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511. Sitzung

Bonn, den 30. April 1982

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Koschnick: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich eréffne die 511. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor ich zur Tagesordnung komme, begriife ich
einen alten lieben Bekannten. Herr Staatsminister
Wischnewski hilt sich wieder bereit, fir das Bun-
deskanzleramt mit dem Bundesrat vertrauensvoll
zusammenzuarbeiten. Viel Erfolg, Herr Wischnew-
ski! Die neuen Herren Finanzminister und Arbeits-
minister sind in diesem Kreise ebenfalls herzlich
willkommen. Wir setzen auf kooperative Zusam-
menarbeit.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt
Ihnen in vorldufiger Fassung mit 28 Punkten vor.
Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz iiber steuerliche und sonstige MaB-
nahmen fiir Arbeitsplitze, Wachstum und
Stabilitit (Beschiftigungsirderungsgeseiz
— BeschiftFG) (Drucksache 131/82)

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 131/1/82 und ein
Landesantrag in Drucksache 131/2/82 vor.

Bevor ich zu der Abstimmungsprozedur komme,
steigen wir in die Diskussion ein. Herr Ministerpra-
sident Dr. Stoltenberg hat sich zu Wort gemeldet.
Bitte, Herr Dr. Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Am 26. Mérz 1982,
heute vor fiinf Wochen, hat der Bundesrat seine er-
ste Stellungnahme zum vorliegenden Beschéafti-
gungsférderungsgesetz der Bundesregierung abge-
geben und in der Diskussion sehr ausfiihrlich be-
griindet. Am selben Tag verabschiedete der Bundes-
tag den Gesetzentwurf, der nach schon bekanntem
Muster — von der Bundesregierung beschlossen —
von den Koalitionsfraktionen zuvor im Bundestag
eingebracht worden war. Es war, wie eine Lektiire
der beiden Protokolle deutlich macht — die Lektiire
ist sehr aufschluBireich —, gerade noch méglich, den
Text fiir das formelle Votum des Bundesrates dem

Bundestagspréisidenten zu der fast parallel driiben
im Bundestag stattfindenden Beratung und Abstim-
mung zuzuleiten.

Argumente aus der intensiven anderthalb- bis
zweistiindigen Debatte in diesem Saal konnten von
den Abgeordneten im anderen Fliigel dieses Hauses

"natiirlich iiberhaupt nicht mehr zur Kenntnis ge-

nommen, geschweige denn gewogen werden. Statt
dessen haben sich Sprecher der SPD und FDP im
Bundestag dariiber beklagt, da8 die formelle Uber-
mittlung der Bundesratsstellungnahme 80 oder 120
Minuten spiter erfolgte, als zuvor in interfraktionel-
len Gesprichen im Deutschen Bundestag offenbar
erwogen oder in Aussicht genommen worden war.

Meine Damen und Herren, seit Jahren warne ich
mit anderen immer wieder vor diesem miserablen
Stil bei wichtigen Vorlagen der Gesetzgebung. Er
trigt wirklich — das Protokoll des Deutschen Bun-
destages ist dafiir eine Fundgrube — zur nachlas-
senden Verstindigungsfihigkeit zwischen den Ge-
setzgebungsorganen bei. Wenn nach den Terminpla-
nen der Koalition nicht einmal die Vorschlige des
Bundesrates in die Ausschuf- und Fraktionsbera-
tungen einbezogen werden kinnen, ist ein Dauer-
konflikt vorprogrammiert. Dann braucht man sich,
wie das weiterhin in der Offentlichkeit geschieht,
iiber die Zunahme der Zahl abgelehnter Bundes-
tagsvorlagen und auch das wachsende Gewicht des
Vermittlungsauschusses nicht zu erregen; auch das
geschieht jetzt seitens namhafter Sprecher der Re-
gierungskoalition driiben, die fiir diese Entwicklung
mitverantwortlich sind.

Was sich hier, beginnend mit den Terminen, in der
Praxis vollzieht, hat mit den Regelungen des Grund-
gesetzes und der Geschéftsordnung im eigentlichen
Verstindnis der Kooperationsmoglichkeiten der
Verfassungsorgane nichts mehr zu tun.

Ich will auch eine kurze Bemerkung zu der anhal-
tenden kritische Debatte iiber das Vermittlungsver-
fahren im Dezember letzten Jahres anschliefien, Die
Auseinandersetzung dariber reicht bis in die heu-
tige Morgenpresse hinein, weil einige geschitzte Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages offenbar bis
jetzt in ihrem Selbstverstiindnis zentral getroffen
sind. Solange die Bundesregierung und die Mehrheit
des Bundestages in zentralen Fragen der Gesetzge-

©

(D)



(A)

Bundesrat — 511. Sitzung — 30. April 1982

145

Priisident Koschnick

Die Ausschufiempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 98/1/82 vor. Ich lasse zunéchst iiber die
Anderungsempfehiungen und dann in einer Schluf-
abstimmung iiber die Frage der Einbringung ent-
scheiden.

Aus der Drucksache 98/1/82 rufe ich auf:
Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3 — Mehrheit.

Nun ist dariiber zu entscheiden, ob der Gesetzent-

" wurf in der soeben festgelegten Fassung gemil

(B)

Art, 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll.

Wer der Einbringung zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Es ist so beschlossen.

Es bleibt iiber die Bestellung von Beauftragten ge-
miB § 33 unserer Geschiftsordnung zu befinden.
Vorgeschlagen sind der Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Sozialordnung Dietmar Schlee, Baden-
Wiirttemberg, und der Innenminister Dr. Herbert
Schnoor, Nordrhein-Westfalen.

Ich gehe davon aus, daB Sie mit diesen Vorschii-
gen einverstanden sind. Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt.3b), zu dem Ent-
schliefungsantrag.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 99/1/82 ersichtlich. Wir entscheiden
wieder zuniéchst {iber die Anderungsempfehlungen
und dann in einer SchluBabstimmung iiber die ¥Fra-
ge, ob die EntschlieBung in der so festgelegten Fas-
sung angenommen werden soll.

Wer fiir die Anderungsempfehlung unter Ziff.1
der Drucksache 99/1/82 ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer ist dann dafiir, die unverinderte Entschlie-
Bung anzunehmen? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die beantragte Eni-
schlieBung gefalit.

Meine Damen und Herren, nur zu [hrer Kenntnis:
Zu den folgenden Tagesordnungspunkten liegen bis-
her zehn Wortmeldungen vor.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 104/82)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf gemil
Art. 78 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. ' '

Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wir
haben so entschieden.

Punkt 5 der Tagesordn{mg:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
der steuerlichen Beriicksichtigung von Kin-
dern — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 160/82)

Gibt es Wortmeldungen? — Jawohl, von Herrn
Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz. Bitte, Herr Staatsmi-
nister!

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der von der Landesregierung
Rheinland-Pfalz eingebrachte Gesetzesantrag hat zum
Ziel, die steuerliche Beriicksichtigung alter Kinder bis
zum 18. Lebensjahr unveréndert beizubehalten. Er soll
damit eine gesetzliche Neuregelung riickgingig ma-
chen, die erst vor gut vier Monaten beschlossen wurde
und nach der ab 1983 die Kinder nur noch bis zum
16. Lebensjahr berlicksichtigt werden. Ich rédume ein,
dies nach so kurzer Zeit zu beantragen, ist ein unge-
wihnlicher Vorgang. Es handelt sich aber auch um
eine ungewdhnliche Materie.

Schon heute und damit bereits weit vor dem Zeit-
punkt des Wirksamwerdens zeichnet sich mit aller
Deutlichkeit ab, daB die Neuregelung zu einer unver-
tretbaren und unertriglichen weiteren Biirokrati-
sierung des Besteuerungsverfahrens fiihrt, die vom
AusmalB her ihresgleichen sucht und fiir die sich
eine Rechtfertigung nicht einmal im Ansatz finden
1408t.

Ich prophezeie hier: Wenn unserem Antrag nicht
stattgegeben werden sollte und wenn die Regelung,
die jetzt im Gesetzblatt steht, am 1.Januar 1983
wirksam wird, dann wird es einen Wirbel geben, der
mindestens so stark und librigens mindestens so be-
griindet ist wie derjenige, der zu dem Gesetzesan-
trag Bayerns und Baden-Wiirttembergs beim néch-
sten Punkt der Tagesordnung gefiihrt hat. Das ist
ganz sicher.

Leider ist es so, dal Parlamente zuweilen erst
dann reagieren, wenn das groBe 6ffentliche Theater
da ist. Wir sollten hier einmal so klug sein, wenn sich
schon nicht alle von der Sache her zur Unterstiit-
zung unseres Antrags verstehen kénnen, das Thea-
ter vorauszusehen, das kommen wird, und ihm ent-
gegenzuwirken.

Man ist schon betroffen, wenn man sehen mul —
ich habe mich in diesem Sinne auch scheon in der
letzten Sitzung des Bundesrates gedulert —, wie
zwar immer wieder die Vereinfachung des Steuer-
rechts als eine hochrangige und vordringliche Auf-
gabe hingestellt wird, wie dann aber gleichzeitig
hijerauf gerichtete Bemiihungen in den Wind ge-
schlagen und sogar in ihr Gegenteil verkehrt wer-
den, indem die wenigen echten Vereinfachungen, die
unser Steuerrecht kennt, auch noch abgebaut wer-
den. Insofern zeigt sich hier — ich sagte es schon —
eine Parallele unseres Antrags zum Gesetzesantrag
der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern beim
nichsten Punkt der Tagesordnung, einem Antrag
ubrigens, den wir unterstiitzen werden.

Eigentlich diirfte die Tatsache, daB bewéhrte Ver-
einfachungen abgebaut und neue Erschwernisse ge-
schaffen werden, fiir sich allein schon Grund genug
sein, auf die Wiederherstellung des bisherigen Zu-
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standes zu dringen, Was die steuerliche Beriick-
sichtigung der Kinder, die ja auf bescheidene Rest-
bestandteile zuriickgedréngt ist, angeht, so erhilt
hier die Forderung nach Beseitigung der getroffe-
nen Neuregelung noch hesonderen Nachdruck und
besonderes Gewicht dadurch, dafi die beschlossene
Einschrinkung ochne Not erfolgt und in ihren Aus-
wirkungen einzig und allein sozial schwéchere Be-
vilkerungsschichten trifft und ihnen WNachteile
bringt.

Zur Erlduterung: Die Regelung, daf alle Kinder
bis zum 18. Lebensjahr bericksichtigt und durch die
Gemeinde von Amts wegen auf der Lohnsteuerkarte
eingetragen werden, besteht seit der Wahrungsre-
form und damit mehr als 30 Jahre. Es handelt sich
um ein eingefahrenes, einfaches, vollig gerduschlo-
ses Verfahren, das die Biirger iiberhaupt nicht und
die Gemeinden kaum spiirbar belastet.

Die Bechtfertigung fiir diese automatische Be-
rticksichtigung aller Kinder bis zum 18, Lebensjahr
ist heute mehr gegeben denn je. Die Schul- und Be-
rufsausbildung der Jugendlichen dauert lénger, und
die Zahl der Jugendlichen unter 18 Jahren, die be-
reits im Erwerbsleben stehen, ist viel geringer als in
frilheren Jahren. Die Herabsetzung des steuerlich
mablgebenden Alters auf 18 Jahre lauft dieser Ent-
wicklung diametral entgegen.

Die fiir die Neuregelung gegebene Begriindung,
dafl nimlich eine moglichst weitgehende Uberein-
stimmung der steuerlichen Vorschriften mit den Be-
stimmungen des Kindergeldgesetzes bestehen solle,
kann einen derart tiefgreifenden Eingriff in die be-
stehende und bewidhrte Besteuerungspraxis nicht
rechtfertigen. Dies gilt um so mehr, als bereits nach
geltendem Recht eine vollstdndige Verklammerung
der beiden Rechtsgebiete nicht besteht. Hier gibt es
schon seit langem nicht unerhebliche Abweichun-
gen.

Ob die Herabsetzung der Altersgrenze auf
16 Jahre beim Kindergeld ihre Berechtigung hat,
dazu will ich jetzt nicht Stellung nehmen. Ich
mochte aber klarstellen: Die Tatsache allein, dal
den Biirgern beim Kindergeld neue und umfangrei-
che Nachweise auferlegt werden, gibt weder AnlaB
noch Rechtfertigung, gleiche Erschwernisse auch
bei der Steuer einzuftihren. Welche Logik verbirgt
sich hinter der Vorstellung, weil dem Biirger beim
Kindergeld neue Lasten aufgebiirdet wiirden, miif}-
ten sie ihm auch bei der Steuer zugemutet werden,
obwohl hierzu eine Notwendigkeit nicht besteht?

Die materiellen Auswirkungen bestehen in Mehr-
belastungen bei einer relativ kleinen Gruppe, wie ich
ausgefiihrt habe, namlich bei den Eltern derjenigen
16- und 17jahrigen Kinder, die bereits voll im Er-
werbsleben stehen, also nicht mehr in Schul- oder

‘Berufsausbildung sind.

Wer sind diese Kinder? In ihrer Mehrzahl wird es
sich um ungelernte oder angelernte Arbeiter han-
deln. Ausgerechnet und ausschlieBlich bei dieser re-
lativ kleinen Gruppe von Jugendlichen soll sich die
steuerliche Situation verschlechtern, indem ihren
Eltern die steuerlichen Kinderadditive genommen
werden. Die groBe Masse der Eltern von 16- und

17jahrigen Kindern behéilt dagegen ihren Anspruch
auf die Kinderadditive, weil die Kinder in diesem Al-
ter in aller Regel noch in Schul- und Berufsausbil-
dung stehen. Dieser groBen Mehrzahl wird dafiir
aber zugemutet, den Anspruch in einem Antragsver-
fahren geltend zu machen, wobei in jedem Einzelfall
der Nachweis der fortdauernden Schul- und Berufs-
ausbildung zu erbringen ist. Die Zahl der Biirger, die
von diesem Wechsel aus dem miihelosen und ge-
riauschlosen Amisverfahren in das vorgesehene um-
standliche Antragsverfahren betroffen sind, wird bei
etwa zwei Millionen liegen.

Damit wird sich die Zahl der heute fiir Kinder
iiber 18 Jahre gestellten Antrige aller Voraussicht
nach mehr als verdoppeln. Eine solche Ausweitung
ware nicht nur vom Verwaltungsaufwand her unver-
antwortlich, sondern obendrein auch noch deprimie-
rend, wenn man nidmlich bedenkt, welche Miihe es
1975 gekostet hat, das Lohnsteuerermaigungsver-
fahren einzuschréanken, um die Finanzidmter ein we-
nig zu entlasten und ihre Arbeit ein wenig zu erleich-
tern,

Ich michte hier auch noch einmal unterstreichen,
dall wir alle in unseren Lindern nicht in der Lage
sind, den stindig wachsenden Arbeitsaufwand bei
den Finanzidmtern durch eine weitere Aufbléhung
des Personalbestandes auszugleichen. Wir jeden-
falls in Rheinland-Pfalz — ich weil, in einer Reihe
von anderen Lindern ist es genauso —, kdnnen dies
nicht und tun dies auch nicht,

Ich habe gegeniiber der Finanzverwaltung, die in
unserem Lande und auch sonstwo mit Recht dber
das Ubermal an neuen Komplizierungen und an
Mehrarbeit klagt, klargestellt und auch klarstellen
miissen, daB keine Personalausweitungen vorge-
nommen werden, dal im Gegenteil der Beschlu von
Landesregierung und Landtag bei uns, in diesem
Jahr den Personalbestand um !/, % und im néchsten
Jahr um 1% zuriickzufiihren, auch auf die Steuerver-
waltung Anwendung finden muB, weil sonst, wenn
wir anfangen, Ausnahmen zu machen, diese Aus-
nahmen kein Ende nehmen. Dann miissen wir aber
auch, wenn das richtig ist — und es ist richtig —, bei
der Aufbiirdung neuer, komplizierter und dazu noch
unndétiger zusétzlicher Verfahren und eines entspre-
chenden Arbeitsaufwands ein Mindestmaf} an Ver-
antwortung empfinden.

Wie die Erfahrung lehrt, steht zu befiirchten, daB
ein nicht unbetréichtlicher Teil der berechtigten El-
tern von der Mdoglichkeit, die Eintragung ihrer Kin-
der beim Finanzamt zu beantragen, keinen Ge-
brauch machen wird. In diesem Zusammenhang hat
mich eine Meldung der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Niirnberg aufhorchen lassen, die letzte Woche in al-
len Tageszeitungen zu lesen war. Wegen der Ande-
rungen beim Kindergeld hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit den Eltern von 2,8 Millionen Kindern zwi-
schen 16 und 27 Jahren schon vor Wochen neue An-
tragsformulare zugeschickt. Bis letzte Woche waren
rd. 1 Million Antrége noch nicht gestellt, obwohl die
Neuregelung beim Kindergeld am 1.Mai 1982 in
Kraft tritt.

Fiihrt man sich vor Augen, daB beim Kindergeld
jeder einzelne Berechtigte eigens zur Antragstel-
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lung aufgefordert wird, wahrend bei der Steuer we-
der eine individuelle Ansprache erfolgt noch der
Lohnsteuerkarte ein Antragsvordruck beigefiigt ist,
liegt es auf der Hand, daB die Zahl derjenigen, die
bei den Kinderadditiven keinen oder zunichst kei-
nen Antrag stellen, noch hoher als beim Kindergeld
sein wird.

Ich muB also feststellen: Sowohl vom gesetzten
Ziel wie auch von der verfahrensmaéifigen Ausgestal-
tung her hat die fiir 1983 beschlossene Anderung bei
der steuerlichen Beriicksichtigung von Kindern ein-
zig und allein die Wirkung, daB die steuerliche Lage
der sozial schwiicheren Bevilkerungskreise ver-
schlechtert wird. Um das zu erreichen, wird 2 Millio-
nen Biirgern die Last eines beschwerlichen Antrags-
verfahrens auferlegt und den Finanzéimtern eine
nur schwer zu bewiltigende Flut neuer Antrige be-
schert. Wahrlich alles andere als sozial- und steuer-
politische Vernunft!

Zieht man weiter in Betracht, daB der 6ffentlichen
Hand durch die Neuregelung praktisch kaum Mehr-
einnahmen zuflieBen, womit sich bei der prekéren
Haushaltslage eine solche Mafinahme vielleicht
noch begriinden liefle, so wird offensichtlich, daB
hier eine nicht zu iibersehende neue Biirokratisie-
rung und Komplizierung griBten Ausmales aus-
schliefilich um ihrer selbst willen eintritt — in mei-
nen Augen ein schlimmes Ergebnis.

Leider — das muB ich gestehen — hat auch unser
Land im Bundesrat im Wege des Kompromisses im
letzten Jahr zwar ungern, aber immerhin dieser Ge-
setzesinderung schlieBlich zugestimmt. Aber es ist
noch nicht zu spat, auch diesen Schaden — es ist ja
nicht der einzige Punkt, der wieder zur Debatte steht
— wiedergutzumachen. Allerdings ist Eile geboten;
denn schon im Juli miissen die Verwaltungsanord-
nungen herausgegeben werden, die die Gemeinden
fiir die Ausschreibung der Lohnsteuerkarten 1983
bendtigen.

Prasident Koschnick: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Senator Apel!

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ich weil}, daB ich dabei bin, mir den Un-
willen des Hauses zuzuziehen, weil ich noch das
Wort ergreife. Ich hatte das auch nicht vor. Aber
nach dem, was Herr Kollege Wagner soeben gesagt
hat, miissen zwei Dinge klargestellt werden.

Hamburg wird dem Antrag nicht zustimmen, ob-
gleich wir nicht bestreiten, daB das, was der Kollege
Wagner zum Verwaltungsaufwand gesagt hat, rich-
tig ist. Ein Hamburger Repridsentant hat heute von
diesem Platz aus schon einmal Wetten angeboten.
Ich wire auch bereit, das zu tun. Ich méchte fast wet-
ten, daB der Antrag zum Kindergeld nachgeschoben
und gesagt werden wird, die 16- bis 18jahrigen miif}-
ten jetzt gleichbehandelt werden. Ich mache das
Haus darauf aufmerksam, daB sie zur Zeit gleichbe-
handelt werden. Jetzt soll eine Ungleichbehandlung
geschaffen werden. Hier kostet es 50 Millionen DM.
Na schén, wenn der Bundestag das so haben will,
wollen wir uns dem nicht widersetzen. Auf der
Ebene des Kindergeldes wird es 300 Millionen DM

kosten. Und dazu sage ich rundheraus: Das kann
nicht laufen.

Das Verwaltungsargument kann man dem Kolle-
gen Wagner nicht bestreiten. Wenn er nun aber auch
noch die Seozialpolitik bemiiht und iber die Fachar-
beiter spricht, mufi ich sagen, daB das nicht der
Punkt ist, um den es geht. Vielmehr geht es hier um
junge Menschen, die ein eigenes Einkommen haben.
Obwohl sie deswegen selbst der Steuerpflicht unter-
liegen, selbst Freibetrdage in Anspruch nehmen, wer-
den sie dennoch im Unterschied zu Schiilern auf der
Lohnsteuerkarte der Eltern, des Vaters, eingetragen
und somit doppelt beriicksichtigt. Das kann man aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung wollen; nur
darf man nicht bestreiten, daB diesen damit ein un-
gerechtfertigter Vorteil eingerdumt wird. Das eine
und das andere kann man nur im Verbund sehen.
Das wollte ich nur klargestellt haben.

Préasident Koschnlck: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf gemil Art. 76 Abs.1 GG beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat somit entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
der Lohnsteuerpauschalierung fiir Teilbe-
schiftigte — Antrag der Linder Baden-Wiirt-
temberg und Bayern — {Drucksache 117/82)

Wird das Wort gewiinscht?

(Apel [Hamburg]: Ich gebe eine Erklarung
zu Protokoll!)

— Herr Senator Apel, Hamburg, gibt eine Erkliarung
zu Protokoll®).

Herr Schmidhuber, Bayern, hat das Wort.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunédchst eine Fest-
stellung: Ich mache es ganz kurz.

Bereits bei der Einbringung des Gesetzesantrags
vor gut einem Monat haben wir erldutert, worum es
uns hierbei geht. Erstens: Das Steuerrecht soll nicht
zustzlich und unndtig kompliziert werden. Zwei-
tens: Die Beschiftigung von Teilzeitkréften, von de-
nen in vielen Branchen die Flexibilitdt und Lei-
stungsfihigkeit der Volkswirtschaft abhingt, soll
nicht erschwert werden.

Eine einfache, pauschale Erhebung der Lohn-
steuer soll eine kurzfristige Einstellung von Aus-
hilfskriiften, z. B. in der Landwirtschaft, Gastrono-
mie, beim Giitertransport und im kiinstlerischen Be-
reich, erméglichen und auch Schwierigkeiten bei
»parallelen Teilzeitheschiiftigungen®, z. B. bei Zei-
tungsaustriagern fir mehrere Zeitungsverlage, ver-
meiden.

*) Anlage 3
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Der von Baden-Wiirttemberg und Bayern einge-
brachte Gesetzesantrag ist von den beratenden Aus-
schiissen mit groBer Mehrheit gebilligt worden; im
Finanzausschull betrug die Mehrheit 9:1 bei 1 Ent-
haltung, im Wirtschaftsausschufl konnte sogar Ein-
stimmigkeit erzielt werden.

Dies zeigt, daB die Wiederherstellung der friiheren
Rechtislage bei der Lohnsteuerpauschalierung fiir
Teilzeitbeschiftigte ein Anliegen ist, das im Grunde
von allen Landesregierungen geteilt wird. Die Lén-
der sind nach der Finanzverfassung fiir die Verwal-
tung der Steuergesetze zustindig und deshalb in er-
ster Linie daran interessiert, neue Komplizierungen
des Steuerrechts zu vermeiden. Alle Lander haben
in der Vergangenheit ihre Erfahrungen mit dem un-
heilvollen Kreislauf Komplizierung der Gesetze, er-
hiéhter Stellenbedarf in der Verwaltung, steigende
Personalkostenanteile in den Hauhalten gemacht.

Ich bitte Sie deshalb um Ihre Zustimmung zur
Einbringung des Gesetzesantrags beim Deutschen
Bundestag und darf an Bundestag und Bundesregie-
rung die Bitte anschliefen, den Gesetzentwurf ziigig
zu beraten. Unabhéngig davon sollte die Bundesre-
gierung die Ubergangstrist, wie von uns schon frii-
her beantragt, bis zum 30. Juni 1982 verldngern. Wir
diirfen den betroffenen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern nicht zumuten, wegen weniger Tage oder
Wochen, die zwischen dem Auslaufen der geltenden
Ubergangsregelung am 15.Mai 1982 und dem In-
krafttreten dieses Geseizes liegen, das biirokrati-
sche Erfordernis der Pauschalierungsbescheinigung
erfiillen zu miissen. Solche Wechselbéder sollten wir
den Steuerpflichtigen und der Verwaltung erspa-
ren.

Prisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 117/1/82 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziff.1 der Ausschuf-
empfehlungen auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben lestgelegten Fassung ge-
méaf Artikel 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. .

Zu Ziff. 2 der AusschuBempfehlungen mache ich
darauf aufmerksam, da8 dieser Vorschlag durch un-
sere BeschluBfassung zum vorausgegangenen Ta-
gesordnungspunkt 5 erledigt ist.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung
(Drucksache 100/82).

Der Berichterstatter fiir den RechtsausschuB,
Herr Minister Prof. Dr. Becker, hat seinen Bericht
freundlicherweise zu Protokoll®) gegeben. Ich danke
sehr.

Frau Minister Griesinger gibt fiir den nicht mehr
anwesenden Minister Eyrich, Baden-Wiirttemberg,
eine Erkldrung zu Protokoll*®).

*} Anlage 4
**} Anlage 5

Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen,
Herr Senator Kahrs, Bremen, Herr Minister
Schmidhuber, Bayern, und Herr Minister Dr.
Schwarz, Schleswig-Holstein, haben ebenfalls Er-
klérungen zu Protokoll *) gegeben.

Zu Wort haben sich Herr Senator Prof. Dr. Scholz,
Berlin, Herr Staatsminister Dr. Schreckenberger,
Rheinland-Pfalz, und Herr Bundesjustizminister
Schmude gemeldet.

Herr Bundesminister, verlangen Sie vorweg das
Wort? — Das kinnen Sie.

{Bundesminister Dr. Schmude: Nein, nach-
her!)

— Bitte sehr!

Dann bitte ich Herrn Senator Prof. Scholz, das
Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der von uns heute zu behandelnde
vorgelegte Gesetzentwurf einer Verwaltungsprozel-
ordnung bildet den, wie ich bewufit sagen mdchte,
vorldufigen Abschlul einer reformpolitischen De-
batte unter dem Stichwort ,Vereinheitlichung der
Verfahrensordnungen unserer Verwaltungsgerichts-
ordnung". Die inzwischen im RechtsbewuBtsein un-
serer Bevilkerung fest verankerten allgemeinen
und besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeiten, all-
gemeine Verwaltungsgerichtsbarkeit, Finanz- und
Sozialgerichtsbarkeit, sollen unter das gemeinsame
Dach einer einheitlichen Verfahrensordnung ge-
stellt werden. Ich meine, daB dieser Schritt zu den ju-
stizpolitisch grundlegenden Entscheidungen dieses
Jahrzehnts gehért und deshalb nicht durch Scheu
vor zwangsléufig Neuem oder durch ein allzu starres
Beharren auf Bestehendes gehindert werden sollte;
dies um so mehr deshalb, als sich das Mall der Neue-
rungen in Grenzen hélt, das Mal des Bewahrenden
also deutlich dominiert. Soweit die Verwaltungspro-
zefordnung wirkliche Neuerungen fiir das Verwal-
tungsprozeBrecht bewirkt, handelt es sich um keine
systemverdndernden oder traditionssprengenden
Regelungen, Im Gegenteil, das Mall an vorgeschla-
genen und bereits weitgehend auf allgemeineren
rechtspolitischen Konsens gestoBenen Neuerungen
beschrinkt sich auf die Ziele einer ebenso bewah-
renden wie sachgerechten Fortentwicklung vorge-
gebener Institutionen in den gegebenen ProzeBord-
nungen.

Das groBe Ziel, die gegebenen Verfahrensordnun-
gen zusammenzufassen, inhaltlich zu harmonisie-
ren, verdient, wie ich meine, grundsétzlich unge-
teilte Zustimmung.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Gad-
dum)
Der Bundesrat muBl die Vereinheitlichung des Ver-
fahrensrechts nachdriicklich begriiBen; denn eine
einheitliche Verfahrensordnung trégt den justizpoli-
tischen Anliegen von Bund und Léndern ebenso wie

den Interessen des Biirgers an einem funktionsfiahi-
gen, transparenten und effektiven Verwaltungs-

*) Anlage 6 bis 9
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rechtsschutz Rechnung. Im Gegensatz zur Empfeh-
lung des Finanzausschusses sollte der Bundesrat
der Empfehlung seines Rechtsausschusses folgen
und mit den dort genannten Modifikationen dem Ge-
setzgebungsvorhaben zustimmen.

Es ist zwar richtig, daB sich die Verwaltungspro-
zefordnung in der vorgeschlagenen Art in vielfdlti-
ger Hinsicht auf eine blof d&uBerliche Zusammenfas-
sung der bestehenden Systeme beschrinkt. Dies be-
deutet indessen nicht, daB hier nur ein regelungs-
technisch letztlich tiberfliissiger, weil eben nur kom-
pilierender Entwurf zu verabschieden wire; denn
das MaB an inhaltlicher Vereinheitlichung, inhaltli-
cher Zusammenfiihrung ist — zumindest bei reali-
stischer Einschidtzung der Moglichkeiten justizpoli-
tischer Grundsatzgestaltungen in unserer Zeit —
doch recht enorm. Schon duBerlich spiegelt sich dies
in einem Gesetzeswerk wider, das die Regelungs-
komplexe der bisherigen Spezialgesetzgebungen
nicht nur formal zusammenfafit, sondern auch auf
ein knappes Drittel der bisherigen Einzelregelungen
konzentriert.

Sicherlich haben wir uns keinen Illusionen hinzu-
geben. Der Beruf unserer Zeit zur Grundsatzgesetz-
gebung ist mit Sicherheit nicht mehr mit dem der
groBen Reichsjustizgesetzgebungen des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts zu vergleichen. Grundsatzge-
setzgebungen von justizpolitisch so fundamentaler
Bedeutung wie eine fiir alle Verwaltungsgerichts-
barkeiten verbindliche VerwaltungsprozeBordnung
sind heute — ich glaube, dies sollte das entschei-
dende Thema der nichsten Jahre sein — mehr denn
je als stetiger und auch weiter aufgegebener Ent-
wicklungsprozeB verankert.

Die Aufgabe einer unsere Verwaltungsgerichts-
barkeiten auch vollends zusammenfiihrenden ver-
fahrensrechtlich wie gerichtsverfassungsrechtlich
voll harmonisierenden Justizgesetzgebung bleibt
unverindert bestehen. Die VerwaltungsprozeBord-
nung in der jetzt vorliegenden Gestalt kann also nur
einen ersten, aber in diesem Sinne auch grundlegen-
den Schritt voran bedeuten.

Ich méchte vor allem auch unter dem Aspekt der
Einwendungen des Finanzausschusses auf folgen-

. des hinweisen. Wir werden sicherlich schon aus Ko-

stengriinden in absehbarer Zeit nicht in der Lage
sein, eine wirklich komplette Vereinheitlichung zu
erreichen. Instanzenziige und Spruchkdrper von
Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit
werden sich sicherlich nicht voll harmonisieren las-
sen, jedenfalls nicht in absehbarer Zeit, es sei denn,
man einigte sich auf den jeweils kleinsten gemeinsa-
men Nenner.

Mit Recht hat man jedoch im vorliegenden Ge-
setzentwurf keinen solchen Weg eingeschlagen.
Hier sind nicht nur bestehende Traditionen zu be-
achten; hier sind vielmehr auch und namentlich be-
stehende Funktionsfihigkeiten und Rechtsschutz-
effizienzen zu beachten, die zwar nicht von der
Pflicht entheben, grundsétzliche Unterschiede kri-
tisch zu beobachten und in spiterer Zukunft auch
hier zur Einheit zu gelangen; aber diese Einheit muB
den wirklich gemeinsamen und tragféihigen Nenner

finden, also den eines insgesamt funktionstiichtigen
Verwaltungsrechtsschutzes.

(Vorsitz: Prisident Koschnick)

Um diesen Nenner zu finden, ist die Zeit sicherlich
noch nicht reif.

Ich méchte dennoch auf einige Einzelpunkte ein-
gehen; denn ich meine, daf} der richtige sowohl har-
monisierende wie weiterfiihrende Schritt getan
wird.

Positiv hervorzuheben ist vor allem, daf der ver-
stiirkte Einsatz des Einzelrichters insoweit zum ge-
meinsamen Grundprinzip fiir alle drei Gerichtsbar-
keiten erhoben wird, wie es solche Verfahren ohne
weiteres und wie es bereits in der in § 348 ZPO vorge-
zeichneten Art Rechtsstreitigkeiten zulassen, die,
wie es heifit, ohne ,besondere Schwierigkeiten tat-
séchlicher oder rechtlicher Art" bzw. ohne ,grund-
sétzliche Bedeutung"” sind. Hier sieht sich das Ge-
samtsystem des Verwaltungsrechtsschutzes durch-
aus sinn- und funktionsgerecht fortentwickelt.

Meine Damen und Herren, jede Organisation des
Verwaltungsrechtsschutzes mufl dem Biirger nach
MaBgabe des grundgesetzlich garantierten Rechts-
schutzes einen inhaltlich kompletten, verfahrens-
méBig ebenso qualifizierten wie effektiven, funk-
tionstiichtigen, transparenten, allgemein zugéngli-
chen Gerichtsschutz gewihrleisten. Dieser Aufgabe
sind die nunmehr abzulésenden drei Spezialverfah-
rensordnungen sicherlich und wesentlich gerecht
geworden. Auch dies macht allerdings das gemein-
same Ordnungsverfahren nicht etwa obsolet. Im Ge-
genteil, die Ausgestaltungen, die das System des
grundgesetzlich vorgesehenen Rechtsschutzes ge-
geniiber der 6ffentlichen Gewalt durch die drei ge-
nannten Spezialgesetzgebungen erfahren hat, erlau-
ben es heute, den Schritt voran zur integrierenden
und weitgehend harmonisierenden gemeinsamen
Verfahrensordnung zu gehen.

Obwohl also die bisherigen Verfahrensordnungen
ihre Bewahrungsprobe unzweifelhaft im wesentli-
chen bestanden haben, haufen sich Krisensym-
ptome gerade unter den Aspekten eines effektiven
Verwaltungsrechtsschutzes in kaum noch zu Giberse-
henden Weise. Die Zah! der Prozesse vor den Ver-
waltungs-, Sozial- und Finanzgerichten wichst in
teilweise bedngstigender Form. Die Dauer der ge-
richtlichen Verfahren wird immer léanger, beriihrt in
manchen Fillen bereits die verfassungskritische
Schwelle eines teilweise nicht mehr effektiv zu nen-
nenden Verwaltungsrechtsschutzes — eine Feststel-
lung, die sich keineswegs nur fiir die Bereiche so ex-
tremer Belastungen wie der unserer Verwaltungsge-
richte durch das Asylrecht bestatigt sieht. Nicht nur
die Schwierigkeiten im Asylrecht zwingen zur kriti-
schen Bestandsaufnahme und zur sich fortentwik-
kelnden Sicherung oder — man kdnnte auch sagen
— zur Riickgewinnung eines insgesamt voll effekti-
ven Verwaltungsrechtsschutzes.

In diesem Zusammenhang darf ich mir erlauben,
eine Bemerkung zum Stand des Asylgesetzgebungs-
verfahrens zu machen, das heute mehrfach ange-
sprochen worden ist. Der Bundesjustizminister hat
sehr vertrauensvoll auf das hingewiesen, was sich
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imm Rechtsausschull des Bundestages tut oder getan
hat. Meine Damen und Herren, ich darf fiir einige
der Kollegen Justizminister mitsprechen. Auf Einla-
dung des Rechtsausschusses haben wir am Mitt-
woch und Donnerstag an den dortigen Beratungen
teilgenommen.

Diese Beratungen sind allerdings eine groBle Ent-
tduschung gewesen, eine Enttiuschung vor allem
deshalb, weil aus der SPD-Fraktion am Mittwoch
unmittelbar ein véllig never Gesetzentwurf auf den
Tisch gelegt worden ist, der, wenn ich es richtig ein-
schétze, auch den Mitgliedern der SPD-Fraktion gar
nicht komplett bekannt war, in dem sich — das
rdume ich ohne weiteres ein — speziell in bezug auf
den Verwaltungsrechtsschutz einige Fortschritte im
Sinne dessen verankert finden, was der Bundesrat
beschlossen hat, was er gern mochte, was er fir
zweckmiBig und erforderlich halt.

Auf der anderen Seite scheint es mir fiir ein Ge-
setzgebungsverfahren von so grofer politischer Be-
deutung wie das Asylverfahren nicht sehr niitzlich
und foérderlich zu sein, wenn immer neue Entwiirfe
auf den Tisch kommen. Auch dieses muBl hier deut-
lich gesagt werden, nachdem vorher, Herr Bundesju-
stizminister, das Vertrauen in das Verfahren vor
dem Rechtsausschull des Deutschen Bundestages so
groB war.

Ich hoffe dringend und nachdriicklich — und darf
dieses auch im Namen der gestern im Rechtsaus-
schull anwesenden Justizminister hier noch einmal
betonen —, daB der Rechtsausschull des Bundesta-
ges nun endlich im Sinne einer Regelung zu Ende
kommt, die fiir uns alle ertrdglich und weiterfiihrend
ist.

Meine Damen und Herren, das Gebot eines effek-
tiven Rechtsschutzes mufl dem Biirger Klagemag-
lichkeiten erdffnen, die den Schutz seiner subjekti-
ven Rechte wirksam und umfassend gewahrleisten,
die mdglichst konzentriert und beschleunigt zu fiih-
ren sind. Im Katalog der Klagesysteme halt sich die
VerwaltungsprozeBordnung insoweit durchaus mit
Recht an das vorgegebene System der drei Spezial-
gesetzgebungen, die nunmehr abgeltst werden sol-
len. Dennoch sind die praktischen Probleme grof;
auch hier miissen Fortschritte dringend eingeleitet
werden.

Ich denke insbesondere an die Grofiverfahren und
die Massenverfahren. Die Verwaltungsgerichte wer-
den vor allem dort, wo es um GrofBiverfahren wie die
Anfechtung von Kernkraftwerken, sonstigen Kraft-
werken, Flughidfen, Straflenbauten, Abfallbeseiti-
gungsanlagen ete. geht, mit massenhaft erhobenen
Parallelklagen iiberschwemmt, die inhaltlich sdmt-
lich das gleiche Ziel verfolgen, die nur allzu haufig
schon bei der Priifung der Klagezulidssigkeit jede in-
dividuale Betroffenheit oder Beschwer vermissen
lassen und die insgesamt zu evidenten Verfahrens-
verzdgerungen und damit auch zu volkswirtschaft-
lich teilweise schlechthin unvertretbaren Verzige-
rungen bei der Errichtung solcher GroBlanlagen fiih-
ren.

Diesen geféhrlichen und auch die Funktionstiich-
tigkeit unserer Verwaltungsgerichtsbarkeit evident

bedrohenden Entwicklungen versucht die Verwal-
tungsprozeBordnung mit einigen Neuerungen entge-
genzuwirken, die Unterstiitzung verdienen, die zum
anderen aber noch des weiteren und nachdrickli-
chen Ausbaus durch wirksame Erganzungen im
Verfahrensrecht bedirfen.

Fir Grofverfahren ist die erstinstanzliche Zu-
stiindigkeit des Oberverwaltungsgerichts zu fordern,
§ 37 der VerwaltungsprozeBordnung muB3 entspre-
chend geéndert werden und die erstinstanzliche Zu-
stindigkeit der Oberverwaltungsgerichte fiir die
Kontrolle von GroBverfahren verbindlich festlegen.
Die vom Rechts- und vom Wirtschaftsausschufl des
Bundesrates hier im einzelnen vorgeschlagenen
Prozefgegenstande filhren zwar dazu, daBl dem
Oberverwaltungsgericht ein sehr spezieller, ein sehr
ausdifferenzierter Zustindigkeitskatalog in erster
Instanz zugewiesen wird. Unter den Aspekten eines
effektiven Verwaltungsrechtsschutzes ist es nach
unserer Auffassung jedoch nicht mehr langer hinzu-
nehmen, da8 GroBanlagen im Energiebereich und in
den anderen genannten Bereichen, d. h. samtlich in
Bereichen von iiberregionaler Bedeutung, durch
langjahrige Verwaltungsprozesse in zwei ausholen-
den Tatsacheninstanzen verhandelt werden. Sowchi
das Prinzip der Rechtssicherheit als auch das Prin-
zip des effektiven Verwaltungsrechtsschutzes ma-
chen hier die Begrenzung auf eine Tatsachenin-
stanz, d. h. auf die des Oberverwaltungsgerichts, un-
umgiinglich.

Das demgegeniiber mitunter angezogene Argu-
ment, dafi gerade bei wirtschaftlich, 6kologisch und
politisch so bedeutsamen Gegensténden wie jenen
GroBverfahren erst recht zwei Tatsacheninstanzen
gegeben sein miBten, greift rechtspolitisch wie auch
verfassungsrechtlich ins Leere; denn die Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG garantiert den
effektiven Rechtsschutz im Sinne der Rechtswegga-
rantie, nicht aber im Sinne einer verfahrensverlan-
gernden, belastenden Rechtsmittelgarantie.

Fragwiirdig wird die Zulassung von zwei Tatsa-
cheninstanzen namentlich dann, wenn diese zu ei-
ner insgesamt nicht mehr vertretharen Verfahrens-
dauer und Uberbelastung der Verwaltungsgerichte
insgesamt fiihrt. Da die Oberverwaltungsgerichte
schlieBlich und gerade wegen ihrer {iberregionalen
Zustindigkeiten auch unmittelbar berufen erschei-
nen, in erst- und letztinstanzlicher Zustindigkeit
Tatsacheninstanz zu sein, ist es auch aus prozeBiko-
nomischen Griinden sinnvoll und sachgerecht, auf
die mehr regional-partikularen Zustindigkeiten ei-
ner vorgeschalteten Instanz, einer ersten Tatsa-
cheninstanz, vor dem Verwaltungsgericht zu ver-
zichten.

Der Bundesrat wird nach alledem mit Nachdruck
die Aufnahme einer Regelung zur erstinstanzlichen
Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte in
Grofiverfahren zu fordern haben. Die jetzige Rege-
lung des §37 der VerwaltungsprozeBordnung ist
noch absolut unzureichend und muf} im vorgeschla-
genen Sinne erweitert werden.

Das starke Ansteigen der Eingangszahlen in den
Verwaltungsgerichisbarkeiten, die immer langer
wiithrende Verfahrensdauer und die heute wohl defi-
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nitiv zu nennenden Grenzen eines wesentlich weite-~
ren Ausbaus auch der oOffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten zwingen verstéirkt zur Verfahrens-
konzentration und zur Beschriinkung der Rechts-
mittel. In beiderlei Richtung hat die Verwaltungs-
prozeBordnung den meines Erachtens richtigen Weg
eingeschlagen.

Im Verfahren der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsharkeit und der Scozialgerichtsbarkeit soll es
kiinftig nur noch die Zulassungsherufung geben, wo-
bei die Zulassung mit Recht an die Voraussetzungen
der ,grundsidtzlichen Bedeutung”, der Divergenz,
der ,besonderen tatsidchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeit” oder des Verfahrensmangels gebun-
den werden soll. Diese Regelung ist nach den Erfah-
rungen der Praxis, wie ich meine, absolut sachge-
recht; von ihr ist ein wesentliches Mafl an Entla-
stung und Verfahrensbeschleunigung zu erwarten,
eine Feststellung, die insbesondere fiir die allge-
meine Verwaltungsgerichtsbarkeit gilt. Einzuriu-
men und weiter zu beobachten ist, dal im Rahmen
der Sozialgerichtsbarkeit mit nur einem Berufsrich-
ter in der ersten Instanz die Zulassungsberufung je-
denfalls sorgfiltig heobachtet werden muf.

Zu begriiBen ist schliefilich unter dem Gesichts-
punkt der Verfahrensbeschleunigung, der Konzen-
tration die Regelung des § 90, derzufolge — ungeach-
tet der verfassungsrechtlich sicherlich unverzicht-
baren Untersuchungsmaxime —- ein verspatetes
Vorbringen unter bestimmten, unserer Prozefi-
rechtstradition aber allgemein geldufigen Voraus-
setzungen zuriickgewiesen werden kann. Hier wird
der Gedanke der Priiklusion in sinngerechter und,
wie ich meine, auch verfassungspolitisch wie verfas-
sungsrechtlich konformer und sachgerechter Weise
in das System unserer Verwaltungsprozesse aufge-
nommen. Hiergegen unter dem Aspekt der Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG Einwendungen
zu erheben, wie -es gelegentlich in der Debatte ge-
schehen ist, scheint mir im Ergebnis nicht gerecht-
fertigt zu sein. In der Form, wie es hier geschieht, ist
ein verfassungskonformer Ausgleich gewéhrleistet.

Die VerwaltungsprozeBordnung nimmt mit der
Idee der Vereinheitlichung und Zusammenfiihrung
ein groBes, wichtiges Ordnungsvorhaben in Angriff,
Auf dem Wege zur Erreichung dieses Zieles hat der
vorliegende Gesetzentwurf ein wichtiges und in vie-
lerlei Hinsicht bereits entscheidendes Wegemaf
durchmessen. Unbestreitbar ist, daB der Gesetzent-
wurf noch in verschiedenen Punkten — iiber die ge-
nannten hinaus — der Erganzung, der Modifikation
oder Verdnderung bedarf. Dies &ndert aber nichts
daran, daB wir grundsétzlich zu diesem Gesetzent-
wurf ja sagen sollten, und zwar mit der Mafigabe der
von den Ausschiissen, insbesondere dem federfiih-
renden Rechtsausschufl vorgeschlagenen Anderun-
gen.

Président Koschnick: Das Wort hat jetzt Professor
Dr. Schreckenberger, Rheinland-Pfalz. Bitte, Herr

‘Staatsminister!

(Prof. Dr. Schreckenberger [Rheinland-
Pfalz]: Ich gebe meine Rede zu Proto-
koll*h)

*) Anlage 10

Prisident Koschnick: Herr Bundesminister

Schmude!

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Ausfiithrun-
gen von Herrn Senator Professor Scholz zu diesem
Gesetzesvorhaben haben fiir die weitere Behand-
lung des Vorhabens ein so gutes Vorzeichen gesetzt,
daB ich das dankbar und mit Freude entgegennehme
und daraufhin auch meine Rede zu Protokoll *) ge-
ben kann.

(Heiterkeit)

Prasident Koschnlck: Wir danken der Bundesregie-
rung nicht haufig. Hier tun wir es ausdricklich. Das
Wort wird weiter nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 100/1/82 und acht
Landerantrége in den Drucksachen 100/2 bis 9/82
VOr.

Ich lasse zun#chst iiber die Empfehlung des Fi-
nanzausschusses unter Ziff.1 der Empfehlungs-
drucksache abstimmen, den Gesetzentwurf abzuleh-
nen. Wer ist fiir Ziff. 1? — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt Ziff. 2 bis 13 und 15 der Empfehlungs-
drucksache zu? — Das ist die Minderheit,

Damit sind Ziff. 14 der AusschuBempfehlungen
und der Antrag Bayerns in Drucksache 100/2/82 er-
ledigt. :

Zur Abstimmung iiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Abschnitt B unter Ziff 16 bis 84 der
Drucksache 100/1/82 weise ich darauf hin, daB ich
zundchst nur die Empfehlungen aufrufe, fir die eine
Einzelabstimmung gewiinscht wurde. Uber die tibri-
gen Empfehlungen werden wir zum Schlull gemein-
sam ahstimmen.

Ich rufe nun Ziff 16 der Ausschullempfehlungen
auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zum hessischen Antrag in Drucksa-
che 100/5/82. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist nicht die Mehr-
heit.

Wir fahren mit Ziff, 17 der Empfehlungsdrucksa-

che fort. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 18! — Mehrheit.
Ziff. 19! — Mehrheit.
Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit.
Zift. 22! — Mehrheit.
Damit ist Ziff. 23 erledigt.

Wir fahren mit Ziff. 24 fort. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Mit der Abstimmung Gber die Ziff. 25 bis 39 und 41
bis 43 wird auch iiber die jeweils dazugehérigen Ein-
zelbegriindungen unter Ziff. 45 bis 56 und 59 bis 61
entschieden.

*) Anlage 11
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Ziff. 25! — Mehrheit.

Ziff. 26! — Mehrheit.
Zift. 27! — Mehrheit.
Ziff. 28! — Mehrheit.
Ziff, 201 — Mehrheit.
Kann ich die Ziff. 30 bis 44 gemeinsam aufrufen?

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ziff. 35 geson-
dert, bitte!)

Ziff. 30! — Mehrheit.
Ziff. 31! -—— Mehrheit.
Ziff. 321 — Mehrheit.
Ziff. 33! — Mehrheit.
Ziff. 34! — Mehrheit.
Ziff. 35! — Minderheit.
Ziff. 36! — Mehrheit.
Ziff. 37! — Mehrheit.
Ziff. 38! — Mehrheit.
Ziff. 39! — Mehrheit.
Ziff. 40! — Mehrheit.
Ziff. 41! — Mehrheit.
Ziff. 42! — Mehrheit.
Ziff. 43! — Mehrheit.
Ziff. 44! — Mehrheit.

Uber die Ziffern 45 bis 58 ist bereits entschie-
den.

Die Ziff. 57 und 58 schliefien einander aus. Wer ist
flir Ziff 57?7 Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Minderheit.

Ich rufe Ziff. 58 auf! — Das ist die Mehrheit.
Uber die Ziff. 59 bis 61 ist bereits entschieden.

Wir fahren mit Ziff. 62 fort. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ziff. 83! — Mehrheit.
Ziff. 64! — Mehrheit.
Zift. 651 — Mehrheit.
Ziff. 86, 80 und 81 gemeinsam!
{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ziff. 86 geson-
dert, bitte!)
« Zunéchst nur Ziff. 66! — Mehrheit.
Ziff. 80 und 81! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist der rheinland-ptalzische Antrag in
Drucksache 100/8/82 erledigt.

Wir fahren mit Ziff. 67 der AusschuBempfehlun-
gen fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Nun zu dem hessischen Antrag in Drucksache
100/6/82. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Minderheit.

Wer ist fiir den weiteren hessischen Antrag in
Drucksache 100/7/827 — Das ist die Minderheit.

Ziff. 69 der AusschuBempfehlungen? — Das ist die
Mehrheit.

Wer stimmt fiir den bayerischen Antrag in Druck-
sache 100/9/82? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen zu-
riick.

Ziff. 71! — Mehrheit.

Ziff. 73! — Minderheit.

Ziff. 74 und 76 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziff. 751 — Mehrheit.

Ziff. 77! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem bayerischen Antrag in
Drucksache 100/3/82. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das ist die Mehrheit

Wir kommen zu Ziff. 78 der Ausschulempfehlun-
gen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 79! — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe den bayerischen Antrag in Drucksache
100/4/82 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit im Kabinett aber nicht hier.

(Heiterkeit)

Zur Entlastung des Abstimmungsverfahrens hat
der federfiihrende Rechtsausschull angeregt, liber
seine Empfehlungen, die in der Drucksache 100/1/82
in Abschnitt C unter Ziff. 85 bis 128 zusammengefafit
sind, gemeinsam abzustimmen. Diese Anregung ma-
che ich mir zu eigen. Ich wére Ihnen dankbar, wenn
Sie mit dieser vorgeschlagenen Sammelabstim-
mung einverstanden wiéren. — Ich hore keinen Wi-
derspruch.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen nun noch gemeinsam iiber die ver-
bliebenen Ziff. 88, 70, 72 und 82 bis 84 ab. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemi Art. 76 Abs. 2 GG
zu dem Gesetzentwurf die soeben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung
der Vierten Richtlinie des Rates der Europaéi-
schen Gemeinschaften zur Koordinierung des
Gesellschaftsrechts (Bilanzrichtlinie-Gesetz)
(Drucksache 61/82)

Nachdem Herr Schmidhuber eine Erkldrung zu
Protokoll®) gegeben hat — Herr Dr. Haak eben-
falls**) —, hat sich Herr Staatsminister Prof. Dr.
Schreckenberger gemeldet. Thm folgt Herr Bundes-
justizminister Dr. Schmude.

(Dr. Schreckenberger [Rheinland-Pfalz]:
Auch zu Protokoll ***)Y)

— Auch zu Protokoll!
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Prisident Koschnick
Herr Bundesjustizminister, Sie haben das Wort.

{Bundesminister Dr. Schmude: Dem kann
ich nur folgen! Ich gebe auch zu Proto-
koll*}¥)
— Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 61/1/82 und fiinf Lén-
derantrdge in Drucksachen 61/2 und 3/82 sowie in
Drucksachen 61/5 bhis 7/82 vor.

Ich rufe zundchst den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 61/5/82 auf, der die Ablehnung
des Gesetzentwurfs zum Ziel hat. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? —

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Ich! — Heiterkeit)

— Das war eindrucksvoll, aber nicht die Mehrheit,
gnédige Frau.

Zum weiteren Abstimmungsverfahren weise ich
darauf hin, daB ich von den Empfehlungen der Aus-
schiisse zunéchst nur diejenigen zur Abstimmung
stellen werde, fiir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Uber alle {ibrigen AusschuBempfeh-
lungen wird zum Schlufl in einer Sammelabstim-
mung entschieden.

Ich rufe Ziff. 1 der Ausschullempfehlungen ohne
den zweiten Spiegelstrich auf Seite 2 der Empfeh-
tungsdrucksache auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Die Abstimmung iiber den zweiten Spiegelstrich
unter Ziff. 1 wird bis nach der Abstimmung iber die
beiden bayerischen Antrége in Drucksachen 61/2/82
und 61/6/82 zuriickgestellt.

Wir fahren mit Ziff. 2 der Empfehlungsdrucksache
fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Bayerns in Drucksache
61/6/82. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist die
Minderheit. -

Wer stimmt dem Antrag Bayerns in Drucksache
61/2/82 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir die Ziff. 5 bis 8 der Empfehlungsdruck-
sache? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch liber den zweiten Spiegel-
strich aus Ziff. 1 der Empfehlungsdrucksache ab. —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziff. 9 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziff, 10 der Ausschulempfehlungen weicht inhalt-
lich weiter von der Regierungsvorlage ab als der
rheinland-pfilzische Antrag in Drucksache 81/7/82,
der den rheinland-ptilzischen Antrag in Drucksache
61/4/82 ersetzt. Falls Ziff. 10 angenommen wird, ist
der rheinland-pfilzische Antrag erledigt.

Ich rufe also Ziff. 10 auf. Wer stimmt Ziff. 10 der
AusschuBempfehlungen zu? — Das ist die Minder-
heit.

*) Anlage 15

Wir stimmen nun liber den Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 61/7/82 ab. — Das ist auch die
Minderheit.

Wer stimmt nun dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 61/3/82 zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 61/1/82 zuriick.

Ich rufe auf: Ziff 14! — Das ist die Mehrheit.
Ziff. 221 — Mehrheit
Ziff. 35! — Mehrheit.
Ziff. 42! — Mehrheit.
Ziff. 431 — Mehrheit.
Ziff. 44! — Mehrheit.
Ziff. 511 — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr gemeinsam iiber die ver-
bliebenen Ziff. 3,4, 11 bis 13, 15 bis 21, 23 bis 34, 38 bis
41, 45 bis 50 und 52 ab. Wer stimmt diesen Ausschul3-
empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

{(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Herr Prasident, Baden-Wiirttemberg ent-
hélt sich))

— Bei Enthaltung von Baden-Wiirttemberg hat der
Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Gesetz-
entwurf die soeben angenommene Stellungnahme

beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber Personalausweise
{Drucksache 108/82)

Herr Minister Dr. Haak gibt eine Erklarung zu
Protokoll*). Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: in
Drucksache 108/1/82 die Empfehlungen der Aus-
schiisse und in Drucksache 108/2/82 ein Antrag Nie-
dersachsens.

Ich rufe zuerst Ziff. 1 der AusschuBempfehlungen
in Drucksache 108/1/82 auf. Wer ist datiir? — Das ist
die Minderheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
108/2/82. Bei Ablehnung von Ziff. 1 entfillt eine Ab-
stimmung {iber Ziff.2 des Antrags. Wer stimmt
Ziff. 1 des Antrags zu? — Das ist die Minderheit.

Damit ist der Antrag Niedersachsens erledigt, und
wir fahren mit der Abstimmung {iber die Ausschuf}-
empfehlungen fort.

Ziff, 2! -— Mehrheit.

Ziff, 3 mit dem Klammerzusatz in der Begriin-
dung! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaB Art 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

*) Anlage 18

(€

(D)



(&)

(B)

154

Bundesrat — 511. Sitzung — 30. April 1982

Priisident Koschnick
Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem tbereinkom-
men vom 8. Oktober 1970 zur gegenseitigen
Anerkennung von Inspektionen betreffend
die Herstellung pharmazeutischer Produkte
(Gesetz zur Pharmazeutischen Inspektions-
Convention — PIC) (Drucksache 109/82)

Wortmeldungen liegen nicht vor. :

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses flir Jugend, Familie und Gesundheit liegen Ih-
nen in Drucksache 108/1/82 vor.

Ich rufe die Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziff. 2 ohne die Klammer! — Das ist auch die
Mehrheit.

Wir stimmen nun {iber Ziff. 3 und die Klammer in
Ziff, 2 ab, Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemiB Art. 76 Abs.2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Har-
monisierung der Rechis- und Verwaltungs-
vorschriften iiber die Gerfiuschemission von
Haushaltsgeriiten (Drucksache 65/82)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 65/1/82. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziff. 1! — Mehrheit,
Ziff. 2! — Mehrheit,
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 19 der Taagesordnung:

Kommission der Eurcpiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
uber technische MaBnahmen zur Erhaltung
der Fischhestiinde (Drucksache 83/82)

Hierzu hat Herr Minister Hasselmann, Nieder-
sachsen, eine Erklirung zu Protokoll*} gegeben.

Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall

In der Drucksache 83/1/82 liegen Ihnen die Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor. Wir stimmen {iber die
Ausschufiempfehlungen insgesamt ab. Ich bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu der
Vornahme entsprechend Stellung zu nehmen.

*) Anlage 17

Punkt 21 der Tagesordnung:

Klirschlammverordnung-AbfKiarV (Druck-
sache 56/82)

Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: in
Drucksache 56/1/82 die Empfehlungen der Aus-
schiisse und in Drucksache 56/2/82 der Antrag des
Freistaates Bayern.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe Ziff. 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung udber Ziff. 2 wird zurtckgestellt,
bis liber Ziff. 12 und den Antrag Bayerns entschie-
den ist.

Ziff. 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziff. 4.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Zitf. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Ziff. 9, und zwar zunichst chne Begriindung! —
Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen, wer fiir die
Begriindung des Innenausschusses ist. — Das ist die
Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, daB die Begriindung des
Wirtschaftsausschusses angenommen worden ist. —
Ich hére keinen Widerspruch.

Ziff. 10! — Minderheit.

Ziff. 11! — Mehrheit,

Jetzt rufe ich den Antrag Bayerns in Drucksache
56/2/82 auf. Bei Annahme entfallt unter Ziff. 12 der
AusschuBempfehlungen der Buchstabe b). Handzei-
chen bitte! — Das ist die Minderheit.

- Von den AusschuBempfehlungen rufe ich jetzt
Ziff. 12 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber die zunéchst zuriickge-
stellte Ziff. 2 ab, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 13! — Mehrheit.

Ziff, 14! Hier geht es um den Grenzwert fiir den
Cadmiumgehalt im Boden. Ich bitte um das Hand-
zeichen. -~ Das ist die Minderheit.

Ziff. 15! — Minderheit.
Ziff. 16! — Mehrheit,
Damit entfalit Ziff. 21.
Ziff. 17! — Mehrheit.

Ziff. 18! Hier geht es um den Grenzwert fiir den
Cadmiumgehalt im Kidrschlamm. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

*) Anlage 18
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Priisident Koschnick
(A) Ziff. 19! — Mehrheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.
Ziff. 21 ist bereits erledigt.
Ziff. 22! — Mehrheit.
Ziff. 23! — Mehrheit.
Ziff. 24! — Mehrheit,
Ziff. 25! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméB Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
soechen angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

(B)

Es bleibt iiber die EntschlieBungsempfehlung un-
ter Ziff. 27 zu entscheiden. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Danach ist die EntschlieBung gefaRt.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung unserer heutigen Sitzung abgewickelt.

Zu seiner niichsten ordentlichen Sitzung berufe
ich den Bundesrat auf Freitag, den 28. Mai 1982,
98.30 Uhr ein,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.45 Uhr)

(©)
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{A) Anlage 1
Umdruck 4/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
511. Sitzung des Bundesrates empfehilen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber den
Wehrbeaufiragten des Bundestages (Drucksa-
che 127/82)

Zu dem Antrag den in der Emplehlungsdrucksa-
che wiedergegebenen BeschluBl zu fassen:

Punkt 7

EntschlieBung des Bundesrates zum Lasten-
ausgleich — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 36/82, Drucksache

36/1/82)
IIL
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
(B)
Punkt 11

- Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 17. Juli 1981 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Kanada zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und bestimmter anderer Steu-
ern (Drucksache 114/82)

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. Dezember 1980 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande fiber die gemeinsame Information und
Beratung der Schiffahrt in der Emsmiindung
durch Landradar- und Revierfunkanlagen
(Drucksache 111/82)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. Mai 1981 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Bangla-
desch iiber die Férderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
113/82)

Iv,

Zu dem Geseizentwurf die in der Emplehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ulbereinkom-
men vom 6. April 1974 {iber einen Verhaltens-
kodex fiir Linienkonferenzen (Drucksache
112/82, Drucksache 112/1/82)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber die
erste Anwendung des Beschlusses zur Erméch-
tigung der Kommission, Anleihen zur Investi-
tionsférderung in der Gemeinschaft aufzuneh-
men (Drucksache 27/82, Drucksache 27/1/82)

Punkt 18

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
Uber die Angabe des Ursprungs bestimmter aus
Drittlandern eingefiihrter Textilwaren (Druck-
sache 81/82, Drucksache 81/1/82)

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 72/159/EWG, 72/160/EWG
und 72/161/EWG auf dem Gebiet der Agrar-
struktur (Drucksache 85/82, Drucksache
85/1/82)

Punkt 22

Zweite Verordnung zur Anderung der Futter-
mittel-Probenahme-Verordnung (Drucksache
58/82, Drucksache 58/1/82)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Weinwirtschafts-
gesetzes (Drucksache 105/82})

Punki 24

Vierte Verordnung zur Anderung der RV-
Beitragsentrichtungsverordnung (Drucksache
101/82)

Punkt 25

Erste Verordnung zur Anderung der RV-Pau-
schalbeitragsverordaung (Drucksache 121/82)
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Punkt 26

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Einziehung der nach dem Bun-
desausbildungsférderungsgesetz  geleisteten
Darlehen (Drucksache 108/82}

VIL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 27

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds der
Gartenbauabteilung des Bewertungsbeirates
beim Bundesministerium der Finanzen (Druck-
sache 477/81, Drucksache 152/82)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 133/82)

Anlage 2

Erkliirung
von Minister Dr. Miacklinghoft (Niedersachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Niedersachsen hat als einziges unionsregiertes
Land von einer Mitantragstellung zu der Entschlie-
Bung abgesehen, wird den Antrag aber gleichwohl
unterstiitzen. Zur Erlauterung dieser auf den ersten
Blick nicht ganz konsequent erscheinenden Haltung
ist folgendes zu bemerken:

Wir teilen die in dem EntschlieBungsantrag zum
Ausdruck gebrachte Sorge, daB eine weitere Zu-
nahme der auslédndischen Wohnbevilkerung zu ei-
ner ernsthaften Gefiihrdung des gesellschaftlichen
Friedens in der Bundesrepublik Deutschland fithren
kann. Einer solchen Entwicklung muB der Staat
rechtzeitig mit den gebotenen MaBnahmen hegeg-
nen, um zu verhindern, dal Fremdenangst in der Be-
vilkerung in nicht mehr kontrollierbare Ausliander-
feindlichkeit umschlagt Die jiingst getroffenen
MaBnahmen zur Steuerung des Familiennachzugs
waren daher richtig und notwendig. Die Bedeutung
dieser Regelung wiirde noch unterstrichen, wenn sie
entsprechend der Forderung des EntschlieBungsan-
trags Eingang in die Aligemeine Verwaltungsvor-
schrift zum Ausldndergesetz finden wiirde, sofern
nicht an eine gesetzliche Regelung gedacht wird.
Auch unterstiitzen wir das im Antrag zum Ausdruck
gebrachte Anliegen, verstirkt nach Hilfen zur For-
derung der freiwilligen Rickkehr ausléndischer Ar-
beitnehmer in ihr Heimatland zu suchen.

Wir mochten jedoch in der gegenwiirtigen Diskus-
sion um die Ausldnderpolitik auch die vorsichtige

Mahnung anbringen, bei der Suche nach der kiinfti-
gen Konzeption die berechtigten Belange der hier le-
benden Ausldnder nicht aus den Augen zu verlieren.
In diesem Zusammenhang legen wir Wert auf die
Feststellung, daB weder mit dem auch von Nieder-
sachsen eingebrachten Entwurf fiir ein Ausléinder-
konsolidierungsgesetz noch mit der in dem Ent-
schliefungsantrag enthaltenen Bitte an die Bundes-
regierung, zu priifen, inwieweit der Familiennach-
zug fir Kinder von auslandischen Arbeitnehmern
altershezogen weiter eingeschrédnkt werden sollte,
die Senkung des Nachzugsalters — gleichsam als
beschlossene Sache — préjudiziert wird. Die Alters-
grenze fiir den Zuzug ist jetzt auf das 16. Lebensjahr
festgesetzt worden. Die Regelung erscheint unbe-
denklich, da eine Einreise nach Vollendung des
16. Lebensjahres primér den Zugang zum Arbeits-
markt in der Bundesrepublik Deutschland eridffnen
soll. Sie 148t sich aber nicht ohne weiteres auf den
Familiennachzug ibertragen, der noch im Kindes-
alter stattfindet. Insofern diirfte dem in Artikel 6 des
Grundgesetzes verbiirgten Schutz von Ehe und Fa-
milie ein anderes Gewicht beizumessen sein. Wir
richten daher an die Bundesregierung die ausdriick-
liche Bitte, bei ihrer Priifung gerade dieser Frage
mit besonderer Sorgfalt nachzugehen.

Wir unterstiitzen auch die Forderung, die Voraus-
setzungen fiir einen angemessenen Wohnraum beim
Familiennachzug in der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Ausléindergesetz eindeutig festzule-
gen, weil uns einheitliche Beurteilungskriterien
dringend notwendig erscheinen. Die Festlegung von
Wohnraumflichen darf jedoch nicht dazu fiihren,
daB die Voraussetzungen fiir den Familiennachzug
von den Ausldndern faktisch nicht mehr erfiillt wer-
den kénnen. Insofern sollten die Anforderungen
nicht iiberzogen, sondern die angespannten Verhélt-
nisse auf dem Wohnungsmarkt, auf dem ein Auslan-
der zusitzlich noch gesellschaftlichen Vorurteilen
begegnet, angemessen heriicksichtigt werden. Die
Frage des angemessenen Wohnraums wird erheb-
lich an Bedeutung gewinnen, wenn die Aufenthalts-
erlaubnispflicht bereits nach Vollendung des sech-
sten Lebensjahres beginnt und damit den Auslan-
derbehirden die Méglichkeit gegeben wird, vor je-
dem Nachzug die Wohnverhéltnisse zu iiberpriifen.

Anlage 3
Erkliirung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Lander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Bre-
men und Hamburg stimmen der Einbringung des
Gesetzentwurfs xur Vereinfachung der Lohnsteuer-
pauschalierung fiir Teilzeitheschiiftigte zu. Wir sind
mit den Antragstellern der Meinung, daB der Auf-
wand, der mit dem Bescheinigungsverfahren ver-
bunden ist, in keinem angemessenen Verhiltnis
zum Nutzen steht. Es trifft auch zu, da8 sich in eini-
gen Wirtschaftsbereichen ungiinstige Auswirkun-
gen ergeben haben. Schlieflich wird der Verzicht auf
Bescheinigungen eine groBe FErleichterung sein fiir
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viele Mitarbeiter, etwa im Bereich des Sports, der
Jugend- und Sozialarbeit. Das alles spricht dafiir,
kiinftig auf amtliche Bescheinigungen zur Lohn-
steuerpauschalierung zu verzichten.

Andererseits aber sind die Linder Nordrhein-
Westfalen, Bremen und Hamburg der Meinung, daB
das, was im Vorblatt des Gesetzentwurfs als , Alter-
native” gekennzeichnet wird, keine Alternative ist,
sondern eine Additive, und zwar aus unserer Sicht
eine unverzichtbare. Dort haben die antragstellen-
den Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern zutref-
fend folgendes ausgefiihrt — ich zitiere —: ,, Zur Ab-
schwichung ungerechtfertigter Progressionsvor-
teile kénnten die Pauschsteuersétze von 10 auf 15
v. H. beziehungsweise fiir land- und forstwirtschaft-
liche Flurhilfskrifte von 2 auf 3 v. H. erhdht wer-
den.”

Wir stimmen dem zu und halten es deshalb fiir un-
erlaBlich, mit diesem Gesetz beide Probleme zu 16-
sen:

Zum einen soll die fiir Biirger und Verwaltung auf-
wendige Bescheinigungspflicht wegfallen, zum an-
deren aber der — wie Bayern und Baden-Wiirttem-
berg zutreffend feststellen — ,ungerechtfertigte
Progressionsvorteil” fiir die Beschiftigungsbetriebe
abgemildert werden.

Beides miiite — so meinen wir — gemeinsames
Ziel von Bund und allen Landern sein.

Bei einer solchen Sachlage hitte es nahegelegen,
einen besonderen Antrag zu stellen, der dann aber
textgleich mit der zitierten Formulierung aus dem
Antrag Baden-Wiirttembergs und Bayerns gewesen
wire — ein etwas merkwiirdiges Verfahren.

Wir wollen uns deshalb auf diesen Hinweis, der ja
zu Protokoll geht, beschrianken und bitten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren dafiir zu sorgen, daB
beide Probleme zusammen geldst werden.

Die bisherigen Beratungen lassen uns zuversicht-
lich eine einvernehmliche Ldsung in der aufgezeig-
ten Weise erwarten.

Anlage 4
Bericht

von Minister Prol. Dr. Becker {Saarland)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiir den federfiihrenden Rechtsausschull erstatte
ich Ihnen zum Entwurf einer VerwaltungsprozeBi-
ordnung, der von der Bundesregierung eingebracht
wurde, folgenden Bericht.

Der Gesetzentwurt stiitzt sich auf die Vorschldge
des von der Bundesregierung eingesetzten Koordi-
nierungsausschusses zur Vereinheitlichung der Ver-
waltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsord-
nung und des Sozialgerichtsgesetzes.

Mit dem Entwurf wird das Ziel verfolgt, die nach
der heutigen Rechtslage in drei unterschiedlichen
Prozefiordnungén enthaltenen Regelungen iiber die
Gerichtsverfassung und das Verfahren der offent-

lich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten in einem einheit-
lichen Gesetz zusammenzufassen. Gleichzeitig sol-
len die Vorschriften bereinigt und Sonderregelun-
gen auf ein unabdingbar notwendiges MaQ zurick-
geflihrt werden.

Angestrebt wird auch eine gréBere Ubersichtlich-
keit der Rechtsmaterie, die das Verstiandnis der be-
troffenen Biirger fiir die rechtstechnische Verfah-
rensgestaltung erleichtert. AuBerdem enthalt der
Entwurf Vorschriften, die zur Vereinfachung und
Beschleunigung der gerichtlichen Verfahren und da-
mit zur Verbesserung des Rechtsschutzes beitragen
sollen.

Dies gilt insbesondere fiir die Regelungen iiber die
Rechtsmittel, die Besetzung der Gerichte, die Vor-
schriften fir sogenannte Massenverfahren und die
Entscheidung durch Gerichtsbescheid.

Anderungen an der bestehenden Gliederung der
offentlich-rechtlichen Gerichtszweige sieht der Ent-
wurf nicht vor. In der Verwaltungs- und Sozialge-
richtsbarkeit werden je zwei Tatsacheninstanzen
vorgesehen, in der Finanzgerichtsbarkeit eine.

Im Grundsatz geht der Entwurf davon aus, dall
eine Tatsacheninstanz fiir ausreichend gehalten
wird. In der Finanzgerichtsbarkeit wird es schon we-
gen der Nichteinfiihrung von Oberfinanzgerichten
das Rechtsmittel der Berufung nicht geben.

Aber auch fiir die zwei anderen Gerichtszweige
wird das Rechtsmittel der Berufung fiir einen Teil
der Verfahren ausgeschlossen, wenn eine Nachprii-
fung durch das nichsthdhere Gericht im Einzelfall
nicht aus besonderen Griinden geboten erscheint.

Die Statthaftigkeit der Berufung wird daher da-
von abhingen, ob das Rechtsmittel durch das erstin-
stanzliche Gericht oder auf Beschwerde durch das
Berufungsgericht zugelassen wurde.

Zur Straffung des Verfahrens trégt bei, daB in al-
len Fillen, in denen die Berufung nicht statthaft ist,
auch nicht Revision eingelegt werden kann.

Gegen die Urteile der oberen Landesgerichte soll
einheitlich das Rechtsmitte] der Revision dann ge-
geben sein, wenn das entscheidende Gericht oder
auf Nichtzulassungsbeschwerde das Revisionsge-
richt das Rechtsmittel zugelassen hat. Die Revision
ist zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat oder das Urteil auf einer Divergenz
oder einem Verfahrensmangel beruht.

Fiir das Rechtsmittel der Beschwerde wird grund-
sitzlich das bisherige System der Verwaltungsge-
richtsordnung fiir alle drei &ffentlich-rechtlichen
Gerichtsbarkeiten ilibernommen. Fiir einige Ent-
scheidungen von untergeordneter Bedeutung wird
die Beschwerde ausgeschlossen.

Fiir die Besetzung der einzelnen Spruchkérper
verbleibt es grundsétzlich bei den bisherigen Rege-
lungen. Lediglich bei den Senaten der Oberverwal-
tungsgerichte soll entsprechend der jetzigen Rechts-
lage in der Mehrzahl der Lander die Zahl der Rich-
ter auf fiinf aufgestockt werden. Bei den zwei hinzu-
tretenden Richtern handelt es sich um ehrenamtli-
che Richter. Die Lander kiénnen allerdings abwei-
chende Regelungen treffen.
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Als Neuerung tritt hinzu, dal die Kammern der
Verwaltungsgerichte und die Senate der Finanzge-
richte den Rechtsstreit einem Mitglied des Spruch-
kérpers zur Entscheidung iibertragen kénnen. Vor-
aussetzung ist in Anlehnung an die entsprechende
Regelung der Zivilprozeflordnung, daB die Rechtssa-
che nicht von grundsétzlicher Bedeutung ist oder be-
sondere Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséchli-
cher Art nicht aufweist.

Hinsichtlich der Regelung des Rechtsweges be-
148t es der Entwurf grundsétzlich bei der geltenden
Abgrenzung der Zustéindigkeiten. Lediglich Streitig-
keiten im Bereich der Kriegsopferfiirsorge sollen
kiinftig von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
anstelle derjenigen der Verwaltungsgerichtsbarkeit
entschieden werden.

Der RechtsausschuB, der Ausschul} fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der Ausschull fiir Innere Angelegen-
heiten und der Wirtschaftsausschul haben zahirei-
che Anderungsvorschlége und Priifungsempfehlun-
gen vorgelegt. Im groBen und ganzen handelt es sich
dabei um Fragen rechtstechnischer Natur. Einige
Empfehlungen haben grundséatzliche Bedeutung. So
schligt etwa der RechtsausschuB8 mehrheitlich eine
EntschlieBung vor, nach der vom Bundesrat die Ver-
einheitlichung des Verfahrensrechts der Gffentlich-
rechtlichen Gerichtszweige ausdriicklich begriifit
und eine baldige Verabschiedung des Gesetzes fiir
wiinschenswert erklért werden soll.

Auch schldgt der RechtsausschuBl mehrheitlich
eine Anderung der Rechtswegregelung vor. Nach
dieser Auffassung sollen die Angelegenheiten der
Kriegsopferfiirsorge trotz ihrer Einbindung in das
Bundesversorgungsgesetz wegen des engen Sachzu-
sammenhangs mit dem Sozialhilferecht wie bisher
von den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
entschieden werden. Dieser Empfehlung wider-
spricht der Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik
aus rechtssystematischen Griinden.

In ihrer Empiehlung zu § 37 des Entwurfs schla-
gen der Rechtsausschul und der Wirtschaftsaus-

schuBl mehrheitlich eine betrédchtliche Erweiterung

der erstinstanzlichen Zustéindigkeit der Oberver-
waltungsgerichte vor. Diese soll insbesondere ein-
greifen in atomrechtlichen Streitverfahren, in son-
stigen Streitverfahren betreffend GroBanlagen im
Energiebereich, im Bereich der Abfallbeseitigung,
des Immissionsschutzes, der Wasserreinhaltung
und im Verkehrsbereich. Durch die Verkiirzung des
Rechtsweges wird eine Beschleunigung dieser Ver-
fahren angestrebt, damit Vorhaben von iiberregio-
naler Bedeutung und erheblicher wirtschaftlicher
Tragweite nicht liber einen langen Zeitraum in der
Schwebe bleiben, vielmehr in angemessener Zeit
rechtskriiftig abgeschlossen werden konnen.

In Abweichung von allen anderen beteiligten Aus-
schiissen hat der Finanzausschufl einstimmig emp-
fohlen, den Gesetzentwurf abzulehnen und die Bun-
desregierung aufzufordern, die wiinschenswerten
und erforderlichen Angleichungen und Verbesse-
rungen des Rechtsschutzes durch Korrekturen an
den einzelnen Prozeflordnungen vorzunehmen.

Fiir die Zusammenfassung der drei Offentlich-
rechtlichen Verfahrensordnungen in einem Ein-

heitsgesetz — so der Finanzausschull — fehle ein
praktisches Bediirfnis. Zudem werde der Entwurf
seinem Ziel], praktikablere und iibersichtlichere Re-
gelungen zu schaffen, insbesondere deshalb nicht
gerecht, weil er zwangsldufig zahlreiche Sonderre-
gelungen enthalte, die in ihrer Summe dennoch den
Besonderheiten des jeweiligen Verwaltungsverfah-
rensrechts und des materiellen Rechts nicht hinrei-
chend Rechnung trigen.

Auf Grund dieser sich prinzipiell unterscheiden-
den Beratungsergebnisse in den Ausschiissen hat
der Bundesrat heute mithin dariiber zu befinden, ob
der Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung mit
einem kritischen Vorzeichen in das weitere Gesetz-
gebungsverfahren geht oder aber ob er grundsitz-
lich dem Vorschlag folgt, die drei éffentlich-rechtli-
chen ProzeBordnungen in einem Gesetz zusammen-
zufassen.

Anlage 5

Erkldrung
von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg begriiBt grundsitzlich die
Bemiihungen um eine miglichst weitgehende Har-
monisierung des Verfahrensrechts und des Ge-
richtsve: ts im Bereich der Verwal-
tungsgerichisbarkeit, der Finanzgerichisbarkeit
und der Sozialgerichisharkeit, wie sie im vorliegen-
den Gesetzentwurf zum Ausdruck kommen. Wir be-
griilen auch die im Entwurf enthaltenen Regelun-
gen zur Beschleunigung des gerichtlichen Verfah-
rens.

Wir sind jedoch der Auffassung, da es sinnvoller
und zweckmiiBiger wire, die wiinschenswerten An-
gleichungen und die erforderlichen MaBnahmen zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
im Wege einer Novellierung der bestehenden Pro-
zeBordnungen vorzunehmen, also nicht — wie beim
vorliegenden Entwurf geschehen — im Rahmen ei-
nes Vereinheitlichungsgesetzes. Das Vorhaben ei-
ner Vereinheitlichung der Prozefordnungen darf
namlich nicht dazu fithren, dafi bewihrte Bestim-
mungen, die auf die Eigenheiten einer bestimmten
Gerichtsbarkeit zugeschnitten sind, um des Prinzips
willen einer fiir alle Verfahrensordnungen gleicher-
maBen geltenden Vorschrift weichen miissen, mit
der Folge, daB die an ihre Stelle tretende Regelung
den speziellen Bediirfnissen einer Gerichtsbarkeit
nicht mehr gerecht wird. Die wichtigste Aufgabe je-
der ProzeBordnung mufl es sein, dem rechtsuchen-
den Biirger den bestmdglichen Rechtsschutz zu ge-
wihren. Dies setzt voraus, daB das Verfahrensrecht,
das der Durchsetzung des materiellen Rechts zu die-
nen hat, auf die Besonderheiten der jeweiligen
Rechtsmaterie, mit der sich die verschiedenen Ge-
richtsbarkeiten bei der Entscheidung der ihnen zu-
gewiesenen Streitigkeiten befassen miissen, Riick-
sicht nimmt.

Dies ist im vorliegenden Entwurf nicht im erfor-
derlichen Umfange geschehen. Er rdumt in nicht we-
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nigen Fillen, in denen — je nach Gerichtsbarkeit —
differenzierende Bestimmungen sachgerecht gewe-
sen wiren, im Zweifel dem Gesichtspunkt der Ein-
heitlichkeit den Vorrang ein.

Andererseits enthilt immer noch eine verhéltnis-
miilig groBe Zahl der insgesamt 195 Bestimmungen
des Entwurfs ganz oder teilweise Sonderregelungen
fiir die einzelnen Gerichtszweige. Dies hat zur Folge,
daB der Rechtsuchende, der sich bisher durch einen
Blick in die fiir seinen Rechtsstreit geltende ProzeB-
ordnung verhéltnisméBig schnell und einfach iiber
die einschlagigen Verfahrensbestimmungen infor-
mieren kann, unter der Geltung der Verwahlungs-
prozeBordnung stets priifen miiBte, ob die an sich in
Frage kommende Vorschrift auch fiir die von ihm
angerufene Gerichtsbarkeit gilt oder ob insoweit
eine Sonderbestimmung Platz greift. Die Zusam-
menfassung der drei Verfahrensordnungen in ei-
nem Gesetz wird deshalb nach unserer Auffassung
dem rechtspolitischen Anliegen, das ProzeBrecht fiir
den Biirger iiberschaubarer und fiir die Gerichte
praktikabler zu gestalten, nicht gerecht.

Auch der beste Gesetzgeber vermag das Span-
nungsverhéltnis, das sich bei einer Vereinheitli-
chung verschiedener ProzeBordnungen in einem Ge-
setzbuch daraus ergibt, daB einerseits so viel Be-
stimmungen wie mdglich vereinheitlicht werden sol-
len, daB aber andererseits auch auf die besonderen
Eigenheiten jeder Gerichtsbarkeit Riicksicht ge-
nommen werden mufl, nicht in befriedigender Weise
zu losen. Baden-Wiirttemberg spricht sich deshalb
dafiir aus, die an sich wiinschenswerte Harmonisie-
rung des Prozefrechts durch entsprechende Korrek-
turen an den einzelnen Verfahrensordnungen vorzu-
nehmen. Gleichzeitig miissen dann aber in diesem
Zusammenhang auch die dringend notwendigen
Mafinahmen zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung des gerichtlichen Verfahrens mitgeregelt wer-
den. Dabei sind nach unserer Auffassung neben den
im Entwurf bereits enthaltenen verfahrensbe-
schleunigenden Regelungen weitere etfektive MaB-
nahmen erforderlich.

Dazu zéhlt insbesondere die Begriindung der erst-
instanzlichen Zustiindigkeit des Oberverwaltungs-
gerichts fiir Rechisstreitigkeiten iiber die Genehmi-
gung von GroBanlagen im Energiebereich, im Be-
reich der Abfallbeseitigung und im Verkehrsbereich,
wie z.B. von Kernkraftwerken, herkdmmlichen
Kraftwerken ab einer bestimmten GréBenordnung,
Flughéfen, groBeren Bundesbahnanlagen, Bundes-
autobahnen und von groBfen Miillbeseitigungsanla-
gen. Bei solchen Anlagen handelt es sich in aller Re-
gel um Vorhaben mit {iberregionaler Bedeutung, de-
ren politische, wirtschaftliche und okologische Be-
deutung nicht selten sogar iiber den Bereich eines
Landes hinausgeht, In Verfahren, die Anlagen die-
ser Art betreffen, gilt es, den Zielkonflikt zwischen
der Notwendigkeit der Energieversorgung, der Ab-
fallbeseitigung und der Verkehrserschliefung einer-
seits und dem Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern andererseits zu lisen. Dies stelit die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vor schwierige und héchst
verantwortungsvolle Aufgaben, die optimal nur da-
durch bewiiltigt werden k&énnen, daB die entspre-
chenden Rechtsstreitigkeiten jeweils bei einem Ge-

richt des Landes konzentriert werden. Dabei er- (C)

scheint es sinnvoll und notwendig, fiir diese Verfah-
ren die erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberver-
waltungsgerichts vorzusehen.

Die Argumente, die fiir und wider die Erweiterung
der erstinstanzlichen Zustiandigkeit des Oberver-
waltungsgerichts vorgetragen werden, sind in die-
sem Kreise bekannt. Ich moéchte deshalb auf die
Griinde im einzelnen, die fiir die Zuweisung der hier
in Frage stehenden Streitsachen in die Zustiindig-
keit des Oberverwaltungsgerichts sprechen, nicht
eingehen. Sie sind in den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses und des Wirtschaftsausschusses zu § 37
des Entwurfs ausfiihrlich dargelegt.

Hinweisen michte ich aber nochmals auf folgende
Gesichtspunkte:

Die Genehmigung von Kraftwerken und anderen
umweltrelevanten Anlagen wird, wie wir alle wissen,
schon seit geraumer Zeit nahezu ausnahmslos ge-
richtlich angefochten, mit der Foige, daBl bei regel-
mébiger Inanspruchnahme von zwei Tatsachenin-
stanzen und einer Revisionsinstanz zwischen dem
Zeitpunkt der Genehmigung des Vorhabens und
dem Zeitpunkt des rechtskréftigen Abschlusses des
Verfahrens viele Jahre vergehen, Jahre der Unge-
wiBheit, die — beispielsweise im Energieversor-
gungsbereich — weitere Planungen erschweren und
vorgesehene Investitionen blockieren, Jahre der Un-
gewiBheit aber auch fiir die von einem solchen Vor-
haben betroffenen Biirger. Dieser in jeder Hinsicht
unbefriedigende Zustand bedarf dringend einer
Korrektur. Es erscheint meines Erachtens — vor al-
lem auch unter dem Blickwinkel der Rechtssicher-
heit und des Rechtsfriedens — kaum mehr vertret-
bar, dabB die Realisierung von GroBvorhaben im Be-
reich der Energieversorgung, der Abfallbeseitigung
und des Verkehrs, die in aller Regel zum Nutzen und
im Interesse der Allgemeinheit durchgefiihrt wer-
den sollen, iiber lange Zeitrdume hinweg ungewif3
bleibt.

Anzustreben ist deshalb eine Regelung, die den
rechtskréftigen Abschlu8 der Gerichtsverfahren in-
nerhalb eines angemessenen Zeitraums ermdoglicht.
Dieses Ziel kann — wie laut Zeitungsberichten kiirz-
lich auch der Prisident des Bundesverwaltungsge-
richts gemeint hat — wirkungsvoll nur durch den
Wegfall einer Tatsacheninstanz erreicht werden,
wobei es dann sinnvoll erscheint, die betreffenden
Streitsachen wegen ihrer in der Regel landesweiten
Bedeutung erstinstanzlich dem Oberverwaltungsge-
richt als dem cobersten Verwaltungsgericht eines
Landes mit entsprechend qualifizierten Richtern zu-
zuweisen. Auf diese Weise ist — auch wenn dabei im
Vergleich zum geltenden Recht eine Tatsachenin-
stanz entféilt — ein ausreichender Rechtsschutz ge-
wihrleistet. Auch der vorliegende Entwurf geht von
der Konzeption aus, daB eine Tatsacheninstanz re-
gelmABig ausreicht. Ich meine deshalb, dall gute
Griinde dafiir sprechen, dem rechtspolitisch so liber-
aus wichtigen Anliegen, Prozesse um Grofivorhaben
der hier in Frage stehenden Art wesentlich zu be-
schleunigen, in der Weise Rechnung zu tragen, wie
dies der Rechts- und Wirtschaftsausschull des Bun-
desrates empfohlen haben.
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Erkliirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf einer Ver-
waltungsprozeBordnung haben die seit langen Jah-
ren laufenden Bemiihungen um eine Vereinheitli-
chung des Prozelirechts zu einem ersten konkreten
Ergebnis gefiihrt. Damit ist zugleich einem Be-
schluB des Bundestages aus dem Jahre 1956 in dem
Teilbereich der drei sogenannten &ffentlich-rechtli-
chen Gerichtsbarkeiten Rechnung getragen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
begriift und unterstiitzt das Bestreben, die Verfah-
rensordnungen fiir die Verwaltungs-, Finanz- und
Sozialgerichtsbarkeit zu vereinheitlichen. Diese Ge-
richtsbarkeiten werden entscheidend dadurch ge-
prigt, dad sie dem Biirger Rechtsschutz gegentiber
dem Handeln der Exekutive gewidhren. Es dient der
Klarheit und damit dem Gefiihl der Rechtssicher-
heit des Biirgers, wenn ihm dieser Rechtsschutz in
weitgehend gleicher Weise geboten wird. Die Verein-
heitlichung darf aber nicht Selbstzweck sein; sie
darf die Beriicksichtigung von Besonderheiten einer
jeden Gerichtsbarkeit und der von ihr kontrollierten
Verwaltungstitigkeit nicht verhindern. Denn ober-
stes Ziel mull die sachgerechte Erledigung der
Rechtsstreitigkeiten sein. Der Gesetzentwurf tragt
diesem Gesichtspunkt Rechnung. Er enthidlt eine
Zahl von Sonderregelungen fiir die einzelnen Ge-
richtsbarkeiten. Ob sie in diesem Umfang erforder-
lich und ausreichend sind, wird im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren noch zu priifen sein.

Nicht zuletzt die genannten Sonderregelungen ha-
ben zu der Frage gefiihrt, ob die Zusammenfassung
der Verfahrensordnungen in einem Gesetz sach-
dienlich ist. Diese Frage ist fiir die Landesregierung
allerdings nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
Auch die Zusammenfassung kann nicht Selbst-
zweck sein. Entscheidend ist, was der Ubersichtlich-
keit des Prozefirechts und damit der Einfachheit und
Sicherheit der Rechtsanwendung am besten dient.
Diese Frage aber kann erst beantwortet werden,
wenn in den weiteren Beratungen, die von dem Ziel
der Angleichung der Verfahrensordnungen geprégt
sein miissen, abschlieBend ermittelt worden ist, was
an Spezialregelungen fiir die einzelnen Gerichtsbar-
keiten geboten ist.

Die Landesregierung begriift in besonderem
MabBe, dal} der vorliegende Gesetzentwurf iiber die
Vereinheitlichung hinaus Regelungen zur Straffung
und Beschleunigung des Vertahrens enthait. Die Be-
lastung der Gerichte der {ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeiten und die zum Teil lange Verfahrens-
dauer lassen derartige MaBnahmen dringend gebo-
ten erscheinen. Durch bleBe Stellenvermehrung
kann diesem Problem — nicht zuletzt angesichts der
finanziellen Belastungen der Lander — nicht begeg-
net werden. Die vorgesehenen Regelungen stellen
einen sachgerechten Kompromil} zwischen der er-
forderlichen Entlastung der Gerichte und dem Ge-
bot der Gewdhrung hinreichenden und effektiven
Rechtsschutzes dar.

Fir die Einfiihrung des Einzelrichters entspre-
chend dem § 348 ZPO habe ich mich bereits in den
Vorarbeiten zu dem Gesetzentwurf nachhaltig ein-
gesetzt Er gibt dem Gericht die Moglichkeit zu einer
verfahrensméBig einfachen Erledigung von Rechts-
streitigkeiten ohne besondere Schwierigkeiten und
Bedeutung. Erganzend bietet der Gerichtsbescheid
durch das Entfallen der miindlichen Verhandlung
dem Gericht einen Weg zur weniger aufwendigen
Erledigung eines Teils der Streitigkeiten. Eine Straf-
fung des Verfahrens und eine Entlastung ist insbe-
sondere von der Zulassungsberufung zu erwarten,
fiir die ich mich stets nachdriicklich eingesetzt
habe.

Dagegen vermag sich die Landesregierung die
Vorschlige zur Erweiterung der erstinstanzlichen
Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts, etwa
auf den Gebieten der Energieversorgung, der Abfall-
beseitigung und des Verkehrs, zur Zeit nicht zu ei-
gen zu machen.

Eine Erweiterung der erstinstanzlichen Zustén-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts wiirde zwar
die 1. Instanz, die durch die Méglichkeit der Einzel-
richterentscheidung und durch den Gerichtsbe-
scheid nicht in gleicher Weise wie das Oberverwal-
tungsgericht durch die Zulassungsberufung entla-
stet ist, von besonders aufwendigen Verfahren frei-
stellen. Die mit einer Verlagerung verbundene Pro-
blematik bedarf allerdings noch der vertiefenden
Priifung.

Anlage 7
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die klassischen groflen deutschen Gesetzeswerke
— das StGB, die StPO, das BGB und die ZPO — ha-
ben eines gemeinsam: Sie sind historisch aus einem
Zustand der Rechiszersplitterung und der Uniiber-
sichtlichkeit entstanden und haben unbestreitbar
Vereinheitlichung, Rechtsbereinigung und Uber-
schaubarkeit gebracht.

Man moge sich vorstellen, wie es heute um die
Rechtspraxis, Rechtswissenschaft, juristische Aus-
bildung und um das Rechtsversténdnis der Biirger
bestellt wire, wenn diesen Einheitsgesetzen seiner-
zeit mit Erfolg entgegengehalten worden wire, es
bestehe kein praktisches Bediirfnis dafiir, es reiche
vielmehr, die jeweils bestehenden Regelungen zu
verbessern oder zu erweitern, sprich: das Gestriipp
unterschiedlicher Regelungen zu vergriBern.

Die seit nunmehr einem Jahrhundert bestehen-

' den Erfahrungen mit den genannten ,grofen”, heute

nicht mehr wegzudenkenden Justizgesetzen zeigen
auch den Vorteil einer einheitlichen Verwaltungs-
prozefordnung.

Diese Erfahrungen lassen zumindest Zweifel auf-
kommen, ob der FinanzausschuB, wenn er eine um-
fassende Ablehnung des von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurfs empfiehilt, die grund-
legenden Vorteile eines Einheitsgesetzes bedacht
hat.
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Wenn ferner der Juristentag und die justizpoliti-
schen Bundesorganisationen der groBten politi-
schen Parteien (sowohl die Arbeitsgemeinschaft so-
zialdemokratischer Juristen als auch der Bundesar-
beitskreis Christlich-Demokratischer Juristen und
der Arbeitskreis Juristen der CSU) eine Vereinheit-
lichung des Verwaltungsprozefirechts fordern, wenn
alle politischen Parteien sich prinzipiell fiir biirger-
freundliche, iibersichtliche Gesetze aussprechen
und wenn es richtig ist, was die Justizminister und
-senatoren iibereinstimmend in ihrer letzten Konfe-
renz in Celle erklért haben, namlich daf} alle vertret-
baren Miglichkeiten der ProzeBverkiirzung und
-vereinfachung ausgeschdpft werden sollten, wobei
nicht auf die einzelnen MaBnahmen, sondern auf die
Summe der insgesamt in Betracht kommenden
Malnahmen abgestellt werden miisse, dann spricht
das alles fiir den Entwurf der Bundesregierung in
seinem wesentlichen Inhalt.

Sicher sind — wie bei umfangreichen Gesetzes-
werken wohl stets — in einigen zumeist technischen
Details weitere Verbesserungen im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens durchaus denkbar; insoweit
wird Bremen den Empfehlungen der Ausschiisse ge-
miB der Drucksache 100/1/82 folgen.

In den zentralen Regelungen ist aber der Entwurf
der Bundesregierung sehr wohl geeignet, seine Ziel-
setzungen zu erreichen.

Ich méichte mich auf zwei mir wesentlich erschei-
nende allgemeine Verbesserungen, die der Entwurf
vorsieht, beschrinken.

1. Sachlich nicht gebotene, oft nur aus der ge-
schichtlichen Entwicklung zu erklarende Unter-
schiede in den Verfahrensordnungen der Verwal-
tungs-, Sozial- und Finanzgerichte werden aufgeho-
ben.

Das dient nicht nur dem berufsmé#Bigen Rechtsan-
wender als Vereinfachung, sondern auch dem juri-
stisch nicht vorgebildeten Biirger.

Die Grundlinien des Prozefirechts in allen &ffent-
lich-rechtlichen Streitigkeiten sind in einem Gesetz
auffindbar und werden damit {iberschaubarer.

Sie kénnen sich — zumindest auf langere Sicht —
stiirker im BewubBtsein der Allgemeinheit veran-
kern.

Fiir einen prinzipiell gleichartigen Rechtsschutz
in allen Gffentlich-rechtlichen Verfahren sprechen
auch die Grundsétze der Verfassungseinheit, der
Rechtsklarheit sowie der Gleichheitssatz.

Konsequenterweise sieht der Gesetzentwurf der
Bundesregierung nur dort Spezialregelungen fir
einzelne Gerichtszweige im Verwaltungsprozel-
recht vor, wo sie von der Sache her geboten erschei-
nen, chne sich dabei in Spezialien zu verlieren.

Der Entwurf hat damit — wie ich meine — ein aus-
gewogenes Verhiltnis zwischen Rechtsklarheit und
Rechtseinheitlichkeit einerseits sowie der ProzeBge-
rechtigkeit im Einzelfall andererseits gefunden.

2. Der von der Bundesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf trigt insgesamt gesehen dazu bei, daf
der Biirger in angemessener Zeit sein Recht be-

kommt, und verbessert dadurch den Rechtsschutz in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten.

Dabei wird im wesentlichen auf Regelungen zu-
riickgegriffen, die sich in anderen Teilbereichen der
Justiz bereits als wirksame MaBnahmen zur Entla-
stung der Gerichte und zur Verfahrensbeschleuni-
gung bewihrt haben. Einige Beispiele:

Die Mgglichkeit, einen Rechtsstreit auf Einzel-
richter zu iibertragen, hat sich in der landgerichtli-
chen Praxis — zumindest fiir Bremen kann ich das
erkliren — bewihrt. Die bestehende Regelung des
§ 348 ZPO, die fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
im wesentlichen i{ibernommen werden soll, ermég-
licht eine flexible Handhabung, bei der auch kam-
merinterne Gesichtspunkte einbezogen und damit
groltmogliche Beschleunigungseffekte bei gleich-
zeitiger Gewihrleistung der Rechtsprechungsquali-
tdt erzielt werden kbnnen.

Die Einfiihrung des Rechtspflegers in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ist eine weitere im Entwurf
vorgeschlagene Neuerung, die der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit gewissermafBen ,entlichen* werden
kann. Bei den ordentlichen Gerichten hat sich ge-
zeigt, dall Rechtspfleger nicht nur Richter entlasten,
sondern es auch aus Griinden der Arbeitsteilung
und der damit verbundenen Arbeitsékonomik ver-
niinftig ist, bestimmte Spezialmaterien Rechtspfle-
gern zu lbertragen. Auf lange Sicht diirften vom
Einsatz von Rechtspflegern der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gleiche Effekte zu erwarten sein wie
bei den ordentlichen Gerichten, wenngleich in einer
Ubergangszeit vereinzelt durchaus Probleme entste-
hen kéinnen, zum Beispiel bei erforderlich werden-
den Versetzungen von Rechtspflegern an Verwal-
tungsgerichte.

Auch bei den iibrigen zahlreichen Regelungen, die
der Regierungsentwurf mit dem Ziel der Verfah-
rensbeschleunigung vorsieht (Seiten 62/863 der
Drucksache 100/82) und iiber die — wenn ich recht
sehe — im Grundsatz auch weitestgehend Einigkeit
besteht, kann zum griBten Teil darauf verwiesen
werden, dal sich entsprechende Verfahrensregelun-
gen bereits an anderer Stelle der Rechtsordnung be-
wahrt haben.

Ich halte es angesichts der aktuell bestehenden
Belastung der Gerichte fiir unverantwortlich, die im
Gesetzentwurf vorgesehenen zahlreichen Moglich-
keiten der Verfahrensbeschleunigung bei 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten auf die lange Bank zu
schieben, Ich bitte Sie auch deshalb, der umfassend
ablehnenden Empfehlung des Finanzausschusses
nicht zu folgen. Andernfalls wiirde man in Kauf neh-
men, daB als wirksam anerkannte Beschleunigungs-
vorschriften nicht in Kraft gesetzt werden, nur weil
die in Fachkreisen von vielen lingst als entschieden
angesehene langjéhrige Debatte um eine Verein-
heitlichung des Verwaltungsprozefirechts nunmehr
— aus welchen Erwiigungen auch immer, méchte ich
hier nicht untersuchen — wieder aufgegriffen wer-
den soll

AbschlieBend noch einige Anmerkungen zu der
vom RechtsausschuBl und vom Wirtschaftsausschuf
empfohlenen erstinstanzlichen Zustéindigkeit der
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in Streitigkeiten {ber
technische GroBanlagen.

Sicherlich ist richtig, daB auch derartige Verfah-
ren in angemessener Dauer erledigt werden sollten.
Das Bedlirfnis nach rascher Entscheidung — darin
weil ich mich mit meinen Kollegen einig — besteht
jedoch im Prinzip allgemein und fiir alle verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren. In der Konsequenz
wiare daraus unter diesem eingeschrédnkten Blick-
winkel zu folgern, dall man sich auch allgemein ent-
weder fiir einen zwei- oder einen dreistufigen Auf-
bau der Verwaltungsgerichtsbarkeit entscheiden
miite. Wenn es aber innerhalb des beizubehalten-
den dreistufigen Aufbaues um Entlastungsmafinah-
men geht, mull dabei das angemessene Verhéltnis
zwischen der Bedeutung des einzelnen Rechtsfalles
und dem mit seiner Behandlung verbundenen Auf-
wand im Auge behalten werden. Darauf haben alle
Justizminister und -senatoren in einem iiberein-
stimmenden Beschlufl {iber MaBnahmen zur Entla-
stung der Gerichte hingewiesen.

Es gibt aber wohl nur wenige Verfahren, die
ebenso fiir eine Vielzahl von Betroffenen von lebens-
wichtiger Bedeutung sein kénnen, wie die Verfah-
ren, die technische GroBanlagen zum Gegenstand
haben. Deshalb erscheint es mir unverhéltnismégig,
gerade bei solchen besonders bedeutsamen Verfah-
ren nur eine Tatsacheninstanz zur Verfiigung zu
stellen. Denn anders als bei einer Vielzahl sonstiger
Verfahren — wie auch bei den bereits de lege lata
erst- und letztinstanzlich den Oberverwaltungsge-
richten zugewiesenen Normenkontrollverfahren —
liegen die Schwierigkeiten bei Verfahren um die Er-
richtung oder den Betrieb von technischen GroBan-
lagen zumeist im Tatsichlichen, ndmlich bei den
komplizierten technischen und wissenschaftlichen
Sachverhalten. Deshalb sollte jedenfalls nicht an
vorderster Stelle daran gedacht werden, gerade bei
diesen komplizierten Verfahren den Instanzenweg
zu verkiirzen.

Ich fasse zusammen: Bremen wird den Empfeh-
lungen der Ausschiisse, soweit darin Verbesserungs-
mbiglichkeiten im Detail angesprochen werden, zu-
stimmen, nicht jedoch dem Vorschlag, fiir techni-
sche GroBanlagen eine erstinstanzliche Zustiindig-
keit der Oberverwaltungsgerichte vorzusehen. Im
iibrigen sicht die Freie Hansestadt Bremen in dem
Entwurf der Bundesregierung einen wichtigen Bei-
trag zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Rechtsschutzes in 6ffentlich-rechtlichen Streitigkei-
ten.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der von dér Bundesregierung vorgelegte Entwurt
einer VerwaltungsprozeBordnung kann den groSen
Hoffnungen und Erwartungen, die einst mit der
Schaffung einer Verwaltungsprozelordnung ver-

bunden waren — es wurde schon von einem Jahr-
hundertgesetz gesprochen —, in keiner Weise ge-
recht werden. Der groBe Wurf ist nicht gelungen.

Was hier unter der Flagge Vereinheitlichung an-
geboten wird, ist in Wahrheit eine Zusammenfas-
sung der bisherigen drei Verfahrensordnungen un-
ter Beibehaltung der wesentlichen Unterschiede.
Eine wirkliche Harmonisierung findet nicht statt. So
bestechend die 1dee einer einheitlichen Verfahrens-
ordnung fiir die Verwaltungs-, Finanz- und Sozialge-
richtsbarkeit zundchst auch ist, die Losung des Ent-
wurfs muf} als gescheitert bezeichnet werden.

Das Unternehmen , VerwaltungsprozeBordnung”
wirft Fragen auf, die Grundprobleme des modernen
demokratischen und sozialen Rechtsstaates beriih-
ren.

Die Frage nach der ZweckméBigkeit und Notwen-
digkeit eines derartigen Reformwerks, nach den
Vor- und Nachteilen, den Starken und Schwéachen
der vorgesehenen Regelungen bedarf daher beson-
ders sorgfaltiger Priifung.

* Durch den Entwurf wird das ohnehin schon kom-
plizierte und vor allem fiir den Laien schwer ver-
stindliche Prozefrecht noch uniibersichtlicher und
noch weniger praktikabel. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Problematik von Sonderregelungen
fiir die einzelnen Gerichtsbarkeiten. Der Entwurf
kommt, wie auch schon die bisherigen Prozefige-
setze fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Fi-
nanzgerichtsbarkeit und die Sozialgerichtsbarkeit,
nicht ohne eine Generalverweisung auf das GVG
und die ZPO aus. Weiter wird die Einheit der Kon-
zeption durch eine stattliche Reihe von Ausnahme-
regelungen, die jeweils nur fiir eine oder zwei der
von der VwPO erfaliten Gerichtsbarkeiten gelten,
durchbrochen.

Ob im Hinblick auf diese Sonderregelungen noch
ein ausreichender Bestand an gemeinsamer Sub-
stanz verbleibt, um iiberhaupt ein einheitliches Ge-
setz zu rechtfertigen, mul ernstlich bezweifelt wer-
den.

Wenn aber einheitliche Regelungen in wesentli-
chen Fragen von der Sache her nicht méglich sind,
ist der Ubersichtlichkeit und Praktikabilitit mehr
gedient, wenn die Regelungen in getrennten Geset-
zen erfolgen, als wenn ein einheitliches Gesetz nur
noch den Rahmen fiir letztlich unterschiedliche Re-
gelungen bildet.

Der ins Feld gefiihrie Vorzug der Verwaltungspro-
zeBordonung, die Verfahrensvorschriften auf ein
Drittel der gegenwirtigen Zahl zu verringern, ist ein
vordergriindiges Argument. Die jetzt geltenden drei
Prozeflordnungen dienen klar voneinander getrenn-
ten Sachgebieten, so daB die Beteiligten chnehin im-
mer nur mit einer Verfahrensordnung arbeiten.

Das gerichtliche Verfahren mufl ebenso wie das
Verwaltungsverfahren an die Besonderheiten des
jeweiligen materiellen Rechts ankniipfen.

Was fiir das Verwaltungsverfahrensrecht gilt,
kann fiir das gerichtliche Verfahrensrecht nicht an-
ders gesehen werden. Bei der Regelung des Verwal-
tungsverfahrens hat die Bundesregierung in den
letzten Jahren aber die entgegengesetzte Konzep-
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tion verfolgt, ramlich nicht Vereinheitlichung, son-
dern Spezialregelungen.

Wihrend es beim Verwaltungsverfahren fiir zwin-
gend erforderlich gehalten wurde, drei unterschied-
liche Gesetze, das Verwaltungsverfahrensgesetz,
das Sozialgesetzbuch und die Abgabencrdnung, zu
schaffen, hilt es die Bundesregierung nunmehr fir
opportun, die Regelungen fiir die entsprechenden
Gerichtsverfahren in einem Gesetz zusammenzu-
fassen. Dieses Verhalten ist widerspriichlich und
zeugt von Konzeptionslosigkeit.

Es kann auch keine Rede davon sein, daB der Ent-
wurf der Forderung nach Biirgerfreundlichkeit ent-
spricht.

Die Bundesregierung hat in keiner Weise darge-
tan, warum es fiir den Biirger leichter sein soll, sich
in einem uniibersichtlichen Einheitsgesetz zurecht-
zufinden als in drei auf ihren Fachbereich bezoge-
nen Verfahrensordnungen.

Als ganz besonders negative Auswirkung muf}
hervorgehoben werden, daBl angesichts der weithin
beklagten Uberlastung der betroffenen Gerichts-
zweige die Einfithrung einer neuen Verfahrensord-
nung generelle Verzbgerungen erwarten laBt, die
insbesondere im Bereich der Wirtschaft zu zus#tzli-
chen Investitionshemmnissen fithren kiénnen. In
den ersten Jahren nach dem Inkrafttreten wird die
Anwendung der neuen ProzeBordnung bei der Ver-
waltung und den Gerichten zu erheblichen Umstel-
lungsschwierigkeiten fiihren.

Die mit dem Entwurf beabsichtigte Beschleuni-
gung der Verfahren kann daher jedenfalls auf Jahre
hinaus nicht erreicht werden. Niemand kann es sich
im gegenwiirtigen Zeitpunkt leisten, durch irgend-
welche Initiativen dazu beizutragen, daB die gericht-
lichen Verfahren noch linger dauern.

Das Gebot der Stunde heif}t vielmehr Beschleuni-
gung der gerichtlichen Verfahren. Diesem Gesichts-
punkt muf bei einer Neuregelung der gerichtlichen
Verfahren absoluter Vorrang eingeréiumt werden.

Der Entwurf enthilt zwar ecinige anerkennens-
werte Regelungen, die zur Beschleunigung der Ver-
fahren beitragen kénnen.

Andererseits fehlen aus der Sicht der Linder aber
dringend notwendige MaBnahmen, wie z. B. die Ein-
fihrung der erstinstanzlichen Zustindigkeit der
Oberverwaltungsgerichte fiir technische GroBvorha-
ben. Hinzu kommt, dal die Regelungen des Entla-
stungsgesetzes bis zum 31. Dezember 1983 befristet
sind. Es wiire im Augenblick viel vordringlicher, sich
voll dieser Aufgabe zuzuwenden. Das miiBite aber so
geschehen, daB beschleunigende MaBnahmen fiir
die drei Gerichtsbarkeiten gesondert in Angriff ge-
nommen werden. An jede der drei Gerichtsbarkei-
ten werden namlich gesonderte, unterschiedliche,
sachlich zu differenzierende Anforderungen gestellt,
die auch zu einer unterschiedlichen Regelung bei
der Beschleunigung fithren miissen.

So besteht etwa fiir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit ein vordringliches Interesse fiir die beschleu-
nigte Abwicklung technischer GroBvorhaben und
Massenverfahren. Dabei wiire auch eine gesetzliche
Umschreibung der behordlichen und gerichtlichen

Kompetenzen bei der Uberpriifung planerischer
Entscheidungen notwendig.

Solche Regelungen lieBen sich viel schneller reali-
sieren als die sehr zeitaufwendige Vereinheitlichung
der drei ProzeSordnungen, die wegen der Komplexi-
tét der Materie sicher ein langes parlamentarisches
Leben vor sich hat Sollte sich zeigen, daB in abseh-
barer Zeit mit beschleunigenden MaBnahmen nicht
gerechnet werden kann, erwigt Bayern eine geson-
derte Initiative.

Ich fordere die Bundesregierung auf, von dem sog.
Jahrhundertwerk VerwaltungsprozeBordnung Ab-
stand zu nehmen und die dringend notwendigen Be-
schleunigungsmaBnahmen in den drei verschiede-
nen ProzeBordnungen vorzunehmen.

Anlage 9
Erkifirung

~von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Ich méchte Thre Aufmerksamkeit nur auf einen —
mir jedoch besonders bedeutsam erscheinenden —
Punkt lenken. Der RechtsausschuBl sowie der Wirt-
schaftsausschufi empfehlen, die erstinstanzliche Zu-
standigkeit der Oberverwaltungsgerichte bzw. der
Verwaltungsgerichtshife auf Grofivorhaben zu er-
strecken. Ich unterstiitze diese Empfehlung mit al-
lem Nachdruck. Fiir die komplizierten und komple-
xen Verfahren tiber GroBanlagen, die einerseits von
erheblicher volkswirtschaftlicher Bedeutung sind,
die andererseits jedoch die Umwelt besonders bela-
sten kénnten, miissen meines Erachtens die Ober-
verwaltungsgerichte bzw. die Verwaltungsgerichts-
héfe in der ersten Instanz zustandig sein. Das ein-
drucksvollste Beispiel fiir ein solches GroBprojekt
ist ein Kernkraftwerk Bei Streitigkeiten {iber eine
solche volkswirtschaftlich und &kologisch sensible
Anlage muf ein Rechtsschutz gewihrt werden, der
die Rechtsposition der Biirger, Behtrden und Betrei-
ber in gleicher Weise angemessen beriicksichtigt.
Dieser Rechtsschutz hat mit einem vertretbaren
Aufwand und — das ist mir besonders wichtig — in
angemessener Zeit in eine rechtskréftige Entschei-
dung zu miinden. Ich meine, eine endgiiltige verwal-
tungsgerichtliche Entscheidung kann in diesen Ver-
fahren nur dann in angemessener Zeit erreicht wer-
den, wenn nur eine Tatsachen- und eine Rechtsin-
stanz zur Verfigung gestellt werden.

Bei diesen GroBverfahren geniigt auch eine Tatsa-
cheninstanz. Es ist unnétig, daB zunéchst einmal die
Verwaltung die umfangreichen Antragsunterlagen
fiir die Errichtung und den Betrieb eines Kernkraft-
werks mittels verschiedener Sachverstindigengut-
achten priift und zu einer Entscheidung kommt; da-
nach die Verwaltung in einem Widerspruchsverfah-
ren noch einmal, gegebenenfalls unter Hinzuzie-
hung weiterer Sachverstindigengutachten, prift
und zu einer abschlieflenden Verwaltungsentschei-
dung kommt und daB danach die Verwaltungsge-
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(A) richte wiederum die tatsichliche Seite unter Zuhil-

(B)

fenahme von weiteren Sachverstindigen priifen, ein
Urteil féllen und daBl dann das Oberverwaltungsge-
richt letztendlich die Tatsachen noch einmal mittels
Sachverstindigengutachten aufrolit.

Hier kann ohne rechtsstaatliche EinbuBen eine
Tatsacheninstanz gespart werden. Die umfangliche
Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens macht
zwel gerichtliche Tatsacheninstanzen iberfliissig.
Zudem wird der Fortfall der Uberpriifungsmoglich-
keit der gerichtlichen Tatsachenfeststellung da-
durch ausgeglichen, dafl die Tatsachenermittlung
durch das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwal-
tungsgerichtshof besser ist, weil die Richter am
Oberverwaltungsgericht gréBere Fachkenntnisse
und bessere Fortbildungsmoglichkeiten haben.

Diese rechtsstaatlich mogliche Einsparung einer
gerichtlichen Tatsacheninstanz ist unbedingt erfor-
derlich. Entscheidend ist n&mlich nicht nur, daB die
Gewihr fiir eine richtige gerichtliche Entscheidung
gegeben wird, sondern auch, daB diese Entscheidung
binnen angemessener Zeit ergeht. Das ist zur Zeit
bei den GroBvorhaben in aller Regel nicht der Fall.
Durch die Einsparung einer Tatsacheninstanz tritt
eine erhebliche Beschleunigung und zudem eine Ko-
stenersparnis ein.

Dieselben Griinde, die dafiir maBgebend waren,
bereits nach dem geltenden Recht die Verfahren in
Vereinsverbots- und Flurbereinigungssachen in der
ersten Instanz dem Oberverwaltungsgericht bzw.
dem Verwaltungsgerichtshof zuzuweisen, namlich
eine beschleunigte Erledigung in einem der Bedeu-
tung der Sache angemessenen Verfahren zu errei-
chen, sprechen erst recht fiir die Erweiterung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts bzw. des Verwaltungsgerichtshofs auf
die Grofivorhaben. Die Verfahren iiber die Gro8pro-
jekte sind noch bedeutsamer als diejenigen, in de-
nen das Oberverwaltungsgericht bzw. der Verwal-
tungsgerichtshof nach dem geltenden Recht bereits
in der ersten Instanz tétig ist. Sie bediirfen noch
mehr einer beschieunigten Erledigung in einem
Rechtsschutzverfahren, das ihrer Bedeutung ange-
messen ist.

Uberdies ist auch anderen Verfahrensordnungen
die Zuweisung bestimmter Rechtssachen an ein obe-
res Landesgericht in der ersten Instanz nicht fremd;
so0 ist das Oberlandesgericht erstinstanzlich zustén-
dig fiir Strafsachen zum Beispiel wegen Hochver-
rats und Landesverrats.

Abschlieflend méchte ich Sie um IThre Unterstiit-
zung in dieser so wichtigen Frage bitten.

Anlage 10

Erkliirung
von Minister Prof, Dr. Schreckenberger
{Rheinland-Pfalz) '

zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
grubt es, daB der Regierungsentwurf einer Verwal-

tungsprozeBordnung nunmehr dem Bundesrat vor-
liegt. Nach den jahrzehntelangen Vorarbeiten, die
fiir eine einheitliche VerwaltungsprozeBordnung ge-
leistet worden sind, ist es an der Zeit, daB3 der Bun-
desgesetzgeber entscheidet. Er kénnte dies freilich
nicht ohne die umfassende und sorgfiltige Vorar-
beit einer vielfdltig zusammengesetzten Fachkom-
mission, die wiederum auf dem sogenannten Speye-
rer Entwurf unter Leitung von Prof. Ule aufbaute.
Das darf ich als Mitglied der Rheinland-Pfilzischen
Landesregierung hesonders anmerken.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz weiB
sich in besonderem MabBe der Rechtsvereinfachung
und der Verfahrensbeschleunigung verpflichtet. In
diesem Sinne begriiBt sie grundsétzlich das Vorha-
ben, das Gerichtsorganisations- und Prozefirecht fiir
die dffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten zusam-
menzufassen und diese Materie ibersichtlich zu
ordnen. Der Entwurf tragt damit einer langjahrigen
justizpolitischen Forderung Rechnung und dient
dem im Rahmen der Rechtsvereinfachung ange-
strebten Ziel, das Recht durch Abbau entbehrlicher
Sondervorschriften zu bereinigen und in seinem in-
neren Zusammenhang durchschaubarer zu ma-
chen.

In einer Zeit, in der die Normenflut und die Un-
{ibersichtlichkeit sowie Anderungsanfilligkeit des
Rechts zu einem Haupigegenstand der iffentlichen
Kritik an der Staatstitigkeit geworden sind, erhebt
sich allerdings die Frage, ob eine bloBe Harmonisie-
rung von Verfahrensordnungen eine ausreichende
Rechtfertigung fiir eine umfassende Novellierung
von Verfahrensregelungen sein kann Ich meine,
dies allein geniigt nicht. Es miissen andere Griinde
hinzutreten. Das Gesetz miiite auch der Straffung
der Instanzenziige und einer Steigerung der Rechts-
gewihr dienen.

Seit geraumer Zeit rollt auf die Verwaltungsge-
richtsbarkeit eine ProzeBlawine zu. Dies giit in
besonderem MabBe, aber nicht nur, fiir die Asylsa-
chen. Sie hat in jliingster Zeit dramatische Formen
angenommen. Umfang und Schwierigkeit der zu
entscheidenden Fille haben in vielen Bereichen zu-
genommen. Die wirksame Rechtsgewdhrung ist
nach einem bekannten Ausspruch des Priisidenten
des Bundesverfassungsgerichts ein knappes Gut;
ich darf ergénzen: sie ist auch ein teures Gut. Wir
miissen deshalb alle verantwortbaren Wege be-
schreiten, um den Biirgern einen schnellen und
wirksamen Rechtsschutz zur Verfiigung zu stellen,
der allerdings die Grenzen der Belastbarkeit ge-
richtlicher und sonstiger staatlicher Institutionen
nicht iiberschreiten darf.

In dieser Lage ist vor allem das Angebot an ge-
richtlichem Rechtsschutz zu priifen. Einer Steige-
rung der staatlichen Rechtsgewihrung im Wege der
Ausweitung der sachlichen und personellen Kapazi-
titen der Justiz sind bereits finanzwirtschafilich
enge Grenzen gesetzt. Wir miissen deshalb iiber die
bisherigen Bemiihungen zur Verfahrensheschleuni-
gung hinaus nach weiteren Mdglichkeiten der Ver-
einfachung und Beschleunigung gerichtlicher Ver-
fahren im Bereich der ProzeBordnung suchen, Die
verbreitete, unsere Staatspraxis weitgehend bestim-
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mende Auffassung vom Rechtsstaat als Rechtswe-
gestaat bedarf dringend der Korrektur,

Wir miissen ernsthaft daran denken, auch Instan-
zen zu beschneiden, wenn sie nicht zwingend erfor-
derlich sind. In diesem Sinne hefindet sich der Ent-
wurf der Bundesregierung auf dem Priifstand des
Bundesrates und damit der administrativen und ju-
dikativen Erfahrungen der Lénder. Kann der Ent-
wurf dieser Priifung standhalten? Um die Anwort
vorwegzunehmen: Er erfiillt diese Erwartungen nur
zu einem Teil.

Zum Rechtsmittelzug:

Der Entwurf enthilt im Hinblick auf den Rechts-
mittelzug als bedeutende Neuregelung die Einfiih-
rung der Zulassungsberufung in der Verwaltungs-
und Sozialgerichtsharkeit.

Demnach soll eine 2. Tatsacheninstanz nicht wie
bisher regelmiiBig, sondern nur in solchen Verfah-
ren zur Verfiigung stehen, in denen eine Uberprii-
fung der Entscheidung der 1.Instanz aus besonde-
ren Griinden (grundsitzliche Bedeutung, Divergenz,
besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierig-
keiten, Verfahrensmiingel} notwendig erscheint
Diese Neuregelung ist ein wesentlicher Schritt zur
Straffung des Instanzenzuges. Um den Weg zu den
Instanzen nicht schlechthin zu verwehren, ist gegen
die Nichtzulassung der Berufung zu Recht die Mdg-
lichkeit der Beschwerde zum Berufungsgericht ge-
geben. In Rechtsgebieten, die besonders dem MiB-
brauch ausgesetzt sind, wie dem Asyl- und Auslédn-
derrecht, sollten wir allerdings auf einer Beschrén-
kung der Zulassungsgriinde bestehen.

Zur Besetzung der Gerichte:

Die Kammern des Verwaltungsgerichts sollen wie
bisher mit 3 Richtern und 2 ehrenamtlichen Rich-
tern besetzt werden. Entsprechend dem Modell des
§ 348 ZPO sollen nunmehr auch die Kammern der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit die Mog-
lichkeit haben, einfacher gelagerte Streitsachen ei-
nem Einzelrichter zur Entscheidung zu {ibertra-
gen.

Ich begriiBe es, dal der Regierungsentwurf entge-
gen urspriinglichen Plinen davon abgesehen hat,
den Einzelrichter zwingend vorzusehen. Rheinland-
Pfalz hat sich sehr fiir die vorgeschlagene Regelung
eingesetzt. Wir sollten allerdings zunéchst Erfah-

rungen mit dieser Regelung sammeln; denn sie ist

nicht chne Probleme, da Streitfille in der 6ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeit in besonderem MabBe
die Vertrautheit mit Verwaltungsverfahren und die
Kompetenz zur Abwéagung individueller und gene-
reller Interessen voraussetzen. Hierfiir ist der not-
wendige Verstindigungsprozef in einem Kollegium
héufig besser geeignet.

Einen zentralen Punkt bildet aus der Sicht der
Linder schlieBlich die erstinstanzliche Zusténdig-
keit des Oberverwaltungsgerichts. Hier ist die Re-
gierungsvorlage vollig ungeniigend. Die Bundesre-
gierung hat es nicht gewagt, die erforderlichen Kon-
sequenzen aus vielen enttduschenden Erfahrungen
zu ziehen. Unser Rechtsschutzsystem war bisher
nicht in der Lage, die Rechtsgewihr bei GroB8projek-
ten in einer befriedigenden Weise zu regeln. Viele

Biirger mufiten die schmerzliche Erfahrung ma-
chen, daB ein System, das am individuellen Rechts-
schutz orientiert ist, fiir politische Demonstrationen
nicht geeignet ist und fiir den einzelnen sehr kost-
spielige Folgen haben kann.

Unsere Verfahrensordnungen muten dem einzel-
nen Betreiber einer Anlage sowie den betroffenen
Biirgern einen iiber viele Jahre sich erstreckenden
Schwebezustand zu. Je linger die Verfahren dauern,
um so mehr werden Fakten geschaffen, die nur noch
schwer zu beseitigen sind. Andererseits biirden sie
dem Betreiber bis zur Bestiitigung der letzten Be-
triebsgenehmigung ein hohes wirtschaftliches Ri-
siko auf. Eine Konzentration solcher Verfahren bei
einem hochrangigen Gericht kommt nicht nur dem
Betreiber von Anlagen entgegen; sie gewdhrt auch
dem beriihrten Biirger ein héheres Mal an Rechts-
schutz; denn die Chance des Betroffenen, sein Recht
durchzusetzen, wichst mit dem Grad der Beschleu-
nigung des Verfahrens. Je schneller ein Verfahren
heendet ist, desto weniger sind schwer reversible
Fakten geschaffen. .

Der Einwand, dal} die Begriindung von erstin-
stanzlichen Zustandigkeiten beim OVG den Rechts-
weg beschneide, trifft bei néherer Betrachtung nicht
zu. In der Regel miissen derartige Streitfille von den
Oberverwaltungsgerichten sowohl faktisch als auch
rechtlich umfassend gepriift werden. Den gerichtli-
chen Verfahren gehen meist umfangreiche Verwal-
tungsverfahren voraus. In diesen Verfahren ist die
Beriicksichtigung des 6ffentlichen Interesses und
des fachwissenschaftlichen Sachverstandes beson-
ders gefordert. Wir sollten daher erwégen, diesem
herausragenden Erfordernis auch institutionell
stirker Rechung zu tragen, sei es durch eine erwei-
terte Besetzung der Gerichte oder durch klare Rege-
lungen der Verwaltungsverfahren.

Es sei allerdings angemerkt, dafl derartige Verfah-
ren den notwendigen politischen Entscheidungspro-
zell nicht ersetzen konnen. Sie kinnten allenfalls
eine partielle Legitimation fiir einzelne Problembe-
reiche beschaffen.

Der federfilhrende Rechtsausschu8 hat sich die-
ser Problematik in einer ersten Annéherung ver-
dienstlich angenommen. Er fordert zu Recht die Er-
weiterung der erstinstanzlichen Zustfndigkeiten
des OVG auf Streitsachen aus den Bereichen der
Energieversorgung, des Verkehrs und des Umwelt-
schutzes, um die wichtigsten zu nennen.

Ich hoffe sehr, daf bei den weiteren Beratungen
die sachlichen Erwigungen stiirker ing Gewicht fal-
len als die Riicksichtnahme auf einzelne Meinungs-
strdmungen. Zu diesen Erwagungen gehdrt aber
auch der Hinweis auf die erheblichen wirtschaftli-
chen Belange, die gerichtliche Verfahren in diesem
Bereich beriihren. Hier hat die Bundesregierung Ge-
legenheit, unter Beweis zu stellen, daB es ihr mit
dem Abbau investitionshemmender Vorschriften
ernst ist.

Wir miissen befiirchten, daB eine Fortsetzung der
bisherigen Praxis unserer Wirtschaft schweren
Schaden zufiigt, Arbeitspliitze geféhrdet und unsere
technologische Entwicklung hemmt Recht und
Wirtschaft sind Teilbereiche unserer Gesellschaft,
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‘A) die sich nicht ausschlieBen, sondern aufeinander an-

gewiesen sind.

Wir miissent auch im Verfahrensrecht Regelungen
finden, die sowohl den individuellen Rechtsschutz
wirksam gewihrleisten als auch den Interessen der
Allgemeinheit dienen. Der Rechtsausschuf hat hier-
fiir niitzliche Anregungen gegeben. Ich bitte Sie da-
her, zu der Vorlage der Bundesregierung nach Ma8-
gabe der Empfehlungen des Rechtsausschusses
Stellung zu nehmen.

Anlage 11
Erklérung
von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf einer Ver-
waltungsprozeBordnung hat Bedeutung iiber das po-
litische Tagesgeschift hinaus. Er bereinigt und ver-
bessert das ProzeBrecht fiir die Verwaltungs-, Fi-
nanz- und Sozialgerichtsbarkeit und falt es in einem
Gesetzeswerk zusammen. Die Zeit ist reif, iiber die
bisherigen begrenzten Malinahmegesetze zur Entla-
stung der Gerichte hinauszugehen und in einer auf
langere Zeit angelegten Neuordnung das ProzeB-
recht fiir die drei 6ffentlich-rechtlichen Gerichts-
zweige zu vereinheitlichen und zu straffen. Die Bun-
desregierung kommt damit einem Auftrag des Deut-

-schen Bundestages aus dem Jahre 1956 nach. Da

die Vorbereitung viele Jahre in Anspruch genom-
men hat, liegt an dem Umfang des Vorhabens und
der Fiille der dabei zu priifenden Fragen. Dem Ge-
setzentwurf sind sehr sorgiiltige Vorarbeiten durch
die Wissenschaft, nimlich durch die Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer unter der Lei-
tung von Professor Ule, und insbesondere durch den
von der Bundesregierung eingesetzten Koordinie-
rungsausschul vorausgegangen.

Uber die Ziele des Entwurfs besteht Einigkeit.
Bund und Lénder sind einhellig der Auffassung, daB
die Eindaimmung der Normenflut not tut. Sie sind
weiter dariiber einig, daB EntlastungsmaBinahmen
fiir die Gerichtsbarkeit dringend erforderlich sind.
Fiir die Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit
kommt das in einem Beschluff der Justizminister
und -senatoren der Lander auf ihrer 52. Konferenz
1981 in Celle zum Ausdruck, in dem es heifit, daf die
Arbeiten an der VerwaltungsprozeBordnung beson-
ders unter diesem Gesichtspunkt beschleunigt wer-
den sollten.

Die beiden genannten Ziele — Eindémmung der
Normenfiut und Entlastung der Gerichte — konnen
durch das vorgeschlagene Gesetz verwirklicht wer-
den. Die Zahl der prozeBrechtlichen Normen wird er-
heblich verringert. Der Entwurf sieht die Aufhebung
von fiinf Bundesgesetzen vor, ndmlich der Verwal-
tungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung,
des Sozialgerichtsgesetzes sowie der Entlastungsge-
setze fiir die Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit sowie fiir den Bundesfinanzhof. Aullerdem wer-
den zahlreiche Einzelvorschriften iiberfliissig oder
angeglichen. Insgesamt treten an die Stelle von etwa

850 Normen 190 Vorschriften der einheitlichen Ver-
waltungsprozeBordnung. Durch Abbau von Spezial-
normen wird das Recht iibersichtlicher, fiir den Biir-
ger einsichtiger.

Der Entwurf wird die gerichtlichen Verfahren be-
schleunigen. Auch dariiber, was zur Beschleunigung
der Verfahren geschehen muB und kann, besteht
weitgehend Einigkeit zwischen Bund und Lindern.
In einem Punkt gehen die Vorschldge der Lénder
iiber die Vorstellungen des Bundes hinaus. Dabei
geht es um die Frage, ob und in welchem Umfang die
Oberverwaltungsgerichte die einzige Tatsachenin-
stanz sein sollen. Die erweiterte Zusténdigkeit der
Oberverwaltungsgerichte in der ersten Instanz soll
zur wesentlichen Beschleunigung der Verfahren
fiihren. Allerdings diirften die Rechtsstreitigkeiten
vor dem Oberverwaltungsgericht léngere Zeit in An-
spruch nehmen als bisher, wenn diese Gerichte
nicht auf die Vorarbeiten der Verwaltungsgerichte
zuriickgreifen kdnnen. Auch wird die Verkiirzung
des Instanzenzuges gerade fiir den vorgesehenen
sensiblen Bereich, z. B. fiir den Streit um Umweltbe-
lastungen, von manchen engagierten Biirgern kri-
tisch aufgenommen werden. DaB gerade fiir in tat-
séchlicher Hinsicht besonders umfangreiche und
schwierige Rechtsstreitigkeiten nur eine Tatsachen-
instanz zur Verfiigung stehen soll, bei einfacheren
Sachen dagegen eine zweite Tatsacheninstanz eroff-
net werden kann, erscheint auf den ersten Blick in-
konsequent. Diese Gesichtspunkte werden bei der
Abwiigung der fiir und gegen die Lisung sprechen-
den Griinde zu beriicksichtigen sein.

Der Entwurf verursacht keine Kosten. Er wird
dariiber hinaus dazu fiihren, dafl erhebliche Kosten
eingespart werden konnen. Das gilt insbesondere
fiir die Straffung des Rechtsmittelzugs durch die Re-
gelungen liber die Zulassungsberufung, Gber die
Grundsatzrevision auch in der Finanzgerichtshar-
keit, {iber die Einschriankung der Beschwerden. We-
sentlich sind auch die Vorschriften, die einen ratio-
nelleren Einsatz der richterlichen Arbeitskraft er-
méglichen, némlich die Vorschriften iiber den Ein-
zelrichter und {iber die erweiterten Befugnisse des
vorbereitenden Richters, aber auch iiber die Einfiih-
rung des Rechtspflegers in diesen Bereich. Zahlrei-
che weitere Regelungen werden die Verfahren be-
schleunigen und sind kostensparend. Ich nenne hier
nur die Beschrénkung der aufschiebenden Wirkung
bis zur Klageabweisung in der ersten Instanz, die
Vorschriften zur erleichterten Abwicklung von Mas-
senverfahren und im Revisionsrecht die Befugnis
des Revisionsgerichts, schon in dem Beschlul {iber
die Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene
Urteil aufzuheben, wenn Verfahrensmingel unter-
laufen sind.

Die Vorschlige des Entwurfs zur Beschleunigung
des Verfahrens sind bei den betroffenen Kreisen
zum Teil auf Kritik gestoBen. Ich brauche indes
nicht zu betonen, daB diese Regelungen den Rechts-
staat nicht einschrinken, den Rechtsschutz nicht be-
schneiden. Was niitzt ein theoretisch perfektes
Rechtsschutzsystem, wenn es wegen Uberlastung
der Gerichte und Giberlanger Verfahrensdauer prak-
tisch nicht funktioniert, wenn es einen Rechisschutz
in zumutbarer Frist nicht gewdhrleistet? Der Euro-
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péische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in der
Konig-Entscheidung vom 28.Juni 1978 zum Aus-
druck gebracht, das deutsche Rechtsschutzsystem
erscheine wegen seiner grofien Zahl von Gerichten
und Rechtsmitteln komplex, was seinen Grund in
dem anerkennenswerten Bestreben habe, die Ga-
rantie der individuellen Rechte zu stirken. Sollten
diese Bemiihungen aber — so heilit es in dem Urteil
weiter — zu einem verwirrenden ProzeBrecht fiih-
ren, sei es Sache des Staates, das System nétigen-
falls zu vereinfachen, damit es den Anforderungen
der Menschenrechtskonvention entspreche. Eine
solche Vereinfachung des deutschen Rechtsschutz-
systems und eine Beschleunigung der Verfahren
sind dringend notwendig. Der Entwurf sieht sie
vor.

Bei den vorbereitenden Gespridchen und in den
Ausschiissen des Bundesrates haben einige Lénder
die Meinung vertreten, dal es vorzuziehen sei, es bei
gesonderten Verfahrensgesetzen zu belassen und
sich darauf zu beschréinken, ihre Vorschriften einan-
der anzugleichen und zu verbessern. Dieser Mei-
nung zu folgen, heilit, das gemeinsam angestrebte
Ziel zu gefahrden. Ein Abbau der Normen sowie eine
wirksame Vereinheitlichung und Vereinfachung
sind nur durch ein einheitliches Gesetz moglich. Die
notwendigen Beschleunigungsmafinahmen werden
sich nur durchsetzen lassen, wenn sie im Rahmen ei-
nes in sich geschlossenen, neu geordneten Rechts-
schutzsystems vorgenommen werden. Die wenigen
Sondervorschriften fiir einzelne Gerichtszweige ma-
chen das Gesetz nicht uniibersichtlich. Sie betreffen
weitgehend das Organisationsrecht und nur in ge-
ringem Umfang das Verfahrensrecht. Die vorgese-
hene Zusammenfassung wird auch von den betroffe-
nen Kreisen ganz iiberwiegend begriift, insbeson-
dere von den Verbdnden der rechts- und steuerbera-
tenden Berufe, die eine Vereinfachung gerade auch
im Interesse des rechtsuchenden Birgers fiir wiin-
schenswert halten. Es wiirde die Bemihungen um
eine durchgreifende Beschleunigung der Verfahren
um erhebliche Zeit zuriickwerfen, wenn man nun
darangehen wollte, das einheitliche Gesetz in drei
im wesentlichen gleichlautende Gesetze zu zerlegen.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Gesetzentwurf
zu unterstiitzen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Seit den Beratungen zur Vierten Richtlinie des
Rates der Europiischen Gemeinschaften, der ,,Bi-
lanz-Richtlinie*, war eine der umstrittensten Fra-
gen, wer das Recht erhalten sollte, die hiernach er-
forderlichen Pflichtprifungen von Jahresabschliis-
sen vorzunehmen. Dieser Streit hat seine Ursache
nicht in erster Linie darin, daB die Angehirigen der
verschiedenen in Frage kommenden Berufe in der
Durchfiihrung der Priifung neu priifungspflichtig
werdender Gesellschaften einen neuen Markt se-

hen, an dem sie partizipieren méchten. Zwischen der
Priifung von Jahresabschliissen und der Unterneh-
mensberatung, insbesondere in steuerlicher Hin-
sicht, besteht ein enger Zusammenhang; fiir viele
Unternehmer ist es daher unzweckmiBig und un-
wirtschaftlich, hiermit verschiedene Personen zu be-
auftragen. Damit werden aber kiinftig auch weitge-
hend nur diejenigen die steuerliche Beratung der
kiinftig der Priifungspflicht unterworfenen Unter-
nehmen betreiben kénnen, die auch das Priifungs-
recht besitzen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht
vor, da nur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften Abschlulpriifer sein kénnen.
Zwar sollen Steuerberater, vereidigte Buchpriifer
und Rechtsanwilte die Mglichkeit eines erleichter-
ten Ubergangs zum Wirtschaftspriiferberuf erhal-
ten. Die iiberwiegende Zahl der mehr als 40 000 An-
gehorigen der steuerberatenden Berufe wird nach
dem Entwurf jedoch keine Moglichkeit haben, das
Priifungsrecht zu erlangen. Die Sorge, da dem Be-
rufsstand ein wichtiges und an Bedeutung zuneh-
mendes Beratungsgebiet, namlich das der mittleren
Unternehmen in der Rechtsform einer GmbH oder
einer GmbH & Co KG, verlorengeht, ist berechtigt.

Der im Finanzausschufl vorgelegte bayerische An-
trag, der dort Zustimmung gefunden hat, tréigt dieser
Sorge Rechnung. Steuerberatern soll als solchen die
Moglichkeit eingerdumt werden, AbschluBpriifun-
gen vorzunehmen. Dies wird freilich auf den Bereich
der kiinftig priiffungspflichtig werdenden Gesell-
schaften mittlerer GréBenordnung beschriinkt sein
und damit dem Steuerberater die Mglichkeit erhal-
ten, als in allen wirtschaftlichen Fragen sachkundi-
ger Ratgeber gerade des mittelstiindischen Unter-
nehmens titig zu sein. Sein Berufsbild wird hier-
durch ergéinzt, es wird kein neues geschaffen. Der
Steuerberaterberuf wird deshalb ebensowenig als
ein zweiter Priiferberuf bezeichnet werden kénnen
wie der Beruf des Wirtschaftspriifers, dem seit jeher
die umfassende Befugnis zur steuerlichen Beratung
zusteht, ein zweiter Steuerberaterberuf genannt
werden kann.

Auch die Befiirchtungen, das hohe internationale
Ansehen und der Standard des deutschen Ab-
schluBpriifers seien in Gefahr, ist unbegriindet.
Steuerberater haben nicht von vornherein eine ge-
ringere Qualifikation als Wirtschaftspriifer, wie
manche Steilungnahmen vermuten lassen. Dies
kann jeder Finanzminister als Ressortchef der Ver-
waltung, die tagtiglich Umgang mit Steuerberatern
hat, bestiitigen, und das wissen auch die Wirtschafts-
priifer, die ihren Berufsnachwuchs vornehmlich aus
den Reiben der Steuerberater gewinnen. Der
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit liegt gewiB auf einem
anderen Fachgebiet; doch sind sich Steuerberatung
und AbschluBpriifung nicht so fremd, daB nicht auf
dem vorhandenen Wissen und den fachlichen Erfah-
rungen aufgebaut werden und diese zusétzliche Be-
fihigung erworben werden kénnte.

Es war auch richtig, den Zugang zum Priifungs-
recht nur fiir Steuerberater vorzusehen und es bei
Rechtsanwalten und vereidigten Buchpriifern bei
der im Regierungsentwurf vorgesehenen Uber-
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ten Buchpriifers 1duft aus; hier geniigt deshalb eine
Ubergangsmiglichkeit. Und zwischen den Berufen
des Steuerberaters und des Rechtsanwalts bestehen
im Hinblick auf die angestrebte Prifungstétigkeit
erhebliche sachliche Unterschiede, die eine gene-
relle gleichartige Regelung fiir die Rechtsanwalt-
schaft nicht geboten erscheinen lassen. Das Prinzip
der Gleichbehandlung ist dadurch nicht verletzt.

Die Bayerische Staatsregierung lehnt die von der
Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf vorgese-
hene Einbeziehung der Kapitalgesellschaften & Co
in die Vorschriften iiber Rechnungslegung, Priifung
und Abschlufipublizitat mit Nachdruck ab. Sie ist der
Auffassung, dafl die Griinde, die gegen diese Lésung
sprechen, bishier nicht sorgfiltig genug bedacht wor-
den sind und deshalb im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren dieser Problematik noch ganz besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden mub.

Die Bilanzrichtlinie selbst ist bekanntlich nur auf
die Kapitalgesellschaften zugeschnitten; sie schreibt
eine Einbeziehung der Kapitalgesellschaften & Co
— in der Praxis vor allem der GmbH & Co KG - in
das Bilanzrichtlinie-Gesetz nicht vor. Unzweifelhaft
fidhrt die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben in nationales Recht fiir die davon erfaBten
Unternehmen zu beachtlichen kostenmaBigen Bela-
stungen, die sich aus der Pflichtpriifung — soweit es
sich um priifungspflichtige Gesellschaften handelt
— und der Verdffentlichung der Jahresabschliisse
ergeben. Soweit mittelstindische Unternehmen be-
troffen sind, sind auch mittelstandspolitisch uner-
wiinschte Nachteile infolge der Publizitit im Wetthe-
werb mit GroBunternehmen zu befiirchten, die sich
vor allem aus der Offenlegung der Ergebnisverwen-
dung und der perstnlichen Verhiltnisse der ge-
schiftsfiihrenden Gesellschafter ergeben kénnen.
Wenn derartige Belastungen durch die gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben schon nicht vermeid-
bar sind, so solite bei der Umsetzung jedenfalls dar-
auf geachtet werden, diese Belastungen so gering
wie mdglich zu halten und auf solche Unterneh-
mensformen zu beschrinken, fiir die dies vom Ge-
meinschaftsrecht her zwingend vorgegeben ist. Die
Einbeziehung zusitzlicher Unternehmensformen
wire nur dann vertretbar, wenn sachliche Griinde
dies dringend erfordern. :

Fir die Bayerische Staatsregierung sind die Argu-
mente, die in der Begriindung fiir die Lésung des Ge-
setzentwurfs genannt sind, nicht iiberzeugend. Vor
allem ist es keineswegs richtig, dafl die GmbH und
die GmbH & Co KG faktisch austauschbar seien.
Eine solche pauschale Gleichstellung verkennt nicht
nur die gesellschaftsrechtlichen und steuerrechtli-
chen Unterschiede, die deutlich machen, da die
GmbH & Co KG rechtlich als Personengesellschaft
anzusehen ist; sie iibersieht vor allem auch die we-
sentlichen Unterschiede bei der Haftung: Wihrend
sich bei der GmbH die Haftung auf das eingelegte
Kapital beschrinkt und ein Haftungsdurchgriff auf
die hinter der GmbH stehenden Personen nur unter
sehr engen Voraussetzungen ausnahmsweise zulis-
sig ist, haftet bei einer GmbH & Co KG der ausschei-
dende Kommanditist mit der an ihn zuriickgezahl-
ten Hafteinlage 5 Jahre lang fiir alle Verbindlichkei-

ten der Gesellschatft, die bis zu seinem Ausscheiden
entstanden sind. Insgesamt ist der Schutz des Ge-
sellschafters vor einer Inanspruchnahme durch die
Gesellschaftsglaubiger bei der GmbH wesentlich
ausgepréagter als bei der GmbH & Co KG, die haf-
tungsrechtlich iiber die Kommanditisten noch
starke Elemente der Personengesellschaft auf-
weist.

Andererseits beriicksichtigt die Fassung des Re-
gierungsentwurfs nicht, daB sich die GmbH & Co KG
einem praktischen Bediirfnis der Wirtschaft ent-
sprechend als echte personenhandelsrechtliche Al-
ternative zur Kapitalgesellschaft herausgehildet
und zunehmend an Bedeutung gewonnen hat und
diese Rechtsform {iberwiegend bei mittelstdndisch
strukturierten Familienbetrieben anzutreffen ist.
Die Bayerische Staatsregierung iibersieht dabei
nicht, da auch in der Rechtsform der GmbH eine
groBe Zahl mittelstindischer Unternehmen betrie-
ben wird. Wenn aber die unerwiinschten Folgen auf
Grund der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
schon nicht fiir die mitteistindischen Unternehmen
in der Rechtsform der GmbH vermieden werden
kdnnen, so sollte gerade angesichts der auch mittel-
fristig schwierigen Wirtschaftslage alles Vertretbare
versucht werden, um den vorhandenen Regelungs-
spielraum wenigstens zugunsten solcher mittelstin-
dischen Unternehmen zu nutzen, die in der Rechts-
form der GmbH & Co KG betrieben werden.

Die Neuordnung wesentlicher Grundsétze ord-
nungsméBiger Buchfithrung beeinflufit iiber den
Grundsatz der MabBgeblichkeit der Handelsbilanz
fiir die Steuerbilanz auch das Bilanzsteuerrecht und
damit die Regelung der Gemeinschaftsteuern. Die
Bayerische Staatsregierung legt daher Wert auf die
Feststellung, dall die Zustimmung des Bundesrates
zu diesem Gesetzentwurf auch nach Art. 105 Abs. 3
Grundgesetz erferderlich ist.

Anlage 13
Erklarung
von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem Entwurt des Bilanzrichtlinie-Gesetzes
soll die Vierte gesellschaftsrechtliche EG-Richtlinie
zur Koordinierung der einzelstaatlichen Vorschrif-
ten tiber den JahresabschluBl von Gesellschaften be-
stimmter Rechtsformen in das deutsche Recht iiber-
tragen werden. Es handelt sich um ein justiz- und
wirtschaftspolitisch sehr bedeutsames Vorhaben,
bei dem iiber einige Grundsatzfragen erhebliche
Meinungsverschiedenheiten bestehen. Das war we-
gen der weitreichenden Folgen, die die Umsetzung
der Bilanzrichtlinie fiir die betroffenen Unterneh-
men und deren Rechnungswesen hat, kaum anders
zu erwarten. Ubereinstimmung herrscht woh! dar-
iiber, daB die Richtlinie chne vermeidbare Belastun-
gen fiir die deutsche Wirtschaft in unser nationales
Recht dbertragen werden mufBl. Unterschiedliche
Auffassungen bestehen {ber die richtige Ldsung
dieses Problems.
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Der Gesetzentwurf hat sich fiir eine rechtsform-
unabhingige Regelung des Rechnungswesens in ei-
nem neuen Dritten Buch des HGB entschieden und
bezieht auch die Kapitalgesellschaften & Co in den
Regelungsbereich ein. Dagegen wenden sich die
Spitzenverbdnde der gewerblichen Wirtschaft, die
rechtsformspezifische Regelungen in den gesell-
schaftsrechtlichen Spezialgesetzen wiinschen. Dem
grundsétziich folgend erhebt der Wirtschaftsaus-
schufl Bedenken gegen den Gesetzentwurf insge-
samt und fordert eine Priifung der im einzelnen vor-
gesehenen Regelungen. Der RechtsausschuB hat der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses zu dem Ge-
setzentwurf und zu Art. 1 insgesamt widerspro-
chen.

Ich vermag die Sorgen des Wirtschaftsausschus-
ses nicht zu teilen, sondern bin mit dem Rechtsaus-
schufll der Auffassung, dal} die Konzeption der Re-
gierungsvorlage richtig und geeignet ist, den Inhalt
der Bilanzrichtlinie schonend in das deutsche Recht
einzufiigen. Die vom Wirtschaftsausschull angefiihr-
ten Bedenken sind wihrend der langen, sorgféltigen
Vorbereitung des Regierungsentwurfs eingehend
untersucht und als nicht i{iberzeugend befunden
worden, Wer den Gesetzentwurf unbefangen priift,
wird sich der Erkenntnis nicht verschlieBen kénnen,
daB die Konzentration von Rechnungslegungsvor-
schriften im Handelsgesetzbuch nicht zuletzt im In-
teresse von kleinen und mittleren Gewerbetreiben-
den liegt und am ehesten gewilhrleistet, daB an dem
Grundsatz der MaBgeblichkeit der Handelsbilanz
fiir die Steuerbilanz festgehalten werden kann. Der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses sollte da-
her nicht entsprochen werden.

Die Antrige des Freistaates Bayern in Drucksa-
chen 61/2/82 und -61/6/82 haben das Ziel, die Einbe-
ziehung der Kapitalgesellschaft & Co in die Vor-
schriften des Gesetzentwurfs iiber die Gliederung
und den Inhalt des Jahresabschlusses, seine Offen-
legung und seine Priifung riickgéngig zu machen.
Auch diesen Antrag bitte ich abzulehnen. Wie schon

der RechtsausschuB des Bundesrates fiir den Fall ei-

nes derartigen Antrags betont hat, mub die vor allem
angesprochene GmbH & Co KG in die AbschluBipu-
blizitdt einbezogen werden. Das ist ein zum Schutze
von Gesellschaftern, Glaubigern und Dritten unver-
zichtbarer Ausgleich fiir die mit dieser Rechtsform
verbundene Haftungsbeschrénkung.

Das grundsétzliche Ja zum Regierungsentwurf
schlieBt nicht aus, daB er im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch in einigen Punkten verbessert
wird. So sollte erneut die Frage gepriift werden, ob
auch Steuerberater und Steuerberatungsgesell-
schaften fiir die neu priifungspflichtigen Gesell-
schaften als AbschluBlpriifer zugelassen werden
kénnen. Der Regierungsentwurf sieht eine Besitz-
standsregelung nur fiir verhilinisméiBig wenige
Steuerberater vor. Der Berufsstand als solcher hat
daher groBe Existenzsorgen. Er befiirchtet, allméh-
lich auch aus der Beratungstitigkeit verdrangt zu
werden, solange den konkurrierenden Wirtschafts-
priifern die Steuerberatung uneingeschréankt gestat-
tet bleibt. Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len tritt nachdriicklich fiir die Sicherung des eigen-
stindigen Berufsstandes der Steuerberater ein und

legt eine Prifungsempfehlung mit dem Ziel vor, alle
berufssténdischen Fragen in Zusammenhang mit
der gesetzlichen AbschluBprifung von Unterneh-
men noch einmal griindlich zu durchdenken.

Die Empfehlung des Finanzausschusses unter
Ziff. 10 der Drucksache 61/1/82 mit ausformulierten
Gesetzesvorschligen begegnet einigen Bedenken;
sie sollte gegenwiirtig nicht weiterverfolgt werden.
Ich darf mich auf ein Beispiel fiir eine Regelungs-
licke beschrinken: Die gesetzliche Jahresab-
schluBpriifung ist tendenziell auf eine Auseinander-
setzung zwischen dem Priifer und der zu priifenden
Gesellschaft angelegt. Deshalb ist die Unabhéngig-
keit und Unparteilichkeit des Abschlupriifers un-
verzichtbar. Diesem Umstand tragen § 276 HGB in
der Fassung des Entwurts in Verbindung mit §43
Abs. 1 Wirtschaftspriiferordnung Rechnung. Im Ent-
wurf des Finanzausschusses fehit demgegeniiber
eine Vorschrift iiber die Unabhéngigkeit des zur Ab-
schluBpriifung befugten Steuerberaters. Deshalb
sollte dieser Vorschlag zuriickgestellt und im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens der Ver-
such unternommen werden, zu einer weniger um-
strittenen Berufsregelung zu finden. Dieses Ziel
wird leichter erreicht werden kénnen, wenn es un-
vorbelastet durch bestimmte Formulierungsvor-
schldge angesteuert wird. Deshalb bitte ich auch den
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz nicht zu unter-
stiitzen, gegen die Empfehlung des Finanzausschus-
ses unter Ziff. 10 der Drucksache 61/1/82 und fiir den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 61/3/82 zu stimmen.

Von den zahlreichen, iiberwiegend einstimmigen
Anregungen des Rechtsausschusses fiir weitere Ver-
besserungen des Gesetzentwurfs mdéchte ich noch
auf eine Empfehlung besonders aufmerksam ma-
chen.

Die Bilanzrichtlinie stellt erhebliche Anforderun-
gen nicht nur an die betroffenen Gesellschatten, son-
dern auch an die Justiz. Die Registergerichte wer-
den nach dem Regierungsentwurf erhebliche zu-
sitzliche Belastungen bewilltigen miissen. Sie ste-
hen vor der Aufgabe, die Jahresabschliisse von mehr
als 300 000 Geseilschaften entgegenzunehmen, zu
priifen, zu speichern und Auskiinfte zu erteilen. Wie
die damit verbundenen Probleme bewiiltigt werden
sollen, ist eine noch offene Frage. Benttigt werden
nicht nur erhebliche Mittel, sondern vor allem mehr
Personal. Hierin liegt ein groBes Dilemma. An sich
miifiten neue Planstellen fiir die von der Bilanzricht-
linie verursachten Aufgaben geschaffen werden.
Das ist aber angesichts der angespannten Haus-
haltslage wohl in keinem Bundesland moglich. Mehr
noch: Auch die Justiz wird in einem gewissen Um-
fang Stellen einsparen miissen. In dieser Zwangs-
lage sind neue Aufgaben fiir die Registergerichte
nur zu verantworten, wenn andere Lisungsmadglich-
keiten nicht in Betracht kommen, Das steht bisher
aber nicht fest. Es muB deshalb weiter intensiv nach
Moglichkeiten gesucht werden, die Verpflichtungen
der Bilanzrichtlinie rationeller und kostengiinstiger
zu erfiillen als nach dem herkémmlichen Handelsre-
gisterrecht. Deshalb empfiehlt der Rechtsausschul
unter Ziff. 14 der Empfehlungsdrucksache, mit
Nachdruck den Gedanken einer zentralen Hinterle-
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A} gungsstelle weiter zu priifen. Diese Stelle soll die Re-

B)

gistergerichte dadurch entlasten, dal sie mit Hilfe
moderner Datenverarbeitungstechnik alle Jahres-
abschliisse der offenlegungspflichtigen Unterneh-
men speichert und Auskiinfte dariiber erteilt.

Eine Zustimmung zu dieser Prifungsempfehlung
des Rechtsausschusses nimmt nicht die Entschei-
dung vorweg, ob eine solche Zentralstelle errichtet
werden soll. Zundchst geht es allein darum, Einzel-
heiten einer méglichen Alternative zum Regierungs-
entwurf beschleunigt weiter zu untersuchen. Uber
die groBten Erfahrungen mit Unternehmen und Re-
gistergerichten verfiigt der ,Bundesanzeiger”. Es
liegt daher nahe, ihn mit einer zentralen Stelle in
Verbindung zu bringen. Ob dieser Gedanke zu reali-
sieren ist, bleibt dem Ergebnis der weiteren Priifung
iiberlassen. Etwa auftretende Schwierigkeiten soll-
ten im Interesse einer funktionsfdhigen Justiz mit
vereinten Kriften ausgerfumt werden. Angesichts
der Finanzsituation im Bund und in den Léindern
wiire es vor den Biirgern unseres Staates nicht zu
verantworten, die Registergerichte mit einer Flut
neuer Aufgaben zu belasten, ohne zuvor ernsthaft
eine praktikable Alternativiésung durchgepriift zu
haben. Deshalb darf ich Sie herzlich bitten, der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses zu Ziff. 14 der Emp-
fehlungsdrucksache zuzustimmen.

Anlage 14
Erklérung

von Minister Prof. Dr. Schreckenberger
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu zwei Punkten Stellung neh-
men:

1) Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist —
in Ubereinstimmung mit der Empfehlung des
Finanzausschusses — der Auffassung, daBl die im
Regierungsentwurf vorgesehene Ubergangsrege-
lung fiir ein erleichtertes Wirtschaftspriiferexamen
nicht ausreicht, um die beruflichen Belange der
Steuerberater angemessen zu wahren. Der bishe-
rige Tatigkeitsbereich der Steuerberater sowie ihr
Berufsbild als bevorzugte Ratgeber mittelstindi-
scher Unternehmen in wirtschaftlichen und steuerli-
chen Fragen lassen sich im Falle einer Ausdehnung
der Pilichtpriifung auf die GmbH und die Kapitalge-
sellschaft & Co auf Dauer nur dann erhalten, wenn
den Steuerberatern fiir diese Unternehmen neben
den Wirtschaftspriifern ein eigenes Priifungsrecht
eingerdumt wird. Eine solche Regelung ist zur Be-
sitzstandswahrung notwendig und dariiber hinaus
auch ein Gebot verniinftiger mittelstdndischer Wirt-
schaftspolitik.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz macht sich
daher den Vorschlag des Finanzausschusses zu ei-
gen, zur Prifung des Jahresabschlusses von GmbH
und von Kapitalgeselischaften & Co auch Steuerbe-
rater zuzulassen, wenn diese sich durch ein Zusatz-
examen qualifiziert haben.

Fir das Zusatzexamen ist davon auszugehen, daB
die Tatigkeit des AbschluBpriifers hohes fachliches
Kénnen erfordert und dall das Vertrauen des Publi-
kums auf die Richtigkeit eines Abschlulitestats be-
sonderen Schutz verdient. In Ubereinstimmung mit
dem Vorschlag des Finanzausschusses soll deshalb
ein Bewerber zum Erginzungsexamen grundsitz-
lich nur dann zugelassen werden, wenn er minde-
stens drei Jahre als Gehilfe eines AbschluBipriifers
titig gewesen ist. Ein Erfahrungsnachweis soll —
abweichend vom FinanzausschuB — auch von den
Bewerbern verlangt werden, die vor dem 1.1. 1980
als Steuerberater bestellt worden sind. Sie sollen —
entsprechend der Ubergangsregelung des Regie-
rungsentwurfs — nachweisen, dal} sie seit drei Jah-
ren Unternehmen, die kiinftig priifungspflichtig
werden sollen, gepriift oder zumindest beraten ha-
ben.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz zuzustimmen.

2) Ein weiterer Punkt betrifft die detaillierte Rege-
lung der Rechnungslegung auch fiir den Einzelkauf-
mann und fiir Personenhandelsgesellschaften.

Der Gesetzentwurf geniigt in dieser Hinsicht zwar
dem rechtspolitischen Anliegen der Einheitlichkeit
und Rechtsklarheit. Gerade kleinere Unternehmen
leiden jedoch besonders unter der Last der Rechts-
perfektion. Solange ein zwingendes Bediirfnis fiir
derartige Regelungen nicht erkennbar ist, sollten
wir davon absehen und der Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses folgen,

Anlage 15
Erklirung
von Bundesminister Dr. Schmude (BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Einbringung eines Gesetzentwurfs im Bun-
desrat bietet Gelegenheit, auch Gffentlich die Vor-
teile und Lasten gegeneinander abzuwigen. Diese
Bilanz ist nicht nur ausgeglichen, die Vorteile iiber-
wiegen ganz betriichtlich, die Lasten erweisen sich
bei genauerem Hinsehen keineswegs als Negativ-
posten.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung einer
Richtlinie der Europiischen Gemeinschaft, mit der
die nationalen Regelungen iiber Rechnungslegung,
Priifung und Publizitéit vereinheitlicht werden sol-
len. Sie ist ein weiterer Schritt zur Harmonisierung
des Gesellschaftsrechis der Mitgliedstaaten. Auch
sie steht damit im Zuge jener Grundentscheidung
fiir einen gemeinsamen Markt mit einem freien
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr, wie wir sie mit
den Romischen Vertragen fiir uns getroffen haben.
Und dazu gehért eben auch die Koordinierung der
Schutzbestimmungen, die in den einzelnen Mitglied-
staaten im Interesse der Gesellschafter, im Inter-
esse der Glaubiger und im Interesse der Offentlich-
keit fiir Gesellschaften gelten.

Wenn einzelne allein schon in dieser Harmonisie-
rung einen Nachteil sehen, so halte ich dem enige-
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gen: Nur im Wege der Harmonisierung erreichen wir

die gleichen Wettbewerbschancen, wie wir sie in ei-
nem gemeinsamen Markt benottigen. Nur auf diesem
Wege erreichen wir die Transparenz, die gerade
auch mittleren und kleineren Unternehmen Ein-
blicke geben, mit was fiir einem Geschiftspartner
sie es jenseits der deutschen Grenzen in der Euro-
péischen Gemeinschaft zu tun haben — ein Einblick,
der angesichts der Verschiedenheit der Regelungen
in den einzelnen EG-Staaten heute praktisch nur
groBlen Unternehmen méglich ist.

Eine solche Harmonisierung erfordert bei man-
chem die Abkehr von einigen vertrauten Regelun-
gen. Dieser notwendige Preis fir die mit der Rechts-
angleichung verbundenen Vorteile ist bei der Bilanz-
richtlinie gering: Die EG-Richtlinie ist stark an deut-
schem Priifungs- und Publizititsrecht ausgerichtet,
wie es schon heute fiir Aktien- und Kommanditge-
sellschaften auf Aktien gilt. So gesehen fordert auch
ihre Umsetzung keine grundlegenden Anderungen
im deutschen Recht.

Allerdings stehen solche Anderungen den Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung in den verschie-
densten  Ausgestaltungen einschliefllich der
GmbH & Co bevor. Der Grundstein dafiir wurde —
das sollte nicht ibersehen werden — bereits mit der
Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie von 1868
gelegt, die eine Offenlegung des Jahresabschlusses
auch fiir Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

_vorsah. Die Verpflichtung zu dieser Qffenlegung

wurde lediglich bis zum Erlall der Bilanzrichtlinie
aufgeschoben.

Der verschiedentlich erhobene Vorwurf unnétiger
Birokratisierung und Kostenbelastung kleinerer
Unternehmer trigt schon deshalb nicht, weil Gesell-
schaften in der GréBenordnung, fiir die nunmehr ge-
setzlich Priifungsverpflichtungen begriindet wer-
den, sich schon heute zu etwa 70% freiwillig priifen
lassen — ein Indiz dafiir, daB eine solche Priifung
nicht allein im Interesse der Gesellschafter und
Glaubiger erforderlich ist, sondern praktisch schon
heute zu den Grundsétzen einer ordnungsgeméfen
Geschiiftsfithrung gehort.

Bei der Einbeziehung der GmbH & Co geht es
auch nicht, wie das zum Teil behauptet wird, um
iibertriebenen deutschen Perfektionismus. Diese
Gesellschaftsform, mit der der GmbH wirtschaftlich
austauschhar, ist eine Besonderheit der Bundesre-
publik, Lediglich in den Niederlanden hat diese Ge-
sellschaftsform eine vergleichbare Bedeutung. Und
der niederlandische Rechtsakt zur Umsetzung der
Vierten Richtlinie sieht dementsprechend folgerich-
tig ebenfalls eine Einbeziehung dieser Gesell-
schaftsform vor.

Der Entwurf sieht vor, das Bilanzrecht weitge-
hend einheitlich und geschlossen in das Handelsge-
setzbuch einzuriicken. Das dient der Rechtsklarheit
und inneren Geschlossenheit der Regelung. Das
tragt dem Umstand Rechnung, daB es hier um allge-
meine, von den einzelnen gesellschaftsrechtlichen
Formen unabhiéngige Bestimmungen der Bilanzie-
rung geht. Diese Form der Regelung vermeidet eine
Fiille von Rechnungslegungsvorschriften, wie sie
notwendig gewesen wiren, hitte man sie jeweils in

die gesellschaftsrechtlichen Spezialgesetze einge-
riickt. So gesehen geht es hier — wenn man so will
— zugleich um einen Beitrag gegen die Normen-
flut.

Der Regierungsentwurf behalt — wie bisher — die
Pflichtprifung der Jahresabschliisse grunds&tzlich
den Wirtschaftspriifern vor. Im Interesse des Glau-
bigerschutzes wird an der bewéhrten Einrichtung ei-
nes einheitlichen hochqualifizierten Priiferberufes
festgehalten. Der Entwurf trigt zugleich mittelba-
ren Nachteilen zu Lasten von Steuerberatern,
Rechtsanwilten und vereidigten Buchpriifern Rech-
nung, die dadurch entstehen kénnen, dal die bisher
von ihnen betreuten Gesellschaften nunmehr der
Priifungspflicht durch Wirtschaftspriifer unterwor-
fen werden.

Zur Wahrung ihres Besitzstandes wird diesen Per-
sonen nach dem Entwurf ein erleichterter Ubergang
in den Wirtschaftspriiferberuf erméglicht. Die Zulas-
sungsvoraussetzungen fiir die Ubergangspriifung
sind so groBzligig bemessen, da — bei Wahrung der
erforderlichen Mindestqualifikationen — eine faire
Chance fiir einen Ubergang geboten wird. Dement-
sprechend haben simtliche Verbande der Wirtschaft
— mit der einzigen Ausnahme der Berufsvertretun-
gen der Steuerberater — dieser Regelung zuge-
stimmt.

Die Bundesregierung vermag sich der Auffassung
des Finanzausschusses des Bundesrates fiir eine ab-
weichende Regelung zugunsten der Steuerberater
nicht anzuschlieBen. Der Wirtschaftsausschull des
Bundesrates hat — ganz im Sinne der Bundesregie-
rung — einen entsprechenden Antrag nicht ange-
nommen. Der Finanzausschufl hat zudem selhst ein-
gerdiumt, daB bei der Priifung grundsétzlich nicht
nach Unternehmensrechtsformen und nach GréBen-
verhiltnissen unterschieden werden kann.

Die Bundesregierung begriifit es, daB der Entwurf
eines Bilanzrichtlinie-Gesetzes in den intensiven
Beratungen der Ausschiisse des Bundesrates weit-
gehende Zustimmung gefunden hat. Die Bundesre-
gierung hofft, daB der Bundesrat in den Grundsatz-
fragen des Entwurfs dem Votum seines federfiihren-
den Rechtsausschusses entispricht und in der Be-
rufsfrage dem Votum des Finanzausschusses nicht
folgen wird. Die zahlreichen Anregungen des Bun-
desrates zu einzelnen Vorschriften des Entwurfs
wird die Bundesregierung eingehend priifen.

Anlage 16 _
Erklirung
von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Erlauben Sie mir einige grundsatzliche Ausfiih-
rungen zum Gesetzentwurf im ganzen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
spricht sich mit Nachdruck fiir die Ziffer 1 der Emp-
fehlung aus, wie sie der FinanzausschuB einmiitig
mit nur einer Stimmenthaltung beschlossen hat. Die
Empfehlung stimmt inhaltlich und im Ziel mit ei-
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nem EntschlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens
und Hamburgs im Innenausschul} {iberein, der dort
allerdings keine Mehrheit gefunden hat. Ich meine,
diese Gewichtung in den beiden Ausschiissen macht
bereits hinreichend die Problematik des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung deutlich, namlich die
Frage des Verhiltnisses zwischen dem angestrebten
Sicherheitsgewinn bei Einfilhrung eines £il-
schungssicheren Personalausweises einerseits und
der damit verbundenen Kostenbelastung der 6ffent-
lichen Hand und der Biirger andererseits.

Trotz der nun schon mehrjihrigen Diskussionen
in der Innenministerkonferenz und in anderen Gre-
mien stellt sich auch heute noch die Frage: Ist dieses
Gesetz iiberhaupt notwendig, ist sein Zeitpunkt rich-
tig, ist es finanzierbar?

Natiirlich ist ein fdlschungssicherer Personalaus-
weis besser als der gegenwirtig gebrauchliche Aus-
weis, von dem sich erwiesenermalen eine grofle
Zahl gestohlener Blankovordrucke in unbefugter
Hand betfindet. Es bedarf auch keiner Erklidrung,
daB ein fidlschungssicherer Personalausweis unter
Sicherheitsaspekten erwiinscht ist. Aber insoweit
befindet sich die Bundesrepublik Deutschland in
keiner anderen Lage als die sonstigen westeuropii-
schen Lénder, in denen in absehbarer Zeit auch
nicht mit der Einfiihrung eines filschungssicheren
Ausweissystems zu rechnen ist. Frankreich hat sei-
nen erst kiirzlich eingefiihrten félschungssicheren
Ausweis wieder abgeschafft.

In der Bundesrepublik kann sich iiberdies jeder
Biarger auch in Zukunft mit einem nicht falschungs-
sicheren Reisepafl bei dem Verlassen oder Betreten
des Bundesgebietes ausweisen. Der Sicherheitsge-
winn bei der Grenzkontrolle — insbesondere auf den
Flughéfen — wird dadurch in bedenklicher Weise
relativiert. Das ,Sicherheitsloch” Reisepaf bleibt auf
ungewisse Dauer hestehen. Die Bundesregierung
vertraut zwar darauf, daB bis zum 1. Januar 1985 im
Bereich der Europédischen Gemeinschaft ein einheit-
licher Paf} eingefiithrt wird, der ebenfalls falschungs-
sicher gemacht werden kénnte. Aber wir alle wisgen,
mit welchen tatséchlichen und zeitlichen Unwégbar-
keiten dieses Vorhaben verbunden ist. Hinzu
kommt, dafl schon heute potentielle Taterkreise auf
andere Techniken ausweichen, indem sie sich nicht
falschungssicherer ausldndischer Ausweispapiere
bedienen.

Ich habe deshalb erhebliche Zweifel, ob der ver-
bleibende Sicherheitsgewinn, der durchaus im in-
nerdeutschen Bereich und in der Kriminalititsbe-
kimpfung allgemein positive Auswirkungen zeiti-
gen mag, den Gesetzentwurf rechtfertigt, insbeson-
dere wenn man dazu den enormen Kostenaufwand
in Relation setzt.

Aus der Sicht des Bundes mag dies vielleicht an-
ders gesehen werden. Aber dazu méchte ich mit aller
Deutlichkeit sagen: Die Kostenlast des Gesetzesvor-
habens trifft praktisch voll die Gemeinden und die
Lénder, aber nicht den Bund. Den Gemeinden und
den Léndern werden durch das Gesetz Kosten in
Hdhe von jahrlich 150 Millionen DM ohne Deckung
auferlegt, wobet die — an sich schon problematische
— Zahlung einer Gebiihr durch den personalaus-

weispflichtigen Biirger nur eine geringe Entlastung
fiir die 6ffentlichen Haushalte bringt. Eine weiterge-
hende Entlastung durch eine Ubernahme der Ko-
sten seitens des Bundes fiir die Herstellung der Aus-
weise in der Bundesdruckerei und fiir die Versen-
dung der hergestellten Ausweise an die Ausweisbe-
hoérden hélt die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht fiir
moglich. Die Bundesregierung hat sich bereits ein-
deutig gegen eine solche Kostenbeteiligung ausge-
sprochen.

Wir konnen doch die Augen nicht davor verschlie-
Ben, dall die Haushaltslage der Kommunen aufs &u-
Berste angespannt ist. Sie gestattet es den Gemein-
den jedenfalls nicht, die mit der Einfiihrung fil-
schungssicherer Personalausweise verbundenen
Mehrkosten in dem durch den Gesetzentwurf
zwangsléufig vorgegebenen Ausmall aufzubringen.
Die angespannte Haushaltslage der Linder — das
sage ich hier fiir Nordrhein-Westfalen — erlaubt es
ebensowenig, die Gemeinden insoweit wirksam zu
entlasten.

Unter Abwagung aller dieser Umstiinde ist die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen der Auffas-
sung, dal die Bundesregierung entsprechend Zif-
fer 1 der Thnen vorliegenden Drucksache aufgefor-
dert bleiben muf, noch einmal ernsthaft in die Prii-
fung der dort aufgeworfenen Fragen einzutreten.
Bei einem etwaigen zweiten Durchgang wird sich
der Bundesrat sodann mit der zu jenem Zeitpunkt
gegebenen Situation erneut und kritisch zu befassen
haben.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Verordnungsvorschlag sol-
len die technischen MaBnahmen zur Erhaltung der
Fischbestiinde, die nach Ablauf der Ratsverordnung
{EWQ) Nr. 2527/80 ab 31. Oktober 1881 auf Gemein-
schaftsebene nicht mehr anwendbar waren, wieder
eingefiihrt werden. Wir begriiBen die Fortsetzung
dieser ErhaltungsmaBnahmen, denn wir haiten sie
im Interesse unserer Seefischerei fiir dringend er-
forderlich. In eng begrenzten kiistennahen Gewis-
sern erscheint uns dariiber hinaus auch eine Ergin-
zung dieser Bestimmungen durch nationale Vor-
schriften notwendig,

Bei der Behandlung dieses EG-Verordnungsent-
wurfs ist ein Blick auf die fischereipolitische Ge-
samtsituation erlaubt und angezeigt. Hier muf3 mit
Bedauern festgestellt werden, da8 es im Ministerrat
der EG immer noch nicht gelungen ist, eine Eini-
gung lber das Gesamtkonzept der gemeinsamen Fi-
schereipolitik zu erzielen. Fehlende Klarheit iiber
die Konturen der kiinftigen Fischereipolitik, insbe-
sondere iiber die Fangquotenzuteilung im EG-Meer
und vor Drittstaaten, beeintrachtigen nach wie vor
die Investitionsbereitschaft in der Fischerei und
fithren fiir die Unternehmen zu einem kaum noch
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tragbaren MaB an Unsicherheit. Wir wiederholen
daher mit Nachdruck unsere bereits mehrfach vor-
getragene Bitte an die Bundesregierung, sich bei
den weiteren Verhandlungen in Briissel fiir eine ge-
geniiber friiheren Vorschlidgen wesentliche Verbes-
serung der Quotenzuteilung an die Fischerei und fiir
eine reibungsiosere Durchfiihrung der Drittlands-
veririge einzusetzen.

Ein zusétzliches Problem ergibt sich aus dem Aus-
gang des gronlindischen Referendums am 23. Fe-
bruar 1982, in dem 52 v. H. der Grénldnder fiir einen
Austritt aus der EG votiert haben, einer Gemein-
schaft, von der sie groBen Nutzen hatten: angesichts
der gewaltigen Investitionssumme von iiber 1 Milli-
arde Dénischer Kronen, die in den letzten Jahren
aus dem EG-Fonds nach Grénland flossen. Eine Aus-
gliederung Gronlands aus der Gemeinschaft und ein
Fortfall der grinlindischen Gewisser wiirde die
deutsche Fischerei im besonderen MaBe treffen,
denn die dortigen Fiénge machen derzeit wertmiBig
ein Drittel der gesamten Fangmdiglichkeiten unse-
rer Hochseefischerei aus. Zwar ist das letzte Wort
iiber einen Austritt Grinlands noch nicht gespro-
chen. Im Jahre 1983 finden in Grénland Wahlen
statt, und es ist fraglich, ob die knappen Mehrheits-

~ verhilinisse bleiben, wie sie jetzt sind. Es ist zu hof-
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fen, daB ein ProzeB des Nachdenkens und Abwégens
der Vor- und Nachteile einer EG-Mitgliedschaft in
Gang kommt.

Aus der Erkenntnis aber, daB sich hier eine zu-
séitzliche Existenzgefiihrdung fiir unsere Hochseefi-
scherei und damit fiir die Fischwirtschaft der Kii-
stengebiete abzeichnet, mul schon jetzt gefordert
werden, daB die Bundesregierung einen etwaigen
Antrag Déanemarks ablehnt, das EG-Vertragswerk
dahin gehend zu &ndern, daB Grénland ausscheiden
kann und moglicherweise einen Sonderstatus er-
hiilt. Es sollte von vornherein kein Zweifel daran ge-
lassen werden, daf Zollerleichterungen und Mittel
aus dem Briisseler Fonds nicht gew#hrt werden kon-
nen, wenn unserer Fischerei die lebenswichtigen
Fangmoglichkeiten unter Gronland entzogen wer-
den.

Aus niederséchsischer Sicht scheint es uns iiber
die auf dem Papier stechenden SchutzmaBinahmen
hinaus auch erforderlich, dafi der Bund seine Funk-
tionen beim Schutz gegen Raubfischer, die im Kii-
stenbereich durch riicksichtslose, verbotene Fang-
methoden Laichplitze, Jungfisch- und Krabbenbe-
stinde hochgradig gefédhrden, sehr ernst nimmt. Das
sollte den Regierungen der Anrainerstaaten immer
wieder deutlich gemacht werden. Bei allem Wider-
willen gegen eine Anwendung von Gewalt sehen wir
nach vielen erfolglosen Warnungen die verbesserte
Ausriistung unseres Fischereischutzes als einen
Schritt in die richtige Richtung an. Auch hier wird
sich unseres Erachtens zeigen, daB eine Erhéhung

der Risikoschwelle dem friedlichen Zusammenleben
nur niitzen kann.

Ich bitte, der in der Drucksache 83/1/82 vorliegen-
den Stellungnahme zuzustimmen.

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen unterstiitzt aus-
driicklich die Empfehlung des Agrar- und des Ge-
sundheitsausschusses des Bundesrates, den in §4
enthaltenen Grenzwert fiir Cadmium im Boden von
3 auf 2 mg/kg abzusenken. Wir tun dies einmal vor
dem Hintergrund, daB die gegenwiirtig bereits vor-
handenen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht
vollig ausschlieBen, da der von der Bundesregie-
rung vorgeschlagene Wert von 3 mg/kg im Boden
nicht unbedenklich ist, weil er den erforderlichen Si-
cherheitsspielraum erheblich einengt.

Wir unterstiitzen die Empfehlung aber auch aus
folgendem Grund:

Wenn schon der Staat zuldft, daBl landwirtschaft-
lich genutzte Fldchen fir die Beseitigung von Klér-
schlamm in Anspruch genommen werden — wenn
auch auf freiwilliger Basis —, dann sollte die obere
Grenze der tolerierbaren Schwermetallbelastung
dieser Bdden méglichst niedrig angesetzt werden,
um eine Gefdhrdung der Bevolkerung auszuschlie-
Ben. Auch die Verantwortlichkeit des Staates fiir die
nachhaltige Erhaltung der Fruchtbarkeit unserer
Biéden gebietet es, hier mit Augenmal zu operie-
ren.

Die Schwermetallbelastung landwirtschaftlicher
Bdden wie auch die Belastung von Landschaft und
Landwirtschaft durch industrielle Immissionen
schlechthin wird in den kommenden Jahren eine im-
mer griBere politische Bedeutung erlangen. Es geht
dabei um eine langfristige Entwicklung, die auch
von der politischen Seite her viel Weitblick und Vor-
sorge erfordert. Wir miissen deshalb alles unterneh-
men und nichts unterlassen, was langfristig der Sen-
kung der Schadstoffbelastung unserer Boden und
damit der Gesunderhaltung biologisch intakter
Standorte fiir die Nahrungsmittelproduktion dient.
Das gebietet unsere Verantwortung fiir Verbraucher
und Landwirte.

Insoweit erwarte ich von der Klérschlammver-
ordnung und den darin festgesetzten Werten eine Si-
gnalwirkung fiir die noch offenen Fragen beim Bo-
denschutz.
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bung den Weg der Artikelgesetze fortsetzen, mul
der Bundesrat auf die Méglichkeit Wert legen, auch
seinerseits die Themen der Gesetzgebung zu erwei-
tern. Wenn, wie wir es im vergangenen Herbst erlebt
haben, mit einzelnen Artikelgesetzen oder einem
Biindel von Artikelgesetzen Rechtsvorschriften aus
15, 18, 22 geltenden Bundesgesetzen in einem Ver-
fahren geéndert werden sollen, muBl der Bundesrat
wegen des Sachzusammenhanges und der Gesamt-
wirkungen im Bund-Linder-Verhiltnis die Méglich-
keit haben, auch von sich aus Punkte, die in einem
materiellen oder finanziellen Zusammenhang ste-
hen, in die Gesetzgebung und in das Vermittlungs-
verfahren einzubeziehen.

Dieser Konflikt kann nur durch die Riickkehr der
Bundestagsmehrheit und des Bundesrates zu den
klassischen Formen sachbezogener Einzelgesetzge-
bung gelist werden. Das schlieit nicht aus, daB ein-
mal — etwa unter groflen Vorzeichen wie Haushalts-
konsolidierung oder Beschiftigungspolitik — zwei,
drei oder vier Einzelgesetze parallel beraten werden.
Aber die Ursache fiir die Schwierigkeiten und die
Konflikte, die wir jetzt, auch in der Diskussion zwi-
schen Bundesrat und Bundestagsmehrheit, haben,
liegen in der ausufernden Praxis der sogenannten
Artikelgesetze, wie wir sie in einem allerdings einge-
grenzteren Rahmen bei dieser Vorlage auch heute
wieder erleben.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat bei
seinen Beschliissen vom 26. Mérz 1982 keine Initia-
tive aus der Stellungnahme des Bundesrates aufge-
nommen. Das gilt z. B. auch fiir die von Bremen ein-
gebrachten nachdenkenswerten Uberlegungen zur
Ausgestaltung der Schiffbauférderung in Verbin-
dung mit der Investitionszulage. Wenn sich iiber-
haupt keine Anregungen des Bundesrates, nicht ein-
mal in Einzelpunkten, in den Beschliissen driiben
wiederfinden, ist es schon deshalb konsegent, dieses
Gesetz heute abzulehnen. Ich sage ganz ausdriick-
lich, daB wir es aus dem Gesamtzusammenhang her-
aus ablehnen. Das gilt auch fiir Einzelantrige, wie
sie von Hamburg und Bremen heute angekiindigt
sind. Man kann ein Gesetz nicht aus allgemeinen
schwerwiegenden politischen Griinden ablehnen
und dann Einzelantriige unterstiitzen. Die Bundes-
regierung will den Vermittlungsausschufl anrufen.
Das heifit, da man im Vermittlungsausschull, wenn
es zu einer Sacherdrterung im einzelnen kommt, die
konkreten Antrige Hamburgs und Bremens sehr
wohl aufgeschlossen priifen und dariber diskutie-
ren kann. Aber erst miissen die Grundfragen, ob die
Voraussetzungen fiir eine ErSrterung der Investi-
tionszulage als solcher (berhaupt geschaffen wer-
den kénnen, geklirt sein. Herr Kollege von Dohna-
nyi, das wollte ich nur zur Vermeidung eines MiBver-
stindnisses iiber das heutige Abstimmungsverhal-
ten wegen unserer norddeutschen Nachbarschaft
sagen.

Bei einem anderen Verfahren hiitte es natiirlich
auch nahegelegen, zu erwiigen, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses heute vom Bundesrat aus
vorzusehen; denn die Stellungnahme vom 26. Marz
dieses Jahres, die beschlossen ist, zeigt im einzelnen,

dafl wir die verschiedenen Elemente des Gesetzent-
wurfes sachgerecht und differenziert bewerten.

In einem zentralen Punkt allerdings waren die
Gegensiitze von Anfang an eindeutig: Wir sind ent-
schieden gegen die ErhShung der Mehrwertsteuer.
Diese Position ist bei finanzpolitischen Debatten im
letzten Vierteljahr, im Grunde schon im vergange-
nen Jahr, so oft und so ausfiihrlich begriindet wor-
den, daB ich die Argumente im einzelnen hier nicht
zu wiederholen brauche. Ich mochte nur hervorhe-
ben, dal} die Zahl der Kritiker dieser Steuererhi-
hung gegeniiber dem ersten Schlagabtausch vom
Mirz noch weiter zugenommen hat. Es sind dies
nicht nur die Wirtschaftsverbiinde, also jene, die ver-
meintlich begiinstigt werden sollen, sondern auch
die meisten wirtschaftswissenschaftlichen Institute,
die Verbraucherverbinde und namhafte Sprecher
der Gewerkschaften. Das Wirtschaftswissenschaftli-
che Institut des Deutschen Gewerkschaftsbundes
hat kurz und treffend geschrieben — ich zitiere ei-
nen -Satz —: ,Sie ist sozialpolitisch drgerlich und
6konomisch schadlich

Der Riickgang der Inflationsrate ist einer der we-
nigen Lichtblicke in einem sonst weithin diisteren
Bild der Konjunkturlage. Diesen Trend zur Geld-
wertstabilitiit anhaltend zu stiirken, gehért zu den
bedeutsamsten Aufgaben der kommenden Jahre.
Eine Mehrwertsteuererhbhung hitte zweifellos die
gegenteilige Wirkung. Der schwerwiegendste Ein-
wand gegen das BeschiiftigungsiSrderungsgesetz
aber ist, daB es keine umfassende und nachhaltige
Strategie fiir die Wiedergewinnung der Stabilitit,
fiir die nachhaltige Belebung der Investitionen und
die Bekiimplung der Arbeitslosigkeit sichtbar wer-
den laBt oder politisch umsetzt.

Es ist ganz interessant, den Inhalt des Beschafti-
gungsférderungsgesetzes einmal mit den Aussagen
im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung,
der hier ja auch in der Sitzung Ende Miirz behandelt
worden ist, zu vergleichen. Man kommt bei einem
Textvergleich zu dem Ergebnis, da das konkrete
Gesetz weit hinter dem zuriickbleibt, was der Jah-
reswirtschaftsbericht 1982 der Bundesregierung ver-
langt oder als Erfordernis beschreibt. I Jahreswirt-
schaftsbericht werden immerhin Perspektiven fiir
eine Beschleunigung der Energieinvestitionen, fiir
mehr Rechtssicherheit bei den Genehmigungsver-
fahren, fiir die Wiederbelebung des Wohnungsbaus,
fiir neue Impulse bei Innovationen und Investitio-
nen entwickelt Im Handeln der Regierung ist bis
heute wenig davon zu spiiren. Zum Teil geschieht —
etwa bei neuen investitionshemmenden Auflagen
des Bundesinnenministers fiir Kraftwerke — genau
das Gegenteil von dem, was in Regierungserklirun-
gen oder Jahreswirtschaftsberichten verlangt wird.

Meine Damen und Herren, der Bundeswirt-
schaftsminister redet von mehr Mut zum Markt
Mich erinnert das ein wenig an eine Geschichte aus
den zwanziger Jahren von Kurt Tucholsky, der ei-
nen linksgestimmten Biirger sagen laBt, er gehe so
gerne zu sozialdemokratischen Versammlungen.
Dort werde immer so herzerfrischend von der Revo-
lution gesprochen, und zugleich habe man das beru-
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higende Gefiihl, mit dieser Partei komme sie nie-
mals.

(Heiterkeit)

So #hnlich ist es heute mit den wirtschaftspoliti-
schen Reden des Grafen Lambsdorff vor Kammern,
Verbédnden, bei Messen und Jubiléen und gelegent-
lich auch im Deutschen Bundestag. Er spricht ein-
drucksvoll, natiirlich nicht von der Revolution, son-
dern von der Emeuerung der Marktwirtschaft, aber
jeder weil: Mit dieser Koalition wird das nicht mehr
geschehen.

Die Vollzugsdefizite — der Widerspruch zwischen
Ankiindigen und Handeln — sind noch krasser. Ein
Kernstiick der sogenannten Gemeinschaftsinitia-
tive vomn 3. Februar ist ja durch den Streit der Regie-
rungsparteien blockiert. Zur Anregung privater In-
vestitionen im Mietwohnungsbhau sollen danach
Mieterhthungen nach dem Vergleichsmietverfah-
ren, Staffelmieten nach freier Vereinbarung und
Zeitmietvertriage unter bestimmten Voraussetzun-
gen ermdglicht werden.

Entsprechende Formulierungshilfen — wie das in
der Gesetzgebungsphilosophie der Bundesregierung
neuerdings heifit — sind den zusténdigen Ausschiis-
sen des Bundestages zugeleitet worden. Das wiire
iibrigens auch einmal ein interessantes Thema fiir
die Tugendwichter im Bundestag, wenn es um die
Einhaltung der strengen Vorschriften des Gesetzge-
bungsverfahrens und der Verfassung geht.

Die Beratungen im federfiihrenden Rechtsaus-
schuBl kommen aber nicht voran. Die sozialdemokra-
tischen Vertreter haben ihre Zustimmung zur Ge-
meinschaftsinitiative zur Beschilftigungspolitik in
einem Kernbereich so lange zuriickgestellt, bis die
Zustimmung des Bundesrates zu dem Gesetz sicher-
gestellt sei. Die FDP-Vertreter haben sich — man
mubB schon sagen: erstaunlicherweise — diesem Ver-
fahren angeschlossen; erstaunlicherweise, weil in
den dramatischen Debatten und Auseinanderset-
zungen in der Regierungskoalition und der Bundes-
regierung um den 1. Februar diese Einbeziehung
der Reform des Mieirechis als einer der groBen Er-
folge der Freien Demokratischen Partei gefeiert
wurde, auch im Selbstverstindnis ihrer politischen
Fiithrung. Das, was sie als einen zentralen Punkt fiir
den KompromiB in der Frage von Beschéftigungspo-
litik und Wiederbelebung der Wirtschaft gefeiert
hat, wird jetzt auf dem soeben erwihnten Weg im
AusschuB auf Eis gelegt, wobei erkléart wird, das al-
les komme wohl gar nicht mehr in Frage, wenn der
Bundesrat nicht zuvor gewisse Beschliisse zu ande-
ren Materien fasse. Meine Damen und Herren, die-
ses ist schon ein bemerkenswerter Sachverhalt. Er
spricht fiir sich selbst, auch fiir das Verhélinis der
Koalitionsparteien zueinander.

Hier werden also neue Pakete geschniirt, bevor
der Bundesrat heute iiberhaupt abgestimmt hat.
Hier werden neue Hiirden aufgebaut und Zusam-
menhiénge hergestellt, die mit der Eigenverantwor-
tung der Gesetzgebungsorgane iiberhaupt nichts zu
tun haben.

Die Koalition hat immer groBere Schwierigkeiten,
die verfassungsrechtliche Stellung des Bundesrates

richtig einzuschiitzen und Voraussetzungen fiir eine
konstruktive Zusammenarbeit zu schaffen. Die
Rede von Bundeskanzler Schmidt vom 26. Marz im
Bundestag bietet dafiir einen reichen, zum Teil aller-
dings auch sehr befremdenden Anschauungsunter-
richt — bis hin zu recht miBgliickten Wortschépfun-
gen. Schmidt bezeichnet die Ministerpriasidenten
der Bundesldnder als ,Stimmpaketinhaber*, als Po-
litiker, die ,Stimmpakete” verwalten. Das ist noch
keinem Kommentator des Grundgesetzes bisher in
den Sinn gekommen. Diese begrifflichen Anleihen
aus dem Wirtschafts- und Aktienrecht sind, zuriick-
haltend gesagt, zumindest irrefithrend.

Sie kénnen aber auch die Phantasie anregen. Die
Bundesregierung wire in einer vergleichbaren
Sprache allenfalls noch als ,Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung“ zu bezeichnen, nach vorherr-
schender Meinung ernsthaft vom Konkurs bedroht,
nach Auffassung mancher schon in ,stiller Liqui-
dation” begriffen, auf jeden Fall mit wachsenden
Managementproblemen angesichts der zunehmen-
den Unlust der Prokuristen und mittleren Angestell-
ten, noch Leitungsfunktionen in dieser Firma zu
iibernehmen, konfrontiert.

(Heiterkeit)

Die Kunden wenden sich in immer griéBerer Zahl ab.
Einige Mitgesellschafter beschrénken sich deshalb
deutlich auf die Rolle des ,stillen Teilhabers“. Sie
stehen in Verdacht, ihre liquiden Mittel abzuziehen,
um die Griindung neuer Unternehmen vorzuberei-
ten, sei es zur Rechten, sei es zur Linken, meine Da-
men und Herren.

(Erneute Heiterkeit)

Mit frischer Kapitalzufuhr rechnet bei dieser Firma
iiberhaupt niemand mehr. Alles in allem doch ein
recht diisteres Bild!

Uber die tatsiichlichen Erfordernisse einer Strate-
gie zur Belebung der Wirtschaft und zur Bekiimp-
fung der Arbeitslosigkeit besteht nun in der deut-
schen Offentlichkeit mehr Einvernehmen, als in
manchen Bundestagspolemiken sichtbar wird. Alle
Bereiche der Politik miissen diesen vorrangigen Zie-
len zu- und gegebenenfalls auch untergeordnet wer-,
den.

Die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit ist die so-
zialpolitische Aufgabe Nummer eins geworden. Die
Wiederbelebung der Wirtschatt, die Starkung ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist eine zen-
trale Uberlebensfrage fiir unser Volk in einer moder-
nen, sozial verpflichteten Demokratie. Aber dazu
miissen nun endlich Entscheidungen fallen.

So ist z. B. die schnelle Verabschiedung der Re-
formgesetze zum Wohnungsbau ein ganz wichtiger
Punkt. Der Bundesrat hat seinen Entwurf schon im
Mai 1981 verabschiedet. Dieser Entwurf geht ja noch
erheblich iiber die erwihnten, bis heute strittigen
Formulierungshilfen der Koalition zum Mietrecht
hinaus.

Ich spreche einen zweiten bedriickenden Punkt
an, der bis in die heutigen Presseberichte hinein-
reicht: Die Genehmigungsverfahren Hir Kraftwerke
miissen endlich auf eine eindeutige Rechtsgrund-
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lage gestellt und beschleunigt werden. Eine Reform
der Verfahrensordnung fiir die Verwaltungsgerichte
muf} sicherstellen, dafl die Prozesse auf einen ver-
tretbaren Zeitraum beschrinkt werden — ein The-
ma, das uns auch in anderem Zusammenhang der
heutigen Tagesordnung beschéftigt. Dazu haben die
Ausschiisse des Bundesrates konstruktive, weiter-
fiihrende Vorschléige gemacht. Es gibt eine entspre-
chende Aussage in der Regierungserkldrung vom
29. November 1980. Wenn spiter einmal die Ge-
schichte dieses Trauerspiels geschrieben wird, wer-
den Sie feststellen, daB es dazu auch schon Aussa-
gen in Regierungserklirungen von 1976 und 1978 ge-
geben hat.

Aber bis heute, also seit 18 Monaten in dieser
Wahlperiode, diskutieren die Fachleute des Bundes
und der Liander. Erste, noch nicht ausreichende Zwi-
schenergebnisse zeichneten sich Anfang 1982 ab.
Aber als Bundesminister Baum am 12. Februar 1982
die nach dem Atomgesetz erforderlichen Unbedenk-
lichkeitserkldrungen fiir die jahrelang verzégerten
neuen Kernkraftwerke Biblis C, Isar IT und Lingen
erteilte, machte er ohne vorherige Absprache mit
den anderen beteiligten Ressorts und den verant-
wortlichen Léndern zusétzliche sehr weitreichende
neue technische Auflagen, die ganz massive Mehr-
kosten verursachen und einen betréchtlichen Zeit-
verlust bedeuten. Zumindest bei einem der drei Vor-
haben erscheint die Verwirklichung heute ernsthaft
in Frage gestellt.

Meine Damen und Herren, hier durchkreuzt ein
Bundesminister in unverantwortlicher Weise die
wiederholten Absichtserkldrungen der Regierungs-
chefs von Bund und Léndern und damit auch die Ab-
sichten des eigenen Bundeskanzlers, Das Trauer-
spiel um den Hochtemperaturreaktor und den
Schnellen Briiter mufl endlich zu Konsequenzen
fiihren. Die dramatischen Kostensteigerungen und
die jahrelangen Verzigerungen beruhen im wesent-
lichen auf politischem Taktieren, schweren Mingeln
im Management der beteiligten staatlichen Behér-
den und einem geradezu atemberaubenden Verwal-
tungsperfektionismus. Die Menge des bedruckten
Papiers fiir alle Genehmigungsverfahren und Gut-
achten diirfte bei diesen Prototypen bald die Héhe
der Reaktorgebdude erreicht haben.

Ich lese heute mit einiger Bestiirzung die Mel-
dung, dal Bundesminister von Biilow auf Grund
neuer erheblicher Kostensteigerungen die Zuwei-
sung der Mittel fiir den Hochtemperaturreaktor ge-
stoppt hat, und die Zeitungen schreiben jetzt von ei-
ner Bauruine. Wer wie ich auf Grund meiner damali-
gen Veraniwortung die Vorgeschichte kennt und
mitgestaltet hat, kann das nur mit griBter Bestiir-
zung zur Kenntnis nehmen. Ich erinnere an einen so
engagierten, hervorragenden Mann wie den sozial-
demokratischen Staatssekretir aus Nordrhein-
Westfalen, Professor Lec Brandt — Kollege Rau
kennt ihn, auch noch andere in diesem Saal kennen
ihn —, zu dessen Lebenswerk es gehért hat, in einer
guten Partnerschaft der Landesregierung mit den
ausgezeichneten Wissenschaftlern in Jiilich und der
Bundesregierung dieses hedeutende Vorhaben zur
Gestaltung und zur Reife zu bringen: unter Gesichts-

punkten der Wirtschaftlichkeit, des Umweltschut-
zes, der Sicherheit eine der aussichtsreichsten Ent-
wicklungslinien moderner Technologie. Dann kann
man die heutigen Schlagzeilen wirklich nur mit tief-
ster Sorge sehen.

Es trifft sich zufillig, dal in einer groBen deut-
schen Zeitung — ich kann daraus hier zitieren —, in
der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung*, vor drei Ta-
gen Klaus Broichhausen in einem ebenso lehrrei-
chen wie in der Wirkung deprimierenden Artikel
den Leidensweg dieses Hochtemperaturreaktors in
den letzten zehn Jahren beschrieben hat. ,Wie ein
Industriestaat lahmgelegt wird”, heilt die Schlag-
zeile,

Es ist leider nicht mdglich, hier sehr viel daraus zu
verlesen; aber es lohnt sich, einmal folgendes auch
im Protokoll des Bundesrates und des Bundestages
festzuhalten:

Die Unterlagen

— gemeint sind die Genehmigungs- und Gutachter-
unterlagen —

fiir den Wasser-Dampf-Kreislauf des Reaktors
haben mittlerweile ein Gewicht von 40 Tonnen
erreicht. Der Technische Uberwachungsverein
testiert in der Vorprifung zur Zeit monatlich
500 Unterlagen. Obwohl 1981 mit erheblicher
Beschleunigung rund 6 000 Testate erteilt wor-
den sind, sind aus dem letzten Jahr noch 3 000
eingereichte Unterlagen zu bearbeiten; weitere
8 000 miissen im Laufe dieses Jahres vorgelegt
werden. Aus dem Gesamtverfahren haben sich
bisher rund 1 300 kostentreibende Auflagen er-
geben.

Von ihnen sagen beteiligte Beamte und Wissen-
schaftler riickblickend, daf sie zu einem erheblichen
Teil nichts zur Verbesserung des Sicherheitsstan-
dards beitragen.

Die Verteuerungen
— 50 schreibt Broichhausen weiter —

sind eine Ausgeburt des politischen und biiro-
kratischen Systems. Den Niederlindern und
Belgiern ...

— die, das fiige ich einmal hinzu, wir in den sechzi-
ger Jahren als Partner gewonnen haben —

ist das deutsche Genehmigungsverfahren in-
zwischen so unverstindlich und widersinnig ge-
worden, daB sie sich weigern, die Mehrkosten
mitzutragen. Das Bundesinnenministerium, das
die Richtung angibt, ist dagegen méchtig stolz
auf dieses Verfahren.

Im SchluBteil seines Artikels weist Broichhausen
zutreffend darauf hin, daB diese extreme Steigerung
der Biirokratisierung bis zur Sinnlosigkeit natiirlich
auch mit den fehlenden klaren politischen Vorgaben
zusammenhingt.

Solange in AuBerungen prominenter Politiker der
Regierungskoalition — dabei schlieBe ich Aussagen
der Enquete-Kommission des Bundestages sowie &f-
fentliche Erklérungen ihres fritheren und jetzigen
Vorsitzenden ein — diese Projekte immer wieder
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prinzipiell in Zweifel gezogen werden, auch was die
Sicherheitsfragen angeht, braucht man sich nicht zu
wundern, daB zahllose Beamte — angefangen bei
den Landesbeamten bis hin zu anderen; auch der
Technische Uberwachungsverein ist hier einzube-
ziehen — unter diesen Gesichtspunkten jede Form
der Absicherung wahlen, und zwar mit allem, was
eben in solchen Verfahren auch spezialisierten Mit-
arbeitern zu Gebote steht.

Ich stelle das hier so ausfiihrlich dar, weil dies
nach meiner Auffassung — iiber die heutige Schlag-
zeile hinaus — ein Trauerspiel ist. Wenn hier in der
Energiepolitik, in der Frage moderner Forschung,
Wissenschaft und Technologie nicht eine Umkehr
einsetzt, dann sind Schlagzeilen dieser Art zutref-
fend: ,Wie ein Industriestaat lahmgelegt wird®, ,Wie
ein Land seine Zukunft verliert”. Wir brauchen dann
iiber Beschiftigungsprogramme und Beschéfti-
gungspolitik an Hand dieser oder vergleichbarer
Vorlagen keine grofien kontroversen Debatten mehr
zu fijhren.

Zu diesem Bild gehort iibrigens auch das bemer-
kenswerte Schreiben eines bedeutenden deutschen
Wissenschaftlers, des Professors Ziegler von der
Universitit Bochum, der im Januar in einem verdf-
fentlichten Schreiben begriindet hat, weshalb er
nicht mehr in der Lage ist, in der Reaktorsicher-
heitskommission des Bundesinnenministers Baum
mitzuarbeiten,

Meine Damen und Herren, das sind Dokumente
unserer Zeit, die ich auch einer breiteren Offentlich-
keit einer intensiveren Beachtung empfehle, weil
hier Grundfragen unserer Zukunft, unseres Selbst-
verstindnisses als moderner Industrienation, unse-
rer Fragestellung, ob wir iiberhaupt noch die wirt-
schaftlichen und die Arbeitsmarktprobleme der 80er
und 90er Jahre 16sen kénnen, angesprochen sind, die
weit liber die Bedeutung konkreter Einzelpunkte
der jetzigen Gesetzgebung hinausreichen.

Ein weiteres Beispiel: Das vom Bundesjustizmini-
ster vorgelegte Bilanz-Richtlinien-Gesetz geht weit
tiber die Vorschriften des EG-Rechts hinaus und
wiirde fiir zahlreiche mittelstindische Betriebe er-
hebliche Mehrbelastungen an Arbeit und Kosten
bringen. Wir werden heute — ich bin sicher — die
Vorschlige unserer Ausschiisse betreffend eine
weitgehende Vereinfachung iibernehmen. Ich frage
mich, weshalb in einer Zeit, in der wir so viel von der
Krise des Mittelstands und seiner Bedeutung fiir die
Arbeitsmarktpolitik reden, ein derartiger Perfektio-
nismus von der Bundesregierung iiberhaupt noch
betrieben wird.

Ein drittes Beispiel — das ist fast schon ein Merk-
posten und wird uns auch noch in anderem Zusam-
menhang beschéftigen —: Ich méchte hier noch ein-
mal hervorheben, daB die Verschleppung, die Ableh-
nung unserer Initiativen und seit liber einem Jahr
auch unserer Antrige zu einer Neuordnung des
Asylrechts und der Auslindergesetzgebung negative
Wirkungen, schlimme Wirkungen fiir die Beschéfti-
gungspolitik und die innere Situation unseres Lan-
des haben. Wir benétigen in den 80er Jahren allein
eine Million zusétzliche Arbeitsplétze auf Grund der
Altersstruktur unserer Bevélkerung. Der anhal-

tende Zuzug von Hunderttausenden von Auslédn-
dern, vor allem junger Menschen, der weitverbrei-
tete MiBbrauch des Asylrechts haben verhdngnis-
volle Folgen fiir die Beschaftigungssituation und
verschirfen die sozialen Spannungen. Bis heute ist
unser Gesetzentwurf im Bundestag nicht abschlie-
Bend behandelt worden.

Meine Damen und Herren, man kann die traurige
Bilanz des Versagens, des Verzdgerns, des Taktie-
rens, der Uneinsichtigkeit noch um eine Reihe von
Punkten erweitern. Die Bonner Reprasentanten der
Regierungskoalition sind im wesentlichen mit sich
selbst beschiftigt, mit ihren Richtungskampfen, ih-
ren ideologischen Fixierungen und auch ihren per-
sonlichen Rivalitdten. Sie haben den Kontakt zu den
Menschen im Lande weitgehend verloren, auch zu
den Problemen und Sorgen, die uns in Lindern und
Gemeinden beschéaftigen und belasten.

Bestimmte bessere Einsichten fiihren ja nicht zu
Konsequenzen. Zu Recht haben der Bundeswirt-
schaftsminister und der Bundesfinanzminister im
vergangenen Jahr eindringlich die Trendwende bei
den privaten und Gffentlichen Investitionen als die
zentrale Voraussetzung fiir die L3sung der Arbeits-
marktprobleme bezeichnet. Aber der Riickgang der
privaten Investitionen geht weiter. Die letzte Fi-
nanzplanung des Bundes, die auf viel zu optimisti-
schen Annahmen beruht, soll bis 1985 zu einem wei-
teren Riickgang der Investitionsquote fiihren. Die
Ausgaben aus den Leistungsgesetzen steigen dem-
gegeniiber sprunghalt an, weil die amtlichen Schét-
zungen bei ihrer Verabschiedung fast ausnahmslos
viel zu niedrig angesetzt waren. Nun erleben wir es
auch, daB die Steuereinnahmen 1982 in bestiirzen-
dem Umfang hinter den veranschlagten Betrdgen
zuriickbleiben. Ich habe eine Meldung aus dem
Lande Hessen betreffend das erste Quartal gesehen,
Herr Kollege Bérner. Darauthin habe ich mir unsere
Zahlen geben lassen. Man kann das nur mit griBter
Bestiirzung verzeichnen. Besonders bedenklich ist
unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsmarktpolitik
der erneute starke Einbruch bei den kommunalen
Investitionen, die der Prisident des Deutschen Stid-
tetages, Manfred Rommel, vor drei Tagen in einem
Alarmruf beschrieben hat. Ich sage das folgende ein-
mal ganz deutlich, auch im Blick auf viele Polemiken
gegen uns auBerhalb dieses Hauses: Wenn die so-
zialdemokratische Bundestagsfraktion sich weiter-
hin weigert, gesetzliche Besitzstinde nachhaltig zu
iiberpriifen und zu kiirzen, iibernimmt sie die volle
Verantwortung fiir einen weiteren drastischen An-
stieg der Arbeitslosigkeit. Es ist dies im Ergebnis
eine ,Arbeitsplatzvernichtungspolitik”, wie Bundes-
wirtschaftsminister Graf Lambsdorff vor einigen
Tagen dem Koalitionspartner vorgeworfen hat, die
sich aber bereits chne Umsetzung der umstrittenen
neuen Beschliisse des SPD-Parteitages im Lande
volizieht. Natiirlich ist das nicht gewollt. Aber in der
Politik entscheiden nicht die Absichten, sondern die
Resultate.

Statt héherer Steuern und Abgaben brauchen wir
eine Entlastung der Betriebe und der Arbeitnehmer.
Steuersenkungen setzen jedoch eingreifende Spar-
beschliisse, eine nachhaltige Verringerung der

©

(D)



(A)

120

Bundesrat -— §11. Sitzung — 30. April 1982

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein)

strukturellen Haushaltsdefizite voraus. Zuerst muf3
erheblich bei den nichtinvestiven Ausgaben gekirzt
werden. Dann ist der Spielraum fiir die wiinschens-
werte Riickgabe der heimlichen Steuererhdhungen
und die Verringerung der Belastungen, vor allem
des Mittelstandes, gegeben. Dieser Zusammenhang
kommt mir bei manchen Reden im Bundestag zu
kurz. Ich hebe ihn aber nicht als Alibi hervor, um
Steuersenkungen zu vermeiden. Es muB} allerdings
die richtige Reihenfolge gewidhlt werden. Ich sage
das auch zu einigen Diskussionen von Mitgliedern

. dieses Hauses in den letzten Wochen. Die aktuellen

(B)

Schwierigkeiten der amerikanischen Wirtschafts-
und Finanzpolitik unterstreichen diesen Sachver-
halt deutlich. Eine kiihne Politik erheblicher Steuer-
entlastungen kommt dort in Schwierigkeiten, weil
nicht parallel dazu durch eine insgesamt zurfickhal-
tende Ausgabenpolitik die Defizite konsequent zu-
riickgefiihrt wurden. Nur so aber kinnen bei uns —
ebenso in den USA — die Handlungsfahigkeit der
Bundesbank gestirkt und eine anhaltende, deutli-
che Zinssenkung erreicht werden.

Wie gewaltig aber die Vorbelastungen aus den
letzten zwolf Jahren geworden sind, zeigt die Kurve
der jiihrlichen Zinszahlungen unserer &ffentlichen
Haushalte in besonders erschreckender Weise. 1969
gaben Bund, Léinder und Gemeinden 5,9 Miliarden
DM fiir die Verzinsung ihrer Schulden aus. 1981 wa-
ren es 35,2 Milliarden DM, und nach letzten Schit-
zungen unserer Experten miissen wir bis 1985 einen
Anstieg auf 680 Milliarden DM befiirchten; das bedeu-
tet eine Verzehnfachung gegeniiber dem Jahr 1969.
Wenn dieser Trend nicht gestoppt wird, wenn die
vielbeschworene Wende nicht endlich eintritt, rei-
chen die struktureil weit {iberhéhten Kreditaufnah-
men nicht einmal mehr aus, um die jahrlichen Zins-
zahlungen aus normalen Einnahmen zu kompensie-
ren. Der Wissenschaftliche Beirat des Bundesfi-
nanzministers und andere bedeutende Sachverstin-
dige haben vor nicht allzu langer Zeit einmal die ver-
tretbare jahrliche strukturelle Verschuldung auf
etwa 30 Milliarden DM beziffert; einige bezifferten
sie auf 30 bis 40 Milliarden DM. Man mub sich das
einmal verdeutlichen: Wir nihern uns einer Situa-
tion, in der die jdhrliche Zinsbelastung unserer
Haushalte das Doppelte des Betrages ausmacht, der
noch vor kurzer Zeit von den wissenschaftlichen Be-
ratern des Finanzministers als fiir eine strukturelie
Neuverschuldung vertretbar bezeichnet wurde. Da-
mit entstiinde natiirlich die Gefahr eines viHigen
Immobilismus, des Verlustes staatlicher Hand-
lungsfiahigkeit in der gesamten Innenpolitik, aber
auch in bestimmten Bereichen der AuBenpolitik.

Wie unzuldnglich dieses zentrale Thema der deut-
schen Innenpolitik bisher von der Bonner amtlichen
Politik erfaBt wird, zeigen die immer neuen Versu-
che, Linder und Gemeinden durch weitere Be-
schliisse finanziell zu belasten. Wir haben wenige
Monate vor der Bundestagswahl mit der Ablehnung
von kostspieligen Gesetzen weitere hohe Milliarden-
defizite abgewehrt. Es gibt aber unveréindert Bestre-
bungen, einige dieser kostentriichtigen Projekte
weiterzubetreiben. Ich kann'davor nur warnen.

In diesem Zusammenhang gehért auch die Folge-
diskussion uber die Finanzbeschliisse der ,, Tra-
tion ’82". Der extreme, von der Koalition verursachte
Zeitdruck bei den SchluBberatungen erfordert jetzt
in dem einen oder anderen Punkt rechtliche Klar-
stellungen oder begrenzte Korrekturen. Dies ist iib-
rigens ein Punkt, der bereits in der Dezembersit-
zung des Bundesrates von mir und anderen im
Sinne einer Prognose zu Protokoll gegeben wurde,
So ist es z. B. dringend geboten, die Regelungen fiir
Teilzeitheschittigte, die von der Freigrenze in der
Sozialversicherung Gebrauch machen, zu vereinfa-
chen — wie es auch ein Initiativgesetzentwurf der
Lénder Bayern und Baden-Wiirttemberg zu Recht
vorsieht —, weil die Folgen grotesk sind, vor allem
fiir solche, die in Saisonbetrieben arbeiten und die
heute vor unldsbaren Schwierigkeiten stehen. Die
Koalitionsfraktionen kiindigen nunmehr in Verbin-
dung mit der kritischen Diskussion Gber die Kiir-
zung des Zusaiztaschengeldes eine Initiative in
Richtung auf Erhéhung und Dynamisierung des all-
gemeinen Taschengeldes in der Sozialhilfe an. In
der Sitzung des Bundestages vom 10. Dezember 1981
hat der Abgeordnete und jetzige Bundesarbeitsmini-
ster Westphal fiir die SPD-Fraktion in bezug auf die
Kiirzung " des Zusatztaschengeldes dffentlich er-
kldrt: :

Ich will nicht verschweigen, daB wir Sozialde-
mokraten dort vielleicht auch einen Schritt wei-
tergegangen wiren...

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Er hat aber
auch noch etwas hinzugefiigt!)

— Der Zusatz heiBt; wenn in einem ganz anderen
Punkt nicht andere Vorschlage durchgesetzt worden
wiren. Aber wir reden hier nicht iiber die anderen
Vorschlidge, sondern wir reden iiber diesen Punkt,
Frau Riidiger.

Das ist eine zutreffende, eher zuriickhaltende Be-
schreibung sozialdemokratischer Initiativen im Ver-
mittlungsverfahren. Aber dieser Sachverhalt und
die offene Darstellung der SPD-Vorschlige im Bun-
destag haben zahlreiche sozialdemokratische Abge-
ordnete, leider auch Regierungsvertreter wie den
Parlamentarischen Staatssekretir Kuhlwein nicht
daran gehindert, unmittelbar nach der Verabschie-
dung der Gesetze eine schlimme parteipolitische
Kampagne gegen die Unionsparteien zu betreiben.
Was hier in Texten — Brietkopf: ,Parlamentarischer
Staatssekretir Kuhlwein“; andere schrieben dies
auch — an Beirite von Alten- und Pfiegeheimen in
Schleswig-Holstein und anderswo verbreitet wurde,
gehort fiir mich zu den deprimierendsten Lektiiren
meiner politischen Laufbahn, dazu noch vor dem
Hintergrund der Beratungen im Vermittlungsaus-
schuf, deren Stand Herr Westphal, wie eben gehért,
geschildert hat,

Hier werden Tatsachen in schlimmer Weise ver-
dreht. In Wahrheit besteht seit einigen Jahren zwi-
schen verantwortlichen Politikern aller Parteien
volles Einvernehmen dariiber, da die gewaltigen
Kostensteigerungen in der Sozialhilfe abgebremst
werden miissen. Die kommunalen Spitzenverbinde
haben das seit 1976 einmiitig in einer Reihe ausfiihr-
licher und veriffenilichter Denkschriften darge-
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stellt, begriindet und konkrete Sparvorschlige ge-
macht. Diese Vorschldge sind — das erkenne ich
ausdriicklich an — auch von prominenten Sozialde-
mokraten, etwa dem langjdhrigen Prisidenten des
Deutschen Stidtetages und Kieler Oberbiirgermei-
sters Giinther Bantzer, 6ffentlich begriindet und ver-
treten worden. Die Regierungschefs von Bund und
Landern erzielten hieriiber im Dezember 1980 nach
einer langen Diskussion grundsiéitzliches Einverneh-
men; mehr will ich liber diese Beratungen nicht sa-
gen. Der Bundesrat hat die Vorschlage der kommu-
nalen Spitzenverbénde im September 1981 im we-
sentlichen {ibernommen und in das Vermittlungs-
verfahren eingefiihrt. Bundestag und Bundesrat ha-
ben das dann einstimmig verabschiedet. Natiirlich
kann man nachtriglich iiber begrenzte Korrekturen
in einzelnen Punkten, z. B. beim Zusatztaschengeld,
reden. Aber — das sage ich genauso deutlich - wir
erwarten vom Bundestag dann auch konkrete Dek-
kungsvorschldge, weil erneute Mehrbelastungen fiir
die Gemeinden und auch die Lander nicht vertretbar
erscheinen.

Wer sich aus parteitakiischen Grinden aus der
Mitverantwortung fiir einmal getroffene Entschei-
dungen herausstehlen will, der zerstort jede Chance
auf wirkliche Gemeinschaftsinitiativen. Ich bin fest
davon iiberzeugt, daB die schwierigen und gewalti-
gen Aufgaben der Wirtschafts- und Finanzpolitik
ohne ein bestimmtes Ma8 an Zusammenarbeit von
Bundestag und Bundesrat nicht gelist werden kon-
nen. Totale Konfrontation wiirde unseren demokra-
tischen Staat in schweren Zeiten regierungsunfahig
machen. Das gilt {ibrigens auch fiir jede andere Re-
gierungskonstellation. Man kann eben nicht in Bonn
regieren wollen und sich zugleich in dieser Art von
den Ergebnissen der Gesetzgebung absetzen.

Wir lehnen Steuererhfhungen ab. Seit der Bun-
destagswahl haben die Koalitionsparteien bereits
jéhrliche Mehrbelastungen von rund 16 Milliarden
DM beschlossen. Deshalb werden wir auch der vor-
gezogenen Neubewertung von unbebauten baurei-
fen Grundstiicken und der geplanten Neuregelung
betreffend Steuernachforderungen aus nicht abge-
schlossenen Betriebspriifungen nicht zustimmen.
Die Beteiligung der Rentner an den Kosten der
Krankenversicherung entspricht im Grundsatz der
Stellungnahme des Bundesrates vom September
1981,

Die befristete Mehr-Investitionszulage begegnet
vor allem auch in der konkreten Ausgestaltung er-
heblichen Bedenken, die ausfiihrlich vorgetragen
wurden. Wenn wir sie in unseren éffentlichen Erkld-
rungen im Februar und Mirz und in unserer Stel-
lungnahme vom 26. Marz nicht kategorisch verwor-
fen haben, dann geschah dies — jedenfalls aus mei-
ner Sicht — aus verfassungspolitischen Griinden.
Die vorrangige Verantiwortung der Bundesregie-
rung fiir die gesamtstaatliche Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik ist unbestritten. Der Bundesrat
hat sich in seiner jahrelangen Gesetzgebungspraxis

" darauf konzentriert, solche Initiativen vorbehaltlos

abzulehnen, die mit den Grundiiberzeugungen der
Mehrheit der Lander absolut unvereinbar sind. Die
Mehr-Investitionszulage wird kaum etwas niitzen,

aber sie wird nach meiner Einschitzung auch kei-
nen schweren Schaden verursachen.

Allerdings stellt sich die Frage nach der Finanzie-
rung. Die Bemerkung des Bundeskanzlers vom
26. Marz ist entschieden zuriickzuweisen, wir konn-
ten nicht — so ist ja seine Sprache — die Gesetzge-
bung des Bundestages blockieren, ohne Ersatzvor-
schlédge auf den Tisch zu legen. Wir kénnen auf diese
Mehr-Investitionszulage gut verzichten. Wenn die
Koalition sie weiterverfolgen will, muB sie realisier-
bare Finanzvorschlige machen, selbstverstindlich
durch konkrete Sparvorlagen — spatestens mit Wir-
kung fiir 1983 — betreffend die nichtinvestiven Aus-
gaben. Die Koalition ist gefordert. Wenn sie weiter-
regieren will, darf sie von der erforderlichen Wende
in der Politik nicht nur reden, sondern muB sie auch
herbeifiihren.

Président Koschnick: Meine Damen und Herren!
Bevor ich Herrn von Dohnanyi das Wort gebe,
mdchte ich zwei Bemerkungen machen.

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler wegen der
Diskussion am 26. Marz geschrieben, um fiir ein bes-
seres Klima zwischen den drei Verfassungsorganen
Bundestag, Bundeskanzler und Bundesrat einen
Weg zu finden. Gleiches bezweckt eine Entschlie-
Bung, die gestern im Bundestag angenommen wor-
den ist und die sich auf den VermittlungsausschuB
und die Wirkung unserer Arbeit bezieht. Wir werden
dariiber mit dem Bundestagsprésidenten zu spre-
chen haben.

Wenn wir das tun, soliten wir auch an dieser Stelle
darauf achten, daB unser Verhéltnis zu dem anderen
Organ — sprich: Bundestag — angemessen darge-
stellt wird. Es stand fest, dal die Regierungskoali-
tion auf Grund des Arbeitsergebnisses vom 26. Mérz
den Bundestag zu einer Sondersitzung einberufen
wollte und daB nur auf Wunsch der Oppositionspar-
teien diese Sitzung nicht stattgefunden hat. Wir wol-
len gemeinsam festhalten: Das war ein ungliickli-
ches Verfahren. Es hilft nichts: Die Arbeit wird in
den VermittlungsausschuB verlagert. Der Vermitt-
lungsausschufl erhilt damit eine Funktion, die er an
sich nicht haben sollte.

Beide Hauser sollten versuchen, etwas mehr auf-
einander zuzugehen. Deswegen mein Versuch, mit
den anderen Organen ins Gesprich zu kommen.

Herr Biirgermeister von Dohnanyi, nun haben Sie
das Worl.

Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kbollege Stolten-
berg, als Sie mit Ihrer Rede begannen und auf das
formale Veriahren, auf das der Prasident eben auch
noch einmal Bezug genommen hat, zuriickkamen,
war ich nicht sicher, ob hier heute noch einmal eine
grundsitzliche Debatte gefiihrt werden wiirde oder
ob wir uns auf die Frage der Beziehung der Verfas-
sungsorgane zueinander beschrianken wiirden.

Ich méchte zu diesem einleitenden Teil Ihrer Rede
doch von mir aus feststellen, daB es auch fir die
Bundestagsiraktionen und fiir die Bundesregierung
aus meiner Sicht keine verfassungspolitisch akzep-
table Lage ist, wenn die Beratungen in diesem
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Hause nicht einmal abgewartet werden, bis man
weill, ob Sachargumente, die ausgetauscht werden
kénnten, eventuell zu Ergebnissen fiihren, sondern
wenn man vorher bereits weil, dal es eine Mehrheit
in diesem Hause gibt, die — komme, was wolle —
doch nicht zustimmen werde, weil sie einer die Be-
schaftigung stiitzenden Politik — mittels einer Zu-
nahme staatlicher, 6ffentlicher Investitionen, die ja
finanziert werden miissen, sei es mit dem Argument
des ,Deckels” auf den Krediten, sei es mit dem Argu-
ment ,keinerlei Steuererhohung" — letztlich den
Weg verstellt.

Herr Kollege Stoltenberg, es ist zwar richtig, dafl
dies im zeitlichen Verlauf kein gliickliches Verfah-
ren war; aber Sie miissen mir zugeben, daB das Ren-
nen auf Threr Seite hier gelaufen war, bevor die De-
batte wirklich beginnen konnte. Es gab zwar zu-
néchst verschiedene Auffassungen zwischen Ihnen
und einigen Ihrer Kollegen unter den Ministerprisi-
denten der von CDU bzw. CSU gefiihrten Bundeslén-
der; aber als dann das bayerische Signal klar war,
war das zu Ende.

Ich halte es wirklich auch fiir ein Problem des Um-
gangs der Verfassungsorgane miteinander, da man
Debatten abwartet und sich nicht nach aulen friih-
zeitig in einer Weise festlegt, die eigentlich eine wei-
tere Debatte nicht sinnvoll erscheinen 146t.

Ich mdéchte jetzt, Herr Kollege Stoltenberg, ein
Wort zu den inhaltlichen Bemerkungen sagen, die
Sie hier zu einer Politik gemacht haben, von der ich
feststellen mubB, dafl sie im Ergebnis — wie immer
sie begriindet werden mag — dazu fiihrt, daB die
Bundesratsmehrheit eine offensive Arbeitsmarkt-
politik blockiert. Dies bedingt eine Verantwortung
fiir diejenigen, die diese Mehrheit hier heute zu-
stande bringen.

Sie haben gesagt, die Bekédmpfung der Arbeitslo-
sigkeit sei das Problem Nummer eins. Richtig! Nicht
nur in der Bundesrepublik stellt sich dieses Pro-
blem, sondern schon viel frither als bei uns war es in
den anderen westlichen Industriestaaten bemerk-
bar, seit Anfang oder Mitie der 80er Jahre, verstirkt
seit Ende der 60er Jahre in anderen Staaten, ver-
stirkt bei uns seit Mitte der 70er Jahre. Dieses tief-
greifende Problem, Herr Kollege Stoltenberg, ist
nach meiner festen Uberzeugung nicht geldst —
auch nicht zu einem Teil gelést —, wenn man hier
noch einmal iiber die sogenannten Investitions-
hemmnisse spricht, die Sie wiederum insbesondere
im Bereich der Kraftwerkspolitik und des Neubaus
von Kraftwerken sehen.

Es ist ja nicht so, daB es nicht eine Vielzahl von ge-
nehmigten Antriigen betreffend den Kraftwerksbau
giibe, die angesichts bestehender Kapazitaten der
Stromerzeugung nicht in Angriff genommen wer-
den. Ich erinnere mich an eine lange Diskussion im
Bundeskabinett iiber diese Frage, bei der am Ende
sehr deutlich wurde und Einstimmigkeit dariiber be-
stand, daB diese sogenannten Investitionshemm-
nisse in diesem Bereich kein wirklicher Faktor
sind. ‘

Selbst wenn zusétzliche Investitionen im Umfang
einiger Milliarden in Gang gesetzt werden kénnten,

Herr Kollege Stoltenberg: Angesichts der vor uns
stehenden Probleme einer zunehmenden Produkti-
vitit und einer nicht parallel dazu wachsenden
Kaufkraft ist das nicht die richtige Antwort. Es ist
eine Illusion zu meinen, das Wegrdumen einiger so-
genannter Investitionshemmnisse werde uns zu-
riick in die Vollbeschiftigung der 50er und frithen
60er Jahre fiihren.

Mir fehlt bei der Bemerkung, wie Sie sie im einlei-
tenden Teil getroffen haben, daB die Bek&ampfung
der Arbeitslosigkeit das Problem Nummer eins sei,
auf Ihrer Seite die Konsequenz. Sie haben auch auf
die Probleme der Kostensteigerung bei bestimmien
neuen Kraftwerkstypen hingewiesen, Herr Kollege
Stoltenberg. Wenn ich mich nicht irre, ist z. B. der
Bau des Hochtemperaturreaktors und des Schnellen
Briiters in den USA, wo es solche Hemmnisse ja of-
fenbar nicht gibt — ich werde auf die , ktihne Politik“
nachher noch zuriickkommen —, aus Kostengriin-
den eingestellt worden. Warum sollen wir eigentlich
den Menschen in unserem Lande und hier in diesem
Hause vormachen, als sei dies ein allein auf die Bun-
desrepublik Deutschland begrenztes Problem? Die
Kostenexplosion heim Schnellen Briiter, die Ko-
stenexplosion beim Hochiemperaturreaktor sind
nicht auf die Bundesrepublik und nicht auf Europa
beschrankt. Die Unijberschaubarkeit der Kostenent-
wicklung hat, wie gesagt, in den USA zur Einstellung
des Programms gefiihrt. Sie scheinen mir, wenn ich
das so sagen darf, etwas leichtfertig im Umgang mit
der Tiefe des Problems, vor dem wir stehen, zu
sein.

Zu den Bemerkungen, wir hiitten im vergangenen
Jahrzehnt unsere Wettbewerbsfihigkeit gewisser-
mallen verspielt oder durch unzureichenden techni-
schen Fortschritt unsere Moglichkeiten auf dem
Weltmarkt verringert, muB man doch feststellen,
daB — nach meiner Kenntnis jedenfalls — der An-
teil der Bundesrepublik Deutschland am Welthan-
del im Jahre 1970 9/; % und im Jahre 1975, wenn ich
mich richtig erinnere, etwa 101/, % betrug. 1982 wird
er — wenn ich das richtig schitze —etwabei 111/: %
liegen, Ein Anteil am Weltmarkt, der sich erhoht,
wihrend groBe, neue Konkurrenten wie z. B. die Ja-
paner am Welthandel immer stiirker teilhaben, ist
doch kein Zeichen fiir verlorene Wetthewerbsfihig-
keit.

Herr Kollege Stoltenberg, wenn in Ihrer Argu-
mentation auf der einen Seite die Nachfrage nach
Investitionen hervorgehoben wird und Sie auf der
anderen Seite darauf hinweisen, bei uns gebe es
durch den weiteren Zuzug von Auslindern — sie ha-
ben auch die Asylanten angesprochen — Bedrén-
gungen auf dem Arbeitsmarkt, dann mdéchte ich
doch sagen, daB dies — mindestens was die Asylsu-
chenden angeht — eine sehr geféihrliche Argumen-
tation ist. Ich hoffe, daB Sie drauBen bei denen, die
jetzt zuhdren, nicht miBverstanden werden konnen.
Auch wenn wir das Asylverfahren beschleunigen
miissen und wollen, so wissen wir doch, dafi das
Grundrecht auf Asyl nicht durch Hinweise auf mog-
liche Arbeitsmarktfolgen in Frage gestellt werden
darf.
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Was den Familiennachzug von Ausldndern an-
geht, Herr Kollege Stoltenberg, iiber den man durch-
aus reden kann — auch dariiber, ob 16 Jahre die
richtige Grenze sind oder nicht —, so méchte ich fra-
gen, ob Sie wie ich Briefe bekommen haben, z. B.
vom Bischof von Osnabriick und von der Bischofs-
konferenz, die uns auffordern, in dieser Beziehung
auch in Zukunft eine offene Haltung zu bewahren.
Der Bischof von Osnabriick hat mir geschrieben, er
bitte die Freie und Hansestadt Hamburg, bei der Fa-
milienzusammenfiihrung keine Einschréankungen
durch Festlegung einer Altersgrenze von 16 Jahren
vorzunehmen, sondern um der Menschlichkeit wil-
len, um der christlichen Familie willen bei der bishe-
rigen Regelung zu bleiben. Ich meine, das sollen wir
im Auge haben, ehe wir uns hier in dieser Weise viel-
leicht beschuldigen.

Sie haben sodann von der Investitionspolitik der
Kommunen gesprochen, Herr Kollege Stoltenberg.
Ich verstehe Thre Bemerkung, die Bundesregierung
und die Mehrheit im Bundestag werde mit ihren
Problemen und mit den Problemen des Arbeits-
marktes nicht fertig werden, wenn nicht die nichtin-
vestiven Kosten gesenkt wiirden. Ich glaube, die Ge-
meinden versuchen, ihre Investitionskraft zu erhal-
ten. Ich verstehe und beachte auch, was der Kollege
Rommel] hierzu sagte. Ich meine allerdings, wir miis-
sen uns auch dariber im klaren sein, da8 nicht im-
mer Investitionen, die wir im &ffentlichen Bereich
titigen, notwendigerweise der beste Weg sind, um
mit den Arbeitsmarktproblemen fertig zu werden.
Nichtinvestive Kosten senken heif3t in erster Linie
Personalkosten senken, und Personalkosten senken
heiBt in erster Linie Personalstellen streichen, und
Personalstellen streichen, Herr Kollege Stoltenberg,
heiBt nicht in erster Linie die Arbeitsmarktlage ver-
bessern.

Investive Ausgaben haben wir ja in allen Verant-
wortungsbereichen, die wir kennen, getiitigt. Wir ha-
ben Schwimmbéader gebaut, deren Folgekosten wir
nicht mehr bezahlen kénnen, und dergleichen mehr.
Jede Investition dieser Art ist ja nicht notwendiger-
weise ein verniinftiger Beitrag zur Lésung der Ar-
beitsmarktprobleme in der Bundesrepublik
Deutschland.

Ich meine, es ist an sich gut, daB Sie hier noch ein-
mal so deutlich die Fronten der unterschiedlichen
Auffassungen aufgezeigt haben, Fronten, die mich
und den Senat dazu gebracht haben, auf unserer
Seite die Gemeinschaftsinitiative der Bundesregie-
rung fiir Beschiftigung, Stabilitéit und Wachstum zu
unterstiitzen, obwohl wir wissen, daB wir hier heute
dafir keine Mehrheit finden.

Ich mdchte, bevor ich eine Zusammenfassung
gebe, allerdings auch sagen, daB ich ebenso wie Sie
dagegen bin, Geschichisklitterungen im Bereich von
Kirnmgen vorzunehmen, die wir gemeinsam zu
vertreten haben. Ich halte nichts davon, daB, wenn
im Vermittlungsausschuf gemeinsam Entscheidun-
gen getrotfen wurden, spiter der eine mit dem Fin-
ger auf den anderen zeigt. Aber wenn mit dem Fin-
ger auf jemanden gezeigt wird, sollte man auch zu
dem stehen, was man beschlossen hat. Wenn ich
mich richtig erinnere, war in den Antrigen der

Mehrheit des Bundesrates die Taschengeldkiirzung
enthalten. Sie ist von dort in den Vermittlungsaus-
schuB eingeflossen. Man sollte, finde ich, dafiir den
Kollegen Westphal nicht unnétig in Anspruch neh-
men.

Herr Kollege Stoltenberg, im Kern geht es ja um
folgendes: Sie haben hier — ich finde das gut — die
Politik des amerikanischen Priisidenten Reagan als
eine ,.kiihne Politik* bezeichnet. Ich habe schon im-
mer gesagt, daB dies eigentlich die Politik ist, die die
Mehrheit im Bundesrat mdchte und die die Minder-
heit im Bundestag gerne auf diese Weise durchge-
setzt sdhe. Diese sogenannte kiihne Politik nennen
wir eine falsche Politik. Sie ist eine Politik, die den
Einnahmeschwund im Haushalt der Vereinigten
Staaten mit zu verantworten hat. Das Defizit in den
USA kommt nicht nur daher, Herr Kollege Stolten-
berg, daB man die dffentlichen Ausgaben nicht ge-
nug reduziert hat — das lieBe sich ja alles in der Sta-
tistik der Haushalte der Vereinigten Staaten nach-
vollziechen —, sondern auch daher, daB der Einnah-
meschwund auf Grund unzureichender Stérkung
der Nachfrage und auf Grund von Einschnitten in
konsumtiv wirksame Ausgaben zugenommen hat.
Es ist ja nicht so, da} bei dieser  kiihnen Politik” die
Defizite dort nicht explodiert widren und etwa bei
uns hier die Bedingungen noch sehr viel schwieriger
wiiren. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Unsere
Politik, die Sie von dieser Stelle aus soeben mit so-
viel Bitterkeit hier kritisiert haben, hat zu einer rela-
tiven Stabilisierung gefiihrt — ,relativ® sage ich,
weil die weltweiten Veréinderungen so erheblich
sind —; die ,kithne Politik“ aber, von der Sie gespro-
chen haben, hat zu einer Explosion von dffentlichen
Defiziten gefiihrt, die wir auf jeden Fall bei uns nicht
entstehen lassen méchten.

Ich méchte ein Wort zu Ihrer Bemerkung iiber ein
migliches MiBverstiindnis sagen, Herr Kollege Stol-
tenberg. Ich verstehe, daB Sie das MiBverstéindnis
vermeiden wollen, das darin besteht, daB Sie hier
heute den Antrag Bremens und Hamburgs auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses in Fragen der
Schiffbaufinanzierung ablehnen werden. Bei mir
wiirde dieses MiBverstindnis nicht entstehen; ich
sitze hier und weiB ja, daB Sie ablehnen werden. Sie
méachten das MiBverstindnis gerne draulen vermei-
den, n&mlich dort, wo die Werftarbeiter auf die Hilfe
warten. Aber ich meine, man kann das Miverstind-
nis nicht vermeiden, da man hier doch eine klare
Entscheidung trifft Wenn die Entscheidung dem
VermittlungsausschuB {ibertragen wird, werden die
Signale hier nicht so deutlich gesetzt, wie sie nach
unserer Auffassung gesetzt werden miiBten. Wir
werden auf jeden Fall an diesem Antrag auf eine al-
lerdings andere Form der Finanzierung auf dem
Schiffbausektor, als sie die Bundesregierung vorge-
sehen hat, festhalten.

Herr Kollege Stoltenberg, nach dieser sehr grund-
sitzlichen Rede, die wir von Thnen gehdrt haben und
die sehr grundsitzlich noch einmal die Strategien
der Wirtschafts- und Finanzpolitik der Mehrheit im
Bundesrat mit Blick auch auf die Verantwortung der
Bundesregierung deutlich gemacht hat, méchte ich
hier ebenso klar sagen, daB nach meiner tiefen Uber-
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zeugung die Mehrheit hier im Bundesrat sowohl in
ihrer Analyse der wirtschaftlichen Ursachen fiir die
heutige Lage in der Bundesrepublik falsch liegt als
auch eine falsche Politik aus ihrer Fehlanalyse der
Ursachen unserer Sorgen ableiten will. Ich méchte
in gewisser Weise das zuriickgeben, was Sie hier
auch an die Adresse der sozialdemokratisch regier-
ten Bundeslidnder, nicht nur an die Adresse der Bun-
destagsmehrheit und der Bundesregierung, gesagt
haben: Wenn die Mehrheit im Bundesrat weiter der
Illusion nachlduft, dad Steuersenkungen und Ver-
besserungen von Investitionsbedingungen in der
Bundesrepublik Deutschland das Problem einer
wachsenden Produktivitdt und einer gleichzeitig
nicht entsprechend wachsenden Kaufkraft — damit
stellt sich das Problem einer Liicke zwischen Be-
schiftigungsangebot auf der einen Seite und Nach-
frage auf der anderen Seite — lsen kénnten, dann
werden wir unsere wirtschaftspolitische Debatte
hier wohl weiter so — wie ich meine — relativ
fruchtlos wie in der Vergangenheit fithren miissen.
Sie sprachen davon, daB man sich nicht aus partei-

taktischen Griinden aus der Verantwortung fiir ge-

meinsam getroffene Entscheidungen herausstehlen
diirfe. Ich sage Thnen, wer sich aus parteitaktischen
Griinden aus der Verantwortung fiir eine den Bedin-
gungen angemessene Arbeitsmarktpolitik, fiir die
die Bundesregierung Ansitze zu einer Lisung vor-
gelegt hat, herausstiehlt, der mufl am Ende auch die
Verantwortung Iiir die Folgen mittragen, die dies
auslésen kann.

Ich mochte hier ganz ausdriicklich noch einmal
darum bitten, diesen falschen Weg zu iiberdenken —
ohne das Angebot einer Alternative, ohne bei der
Anrufung des Vermittlungsausschusses Anderungs-
antrége vorzulegen —, ein Nein in diesen Raum zu
stellen, weil die Mehrheit dieses Nein trigt. ,Nein®,
meine Damen und Herren, ist keine Antwort fiir die
Arbeitslosen in der Bundesrepublik Deutschland.

Priisident Koschnick: Das Wort hat Ministerprisi-
dent Spith. :

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich wiirde gerne nach
dem grofien Ausflug zu der Frage, wie kiihn die ame-
rikanische Politik sei, zu unserem eigentlichen
Thema zuriickkehren. Ich mdchte allerdings eine
Vorbemerkung zu dem machen, was wir vor uns ha-
ben, wenn es stimmt, dafl die Bundesregierung in
dieser Frage den Vermittlungsausschuf anruft. Was
ich sagen will, muB hier einmal gesagt werden, weil
es das Verhdltnis der Zusammenarbeit von Bundes-
tag und Bundesrat wesentlich einschneidender be-
trifft als alle Formalien, zu denen ich mich hier gar
nicht &uBern will, Wenn die Politik in dieser Sache
gut wire, wiirde ich auf alle Formalien weitest-
gehend verzichten, ebenso auf alle formalen Ein-
winde.

Was allerdings aus dem letzten Vermittlungsver-
fahren in die Offentlichkeit getragen wurde — ich
spreche hier den neuen Arbeits- und Sozialminister
persdnlich an, weil er, als der Kollege Stoltenberg
das tat, nicht im Saal war; ich spreche aber auch
noch andere Kollegen aus dem Vermittlungsaus-

schull an —, hat die Bereitschaft Baden-Wiirttem-
bergs, kiinftig im VermittlungsausschuB nach Kom-
promissen zu suchen, erheblich eingeschrinkt
Wenn die Protokolle des Vermittlungsausschusses
an die Offentlichkeit gelangen werden — die er-
wihnten AuBerungen kénnen nur so lange bestehen,
bis diese Protokolle an die Offentlichkeit gelan-
gen —, dann wird sich zeigen, daB beispielsweise der
Vertreter Baden-Wiirttembergs im Vermittlungs-
ausschull zu der Frage des Zusatztaschengeldes in
ganz besonderer Weise Stellung genommen hat, dal
im VermittlungsausschuB die Frage dieses Zusatzta-
schengeldes eine groBe Rolle gespielt hat, und zwar
ganz anders, als das heute in der %ﬂentlichkeit dar-
gestellt wird. Wenn ich dann die Flugblitter und
ahnliches mit Inhalten aus dem Vermittlungsverfah-
ren — wenn auch noch ordentlich verdeckt — lese,
dann kann ich nur sagen: Wenn dies der Stil ist, mit
dem das Vermittlungsverfahren und seine Ergeb-
nisse von den beteiligten Partnern behandelt wer-
den, dann wird es kiinftig sehr viel schwieriger sein,
im Vermittlungsausschul Ergebnisse zu erzielen.
Dies als Vorbemerkung.

{Vorsitz: Vizeprisident Zeyer)

Nun méchte ich aber zu dem eigentlichen Thema
zuriickkehren, nimlich zu diesem sogenannten Be-
schaftigungsprogramm. Herr Kollege von Dohnanyi,
Sie haben gesagt, es stehe fest, daB wir — komme,
was da wolle — dagegen seien. Das habe mit irgend-
einem bayerischen Signal zu tun. Ich wéare dankbar,
wenn Sie im Laufe des Vormittags noch erldutern
wiirden, was es mit dem bayerischen Signal auf sich
hat. Vielleicht kénnen Sie mir dann auch gleich sa-
gen, wie wohl die soeben eingegangene dpa-Mel-
dung zu bewerten ist, wonach Herr Wehner das hier
noch nicht festgestellte Ergebnis kritisiert. Ich be-
komme gerade eine dpa-Meldung auf den Tisch, in
der bereits abschlieBend die ,Blockade-Politik der
Union im Bundesrat” gewiirdigt wird. Dies palit alles
in den Zusammenhang, wie wir hier miteinander Po-
litik machen.

Nun muB ich noch eine Bemerkung machen, die
Baden-Wiirttemberg betrifft, weil wir uns in der
jetzt angesprochenen Frage von den anderen
unionsgefiihrten Lindern unterscheiden, auch von
Bayern. Herr Kollege von Dohnanyi, hioren sie mir
bitte einen Augenblick zu! Baden-Wiirttemberg
wird, wenn ich das recht sehe, als einziges Land
auch die Investitionszulage ablehnen, aber nicht
etwa deswegen, weil Bayern uns das Signal
gegeben hat, das stellvertretend fiir Bayern zu tun.
Ich méchte hier nur erldutern, warum das so ist. Wir
werden die Investitionszulage als solche ablehnen,
weil wir der Meinung sind, daB sie in der Sache nicht
richtig ist, und zwar nicht nur, weil keine solide Fi-
nanzierung gefunden worden ist. Letzteres ist natiir-
lich der Hauptpunkt fiir alle unionsgefiihrten Lén-
der, Mit Blick auf die Finanzverhandlungen zwi-
schen Bund und Lindern iiber die Umsatzsteuer-
neuverteilung bin ich gespannt, was der Herr Bun-
desfinanzminister uns vortragen wird, wenn wir in
die Verhandlungen iiber die Finanzentwicklung bei
Bund und L#éndern eintreten. Die Mehrwertsteuer
kommt als Finanzierungsmittel nicht in Frage; sonst
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miilte Herr Kollege von Dohnanyi noch einmal in
Betrachtungen dariiber eintreten, wie es um die
Kaufkraft steht. Die Mehrwertsteuer wird der Kauf-
kraft entzogen. Es hat mich sehr beeindruckt, dal
Sie hier herausgestellt haben, wie wichtig die Kauf-
kraft fiir die Sicherung der Arbeitsplatze sei. Wenn
Sie aber die Mehrwertsteuer erh6hen, dann nehmen
Sie den Leuten Kaufkraft weg.

Jetzt komme ich zu der Frage, auf was Sie investiv
umschalten. Deshalb will ich auch gleich erldutern,
warum ich nicht nur die 280 Millionen DM nicht
habe, die Baden-Wiirttemberg fiir diese Investitions-
zulage zahlen miiBte. Diese 280 Millionen DM habe
ich nicht, weil ich das Geld dringend brauche, um
etwa unsere Programme gegen Jugendarbeitslosig-
keit oder unser Programm zur Neuschaffung von
Existenzen zu finanzieren. Zur Zeit lauft in Baden-
Wiirttemberg unser Mittelstandsprogramm am be-
sten, in dessen Rahmen Darlehnen an junge Leute
vergeben werden, die sich selbststindig machen und
damit Arbeitspléatze schatfen. Diese Mittel soll ich
streichen, urmm 280 Millionen DM zu einer Investi-
tionszulage beizusteuern, zu der eine Umirage in
Baden-Wiirttemberg folgendes ergeben hat: Die vie-
len Mittelstiindler sind gegen diese Zulage, weil sie
davon nichts mehr haben. Das sind diejenigen, die in
den letzten Jahren ihre Investitionen so gut wie
méglich aufrechterhalten, die hohen Zinsen gezahlt
und die Arbeitsplédtze gehalten haben. Ich kénnte Th-
nen hier einmal an Hand einer Analyse zeigen,
warum in Baden-Wiirttemberg die Arbeitslosigkeit
wesentlich geringer ist als dort, wo im wesentlichen
GroBbetriebe ihren Sitz haben. All diese Mittel-
stindler haben jetzt von der Investitionszulage
nichts. Sie kénnen niémlich den geforderten Durch-
schnitt von drei Jahren gar nicht begriinden. Dage-
gen erkléren die GroBunternehmen im Rahmen der-
selben Umfrage, sie wiirden investieren, und zwar
interessanterweise ohne Riicksicht auf die Frage, ob
es eine Investitionszulage gibt oder nicht. Ich kann
mir auch schlecht vorstellen, dal Betriebe —.auch
Grofbetriebe —, die normal disponieren, ihre Zu-
kunftsinvestitionen — nehmen Sie etwa die Auto-
mobilindustrie in ihrer Umstellungsphase oder die
chemische Industrie — von einer 10%igen Investi-
tionszulage abhéingig machen. Diese 10 % werden
fiir diejenigen interessant, die iiberlegen, in welcher
Konstruktion sie das Geld am besten in Anspruch
nehmen kénnen, Interessant ist, daB die mittelstén-
dischen Betriebe ihre Zuriickhaltung hauptsichlich
damit begriindet haben, daB sie sagten: Es sind jetzt
noch nicht alle steuerrechtlichen Prozesse im Zu-
sammenhang mit der letzten Zulage abgelaufen, und
deshalb warten wir jetzt auf jeden Fall erst einmal
ab, bis die Richtlinien da sind. ’

Hier ist es zu einer groBen Verwirrung gekom-
men. Der Bundeswirtschaftsminister sagt: Thr be-
kommt die Investitionszulage ab 1.Januar, gleich-
giiltig, was in der Gesetzgebung passiert. Das ist ein
hochinteressanter Satz. Ein Vertreter des anderen
Koalitionspartners sagt demgegeniiber: Die Finan-
zierung ist nicht sicher; ob es die Zulage wirklich ge-
ben wird, ist nicht klar. Und was machen die Leute?
Diejenigen, die normalerweise investieren wiirden,
investieren zur Zeit auch nicht. Wenn Sie einmal

priifen, warum die Zuriickhaltung so groB ist und die
Steuerausfille im ersten Vierteljahr so hoch sind,
kommen Sie zu einer Erklirung, die vielleicht dem
entspricht, was mir der gré8te Omnibushersteller
unseres Landes mitgeteilt hat. Er hat auf die Frage,
wie sich das denn auswirke, gesagt — ich darf zitie-
ren—: Besonders die Kunden, die heute noch vom
Finanzamt verdédchtigt werden, bei der letzten Inve-
stitionshilfe Formfehler begangen cder gar Mib-
brauch getrieben zu haben, sind durch die angekiin-
digten neuen Investitionshilfen eher frustriert und
nicht bereit, neue Engagements einzugehen, bevor
die alten Unklarheiten ausgerdumt sind.

Ich habe mir einmal eine Statistik {iber die Ent-
wicklung der Verkdufe in diesen Bereichen geben
lassen. Es zeigt sich ganz deutlich, daB nicht nur die
nicht investieren, die auf die Zulage warten, sondern
dafl auch andere, die normalerweise investieren
wiirden, dies jetzt nicht tun, sondern das Ganze aus-
setzen, bis sie wissen, ob es die Zulage nun geben
wird oder nicht. Wer verzichtet schon auf 10 %, die er
geschenkt bekommt, wenn er chnehin investieren
miite?

Das Ergebnis ist, daB die der Beschiftigung die-
nenden MaBnahmen, die jetzt anlaufen wiirden —
ich bin da sehr optimistisch; ich bin der Meinung,
ohne Beschiftigungsprogramm wiiren wir schon ein
ganzes Stiick weiter —, liegenbleiben, weil die Leute
nicht mehr sicher sind, was denn nun eigentlich ge-
schieht.

Ich habe in der letzten Sitzung bei der ersten Stel-
lungnahme etwas zur Geschichte dieser Investi-
tionszulage gesagt. Herr Kollege von Dohnanyi, ich
finde es immer schlimm, wenn groBartige morali-
sche Konzepte vorgetragen werden. Ich will nicht sa-
gen, daB dieses Beschéttigungsprogramm nun wirk-
lich {iberhaupt kein Element beinhaltet, iiber das
man nachdenken kénnte; ich denke etwa an das Pro-
gramm zur Bekiémplung der Jugendarbeitslosigkeit.
Aber Sie stellen sich hier hin und machen die Frage
der Beschiéftigung von dem Konzept einer Zulage
abhingig, liber die die Fachwelt eigentlich lichelt.
Zur Fachwelt haben im letzten Jahr noch der Bun-
deskanzler und auch der Bundeswirtschaftsminister
gehort. Im letzten Herbst waren die Fachwelt und
die Politik der Meinung: So einen Unsinn machen
wir nur einmal. Dann wurde der Druck immer stir-
ker, und schlieSlich hieB es: Der groBe Koalitions-
partner hat zwar gesagt, das-ist Unsinn, aber wir ma-
chen es. Und dann hat sich die Koalition geeinigt
und gesagt: Wenn wir beide den Unsinn machen, ist
es kein Unsinn mehr.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie jetzt sagen:
Wir miissen den Unsinn nun einmal machen, und es
ist Unsinn, wenn die Opposition gegen diesen Un-
sinn ist. Fir all das habe ich ja Verstindnis. Aber
machen Sie es bitte nicht mit diesem moralischen
Anspruch, ais ob hier die einen fiir die Arbeit wiren
und die anderen die Menschen auf die StraBe schick-
ten!

Wir werden das Ergebnis abwarten. Wir werden
sehen, in welchem Tempo Sie in den Lindern, in de-
nen Sie die hichsten Investitionszulagen gewihren
werden, die Arbeitslosigkeit vermindern. Ich bin
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dann gern bereit, im Vergleich aufzuzeigen, wie das
in den Landern lauft, in denen die Investitionszula-
gen zum groflen Teil nicht in Anspruch genommen
werden kinnen, weil der Mittelstand vieles nicht
mehr finanzieren kann.

Womit wollen Sie es denn finanzieren? Sie werden
es doch mit Schulden finanzieren. Und Sie werden
noch mehr mit Schulden finanzieren. Ich brauche
mir nur den Haushalt und auch die mittelfristige Fi-
nanzplanung anzusehen. Ich brauche mir nur anzu-
sehen, womit Sie etwa die Ausgleichsanspriiche der
Lénder decken wollen. Ich brauche mir nur anzuse-
hen, womit Sie die weiteren Arbeitslosenkosten dek-
ken wollen. Sie finanzieren doch alles mit Schulden!
Das Geld nehmen Sie doch dem Kapitalmarkt weg!
Und der Kapitalmarkt wird beziiglich der Zinsen
nicht reagieren kénnen, wenn die éffentliche Hand
in diesem AusmaB an den Kapitalmarkt geht, Sie
werden in Hamburg genauso munter an den Kapi-
talmarkt gehen. :

Auch wenn Sie mehr Personal beim Staat einstel-
len — das Sie nicht bezahlen kénnen —, wenn Sie
mit den Schulden nicht die Investitionen bezahlen,
sondern das Personal, das Sie einstellen, so wird das
alles nichts daran d&ndern. Wie es um die éffentlichen
Finanzen wirklich bestellt ist,wird sich zeigen. Viel-
leicht kinnen Sie, Herr von Dohnanyi, sich noch
liber die Hamburger Wahl retten; aber iiber die Hes-
sen-Wahl werden Sie sich nicht mehr retten kénnen.
Irgendwann werden wir ja einmal klar sagen miis-
sen, wie die Finanzen des Staates aussehen.

Wenn ich mit dem Biirger rede, so merke ich: Er
glaubt nicht so sehr an die Investitionszulage, son-
dern er mochte gern wissen, wie der Staat seinen
Haushalt in Ordnung bringt. Es gibt ein paar untriig-
liche Zeichen dafiir, dall dort das eigentliche Pro-
blem liegt. Ich will jetzt gar nicht auf Amerika und
Frankreich und all die Vergleichszahlen, auf die
man sich immer hinausredet, abstellen. Ich will iiber
unsere Zahlen reden. Die Eigenkapitalquote unserer
Wirtschaft ist in den letzten zehn Jahren von 30%
auf 20% zuridckgegangen. Wer jetzt dauernd dariiber
redet, wieviel wir investieren miissen, um neue Ar-
beitsplatze zu schaffen, der muB einmal {iberlegen,
was ein Betrieb mit durchschnittlich 20 % Eigenkapi-
talquote noch investieren kann. Ziehen Sie einmal
einen Vergleich zu englischen, franz&sischen und
amerikanischen Betrieben, ob diese bei 20% Eigen-
kapitalquote noch investieren konnen. Es wire
schon interessant, einmal solche Auslandsverglei-
che anzustellen. Vielleicht geht in Hamburg kein Be-
trieb bankrott. Aber wenn ich sehe, mit welichem
Tempo unsere Betriebe umfallen, dann meine ich,
dafl dort das groBe Problem liegt, wo Arbeitsplitze
vernichtet werden, weil die Betriebe einfach nicht
mehr in der Lage sind, die Stellung zu halten. Jeder
Konkurs ist eigentlich ein Beweis dafiir, daB ein Be-
trieb mit und ohne Investitionszulage in Konkurs
geht. Sehen Sie sich einmal die Zahlen an, die da auf
uns zukommen! Die Statistik der letzten zwei Jahre
spricht dafiir, daB dort ein Problem liegen mu8.

Die Staatsquote ist in den letzten zehn Jahren von
38 auf 47 % gestiegen. Das kénnen Sie natiirlich noch
eine Weile weiter steigern. Die groBe Frage ist nur,

ob das so weitergeht angesichts der Verschuldung
des Staates, wozu dann noch die Investitionsbediirf-
nisse der Wirtschaft fiir die Arbeitsplitze kommen.
Daher mufl man doch einmal dariiber nachdenken,
was hier geschehen kénnte.

Gleichzeitig ist der Investitionsanteil aller 3ffent-
lichen Haushalte von 25% auf 19% zuriickgegangen.
Vielleicht liegt dort noch ein Problem. Datfiir sind die
staatlichen Personalkosten von 24% im Jahre 1960
auf 44% im Jahre 1980 hochgeschnellt. Hier kénnte
ein Problem bei den Léndern und Gemeinden liegen,
vor allem wegen der Bildungspolitik. Vielleicht miis-
sen wir dariiber einmal nachdenken. Haben wir
nicht inzwischen eine Bildungspolitik gemacht, die
bewirkt, da alles auf den Universititen sitzt. Nur
die Forschung kommt an den Universititen nicht
voran, vielleicht gerade die Forschung, von der die
Innovationen fiir die Arbeitsplitze kommen sollen,
die wir brauchen.

Ich will noch einmal in Stichworten aufzihlen,
was denn wirklich geschehen miiBite. Ich will dabei
nicht auf Thre Reaktoren eingehen und auf den Pa-
pierkrieg. Ich wiirde auch nicht Amerika zitieren,
Herr von Dohnanyi. Ich wiirde einmal nach Frank-
reich gehen und einfach einmal sehen, wie die Fran-
zosen — egal, wer sie regiert — mit einer Niichtern-
heit ohnegleichen ihre Technikprobleme lésen. Ich
mubB sagen, ich bewundere das.

Ich finde es schlimm, wenn wir jetzt zum Beispiel
bei der Elektrizititswirtschaft die verungliickten
Projekte, die iiber Jahre hinweg in eine ungewisse
Zukunft gesteuert werden, finanzieren miissen.
Heute habe ich gehért, daB man die Arbeiten am
Hochtemperaturreaktor ruhig einstellen kdnnte. Ich
muf schon sagen: Mich interessiert, wieso man Mil-
liarden 6ffentlicher Mittel in den Wind setzt — und
das bei der Finanzlage! — und dann die Meinung &u-
Bert, dafl man sich ja das kiinftige In-den-Wind-Set-
zen durch Beendigung der Diskussion ersparen
kénnte.

Wenn Sie die groBe Diskussion iiber die Kohlever-
fHissigung verfolgen, so werden Sie sehen, dal} die
Bundesrepublik eigentlich nur noch an dem ameri-
kanischen Projekt in Newsten interessiert ist, wenn
ich das recht sehe. Dort passiert in der Richtung we-
nigstens etwas.

Wenn Sie den Schnellen Briiter nehmen und die
franzosische Entwicklung und die deutsche Ent-
wicklung dazu betrachten, dann kann ich nur sagen:
Erst hatten wir einen Vorsprung, jetzt haben ihn die
Franzosen. Und wenn Sie einmal sehen, wie wir es
fertiggebracht haber, dieses Thema kaputtzureden,
dann ist das schon beachtlich. Sie wollen jetzt bei
der Elektrizitatswirtschaft Geld einsammeln. Dabei
miissen auch die Betriebe, die Sie jetzt zu Investitio-
nen veranlassen wollen, zahlen, ebenso der private
Verbraucher, und das plus Mehrwertsteuer. Daraus
entsteht die Stimmung, daB die Leute nicht mehr
glauben, daB die Politik funktioniert und handlungs-
fahig ist

Aber lassen wir einmal die Reaktoren. Nehmen
wir die Informationstechnik. Uberlegen Sie einmal,
was Sie vor zwei Jahren fiir einen Streit iiber die
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Frage gefiihrt haben, ob die Post verkabeln darf oder
nicht. Uberlegen Sie einmal, wie entscheidend die
Infrastruktur der Verkabelung fiir die Innovationen
im gesamten Wirtschaftszweig Informatik ist. Da
gab es die groBe Diskussion, ob die Post verkabeln
darf oder nicht. Uber solche Zukunftsinvestitionen
haben wir Religionskriege in den Medien gefiihrt,
anstatt in die Erorterung der Frage einzutreten, wie
die technischen Voraussetzungen fiir mehr Investi-
tionen geschaffen werden kdnnen. So entstehen
neue Arbeitsplitze, wie es sich zum Beispiel in Ja-
pan zeigt.

Natiirlich will niemand das Asylrecht hier in
Frage stellen, Herr Kollege von Dohnanyi. Richtig
ist, daB wir das Asylrecht absichern wollten, damit
die Scheinasylanten abgeschoben werden kdénnen.
Dies geschah mit einer Mehrheit, die Sie alle mitge-
tragen haben. Der Deutsche Bundestag hat erst ein-
mal zwdlf Monate gar nichts getan und dann ein
Hearing veranstaltet, um herauszubekommen, was
unser Problem ist. Damit ist er immer noch beschéf-
tigt. Deshalb hat Baden-Wiirttemberg gesagt: Wir
nehmen jetzt keine Asylanten mehr auf; dann kdnnt
ihr euch das in Ruhe iiberlegen.

Und jetzt kommt das Ausléinderrecht. Wir werden
nachher dariiber reden. Ich kann nur sagen: Alles ist
bisher von uns, von den Lindern — unabhéngig da-
von, wer politisch in den Léandern regiert —, angesto-
Ben worden, weil die Bundesregierung nichts mehr
in die Hand nimmt.

Das ist auch im Wohnungsbau sichtbar geworden.
Ich glaube, wir haben ein Recht darauf, daB die Bun-
desregierung im Bundesrat einmal vortrigt, was
denn aus ihren Wohnungsbauiiberlegungen gewor-
den ist. Das ist ja ein hochinteressanter Ablauf. Erst
hat man sich dariiber beschwert, dal der Bundesrat
den Wohnungsbau in den Vermittlungsausschub
eingebracht hat. Das einzige, was bisher konjunk-
turpolitisch gelaufen ist, waren das Riickholen der
Bauzinsen und ihr Einsatz fiir den Bau neuer Woh-
nungen. Auf Grund der Linderumfrage, die wir ver-
anstaltet haben, kénnen wir nur sagen: Das sind
echte Milliardenbetréige, die wieder in den Woh-
nungsbau fliefen und wirklich zur Verbesserung der
Investitionen beitragen. In Baden-Wiirttemberg ist
das Sonderprogramm fiir 5 000 Wohnungen mit dem
Geld bereits voll belegt. Ich kann nur sagen: Dort
lauft etwas.

Jetzt hitten Sie den néichsten Schritt machen kdn-
nen. Das hatten Sie offensichtlich auch vor. Aber
nun haben Sie eine Art der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gefunden, bei der keinesfalls iiber
den verniinftigen Teil eines Beschiftigungspro-
gramms gesprochen werden kann.

Ich muB sagen: Mir fillt es schwer, dauernd {iber
Subventionswirtschaft zu reden. Dabei wire es in-
teressant, einmal festzustellen, wer die Subventio-
nen bekommt und wer die Lasten tragt. Die GroB-
wirtschaft bekommt die Subventionen, und der Ar-
beiter trigt die Lasten. Es ist interessant, dall das ein
CDU-Mann hier sagen mufl. Vor zwanzig Jahren hat-
ten wir 59 Milliarden DM Subventionen pro Jahr.
Jetzt sind wir bei 59 Milliarden DM angelangt. So
viel an Subventionen wie unter Threr Regierung —

das will ich Ihnen ausdriicklich bestitigen — hat die
Wirtschaft noch nie bekommen. Und noch nie hat
der Arbeiter dies alles bezahlen miissen.

Wenn Sie jetzt sagen, die Steuerentlastung 1984
gibt es auch nicht, dann miissen Sie doch zugeben,
dall Sie dem kleinen Arbeiter die inflationsbeding-
ten SteuererhBhungen abnehmen, damit Sie weiter
die Erhaltungssubventionen bezahlen kénnen. Nur,
auf diese Weise werden Sie auch die Freude der ar-
beitenden Menschen an der Arbeit kleinkriegen. Sie
werden das Arbeitslosenproblem nicht ldsen, wenn
Sie versuchen, etwas iiber den Staat zu machen, was
die Wirtschaft besser konnte. Sie miissen eine Atmo-
sphire schaffen, die das BewuBtsein stirkt, daB es
sich wieder lohnt zu investieren, nicht, weil man vom
Staat etwas bekommt, sondern weil eine Ordnungs-
politik betrieben wird, in der man sich wieder bewe-
gen kann. Das sind die Probleme, die wir mittelfri-
stig l6sen miissen. Das geht nicht schnell und nicht
mit Patentrezepten.

Wir sind also nicht der Meinung, daB man jetzt
3,8 Milliarden DM unter die Leute bringen sollte, un-
ter dem Motto: Wie wir es bezahlen, lassen wir uns
spiter einfallen. Die Erhéhung der Mehrwertsteuer
gibt es nicht, wie wir deutlich und klar von Anfang
an gesagt haben. Wir konnen auch keine weitere
Verschuldung in Kauf nehmen oder Ausgaben strei-
chen. Dies kénnen wir in den Léndern nicht mehr
verantworten, auch nicht im Sozialbereich. Dort ha-
ben wir schon sehr viel gestrichen. Mehr geht nicht.
Deshalb kénnen wir die 26¢ Millionen DM in Baden-
Wiirttemberg nicht mehr finanzieren. Deswegen
sprechen wir uns auch gegen die Investitionszulage
aus. Wir in Baden-Wiirttemberg halten sie nicht fiir
ein geeignetes Mittel zur Lisung der Probleme.

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Biirger-
meister Koschnick, Bremen.

Koschnick {Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will nicht tief in
die Sachdebatte einsteigen, aber doch einige Bemer-
kungen machen.

Die erste Bemerkung, Herr Kollege Spith, ist:
Wenn alle Bundeslinder die gleiche Wirtschafts-
struktur und die gleichen Méglichkeiten hiitten wie
Baden-Wiirttemberg, dann wére manches einfacher
zu diskutieren. Wer mit den Strukturproblemen des
Ruhrgebietes und des Saarlandes, mit Kohle und
Stahl, an der Kiiste mit dem Schiffbau oder mit der
Fischerei zu tun hat und feststellt, daB nicht natio-
nale OrdnungsmaBnahmen, nicht nationale Struktu-
ren hier etwas bewirken kénnen, sondern européi-
sche und zum Teil weltweite Verkniipfungen mit an-
deren Lindern gegeben sind, der kann nicht sagen:
Das schafft die Wirtschaft allein. Dieser Teil der
Wirtschaft schafft es nicht allein; hier brauchen wir
eine gemeinsame Initiative.

Deswegen wiire ich auch sehr froh gewesen, wenn
mit den Kiistenléindern eine Solidaritit entstanden
wiire, die uns in einer schwierigen Strukturfrage
weiterhelfen wiirde. Herr Stoltenberg sagt: Sehen
wir zu, wie wir im Vermittlungsausschull weiter-
kommen. — Nun gut, wir werden sehen.

©

(D)



{A)

(B)

128

Bundesrat — 511. Sitzung — 30. April 1982

Koschnick (Bremen)

Ich habe mich gemeldet, um hier noch ein Wort
zum Vermittlungsausschull zu sagen. Der Bundes-
tag hat gestern einstimmig eine EntschlieBung an-
genommen, in der er den Bundesrat auffordert, ge-
meinsam mit ihm in der Geschiftsordnung des Ver-
mittlungsausschusses neue Wege zu gehen, um die
Schwierigkeiten beim letzten Vermittlungsbegeh-
ren nicht wieder zu erleben, dafl in wesentlichen Tei-
len neue Elemente in die Gesetzgebung eingefiihrt
werden, die in beiden H&usern nicht ausreichend
diskutiert werden konnten. Ich denke dabei an Ma-
terien, die in die Zustéindigkeit des Ausschusses fiir
Stadtebau fallen. Ich kann verstehen, dall man als
Abgeordneter Beklemmungen bekommt, wenn
plétzlich in einem Ausschull aus je elf Mitgliedern
beider Hauser Dinge entwickelt werden, die im Bun-
destag nicht ausreichend diskutiert worden sind.

Ich habe auch Beklemmungen als Mitglied des
Bundesrates. Denn auch wir sind ja doch im Ver-
mittlungsausschull gar nicht in der Lage, in Riick-
kopplung mit unseren Kabinetien all die Prozesse
nachzuvollziehen, die hier auf uns zukommen.

Ich habe kein Verstéindnis fiir die EntschlieBung,
die im Bundestag einstimmig angenommen worden
ist; denn ich bekenne mich zu dem, was im Vermitt-
lungsausschufl geschehen ist. Zumindest jene elf
Kollegen vom Bundestag hétten sich mit uns dazu
bekennen konnen, dafl wir in Kenntnis dessen, daB
das ungewohnlich ist, den Vorschlag iibernommen
haben, auch die Wohnungsbaufragen einzubringen,
und zwar in Ansehung dessen, daB auch frither
schon von anderen beantragt war, neue Lisungen
im Rahmen eines Kompromifipakets im Vermitt-
lungsausschull zu finden. Wir werden um Kompro-
milipakete nicht herumkommen. Natiirlich wiére es
besser, immer nur iiber ein Gesetz zu sprechen. Tat-
sdchlich aber gibt es eine Vielzahl von Bindungen,
bei denen man die Mehrheitsverhéltnisse von Bun-
destag und Bundesrat beachten muB.

Von daher sehe ich fiir die kiinftige Aufgabe des
Vermittlungsausschusses schwarz, wenn am Ende
eines KompromiBweges, den wir gemeinsam gefun-
den haben, prinzipielle Verfassungsbedenken erho-
ben werden, wie wir es jetzt erleben, oder wenn wir
anfangen, Schuldzuweisungen vorzunehmen.

Herr Stoltenberg, Sie haben, wie ich meine, zu
Recht darauf hingewiesen, daB die politische Pole-
mik iiber die Entscheidung, die im Vermittlungsaus-
schufl getroffen worden ist, unverstéindlich ist. Das,
was Sie von Ihrer sozialdemokratischen Opposition
erlebt haben, habe ich in Bremen mit GroBanzeigen
von der CDU erlebt, und zwar mit genau den glei-
chen falschen Informationen und Darstellungen wie
im anderen Falle auch. Es hat keinen Sinn mehr,
Vermittlungshegehren gemeinsam tragen zu wollen
oder vorzuschlagen, wenn wir hinterher anfangen
aufzubrdseln, wer wohl was eingebracht und wer
woh!l wie gestimmt hat. Ich habe mich in aller Ein-
deutigkeit zu dem Ergebnis bekannt und gesagt: Das
haben wir gemeinsam getragen. Selbst wenn es
falsch ist, muB ich das Falsche mittragen, mitiiber-

-nehmen. Anschlieflend mull es notfalls korrigiert

werden. Ich bin aber nicht bereit, das Schwarze-Pe-
ter-Spiel in der Politik mitzumachen; sonst kénnen

wir aufhéren, im Vermittlungsausschul nach Kom-
promilosungen zu suchen.

Zweitens. Ich konnte mir vorstellen, daB wir ge-
meinsam etwas sensibler mit den Organen Bundes-
tag und Bundesrat umgehen wiirden, wenn wir nicht
vorher schon deutlich machten: Wir horen gar nicht
mehr hin, wir haben eine andere Meinung. Die einen
sagen: Hier ist die Regierungskoalition, wir héren
nicht auf die Opposition. Hier wird erklirt: Unsere
Meinung ist ganz klar; wenn ihr nicht mitmachen
wollt, dann sagen wir nein.

Wir miiBten in beiden Hiusern etwas mehr mit-
einander sprechen, damit nicht aile Verfahren in
den Vermittlungsausschu kommen, damit wir in
der Offentlichkeit auch ein biBchen stirker das Auf-
einanderzugehen spiiren. Ich sage lhnen, ganz
gleich, wer in Bonn regiert, jetzt, in zwel, in fiinf oder
in zehn Jahren: Wir werden immer wieder gefordert
sein, gerade wir in den Lidndern, den Weg des Auf-
einanderzugehens stdrker zu propagieren. Ich bitte
sehr darum, das bei kiinftigen Diskussionen zu be-
achten.

Vizepriisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesmi-
nister Lahnstein.

Lahnsteln, Bundesminister der Finanzen: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Dies ist meine
erste Rede vor dem Bundésrat. Ich darf bei dieser
Gelegenheit sagen, daB ich mich auf die Zusammen-
arbeit gerade in objektiv schwierigen Zeiten freue,
vor allem auch angesichts der gegenwirtigen Mehr-
heitsverhiltnisse im Bundesrat. Mein Arbeitsgebiet
ist Ihres, und es gibt kaum eines, auf dem beide Teile
so aufeinander angewiesen sind, wie dieses. Das
zwingt zur Kooperation und zwingt natiirlich auch
dazu, gemeinsam Verantwortung zu iibernehmen,
und zwar gerade dann, wenn man politisch unter-
schiedliche Ausgangspositionen vertritt. Dazu ge-
hért auch von mir aus das Angebot, es im MaBe des
eben Mdglichen bei geordneten und womdglich sc-
gar ruhigen Verfahren zu belassen. Ich bin sehr
dankbar fiir das, was der Prisident eben zu der zeit-
lichen Enge Ende Mirz gesagt hat. Sie war nicht auf
die Bundesregierung zuriickzufiihren. Aber jeder
hat ja wohl damals gemerkt, daB der sehr verstindli-
che Run in die bevorstehende Osterpause unter-
schiedlich stark ausgepriagt war.

{Vorsitz: Prasident Koschnick)

Nun hat der FinanzausschuB des Bundesrates mit
der Mehrheit der Stimmen aus den unionsregierten
Lindern dem Bundesratsplenum empfohlen, den
Entwurf des Beschiiftigungsférderungsgesetzes ab-
zulehnen und den VermittlungsausschuB8 nicht an-
zurufen. Das muB man hinnehmen, Aber wenn dies
in einer so kategorischen Weise geschieht, wie es be-
reits im FinanzausschuB passiert ist und wie es auch
aus den Reden der Ministerprisidenten Stoltenberg
und Spéth heute morgen wieder herausklang, dann,
denke ich, sollte man sich iiber eine dpa-Meldung
aus einem anderen Teil dieses Gebiiudekomplexes
nicht so sehr wundern. Differenzierung hier macht
dann auch Differenzierung dort leichter méglich.
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Wenn Sie aber nun hier eine Ablehnung beschlie-
Ben, dann hat die Bundesregierung in der Tat die Ab-
sicht, den VermittlungsausschuBl anzurufen. Dann
ist sie aber auch frei, die Gegenstinde vorzuschla-
gen, iber die der Vermittlungsausschuf} verhandeln
sollte. Bitte schliefien Sie aus der prazisierten Weise,
in der wir den VermittlungsausschuBl anrufen wer-
den, nicht, daB andere Gegenstinde, die im Bundes-
tag bzw. in seinen Ausschiissen noch anhéingig sind,
die auch Bestandteile der Gemeinschaftsinitiative
sind, deshalb unsicher geworden wéren. Davon kann
keine Rede sein. Der Stand des Verfahrens ist ein-
fach etwas unterschiedlich, und — das darf auch
nicht tibersehen werden — Teile, zum Beispiel un-
sere mietrechtlichen Vorschldge, sind nicht zustim-
mungshbediirftig.

Ein letztes Wort zum Verfahren. Ich tetle die Mei-
nung aller meiner Vorredner, was die Ergebnisse
von Vermittlungsausschuibemiihungen angeht. So-
weit die Bundesregierung dazu beitragen kann und
soweit ich dazu beitragen kann, werde ich mich
darum bemiihen, mich an derartige, oft ja mihsam
genug zustande gekommene Ergebnisse zu halten
und, wenn Korrekturen notwendig werden soliten,
sie im MaBe des Moglichen gemeinsam festzule-
gen.

Heute aber geht es um die Sache selbst. Deshalb
mochte ich doch noch einmal den sehr ernsthaften
Versuch machen, die Vertreter Berlins, Schleswig-
Holsteins, Niedersachsens, des Saarlandes, von
Rheinland-Pfalz, aber auch Baden-Wiirttembergs
und Bayerns sehr herzlich zu bitten, noch einmal
sorgsam zu iiberdenken, ob sie sich an die Empfeh-
lung ihres Finanzausschusses wirklich halten und
gegeniiber einem Kernstiick der Gemeinschafts-
initiative eine Vetoposition einnehmen wollen.

Ich appelliere an Sie, diese Gemeinschaftsinitia-
tive noch einmal vor dem Gesamtzusammenhang zu
wiirdigen. Das ist zunéchst natiirlich auch ein politi-

‘scher Gesamtzusammenhang, auf den Herr Stolten-

berg bereits hingewiesen hat. Herr Stoltenberg, es
macht nicht sehr viel Sinn, hier einen prizisen Rege-
lungsgegenstand schon deshalb zu kritisieren, weil
nicht auch alle anderen Dinge, die die Gemein-
schaftsinitiative enthélt, mit auf der gleichen Tages-
ordnung stehen. Die Verfahren sind unterschiedlich,
ja auch die Ansprechpartner sind ganz unterschied-
lich. Erhebliche Teile unseres Gesamtvorschlages
wenden sich iiberhaupt nicht an die staatliche
Ebene und kénnen deshalb fiiglich hier gar nicht en
détail behandelt werden.

Ich bin hier Neuling und war mir deshalb auch
nicht ganz bewuBt, daB bei einer derartigen Gelegen-
heit sehr weite Bogen — bis zum Asylrecht und bis
zu Schmehausen — gezogen werden. Aber eines
weil ich, daB auch auf alle diese Fragen hier zum ge-
gebenen Zeitpunkt Antwort zu geben sein wird.

Was den Gesamtzusammenhang angeht, so meine
ich natiirlich auch den wirtschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang. Sie kennen die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten aller Industrieldnder. Dazu braucht
man sich nur die Papiere internationaler Institutio-
nen anzusehen, wenn man denn schon den Verdf-
fentlichungen der Bundesregierung nicht glauben

mag. Und die gegenwirtige Wachstumsschwiche,
die bei der QECD, die beim TWF, die bei der EG kon-
statiert wird, hat natiirlich alle Mitgliedsldnder die-
ser QOrganisationen erfalit, hat zu einem sténdigen
Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt. Diese wirt-
schaftliche Schwiche, die auch heute morgen hier
wieder beklagt worden ist, ist also keine singulére
Erscheinung, die auf innere und ganz spezielle Ursa-
chen in der Bundesrepublik Deutschland zuriickzu-
fiihren wire, sondern ganz im Gegenteil, wir schnei-
den nach wie vor nach allen verfigbaren Daten giin-
stig ab. Davon kann sich jedermann iiberzeugen, ob-
wohl, wie ich zugebe, das alleine noch kein Trost
ist.

Nun gibt es keine Mdoglichkeit — dies ist meine
Uberzeugung —, durch irgendeine Politik, sei es
durch Steuersenkungen oder gewaltige staatliche
Ausgabenprogramme, sei es durch eine betont re-
striktive oder durch eine betont expansive Geld- und
Finanzpolitik, kurzfristig einen konjunkturellen
Aufschwung sozusagen herbeizuzwingen, Wachs-
tum und einen Abbau der Arbeitslosigkeit rasch her-
beizufithren. Alle Analysen und alie Erfahrungen in
unseren Nachbarldndern zeigen, da wir uns nur
mit einem mittelfristig angelegten Kurs Erfolg ver-
sprechen konnen. Allerdings, rein konjunkturell
sind Besserungen sichtbar, auf die ich nachher zu-
riickkommen darf.

Hier ist nicht der Ort, andere Linder zu kritisie-
ren; hier ist auch nicht der Ort, im einzelnen auf
diese Fragen des fiir jedes Land ja unterschiedli-
chen ,policy-mix" z. B. von Fiskalpolitik und monet&-
rer Politik einzugehen. Ich hoffe, ich habe Herrn
Stoltenberg richtig verstanden, und wiirde ihm in
seiner Sorge {ber die bedrohliche GriBe des ameri-
kanischen Defizits dann auch voll zustimmen. Diese
Sorge klang ja bereits an in dem gemeinsamen
Kommuniqué des Bundeskanzlers und des Prisi-
denten vom Januar dieses Jahres. Und wenn ich
Herrn Stoltenberg weiter richtig verstanden habe,
dann hat er in diesem Zusammenhang fiir Ausga-
benbeschriankungen in den Vereinigten Staaten pla-
diert. Die beiden Blécke, die dafiir zur Verfligung
stehen, werden ja derzeit sehr heftig diskutiert. Das
hat schlieBlich zu einer Blockade-Situation im Kon-
greB gefiihrt. Die beiden Blécke sind auf der einen
Seite die Sozialausgaben, auf der anderen Seite die
Verteidigungsausgaben. Ich will hier keine Ent-
scheidung treffen. Nur, wenn man seinen Rat in die-
ser Richtung weiter verfolgt, wird man irgendwann
nicht darum herumkommen zu sagen, welchen der
beiden Blocke man denn wohl meint.

Gleich, wie man den ,policy-mix“ ansetzt, in allen
Lindern bleibt es nétig, neue Wachstumskréfte frei-
zusetzen, die produktiven Grundlagen unseres
Wohistandes zu erneuern, brachliegende Wirt-
schaftskraft wieder unter Dampf zu setzen und zu-
sédtzlich iliber die demographisch bedingten Pro-
bleme am Arbeitsmarkt hinwegzukommen. Die
Bundesregierung hat genau dies getan, indem sie zu
einer gemeinschaftlichen Initiative von Wirtschaft,
Arbeitnehmern, 6ffentlichen Handen, Bundesbank,
Verbinden und Gewerkschaften aufgerufen hat. Sie
hat versucht, deutlich zu machen, da} die konsumti-
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ven Anspriiche an das Sozialprodukt nicht stéindig
steigen diirfen, sondern daB es jetzt zunéichst darum
gehen mub, wieder mehr Wachstum zu erwirtschaf-
ten, sowie durch mehr Investition und Innovation
Grundlagen fiir die Dauerhaftigkeit dieses zukiinfti-
gen Wachstums zu legen.

Der Kern dieser Initiative — die iibrigens an sich
ja schon mit der Operation 1982 begonnen hatte —
lautet also, erstens, alle Krifte zur Uberwindung der
strukturellen Anpassungsnotwendigkeiten zu mobi-
lisieren, zweitens, die Abhéngigkeit unseres welt-
weit sehr hohen Wohlstandniveaus von der zu er-
bringenden wirtschaftlichen Leistung deutlich zu
machen, drittens, gerade aber in der Phase schwieri-
ger Umstellung und erheblicher Arbeitslosigkeit das
Ziel sozialer Gerechtigkeit unbeirrt im Auge zu be-
halten. Auch dazu wiirde man von anderen Teilneh-
mern an dieser Diskussion ab und zu gerne mehr ho-
ren, Wann, wenn nicht jetzt, soll sich denn eigentlich
die Solidaritidt der Starken mit den Schwachen be-
wihren? Es darf und es wird fiir die Bundesregie-
rung in dieser schwierigen Situation keine Krisen-
gewinner geben. Eine solche gemeinschaftliche Mo-
bilisierung des Willens erfordert dann auch Anstren-
gung und zum Teil auch Einschréinkung von uns al-
len. Ich habe die Operation 1982 in diesem Zusam-
menhang erwihnt, die ja nicht nur fiir den Haushalt
des Bundes, sondern — Herr Spiéth hat darauf, wie
ich finde, véilig zu Recht hingewiesen — auch fiir die
Haushalte bei Lindern und Kommunen erhebliche
Einschrankungen im konsumtiven und sozialen Be-
reich mit sich gebracht hat.

Auch den Gewerkschaften ist es ganz gewill nicht
leichtgefallen, Tarifabschliisse hinzunehmen und
sie vor ihren Mitgliedern zu vertreten, die reale Ein-
kommenseinbuBen, EinbuBen an realer Kaufkraft
fiir dieses Jahr bedeuten. Hier ist eine ganz bemer-
kenswerte politische Kraftanstrengung, und zwar
nicht nur im Metallsektor, sondern, wie wir aus den
letzten Tagen wissen, auch im &ffentlichen Dienst
mit direkter Riickwirkung auf unsere Haushalte
vollzogen worden.

Auch die Bundesbank ist behutsam, aber beharr-
lich den, wie mir scheint, richtigen Weg gegangen,
wie alle Marktdaten zeigen.

Andere haben also etwas fiir diese gemeinschaftli-
che Anstrengung geleistet. Dies ist alles nur méglich
und ohne nachhaltige Schdigung des sozialen Frie-
dens zumutbar, wenn wir als staatliche Ebene nach-
ziehen. Hier soll sich ja niemand am Ende betrogen
vorkommen.

In diesem Zusammenhang steht unser Gesetzent-
wurtf, iiber den Sie heute beraten, und in diesem Zu-
sammenhang steht die Frage, ob sich der Bundesrat
iiber die Mehrheit seiner Mitglieder tats#chlich der
Gemeinschaftsinitiative um eines vordergriindigen
Augenblickeffekts willen verweigern will. Eine end-
giiltige Verweigerung wire nach meiner Uberzeu-
gung nicht nur auBerordentlich bedauerlich und
schidlich, sondern sie stiinde auch im deutlichen Wi-
derspruch zu seiner grundsitzlich erklérten Bereit-
schaft, ,im Rahmen einer umfassenden Strategie
zum Wachstum der Wirtschaft, zur Wiederbelebung
des Arbeitsmarktes und zur Verbesserung der Rah-

menbedingungen beizutragen”. Wir haben im Jah-
reswirtschaftshericht und in der Gemeinschaftsini-
tiative versucht, eine derartige Strategie darzulegen.
Und fiir mich ist jedenfalls nicht zu erkennen, wao Sie
von den unionsregierten Landern mit dieser Sirate-
gie nicht iibereinstimmen. In Wirklichkeit sind Sie
auch gar nicht gegen diese Strategie. So ist es auch
konsequent, daB sich die unionsregierten Linder
nicht insgesamt gegen dieses Konzept wenden, son-
dern es zunéchst einmal in seine Einzelteile zerle-
gen. Man nimmt die Erhfhung der Mehrwertsteuer
—das ist natiirlich kein populéirer Vorschlag —, man
diskutiert sie isoliert und hat schlieflich einen be-
quemen Grund auch zur Ablehnung anderer Teile
der Initiative.

Ich habe mir einen Infratest-Politikbarometer
aus den letzten Tagen besorgt. Darin ist die Frage
gestellt worden, wie der Staat die Investitionszulage
finanzieren solle, wenn die Mehrwertsteuererhi-
hung zum 1. Juli 1983 nicht komme. Dabei wundert
es natiirlich nicht, wenn die Anhebung der Mineral-
dlsteuer von einer deutlichen Mehrheit der Befrag-
ten negativ bewertet wird. Wenn Sie die Leute nach
der Ergénzungsabgabe, beschriankt auf héhere Ein-
kommen, fragen, bekommen Sie ein ganz erstaunli-
ches Ergebnis: 61 % der Befragten sind dafir

{Heiterkeit)

— ich bin noch nicht zu Ende —, 59 % der CDU/CSU-
Anhénger sind dafiir, 39 % dagegen. Die Frage nach
einer Arbeitsmarktabgabe hat folgendes Ergebnis:
70 % aller Befragten sind dafiir, 67 %, also zwei Drit-
tel Threr Anhénger, sind dafiir. Vor diesem Hinter-
grund mégen Sie, Herr Spéth, vielleicht erst richtig
wiirdigen, wie balanciert unser Finanzierungsvor-
schlag gewesen ist.

Das gilt aber natiirlich auch aus 8konomischen
Griinden. Hier macht mir Ihre Ablehnung, wirt-
schaftlich gesehen, sehr wenig Sinn. Wie wollen die-
jenigen von Ihnen, die, selbst wenn sie es nicht so
laut sagen, die Investitionszulage wollen, sie eigent-
lich finanzieren, wenn nicht iiber die Mehrwertsteu-
er? Man mub die Aiternativen sehen. Diese knnen
dann nur in Ihrer Bereitschaft liegen, eine héhere 51-
fentliche Nettokreditaufnahme hinzunehmen. Da-
mit aber tun Sie etwas wirtschaftlich an sich véllig
Unsinniges: Sie entziehen der Wirtschaft durch hé-
here Kreditaufnahme die Investitionsmittel, die wir
ihr dann auf andere Weise {iber die Investitionszu-
lage wiedergeben. In der gegenwirtigen Situation
und auf absehbare Zeit liegt die wirtschaftliche
Weisheit gerade darin, durch Belastung des Ver-
brauchs Mittel und Wege zu finden, die zu einer Um-
schichtung vom Verbrauch in die Investition filhren.
Genau das ist der Sinn unseres Finanzierungsvor-
schlags.

Der Preiseffekt einer derartigen Mehrwertsteu-
ererhéhung ist hier wohl doch ein wenig tiberzeich-
net worden. Ich will ihn nicht quantifizieren, was,
auf ein halbes Jahr bezogen, schon eh sehr schwer
mdoglich ist. Dabei hat man immer das Problem mit
dem sechsten Monat und dhnlichen Verrechnungs-
fragen. Ich will das Problem auch nicht technisch
aufgreifen.

<
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Bundesminister I‘,ahnstein

Ich unterstelle einmal, dall Sie bereit wiren, ei-
nem Ausgleich zwischen erhfhter Mehrwertsteuer
auf der einen Seite und einer Absenkung bei der
Lohn- und Einkommensteuer auf der anderen Seite
ab 1. Januar 1984 zuzustimmen. Damit reduziert sich
die ganze Debatte auf die einfache Frage, warum
eine verniinftive MaBnahme um Himmels willen
erst ab 1. Januar 1984 und nicht schon am 1. Juli 1983
getroffen werden sollte — verniinftig deshalb, weil
der fiir das halbe Jahr erwiinschte Zweck der Anre-
gung der Investitionen von uns allen gewollt wird.
Ich versuche wirklich, hinter Thre Motive zu steigen,
habe es aber noch nicht geschafft. Das mag aber an
dem Umstand liegen, dafl ich jetzt zum erstenmal
vor Ihnen stehe.

Zu der Steuerentlastung per 1. Januar 1984 gibt es
einen fiir mich wichtigen Hinweis in einer Erkli-
rung des Freistaates Bayern, in der es heilit:

Der Bundesrat hat nur den vorliegenden Ge-
setzesheschlul zu bewerten.

Das ist wohl unbestreitbar.

Mehr oder weniger verbindliche Absichtserkla-
rungen der Bundesregierung, eine Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer durchfiihren zu
wollen, diirfen bei der Beurteilung der beabsich-
tigten Steuererhbhung jedenfalls so lange nicht
beriicksichtigt werden, als nicht konkrete Ge-
setzentwiirfe {iber eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer vorgelegt werden.

Das kénnen die Kollegen aus Bayern beim besten
Willen selbst so nicht glauben.

Wire es wirklich sachgerecht — ich sage das auch
allen anderen, die sich auBerhalb dieses Saales be-
troffen fithlen moégen —, heute, im Frihjahr 1982, ei-
nen Gesetzentwurf fiir die Lohn- und Einkommen-
steuer vorzulegen, der erst im Jahre 1984 in Kraft
treten s0ll? Jeder Finanzminister, in Bonn und auch
in Miinchen, tut gut daran, seine Entscheidungen
iiber die 1984 verfiigbaren Einnahmen auf etwas
zeitnéhere Daten als auf die zu griinden, iiber die wir
im Augenblick verfligen. Ich will aber ganz deutlich

- sagen, da wir vom Grundsatz her an der Absicht,

per 1. Januar 1984 zu einer spiirbaren Entlastung bei
der Lohn- und Einkommensteuer zu kommen, fest-
halten wollen.

Wir haben in den fast 13 Jahren sozialliberaler
Bundesregierung die Steuerquote gleichbleibend
halten kinnen; zur Zeit liegen wir sogar noch um ei-
niges unter dem langjahrigen Durchschnitt. Soweit
es an mir liegt, will ich diese Steuerquote auch kiinf-
tig nicht anwachsen lassen. Es kann also im Kern
wieder nur um die Frage gehen, ob der Verbrauch
tendenziell entlastet und die leistungs- und gewinn-
abhéngigen Steuern zunehmen sollen oder ob der
Grundsatz, einen gréferen Teil des Sozialproduktes
vom Konsum in die Investition zu lenken, zu dem
auch Sie sich bekannt haben, auch fiir die Steuer-
struktur gelten soll. Ich wiederhole: Das wollen Sie
doch auch. Warum dann eigentlich erst zum 1. Ja-
nuar 1984 und nicht zum 1. Juli 19837

Damit wird nach meiner Uberzeugung dkonomi-
sche Vernunft einem doch recht kurzfristigen takti-
schen Kalkiil untergeordnet, und dann muB3 man al-

lerdings auch bereit sein, dafiir im nachhinein in der
Offentlichkeit politisch die Verantwortung zu iiber-
nehmen.

Was geschihe nun, wenn es bei Threm kategori-
schen Nein bliebe? Wenn ich es richtig sehe, haben
auBler Baden-Wiirttemberg in der Person von Herrn
Spéth die anderen unionsregierten Linder angedeu-
tet, daf} sie der Einfiihrung einer befristeten Investi-
tionszulage auch ohne gleichzeitige Finanzierungs-
regelung zustimmen wollen oder zumindest bereit
sind, einmal abzuwarten, welche anderen Finanzie-
rungsvorschlige der Bund macht

Ich wiederhole meine Frage: Kénnen und wollen
Sie denn allen Ernstes zusétzlich zu den sich jetzt
schon abzeichnenden Defiziten in den Haushalten
von Liandern und Gemeinden zusiitzliche Steueraus-
fille hinnehmen?

Herr Stoltenberg, glaube ich, war es, der Herrn
Rommel zitiert hat. Ich denke, hier hat jeder Ver-
stindnis fiir die Finanznot der Kommunen. Gerade
Sie als direkt mit den Kommunen verbundene Ge-
bietskdrperschaften sehen die Not der Kommunen,
was die offentlichen Investitionen angeht. Aber,
Herr Stoltenberg, Herr Rommel ist Kronzeuge fir
die Auffassung der Bundesregierung; er ist nicht
Kronzeuge fir Ihre Auffassung. Unser Finanzie-
rungsvorschlag entzieht Thnen keine zusitzlichen
Finanzierungsmittel, sondern versucht, einen auf-
kommensneutralen Weg zu finden. Wenn man
Herrn Rommel zitiert, wire es auch interessant,
seine Vorschlége zur Lésung der Probleme aufzuzei-
gen, die selbst dort, wo sie in Ihren Reihen umstrit-
ten sind, immer den Vorzug haben, sachlich interes-
sant zu sein.

Sie wissen ganz genau, dall Sie auch bei sparsam-
ster Haushaltsfiihrung Einnahmeausfille, wie sie
sich aus der Investitionszulage ergeben wiirden,
wenn Sie keinen Finanzierungsvorschlag haben,
nicht mehr einsparen kénnen. Der Riickgang iffent-
licher Investitionen wird zu Recht beklagt, und bei
Kommunen und Léndern spielen sich éffentliche In-
vestitionen im wesentlichen ab. Es ldge nicht im In-
teresse einer verstetigten Wachstumspolitik — ich
glaube, es wire auch konjunkturell nicht zu verant-
worten —, wenn der Riickgang der 6ffentlichen In-
vestitionen bei Lindern und Gemeinden durch wei-
tere, dann selbst erzeugte Einsparzwénge verscharft
wiirde, wobei ich unterstelle, dafl niemand hier da-
mit rechnet, da es etwa durch eine Umweltvertei-
lung zwischen den Ebenen zur Lésung des Problems
kommt Wir kinnen leider keine Deckungsmassen
verteilen und verschieben; es handelt sich dabei viel-
mehr um Defizite. Das ljst also unser Problem
nicht.

Wir haben in dem vorliegenden Gesetzesentwurf
versucht — ich wiederhole mich —, einen auch fiir
die Finanzen der Linder und Gemeinden aufkom-
mensneutralen Vorschlag zu machen. Wenn Sie es
schon nicht aus gesamtstaatlicher Sicht tun, sollten
Sie doch wenigstens in Ihrem eigenen wohlverstan-
denen Interesse auf diesen Weg einschwenken, wo-
bei ich ausdriicklich eingestehe, da eine ganz kon-
sequente, aber eben auch differierende Auffassung
von Herrn Spéth vertreten worden ist.

©
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Bundesminister Lahnstein

Ich komme zum SchluB. Die Bundesregierung hat
stets ihre Bereitschaft zu erkennen gegeben, in ein
sachliches Gespriach iiber diese Fragen einzutreten.
Wir sind es der Offentlichkeit schuldig, jeden mogli-
chen Weg einer Einigung zu suchen. Der beste Weg,
meine Damen und Herren, wére ein Ja zu unserem
Vorschlag.

Die Wirtschaft ist bereits auf dem richtigen Wege.
Die Lohnstiickkosten gehen drastisch zuriick. Es
sollte mich nicht sehr wundern, wenn wir in diesem
Jahr einen Riickgang um etwa 2 bis 2,5% verzeich-
nen kiénnten. Sie wissen, daf sich die Leistungsbi-
lanz rapide verbessert. Dabei braucht man nicht nur
auf den Nachkriegsrekord — ich persénlich habe im-
mer etwas gegen solche Rekordzahlen; aber es ist,
zumindest statistisch, mit plus 8,4 Milliarden DM im
Marz bei der Handelsbilanz ein Rekord — hinzuwei-
sen. Die Importpreise, ein fiir unser Preisniveau
enorm bestimmender Faktor, wie wir wahrend der
Olpreiskrise alle schmerzlich gelernt haben, liegen
mittlerweile nur noch 4,6% iiber dem Vorjahr, d. h.
hier wird bereits Kaufkraft fiir die so dringend not-
wendige Stdrkung der Inlandsnachfrage frei. Bei
den Preisen insgesamt werden wir mbglicherweise
sehr bald eine Vier vor dem Komma schreiben kén-
nen. Das Zinsniveau ist erfreulich und deutlich ge-
sunken.

Dagegen kann man natiiriich auch die Negativ-
zahlen setzen, nicht nur die des Arbeitsmarkies.
Nur: Wenn man schon von Konkursen redet — das
mochte ich noch einschieben —-, dann sollte man
bitte auch immer die Nettorechnung aufmachen. Es
ist nicht fair, wenn der eine jeweils nur die Existenz-
grindungen auffiihrt und der andere die Konkurse
dagegensetzt. Wenn Sie sich die Nettorechnungen
der letzten drei, vier Jahre, also konjunkturell und
wachstumsmafiig schwieriger Zeiten, ansehen, wer-
den Sie sehen, dal diese Nettozahlen auch dem Zu-
kunftsmut vieler tausend Biirger ein sehr viel besse-
res Zeugnis ausstellen, als es aus den Konkurszah-
len deutlich wird.

Die Wirtschaft ist auf dem richtigen Weg, und das
gibt mir jedenfalls Grund zur Zuversicht Es liegt
heute an Ihnen, den Bundeslindern, diese Zuver-
sicht zu stiarken. Deshalb sollte, nein, ich glaube, des-
halb darf es keine Verweigerung IThrerseits geben;
denn, wie ich sagte, wir, der Staat insgesamt, sind,
bedingt durch unsere Verfahren, derzeit im Verzug.
Deshalb darf ich an die Bundesratsmehrheit appel-
lieren: Machen Sie mit!

Prisident Koschnick: Meine Damen und Herren,
weitere vier Kollegen haben sich zu Wort gemeldet.
Zuni#ichst hat Herr Blirgermeister von Dohnanyi,
Hamburg, das Wort. Ihm folgen die Herren Stolten-
berg, Spiath und Gaddum.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich schulde zunichst
dem Kollegen Spath eine Antwort auf das, was ich
das ,bayerische Signal” genannt hatte. Herr Kollege
Spéth, wenn ich richtig informiert bin, gab es An-
fang Januar dieses Jahres sowohl bei dem Kollegen
Albrecht als auch bei dem Kollegen Stoltenberg Si-
gnale, dall ein Beschiftigungsprogramm akzeptiert

werden konnte. Ich will dazu ein mir vorliegendes
Zitat anfiihren. Vielleicht ist es nicht richtig; aber
nach den mir vorliegenden Unterlagen hat Kollege
Albrecht im Norddeutschen Rundfunk im Januar
1982 gesagt:

Wenn die Bundesregierung ein Beschaftigungs-
programm auflegen sollte, dann wird sich die
Union dem nicht widersetzen.

Kollege Stoltenberg hat nach meinen Unterlagen im
Deutschlandfunk im Januar dieses Jahres gesagt,
daB ein Beschiéftigungsprogramm zweckm#Big sei
und dal dafiir sogar eine begrenzte Erhéhung der
Kreditaufnahme vertretbar sei. Er hat damit also die
Alternative erdffnet, die Herr Lahnstein soeben
noch einmal als eine Mdglichkeit dargestellt hat.

Es gab dann eine Diskussion hieriiber. Es liegen
Zitate dazu vor — ich will Sie damit nicht langwei-
len —, die besagen, dafi auf jeden Fall der bayerische
Ministerprésident eine sehr eindeutige Meinung zu
der Angelegenheit gehabt und gesagt hat, hier
kdnne man nicht umfallen oder die schwarzen An-
ziige gleich wieder in den Schrank hd@ngen. Von da-
her kommt meine Aussage, Herr Kollege Spiith, daf
in Bayern die Signale, anders als urspriinglich von
den beiden norddeutschen Kollegen gesehen, doch
in Richtung auf ein Nein gesetzt worden sind. Ich
will am Ende dieser Antwort noch einmal darauf zu-
riickkommen, weil ich hier auch ein strukturpoliti-
sches Problem sehe,

Herr Lahnstein hat soeben schon zu der Frage
Mehrwertsteuer und Kaufkratt und zur Umschich-
tung aus Konsum in Investitionen — und zwar in
diesem Fall nicht in 6ffentliche, sondern in private
Investitionen — durch die Investitionszulage ge-
sprochen. Ich brauche das nicht noch einmal von mir
aus zu unterstreichen.

Herr Spith, Sie haben dann etwas zu dem morali-
schen Appell gesagt. Ich weiB, dal auch Sie nicht Ar-
beitslosigkeit wollen, und ich bestreite keinem Kol-
legen und keiner Landesregierung die Zielsetzung,
die Wirtschaft wieder anzukurbeln, die Struktur-
probleme zu bewiltigen und die Vollbeschiftigung
oder eine Annéherung an die Vollbeschaftigung wie-
derzugewinnen. Keinem, auch nicht der Mehrheit in
diesem Hause, ganz selbstverstidndlich nicht!

Es geht um die Frage der richtigen Strategie zu
diesem Ziel. Dazu, mu8 ich allerdings sagen, ist von
Ihnen keine Alternative geboten worden. Ein Nein
— ich wiederhole es — ist eben keine ausreichende
Antwort. Das war der Grund, warum ich am Ende ge-
sagt habe, daBl ein Nein auch fiir die Arbeitslosen
nicht reicht.

Nun mdéchte ich zu zwei Fragenkomplexen, die Sie
hier angeschnitten haben, doch noch einmal inhalt-
lich etwas sagen. Das eine ist das ordnungspolitische
und das andere ist das strukturpolitische Element.

Zur Ordnungspolitik haben Sie, Herr Kollege
Spiith, am Schlufl Ihrer Rede gesagt: Wenn wir zu ei-
ner verniinftigen Ordnungspolitik zuriickkommen,
dann werden sich die Dinge schon regeln. Sie haben
dies mit einer Vielzahl von Hinweisen begriindet, die
mir nachdenkenswert, aber dann auch wieder nicht

(€)

(D)



(&)

(B}

Bundesrat — 511. Sitzung — 30. April 1982

133

Dr. von Dohnanyi (Hamburg)

schliissig zu sein scheinen. Sie haben gesagt: Viel-
leicht liegt es daran, daB die Investitionshaushalte in
den Kommunen von 25 auf 19%

(Spith [Baden-Wiirttemberg]: Aller 6ffentli-
chen Haushalte!)

— aller éffentlichen Haushalte — zuriickgegangen
sind; statt dessen hétten wir Personal eingestellt.
Dann haben Sie etwas spdttisch von den Hochschu-
len gesprochen, Ich will nicht gemeinsam Ge-
schichte bewiltigen; aber es ist sicherlich so, daii
sich die Projektion hinsichtlich der wahrscheinli-
chen Entwicklung der Studentenzahlen Anfang der
siebziger Jahre ausschlieBlich auf die baden-wiirt-
tembergische Voraussetzung gestiitzt hat. Wenn Sie
es nicht glauben, Herr Kollege Spéath, bin ich bereit,
mit Thnen Wetten in jeder Hthe dariiber einzuge-
hen.

(Heiterkeit)

In den baden-wiirttembergischen Zahlen standen
damals 22 bis 24% Studentenanteil fiir 1980. Diese
Zahlen'wurden am Ende in den Bildungsgesamtplan
iibernommen, und zwar im Kompromiflwege. Inso-
fern sollte also der Spott dann nicht gerade aus Ba-
den-Wiirttemberg kommen, wenn diese Zahlen sich
am Ende bestatigen.

Im {ibrigen ist es auch so, dal die Studenten des
Jahres 1982 — diejenigen, die jetzt anfangen, nicht
die, die schon lange studieren — 1973 gerade aufs
Gymnasium gekommen sind. Dazu braucht man
nédmlich in der Regel ¢ Jahre. Leider bleiben auch ei-
nige sitzen; dann sind es im Durchschnitt 9/, Jahre.
Ich habe mich schon friher immer gewundert,
warum aus den CDU/CSU-gefiihrten Bundeslén-
dern gelegentlich Vorwlirfe wegen des Numerus
clausus der Jahre 1972, 1973 oder 1974 kamen, so als
sei er von einer neuen Bildungspolitik produziert
worden, wihrend doch die Studienbewerber dieser
Jahre den Weg ins Gymnasium in den Jahren 1965,
1966 oder wann immer gefunden haben, also ldngst
bevor andere Signale gesetzt waren.

Richtig ist, Herr Kollege Spath, dall wir im Perso-
nalbereich aufgestockt haben, insbesondere, wie Sie
sagen, im Bildungsbereich. Ich méchte hier ganz un-
populdr noch einmal eine Frage aufwerfen, die An-
fang der siebziger Jahre von mir aufgeworfen wurde
und deren Konsequenz dann wiederum von einer
Unionsmehrheit verhindert wurde, namlich ob wir
wirklich bei den Lehrergehiltern mit einer Struktur
arbeiten miissen, wie wir sie heute haben. Sie wer-
den sich erinnern, dafl es damals Vorschldge gab,
dieses Problem anders anzugehen, daB uns dies aber
nicht gelungen ist.

Ich bin also nicht so sicher, ob wir nicht richtig
daran getan haben, einige Investitionen zuriickzu-
nehmen und statt dessen im personellen Bereich,
zum Beispiel bei den Lehrern, aufzustocken. Ich
halte das nicht fiir einen arbeitsmarktpolitischen
Fehler.

Zweiter Punkt. Sie haben von der Steuer- und der
Abgabenquote gesprochen. Sie haben die Staats-
quote wieder in die Ndhe von 50% — 47, 483% — ge-
riickt. Dies ist natiirlich problematisch, weil darin

die ganze Umverteilung enthalten ist. Die Abgaben-
quote gibt wohl international den besseren Ver-
gleich. Sie liegt etwa bei 39, knapp 40%. Dazu muf}
man wiederum wissen — Herr Lahnstein hat das so-
eben gesagt —, daB die Steuerquote konstant geblie-
ben ist und daB wir eine Zunahme der Ausgaben in
den Bereichen Rentenversicherung, Krankenversi-
cherung und Arbeitslosenversicherung zu verzeich-
nen hatten. Aber wer wiirde denn in diesen Berei-
chen jetzt gerne kiirzen? Bei der Arbeitslosenversi-
cherung geht es bestimmt nicht, bei der Rentenver-
sicherung geht es wohl auch nicht, und bei der Kran-
kenversicherung versuchen wir gerade, die Kosten
zu dampfen,

Ich bin nicht der Auffassung, daB Thr Hinweis,
Herr Kollege Spith — ich wollte nur auf Ihre wirt-
schaftspolitischen Grundsédtze einen Augenblick
eingehen —, uns wirklich weiterhelfen wiirde; denn
die Steuerquote — Herr Lahnstein hat das gesagt —
ist nicht angehoben worden, und die anderen Abga-
benbereiche haben jeweils ihr eigenes Gewicht und
ihre eigene Bedeutung.

Dann haben Sie vom Eigenkapital gesprochen.
Das ist ein interessanter Hinweis. Es ist richtig, die
Eigenkapitalquote der deutschen Unternehmen ist
in den letzten Jahren zuriickgegangen. Richtig ist
aber auch, Herr Kollege Spéth, daf die Eigenkapital-
guote zum Beispiel bei unserem groBen Konkurren-
ten Japan zwar etwas angestiegen ist, aber immer
unverhdltnisméBig niedrig war. Richtig ist ebenso,
daB die Eigenkapitalquote in den USA relativ hoch
ist. Aber richtig ist zugleich, daB die Investitions-
guote in Japan hoch und in den USA verhaltnisma-
Big niedrig ist .

Sie verweisen auf die hohe Eigenfinanzierungs-
quote oder Eigenkapitalquote in GroBbritannien, in
Frankreich und in den USA, wenn ich mich richtig
erinnere. Aber wenn ein solcher Hinweis gegeben
wird, dann muB man zunéchst den Blick auf diese
Linder wenden und fragen: Sind denn dort die Inve-
stitionen wirklich héher? Das Ergebnis ist: Dies ist
nicht so. Da das nicht so ist, ist das offenbar auch
nicht der Schliissel zu den Fragen, die wir beantwor-
ten wollen.

Andererseits gibt es einige Hinweise, daf} relativ
hohe Abgabenquoten und relativ hohe staatliche In-
terventionsanteile in zwei europidischen Lindern
auf jeden Fall erfolgreich — relativ erfolgreich —
mit Arbeislosenfragen verkniipft sind: in Schweden
und Osterreich, mit besonderen Strukturen, wie ich
zugebe. Aber gerade weil ich das hinzugefiigt habe,
michte ich sagen: Man kann eben nicht so ohne wei-
teres aus Hinweisen auf fallende Eigenkapitalquo-
ten Schliisse ziehen und sagen: Ware das alles an-
ders, dann hétten wir wieder die ordnungspoliti-
schen Voraussetzungen fiir die Vollbeschéftigung.

Sie haben von der franzdsischen Technik gespro-
chen. Deren Entwicklung ist sicherlich bewunderns-
wert. Nur miissen Sie dann hinzufiigen, da8 wohl
nirgendwo der Staat so starken Einflu8 auf die tech-
nische Entwicklung nimmt, wie dies in Frankreich
der Fall ist. Dieses ist in Frankreich also nicht in er-
ster Linie ein Ergebnis privatwirtschaftlicher und
nicht durch staatliche Interventionen gelenkter Ent-
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scheidungen, sondern gerade Frankreich ist ein Mu-
ster dafiir, wie stark der Staat — das gilt {ibrigens
auch fiir Japan — interveniert.

Einen sachlichen Hinweis michte ich gern noch
geben. Es ist nicht richtig, dall die Franzosen beim
Schnellen Briiter zuerst hinter uns gelegen hahen,
Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die Franzosen
hatten schon 1970 einen Vorsprung. Es gab damals
Uberlegungen, ob wir diesen Vorsprung nicht akzep-
tieren, selbst auf ein Projekt verzichten und ein ge-
meinsames Projekt mit den Franzosen machen soll-
ten. Frankreich hat beim Schnellen Briiter seinen
Vorsprung gehalten und nicht etwa einen urspriing-
lichen Vorsprung der deutschen Konzeption aufge-
holt.

Soviel zu den ordnungspolitischen Bemerkun-
gen.

Ich méchte nun, Herr Kollege Spéth, etwas zu Ih-
ren strukturpolitischen Fragestellungen sagen und
mich in dieser Beziehung auch an den Présidenten
wenden. Es ist ja merkwiirdig, dafl wir heute —
wenn ich das einmal so sagen darf — in dieser doch
sehr wichtigen Entscheidung parteiorientierte und
nicht strukturorientierte Fronten haben. Es wire ja
durchaus verstindlich, wenn im Bundesrat die Lin-
der Baden-Wiirttemberg, vielleicht auch Hamburg
und Hessen sagen wiirden: Wir kinnen das eigent-
lich allein packen, insbesondere Baden-Wiirttem-
berg mit seiner durch iiber ein Jahrhundert und
auch mit guter politischer Fiihrung in den letzten
Jahren — damit kein MiBverstindnis entsteht, will
ich hier gar nichts kleiner machen — erreichten be-
sonderen Struktur, einer Mischung aus Industriali-
sierung, Kleingewerbe und einigen bedeutenden
groBen Unternehmen an der Front des technischen
Fortschritts.

Eigentlich miiBte es ja heute hier so sein, daB die
Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen, aber
auch das Saarland und Rheinland-Pfalz — Lénder,
die gezwungen sind, durch eine Verstirkung éffent-
licher Mittel einen Teil ihrer arbeitsmarktpoliti-
schen Probleme zu bewiltigen — gegen diejenigen
zusammenstehen, die das Erstrebte schon haben
oder die es halten kénnen. Oder, um es mit dem ge-
briauchlichen modernen englischen Halbkauder-
welsch, wie wir es hier auch verwenden, zu sagen:
Die Haves und die Have-nots miifiten hier vielleicht
etwas gegeneinanderstehen. Aber das Erstaunliche
ist, daB sich hier eine parteipolitische und keire
sachorientierte Front gebildet hat.

Ich méchte jetzt als Hamburger Biirgermeister
auch im Interesse der beiden anderen Kiistenstaa-
ten und im Interesse der Nachbarstadt Bremen ei-
nen Appell an Sie richten, Herr Kollege Spith. Sie
sagen: Wir brauchen keine Investitionszulage, wir
machen das schon selbst; unsere Unternehmen wer-
den das im Wettbewerb schon packen. Was sollen ei-
gentlich, Herr Kollege Spiith, die Menschen in Nord-
deutschland in dieser Lage tun? Eine Arbeitslosig-
keit um die 10 % in den beiden groBen Flichenstaa-
ten Niedersachsen und Schleswig-Holstein driickt
auch auf den metropolen Arbeitsmarkt Hamburg,
der fiir nicht in Hamburg Wohnende eine Gesami-
zahl von 182 000 Arbeitsplitzen hat. Das ist, wenn

ich richtig gerechnet habe, etwa die Zahl der Ar-
beitsplétze, die eine GroBstadt wie Wuppertal insge-
samt zur Verfiijgung hat. Wir fiihlen uns auf jeden
Fall als Hamburger in der Solidaritit mit den beiden
anderen von groBer Arbeitslosigkeit geplagten Fl&-
chenstaaten.

Nun komme ich zuriick auf die ordnungspoliti-
sche Debatte. In diesen Flichenstaaten wird es doch
notwendig sein, eine Umverteilung iiber staatliche
Mittel — ich sage es einmal so — von Siiden nach
Norden, also von den Wohlhabenderen erneut zu den
Schwicheren, zu machen. Nun sagen Sie, Herr
Spéth: Das ist fiir uns zu teuer, wir haben ja schon
den Landerfinanzausgleich, es gibt schon Ergin-
zungszuweisungen. Das kénnte ich auch sagen. Aber
wie man doch deutlich sieht, haben diese beiden
Nachbarlinder Schleswig-Holstein und Niedersach-
sen in Teilen ihrer Region fast nicht zu bew&ltigende
Probleme. Sie brauchen diese zusitzlichen Mittel!
Hamburg steht deswegen hier auch mit auf dieser
Seite.

Ich glaube, dafl sich die Dehatte zwischen Nord
und Siid in der Bundesrepublik verschéarft, wenn
man sie mit dem Hinweis fiihrt, Herr Kollege Spiith:
Ich frage meine gut geordneten mittelstindischen
Unternehmen. Sie sagen: Das brauchen wir nicht;
wir werden das im Wettbewerb schon durchstehen.
— Ausgelaugt werden dabei diejenigen, die einen
Wettbewerb in dieser Form eben nicht durchstehen
konnen.

Wir konnen weitere Wanderungen von Norden
nach Siden machen. Wir werden méoglicherweise die
Flachen im Norden schrittweise entvolkern, indem
wir sagen: Wir packen das nicht mit zusétzlichen
staatlichen Investitionsprogrammen, mindestens
nicht mit der Verteilung, wie sie hier ansteht, einer
Verteilung Gber den Staat zugunsten von Unterneh-
men, die diese Investitionshilfen dann in Anspruch
nehmen konnten.

Deswegen noch einmal meine ganz herzliche Bitte
an die Kollegen aus den CDU/CSU-gefiihrten Bun-
deslandern, sich nicht in eine parteipolitische Front
bringen zu lassen, Herr Kollege Albrecht. Es war ja
kein Zufall, daB Sie im Januar ebenso wie Kollege
Stoltenberg erkliart haben: An sich ist das eine gute
Idee. Es ist richtig, was Herr Lahnstein gesagt hat,
dafl es in diesem Sinne inhaltlich bei Thnen unter-
schiedliche Auffassungen gibt. Auch wenn ich das
mit dem ,bayrischen Signal” wegnehme — weil es
nicht so wichtig ist, wer die Signale gibt —: Irgend je-
mand hat ein Signal gegeben, das am Ende diese zu
Anfang unterschiedlichen Auffassungen auf einen
Nenner gebracht hat — aus Griinden, die mit der Sa-
che selbst, so scheint mir, relativ wenig zu tun ha-
ben.,

In einer Stunde, in der der Bundesrat zu entschei-
den hat und die Mehrheit sich nicht einmal aufraf-
fen kann, dem Gesetz eine weitere Chance zu geben,
daB heifit, von sich aus den VermittlungsausschuB
anzurufen, in einer solchen Stunde mull man sich
wirklich fragen, ob die Diskussion, die wir hier fiih-
ren, manchmal nicht doch vertieft so in die wirt-
schaftspolitischen und ordnungspolitischen Debat-
ten hineingefiihrt werden miiBte, daB die Einigung
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am Ende leichter wird, daB parteipolitische Fronten,
die sich hier abzeichnen, zugunsten einer wirt-
schaftspolitischen Debatte aufgebrochen werden,
bei der sich am Ende Gruppen bilden, die eher den
Interessen der jeweils vertretenen Lénder, Herr
Kollege Albrecht, als einer miihsam gesuchten Uber-
einstimmung entsprechen wiirden.

Prisident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
président Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Vor allem die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen von Dohnanyi sind
eine Versuchung, eine aullerordentliche Vielfalt von
interessanten Themen, die er im einzelnen heriihrt
hat, zum Teil auch wieder durch andere angeregt,
weiterzubehandeln. Ich mbchte der Versuchung wi-
derstehen, weil ich die Geschiftslage dieses Hauses
sehe, und werde mich also zu Fragen der Struktur
der franzdsischen Nuklearpolitik, des staatlichen
und privaten Sektors bis hin zu Einzetheiten der
amerikanischen Wirtschaftspolitik einer AuBerung
enthalten. Aber ich muB natiirlich Wert darauf legen,
Herr Kollege von Dohnanyi, daB {iber die Vorge-
schichte unserer politischen Position und iiber die
Einschitzung der Interessen unseres Bundeslandes
kein Zweifel besteht, weil Sie — in freier Rede und
ohne alle Originalzitate zur Verfiigung zu haben —
einen unzutreffenden Eindruck erweckt haben.

Erstens. Die klare und gut begriindete Ablehnung
der Mehrwertsteuererh8hung — durch Schleswig-
Holstein, durch Niedersachsen, durch andere, ich
kann eigentlich sagen: durch alle CDU/CSU-gefiihr-
ten Lander — findet sich in zahlreichen Protokollen
des Bundesrates und des Bundestages seit der letz-
ten Bundestagswahl. Es ist einfach eine Legenden-
bildung, zu behaupten, wir wiirden heute etwas kriti-
sieren oder ablehnen auf Grund irgendeines Signals
aus einer anderen, zweifellos von uns allen geschitz-
ten, bedeutenden Hauptstadt oder anderen Haupt-
quartieren, was wir vorher anders betrachtet hatten.
Dies ist eine Legendenbildung.

Zweitens, Die Stellungnahme des Bundesrates
vom 26. M&rz — mit Mehrheit verabschiedet, Doku-
ment der Gesetzgebung —, die heute hier gehalte-
nen Reden, die ich nicht zu erlautern beabsichtige,
machen klar, dall von einer generellen Ablehnung
des Beschiiftigungsprogramms der Bundesregie-
rung nicht die Rede sein kann. Ich brauche mich
doch nicht selbst zu zitieren. In entscheidenden Pas-
sagen habe ich nach einem vorbereiteten Text ge-
sprochen, nicht in allen. Das ist doch vollkommen
deutlich geworden, auch bei gewissen MiBverstind-
nissen, denen Sie unterlegen sind, etwa in der Be-
handlung des einen Satzes, in dem ich mich auf die
amerikanische Problematik bezogen habe. Herr
Bundesminister Lahnstein hat diesen Satz nach
meiner Auffassung in seiner Replik zutreffender in-
terpretiert oder bewertet. Das war ein MiBiverstind-
nis.

Insofern ist hier ein Anlaf} gegeben, einer Legen-
denbildung entgegenzuwirken. Ich kann das fiir den
Kollegen Ernst Albrecht mit sagen — er hat mich
freundlicherweise dazu erméchtigt —, weil das eine

weitere Wortmeldung eriibrigt. Aber das gilt auch
fiir jeden anderen von uns. Wir sind in der Kontinui-
tiat unserer Auffassungen und Aussagen seit dem
letzten Jahr geblieben.

Es trifft natiirlich schon, Herr von Dohnanyi, un-
ter Kollegen, wenn Sie ein bifichen insinuieren, wir
wiirden aus parteipolitischen Griinden gegen die
Strukturen und Interessen unseres Landes versto-
Ben. Dazu will ich nur feststellen — das gilt fiir
Schileswig-Holstein und sicherlich auch fiir andere
Linder —: In den intensiven Erdrterungen mit den
gewihlten Vertretern des Mittelstandes, der Hand-
werker, der Bauern, der Unternehmer, aber auch
sehr vielen Vertretern der Gewerkschaften unseres
Bundeslandes finde ich keinen, der mir vorbehaltlos
rit, das vorliegende Gesetz so zu verabschieden, wie
es vom Deutschen Bundestag verabschiedet worden
ist. Ich traue den gewihlten Vertretern etwa des Mit-
telstandes, der Handwerker, der Bauern und ande-
rer, wenn sie liber Investitionszulage, Mehrwert-
steuererhdhung und andere Elemente mit groflem
Sachverstand reden, zu, dall sie die Interessen der
Wirtschaft und der berufstitigen Menschen unseres
Landes definieren. Sie wissen sehr gut, dall gerade
in Norddeuischland die fithrenden Sprecher der
Deutschen Angestelltengewerkschaft, Sozialdemo-
kraten wie CDU-Mitglieder, die Mehrwertsteuerer-
héhung mit mindestens derselben Entschiedenheit
abgelehnt haben wie wir in unserer Region. Sie wis-
sen auch, dafl der Deutsche Gewerkschaftsbund —
ich sage es vorsichtig —, wenn zusammengefalt,
dann in einem sehr breiten Spektrum der Erwégun-
gen und Motive Stellung genommen hat. Es gibt ja
nicht nur die hier von mir zitierte AuBerung des
Wirtschaftswissenschaftlichen Instituts. Nun kénn-
ten wir das alles erweitern, auch zum Thema Ergén-
zungsabgabe. Das will ich aber aus Zeitgriinden
nicht tun.

Ich unterstreiche, was Herr Lahnstein hier zu der
bayerischen Stellungnahme gesagt hat. Wir kénnen
nur iiber vorliegende Gesetze und nicht iiber Ab-
sichtserkldrungen abstimmen. Das ist ein sehr ent-
scheidender Punkt. Das gilt auch fiir das hier ange-
sprochene Thema der geplanten weiteren Steuer-
entlastung.

Stichwort Infratest: Herr Lahnstein, ich habe den
Eindruck, bei den Befragungen nach einer Ergén-
zungsabgabe fiir hjhere Einkommen sind die Mehr-
heiten deshalb so hoch, weil eine iiberwiltigende
Mehrheit der Biirger sich nicht zu denen rechnet, die
héhere Einkommen haben.

(Heiterkeit)

Nur, wenn es finanziell etwas bringen soll — das
sage ich auch zur Programmdiskussion der SPD —,
miissen Sie den Begriff ,hShere Einkommen* ziem-
lich niedrig ansetzen. Wenn Sie das in einer Befra-
gung konkretisieren, bekommen Sie etwas andere
Resultate. Aber das ist nur eine Zwischenbemer-
kung.

Dritter Punkt. Herr Bundesminister, ich will es
jetzt kurz machen. Ich wire nur dankbar, wenn Sie

Ihre in freier Rede vorgetragene Einschédtzung der
geplanten steuerlichen Operation vor allem hin-
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sichtlich der Kommunen und ihrer Investitionskraft
noch einmal liberpriiften. Wir lehnen die Mehrwert-
steuer nicht aus verteilungspolitischen Griinden ab
— in der Betrachtung der Wirkung auf Bund, Lin-
der und Gemeinden —, sondern aus grundsitzlichen
Erwigungen und Uberzeugungen, die wir hier vor-
getragen haben. Nur miissen wir natiirlich eine Ope-
ration, wie sie in Aussicht genommen ist, aus der
Sicht aller Lander und Gemeinden auch in bezug auf
die Verteilungswirkung mithewerten. Bei den letz-
ten Steuerentlastungen hat sich im Saldo eine deut-
liche Verschlechterung fiir Lidnder und Gemeinden
ergeben. Das weiB jeder hier in diesem Saal. Das
heift, ein Konzept, jetzt die Mehrwertsteuer zu erhé-
hen und die Mehreinnahmen daraus — ich nenne
einmal abgerundete Zahlen, chne den Verhandlun-
gen vorzugreifen; die Verhandlungen schlieien eine
gewisse Bandbreite plus/minus ein — zu etwa 65 %
dem Bund und zu 35 % den Lindern zukommen zu
lassen, bei der nachfolgenden kompensierenden
Steuerentlastung aber den Bund 42,5 %, die Lander
425 % und die Gemeinden 15 % der Steuerausfille,
die sich ergeben, tragen zu lassen: das kann ja wohl
nicht eine Konsolidierung, oder, wie Sie vermutet
haben, sogar eine Verbesserung im finanziellen Er-
gebnis fiir die Stidte und Gemeinden sein. Dies
wire noch zu vertiefen. Ich mache nur diese Anmer-
kung und bitte, das zu iiberpriifen. Es ist so wichtig,
weil ja nicht Bund und Lénder die grifiten Investo-
ren sind, sondern die Stidte, die Gemeinden, die
Kreise, dann kommen die Linder und dann erst der
Bund. Natiirlich fithrt dieses Verteilungsproblem,
das eine breitere {ffentlichkeit nicht so interessiert,
mitten hinein in die Frage der éffentlichen Investi-
tionen; der Beschiftigungs- und der Wirtschaftspoli-
tik.

Vorletzte Bemerkung, Herr Kollege von Dohna-
nyi. Ich bitte meine Ausfithrungen zur Investitions-
zulage nicht falsch und nicht iiberzuinterpretieren,
Wir kénnen darauf verzichten; die Uberlegung, sie
gegebenenfalls passieren zu lassen, kommt allein
aus einer bestimmten Einschitzung — die auch ver-
fassungspolitische Motive hat — hinsichtlich be-
stimmter Verantwortlichkeiten von Bund und Lan-
dern und einer gesetzgeberischen Zuriickhaltung,
die wir in gewissen Fragen in der Praxis des Bun-
desrates gewihlt haben Nur darf man den Spie8
nicht umdrehen und den Satz: ,Wir kénnen darauf
verzichten, wir kfnnen sie unter gewissen Umstén-
den auch passieren lassen” so interpretieren, als ob
wir sie wollen und deswegen Deckungsvorschlége
zu machen haben. Ich sage das nur fiir weitere De-
batten. Das kann auch in der prinzipiellen Erérte-
rung in Verbindung mit dem Vermittlungsverfahren
in der SchluBabwigung von Bedeutung sein. Ich
habe das dem Bundeskanzler am 26. Marz gesagt
und erklare es hier noch einmal.

Meine letzte Bemerkung gilt dem Thema Ausland.
Betrachtungen iiber die Lage im Ausland, Herr von
Dohnanyi, sind aus drei Griinden immer interessant;
aber sie sind zugleich auch problematisch. Erstens
gibt es weltweite Zusammenhinge. Zweitens ist die
Anschauung anderer Linder wertvoll, um Probleme
zu erkennen, Erfolge und MiBerfolge zu sehen, aus
denen man gelegentlich lernen kann. Drittens ist

das gefahrlich, weil eine weitverbreitete Neigung be-
steht — vor allem im Regierungslager, vielleicht
aber bei allen, die regieren —, eigene Fehler, Ver-
sdumnisse und Fehlentscheidungen dem Ausland
anzulasten. Das sind die drei Gesichtspunkte. Dazu
habe ich einen Satz gesagt. Ich glaube, daB die ge-
genwirtigen amerikanischen Probleme der Finanz-
politik lehrreich sein kénnen, auch in der Verdeutli-
chung der Fragen, vor denen wir stehen. Nicht mehr
und nicht weniger! Damit war keine abschlieBende
positive oder negative Wiirdigung der amerikani-
schen Politik verbunden, wie sie auch manche Ihrer
Parteifreunde jetzt in schlagworthaften Formeln
versuchen.

Président Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Spéth. Thm folgt Herr Staatsminister
Gaddum.

Spiath (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich finde, daBl diese De-
batte doch eine ganze Reihe interessanter Aspekte
gebracht hat, die dazu fiihren kénnen, daB wir versu-
chen, dariiber nachzudenken, wie die richtigen Posi-
tionen der einzelnen Linder sind, und das ist ja ei-
gentlich die Aufgabe des Bundesrates. Ich will des-
halb nicht mehr auf die verschiedenen Punkte im
einzelnen eingehen, Herr Kollege von Dohnanyi.
Nur zwei Dinge muB ich noch loswerden.

Sie haben beanstandet, da Baden-Wiirttemberg
damals in der Bildungspolitik auf die 25% zuging.
Ich erinnere mich an den Bundesbildungsbericht
von 1970. Darin stand, daB 50% die Hochschulreife
erreichen sollten. Aber was hiltt uns das? Das bringt
uns nicht weiter. Ich will gar nicht dariiber streiten,
daf wir alle in der Bildungseuphorie ein Stiick zu
weit gegangen sind und das zum Teil wieder korri-
gieren miissen. Aber das hilft nichts fiir die aktuelle
Betrachtung.

Etwas anderes aber hilft fiir die aktuelle Betrach-
tung, wenn Sie das Land Baden-Wiirttemberg und
seine Wirtschaftskraft ansprechen. Wir streiten ja
demnéchst umfassend oder weniger umfassend
iiber den Finanzausgleich unter den Lindern. Da
Baden-Wiirttemberg sich furchtbar beschwert fiihlt,
weil es mit 1,8 Milliarden DM in diesem Jahr — ich
komme jetzt zu Hamburg, deshalb sage ich das — in-
zwischen zwei Drittel aller Leistungen erbringt, ha-
ben wir uns iiberlegt, wo wir korrigieren kénnten.
Wir haben ausgerechnet, wenn die Hamburger wie
die Baden-Wiirttemberger behandelt wiirden, ochne
Zuschigge, einfach so wie andere Biirger auch, dann
wiirden sie 1 Milliarde DM verlieren und wir 800
Millionen DM gewinnen, Deshalb &rgere ich mich,
wenn wir von Wirtschaftskraft reden. Das ist eine
verfassungsrechtlich durchaus interessante Frage.
Warum ist das so? Weil im Norden die Lénderneu-
gliederung nicht erfolgt ist. Ich sage das im Jahre
des 30. Geburtstags von Baden-Wiirttemberg. Wenn
im Siidwesten die Neugliederung nicht erfolgt wiire,
dann hétten wir dort zwei finanzschwache Lander,
namlich das alte Baden und das alte Wiirttemberg-
Hohenzollern. Jetzt haben wir einen enormen Fi-
nanzausgleich innerhalb des Landes, den Sie im
Norden nicht haben. Deshalb ist zum Beispiel inter-
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essant, da Hamburg und Bremen im Linderfinanz-
ausgleich Personalzuschlage bekommen, wobei zwi-
schen Baden-Wirttemberg und Hamburg nahezu
eine 1 Milliarde DM zugunsten von Hamburg umge-
schichtet wird. Ich will das nur anmerken, weil wir
auf diese Fragen in Kiirze zuriickkommen miissen.
Das ist aber schon eine andere Runde.

Ich mdchte dem Bundesfinanzminister noch et-
was sagen. Seine Schlullbetrachtung zur Wirt-
schaftsentwicklung kann ich ausdriicklich teilen.
Damit will ich begriinden, woher der Standpunkt
Baden-Wiirttembergs kommt Sie haben zu Recht
gesagt: Wer die Wirtschaftsentwicklung beobachtet,
der sieht, daB ein Teil der hohen Arbeitslosigkeit aus
der enormen Anstrengung zur Steigerung der Pro-
duktivitit kommt. Alle Betriebe versuchen, Perso-
nalkosten zu sparen, die Stiickkosten herunterzu-
driicken. Damit wird Personal freigesetzt. Das zen-
trale Problem der Zukunft wird sein, da wir auch
bei verbesserter Konjunkturlage das Arbeitslosen-
problem nicht so rasch loswerden, auch aus demeo-
graphischen Griinden. Das ist iibrigens einer der
Griinde, warum wir uns der Ausldnderproblematik
intensiver zuwenden sollten. Dazu kommen wir
nachher noch.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, die Konjunktur-
zeichen und die Exportsituation zeigen, dal die Wirt-
schaft auf dem richtigen Wege ist und daB sich die
Tendenz verbessert.

Die entscheidende Frage ist nun: Was scllen wir in
dieser Situation tun? Wir beurteilen die Situation
unterschiedlich. Sie wollen die Mehrwertsteuer er-
hohen, wihrend wir der Meinung sind, daB eine
Mehrwertsteuererhthung im Augenblick dimpfend
wirken wiirde. Die Ankiindigung einer Mehrwert-
steuererhthung fiihrt nach meiner Auffassung ge-
rade in einer Zeit, in der die Realeinkommen ohne-
hin unter der Inflationsrate bleiben, einmal mehr zu
dem Gefiihl, daB man alles zuriickstellen sollte, auch
weil die Steuerlast gréBer wird. Das ist ein Punkt,
iber den man wirklich einmal nachdenken sollte.

Jetzt kommt die Frage: Was bewirke ich demge-
geniiber? Die Antwort lautet: Durch die Investitions-
zulage hoffe ich eine gesteigerte Nachfrage nach In-
vestitionsgiitern zu bewirken. Ich behaupte, die Ent-
wicklung der Wirtschaft verlduft im Augenblick so,
dalB dies nicht das entscheidende Antriebselement
fiir Investitionen ist. Bei einem Teil wirkt das nicht
so — das habe ich gerade fiir den siiddeutschen
Raum darzulegen versucht —, und bei einem ande-
ren Teil laBt sich dieser Effekt auf Grund der
10%igen Zulage fiir ein Jahr, bezogen auf einen Ka-
pitalmarktzins von rd. 10%, nach unserer Auffas-
sung nicht ausldsen.

Jetzt kommt die Abwégung. Ich meine, die Investi-
tionszulage bringt im Verhéltnis zur Mehrwertsteu-
ererhohung nicht den Erfolg, den Sie anstreben.
Dariiber kann man jedoch verschiedener Meinung
sein. Ich akzeptiere Ihre Auffassung, dab sie etwas
auslésen kénnte. Ich behaupte, das hatten Sie besser
im letzten Jahr ausgeltst. Ich behaupte auch, die
Wirtschaftsentwicklung ist inzwischen so weit fort-
geschritten, dal jetzt ein Mitnahmeeffekt eintreten
wiirde. Dariiber kann man sachlich streiten; aber

man sollte nicht dariiber diskutieren, dal das partei-
politische Fragen sind.

Sie kommen zu einer etwas anderen sachlichen
Beurteilung. Ich hitte sie teilen kénnen, wenn Sie
diese Haltung im Juni/Juli/August wahrend der
~Operation '82° im letzten Jahr eingenommen hét-
ten. Damals hétte ich gesagt: Die Wirtschaft ist jetzt
in einer Situation, in der sie Impulse braucht. Im Au-
genblick aber ist sie in einer Lage, in der durch die-
sen Impuls nichis mehr erreicht wird. Eine Mehr-
wertsteuererhthung wiirde sich vor allem auf die
Privatnachfrage, die ohnehin leidet, ddmpfend aus-
wirken.

Jetzt stellen Sie zu Recht die Frage: Was ist Thre
Alternative? — Ich sage Ihnen: Wenn ich die Mehr-
wertsteuer und die Schulden nicht erhéhen will —
und ich bin dagegen, daf mit Krediten finanziert
wird, weil auch das auf den Kapitalmarkt wirkt —,
bleibt mir nur noch das Einsparen in anderen Berei-
chen.

Im Augenblick konzentrieren wir alle unsere
freien Finanzmittel in die Richtung Mittelstandsfér-
derung. Es stimmt, was Sie gesagt haben: Viele
junge Leute sind bereit, in das Risiko des Unterneh-
mers einzutreten. Ein ordentliches Startkapital —
der Staat geht ja auch das Risiko ein, dal der eine
oder andere wieder ausscheidet — bringt im Augen-
blick im Hinblick auf die Arbeitsplatzsituation mehr
als eine Investitionszulage, vor allem wenn sie zum
Teil nur dazu verwendet wird, um mit groflem
Tempo zu rationalisieren und damit weitere Arbeits-
krifte freizusetzen. Ich bin bereit, mit Ihnen dariiber
zu diskutieren, was die Investitionszulage in der
Stahlindustrie, im Schiffbau und in vielen anderen
Bereichen bringen wirde, ndmlich starke Investitio-
nen zur Freisetzung weiterer Arbeitskrifte und zur
Senkung der Lohnstiickkosten. Deshalb meine ich,
es wire besser, wenn wir statt des Steuerausfalis
diese Mittel zur Fgrderung von Existenzgriindungen
verwendeten.

Ein letztes Sachargument! Ich bin froh, dal wir
einmal sachlich und nicht politisch argumentieren.
Das niichste Sachargument ist, dafi Sie die Investi-
tionszulage auch fiir alle Giiter gewdhren mii3ten,
die im Ausland bestellt werden. Fiir alle! Der Compu-
ter, der in Japan hergestellt wird und von uns impor-
tiert wird, schafft keinen neuen Arbeitsplatz; aber
wer ihn kauft, kriegt ebenfalls eine Investitionszula-
ge. Das kinnen Sie nicht vermeiden.

Die Summe all dessen trigt im Grunde nichts zur
Arbeitsplatzsicherung bei. Das ist mein Argument,
Herr Kollege von Dohnanyi. Ich bin sogar der Mei-
nung, dafl die Investitionszulage vor allem zu einer
weiteren Senkung der Lohnstiickkosten und damit
zu einer weiteren Freisetzung von Arbeitskriiften
genutzt wiirde,

Ich nenne ein konkretes Beispiel. In Baden-Wiirt-
temberg wiirde der Steuerausfall 260 Millionen DM
betragen. Wiirden 260 Millionen DM in Baden-Wiirt-
temberg zur Unterstiitzung der Griindung mittel-
stindischer Existenzen zur Verfligung gestellt, wire
der Erfolg im Hinblick auf die Arbeitsplitze nach
meiner Uberzeugung weit gréBer als der Nutzen ei-
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ner Investitionszulage fiir die Arbeitsplatzbeschaf-
fung.

Man kann dariiber streiten, was die richtige Lo-
sung ist; aber ich wére dankbar, wenn dieses Argu-
ment einmal in der Sache entkraftet wiirde. Herr
Kollege von Dohnanyi sagte, das sei in Hamburg an-
ders als in Baden-Wiirttemberg. Das weif} ich nicht.
Nur, aus der Sicht Baden-Wiirttembergs kann ich es
logisch erkliren. Deshalb wehre ich mich gegen jede
Verdichtigung, dies sei ein anderes Argument als
das, was die Regierung von Baden-Wiirttemberg in
dieser Frage vertreten mub.

Die Regierung von Baden-Wiirttemberg hat die
260 Millionen DM nicht, wenn die Mehrwertsteuer
nicht erhdht wird. Wird diese erhoht, kriegt sie die
260 Millionen DM schon deshalb nicht, weil das wie-
der zu einer Verschiebung zwischen Bund und Lin-
dern fiihren wiirde, Das ist aber nicht mein Argu-
ment.

Die 260 Millionen DM kann ich durch eine Steuer-
erhéhung hereinholen. Das beeintrachtigt vor allem
die Kaufkraft der kleinen Leute — bis hin zum Rent-
ner und zum Sozialhilfeempfénger. Alle diejenigen,
die sich sowieso einschrianken miissen, zahlen die
Mehrwertsteuer. Also fillt sie weg.

Wenn das so ist, lautet die Alternative, die 260 Mil-
lionen DM nicht als Investitionszulage, sondern fir
die Neugriindung von Existenzen zu gewihren. Bei-
des kann — je nach Beurteilung, das eine mehr, das
andere weniger — der Schaffung von Arbeitsplitzen
dienen.

Ich quittiere ausdriicklich die sachliche Argumen-
tation des Bundesfinanzministers zugunsten seiner
Position. Wenn Sie uns dasselbe attestieren, wiirden
wir zum erstenmal ohne die Verdéachtigung ausein-
andergehen, daB der eine fiir die Schaffung von Ar-
beitspléatzen und der andere nicht dafiir sei. Deshalb
quittiere ich ausdriicklich, daBl Sie das so nicht ge-
meint haben, Herr Kollege vont Dohnanyi. Ich meine,
wer den Menschen helfen will, sollte nicht den ande-
ren verdéchtigen, er wolle das nicht tun. Jeder mul3
die Verantwortung tragen, den Menschen so zu hel-
fen, wie er es fir richtig hilt.

Die Regierung von Baden-Wiirttemberg lehnt des-
halb die Finanzierung der Investitionszulage durch
die Mehrwertsteuererhéhung als Paket ab. Sie ist
der Meinung, dies bringt uns weniger weit als der
Einsatz der Mittel zur Griindung neuer Existen-
Zen.

Préisident Koschnick: Da Herr Staatsminister Gad-
dum auf das Wort verzichtet hat, erteile ich jetzt
Herrn von Dohnanyi das Wort.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Es geht mir nur darum:
Wenn ein ,Mirchenhirsch” wie dieser Bildungsbe-
richt aus dem Jahre 1970 hier wieder iiber die Lich-
tung lduft, méchte ich ihn endlich einmal erlegen.

Herr Kollege Spiéth, in dem bildungspolitischen
Kauderwelsch kann sich nicht jeder auskennen; das
wire zuviel verlangt. Damals wurde Abitur II ge-
nannt, was dann in den sogenannten Sekundarab-

schluf} IT umfirmiert wurde. In beiden Fallen gab es
im SekundarabschluB II drei Gruppen: eine Gruppe
— 50 % — duales System, zwei andere Gruppen mit
wirklichem Abitur und mit Fachschulbereichab-
schlull.

Das Mirchen, eine Bundesregierung hitte jemals
gesagt, 50 % der Absolventen sollten das Abitur ma-
chen, wie wir es heute kennen, muB ein fiir allemal
tot sein. Es ist nie so gewesen. Lesen Sie die Berichte
nach! Das stimmt einfach nicht.

(Zuruf Spéth [Baden-Wiirttemberg])

Prisident Koschnlck: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen habe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 131/1/82 und der
Antrag von Hamburg und Bremen in Drucksache
131/2/82.

Wir stimmen zun#chst iiber den Antrag der Lin-
der Bremen und Hamburg in Drucksache 131/2/82
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses ab. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit. Nie-
dersachsen erkléart ausdriicklich Enthaltung.

(Prof. Dr. Becker [Saarland]: Herr Priisi-
dent, dann erklidre auch ich Enthaltung!)

— Herr Becker erklart ebenfalls ausdriicklich Ent-
haltung.

Der FinanzausschuB empfiehlt in Drucksache
131/1/82 dem Bundesrat, dem Gesetz nicht zuzustim-
men. Nach unserer Geschiftsordnung ist die Ab-
stimmungsfrage positiv zu stellen.

Wer also dem Gesetz zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Das ist die Minderheit, obwohl das Ergebnis lang-
sam kam.

(Prof. Dr. Becker {Saarland]: Das Saarland
enthilt sich der Stimme)

— Das Saarland enthilt sich der Stimme.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemiB Art. 84 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG
nicht zuzustimmen.

Ich gehe davon aus, daB diesem Beschlu die in
der AusschuBdrucksache 131/1/82 aufgefiihrte Be-
grindung angefigt wird. Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/82*) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 7,11, 13 bis 15, 17, 18, 20 und 22 bis 28,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Wir haben so beschlossen.
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Priisident Koschnick
Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt2 der
Stimme enthalten.

Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung
des Zuzugs und zur Forderung der Riickkehr-
bereitschaft von Ausléndern (Ausléinderkon-
solidierungs-Gesetz) — Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 98/82)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Konsoli-
dierung des Zuzugs und zur Férderung der
Riickkehrbereitschaft von Auslindern — An-
trag der Lidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schles-
wig-Holstein — {Drucksache 99/82)

Um das Wort hat Herr Ministerprisident Spéth
geheten.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Hinblick darauf, daB
wir heim letzten Punkt den Zeitplan sehr strapaziert
haben, méchte ich versuchen, ihn jetzt durch Kiirze
wieder etwas auszugleichen.

Meine Damen und Herren, Ihnen liegen der Ge-
setzentwurf und eine EntschlieBung mit dem Ziel
der Konsolidierung des Zuzugs und der Férderung
der Riickkehrbereitschaft von Ausléindern vor. Die
Mitantragsteller wollen zusammen mit Baden-Wiirt-
temberg einen richtungweisenden Beitrag zu einer
realistischen Auslédnderpolitik leisten.

Wir haben vorhin davon geredet, dafl ein Problem
bestehenbleiben wird, nimlich daB uns auch bei ei-
ner Verbesserung der konjunkturellen Bedingungen
die Frage der Arbeitslosigkeit auf lange Sicht be-
schaftigen wird. Wir sind der Meinung, daf} dies auch
die Frage aufwirft, ob der Auslénderanteil in der
Bundesrepublik so hoch bleiben kann, wie er jetzt
ist. Auch ein anderes bisher immer gemeinsam be-
schriebenes Ziel, ndmlich die Integration der soge-
nannten zweiten Ausléndergeneration, d. h., derjeni-
gen, die in Deutschland geboren oder so heimisch ge-
worden sind, da wir sie integrieren miissen, ist im
Grunde nur erreichbar, wenn wir gleichzeitig eine
Art von Reintegration, eine Beschrinkung des Aus-
ldnderanteils in der Bundesrepublik, erreichen.

Ich habe bei den Ausfiihrungen des damaligen
Bundesarbeitsministers — ich hoffe, daBl die Konti-
nuitdt trotz des personellen Wechsels in dieser
Frage gewahrt ist — in der ersten ,Runde” den Ein-
druck gehabt, dal man sich iiber Kernpunkte einer
neuen Auslédnderpolitik verstéindigen kann.

Die beiden Initiativen sind in den Ausschiissen be-
raten worden. Der Gesetzentwurf hat eine relativ
grofe, der EntschlieBungsantrag eine geringere Zu-
stimmung bekommen. Ich méchte aber darum bit-
ten, daB wir beides gemeinsam verabschieden, weil
beides zusammengehdrt.

Wir in Baden-Wiirttemberg sind der Meinung, dall
wir nicht nur ein Konzept zur Riickkehrbereitschatt

der Auslénder vorlegen kénnen, sondern daB wir
auch das, was in dem EntschlieBungsantrag steht,
fordern miissen: die Reintegration der Ausliinder in
ihren Heimatlindern. Wir sollten iber Entwick-
lungshilfe und iber Bildungsmoglichkeiten dafiir
sorgen, dal} diese Menschen einen neuen Start in ih-
rer Heimat finden.

Diese beiden Positionen, der Gesetzentwurf und
der EntschlieBungsantrag, stehen nach unserer Auf-
fassung fiir eine realistische und klare auslanderpo-
litische Position. Sie tragen der sozialen und huma-
nitiren Verantwortung fiir alle Biirger Rechnung;
aber sie legen auch fest, dal die Bundesrepublik
Deutschland kein Einwanderungsland ist und daf
wir der Gefahr rechtzeitig begegnen miissen, dabB in
der Bundesrepublik Ausldnderfeindlichkeit auf-
kommt.

Ich méchte all denen, die immer wieder kritisch
die Anstrengungen zur Anderung der Auslidnder-
quote betrachten, auch sagen, daB die Frage, ob wir
eines Tages Ausldnderfeindlichkeit haben werden
oder nicht, davon abhéngt, ob wir rechtzeitig ver-
ninftige Weichen stellen, bevor Emotionen uns zu
Entscheidungen zwingen, die vielleicht nicht mehr
so0 geordnet und langfristig vorbereitet durchgefiihrt
werden kinnen.

Was ist der Hauptinhalt des Gesetzes? Es sind
zwei Teile. Erstens geht es um eine Forderung der
Riickkehrbereitschaft, und zwar auf freiwilliger
Grundlage flexibel konzipiert, so dafl die Arbeitsam-
ter einen groBen Spielraum haben, dieses regional
oder auf bestimmte Formen zu beschrénken, aller-
dings mit der gesetzlichen Ermichtigung, dal Leute,
die arbeitslos werden, selbst entscheiden kénnen, ob
sie mit dem Arbeitslosengeld hier leben oder mit ei-
ner Abfindung fiir Arbeitslosengeld und Rentenan-
spruch zuriickkehren wollen.

Es gibt Konkurse, bei denen beispielsweise tiirki-
sche Arbeitnehmer freigesetzt werden und eine Ab-
findung aus dem Sozialplan — ich nenne das Bei-
spiel Videocolor in Ulm — von 10 000 oder 15 000 DM
bekommen. Wenn diesen dann noch eine Abfindung
fiir das Arbeitslosengeld und den Rentenanspruch
gezahlt wird, kdnnen sie mit rd. 25 000 DM, also ei-
nem nicht unbetrachtlichen Vermogen, in ihrer Hei-
mat eine Existenz griinden. Wenn sie hierbleiben,
wird das Geld verbraucht, und das Problem der Ar-
beitsplatzbeschaffung fiir sie und die Versorgung ih-
rer Familien ist immer noch nicht geldst. Dieser An-
reiz ist deshalb einer der Kernpunkte.

Zweitens. Wir brauchen eine Beschriinkung der
Familienzusammenfiihrung. Ich weil, dal dieser
Bereich unter humanitéiren Gesichtspunkten beson-
ders sensibel ist. Es ist nur die Frage, ob wir auslédn-
dischen Familien einen Gefallen tun, wenn sie in der
Bundesrepublik chne Integrationschancen zusam-
menkommen. Ich will Thnen eine alarmierende Zahl
nennen, Nach einer Statistik, die wir in Baden-Wiirt-
temberg durchgefiihrt haben, ist der Anteil der aus-
landischen Jugendlichen an den Arbeitslosen in
zwei Jahren um 50 % gestiegen. Schon heute kinnen
wir sagen, daB jeder dritte arbeitslose Jugendliche
Auslénder ist. Sie kénnen eine Integration nicht er-
reichen, wenn ein sclcher Zustand eintritt und dann
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noch die sozialen und bildungspolitischen Probleme
hinzukommen. Wir meinen, hier droht zunehmend
ein sozialer Konflikt. Wir glauben, daB wir durch die
Einrichtung der Aufenthaltserlaubnispflicht und de-
ren Ausweitung der Bundesregierung ein Instru-
ment an die Hand geben kénnen, in geeigneter Form
ZU reagieren.

Ich fand es sehr interessant, daBl die Berliner und
die Baden-Wiirttemberger heftig angegriffen wur-
den, als wir von 14 und 16 Jahren geredet haben. Das
ist noch kein halbes Jahr her, und plotzlich reden
viele Leute schon von sechs Jahren. Wir verlangen
nicht, dal hier jetzt irgendeine Radikalkur durchge-
fiihrt wird; aber es muBl durch die Ermichtigung die
Voraussetzung dafiir geschaffen werden, und es
muBl mobglich sein, ein flexibles Konzept zu verwirk-
lichen.

Die Art, wie wir hier diskutiert haben, ist fiir mich
besonders interessant: Diejenigen, die das Problem
angepackt haben, wurden noch vor wenigen Mona-
ten ziemlich hart attackiert. Inzwischen ist das Pro-
blem so brennend geworden, dall wir heute wahr-
scheinlich ohne groBe Schwierigkeiten in weiten Be-
reichen eine Einigung erzielen kinnen. Das heilt,
wir miissen wieder gemeinsam lernen, rechtzeitig
Steuerungselemente einzufiihren.

Beim Asylrecht hat es Jahre gedauert, bis wir vil-
lig unertréagliche Zustinde hatten. Diese langen Fri-
sten kosten heute viel Steuergeld und bringen den
Menschen iberhaupt nichts. Jetzt wird der Druck so
groB, daB gehandelt werden muB. Zur Bewiltigung
des Auslanderproblems haben wir ein Jahr lang fast
nichts getan; jetzt geraten wir unter Druck.

Deshalb méchte ich die Bitte an den Deutschen
Bundestag und vor allem an die Bundesregierung
richten: Wenn wir hier schon in groBer Ubereinstim-
mung eine solche Gesetzesinitiative des Bundesra-
tes verabschieden, sollte sie nicht wieder in den Aus-
schiissen liegenbleiben, sondern es sollte wirklich
alles getan werden, um dieses Instrument zu schaf-
fen. Ich bekomme viele Briefe von Ausldndern, die
diese Initiative gelesen haben und nun fragen, wann
sie mit einer Verabschiedung rechnen kbnnten; sie
seien wirklich heimkehrbereit. Wenn wir das zu
lange verzogern, erreichen wir natiirlich das Gegen-
teil, weil jetzt alle darauf warten, unter welchen Be-
dingungen sie Riickkehrhilfen erhalten kinnen.

Ein Letztes. Die Anderungen, die unser Entwurf in
den Ausschiissen erfahren hat, kénnen wir mit einer
Ausnahine alle akzeptieren. Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie dringend, die Anderungsempfeh-
lung des Innenausschusses abzulehnen. Der Innen-
ausschufl empfiehlt eine Riickkehr auf Probe, Das
ist eine massive Durchbrechung des Anwerbe-
stopps. Es hat keinen Sinn, wenn wir den Menschen
finanzielle Leistungen zur Reintegration geben und
ihnen sagen: Das geschieht alles nur auf Probe; ihr
kénnt in zwei Jahren wiederkommen, Deshalb habe
ich die Bitte, den Antrag des Innenausschusses ab-
zulehnen.

Die iibrigen Anderungen halte ich fiir akzeptabel.
Ich wire dankbar, wenn wir mit groBer Mehrheit
auch fiir den EntschlieBungsantrag, der die flankie-

renden MaBnahmen enthélt, zeigten, daB der Bun-
desrat eine realistische und humane Ausléinderpoli-
tik tragen und rechtzeitig die Weichen stellen will,
bevor Entwicklungen eintreten, bei denen wir uns
dann sehr schwertun, emontionalen Tendenzen ge-
genzusteuern.

Ich fordere die Bundesregierung noch einmal auf,
alles zu tun, damit diese Initiative des Bundesrates
im Deutschen Bundestag rasch Gesetz wird und wir
die notwendigen MaBnahmen in einer verniinftigen
Zeitplanung treffen kdnnen.

Préisident Koschnick: Das Wort hat nun Senator
Apel, Freie und Hansestadt Hamburg. Ihm folgt
Staatsminister Gaddum.

Herr Dr. Mocklinghoff, Niedersachen, gibt seine
Rede zu Protokoll®).

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Meinen Beitrag zur Zeitékonomie
werde ich bei Tagesordnungspunkt8 leisten. Dort
werde ich eine Erkldrung fiir mehrere Linder zu
Protokoll geben. Hier muf} ich ein paar Worte sa-
gen.

Meine Damen und Herren, als der Gesetzentwurf,
uber den wir jetzt reden, in der vergangenen Sitzung
hier im Bundesrat eingebracht wurde, habe ich die
konstruktive Mitarbeit Hamburgs in den Ausschiis-
sen und im weiteren Gesetzgebungsverfahren in
Aussicht gestellt. Die Vertreter Hamburgs haben
sich sehr darum bemiiht. Der Senat hat,am vergan-
genen Dienstag diese Materie mit der {iblichen
Griindlichkeit, aber ungewthnlich lange beraten. Im
Ergebnis, Herr Ministerprasident Spith, kann der
Senat dem hier vorgelegten Gesetzentwurf nicht zu-
stimmen, und zwar inshesondere deshalb nicht, weil
es in den AusschuBlberatungen nicht gelungen ist,
die Bestimmungen des Gesetzes so klar und so kon-
kret zu fassen, daB bestimmte, von Hamburg unter
gar keinen Umstinden gewollte Wirkungen nicht
eintreten werden. Ich nenne nur einige wenige Bei-
spiele fiir das, was ich meine,

Wenn z. B. iiber die Einfithrung einer Aufenthalts-
erlaubnispflicht auch fiir Kinder unter 16 Jahren der
Nachzug solcher Kinder aus ihrem Heimatland in
die Bundesrepublik verhindert werden soll, gilt das
dann auch, wenn beide Eltern rechtméBig in der
Bundesrepublik leben? Oder: Soll dies beispiels-
weise auch in dem Fall und unter denselben Um-
stinden — beide Eltern rechtmalig in der Bundesre-
publik — gelten, wenn in der Tiirkei die GroBmutter
eines bei ihr lebenden Kindes verstirbt? Oder: Soll
die Riickkehr eines Kindes zum Vater dann verhin-
dert werden, wenn die Mutter im Heimatland ver-
stirbt? —Das sind offene Fragen, meine Damen und
Herren, die nach unserer Meinung geklirt werden
miissen, bevor man einem solchen Gesetz nidhertre-
ten kann, jedenfalls bevor Hamburg ihm néhertre-
ten will. Dies sind, wie gesagt, nur Beispiele.

Es lieBen sich noch eine ganze Menge vergleichba-
rer problematischer Fille aufzahlen. Wir beruhigen
uns auch nicht mit dem Hinweis, in Verwaltungs-

*} Anlage 2

(©)

(D)



A)

B)

Bundesrat — 511, Sitzung — 30. April 1982

141

Apel (Hamburg)

anordnungen werde man das dann spéter schon al-
les und chne Hérten regeln. Hier geht es um Huma-
nitdt an sich, und das gehért klar und eindeutig in
das Gesetz und nicht in Verwaltungsanordnungen.

Auch im Hinblick auf einen anderen Punkt des
Gesetzentwurfs sind Zweifel anzumelden, die bisher
nicht ausgerdumt werden konnten. Im Kern ist es
richtig — hier stimme ich Herrn Ministerprésiden-
ten Spéth zu —, zu versuchen, die Riickkehrbereit-
schaft auslandischer Arbeitnehmer ins Heimatland
dadurch zu erhéhen, daB man finanzielle Anreize
schafft, etwa lber die Kapitalisierung bestimmter
Anspriiche an die Bundesanstalt fiir Arheit. Aber es
ist sehr zweifelhaft, ob der Mitnahmeeffekt, der vor-
hin bei einem anderen Tagesordnungspunkt, Herr
Ministerprisident Spith, eine grolle Rolle gespielt
hat, ausgeschlossen werden kann, ein Effekt, der die
Bundesanstait fiir Arbeit zu Lasten des Steuerzah-
lers vor fast unlosbare Probleme stellen konnte.

Folgende Rechnung belegt, was ich meine, wobei
ich nicht verschweigen will, daB ich mich dabei auf
Berechnungen stiitze, die im Freistaat Bayern ange-
stellt worden sind. Im Jahre 1980 sind 230 000 Aus-
linder aus ehemaligen Anwerbestaaten in die Hei-
mat zuriickgekehrt. 1981 diirften es eher mehr als
weniger gewesen sein, und dies alles chne jede
Riickkehrférderung. Ware nur ein Vierte! davon —
eine ziemlich optimistische Rechnung — Arbeitneh-
mer, und wiirde man eine Abfindung so festsetzen,
wie sie hier mit 5622 DM vorgesehen ist, ergibe
sich allein daraus fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit
ein Pinanzierungsaufwand von 310 Millionen DM,
und zwar fiir Riickwanderungen, die auch ohne
diese Férderung erfolgen wiirden, Mit anderen Wor-
ten: Wir wirden mehr als 300 Millionen DM auf-
wenden, ohne dal ein einziger auslandischer Arbeit-
nehmer in seine Heimat zuriickgekehrt wire, der
das nicht auch ohne jede Férderung getan hétte.
Weitere Millionenbeirdige — Hunderte von Millio-
nen — wiaren dann erst aufzuwenden, wenn tiber die
hier genannten Zahlen hinaus eine Riickwanderung
einsetzt.

Ich will hier keine weiteren Beispiele aufzihlen.
Ich glaube, das Gesagte geniigt, um zu belegen, wo
unsere Bedenken liegen und daB es schwergewich-
tige Probleme sind, die den Senat dazu gebracht ha-
ben, der Einbringung des Gesetzentwurfs nicht zu-
zustimmen.

Auf der anderen Seite verkennt der Senat natiir-
lich nicht, daB Bund und Linder aufgerufen sind,
sich in konstruktiver Weise des Auslédnderproblems
anzunehmen. Der Senat wird sich Ldsungen nicht
verschlieffen, wenn sie unserem Grundgesetz — das
ist seibstverstindlich — und den Erfordernissen der
Humanitfit gerecht werden. Es mag méglich sein,
dafl es gelingt, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Zweifel, die ich hier kurz beschrieben habe, aus-
zurdumen. Fiir diesen Fall mag die Zustimmung des
Senats in Aussicht stehen. Deshalb wird Hamburg
heute auch nicht gegen den Entwurf stimmen. Das
Untenlassen unseres Fingers bedeutet in diesem
Fall Stimmenthaltung.

Der EntschlieBung unter Tagesordnungs-
punkt 3b} michten wir zustimmen, denn hier han-

delt es sich in erster Linie um Priifbitten an die Bun-
desregierung. Das setzt allerdings, Herr Minister-
prasident Spath, ganz im Gegensatz zu dem, was Sie
gesagt haben, voraus, daB dem Innenausschul} ge-
folgt wird, der einem Hamburger Antrag zuge-
stimmt hat, demzufolge eine befristete Riickkehrer-
laubnis in die Bundesrepublik eingefiihrt werden
soll.

Nun scheint mir hier ein Millverstindnis zu ob-
walten. Hamburg meint nicht, daB man die Abfin-
dung nehmen und befristet zuriickkehren darf, son-
dern dall man auch ansteile des Kassierens einer
Abfindung sagen kann: Eine Abfindung will ich
nicht; aber befristet kehre ich einmal in mein Hei-
matland zuriick, wenn ihr mir die Chance laBt, viel-
leicht fiir drei Jahre auch wieder in die Bundesrepu-
blik zuriickzukehren, falls das Fulifassen in meiner
Heimat nicht klappt. Wenn die neue Existenzgrin-
dung nur bei einem Teil der Fille klappt und bei ei-
nem anderen Teil nicht, so wire das in jedem Fall
eine sehr humane Lésung, und sie hitte zudem den
Vorteil, daB sie in der Bundesrepublik keine Kosten
verursachen wiirde.

Ich wire dankbar, wenn diese Empfehlung noch
einmal iiberdacht werden kinnte. So jedenfalls —
das kann ich verbindlich sagen — ist es gemeint:
nicht beides, sondern alternativ. Es spricht doch ei-
gentlich alles dafiir, diesen Versuch zu unterneh-
men, jedenfalls im Sinne einer Priifbitte an die Bun-
desregierung. Mir ist villig klar, daB das noch recht-
lich abgesichert werden muB. Das gilt aber auch fiir
die anderen Teile der EntschlieBung. Wir riskieren
nichts dabei; denn schlimmstenfalls bleibt die Mal-
nahme wirkungslos, chne weitere Kosten zu verur-
sachen.

Ich meine, wir sollten die Bundesregierung hier
sehr wohl ersuchen — und deswegen gilt die Zustim-
mung zu Punkt 3b) der Tagesordnung der Fassung
des Innenausschusses —, diesen Problempunkt wei-
ter zu durchdenken und maglicherweise akzeptable
Ldsungen vorzulegen.

Prisident Koschnick: Herr Staatsminister Gad-
dum, bitte!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB
bei allen auch hier deutlich gewordenen Meinungs-
verschiedenheiten in Detailfragen eine doch weitge-
hende Ubereinstimmung in den Lindern herrscht,
daB in wichtigen auslanderpolitischen Fragen ge-
handelt werden mub. Diese iibereinstimmende Auf-
fassung fand zuletzt ihren Niederschlag in den Be-
schliissen der Ministerprisidenten 1881 in Bad
Kreuznach und im Mérz dieses Jahres in Bonn.

Die Regierungschefs der Linder haben sich am
4. Mérz einmiitig dafiir ausgesprochen, den Fami-
liennachzug auslindischer Arbeitnehmer einzu-
schridnken und die Riickkehr von auslindischen Ar-
beitnehmern und ihrer Familien auf freiwilliger
Grundlage mit finanziellen Anreizen zu férdern.

Der gemeinsame Antrag, der Ihnen heute vorliegt,

dient der Verwirklichung dieses Beschlusses. Ich
hoffe, daB — Herr Kollege Apel, Sie haben dies fiir
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Hamburg angekiindigt —, wenn auch nicht allseitige
Zustimmung, so doch allseitige Tolerierung nach der
sehr breiten Basis der Beratungen im Ausschul
heute mdoglich ist.

Notwendige Entscheidungen in der Auslanderpo-
litik sollten vor allem im Hinblick auf ihre anflenpe-
litischen Konsequenzen auf einer weitgehenden
Ubereinstimmung beruhen. Die Bundesregierung
bleibt aufgefordert, gestiitzt auf eine klare Konzep-
tion, im Einvernechmen auch mit traditionellen
Freunden Deutschlands eine Ldsung der Probleme
zu finden. Das wird nicht immer sehr einfach sein.

Ich bin deshalb sehr froh dariiber, daB z. B. die tiir-
kische Botschaft vor einigen Tagen auch in ihrer kri-
tischen Stellungnahme zur deutschen Auslanderpo-
litik mit Recht die ,alte Freundschaft und die guten
Beziehungen zwischen beiden Lindern* hervorge-
hoben hat. ’

Im Geiste der traditionellen Freundschaft miissen
auch heikle Fragen wie die Auswirkungen des Asso-
ziierungsabkommens mit der Tiirkei geregelt wer-
den. Von einem Freund mul auch Verstéindnis fir
die eigene Lage verlangt werden, Verstéindnis dafiir,
daB eine unbegrenzte Zuwanderung von Arbeitneh-
mern zum deutschen Arbeitsmarkt ab 1986 fiir uns
nicht verkraftbar ist. Ich brauche nicht besonders
darauf hinzuweisen — aber ich glaube, man sollte es
doch tun —, daB die gesetzgeberischen Vorhaben,
iiber die wir heute hier abstimmen, nur dann einen
Sinn haben, wenn es nicht in wenigen Jahren zu ei-
ner villigen Freiziigigkeit fiir tirkische Arbeitneh-
mer kommen wird.

Die Begrenzung des Familiennachzugs aus den
friiheren Anwerbeldindern bleibt ein entscheidendes
Problem. Dabei ist nicht die absolute Gesamizahl
der bei uns lebenden Auslinder allein von Bedeu-
tung, sondern vor allem der hohe Anteil von nicht er-
werbstitigen Familienangehdrigen. Thre Zahl ist
von 0,7 Millionen im Jahre 1970 auf 2,4 Millionen ge-
stiegen. Die grofe Zahl der Kinder und Jugendlichen
bringt bildungs- und sozialpolitische Probleme mit
sich, die von vielen {ibersehen werden, denen die
Forderung nach einer vollen Integration allzu leicht
{iber die Lippen geht.

Eine verniinftige Integrationspolitik kann aber
nur zum Erfolg fiihren, wenn zahlenmiiBig eine kriti-
sche Grenze nicht {iberschritten wird, weil sonst
noch so gutgemeinte Integrationsversuche zum
Scheitern verurteilt sind. Aber auch wenn die dulle-
ren Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Integra-
tion erfiillt sinid, dart die Problematik des Versuches,
Menschen aus fremden Kulturkreisen bei uns einzu-
gliedern, nicht auBler acht gelassen werden.

Jede Bemithung um Integration steht vor einem
Dilemma: Auf der einen Seite kbnnen wir den bei
uns bleibenden Ausléndern nicht deutschen Lebens-
stil und deutsche Kultur wie eine Miitze iiber den
Kopf stiilpen. Dies widerspriche nicht nur unserem
Verstindnis von Freiheit und Pluralismus, sondern
wiirde auch mit Sicherheit zu Konflikten mit den
Auslindern selbst fithren, die aus verstiindlichen
Griinden ihre nationale Eigenart nicht aufgeben

wollen wie ein Kleidungsstiick, das man an der Gar-
derobe abgibt.

Auf der anderen Seite kdnnen wir aber auch die
Auslédnder nicht darin bestédrken, sich allein auf ihre
eigene Sprache und Kultur zu konzentrieren und so
zu tun, als ob sie morgen in ihre Heimat zuriickkeh-
ren wiirden. Eine Selbstisolierung wiirde eine un-
tragbare Entfremdung mit der deutschen Bevilke-
rung mit sich bringen. Ein Ausldnder, der integriert
werden will, muf} die gleichen Pflichten auf sich neh-
men, die wir von einem deutschen Mithiirger verlan-
gen.

Eltern ausldndischer Kinder miissen wie deutsche
Eltern dafiir sorgen, daB ihre Kinder die Schule be-
suchen und die deutsche Sprache lernen. Damit sind
wir mitten in der Altersproblematik.

Der in unserer Verfassung verankerte Schutz der
Familie darf nicht so ausgelegt werden, als ob jeder
Auslénder einen Anspruch auf Familienzusammen-
fithrung gerade in der Bundesrepublik Deutschland
hatte. Wenn Tausende junger Tiirken ihre Heimat,
ihre Mutter und ihre jiingeren Geschwister verlas-
sen, um zu ihrem Vater in die Bundesrepublik
Deutschland zu ziehen, so ist dies der eigentlich typi-
sche Fall, umn den es hier geht. Es handelt sich nicht
um Sonderfélle, die es sicherlich gibt, Herr Kollege
Apel. Ich glaube, daB sich diese Fille ausrdumen las-
sen. Ich halte es fiir einen guten Vorschlag, dal, wie
vorgesehen ist, zwei Mitglieder des Bundesrates die-
sen Gesetzentwurf in den Bundestag begleiten, um
in der weiteren Beratung praktisch auch solche Ein-
zelfragen lésen zu kénnen.

Der Normalfall ist aber der andere Fall, und ich
glaube, darauf miissen wir in erster Linie abstellen.
Dies héngt dann weniger mit der Pflege der Vater-
Sohn-Beziehung als mit der Suche nach dem Ar-
beitsplatz zusammen. In soclchen Féllen den Zuzug
zu verweigern, liegt nicht nur im Interesse derjeni-
gen, die bei uns bereits vergeblich nach Arbeit su-
chen, sondern auch im wohlverstandenen Interesse
der jungen Zuwanderer selbst, deren Hoffnungen
sich allzuoft als triigerisch erweisen. Sie haben nim-
lich kaum Chancen, noch in unser wirtschaftliches
und soziales Leben integriert zu werden, wenn sie al-
lein schon wegen ihres Alters nicht mehr in der Lage
sind, noch einen deutschen BildungsabschluB zu er-
reichen.

Wir sind uns sicherlich dariiber einig, da8 die Not
der Welt, auch die Probleme in unserer unmittelba-
ren Nachbarschaft im Mittelmeerraum, nicht durch
die Freiheit zur Einreise in die Bundesrepublik ge-
16st werden kénnen. Aber diese Erkenntnis allein
geniigt nicht.

Wir miissen alles tun, daB den Menschen in ihrer
eigenen Heimat und in ihrem eigenen Kulturkreis
die erforderliche Hilfe geleistet wird. Ein Mittel da-
fiir ist die vorgesehene Gewdhrung von Riickkehr-
hilfen, die Gegenstand des Gesetzentwurfs ist. Sie
stellen eine Hilfe zur Selbsthilfe dar, Herr Kollege
Apel. Ich will die Mdglichkeit des Mitnahmeeffekts
iiberhaupt nicht bestreiten. Wenn Sie das aber unter
dem Aspekt sehen, um den es hierbei geht, sollten
die hier eingesetzten Gelder auch dann eine Recht-
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fertigung finden, wenn sie tatsédchlich einen Mitnah-
meeffekt auslosen. Wenn sie dazu beitragen, die so-
zialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse dort in ei-
nem verniinftigen Sinne zu stabilisieren, haben wir
vielleicht verhindert, daB die nachste Generation,
die heranwichst, eben wieder versucht, in die Bun-
desrepublik zu kommen, weil sie zu Hause nicht le-
ben kann. Diese Mittel stellen also eine Hilfe zur
Selbsthilfe dar.

Ich glaube, daBl schon viele tiirkische Arbeitneh-
mer die hier erworbenen Kenntnisse und Fahigkei-
ten und auch ihre Ersparnisse in diesem Sinne ein-
setzen. Dabei sollten wir ihnen — das ist mit der
Sinn dieses Entwurfes — helfen.

Auch wenn es gelingt, die Bereitschaft zur freiwil-
ligen Riickkehr ausldndischer Arbeitnehmer und ih-
rer Familien wesentlich zu verstirken, bleibt die
Zahl der hier lebenden Ausléander noch immer hoch.
Ein Grund dafir ist der Zustrom von Asylbewerbern,
die in nicht unerheblichemm MaBe ein Recht in An-
spruch nehmen, aber eben auch teilweise miB-
brauchlich in Anspruch nehmen, das im Prinzip fiir
uns nach wie vor unverzichtbar und wichtig ist.

Maflinahmen zur Einddmmung eines weiteren Zu-
stroms nicht berechtigter Asylbewerber vertragen
keinen langeren Aufschub. Wir wiederholen aus-
driicklich den Appell an den Deutschen Bundestag,
eine Regelung zur Beschleunigung des Asylverfah-
rens, wie wir sie vor fast anderthalb Jahren einstim-
mig im Bundesrat gefordert haben, jetzt zu verab-
schieden. Auch der Priisident des Bundesverfas-
sungsgerichts hat sich vor wenigen Wochen aus-
driicklich fiir eine Beschleunigung des Asylverfah-
rens ausgesprochen, auf die zunehmende Belastung
der Gerichte mit Asylsachen hingewiesen und eine
entsprechende Entscheidung gefordert.

Lassen Sie mich in Ankniipfung an eine Bemer-
kung, die Herr von Dohnanyi vorhin gemacht hat,
aber auch Kritikern unserer Ausldnderpolitik
grundsitzlich folgendes entgegenhalten. Wer als Po-
litiker Verantwortung trégt, hat kein unbegrenzies
Mandat, wohltéitig zu sein. Er ist berufen, die Inter-
essen der Bevilkerung zu wahren, deren Wohl ihm
anvertraut ist. Dazu gehtiren auch die hier lebenden
Ausldnder. Er darf nicht — das ist die andere Seite
— die Augen vor der Not der Welt vor unserer Tiir
verschlieien, Er mu3 aber auch Skonomische Be-
dingtkeiten beriicksiclitigen und rechtzeitig Folgen
bedenken, die das Treibenlassen von Fehlentwick-
lungen nach sich ziehen. Dazu gehért auch, sehr
sorgfiltig zu prifen, welche Entscheidungen —
wenn auch nicht kurzfristig — letzten Endes die hu-
maneren sind.

Je mehr politische Phantasie wir entfalten, um die
Not der Welt dort zu lindern, wo sie unmittelbar ent-
steht, desto weniger dringen Menschen in die Bun-
desrepublik Deutschland. Dazu wollen wir ein Stiick
beitragen.

Wir miissen sicherlich unterscheiden zwischen
den Ausldndern, die auf Grund von Anwerbevertri-
gen hierhergekommen sind, und denen, die sich zu
Unrecht auf das Asylrecht berufen. Es fiihrt aber
nicht weiter, wenn man — wie im Bundestag vor ei-

niger Zeit — bedauert, da3 das Verstiandnis der deut-
schen Bevblkerung fiir die Lebenssituation der hier
seit langem wohnenden und arbeitenden Arbeitneh-
mer durch den hiufigen Mifibrauch des Asylrechts
erschwert wird. Politiker diirfen es nicht der Bevil-
kerung anlasten, wenn nicht immer geniigend zwi-
schen den verschiedenen Gruppen von Auslandern
unterschieden wird. Sie miissen statt dessen durch
eindeutige Regelungen das in ihrer Macht Stehende
tun, um solche MiBverstindnisse zu vermeiden. Ent-
schlieBungen sind sehr gut; aber was wir brauchen,
sind Entschliisse.

Klare Entscheidungen sind vor allem auch nétig,
urn dem Miflbrauch des Gastrechts durch auslindi-
sche Extremisten zu begegnen. Wir kinnen und wir
werden es nicht hinnehmen, daB sich verfeindete
Gruppen von Auslandern blutige Kampfe liefern,
wie wir dies in einem Studentenwohnheim vor eini-
gen Tagen in Mainz erlebt haben. Hier steht die Au-
toritét unseres freiheitlichen Rechtsstaates auf dem
Spiel.

Die Verhinderung von Straftaten und Gewalttii-
tigkeiten von Ausliindern auf unserem Boden ist
auch im Sinne einer Verhinderung der Ausdehnung
von Auslianderfeindlichkeit dringend notwendig, um
eben der deutschen Beviikerung die Furcht vor Aus-
ldndern zu nehmen oder sie nicht entstehen zu las-
sen. Ich meine, wir miissen die Angste der Bevilke-
rung auf diesem Sektor ernst nehmen, um zu verhin-
dern, daB aus der Auslanderfurcht eine allgemeine
Auslanderfeindlichkeit entsteht. Die Furcht, Frem-
der im eigenen Land zu werden, darf nicht leichthin
abgetan werden. Sie ist geeignet, die Grundlagen un-
seres sozialen Friedens in Frage zu stellen; denn
Furcht ist immer ein schiechter Ratgeber.

Parlamente und Regierungen sind, meine ich, ver-
pflichtet, die im Lande vorherrschenden Angste und
Vorstellungen sorgfiltig zu beachten. Darauf diirfen
sie sich aber nicht beschréinken. Sie haben von dem
Wihler den Auftrag erhalten, zu fiihren und Leitli-
nien zu geben.

Meine Damen und Herren, eine breite Zustim-
mung zu dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf
und dem EntschlieBungsantrag wird als Beweis fiir
die Absicht gelten kénnen, das Gesetz des Handelns
in der Hand zu behalten. Ich glaube, dies liegt im In-
teresse aller politischen Parteien — ich darf das hier
einmal so sagen —, die in diesem Hause vertreten
sind und arbeiten.

Prisident Koschnick: Das Wort hat jetzt Herr Bun-
desminister Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Das heute mor-
gen mehrfach angesprochene Asylrecht wird gerade
in diesen Tagen im Bundestag und seinem Rechts-
ausschuBl zu Ende beraten. Mit seiner Verabschie-
dung ist in allernichster Zeit zu rechnen. Ich sage
das im Hinblick auf die Kritik, die hier gefufiert wor-
den ist. Ich bitte Sie um eine gerechte Beurteilung
der Arbeit, die Bundestag und Bundesregierung in
diesem Jahr an diesem Gesetzesvorhaben geleistet
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haben, und der enormen Verbesserungen, die erzielt
worden sind.

Es geniigt ja nicht, wenn man irgend etwas mit
dem Anschein der Entschiedenheit beschlieBt, was
seinen Erfolg dann aher weitgehend verfehlt, wenn
man mehr das eigene Gewissen beruhigt, als dall auf
Tatsachen abgestellt wird, um Anderungen zu be-
wirken. Sehr viel Sachverstand ist inzwischen einbe-
zogen worden. Das hat auch zu einer viel wirksame-
ren Gestaltung des Gesetzes gefiihrt.

Aus besonderem AnlaB noch einige Bemerkungen
zum Familiennachzug. Vorhin sind hier schon die
humanitiren Erwigungen angesprochen worden,
die uns Grenzen auferlegen. Weitere Grenzen folgen
aus verfassungsrechtlichen Geboten, die weitge-
hend identisch sind mit den moralischen Geboten,
die wir dabei zu beachten haben.

Das bedeutet, daB es bei einer praktischen Umset-
zung nicht ohne eine Ubergangsfrist abgeht, daB
man Hiirteregelungen braucht und daB beides zu-
sammen die Praktikabilitit einer solchen Regelung
in Frage stellen kann.

Wie man selbst dann, wenn man angemessene Re-
gelungen getroffen hat, im Einzelfall ein Aufent-
haltsverbot gegen ein Kind durchsetzt, das iiber-
lasse ich Ihrer Phantasie. In der Zwischenzeit gehen
aber von unserer Diskussion, von unseren Ankiindi-
gungen und Forderungen Signale aus, die von den
Betroffenen sehr aufmerksam registriert und in
Handlungen umgesetzt werden.

Die Feindseligkeit gegen uns in der dffentlichen
Meinung einiger der betroffenen Lénder ist viel-
leicht im Moment noch die geringer zu veranschla-
gende Wirkung. Die Entscheidung vieler Eltern, Kin-
der, die sie eigentlich gar nicht nachholen wollten,
im Hinblick auf solche Ankiindigungen jetzt noch
schnell zu holen, ist der schlimmere Effekt.

Daher wire ich dankbar, wenn wir iiber folgende
zwei Punkte Einvernehmen erzielen kinnten.

Erstens. An eine Uberraschungslésung, die vollen-
dete Tatsachen sozusagen iiber Nacht schafft, denkt
keiner von uns. Folglich braucht sich auch niemand
von den Betroffenen darauf einzustellen, dall er vor-
beugend etwas tun mul. :

Zweitens. Wir werden, wie immer die Regelung
aussieht, bei ihrer Ausgestaltung nichts tun, was den
Grundsétzen widerspricht, auf die wir alle durch un-
sere Verfassung festgelegt sind.

Ich wiére dankbar, wenn beides deutlich werden
kinnte, wenn wir iiber dieses Thema sprechen.

Priisident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Spath.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich wollte die Debatte
nicht verlingern; aber ich muB doch etwas zu den
Anmerkungen des Herrn Bundesjustizministers sa-
gen.

Erstens. Hier hat niemand behauptet, wir seien
nicht fiir Ubergangslésungen. Ich habe dies aus-
driicklich erwdhnt.

Zweitens hat hier niemand die Bundesregierung
und den Deutschen Bundestag aufgefordert, die Ver-
fassung zu brechen. Ich mdchte gerne wissen, wel-
che Griinde den Herrn Bundesjustizminister dazu
gefiihrt haben, hier diese beiden Anmerkungen ge-
geniber dem Bundesrat zu machen. Diese Bemer-
kungen waren wohl gegen uns gerichtet. Ich mdchte
deshalb wissen, was ihn veranlaBt hat, sie in Rich-
tung Bundesrat zu machen.

Was das Asylrecht anbetrifft, kénnen wir beim
zweiten Durchgang priifen, welche Verbesserungen
eingefiigt worden sind. Ich weiB aber nicht, was den
Bundesjustizminister zu seiner Kritik veranlaBt hat.
Es wire interessant, einmal etwas liber den Ablauf
der Beratungen im Fachausschull des Bundestages
zu erfahren. Zu fragen wire, wenn wir schon dar-
iiber diskutieren, erstens, wie lange die Bundesre-
gierung fiir ihre Stellungnahme gebraucht hat und,
zweitens, wieviel Zeit vom Beginn der Beratung im
Plenum und der Zuweisung an den Ausschul bis zur
ersten Beratung im Ausschull vergangen ist. In die-
ser Zeit ist ja gar nichts passiert, und es sind deshalb
auch keine Verbesserungen eingefiigt worden. Was
ist der Grund dafiir, daB der Bundesjustizminister
hier gesagt hat, dieses Gesetz sei von Entschieden-
heit gepragt worden, aber es habe das Ziel verfehlt.
Ich meine, wir kdénnen hier nicht mit Andeutungen
leben. Dieses Gesetz hat die volle Unterstiitzung des
ganzen Hauses gefunden. Deshalb hat auch das ge-
samte Haus Anspruch darauf, zu erfahren, was mit
der Kritik der Bundesregierung am Bundesrat ge-
meint ist.

Priisident Koschnick: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Schmude.

Dr. Schmude, Bundesminister der Justiz: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Zum Asylrecht
lag mir nicht daran, den Bundesrat zu kritisieren.
Auch der Entwurf der Koalition hat im Verlauf der
intensiven Beratungen Verbesserungen erfahren.
Es ist ein Erlebnis, das wir alle von Zeit zu Zeit ha-
ben, daB trotz sorgfaltiger Vorbereitung die Zuzie-
hung von Sachverstand und die sorgfaltige Behand-
lung dazu fihren, die Dinge noch zu verbessern. Dar-
auf wollte ich hinweisen.

Zum zweiten. Mit keiner Andeutung habe ich Ih-
nen das Ansinnen an Bundesregierung und Bundes-
tag unterstellt, gegen die Verfassung zu handeln.
Mir lag daran, deutlich zu machen, daB die Verfas-
sung uns Grenzen auferlegt, die bei manchem, was
in der 6ffentlichen Diskussion an Vorschligen zur
Begrenzung des Familiennachzugs schon gesagt
worden ist, nicht ganz eingehalten worden sind. Mir
lag daran, deutlich zu machen, daB wir alle dafiir sor-
gen sollten, daB hier keine falschen Eindriicke ent-
stehen, auch um der Vorwegwirkung willen, die das
haben kann. Ein Vorwurf, Herr Ministerpriisident
Spéth, gegen Sie oder andere Mitglieder des Bun-
desrates ist damit in keiner Weise verbunden.

Priisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéachst
zu Punkt 3 a), also zu dem Gesetzentwurf,

(€

D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 511 (Seite I)
	Dokument (Seite 115)


