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915. Sitzung

Bonn, den 8. Oktober 1982

Beginn: 9.31 Uhr

Président Koschnick: Meine sehr geehrten Damen,
meine Herren! Ich eréfine die 515. Sitzung des Bun-
desrates und begriile insbesondere Herrn Bundes-
kanzler Dr. Helmut Kohl.

Der Bundesrat registriert es, da Sie, Herr Bun-
deskanzler, wenige Tage nach I[hrer Amtsiiber-
nahme die erste Gelegenheit zur Teilnahme an einer
Bundesratssitzung ergriffen haben. Wir verstehen
dies als einen Ausdruck Ihres Respekts fiir dieses
Verfassungsorgan und auch als einen Beweis Ihrer
persdnlichen Verbundenheit mit diesem Hause.

Ich darf Thnen, Herr Bundeskanzler, zu Ihrer
Wahl die Gliickwiinsche des ganzen Hauses aus-
sprechen.

Sie sind unter den sechs Bundeskanzlern der Bun-
desrepublik Deutschland der dritte Kanzler, der zu-
vor Regierungschef eines Bundeslandes war. In Ih-
rer liber siebenjdhrigen Amtszeit als Ministerpréisi-
dent des Landes Rheinland-Pfalz von 1969 bis 1976
haben Sie sich immer wieder nachdricklich fir die
Interessen der deutschen Linder eingesetzt. Wie-
derholt haben Sie, auch in Ihrer Eigenschaft als Op-
positionsfiihrer im Deutschen Bundestag, eine Stfr-
kung des Fideralismus gefordert. In diesem Hause
haben Sie im Jahre 1974 ausgefiihrt:

Wir alle sind verpflichtet, den Fdéderalismus so
lebendig zu leben, dal er im Erlebnis des Biir-
gers nicht als ein duodezfiirstliches Denken,
sondern als eine moderne, der Machtkontrolle
und der Machthemmung — vor allem der Ver-
hinderung des Mifibrauchs von Macht — zuge-
tane Staatsform erscheint und daB er sich leben-
dig entsprechend bewéhrt.

Dieser Satz eines ehemaligen Kollegen ist sicher
auch heute noch zutreffend.

Das Amt des Bundeskanzlers treten Sie in einer
Zeit an, in der die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
und die Lasung wirtschafts- und finanzpelitischer
Probleme vordringlich sind. Bund und Lander ste-
hen vor schwierigen haushaltspolitischen Entschei-
dungen. Wir gehen davon aus, daB die Bundesregie-
rung in ihre Uberlegungen auch die Sorgen und Néote
der deutschen Linder einbeziehen wird.

Der Bundesrat wird sich — dessen bin ich sicher
— bei allen anstehenden politischen Entscheidun-
gen einer konstruktiven Zusammenarbeit nicht ver-
schliefen.

Herr Bundeskanzler, ich hoffe auf eine gute Zu-
sammenarbeit und wiinsche thnen in Ihrem schwe-
ren Amt eine gliickliche Hand zum Nutzen unseres
Staates und seiner Biirger.

Mein GruB und unser Glickwunsch gelten auch
den Ministern der neugebildeten Bundesregierung,
unter ihnen einige diesem Hause sehr vertraute Ge-
sichter.

Ich freue mich, daB auch der neue Bundesminister
der Finanzen, Herr Dr. Gerhard Stoltenberg, heute
hierhergekommen ist. Als Ministerprasident des
Landes Schleswig-Holstein war er liber elf Jahre
Mitglied dieses Hauses. Im Geschéftsjahr 1977/78
war er Priisident des Bundesrates.

Wie kaum ein anderer haben Sie, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, durch stindige Prisenz und aktive Mit-
arbeit zum Ansehen dieses Hauses in der Offentlich-
keit beigetragen, Kein entscheidender wirtschafts-
und finanzpolitischer BeschiuB der letzten Jahre ist
ohne Ihr engagiertes Mitwirken hier im Bundesrat
zustande gekommen. Sie waren immer wieder ein
kompetenter Fiirsprecher der finanz- und wirt-
schaftspolitischen Interessen der Bundesldnder,
ohne dabei die gesamtstaatlichen Notwendigkeiten
aus dem Auge zu verlieren. Als Mitglied des Vermitt-
lungsausschusses haben Sie iiber Jahre hinweg ein
hohes Mal an KompromifBbereitschaft bewiesen.
Thre um Ausgleich bemiihte Politik innerhalb und
auBlerhalb dieses Hauses und Thr hoher Sachver-
stand sind die Griinde dafiir, daB Sie nicht nur bei Ih-
ren Kollegen i Kreise der Ministerprasidenten,
sondern auch bei Ihren politischen Gegnern aufler-
halb dieses Hauses groBe Anerkennung gefunden
haben.

Ich mdchte IThnen im Namen der Mitglieder des
Bundesrates unseren Dank fiir Ihre mit Verantwor-
tungsbewubBitsein wahrgenommene Arbeit als Mini-
sterpriasident und Mitglied des Bundesrates aus-
sprechen. Vielleicht werden wir Sie im neuen Amt
gelegentlich mit Zitaten aus fritherer Zeit konfron-
tieren miissen.

(Heiterkeit)
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Von den Bundesratsbianken auf die Regierungs-
bank gewechselt ist auch der neue Minister fiir Ar-
beit und Sozialordnung, Herr Dr. Norbert Bliim. In
seiner Eigenschaft als Senator und Bevollméchtig-
ter des Landes Berlin war er zwar nur verhiltnismé-
Big kurze Zeit Mitglied dieses Hauses. Es ist ihm
aber gelungen, hier im Hause einen sehr nachhalti-
gen Eindruck zu hinterlassen. Vor allem seine poin-
tiert vorgetragenen sozial- und gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen haben zu einer fruchtbaren Be-
lebung der Diskussion heigetragen. Fiir die hier ge-
leistete Arbeit danke ich ihm.

Wir wiinschen alien neuen Mitgliedern der Bun-
desregierung alles Gute in ihren verantwortungsvol-
len Amtern, insbesondere auch IThnen, Herr Staats-
minister Friedrich Vogel, der Sie nach Threm lang-
jahrigen Voersitz im Vermittlungsausschufi nun in
der Bundesregierung fiir die Angelegenheiten des
Bundesrates zustindig sind.

Meinen Dank spreche ich der bisherigen Bundes-
regierung und insbesondere dem aus dem Amt ge-
schiedenen Bundeskanzler Helmut Schmidt aus.
Wihrend seiner achtjihrigen Amtszeit als Bundes-
kanzler hat Helmut Schmidt Hervorragendes fiir die
Bundesrepublik Deutschland geleistet. Sein uner-
miidlicher Einsatz fiir das Wohl des deutschen Vol-
kes und seine hohe Qualifikation haben ihn zu ei-
nem Kanzler werden lassen, der im Inland wie im
Ausland geachtet und geschétzt wurde.

Ich méchte ihm und den iibrigen Mitgliedern der
ehemaligen Bundesregierung von dieser Stelle aus
im Namen des Bundesrates Dank sagen.

Angesichts der unterschiedlichen Mehrheitsver-
héltnisse in Bundestag und Bundesrat war das Ver-
héaltnis von Bundesregierung und Bundesrat in den
letzten Jahren nicht immer einfach. Dennoch blik-
ken wir insgesamt betrachtet auf eine fruchtbare
und vertrauensvolle Zusammenarbeit zuriick.

Meine Damen, meine Herren, ich mdchte jetzt den
Herrn Bundeskanzler bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, daB ich bereits wenige Tage hach meiner Amts-
iibernahme als Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland die Ehre und die Freude habe, vor Th-
nen, dem Bundesrat, sprechen zu diirfen. Ich darf
mich bei Thnen, Herr Prisident, sehr herzlich fiir das
so freundliche Willkommen bedanken, das Sie mei-
nen Kollegen und mir bereitet haben. Sie werden
verstehen, daB ich in dieser Runde angesichts der
vielen vertrauten Gesichter an viele Stunden, Debat-
ten, Diskussionen, auch Auseinandersetzungen im
Bundesrat in jenen Jahren zuriickdenke, in denen
ich als Ministerprisident von Rheinland-Pfalz die
Ehre hatte, einer der Ihren zu sein. Ich betone auch
in dieser offiziellen Eigenschaft, daB ich in diesen
Jahren im Reigen der deutschen Bundeslinder un-
ter den Regierungschefs, den Regierungsmitglie-
dern und den Mitgliedern des Bundesrates Freunde
in allen politischen Lagern gefunden und Erfahrun-
gen habe machen diirfen, die fiir mein ferneres Le-
ben von groBer Bedeutung waren.

Meine Damen und Herren, ich habe stets betont —
und Sie haben dies zu Recht zitiert —, daB der Bun-
desrat als ein oberstes Verfassungsorgan gleichran-
gig neben den anderen Verfassungsorganen des
Bundes steht. Aber wichtiger als die Frage des Ver-
fassungsranges, die in der Vergangenheit eine so
groBe Rolle gespielt hat, ist fiir mich die Feststel-
lung, da8 der Bundesrat in den iiber 30 Jahren Bun-
desrepublik Deutschland entscheidend zur peoliti-
schen Stabilitiit unseres Landes und seiner f&derati-
ven Ordnung beigetragen hat.

Ich hoffe, daB die Zeit der kritischen, manchmal
auch polemischen Distanz zum Bundesrat vorbei ist.
Was wir heute mehr denn je brauchen, ist eine kon-
struktive Zusammenarbeit; denn nur so kénnen wir
die schwierigen Probleme, die vor uns liegen, lésen.
Ich habe als langjéhriges Mitglied dieses Hauses die
Erfahrung gemacht, daB der Sachverstand und die
Kompetenz fiir die Gesetzgebung des Bundes hier
ganz besonders wertvoll sind. Ich versichere IThnen,
daB ich auch aus der Sicht und unter den Zwéngen
dieses neuen Amtes, das stirker die zentralstaatli-
chen Aufgaben umfaft, die verfassungsmiBigen
Aufgaben des Bundesrates, in dem die Linder an
der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit-
wirken, nicht einfach nur respektieren will, sondern
ich méchte deutlich zum Ausdruck bringen, daB
diese Mitarbeit im Interesse unseres Gemeinwohls
unentbehrlich ist.

Um ein deutliches Zeichen fiir diese Gesinnung
und Haltung zu setzen und um deutlich zu machen,
wie hoch ich die Arbeit des Bundesrates einschitze,
habe ich einen Staatsminister fiir Bundesratsange-
legenheiten bestellt. Ich bin sicher, da Herr Staats-
minister Friedrich Vogel die ihm iibertragene Auf-
gabe wirkungsvoll wahrnehmen wird. Ich bin mir

. durchaus dariiber im klaren, daB es, gleichgtiltig, wie

die Mehrheiten im Bundestag und im Bundesrat ge-
wesen sind, keine konfliktfreie Epoche zwischen
Bundesregierung und Bundesrat gegeben hat Das
war von den Vitern des Grundgesetzes so gewollt,
das ist ein natiirliches Spannungsverhiltnis, und
das wird sicherlich auch in Zukunft so bleiben.

Unser Grundgesetz hat dem Bundesrat eine
starke Stellung eingerdumt. Es zwingt dazu, wider-
streitende Interessen zwischen dem Bund und den
Lindern auszugleichen, und es gewihrleistet — ich
unterstreiche das nochmals — dariber hinaus, dai
die groBe Sachkunde und Kompetenz der Lénder
und ihrer Verwaltungen in das Gesetzgebungsver-
fahren eingebracht werden.

Es wird, meine Damen und Herren, héufig be-
klagt, daf} der Bund seine Gesetzgebungskompetenz
in der Vergangenheit zu extensiv ausgeschdpft habe.
Ich will nicht dariiber streiten, ob diese Bemerkung
richtig oder falsch ist. Mein Vorschlag jedoch ist, daB
Sie, meine Damen und Herren aus dem Bundesrat,
kritisch ans Werk gehen. Ich fordere Sie auf: Ver-
werfen Sie Regelungsvorhaben, wenn sie Thnen zu
perfektionistisch, zu biirokratisch und — auch das
fiige ich hinzu — zuwenig landerfreundlich erschei-
nen. Ich finde, der Bund sollte in allen Bereichen Zu-
riickhaltung (ben, vor allem in jenen Bereichen, in
denen die Linder selbst wirksamer Regelungen tref-
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fen kénnen. Fiir mich ist es ein Stiick gelebter Fode-
ralismus, wenn Bund und Linder um des Allgemei-
wohls und des gesamtstaatlichen Interesses willen
aufeinander zugehen.

In diesen Tagen wird oft die Befiirchtung geau-
Bert, dal die Gbereinstimmenden Mehrheiten in
Bundestag und Bundesrat, die durch diese neue Ko-
alition, die zur Bildung einer neuen Bundesregie-
rung fiihrte, zustande gekommen sind, eine Verar-
mung des Bundesrates zur Folge haben kénnten.
Diese Auffassung teile ich nicht. Ich sehe auch keine
Befiirchtungen auf diesemn Feld, da ich die Tempera-
mente der Hauptbeteiligten, wie ich glaube, richtig
einschitzen kann. Ich glaube im Gegenteil, es wird
sich deutlicher als friiher herausstelien, daB die Lan-
der von einem sehr bunten Bild sehr unterschiedli-
cher Interessen geprigt sind und daBl notwendiger-
weise — das ist ja ein Stiick des Spannungsfeldes
zwischen Bund und Lindern — die Interessenlage
zwischen Bund und Léndern nicht immer identisch
sein kann. Ich erinnere nur an das Beispiel der Auf-
teilung des Aufkommens aus der Mehrwertsteuer
zwischen Bund und Lindern.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im In-
nern und im AuBeren steht die Bundesrepublik
Deutschland vor groflen Aufgaben, die wir nach mei-
ner festen Uberzeugung nur in einer groBen, ge-
meinsamen Anstrengung erfolgreich lésen kénnen.
Ich darf deshalb in dieser Stunde an Sie, an den Bun-
desrat, an die Bundeslander appellieren, sich dieser
Anstrengung gemeinsam mit der Bundesregierung
zu unterziehen und Ihren Beitrag zur Bekimpfung
der Arbeiislosigkeit, zur Férderung von Wirtschalts-
wachstum und zur Gesundung der Staatsfinanzen
zu leisten. Das zukiinftige Gesetzgebungsprogramm
wird — dies ist unsere Absicht — auch Entlastungen
und Unterstiitzungen fiir die Landerhaushalte brin-
gen und insoweit — so hoffe ich jedenfalls — sicher-
lich auch die Zustimmung der Lénder finden.

Ohne der Regierungserkldarung in der nichsten
Woche vorzugreifen, méchte ich doch in diesem Zu-
sammenhang auf einige Uberlegungen, wie z. B. Er-
hdhung der Umsatzsteuer, Einsparung bei Wohn-
geld und BAf6G, Begrenzung des Anstiegs der So-
zialhilfe sowie Aufstockung der Bundesmittel fiir die
Gemeinschaftsaufgaben und fiir wichtige gemein-
same Finanzierungen, hinweisen.

Andererseits, meine Pamen und Herren, sind zur
Wiedererlangung des staatlichen Handlungsspiel-
raums auch Opfer notwendig. Solche Opfer kénnen
wir dem einzelnen Mitbiirger nur abverlangen,
wenn es uns gelingt, sie dem Biirger verstindlich zu
machen, wenn der Biirger weiB, daB die Lasten ge-
recht verteilt sind, wenn es gelingt, ihm zu verdeutli-
chen, daB es keinen anderen Weg als diesen zur Wie-
dergesundung unseres Gemeinwesens gibt. Dies al-
les wird nur méglich sein, wenn Bund, Lénder und
Gemeinden bereit sind, ihre Mitverantwortung fiir
die Losung der Probleme zu tibernehmen. Nur ge-
meinsam werden wir es schaffen, die krisenhafte Si-
tuation zu ,iiberwinden. Das ist deshalb so schwer-
wiegend, weil sie eben nicht nur §konomischer, son-
dern — davon bin ich fest tiberzeugt — vor allem
auch geistig-moralischer Natur ist.

Um ein sichtbares Zeichen zu setzen, hat die neu-
gebildete Bundesregierung in ihrer gestrigen Sit-
zung einen Gesetzentwurf beschlossen, durch den
das Amtsgehalt der Bundesminister und Parlamen-
tarischen Staatssekretiire fiir die Zeit vom 1. Novem-
ber 1982 bis 31. Dezember 1984 um 5% gekiirzt wird.
Ich danke sehr herzlich fiir die Bereitschaft des Bun-
desrates, diesen Gesetzentwurf unter Verzicht auf
geschaftsordnungsmafBige Einwendungen noch
heute im ersten Durchgang zu beraten.

Angesichts der dramatischen Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt sind rasche MaBBnahmen notwen-
dig. Ich kann daher — lassen Sie mich dies auch in
dieser Stunde vortragen — nicht ausschlieBen, daB
ich mehr, als ich dies selbst wiinsche, von dem In-
strument eilbediirftiger Vorlagen Gebrauch machen
muf.

Auch die Beratung des Bundeshaushalts 1983, der
aus den bekannten Griinden zuriickgezogen worden
ist, wird nur unter erheblichem Zeit- und Termin-
druck moglich sein. Ich darf Sie, meine Damen und
Herren, schon jetzt sehr herzlich bitten, Thre Bereit-
schaft und Ihr Verstindnis mit einzubringen, um auf
diesem Wege auch unter diesen etwas erschwerten
Arbeitsbedingungen zum Ziele zu gelangen.

Viele Vorschlédge, die die Bundesregierung Ihnen
unterbreiten wird, gehen auf Anregungen aus dem
Kreis des Bundesrates zuriick. Hierfiir méchte ich
mich ganz besonders bedanken.

Ich bitte Sie nachdriicklich auch zukiinftig um
Thre sachkundige Unterstiitzung und Ihre Initiati-
ven fiir die gemeinsame Sache, Ich werde im Rah-
men meiner Mdglichkeiten versuchen, den Bundes-
rat so oft und so umfassend wie moglich {iber die Ge-
samtpolitik der Bundesregierung zu informieren.

Ich darf mit der herzlichen Bitte schlieBen, ange-
sichts der Probleme, die auf uns zukommen, im Gei-
ste der Gemeinsamkeit ans Werk zu gehen.

Prisident Koschnick: Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler, ich danke [Thnen dafiir, daf Sie heute hier zu
uns gesprochen haben. Mit Freude und ein bichen
Genugtuung haben wir Ihr ausdriickliches Bekennt-
nis zum Faderalismus aufgenommen. Gern nehmen
wir Thr Angebot zu einer konstruktiven Zusammen-
arbeit auf. Wir mochten Ihnen beweisen, dal wir
auch kiinftig Eilvorlagen der Bundesregierung
ebenso ernst nehmen, wie wir damals Absprachen
zwischen dem Oppositionsfithrer und Teilen des
Bundesrates immer ernst genommen haben, und
daB wir versuchen werden, das gemeinschaftlich
hinzubekommen.

(Heiterkeit)

Nach diesem durch die Anwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers herausgehobenen Beginn unserer
heutigen Sitzung kommen wir nun zum eigentlichen
Arbeitsprogramm dieses Tages.

Die Anderungen, die in der Mitgliedschaft des
Hauses eingetreten sind, habe ich Thnen in Anwen-
dung von § 23 der Geschiiftsordnung schriftlich mit-
geteilt. Die Anderungen werden im Sitzungsbericht
abgedruckt.
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Aus der Landesregierung von Schleswig-Holstein und damit aus
dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 4. Oktober 1982

Herr Ministerprasident Dr. Gerhard Stoltenberg
ausgeschieden.

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem Bundesrat ist mit
Wirkung vom 4. Oktober 1982

Herr Senator Dr. Norbert Blim
ausgeschieden.

Der Senat von Berlin hat

Herrn Senator Professor Dr. Scholz
mit Wirkung vom 5. Oktober 1982 zum ordentlichen Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Aus der Landesregierung von Rheinland-Pfalz und damit aus
dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 4. Oktober 1982

Herr Staatsminister Professor Dr. Schreckenberger
ausgeschieden.

Aus der Hessischen erung und entsprechend aus dem
Bundesrat sind mit Wirkung vom 28. September 1982

Herr Staatsminister Ekkehard Gries
und

Herr Staatsminister Klaus-Jiirgen Hoffie
ausgeschieden.

Mit Wirkung vom 5. Oktober 1982 ist das stellvertretende Mit-
glied des Bundesrates

Herr Staatsminister Hans Krollmann
zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates bestellt worden.

Die Landesregierung des Saarlandes hat mit Wirkung vom

20. Juni 1982 das bisherige stellvertretende Mitglied des Bundesra-
tes

Frau Minister Dr. Rosemarie Scheurien
zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates bestellt.
Zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates wurde
Herr Minister Edwin Hiigel
bestelit.
Mit Wirkung vom 5. Oktober 1882 hat die Niedersichsische Lan-
desregierung
Herrn Minister Georg-Berndt Oschatz
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Mitarbeit und wiinsche ihnen fiir ihre Zukunft
alles Gute. Den neuen Mitgliedern wiinsche ich eine
gute Zusammenarbeit mit uns hier im Hause.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Th-
nen in vorlaufiger Fassung mit 52 Punkten vor. Sie
wurde um einen weiteren Punkt 53 — Entwurf eines
Gesetzes zur Kiirzung des Amtsgehalts der Mitglie-
der der Bundesregierung und der Parlamentari-
schen Staatssekretire -— ergénzi.

Wir sind iibereingekommen, die Tagdsordnungs-
punkte 51 bis 53 vorzuziehen. Punkt 53 soll nach
Punkt 23 behandelt werden. Punkt 52 soll mit den
Tagesordnungspunkten 6 bis 10 aufgerufen, und der
Punkt 51 soll nach Tagesordnungspunkt 17 beraten
werden.

Wir sind iibereingekommen, den Punkt 11 heute
nicht zu behandeln. Die Aligemeine Verwaltungs-
vorschrift wird an den Finanzausschull zuriickver-
wiesen. Ebenfalls ist Punkt 48 von der Tagesord-
nung abgesetzt worden.

Die Tagesordnungspunkte 2 und 3 sowie die
Punkte 6, 7, 8, 9, 10 und 52 werden jeweils wegen
Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen.

Wir beginnen die Sitzung mit dem zuletzt genann-
ten Block, der zusammengefalten Vorlage zum

Haushait 1983. Gibt es Wortmeldungen zur Tages-
ordnung?

(Vorsitz: Vizepriasident Zeyer)

Vizepriisldent Zeyer: Ich darf feststellen, da die
Tagesordnung von Ihnen so beschlossen worden
ist.

Ich rufe die zusammengefaliten Tagesordnungs-
punkte 6 bis 10 und 52 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1983 (Haushaltsgesetz 1983) (Drucksache
328/82)

Finanzplan des Bundes 1982 bis 1986 (Druck-
sache 329/82)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes  {Einkommen-
steueriinderungsgesetz 1983 — EStAndG
1983) (Drucksache 334/82)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und von anderen Vorschriften
(Sechstes Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz — 6. RVAndG) (Drucksache 335/82)

Entwurf eines Gesetzes zur K.nderung sozial-
rechtlicher Vorschriften (SVAG 1982) (Druck-
sache 351/82) :

Entwurf eines Zweiten Gesetzes {iber eine Er-
ganzungsabgabe zur Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer (2. Ergéinzungsabgabege-
setz) — Antrag der Lénder Bremen, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 387/82)

Das Wort hat der Prasident des Bundesrates, Herr
Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Vorsitzender, ich wollte
nicht in der Eigenschaft als Priisident sprechen, son-
dern als Bremer Biirgermeister, und ich mgchte in
meine Ausfithrungen ein bifichen Meinungen einbe-
ziehen, die auch in anderen Bundeslandern -— zu-
mindest soweit sie sozialdemokratisch geprigt sind
— bestehen diirften.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
Stunde des Haushalts ist die Stunde des Parlaments,
also auch des Bundesrates. Nun ist von der jetzigen
Bundesregierung angekiindigt worden, da der dem
Bundesrat zugeleitete alte Haushalt zurickgezogen
und durch einen neuen ersetzt werde. Angesichts
des Fehlens eines heschlufireifen Verhandlungsge-
genstandes bitte ich um Verstindnis, wenn ich zu
dem Stellung nehme, was die Koalitionsvereinba-
rungen von CDU/CSU und FDP hergeben.

Mit der Wahl des neuen Bundeskanziers Dr. Kohl
ist nach Auffassung der Mehrheit des Deutschen
Bundestages ein neuer Abschnitt in der Politik der
Bundesrepublik Deutschland eingeleitet worden —
ein Abschnitt, der von einigen euphorisch als ,Wen-
de" bezeichnet wurde. Ob dies wirklich eine Wende
sein wird oder ob es sich doch — weil die Grundda-
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ten sich nun einmal schwer verdndern lassen — nur
um die Fortsetzung bisheriger Haushaltspolitik in
anderem Gewande handelt, wird sich bald heraus-
stellen.

Herrn Dr. Kohl gilt mein Gliickwunsch zu seiner
Wahl. Er hat seine Mehrheit im Bundestag gefun-
den. Ich halte es aus meinem politischen Selbstver-
stindnis fiir legitim, daB es jede Oppositionspartei
versucht, die 'bernahme der Regierungsverantwor-
tung auch wihrend einer Legislaturperiode anzu-
streben. Mehrheiten entscheiden dann iber die
Ubertragung von Regierungsverantwortung.

Das Problem politischer Moral stellt sich aller-
dings bei denjenigen, die den Machtwechsel aus der
Teilhabe an der bisherigen Regierung mit dem Ziel
der Teilhabe an der neuen Regierung erméglichen
und damit ihre eigenen Einlassungen im Vorfeld der
letzten Wahl zum Bundestag liber die Zusammenar-
beit mit dem friiheren Bundeskanzler preisgegeben
haben, chne sich mit ihrer neuen Partnerschaftsab-
sprache den Wihlern zu stellen. Dariiber wird dann
zu befinden sein, falls im Mérz 1883 Wahlen von de-
nen verfassungskonform ermaglicht werden, die sie
heute ankiindigen.

Mein Glickwunsch gilt auch dem Kollegen Dr.
Stoltenberg, den wir bei allen sachlichen Unter-
schieden immer als fairen Gesprichspartner erlebt
haben und mit dem es eine Freude war, hier im Bun-
desrat oder im Kreise der Ministerpréasidenten zu-
sammenzuarbeiten.

Auch wiinsche ich dem Kollegen Dr. Bliim auf-
richtig alles Gute. Er wird héufig in wenig benei-
denswerte Auseinandersetzungen mit seinen Mini-
sterkollegen geraten, wenn er seine Absicht realisie-
ren will, die kommenden Entscheidungen sozial aus-
gewogen zu gestalien,

Eine gute Zusammenarbeit wiinsche ich mir in-
sonderheit auch mit dem Xollegen Professor
Schreckenberger, der jetzt als Chef des Bundes-
kanzleramtes neue Aufgaben ibernommen hat und
aus unseren Reihen ausscheidet.

In meiner Antrittsrede zur Ubernahme des Prisi-
dentenamtes des Bundesrates hatte ich dringend da-
fiir geworben, dall der Bundesrat wieder stirker zu
seinen eigentlichen Lénderinteressen zuriickfinden
miisse und sich in Mehrheit und Minderheit nicht
vornehmlich als verldngerter Arm von Regierungs-
koalition und Opposition im Deutschen Bundestag
verstehen diirfe. Die immer wieder durchbrechende
Tendenz, daf sich der Bundesrat als staatspoliti-
scher Gegenpart der Bundesregierung verstand,
diirfte eventuell seine Auflésung darin finden, dall
die Mehrheiten im Bundestag und im Bundesrat zu-
néchst identisch sind.

Die neue Situation wird zugleich dazu fithren, dafi
in der néchsten Zeit wohl der Vermittlungsausschufl
— lieber Kollege Vogel — nur noch in Ausnahmefil-
len bei foderativen oder verwaltungsorganisatori-
schen Konfliktfdlien einberufen wird und nicht
mehr wegen allgemeinpolitischer Differenzierun-
gen zusammentreten muf. Insoweit sparen die Mit-
glieder des Vermittlungsausschusses viel Zeit —
und deswegen hat Herr Kollege Vogel auch Gelegen-

heit, jetzt als Staatsminister mit uns zusammenzu-
arbeiten; er wird driiben nicht mehr gebraucht.

{Heiterkeit)

Die neue Bundesregierung wird jedenfalls in uns
einen kritischen und kooperativen Wegbegleiter fin-
den. Fiir die Mehrheit des Hauses habe ich dies von
vornherein unterstellt. Fiir die Minderheit halte ich
es fiir selbstverstandlich, daB die vielen bisherigen
Appelle, der Bundesregierung nicht dauernd Hin-
dernisse in den Weg zu stellen, ebenso fiir eine Re-
gierung unter Bundeskanzler Kohl gelten. Bremen
wird sich einem Angebot zu verniinftiger Koopera-
tion nicht entziehen.

In Fragen, die an die politische Grundiiberzeu-
gung der Sozialdemokraten gehen, werden einige
Linder der neuen Bundesregierung iiber den Bun-
desrat nicht folgen kénnen, wenn es darum geht,
Dinge mitzumachen, die wir anders sehen. In Fra-
gen aber, in denen eine Kooperation méglich ist,
werden wir sie auch ernsthaft suchen. Und das gilt
nicht nur fiir Bremen. Ein Zeichen dafiir ist bei-
spielsweise auch, daB sich Hamburg — trotz entge-
genstehender Senatsbeschliisse — entschlossen hat,
heute auf die Vorlage von Antridgen zu wichtigen
Punkten zu verzichten.

Dem bisherigen Bundeskanzler Helmut Schmidt
méchte ich an dieser Stelle fiir seine Arbeit danken.
Er hat viel fiir unser Land geleistet und unserem
Land ein hervorragendes Ansehen im Ausland ver-
schafft.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Seit
1973 scheint nicht mehr die Sonne eines stetigen un-
gebremsten Wirtschaftswachstums iiber den Indu-
strielindern. Ein Vermdgenstransfer ungeahnten
Mafes setzte in einigen wenigen Léndern der Drit-
ten Welt ein, und die Epoche von vor 1973 wird unwi-
derruflich nicht zuriickkehren. Die weltwirtschaftli-
chen Grunddaten haben sich auf Dauer auch zu La-
sten der Industriestaaten und eben nicht nur zu La-
sten der noch stirker in Mitleidenschaft gezogenen
armen Linder der Dritten Welt geéndert.

Wenn das Resultat dieser Entwicklung ist, daB et-
liche unserer Nachbarn ,krisengeschiittelt" sind,
dann gilt diese Aussage eben nicht generell fiir die
Bundesrepublik, wenngleich einige strukturgefihr-
dete Teile unseres Landes — sei es das Saarland, das
Ruhrgebiet oder die Kiistenregion — von einem sol-
chen Zustand nicht mehr weit entfernt sind.

Unter solchen weltweiten negativen Faktoren fiir
die wirtschaftliche Entwicklung sehe ich keinen
Spielraum fiir eine Politik, die mit ,,Wende* zu klas-
sifizieren ist, sondern ich mubl befiirchten, dal auch
die neue Regierung ebenso wie die bisherige nur mit
Wasser kochen kann.

Nehmen wir doch die Koalitionsvereinbarung!
Dann sehen wir, daB es sich bei den Haushaltsab-
sprachen wohl schwerlich um den groBen Durch-
bruch zu neuen Ufern handelt, sondern eher um den
beriihmten Pferdewechsel mitten im Flu. Wir kén-
nen heute noch nicht wissen, was der neue Bundes-
kanzler am niéchsten Mittwoch sagen wird. Aber
schon heute ist deutlich, wie wenig den jetzigen
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Koalitionaren eingefallen ist, um einen Haushalt fiir
1983 aufzustellen. Eine Aufstockung der Nettover-
schuldung auf 40 Milliarden DM hitte auch eine
Bundesregierung aus SPD und FDP hinbekom-
men.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Na, nal)

Die Erhdhung der Mehrweristeuer um 1% ist der
alten Bundesregierung u. a. durch die Bundesrats-
mehrheit versagt worden, um nun mit entsprechen-
der Verzigerung zum 1. Juli 1983 doch zu kommen.

Kein Yerstdndnis kénnen Sie bei mir fiir die vom
Handelsblatt als ,Monstrum” bezeichnete obligato-
rische Anleihe erwarten. Sie stellt doch einfach ein
~Minus“® gegeniiber der von uns geforderten und
stets von Thnen abgelehnten Ergéinzungsabgabe dar.
Aus meiner Sicht hitte eine Erginzungsabgabe den
Vorteil, kein Wechsel auf die Zukunft zu sein — also
keine zusitzliche Verschuldung — und dariiber hin-
aus auch in der Verfassung zu stehen.

Wir sollten meines Erachtens alle Bevilkerungs-
kreise gleichmélig belasten, wenn es darum geht,
fiir die Volkswirtschaft und fiir die Haushalte von
Bund, Liandern und Gemeinden Gelder fiir produk-
tive Investitionen freizubekommen. Sie wollen wei-
tere 1,3 Milliarden DM vom Kindergeld einsparen
und haben doch im letzten Dezember — ich wende
mich immer nur an die CDU/CSU-gefiihrten Linder
— der damaligen Kiirzung des Kindergeldes Ihre
Zustimmung versagt. Was damals Threr Meinung
nach unsozial war, kann doch dadurch nicht sozialer
werden, dall Sie beim Kindergeld noch mehr ein-
schneiden.

Haben Sie dabei eigentlich auch bedacht, daB die
vorgesehenen Kiirzungen beim Kindergeld und
beim Wohngeld in erheblichem Umfange zu hiheren
Sozialhilfeleistungen in den Gemeinden fithren wer-
den? Es werden neue Anspruchsberechtigte kom-
men. Es nitzt nichts, die Regelsédtze in der Sozial-
hilfe abzuflachen, wenn man gleichzeitig neue An-
spruchsberechtigte schafft.

An dieser Stelle miissen sich doch die Lander fra- -

gen lassen — und ich spreche nur mit den Léndern,
nicht mit der Bundesregierung; sie hat einen An-
spruch darauf, geschont zu werden —, die so viele
Vorschlége der bisherigen Regierungskoalition nie-
dergestimmt haben, weshalb der neue Wein nun in
neuen Schliuchen so viel besser schmeckt als der
zuvor verschmihte. Wir werden Sie bei dem von Th-
nen vorgelegten Haushalt fiir 1983 bei jedem Punkt
messen, weshalb eine MaBnahme heute gut sein soll,
die vor wenigen Wochen und Monaten hier im Bun-
desrat noch vehement bekimpft worden ist

Nun bitte ich dringend darum, nicht — wie der Ab-
geordnete Barzel im Deutschen Bundestag — mit
dem Argument zu kommen, man miisse dies alles
tun, weil die ehemalige Regierung ,den Karren in
den Dreck gefahren“ habe. Sie mégen die Leistung
der Regierung Schmidt/Genscher mit einem Un-
werturteil belegen, das ich Thnen aber gerade hier
im Bundesrat nicht abnehmen kann; denn wir hat-
ten und haben alle selbst zu Hause in den Liéndern
die gleichen Sorgen, mit denen der Bund zu kéimpfen
hat und noch kimpft. Wenn wir aus den Landern mit

problematischer Wirtschaftsstruktur kommen —
wie ich z. B. —, so haben wir, gieich, von welcher par-
teipolitischen Couleur, den Bund eintrachtig um Ab-
hilfen gegen weltwirtschaftliche Verzerrungen ge-
beten. Wir an der Kiiste wissen dies genau, Das
Ruhrgebiet und das Saarland kennen das auch.

Wenn Sie aber schon unbedingt die Situation in
unserem Land als ausschlieSlich hausgemacht der
cehemaligen Regierung allein anlasten wollen, dann
aber bitte nicht nur dem einen Koalitionspartner der
Regierung Schmidt/Genscher, sondern auch dem
Koalitionspartner in der Regierung Kohl/Zimmer-
mann/Genscher, mit dem Sie jetzt fiir unser Land
aus vermeintlicher Zweitklassigkeit den groBien
Durchbruch nach vorn in die Erstklassigkeit schaf-
fen wollen. Der Wirtschaftsminister der bisherigen
sozialliberalen Koalition unter Bundeskanzler
Schmidt wurde ausschlieBlich von der FDP gestellt,
und es kann ja wohl nicht verborgen geblieben sein,
daB dies auch fiir die neue Koalition so ist.

Meine Damen, meine Herren, ein neuer Bundes-
kanzler muB die Chance haben, seine Perspektiven
darzulegen und in Taten umzusetzen, und ich will
die Bundesregierung hier nicht voreilig kritisieren.
Aber er wie die Mitglieder der Bundesregierung
werden es sich gefallen lassen miissen, wenn wir
jede ihrer MaBnahmen daraufhin gewichten, ob sie
sozial ausgewogen sind, ob notwendige Belastungen
gleich verteilt werden und von wem verlangt wird,
daB er den Giirtel enger schnallt. Die neue Koali-
tionsvereinbarung iiberzeugt hier nicht Nun gut,
noch nie hat eine Koalitionsvereinbarung andere
iiherzeugt als jene, die sie abgeschlossen haben. Es
mub sich erweisen, ob nicht doch denen mehr Lasten
aufgebiirdet werdern, die weniger haben, als anderen,
die unter Umstinden mehr tragen kénnen.

Ich wiinsche jeder Regierung, daB sie die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten in unserem Land in
den Griff bekommt, wenngleich ich auch hier voller
Skepsis bin; denn in einem so stark mit der Weltwirt-
schaft verflochtenen Land werden sich die Grundda-
ten dieser Weltwirtschaft schwerlich durch natio-
nale Anstrengungen allein &ndern lassen.

Bei der Vorlage des neuen Haushaltsentwurfs
werden wir dann sehen, was sich konkret dndern
soll. Bis dahin sehe ich mit Interesse den angekiin-
digten Manahmen und der Reaktion der bisher re-
tirierenden Liénder entgegen.

Dem Kollegen Stoltenberg verspreche ich: Ich
werde am Anfang nicht in seinen fritheren Reden
wiihlen. Aber den Lindern gegeniiber, die friiher
hier etwas anderes gesagt haben, gestatte ich mir
doch, kritisch nachlesend festzuhalten, was man vor
Tische anders las als heute.

Vizeprisident Zeyer: Das Wort hat Herr Bundesfi-
nanzminister Dr, Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zunéchst Thnen, sehr geehrter, lieber Herr
Kollege Koschnick, fiir die freundlichen Worte des
Dankes und der Wiirdigung der Zusammenarbeit in
den letzten 11!/, Jahren meinerseits danken, den
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Worten, die Sie sowohl als Prisident des Bundesra-
tes wie auch soeben als Biirgermeister des Landes
Bremen gefunden haben. Ich will nur kurz sagen,
daB fiir mich in meiner langen parlamentarischen
Tatigkeit die Mitwirkung in diesem Hohen Hause si-
cher zu den Hohepunkten gehort hat und auch bei
einem weiteren Rickblick in einer spéteren Zeit ge-
héren wird — wegen der besonderen Art, wie der
Bundesrat zusammenarbeitet, der besonderen Art
der guten menschlichen Kollegialitit und Verbun-
denheit iiber Linder- und Parteigrenzen hinweg.
Dafiir, meine sehr verehrten, lieben Kollegen,
méchte ich Ihnen allen sehr herzlich danken.

Mit dem neuen Amt gibt es neue Pilichten und
Aufgaben, auch neue Perspektiven. Aber ich bejahe
ausdriicklich den Begriff Kontinuitiit. Auch wenn
ich jetzt die wverfassungsmdilige Verantwortung
habe, unter schwierigsten Ausgangsbedingungen in
erster Linie fiir die Finanzen des Bundes zu handeln
und zu sprechen und die Finanzen des Bundes zu
vertreten und zu gestalten, so bleibt der Bereich der
Erfahrungen aus dem Amt des Ministerprédsidenten
fiir mich wesentlich — nicht nur bei dem Wunsch,
die persénliche Zusammenarbeit fortzusetzen, son-
dern auch dabei stiirker, als dies in der Vergangen-
heit gelegentlich der Fall war, in die Diskussionen
und auch in die Entscheidungen der Bundesregie-
rung die Aspekte des Gesamtstaates, auch der Lin-
der und Gemeinden, einzubeziehen. Ich hoffe, da3
dies in dem, was ich IThnen heute sagen kann, sowie
in den ersten Entscheidungen und CUberlegungen
auch schon erkennbar wird.

Wir wissen, daB wir die gewaltigen haushalts- und
finanzpolitischen Probleme letztlich nur in der gu-
ten Zusammenarbeit von Bund und Léndern lésen
konnen. Je schwerer die Zeiten fiir uns alle sind, de-
sto dringlicher ist dieses Gebot. Wir miissen die &f-
fentlichen Finanzen schrittweise wieder auf eine so-
lidere Grundlage stellen. Wir miissen durch Um-
strukturierung in den Haushalten wieder einen
Handlungsspielraum gewinnen, vor allem fiir die
vorrangigen, brennenden Ziele der Wirtschafts- und
Beschiftigungspolitik, einen Handlungsspielraum,
der doch leider in den letzten Jahren im Bundes-
haushalt wie auch in den Haushalten der Linder
und der Kommunen immer geringer geworden ist —
ein Tatbestand, der uns iiber Parteigrenzen hinweg
auBerordentlich belastet und manchmal persdnlich
bedriickt

Die Erbffnungsbilanz, die ich gestern mit den ak-
tualisierten Zahlen nach den Kabinettsberatungen
vorgetragen habe, ergibt fiir den Bundeshaushalt
1982 ein noch ungiinstigeres Bild, als wir es zuvor
schon sahen. Wir miissen deshalb schnell handeln,
auch wegen der Enge der Termine, die sich fiir Bun-
destag und Bundesrat auf Grund der politischen
Entscheidung ergeben, daf die Wahlperiode des
Bundestages Ende des Jahres vorzeitig endet und
dann Neuwahien folgen. So wird die Bundesregie-
rung noch in diesem Monat, am 27. Oktober, die
Neufassung des Bundeshaushalts 1983 beschliefen
und den gesetzgebenden Korperschaften voraus-
sichtlich am 5. November zuleiten.

Hier besteht ein Zielkonflikt mit friiheren AuBe-
rungen, Herr Kollege Koschnick, auf die Sie mich,
wie ich hoffe, sonst jederzeit ansprechen kodnnen.
Ich habe mit Ihnen die Terminenge unserer Bera-
tungen in den letzten Jahren oft beklagt. Aber in der
politisch vorgegebenen Situation mit einer Entschei-
dung aller Parteien fiir den Wahltermin am 6. Mérz
ist es nicht zu &ndern, daB wir alle miteinander noch
einmal in eine ungewdhnliche Terminnot kommen.
Ich bitte Sie deshalb ebenso wie die Kollegen im
Bundestag, einer besonders knappen Beratungszeit
zuzustimmen, damit der Bundeshaushalt 1983 zum
Jahresende verkiindet werden kann. Wir sind darauf
angewiesen, weil sich ja ein neuer Bundestag erst
wenige Wochen vor der parlamentarischen Sommer-
pause 1983 konstituieren kann.

Der Haushaltsentwurf der bisherigen Bundesre-
gierung entspricht den heute klar erkennbaren ge-
samtwirtschaftlichen Anforderungen und Haus-
haltsrisiken nicht. Er basiert auf Eckdaten vom
Frithsommer, und diese sind, wie wir wissen, vollig
iiberholt. Inzwischen hat sich vor allem die Lage auf
dem Arbeitsmarkt weiter verdiistert, und die Steuer-
einnahmen flieBen wesentlich spérlicher in unsere
offentlichen Kassen. Daraus miissen unverziiglich
Konsequenzen gezogen werden, durch neue Spar-
beschliisse ebenso wie parallel dazu durch schnelle
Initiativen zur wirtschaftlichen Belebung. Dariiber
haben wir in den Koalitionsvereinbarungen kon-
krete Aussagen gemacht, die im AnschluB an die Re-
gierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers in der
Offentlichkeit sicher noch breiter und intensiver dis-
kutiert werden, als dies gegenwirtig der Fall sein
kann.

Ich bitte auch um Ihr Verstindnis, wenn ich mich
zu den haushaltspolitischen Eckdaten sowie den Ge-
samtausgaben und der Nettokreditaufnahme 1983
heute noch nicht duBern mochte. Wir wissen, dalB
das, was in Schitzungen vor zwei, drei Wochen in die
politische Diskussion eingefiihrt wurde — von ande-
ren und von mir —, durch die jiingsten Daten schon
wieder iiberholt ist. Wir miissen natiirlich auch das
von der alten Bundesregierung angeforderte Son-
dergutachten des Sachverstiindigenrates kennen,
das in diesen Tagen vertffentlicht wird, aber heute
noch nicht vorliegt. Wir haben auch noch keine ver-
laBliche Grundlage fiir die Beteiligten — den Bun-
deswirtschaftsminister, den Finanzminister, die
Bundesbank und andere — fiir die neue Steuer-
schatzung. Aber es ist unser Wunsch, daB diese neue
Steuerschitzung in dem offiziellen Arbeitskreis
noch vor den haushaltspolitischen Entscheidungen
der Bundesregierung vorgenommen wird. Wir bitten
auch hier die Linder mit ihren beteiligten Verire-
tern um Verstindnis fiir die neue Terminlage.

Zeitgleich mit dem Entwurf des Bundeshaushalts
1983 wird ein zweiter Nachtragshaushalt fiir 1982
von der Bundesregierung beschlossen und den ge-
setzgebenden Korperschaften vorgglegt. Der erste
Nachtragshaushalt der friiheren Bundesregierung,
den Sie ja heute im zweiten Durchgang beraten, be-
ruhte wie der Haushaltsentwurf 1983 noch auf ge-
samtwirtschaftlichen Eckdaten des Friihsommers.
Wir miissen gegeniiber diesem heute zur Verab-
schiedung anstehenden Entwurf auf der Einnah-
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menseite mit zusatzlichen Steuerausfillen allein fiir
den Bund in der GroBenordnung von etwa 5 Milliar-
den DM rechnen. Natiirlich ergeben sich daraus
auch schwierige Probleme fir die Liander und Ge-
meinden bereits in diesem Jahr. Das sind die vorge-
gebenen Termine, und das ist ein Sachverhalt, den
ich in den letzten Tagen mit einem unpolemischen
Ausdruck immer wieder als eine schwere Erblast
der alten Bundesregierung bhezeichnet habe.

Jeder weil}, sehr geehrter Herr Kollege Kosch-
nick, dall es vollig unmaéglich ist, gegeniiber diesem
gewaltigen Defizit 1982 durch Einsparungen noch
ein nennenswertes Aquivalent zu erreichen. Ich
habe in diesen Tagen sogar gelernt, daB die im Haus-
halt 1982 des Bundes enthaltene globale Minderaus-
gabe von 600 Millionen DM bisher noch nicht durch
entsprechende einzelne Sparentscheidungen voll
abgedeckt ist. Wir miissen also wohl froh sein, wenn
wir das gerade noch erreichen, und haben dann in
diesen drei Monaten keinen Spielraum mehr.

Der Haushalt 1982 ist auf der Ausgabenseite im
wesentlichen gelaufen. Das gilt fiir Bund, Liander
und Gemeinden gleichermaBen. So kommen wir auf
eine bedriickende Nettokreditaufnahme fiir den
Bund in der GroBenordnung von etwa 40 Milliarden
DM fiir dieses Jahr.

Die bisherigen Begleitgesetze zum Haushalt 1983
werden, natiirlich unter &duflerstemm Termindruck,
iiberarbeitet. Die Anderungen werden parallel zum
Haushalt 1983 erfolgen. Hinzu kommen dann die von
der Koalition beschlossenen zus#tzlichen Sparmal-
nahmen in der Ausprédgung gesetzlicher Formulie-
rungen.

Aus den bisherigen Begleitgesetzen wollen wir,
wie bekannt, auf die vorgesehene Verschlechterung
bei den Betriebspensionen und beim Ehegatten-
Splitting verzichten, im lbrigen aber die Elemente
iibernehmen, auch soweit wir sie kritisch bewerten,
weil es in der Kiirze der Zeit keine Alternativen in
der Grifienordnung von 4 Milliarden DM gibt.

Abweichend von IThrer Beurteilung, Herr Kollege
Koschnick, betrachte ich es als eine groBie politische
Leistung, daB sich die neuen Koalitionsparteien in
den Verhandlungen weniger Tage auf zusétzliche
echte Kirzungen und Entlastungen des Bundes-
haushalts fiir 1983 in der GréBenordnung von minde-
stens 5,5 Milliarden DM verstindigt haben. Das ist
ein erster Schritt in die Richtung der notwendigen
Umstrukturierung, vor allem der Absenkung des
strukturellen Defizits. Wir alle wissen, da wir die
GriBenordnung des konjunkturellen Defizits heute
nicht iibersehen kénnen, die zunéchst von den Pro-
gnosen und dann von den Tatsachen abhingt, was
Arbeitsmarkt, Wachstum und Wirtschaftslage -be-
trifft. Aber die Absenkung des strukturellen Defizits
ist ein entscheidender Punkt dafiir, daf wir ein
wahrscheinlich leider iiberhéhtes, konjunkturell be-
dingtes Defizit fiir 1983 hinnehmen kdnnen.

Die Ernsthaftigkeit, dieses Problem anzugehen,
wird auch in der Vereinbarung der Koalitionspart-
ner sichtbar, zu Beginn einer neuen Wahlperiode —
Sie werden verstehen, dal wir hoffen, daB die beste-
hende Mehrheit dann bekréftigt, erneuert, vielleicht

auch erweitert wird — unverziiglich weitere Vor-
schlige einzubringen zur Umstrukturierung des
Bundeshaushalts mehr auf den investiven Teil hin,
der in den letzten Jahren ja immer zuriickgegangen
ist, zur Umstrukturierung des Bundeshaushalts
auch mit dem Ziel der weiteren Verringerung der
strukturellen Defizite und damit mittel- und langfri-
stig auch der Eréffnung weiterer Spielraume fiir die
prinzipiell notwendigen Steuerentlastungen und Ab-
gabenbegrenzungen. Aber der Wendekreis ist groB;
er erstreckt sich bei den schwierigen Vorgaben si-
cher iiber Jahre.

Ich will hier noch einmal unterstreichen — der
Herr Bundeskanzler hat es ja schon gesagt —, dal
wir bei den Koalitionsverhandlungen immer auch
die Wirkung auf die Lander und Gemeinden im Auge
gehabt haben. Die sachverstédndigen Mitarbeiter des
Bundesfinanzministeriums sagen mir in einer vor-
laufigen Schétzung, daB eine Entlastung des Bun-
deshaushalts durch die neuen Beschliisse um gut 5,5
Milliarden DM eine Gesamtentlastung der éffentli-
chen Hande im néachsten Jahr von gut 8 Milliarden
DM bedeutet. Das ist eine sehr vorlidufige Schit-
zung, die ich mit Vorbehalt wiedergebe. Sie wird zu
prazisieren sein, aber sie macht deutlich, was der
Herr Bundeskanzler hier ausgesprochen hat. Fiir
mich bleibt dies, wie ich sagte, auch in Zukunft ein
entscheidender Punkt.

Ich will auch auf die betréchtliche Erhthung der
Mittel fiir die Gemeinschaftsaufgaben hinweisen,
die wir beschlossen haben und die ich in den n#ch-
sten 14 Tagen in den GroBenordnungen fiir die ein-
zelnen Bereiche priizisieren werde, um die es hier
geht: regionale Wirtschaftsfirderung, Hochschul-
bau, Agrarstruktur, Um die klassischen Gemein-
schaftsaufgaben geht es dabei auf jeden Fall; aber
wir werden in unsere Betrachtungen auch Themen
wie Krankenhausbau und Stadterneuerung einzu-
beziehen haben. Allerdings kann ich Ihnen am Ende
der ersten Woche im Amt nun noch nicht die einzel-
nen GroBenordnungen nennen. Aber hier kénnen
Sie mich auf alle Reden der letzten drei Jahre sicher
ansprechen, sehr geehrter Herr Kollege Kosch-
nick. -

Ich will hier auch mitteilen, da das Kabinett ge-
stern meinem Vorschlag gefolgt ist, das Thema , Kin-
dergeld-Milliarde* nun endgiiltig zu erledigen. Das
bedeutet, daB wir auf jeden Anspruch aus der Kin-
dergeld-Milliarde — ich beziehe mich auf die fiir
1982 getroffene Vereinbarung — verzichten. Mein
Amtsvorginger hatte ja in dem letzten Gespriich,
das ich noch, Herr Kollege Spith, Herr Kollege Rau,
Herr Kollege Borner, von der anderen Seite gefiihrt
habe, als zundchst letztes Angebot von der einen
Milliarde fiir 1982 und 1983 850 Millionen DM ange-
boten.

Wir sollten heute schon festhalten, da der Bund
auf seinen Anspruch verzichtet, weil die 150 Millio-
nen DM schon vom administrativen Verfahren her
kein Posten mehr sind, iiber den wir zu reden brau-
chen.

Zu dem anderen fiir die Kollegen mindestens
ebenso interessanten Punkt méchte ich ankiindigen,
daB ich in etwa zwel, spitestens drei Wochen ein
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dann vom Kabineit erdrtertes und gebilligtes Ange-
bot des Bundes zur Mehrwertsteuerverteilung un-
terbreiten werde. Das wird, Herr Kollege Rau, keine
Null-Linie sein, kein Null-Angebot, also nicht eine
Atempause wie in bestimmten Bereichen der Sozial-
gesetzgebung.

Ich bitte Sie aber um Verstindnis, da8 ich in der
ersten Woche mit meiner Ankiindigung nicht weiter
gehen kann, weil erst noch Beratungen und Be-
schluBfassungen im Kabinett stattzufinden haben.

Meine Damen und Herren, insofern gilt das Stich-
wort von der Kontinuitét. Es gilt auch fiir einen Be-
reich — Herr Koilege Koschnick, ich sage das nur
auf eine Ihrer freundlich-kritischen Bemerkungen
hin —, in dem man das erlautern muf. Wir haben mit
der Mehrheit der unionsgefiihrten Lénder in den
letzten Jahren mehriach eine Mehrwertsteuererha-
hung abgelehnt. Aber es gibt gegeniiber den Be-
schliissen, die ich hier vertrete — jetzt noch nichtim
Gesetzgebungsverfahren, sondern politisch —, die
Mehrwertsteuer zum 1. Juli néchsten Jahres zu er-
héhen, einen ganz entscheidenden qualitativen Un-
terschied. Die alte Bundesregierung wollte die
Mehrwertsteuer zur Lisung ihrer kurz- oder langfri-
stigen Haushaltsprobleme erhéhen, zun#chst ohne
Riickgabe der Mehreinnahmen an die Steuerzahler.
Beim letzten Versuch einer Konzeption sollte kurz-
fristig zwar die Investitionszulage finanziert wer-
den; aber langfristig wurde in den Erlduterungen
zur Absichtserklirung zur Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer formuliert. Die gesetzgebenden
Kérperschaften stimmen aber nicht iiber Absichts-
erklarungen, sondern iiber Gesetzestexte ab. Das ist
mein Verstindnis vom Gesetzgeber immer gewe-
sen.

Die Vorlage, die wir Thnen unterbreiten werden,
geht davon aus, daB das fiir 1983 zu erwartende Auf-
kommen aus der Erh6hung auch 1983 zuriickgege-
ben wird, allerdings nach der jetzigen Prioritédten-
einschitzung nicht im Bereich der Lohn- und Ein-
kommensteuer, sondern fiir die dringend notwendi-
gen Entlastungen zur Forderung des Wohnungsbaus
und insbesondere der mittelstindischen Wirt-
schaft.

Wer hier eine Verteilungsdiskussion beginnen
will, dem muB ich sagen, dal heute Steuerentlastun-
gen fiir den Wohnungsbau und die allgemeine Ver-
besserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fiir die arbeitslosen und von Existenznot bedrohten
Bauarbeiter wichtiger sind als die Frage, ob ihre
Lohnsteuer im néchsen Jahr um finf oder zehn
Mark gesenkt wird.

Ich sage nicht zu Ihnen, sondern im Blick auf eine
beginnende &Gffentliche Diskussion: Wenn wir die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit — und das tun alle
Parteien — als die soziale Aufgabe Nummer eins be-
trachten, mubB auch die Steuerpolitik dem Rechnung
tragen.

Vizepriésident Zeyer: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Spéth, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will zunéchst festhal-

ten, daB die Rede des Bundeskanzlers heute morgen
neue Tone in die Beziehungen zwischen Bund und
Lindern gebracht hat. Wenn ich mich an frithere Re-
den an diesem Platz erinnere, mufl ich festhalten,
dal friiher weniger Kooperation denn Ermahnung
der Inhalt solcher Ausfiihrungen war.

{Zuruf Koschnick [Bremen]}

— Es ist sehr schade, Herr Kollege Koschnick, dal
Zwischenrufe in diesem Hause nicht zuldssig sind.

(Zuruf: Uniiblich sind!)

— Mindestens darauf einzugehen, ist nicht zuléssig,
und dies erschwert die Auseinandersetzung zwi-
schen uns bei unserem beiderseitigen Tempera-
ment.

(Vorsitz: Prasident Koschnick)

Aber ich will doch festhalten: Das waren neue
Tone, und dies war ein gutes Angebot. Ich finde
auch, wir spiiren schon etwas — auch nach der Rede
des Bundesfinanzministers — davon, daB sowohl der
Bundeskanzler als auch der Bundesfinanzminister
die andere Seite dieses Hauses kennen und wissen,
daB die Probleme, die wir lésen miissen, nicht allein
als Probleme des Bundes ohne Beriicksichtigung der
Probleme der Lander und Gemeinden losbar sind
und daB wir deshalb durchaus von einem Neuanfang
in der Partnerschaft zwischen der Bundesregierung
und den Bundeslindern hier im Bundesrat reden
kénnen.

Ich fiige hinzu: Vielleicht geht die Entscheidung,
den bisherigen Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses zum Staatsminister mit der Aufgabe zu er-
nennen, die Partnerschaft gegeniiber dem Bundes-
rat im Kanzleramt zu pflegen, im Grunde auf eine
sehr wichtige Uberlegung zuriick, namlich gewisser-
mafBen priaventiv das zu erledigen, was in der Ver-
gangenheit so oft in den Vermittlungsausschuf} ge-
fithrt hat, d. h. durch die Partnerschaft im voraus si-
cherzustellen, daB der Arger im nachhinein aus-
bleibt.

Wir sehen das so, und wir betrachten dies als ein
wichtiges Zeichen den Bundesléindern gegeniiber.

Wir haben heute eine etwas schwierige Lage, was
den Haushalt angeht Wir beraten némlich einen
Haushalt, den wir eigentlich nicht zu beraten haben,
weil die Bundesregierung angekiindigt hat, diesen
Haushalt in dieser oder jener Form gewissermalBen
zu ersetzen. Sie mub ihn ersetzen, weil die Grundla-
gen fiir die Haushaltsplanungen nicht mehr vorhan-
den sind und weil jetzt sichtbar wird, was im Grunde
schon lange bekannt war, aber nach dem Prinzip
»Wir wollen es nicht zur Kenntnis nehmen” gewis-
sermallen verdringt wurde, ndmlich die Tatsache,
daB die Haushaltsliicke gewaltig angeschwollen ist.
Sie ist immer noch schwer zu beziffern. Der Bundes-
finanzminister hat-darauf hingewiesen, dafl er die
endgiiltipen Daten abwarten will. Aber wie drama-
tisch sich die Entwicklung darstellt, kann man fest-
stellen, wenn man nur ein paar Ausgangszahlen und
ihre Entwicklung miteinander vergleicht.

Am 2, Juli hat der damalige Bundesfinanzminister
Lahnstein noch von einer realen Sieigerung des So-
zialprodukts um 1 bis 1,5 % im Jahre 1982 und 3 % im
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Jahre 1983 gesprochen. Bereits im September, als
exakt zwei Monate spéter, sprach man im Bundes-
wirtschaftsministerium von plus/minus Null im
Jahre 1982 und von einer Steigerung um 1,5 bis 2 %
im Jahre 1983.

Die neueste EG-Schitzung, die von Fachleuten
diskutiert wird, geht von real minus 0,5 % im Jahre
1882 und plus 1,1 % im Jahre 1983 aus. Es gibt jetzt
schon Fachleute, die an den Vorbereitungen fir die
Entscheidungen und Schéitzungen der nichsten Wo-
chen arbeiten, die davon ausgehen, dafi 1982 ein
Wert von real minus 1 % und 1983 wahrscheinlich ein
Wert von plus/minus Null zu verzeichnen sein wer-
den.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf} die
Schatzungen fiir andere EG-Lénder, was die Ent-
wicklung im Jahre 1983 angeht, zum erstenmal so-
gar etwas giinstiger als die Annahmen fiir die Bun-
desrepublik aussehen. Ich glaube, es war deshalb
richtig, daB die neugebildete Bundesregierung in ih-
rer Koalitionsvereinbarung die Fragen der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik in den Mittelpunkt ge-
stellt hat und daf sie alles unternehmen will, damit
die Forderung von Investitionen vorankommt und
die Oifentlichen Haushalte konsolidiert werden.
Dies ist der richtige Weg, und wir setzen Vertrauen
in diesen Weg. Wir wollen aber auch gleich hinzufii-
gen, daB dieser Weg sehr lang sein wird; denn wer
einmal die GriBenordnungen dieser neuen Defizite
hochrechnet und die daraus in den nachsten Jahren
resultierenden Zinsbelastungen addiert, kann in
etwa ermessen, mit welchen nicht mehr vorhande-
nen Spielrdumen wir uns insgesamt auseinanderzu-
setzen haben.

Ich méchte hier auch anmerken: Es wird sehr bald
der Zeitpunkt vorbei sein, zu dem wir aus verschie-
den gearteten Positionen heraus sehr unterschied-
lich argumentieren kdnnen; denn die Finanzschwi-
che des Bundes ergreift die Linder genauso und —
mit einer kleinen Verzigerung — sogar in verstark-
tem MabBe die Kommunen. Die Entwicklung des Auf-
kommens aus der Gewerbesteuer in den letzten Mo-
naten zeigt, daB jetzt auch die kommunale Ebene in
Gefahr gerit, die auf Grund der Art, wie sie die Steu-
erveranlagungen vornimmt, nimlich mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzdgerung, bisher noch ordent-
lich dastand.

Wir begriilen es deshalb besonders, Herr Bundes-
finanzminister, daB Sie bei allen Uberlegungen nicht
nur den Bundeshaushalt in den Mittelpunkt stellen,
sondern vom &ffentlichen Gesamthaushalt ausge-
hen. Ich mochte dies ausdriicklich quittieren. Dies
war im Grunde der Punkt, den wir in den letzten
Jahren immer wieder beanstandet haben: Durch
Verbrauchsteuererhéhungen, durch einseitige Kiir-
zungsmalnahmen wurde immer der Bundeshaus-
halt angegangen, zwar nicht ausreichend, aber im-
merhin. Beispielsweise sind alle Ergebnisse der
Steuerentlastungsgesetze von 1981 beim Bund
durch SteuererhShungen, deren Aufkommen allein
dem Bund zusteht, ausgeglichen worden. Die Lin-
derhaushalte sind aber unberticksichtigt geblieben.
Wir spiiren jetzt, was das fiir die Landerhaushalte
insgesamt bedeutet.

Ich glaube, man mubB sich dariiber im klaren sein,
daB den Sanierungsvorstellungen der Lander im we-
sentlichen nur durch Beriicksichtigung bei der Bun-
desgesetzgebung Rechnung getragen werden kann.
Alles, was wir beispielsweise im Personalsektor und
in anderen Bereichen an Umstrukturierungen vor-
nehmen wollen, kinnen wir meistens bei den Lin-
dern allein nicht durchfiihren. Das heilit, wir werden
uns auch iiber bundesgesetzliche Regelungen unter-
halten miissen.

Die neuesten Zahlen weisen eine Auslastung der
Produktionsbetriebe in der Bundesrepublik
Deutschland mit nur noch 77 % aus. Die wirtschaftli-
chen Probleme zeigen im iibrigen, daB es sehr wahr-
scheinlich kurzfristig wirksame Malnahmen zur
Ankurbelung der Konjunktur kaum geben wird. Ich
sehe die Verantwortung der friiheren Bundesregie-
rung nicht darin, daf sie Tatbestinde der Weltwirt-
schaft hétte verdndern kiénnen, sondern darin, daBl
sie im Grunde die Investitionskraft in diesem Land
nicht gestérkt, sondern iber Jahre hinweg ge-
schwicht hat. Jetzt wird sichtbar, daBl gerade bei den
mittelstindischen Betrieben die Grundlagen fiir
kiinftige Arhbeitsplitze — ich nenne die technologi-
schen Innovationen, die Entwicklung neuer Techno-
logien insgesamt, die Forschungskapazititen —
nicht ausreichend fundiert sind. Wir werden in den
nichsten Jahren noch sehr deutlich spiiren, da wir
im Bereich der technologischen Entwicklung ent-
scheidende Fortschritte versdumt haben. Die Tech-
nologie- und Forschungsergebnisse der letzten
Jahre sind die Arbeitspliitze von morgen. Die Ergeb-
nisse, die wir jetzt erreichen, werden erst die Ar-
beitsplidtze von iibermorgen sein.

Die EG-Behérden schitzen die Zahl der Arbeitslo-
sen in der Bundesrepublik fiir 1983 auf 2,25 Millio-
nen, gehen also von einer Rate von 8,3 % aus. Auller-
dem wird eine Industrieproduktion — im Vergleich
zu 1976 — von nur 1064 % erwartet. Es wird ein re-
ales Wachstum zugrunde gelegt, das noch giinstiger
ist als das, was unsere eigenen Institute anneh-
men.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB die
Schatzungen fiir die USA mit 2 %, fiir Japan mit
3,3 %, fiir Grofbritannien mit 1,6 %, fiir Frankreich
mit 1 % und fiir Italien mit 1,3 % alle Giber dem EG-
Durchschnitt liegen, wéihrend die Bundesrepublik
zum erstenmal knapp unter dem Durchschnitt der
Wachstumsannahmen fiir die EG-Lénder liegt. Auch
mit dieser Frage miissen wir uns auseinanderset-
zZen.

Ich meine, die Koalitionsvereinbarung ist ein Si-
gnal des Vertrauens. Die Absichten der Bundesre-
gierung werden erkennbar. Wir kénnen die Details
heute noch nicht diskutieren. Aber es ist abzusehen,
daB Ergebnisse trotz mancher Provisorien und noch
nicht ausdiskutierter Lsungen bald erreicht wer-
den. :

Herr Kollege Koschnick, auch wir meinen, daB wir
liber einige Ldsungen noch mehr wissen miissen,
ehe wir sie endgiiltig beurteilen kénnen, z. B. iiber
die Struktur und Abwickiung der Zwangsanleihe.
Wir dndern unsere Meinung nicht, daB wir alles, was
die Léander betrifft, sehr sorgfiltig daraufhin priifen,
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ob es zu unserer Politik paBt. In dieser Hinsicht wird
sich auch in der Zukunft zwischen der Bundesregie-
rung und den Bundesldndern nichts dndern.

Aber ich glaube, die Bereitschaft, Investoren zu er-
mutigen und auf eine Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir Investitionen hinzuarbeiten, ist doch
da. Dies isi, wie ich meinte, der entscheidende
Schritt, den eine Regierung in dieser schwierigen
Zeit tun kann.

Die Konsolidierungsbemiihungen miissen natiir-
lich dahin gehen — dies hat die Bundesregierung
angekiindigt; wir werden es genau verfolgen —, da
langfristig das strukturelle Defizit ohne Riickgriff
auf den Bundesbankgewinn ausgeglichen werden
mull. Diese Erblast zu bereinigen, ist eine Auigabe,
die wahrscheinlich nicht in ein, zwei Jahren, die
wahrscheinlich kaum in einer Legislaturperiode zu
18sen ist; denn wir sind iiber zehn Jahre in diese Ent-
wicklung marschiert, und wir werden wahrschein-
lich einen vergleichbaren Zeitraum brauchen, um
hier wieder herauszukommen.

Wir miissen uns hier auch einmal sehr intensiv
iiber die Zinsfolgen unterhalten. In Thren Lander-
haushalten werden Sie das spiiren. Wir in Baden-
Wiirttemberg haben in den letzten drei Jahren die
Nettokreditaufnahme unter grofien Opfern abge-
baut, und wir haben das Ziel, bis 1986 — wieder unter
groBen Opfern — auf Null zu kommen. Aber selbst
dann, wenn wir die Nettokreditaufnahme in einem
Land auf Null bringen, erreicht in dem Jahr, in dem
wir bei Null sind, der Zinstitel einen Betrag, der alle
Steigerungsraten des Haushalts auf die Seite stellt.
Nun brauchen Sie sich nur auszurechnen, welcher
Zinstitel bei diesen 40 Milliarden DM und 30 Milliar-
den DM und noch einmal 30 Milliarden DM heraus-
kommt. Der nichste Bundeshaushalt — ich nehme
die jetzige Vorlage — sieht ja im Grunde so aus, daB
er eine Steigerungsrate von 4,8 Milliarden DM insge-
samt hat und daB der Zinstitel um 4,9 Milliarden DM
steigt. Wenn ich jetzt noch die 5 Milliarden DM, die
der Bundesfinanzminister genannt hat, hinzuzéhle,
ist im Grunde, wenn man es einmal ganz realistisch
sieht, klar: Der Zuwachs an Steuereinnahmen ist fiir
Zinsen aus alten Schulden verplant.

Ich sage das nur, damit wir bei der Legendenbil-
dung etwas geordnetere Verhéltnisse bekommen;
denn die jetzige Regierung kann ja nicht die Schul-
den friiherer Regierungen so behandeln, da} sie
sagt: Die Zinsen aus friiheren Schulden zahlt die Re-
gierung, die die Schulden gemacht hat. Vielmehr ist
in der Kontinuitit leider auch enthalten, da8 der je-
weilige Inhaber der Erblast die Zinsen fiir friihere
Schulden zu zahlen hat. — Ich weiB nicht, ob das erb-
schaftsteuerrechtlich gangz richtig ausgedriickt war;
ich weiB nur, daB es haushaltsrechtlich leider so
ist.

Ich glaube, daB die Bundesregierung auch einen
ganz wichtigen und richtigen Ansatz macht, wenn
sie sagt: Wir miissen jetzt auf die mittelstindische
Entwicklung setzen, miissen Risikokapital bereit-
stellen und die Griindung neuer Existenzen unter-
stiitzen. Mir scheint, auch dariiber miifite man im
Rahmen der Arbeitsplatzdiskussion einmal laut
nachdenken. Es zeigt sich ndmlich, daf alle GroBbe-

triebe in den n#chsten Jahren — auch bei besserer
Konjunkturlage — darangehen werden, weitere Ar-
beitspldtze abzubauen. Im Grunde werden neue Ar-
beitsplétze vorwiegend durch neue mitteistindische
Existenzgriindungen bereitgestellt, und danach mufi
sich die Politik ausrichten, wenn sie Arbeitsplatze
schaffen will

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Mehrwert-
steuer sagen, weil es dariiber wahrscheinlich eine
unserer interessantesten Diskussionen geben wird.
Ich bleibe dabei: Das Land Baden-Wiirttemberg
kann einer Erhéhung der Steuerlastquote nicht zu-
stimmen. Wir kénnen einer Mehrwertsteuererhd-
hung aiso nur dann zustimmen, wenn das geschieht,
was unsere Forderung war und was die frithere Bun-
desregierung im Hinblick auf 1984 eine Zeitlang er-
wogen hatte, daB wir nédmlich einen Austausch von
Steuern vornehmen. Wir brauchen einen Austausch
zwischen Verbrauchsteuern, d. h. Steuern indirekter
Art, und direkten Steuern. Ich denke, hier besteht in
der Bundesrepublik — auch gegeniiber anderen EG-
Lindern — ein struktureller Nachholbedarf. Wir
kénnten also einer Mehrwertsteuererhéhung nur
dann zustimmen, wenn das Wirklichkeit wird, was
die Bundesregierung angekiindigt hat, némlich dal
sie diese Mehrwertsteuererhthung nicht zur Verbe-
serung des Haushalts nutzen, sondern strukturelle
Verbesserungen des Steuerrechts -— vor allem fiir
den Mittelstand und den Wohnungsbau — durchfiih-
ren will.

Wir miissen allerdings gleich hier — dies soll an-
gemerkt sein, damit es nicht in Vergessenheit gerét
— auch darauf hinweisen: Dann, wenn die Steuer-
entlastungen etwa stark in den Gewerbesteuerbe-
reich hineingehen sollten, wiirden wir darauf beste-
hen, daf zwischen Bund, Léndern und Gemeinden
ziemlich prizise mit dem Ziel abgerechnet wird, dad
diejenigen, die diese Steuerentlastungen zu verkraf-
ten haben, auch die Ertrage aus den Steuererhéhun-
gen bekommen, damit nicht, wie es bisher gelegent-
lich passiert ist, schlieBlich die einen die Lasten ge-
tragen und die anderen ihren Haushalt verbessert
haben. Wir gehen davon aus, Herr Bundesfinanzmi-
nister, daly der Bundesrat gewissermafien sichtbar
gezeigt bekommt, wo die Mehreinnahmen aus einer
Mehrwertsteuererhéhung eingehen und wo die La-
sten getragen werden miissen, etwa bei Steuerentla-
stungen im Wohnungsbau oder bei Steuerentlastun-
gen bei der Gewerbesteuer oder in anderen mittel-
stiandischen Bereichen.

Wir stimmen Thnen in dem, was Sie vorhin gesagt
haben, zu, daB nimlich wahrscheinlich die Zeit vor-
bei ist, in der wir {iber ein groBes Steuerentlastungs-
konzept 1984 reden konnten, iiber ein Konzept, mit
dem noch einmal in die Tarifbereiche hineingegan-
gen wird. Vielmehr wird das Thema eigentlich hei-
Ben: Wie schaffen wir, etwa durch einen solchen
Steuerlastenausgleich, die Méglichkeit, in den Be-
reichen Steuerentlastungen anzubieten, in denen
wir auf Investitionen zur Schaffung und zur Siche-
rung von Arbeitspldtzen angewiesen sind?

Wenn die Mehrwertsteuererhdhung nichts ande-
res als einen Austausch von Steuern mit diesen Ziel-
setzungen beziiglich des Arbeitsmarkts und des In-
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vestitionssektors bewirkt, werden wir - das sage
ich ausdriicklich — einer Mehrwertstenererhhung
zustimmen kénnen, sogar aus Uberzeugung zustim-
men kdnnen. Wir wiirden aber einer Steuererhd-
hung nicht zustimmen, wenn sie im Grunde nur eine
neue Steuerbelastung bréchte, d. h. die Steuerlast-
quote erhohte. Sonst miiten wir mit unserer bishe-
rigen Argumentation brechen. Fiir die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg darf ich sagen: Das
tun wir nicht.

Anmerken mdchte ich auch, daB die Firderung
des Wohnungsbaus meiner Meinung nach der rich-
tige Schritt ist. Der Bereich des Wohnungsbaus ist
derjenige Bereich, in dem binnenkonjunkturell am
schnellsten eine Wirkung erzielt werden kann. Ich
michte die Bundesregierung ausdriicklich ermun-
tern — auf die Mietgesetzgebung werden wir ja
heute noch zuriickkommen —, gerade den Weg einer
konsequenten Politik der Anreize fiir den Woh-
nungsbau zu gehen. Es besteht in der Frage, ob man
nun bauen soll oder nicht, eine groBe Unsicherheit in
der Bevdlkerung. Die Leute spiiren, daB die Bau-
preise wegen der unausgelasteten Kapazitiiten giin-
stig sind. Wahrscheinlich werden Bauherren kaum
mehr so giinstige Baupreise erzielen kénnen wie ge-
genwirtig. Wenn damit jetzt noch eine steuerliche
Erleichterung oder dort, wo steuerliche Erleichte-
rungen nicht greifen, andere Férderungen, verbun-
den mit einer gewissen Verbesserung der Situation
bei den Mieten, einhergehen, bin ich sicher, daB,
wenn auch die Zinsen noch ein biBchen sinken, sehr
schnell der Punkt erreicht werden kénnte, an dem
sich Bauherren iiberlegen, ihre Investitionszuriick-
haltung jetzt doch aufzugeben.

Alle Fachleute sagen uns, daf es eine potentielle
Nachfrage auf dem Bausektor gibt. Wichtig wire,
daB wir sie auslésen; denn wenn alle Vorstellungen,
die im Koalitionspapier stehen, sich erfiillen, kénn-
ten 1983/84 etwa 55000 Wohnungen mehr gebaut
werden. Dies wire ein InvestitionsstoS in der Gro-
Benordnung von 15 Milliarden DM und wiirde alles
iibersteigen, was bisher etwa in hezug auf investi-
tionsfirdernde Programme realistisch diskutiert
wurde. Eine Folge wire auch die Bindung von 70 000
bis 80 000 zusétzlichen Arbeitskriften. Das will ich
noch einmal sagen, weil wir irgendwann auf die In-
vestitionszulage zu sprechen kommen werden, bei
der wir jetzt das feststellen kénnen, was wir damals
angekiindigt haben, ndmlich daB sie ein groBer
Schlag ins Wasser war. Auller Mitnahmeeffekten ist
némlich nichts passiert. Wenn diese Zulage je ge-
wirkt hitte, miite jetzt, im zweiten Halbjahr 1982,
die Verbesserung langsam sichtbar werden. Aber
was passiert? Nach allem, was wir bisher wissen, ist
das letzte Vierteljahr wahrscheinlich das schlechte-
ste der vier Vierteljahre des Jahres 1982. Das heifit,
es hat sich gezeigt, daB die Investitionszulage eben
eine schlechte Lisung war, wihrend eine Entwick-
lung im Wohnungsbau, wie ich sie dargestellt habe,
mit Sicherheit besser wirken wird.

Nun zu den Einschnitten, die notwendig sind. Herr
Kollege Koschnick hat das Thema ,Kindergeld® an-
gesprochen. Dort wird es einen der schmerzlichsten
Eingriffe geben. Ich bin froh dariiber, dafl wir jetzt

endlich Giber Einkommensgrenzen reden. Ich per-
sonlich wiirde hier gerne noch einen Schritt weiter-
gehen, weil man solche Pléne der Bevélkerung nur
sehr schwer verstindlich machen kann. Dagegen
gibt es, glaube ich, verfassungsrechtliche Bedenken.
Wenn es sie nicht gdbe, wiirde ich ernsthaft vor-
schlagen, ab einer bestimmten Einkommensgrenze
das Kindergeld fiir die ersten zwei Kinder ganz weg-
zunehmen, weil das im Grunde ein Angebot auch zur
sozialen Gerechtigkeit wire. Niemand versteht
nédmlich, warum wir bei den Schwachen Eingriffe
vornehmen miissen, beispielsweise die Ministerpra-
sidenten aber fiir ihr erstes Kind Kindergeld bekom-
men. Das versteht niemand! Ich sage es ausdriick-
lich politisch: Wenn keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bestiinden, wire es mir sehr angenehm,
wenn man hier wirklich einen Einkommensschnitt
in bezug auf die ersten beiden Kinder machen kénn-
te, weil das eine ehrliche Antwort in einer Situation
wire, in der wir auch Schwache mit Kiirzungen etwa
im Bereich der Sozialhilfe und des Wohngelds be-
denken miissen.

Herr Kollege Koschnick, ich glaube allerdings,
wer einmal die Defizite, von denen wir alle reden,
weil wir alle sie errechnen kénnen, betrachtet, weil},
daB natiirlich die Aussage: ,Wir miissen in den Lei-
stungsbereichen weiter kiirzen" im Cktober und im
November 1982 anders aussieht als im vergangenen
Friihjahr, als wir dariiber zuletzt diskutiert haben.
Wir haben ja eine dramatische Verschlechterung
der Ausgangslage. Sie kdnnen die 5 Milliarden DM,
die jetzt zusétzlich fehlen und die wahrscheinlich an
Steuerausfall mehr ausmachen, als wir insgesamt
kiirzen kdnnen, doch nicht einfach wegwischen, und
Sie kénnen doch auch die Erwartung, dafl im néch-
sten Jahr nahezu zweistellige Milliardenbetrige bei
Bund, Landern und Gemeinden ausfallen, nicht ein-
fach wegstecken.

Ich glaube, wir werden ein ganz anderes Problem
vor uns haben. Dieses Problem wird die Bundesre-
gierung nur langfristig 16sen kénnen, und auch wir
in den Landern werden es l6sen miissen. Wir werden
namlich dariliber nachdenken miissen, ob unsere ge-
samten Ausgabensysteme noch haltbar sind, wenn
die ganzen Einnahmesysteme, die allem zugrunde
liegen, nicht mehr vorhanden sind. Das wird keine
Frage der Parteipolitik sein. Sie werden in Bremen
dariiber genauso nachdenken miissen wie wir, und
auch Herr Kollege Rau in Nordrhein-Westfalen wird
sich nicht mehr fragen kénnen, was er will, sondern
sich fragen miissen, was er sich bei der Wirtschafts-
kraft und bei der Struktur der tffentlichen Einnah-
men noch leisten kann.

(Vorsitz: Prisident Koschnick)

Ich behaupte, die entscheidende Frage, die an uns
alle gestellt ist, lautet, ob wir als Politiker insgesamt
in der Lage sind, der Bevilkerung auch einmal zu
zeigen, wie die Verringerung in bezug auf die Struk-
tur der ffentlichen Dienstleistungen aussieht. Wie
die Steigerung aussieht, haben wir 30 Jahre lang
vorgetiihrt, weil es méglich war. Jetzt miissen wir
zum ersten Mal vorfiihren, wie die Verringerung
aussieht, und deshalb biete ich fiir die unionsregier-
ten Lénder eine konstruktive Zusammenarbeit in
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diesen schwierigen Kiirzungsfragen ausdricklich
an. Aber auch hier wird es darauf ankommen, sozial
ausgewogene Liésungen zu finden, und es wird dar-
auf ankommen, auf die besonderen Interessen der
Lander und der Gemeinden Riicksicht zu nehmen.

Ein Letztes. Wir sind sehr dankbar dafiir, daf} Sie,
Herr Bundesfinanzminister — das entspricht der
Kontinuitéit Threr Auffassungen in der Frage der Fi-
nanzhbeziehungen zwischen Bund und Lindern —,
fiir die néchsten Wochen ein faires Angebot ange-
kiindigt haben. Unter ,fair" wiirde ich hier etwa das
verstehen, was Sie bisher mit uns zusammen vertre-
ten haben.

{Heiterkeit)

Ich bin sehr froh dariiber, dall gerade wir beide in
dieser Frage bisher energisch die Position der Lin-
der vertreten haben. Ein gewisser Abschlag fiir den
Wechsel auf die andere Seite wird zugebilligt; aber
er darf nicht allzu groB sein, wenn er die Kontinuitét
nicht gefihrden soll.

Vielleicht noch eine Anmerkung: Ich halte es un-
abhéngig vom Ergebnis sachlich und terminlich fiir
sehr wichtig, dall wir im Laufe dieses Monats zu ei-
ner abschlielenden Regelung sowohl des Linderfi-
nanzausgleichs wie auch der Ergéinzungszuweisun-
gen und der Umsatzsteuerneuverteilung kommen,
weil ich der Meinung bin, dal wir, wenn wir jetzt alle
Haushalte vorlegen, die Unsicherheitsfaktoren, die
wir gewissermalen auf dem Verhandlungswege und
auf dem Gesetzgebungswege beseitigen kinnen, be-
seitigen sollten. Die librigen Unsicherheiten, mit de-
nen unsere Haushalte belastet sind, sind grof3 ge-
nug.

Nun noch eine Anregung: Wenn Sie iber diese
Neuverteilung nachdenken, denken Sie bitte nicht
nur iiber die Aufstockung von Gemeinschaftsaufga-
ben nach, sondern denken Sie auch iiber ein grofles
Anliegen der Lander nach, das wir nur deshalb auf-
gegeben haben, weil der friihere Bundeskanzler und
der friilhere Bundesfinanzminister uns gesagt ha-
ben: Eine Entilechtung von Gemeinschaftsaufgaben
gibt es nicht mit Finanzausgleich. — Ich meine, es
wire ein mutiger erster Schritt, wenn die Bundesre-
gierung z. B, dariiber nachdenken wiirde, ob schon
im Rahmen der ersten Stufe der Umsatzsteuerneu-
verteilung eine Reihe von Mischiinanzierungen
uberpriift werden kénnte. Ich denke dabei an Psy-
chiatrie-Modelle, an Bildungsmodelle, an die Stid-
tebaufirderung, wo es insgesamt um Summen von
weniger als 200 oder 300 Millionen DM, aber um ei-
nen riesigen Verwaltungsaufwand geht. Ich meine,
es wire ein gutes Signal, wenn wir auch bei der Ent-
flechtung einen ersten Schritt titen. Was das Land
Baden-Wiirttemberg angeht, so wiirden wir sogar
den mutigen Schritt tun, im Rahmen der ersten Ver-
handlung die gesamte Krankenhausfinanzierung
aufzulosen, wenn ein Finanzausgleich erfolgt. Dann
héatten wir das erste Gesetz, das wir gemeinsam be-
seitigen kdnnen, weil es uns im Grunde auBer Bi-
rokratie nichts gebracht hat.

Wir meinen also, dal man bei allem Verstindnis
fiir die Schwierigkeiten wegen der Kurzfristigkeit
solcher Dinge derartige Ansiitze, soweit es sie gibt,

verfolgen sollte. Soweit das kurzfristig nicht méglich
ist, sollte man ins Auge fassen, daB wir, was wir ein-
mal Hir sehr wichtig gehalten haben, dem Foderalis-
mus auch dadurch eine neue Bestitigung geben, dal
wir bei der Finanzierung nicht alles vermischen und
vermengen — mit all den Folgen, die wir beim Hoch-
schulbau und anderswo zu spiiren bekommen ha-
ben. Wir meinen, auch hier kinnte es einen neuen,
zusitzlichen Ansatz geben.

Zum SchluB: Wir alle wissen — Sie, Herr Bundesfi-
nanzminister, wissen es und haben es hier vorgetra-
gen, und wir von den Landern wissen es auch —, daf
das, was wir in der Kiirze der in diesem Jahr verblei-
benden Zeitspanne beraten und erledigen kénnen,
erste Schritte sind, daB wir aber vor einer Situation
stehen, in der wir — ich wiederhole es — ein villiges
Umdenken iiber den Rahmen und die Méglichkeiten
der dffentlichen Finanzwirtschaft, der 6ffentlichen
Dienstleistungen und der 5ffentlichen Angebote ein-
leiten miissen, weil sonst das Vertrauen in die Lei-
stungskraft der Politik insgesamt erschiittert ist;
denn die Biirger méchten das Gefiihl haben, dal sie
wenigstens das Ziel sehen, wie wir unsere Finanz-
wirtschaft im Gesamtstaat wieder in Ordnung brin-
gen wollen. Wir werden alles tun, um Thnen bei die-
ser schwierigen Arbeit zu helfen, wobei wir als Ge-
genleistung erwarten, dal Sie dies als eine gemein-
same Arbeit ansehen und den Blick von der hohen
Warte, wo sich die Probleme wie durch ein Vergrife-
rungsglas betrachtet gelegentlich verkleinern, auf
die Linder und Gemeinden richten, damit die Bun-
despolitik mit den landespolitischen und kommunal-
politischen Zielsetzungen wieder ins Lot gebracht
werden kann. Ich bin davon iiberzeugt, dafl der ehe-
malige Ministerprisident und heutige Finanzmini-
ster dieses auch so sehen wird. Ich bin ebenso iiber-
zeugt, daB wir dann eine ganze Reihe von Problem-
en, tiber die wir seit Monaten keine Einigung gefun-
den haben, in den nachsten Wochen gemeinsam 16-
sen kénnen.

Président Koschnlck: Frau Staatsminister Dr. Rii-
diger hat das Wort.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Es gibt einige Begriffe, die
heute morgen mehrfach erwihnt worden sind, bei
denen man sich in der Forderung sehr schnell einig
sein kann. Bekimpfung von Arbeitslosigkeit, Besei-
tigung des Mangels an Ausbildungspléitzen, die Op-
fer miissen von allen getragen werden, es miissen
Opfer abverlangt werden, aber sozial ausgewogen —
das sind sicherlich Begriffe, auf die wir uns sehr
schnell verstindigen kdnnen.

Wie aber schafft man es, daB die Arbeitslosigkeit,
die Not auf dem Ausbildungsmarkt, insbesondere
fiir die geburtenstarken Jahrginge, zu beseitigen?
Wie ist es denn zu erreichen, da3 die Bekimpfung
der strukturell und konjunkturell bedingten Situa-
tion nicht allein der Wirtschaft, die ja insbesondere
im mittelstindischen Bereich schon sehr viel gelei-
stet hat, {iberlassen bleibt? Was ist Aulgabe des
Staates in dieser Situation? Man muB darauf hinwei-
sen, daf} es nicht ausreicht, wenn der Staat nur wohl-
klingende und wohlfeile Forderungen nach mehr
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Leistungsbereitschaft der Biirger erhebt. Denn der
Arbeiter bei Hoesch oder in der Werftindustrie oder
im Zonenrandgebiet will Leistungen erbringen. An
seiner Leistungsbereitschaft hat es weill der Him-
mel nicht gefehlt. Deshalb braucht er nicht die Er-
mahnung von hoher Hand. Wenn es also darum geht,
wie denn dieses alles zu erreichen ist, dann kommt
man zu der Notwendigkeit sehr klarer Antworten.
Bei diesen Antworten unterscheidet es sich dann, in
welche Richtung man zu gehen bereit ist.

Die Hessische Landesregierung hat sich ent-
schlossen, zur Finanzierung von Investitionen in
verniinftigen Bereichen und damit zur Sicherung
von Arbeitsplidtzen sowie zur Ausweitung von zu Ar-
beitspléatzen fithrenden MaBnahmen einen Gesetz-
entwurf iiber die Einliihrung einer zeitlich befriste-
ten Ergiinzungsabgabe einzubringen. Sie finden ihn
in Thren Unterlagen unter Tagesordnungspunkt 52.

Die Hessische Landesregierung ist angesichts der
angespannten Haushaltslage, die wir auch nicht
leugnen, der Auffassung, daf} hier ein finanz- und so-
zialpolitisch vertretbares Finanzierungsinstrument
vorliegt. Der Gesetzentwurf, den wir nach dem
Scheitern eines inhaltsgleichen Antrags im Finanz-
ausschuB des Bundesrates einbringen, sieht eine auf
die Jahre 1983 und 1984 befristete Abgabe fiir Bes-
serverdienende und Kérperschaften vor. Aus ihrem
Aufkommen soll ein Programm zur gezielten Entla-
stung des Arbeitsmarktes und zur Erweiterung des
Ausbildungsplatzangebots bei Bund, Lindern und
Gemeinden finanziert werden.

Die Abgabe soll in Hohe von 3 v. H. bei der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer erhoben werden.
Von ihr werden grundsétzlich Alleinstehende und
getrennt veranlagte Verheiratete betroffen, die ein
Einkommen von mehr als 50 000 DM zu versteuern
haben, sowie zusammenveranlagte Verheiratete mit
einem Einkommen von mehr als 100 000 DM. Damit
wiirden schétzungsweise 1 bis 1,2 Millionen Einkom-
mensteuerfille erfaBt Hinzu kommen etwa 100 000
steuerbelastete Korperschaften.

Nach Schatzungen meiner Regierung fiihrt diese
Ergédnzungsabgabe zu Steuermehreinnahmen beim
Bund in Héhe von jahrlich ca. 2,5 Milliarden DM.

So weit unser Vorschlag.

Nach den Koalitionsvereinbarungen zwischen
CDU, CSU und FDP sieht die neue Bundesregierung
an Stelle der Ergéanzungsabgabe einen anderen Weg
vor, den einer siaatlichen Neuverschuldung durch
Auinahme einer Zwangsanleihe. Welch wunder-
same Wandlung! Aufstockung der dffentlichen Kre-
ditaufnahme zur Finanzierung arbeitsmarktpoliti-
scher MaBnahmen — das war doch bis vor ganz
kurzer Zeit eine wirtschaftspolitische Todsiinde so-
zialdemokratischer Provenienz. Ist das jetzt anders
geworden?

Wir alle erinnern uns doch noch an die geradezu
gebetsmiihlenhaft wiederkehrenden Kassandrarufe
aus den Unionsparteien, die alljdhrlich unvermeid-
lch sich wiederholenden Beschliisse der Bundes-
ratsmehrheit, in denen vor Schuldenmacherei ge-

" warnt, der Abbau der Kreditaufnahme als dringlich-

stes Ziel gefordert und die eigene haushaltspoliti-

sche Tugendhaftigkeit gelobt wurde. Jetzt auf ein-
mal ist es moglich, die Verschuldung zu erhéhen,
und zwar drastisch. Plétzlich kénnen Bundesbank-
gewinne transferiert werden, und auch die Mehr-
wertsteuer darf steigen.

Zur Mehrwertsteuer eine kurze Bemerkung in
Form eines Zitats:

Die Mehrwertsteuererhdhung wird zu einer
Preissteigerung fithren. Gerade in einer Zeit, in
der wir uns alle um mé&Bige Tarifabschliisse zur
Stabilisierung der Situation bemiihen, in einer
Zeit, in der wir alle die Arbeitnehmer mehr oder
weniger deutlich auffordern, durch maGvolle
Tarifabschliisse zur Stabilisierung der Arbeits-
platzsituation beizutragen, werden genau diese
Arbeitnehmer jetzt durch die Mehrwertsteu-
ererhdhung betroffen. Das heilit, ihre Nettoein-
kommenslage wird sich weiter verschlechtern.
Ich empfinde das der groflen Masse der Bevil-
kerung gegeniiber, insbesondere dem Arbeit-
nehmer gegeniiber, als eine nicht tragbare Si-
tuation.

Dies ist kein Eigenzitat, sondern ein Fremdzitat, das
von Herrn Spédth stammt, und zwar nicht aus der
Zeit von anno Tobak. Herr Spith trug dies erst vor
einem halben Jahr, nimlich am 26. Marz 1982, in die-
sem Hause vor.

Bitte, ich verstehe, dall sowohl Bundesfinanzmini-
ster Stoltenberg als auch der Ministerprisident des
Landes Baden-Wiirttemberg mit groBem Bemiihen
und unter Aufbietung allen Geschicks versuchen,
eine Kurve zu fahren, die tatséchlich unter Beweis
stellen soll, daB jene Mehrwertsteuererhhung, iiber
die wir vor einem halben Jahr diskutiert haben und
die eindeutig in einem Zusammenhang mit der Inve-
stitionszulage stand, etwas villig anderes war und
vollig anders zu beurteilen war als das jetzige Vorha-
ben. Ich habe dafiir grofes menschliches, auch politi-
sches Verstindnis; gleichwohl kann das Verstindnis
mich nicht daran hindern, Ihnen zu sagen: Diese
Kurve zu fahren wird nicht gelingen, weil in Wahr-
heit alles gegen dieses Bemiihen spricht.

Ich habe an Sie also die Frage zu richten: Sind
diese Ausfitlhrungen heute Makulatur? War dieses
Zitat von Herrn Spith vielleicht schon damals nicht
verbindlich, oder ist es heute noch verbindlich? Auch
nach den Worten, die Sie an diesem Pult gefunden
haben, wird es natiirlich ein notwendiges Unterfan-
gen sein, in Zukunft die Haltung Ihres Landes bei
der Diskussion iliber jene Zwangsanleihe, wenn wir
iiber sie beraten, zu verfolgen und zu {iberpriifen, ob
sich das herausstellen wird, was Sie hier angeklin-
digt haben,

Nun kommt ja zu dem, was — Herr Spéth hat dies
vor einem halben Jahr besorgt beklagt — auf den
Arbeitnehmer zukommen sollte, in der heutigen Si-
tuation noch mehr hinzu. Ich nenne die Verschie-
bung der Rentenanpassung. Man kann sich leicht
vorstellen, welch ein Sturm an Entriistung, welche
Vorwiirfe, welche Debatien der friiheren Bundesre-
gierung entgegengeschlagen wiren, hitte sie eine
Verschiebung der Rentenanpassung vorgeschlagen.
Hinzu kommen weiter Streichungen beim BAf6G,
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Kiirzungen beim Arbeitslosengeld und bei der So-
zialhilfe, ein Ansteigen der Mieten auf breiter Front
durch die Einfiihrung der Staffelmieten auch im Alt-
baubereich.

Ich meine, dieser Katalog an neuen Belastungen
kann doch fiir Sie die Erhéhung der Mehrwertsteuer
nicht ertriglicher machen als frither; denn es
kommt ein Mehrfaches als damals auf jene Bevolke-
rungsgruppe zu, zu deren Sprecher Sie sich vor ei-
nem halben Jahr hier an diesem Pult gemacht ha-
ben. Es dringt sich mir auf, an das Wort Shakespea-
res zu denken: ,Schon wird héBlich, h#éBlich
schén®.

Gewill, Gutverdienende kdnnen dies alles relativ
leicht wegstecken. Sie sind kaum betroffen. Belastet
werden sie allein durch die Zwangsanleihe, und
auch diese Belastung ist gering und sehr leicht zu
verschmerzen. Denn die entzogenen Mittel werden,
falls sie nicht ochnehin durch die Investitionsklausel
entfallen, in wenigen Jahren wieder zurilickerstattet;
ganz im Gegensatz zu jenen Opfern, die den weniger
verdienenden Bevdlkerungsschichten zugemutet
werden. Deren Opfer sind nicht Anleihe, sondern
Dauergabe. Bei den Kleinen nehmen, bei den Gro-
flen borgen — so kénnte man das, zugegeben pole-
misch, bewerten. Ich meine, diese Art neuer sozialer
Symmetrie wire nicht angebracht,

Die Hessische Landesregierung weil3, daB die Not-
wendigkeit entschlossener haushaltspolitischer
Konsolidierung gegeben ist. Wir haben uns den frii-
heren Sparvorschliagen im Bundesrat nicht ver-
schlossen. Wir werden auch in Zukunft zu konstruk-
tiver Mitarbeit bereit sein. Voraussetzung fiir uns
aber ist, daB die MaBnahmen tatséchlich sozial aus-
gewogen sind. Wir sehen in der Erginzungsabgabe
allemal einen Schritt zu solcher sozialer Ausgewo-
genheit. Deshalb bringen wir unseren Gesetzesan-
trag auf Einfilhrung einer Ergénzungsabgabe hier
im Plenum erneut ein und stellen ihn zur Abstim-
mung. :

Priisident Koschnick: Das Wort hat Herr Minister-
prisident Dr. Vogel. Thm folgt Herr Biirgermeister
von Dohnanyi.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Jeder Wechsel einer Regierung erweckt bei der
Bevilkerung Erwartungen und Hoffnungen. Dieser
Wechsel der letzten Woche hat besonders groBie Er-
wartungen und Hoffnungen bei der Bevilkerung der
Bundesrepublik erweckt, aber auch bei vielen in die-
sem Hause.

Ich bewerte den Besuch des neuen Bundeskanz-
lers heute morgen hier im Bundesrat als eine De-
monstration des guten Willens und beantworte sie
auch von der Seite des Landes Rheinland-Pfalz mit
der ausdriicklichen Erklirung der Bereitschaft zu
parinerschaftlicher Zusammenarbeit. Das bezieht
sich auch auf die Tatsache, daB es im Bundeskanz-
leramt einen Staatsminister geben wird, der fiir die
Beziehungen zwischen Bund und Léndern zustén-
dig ist.

Ich glaube, seit 1949 hat keine Regierung in der
Bundesrepublik Deutschland so viele bisherige und
friihere Mitglieder aus diesern Hause in sich verei-
nigt wie die neue. Bundesregierung. Das ist ein gutes
Omen. Dieses gute Omen gilt insbesondere fiir den
neuen Bundesminisier der Finanzen, mit dem wir
auf eine besonders gute Zusammenarbeit hoffen.

Der Bremer Biirgermeister hat vorhin gesagt, es
sei legitim, daB eine Opposition die Regierung ablo-
sen wolle. Ich stimme dem ausdricklich zu, erwei-
tere das aber: Im Gegensatz zu ehedhnlichen und
ehelichen Verbindungen ist es auch legitim, dall Ko-
alitionspartner sich trennen und neue Verbindun-
gen eingehen. Hier in diesem Hause sitzen die Re-
prasentanten vieler Landesregierungen, die durch
den Wechsel solcher Biindnisse im Verlauf von Le-
gislaturperioden zustande gekommen sind, und mit
Recht ist dabei nie von einer Illegitimitat die Rede
gewesen.

Die Hoffnung von Léndern und Gemeinden be-
zieht sich natiirlich — Frau Dr. Riidiger hat das ge-
rade gesagt — zuallererst darauf, daBl die Talfahrt in
der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt zu Ende
geht. Ich glaube, das ist die Hoffnung aller Lander.
Der Bremer Biirgermeister hat vorhin den Begriff
wsozialdemokratisch geprédgte Liander” hier einge-
fiihrt. Mir ist nicht ganz deutlich, bei welcher Zah!)
von Sitzen im Parlament eines Landes sozialdemo-
kratische Prigung beginnt. Deswegen méchte ich
die Unterscheidung des Bremer Biirgermeisters
nicht {ibernehmen, sondern sagen: Alle Linder hof-
fen auf eine Beendigung der Talfahrt; denn wenn die
derzeitige Wirtschaftsentwicklung anhilt, trifft dies
natiirlich neben dem Bund die Lénder und Gemein-
den immer hérter, weil die Steuereingiinge immer
bedenklicher sinken.

Die steigende Arbeitslosigkeit belastet Linder
und insbesondere Gemeinden erheblich. Vor allem
die Gemeinden miissen dynamisch wachsende So-
zialkosten aufbringen. Deshalb ist es eine Staatsauf-
gabe hochsten Ranges, Voraussetzungen fiir die
Wiederbelebung der Wirtschaft und die Verringe-
rung der Arbeitslosenzahlen zu schaffen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hofft,
daB es der neuen Bundesregierung gelingt, einen
Anfang auf diesern Wege zu machen und neue Vor-
aussetzungen fiir die Entfaltung der Wirtschaft ins-
gesamt wie auch des wirtschaftlichen Elans mig-
lichst vieler einzelner Biirger in unserem Lande zu
entwickeln. Wir sind uns allerdings bewulit, daB kein
rascher Wandel zu erreichen sein wird. Nachdem die
Dinge so lange Zeit ihren Lauf genommen haben,
wird es ebenfalls lingere Zeit brauchen, um sie zu
wenden.

Eine dieser Voraussetzungen sind die Umstruktu-
rierung und Konsolidierung des Bundeshaushalts.
Der Bundesrat fordert seit Jahren zunehmend ein-
dringlicher eine Umkehr, und er ist dafiir seit Jah-
ren immer mehr gescholten worden. Seit Jahren ist
das Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben beim
Bundeshaushalt in Unordnung. Immer wieder hat
der Bundesrat Ausgabenverlagerungen vom Bund
auf die Sozialversicherungstriger oder auf andere
Staatsebenen kritisiert, weil dadurch keine Aufga-
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ben gelost wurden, sondern lediglich Finanzverant-
wortung abgewilzt wurde. Umgekehrt hat sich der
Bund in den letzten Jahren einseitig betrdchtliche
Einnahmeverbesserungen durch Erhéhung der Ver-
brauchssteuern verschafft, ohne die Not der Lander
und der Gemeinden dabei zu beachten. Wir erwarten
von der neuen Bundesregierung eine Abkehr von
dieser Politik der Gegensatzlichkeiten zwischen
Bund und Lindern und eine Wiederbelebung des
kooperativen Foderalismus. Wir erwarten, dafl jetzt
die iiberfallige Umgestaltung der Ausgabenstruktur
des Bundeshaushalts beginnt und dafl der Weg fiir
eine Konsolidierung ernsthaft beschritten wird.

Wir billigen und begriiBen es, daBi der alte Haus-
haltsentwurf 1983 zurtickgezogen und durch einen
neuen Haushaltsentwurf ersetzt werden soll, der
den haushaltspolitischen Notwendigkeiten Rech-
nung trégt. Diese Erwartung ist der Grund, warum
wir auf eine formliche Stellungnahme zum Bundes-
haushalt 1993 verzichten. Das gleiche gilt fiir den
bisherigen Finanzplan fiir 1982 bis 1988, der von
Grund auf neu zu erarbeiten ist.

Entbehrlich sind heute auch Stellungnahmen zu
den drei Entwiirfen fiir Begleitgesetze zum Bundes-
haushalt, die in den Ausschiissen des Bundestages
umgestaltet werden sollen.

Allerdings mochte ich in diesem Zusammenhang
noch ein kurzes Wort sagen, warum fiir uns eine Be-
grenzung des Ehegatten-Splitting nicht in Betracht
kommen kann. Das Splitting soll die freie Entschei-
dung der Ehegatten sichern, daBl der eine Ehegatte
seinen Beitrag zum Unterhalt der Familie durch Be-
rufstatigkeit, der andere seinen Beitrag durch die
Erziehung der Xinder und die Haushaltsfithrung lei-
stet. Eine Begrenzung des Splitting bedeutet eine
Belastung der Familie mit Kindern, die eine Berufs-
tatigkeit der Mutter nicht mdglich machen. Dies wi-
derspricht aber dem durch das Grundgesetz gesi-
cherten besonderen Schutz der Familie und dem
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfdhig-
keit. Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
lehnt deshalb die Splitting-Begrenzung ab.

Etwas anders ist es, verehrter Herr Blirgermeister
Koschnick, hinsichtlich der jetzt in die Debatte ge-
brachten Einkommensgrenzen bei Kindergeld und
Wohngeld. Nach dem, was Sie vorhin gesagt haben,
sollten Sie sich die diesbeziiglichen Vereinbarungen
noch einmal ansehen; denn die Einkommensgren-
zen, die in der Diskussion sind, sind in der Tat so ge-
setzt, daB sie mit Sozialhilfebeziigen tberhaupt
nichts zu tun haben. Eine Auswirkung des jetzt dis-
kutierten Vorschlags auf die Soziathilfe ist in keiner
Weise zu erwarten. Ich freue mich, wenn wir uns kri-
tisch mit unterschiedlichen Meinungen auseinan-
dersetzen. Hier liegt aber ein Irrtum und keine un-
terschiedliche Meinung vor. Das ist noch erfreuli-
cher, denn ein Irrtum ist leichter auszuréumen.

Die Liénder Nordrhein-Westfalen und Hessen ha-
ben ihrerseits zwei Spargesetze vorgelegt, auf die
ich, weil sie im Zusammenhang mit dem Haushalt
1983 zu sehen sind, hier kurz eingehen mdachte.

Der Entwurf des Landes Nordrhein-Westialen be-
fafit sich hauptsiichlich mit der Geltendmachung
von Verlusten aus Verlustzuweisungen seitens Bau-

herrengemeinschaften und anderer Abschreibungs-
gemeinschaften. Der Bundesrat hat sich bei der Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung
der Investitionstitigkeit im Baubereich und zum Ab-
bau ungleichméBiger Besteuerung in der Woh-
nungswirtschaft vor einem Jahr mit der Umsatz-
steueroption bei Vermietung von Wohnraum befaft.
Er hat damals festgestellt, da die Bauherrenmo-
delle aller Wahrscheinlichkeit nach noch fiir lingere
Zeit eine wesentliche Stiitze des Mietwohnungsbaus
sind. Deshalb wurde im 2. Haushaltsstrukturgesetz
festgelegt, daBl die Umsatzsteueroption bei Vermie-
tung von Wohnraum erst ab 1985 wegféllt. Der Bun-
desrat sollte daher in seinen Ausschiissen neben den
Sachfragen des Gesetzentwurfs auch priifen, ob eine
neuerliche Storung dieses Bereichs unter konjunk-
tur- und wohnungspolitischen Gesichtspunkten ver-
tretbar ist und in Kauf genommen werden kann.
Dem Bauherrenmodell sollte nicht durch immer
neue Einschrinkungsvorschlidge seine Funktion als
Motor fiir den Wohnungsbau genommen werden, so-
lange der Wohnungsbau so darniederliegt, wie er das
bekanntlich gegenwirtig tut.

Was nun den Entwurf des Landes Hessen iiber
eine Ergiinzungsabgabe zur Einkommen- und Kor-
perschafisteuer betrifft, so ist zu sagen, daB eine sol-
che Steuererhéhung in der alten Koalition bereits
1981 nach heftigem Streit unterblieben ist. Sie ist
heute wie 1981 konjunkturpolitisch verfehlt. Diese
Ergiinzungsabgabe, die Frau Riidiger eben begriin-
det hat, wiirde doch gerade diejenigen treffen, die zu
neuen Investitionen aufgefordert sind. Sie wiirde die
Investitionsbereitschaft, die doch von vorhandenen
Ertrdgen oder wenigstens von der Aussicht auf
kiinftige Ertriige mit abhéingt, schwiichen. Sie wiirde
den Absichten des Beschiéftigungsférderungsgeset-
zes vom Juni 1982, das gerade vier Monate alt ist, wi-
dersprechen. Meine Damen und Herren, wir miissen
doch einmal aufhéren, hier alle vier Monate etwas
einzubringen oder gar zu beschlieBen, mit dem man
genau das Gegenteil von dem erreichen will, was wir
uns vier Monate vorher vorgenommen haben. Das
stéindige Hin und Her bei den Rahmenbedingungen
der Wirtschaft, der dauernde Wechsel zwischen An-
gebot von Investitionsanreizen und Wegsteuern von
Betriebsertrégen sind ein wesentlicher Grund fiir
die Verunsicherung der Wirtschaft bei Investitions-
entscheidungen. Dieses Wechselbad darf nicht lan-
ger fortgesetzt werden. Wir brauchen vielmehr eine
léngerfristige investitionsfreudige Politik, die min-
destens auf eine mittelfristige Kontinuitat setzen
kann.

Nun hat sich Frau Kollegin Riidiger auch mit der
Mehrwertsteuererhbhung auseinandergesetzt und
gemeint, durch das Zitat einer AuBerung von Herrn
Kollegen Spith dazu etwas sagen zu konnen. Nun ist
das Zitieren immer Gliicksache, meistens eine sehr
gewagte Gliicksache, vor allem dann, wenn die Ge-
fahr besteht, daB einer der Zuhbrer nicht nur das Zi-
tat hort, sondern den Satz vorher und den Satz nach-
her auch kennt. Das ist zwar in der Regel nicht der
Fall, aber man mufl mit diesem Risiko immer rech-
nen. Meine Damen und Herren, Herr Kollege Spéth
ist weder zu der Zeit, aus der Frau Riidiger ihn zi-
tiert hat, noch heute eine Kurve gefahren oder hat
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sich selbst widersprochen, sondern er hat damals
wie heute das gleiche gesagt — und angenehmer-
weise auch noch das gleiche, was ich jetzt wieder-
hole.

Es ist doch ein fundamentaler Unterschied, ob ich
durch Steuererhdéhungen die Steuerbelastung ver-
groflere oder ob ich zwar eine Steuer erhdhe, aber im
gleichen Gesetz vorsehe, eine andere Belastung zu
senken. Genau das war die AuBlerung vor einem hal-
ben Jahr, genau das ist die AuBerung heute, und ge-
nauso habe ich im {ibrigen auch den Herrn Bundes-
finanzminister vorhin verstanden.

Meine Damen und Herren, die von uns ange-
strebte soziale Symmetrie bei den Sparmanahmen
148t sich tiber die ErhShung direkter Steuern nicht
erreichen, wenn man nicht ungiinstige konjunktu-
relle Auswirkungen in Kauf nehmen will. Das ist ge-
genwirtig aber nicht vertretbar. Das ist auch der
Grund, warum wir den Entwurf des Landes Hessen
in Sachen Ergédnzungsabgabe ablehnen werden.

Die Erwartungen von Lidndern und Gemeinden
richten sich, was die neue Bundesregierung betrifft,
allerdings nicht nur auf die konsequente Wahrneh-
mung der Fiihrungsrolle des Bundes in der Wirt-
schafts- und Haushaltspelitik. Sie richten sich na-
tiirlich auch auf eine linderfreundliche Gestaltung
der Beziehungen zwischen Bund und Lindern. Ich
nenne hier zunéichst die Gesetzgebungs- und Vor-
schriftenflut, die in den letzten Jahren die Biirger,
aber auch Lénder und Gemeinden iiberschwemmt
hat, die diese Vorschriften ja vollzichen missen. Wir
haben bekanntlich versucht, gegen die Flut ausga-
bentrdchtiger Gesetze, die der Bundestag vor allem
gegen Ende der Legislaturperiode im Jahre 1980 ver-
abschiedet hat, anzugehen. Die Konsolidierungspoli-
tik der neuen Bundesregierung wird dies hoffentlich
abbremsen. Immerhin sollte der Herstellung gréGe-
rer Kostentransparenz bei Gesetzesvorhaben, insbe-
sondere auch bei Anderungsgesetzen, langerfristig
groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die
meisten Lander unternehmen gegenwirtig erhebli-
che Anstrengungen, um zu einer Rechtsvereinfa-
chung und Rechtshereinigung zu kommen. Diese
Miihe der Lénder ist vergebens, wenn nicht auch der
Bund Schritte zu einer Beschrinkung der Zahl
neuer Gesetze, zur Rechtsvereinfachung und zur
Entbiirokratisierung der Vorschriften einleitet. Wir
hoffen, daB die vom Bundesrat eingebrachten Ge-
setzentwlirfe zur Vereinfachung der Lohnsteuer-
pauschalierung fiir Teilzeithbeschiiftigte und zur
Vereinfachung der steuerlichen Beriicksichtigung
von Kindern vom Bundestag bald verabschiedet
werden. Wir hoffen auch, daB die neue Bundesregie-
rung auf die Lindervorschlige zum Abbau investi-
tionshemmender Vorschriften eingehen wird, die
noch einer abschlieBenden Beratung bedurfen. Da-
bei verkenne ich nicht, daB dies auch ein Zeitpro-
blem ist und daf erst im Laufe des néachsten Jahres
realistischerweise mit Fortschritien gerechnet wer-
den kann. Ich weise aber auf den hohen Stellenwert
hin, den die Vorschlége fir die Ankurbelung von In-
vestitionen haben, und nenne als Beispiel nur die
neuen Kommunikationstechniken,

Eine andere Erwartung der Linder richtet sich —
Herr Kollege Spith hat das schon angesprochen —
auf die Gemeinschaftsaufgaben. Der Bund hat in
den vergangenen Jahren seine Mittel fir die Ge-
meinschaftsaufgaben einseitig gekiirzt und die Lan-
der dadurch in erhebliche Schwierigkeiten gebracht.
Das ist besonders im Hochschulbau fiihlbar. Der
Bund hat bisher den Standpunkt vertreten, die Lan-
der miifiten den Kostenanteil des Bundes vorfinan-
zieren oder laufende MaBnahmen strecken, solange
die Mittelansitze des Bundes eine ausgabenbeglei-
tende Mitfinanzierung nicht zulieBen. Was der neue
Finanzminister dazu vorhin gesagt hat, 146t uns hof-
fen, daB es hier zu einer landerfreundlichen Korrek-
tur und damit auch zu einer Verbesserung der Kon-
junktur kommt.

Als dritte Erwartung will und mu@ ich die Finanz-
ausstattung von Lindern und Gemeinden im Ver-
gleich zum Bund ansprechen. Das Grundgesetz hat
eine bundesstaatliche Ordnung fiir unser Land fest-
gelegt. Damit verbindet es eine Trennung der Ver-
antwortlichkeit von Aufgaben und Ausgaben zwi-
schen Bund und Landern. Beiden Seiten — so steht
es im Grundgesetz — komrmt gleiches Gewicht fiir
die jeweiligen Anspriiche zu. Sind die Anspriiche
nicht insgesamt zu befriedigen — und das sind sie
nicht —, dann sind die Deckungsbediirfnisse im
Sinne eines billigen Ausgleichs miteinander abzu-
stimmen.

Nachdem die letzte Regelung der Umsatzsteuer-
verteilung zwischen Bund und Lindern Ende 1980
ausgelaufen ist, muB} ein billiger Ausgleich der bei-
derseitigen Deckungsbediirfnisse herbeigefiihrt
werden. Dabei sind die Verdnderungen der beider-
seitigen Aufgaben und der beiderseitigen Ausgaben
und Einnahmen zu beriicksichtigen.

Die Lander miissen es, glaube ich, begriien, daf
die neue Bundesregierung auf die sogenannte Kin-
dergeld-Milliarde endgiiltig — wenn ich das vorhin
richtig verstanden habe, gilt dies auch schon fir das
Jahr 1982 — verzichtet hat. Es war also vorausschau-
end, dall einige Linder die Zahlungen schon 1982
nicht mehr geleistet haben. Wir begriiBen diesen
Verzicht sehr, nachdem die zugrunde liegenden Kin-
dergelderhdhungen ja zu Anfang dieses Jahres
riickgingig gemacht worden sind.

Wir sehen dem angekiindigten fairen Angebot fiir
eine neue Umsatzsteuerverteilung entgegen und
hoffen nicht nur auf ein entsprechendes Angebot,
sondern auch auf einen baldigen Abschiul der Ver-

handlungen. Eine Klérung ist eilbediirftig, weil die

Léander sonst nicht rechtzeitig ihre Haushalte bzw.
ihre Nachtragshaushalte fiir 1983 aufstellen kén-
nen.

Bei den bisherigen Verhandlungen sind auch die
Bundeserginzungszuweisungen zumindest teil-
weise in Frage gestellt worden. Das war und ist fiir
finanzschwache Linder allerdings eine nicht trag-
bare Uberlegung. Eine Losung der Finanzprobleme
von Bund und Lindern darf nicht zu Lasten der fi-
nanzschwachen Linder gesucht werden. Wenn die
Linderseite eine Verbesserung der Finanzausstat-
tung erfiahrt — und das ist wegen des Aufgabenzu-
wachses bei Lindern und Gemeinden und wegen
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des Riickzugs des Bundes aus einigen Aufgaben not-
wendig —, dann miissen auch die finanzschwachen
Linder, ohne EinbuBen in ihrer bisherigen Ausstat-
tung hinnehmen zu miissen, anteilig beteiligt wer-
den. Das setzt zumindest die Beibehaltung der bis-
herigen Ergénzungszuweisungen nach Volumen
und Verteilungsschliissel voraus.

Die Linder haben, bedingt durch regionale Ein-
nahmen aus der bergrechtlichen Férderabgabe fiir
Erddl und Frdgas, eine Neuordnung des Linderfi-
nanzausgleichs eingeleitet. Da es sich in erster Linie
um eine Linderangelegenheit handelt, mochte ich
davon ausgehen, dafl der Bund die Ergebnisse billigt
und nicht zwecks Verbesserung seiner eigenen Posi-
tionen in Frage stellt. Wenn die Umsatzsteuerver-
handlungen die Linder, insbesondere die finanz-
schwachen Lander, nicht wider Erwarten vor neue
Probleme stellen, ist der Kompromif iiber die Einbe-
ziehung der Férderzinsen in den Lénderfinanzaus-
gleich meines Erachtens vertretbar.

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler,
der Bundesfinanzminister, die Bundesregierung ins-
gesamt haben sich einen dullerst knappen zeitlichen
Rahmen fiir ihr Programm zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesetzt. Die vor ihr und vor uns lie-
genden Aufgaben sind schwer und nur schrittweise
zu lésen. Sie sind sicher dann leichter zu 16sen, wenn
eine enge Zusammenarbeit von Bund und Léndern
moglich wird. Ich méchte fiir mein Land ausdriick-
lich die Bereitschaft ankiindigen, im Geiste des ko-
operativen Fideralismus unseren Beitrag dazu zu
leisten, weil es von dieser Bereitschaft abhéingt, ob
wir den Menschen drauBlen in einer schwierigen Si-
tuation tatséchlich helfen kénnen.

Priisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr Biir-
germeister Dohnanyi, Hamburg.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich michte auch meiner-
seits unterstreichen, daB die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit mit der neuen Bundesregierung fiir
uns alle eine wichtige Aufgabe und eine selbstver-
stiandliche Pflicht sein wird. Die CDU/CSU-gefiihr-
ten Bundesléinder werden im Bundesrat eine groBe
Verantwortung haben, wenn es darum geht, mit uns
gemeinsam die schwierigen Interessen von Lindern
und Gemeinden unter den sich verschlechternden
Bedingungen zu wahren.

Ich will ein paar Bemerkungen zu Worten ma-
chen, die hier gefallen sind. Herr Kollege Stolten-
berg, der nicht mehr hier sein kann — ich verstehe
das —, hat von der ,Erblast" gesprochen. Dieser Be-
griff ist von anderen aufgenommen worden. Nach
dem Erbrecht kinnte man eine Erbschaft ja aus-
schlagen. Niemand hat den Erben eindringlich auf-
gefordert, dieses Erbe anzutreten. Es scheint mir
aber doch ein einzigartiger Fall zu sein, meine Da-
men und Herren, daB ein Erbe, der sich mit allen Fi-
nessen um die Herbeiflihrung des Erbfalls aktiv be-
miiht, sich dann hinterher tber die Erblast be-
Klagt.

{Zuruf Spith [Baden-Wiirttemberg})

— Deshalb haben wir dafiir natiirlich — das mug ich
offen sagen — relativ wenig Mitgefiihl, Herr Kollege
Spith.

Was die Erblast angeht, so ist hier — Herr Kollege
Vogel, ich glaube, auch Sie haben das gesagt — von
den zehn Jahren gesprochen worden, in denen man
in die gegenwiirtige Situation hineinmarschiert sei,
und nun misse man in zehn Jahren wieder hinaus-
marschieren. Das sind ja alles kluge Wegmarkierun-
gen, um sicherzustellen, da man nicht irgendwo
beim Wort genommen werden kdnnte. Herr Kollege
Stoltenberg hat davon gesprochen, daB es sich um ei-
nen ,groBen Wendekreis“ handeln werde. Auch dar-
auf komme ich noch einmal zuriick.

Nun ist es ja in der Politik — leider, wie ich mit Be-
dauern sagen mul} — legitim, solche Begriffe wie
~Erblast* zu gebrauchen, um damit gewissermallen
Schuld und Verantwortung an einer bestimmten
Stelle abzuladen. Wichtig ist ja nur, Herr Kollege
Spiith, daf man nicht tatsdchlich glaubt, was man
sagt; das ist wirklich entscheidend. Denn wenn Sie
wirklich glaubten, daB man zehn Jahre lang in eine
bestimmte Situation hineingefahren ist, aus der
man nun zehn Jahre lang wieder hinausfahren muf,
dann wiire das allerdings eine gefdhrliche Haltung,
weil die Dinge doch eben nicht so sind.

Sie, Herr Kollege Spéth, haben auch iiber die
Wettbewerbsfithigkeit und den mdglichen Verlust an
Wettbewerbsfihigkeit gesprochen. Wir haben dar-
iiber in diesem Hause schon ofter gesprochen und
auch gestritten. Das ist in der Tat ein Problem fiir
eine ausgereifte Industriegesellschaft, wie man z. B.
an der Entwicklung in den Vereinigten Staaten
sieht. Aber es bedeutet doch eine erhebliche Unter-
schiitzung unserer Probleme, wenn man sagt, daf
die Situation, in der wir uns heute schon befinden, in
erster Linie oder auch nur vorrangig auf den Verlust
an Wettbewerbsfihigkeit zuriickzufiihren sei.

Ich will aus unseren Hamburger Statistiken, die
mir zufillig heute in die Hand gefallen sind, einmal
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zwei Zahlen nennen: Zuwachs der Ausfuhr der Bun- .

desrepublik insgesamt von Januar bis Juni 14,5%,
iiber den Hamburger Bereich 26,5% Zuwachs im Ex-
port. Das ist kein Zeichen fiir einen Verlust an Wett-
bewerbsfahigkeit, meine Damen und Herren. Wenn
ich mir dann die Struktur ansehe und feststelle, daBl
der Zuwachs im Export nach Fernost, also auch Ja-
pan, 17% betrégt, siecht man, dal es daran nicht lie-
gen kann,

Ich sage, Herr Kollege Spith — ich mochte das
hier wiederholen —, daB bei einer solchen Haltung,
die in erster Linie von der Erblast spricht und so tut,
als sei dies alles in erster Linie auf Fehlentscheidun-
gen der 70er Jahre zuriickzufiihren, eine starke Un-
terschétzung der wahren Ursachen und auch der
Tiefe der Wirtschaftskrise vorliegt, in der wir uns in
der Tat befinden.

Die Sittigung auf dem Binnenmarkt, die groSe
Uberschuldung der Exportmirkte, das schnelle
Tempo der Rationalisierung, die hohen Dienstlei-
stungskosten, die unvermeidlich sind, wenn wir den
Dienstleistungssektor im Verhdltnis zu den Einkom-
men im gewerblichen Bereich gewissermafen nicht
abtrocknen lassen wollen, die zunehmenden inter-
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nationalen Wettbewerbsverzerrungen mit Protek-
tionismus und Subventionswettlauf, die weltweiten
staatlichen Defizite, die sich ergeben, und die damit
verbundene Zinshdhe, die weltweite Verflechtung
und die damit fast unméglich gewordene nationale
Steuerbarkeit von Volkswirtschaften — das sind die
wahren Ursachen der Krise, die natiirlich auch die
Bundesrepublik Deutschland beriihrt hat.

Ich will das einmal mit einer Zahl — wiederum
aus der konkreten Erfahrung — wiedergeben. Die
Zahlen sagen mir, daBl wir im Bereich Maschinen-
bau in Hamburg im ersten Halbjahr 1982 gegeniiber
dem ersten Halbjahr 1981 eine Zuwachsrate von 22%
im Umsatz und einen Riickgang um 10% in der Be-
schaftigung hatten. Damit, meine Damen und Her-
ren, sind die wahren Ursachen der Probleme ange-
sprochen. Hier davon zu sprechen, man sei zehn
Jahre in die jetzige Situation hineingefahren, und
nun miisse man diese Erblast in zehn Jahren wieder
abtragen, wire ein tiefgreifender Irrtum hinsicht-
lich der wahren Ursachen.

Ich habe als SchluBfolgerung fiir mich hier festzu-
halten: Ich fiirchte, daB eine Reduzierung der Rolfle
und der Verantwortung des Staates, wie sie durch
die neue Bundesregierung signalisiert wird — eine
Entwicklung, in der der Staat geschwiicht und nicht
gestarkt werden kénnte —, ein tiefgreifender Fehler
in der mittelfristigen und langfristigen Wirtschafts-
politik wire. Ich will unterstreichen, da nach mei-
ner tiefen Uberzeugung ohne eine Stirkung der &f-
fentlichen Nachfrage, insbesondere z. B. in Berei-
chen wie Umweltschutz und Energiepolitik, eine
Wiedergewinnung von oder eine Anndherung an
Vollbeschiftigung nicht méglich sein wird.

Nun hat Herr Kollege Stoltenberg hier davon ge-
sprochen, daB es darum gehe, strukturelle Defizite
auszugleichen. Dem stimmen wir zu. Es besteht
auch die Notwendigkeit der Absenkung von Kosten,
und dafiir gibt es viele Moglichkeiten.

Ich mochte aber doch auf die Gefahr hinweisen,
die auch aus der Koalitionsvereinbarung der neuen
Bundesregierung herauszulesen ist, dal wir in einer
Zeit, in der sich die Starken durchsetzen kénnen,
aber die Schwachen groBen Gefahren ausgesetzt
sind, die sich ohnehin entwickelnde Entsolidarisie-
rung in unserer Gesellschaft auch noch durch politi-
sches Handeln verstirken kinnten. Meine Damen
und Herren, wer Sozialhilfe wirklich braucht — ich
spreche hier von denen, die sie wirklich brauchen —,
dem ist ein nur zweiprozentiger Zuwachs seiner Ein-
kiinfte angesichts der Kostensteigerungen, die ge-
rade die unteren Einkommensschichten treffen,
kaum zumutbar, auch dann nicht, wenn man sagt,
dies werde real kompensiert.

Herr Kollege Spith, Sie haben vorhin gesagt, Sie
wiirden am liebsten, wenn Sie verfassungsrechtlich
nicht daran gehindert seien, das Kindergeld von ei-
ner gewissen Einkommensgrenze ab ganz entfallen
lassen. Dazu méchte ich sagen: Es giibe ja die Mog-
lichkeit, dem durch die Wiederaufnahme des Vor-
schlags der friilheren Bundesregierung zum Ehegat-
ten-Splitting zu entsprechen; denn letztlich hat das
ja eine dhnliche Wirkung. Insofern kann ich die Ar-

gumente des Kollegen Vogel hier nicht akzeptie-
ren.

Im Blick auf die Ergéinzungsabgabe mit Riickzah-
lung hat Frau Kollegin Riidiger schon gesagt: Die ei-
nen miissen es zahlen, und die anderen diirfen es lei-
hen. Ich wiederhole auch meinen Appell an diese
Bundesregierung, die Spitzensteuersiitze anzuhe-
ben. Bei gleichzeitiger Schonung nicht entnomme-
ner Gewinne wire das ein ganz wesentlicher Faktor
der Finanzpolitik.

Meine Damen und Herren, ich méchte hier fest-
stellen, daB es nach meiner festen Uberzeugung
ohne eine Erhdhung der Steuerlastquote nicht még-
lich sein wird, die Probleme der Beschiftigung in un-
serem Lande zu i0sen. Ich halte den Weg einer Steu-
ersenkung in Verbindung mit der Erhéhung der
Mehrwertsteuer, wie er hier mit Vehemenz vorge-
tragen worden ist, fiir einen Fehler, wie ich dies auch
bei einer friiheren Bundesregierung fiir einen Feh-
ler gehalten hitte. Hamburg hat in der Vergangen-
heit den Standpunkt.vertreten und wird auch in Zu-
kunft auf dem Standpunkt beharren, daB, abgese-
hen von bestimmten Ausgleichen an bestimmten
Schwellen der Steuertarife, eine grundsétzliche
Steuersenkung, wie sie von der neuen Bundesregie-
rung ins Auge gefafit worden ist, einen Fehler dar-
stellt.

AbschlieBend méchte ich feststellen: Hier soll eine
Wende mit einem groBen Wendekreis eingeleitet
werden. Ich kann die Richtung dieser Wende noch
nicht wirklich erkennen. Wir sollten uns mit unserer
Kritik auch zuriickhalten, solange der Kurs nicht
wirklich erkennbar ist. Aber es war eine der grofien
Leistungen der Bundesregierung unter Bundes-
kanzler Helmut Schmidt, eine groBe Leistung der so-
zialliberalen Koalition, dall es ihr gelungen ist, die
Bundesrepublik Deutschland durch die schweren
Wetter der Weltwirtschaltskrise immer noch sehr
viel besser hindurchzusteuern, als dies anderen Lan-
dern gelungen ist. Ich sage hier: Mit einem neu ein-
geschlagenen Kurs von jetzt ab wird die Verantwor-
tung der Bundesregierung groB. Noch hat die Bun-
desrepublik Deutschland im Vergleich zu anderen
Léndern eine deutlich bessere Position. Noch haben
wir einen erheblichen Vorsprung. Sollten sich die
Daten der Bundesrepublik Deutschland den Daten
anderer Industriestaaten annihern, sollte sich die
Lage fiir die Bundesrepublik Deutschland in den
kommenden Monaten und Jahren relativ ver-
schlechtern, dann werden wir wissen, warum.

Prisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die Punkte
6 bis 10 und 52 zur gemeinsamen Beratung auf. Zu
Punkt 52 weise ich darauf hin, daG dieser Gesetzes-
initiative des Landes Hessen die Linder Bremen,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen als Mitantrag-
steller beigetreten sind.

Zur Abstimmung stelle ich nun zunéchst Punkt 6:
Entwurf des Bundeshaushalts 1983. Die Empfehlung
des Finanzausschusses in Drucksache 328/1/82 liegt
vor. Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
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den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf von einer Stellungnahme gemil Arti-
kel 110 Abs. 3 des Grundgeseizes abzusehen.

Nunmehr steht Punkt 7 — Finanzplan des Bundes
1982 bis 1986 — zur Abstimmung. Die Empfehlung
des Finanzausschusses finden wir in Drucksache
329/1/82. Wer dieser AusschuBempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu der Vor-
lage von einer Stellungnahme gemil §9 Abs. 2 des
Stabilitdtsgesetzes und gemaf § 50 Abs. 5 des Haus-
haltsgrundsitzegesetzes abzusehen.

Zur Abstimmung zu Punkt 8 — Entwurf eines Ein-
kommensteuerianderungsgesetzes 1983 — liegen die
Empiehlungen der Ausschiisse in Drucksache
334/1/82 vor. In dieser Ausschull-Empfehlungs-
drucksache rufe ich Ziff. 1 auf, und zwar ohne den
Klammerzusatz. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit. Ich gehe davon aus, daf iiber
den Klammerzusatz nicht abzustimmen ist. — Ich
héire keinen Widerspruch.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf von einer Stellungnahme geméB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes abzusehen.

Ich rufe Punkt 9 — Entwurf eines Sechsten Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetzes — zur Ab-
stimmung auf. Hierzu liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 335/1/82 vor.

In der Drucksache 335/1/82 rufe ich in der Ziff. 1
den Text bis einschlieBlich der Worte ,von einer
Stellungnahme abzusehen“ zur Abstimmung auf.
Wer stimmt dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Ich gehe davon aus, daB iiber den restlichen Teil
der Ziff. 1 nicht mehr abgestimmt werden muf. —
Ich hore keinen Widerspruch.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf von einer Stellungnahme gemiB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes abzusehen.

Zur Abstimmung iiber Punkt 10 — Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung sozialrechtlicher Vorschrif-
ten — liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 351/1/82 vor.

In der Drucksache 351/1/82 rufe ich in der Ziff. 1
den Text bis einschlieBlich der Worte ,von einer
Stellungnahme abzusehen” zur Abstimmung auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich gehe davon aus, daf iiber den restlichen Teil
der Ziff. 1 nicht mehr abgestimmt werden mufl. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf von einer Stellungnahme gem#B Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes abzusehen.

Ich komme dann zu Punkt 52; Entwurf eines 2. Er-
ginzungsabgabegesetzes. Ich gehe davon aus, dal
der Gesetzentwurf nunmehr an die Ausschiisse
iiberwiesen werden soll. — Demgem48 weise ich die
Vorlage dem Finanzausschufl zu.

Zu Punkt 8 hat Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern, eine Erkldrung zu Protokoll gegeben®).

Ich rufe jetzt Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Sozialgesetzbuch (SGB) — Zusammenarbeit
der Leistungstriger und ihre Beziehungen zu
Dritten — (Drucksache 358/82).

Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuf ist
Staatsminister Schmidhuber. Bitte, Herr Kollege!

Schmidhuber (Bayern) Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag hat in
seiner 109. Sitzung am 25. Juni 1982 das vorliegende
Gesetz beschlossen, das in Artikel 1 ein weiteres Ka-
pitel des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuchs und
in Artikel 2 eine Reihe nur zum Teil in einem Zu-
sammenhang damit stehender Anderungen anderer
Gesetze enthélt

Der Bundesrat hat in seiner 514.Sitzung am
16. Juli 1982 den VermittlungsausschuB aus elf Griin-
den angerufen, von denen sich nur drei auf das
Zehnte Buch des Sozialgesetzbuchs — Drittes Kapi-
tel —, die iibrigen acht auf andere Regelungsgegen-
stinde bezogen. Hierzu gehdérten vier Regelungen
aus dem Bereich der sogenannten Operation 82, die
in der Offentlichkeit auf Kritik gestoBen waren und
die in dem vorliegenden Gesetz eine Korrektur er-
fahren hatten.

Der Vermittlungsausschufl hat am 31. August 1982
einen Einigungsvorschlag beschlossen, bei dessen
Erlduterung ich mich auf die folgenden Punkte be-
schranken mdachte, die auch im Mittelpunkt der Be-
ratungen des Vermittlungsausschusses gestanden
haben.

Erstens: Arbeitsgemeinschaften und Beauftra-
gung eines Verbandes von Leistungstriigern. Bun-
destag und Bundesrat waren unterschiedlicher Mei-
nung dariiber, ob das Sozialgesetzbuch eine aus-
driickliche Regelung iiber die Bildung von Arbeits-
gemeinschaften wvon Leistungstrigern enthalten
sollte und ob ein Leistungstriiger berechtigt sein
sollte, seinen Verband mit der Wahrnehmung ihm
obliegender Aufgaben zu beauftragen. Nach dem
Vorschlag des Vermittlungsausschusses bleibt es
dabei, daB Leistungstriger auch ihre Verbéande be-
auftragen kénnen, wohingegen sich eine ausdriickli-
che Regelung der Bildung von Arbeitsgemeinschaf-
ten auf sclche im Bereich der Rehabilitation be-
schrinken soll. Damit wird eine konkrete Regelung
im Gesetz nur fir die auf diesem Gebiet tatigen Ar-
beitsgemeinschaften getroffen. Das Recht zur Bil-
dung von Arbeitsgemeinschaften auf anderen Ge-
bieten wird hierdurch nicht beriihrt. Es gibt auf den
verschiedensten Gebieten seit Jahren Arbeitsge-
meinschaften, die auch ohne eine ausdriickliche Re-
gelung in einem Gesetz gebildet worden sind. Diese
Maiglichkeit soll durch die vorgeschlagene Regelung
nicht beeintriachtigt werden.

Zweitens: Taschengeld Hir Heimbewohner. Ein
weiterer Differenzpunkt zwischen Bundestag und
Bundesrat war, in welcher Weise die im Zweiten
Haushaltsstrukturgesetz getroffene Taschengeldre-
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gelung fiir Heimbewohner korrigiert werden soll
Der Bundestag wollte das Taschengeld bundesein-
heitlich im Gesetz auf 120 DM festsetzen und einer
Dynamisierung unterwerfen, wihrend es der Bun-
desrat bei der Festsetzung durch die oberste Lan-
desbehdrde belassen wollte. Der Héchstbetrag des
Zusatztaschengeldes sollte nach der Regelung des
Deutschen Bundestages auf 8% des Regelsatzes,
nach den Vorstellungen des Bundesrates auf 20%
des Regelsatzes festgesetzt werden.

Der Vermittlungsausschull schligt einen mittle-
ren Weg vor. Das Taschengeld soll mindestens
30 v. H. des Eckregelsatzes betragen, d. h. bei einem
derzeitigen Eckregelsatz von 345 DM betrégt das Ta-
schengeld mindestens 103,50 DM. Das liegt unter-
halb des vom Deutschen Bundestag vorgesehenen
Taschengeldes von DM 120, aber iiber, zum Teil er-
heblich iiber den augenblicklichen Taschengeldbe-
trdgen in den Landern. Durch die Ausgestaltung als
Mindestregelung ist es maglich, dafl die Sozialhilfe-
trdger das Taschengeld auch auf einem héheren Ni-
veau als 30 v. H. des Regelsatzes festsetzen.

Die Héchstgrenze fiir das Zusatztaschengeld soll
nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
nicht auf 8 v. H.,, wie der Deutsche Bundestag das
wollte, und auch nicht auf 20 v. H,, wie der Bundesrat
das anstrebte, sondern auf 15 v. H. des Regelsatzes
festgesetzt werden. Bei einem Regelsatz von 345 DM
entspriache das einem Betrag von 51,75 DM statt
27,60 DM wie nach dem Vorschlag des Deutschen
Bundestages und 69 DM wie nach dem Vorschlag
des Bundesrates. Mit dem Vorschlag, das Zusatz-
taschengeld zu verbessern, sollen die Bemithungen
der Heimbewohner um eine eigene Lebensvorsorge
mehr gewlrdigt werden.

Die neuen Regelungen zum Taschengeld, das
kiinftig Barbetrag heifien soll, sollen am ersten Tage
des zweiten auf die Verkiindung folgenden Monats
in Kraft treten, d. h. bei Verkiindung im Monat Okto-
ber am 1. Dezember 1982,

Drittens: Kostenbeitrag der Eltern behinderter
Kinder in Heimen. Das war der zweite Punkt, den
der Deutsche Bundestag korrigiert hat, nachdem die
Regelung des Zweiten Haushaltsstrukturgesetzes in
der Offentlichkeit auf Ablehnung gestoBen war. Der
Vermittlungsausschull schlagt vor, es bei der vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Regelung,
nédmlich der Riickkehr zum Recht vor Inkrafttreten
des zweiten Haushaltsstrukturgesetzes, zu belassen,
aber zugleich die Lénder zu erméchtigen, Ndheres
iiber die Bemessung der beim hauslichen Unterhalt
ersparten Aufwendungen zu bestimmen. Damit soll
nach den Vorstellungen des Vermittlungsausschus-
ses erreicht werden, da die Bemessung nach allen
personlichen Verhiltnissen differenziert werden
kann, ohne daB es im Einzelfall einer OQffenbarung
dieser Verhéltnisse bedarf.

Viertens: Anrechnung des Blindengeldes auf das
Pflegegeld. Nicht einig waren sich der Deutsche
Bundestag und der Bundesrat iiber den Umfang der
Anrechnung der Blindenhilfe auf das aus anderen
Griinden gewdhrte Pflegegeld. Wihrend der Bun-
destag eine Anrechnung nur zur Hilfte vorsah,
wollte der Bundesrat das Blindengeld in Stufen —

bis zum 31. Dezember 1983 mit 50 v. H.,im Jahre 1984
mit 75 v. H. und vom 1. Januar 1985 an in voller Hohe
— angerechnet wissen. Der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses sieht vor, das Blindengeld bis zum
31. Dezember 1983 mit 25 v. H., im Jahre 1984 mit
50 v. H. und vom 1. Januar 1985 an mit 70 v. H. anzu-
rechnen, Der Vermittlungsausschufl ging bei diesem
Vorschlag allerdings davon aus, dall die Gesamtpro-
blematik des Pflegegeldes bei Mehrfachbehinderun-
gen einer gesetzlichen Neuregelung bedarf.

Fiinftens: Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozial-
versicherung. Umstritten war schlieBlich die Frage,
wann eine geringfiigige Beschiftigung vorliegt, bei
der Versicherungsfreiheit in der Sozialversicherung
besteht, und ob eine entsprechende Regelung gemil
dem geltenden Recht bis zum 31. Dezember 1984 be-
fristet bleiben soll oder nicht. Der Vermittlungsaus-
schufl schldgt folgende Regelung vor: Bis zum
31. Dezember 1984 soll eine geringfiigige Beschifti-
gung dann vorliegen, wenn die Beschéftigung regel-

‘'méBig weniger als 15 Stunden in der Woche ausge-

bt wird und das Arbeitsentgelt regelméBig 390 DM
im Monat, bei h6herem Arbeitsentgelt ein Sechstel
des Gesamteinkommens nicht iibersteigt. Ab 1.Ja-
nuar 1985 soll eine geringfiigige Beschiftigung dann
vorliegen, wenn die Beschiftigung regelméaBig weni-
ger als 15 Stunden in der Woche ausgeiibt wird und
das Arbeitsentgelt regelm#Big im Monat ein Siebtel
der monatlichen BezugsgroBe (§ 18 im Vierten Ab-
schnitt des Sozialgesetzbuchs), bei htheren Arbeits-
entgelten ein Sechstel des Gesamteinkommens
nicht iibersteigt.

Damit soll die Befristung bis zum 31. Dezember
1984 entfallen. Die Auswirkungen einer Festschrei-
bung der Freigrenze auf 390 DM sollen dagegen bis
zum 31. Dezemhber 1984 weiterbestehen.

Neben diesen politisch hesonders bedeutsamen
Anderungen schligt der VermittlungsausschuB eine
Neuformulierung der Auskunftspflicht von Arzten
gegeniiber einem Leistungstréiger, eine Regelung
iiber die Verpflichtung von Behdrden zur Mitteilung
bestimmter ausliinderrechtlich erheblicher Tatbe-
stiinde an die Auslénderbehdrde und eine klarstel-
lende Ergidnzung der Bestimmungen {iber die Er-
stattungspflicht vorrangig verpflichteter Soziallei-

stungstriiger vor.

Die Beschriinkung der Gewéahrung von Kinderku-
ren durch die Rentenversicherungstriger auf den
Betrag des Jahres 1981, die der Bundesrat beseitigt
wissen wollte, soll nach dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses aufrechterhalten bleiben. Es soll
also bei der vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen Regelung verbleiben.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung
vom 8. September 1882 die Anderungsempfehlungen
des Vermittlungsausschusses angenommen. Na-
mens des Vermittlungsausschusses bitte ich, dem
Gesetz in der Fassung des Vermittlungsausschusses
zuzustimmen.

Priigident Koschnick: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen Bericht.
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Ich frage, ob Sie das Wort zu nehmen wiinschen.
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 8. September 1982 auf Grund des Einigungsvor-
schlages des Vermittlungsausschusses gednderten
Fassung gemilB Artikel 84 Abs. 1 und 104 a Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Dem Bundesrat liegen noch drei Initiativgesetz-
entwiirfe in den Drucksachen 207/82,216/82 und 238/
82 vor, die durch das Ergebnis des Vermittlungsver-
fahrens wohl gegenstandslos geworden sind. Wir
sollten sie fiir erledigt erkliiren,

Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall.
Dann haben wir entsprechend beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, das Mietrechtsénde- .

rungsgesetz 1982 und das Mietspiegelgesetz wegen
des Sachzusammenhangs gemeinsam zu behan-
deln.

Ich rufe demgemalB die Punkte 2 und 3 der Tages-
ordnung zur gemeinsamen Beratung auf:

M_i_etrechtsﬁnderungsgésetz 1982
RAndG 1982) (Drucksache 359/82)

Gesetz {iber die Erstellung von Ubersichten
iiber die {iblichen Entgelte fiir nicht preisge-
bundenen Wohnraum (Mietspiegelgesetz —
MSpG —) (Drucksache 360/82)

Ich erteile dem Herrn Bundestagsabgeordneten
Kleinert als Berichterstatier des Vermittlungsaus-
schusses das Wort. Bitte sehr! :

(Miet-

Kleinert, Berichterstatter: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Als Bericht-
erstatter habe ich hier auftragsgemdB die Be-
schliisse des Vermittlungsausschusses zu den Punk-
ten 2 und 3 vorzutragen und bitte, die beiden Punkte
auch gemeinsam behandeln zu diirfen, wie es der
Herr Prisident soeben bereits gesagt hat.

Die Punkte stehen insofern in einem engen Sach-
zusammenhang, als der BeschluB des Vermittlungs-
ausschusses zu Punkt 5 im Ergebnis die Authebung
des Mietspiegelgesetzes wegen dessen Ersetzung
durch eine Anderung des Miethéhengesetzes
zwangsléufig mit sich bringt.

Davon abgesehen, handelt es sich bei den Ihnen in
den Drucksachen 359/82 und 360/82 vorliegenden
sieben Punkten der BeschluBempfehlung kurz um
folgendes.

In Abweichung vom Beschluff des Bundestages
soll ein Eigenbedarfsanspruch nach einer Schutz-
frist von drei Jahren statt nach der im Beschluf} des
Bundestages vorgesehenen Schutzfrist von fiinf
Jahren erhoben werden kénnen.

In Punkt 2 handelt es sich um die Einbeziehung
insbesondere von Wohnraum, der Teil eines Studen-
ten- oder Jugendwohnheims ist, in die Ausnahmere-
gelungen.

In Punkt 3 handelt es sich bei meiner Meinung
nach allenfalls sehr geringfiigigen materiellen Un-
terschieden um eine rechtstechnisch andere Dar-
stellung der Frage, ob sich ein Mietverhiltnis grund-
sétzlich verlangert, wenn nicht die besonderen dort
genannten Voraussetzungen vorliegen, oder ob es
sich — so jetzt der Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses — grundsétzlich nicht verldngert, wenn
nicht umgekehrt die Sondervoraussetzungen darge-
legt werden.

In Punkt 4 handelt es sich um die Frage der Ver-
gleichsmiete von ihrer materiellen Grundlage her.
Nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
sollen entgegen dem Bundestagsbeschlul statt drei
Vergleichswohnungen zwei Vergleichswohnungen
geniigen. Im iibrigen soll die Bezugnahme auf Woh-
nungen aus dem eigenen Bestand als Vergleichsob-
jekte zuldssig sein.

Punkt 5 verlegt die Regelung der Herstellung ei-
nes Mietspiegels in das Miethéhengesetz und will
die Einzelregelungen einer Verordnung vorbehal-
ten, wahrend der Bundestagsbeschlul mit dem aus-
driicklichen Mietspiegelgesetz die meisten und die
wesentlichen Fragen gesetzlich in einem Zusam-
menhang regeln wollte.

Punkt 6 befaBt sich mit der neu einzufiihrenden
Staffelmiete. Der Unterschied zwischen dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses und dem Be-
schluf des Bundestages liegt darin, daB die Staffel-
miete hiernach auch in dem sogenannten alten Be-
stand und nicht nur in dem Wohnungsbestand, der
nach einem verhéltnisméBig neuen Stichtag fertig-
gestellt worden ist oder in Zukunft fertiggestellt
werden wird, eingetiihrt werden kann.

Punkt 7 schlieilich befaBt sich mit der Frage des
Inkraftiretens. Hier soll der 1. Oktober 1982 durch
den 1. November 1982 ersetzt werden. Die ist vom
heutigen Datum her besonders einleuchtend. Das ist
eine Anderung, die sich durch den Gang der Bera-
tung als notwendig erwiesen hat.

Wie bereits erwiihnt, wird nach dem hier darge-
stellten Zusammenhang folgerichtig die Aufhebung
des vom Bundestag beschlossenen Mietspiegelge-
setzes verlangt.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Priisident Koschnick: Herr Abgeordneter Kleinert,
ich darf Thnen fir Thre Arbeit als Berichterstatter
herzlichen Dank sagen.

Das Wort wird jetzt von Herrn Ministerprésiden-
ten Spith gewiinscht. Thm folgt Frau Minister Don-

nepp.

Spiéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will im Hinblick auf
meine Ankiindigung, daB die unionsgefithrten Lin-
der hier Einspruch gegen das Mietrechtsédnderungs-
gesetz erheben und auch dem Mietspiegelgesetz
ihre Zustimmung versagen werden, meine Ausfiih-
rungen heute kurz halten. Wir werden iiber dieses
Thema ja in Kiirze wieder diskutieren.

DaB wir die Zustimmung verweigern, hingt damit
zusammen, daB die neue Bundesregierung in der
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Koalitionsvereinbarung ein neues Wohnungs- und
Mietenkonzept angekiindigt hat. Wir werden jetzt
eine Neuauflage dieser ganzen Diskussion bekom-
mern.

Ich will nur ganz kurz auf einige Uberlegungen
eingehen, weil sie auch aus der Sicht der Bundeslédn-
der wichtig sind.

Zum ersten: Ich halte es fiir richtig und schiieBe
dabei an das an, was in der Haushaltsdebatte gesagt
wurde, dafl wir die Wohnungsbaumittel zielgerichtet
erhéhen, statt sie zu kiirzen, was die bisherige Bun-
desregierung ja getan hat, indem sie im Haushalt
1983 die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau her-
untergefahren hat.

Herr von Dohnanyi hat davon gesprochen, es gebe
Sattigungstendenzen, und dies sei ein groBes Pro-
blem. Meine Damen und Herren, es gibt einen Be-
reich, in dem wir i{iberhaupt keine Séattigungsten-
denzen sehen, wenn die Bedingungen erschwinglich
sind — sowohl im Eigentumswohnungsbau als auch
bei den Mietwohnungen —, némlich beim Woh-
nungsbau. Also ist es logisch, daB die neue Bundes-
regierung nicht den Kurs fortsetzt, Mittel abzu-
bauen und gewissermalen Wohnungen zwar zu ver-
sprechen, aber nicht zu bauen, sondern zu dem Mit-
tel Zwangsanleihe greift, diese in der Hauptsache im
Wohnungsbau investiert und damit der Entwicklung
Rechnung tragt. Die Zwangsanleihe ist ein Instru-
ment, liber dessen Art, Wirkung und Struktur wir si-
cher noch reden miissen.

Auch die Gedanken, wie dieses Wohnungsbaukon-
zept aufgezogen werden soll, sind richtig: objektbe-
zogene direkte Subventionierung des sozialen Woh-
nungsbaus, und zwar zu einem Teil fiir Mietwohnun-
gen in den Ballungsgebieten. Das wird immer nur
ein beschrinkter Teil sein, weil wir die Kosten nicht
tragen kinnen. Das miissen wir auch als Linderver-
treter sagen, weil wir hier ja wahrscheinlich in ir-
gendeine Komplementérfinanzierung geraten.

Dariiber hinaus ist es richtig, den Eigentumsbe-
reich zu fordern. Ich sage noch einmal: Es gibt kei-
nen anderen Bereich, in dem Sie so viele Komple-
mentirmittel bei privaten Investoren ausldsen kn-
nen wie im Wohnungsbau. Wir haben einmal ausge-
rechnet, daB wir im Schnitt den sechs- bis achtfa-
chen Betrag der Mittel, die die Landesregierung fiir
die Eigentumsférderung einsetzt, an Baunachfrage
auslésen. Wenn wir das durchziehen, kénnen wir
insgesamt zwischen 50 000 und 70 000 Wohnungen
pro Jahr mehr bauen. Wenn Sie das einmal in Steu-
ereinnahmen und Beschéftigung umrechnen, ist es
ein ganz logisches Konzept, an einem absoluten
Schwachpunkt unserer gegenwirtigen Nachfrage,
némlich dem Wohnungsbau, anzusetzen.

Es ist auch richtig, den Schuldzinsenabzug einzu-
fithren. Frau Kollegin Riidiger, ich médchte noch et-
was zu der Steuerkurve sagen. Ich will ja gar nicht
bestreiten, daB es sehr schwierig ist, die Dinge inden
jeweiligen Konstellationen immer wieder neu zu be-
trachten. Ich finde, es gehért auch zum Fréhlichsten
in der Politik, daB man sich das immer gegenseitig
vorhalten kann. Es beruht steis auf Gegenseitig-
keit.

Ein Punkt scheint mir jedoch wichtig zu sein. Ich
gehe jetzt noch einmal auf die Arbeitnehmerseite
ein. Ich glaube, daB beispielsweise die Umschich-
tung allgemeiner Verbrauchssituationen, etwa
durch den Schuldzinsenabzug fiir den Eigenheimer,
der Arbeiterschicht hilft, den Sprung zum Eigentum
zu machen. Der Kauf einer Eigentumswohnung
scheitert namlich oft daran, dall die Leute mit den
steuerlichen Méglichkeiten nicht mehr zurechtkom-
men. Ich spreche jetzt nicht von dem, der auf die
Mietwohnung angewiesen ist, sondern von dem, der
im Grunde eine Chance hitte, Eigentum zu erwer-
ben, aber den Belastungssprung nicht schafft. Die-
sem kénnen Sie durch den Schuldzinsenabzug ganz
erheblich helfen. Sie kénnen das nachrechnen und
werden dann sehen, dall das genau die Mittelschicht,
den Facharbeiter und dhnliche Gruppen trifft.

Was die Steuerumschichtung angeht, so will ich
eines nicht bestreiten, was Sie beanstandet haben:
dal} diese dem Durchschnittsverbraucher noch ein-
mal einen Einschnitt zumutet. Ich habe hier nichts
von dem wegzunehmen, was ich frilher gesagt habe.
Dies bleibt auch so; das kann niemand wegdiskutie-
ren, auch nicht derjenige, welcher jetzt aus anderen
Griinden fiir die Mehrwertsteuererhfhung ist.

Nur sage ich: Die Belastung der Gesamtbevilke-
rung muB jetzt deshalb steigen, weil wir nur so Ar-
beitsplitze fiir diejenigen schaffen konnen, die auf
der Strafie stehen. Ich weil nicht, ob soziale Gerech-
tigkeit — daran habe ich immer mehr Zweifel — da-
durch erreicht werden kann, dal wir bei steigender
Arbeitslosigkeit denen, die einen sicheren Arbeits-
platz haben, die Substanz garantieren, aber keine
Moglichkeit haben, anderen Arbeitsplatze anzubie-
ten.

Deshalb miissen wir den Wohnungsbau voran-
bringen, weil wir dadurch Bauarbeitern, die auf der
StraBe stehen, neue Arbeitspléitze anbieten kénnen,
wilhrend wir allen ein kleines Opfer iiber die Mehr-
wertstener zumuten. Wenn wir dem Mittelstand die
Maglichkeit geben, neue Arbeitsplitze zu schaffen,
indem wir ihm Investitionserleichterungen anbie-
ten, holt er die Leute von der StraBe, die sonst von
der Arbeitslosenversicherung leben. Ich glaube, wir
miissen wirklich einmal neu {iber dieses Problem
nachdenken.

Ich will nicht bestreiten, daB mir nach wie vor der
Gedanke wehtut, dal wir einerseits Tarifabschliisse
unterhalb der Quote der Lebenshaltungskostenstei-
gerung brauchen und andererseits die hiervon Be-
troffenen durch die Mehrwertsteuer zusitzlich bela-
sten. Wir belasten den Kreis der Schwachen; dies
will ich {iberhaupt nicht leugnen. Aber fiir mich
wiegt in der Frage der sozialen Gerechtigkeit die
Tatsache viel stirker, daB es einerseits eine besit-
zende Gruppe — die Arbeitsplatzbesitzér — und an-
dererseits eine wachsende Gruppe derer gibt, die
hilflos sind und Gberhaupt keine Chance erhalten,
einen Arbeitsplatz zu finden, wenn wir nicht durch
Investitionen neue Arbeitsplétze sicherstellen kon-
nen.

Wir werden diese Diskussion sicher fortsetzen.
Aber noch einmal: Der Wohnungsbau ist der rich-
tige Ansatz.

©

(D)



(a)

(B)

336

Bundesrat — 515. Sitzung — 8. Oktober 1932

Spiith (Baden-Wiirttemberg)

Ein Zweites speziell zum Mietrecht. Der im
Grunde zwischen uns strittige Bereich bleibt das
Thema Staffelmiete. Auch hier haben wir zwei Klas-
sen, namlich die Klasse der Wohnungshesitzenden
und die Klasse der Nichtbesitzenden. Es ist doch
iiberhaupt nicht einzusehen, warum diejenigen, die
eine preiswerte Altbauwohnung haben, bei der Neu-
vermietung langfristig nicht ein biBchen mehr Miete
zahlen sollen, damit diejenigen, die iiberhaupt keine
Wohnung haben, die Chance erhalten, eine Woh-
nung zu bekommen. Das ist doch der entscheidende
Punkt!

Was ist das fiir ein Witz, wenn Sie fiir Neubauwoh-
nungen die Staffelmiete zulassen! Was passiert denn
dann? Fir die Wohnung, die 1982 gebaut wird, darf
die Staffelmiete vereinbart werden — {ber zehn
Jahre hinweg. Fiir die Wohnung, die 1980 gebaut
wurde, darf dies nicht geschehen.

Jetzt nehmen Sie einmal an, 1985 werden in zwei
Héusern nebeneinander zwei Wohnungen frei. Das
eine Haus wurde 1980, das andere 1982 gebaut. Fiir
die Wohnung von 1982 kénnen Sie Staffelmiete ver-
einbaren, fiir die Wohnung von 1980 kénnen Sie sie
nicht vereinbaren. Zwei gleiche Wohnungen, zwei
Jahre Bauunterschied — am selben Platz!

Sie schaffen damit eine vbllig neue Biirokratie-
struktur, die Sie anschlieBend wieder beseitigen.,
Das Ganze ist ein wichtiger Impuls fiir den Woh-
nungsbau. Zum Beispiel konnen die grofen Versi-
cherungsgesellschaften ihr Kapital nur in den Woh-
nungsbhau stecken, wenn sie langfristig eine globale
Renditeerwartung haben. Diese werden sie im Neu-
bau nicht erreichen kénnen — ob mit oder ohne Staf-
felmiete.

Wenn die Mieten in der Altsubstanz, dort, wo die
Renditen giinstig sind, ein biichen anziehen, kann
damit das Kapital subventioniert werden, um neue
Wohnungen zu bauen.

Es gibt eine gute Korrektur. Es wird imnrer ge-
sagt: Die Mieten werden im privaten Bereich irrsin-
nig teuer. Wer kann sie denn zahlen? Die Reichen
gehen natiirlich ins Eigentum, und zwar deshalb,
weil sie die hohen Mieten — bezogen auf die Entla-
stungen, die wir im steuerlichen Bereich haben —
gegen Eigentum austauschen kénnen. Entweder
gibt es dann jemanden, der Wohnungen baut, die
niemand braucht, oder es tritt das ein, was ich ver-
mute, daB ndmlich insgesamt im Wohnungsbau ein
Mietlevel erreicht wird, der in breiten Schichten
dazu fiihrt, dall der soziale Wohnungsbau durch den
freien Wohnungsbau ersetzt wird. Und das miissen
wir im Grunde erreichen: eine Dynamik des freien
Wohnungsbaus im Mietwohnungssektor, eine Dyna-
mik des sozialen Wohnungsbaus, die zu erreichen
wir bisher versdumt haben, und eine Stirkung der
Eigentumsbildung.

Die neue Regierung wird, soweitich es aus der Ko-
alitionsvereinbarung ersehen kann, auf diesem Kon-
zept aufbauen, und wir werden alles tun, um dieses
Konzept zu unterstiitzen, denn wir haben jetzt lange
genug iiber Wohnungsbau diskutiert. Jetzt miissen
wieder Wohnungen gebaut werden; denn die Leute,
vor allem die jungen Leute, leben nicht von Berechti-
gungsscheinen, sondern davon, dal Wohnungen ge-

baut werden. Deshalb werden wir die jetzige Kon-
zeption ablehnen, und wir begriiBen es, dafl die Bun-
desregierung dem Bundesrat eine neue Konzeption
zuleiten wird.

Priasident Koschnick: Das Wort hat Frau Minister
Donnepp.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben uns in der letzten Sitzung des Bundesrates
vor der Sommerpause 1981 mit dem von der friihe-
ren Bundesregierung vorgelegten Entwurf eines
Mietrechtsinderungsgesetzes befaBt Durch Ande-
rungen des geltenden Mietrechts sollte damit ein
Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
im freifinanzierten Mietwohnungshau geleistet wer-
den. Zugleich sollte die Rechtsstellung des Mieters
bei Wohnungsmodernisierungen, bei der Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen und im
Falle der Vereinbarung von Mietkautionen verbes-
sert werden. Dieser Entwurf enthielt einen ange-
messenen Ausgleich zwischen den Interessen der
Mieter und denjenigen der Vermieter.

Der Entwurf ist jedoch damals wie auch im spéte-
ren zweiten Durchgang im Bundesrat nicht einmal
beraten worden, Die CDU/CSU-gefiihrten Lénder
haben vielmehr den Regierungsentwurf pauschal
abgelehnt, um ihn durch den von ihnen eingebrach-
ten Entwurtf eines Gesetzes zur Erhéhung des Ange-
bots an Mietwohnungen zu ersetzen. Durch diese
Verfahrensweise hat sich der Bundesrat der Madg-
lichkeit begeben, zu einer fiir Millionen von Mietern
und Vermietern besonders wichtigen Gesetzesmate-
rie eine gemeinsame, kompromiffdhige Ldsung zu
erarbeiten und dem Deutschen Bundestag vorzule-
gen.

Der Deutsche Bundestag hat den Regierungsent-
wurf im Kern gebilligt und im wesentlichen nur um
Bestimmungen iiber die sogenannten Zeitmietver-
trage und iiber die Berechnung der Vergleichsmie-
ten auf der Grundlage der in den letzten fiinf Jahren
zustande gekommenen Mieten ergénzt.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hatte gegen diese Ergénzungen das Bedenken, daB
durch die Zulassung von Zeitmietvertrigen der ge-
setzliche Mieterschutz eingeschréankt werden und
zudem die Anderung der Vergleichsmietenvorschrif-
ten zu fiir die Mieter nicht hinnehmbaren Mieterho-
hungen und fiir die Gffentlichen Haushalte zu hohe-
ren Wohngeldzahlungen fithren kénnten.

Denncch hat die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen den Gesetzesbeschlull weiter unterstiitzt,
um ein schnelles Inkrafttreten des Gesetzes zu er-
moglichen und damit den Wohnungsbau anzukur-
beln sowie den Mieterschutz in anderen Punkten zu
verbessern. Sie hat sich jedoch gegen die von der
Mehrheit dieses Hauses beschlossene Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewandt, die das Ziel hat-
te, die Rechtsstellung des Mieters zugunsten des
Vermieters abzuschwéchen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist im
Ergebnis erfolglos geblieben, da der Deutsche Bun-
destag dessen Empfehlungen zurilickgewiesen hat.
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Der Bundesrat hat nunmehr dariiber zu entschei-
den, ob gegen den Gesetzesbeschlufl Einspruch ein-
gelegt werden soll. Die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen wird den Gesetzesbeschlull weiter-
hin unterstiitzen.

Die Mehrheit der Mitglieder dieses Hauses beab-
sichtigt jedoch offenbar, gegen den Gesetzesbe-
schluB Einspruch einzulegen. Es ist abzusehen, daf
auf Grund der neuen Mehrheitsverhéltnisse im Bun-
destag ein Einspruch nicht iiberstimmt werden und
damit der vorliegende GesetzesbeschluB des Bun-
destages zu Fall gebracht werden wird. Damit soll
der Weg fiir einen neuen Entwurf freigemacht wer-
den, dessen Zielsetzung im Koalitionspapier der
neuen Bundesregierung bereits aufgezeigt wird.

Das Koalitionspapier sieht insbesondere vor, Staf-
felmieten auch im Bestand zuzulassen, Zeitmietver-
trage in noch weiterem Umfange zu ermoglichen,
Vergleichsmieten nach den in den letzten drei Jah-
ren vereinbarten Mieten zu berechnen, als Ver-
gleichswohnungen auch andere Wohnungen dessel-
ben Vermieters zuzulassen und die im Mietrechts-
inderungsgesetz vorgesehene Fristverlangerung
fiir die Eigenbedarfskiindigung und das Vorkaufs-
recht des Mieters in Umwandlungsfillen entfallen
zu lassen.

Wenn diese Vorstellungen Gesetz werden, kann —
darauf méchte ich mit Nachdruck hinweisen — von
einem angemessenen Ausgleich zwischen den Inter-
essen von Mietern und Vermietern nicht mehr die
Rede sein. Alle diese Vorschlige zielen darauf ab, die
Rechtsstellung von weit mehr als 10 Millionen Mie-
tern zugunsten von Vermietern in einer Weise zu
verandern, die ich beim besten Willen nicht mehr als
sozial ausgewogen oder auch nur als vertretbar an-
sehen kann.

Wenn bei der Ermittlung der Vergleichsmieten
nur die in den letzten drei Jahren festgesetzten und
damit regelmiiBig hoheren Mieten beriicksichtigt
werden, so wird dies zu einer ganz erheblichen Miet-
erhéhung fiir alle Mietverhiltnisse fithren. Der Ge-
setzesbeschluB des Deutschen Bundestages, der die
in den letzten fiinf Jahren vereinbarten Mieten zu-
grunde legen will, sieht vor, da Mieterhéhungen
nur bis maximal 30 % zuldssig sein sollen. Im Ent-
wurf der CDU/CSU-gefiihrten Lénder, der eine Be-
riicksichtigung der in den letzten vier Jahren verein-
barten Mieten vorsieht, fehlt die Begrenzung auf
diese 30 %. Nun sollen nur noch die letzten drei Jahre
beriicksichtigt werden, ohne daB irgendeine Sicher-
heitsklausel zugunsten der Mieter vorgesehen ist.
Den Initiatoren der Verschiarfung des Mietrechts ist
offenbar gar nicht klar, was eine Mieterhhung um
mehr als 30 % fiir die vielen Familien bedeutet, die
jetzt schon Schwierigkeiten haben, Einkommen und
Ausgaben auszugleichen.

Verstirkt wird dieser Effekt noch dadurch, daB
auch bei Altmietvertrigen die Staffelmiete zuliissig
sein soll, denn auch diese Mieten sind zur Ermitt-
lung der ortsiiblichen Vergleichsmieten heranzuzie-
hen. Bereits die im Mietrechtsanderungsgesetz vor-
gesehene Staffelmiete fiir Neubauwohnungen wird
nicht ohne EinfluB auf das Mietzinsniveau bleiben.
Die Verbesserung zugunsten der Vermieter wird mit

der Zielsetzung gerechtfertigt, den Mietwohnungs-
bau zu beleben. Eine Zulassung der Staffelmiete
auch fiir vorhandene Wohnungen ginge jedoch iiber
eine solche Zielsetzung weit hinaus; sie wiirde nur
die Mieten erhiéhen, chne den Wohnungsbau zu fér-
dern,

Die kumulative Wirkung dieser Vorschlige sowie
die geplante Berucksichtigung eigener Wohnungen
des Vermieters bei der Berechnung der Vergleichs-
miete zeigen, welch einseitige und — ich muB} schon
sagen — welch mieterfeindliche Haltung die jetzi-
gen Koalitionspartner einnehmen. Man wird daher
mit Recht fragen miissen, ob sie nicht das Ver-
gleichsmietensystem, das sich in der Vergangenheit
grundsiitzlich bewéhrt hat, und die Idee eines sozia-
len und ausgewogenen Mietrechts in Gedanken
schon aufgegeben haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchiuB noch ein paar Worte zu einem aktuellen Pro-
blem sagen, nimlich dem derzeit ungeniigenden
Schutz der Mieter bei der Verfiuflerung umgewan-
delter Eigentumswohnungen und bei der Moderni-
sierung von Wohnungen. Die hiermit zusammen-
hidngenden Probleme sind gerade in den letzten Jah-
ren immer dringlicher geworden. Aus einer Vielzahl
von Klagen betroffener Mieter wissen wir, mit wel-
chen physischen und psychischen Mitteln Spekulan-
ten Mieter aus ihren angestammten Wohnungen zu
verdringen suchen. Die Sorgen und Néte der Betrof-
fenen sind kaum vorstellbar. Dies kann und darf
man nicht ignorieren, wenn man ein ausgewogenes
und soziales Mietrecht schaffen will, wie es in dem
Ihnen vorliegenden GesetzesbeschluB des Deut-
schen Bundestages niedergelegt ist. Die hierin ange-
sprochenen Verbesserungen sind geeignet, die
Rechtsstellung des Mieters abzusichern, ochne dail —
die méchte ich betonen — die Hauseigentiimer und
Vermieter in ihren Eigentumsrechten und Verwer-
tungsméiglichkeiten unzumutbar eingeschrankt
wiirden. Um so erstaunter wird allerdings die Of-
fentlichkeit reagieren, wenn sie erfdhrt, dal die
neuen Koalitionsparteien fiir das Land Berlin einer
Verlingerung der Eigenbedarfskiindigungsfrist auf
sieben Jahre zugestimmt haben, fiir die {ibrigen
Linder dagegen die im Mietrechtsinderungsgesetz
vorgesehene Verlingerung der bestehenden drei-
jdhrigen Frist ablehnen. Eine Begriindung fiir diese
unterschiedliche und die Mieter benachteiligende
Haltung ist man bisher schuldig geblieben.

GroBe Befiirchtungen bestehen schlieBlich hin-
sichtlich der Absicht der jetzigen Koalitionspartei-
en, die Duldungspflichtregelung hei der Wohn-
raummeodernisierung zu iiberarbeiten und die Zu-
mutbarkeitspriifung — wie es im Koalitionspapier
heiBt — deutlicher zu objektivieren. Wir werden se-
hen, was diese vagen Formulierungen in dem Papier
aussagen sollen. Nach der einseitigen und mieter-
feindlichen Tendenz des Papiers muf ich fiir die
Mieter Schlitnmes befiirchten. Offenbar ist beab-
sichtigt, den im Mietrechtséinderungsgesetz vorge-
sehenen Mieterschutz weiter einzuschrénken.

Wir stehen daher heute vor der Frage, ob wir bei
dem bewihrten und sozial ausgewogenen Mietrecht
bleiben oder den Mieterschutz einseitig zugunsten
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der Grundbesitzer abbauen wollen. Die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen jedenfalls lehnt
eine solche Entwicklung ab. Wer ein ausgewogenes
Mietrecht erhalten will, muBl den Gesetzesbeschluf
des Deutschen Bundestages bejahen.

Meine Damen und Herren, wir haben nichis gegen
eine neue Konzeption, und wir werden die neue Kon-
zeption der neuen Bundesregierung abwarten. Wir
haben sicher auch nichts gegen Anreize, den Woh-
nungsbau zu fordern. Nur meinen wir, die Woh-
nungspolitik darf nicht ausschlieBlich auf Kosten
derjenigen gehen, die Mieter sind und die — welche
Wohnungsbaupolitik auch immer wir machen — in
Millionenzahl Mieter bleiben werden. Die Sicherung
der Wohnung als [.ebensraum ist Lebensgrundlage
dieser Mieter, und das immer zu bedenken ist un-
sere Aufgabe.

Président Koschnick: Das Wort fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg hat Herr Senator Apel.

Apel {Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen von Herrn Minister-
prisidenten Spith veranlassen mich zu einem
kurzen Debattenbeitrag.

Das, was Sie, Herr Ministerpriisident, gesagt ha-
ben, war deutlich in zwei Punkte gegliedert. Der er-
ste Punkt, der die Férderung des Wohnungsbaus be-
traf, war interessant, gehort aber nicht zu unserem
Thema, denn hier geht es ausschlieBlich um das
Mietrecht, um das Mietspiegelgesetz, nicht um For-
derungsmittel fiir den Wohnungsbhau. Trotzdem will
ich ein Wort dazu sagen.

Wenn die neue Bundesregierung Mittel und Wege
findet, den Wohnungsbau stérker zu fordern, als er
bisher gefordert worden ist, wird der Bausenator
von Hamburg nicht a priori dagegen sprechen. Er
wird es nur, wie Frau Donnepp soeben gesagt hat,
vorziehen, sich das erst einmal konkret anzu-
schauen und dann dariiber zu diskutieren.

Um ein Wort aufzugreifen, das vorhin in anderem
Zusammenhang gesagt worden ist, das Wort, man
wolle Legendenbildungen vorbeugen: Es ist ja nicht
so, daB der Wohnungsbau bis jetzt nicht geftrdert
worden wire. Darf ich Thnen sagen, da wir fiir 1983
in Hamburg ein Programm mit 6 600 Wohnungen
aufgelegt haben. Es hat den Senat passiert. Das In-
vestitionsvolumen liegt bei 1,3 Milliarden DM. Es
geht um 12 000 Mannjahre, also um Arbeitspléitze fiir
12 Monate fiir 12 000 Menschen. Wohnungen Ffir
20 000 Mieter sollen geschaffen werden. Das geht, es
geht insbesondere auf der Basis des jetzigen Rechts
und der jetzigen Forderung, und es wird dann gehen,
wenn lhre Parteifreunde in Hamburg mir im Parla-
ment nicht die Zustimmung versagen. Dann wird
das gehen, und das wollte ich gesagt haben, damit
nicht Legenden, denen zufolge vorher alles nicht ge-
gangen sei, gebildet werden.

Ich komme zum zweiten Punkt Ihres Debattenbei-
trages und mochte, was unser heutiges Thema an-
langt, fiir kiinftige Berufungsfille folgendes festge-
halten sehen Was hier eingeleitet wird, ist der erste
—und gewollte — Schritt zu einer drastischen Miet-
erhihung, inshesondere durch die Staffelmiete im

Bestand. Dafl die Staffelmiete im Bestand im we-
sentlichen Umfange neue Wohnungen schaffen soll,
nehme ich Ihnen einfach nicht ab. Marginal mag das
der Fall sein, aber in 95 % der Fille wird dies nicht
der Fall sein. Hier wird es allein bei der Miétsteige-
rung bleiben. Das ist also die eine Wirkung, die hier
inauguriert wird: Die Mieten werden drastisch stei-
gen. Zum anderen wird sich der Mieterschutz dra-
stisch verschlechtern. Das wollte ich hier deutlich
festgehalten haben. Uber das andere werden wir zu
gegebener Zeit reden.

Priisident Koschnlck: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich freue mich dariiber, daf der Kollege
Apel nun auch in seiner Eigenschaft als Bausenator
hier im Bundesrat aktiv mitarbeiten wird, wie sein
Engagement soeben gezeigt hat. Ich bedaure aller-
dings, daB er als Hamburger Statthalter aus unse-
rem Kreise ausscheidet. Ich darf mich fiir Ihre bis-
herige Tétigkeit als Bevollméchtigter herzlich be-
danken, lieber Kollege Apel, und setze darauf, daB
die andere Ebene die Zusammenarbeit nicht schwie-
riger machen wird.

Da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen, kom-
men wir jetzt zur Abstimmung iber Punkt 2 der Ta-
gesordnung. Der Herr Berichterstatter hat die Be-
schluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
vorgetragen. Der Bundestag ist ihr allerdings nicht
gefolgt. Dies sollten wir bei der Abstimmung wis-
sen.

Da das Mietrechtséinderungsgesetz 1982 nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, haben wir dar-
iiber abzustimmen, ob gegen das vom Bundestag am
8. September 1982 beschlossene Gesetz Einspruch
gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes einge-
legt werden soll. Wer fiir den Einspruch ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind 268 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit 26 Stimmen, also
mit der Mehrheit seiner Stimmen, beschlossen, ge-
gen das Mietrechtsinderungsgesetz 1982 Einspruch
einzulegen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 3 der
Tagesordnung. Wer dem Mietspiegelgesetz in der
vom Deutschen Bundestag am 27. Mai 1982 beschlos-
senen Fassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemilB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes nicht
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neubewertung unbebauter baurei-
fer Grundstiicke (Teilhaupifeststellungsge-
setz 1983 — TeilhauptG 1983) (Drucksache
361/82).

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Senator
Dr. Czichon, Bremen.

Dr.-ing. Czichon {Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen, meine Her-
ren! Der Deutsche Bundestag hat am 27. Mai 1982
das Gesetz zur Neubewertung unbebauter baureifer
Grundstiicke verabschiedet. Dieses sogenannte Teil-
hauptfeststellungsgesetz 1983 sieht eine vorgezo-
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gene Neubewertung unbebauter baureifer Grund-
stiicke vor. Hierdurch sollen steuerliche Anreize zur
Haltung von Grundstiicken vermieden und die Fi-
nanzkraft der Gemeinden verstirkt werden.

Der Bundesrat hat in seiner 513. Sitzung am 2. Juli
1982 dem Gesetz nicht zugestimmt. Deshalb hat die
Bundesregierung die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bun-
destages begehrt.

Das Ergebnis der Beratungen im Vermittlungs-
ausschuB am 31. August 1982 war die Empfehlung an
den Bundestag, den Gesetzesbeschlull aufzuheben.
Der Deutsche Bundestag hat in seiner 110. Sitzung
am 8. September 1982 die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses abgelehnt.

Der Bundesrat mufl nunmehr erneut dariiber ent-
scheiden, ob dem Gesetz in unveridnderter Fassung
zugestimmt werden soll.

Prasident Koschnick: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt. Damit liegt das Gesetz
heute dem Bundesrat unverindert vor. Es bedarf,
wie in den Eingangsworten vorgesehen, der Zustim-
mung des Bundesrates.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaB Arti-
kel 84 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 des Grundge-
setzes nicht zugestimmt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 1982 (Nachtragshaushaltsgesetz 1982)
{Drucksache 362/82). _

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehiungen des Finanzausschusses in Drucksa-
che 362/1/82 vor.

In dieser AusschuB-Empfehlungsdrucksache rufe
ich Ziff. 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgeseizes nicht zu stellen und eine
EntschlieBung anzunehmen.

Zur gemeinsamen Abhstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/82*) zusammengefalten Beratungsgegenstiande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

12 bis 14, 20 bis 22, 24 bis 26, 28, 30 bis 38, 42 bis
44, 46, 19 und 50.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Dann haben wir so heschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung aus-
bildungs- wund beschiiftigungshemmender
Vorschriften — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 281/82}.

Herr Minister Prof. Dr. Braun, Schleswig-Hol-
stein, und Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Vogt aus dem Bundesarbeitsministerium geben Er-
klarungen zu Protokoll®*). Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Aus-
schuBempfehlungen liegen Ihnen in der Drucksache
281/1/82 vor, ferner ein Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in der Drucksache 281/2/82.

Wir stimmen zuerst iiber die Anderungen, sodann
iiber die Einbringung des Gesetzentwurfs ab.

Ich rufe zunichst den Antrag Hamburgs in der
Drucksache 281/2/82 auf. Wer will zustimmen? —
Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in der Drucksache 281/1/82. In Ziff.
1 zun#chst nur den eingeklammerien Teil! Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt den restlichen Teil der Ziff. 1 sowie die Ziff. 3
und 4 gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 21 Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziff. 3 und 4 waren erledigt.

Ziff. 5! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Wer den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag nach MaBgabe der soeben gefaBten Beschlisse

einzubringen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufhe-
bung ausbildungs- und beschiiftigungshem-
mender Arbeitsschutzvorschriften fiir Frauen
— Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 247/82).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, die EntschlieBung in der in Drucksache
247/1/82 angefiihrten Fassung anzunehmen. Wer
dem folgen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

") Anlage 2
**) Aniagen 3 und 4
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Prisident Koschnick
Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes — Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 353/82).

b) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes (Drucksache
311/82).

Wird das Wort gewiinscht? — Mir liegt eine Wort-
meldung von Herrn Staatsminister Dr. Hillermeier,
Bayern, vor. Ihm folgen Herr Minister Eyrich, Ba-
den-Wiirttemberg, und Frau Donnepp, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Hllfermeler (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Dem Bundesrat liegen heute
zwei Entwiirfe zur Juristenausbildung vor, die dem
Inhalt nach kontrovers sind, so daB eine Verbindung
der beiden wohl nicht moglich erscheint. Der Bun-
desrat mul} sich also entscheiden.

Die Ausschiisse empfehlen, den Entwurf der bis-
herigen Bundesregierung abzulehnen und den Ge-
setzentwurf der Lénder Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein gem#fB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Der vorliegende Entwurf der soeben genannten
sechs Lander baut auf den Beschliissen der letzien
Justizministerkonferenzen auf, Das ist sachgerecht,
weil die Juristenausbildung auschlieBlich den L&n-
dern obliegt.

Er wertet weiter die Erfahrungen aus, die sowohl
mit den Modellen einer einstufigen Juristenausbil-
dung wie auch in der zweistufigen Ausbildung in
den letzten zehn Jahren gewonnen worden sind;
denn der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz vom
10. September 1971, durch das die sogenannte Expe-
rimentierklausel geschaffen worden ist, auch erheb-

liche Verdnderungen in der zweistufigen Ausbil-

dung vorgenommen, und die Liander haben in der
Folgezeit eine Reihe wesentlicher Verbesserungen
eingefiihrt.

Der Entwurf beriicksichtigt weiter die Stellung-
nahme des Rechtswissenschaftlichen Fakultiitenta-
ges; er wertet die vielfdltige Kritik aus, die der Ent-
wurf der fritheren Bundesregierung gefunden hat,
und verwertet sie in erheblichen Teilen.

Mit dem Entwurf haben sich die Léinder bemiiht,
im Rahmen des Méglichen wesentliche Zielvorstel-
lungen fiir die Juristenausbildung zu verwirklichen,
die der Bundesgesetzgeber schon 1971 im Auge ge-
habt hat.

Es ist nicht moglich, hier jetzt auf alle Fragen ein-
zugehen. Ich mdéchte mich deshalb auf zwei grund-
sitzliche Punkte beschrinken, nimlich erstens die
Erhaltung des Einheits- und Volljuristen und zwei-
tens die Wiederherstellung einer einheitlichen und

deshalb wieder allgemein vergieichbaren Juristen-
ausbildung in allen Lindern,

Zu 1) Die Aufrechterhaltung des Einheits- und
Volljuristen ist eine Forderung, die mit den Fragen
nach der Vertiefung, der Schwerpunktbildung oder
der Spezialisierung sowie mit der Frage nach dem
Priiffungssystem eng zusammenhingt. Sie ist eine
Forderung, uber die es dem Wortlaut nach keinen
Streit gibt.

Nur, es geniigt natiirlich nicht, den Einheitsjuri-
sten formal bestehenzulassen, ihn inhaltlich, mate-
riell aber auszuhdhlen. Der Einheits- und Volljurist
bedarf einer breiten Aushildung in den juristischen
Kernfiichern sowohl in der Theorie wie in der Pra-
xis. Er braucht diese durch eine tiefgehende Ausbil-
dung vermittelten Féhigkeiten am Ende seiner Aus-
bildung, wenn er in das Berufsleben eintritt.

Diesem Erfordernis wird der Entwurf der Linder
gerecht, der ausdricklich eine grundlegende Ausbil-
dung in den Kernfichern mit ihren Beziigen zu
Nachbarbereichen vorschreibt. Die fiir eine griindli-
che Ausbildung erforderliche Vertiefung ist sowohl
im Studium wie in der praktischen Ausbildung fest-
gelegt. Eine weitgehende Schwerpunktbildung oder
eine Spezialisierung wird abgelehnt.

Demgegeniiber stellt der Entwurf der bisherigen
Bundesregierung diese grundlegende Ausbildung
keineswegs sicher, sondern sieht vielmehr fiir rund
ein Viertel der Gesamtzeit der Ausbildung eine
Schwerpunkthildung vor, die letzten Endes nach un-
serer Meinung zum Spezialjuristen fiihren wird.

Die mégliche Vielfalt in der Schwerpunktbildung
wird zu einer Minderung in der grundlegenden Aus-
bildung in den Kernféchern fiihren, zumal eine um-
fassende, die Kernbereiche des Rechts umfassende
AbschluBpriifung keineswegs sichergestellt ist. Da-
mit wiirde auch die heute méigliche breite Verwen-
dung von Juristen erheblich beeintrichtigt werden,
was in den kommenden Jahren von entscheidender
Bedeutung sein wird.

Der Entwurf der Linder erreicht gerade auch mit
der dort vorgesehenen Regelung der Priifungen, da8
am Ende der Ausbildung eine echte, zu den juristi-
schen Berufen qualifizierende AbschluBpriifung
steht, die nicht nur dem Worte, sondern auch dem In-
halt nach eine wirkliche ,Befihigung zum Richter-
amt” verleiht, wie sie im Deutschen Richtergesetz
vorgesehen ist. Wichtig ist dabei, daB diese Ab-
schluBipriifung nicht durch Abschichtung und An-
rechnung entwertet werden kann.

Solche Priifungen entsprechen dem Gebot der Ge-
rechtigkeit, das verlangt, da8 die Prifungsanforde-
rungen in allen Lindern das gleiche Gewicht haben
und iiberall zumindest die Kerngebiete des Rechts
umfassen. Gerade durch ein vergleichhares und
gleichwertiges Priifungssystem werden fiir die jun-
gen Juristen die Freiziigigkeit und die Chancenglei-
cheit gewidhrleistet; zwei Forderungen, deren Be-
deutung ich nur noch einmal unterstreichen kann.
Mit diesen hohen Anspriichen an das Priifungssy-
stem steht der Entwurf der Linder in Ubereinstim-
mung mit den Beschliissen des Juristischen Fakul-
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tatentages und einer Reihe wichtiger Berufsver-
bénde.

Zu 2) Die Wiedervereinheitlichung der Juristen-
ausbildung ist ein Ziel, das mit vollem Recht allge-
mein gefordert wird. Auch diesem Erfordernis wird
der Landerentwurf gerecht, wihrend durch den Ent-
wurf der bisherigen Bundesregierung gerade das
Gegenteil erreicht wird — eine Feststellung, bei der
ich mich auf die Stellungnahmen des Rechtswissen-
schaftlichen Fakultitentages und wichtiger Berufs-
verbénde stiitzen kann.

Derzeit werden rund 90 % der jungen Juristen im
wesentlichen noch einheitlich ausgebildet, namlich
alle, die sich in der zweistufigen Ausbildung befin-
den. Die Unterschiede haben sich bei den Versuchen
mit den einstufigen Modellen ergeben, die zum Teil
iiberhaupt nicht mehr vergleichbar sind. Das ist eine
Konsequenz, die man fiir die Zeit der Experimentier-
phase hinnehmen muBte; denn sonst hitte man
iiberhaupt keine Versuche anstellen kénnen und an-
zustellen brauchen.

Aber nach dem Ende der Versuchszeit brauchen
wir wieder die einheitliche Ausbildung fiir aile Juri-
sten. Der Entwurf der Bundesregierung wiirde we-
gen der dort vorgesehenen Regelung der Schwer-
punktbildung und der Priifungen zwangsléufig auch
die jetzt noch vorhandene Einheitlichkeit bei den
80 % zweistufig Ausgebildeten beseitigen; denn die
Schwerpunkte kdnnen ziemlich beliebig gesetzt

werden, und die Priifungen wiirden durch die Mog- .

lichkeit der Abschichtung und der Beschréiankung
auf die Schwerpunktbereiche bei der AbschluBprii-
fung praktisch unvergleichbar werden. Damit wiirde
den Studenten ein Wechsel des Ausbildungsortes
zwischen den einzelnen Lindern nahezu verwehrt.
Das kann ja weill Gott kein gutes Ergebnis sein.

Der Linderentwurf sichert dagegen durch die
Festlegung des wesentlichen Inhalts der Ausbildung
und iiber die gleichwertige Gestaltung der Priifun-
gen die notwendige Einheitlichkeit der Ausbil-
dung.

Das Modell der Reformierten Klassischen Ausbil-
dung, das dem Entwurf der Linder zugrunde liegt,
bringt im Rahmen des Miglichen erhebliche Ver-
besserungen der Ausbildung. Es trifft nicht zu, da
hierdurch, wie in der Vergangenheit manchmal be-
hauptet wurde, theoretisch iiberfrachtete, welt-
fremde und blind an den Paragraphen haftende Ju-
risten ausgebildet wiirden, wie es angeblich auch die
heutigen Juristen seien, wihrend eine einstufige
Ausbildung einen echt lebensnahen anderen Juri-
sten hervorbringe. Es erscheint mir ein fiir die Juri-
sten, die wir im Augenblick haben, ausgesprochen
ungerechtes Urteil zu sein, wenn so etwas festge-
stellt wird. Die klassische Juristenausbildung hat
Generationen von Juristen hervorgebracht, die sich
nicht nur auf gediegenes juristisches Wissen verlas-
sen konnten, sondern die vor allem auch ein hohes
Ethos und ein stindiges Streben nach Wahrheit und
Gerechtigkeit auszeichnet, die Verstindnis fiir den
Menschen und seine Probleme wie fiir die Erforder-
nisse der Zeit in ihrem Beruf mitbringen.

Sicher ist die zweistufige Ausbildung nicht ohne
Miéngel und Fehier, die es in der Tat zu beseitigen
gilt. Das ist gerade das Anliegen des Entwuris der
Lander. Die Reformierte Klassische Juristenausbil-
dung ist klassisch, weil sie den guten Kern der zwei-
stufigen Ausbildung aufnimmt, und sie ist refor-
miert, weil sie sowohl dulere wie auch innere Refor-
men unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus
den Versuchen bringt. Sie ist ein Modell mit Augen-
malb, das nicht nach den Sternen greift, sondern die
Realititen beachtet — die stdndig steigende Zahl
der Studenten, die schlechte Haushaltslage und be-
schriankten Ausbildungskapazititen —, aber trotz-
dem echte Verbesserungen bringt und ohne wesent-
liche Verzégerung — das ist ein wichtiges Moment
— nach dem Ablauf der Experimentierphase am
15. September 1984 iiberall verwirklicht werden
kann.

Priisident Koschnlck: Das Wort hat jetzt Frau Mini-
ster Donnepp.

Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Land Nord-
rhein-Westfalen unterstiitzt den Entwurf eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes nachdriicklich. Die urspriinglich von den
Landern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
eingebrachte Vorlage dagegen lehnen wir ab.

Der Gesetzentwurf der friiheren Bundesregierung
erfiillt weitgehend die Erwartungen, die auf Grund
der Uberlegungen und Erkenninisse der letzten
14 Jahre an eine Regelung fiir die zukiinftige Juri-
stenausbildung gekniipft werden kinnten und auch
gekniipft worden sind. Von dem Vorschlag der Lin-
der Niedersachsen und Schleswig-Holstein kann
man das dagegen nicht sagen. IThn hitte es schon vor
30 oder noch mehr Jahren geben kénnen, ohne daf
man auch damals von ihm hitte sagen miissen, er
nutze die Erkenntnisse seiner Zeit.

Was war denn eigentlich der AnlaB dazu, dall
heute iiber die Juristenausbildung der Zukunft zu
entscheiden ist? AnlaB war doch, daBl fast alle Fach-
leute und die Betroffenen selbst schon vor mehr als
20 Jahren feststellten, daf die jetzt von den Lindern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein als bewihrt
gepriesene herkdmmliche Juristenausbildung sich
nicht bewéhrt hatte und sich wohl auch nicht bew#h-
ren konnte, weil sie ndmlich eine Reihe von grundle-
genden Strukturmiingeln aufweist. Mangels ausrei-
chender Gliederung des Universitdtsstudiums
konnte ein Abschlul der Ausbildung in verniinftiger
Zeit nicht erreicht werden.

{Vorsitz: Amtierender Prisident
Dr. Posser)

Die gerade bei Juristen notwendige Verkniipfung
von Theorie und Praxis war infolge der zeitlich
strengen Trennung von Studium und Referendar-
zeit nicht hinreichend durchfiihrbar. Die zuneh-
mende Stoffiille konnte ohne Preisgabe wesentli-
cher Rechtsgebiete nicht bewiltigt werden, wobei
auch eine vertiefende wissenschaftliche Arbeit
kaum méglich war. Die Einbeziehung der Nachbar-
wissenschaften, insbesondere der Sozialwissen-
schaften, in die juristische Ausbildung konnte trotz
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Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
der Erkenntnis der Notwendigkeit einer solchen
Mafinahme nicht gelingen.

Aus diesem Grunde ist 1971 die Experimentier-
klausel in das Deutsche Richtergesetz eingefiigt
worden, um namlich den Lindern die Méglichkeit zu
erdffnen, iiber einen begrenzten Zeitraum hinweg zu
erproben, wie die dargestellten Mingel beseitigt
werden konnten. Aus diesem Grunde haben dann
auch sieben Bundesldnder von dieser Experimen-
tierklausel Gebrauch gemacht. Das Versagen und
nicht die Bewdhrung der herkémmlichen Ausbil-
dung hat uns doch nur die Berechtigung fiir die Er-
probung neuer Ausbildungsformen und den dadurch
verursachten Kostenaufwand gegeben. Wire es da-
gegen so gewesen, wie der Entwurf der Liander Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein heute glauben
machen will, so wiare in den Experimenten zumin-
dest der Lénder, die die herkémmliche Ausbildung
als bewihrt ansehen, nichts anderes als eine bewuB-
te Verschleuderung erheblicher staatlicher Mittel zu
erblicken. Sie sollten sich daher ernsthaft fragen, ob
Sie angesichts dieser Konseguenz Thre Argumenta-
tion so aufrechterhalten wollen.

Die CDU/CSU-gefithrten Bundeslédnder sollten
aber auch ihre Argumentation hinsichtlich der Er-
kenntnisse aus den einstufigen Aushildungsgiingen
noch einmal liberdenken. Ist es denn wirklich so, wie
die Vorlage von Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein glauben machen mdchte, dall die einstufigen
Ausbildungsgénge keine iibertragbaren positiven
Erkenntnisse gebracht hitten? Soll denn plétzlich
nicht mehr wahr sein, was die Justizminister von
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
jahrelang an positiven Erkenntnissen tiber ihre Ex-
perimentmodelle in Konstanz, Augsburg, Bayreuth
und Trier verlautbart haben? Wird, nur weil die fri-
here Bundesregierung diese Fakten in ihrem Ge-
setzentwurf aufgegriffen hat, die Feststellung un-
richtig, daBl die bessere Gliederung der einstufigen
Ausbildungsgénge zu einer Verkiirzung der Gesamt-
ausbildung fiihrt? Stimmt es mit einem Mal nicht
mehr, dafl nur die organisatorische Verkniipfung
von Theorie und Praxis und vor allem die friihe
praktische Arbeit der Studierenden ein besseres
Verstéindnis der Materie und eine hohere Lernmoti-
vation herbeifiihren? LdBt sich wegen irgendwel-
cher neueren Erfahrungen nicht mehr die Aussage
aufrechterhalten, dal nur eine geschlossene, aus
Studien- und Praxisphasen bestehende Vertiefungs-
ausbildurig eine sinnvolle Schwerpunktausbildung
ermbglicht, ohne dall das Ziel des Einheitsjuristen
dabei aufgegeben werden muli? Sollte sich schlieB-
lich irgend etwas an der Tatsache geéndert haben,
dall das bisherige System von Pflicht- und Wahlfi-
chern nur dazu gefiihrt hat, daB riesige Rechts- und
Wissensgebiete in der Ausbildung einfach nicht
mehr vorkommen? Diese Erkenntnisse haben doch
die CDU/CSU-getiihrten Linder bis vor. wenigen
Jahren in Broschiiren und in der Tagespresse selbst
verbreitet. Sie sind auch durch die Ergebnisse der
Zentralen Forschungsgruppe in Mannheim unter-
mauert und von sehr ernst zu nehmenden Organisa-
tionen, wie dem Deutschen Gewerkschaftsbund,
dem Deutschen Richterbund, dem Deutschen An-

waltverein und der Bundesrechtsanwaltskammer,
bestdtigt und aufgegriffen worden.

Der Entwurf der Bundesregierung jedenfalls hat
die Erfahrungen aus den Experimenten in einer
Weise verarbeitet, dall er einerseits die Gewihr fiir
eine gegeniiber dem herkdmmlichen Ausbildungs-
gang bessere Ausbildung bietet, andererseits den
Landern auch die erforderliche Gestaltungsfreiheit
in Einzelheiten beldBt, die in einem féderativen Sy-
stem erhalten bleiben sollte.

Die Gliederung der Gesamtaushildung durch die
§8 5a und 5b des Entwurfs in zwei Abschnitte, von
denen jeder universitdre und praktische Teile um-
fafit, und die in § 5b Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs vor-
gesehene Zwischenpriifung werden die neue Ausbil-
dung gegeniiber dem jetzigen Zustand erheblich
straffen. Die Erfahrungen aus dem nordrhein-west-
falischen Einstufenmodell in Bielefeld zeigen, daB
einem derartigen Aufbau der Ausbildung, vor allem
durch die zu einem festen Zeitpunkt vorgesehene
Zwischenpriifung und die in die Ausbildung inte-
grierten Praxisabschnitte, eine Eigengesetzlichkeit
innewohnt, die die Studenten veranlaBt, sich vom er-
sten Tag an ihrer Aushildung zu widmen und sie
planmiBig zu durchlaufen. Es kann daher als sicher
angenommen werden, da8 sich die Studiendauer
verkiirzen wird. Dies stellt nicht nur fiir die jungen
Juristen selbst, sondern auch fiir die gesamte Volks-
wirtschaft einen erheblichen Vorteil dar.

Auch die notwendige Verkniipfung von Theorie
und Praxis wird durch den Entwurf der Bundesre-
gierung gewihrleistet. Weniger der in §5 Abs.2
Satz 4 des Entwurfs enthaltene Programmsatz als
die in den §§5a und 5b enthaltenen Regelungen
iiber den mehrfachen Wechsel von universitirer und
praktischer Aushildung garantieren den notwendi-
gen Praxisbezug des Studiums und die erforderliche
theoretische Durchdringung der Praxisausbildung.
Die Erfahrung hat gezeigt, da durch Hinordnung
des theoretischen Studiums auf eine Praxisphase
und durch Wechsel zwischen theoretischer Ausbil-
dung und praktischer Tétigkeit auBerdem auch das
Verstiindnis und die Motivation der Studenten ge-
steigert werden koénnen. Die Effizienz des Ausbil-
dungsgangs wird erheblich verbessert. Nur eine or-
ganisatorische Verkniipfung von Theorie und Pra-
xis, wie sie der Entwurf der Bundesregierung vor-
sieht, vermeidet auch den wesentlichen Schwach-
punkt der herkémmilichen Ausbildung, der darin
liegt, daf Wahlfdcher und Wahlpflichtstationen we-
gen der zeitlichen Trennung von Studium und Refe-
rendarzeit inhaltlich nicht hinreichend korrespon-
dieren.

Mit der in § 5b vorgesehenen Schwerpunktaushil-
dung wird auch der richtige Weg zu einer vertiefen-
den wissenschaftlichen Arbeit und zugleich zu einer
Bewiltigung der Stoffille beschritten.

Nach den nordrhein-westfélischen Erfahrungen
hat sich die am Ende der Gesamtausbildung lie-
gende Schwerpunkt- und Vertiefungsphase sehr be-
wihrt. Aufbauend auf einer soliden Grundausbil-
dung, kann der Studierende die Kenntnisse und Fi-
higkeiten vertiefen, die notwendig sind, um in jedem
juristischen Beruf erfolgreich arbeiten zu kénnen.
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Er kann sich schulen, die entscheidungserheblichen
Tatsachen auch bei komplizierten Sachverhalten zu
erkennen, die Rechisprobleme facheriibergreifend
zu behandeln und die Nachbarwissenschaften in
seine Uberlegungen einzubeziehen. Gleichzeitig
kann er sich aber ohne Aufgabe des fiir alle Juristen
notwendigen Grundwissens mit einem groBen Ge-
biet der Rechtsanwendung eingehender befassen.

Die Beschreibung der Schwerpunktgebiete, wie
sie §5b Abs.5 des Entwurfs vornimmt, entspricht
den Erkenntnissen, die wir im Bielefelder Modell
gesammelt haben. Schwerpunktgebiete dieser Art,
die an juristischen Berufsfeldern orientiert sind, ha-
ben gegeniiber dem herkémmlichen Wahlfachsy-
stem den unschitzbaren Vorzug, ein wesentlich brei-
teres Spektrum juristischen Wissens und rechili-
cher Bestimmungen zu umfassen als die bisherigen
Wahlfacher. Damit wird weitgehend verhindert, da
der Student groBe Rechisgebiete, die weder zur
Grund- oder Pflichtausbildung noch zum Wahlfach
gehoren, nicht einmal ihrer Existenz nach kennen-
lernt.

SchlieBlich garantiert der Entwurf der friiheren
Bundesregierung auch die notwendige Einbezie-
hung der Nachbarwissenschaften in die juristische
Ausbildung. Abgesehen von dem wieder mehr pro-
grammatischen Satz 3 des § 5 Abs. 2 stellt vor allen
Dingen die in § 5b festgeschriebene Schwerpunkt-
ausbildung sicher, daB sich der Student hinrei-
chende Kenntnisse der Nachbarwissenschaften an-
eignen muf. Wie ich bereits betont habe, dient die
Schwerpunkt- und Vertiefungsausbildung nicht zu-
letzt dazu, die Nachbarwissenschaften in die juristi-
schen Uberlegungen einbeziehen zu lernen. Das
aber ist nur moglich, wenn vorher bereits hinrei-
chende Grundkenntnisse gerade auch der Nachbar-
wissenschaften erworben wurden. Insgesamt steht
also zu erwarten, dal der Entwurf den Grundstein
fiir eine echte Juristenausbildungsreform legt, die
dieses Priadikat auch verdient.

Das kann man, meine ich, von dem Papier der
Linder Niedersachsen und Schleswig-Holstein da-
gegen nicht sagen. Wenn man den Text der einzel-
nen Bestimmungen ohne die stark schénende Be-
griindung liest, fragt man sich wirklich, warum diese
Lander wohl {iberhaupt die Miihe auf sich genom-
men haben, die zur Zeit geltenden §§ 5 bis 5d des
Richtergesetzes sprachlich umzuarbeiten. Die Ant-
wort kann eigentlich nur sein: Damit es nicht so sehr
auffallt, daB ihr Vorschlag gegeniiber dem augen-
blicklichen Zustand keine Anderung von Gewicht
bringt. Man mub sich schon sehr bemiihen, um we-
nigstens formale Anderungen oder Scheinreformen
zu erkennen.

Da ist zunichst einmal die vorgesehene Festle-
gung von Studieninhalten. Sie ist schlicht untaug-
lich. Die als , Kernficher” bezeichneten Gebiete biir-
gerliches Recht, Strafrecht, dffentliches Recht und
Verfahrensrecht decken das gesamte Spekirum un-
seres Rechtssystems ab. Auf seinen wirklichen In-
halt reduziert, bedeutet der Satz also nur, daB sich
das Rechtsstudium vor allem auf das Recht erstrek-
ken soll — eine wirklich nicht neue Erkenntnis!

Das verankerte Postulat, daB sich der Studierende
einem Rechtsgebiet vertieft widmen soll, 1d6t als
Soll-Vorschrift und in der Unbestimmtheit der Be-
griffe ,vertieft widmen" und ,Rechtsgebiet" jede
Moglichkeit offen.

§ 5a Abs. 3, der eine bessere Theorie-Praxis-Inte-
gration sichern soll, ist ebenfalls villig untauglich.
Der Satz, daB die Inhalte des Studiums die Praxis zu
beriicksichtigen haben, hitte als Programmsatz si-
cher schon vor hundert Jahren in eine Ausbildungs-
bestimmung gepalit, bringt aber fiir die Iategration
von Theorie und Praxis nichts. Es geht bei der Inte-
gration doch nicht darum, daB der Studieninhalt die
Praxis beriicksichtigen soll. Das ist notwendiger-
weise immer schon der Fall gewesen; denn das
Recht als ein sich selbst genligendes logisches Sy-
stem ist undenkbar. Die Problematik der Integration
tritt doch vielmehr dadurch auf, daB an der Universi-
tit der Praxisbezug nur theoretisch abstrakt darge-
stellt werden kann. Es fehlt nicht die Beriicksichti-
gung der Praxis, sondern die Umsetzung in die Pra-
xis. Davon ist in dem genannten Satz keine Rede.

Diese Umsetzung der Theorie in die Praxis kann
auch die erweiterte Ferienpraxis nicht erreichen.
Wie in der bisherigen, allgemein als wirkungslos er-
kannten Ferienpraxis bleibt der Student auch hier
Statist, dem eine inaktive Rolle zugewiesen wird
und der folglich keinerlei Interesse daftir entwickelt,
warum die in der Praxis handelnden Personen in be-
stimmter und nicht in anderer Weise agieren.

Worin das Neue einer solchen Praxis liegen soll,
bleibt trotz der Hervorhebung in der Begriindung
unklar. Neu ist nur die Linge, die in Nordrhein-
Westfalen jahriich allein Mehrkosten wvon ca.
620 000 DM verursacht. Verbesserungen werden da-
gegen nicht eintreten, da grundsétzlich ungeeignete
Mittel auch dann keine Wirkung entfalten, wenn
man sie verstirkt anwendet.

Ein Lichtblick kénnte die in § 5a Abs. 4 eréffnete
Mbéglichkeit einer Zwischenpriifung darstellen. Lei-
der ist kaum zu erkennen, an welcher Stelle des ja
vollig unstrukturierten Studiums sie eingebaut wer-
den konnte. In klarer Erkenntnis dieser Tatsache
wird dann ja auch in der Begriindung des Papiers,
wenn auch etwas verklausuliert, empfohlen, von die-
ser Moglichkeit der Zwischenpriifung keinen Ge-
brauch zu machen.

Auch die Méglichkeit, die Wahistelle bei einer ju-
ristischen Fakultit abzuleisten, schafft im Grunde
keine Neuerung. Damit wird nur eine Regelung er-
weitert, die fiir die Hochschule in Speyer immer
schon bestanden hat.

Es bleibt somit als einzige wirkliche Neuerung die
Abschaffung der Abschichtungsmiglichkeiten fiir
Examensleistungen, wie sie bisher § 5d Abs. 3 vor-
sieht. Dieser Vorschlag scheint mir aber ein echter
Riickschritt zu sein, der um so mehr verwundert, als
ausgerechnet Niedersachsen und Berlin die einzi-
gen Linder waren, die bisher von der Moglichkeit
der Abschichtungsleistungen Gebrauch gemacht ha-
ben und dies auch stets als positiv, insbesondere in
den Auswirkungen auf die Betroffenen selbst, darge-
stellt haben.
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Nicht zuletzt wegen der positiven Stellungnah-
men zur Abschichtung von Prifungsleistungen aus
Niedersachsen und Berlin wird Nordrhein-Westfa-
len mit Wirkung ab 1. Januar 1983 Abschichtungs-
klausuren im zweiten juristischen Staatsexamen
einfilhren, womit auch gleichzeitig ein Spareffekt
fiir das Land in Héhe von ca. 4,8 Millionen DM jéhr-
lich verbunden ist. Die Riickgiéngigmachung wiirde,
wenn man den friiheren Stellungnahmen aus Nie-
dersachsen und Berlin glauben darf, den Betroffe-
nen eine erhebliche Wohltat nehmen. Sie wiirde au-
Berdem auch noch zu einer jahrlichen Mehrbela-
stung in Millionenhohe fiihren.

Diese Mehrhbelastungen durch die erweiterte Fe-
rienpraxis und durch die Abschaffung der Mdglich-
keit von Abschichtungsleistungen wiirden nach dem
Vorschlag der Lédnder Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein jahrlich entstehen, wihrend der Ent-
wurf der Bundesregierung — von der Ubergangszeit
abgesehen — sich nicht nur kostenneutral, sondern
sogar kostensenkend auswirken wiirde.

In den jahrelangen Vorberatungen haben wir
standig darauf hingewiesen, daB ein funktionieren-
des einstufiges Aushildungssystem, wie es in Biele-
feld praktiziert wird und wie es nach dem Entwurf
der fritheren Bundesregierung eingefiihrt werden
kénnte, weder mit hdheren Zahlen Studierender im
ersten Praxisabschnitt noch mit einem héheren Be-
treuungsaufwand pro Studierenden zu rechnen
braucht. Beide Faktoren sind nicht systemimma-
nent. Der Prozentsatz der Studienanfénger, der in
Bielefeld nach der Zwischenpriifung in die Praxis
eintritt, liegt sogar noch etwas niedriger als in der
herkémmlichen Ausbildung nach dem ersten juristi-
schen Staatsexamen. Der urspriinglich héhere Be-
treuungsaufwand pro Studierenden im Experiment
ist von Jahr zu Jahr durch Steigerung der Zahl der
Studienanfiinger verringert worden. In der Zwi-
schenzeit hat die Universitit Bielefeld bereits jihr-
lich mehr Studienanfénger als manche herkimm-
lich ausbildende Universitat.

Durch die Verkiirzung des Studiums und die ge-
ringere Studentenzahl im Schwerpunktstudium tritt
aber sogar eine Kostenersparnis ein. Genau zu dem
gleichen Ergebnis ist folglich auch das von der Bun-
desregierung in Aufttrag gegebene Kostengutach-
ten von Professor Dr. Fleischmann gelangt. Der Gut-
achter hat namlich festgestellt, daB die einstufigen
Ausbildungsgénge in der Anlage billiger sind als die
herkémmliche Ausbildung.

(Vorsitz: Préasident Koschnick)

Diesen Erkenntnissen ist es aber ebenso ergan-
gen wie den positiven Erfahrungen mit dem Inhalt
der einstufigen Aushildungsgénge: Sie sind nicht
zur Kenntnis genommen worden. Statt dessen wer-
den -— so auch in dem Papier von Niedersachsen und
Schleswig-Hoistein — stets nur Thesen verbreitet
und darauf dann Kostenberechnungen aufgebaut,
die in ihren unzutreffenden Ausgangsannahmen
schon zeigen, daB sie der praktischen Grundlage ent-
behren. Das mag urspriinglich bei der von Berlin
aufgestellten Berechnung noch erklidrbar gewesen
sein, da Berlin keinen einstufigen Ausbildungsgang
hat und somit bis zu einem gewissen Grad auf spe-

kulative Annahmen angewiesen gewesen sein mag.
DaB aber immer noch mit derartigen Behauptungen
gearbeitet wird, und zwar auch von Landern, die es
besser wissen miifiten, erscheint mir unverstindlich.
Mit dem ausbildungspolitischen Sprecher des Deut-
schen Richterbundes kann man das wirklich nur
noch als den Versuch einer ,Gegenreformation” be-
zeichnen, der bekanntlich so ziemlich jedes Mittel
recht ist.

Nicht verschwiegen werden soll, daB der Entwurf
der Bundesregierung in der Ubergangsphase Mehr-
kosten verursachen wird. Aber einmal sind die Ko-
sten wesentlich niedriger zu halten, als die Gegner
des Entwurfs behaupten; zum anderen handelt es
sich um Kosten, die spéter sowieso anfallen, da diese
Studierenden im herkdémmlichen System auch —
nur etwa drei Jahre spater — in der Praxis auszubil-
den wiren und Beziige erhalten.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage der Ausbil-
dungskapazitiiten. Sicher wird die Verwirklichung
der Vorstellungen der Bundesregierung binnen ei-
ner Ubergangszeit zu einer erhdhten Beanspru-
chung der Ausbildungskapazititen fiihren. Jede Art
von Verdanderungen des Ausbildungsgangs mub die-
ses Ergebnis zeitigen. Aber auch hier lassen sich —
wie z. B. auch der Deutsche Richterbund errechnet
hat — die Belastungen in einem durchaus vertretba-
ren Rahmen halten, wenn man nur die Bereitschaft
besitzt, liber die notwendigen Mafnahmen nachzu-
denken; eine Bereitschaft, die ganz offensichtlich bei
den Gegnern des Entwurfs nicht mehr vorhanden
ist.

Lassen Sie mich zum AbschluB auf die Frage der
Vereinheitlichung der Juristenausbildung einge-
hen. Es gibt, glaube ich, niemanden, der nicht der fe-
sten Uberzeugung wiire, daB nach der Phase der Ex-
perimente eine Vereinheitlichung der Ausbildungs-
génge not tut. Dabei kann es aber nicht darauf an-
kommen, ob das Ziel in drei, finf oder zehn Jahren
erreicht wird. Wichtig ist allein, da3 die Vereinheitli-
chung zu einem bestimmten Zeitpunkt sicherge-
stellt ist. Das aber ist im erforderlichen Rahmen
durch den Entwurf der fritheren Bundesregierung
ebensoviel oder ebensowenig gewihrleistet wie
durch die Vorlage der Linder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein.

Beide Entwiirfe haben nur einen bundesrechtli-
chen Rahmen zum Gegenstand, der durch die Lan-
desgesetzgebung ausgefiillt werden mufl. Die Rege-
lungsdichte im Entwurf der Bundesregierung ist so-
gar noch wesentlich gréBer als im Gegenpapier.

Wenn hier nun die Befiirchtung ge&uBert wird, der
Entwurf der friitheren Bundesregierung kénne dazu
benutzt werden, eine nicht wiinschenswerte Ausein-
anderentwicklung zu begiinstigen, so kann darin
nur die Unterstellung liegen, es gebe Lénder, die
eine Vereinheitlichung gar nicht wollten. Dafiir gibt
es keine Anhaltspunkte, und mir leuchtet auch nicht
ein, warum nun gerade das Papier der Liénder Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein einer derartigen
Auseinanderentwickiung — wenn sie schon von ei-
nigen Lindern beabsichtigt wire — entgegenwir-
ken kann. Gerade Niedersachsen hat doch schon
den Weg gewiesen, was man an Varianten in die her-
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kémmliche Ausbildung einbauen kann, ohne gegen
den vorgegebenen Rahmen zu verstoBen. Die Aus-
bildung in Osnabrick mit einem deutlich berufs-
feldbezogenen Schwerpunkt und den Uberlegungen
zu einem Praxissemester ist geradezu ein Muster-
beispiel dafiir, welche Méglichkeiten verschiedener
Entwicklung der Rahmen der herkiimmlichen Aus-
bildung offenldft.

Das heillt aber, die Einheitlichkeit wird nicht iiber
ein Bundesrahmengesetz, sondern nur entweder
uber weitergehende, und zwar inhaltlich bundes-
rechtliche, Festschreibungen oder aber durch einen
Konsens der Linder erzielt. Wir, d. h. die sozialde-
mokratisch regierten Bundeslinder, haben ebenso
wie die Bundesregierung in der Vergangenheit stets
betont, daB wir bereit sind, iiber beide Wege mit den
iibrigen Lindern zu sprechen. Wir haben mehrfach
ausdriicklich klargestellt, daBl wir keineriei inhaltli-
che Vorbedingungen stellen und liber alle Inhalts-
fragen verhandeln kémmen. Von den CDU/CSU-ge-
fithrten Landern haben wir aber in mehr als drei zu-
riickliegenden Jahren zu den Inhaltsfragen nur
Schweigen oder aber — wie kiirzlich noch im Mai
dieses Jahres — die Taktik der leeren Stihle erlebt.
Wer stindig die Einheitlichkeit beschwort, sollte an
sich anders reagieren. Wir, meine Damen und Her-
ren, sind jedenfalls weiterhin zu Gesprichen iiber
alle Fragen — ich betone nochmals: (ber alle Fragen
— der inhaltlichen Ausgestaltung einer zukiinftigen
Juristenausbildung bereit.

Priasident Koschnick: Herr Minister Remmers hat
ums Wort gebeten, — Bitte, Herr Kollege Rem-
mers!

Remmers (Niedersachsen): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau Kollegin Donnepp, Sie haben soeben erklart,
der Gesetzentwurf — der iibrigens zugegebenerma-
Ben auf Papier gedruckt ist — von Niedersachseén
und Schleswig-Holstein hitte schon vor 30 Jahren
eingebracht werden kénnen. Dem kénnte ich entge-
genhalten: Die Uberlegungen, die Sie hier — auch im
Hinblick auf die Umsetzung des juristischen Studi-
ums in die Praxis — gerade vorgetragen haben, hét-
ten Sie auch schon einige Jahrzehnte frither vortra-
gen und einbringen kénnen. Ich darf insoweit an ei-
nige Glossen unseres hochverehrten friiheren Kolle-
gen Ihering erinnern, der sich an der ,Juristischen
Klinik“ delektiert hat. Die Lektiire darf ich insoweit
empfehlen.

Im iibrigen darf ich vielleicht vorab noch sagen,
daB es sich, um Thr Wort aufzugreifen, nicht um ein
~Papier” von Schleswig-Holstein und Niedersachsen
handelt, sondern tatséchlich um einen auf Papier ge-
druckten Gesetzentwurf, dem inzwischen auch die
Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin und
Rheinland-Pfalz ihre Zustimmung gegeben haben.

Herr Minister Hillermeier hat fiir unsere Beratun-
gen dankenswerterweise die Frage nach den Quali-
tiitsmaBstiiben in den Vordergrund gestellt, die die
Grundlage einer kiinftigen einheitlichen Juriste-
nausbildung darstellen sollen. Im Blick auf manche
AuBerungen aus der zuriickliegenden Zeit, die das
alleinige Heil in einer sogenannten Einstufigkeit se-

hen, ist es aber wichtig, daBl hier die Fragestellung
zurechtgeriickt wird. Dies erscheint mir nicht nur
bei diesem Thema, sondern im Grunde auch unter
einem allgemeinen Gesichtspunkt dringlich.

Die Experimentierphase, die wir in den unter-
schiedlichen Bereichen der Politik erlebt haben, darf
einfach nicht dazu fithren, dal das, was man erpro-
ben méchte, von vornherein als richtig dargestellt
wird und dall man denjenigen, die im nachhinein sa-
gen, die Erprobung sei nicht s¢ ausgefallen, daB man
das Experiment in die allgemeine Praxis umsetzen
méchte, vorwirft, sie hiitten aus Erfahrungen nichts
gelernt. Ich meine schon, daB experimentieren gut
ist, aher eben nur dann, wenn man das Ergebnis des
Experiments nicht vorwegnimmt, sondern tiir das
Ergebnis dieses Experiments offenbleibt. Deswegen
miissen wir uns dariiber im klaren sein, dafi wir,
auch wenn wir seit 1971 experimentieren, in der heu-
tigen Entscheidung frei sind. Wir miissen auch dann,
wenn wir experimentiert haben, fiir Resultate, die
Bedenken begriinden, offenbleiben. Das aber ist
hier, so meinen wir, der Fall.

AuBerdem ist auf folgendes hinzuweisen. Die Dis-
kussion, die unseren heutigen Beratungen vorange-
gangen ist, hat streckenweise den Eindruck vermit-
telt, daB man Entscheidungsalternativen gar nicht
mehr sieht und da man an einer Reformidee um ih-
rer selbst willen festhalten will, chne das reale Um-
feld zur Kenntnis zu nehmen, in dem diese Idee ver-
wirklicht werden soll.

Dazu einige Zahlen, Wir hatten 1971, als die Er-
probung einstufiger Ausbildungsmodelle erdfinet
wurde, rund 5 500 Studienanfianger im Fach Rechts-
wissenschaft. In diesem Wintersemester, meine Da-
men und Herren, haben wir rund 18 000 Studienan-
fanger. Fiir iiberschaubare Zeitrdume kinnen wir
jedenfalls mit einer wesentlichen Verminderung
auch in Zukunft nicht rechnen. Die vorliegenden
Prognosen deuten vielmehr auf einen weiteren An-
stieg hin. Diese hohen Studentenzahlen — das,
glaube ich, ist bei der Bewertung der bisherigen Ex-
perimente mit zu beriicksichtigen — sind bis heute
bis zu %0 % und mehr von denjenigen Fakultdten auf-
genommen worden, die ein geschlossenes rechiswis-
senschaftliches Studium durchfijhren, Die restli-
chen knapp 10 % teilen sich die einstufigen Fachbe-
reiche.

Wir miissen feststellen, da diese einstufigen
Fachbereiche trotz anerkennenswerter Bemiihun-
gen ihr Studienplatzangebot in den vergangenen
Jahren insgesamt nur unwesentlich steigern konn-
ten. Sie bendtigen aber, gemessen an ihren Studen-
tenzahlen, die zwei- bis vierfache Lehrkapazitit der
klassischen Fakultit.

Ich darf das vielleicht an dem Beispiel der einpha-
sigen Ausbildung in Hannover noch einmal erléu-
tern. Wir haben dort eine Studentenzahl von 900 bei
rund 30 Hochschullehrern. In GSttingen mufi die-
selbe Zahl vor Hochschullehrern eine Studenten-
menge — wenn ich das so sagen darf — von rund
3 500 bewiiltigen. Wir haben im Wintersemester in
Géttingen einen Zugang in der Gréflenordnung von
320 bis 340 und in Hannover — immer bei gleicher
Hochschullehrerzahl — von 83, Das macht, so meine

©

(D)



(&)

(B)

346

Bundesrat — 515. Sitzung — 8. Oktober 1982

Remmers (Niedersachsen)
ich, die unterschiedliche Kapazitit des Lehrkdrpers
besonders drastisch déutlich.

Diese elitiren Bedingungen einer einstufigen
Aushildung sind ein Tatbestand, der mit Hénden zu
greifen ist und den wir bei der Frage, was sich reali-
sieren léfit, durch bloBe Hoffnungen und Wiinsche
nicht wegdiskutieren kinnen. Die Hochschullehrer,
auch diejenigen an den Einstufen-Modellen, sehen
sich nicht in der Lage, diese Ausbildung unter allge-
meinen KapazititsmalBstiben durchzufiihren. Ich
darf an die deutlichen Warnungen erinnern, die der
Fakultiitentag in dieser Frage an den friiheren Bun-
desjustizminister gerichtet hat.

Meine Damen und Herren, das ist doch die Situa-
tion, von der wir bei unserer Entscheidung ausgehen
miissen. Wir kénnen weder die personellen Kapazi-
tidten an allen unseren rechtswissenschaftlichen Fa-
kultiten vermehren, geschweige denn verdoppeln,
noch kdénnen wir das Studienplatzangebot fiir Juri-
sten auf den durchschnittlichen Stand der Einstu-
fen-Modelle zuriickschrauben und damit um mehr
als 50% vermindern.

Dies bericksichtigt, ist natiirlich zu priifen, was
wir mit der uns jetzt prisentierten Einstufigkeit fiir
eine frithzeitige Praxisorientierung und Wirklich-
keitsniihe der Ausbildung gewinnen. Selbstver-
stéindlich lige uns allen daran, die wissenschaftliche
Durchdringung des Studiums mit einer groBen Pra-
xisndhe zu verbinden.

Aber was bringt jetzt der von Ihnen so sehr ge-
lobte Entwurf? Wir erleben im Grunde eine Fest-
schreibung auf sechs Semester Studium -— chne
eine zeitliche Begrenzung zum Ende hin —, einen
weiteren, zweijdhrigen Praxisblock und dann einen
erneuten Einstieg in die wissenschaftliche Vertie-
fung, wie es heifit, wobei wir aus Erfahrung wissen,
daf gerade diese Phase von den Studenten schon un-
ter dem Druck der bevorstehenden Examina zum
Zwecke der Examensvorbereitung und eben nicht
fiir die von uns so sehr gewiinschte wissenschaftli-
che Vertiefung genutzt wird. Ich glaube auch, daB
diese sechs Semester, weil sie nach hinten nicht ge-
schlossen sind, zu einer drastischen Verlingerung
der Juristenaushildung fiihren werden. Dariiber
wiirden wir anschlieBend mit Sicherheit gemeinsam
klagen.

Wir meinen also, daB dieses Modell nichts bringt.
Wir haben uns daher entschlossen, diesen Gesetz-
entwurf so einzubringen. Wir meinen, da wir die
Notwendigkeit der Verzahnung mit der Praxis iiber
die von Ihnen so sehr kritisierten, aber von uns fiir
richtig gehaltenen Verzahnungen im Bereich etwa
der Semesterferien leisten miissen.

Das Ergebnis der Diskussion wird nach unserer
Meinung in jedem Fall sein, daB wir zwar die Praxis
einfithren miissen, daB wir aber nicht die Wissen-
schaft in der Weise in die Praxis hineinbringen kén-
nen, daB der auszubildende Jurist so, wie Sie, sehr
geehrte Frau Donnepp, es vorhin gesagt haben, die
Dinge in die Praxis umsetzen kann. Das ist ein from-
mer Wunsch, den wir auf der Grundlage der Erfah-
rungen der:letzten Jahre nicht bestiitigen kénnen.

Wir wissen vielmehr, dall wir die geeigneten Lehr-
veranstaltungen auch fiir die Praxisdurchdringung
bekommen kénnen. Wir wissen alle, dafl die klassi-
schen Fakultdten darin insbesondere im letzten
Jahrzehnt bereits wesentliche Fortschritte erzielt
haben. Weitere Verbesserungen wollen wir mit einer
integrierten Studienpraxis erreichen. Wenn wir un-
sere Bemiihungen in diese Richtung lenken, kénnen
wir in wirksamer Weise Sachziele und Erfahrungen
aus der einstufigen Ausbildung einbringen.

Mit dieser Ausbildungsform wollen wir nicht bei
den bisherigen Ferienpraktika stehenbleiben, die
mit dem universitiren Unterrichtsangebot nicht ab-
gestimmt waren und deren Ausgestaltung weitge-
hend dem Zufall Gberlassen blieb. Eine integrierte
Studienpraxis ist inhaltlich und zeitlich auf vorange-
hende und nachfolgende Lehrveranstaltungen bezo-
gen, die die Praxiserfahrung vorbereiten und aus-
werten. Der Student kann friihzeitig und effektiv an
die Praxisprobleme herangefiihrt werden, so daB er
daraus Gewinn und Motivation fiir sein weiteres
Studium gewinnt. Hier sehen wir die tatséchlich ver-
besserte Verbindung zwischen Theorie und Praxis.

Meine Damen und Herren, zusammengefait
spricht nach unserer Auffassung alles dafiir, an ei-
nem geschlossenen rechtswissenschaftlichen Voll-
studium festzuhalten. Wir kinnen uns darauf verlas-
sen, dall diese Ausbildung von den Fakultiten auch
mit den gegebenen hohen Studentenzahlen durch-
gefiihrt werden kann. Die vergleichende Auswer-
tung hat nicht einmal ergeben, daB der Leistungs-
stand der Absolventen einer einstufigen Ausbildung
im Durchschnitt besser wire als derjenige der her-
kémmlich Ausgebildeten. Es muB doch nachdenk-
lich stimmen, dafl die Einstufen-Modelle trotz ihrer
beschrinkten Studentenzahlen und ihrer giinstigen
Personalausstattung im Schnitt keine besseren Er-
gebnisse erreicht haben. Augenscheinlich hat sich
die klassische Juristenausbildung auch unter enorm
schwierigen Bedingungen bewéhrt Das, was heute
morgen Herr Kollege Hillermeier als ,Reformierte
Klassische Aushildung" hezeichnet hat, ist das, was
wir erreichen kinnen und was wir auch erreichen
sollten.

Priisident Koschnick: Ich erteile Herrn Senator
Kahrs, Bremen, das Wort.

‘Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Fiir Bremen schlieBe ich mich in vollem
Umfang den Ausfithrungen von Frau Donnepp an.
Da die Argumente des Fiir und Wider, wie ich meine,
heute schon hinreichend ertrtert worden sind und
weitere wohl kaum hinzugefiigt werden kénnen —
es sei denn, mit gewissen Variationen aus den ein-
zelnen Landern —, méchte ich meine Darlegungen
zu Protokoll *) geben.

Priisident Koschnick: Danke sehr! — Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, bitte!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich hoffe; mich so kurz

*) Anlage 5
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fassen zu kénnen, da8 ich meine Rede nicht zu Pro-
tokoll geben mubB.

Ich michte zwei Anmerkungen machen. Es ist
heute friih noch nicht viel dariiber gesprochen wor-
den, wie wir unsere jungen Juristen ausbilden sol-
len, chne dabei auch zu bedenken, dal wir wahr-
scheinlich nicht darum herumkommen, in der Zu-
kunft dariiber nachzudenken, ob wir fernerhin iiber-
haupt noch so viele junge Leute zum juristischen
Studium zulassen kdnnen, wenn wir nicht erneut ein
Studium bereitstellen wollen, mit dem viele Hoff-
nungen verbunden sind und an dessen Ende sehr
viele Enttduschungen stehen.

Der Kampf geht um den Einheitsjuristen oder den
.Spezialjuristen”, wenn ich so sagen darf. Meine
verehrten Damen und Herren, wer 23% Schwer-
punktausbildung in eine Ausbildung hineinbringt,
wird sich den Vorwurf gefallen lassen miissen, eben
einen Einheitsjuristen nicht mehr in der reinen
Form zu wollen. Wer es allerdings vollig ablehnt,
dariiber nachzudenken, ob es eine Vertiefung oder
einen Schwerpunkt geben scll, wird seine Haltung
noch einmal iiberpriifen miissen.

Ich habe nicht die Absicht, Ihnen ein neues Modell
vorzustellen. Baden-Wiirttemberg tragt diesen Ent-
wurf von Niedersachsen mit. Aber eines méchte ich
doch sagen: Ich glaube, wir konnten einen Weg fin-
den, um sowohl im universitiren Studium als auch
in der Praxis die Schwerpunkte etwas besser hervor-
zuheben, allerdings unter einer Bedingung, und
diese Bedingung ist fiir mich ganz entscheidend. Die
Schwerpunktfiicher — ich mochte sie einmal in Ju-
stiz, in Wirtschaft und Arbeit, in Staat und Verwal-
tung einteilen — miissen den Kernbereichen des
Rechts — sprich: Zivilrecht, Strafrecht, éffentliches
Recht — angegliedert werden, damit es nicht zu
viele Wahlfachgruppen gibt, weil der Einheitsjurist
bei mehreren Ausbildungsméglichkeiten weitge-
hend nicht mehr verwirklicht werden kann.

Es ist durchaus méoglich — Baden-Wiirttemberg
wird dieses Modell fiir seine Juristenausbildung vor-
sehen, da es ihm diese Méglichkeit gibt —, daB am
Ende der zweieinhalbjéhrigen Referendarausbil-
dung zunéchst die Priifung, das zweite juristische
Staatsexamen, stattfindet.

AnschlieBend wird in einer viermonatigen Wahi-
station die Schwerpunktvertiefung ermoglicht. Am
Ende dieser Schwerpunktvertiefung, die zwei Mo-
nate Praxis beinhaltet — wieder im Bereich Justiz
oder Wirtschaft und Arbeit oder Staat und Verwal-
tung —, soll eine zweimonatige, von den Université-
ten und der Praxis gemeinsam getragene Lehrver-
anstaltung stehen, die eine weitere Vertiefung er-
laubt.

Dann soll, nachdem das Examen im wesentlichen,
namlich mit sieben Klausuren, bereits abgeschlos-
sen ist, eine achte Klausur folgen, die eine besondere
Gewichtung bekommt.

Wir hiatten damit vermieden, daB wir bei der Viel-
falt des kiinftigen Juristen dem letzten Wunsch, wie
auch immer er motiviert sei, nicht nachzukommen
brauchen. Wir hiitten gewiihrleistet, da die Schwer-
punktbildung, ausgerichtet an den Kernbereichen
des Rechts, den Juristen schafft, der am Ende auch

fihig ist, jeden Beruf auszuiiben, und der sich nicht
einem Wettbewerb ausgesetzt sieht, in dem er nicht
zum Zuge kommen kann, weil ihm die Grundkennt-
nisse innerhalb der juristischen Ausbildung feh-
len.

Prigident Koschnick: Herr Senator Apel, Hamburg,
hat das Wort.

Apel (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe eine ausfiihrliche, wohlformu-
lierte Rede in der Hand. Sie stammt aus der Feder
von Frau Senator Leith#user, die sehr gern an dieser
Debatte teilgenommen hitte, daran aber gehindert
ist, weil sie heute in Hamburg sein mud.

Ich mécehte mir, um der Form zu geniigen, den In-
halt dieser Rede zu eigen machen und sie unter Nen-
nung des Autors zu Protokoll geben®).

Priisident Koschnick: Da weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen, kénnen wir jetzt zur Abstimmung
schreiten.

Ich rufe die Empfehlungen der Ausschiisse zu
dem 6-Lénder-Antrag in Drucksache 353/1/82 auf,
Wir stimmen zun#chst iiber die Anderungsvor-
schlidge und danach iiber die Einbringung ab.

Wir stimmen iiber Ziff. 1, 3 und 4 gemeinsam ab.

(Dr. Hillermeier [Bayern]: Ich bitte um ge-
trennte Abstimmung!)

— Gut! Dann rufe ich Ziff. 1 der Empfehlung auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 3 — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziff. 2 der Empfehlungsdrucksa-
che. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben angenommenen Fassung gem#lB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgeseizes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Zum Entwurt der Bundesregierung empfehlen die
Ausschiisse in Drucksache 311/1/82, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Ich rufe hierzu die Ziff. 1 bis 11 gemeinsam auf.
Wer stimmt der Ablehnung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]: Es
ist sehr kompliziert, weil es immer anders-
herum geht!)

— Ich habe trotzdem mitgezihit

Die Ausschiisse empfehlen sodann, festzustellen,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bediirfte. DemgemiiB rufe ich die Ziff. 12 bis 1§ ge-
meinsam auf und bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt
gemil Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Nach den soeben gefafiten Beschliissen gehe ich
entsprechend der Feststellung des Rechtsausschus-
ses davon aus, dal der Gesetzesantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 566/79 erledigt
ist. Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Punkt 51 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einschriinkung
ungerechtlertigter Vorteile bei Steuererspar-
modellen — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 383/82).

Das Wort hat Herr Minister Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Auf Grund einer Initia-
tive des Bundesrates vom 3. Juni 1977 ist das soge-
nannte negative Kapitalkonto bei nur beschrinkt
haftenden Mitunternehmern durch gesetzgeberi-
sche Mafinahmen ausgeschlossen worden. Die In-
itiative fiihrte zur Einfiigung des § 15 a in das Ein-
kommensteuergesetz, der den Titigkeitsbereich der
sogenannten Verlustzuweisungsgesellschaften ein-
schrénkt.

Ich stelle diese Initiative, die {ibrigens auf Antrag
Hessens zustande kam, aus zwei Griinden an den
Anfang meiner Ausfiihrungen.

Zum einen macht sie deutlich, daB im Verfas-

sungsorgan Bundesrat auch in schwierigen Fragen

des Steuerrechts Mehrheiten zustande kommen
kénnen, wenn der Sachverstand der Landesfinanz-
verwaltungen Unzutréglichkeiten registriert.

Zum zweiten kann die Initiative vom 3. Juni 1977
nicht als Ende, sondern nur als Beginn einer Ent-
wicklung gewertet werden, das Einkommensteuer-
recht so auszugestalten, daB eine Besteuerung nach
der Leistungsfdhigkeit auf allen Ebenen, d. h. auch
tir hochverdienende Steuerbiirger, gewihrleistet
ist.

Ich bitte Sie, den von Nordrhein-Westfalen vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Einschrinkung
ungerechtfertigter Vorteile bei Steuersparmodellen
unter den vorgenannten Gesichtspunkten vorur-
teilsfrei und sachgerecht zu priifen. Wer mit der Ziel-
setzung einverstanden ist, gegen einzelne Ande-
rungsvorschldge aber Bedenken hat, sollte diese in
den Ausschiissen zur Diskussion stellen und einen
besseren Weg aufzeigen. Nur das Ziel ist wichtig;
iiber Einzelheiten sollte eine Verstéindigung méglich
sein.

Lassen Sie mich Anla8 und Ziel der vorgeschlage-
nen Anderungen kurz umreiBien:

Erstens. Der Gesetzentwurf solt Fehlemtwicklun-
gen im Steuerrecht abbauen und zu griflerer Steu-
ergerechtigkeit fiilhren Er schrinkt ungerechtfer-
tigte Steuervorteile ein, die gegenwiirtig mit Beteili-
gungen an Verlustzuweisungsgesellschaften und
Bauherrenmodellen erzielt werden konnen. Hier
drohen sich Entwicklungen zu verfestigen, die mei-
nes Erachtens nicht zu billigen sind. Sie alle kennen

das werbekréftige Schlagwort . Vermégen bilden aus
ersparten Steuern”. Denn diese Steuersparmodelle
beruhen ganz wesentlich darauf, dal Investitionen
nur voriibergehend aus der Tasche des Investors —
aus eigenem ,verdienten” Geld — finanziert werden,
endgiiltig aber aus Steuermitteln.

Nun sind Steuern grundsitzlich nach der in den
Steuergesetzen niedergelegten Ubereinkunft unse-
rer Rechtsgemeinschaft der Anteil an dem Ver-
dienst des einzelnen, der der Gemeinschaft zustehen
soll, um damit die erforderlichen Aufgaben fiir un-
sere Gemeinschaft erfiillen zu kénnen, Uberein-
kunft besteht weiter dahin gehend, daB sich dieser
Anteil am Verdienst des einzelnen nach der steuerli-
chen Leistungsfihigkeit bemiBt: Wer nur ein gerin-
ges Einkommen hat, soll auch nur gering belastet
werden; wer viel verdient, soll auch entsprechend
viel an den Staat abfiihren.

Besonders deutlich erfahren dieses Prinzip die
Biirger, die monatlich ihre Lohnsteuer zu entrichten
haben. Sie haben ,gldserne Taschen”. Ihr Beitrag fiir
die Gemeinschaft wird ohne Einwirkungsméglich-
keiten ihrerseits auf den Pfennig genau entspre-
chend ihrer Leistungstihigkeit berechnet und ein-
behalten. Anders dagegen die Biirger, die auf Grund
ihrer hohen Einkiinfte die Méglichkeit haben, sich
an Steuersparmodellen zu beteiligen: Sie, die eigent-
lich im Sinne dieser Ubereinkunft als die finanziell
besonders Leistungsfihigen gelten — und die ihr ho-
hes Einkommen nicht selten dem Umstand verdan-
ken, daB sie, durch Mittel der Gemeinschaft finan-
ziert, einen Beruf erlernen konnten, der dieses hohe
Einkommen erst erméglicht —, diese besonders lei-
stungsstarken Biirger also verfiigen durch eigene
Entscheidung iiber den Anteil, der der Gemeinschaft
zuflieBen miifte. Mit ihrer Beteiligung an einem
Steuersparmodell wird das Leistungsvermbgen auf
die Stufe der leistungsschwiicheren Geringverdie-
ner heruntergeschleust. Mit diesen ,ersparten Steu-
ern” bildet der besonders Leistungsfihige zusitzli-
ches eigenes Vermijgen; er betreibt ,private Vermé-
gensbildung zu Lasten der Gemeinschaft. Einen
solchen Zustand sehenden Augens zu dulden, finde
ich unertréglich.

Die bestehenden Médglichkeiten zur Vermeidung
von Steuern werden auch dadurch immer unertrig-
licher, daB die Haushaltslage tiefe Einschnitte im
Sozi reich erforderlich macht.

Die letzten Wochen zeigen, daB das Problembe-
wubtsein gewachsen ist. So hat der friihere nieder-
s#chsische Finanzminister Herr Kiep nach einer
dpa-Meldung vom 28. September 1082 wirtlich aus-
gefiihrt:

Dem kleinen Mann mu8 doch das Messer in der
Tasche aufgehen, wenn es GroBverdiener von
500 000 DM gibt, die mit Hilfe von Abschrei-
bungsgesellschaften keine Steuern zahlen.

In der Tat erweist der objektive und mit eindrucks-
vollen Beispielen belegbare Befund im Bereich der
Steuerverwaltung, daB sich gutverdienende Steuer-
pilichtige durch den Ausgieich oft konstruierter Ver-
luste mit ihren positiven Einkiinften einer ihrer Lei-
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stungsfahigkeit entsprechenden Besteuerung ent-
ziehen kdnnen.

Das Finanzministerium Nordrhein-Westfalen hat
eine Tatsachensammlung erstellt, die ich meinen
Fachministerkollegen zur Verfiigung gestellt habe.
Ich gehe jedoé¢h davon aus, da in allen Léandern ver-
gleichbare Daten vorhanden oder aber zu ermitteln
sind. Jedes weitere Zuwarten fiihrt zu einer Festi-
gung der Unzutraglichkeiten und erschwert deren
Beseitigung, Die Beseitigung der ungerechtfertigten
Vorteile bei Steuersparmodellen duldet daher kei-
nen Aufschub. Die Anderungen sollten bereits in
dem ni#ichsten Veranlagungszeitraum 1983 in Kraft
treten. Dazu ist es erforderlich, den Gesetzentwurf
unverziiglich einzubringen.

Zweitens. Die komplizierten Vertragsgestaltun-
gen, insbesondere im Bereich der Bauherrenmodel-
le, die lediglich aus steuerlichen Griinden vorgenom-
men werden, verursachen steigenden Verwaltungs-
aufwand. Die zeitgerechte und griindliche Uberpri-
fung der Steuerspargestaltung ist aber uneriéBlich,
weil regelmiBig Grenzbereiche des Steuerrechts er-
reicht oder iiberschritten werden. Bei einem Unter-
lassen der Nachpriifung schon im Vorauszahlungs-
verfahren drohen gewichtige Steuerausfille.

Der vorgelegte Gesetzentwurf soll das Verwal-
tungsverfahren so vereinfachen, dafi die notwendi-
gen Uberpriifungen trotz der auffalllenden Steige-
rungsraten chne Verstirkung der Priifungs- und
Veranlagungsdienste vorgenommen werden kon-
nen. Dies wird dadurch erreicht, daBl die Geltendma-
chung von negativen Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung im Einkommensteuer-Voraus-
zahlungsverfahren fiir die Bauphase ausgeschlos-
sen wird. Damit wird die zweifache Priifung geltend
gemachter Verluste — einmal zur Anpassung der
Vorauszahlungen und zum anderen bei der endgiilti-
gen Veranlagung — vermieden.

AuBerdem bringt der Gesetzentwurf eine zuver-
lassige Rechtsgrundlage fiir die gesonderte und ein-
heitliche Feststellung der Einkiinfte aus Vermie-
tung und Verpachtung, die durch die jiingere Recht-
sprechung der Steuergerichte zweifelhaft geworden
ist.

Drittens. Die vorgeschlagenen Anderungen sind
schlieBlich aus steuersystematischen und haushalts-
politischen Griinden geboten. Die wohlklingende
Umschreibung ,steuerbegiinstigte Kapitalanlagen®,
die fiir Verlustzuweisungsgesellschaften und Bau-
herrenmodelle hiufig gewiihlt wird, sollte nicht das
Gesichtsfeld verstellen. Die Begiinstigungswirkung
gerade des Bauherrenmodells beruht im wesentli-
chen nicht auf gezielten Vergiinstigungsvorsechrif-
ten, die der Gesetzgeber so gewollt hat; sie beruht
vielmehr auf dem Zusammenwirken verschiedener
Elemente der Normalbesteuerung, die erst bei ge-
schickter und systematischer Ausnutzung — und
hiufig Uberdehnung — eine niedrigere Besteuerung
erméglichen,

Bei Licht betrachtet, handelt es sich beim Bauher-
renmodell um Gifentlich geférderten Wohnungsbau
auBerhalb der fiir diesen Bereich vom Gesetizgeber
gesetzten Grenzen und Bedingungen. Obwohl dem

Investor letztlich von der Hffentlichen Hand durch
Steuerverzicht das gesamte Eigenkapital, zumindest
aber der gréBte Teil, zur Verfiigung gestellt wird, hat
dies — anders als beim reguldren offentlich gefor-
derten Wohnungsbau — keinen Einfluf auf die Miet-
hihe oder die Auswahl der Mieter.

Bei den Steuermindereinnahmen auf Grund des
Bauherrenmodells handelt es sich daher im Ergeb-
nis um offentliche Subventionen, die hinsichtlich der
geforderten Objekte und der eingesetzten dffentli-
chen Mittel keiner 6ffentlichen Kontrolle unterlie-
gen. Der Staat, der kein Geld fiir die Sozialwohnung
des Brieftragers hat, spendiert dem Hochverdienen-
den das Eigenkapital in Form von Steuererstattun-
gen fiir eine im Bauherrenmodell errichtete Eigen-
tumswohnung.

Uberdies sind die Bauherrenmodelle auch volks-
wirtschaftlich aullerst fragwirdig. In einer Grof-
stadt des Ruhrgebiets wurden in jlingster Vergan-
genheit Eigentumswohnungen mit Herstellungsko-
sten von 2800 DM/qm zum Verkauf zu eigenen
Wohnzwecken angeboten. Sie waren zu diesem
Preis nicht abzusetzen. Nachdem sich ein Bautriger
eingeschaltet hatte, wurden diese Wohnungen nun
im Rahmen eines Bauherrenmodells innerhalb von
zwei Wochen zu einem Preis von 5000 DM/qm rest-
los verkautt.

Viertens. Lassen Sie mich noch einen weiteren
Gesichtspunkt anfiihren, der aufzeigt, daBl der bei
den Bauherrenmodellen bestehende Rechtszustand
unausgewogen und bedenklich ist.

Im Einkommensteuergesetz ist in § 7b als Wille
und Ziel des Gesetzgebers unzweideutig festgelegt,
daB jeder Steuerbiirger nur einmal im Leben — bei
zusammenveranlagten Eheleuten insgesamt zwei-
mal im Leben — ein begiinstigtes Objekt, und zwar
ein Einfamilienhaus, ein Zweifamilienhaus oder
eine Eigentumswohnung, mit Hilfe der steuerlichen
Férderung errichten oder erwerben darf. Die Hihe
der begiinstigten Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten ist zudem auf 200000 bzw. 250000 DM be-
grenzt. Sie liegt regelmiifiig unter den tatséchlichen
Aufwendungen.

Die Einhaltung der hier bestehenden Regeln wird
von der Finanzverwaltung streng iiberwacht. Die
konkret in § 7b Einkommensteuergesetz getroffene
Regelung bringt eine eindeutige und bestimmte Hal-
tung des Gesetzgebers zur steuerlichen Férderung
auf diesem Gebiet zum Ausdruck.

Zu diesen im Gesetz fixierten Zielvorstellungen
stehen die im sogenannten Bauherrenmodell gewis-
sermaBen als Wildwuchs entwickelten Mdoglichkei-
ten zur Bildung von Wohnungseigentum mittels
Steuererstattungen in schroffermn Gegensatz. Beim
Bauherrenmodell als steuerbeglinstigter Kapitalan-
lage besteht weder eine Beschrinkung in der An-
zahl oder Art der begiinstigten Objekte noch in der
Hthe der zu beriicksichtigenden Aufwendungen.
Schon dieser Hinweis macht deutlich, daf hier steu-
erlich vieles aus dem Lot geraten ist und geéndert
werden muB.

Die Vorstellungen, die in dem vergelegten Gesetz-
entwurf ihren Niederschlag gefunden haben, sind
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nicht nur auf ein positives Echo gestoBen; naturge-
méaB werden auch Bedenken geduBert. Bedenken ge-
gen den Gesetzentwurf werden insbesondere mit
der Betfiirchtung begriindet, die Bauwirtschaft und
die Baukonjunktur wiirden durch die Einschrin-
kungen gefdhrdet, die sich gegen das Bauherrenmo-
dell richten.

Ich halte die Bedenken nicht fiir begriindet und
darf zunéchst darauf hinweisen, daB der Gesetzent-
wurf keineswegs das Bauherrenmodell insgesamt
beseitigen will. Beseitigt werden sollen nur unge-
rechtfertigte und vom Gesetzgeber nicht bezweckte
Steuervorteile.

Der Gesetzentwurf kommt in der vorgesehenen
Anderung von § 11 des Einkommensteuergesetzes,
gegen die sich die Bedenken insbesondere richten,
im Ergebnis nicht zu einer Minderung der insge-
samt absetzbaren Werbungskosten, sondern nur zu
einer zutreffenden und angemessenen Zuordnung
bestimmter Werbungskosten zu den Veranlagungs-
zeitrdumen, zu denen sie wirtschaftlich gehdren.
Diese Rechnungsabgrenzung ist im betrieblichen
Bereich sogar gesetzlich vorgeschrieben. Ich kann
nicht einsehen, warum die Handwerker, die mittel-
stéindischen Betriebe und die Industrie sich so be-
handeln lassen miissen und es hier davon abwei-
chende Regelungen geben sollte.

Durch die beabsichtigte Regelung werden die ge-
genwirtig zur Erzielung von ungerechtfertigten
Steuervorteilen entwickelten komplizierten Ver-
tragsgestaltungen zur Vorverlegung von Werbungs-
kosten ebenso entbehrlich wie der dadurch verur-
sachte zusitzliche, erhebliche Uberpriiffungsauf-
wand.

In dem Gesetzentwurf wird die vorgesehene An-
derung von § 11 Abs.2 Einkommensteuergesetz so
gestaltet, dall der Eigennutzer eines Einfamilien-
hauses durch die Neuregelung im wesentlichen un-
beriihrt bleibt. Damit sind steuerliche Auswirkun-
gen aullerhalb des Kreises der vom Bauherrenmo-
dell begiinstigten Steuerbiirger im Ergebnis weitge-
hend ausgeschlossen.

Ich réume ein, daB unser Vorschlag, die Eigennut-
zer von Einfamilienhdusern nicht zu belasten, zu ei-
ner gewissen Komplizierung von § 11 Abs. 2 Einkom-
mensteuergesetz fiihrt. Die Schwierigkeiten wiirden
entfallen, wenn, wie zur Forderung des Wohnungs-
baus in jlingster Zeit vorgeschlagen, auf die Begren-
zung des Schuldzinsenabzugs bei § 21a Einkommen-
steuergesetz verzichtet wiirde.

Inwieweit nach Einschrinkung der steuerlichen
Vorteile von Investitionen im Wohnungsbau Ab-
stand genommen wird, ist nicht vorherzusagen, weil
das durch die vorgeschlagenen Anderungen mégli-
cherweise bewirkte Verhalten der Betroffenen nicht
abschétzbar ist. Meines Erachtens wird das bisher
fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung stehende Ka-
pital auch nach den Einschridnkungen weitgehend
weiter in den Wohnungsbau flieBen. Kapitalanlage
in Immobilien ist wegen der Sicherheit vor Infla-
tionsgefahren auch heute noch reizvoll. Dariiber
hinaus ergibt sich aus dem Bericht der Regierung
vom 1. Juni 1982 — Bundestagsdrucksache 9/1708 —

iber das Zusammenwirken finanzwirksamer woh-
nungspolitischer Instrumente, daf das Bauherren-
modell urséchlich ist fiir Wetthewerhsverzerrungen
auf dem Markt fiir freifinanzierte Wohnungen.

Insbesondere Lebensversicherungen haben in
den letzten Jahren immer weniger im Wohnungsbau
investiert. Der drastisch gesunkene Immobilienan-
teil in der Anlagepolitik hat auch das Berliner Auf-
sichtsamt alarmiert. Es wird daher die Auffassung
vertreten, das Bauherrenmodell sei keine Stitze des
Wohnungsbaus, sondern habe lediglich den her-
kémmlichen Wohnungsbau verdréingt. Geht man
aber davon aus, daB mit der vorgeschlagenen Kor-
rektur der Steuervorschriften lediglich Wettbe-
werbsverzerrungen beseitigt werden, so ist die Er-
wartung gerechtfertigt, daB der Mietwohnungsbau
insgesamt durch die Korrektur nicht beeintriichtigt
wird. Selbst wenn aber — vielleicht auch nur ver-
iibergehend — ein gewisses Nachlassen eintreten
sollte, ist bei dem hier bestehenden Zielkonflikt eine
politische Entscheidung geboten, ob man die unge-
rechifertigten Steuervorteile ausrdumen will oder
ob man die vorgeschlagenen Einschrinkungen mit
Riicksicht auf eine denkbare, aber nicht guantifi-
zierbare Gefihrdung der Baukonjunktur zuriick-
stellen will. Dieser Zielkonflikt sollte im Sinne gro-
Berer Steuergerechtigkeit gelost werden.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, die Ge-
wiihrung von Freibetriigen und des ermiiBigten
Steuersatzes bei der VeriduBerung von Betrieben,
Teilbetrieben und Anteilen an Gesellschaften von ei-
ner sechsjihrigen Besitzfrist abhéingig zu machen
sowie die Besteuerung von Spekulationsgewinnen
bei Grundstiicken und Gebéduden durch Verlinge-
rung der Spekulationsfrist auf sechs Jahre und die
Einbeziehung der vom Verauflerer selbst hergestell-
ten Gebdude zu erweitern. Auch diese Vorschlige
dienen der Steuergerechtigkeit. Sie sollen kurzfri-
stige Beteiligungen an Verlustzuweisungsgesell-
schaften von den genannten Steuervergiinstigungen
ausschlieBen und Beteiligungen an Bauherrenme-
dellen, die lediglich aus Steuerersparnisgriinden
eingegangen worden sind, wirtschaftlich weniger in-
teressant machen. Die fiir beide Bereiche einge-
fiihrte Frist von sechs Jahren diirfte kurzfristiges
Engagement zur Verlusterzielung von einer ,,norma-
len“ Beteiligung sachgerecht abgrenzen.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind notwendig,
mabBvoll und — darauf habe ich bereits hingewiesen
— eilbediirftig. Es droht die Gefahr, daB die Finanz-
verwaltung mit den vermehrt auf sie zukommenden
Aufgaben nicht mehr fertig wird. Zumindest dieses
Argument sollte denjenigen iiberzeugen, der die
Frage der Steuergerechtigkeit anders sieht als ich.

Ich bitte Sie daher, dafiir einzutreten, da8 der von
Nordrhein-Westfalen vorgelegte Gesetzentwurf
nach Beratung in den Ausschiissen unverziiglich
verabschiedet und im Bundestag eingebracht wird.

Prisident Koschnick: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzentwurf min-
mehr an die Ausschiisse fiberwiesen werden soll. —
Demgemill weise ich die Vorlage dem Finanzaus-

(C

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 515. Sitzung — 8. Oktober 1982

351

Priisident Koschnick

schull -— federfithrend —, dem Wirtschaftsausschull
sowie dem AusschuB Hir Stidtebau und Wohnungs-
wesen zu.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
beamtenrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 290/82).

Hierzu wollte ich an sich heute Stellung nehmen,
weil ich diametral anderer Meinung bin, als die
Mehrheit es hier festlegen will. Aber wegen der vor-
geschrittenen Zeit — zu &ndern ist daran eh nichts
— werde ich mir erlauben, die verfassungspolitische
Diskussion woanders weiterzufiihren.

Frau Staatsminister, Sie habhen das Wort.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Auch ich denke nicht daran,
eine Diskussion, die iiber Jahre hier und auch in der
Fachéffentlichkeit gefiihrt worden ist, heute fortzu-
setzen. Ich méchte nur verhindert wissen — deshalb
meine kurzen, freilich deutlichen Worte —, nimlich
dal jetzt ein Verfahren ablauft, gerduschlos, schein-
bar in einem normalen Abstimmungsgang, iiber
eine Vorlage, die man heute als Denkmal einer libe-
raleren Vergangenheit bezeichnen muf}, woriiber po-
litisch langst das Aus entschieden ist.

Ich lege Wert darauf, daB in wenigen Worten deut-
lich gemacht wird, ob es denn tatsidchlich so sein
muB — eine Frage, liber die jahrelang gestritten
worden ist —, daf} das auBerdienstliche Verhalten ei-
nes Beamten, der gegen das Gebot der Verfassungs-
treue verstoft, disziplinarrechtlich zu ahnden ist, un-
abhéingig davon, welcher Aufgabenbereich ihm
tibertragen ist, oder ob es denn nicht mdglich sein
miillte, je nach ibertragenem Aufgabenbereich zu
unterscheiden; Stichwort: Lokfithrer oder Ministe-
rialbeamter. ‘

Wir haben vor sechs Wochen einen Gesetzentwurf
der damaligen Bundesregierung bekommen — Un-
terschrift: Vizekanzler Genscher —, der eine Ant-
wort auf diese Frage gefunden hat. Ich stelle heute
fest, dal dieser Gesetzentwurf nach wenigen Wo-
chen heute nicht mehr wert ist als das Papier, auf
dem er steht. Ich stelle fest: Dies ist eine ungeheure
Kontinuitit liberaler Glaubwiirdigkeit.

Das wollte ich hier in aller Kiirze — mit deutlichen
Worten, wie ich zugebe — doch festgehalten wis-
sen.

Prigsident Koschnick: Herr Senator Professor

Scholz!

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ich gebe auch et-
was zu Protokoll! Sie kénnen ganz beruhigt
sein, Herr Prisident!)

— Ich bin nicht beunruhigt. Ich bin {iber die Vorlage
beunruhigt, aber nicht iiber Ihre Wortmeldung.

Prof. Dr. Scholz (Berlin}: Ich bin Ihnen sehr dank-
bar, Herr Prisident. Mich verlockt auch nur, einen
Satz zu dem zu sagen, was Frau Kollegin Riidiger er-
klédrt hat.

Wir sind in der Tat der Meinung, daB dieser Ge-
setzentwurf nicht weiterverfolgt werden solite. Ich
will nicht auf das anthropologische und das rechtli-
che Phénomen des dienstlich verfassungstreuen
und des auBerdienstlich verfassungsuntreuen Be-
amten eingehen. Ich mchte nur sagen, daB es nach-
haltig fillig ist, diesen Gesetzentwurf nicht weiter-
zuverfolgen.

Im iibrigen gebe ich die Begriindung zu Proto-
koll ).

Prédsident Koschnick: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 290/1/82 ersichtlich.

Ich rufe die Ziff. 1 bis 7 auf und bitte um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziff, 8 und 9 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgesteilt, Stellung zu neh-
men.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundesveririebenengesetzes (3. AndG
BVFG) (Drucksache 333/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 333/1/82 vor. Ich rufe auf:

Ziff, 11 — Mehrheit.
Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 61 — Mehrheit.
Ziff, 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung
der Wirtschaftspldne des ERP-Sondervermo-
gens fiir das Jahr 1983 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1983) (Drucksache 337/82)

Der Wirtschaftsausschul3 empfiehlt, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Das Land Baden-Wiirttemberg schlagt die aus
Drucksache 337/1/82 ersichtliche Stellungnahme
vor. Niedersachsen ist diesem Antrag beigetreten.

Wer der von diesen beiden Lindern beantragten

Stellungnahme zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 7
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Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 53 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Kiirzung des
Amtsgehalts der Mitglieder der Bundesregie-
rung und der Parlamentarischen Staatsse-
kretiire (Drucksache 400/82)

Das Wort hat Herr Staatssekretédr Hartkopf. Bitte
sehr, Herr Staatssekretir!

Dr. Hartkopt, Staatssekretir im Bundesministe-

rium des Innern: Herr Président! Meine Damen und

Herren! Gestatten Sie mir nur einige wenige Wor-
te.

Die Bundesregierung hat mit BeschluB vom 4. Ok-
tober 1982 bekundet, dafl sich ihre Mitglieder und die
Parlamentarischen Staatssekretare nicht von finan-
ziellen Einschriénkungen ausschliefen wollen, die
weiten Teilen unserer Bevilkerung angesichts der
gegenwirtigen Wirtschaftslage jetzt oder in naher
Zukunft zugemutet werden miissen.

Der vorliegende Gesetzentwurf, der gestern von
der Bundesregierung verabschiedet wurde und fiir
dessen sofortige Behandlung im Bundesrat ich
Dank sage, sieht eine Kiirzung des Amtsgehalts der
Mitglieder der Bundesregierung und der Parlamen-
tarischen Staatssekretére fiir die Zeit vom 1. Novem-
ber 1982 bis zum 31. Dezember 1984 in Héhe von
5 v. H. vor. Die Kiirzungsregelung soll sich nur auf
die aktiven Amtsinhaber, nicht hingegen auf die aus
dem Amt ausgeschiedenen Personen bzw. ihre Hin-
terbliebenen erstrecken.

Die mit Beschluf der fritheren Bundesregierung
vom 28. Oktober 1981 angestrebte Kiirzungsrege-
lung, nach der die Abgeordnetenentschidigung im
Kalenderjahr 1982 um den Betrag gekiirzt werden
sollte, um den die Beamtenbesoldung erhéht wird —
also um 3,6 v. H. lediglich fiir die Monate August bis
Dezember 1982 —, wird wegen der in ihren finanziel-
len Auswirkungen wesentlich weitergehenden Kiir-
zungsregelung des jetzt vorliegenden Gesetzent-
wurfs nicht weiterverfolgt.

Es hat Kritik an der neuen Kiirzungsregelung ge-
geben. Eine Ansicht war zu hdren, daB mit den er-
warteten Einsparungen von insgesamt etwa
800 000 DM eine Sanierung des Bundeshaushalts
kaum méglich sein wiirde. Dies aber kdnnte selbst
mit der Kiirzung der gesamten Amisgehiiter nicht
erreicht werden. Entscheidend ist hier die Bereit-
schaft der betroffenen Amtsinhaber, aus Griinden
der Solidaritiit persénlich finanzielle EinbuBien hin-
zunehmen. Es ist deshalb auch verfehlt, diese im
Verhiltnis zum Haushaltsvolumen sicherlich nicht
bedeutenden Einsparungen als ,Augenwischerei”
mit den Ausgaben fiir zusatzlich ernannte Parla-
mentarische Staatssekretire in Vergleich zu stel-
len.

Auch die wiederholt geduBerten Einwénde, es
handele sich bei dieser MaBnahme im Vergleich zu
der von der frilheren Bundesregierung beschlosse-
nen 36prozentigen entschadigungsrechtlichen Re-
gelung nur um eine weitere Kiirzung von 14 v. H,,
1Bt auBer acht, daB die von der damaligen Bundes-

regierung beschlossene Kiirzungsregelung nur fiir
fiinf Monate gelten sollte, wihrend der jetzt vorge-
legte Entwurf eine erhdhte KiirzungsmaBnahme
vorsieht und diese auf 26 Monate erstreckt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die von
ihren Mitgliedern und den Parlamentarischen
Staatssekretéren geforderten finanziellen Einbulien
auch eine Signalwirkung zu entsprechendem Han-
deln in anderen Bereichen ausldsen wird.

Prisident Koschnick: Nachdem heute morgen be-
reits der Herr Bundeskanzler dafiir gedankt hat,da8
der Bundesrat bereit ist, diese Vorlage passieren zu
lassen, haben wir jetzt auch den Dank des Innen-
ministeriums erfahren.

Wir kénnen zur Abstimmung schreiten. Wie im
Stindigen Beirat besprochen, schlage ich vor, von
einer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf abzu-
sehen. Wird diesem Vorschlag widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Dann haben wir so beschlos-
sen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
12, Februar 1981 zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens iiber Zusammen-
arbeit zur Sicherung der Luftfahrt ,,EURO-
CONTROL® vom 13. Dezember 1960 und zu
der Mehrseitigen Vereinbarung vom 12. Fe-
bruar 1981 iiber Flugsicherungs-Streckenge-
biihren (Drucksache 332/82)

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben.

Das Land Baden-Wiirttemberg schlégt die aus
Drucksache 332/1/82 ersichtliche Stellungnahme
vor.

Wer der Stellungnahme des Landes Baden-Wiirt-
temberg zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie sceben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung vieh- und fleisch-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 233/82)

Herr Staatsminister Schmidhuber hat darum ge-
beten, eine Erkldrung zu Protokoll geben zu diirfen.
Wir danken ihm sehr dafiir. — Herr Dr. Hillermeier,
Sie iibernehmen diese Erklarung?

(Dr. Hillermeier {Bayern]: Ja!)
— Dann wird sie von Herrn Hillermeier zu Proto-
koll®) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 233/1/82 vor.

Ich rufe Ziff. 1 zur Abstimmung auf. — Das ist die
Mehrheit.

*) Anlage 8
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Ziff. 2 bis 4 gemeinsam! — Minderheit.

Ziff. 5! -~ Minderheit.

Wir miissen nun feststellen, ob der Verordnung
nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmun-
gen zugestimmt wird. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. '

)

Punkt 39 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Aushil-
dungs- und Priifungsordnung fiir Masseure
und fiir Masseure und medizinische Bade-
meister (Drucksache 252/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in der
Drucksache 252/1/82 vor.

Ich rufe in dieser Drucksache die Ziff. 1 auf und
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.
Ziff. 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderungen gemiB Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Verordnung iiber Konfitiiren und einige &hn-
liche Erzeugnisse (Konfitiirenverordnung —
KonfV) (Drucksache 324/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 324/1/82 vor.

Wer der Verordnung nach Mallgabe der empfchle-
nen Anderung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der soeben festgelegten Ande-
rung zuzustimmen. '

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung in
Ziff. 3 der Empfehlungsdrucksache ab. Wer stimmt
der EntschlieBung zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheit.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Buchfiihrungs- und Mel-
depflichten der Triger von Altenheimen, Al-
tenwohnheimen und Pflegeheimen fir Voll-
jéhrige (Heimbuchfithrungsverordnung —
HeimbuchV) (Drucksache 341/82)

Wortmeldungen.liegen nicht vor.

Wir stimmen zunéchst {iber die vorgeschlagene
Anderung, je nach dem FErgebnis dieser Abstim-
mung sedann iiber die Zustimmung zu der geéinder-
ten oder unverénderten Fassung der Verordnung,
ab.

Wer der vom federfiihrenden AusschuB fir (C)

Jugend, Familie und Gesundheit in Drucksache 341/
1/82 empfohlenen Anderung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen jetzt dariiber ab, wer der Verord-
nung in unverinderter Fassung zustimmen méchte.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nicht zuzustimmen,

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Eine Erkldrung wird von uns zu Protokoll*)
gegeben!)

— Danke sehr! Eine formale Feststellung!

Punkt 45 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Anerkennung von Prii-
fungen bei der Eintragung in die Handwerks-
rolle und bei Ablegung der Meisterpriifung im
Handwerk (Drucksache 504/81)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 279/82 vor.

Da das Wort nicht gewiinscht wird, rufe ich die
Ziff. 1 bis 9 gemeinsam auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziff. 10! — Mehrheit.

Ziff. 11 bis 13! — Minderheit,
Ziff. 14 und 15! — Mehrheit.
Ziff. 16! — Minderheit.

Ziff. 17 und 18! — Mehrheit,
Ziff. 19! — Minderheit.

Ziff. 20! — Mehrheit.

Ziff. 21! — Minderheit.

Ziff 22! — Minderheit.

Ziff. 23! — Minderheit.

Ziff. 24! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemii
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der vorausgegangenen Abstimmung zugestimmt.

Wir haben nun {iber die vom AusschuB fiir Kultur-
fragen unter Ziff. 26 empfohlene Entschlieflung zu
befinden. Wer stimmt der EntschlieBung zu? — Das
ist die Mehrheit.

Punkt 47 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Erhebung der Zinsen
fiir Darlehen des Bundes zum Bergarbeiter-
wohnungshau (BergWoZErhV) (Drucksache
340/82)

*) Anlage 9
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Priisident Koschnick

(A) Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, die (C
Drucksache 340/1/82 vor. Tagesordnung der heutigen Sitzung ist abgewik-
Wer der Verordnung nach MaGgabe der empfohle- ke}tf . )
nen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. auf Freitag, den 29. Oktober 1982, 9.30 Uhr, ein,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord- Die Sitzung ist geschlossen.
nung nach MaBgabe der soeben festgelegten Ande-
rung zuzustimmen. (SchluB: 1346 Uhr)

Feststellung gemiif § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 514. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.

(B) (C
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Anlage 1
Erklrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Gesetzgeber hat im Jahre 1975 die generelle
Vorsorgepauschale als eine MaBnahme der Steuer-
vereinfachung in Kenntnis des Umstandes einge-
fithrt, dafl die Vorsorgepauschale wie jede andere
Pauschale nicht immer dem tatséchlichen Aufwand
der Steuerpflichtigen entspricht. Die Griinde, die
den Gesetzgeber seinerzeit zu dieser Regelung be-
wogen haben, bestehen fort. Der Personenkreis der
von der Vorsorgepauschale begiinstigten Arbeitneh-
mer ist mit Sicherheit nicht so groB, daB ein Verfah-
ren gerechtfertigt wire, das — wie die vorgeschla-
gene Regelung — zu einer Komplizierung des Lohn-
steuerverfahrens fiihrt.

Durch die vorgesehene Neuregelung verliert die
Vorsorgepauschale weitgehend ihre Berechtigung
als grundsétzliche Vereinfachungsregelung. Aus der
vereinfachenden Regelung wird eine das Bestene-
rungsverfahren im UbermaB komplizierende Vor-
schrift.

Dem erheblichen Verwaltungsaufwand stehen
keine entsprechenden Steuermehreinnahmen ge-
geniiber, da davon auszugehen ist, daB die Masse der
betroffenen Arbeitnehmer ihr Sonderausgabenvolu-
men ausschopft und bei der Veranlagung oder dem
Lohnsteuerjahresausgleich die zunéchst zuviel ge-
zahlte Steuer erstattet werden muf. Bayern hat
starke Bedenken gegen ein Verfahren, das vielen
Arbeitnehmern zun#chst zwangsweise erhebliche
Steuern abverlangt, die dann nach Abschluf des
Jahres zuriickzuerstatten sind.

Die gekiirzte Vorsorgepauschale kann auch nicht
die Funktion einer ,sozialen Komponente erfiillen.
Schon die unteren Einkommensgruppen im &ffentli-
chen Dienst sind durch die Neuregelung betroffen
und wiirden fiir den Abzug ihrer Vorsorgeaufwen-
dungen auf das Veranlagungsverfahren oder den
Lohnsteuerjshresausgleich verwiesen.

Mindestens sollte die Maglichkeit der Lohnsteu-
erermiBigung eriffnet werden, um bei den Steuer-
pflichtigen, die die Hochstbhetrige weitgehend aus-
schopfen, ungerechtfertigte Lohnsteuerabziige zu
vermeiden.

Auch die vorgesehene Anderung des §5 Abs.3
EStG (Riickstellungen wegen bestimmter Rechts-
verletzungen) ist nicht bedenkenfrei. Es mufi be-
zweifelt werden, dal eine weitere Einschrinkung
des MaBgeblichkeitsgrundsatzes notwendig ist, zu-
mal die vorgesehene Regelung iiber die gegenwir-
tige Verwaltungspraxis hinausgeht und die mit ihr
verbundene nicht unerhebliche Mehrbelastung ei-
ner groBen Zah! von Unternehmen letztlich investi-
tionshemmend wirken wiirde. Die Neuregelung

sollte deshalb zumindest aus dem vorliegenden Ge-
setzentwurf ausgeklammert werden. Falls nach ei-
ner nochmaligen Erérterung der Sachprobleme
nach wie vor ein Regelungsbedarf besteht, wiirde
sich dafiir das geplante ,technische Steuerinde-
rungsgesetz" besser eignen.

Anlage 2
Umdruck 8/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
515. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 12

Gesetz zur Durchfiihrung der Dritten Richtlinie
des Rates der Europdischen Gemeinschaften
zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts
{Verschmelzungsrichilinie-Gesetz) (Drucksa-
che 363/82)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 9. Dezember 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem K&nigreich der Niederlande iiber die ge-
meinsame Information und Beratung der Schiff-
fahrt in der Emsmiindung durch Landradar-
und Revierfunkanlagen (Drucksache 365/82)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen;

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 6. November
1980 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Belgien {iber die gegensei-
tige Hilleleistung bei Katastrophen oder schwe-
ren Ungliickstillen (Drucksache 364/82)

IIL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

(€)
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Punkt 20

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Zuckersteuergesetzes (Drucksache 336/82)

Punkt 21

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iliber die Errichtung einer Stiftung
»Hilfswerk Hir behinderte Kinder” (Drucksache
313/82)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem UJbereinkom-
men vom 30. November 1979 iiber die Sozia-
le Sicherheit der Rheinschiffer {(Drucksache
316/82)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24, Juli 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sri Lanka iiber
den Luftverkehr (Drucksache 315/82)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 14. Juni 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Zaire iiber den
Lufiverkehr (Drucksache 314/82)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Seelotswesen (Drucksache
312/82, Drucksache 312/1/82)

V.
Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 28

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn fiir
das Geschiftsjahr 1982 nebst Anlagenband und
‘Stellenplan der Deutschen Bundesbahn fiir das
Geschiftsjahr 1982 (Drucksache 254/82)

VL

Der Verordnung zuzustimmen umd die in der

Emplehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wiedergege-
bene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 30 (C

Erste Verordnung zur Anderung der Futtermit-
telverordnung (Drucksache 319/82, Drucksache
319/1/82)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

Siebente Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Spar-Primienge-
setzes (Drucksache 292/82)

Punkt 32

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Wohnungshau-
Primiengesetzes (Drucksache 293/82)

Punkt 33

Dritte Verordnung zur Anderung der Sechsten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesent-

esetzes (3. AndV — 6.DV-BEG)
{Drucksache 283/82)

(C

Punkt 34

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschiidigungsgeset-
zes (Drucksache 285/82)

Punkt 36

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militiirischen Flugplatz
Geilenkirchen (Drucksache 245/82}

Punkt 37

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Memmingen (Drucksache 251/82)

Punkt 38

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lérmschutzbe-
reichs fiir den militiirischen Flugplatz Nbrve-
nich (Drucksache 323/82)
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Punkt 43

Erste Verordnung zur Anderung der Erukasiiu-
re-Verordnung (Drucksache 320/82)

Punkt 44

Dritte Verordnung zur Anderung der Altbau-
mietenverordnung Berlin (Dritte AndVO AM-
VOB}) (Drucksache 303/82)

Punkt 46

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Priifungszeugnis-
sen der Berufsfachschule fiir Elektrotechnik in
Bremen mit den Zeugnissen iiber das Bestehen
der Abschluprufung in Ausbildungsberufen
(Drucksache 317/82)

VIIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 35

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 235/82,
Drucksache 235/1/82)

Punkt 42

Erste Verordnung zur Anderung der Tabak-
verordnung (Drucksache 237/82, Drucksache
237/1/82)

IX.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 49

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundespost (Drucksache 331/82)

X

Zu den Verfahren, die in de!'.zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 50

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 368/82)

Anlage 3
Erkléirung

von Prof. Dr. Braun (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

In einer sich allgemein verschlechternden Lage
auf dem Arbeitsmarkt haben es naturgemabB diejeni-
gen Gruppen, die bisher schon mit erheblichen
Schwierigkeiten bei der Suche nach einem geeigne-
ten Arbeits- oder Ausbildungsplatz zu kémpfen hat-
ten, besonders schwer.

Dies sind u. a. Madchen und Frauen sowie Jugend-
liche. Wenn den Jugendlichen auf Grund eines Man-
gels an Arbeits- und Ausbildungsplédtzen gleich nach
AbschluB ihrer Schulausbildung der Einstieg in das
Berufsleben praktisch verwehrt wird, liegt die Ge-
fahr des Aussteiger- und Sektierertums auf der
Hand.

Es ist die gemeinsame Aufgabe von Staat und
Wirtschaft, dafiir Sorge zu tragen, dall das Vertrauen
der Jugendlichen in unser Wirtschafts- und Sozialsy-
stem nicht dadurch dauerhait untergraben wird, daB
ihnen keine Ausbildungs- oder Beschiaftigungs-
chance geboten wird.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat, wie
andere Landesregierungen auch, verschiedene Mag-
nahmen ergriffen, um méglichst jedem Jugendhi-
chen einen Ausbildungsplatz zu gewiahrleisten.

Dies alles reicht jedoch noch nicht aus. Vorausset-
zung dafiir, daB die Wirtschaft auf lange Sicht die er-
forderlichen Arbeits- und Ausbildungsplétze in Aus-
sicht stellen kann, ist neben einer ausgewogenen
wirtschaftspolitischen  Gesamtkonzeption eine
Uberpriifung solcher Vorschriften, die beschafti-
gungs- und ausbildungshemmend wirken.

Der Gesetzentwurf der Liander Berlin und Schles-
wig-Holstein stellt einen Schritt zum Abbau solcher
Vorschriften dar, die sachlich heute nicht mehr ge-
rechtfertigt sind und sich ungiinstig insbesondere
auf die Beschiéftigung weiblicher Arbeitnehmer und
die Ausbildung Jugendlicher ausgewirkt haben. Wir
begriiBen sehr, daB das Land Rheinland-Pfaiz einen
Entschliefungsantrag beim Bundesrat eingebracht
hat, der in seiner Zielsetzung in die gleiche Richtung
geht.

Die beiden Elemente unseres Gesetzentwurfs sind
eine Anderung der Arbeitszeitordnung und des
Schwerbehindertengesetzes.

In der Arbeitszeitordnung sind Sonderregelungen
zum Schutz weiblicher Arbeitnehmer vor Schaden
infolge zu langer zeitlicher Belastungen vorgesehen.
Beispielsweise gelten Regelungen, die die zuléssige
Hoéchstarbeitszeit gegeniiber den Vorschriften fir
ménnliche Arbeitnehmer einschréinken bzw. erwei-
terte Pausenregelungen vorsehen. Diese Vorschrif-
ten fiihren zu erheblichen organisatorischen Pro-
blemen in den Betrieben. Ein erhéhtes Schutzbe-
diirfnis fiir Frauen ist nach heutigem arbeitsmedizi-
nischen Wissensstand zumindest hinsichtlich zeitli-
cher Belastungen kaum begriindbar. Der Gesetzent-
wurf sieht deshalb einen ersatzlosen Wegfall fiir
Sonderregelungen beziiglich Arbeitszeit und Pausen
fiir Frauen, die auch bisher schon durch zahlreiche
Ausnahmeregelungen fiir bestimmte Berufszweige
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gekennzeichnet waren, sowie die Ubernahme der
allgemeinen Arbeitszeitbestimmungen vor.

Dies liegt oftmals sogar im Interesse der weibli-
chen Arbeitnehmer selbst, da sich inshesondere bei
Teilzeitkriaften wegen Wegfalls der bisherigen Pau-
senbestimmungen eine Verkiirzung der tatséchli-
chen Abwesenheitszeit ergeben kann.

Ferner soll das Nachtarbeitsverbot fiir weibliche
Arbeitnehmer, das bisher von 20 Uhr bis 6 Uhr galt,
kiinftig auf die Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr einge-
schrinkt werden.

Es besteht weitgehend Ubereinstimmung, daB
Nachtarbeit unter gesundheitspolitischen Gesichts-
punkten nicht wiinschenswert ist. Sie solite daher
auf das notwendigste Mal} reduziert werden; ande-
rerseits wird sich Nachtarbeit in absehbarer Zeit
nicht viilig vermeiden lassen — man denke etwa an
Versorgungsunternehmen. Die Belastung durch
Nachtarbeit im hier skizzierten Ausmal wird heute
fiir Frauen nicht groBer angesehen als fiir Manner.
Deshalb ist sie im Rahmen der unvermeidbaren
Nachtarbeit auch beiden Geschiechtern zumutbar.
Dies gilt um so mehr, als ja ohnehin bereits eine
Vielzahl von Branchen vom Nachtarbeitsverbot fiir
Frauen ausgenommen ist und weibliche Angestellte
nicht generell dem Nachtarbeitsverbot unterliegen.

Zukinftig sollen weitere Branchen vom Nachtar-
beitsverbot ausgenommen werden, némlich das
Bickerei- und Konditoreihandwerk, das Zeitungs-
wesen sowie das Gebdudereinigungswesen. Die be-
rufstypischen Arbeitszeiten in diesen Berufen er-
schweren Frauen den Zugang und benachteiligen
Midchen bei der Suche nach einem Aushildungs-
platz gegeniiber Jungen, da selbst in den Féallen, in
denen auf Grund von Ausnahmeregelungen im Ju-
gendarbeitsschutzgesetz beispielsweise eine Ausbil-
dung von Médchen vor 6 Uhr méglich ist, die spétere
Weiterbeschiftigung nach AbschluB der Lehre auf
Schwierigkeiten stdBt. Diese Unzuldnglichkeiten
sollen durch eine Erweiterung des Ausnahmekata-
logs beseitigt werden.

Der Wegfall iiberholter Sonderregelungen fiir
Frauen und Médchen beeintriachtigt den Kern der
unter familien- und gesellschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten erforderlichen Arbeitsschutzvor-
schriften nicht. — Angesichts der behutsamen Ande-
rungen der Arbeitszeitordnung war Kernpunkt der
Diskussion in den Ausschiissen auch nicht die Ge-
fahr eines zu weitgehenden Abbaus von Arbeits-

schutzvorschriften fiir Frauen. Die Hauptkritik lau- .

tete im Gegenteil, daB punktuelle Anderungen im
Hinblick auf ein erforderliches Gesamtkonzept un-
zureichend seien.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl neben den in unse-
rem Gesetzentwurf angesprochenen Vorschriften
eine Vielzahl weiterer iiberholter und praxisfremder
Frauenarbeitsschutzbestimmungen vorhanden ist.
Der Bundesrat hat seit Jahren die frithere Bundes-
regierung um eine Uberpriifung der in Frage kom-
menden Rechtsvorschriften und um Vorschlége fiir
eine Anderung oder einen Abbau entbehrlicher Vor-
schriften vergeblich gebeten.

Selbstverstiandlich 16st dieser Gesetzentwurf
nicht die Gesamtproblematik fiir Frauen- und Méad-
chenarbeitslosigkeit. Wir wollen aber bereits jetzt ei-
nen wichtigen Schritt in Richtung des Abbaus offen-
bar nicht mehr gerechtfertigter ausbildungs- und be-
schéftigungshemmender Vorschriften tun und da-
mit auch in der Wirtschaft und bei den Ausbildungs-
betrieben ein Signal setzen, daBl eigene Bemiihun-
gen der Wirtschaft vom Gesetzgeber flankiert wer-
den.

Das zweite Element unseres Gesetzentwurfs ist
eine angestrebte Anderung des Schwerbehinderten-
gesetzes. Nach geltendem Recht kann die zusatzli-
che Bereitstellung von Aushildungsplitzen durch ei-
nen Betrieb zur Folge haben, daf der Schwellenwert
fiir den Anteil Schwerbehinderter an der Gesamtbe-
legschaft unterschritten wird und deshalb die Aus-
gleichsabgabepflicht entsteht. Diese die Ausbil-
dungsbereitschaft der Betriebe bestrafende Vor-
schrift soll nach der Konzeption des Gesetzentwurfs
dahin gehend geédndert werden, dal zukiinftig die
zusitzlich geschaffenen Aushildungsplatze bei der
Berechnung der Schwerbehindertenquote auBer Be-
tracht bleiben. Durch die Wahl einer dreijdhrigen
Referenzperiode wird gleichzeitig mittelfristig der
Schwerbehindertenschutz im bisherigen Umfang si-
chergestelit.

Es ist in den Ausschuliberatungen gelegentlich be-
zweifelt worden, ob durch unseren Gesetzentwurf
das Ziel der Bereitstellung zusdtzlicher Ausbil-
dungsplitze erreicht werden kann. Wenn dies im
Einzelfall auch kaum nachpriifbar sein diirfte, so
wissen wir doch aus zahlreichen Gespréchen, daB
eine Vielzahl von Handwerkshetrieben existiert, de-
ren grundséitzliche Bereitschaft zur Ausbildung zu-
sdtzlicher Jugendlicher bisher an der starren Quo-
tierung des geltenden Schwerbehindertengesetzes
gescheitert ist.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen. Der vor-
gelegte Gesetzentwurf betrifft den Abbau von Vor-
schriften, die sich in der Praxis als ausbildungs- und
beschiiftigungshemmend erwiesen haben, chne den
Kern der Schutzbestimmungen zu gefihrden. Die
Anderungen verbessern die Ausbildungs- und Be-
schiftigungschancen von Frauen und Madchen und
férdern die verstdrkte Bereitstellung von Aushil-
dungsplédtzen.

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein bit-
tet um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf in der
von den Ausschiissen empfohlenen Fassung.

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Vogt (BMA)
- zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Initiative des Bundesrates zu dem Gesetzent-
whurf begriiBe ich sehr. Die Vorschldge und Anregun-
gen des Bundesrates zu den noch bestehenden Vor-
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schriften des Frauenarbeitsschutzes werden fiir die
Bundesregierung AnstoB sein, diesen Vorschriften-
komplex vor dem Hintergrund der geénderten Ar-
beitsbedingungen unserer Zeit umfassend und zligig
zu iiberpriifen, Selbstverstindlich gibt es einen be-
sonderen Schutz fiir Frauen, auf den auch in Zu-
kunft nicht verzichtet werden kann; ich denke an
den besonderen Schutz von werdenden und jungen
Miittern sowie an gesundheitliche Gefdhrdungen,
die speziell Frauen betreffen. Aber Vorschriften, die
die Frauen in ihrer Chancengleichheit auf dem Ar-
beitsmarkt nur behindern, statt sie zu schiitzen,
miissen aufgehoben werden. Im {ibrigen finde ich es
auch bemerkenswert, da weite Bereiche des Frau-
enarbeitsschutzes Arbeitszeitregelungen betreffen,
also ein Gebiet, das doch in erster Linie von den Ta-
rifvertragsparteien — und nicht vom Gesetzgeber —
geregelt wird oder doch geregelt werden sollte. Des-
halb kann ich mir durchaus vorstellen, daB bei Ande-
rungen des Frauenarbeitsschutzes auch den Tarif-
vertragsparteien eine wichtige Aufgabe zukommt,
ohne daB auf staatliche Mindestnormen oder Rah-
menbedingungen verzichtet wird. Insgesamt sehe
ich in der Initiative des Bundesrates eine Chance,
fiir die Frauen im Arbeitsleben mehr soziale Gerech-
tigkeit zu erreichen, ohne den notwendigen Schutz
Zu vernachléssigen.

Nun einige Bemerkungen zu dem Teil des Gesetz-
entwurfs, der sich mit dem Schwerbehindertenrecht
befaBt.

Die Lander, die den Gesetzentwurf unterstiitzen,
kdnnen davon ausgehen, daB wir der Schaffung und
Bereitstellung von Ausbildungsplétzen auch fiir
Schwerbehinderte in jeder Weise firderlich sein
wollen.

Im iibrigen ist das Anliegen des Antrags verstind-
lich und durchaus priifenswert. [hm kinnte auch da-
durch Rechnung getragen werden, daB

1. die Maglichkeit der Mehrfachanrechnung auszu-
bildender Schwerbehinderter, die nach gelten-
dem Recht (§ 6 Abs. 7 Schwerbehindertengesetz)
auf mehr als einen Pflichtplatz angerechnet wer-
den kénnen, weiter ausgeweitet wird, dag

2. Ausbildungsplitze bei der Berechnung der Zahl
der Pflichtplatze nur zum Teil (beispielsweise
50 %) gezahlt werden und daf

3. die Foérderungsmoglichkeiten aus der Aus-
gleichsabgabe bei der Einstellung und Beschafti-
gung schwerbehinderter Auszubildender wver-
stirkt werden.

Ich werde mich bemiihen, da8 die AuBerung der
Bundesregierung zu dieser Gesetzesinitiative posi-
tiv ausféllt und ziigig dem Bundestag zugeleitet
wird.

Anlage 5
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Bremen bedauert, dal der Entwurf der bisherigen
Bundesregierung nicht die Zustimmung der Mehr-
heit des Bundesrates finden wird.

Dieser Entwurf geht némlich von der richtigen Er-
kenntnis aus, daB eine grundlegende Neuordnung
der Juristenausbildung dringend notwendig ist —
eine Neuordnung, die die schon seit langem bekann-
ten und kritisierten Miingel der herk6mmlichen Ju-
ristenausbildung, wie insbesondere deren Praxisfer-
ne, beseitigen muf}.

Die alte Bundesregierung ist damit ihrer Ver-
pflichtung nachgekommen, nach der Zeit der Erpro-
bung neuer Ausbildungsmodelle, den ni#chsten
Schritt, namlich die bundeseinheitliche Reform, in
die Wege zu leiten.

Dabei zieht der Entwurf nach einer zwilfjahrigen
Experimentierphase die notwendigen und richtigen
Konsequenzen aus den von der groBen Mehrheit der
Experten als positiv gewerteten Erfahrungen der
verschiedenen Reformmodelle.

Aus diesen Erfahrungen ergeben sich meines Er-
achtens folgende Schwerpunktie einer neuen bun-
deseinheitlichen Juristenausbildung:

1. Die Ausbildung mu8 Theorie und Praxis inhalt-
lich und organisatorisch zusammenfassen.

Theorie und Praxis miissen nicht nur inhaltlich
aufeinander bezogen sein, sondern diese Verbin-
dung muB dariiber hinaus auch in der Gliederung
des Ausbildungsganges ihren Ausdruck finden.

Die Erfahrungen in den einstufigen Ausbildungs-
modellen haben gezeigt, daB durch den Wechsel zwi-
schen theoretischer und praktischer Ausbildung die
Motivation der Studenten wesentlich gesteigert und
das Verstidndnis fiir die praktische Relevanz rechtli-
cher Fragestellungen geweckt werden kann.

2. Die Ausbildung sollte im AnschluB an ein
Grundstudium, das eine praktische Ausbildungszeit
beinhaltet, eine Vertiefungsausbildung vorsehen.

Im Vertiefungsstudium erwirbt der Student die
Befihigung, unter Uberwindung der Fichersyste-
matik einen Lebenssachverhalt unter allen
Aspekten rechtlich zu bewerten, unter denen dieser
Sachverhalt Gegenstand gesetzlicher Regelung ist.

3. Die Ausbildung muB diejenigen Fach- und Me-
thodenkenntnisse der Nachbarwissenschaften ein-
beziehen, die zur Ermittlung und zum Verstindnis
von Sachverhalten erforderlich sind.

Dazu gehoren wesentlich auch sozialwissen-
schaftliche Grundlagenkenntnisse, die es dem Aus-
gebildeten erméglichen, die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen und Folgen seines beruflichen Han-
delns zu erkennen und die damit eine verantwort-
lich-wissenschaftliche Berufspraxis erst ermogli-
chen,

Mit diesen Ausfiihrungen habe ich auch gleichzei-
tig den Standpunkt Bremens zum Entwurf der Léin-
der Niedersachsen und Schleswig-Holstein darge-
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legt; denn dieser Gesetzesantrag zieht gerade nicht
die aufgezeigten notwendigen Konsequenzen aus
iiber zehn Jahren Experimentierphase. Er ignoriert
die positiven Erfahrungen der vielfiltigen Reform-
modelle in der gesamten Bundesrepublik. In diesem
Zusammenhang darf ich daran erinnern, daB vor et-
was mehr als elf Jahren — genau am 10. September
1971 — das Gesetz zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes in Kraft trat. Der dadurch neu ein-
gefiihrte § 5 b des Deutschen Richtergesetzes solite
als Experimentierklausel ein Schritt auf dem Wege
der Neuordnung der gesamten Juristenausbildung
sein.

So wurde das Anderungsgesetz 1971 auch einstim-
mig beschlossen. Uber die parteipolitischen Grenzen
hinweg war man sich damals dariiber einig, daB die
herkémmliche Juristenausbildung dringend reform-
bediirftig sei. Wenn dies heute noch zutrifft — und
ich habe daran schon angesichts der nach wie vor
bedeutenden Rolle des Repetitors an den Universiti-
ten keinen Zweifel —:; dann kann man nicht einfach
sémtliche Erfahrungen der in den letzten zehn Jah-
ren erprobten Modelle unter den Tisch fallen lassen
und zur traditionellen Ausbildung zuriickkehren.
Vielmehr miissen die wesentlichen Erkenntnisse
der Experimentierphase in einem einheitlichen Aus-
bildungsmodell zusammengefallt werden. Eine
Riickkehr zum Status quo ante bedeutet dagegen ei-
nen erheblichen Schritt riickwirts.

Die Begriindung dieses Gesetzentwurfs spricht
dann auch konsequent von der Rechtseinheit auf
dem Gebiet der Juristenausbildung, die zuriickge-
wonnen werden mu@,

Dieses von den Léandern Niedersachsen und
Schleswig-Holstein postulierte Ziel ist sehr einfach
zu erreichen:

Durch Streichung des § 5 b des Deutschen Rich-
tergesetzes wird es automatisch wieder eine einheit-
liche, ndmlich die herkémmliche Juristenausbildung
geben. Daran ist zu erkennen, daB Rechtseinheit auf
vielen Wegen erreicht werden kann. Es reicht daher
nicht aus, lediglich die Riickkehr zum Einheitsjuri-
sten zu fordern. Es miissen dariiber hinaus die er-
kannten Méngel der Juristenausbildung beseitigt
werden,

Diese von den Experten einhellig aufgezeigten
Maéngel haben auch namhafte Verbiinde der juristi-
schen Berufe, wie zum Beispiel den Deutschen Rich-
terbund, den Deutschen Anwaltverein und die Ge-
werkschaft OTV, veranlafit, sich dezidiert fiir eine
Verdnderung der Juristenausbildung im Sinne einer
wirklichen Reform auszusprechen. Damit stellt sich
letztlich heraus, daB die Linder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein — und wahrscheinlich auch die
neue Bundesregierung — nicht bereit sind, erkannte
Mingel zu beseitigen. Der vorliegende Gesetzent-
wurf dient lediglich dazu, diese Tatsachen zu verdek-
ken. Die Anderung, die dieser Entwurf vorsieht, be-
wirkt — und das ist dann nur konsequent — keiner-
lei Verbesserung der Ausbildungssituation. So wird
beispielsweise mit der jetzt in § 5 a Abs. 3 des Ent-
wurfs vorgesehenen sogenannten integrierten Stu-
dienpraxis nicht die als notwendig erachtete Verzah-

- nung von Theorie und Praxis erreicht. Eine solche

Verzahnung erfordert vielmehr eine sowohl zeitli-
che als auch inhaltliche Abstimmung zwischen den
Praxisstationen und den entsprechenden Abschnit-
ten der Universitidtsaushildung. Nur nebenbei sei er-
wihnt, daB viele Lénderregelungen schon jetzt die
sogenannten Ferienpraktika bei der traditionellen
Ausbildung vorsehen.

Zusammenfassend mochte ich sagen:

Bremen sieht in dem Entwurf der bisherigen Bun-
desregierung den richtigen Weg, auf der Grundlage
der positiven Erfahrungen aus der Experimentier-
phase zu einer grundlegenden Neuordnung der Juri-
stenausbildung zu kommen. Diese Neuordnung ist
wesentliche Voraussetzung dafiir, daB die angehen-
den Juristen, deren Titigkeit weit liber das Jahr 2000
hinausreichen wird, fiir eine wissenschaftliche Be-
rufspraxis befihigt werden, die den sich wandeln-
den gesellschaftlichen Bedingungen geniigt.

Bremen lehnt den Entwurf der Linder Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein zur Vereinheitli-
chung der Juristenausbildung ab, da er in keiner
Weise die bestehenden und erkannten Mingel in der
traditionellen Juristenausbildung beseitigt.

Anlage 6
Erklérung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Dieses Hohe Haus hat iiber zwei Vorlagen zu bera-
ten, die die Juristenausbildung betreffen. Der Ge-
setzesanirag der Bundesregierung und der Geset-
zesanirag der Lénder Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein
iiber ein Drittes Gesetz zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes streben eine Anderung der
Juristenausbildung an. Allerdings kann ich nur die
Ziele der Regierungsvorlage mit dem Prédikat , Re-
formbestrebungen” belegen. Ich verkenne indessen
nicht, daBl auch der Gesetzesantrag der Linder auf
eine Beendigung der Reformbemiihungen abzielt.

In der Tat befinden wir uns, wie es scheint, am
Ende von Reformanstrengungen, die mit einem im-
mensen Aufwand an Engagement sowie groSem
Einsatz von persinlichen und Sachmitteln vorange-
trieben worden sind. Die Frage ist nur, was dabei
herauskommt?

Die Diskussion iiber die Reform der Juristenaus-
bildung ist nun keine Stilbliite der Reformeuphorie
der 60er Jahre; sie ist schon ein Jahrhundertwerk.
Ich will Sie zwar keineswegs mit einer wissenschaft-
lichen Betrachtung der Reformgeschichte langwei-
len; gestatten Sie mir aber bitte einen kurzen Riick-
blick.

Die jetzige Zweistufigkeit der traditionellen Juri-
stenausbildung wurde 1877 durch § 2 des Gerichts-
verfassungsgesetzes fiir das Deutsche Reich ver-
bindlich. Die Reformdiskussion begann schon 1886;
seinerzeit schlug Dernburg einen Ausbildungsgang
vor, der nach heutigem Sprachgebrauch als einstu-
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fig zu bezeichnen wire. Die Diskussion wurde 1909
von Zitelmann fortgefiihrt, auf den ich noch zuriick-
kommen werde, geriet dann durch den Ersten und
Zweiten Weltkrieg ins Stocken und erhielt hierdurch
zwangslaufig eine Unterbrechung. Anla8 zur Kritik
der bisherigen juristischen Ausbildung war ein
Zweife! an der Effektivitit, der Eindruck, daB zu we-
nig praktische Anschauung vermittelt wurde, und
das Bemiihen, eine bessere Verbindung von Theorie
und Praxis zu sichern. Der Husserl-Ausschubi, ein
Arbeitskreis von Professoren, Richtern und Beam-
ten, setzte Anfang der 50er Jahre diese Reformiiber-
legungen fort und brachte dann 1960 eine Denk-
schrift heraus, deren Anregungen allerdings nicht
aufgegriffen wurden. Anfang der 60er Jahre ver-
starkte sich die Kritik vor allem an der Zweistufig-
keit, und die Diskussion belebte sich wieder. Eine
Tagung der Evangelischen Akademie in Loccum im
November 1968 brachte auf der Grundlage eines
Denkmodells von Wiethdlter ein ,Loccumer-Modell*
hervor. In Hamburg wurde, gestatten Sie mir bitte,
daB ich dies sage, als einem der ersten Bundeslander
im Méarz 1989 eine Reformkommission ,Juristenaus-
bildung” gegriindet, deren Arbeiten in das allseits
bekannte sog. Hamburger Modell miindeten. Es
bleibt nachzutragen, daB auch andere Bundeslénder
ihre Reformvorstellungen prézisierten und spéter
im Rahmen von Einstufenmodellen dann verwirk-
lichten.

Fest steht, daB der Deutsche Bundestag in grofler
Einmiitigkeit eine Reform der Juristenausbildung
fiir notwendig erachtete, denn anderenfalls hitte er
nicht am 10. September 1971 mit der Aufnahme von
§ 5 b in das Deutsche Richtergesetz mit der sog. ,,Ex-
perimentierklausel” die Moglichkeit zu einer refor-
mierten Juristenausbildung begriindet.

Angesichts der Dauer der Reformgeschichte wur-
den die Chancen fiir eine echte Reform der Juristen-
ausbildung seit jeher mit Skepsis betrachtet. So
meinte Rudolf Wassermann 1963; ,,Es gibt eine Ge-
schichte der Reform der Juristenausbildung, aber
die Reform selbst findet nicht statt.” Es liegt nun u. a.
auch an Ihnen, meine Damen und Herren, ob Herr
Wassermann Recht behdlt. Werfen Sie mir bitte
nicht Realititsferne vor, wenn ich auch heute noch
allerdings gedimpfte Hoffnung fiir eine echte Re-
form hege. Ich mochte mich dem Optimismus des
schon erwdhnten Herrn Ziteimann anschlieBen, der
meinte: ,DaB eine Neuordnung der gesamten juristi-
schen Vorbereitung einmal kommen wird, daran
habe ich keinen Zweifel. Der Zwang der Verhélt-
nisse ist so groB, daB man von selbst auf den Weg ei-
ner Reform gedringt werden wird."

Diese Auffassung vertrat der altehrwiirdige
Rechtsprofessor Zitelmann in der Juristenzeitung*
aus dem Jahre 1909. Der Aufsatz trigt die Uber-
schrift ,Was not tut“ und beginnt mit dem Satz:

,Ich werbe fiir den Gedanken, die Vorbildung
der Juristen derart neu zu gestalten, daB Uni-
versititsstudium und praktischer Vorberei-
tungsdienst in zweimaliger Folge miteinander
abwechseln

Der Bundestagsabgeordnete Vogel (CDU/CSU)
berief sich in der 131. Sitzung des Deutschen Bun-

destages auf eben diesen Herrn Zitelmann mit den
Worten:

Wir kénnen uns gliicklich schitzen, dalf wir
heute der Erfiillung der Wiinsche des Herrn Zi-
telmann ein Stiick nidher kommen, und ich bin
froh dariiber, daB wir es mit einem derart brei-
ten Konsens tun konnen.”

Heute, am 8. Oktober 1982, sind wir, wenn es bei
den bisher bekanntgewordenen Mehrheiten in die-
sem Hohen Hause verbleibt, nun allerdings sehr
weit von der Erfiillung der Wiinsche des Herrn Zitel-
mann entfernt. Mehrheiten, meine Damen und Her-
ren, ergeben sich aber bei dem Abstimmen. Und vor
dem Abstimmen kommt das ,Miteinander-Reden".
Trotz des iiberaus deutlichen Sprachgebrauchs in
der von den Ausschiissen dem Bundesrat empfohle-
nen Stellungnahme zur Regierungsvorlage sollten
wir deshalb noch einmal miteinander reden. Mit der
Ablehnung der Regierungsvorlage vertun wir die
vielleicht einmalige Chance einer echten Reform.
Ich meine, wir sollten die iiber mehr als ein Jahr-
zehnt angestellten Reformanstrengungen nutzen,
die gemachten Erfahrungen beriicksichtigen und
fiir eine bessere Juristenausbildung sinnvoll umset-
zen, Es kann nicht darum gehen, wegen nicht zu ver-
kennender Aushildungsschwierigkeiten durch den
heranwachsenden Schiiler- und Studentenberg
schlicht alle Reformerfahrungen zu vernachlissigen
und mit dem Argument in den Wind zu schlagen,
notwendige Verbesserungen kénnten wegen zu er-
wartender Kapazitétsengpiisse nicht durchgefiihrt
werden. Die Reformbemiihungen sind von der Uber-
zeugung ausgegangen, dall die Juristenausbildung
verbesserungsbediirftig ist. Nach dem Ergebnis der
Reformanstrengungen steht fest, dadl sie auch ver-
besserungsfihig ist. ‘

Trotz der zu beklagenden Polarisierung in der Re-
formargumentation wird mit grofier Einmiitigkeit
an der Notwendigkeit des Einheitsjuristen festge-
halten. Dieser Forderung trete ich bei, wenngleich
ich befiirchte, daB die Diskussion zu diesem Punkt
auch nach dieser ,Reform” noch nicht abgeschlos-
sen sein wird. Die jetzige und die zu erwartende Ar-
beitsmarktlage erfordern wie bisher vom Juristen
eine moglichst grofe berufliche Mobilitit, die am be-
sten durch den vielseitig einsetzbaren Einheitsjuri-
sten gewiihrleistet ist. Einheitsjurist heiBt nun aber
nicht , Justizjurist“. Mag dieser in friiheren Zeiten so
viel begehrte Justizjurist auch Idealvorstellungen
vom Juristen verwirklicht haben, so kdnnen wir
heute nicht verkennen, daB weite Einsatzbereiche,
in denen Juristen frither erfolgreich titig gewesen
sind, heute fiir sie als verloren gelten miissen. We-
sentliche Aufgabe dieser Reform und von uns zu er-
fiilllende Aufgabe ist es, durch eine besser auf die
Realitiit bezogene Ausbildung diese Titigkeitsfelder
fiir die Juristen zuriickzugewinnen. Andere, von der
Gegenwart und der Zukunft vorgegebene Aufgaben
erfordern es, auch fiir die Juristen eine diesen Auf-
gaben gerecht werdende andere Ausbildung zu er-
méglichen. Mehr als friiher miissen deshalb 8kono-
mische Grundlagenkenntnisse, aber auch neue Wis-
senschaftsbereiche, ich erwidhne u. a. Organisation
und Planung, in die Juristenausbildung einbezogen
werden. Die immer stirkere Bedeutung des Sozial-
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rechts verlangt eine viel starkere Beriicksichtigung
auch dieses Rechtsgebietes in der Juristenausbil-
dung.

Der bessere Realititsbezug laBt sich nach meiner
Uberzeugung nur durch eine bessere Verschrin-
kung von theoretischer und praktischer Ausbildung
erzielen. Dies erméglicht die 1909 von Professor Zi-
telmann vorgeschlagene und heute von der Regie-
rungsvorlage vorgesehene Abfolge des Ausbildungs-
ganges fiir Juristen. Ich glaube nicht, daB, gestatten
Sie mir diese Bezeichnung, die verkrustete Struktur
des dualen Systems in dieser Hinsicht Verbesserun-
gen erzielen laBt

Wir stehen nun allerdings vor dem nicht zu ver-
kennenden Dilemma, den vielseitig einsetzbaren
Einheitsjuristen angesichts des immer detaillierter
ausgestalteten Rechts, der stéindig anwachsenden
Komplexitdt der Rechtsmaterie und der wachsen-
den sozialen Aufgaben in zumutbarer Zeit auszubil-
den. Die herkémmliche Juristenausbildung zeigt
den Trend, zeitlich auszuufern. Das vorgegebene
Ausbildungsziel kann deshalb nach meiner vollen
Uberzeugung nur durch eine andere, die von der Re-
gierungsvorlage vorgesehene Ausbildung erreicht
werden. Soll die Juristenausbildung in zumutbarer
Zeit ermdglicht werden, so mufl sie sich in eine
Grundausbildung und eine Vertiefungsausbildung
gliedern, die jeweils aufeinander bezogene universi-
tire und berufspraktische Ausbildungsteile enthal-
ten miissen. Anders ist eine sinnvolle wie auch ver-
tretbare Stoffbeschréinkung nicht zu erreichen. Die
Grundausbildung muB8 flichendeckende Kenntnisse
und Fertigkeiten entwickeln, die Vertiefungsausbil-
dung muf} zu vertieftem wissenschaftlichen Arbei-
ten befdhigen. Um auf jeden Fall eine verengte Aus-
bildung, die den Spezialjuristen hervorbringen wiir-
de, zu vermeiden, miissen in der Vertiefungsausbil-
dung Schwerpunktbereiche gebildet werden, die fi-
cher- und berufsrolleniibergreifend sind. Alle diese
Voraussetzungen erfiillt der Gesetzesantrag der
Bundesregierung.

Der konkurrierende Gesetzesantrag der Lander
wird demgegeniiber diesen Anforderungen nicht ge-
recht. Die sog. reformierte klassische Juristenaushbil-
dung ist, lassen Sie mich dies einmal mit aller Klar-
heit sagen, keine reformierte Juristenausbildung,
sondern die traditionelle. Die einzige Neuerung, die
sie nach meiner Meinung bewirken wiirde, wire
eine zeitliche Verléingerung der jetzt in einigen Lin-
dern schon iiblichen Ferienpraxis wihrend des Stu-
diums. Eine ,integrierte Studienpraxis im Zivilrecht,
Strafrecht und 6ffentlichen Recht von mindestens je
1 Monat* kann aber nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit Ferienpraktika die notwendige Integration
von theoretischer und praktischer Ausbildung nicht
leisten. Nicht umsonst sieht das schon jetzt geltende
Ausbildungsrecht fiir die Referendarzeit Stationen
von mindestens dreimonatiger Dauer vor. Die not-
wendigen Lernschritte von ,Kennenlernen, Lernen,
und vertieftem Lernen* kénnen kaum in drei Mona-
ten vollzogen werden. Deshalb haben in Hamburg
alle Stationen eine viermonatige Dauer. Eine Stu-
dienpraxis von nur einmonatiger Dauer in den drei
Kernbereichen des Rechts kann allenfalls Hospita-

tionscharakter haben. Das wichtige Ziel der Motiva-
tion zu eigener Mitarbeit und einer verstirkten Be-
rucksichtigung der Belange der Praxis in der nach-
folgenden theoretischen Ausbildung kann sie nicht
leisten. Daneben habe ich durchgreifende Zweifel an
der Sinnhaftigkeit solcher generellen Pflichtprakti-
ka, Sie diirften kaum realisierbar sein. Es miifiten
alle Studenten eines Jahrgangs in einem Jahr diese
Praktika durchlaufen. Wie diese Ausbildungsauf-
gabe neben der Ausbildung der Referendare von der
Ausbildungspraxis bewiltigt werden soll, in Ham-
burg wiiren es z. Z. etwa 1 000 Studenten p. a, ist mir
unerfindlich. Auf keinen Fall rechtfertigte aber der
Erfolg dieser Praktika die notwendigerweise zu er-
wartenden Mehraufwendungen.

Lassen Sie mich letztlich ein Wort zu den Kosten
sagen. Die herkémmliche und von den unionsge-
tiihrten Léndern auch fiir die Zukunft beabsichtigte
Juristenausbildung kostet in erster Linie viele junge
Menschen Lebensqualitiit sowie finanziellen und be-
ruflichen Gewinn. Ich meine die jungen Juristen, die
oft erst nach sechs Jahren nach der ersten juristi-
schen Staatspriifung erfahren miissen, daf sie fiir
diesen Beruf nun ganz und gar nicht geeignet sind.
Nicht wenige stehen bei dieser bitteren Erfahrung
bereits in familidrer Verantwortung. Abgesehen von
dieser individuellen Betrachtung muB aber auch der
volkswirtschaftliche Faktor dieser vermeidbaren
Fehlausbildung beriicksichtigt werden. Hinzu
kommt der Umstand, daB die ungiinstige Situation
der Massenuniversitiiten immer mehr Studenten
den Repetitor aufsuchen lit. Vergleicht man diesen
individuellen und volkswirtschaftlichen Aufwand
mit dem Nutzen, den die kiinftigen Juristen im Hin-
blick auf ihre Berufschancen zu erwarten haben, so
ist er individuell und volkswirtschaftlich nicht nur
zu hoch, sondern kaum mehr vertretbar.

Dies gilt auch fiir den Aufwand, den Bund und
Lénder wiihrend der Reformanstrengungen der letz-
ten zwi1f Jahre betrieben haben, es sei denn, er tiihrt
zu einem sinnvollen Erfolg, einer sinnvoll reformier-
ten Juristenausbildung, die nach meiner tiefen
Uberzeugung nur verwirklicht werden kann, wenn
die Vorlage der Bundesregierung Gesetzeskraft er-
langt.

Anlage 7
Erkifirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
ztu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Pflicht aller Beamten zur Verfassungstreue
gehért zu den unverzichtbaren Grundprinzipien des
grundgesetzlichen Verfassungsstaates bzw. seiner
Sicherungen fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung. Das Gesetzgebungsvorhaben der al-
ten Bundesregierung verst$8t in eklatanter Weise
gegen diese Grundprinzipien. Die geplante Geset-
zesnovelle zum Bundesbeamtenrechtsrahmenge-
setz und zum Bundesheamtengesetz ist, wie nach-
driicklich festzustellen ist, verfassungswidrig und
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deshalb abzulehnen. Das gleiche gilt aus Griinden
verwaltungsstruktureller und aligemeinerer dienst-
rechtlicher Art. Eine Gesetzgebung wie die hier an-
gestrebie 138t sich mit den Grundstrukturen einer
auf prinzipielle Einheit und dienstrechtliche Ge-
schlossenheit angelegten dffentlichen Verwaltung,
wie sie in Deutschland seit jeher und in bewdhrter
Form besteht, nicht vereinbaren.

Verfassungsrechtlich berief sich die alte Bundesre-
gierung mit ihrem Gesetzgebungsvorhaben auf das
Bundesverfassungsgericht und seine grundlegende
Entscheidung zur Treuepflicht des Offentlichen
Dienstes vom 22. Mai 1975. Indessen, wer diese Ent-
scheidung wirklich und komplett liest, vermag nicht
zu begreifen, wie man zu diesem Trugschlul kom-
men konnte, daB gerade die Rechtsprechung des
héchsten deutschen Gerichts Begriindung und
Rechtfertigung fiir diesen verfassungswidrigen Ge-
setzesvorschlag abgeben sollte. Die beiden entschei-
denden Punkte liegen zum einen darin, daB kiinftig
eine Verletzung der verfassungsrechilichen Treue-
‘pflicht nur dann noch ein Dienstvergehen sein soll,
,wenn im Einzelfall ein Minimum an Gewicht und
Evidenz der Pflichtverletzung festgestelit wird”. Der
zweite Punkt liegt in der Forderung, bei der Ent-
scheidung, ,,ob ein auBerdienstliches Verhalten...
ein Dienstvergehen ist, ... Art und AusmaB des Ver-
haltens sowie die dem Beamten iibertragenen Auf-
gaben zu berticksichtigen". Mit der Formulierung
von dem ,Minimum an Gewicht und Evidenz" greift
der Gesetzentwurf zwar in der Tat eine Wendung
auf, die das Bundesverfassungsgericht in seiner ge-
nannten Grundsatzentscheidung benutzt hat. Néhe-
res Zusehen offenbart indessen schnell, daB das
Bundesverfassungsgericht mit dieser Wendung kei-
neswegs eine qualitative Differenzierung oder eine
Relativierung der jedem Beamten obliegenden
Pflicht zur Verfassungstreue zulassen oder rechtfer-
tigen wollte. Das Bundesverfassungsgericht hat mit
der Feststellung, daB ein Dienstvergehen ,im Einzel-
fall ein Minimum an Gewicht und Evidenz* erforde-
re, nichts anderes als das in der Tat — rechtsstaat--
lich gebotene — Erfordernis festgehalten, dab jedes
Dienstvergehen konkret bestehen, nachgewiesen
und vorwerfbar sein muf. Alles dies zielt aber allein
auf die Person des konkreten Beamten und seine
konkrete Pflichtverletzung ab; hieraus zu folgern,
daB die Pflicht des Beamten zur Verfassungstreue
als solche entsprechende qualitative Abstufungen
oder inhaltliche Differenzierungen erlaube, miBdeu-
tet die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, fiihrt verfassungs- wie beamtenrechtlich auf
den falschen, weil rechtswidrigen Weg. Das gleiche
gilt — in noch stirkerem Mafle — fiir die Differen-
zierung zwischen den Aufgaben, die vom Beamten
wahrgenommen werden.

Das Grundziel des Gesetzgebungsvorhabens ist die
Teilung oder doch Teilbarkeit der Pflicht des Beam-
ten zur Verfassungstreue. Kiinftig soll zwischen der
Verfassungstreue im Dienst und auBerhalb des
Dienstes unterschieden werden; es soll zwischen der
Verfassungstreue innerhalb der einen und der ande-
ren Stellung im &ffentlichen Dienst unterschieden
werden; es soll schlieBlich innerhalb des einzelnen
Dienstvergehens nach dessen ,Gewicht und Evi-

denz“ unterschieden werden — ein offenkundig
qualitativ gemeintes Unterscheidungskriterium, das
in dieser Eigenschaft allerdings, wie lediglich ergén-
zend erwihnt sei, erhebliche Bedenken rechtsstaat-
licher Art auslésen muBl — Bedenken, die sich auf
den Mangel an Bestimmtheit griinden miissen; auch
dies hat man jedoch offenkundig ilbersehen oder
nicht sehen wollen.

Am 22. Mai 1975 hat das Bundesverfassungsge-
richt, ich zitiere, wortlich und fir die gesamte politi-
sche wie dienstrechtliche Praxis verbindlich festge-
stellt: , Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine
geltende Verfassungsordnung, auch soweit sie im
Wege einer Verfassungséinderung verédnderbar ist,
zu bejahen, und dies nicht bloB verbal, sondern ins-
besondere in der beruflichen Téatigkeit dadurch, da
der Beamte die bestehenden verfassungsrechtlichen
und gesetzlichen Vorschriften beachtet und erfiillt
und sein Amt aus dem Geist dieser Vorschriften her-
aus fithrt. Die politische Treuepflicht fordert mehr
als nur eine formal korrekte, im iibrigen uninteres-
sierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung gegen-
iiber Staat und Verfassung; sie fordert vom Beamten
insbesondere, daf§ er sich eindeutig von Gruppen
und Bestrebungen distanziert, die diesen Staat,
seine verfassungsmiBigen Organe und die geltende
Verfassungsordnung angreifen, bekampfen und dif-
famieren. Vom Beamten wird erwartet, da8 er die-
sen Staat und seine Verfassung als einen hohen po-
sitiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzu-
treten sich lohnt* Gerade im System einer offenen,
pluralistischen Demokratie und des liberalen
Rechtsstaates muf3 der Staat in seinen Beamten en-
gagierte und verfassungstreue Bedienstete haben.
Dies folgt aus den Grundprinzipien der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung, aus den her-
gebrachten und zu beachtenden Grundsétzen des
Berufsbeamtentums gem&f Art. 33 Abs. 5 GG sowie
aus den verfassungsrechtlich festgeschriebenen
Eignungskriterien fiir den Zugang und das Verblei-
ben im &ffentlichen Dienst gem#B Art. 33 Abs. 2 GG.
Diese Pflicht zur Verfassungstreue ist von materiel-
ler und nicht formaler Qualitiit; sie gilt fiir die ge-
samte Persitnlichkeit des Beamten, sie ist daher
auch nicht teilbar. Der dienstlich verfassungstreue
und auBerdienstlich verfassungsuntreue Beamte ist
nicht nur als anthropologisches Phinomen unbe-
kannt. Um hieran auch wirklich gar keinen Zweifel
aufkommen zu lassen, hat das Bundesverfassungs-
gericht — ich zitiere erneut — des weiteren aus-
driicklich festgehalten: ,Die dargestellte... Treue-
pflicht des Beamten und Priifung des Bewerbers, ob
er die Gewihr bietet, jederzeit fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung einzutreten, gilt fiir
jedes Beamtenverhéltnis, fiir das Beamtenverhilt-
nis auf Zeit, fiir das Beamtenverhéltnis auf Probe
und fiir das Beamtenverhiltnis auf Widerruf ebenso
wie Hir das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit. Sie
ist auch einer Differenzierung je nach der Art der
dienstlichen Obliegenheiten des Beamten nicht zu-
ginglich.” Es ist wirklich schleierhaft, wie man die-
ses libersehen oder iiberlesen konnte und wie sie —
sogar unter formaler Berufung auf das Bundesver-
fassungsgericht -— die entgegengesetzte These ver-
treten konnte, gerade das Bundesverfassungsgericht
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toleriere eine Differenzierung nach den jeweiligen
Aufgaben, akzeptiere eine geteilte oder teilbare
Treuepflicht.

Noch deutlicher wird dies, wenn man das Bundes-
verfassungsgericht weiter zitiert: ,Denn in diesem
Zusammenhang ist von erheblicher Bedeutung, da3
jeder Beamte, der sich gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung im Sinne des Grundgeset-
zes betidtigt oder an Bestrebungen teilnimmt, die
darauf abzielen, den Bestand oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland zu beeintréichtigen,
nicht nur als eine Gefahr im Hinblick auf die Art der
Erledigung der ihm obliegenden Dienstaufgaben an-
zusehen ist, sondern auch als eine Gefahr im Hin-
blick auf die naheliegende Mdglichkeit der Beein-
flussung seiner Umgebung, seiner Mitarbeiter, sei-
ner Dienststelle, seiner Behorde im Sinne seiner
verfassungsfeindlichen politischen Uberzeugung.”

Man verweise hier nicht wieder auf den angeblich
so ungeféhrlichen Lokomotiviiihrer oder Postbeam-
ten. Ganz abgesehen davon, da8 die Rechtsprechung
auch hier — namentlich die des Bundesverwaltungs-
gerichts — eindeutige und auch vom Gesetzgeber zu
beachtende Aussagen getroffen hat: Auch der Loko-
motiviiihrer, auch der Postheamte kann von hoher
Gefihrlichkeit sein. Das Beispiel des Fernmeldebe-
amten und seiner Méglichkeiten zum Abh&ren nach
dem Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz hat wohl nicht
zuféllig vor einiger Zeit &ffentlich die Runde ge-
macht.

Ist die Verfassungswidrigkeit des vom Bundesrat
heute zu diskutierenden Gesetzentwurfs damit in
evidenter Weise offenkundig, so bleiben des weite-
ren die bereits angesprochenen Bedenken dienst-
rechtlicher und rechtlich-praktischer Art. Die Orga-
nisation der éffentlichen Verwaltung und des tffent-
lichen Dienstes basiert in der Bundesrepublik auf
dem Grundprinzip von der Einheit der 6ffentlichen
Verwaltung. Dieses Prinzip garantiert die Flexibili-
tat der Verwaltung, die Mobilitdt des 6ffentlichen
Dienstes und erdffnet jedem Laufbahnbewerber
prinzipiell die wvolle Chancengleichheit, d.h. die
Gleichheit der Befdrderungsmoglichkeiten nach
Leistung und Qualifikation. Wenn das Gesetzge-
bungsvorhaben der Bundesregierung Realitit wer-
den sollte, sihen sich diese Gegebenheiten und diese
Voraussetzungen einer wirklich leistungs- und funk-
tionsfihigen &ffentlichen Verwaltung bzw. eines
chancengleich und leistungsgerecht gestalteten Be-
amtentums buchstéblich iiber Bord geworfen.

Denn kiinftig miiBte von Verwaltungsfunktion zu
Verwaltungsfunktion gefragt werden: Handelt es
sich um eine solche, bei der ein Mall minderer Ver-
fassungstreue geniigt, oder bedarf es hier eines ge-
steigerten MaBes an Verfassungstreue? Des weite-
ren miiBte von Beforderungsstufe zu Beférderungs-
stufe gefragt werden, von wann an es der Pflicht zur
Verfassungstreue, der kompletten oder einer gestei-
gerten Pflicht zur Verfassungstreue bedarf? Daf al-
les dies nicht nur unter dienstrechtlichen und ver-
waltungstechnischen Voraussetzungen unmoglich,
wenn nicht utopisch erscheint, sollte eigentlich je-
dermann einsichtig sein, ganz abgesehen davon,

daB sich Abstufungen dieser Art aus der Sicht des
verfassungsrechtlich gebotenen Schutzes eines ver-
fassungstreuen offentlichen Dienstes von vornher-
ein nicht bewerkstelligen lieBen. Denn wer sagt ei-
nem Dienstherrn, wer sagt einer Disziplinarbehgr-
de, wer sagt schlieBlich dem Beamten selbst, bei wel-
chen Funktionen, von welcher Beforderungsstufe an
und in welchen Tatigkeitsbereichen er zur komplet-
ten oder nichtkompletten Verfassungstreue ver-
pflichtet ist?

Alles dies beweist, daB das Gesetzgebungsvorha-
ben der alten Bundesregierung, das an die Grundla-
gen des verfassungsstaatlichen deutschen Beamten-
rechts riihrt, auch praktisch vom Anfang bis zum
Ende undurchdacht, ungeeignet und undurchfiihr-
bar ist.

Die Frage dréingt sich auf: Warum dies alles? Diese
Frage dréngt sich um so mehr auf, wenn man be-
denkt, daB mit alledem und auf Kosten alles dessen
nur einer Handvoll von Extremisten geholfen wer-
den kann.

Wollte die alte Bundesregierung dies wirklich ver-
antworten? Wenn sie zur Begriindung ihres Gesetz-
gebungsvorhabens auch auf das — in der Tat zen-
trale — Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 5
Abs. 1 GG und auf den rechtsstaatlichen Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit hinwies, andert dies an
alledem nichts. Denn wie das Bundesverfassungsge-
richt gleichfalls ausgesprochen hat, geniefit zwar
auch jeder Beamte das Grundrecht der Meinungs-
freiheit; das deutsche Dienstrecht bekennt sich
durchaus zum kritischen und auch meinungsméifig
engagierten Beamten. Die Grenzen eines jeden poli-
tischen oder sonstig meinungsmifiigen Engage-
ments liegen jedoch fiir jeden Beamten bei seiner
Pflicht zur Verfassungstreue.

Hieran hat das Bundesverfassungsgericht keinen
Zweifel gelassen, und hieran darf auch kein Gesetz-
gebungsvorhaben riihren. Das gleiche gilt fiir den
Grundsatz der Verhéltnism#Bigkeit; das gleiche gilt
tiir die ebenso héufig wie ebenso miBiverstiindlich
apostrophierte Liberalitiit eines modernen Beam-
tenrechts. Der Grundsatz der Verhiiltnism#Bigkeit
gehdrt zwar zu den entscheidenden Schutzgiitern
unserer rechtsstaatlichen Ordnung; unsere rechts-
staatliche Ordnung steht und f&llt zum anderen aber
mit einem verfassungstreuen Beamtentum. Daher
148t sich nicht zugunsten einer relativierten oder ge-
teilten Verfassungstreuepflicht im o&ffentlichen
Dienst das grundgesetzliche Rechtsstaatsprinzip be-
miihen. Und ebenso steht es mit der Liberalitiit.

Liberalitit bedingt gerade im demokratischen
Rechtsstaat Verfassungstreue und verfassungs-
staatliche Verantwortung aller derer, die im 6ffentli-
chen Dienst zum Schutze der Freiheit aller Biirger,
zum Schutze der Demokratie und zum Schutze des
Verfassungsstaates Verantwortung tragen. Liberali-
tiit kann also nie Rechtfertigung, Beméntelung oder
gar Schutz von Verfassungsuntreue bedeuten. Zu-
sammengefat: Dieses Gesetzgebungsvorhaben ist
mit Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Vorsorglich sei auch noch auf folgendes hingewie-
sen: Eine Gesetzesinitiative dieser Art, die in gravie-
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render Form an die Grundlagen des gesamten deut-
schen dffentlichen Dienstrechts und damit auch an
die der gesamten deutschen Verwaltungsorganisa-
tion greift, unterliegt dem Vorhehalt der Zustim-
mung des Bundesrates. Und diese Zustimmung ist,
wie ich meine, zu versagen. Die neue Bundesregie-
rung ist aufgefordert, diesen Gesetzentwurf nicht
weiterzuverfolgen.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Dr. Hillermeier (Bayern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung, daf} die in der Verordnung vorgesehene Um-
stellung der bisherigen Schnittfiihrung bei der Zu-
richtung von Rinderschlachtkrpern auf die EG-Re-
ferenzschnittfithrung sachlich nicht erforderlich ist.
Die bisher in der Bundesrepublik Deutschland ver-
wendete Schnittfiihrung ist eingefiihrt und hat sich
bei entsprechender Uberwachung durch die Lénder
durchaus bewihrt. Auch bei der vorgesehenen EG-
Referenzschnittfiihrung werden Kontrollen nicht
entbehrlich, sie miissen in jedem Falle wie bisher
beibehalten werden. Die EG-Referenzschnittfith-
rung bringt deshalb keine Vorteile, die ein Abgehen
von der bewihrten bisherigen Schnittfiihrung und
dem damit verbundenen Umstellungsaufwand
rechtfertigen wiirden.

Die Umstellung wiirde vielmehr fiir die deutschen
Landwirte erhebliche finanzielle Nachteile mit sich
bringen, die auch durch einen Wegfall des Warmge-
wichtsabzuges nicht ausgeglichen werden kénnen,

Es sollte deshalb von der Erméchtigung in der EG-
Verordnung Nr. 1208/81 vom 28. April 1981 zur Be-
stimmung des gemeinschaftlichen Handelsklassen-
schemas fiir Schlachtkérper ausgewachsener Rin-
der Gebrauch gemacht und die bisherige Schnittfih-
rung beibehalten werden.

Die Bayerische Staatsregierung kann deshalb der
vorliegenden Verordnung nicht zustimmen.

Anlage 9
Erkldrung

von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg stimmt der Verordnung nicht
zu, weil mit ihr den Heimtragern unnétigerweise ein
hohes, zusitzliches MaB an Verwaltungsaufgaben
auferlegt wiirde.

Die vorliegende Heimbuchfithrungsverordnung
enthilt eine ganze Reihe von Aufzeichnungs- und
Meldepflichten, deren Ausgestaltung und Rege-
lungsdichte fiir die Heimtréger einen nicht unerheb-
lichen, zusétzlichen Verwaltungsaufwand zur Folge
hatte. Fiir die Uberwachung der Einrichtungen sind
demgegeniiber die vorgesehenen Vorschriften nicht
erforderlich. Die Buchfiihrungs- und Meldepflichten
ergeben sich bereits heute aus § 8 Heimgesetz; fiir
den gewerblichen Bereich gelten diese Vorschriften
schon auf Grund der Gewerbeordnung. Auf die
Heimbuchfiihrungsverordnung sollte deshalb ver-
zichtet werden. Sinnvoller als neue Reglementierun-
gen wire die wirkungsvolle Uberwachung der An-
wendung bereits bestehender Vorschriften.
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