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517. Sitzung

Bonn, den 26. November 1982

Beginn: 929 Uhr

Président Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 517. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt thnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 40 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, die Tagescrdnung
um einen Punkt 41 zu ergédnzen. Es handelt sich
dabei um das Gesetz zum Kooperationsabkommen
der EG mit Jugoslawien, das Thnen in Drucksache
482/82 vorliegt.

Punkt 8 — Grunderwerbsteuergesetz — wird von
der heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Der Tagesordnungspunkt 40 soll nach Tagesord-
nungspunkt 12 aufgerufen werden. Die Tagesord-
nungspunkte 3 bis 6 werden wegen ihres Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beraten.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Ansprache des Priisidenten

Meine Damen und Herren! In der Sitzung am
29. Oktober haben Sie mich turnusmaBig zum Prési-
denten des Bundesrates gewidhlt. Fiir diese Wahl
mdchte ich Thnen herzlich danken. Zugleich gelten
mein Dank, mein Grul und mein Respekt Herrn
Kollegen Koschnick, der die Geschéfte des Prisi-
denten des Bundesrates umsichtig und geschickt
wahrgenommen hat. Ich bedaure, daB Herr Kollege
Koschnick wegen seiner Erkrankung heute nicht
hier sein kann. Gewif§ darf ich ihm in Threr und
unser aller Namen herzliche Wiinsche fiir eine
rasche und vbllige Genesung libermitteln.

Hans Koschnick hatte das ehrenvolle Amt des
Priisidenten des Bundesrates schon zum zweiten
Male innegehabt. Er war der einzige unter den am-
tierenden Regierungschefs, der zweimal Prasident
sein konnte. Vor ihm galt das nur fiir die Minister-
prasidenten Ehard aus Bayern, Georg-August
Zinn aus Hessen, Peter Altmeier aus Rheinland-
Pfalz und Franz Josef Rider aus dem Saarland.

Mit mir tritt zum vierten Male ein Ministerpriisi-
dent aus Nordrhein-Westfalen das Amt des Bun-

desratsprisidenten an. Ich mdchte meine Vorgiin-
ger noch einmal nennen; Karl Arnold, Franz Mey-
ers und Heinz Kiihn.

Als Karl Arnold im September 1949 der erste
Prisident des Bundesrates wurde -— {ibrigens nach
einem intensiven und bis in die Morgenstunden ge-
henden Konflikt iiber das Erstgeburtsrecht —, war
die Bundesrepublik Deutschland in der ersten
Phase des Wiederaufbaus. Das Land an Rhein und
Ruhr entwickelte sich damals zu einem dynami-
schen Kraftzentrum des wirtschaftlichen Auf-
schwungs fiir die gesamte Republik.

Heute haben wir miteinander eine Situation zu
bewiltigen, die nach Phasen des wirtschaftlichen
Wachstums und des politischen Wandels uns alle
vor neue Fragen und vor neue Aufgaben stellt: Die
Zeiten kontinuierlichen wirtschaftlichen Wachs-
tums scheinen fiir lange Zeit voriber zu sein. Die
tiefgreifende Strukturkrise, die viele Industriena-
tionen erfafit, ist in manchen industriellen Berei-
chen spilirbar; vor allem die alten Basisindustrien,
also Kohle und Stahl, befinden sich in einer schwie-
rigen Lage. Die Zahl derer, die Arbeit suchen, ist
bedriickend grof3. Der finanzielle Gestaltungsspiel-
raum der 6ffentlichen Hénde ist stirker eingeengt
als in der Vergangenheit. Die Grenzen der 8kologi-
schen Belastbarkeit werden fiir uns alle sichtbar,
und manche halten sie schon fiir iiberschritten.

Das alte industrielle Herz Deutschlands, das
Ruhrgebiet, aber auch das Saarland, Bremen und
andere Regionen spiiren diese Entwicklung beson-

©

(D)

ders schmerzlich. Wir alle sind herausgefordert,

diese Lage zu meistern. Da hilft kein Gegeneinan-
der, da ist das Ein{iben des Miteinander notig.
Schon die Neuordnung des Finanzausgleichs stelit
uns — auch in diesem Zusammenhang — unabhén-
gig von unserer jeweiligen politischen Uberzeugung
und von unseren unterschiedlichen Wertvorstellun-
gen vor eine besondere Bewihrungsprobe.

Ich bin iiberzeugt davon, daB die fGderale Struk-
tur unseres Staates und der mit dieser Struktur ein-
hergehende Zwang zum vertikalen und zum heri-
zontalen Interessenausgleich eher eine Chance bie-
ten, dieser Herausforderung zu begegnen, als zen-
trale Entscheidungs- und Verwaltungsstrukturen
das kdnnten.
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Président Rau

Ich gehéire zu denen, die ihre politischen Erfah-
rungen im Deutschland der Nachkriegszeit gesam-
melt und die schon in der Kommunalpolitik gelernt
haben, wie wichtig und wie erfolgreich dieses Prin-
zip staatlicher Organisation sein kann. Hitten wir,
wie unser westlicher Nachbar und Freund Frank-
reich, ¢in zentrales Staats- und Verwaltungssystem
— das dort jetzt reformiert wird —, dann hatte sich
nach meiner Uberzeugung diese Republik nicht so
ausgeglichen und positiv entwickelt.

Den Faideralismus zu bejahen, das heiBt, die
Selbstiindigkeit der einzelnen Handlungsebenen zu
erhalten und zu festigen. So, wie der Bund darauf
zu achten hat, daB die Léander in ihrer Selbstandig-
keit und in ihrer Lebensfihigkeit nicht durch sein
Handeln eingeengt werden, so haben die Lander
darauf zu achten, daB sie durch ihr Verhalten ge-
samtstaatliche Interessen nicht auBer acht lassen.

Recht verstandener Féderalismus stdarkt histori-
sche und kulturelle Eigenheiten. Er kann spezifi-
sche politische Erfahrungen und Gestaltungsmog-
lichkeiten beriicksichtigen. Recht verstandener Fi-
deralismus ist aber auch ein wichtiger Schritt auf
dem Wege, Entscheidungen und Verantwortungen
moglichst nahe an den Biirger heranzubringen und
auf ihn zu verlagern. Politik wird ja nicht nur hier
in Bonn gemacht, sondern auch in Hamburg und
Hannover, in Diisseldorf und Kiel und in Miinchen
und Mainz — natiirlich auch in Wetzlar, in Bad
Diirkheim, in Heidenheim cder in Neunkirchen. Die
meisten Probleme des Alltags miissen vor Ort ge-
list werden; genau hier nehmen viele neue Pro-
bleme Gestalt an. Wir Liénder sind besonders dazu
verpflichtet, die politischen Gestaltungsspielrfiume
der Gemeinden zu erhalten und, wo das maglich ist,
auszubauen,

Gerade dann, wenn wir die zentralen Probleme
der Wirtschaft und ihrer Umstrukturierung, der Er-
haltung und der Schaffung von Arbeitsplitzen und
des Schutzes von Natur und Umwelt l6sen wollen,
geniigen die nationalen Ansétze nicht; dann bedarf
es neben den weltwirtschaftlichen und européi-
schen Bemiihungen auch eines zuséatzlichen, regio-
nal differenzierten Vorgehens. Das wird daran deut-
lich, daB die standortgebundenen Probleme wvon
Kohie und Siahl cder die der Werften sich mit zen-
tralen steuerrechtlichen MaBnahmen alleln nicht
lésen lassen.

Um besonders schwerwiegende Strukturpro-
bleme lisen zu kénnen, wurden die Gemeinschafis-
aufgaben und mancherlei Investitionshilfen ent-
wickelt. Uber die Angemessenheit dieser Instru-
mentarien werden wir gewill ebenso kontrovers wie
gemeinschaftlich sprechen miissen. Auch diejeni-
gen, die sich von der vorgesehenen Anhebung der
Ansétze fiir die Gemeinschaftsaufgaben positive
Wirkungen in der augenblicklichen wirtschaftli-
chen Lage versprechen, werden sich der Frage stel-
len miissen, ob wir mit diesen Zweckzuwendungen
die regional und branchenbezogen grifitmégliche
Effizienz erreichen. Wenn wir die foderale Struktur
stirken wollen, dann miissen diese und andere For-
men der Mischfinanzierung — auch solche ohne
ausdriickliche verfassungsrechtliche Grundlage,

wie es sie z. B. im kulturellen Bereich gibt — iiber-
priift und die Lénder miissen in den Stand versetzt
werden, tatsédchlich eigenverantwortlich zu han-
deln.

In diesem Sinne begriiBe ich den Vorschlag der
Bundesregierung, die Krankenhausfinanzierung
wieder auf die Lander zuriickzuverlagern. Aller-
dings miissen die finanziellen Ausgleichsprobleme
vorher gelést werden. Die politische und die wirt-
schaftliche Eigenverantwortung der verschiedenen
Ebenen unseres Gemeinwesens zu stirken, das darf
nicht heiBen, daB eine Haushaltsebene sich auf Ko-
sten der néchsten salviert oder gar saniert.

Unsere vordringliche Aufgabe, meine Damen und
Herren, wird sein, die Investitionsanteile der Haus-
halte méglichst hoch zu halten und sie, wo immer
das mdéglich ist, noch zu steigern. Das gilt vor allem
fiir diejenigen Investitionen, die den Strukturwan-
del fordern und zusitzliche private Investitionen
anregen kinnen. Wenn Ausgaben des Bundes ge-
genwirtig gekilirzt werden miissen, dann darf das
nicht dazu fithren, dal z. B. die Gemeinden zusétz-
lich belastet werden. Ich sehe eine solche Gefahr
vor allem in der héheren Inanspruchnahme der So-
zialhilfe. Mehrere Kollegen haben darauf in den
letzten Monaten hingewiesen. Alle Verantwortli-
chen miissen wissen, dall die Eigenstindigkeit der
Linder, aber auch die der Gemeinden sich nicht
aufrechterhalten laBt, wenn die eine Handlungs-
ebene zum Kostginger der n#chsten zu werden
droht.

’

Als ich soeben von der so augenfillig anderen
Struktur unseres Nachbarn Frankreich sprach,
wollte ich nicht nur auf die unterschiedliche histori-
sche Entwicklung dieser beiden Staaten hinweisen,
sondern auch auf eine Formulierung unseres
Grundgesetzes aufmerksam machen, das von der
~wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnis-
se" spricht.

Die Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse und
unsere foderale Staatsstruktur stehen in einem ge-
wissen Spannungsverhifiltnis: Foderalismus kann
notwendigerweise nicht Gleichheit oder Gleich-
klang in allen Bereichen bedeuten. Féderalismus ist
mit dem Vorhandensein unterschiedlicher Lebens-
verhilinisse verbunden. Gefordert ist nicht die Ein-
heitlichkeit, sondern die Gleichwertighkeit der Le-
bensverhfiltnisse. Gleichwertigkeit kann aber
durchaus Unterschiedlichkeit bedeuten. In léndli-
chen Gebhieten kann sinnvollerweise nicht die glei-
che technische und soziale Infrastruktur bereitste-
hen wie in den Ballungsrdumen. Diese Ballungs-
raume wiederum lassen sich nicht in natuma.he Le-
bensrdume zuriickbauen.

Aus historischen, aus kulturellen, aus wirtschafts-
strukturellen und aus politischen Eigenstindigkei-
ten sowie aus unterschiedlichen Problemen erge-
ben sich natiirlich Fragen: MuB sich Fideralismus
wirklich nach dem Geleitzugsprinzip verwirklichen,
wie man das manchmal in der Bildungspolitik zu
spiiren glaubt? Ist Foderalismus nicht Vielfalt in
der Einheit? Ist der Preis fiir den Versuch, diese
Einheitlichkeit zu erreichen, nicht manchmal sehr
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hoch, wenn er u. a. aus unendlich langwierigen Ab-
stimmungsprozessen zu bestehen scheint?

Ich will die Formen und Regeln des Zusammen-
wirkens zwischen Bund und Lindern, zwischen den
Landern untereinander und zwischen Léndern und
Gemeinden nicht in Frage stellen. Aber wir miissen
wohl priifen, ob das gewachsene System des Zu-
sammenwirkens angesichts der schwierigen Pro-
bleme, die nicht mehr durch ein wesentlich zu stei-
gerndes Sozialprodukt geldst werden konnen, noch
den gesamistaatlichen Erfordernissen und den ge-
wandelten Priorititen der 80er Jahre entspricht.
Gibt es aus heutiger Sicht wirksamere Formen der
Aufgabenzuordnung und des gesamtstaatlichen Zu-
sammenwirkens, die bessere Ergebnisse verspre-
chen?

Ich gestehe dabei gern zu, daB aus meiner Sicht
die erste Vermutung hiufig datiir spricht, ortsna-
hen, dezentralen L3sungen gegeniiber zentralen
Zustiindigkeiten oder gar gegeniiber den iiblich ge-
wordenen Doppelzustindigkeiten den Vorzug zu
geben. Wer nahe am Ort plant und entscheidet, der
steht vielfach in engerem Zusammenhang mit der
Wirklichkeit, vor allem mit den direkt geduBerten
Bediirfnissen der Menschen, fiir die wir planen und
handeln socllen. Dezentrale Lisungen erlauben
mehr Vielfalt, mehr Wetthewerb, mehr biirgernahe
Demokratie und stirkere Riicksichtnahme auf per-
sonliche Betroffenheit. Fehlplanungen und Fehl-
handlungen haben auf ortsndheren Ebenen oft we-
niger schédliche Folgen als entsprechendes Fehl-
verhalten der Zentralinstanz. Sie werden erfah-
rungsgemiB auch eher erkannt und korrigiert. Die
dezentrale Verwaltungsstruktur stellt — anders als
die zentralistische — aber gewiBl auch hohere An-
forderungen an die Verstiindigungs- und an die
Kompromifibereitschafi der Beteiligten. Wenn Auf-
gaben von einer Ebene auf die darunterliegende
verlagert werden, dann bewirkt das mehr Unruhe
und mehr Auseinandersetzungen zwischen unter-
schiedlichen Gruppen und Interessenvertretern.

Deshalb warne ich davor, Dezentralisierung und
Stiarkung der Eigenverantwortung fiir bequeme
Wege zu halten. Es gibt keinen Weg zuriick zu den
Verhaltnissen, in denen eine unangefochtene Fiih-
rungselite jeweilige Probleme lést. Vielfach treffen
die Forderungen unterschiedlicher Gruppen aufein-
ander und fordern die Verantwortlichen heraus. Ich
freue mich iiber die Bereitschaft zu Engagement
und Selbstverwaltung. Sie darf allerdings nicht
dazu fiihren, daB jeweils nur egoistische Ziele ver-
folgt werden und daB sich die jeweils Starkeren auf
Kosten der Schwicheren durchsetzen. Wer Verant-
wortung und Aktivititen vom Staat auf den einzel-
nen zuriickverlagert und wer Selbsthilfe fordert,
der mufl darauf achten, daB das nétige Spannungs-
verhiiltnis zwischen Solidaritiit und Subsidiaritfit
nicht verletzt wird.

Féderalismus und damit Eigenverantwortung
sind nur bei Kooperation mdoglich und werden
durch Konfrontation geschadigt. Deshalb wieder-
hole ich die Worte meines Amisvorgangers Heinz
Kiilin, der in seiner Antrittsrede vor dem Bundesrat
gesagt hat:

Der Bundesrat ist nicht nur Interessenvertre-
tung der Lander, aber auch nicht Interessenin-
strument der Parteien. Deshalb werden wir uns
um die aus der Sache notwendige Losung be-
miihen mussen und nicht die aus der Parteipo-
litik gebotene Strategie wahlen diirfen.

Nach Zusammensetzung und Aufgaben ist der
Bundesrat als Integrationsorgan geschaffen, das
Bundes- und Linderinteressen miteinander abstim-
men soll. Dabei ist vorausgesetzt, dal} sich Mitglie-
der des Bundesrates nicht in Meinungsbildungspro-
zesse einbeziehen lassen, die diese Integrations-
funktion beeintrdchtigen kénnten. Der Bundesrat
kann diese Integration auch nur leisten, wenn er
nach eigenen Mafistiben entscheidet; er kdnnte es
dagegen nicht, wenn er sich von Wiinschen anderer
Bundescorgane vereinnahmen lieBe.

Die Interessen der Lénder und ihre historischen
und politischen Erfahrungen gebieten es uns, zu-
weilen Entscheidungen gegen politische Freunde
auf der Bundesebene zu treffen. Das gibt dem Bun-
desrat das ihm zukommende Gewicht bei der Mit-
gestaltung der Politik des Bundes. Wir haben dar-
auf zu achten, daB unsere Entscheidungen glaub-
wiirdig, nachvollziehbar und fiir den Biirger durch-
schaubar bleiben.

Politiker aller Parteien und auf allen Ebenen sind
in letzter Zeit zunehmender und gewill auch oft
berechtigter Kritik ausgesetzt. Um so mehr sind wir
alle aufgerufen, die Maximen unseres Handelns zu
fiberdenken und unser Tun an diesen Maximen zu
messen.

Eine andere Siule unserer staatlichen Ordnung
ist das Sozialstaatsprinzip. Millionen von Men-
schen haben erfahren, daB es in den mehr als drei
Jahrzehnten des Bestehens dieser Republik gelun-
gen ist, die Risiken des einzelnen durch unser &f-
fentliches Sozialleistungssystem  abzumildern.
Ohne die gemeinsamen Anstrengungen, die das
méglich gemacht haben, wire es nicht gelungen,
den inneren Frieden trotz erheblicher wirtschaftli-
cher Wandlungen zu erhalten. Vom inneren Frieden
lebt aber auch die Stahilitfit unseres Staatswesens.

Zum Sozialstaat gibt es keine akzeptable Alter-
native. Wir kdnnen uns iiber die Wege streiten,
nicht Gber das Ziel. Alle politischen Krifte sind sich
darin einig, daB wir keinen Kampf aller gegen alle
wollen, sondern das Eintreten fiireinander.

GewiB diirfen wir die Augen nicht davor ver-
schliefen, daB zum geltenden System der sozialen
Sicherung auch Ungereimtheiten, Widerspriiche
und Mboglichkeiten des MiBbrauchs gehéren und
daB wir angesichts der Wirtschafts- und Haushalts-
entwicklungen oft an die Grenze der Finanzierbar-
keit stoBen. Vor allem die fiir viele drgerlichen Mifi-
brauchsmaiglichkeiten, die iibrigens nicht spezi-
fisch fiir unser Sozialrecht sind, sondern auch im
Subventions- und im Steuerrecht eine mindestens
ebenso bedeutende Rolle spielen, diirfen kein Vor-
wand fiir eine Abkehr vom Sozialstaatsprinzip wer-
den. Wir miissen MiBbriauche bekimpfen und ab-
bauen — in allen Bereichen, also auch bei der mani-
pulativen Handhabung des Steuerrechts oder bei
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der miflbrauchlichen Erlangung von Subventions-
vorteilen.

Das darf aber nicht dazu fithren, da} der einzelne
wieder mit seinen existentiellen Risiken allein
bleibt, damit der Staat kurzfristig finanzielle Er-
sparnisse erzielt. Auch ich sage ja zur Sterkung der
Selbsthilfe und zur Eigenverantwortlichkeit. Auch
ich trete dafir ein, dafl in kleineren, besser iiber-
schaubaren Einheiten all das geleistet wird, was
dort geleistet werden kann,

Noch viel wichtiger scheint mir zu sein, dall wir
fiir diejenigen sorgen, die sich nicht selber organi-
sieren, die sich nicht artikulieren, die sich nicht sel-
ber helfen kénnen und die in der Gefahr sind, iber-
gangen zu werden, Gerade die gut Organisierten,
die im Grunde nicht hilfsbediirftig sind, miissen fiir
die reden, die nicht selber sprechen kénnen. Sglida-
ritit und Subsidiaritit bedingen sich gegenseitig,
wenn der soziale Friede nicht gefihrdet werden
soll.

In weltpolitisch und weltwirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten brauchen wir mehr, nicht weniger Soli-
daritiit — Solidaritét nicht nur innerhalb der Grup-
pen, sondern vermehrt zwischen den Gruppen. Ich
kann einem arbeitslosen, zum Lehrer ausgebildeten
jungen Menschen nur schwer verstindlich machen,
dall es wegen unserer Haushalts- und unserer Wirt-
schaftslage nicht moglich ist, mehr Lehrer einzu-
stellen. Die Beschéftigten im odffentlichen Dienst
hingegen miissen: einsehen, dafl durch geringfiigig
niedrigere Besoldungsanpassungen finanzpolitisch
Spielraum fiir die Errichtung neuer Arbeitsplitze
geschaffen werden kénnte.

Wir miissen Modelle entwickeln, wie trotz enger
finanzieller Méglichkeiten mehr Menschen Arbeit
finden kénnen. Dazu brauchen wir Lisungen. Wenn
in unserer heutigen Sitzung Gesetze beraten wer-
den, die von vielen Blirgern Opfer fordern, so ist
dies den Betroffenen nur dann plausibel zu machen,
wenn sie feststellen konnen, daB alle Gruppen un-
serer Gesellschaft zu leistungsgerechten Opfern
herangezogen werden. Mir ist durchaus klar, daB
wir angesichts der wirtschaftlichen Lage und der
Entwicklung unserer Haushalte Opfer verlangen
miissen, auch wenn das schmerzhaft ist. Dabei ha-
ben wir darauf zu achten, dall wir den gesellschafts-
politischen Konsens nicht verletzen, der unsere De-
mokratie kennzeichnet.

Die solidarischen Elemente unserer Gesellschaft
sind die Grundlage fir ein HéchstmalBl an innerem
Frieden und an Stabilitat. Die Stabilitiit unseres
Landes beruht auf dem inneren und dem #uBeren
Frieden, in dem wir bisher leben durften. Ihn zu
bewahren und zu sichern ist fiir uns alle eine ent-
scheidende Herausforderung. Gerade in Zeiten, in
denen wir nicht — wie friiher — Zuwichse zu ver-
zeichnen haben, sondern Einsparungen und Abstri-
che vornehmen und zumuten miissen, sind die An-
forderungen besonders hoch, gleichgiiltig, ob wir
auf der Bundes-, der Lander- oder der Gemeinde-
ebene Verantwortung tragen. Der innere Friede —
das lehrt uns ein Blick iiber unsere Grenzen — ist
auch ein Produktivitiitsiakior. Er wird gefihrdet
durch die zunehmende Zahl der Arbeitslosen, durch

das Abschotten der Gruppen voneinander, vor al-
lem durch das Abschotten derjenigen, die Arbeit
haben, gegeniiber denjenigen, die keine Arbeit fin-
den konnen. Das 146t zunehmend mehr Menschen
an den solidarischen Grundlagen unserer Gesell-
schaft zweifeln.

Wir miissen diese Zweifel ernst nehmen und uns
darauf besinnen, dal} innerer Friede nicht allein auf
materiellemm Wohlstand beruht, sondern auf einem
Verfassungskonsens einerseits, der gegenseitigen
Bedingung von Freiheit und sozialer Verantwor-
tung, und einem sozialen Konsens andererseits,
dem Eintreten des Stiarkeren fiir den Schwiche-
ren.

Fir den Erhalt des inneren Friedens wird der
Ausgang des Kampfes um die Wiedererlangung der
Vollbeschiiftigung auf allen Ebenen und um die Fol-
gen der Anpassung unseres sozialen Leistungssy-
stems an verdnderte Rahmenbedingungen aus-
schlaggebend sein. Hohe Dauerarbeitslosigkeit
kann die Gemeinsamkeiten schnell zerstéren. Hin-
weise auf Eigenverantwortung und Selbsthilfe kdn-
nen fiir junge Menschen, die keine Ausbildungs-
stelle und keine Arbeit finden, leicht zynisch wir-
ken.

Eigenverantwortung kann nur der ausiiben, der
gelernt hat, mit ihr umzugehen. Dazu muBl man ihm
helfen. Das heiBt, wir haben die Menschen in die
gesellschaftspolitischen Entwicklungen einzubezie-
hen und uns ihnen zuzuwenden, statt sie auszu-
grenzen, An die Bereitschaft zum Dialog und zur
Verstindigung vor allem mit Minderheiten sind
neue, hohe Anforderungen gestellt. Staatliche Be-
vormundung oder gar Lenkung filhren zwangsliu-
fig zur Polarisierung in der Gesellschaft. Wer aber
seine eigenen Freirdume respektiert wissen will,
der mufl die soziale Mitverantwortung durch alle
Gruppen beachten und seinerseits respektieren.

Wir leben in einer schwierigen Phase unserer po-
litischen Entwicklung. Wir miissen Arbeitspléitze si-
chern und neue schaffen, die Gkologische Stabilitit
sichern, unseren liberalen Rechtsstaat schiitzen,
den inneren, sozialen Frieden bewahren und festi-
gen und den #ufleren Frieden sicherer machen.
Wenn wir diese Herausforderung bestehen wollen,
brauchen wir Mut und offene Konfliktbereitschaft;
denn wir wollen eine Gesellschaft der gelebten und
mitgestalteten Freiheiten, des erlebten und mitge-
tragenen Ausgleichs und der nachvollziehbaren Ge-
rechtigkeit.

Diese Gesellschaft ist es wert, verteidigt zu wer-
den, nach innen und nach auBlen. Die Eigenschaften
und die Fahigkeiten, den inneren Frieden zu erhal-
ten und zu stabilisieren, sind die gleichen, die wir
zur Sicherung des &uBeren Friedens brauchen.

' Hieran mitzuarbeiten, will ich mich bemiihen.

Fiir die Bundesregierung hat Herr Staatsminister
Vogel um das Wort gebeten. Bitte, Herr Staatsmini-
ster!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gehort zur guten Tradition in diesem Hause,
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dal} der zustindige Staatsminister im Bundeskanz-
leramt den Wechsel im Amte des Bundesratsprisi-
denten zum AnlaB nimmt, um im Namen des Bun-

deskanzlers und der ganzen Bundesregierung dem

scheidenden Bundesratsprisidenten fiir seine
Amtsfihrung zu danken und dem neuen Bundes-
ratspriasidenten Gliick fiir seine schwierige Auf-
gabe zu wiinschen.

Fallt dieser Anlall mit dem Amtsantritt eines
neuen und sogar ausdriicklich fiir die Angelegen-
heit auch dieses Hauses bestellten Staatsministers
zusammen, so liegt es nahe, einige Bemerkungen zu
dem Verstdndnis zu machen, das der neue Staats-
minister von seinem Amt und seinen Aufgaben
hat.

Zu Protokoll zunidchst den Dank an den schei-
denden Bundesratspriisidenten: Herr Biirgermei-
ster Koschnick hat in einer politisch sehr schwieri-
gen und durch groBe Auseinandersetzungen ge-
kennzeichneten Amtsperiode mit Umsicht und Fin-
gerspitzengefiihl dazu beigetragen, daBl sich das
Verhiltnis der Verfassungsorgane untereinander
nicht nachhaltig verschlechtert hat. Ich verletze si-
cherlich nicht die gebotene Vertraulichkeit, wenn
ich aus meiner persdnlichen Erfahrung als ehemali-
ger Vorsitzender des Vermittlungsausschusses hin-
zufiige: Dieses Fingerspitzengefiihl hat mein dama-
liger Mitvorsitzender auch in den oft auf des Mes-
sers Schneide stehenden Beratungen dieses ge-
meinsamen Ausschusses von Bundestag und Bun-
desrat bewiesen. Sein unerschiitterlicher Humor,
mit dem er dort Klippen umschiffte, wird ihm jetzt
auch iiber seine Erkrankung hinweghelfen. Na-
mens der Bundesregierung iibermittle ich Herrn
Biirgermeister Koschnick herzliche Genesungs-
wiinsche.

Mein Gliickwunsch gilt Ministerprésident Johan-
nes Rau, dem ich schon durch unsere gemeinsame
Herkunft aus dem bevidlkerungsreichsten Land ver-
bunden bin. Rheinlinder und Westfalen zusammen
— auch das ist Vielfalt in der Einheit.

(Heiterkeit)

Herr Ministerprasident, Sie ibernehmen Ihr Amt
als Prisident des Bundesrates in einer stiirmischen
Zeit. Noch ist der Regierungswechsel in Bonn, der
die Emotionen in so nachhaltiger Weise aufgeriihrt
hat, kaum vollzogen, da kiindigen sich neue Ausein-
andersetzungen im Vorfeld der fiir Méarz vorgesehe-
nen Neuwahlen an. In einer solchen Zeit sachbezo-
gene Politik zu machen, ist fiir niemanden einfach.
Um so wichtiger sind das persdnliche Verstehen
und Verstehenwollen zwischen den Verfassungsor-
ganen und den Personen, die hier aktiv politisch
handeln. Nach Ihrer Antrittsrede bin ich sicher,
Herr Priisident, daB Sie es in dieser Hinsicht nicht
an gutem Willen fehlen lassen, Positiv ausgedriickt:
Sie lassen sich von einer fideralistischen Grund-
tiberzeugung leiten. Auch das verbindet uns.

Fiir die Bundesregierung bekriiftige ich den Wil-
len zur konsiruktiven, partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit, den Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vor
diesern Hause in seiner Ansprache vom 8. Oktober
1982 — wenige Tage nach seinem Amtsantritt —

programmatisch bekundet hat. Ich selbst verstehe
mich als ehrlichen Makler zwischen der Bundesre-
gierung und den Léndern, die hier im Bundesrat
zusammenwirken.

Herr Président, meine Damen und Herren, in den
Wochen nach der Regierungsbildung war — in der
Presse und anderswo — oft die Meinung zu verneh-
men, die Zdit der schwierigen Probieme zwischen
Bundesrat und Bundesregierung bzw. Bundestag
sei nunmehr vorbei. Die unter parteipolitischen Ge-
sichtspunkten ibereinstimmenden Mehrheiten im
Bund und in der iliberwiegenden Zahl der Lander
garantierten ein ,stromlinienformiges” Gesetzge-
bungsverfahren.

Wer so argumentiert, zeigt deutlich, daB er sich
tiber die Faktoren, die das Bund-Lander-Verhéltnis
tatsachlich bestimmen, nicht im klaren ist, ja daB er
den eigentlichen Sinn unseres fdderativen Staats-
aufbaus nicht begriffen hat. Hier wird suggeriert,
daB die in den letzten Jahren besonders haufigen
Meinungsunterschiede zwischen Bundesregierung
und Bundesrat im Kern auf der unterschiedlichen
parteipolitischen Orientierung der Bundesregie-
rung und der Mehrheit der Landesregierungen bzw.
ihres Forums Bundesrat beruhten. Es wird ange-
nommen — insoweit folgerichtig —, daB mit der
Beseitigung dieser Ursache auch diese Meinungs-
verschiedenheiten ihr Ende finden miillten. Dall
dieses Zerrbild den wahren Verhiiltnissen nicht ge-
recht wird, weiB jeder, der — und sei es auch nur
kurz — im Bund-Liander-Bereich gearbeitet oder
politische Verantwortung getragen hat.

Natiirlich ist es nicht so, daB parteipolitische Un-
terschiede — vor allem bei der Beurteilung der
mehr bundespolitischen Elemente von Gesetzen
und Gesetzesvorlagen — keine Rolle spielen.
SchlieBlich kann man — wie es der jetzige Bundes-
finanzminister Gerhard Stoltenberg einmal als Mi-
nisterpréisident von diesem Platz aus gesagt hat —
seine Gesinnung nicht einfach an der Garderobe
abgeben. Es ist ganz legitim: Landes- wie auch Bun-
despolitik wird nach den politischen Vorstellungen
und Uberzeugungen der jeweils Regierenden ge-
staltet. DaB sich dabei politische Ubereinstimmun-
gen wie auch Divergenzen zeigen, iiberrascht da-
nach nicht.

Wer wollte z. B. leugnen, daB die Lander Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen mit ih-
rem Antragspaket zu Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung den Vorstellungen der sozialdemokrati-
schen Opposition im Bundestag sehr nahekommen?
Nur macht man es sich zu einfach, wenn man hier-
aus schlieBen wiirde, dal Gegensitze zwischen
Bund und L#ndern in jedem Falle auf der unter-
schiedlichen Parteizugehdrigkeit der Regierenden
beruhten oder gleiche Parteizugehdirigkeit der Re-
gierenden in Bund und L&ndern gleiche Interessen
und gleiche Politik garantiere.

Die Politik der Linder ist in erster Linie nach
innen, auf ihre eigenen Belange, gerichtet; ihre Mit-
wirkung an der Politik des Bundes geschieht immer
auch unter dem Aspekt der Wahrung von Lénderin-
teressen. .
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Demgegeniiber veriritt der Bund die Interessen
des Gesamtstaates nach innen und aullen. Seine
Politik ist selbst dann primér auf die Wahrung des
Bundesinteresses gerichtet, wenn sie sich ganz oder
lberwiegend nur in einem Land auswirkt.

Dieser unterschiedliche Blickwinkel der Verant-
wortlichen in Bund und Lindern verhindert einen
~Gleichklang von Bundes- und Linderinteressen
auch dann, wenn die jeweils Regierenden sich in
den grundsiitzlichen Uberzeugungen einig sind.

Es ist nicht nur der Zwang, sondern vor allem der
auf Einsicht beruhende Wille zum Auslgleich dieser
oft widerstreitenden Interessen, mit dem ein Stick
vertikaler und horizontaler Gewaltenteilung und
Gewaltenverschrinkung verwirklicht wird. Damit
wird ein weiteres Wesenselement des Faderalismus
offenbar: seine freiheitsichernde Funktion. Das
bundesstaatliche und das rechtsstaatliche Prinzip
des Grundgesetzes verbinden sich. Der Biirger ver-
liert nicht, er gewinnt ein Stiick Freiheit und Ver-
antwortung. Und: Es wird das administrative Ele-
ment im Prozefl der Willensbildung des Bundes zur
Geltung gebracht, welches seit jeher die besondere
Doméne der Lander ist,

Es darf niemanden verwundern, daf} die Interes-
sengegensiitze in der gegenwiirtigen Zeit horrender
Staatsverschuldung und wirtschaftlicher Rezession,
in der die Einnahmen spérlicher fliefen und die
Ausgaben — zum Teil ebenfalis rezessionsbedingt
— steigen, ausgeprigter sind und Meinungsver-
schiedenheiten deutlicher werden. In den vergange-
nen Jahren hat dies zu manchen Spannungen im
Verhiltnis zwischen den Verfassungsorganen ge-
fiihrt. Leider sind zur Kennzeichnung des Span-
nungsverhiltnisses Vokabeln wie ,Obstruktion®
und ,Blockadepolitik® in den politischen Sprachge-
brauch eingefiihrt worden. Solche Vorwiirfe, die ge-
gen den Bundesrat erhoben wurden, sind unge-
rechifertigt.

Die Bundesregierung weil3, dafl die Interessenge-
gensiitze, die den erwdhnten Spannungen zugrunde
liegen und die, wie gesagt, keineswegs allein, ja
nicht einmal iiberwiegend parteipolitische Griinde
haben, auch in den kommenden Jahren fortdauern
werden. Um so wichtiger erscheint es ihr deshalb,
die hieraus entstehenden Belastungen des Bund-
Lander-Verhiltnisses bereits in einem méglichst
frithen Stadium zu entscharfen und so alles zu tun,
damit unnitige Belastungen dieses Verhiltnisses
auch tatsédchlich vermieden werden.

Die Bundesregierung ist daher entschlossen,
kiinftig bereits bei ihren Gesetzentwiirfen — stér-
ker als dies bislang der Fall gewesen ist — auch die
legitimen finanziellen Interessen der Liinder zu be-
riicksichtigen. Sie hat ferner durch den Verzicht auf
die sogenannte Kindergeldmilliarde und die Erhé-
hung der Linderanteile an der Umsatzsteuer deut-
lich gemacht, daf} sie sich der schwierigen finanziel-
len Lage der Bundeslénder bewullt ist. Die Bundes-
regierung ist trotz ihrer eigenen Finanzschwierig-
keiten bereit, den Lindern und Gemeinden einen
angemessenen Anteil am Gesamtsteueraufkommen
zukommen zu lassen. Sie ist ferner entschlossen,
die Abstimmung mit den Léndern bereits im Vor-

feld des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens zu
verbessern und Anregungen der Lander wihrend
des Gesetzgebungsverfahrens iiberall dort aufzu-
greifen, wo dies mit den legitimen Interessen des
Bundes nicht unvereinbar erscheint. Der Weg in
den Vermittlungsausschubl ist keineswegs zwangs-
laufig. Herr Président, ich nehme in diesem Zusam-
menhang gern Ihr Wort vom ,Einiiben des Mitein-
ander” auf.

Nicht zuletzt wollen wir auch — wir werden dies
hoffentlich bereits in Kiirze an einigen konkreten
Beispielen demonstrieren kénnen — Regelungszu-
stiindigkeiten auf die Linder iibertragen oder zu-
riickiibertragen, wo dies sinnvoll und verfassungs-
rechtlich zuldssig ist. Ich kann mir sowohl auf den
Gebieten der konkurrierenden und der Rahmenge-
setzgebung als auch im Bereich der Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften weite Felder vorstel-
len, die die Lénder bestellen kénnen. Ich greife
auch hier gerne das Wort meines Vorredners auf:
»Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse” bedeutet
nicht Eintdnigkeit. Die Entwicklung unserer fédera-
listischen Ordnung zeigt, daB unser Gemeinwesen
Leben und Farbe erst in der Vielfalt seiner Regio-
nen gewinnt.

DabB die bei der Verwirklichung dieser Absichten
entstehenden finanziellen Ausgleichsprobleme
nicht einseitig zu Lasten der Lander und Gemein-
den geldst werden kdnnen, ist auch der Bundesre-
gierung bewuBt. Deshalb hat sie — anders als ihre
Vorgéngerin — in den Begleitgesetzen zum Bun-
deshaushalt 1983 sorgfiltig auch auf eine angemes-
sene Entlastung der Linderhaushalte geachtet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Bundeskanzler hat Sie in seiner Ansprache
am 8. Oktober 1982 in diesem Hause aufgefordert,
kritisch ans Werk zu gehen und Regelungsvorha-
ben, die Thnen zu perfektionistisch, zu biirckratisch
oder zu wenig linderfreundlich erscheinen, zu ver-
werfen, Ich hoffe sehr und bin zuversichtlich, daB es
zu einer Ablehnung nur selten kommen wird, wenn
es uns gelingt, zu einer wirklichen Abstimmung und
einer konstruktiven, partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern zu gelan-
gen. Ich betrachte es als meine Aufgabe, alles in
meinen Kriften Stehende zu tun, damit die erklirte
Bereitschaft der Bundesregierung hierzu in die Tat
umgesetzt werden kann, und stehe Thnen als An-
sprechpartner fiir alle die Ldnder betreffenden Fra-
gen stets zur Verfligung.

Prisident Rsu: Vielen Dank, Herr Staatsminister,
tir die guten Wiinsche. Auch ich will alles tun, da-
mit es zu einer guten Zusammenarbeit zwischen
Bundesrat und Bundesregierung kommt.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns jetzt
der eigentlichen Tagesordnung zuwenden.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Erh6hung von Wertgrenzen in der
Gerichtsbarkeit (Drucksache 485/82).

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Minister Dr. Schwarz das
Wort.
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
mens des Vermittlungsausschusses erstatte ich Ih-
nen folgenden Bericht.

Auf Grund der Gesetzesinitiative des Bundesra-

tes vom 9. Oktober 1981 hat der Deutsche Bundes-

tag in seiner 117.Sitzung am 30. September 1982
das Gesetz zur Erhdhung von Wertgrenzen in der
Gerichtsbarkeit beschlossen. Der Bundesrat hat in
seiner 518, Sitzung am 29. Oktober 1982 beschlos-
sen, zu diesem Gesetz den Vermittlungsausschufi
anzurufen. In seinem Anrufungsbegehren hat der
Bundesrat alle Punkte seines Gesetzentwurfes wie-
deraufgegriffen, mit Ausnahme des nunmehr kon-
kretisierten Zeitpunktes des Inkraftiretens zum
1. Januar 1983.

Im einzelnen handelte es sich um folgende Anru-
fungsgriinde:

1. die Erweiterung der Zustéindigkeit der Amtsge-
richte durch Anhebung der Streitwertgrenze in § 23
Nr.1 des Gerichtsverfassungsgesetzes von 3000
DM auf 6 000 DM,

2. die Erhéhung der Berufungssumme aus § 511a
Abs.1 der ZivilprozeBordnung von 500 DM auf
1 000 DM,

3. die Erhéhung der Beschwerdesumme in Ko-
stensachen aus § 567 Abs. 2 der ZivilprozeSordnung
von 100 DM auf 20¢ DM,

4. die Erhdéhung der Beschwerdesumme in dem
Verfahren nach der Hausratsverordnung in § 14 der
Hausratsverordnung von 500 DM auf 1 000 DM,

5. die Erhthung der Beschwerdesumme in §45
Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes von 50 DM
auf 1000 DM,

6. die Erhéhung von Wertgrenzen fiir Beschwer-
den in zwolf weiteren Bundesgesetzen von jeweils
100 DM auf 200 DM.

Bei seinem Wunsch auf Erhdhung der Wert-
grenze zwischen der Zustdndigkeit des Amtsge-
richts und des Landgerichts von 3 000 auf 6 000 DM
hat sich der Bundesrat von der wachsenden Bela-
stung der Zivilgerichtsbarkeit leiten lassen, wobei
nach seiner Ansicht die Landgerichte besonders be-
troffen sind. Seit der letzten Anhebung der Wert-
grenzen zum 1. Januar 1975 sei eine Steigerung der
allgemeinen Lebenshaltungskosten um mehr als
30 % eingetreten. Dadurch seien immer mehr Strei-
tigkeiten in den Zustindigkeitshereich der Landge-
richte hineingewachsen. Die Zahl der Eingéinge und
die uneriedigten Sachen bei den erstinstanzlichen
Zivilkammern der Landgerichte sei unverhéltnis-
miBig viel héher als die entsprechende Zunahme
bei den Amtsgerichten. Der Bundesrat will iiber die
bloBe Anpassung der Wertgrenzen an die allge-
meine Preissteigerung hinaus ein ausgewogenes
Gesamtgefiige in der Zivilgerichtsbarkeit wieder-
herstellen, indem er einen deutlichen Entlastungs-
effekt bei den Land- und Oberlandesgerichten er-
reichen will.

Demgegeniiber hat sich der Deutsche Bundestag
in seinem GesetzesbeschluB nur zu einer Anhebung
der Streitwertgrenze von 3 000 DM auf 4 500 DM

bereit gefunden. Er konnte sich an Hand des ihm
vorgelegten und von ihm {iberpriiften Zahlenmate-
rials sowie der daraus folgenden Einschétzung der
zukiinftigen Entwicklung nicht davon iiberzeugen,
daB eine so starke Anhebung der Wertgrenze, wie
sie der Bundesrat vorschlagt, erforderlich sei. Nach
dem BeschluB des Bundestages sei nur eine Anpas-
sung an die Steigerung der allgemeinen Lebenshal-
tungskosten seit dem Inkrafttreten des Entla-
stungsgesetzes am 1. Januar 1975 erforderlich, was
eine Anhebung um 1000 DM bedeute. Der Bundes-
tag war indessen bereit, die Wertgrenze um weitere
500 DM anzuheben, um einer zukiinftigen stirkeren
Belastung der Landgerichte entgegenzuwirken.

Der Deutsche Bundestag hat im iibrigen die vom
Bundesrat vorgesehene Erhdhung der Berufungs-
summe, der Beschwerdesumme in Kostensachen,
der Beschwerdesummen in den Verfahren nach der
Hausratsverordnung und dem Wohnungseigen-
tumsgesetz sowie die Erhéhung der Wertgrenze fiir
Kostenbeschwerden in zwolf weiteren Gesetzen
nicht aufgegriffen. Nach seiner Auffassung bestand
zu weiteren Anderungen in diesem Gesetzgebungs-
verfahren kein AnlaB.

Insbesondere hat der Deutsche Bundestag gegen
die Erhdhung der Berufungs- und verschiedener
Beschwerdesummen deswegen Bedenken gedubBert,
weil dadurch einzelne Geschiftshereiche einer
zweitinstanzlichen Uberpriifung entzogen werden
wiirden.

Der VermittlungsausschuB hat am 12. November
1982 den Gesetzesbeschluff und das Anrufungsbe-
gehren beraten. Das Ergebnis liegt Thnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, in dem aus der
Drucksache 465/82 ersichtlichen Einigungsvor-
schlag vor.

Dieser Vorschlag erhéht die vom Bundestag be-
schlossene Streitwerigrenze zwischen der Zustiiin-
digkeit von Amtsgericht und Landgericht von 4 500
DM auf 5000 DM. Angesichts der erneut vorgetra-
genen und erdrterten Zugangszahlen aus den letz-
ten abgeschlossenen Geschéftsjahren und der er-
kennbaren Entwicklung im laufenden Jahr 1982 bei
den Land- und Amtsgerichten hielt es der Vermitt-
lungsausschuB fiir zweckmaBig, [hnen eine weitere
— im Verhiéltnis kleinere — Erhéhung der Streit-
wertgrenze vorzuschlagen.

Im Hinblick auf die starke Belastung der landge-
richtlichen Berufungskammern schligt Thnen der
Vermittlungsausschufl — in voller Kenntnis des da-
durch bewirkten Ausschlusses der Berufungsin-
stanz in kleineren Streitfillen — vor, die bisherige
Berufungssumme von 500 DM auf 700 DM zu erhi-
hen.

Weiter enthélt der Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses die vom Bundesrat begehrte
Erhéhung der Beschwerdesumme in Hausratssa-
chen von 500 DM auf 1000 DM. Der Vermittlungs-
ausschuB hilt diese Anderung fiir vertretbar, weil
bei der Auseinandersetzung zwischen geschiedenen
Ehegatten um Wohnung und Hausrat in beachtli-
chem Umfang der Streitwert von 1 000 DM erreicht
werden wird, der zu der Méiglichkeit einer Be-
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schwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung
fiihrt.

Letztlich schldgt Ihnen der Vermittlungsaus-
schull vor, die Beschwerdesumme in Wohnungsei-
gentumsstreitigkeiten, die im Jahre 1951 — also vor
mehr als 30 Jahren — auf 50 DM festgelegt wurde,
auf 200 DM zu erhShen. Wenngleich es sich bei
Streit um MalBnahmen der Wohnungseigentiimer-
gemeinschaft oder des Hausverwalters oft nur um
kleinere Betridge handelt, erscheint dem Vermitt-
lungsausschufi diese malvolle Erhéhung nach
mehr als 30jahriger Laufzeit des Gesetzes vertret-
bar.

In alien anderen Punkten konnte das Anrufungs-
begehren des Bundesrates die Zustimmung des
Vermittlungsausschusses nicht finden. Es bleibt so-
mit in Kostensachen bei einer Beschwerdesumme
von 100 DM und in den weiteren zwdl Gesetzen,
wie sie in Art. 5 des Anrufungsbegehrens aufge-
zdhlt sind, bei einer Beschwerdesumme von eben-
falls 100 DM,

Der Deutsche Bundestag hat dem Einigungsvor-
schlag in seiner 12¢. Sitzung am 24. November 1982
zugestimmt. Ich darf Sie namens des Vermittlungs-
ausschusses bitten, dem Einigungsvorschlag gleich-
falls zuzustimmen.

Prisident Rau: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter. Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfa-
len, gibt eine Rede zu Protokoll *).

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Da das Gesetz nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, haben wir dariiber abzustimmen, ob
gegen das vom Bundestag am 30. September und
am 24 Novembher 1982 beschlossene Gesetz Ein-
spruch gemall Art. 77 Abs.3 GG eingelegt werden
soll.

Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist niemand.

Danach hat der Bundesrat gegen das Gesetz kei-
nen Einspruch eingelegt.

Wir kommen damit zu den Punkten 3 bis 6 der
Tagesordnung, die wir gemeinsam behandeln wol-
len:

Entwurf eines Gesetzes zur Wiederbelebung
der Wirtschaft und Beschiiftigung und zur
Entlastung des Bundeshaushalts (Haushalts-
begleitgesetz 1983) (Drucksache 452/82)

in Verbindung mit

Erginzung zum Entwurf eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Haushaltsjahr 1983 (Anlage zum Ent-
wurf des Haushaltsgesetzes 1983 — BR-
Drucksache 328/82) {Drucksache 451/82)

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung

eines Zweiten Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Haushaltsjahr 1982 (Zwei-

*) Anlage 1

tes Nachtragshaushaltsgesetz 1982) (Druck-
sache 450/82)

und

Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung

Zur wirtschaftlichen Lage imn Oktober 1982
{Drucksache 404/82).

Das Wort hat zuerst Herr Bundesminister Dr.
Stoltenberg. Thm folgt Herr Biirgermeister von
Dohnanyi, Hamburg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In mei-
ner ersten Rede vor dem Bundesrat als Bundesmi-
nister der Finanzen habe ich bereits am 8. Oktober
1982 auf die ungewdhnliche Terminnot hingewie-
sen, die mit der Einbringung eines neuen Bundes-
haushalts 1983 verbunden sein wiirde. Ich bin zu-
frieden und dankbar, daB es in dieser kurzen Zeit
mdglich war, die notwendigen SofortmaBnahmen
von seiten der Regierung zu treffen und auch in der
parlamentarischen Beratung unter groftem Zeit-
druck erhebliche Fortschritte zu erzielen. Es zeich-
net sich schon heute ab, dal bis Weihnachten der
Zweite Nachtrag 1982, der Bundeshaushalt 1983 und
das Begleitgesetz parlamentarisch verabschiedet
werden konnen. Ich méchte den Mitgliedern des
Bundesrates schon heute dafiir danken, daB sie die
schwierigen AusschuBberatungen in einer unge-
wohnlich kurzen Zeit durchgefiihrt haben.

Erster Punkt der SofortmaBnahmen ist der
Nachtragshaushalt fiir 1982, Er ist unabweisbar ge-
worden, damit die gesetzlichen und vertraglichen
Leistungen des Bundes fiir die ausstehende Zeit
dieses Jahres wenigstens noch uber Kredite sicher
gezahlt werden kénnen.

Wie Sie wissen, ergab eine Uberpriifung der
Steuereinnahmen fiir 1982 fiir den Bund ein Minus
von fast 4,5 Milliarden DM. AuBerdem mufiten wir
Konsequenzen aus der riickgéngig gemachten Kin-
dergelderhéhung von 1981 ziehen, die Kindergeld-
milliarde also streichen, die an die Lénder zuriick-
fallt.

Eine besondere Uberraschung ergab die Erofi-
nungsbilanz fiir dieses Jahr bei der Finanzierung
der Kernreaktoren in Kalkar und Schmehausen.
Hier hatte’ die vorige Bundesregierung Bewilli-
gungsbescheide auf Grund von Verpflichtungser-
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michtigungen durch Banken vorfinanzieren lassen

und so féllige Rechnungen trotz fehlender Ausga-
beerméchtigungen im Haushalt bezahlt. Diese
haushaltsrechtlichen Unkorrektheiten miissen des-
halb mit dem Zweiten Nachtragshaushalt korrigiert
werden.

Bei dieser nicht sehr ermutigenden Bestandsauf-
nahme fiir das laufende Jahr war es nicht verwun-
derlich, daf3 auch der vor einigen Monaten noch als
nStocksolide” bezeichnete Haushaltsentwurf 1983 in
wichtigen Punkten {iberarbeitet werden muilte.
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Die Vorsorgemittel fiir Arbeitslose waren zu nied-
rig, die Steuerschitzungen viel zu hoch angesetzt,
und die gesetzlichen Entlastungsmalnahmen der
friitheren Bundesregierung, die wir in vielen Punk-
ten tibernommen haben, reichten nicht aus.

Deshalb hat das neue Bundeskabinett im ersten
Schritt weitere Kiirzungen von 56 Milliarden DM
vorgesehen und wichtige Schritte zur Wirtschafts-
belebung beschlessen. Diesen ersten Entscheidun-
gen mussen in der nédchsten Wahlperiode zweifelios
sofort weitere folgen.

Durch weitergehende Einsparungen und steuer-
politische Entscheidungen sollen die Voraussetzun-
gen fiir die Starkung der Wetthewerbsfihigkeit un-
serer Wirtschaft und die Bekdmpfung der Arbeitsio-
sigkeit dann noch wirksamer gestaliet werden.
Diese Bundesregierung will den so beschriebenen
finanzpolitischen Kurs konsequent weiterfiihren.
Konkret lassen sich die ersten Schritte in die neue
Richtung folgendermalen kennzeichnen,

Wir sehen in der Wahrnehmung unserer gesamt-
staatlichen Verpflichtung fiir alle Offentlichen
Héinde auch eine Mitverantwortung, hbei unseren fi-
nanzpolitischen Initiativen fir eine Entlastung der
Haushalte der Linder und Gemeinden zu sorgen.

Unser Hauptansatzpunkt zur Bek&mpfung der
Arbeitslosigkeit ist eine Wiederbelebung der Inve-
stitionstiitigkeit unserer Wirtschaft. Wir wollen den
Betrieben wieder eine zuverlédssige Basis fiir ihre
Investitionsentscheidungen verschaffen, soweit wir
das in der Hand haben, damit sich positivere Aus-
wirkungen flir den Arbeitsmarkt ergeben kénnen.

SchlieBlich soll die Form der Verschuldungspoli-
tik der letzten Jahre nicht linger hingenommen
werden. Wir wollen mit dem Abbau der strukturel-
len Haushaltsdelizite Ernst machen. Allein auf der
Ausgabenseite ergibt sich 1983 nach unseren Vor-
stellungen fiir Lidnder und Gemeinden bereits eine
Entlastung von etwa 3 Milliarden DM. Hinzu kom-
men die Verbesserungen auf der Steuerseite, auch
bei der Umsatzsteuerverteilung.

Ich begriifle es sehr, dafl wir — die von den Mini-
sterpriasidenten beauftragten Kollegen und ich —
am vergangenen Montag im Grundsatz vblliges
Einvernehmen hieriiber erzielen konnten. Neben
dem schon angesprochenen Wegfall der Kinder-
geldmilliarde wird der Linderanteil an der Umsatz-
steuer um einen Prozentpunkt erhéht. SchlieBlich
soll der vom Bundesrat zur Neuregelung des Lén-
derfinanzausgleichs beschlossene Gesetzentwurf in
das Haushaltsbegleitgesetz 1983 iibernommen wer-
den. Ich hoffe, dafi damit ein Punkt mit einem gro-
Ben Konfliktpotential einvernehmlich geregelt wer-
den kann.

Wir wollen auch die Bundesergiinzungszuwei-
sungen, die jetzt einen Umfang von 1,5% des Um-
satzsteueraufkommens haben, in dieser Héhe wei-
terfiihren. Ich weill, daB es iiber die Verteilung die-
ser Mittel eine Diskussion innerhalb der Bundes-
linder gibt. Die Bundesregierung wird eine Mehr-
heitsauffassung des Bundesrates in ihrer Stellung-
nahme bericksichtigen.

Meine Damen und Herren, neben den angespro-
chenen Haushaltsentlastungen wollen wir die Lan-
der durch die Verstiirkung der Bundesmittel fiir die
Gemeinschaftsaufgaben férdern. Fiir die Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur sollen die
Mittel um 50 Millionen, fiir die Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes um 130 Mil-
lionen DM und fiir den Hochschulbau um 230 Mil-
lionen DM erhéht werden. Aulerdem werden zu-
satzliche Mittel fiir den Stiddtebau und die Zonen-
randforderung bereitgestellt.

Ich glaube — wenn ich das zu Ihrer Rede sagen
darf, Herr Prisident —, dall die Bundesregierung
an den klassischen Gemeinschaftsaufgaben fest-
halt. Aber ich unterstreiche die Bereitschaft — Sie
haben das Stichwort ,Krankenhausfinanzierung“
genannt —, hieriiber und auch iiber andere verfas-
sungsrechtlich nicht eindeutig definierte Bereiche
der Mischfinanzierung in der neuen Wahlperiode
mit Thnen zu sprechen mit dem Ziel einer teilwei-
sen Entflechtung, mit dem Ziel einer Verwaltungs-
vereinfachung und, was nach meinen Erfahrungen
fiir die Landtage sehr wichtig ist, mit dem Ziel einer
in wichtigen Bereichen stirkeren, klaren parlamen-
tarischen Verantwortung.

Zur Losung unseres gemeinsamen Problems
Nummer 1, der Arbeitslosigkeit, soll vor allem ein
Biindel von Vorschligen zur Stiirkung der Wirt-
schaft und der Beschiiftigung beitragen. Neben den
schon genannten Punkten mochte ich besonders er-
hebliche Verbesserungen bei der Fiérderung von
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Existenzgriindungen, Entlastungen der Wirtschaft -

im Bereich der Gewerbesteuer mit einer fairen Aus-
gleichsregelung fir die Gemeinden, die Férderung
moderner Techniken und Entwicklung neuer Tech-
nologien sowie schlieilich die Investitionshilfe zur
gezielten Forderung des Wohnungsbaues hervorhe-
ben.

Gerade die Investitionshilfe ist ein besonders
wichtiger Ansatzpunkt fiir ein beschéftigungspoliti-
sches Sofortprogramm, weil die aus dieser Abgabe
zu erwartenden Mittel ochne lange Vorlaufzeiten in
den Wohnungsbau flieBen kénnen. Ich bin den Lan-
dern fiir ihre Bereitschaft dankbar, sehr schnell in
Verhandlungen mit dem Bund {iber das erforderli-
che Verwaltungsabkommen nach dem Grundgesetz
einzutreten und diese, wie ich hoffe, in den néch-
sten Tagen cder Wochen auch abzuschliefen. Denn
iiber Parteigrenzen hinweg hat sich die Uberzeu-
gung gebildet, daB eine rasche und nachhaltige For-
derung des Wohnungsbaues mit einem starken Ef-
fekt auch auf andere Wirtschaftszweige und deren
Mitarbeiter zu den vordringlichsten Aufgaben ge-
hort, um eine Trendwende in Konjunktur und Be-
schiftigung einzuleiten.

Diese Investitionshilfeabgabe wird ja nur von
Einkommensbeziehern in der oberen Skala der
Steuerpflichtigen unter Freistellung eigener Inve-
stitionsleistungen erhoben. Insofern wird mit ihr
auch ein sozialer Akzent gesetzt. Zum anderen wird
der nachfragewirksame Privatverbrauch durch die-
sen Schritt kaum eingeschrankt.

Mit dem Stichwort Nettokreditauflnahme ist ein
besonders belastender Problemkreis angesprochen.
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Die Neuverschuldung des Bundes erreicht nach
dem Kkorrigierten Soll 1982 fast 40 Milliarden DM.
Ich habe bereits in der Einbringungsrede im Deut-
schen Bundestag darauf hingewiesen, dafl ohne das
Haushaltsbegleitgesetz, die Vorschldge der alten
Regierung und die ergéinzenden Vorschlige der
neuen Regierung, und die im Haushalisverfahren
vorgesehenen Kiirzungen fiir 1983 eine Neuver-
schuldung des Bundes von 55 Milliarden DM vor-
hergesagt werden miifite.

Ein Ansatzpunkt fiir die notwendigen Einsparun-
gen war der Subventionsbereich. Hier sollen
500 Millionen DM gestrichen werden. Aber in einer
Zeit der Wirtschaftskrise und der Arbeitslosigkeit
gibt es auch massive Forderungen nach neuen Sub-
ventionen auf breitester Front, denen man nicht in
jedem einzelnen Punkt widersprechen kann. Der
Zielkonflikt ist hier vollkommen deutlich.

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir die notwendigen
Einsparungen ist schlieBlich das Abbremsen des
Besoldungsanstiegs im dtfentlichen Dienst.

Auch die BAfoG-Férderung und das Wohngeld
sollen sowohl in den Anspruchsvoraussetzungen als
auch in ihrer Leistungshéhe geéindert werden, um
die Ausgaben von Bund und Lindern zu entlasten.

Bei den Kindergeldansiitzen haben wir Ein-
schrankungen in einer sozial gestaffelten Form vor-
gesehen. Wie Sie wissen, bleibt danach das Erstkin-
dergeld in seiner jetzigen Form fiir alle unverén-
dert. Bei den mittleren und héheren Einkommen —
dies betrifft Nettoeinkommen von iiber 42 000 DM
— ist aber eine Kiirzung vom zweiten Kind an
geplant.

Im Rahmen des Haushaltshegleitgesetzes hat die
Bundesregierung am 27. Oktober 1982 schlieBlich
beschlossen, die bisherigen Kinderbetreuungsko-
sten entfallen zu lassen und einheitliche Kinder-
freibetriige einzufiihren. Meine Damen und Herren,
ich will zu diesem Thema, das sicher auch noch in
der Debatte angesprochen wird, folgendes sagen.
Ich habe an Hand der Unterlagen des Bundesfi-
nanzministeriums festgestellt, da nur ein Teil der
Ansprichsberechtigten bis in die jiingste Vergan-
genheit die Mdaglichkeit, Kinderbetreuungskosten
geltend zu machen, genutzt hat. Daher halten wir es
prinzipiell fiir richtiger, einen echten Kinderfreibe-
trag fiir alle vorzusehen, der ochne besonderes An-
tragsverfahren und ohne besondere Vorlage von
Unterlagen — standardisierten oder etwas detail-

lierteren — wirklich jedem zugute kommt Mir-

scheint dies unter dem Gesichtspunkt der Steuerge-
rechtigkeit fiir alle Biirger ein Fortschritt zu sein.

Nun haben wir die Situation, daB das Bundesver-
fassungsgericht durch das Urteil vom 3. November
1982 entschieden hat, daB die bisherige einkom-
mensteuerliche Behandlung Alleinerzichender
nicht verfassungskonform ist. Es hat darauf hinge-
wiesen, daB gerade bei Alleinerziehenden die Be-
riicksichtigung von Kinderbetreuungskosten erfor-
derlich sei. Den Zeitpunkt, bis zu dem eine verfas-
sungskonforme Neuregelung geschaffen werden
muB, hat das Gericht auf Ende 1984 festgesetzt. We-
gen dieses Urteils, das ich hier nur in Kernsétzen

zitiere und das zweifellos — verglichen mit den Ent-
scheidungen des Gesetzgebers der vergangenen
zehn Jahre — neue Mallstibe setzt, mufl man prii-
fen, ob in diesem Gesetzgebungsverfahren eine
Zwischenlésung zur Besitzstandswahrung insbe-
sondere fiir die Alleinstehenden geboten ist. In der
neuen Wahlperiode soll eine endgiiltige Neuord-
nung des Familienlastenausgleichs insbesondere
durch Einfiihrung des Familiensplittings verwirk-
licht werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort an die Kollegen richten, die sich dem Vo-
tumm der Mehrheit des Finanzausschusses nicht an-
schlieBen konnen.

Der Bundesregierung ist durchaus bewuBt, daB
wir mit dem vorgelegten Etatentwurf und den Be-
gleitgesetzen nicht mit einem Schlage die Folgen
einer zu weit gespannten Gesetzgebung der Tler
Jahre, der aktuellen Rezession und auch der Er-
scheinungen der Weltwirtschaftskrise beseitigen
kénnen. Es ist auch unbestreitbar, da8 wir uns mit
den beiden Thnen vorliegenden Gesetzentwiirfen
primér auf die Bewiltigung der Haushaltsprobleme
1983 konzentrieren. Ich sage das auch zu einem Teil
der offentlichen Diskussion, auch der kritischen
Diskussion. Wir miissen unter denkbar schlechten
Voraussetzungen die Finanzgrundlagen der Ren-
tenversicherung und der Arbeitslosenversicherung
kurzfristig fir 1983 so verbessern, dafl Verlafilich-
keit und Leistungsfahigkeit garantiert sind.

Wir konnen jetzt bestimmte Einzelelemente der
Verbesserung auch iiber 1983 hinaus beschlieBen —
fiir die Rentenversicherung etwa mit der Entschei-
dung, den Krankenversicherungsbeitrag fir die
Rentner in der Stufenfolge ab 1984 stiirker anstei-
gen zu lassen, als von der alten Regierung geplant.
Aber niemand — ich sage das auch unseren Gffent-
lichen Kritikern — kann im Ernst erwarten, daBi
wir in sieben Wochen alle Entscheidungen im Bun-
destag, im Bundesrat und in der Bundesregierung
treffen kdnnen, die sich als noch ungeldste Aufgabe
in der mittelfristigen und langfristigen Perspektive
der Festigung der Grundlagen der Sozialversiche-
rung fiir die 80er Jahre ergeben. Statt durch das
Einfiihren immer neuer Einzelelemente — auch aus
dem Bereich der Versicherungstriager — in die 6f-
fentliche Diskussion Stiickwerk fiir die folgenden
Jahre zu beschlieBen, ist es richtiger, nach der not-
wendigen Sicherung und Verbesserung der Bedin-
gungen fiir 1983 hier nun wirklich auch die kom-
menden Monate zu nutzen, um die langerfristig not-
wendigen Entscheidungen griindlicher vorzuberei-
ten.

Ich gehe davon aus, daB wir jetzt unter den dra-
stisch verdnderten und verschlechterten Bedingun-
gen sechs bis sieben Wochen Zeit fiir die Gesetzge-
bung haben. Ich gehe ferner davon aus, da8 nach
der Bundestagswahl Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung sechs bis sieben Monate Zeit ha-
ben, um rechtzeitig fiir 1984 auch die weitergehen-
den Entscheidungen, die fiir die Folgejahre notwen-
dig sind, auf der Grundlage einer neuen, realisti-
schen Finanzplanung zu treffen. Ich erwihne das
auch deshalb, weil ich eingangs noch einmal bedau-
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ert habe — was ich ja so oft auch von der Bank des
Bundesrates getan habe —, dall wichtige Entschei-
dungen jetzt zwangsliufig unter einem zu grofien
Termindruck erfolgen. Aber wir sollten uns dabhei
nicht iibernehmen und auch andere bitten, sich in
ihren Anspriichen und Erwartungen an den Gesetz-
geber in diesen Wochen nicht zu iibernehmen.
Trotzdem — ich habe es deutlich gemacht — haben
wir iber das kommende Jahr hinaus Perspektiven,
Grundsétze und auch erste Entscheidungselemente
entwickelt.

Ich kann auch den Vorwurf nicht anerkennen,
meine Damen und Herren, das MaBnahmenpaket
sei sozial unausgewogen. Man kann nicht unter
dem Gesichispunkt mechanischer Verteilungsge-
rechtigkeit etwa die Selbstiindigen in der jetzigen
Lage noch stérker belasten wollen, in einer Zeit, in
der ja gerade die Selbstindigen durch die erschrek-
kende Konkurs- und Vergleichswelle in so empfind-
licher Weise berihrt sind — mit den bekannten ver-
heerenden Folgen fiir den Arbeitsmarkt.

Schon jetzt ist fiir 1983 eine Nettokreditaufnahme
von Uber 40 Milliarden DM — nach der letzten
Schitzung 41,5 Milliarden DM — unvermeidlich.

Das ist eindeutig zu hoch. Insofern sind ja weitere -

Beschliisse unabdingbar, um die mittelfristig drin-
gend erforderliche Absenkung des strukturellen
Defizits in dem notwendigen Ausmall zu erreichen.
Diese Aufgabe ist mit den vorliegenden Entwiirfen
ja noch nicht geleistet. Daher wird es auch weiter-
hin von manchen als schmerzlich empfundene Ent-
scheidungen geben miissen, auch bei den gesetzlich
geregelten Leistungen des Staates. Ich verfolge —
ich darf das in aller Freundschaft sagen — mit
Interesse weiterhin, wie in allen elf Bundeslédndern,
auch aus dem Kreis derer, die uns jetzt in manchen
Punkten kritisieren, unvermeidbare schmerzliche,
auch sozial als hart empfundene Sparbeschliisse in
der Verantwortung der Landtage und der Landesre-
gierungen getroffen werden. Bei allen Bemiihungen
um eine mittelfristige Gesundung der Bundesfinan-
zen mul} aber natiirlich die Grundsubstanz staatli-
cher Leistungen auch im sozialen Bereich erhalten
und wieder ein Stiick gefestigt werden.

Meine Damen und Herren, es kommt aber nicht
allein darauf an, weiter zu sparen. Wir werden mit-
telfristig das Ziel der Umstrukturierung der Haus-
halte weiterfiihren. Zukunftswirksame Ausgaben
mit beschiftivungs- und investitionsférdernden
Wirkungen miissen wieder eine stdrkere Prioritat
gegeniiber der konsumorientierten Mittelverwen-
dung erhalten. Leistungs- und Innovationsanreize
miissen durch eine entsprechend ausgestattete
Steuerpolitik nachhaltiger unterstiitzt werden. Hier
warten in der nichsten Wahlperiode auf uns alle
groBe Aufgaben.

Als besonders ermutigend empfinde ich dabei die
guten Erfahrungen, die ich in meinem neuen Amt
als Bundesminister der Finanzen in der Zusam-
menarbeit mit den Linderkollegen, vor allem hier
im Bundesrat, sammeln konnte. Wir erblicken in
der Stellungnahme des Bundesrates zu den drei
Haushaltsvorlagen, die wir heute behandeln — in
dem Entwurf der Stellungnahme, muB ich korrek-

terweise sagen, Herr Prisident —, einen sachge-
rechten Beitrag, eine sachgerechte Wiirdigung un-
serer ersten Schritte zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit und zur Begrenzung der offentlichen Neu-
verschuldung. Die Stellungnahmen zeigen doch in
den vorliegenden Entwiirfen und Antragen ein ho-
hes MaB an Gleichklang in der Finanzpolitik bis in
Einzelkonsequenzen hinein.

Natiirlich gibt es auch unterschiedliche Meinun-
gen, unterschiedliche Voten z. B. bei der Kranken-
hausfinanzierung und der Seeschiffahrt. In beiden
Fillen hat die Bundesregierung Ihre Anregungen
aus dem FinanzausschuB im Grundsatz — im zwei-
ten Fall, der Schiffahrt- und Werftférderung, frei-
lich nicht in vollem Umfang — positiv aufgenom-
men. Wir werden in unserer GegenduBerung Ihrer
Stellungnahme zustimmen, die zusétzlichen 50 Mil-
lionen DM fiir die Krankenhausfinanzierung iiber
eine Anderung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes statt iiber die zunichst vorgesehene Verwal-
tungsvereinbarung zu leisten. Bei den Neubauhilfen
fiir Handelsschiffe trete ich fiir eine Aufstockung
der Verpflichtungsermachtigung um 55 Millionen
DM ein und kann mich dabei iibrigens schon auf
einen entsprechenden einmiitigen BeschluB des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
von gestern stutzen.

Diese Beispiele zeigen ebenso wie die grundsétz-
lichen Absprachen iiber die Mehrwertsteuer, dal
wir die Chance haben, zu einer neuen und vielleicht
doch intensiveren und besseren Form der Zusam-
menarbeit zu kommen. Dabei wird es — Herr
Staatsminister Voge! hat es gesagt — nicht daran
fehlen, daB wir auch unterschiedliche Positionen of-
fen austragen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal wir
mit den hier beschriebenen Schritten die Chance
haben, auch wieder etwas mehr Zuversicht und Mut
zu wecken, Die groBe Gefahr ist ja, daB die Fille der
schlechten Wirtschaftsnachrichten in manchen Tei-
len der Bevilkerung zu einer Stimmung der Ver-
zagtheit flibrt. Mut, Phantasie, Schaffensfreude und
schopferische Kraft sind aber neben den staatli-
chen Entscheidungen eine Grundvoraussetzung da-
fiir, daB wir die Krise bald zu iiberwinden vermd-
gen.

Prisident Rau: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Biirgermeister von Dohnanyi,
Hamburg. Ihm folgt Ministerprisident Spéth, Ba-
den-Wiirttemberg.

Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich hin ganz sicher, dall
der Bundesrat insgesamt den Versuch machen
wird, der Bundesregierung in dieser schwierigen
Lage zu helfen. DaB dies unsere Absicht ist, zeigt
sich ja auch an dem Eingehen auf die Verfahrens-
notwendigkeiten, Herr Bundesminister, auf die Fri-
sten und die Termine, auf die Sie ja hingewiesen
haben.

Ich glaube, man muB sich dariiber im klaren sein,

daB die vorliegende Gesetzgebung der Bundesregie-
rung zwar den Versuch macht, eine Reihe von Pro-
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blemen anzupacken; aber die Bundesregierung ver-
fehlt nach meiner Auffassung die grundsatzliche
Zielrichtung, die zur Bekdimpfung der Arbeitslosig-
keit eingeschlagen werden mufl. Es ist, Herr Bun-
desminister Stoltenberg, nicht erkennbar, welche
Perspektive die Bundesregierung mittel- und lang-
fristig fiir die Lésung des Problems der Arbeitsio-
sigkeit sieht, es sei denn, wir kimen auf die sehr
allgemeinen Grundsitze zuriick, also darauf, da es
darum geht, die Investitionskraft der Unternehmen
zu starken, d. h. die Gewinne zu vergrdBern, in der
Hoffnung, daB hieraus neue Arbeitsplitze entste-
hen werden. Es spricht nicht viel internationale Er-
fahrung dafiir, daB dies der erfolgreichste Weg sein
wird.

So wie im Bundestag fehlt aus meiner Sicht auch
hier bei der Begriindung eine Darstellung der wirk-
lichen Zusammenhénge, die in erster Linie in der
Sattigung der Mairkte, in der internationalen
Marktschwiiche, in dem rapiden technologischen
Fortschritt und der Uniiberschaubarkeit seiner Fol-
gen fiir die Entwicklung der Arbeitsplitze, im ver-
schirften internationalen Wettbewerb usw. liegen.
Ich glaube nicht, daB die Punkte, die Sie, Herr Bun-
desminister, soeben aufgezihlt haben, in erster Li-
nie also die Stirkung der Wettbewerbsfiahigkeit der
deutschen Wirtschaft, dazu beitragen werden, dal
die Zahl der Arbeitsplatze der Nachfrage nach Ar-
beitsplédtzen in den kommenden Jahren entspre-
chen wird. Es ist richtig, dall die Bundesregierung
die Arbeit in einer denkbar schwierigen Lage be-
gonnen hat. Aber ,denkbar schwierig” ist die Lage
natiirlich nur, wenn man sie nicht in den Vergleich
internationaler Rahmendaten stellt. Vergleicht
man die Schwierigkeiten in der Bundesrepublik mit
den Schwierigkeiten, die neue Regierungen in an-
deren Landern der Welt in diesen Monaten haben,
sieht man natiirlich, daB die Umsténde bei uns im-
mer noch relativ giinstig sind, so ernst wir sie auch
nehmen miissen.

Die Bundeslénder Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen —— Sie haben hierauf be-
reits hingewiesen — haben eine kritische Zusam-
menfassung der Positionen in dem Antrag vorge-
nommen, der hier heute zur Beratung steht. In die-
sem Antrag geht es darum, deutlich zu machen, dafi
aus der Sicht dieser Bundeslénder — auch aus der
Sicht Hamhurgs — die vorgelegten Entscheidungen
insbesondere zur Einsparung im Sozialbereich bei
der Bundesausbildungsférderung, also beim
BAf6G, beim Wohngeld, in der Kriegsopferversor-
gung, bei der Sozialhilfe, die Verschiebung der Ren-
tenanpassung, die Begrenzung des Sozialhilfean-
stiegs auf 2%, die Wiedereinfiihrung eines progres-
siv wirksamen steuerlichen Kinderfreibetrages und
eine progressiv wirksame steuerliche Schuldzinsen-
abzugsmoglichkeit nicht der sozialen Ausgewogen-
heit entsprechen, Herr Kollege Stoltenberg, die Sie
hier heute noch einmal ausdriicklich fiir sich in An-
spruch genommen haben.

Ich meine, wenn man insbesondere z. B. die Ein-
fihrung eines Kinderfreibetrages begriindet, wie
dies hier soeben geschehen ist, so darf man doch
nicht {ibersehen, daB ein solcher Kinderireibetrag

eben nicht gleiche Wirkung fiir die unterschiedli-
chen Einkommensschichten in unserer Bevilke-
rung hat, sondern daf} hier im Gegenteil diejenigen
zuséatzliche Vorteile bekommen, die finanziell ochne-
hin bessergestellt sind.

Hier michte ich eine Grundsatzfrage aufwerfen,
die mit der unterschiedlichen Auffassung iiber die
Ursachen der wirtschaftlichen Entwicklung zusam-
menhédngt. Die Frage lautet: Kann es richtig sein,
daB wir bei der Frage der Verteilung ausschlieBlich
die Kostenfolgen fiir die Unternehmen in Betracht
ziehen und nicht auch erkennen, dal Verteilungs-
entscheidungen letztlich auch nachfragewirksam
sind und daB wir immer wieder Gefahr laufen, uns
nicht deutlich genug zu machen, daB es erhebliche
Teile der Beviilkerung gibt, die noch Bediirfnisse
haben, denen wir aber mit der Politik, die die Bun-
desregierung hier einschligt, die Kaufkraft be-
schneiden und beschranken, wahrend die Bundes-
regierung — aus verstindlichen Griinden, ndmlich
wegen der Koalitionslage in der Bundesregierung
— es nicht gewagt hat, den notwendigen Schritt in
Richtung auf die Ergénzungsabgabe zu tun. Statt
dessen wird hier der Vorschlag einer Investitions-
hilfeabgabe gemacht, die am Ende die Kaufkraft
doch wieder zu denjenigen zuriickverlagert, die in
diesen Zeiten eher eine Beschrénkung ihrer Kauf-
kraft hinnehmen kénnten.

Es ist richtig und unbestreitbar, Herr Bundesmi-
nister, daB auch schmerzliche Beschliisse gefafit
werden miissen, und es ist unbestritten, dal auch
die Bundesléander und die Gemeinden gegenwirtig
schmerzliche Beschliisse fassen. Die Frage ist nur,
ob man beim Fassen solcher schmerzlicher Be-
schliisse die Einkommensgrenzen deutlich zieht, ob
man die unteren Einkommensschichten deutlich
weniger belastet und stéirker entlastet, als dies bei
den oberen Einkommensschichten der Fall ist.
Hiitte z. B. die Bundesregierung den von der voran-
gegangenen Bundesregierung gemachten Vor-
schlag der Begrenzung des Ehegattensplittings
wirklich ernstgenommen — auch verfassungspoli-
tisch —, dann wire hier ein deutlicheres Signal ge-
setzt worden.

Alles in allem wird die Debatte, die eine breite
Beschneidung sozialer Leistungen fiir Bediirftige
zum Inhalt hat, auf einige wenige Punkte konzen-
triert. Ich will hier auch noch einmal den Punkt der
Ausbildungsférderung aufgreifen. Auch hier han-
delt es sich nicht nur um eine unsoziale Benachteili-
gung bestimmter Bevilkerungsschichten, die dar-
auf angewiesen sind, da man ihnen eine hessere
Chance fiir die Weiterentwicklung im Schulbereich
und im Ausbildungsbereich gibt, sondern hier han-
delt es sich dariiber hinaus auch um einen Eingriff
— dariiber muf} sich die Bundesregierung im klaren
sein —, der tiefgreifende Folgen fiir den Ausbil-
dungsmarkt haben kann. Ich hatte vor wenigen Ta-
gen eine Diskussion mit einer groBen Zahl von jun-
gen Auszubildenden, jungen Lehrlingen, die die
Frage stellten, wie sie denn ihre Weiterbildung be-
treiben kdnnten, wenn die Ausbildungsférderung in
dem Umifang beschnitten werde, wie dies die Bun-
desregierung zu tun beabsichtige. Die Bundesregie-
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rung mull wissen, daB diese Jugendlichen dann
nicht statt einer schulischen Weiterbildung ihren
Arbeitsplatz frei wahlen und in den Arbeitsmarkt,
in den Beruf gehen kénnen, sondern angesichts der
Arbeitsmarktlage als jugendliche Arbeitslose ohne
eine entsprechende berufliche Chance einen schwe-
ren sozialen Stand haben und auch die Sozialhilfe-
kassen der Gemeinden nicht unerheblich belasten
werden.

Insofern ist das, was die Bundesregierung hier in
ihrem Gesamtpaket vorlegt, kein Ansatz zur Lo-
sung der Prebleme. Weder gehen die Mafinahmen
hinsichtlich der Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit
tief genug, um eine wirkliche Hoffnung, wie Sie,
Herr Bundesminister, gesagt haben, zu begriinden,
ncch sind die Malnahmen, die im sozialen Bereich
ergriffen worden sind, vertretbar im Sinne von Ge-
rechtigkeit und Solidaritat, wie der Herr Président
dies zu Beginn in seiner einleitenden Rede hier
gefordert hatte. '

Wenn unter diesen Bedingungen die Lénder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in
threm Antrag, zu dem ich auch gesprochen habe,
ausdriicklich noch einmal unterstreichen, daB die
Zustimmung des Bundesrates nur in Aussicht ge-
stellt werden kann, wenn bei den notwendigen
SparmaBnahmen die soziale Gerechtigkeit, das so-
ziale Gleichgewicht gesehen und z. B. im Bereich
der ArbeitsheschaffungsmaBnahmen oder im Be-
reich der entsprechenden Zukunftsinvestitionen die
notwendigen Schritte getan werden, dann bedeutet
dies nicht, Herr Kollege Vogel, daB hier Parteilinien
durchschlagen, wie Sie dies Ihrerseits zuvor ja auch
fiir die Vergangenheit zu erldutern versucht haben,

_sondern es bedeutet,r daB hier eine grunds&tzlich

andere Auffassung iiber das besteht, was notwendig
ist, um wenigstens den Versuch zu machen, in unse-
rem Land Deiche gegen die Flut der Weltarbeitslo-
sigkeit zu bauen.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Spith, Baden-Wiirttemberg. Ihm folgt Frau
Staatsminister Dr. Riidiger, Hessen.

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich meine, was wir hier
zu besprechen haben, ist im Grunde die Eréffnungs-
bilanz nach dem Regierungswechsel. Wie schwierig
die Weltwirtschaftslage ist, kinnen wir uns alle be-
stdtigen. Dal es der Bundesrepublik relativ gut
geht, ist nicht neu, wobei immer die Frage ist, mit
wem wir sie vergleichen. DaB die europdischen
Fachleute fiir das néchste Jahr die Bundesrepublik
sogar schwicher einordnen als andere europdische
Lénder, sollte uns zu denken geben. Wir soliten vor
allem einmal {iberlegen, wieviel Substanz von unse-
rem guten Standard wir aufgebraucht haben. Ich
glaube, dort ist der entscheidende Punkt, wenn wir
beleuchten, aus welcher Ausgangslage die Finanz-
und Haushaltspolitik gestaltet werden mubB.

Tatsache ist doch, daB wir im Bundeshaushalt
iiber Jahre hinweg ein strukturelles Defizit entwik-
kelt haben, das jetzt die Konsolidierung des Haus-
halts so schwierig macht. Ich meine, wer den Anteil
der Steuern am Bruttosozialprodukt von 38% im

Jahr 1970 auf 42% im Jahr 1982 angehoben hat, der
darf sich nicht wundern, wenn jetzt die Einschnitte
entsprechend schwieriger und hirter werden. Das
Grundelement, Herr Kollege von Dohnanyi, das ei-
gentlich die Debatte bestimmen miiBte, ist ein ganz
einfacher Satz: Wir haben uns iibernommen. Ich
becbachte, daB die Biirger lingst begriffen haben,
daf wir uns libernommen haben, und dafl sie auch
bereit sind, dariiber zu reden, wie wir das wieder in
Ordnung bringen konnen. Ich habe nur den Ein-
druck, wir leben nach der alten Devise — das kam
mir auch bei Threr Rede gerade wieder in den
Sinn —:  Mir ist kein Opfer zu grof}, das der andere
fiir mich bringt.”

(Heiterkeit)

Nach diesem System ist jede Gruppe bereit, sich
an den Opfern zu beteiligen. Das Ergebnis ist, dal
wir bei allen Punkten, wo wir anfangen wollen, sa-
gen miissen: Dort geht’s nicht, und dort geht's nicht,
und dort geht's nicht. Das einzige, was dann wirk-
lich geht, sind neue Schulden. Genau nach dieser
Devise hat die bisherige Bundesregierung gehan-
delt. Die Hauptwende ist die, daB die neue Bundes-
regierung weil, dal sie jetzt in dieser schwierigen
Lage nicht das Steuer voll herumwerfen kann, weil
sonst das Schiff schlingert oder gar kippt. Aber na-
tiirlich weil} sie — und das sollte man sich noch ein-
mal vor Augen fithren —, was unser eigentliches
Problem ist.

1970 hat die Bundesregierung 0,5 Milliarden DM
Schulden aufgenommen, 1971 1 Milliarde DM, 1972
3 Milliarden DM, 1973 12 Milliarden DM, 1974
wurde es ein biBchen schwieriger: 9,5 Milliarden
DM, 1975 war ein schwieriges Jahr: plétzlich 30 Mil-
liarden DM, 1976 war es schon nicht mehr ganz so
schlimm: 25,8 Milliarden DM, 1977 21,7 Milliarden
DM. Als dann die wirtschaftlich guten Jahre kamen,
hat man plitzlich nicht mehr daran gedacht, dag die
Schulden wieder verringert werden missen, son-
dern hat weitere Schulden gemacht: 1978 26 Milliar-
den DM, 1979 26 Milliarden DM, 1980 27 Milliarden
DM, 1981 374 Milliarden DM, jetzt 40 Milliarden
DM und dann noch einmal 40 Milliarden DM
drauf.

In dieser Diskussion gibt es Leute, die vom ,,Ka-
puttsparen” reden. Wenn in einer Gesellschaft im
Zeitpunkt eines Null- und Minuswachstums dem
Sparer 70 Milliarden DM weggenommen werden,
damit der Staat mit seinem Geld auskommt, halte
ich es schon fiir eine ausgesprochene Zumutung,
die Verantwortlichen dieser Gesellschaft zu ver-
dichtigen, sie schidigten die Konjunktur durch Ka-
puttsparen.

Dieser Haushalt besagt zunichst einmal: Wir
miissen diese hohe Verschuldung in Kauf nehmen.
Die weitergerechnete Verschuldung wiirde bei etwa
50 Milliarden DM liegen. Die Bundesregierung
mulite die Konsequenzen aus der ,fréhlichen®
Steuerschitzung ziehen, tber die wir monatelang
hier geredet haben, wobei wir gesagt haben, daB die
Bundesregierung — ich meine die vorhergehende
— sich in die Tasche liige. Dies hat sie dann auch in
Stufen zugegeben. Die neue Bundesregierung hat
nun einmal zusammengezihlt, was wirklich ist, und
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die Wirklichkeit ist, daBl immer 10 bis 12 Milliarden
DM gefehlt haben. Aber das kénnen Sie in allen
Reden nachlesen, die wir hier gehalten haben. Das
haben wir immer alle gewufli. Nur haben die einen
es gesagt, und die anderen haben gemeint: Wenn
wir es sagen, miissen wir die Konsequenzen zie-
hen.

Die neue Bundesregierung mubte die Konsequen-
zen ziehen. Sie hat 5,3 Milliarden DM zusétzlich
eingespart, mull weitere 8 Milliarden DM zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit bereitstellen und hat
es immerhin geschafft, die Schuldenbegrenzung
statt bei 50 Milliarden DM bei etwa 41 Milliarden
DM zu halten.

.Dies ist keine historische Wende", hat jemand
von Thnen gesagt. Dem kann ich nur zustimmen.
Eine historische Wende ,,zu veranstalten” und dann
den Wagen an die Wand zu fahren, ist natiirlich
keine Politik. Aber diese Bundesregierung hat erste
Schritte zur Konsolidierung eingeleitet.

Ich stimme mit Ihnen tiberein, daB die Probleme
noch viel schwieriger werden. Der Bundesfinanzmi-
nister hat gesagt, daB im Grunde nichts mehr
stimmt. Die Rentenversicherung stimmt auf der
neuen Grundlage von Wirtschaftswachstum und Ar-
beitslosigkeit wahrscheinlich nicht mehr. Es wird
immer schwieriger, die anderen Sozialleistungen zu
bezahlen. Die einfache Regel, jetzt miifiten eben
alle, denen es ein biBchen besser geht, ihr Geld
abliefern, damit wir den Verteilungsproze fortset-
zen kénnen, tihrt genau zu dem Ergebnis, das wir
jetzt haben, daB nimlich unsere mittelstindische
Wirtschaft so geschwicht ist, dal wir jeden Tag
einen neuen Konkurs hinnehmen miissen.

Dabei verschwindet zwar jedesmal ein Unterneh-
mer — was einige Leute in diesem Staat freuen
mag —; aber mit dem Unternehmer verschwinden
auch immer ein paar Hundert Arbeitsplatze. Und
dies ist das eigentlich Argerliche.

Die arbeitslos Gewordenen gewinnen immer
mehr Verstindnis dafiir, dall zur sozialen Gerech-
tigkeit zunidchst einmal eine leistungsfihige Wirt-
schaft gehért. Wir miissen aufpassen, dall wir nicht
Geld verteilen, das die Wirtschaft gar nicht mehr
erarbeiten kann. Dies ist das zweite Problem, das
bei dieser Haushalts- und Wirtschaftspolitik be-
riicksichtigt werden mus.

Niemand kann der Bundesregierung vorwerfen,
dall sie einen Kurs fahre, bei dem einfach weiter
verteilt werde und Schulden gemacht wiirden. Von
diesem Kurs hat sie Abschied genommen. Das war
der Kurs der vorangegangenen Regierung. Auch
kann niemand der Bundesregierung vorwerfen, dall
sie mit rigorosen Mitteln, wie Massensteuerentla-
stungen und totalem Abschneiden von Soziallei-
stungen, das soziale Chaos einfithre. Herr Kollege
von Dohnanyi, Sie kennen die vergleichbaren So-
zialsysteme.

Es wire fiir mich interessant, wenn Sie mir ein-
mal erklaren kénnten, warum in Schweden Karenz-
tage eingefiihrt wurden, wenn Sie mir erkléren
kénnten, warum die schwedische Sozialdemokratie
alle moglichen Dinge eingefiihrt hat, die sie friither

abgelehnt hat. Ich kann es Thnen: Das hidngt ganz
einfach damit zusammen, dall denen das Geld aus-
gegangen ist. -

Nun kann man folgendes tun: Bevor einem das
letzte Geld ausgeht, kann man das vorletzte noch so
ordnen, daf der EntwicklungsprozeB nicht so
schlimm wird. Das ist eigentlich unsere Aufgahe,

Damit komme ich zur Frage der sozialen Gerech-
tigkeit. Es ist das alte Lied, das wir immer diskutie-
ren. Beispiel: Freibetrige oder keine Freibetriige.
Man muB doch einmal ehrlicherweise sagen, dafl
der Freibetrag den Hoherverdienenden mehr entla-
stet, weil dieser mehr Steuern zahlt. Deshalb haben
wir ja die Steuerprogression eingefiihrt. Ich finde es
unehrlich, wenn man die Steuerprogression bejaht,
die Entlastung aus der Steuerprogression aber ab-
lehnt. Entweder — oder.

Fiir mich handelt es sich dann um ein verniinfti-
ges System, wenn die Héherverdienenden von den
Transferleistungen immer mehr ausgeschlossen
werden. Ich sage Ihnen offen: Wenn es diese verfas-
sungsrechtliche Diskussion nicht gébe, wire ich da-
fiir gewesen, das Kindergeld fiir die Hoherverdie-
nenden zumindest fiir das erste und zweite Kind
uberhaupt abzuschaffen. Das wéare fiir mich ein-
sichtig. Es wére nur logisch, daB die Gruppe, die
keine Steuervorteile hat, nimlich die untere Ein-
kommensgruppe, die Transferleistung Kindergeld
bekommt. Aber hei denen, die im Grunde nur einen
Ausgleich fiir die Zusatzbhelastung Familie brau-
chen, sollte das Problem aus dem Steuersystem
selbst geregelt werden.

Ich kann mir vorstellen, da3 es fiir einige einfach
nicht begreifbar ist, daB sie dieses Geld nicht vom
Staat bekommen. Aber warum soll die untere Ein-
kommensgruppe nicht entlastet werden? Wenn Sie
sie trotzdem hoher besteuern wollen, miissen Sie
eben die Steuerprogression verdndern. Aber es ist
doch nicht ehrlich, eine progressive Besteuerung
vorzunehmen, die Abzugsbetrige aber linear zu ge-
stalten. Das machen Sie doch beim Kilometergeld
auch nicht. Und bei der Hundehiitte und der Garage
gestehen Sie auch eine Abschreibung zu, die die
Progression verringert. Nur bei den Kindern sagen
Sie, das sei der falsche Weg. Als ob das Kind fami-
lienfremd wire! Das Kind ist doch genauso in den
sozialen Status der Gesamtfamilie eingebaut wie
die Ehefrau. Sie beriicksichtigen ja die Ehefrau
auch nicht in Form eines steuerlichen Abzugsbetra-
ges.

(Heiterkeit)

Deshalb miissen wir endlich einmal aufhéren,
hier eine Klassengesellschaft zu zimmern zwischen
denen, die dauernd geschripft gehéren, weil sie exi-
stieren und drgerlich in der Gesellschaft herumlau-
fen, und anderen, bei denen soziale Gerechtigkeit
geiibt wird. Ich sage das ein bilchen wiitend, weil
ich der Meinung bin: Dieser Kreisverkehr fithrt uns
doch iiberhaupt nicht weiter.

Wir miissen noch ein paar andere Fragen aufwer-
fen. Das will ich gleich mit einer Frage aus der
Rede des Herrn Bundesratspriisidenten tun. Dieser
Teil Ihrer Rede, Herr Bundesratsprésident, hat
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mich besonders beeindruckt. In der ganzen Welt-
wirtschaftsentwicklung zeichnet sich immer mehr
ab, dafi Massenarbeitslosigkeit auch in den Indu-
strielindern fiir einige Jahre unvermeidlich ist,
wenn wir nichts dagegen tun. Wenn Sie einmal mit
den Fachleuten dariber nachdenken, wie sich die
Industrielander entwickeln, zeichnet sich ab, daB
wir in einem langfristigen ProzeB in den 90er Jah-
ren vielleicht eine Lisung bekommen, bei der ein
relativ kleiner Teil der Bevilkerung in der Produk-
tion und bei den Dienstleistungen ein Riesensozial-
produkt erarbeitet. Dies gibt uns dann die Moglich-
keit, immer mehr Leute mit Dienstleistungen zu
beschiftigen; Stichwort: Roboterfabrik.

Wenn wir diesen Zustand erreicht haben, dann
paBit das zur demographischen Entwicklung der
Bundesrepublik in den 90er Jahren mit den gebur-
tenschwachen Jahrgéingen auf der einen und den
groBen Altersjahrgiingen auf der anderen Seite. Es
pabt aber nicht fiir die nédchsten acht bis zehn Jah-
re. Dies will ich ganz offen einrdumen. Ich halte es
nicht fiir vertretbar, zu sagen, da diejenigen, die
jetzt in das Arbeitsleben eintreten wollen, im
falschen Jahr geboren sind, kann unsere politische
Antwort nur lauten: Pech gehabt! Dies ist eine Ant-
wort, die Sie der jungen Generation nicht geben
kénnen und die mit Solidaritét iiberhaupt nichts zu
tun hat. Es Hiihrt uns auch nicht weiter, dieser jun-
gen Generation zu sagen: Wir helfen euch mit
Scheingeschéaften. Denn wir kdnnen Solidaritiat nur
herstellen, wenn diejenigen, die etwas haben, zu-
gunsten dieser jungen Leute auf etwas verzichten.

Da wir aber gleichzeitig groBe Investitionen in
Forschung und Technologie brauchen, weil wir
sonst in den 90er Jahren nicht mehr erfolgreich im
Weltwettbewerb stehen, massen wir zwei Dinge
gleichzeitig tun: Wir miissen Zukunftsinvestitionen,
die wir in den vergangenen Jahren versdumt haben,
durchfiihren und gleichzeitig dieser jungen Gene-
ration solidarisch helfen.

Wir haben &hnliche Gedankenansétze. Ich meine,
dies ist ein Ansatz, iiber den wir diskutieren miis-
sen. Wir haben beispielsweise folgendes ausgerech-
net: Wenn wir in Baden-Wiirttemberg unseren
Haushalt fiir die 90er Jahre konsolidieren wollen,
miissen wir 16 000 Stellen abbauen. Im Schiiler-
Lehrer-Bereich konnten wir statistisch gesehen in
den néachsten acht Jahren 20 000 Stellen abbauen,
weil wir jedes Jahr 60 000 Schiiler weniger haben.
Also vom Bedarf her 148t sich das l6sen. Es 148t sich
nicht 16sen von der Interessenlage einer jungen Ge-
neration her, weil es unertriglich ist, dafi junge
Leute, die das Lehrerexamen mit der Note 1,8 be-
standen haben, iiberhaupt keine Chance zum Arbei-
ten bekommen.

Wir haben in Baden-Wiirttemberg einmal iiber-
legt, was man tun kénnte. Der groBle Aufschrei kam
bei einem Vorschlag, den wir uns alle einmal iiber-
legen sollten: Wenn jeder 2 000 DM Weihnachtsgeld
— also statt des 13, Gehatts 2 000 DM — und fiir
jedes Kind noch einmal 200 DM dazu bekommt —
das ist das Doppelte von dem, was er jetzt dazube-
kommt —, dann erhilt der kleine Beamte genauso-
viel Weihnachtsgeld wie vorher. Aber im Haushalt

von Baden-Wiirttemberg ergibe sich bei dieser Lj-
sung ein Einsparungseffekt in Héhe von 350 Millio-
nen DM. Wenn ich das auf die Gesamthaushalte
umrechne, sind das Milliardenbetrige.

Diese Idee setzt bei dem an, wozu sich auch der
Kollege Rau ge#duBert hat. Dariiber sollten auch die
Tarifparteien einmal nachdenken, damit das nicht
eine einseitige Sache nur fiir die Beamten wird.

Mit 350 Millionen DM koénnen Sie 10000 junge
Leute 4 30 000 DM im Jahr fiir einige Jahre beschif-
tigen und ihnen die Chance geben, sich auf neue
Entwicklungen in der Gesellschaft einzustellen.

Ich fiige gleich hinzu, damit der Arger noch gro-
Ber wird: Dariiber darf nicht nur die &ffentliche
Hand nachdenken. Wir miissen auch dariiber nach-
denken, ob es ertraglich ist, daB bei den Banken 14
Gehilter gezahit werden und die Banklehrlinge aus
Rationalisierungsgriinden keine Anstellung mehr
bekommen. Ich sage: Ich habe angesichts der Struk-
tur der Produktionsprozesse groBe Bedenken, ob im
ProduktionsprozeB die Arbeitszeit sehr schnell ver-
kiirzt werden kann. Aber ich bin sehr wohl der Mei-
nung, dall wir im Dienstleistungsbereich unkonven-
tionell iiber solche Vorstellungen nachdenken miis-
sen, Wir werden dieses Haus in absehbarer Zeit mit
solchen Vorschldgen beschéftigen, weil wir dieses
Problem der Solidaritdt anders nicht l6sen kdnnen.

Ich sage das auch all denen, die jetzt gegen solche
Vorschlége heftigen Widerstand leisten. Das sind
dieselben Leute, die dauernd sagen, wir hitten eine
Ellbogengeselischaft. Ich empfinde es als eine Ell-
bogengesellschaft, wenn diejenigen, die einen siche-
ren Arbeitsplatz haben, die Ellbogen breit machen
und ihren eigenen Kindern sagen: Ihr habt Pech
gehabt; ihr bleibt eben auf der StraBe. Hauptsache,
wir bekommen die volle Gehaltszahlung. Dies sind
Prozesse, die wir in unserer Gesellschaft unter dem
Thema Solidaritdt diskutieren miissen. Nur warne
ich davor, das Thema Solidaritit als ein Thema der
Auseinandersetzung zwischen Unternehmern und
Arbeitnehmern zu betrachten. Wenn wir die Wirt-
schaft wieder in Gang bringen wollen, brauchen wir
das Vertrauen der Wirtschaft auch in ihre Zukunfts-
investitionen.

Ein paar Bemerkungen zur Konzeption selbst.
Ich halte vor allem den Komplex Bund — Linder
— Herr Bundesfinanzminister, ich will dies aus-
driicklich auch nach unseren Verhandlungsgespra-
chen bestatigen — fiir fair gelost. Natiirlich hatten
wir bei Wegfall der Kindergeldmilliarde gern nicht
nur einen Punkt Umsatzsteuer zusitzlich gehabt,
sondern zwei Punkte. Wir hétten unsere Wiinsche
bis auf vier Punkte gesteigert. Aber da wir bei Ih-
rem Vorginger bereits die Eins nicht erreichen
konnten, waren wir am SchluB mit dem Ergebnis,
wenigstens die Eins erreicht zu haben, m#Big zu-
frieden.

(Heiterkeit)

Wenn ich gesagt hitte: sehr zufrieden, Herr Kollege
Stoltenberg, dann kéme ich in die groBe Schwierig-
keit, daB man meint, die Linder kénnten sich das
leisten.
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Aber ich glaube, daB wir mit dieser Lésung auf
drei Jahre leben konnen. Ich sage ausdriicklich: auf
drei Jahre, weil dies ein Stiick Stabilitat bringt. Wir
haben in den letzten Jahren alle darunter gelitten,
dal wir {iberhaupt keine mittel- und langfristigen
Perspektiven mehr fiir die Finanzausgleichslage
bei Bund und Lindern hatten. Mit drei Jahren und
1 % Verbesserung sowie einer Festlegung der Bun-
desergiinzungszuweisungen auf ein Volumen von
1,5% dynamisch ist ein Konzept vorhanden, von
dem wir sagen kénnen: Wir kommen damit zu-
recht.

Ich begriiBe es auch ausdriicklich, da der Bun-
desfinanzminister angekiindigt hat, den Bundes-
ratsentwurf zum Landerfinanzausgleich in die jetzi-
gen Begleitgesetze einzubeziehen und uns damit
die Mdglichkeit zu geben, den Komplex Umsatz-
steuerverteilung, Bundeserginzungszuweisungen,
Landerfinanzausgleich einmal klar zu regeln.

Ich weill, daB insbesondere iiber die Bundeser-
ganzungszuweisungen zwischen den Liéndern noch
keine Einigkeit besteht. Es gibt eine Mehrheitsposi-
tion. Aber ich glaube, wir miissen uns weiterhin
darum bemiihen, wenigstens Losungen zu finden,
die einmal gesetzgebungsmiBig gesehen mehr-
heitsfihig sind. Sonst passiert ndmlich iiberhaupt
nichts.

Ich mochte auch gern quittieren, daB Sie heute
morgen noch einmal das Thema Mischfinanzierung
angesprochen haben. Wir halten es fiir richtig, dai
die Bundesregierung in einigen Bereichen die Mit-
tel fiir die Gemeinschaftsaufgaben erhdht hat. Wir
bleiben bei diesem Thema. Dies wird sicher nicht
das Problem der nachsten zwei, drei Monate sein.
Aber in der Phase der Neuordnung der 6ffentlichen
Haushalte, die Sie ja angekiindigt haben und die im
Grunde dazu fiihren mul}, dal wir einmal mittel-
und langfristige Perspektiven entwickeln, mull
auch eine Priifung der Frage enthaiten sein, inwie-
weit wir Mischfinanzierungen wieder abbauen, zu
klaren Zustindigkeiten und zu einem Stiick Abbau
von Mischbiirokratie kommen kénnen.

Ein entscheidender Punkt, der uns sehr beschaf-
tigt hat, war die Frage der Mehrwertsteuererhd-
hung. Sie wissen, dal die unionsgefiihrten Linder
diese Erhhung bisher abgelehnt haben. Ich habe
beim letztenmal gesagt: Wir werden, bevor wir uns
mit einer Mehrwertsteuererhhung einverstanden
erklaren konnen, genau priifen, wofiir die zus#tzli-
chen Einnahmen ausgegeben werden, d_h. ob der
Versuch gemacht wird, iiber die Mehrwertsteuer
den Bundeshaushalt zu sanieren. Wir konnen dem
Bundeshaushalt entnehmen, dal} dies nicht der Fall
ist. Vielmehr sollen 230 Millionen DM fiir den er-
weiterten Schuldzinsenabzug, 30¢ Millionen DM fiir
eine Riicklage bei Ubernahme sanierungsbediirfti-
ger Betriebe, 100 Millionen DM fiir steuerliche Er-
leichterungen bei Existenzgriindungen und 1,5 Mil-
liarden DM fiir eine steuerliche Entlastung bei der
Gewerbesteuer ausgegeben werden, Damit ist die
Bedingung, die wir gestellt haben, erfiillt, ndmlich
daB die Mehrwertsteuererhéhung nicht zur Haus-
haltsdeckung, sondern nur zur Umstrukturierung
genutzt werden darf.

Herr Koliege von Dohnanyi, auch da kénnen Sie
natiirlich das Ruder nicht an einem Tag herumwer-
fen. Aber die Bundesregierung schafft doch in eini-
gen Bereichen Anreize. Wenn sie einmal mit Mittel-
stindlern reden, stellen Sie fest, daB fir sie Ge-
werbesteuerstruktur, Schuldzurechnung, Darle-
henszurechnung und Zinszurechnung beim Gewer-
beertrag eine groe Rolle spielen. Wenn ein Betrieb
keinen Ertrag mehr erwirtschaftet und Schulden
hat, dann muB er eine Menge Zinsen zahlen, und
diese Zinsen werden ihm noch fiktiv als Ertrag zu-
gerechnet. Fiir den Mittelstand spielt es schon eine
Rolle, ob er erkennen kann, daf wir bereit sind, den
Unternehmern in diesen Bereichen zu helfen.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Nehmen Sie einmal die Zinsentwicklung der letz-
ten Jahre, bezogen auf die Freibetrége, die wir zu-
gestanden haben. Natiirlich ist das nur ein erster
Schritt; aber er mull weitergefiihrt werden.

Die Belastungen, die sich ergeben, kiénnen zu
einer Verteuerung des Lebens um bis zu 0,7 % fiih-
ren. Aber wir meinen, daB es bei dieser Abwigung
richtig ist, unter diesen Umstinden zuzustimmen.
Wir haben dabei aber zur Kenntnis genommen, da
Sie, Herr Bundesfinanzminister, auch fur die Zu-
kunft angekiindigt haben, die Mehrertriage aus die-
ser Steuererhdhung grundsétzlich fiir die Siche-
rung der Investitionen verwenden zu wollen.

Wir halten den Ansatz Wohnungsbau in dem Ge-
samtkonzept fiir besonders wichtig. Ich méchte an
die Kollegen aus allen Lindern appellieren, dieses
Wohnungsbauprogramm rasch umzusetzen. Es
kommt entscheidend darauf an, in den néchsten
Wochen der Bauwirtschaft zu zeigen, dal} es wieder
Auftrige gibt. Wir miissen die Bauwirtschaft buch-
stiblich zum Uberwintern bringen.

Eine ganze Reihe von vor allem mittelstindi-
schen Bauunternehmen wird das Handtuch werfen,
wenn diese Mittel nicht relativ rasch bewilligt wer-
den; denn bei rascher Bewilligung wird sichtbar,
dall es wieder Auftrige gibt.

Ich glaube, es ist richtig, dall die Lander mit Son-
derprogrammen diese Bundesmittel rasch umset-
zen. Der Wohnungsbau ist der einzige Bereich der
Binnenkonjunktur, bei dem wir aus eigener Initia-
tive relativ schnell etwas in Gang bringen kénnen.

Ich méchte, Herr Bundesfinanzminister, noch
eine Anmerkung zum Schuldzinsenabzug fiir be-
reits gebaute Wohnungen machen. Mir wird von
Wohnungsunternehmen, insbesondere von der ge-
meinniitzigen Wohnungswirtschaft, warnend ge-
sagt, wenn der Erwerb der im Bau befindlichen,
aber nicht verkauften Eigentumsprojekte nicht ein-
bezogen werde, kénnte das dazu fiihren, daB die
betreffenden Unternehmen im Grunde dafiir be-
straft wiirden, dafl sie in der schwierigen Zeit mit
dem Bauen begonnen hétten und mit neuen Projek-
ten nicht anfangen wiirden, wenn es ithnen nicht
méglich sei, ihre Altbestinde zu verkaufen. Ich
mochte bitten, den Antrag Baden-Wiirttembergs in
dieser Richtung noch einmal zu priifen und zu iiber-
legen, ob man diesem Gesichtspunkt nicht Rech-
nung tragen kann.
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Natiirlich hat die Investitionsanleihe eine sehr
komplizierte Struktur. Ich muB gestehen: Bei dem
ganzen Konzept fallt es mir am schwersten, diese
Investitionsanleihe zu verkraften. [ch akzeptiere sie
deshalb, weil sie die Mittel fiir das gesamte Woh-
nungsbauprogramm aufbringt und weil ich keine
Alternative sehe, diesen Betrag rasch aufzubringen.
Was die Frage der sozialen Ausgewogenheit angeht,
so bitte ich, Herr Kollege von Dohnanyi, doch zu
beriicksichtigen, dal wir zum erstenmal Einkom-
mensgrenzen beim Kindergeld haben, daf wir bei
den Beamten die Vorsorgepauschale kiirzen, was
die Besserverdienenden starker trifft, dall wir die
Kinderbetreuungskosten abbauen und den Ausbil-
dungsireibetrag halbieren.

Wir miissen iiber die Steuerpolitik reden. Ich
meine aber, man sollte aufpassen, daB man die Ge-
sellschaft nicht zu sehr auseinanderdividiert: in die
Gruppe derer, die sozial schwach sind, und die
Gruppe derer, denen man alles zumuten kann. Es
gibt inzwischen auch eine ,mittlere Familie", die
aus all diesen Vergiinstigungen herausfillt und
zum Teil stidrker als die Gruppe derer belastet ist,
die weniger verdienen. Das gibt es durchaus. Je
stirker die Steuerprogression, je stidrker die Sozial-
progression ist, desto geringer wird fir diese
Gruppe der Leistungsanreiz. Wir wollen nicht in
einer Gesellschaft leben, in der der Spruch gilt: Das
Leben ist nur ertréiglich, wenn man wohlhabend
oder unpfandbar ist. Sonst besteht die Gefahr, dal
die Menschen schnell der Versuchung erliegen, sich
in eine dieser beiden Gruppen einzureihen,

Ein Letztes zum Kinderfreibetrag! — Herr Bun-
desfinanzminister, ich wire sehr dankbar, wenn Ste
noch einmal eingehend priifen lieflen, ob uns das
Verfassungsgerichtsurteil tatsdchlich zwingt, diese
komplizierte Losung mit dem Betreuungsbetrag
beizubehalten. Ich muB} sagen, ich habe aufgeatmet,
als die neue Bundesregierung mit dem verminder-
ten Kinderfreibetrag das Thema des Kinderbetreu-
ungsbetrages vom Tisch hatte. DaB wir jetzt den
Kinderfreibetrag und den Kinderbetreuungsbetrag
haben, ist mindestens kein auBerordentlicher Bei-
trag zur Verwaltungsvereinfachung im Finanzbe-
reich, Ich weil}, dafl Sie das nicht sehr viel anders
sehen,

Den Kinderfreibetrag und zusitzlich den aufge-
stockten Kinderbetreuungsbetrag kann ich wirklich
nur ertragen, wenn uns das Verfassungsgericht
tberhaupt keine andere Méglichkeit 1d5t. Ich glau-
be, es wire des Schweilles der Edlen wert, die letz-
ten Tage, die uns noch bis zur Entscheidung blei-
ben, zu nutzen, um noch einmal ausloten zu lassen,
ob es nicht eine einfachere und fiir die Leute be-
greiflichere Regelung gibt.

Alles in allem: Diesen Haushalt kann man als
Not- und t/bergangsprogramm bezeichnen. Mit ihm
sind entscheidende erste Weichenstellungen in Ein-
sparungsbereichen in der richtigen Richtung vorge-
nommen worden. Thr Arbeiterkind, Herr Kollege
von Dohnanyi, darf studieren. Es muB nur seine
Férderung zuriickzahlen — nach Abzug einer Lei-
stungspramie. Dies ist nichts Ungewthnliches. Wer
das Privileg hat, auf Kosten derjenigen, die heute

Steuern zahlen — und das ist die groBe Zahl der
Arbeitnehmer —, kostenlos zu studieren — das
BAfGG ist ja keine Studiengebiihr —, der mul die
Sonderunterhaltsiasten, die die Gemeinschaft fiir
ihn aufbringt, zuriickzahlen kénnen. Dies ist der
Kernpunkt der Neuordnung des BAf6G, und dieser
Kernpunkt ist doch gar nicht so falsch.

Wir miissen uns iiberlegen, wie wir etwa fiir be-
sonders begabte Schiiler noch eine Lisung finden.
Dariiber kann man ja reden. Ich glaube aber, man
mubB schon ein paar Schnitte vornehmen. Wo sonst
wollen Sie das denn tun? Ich wiirde gern bei den
Subventionen fiir die Industrie ansetzen. Aber
wenn ich sehe, wer hier am Rednerpult steht, wenn
es um Investitionen und Subventionen fiir die Grof3-
industrie geht, so entdecke ich nie den konservati-
ven Baden-Wiirttemberger, sondern das sind immer
andere Gruppen.

Nur: Wenn Sie bei den Subventionen zur Erhal-
tung der Arbeitsplitze in der Industrie nichts ma-
chen wollen, wenn Sie bei dem groBen Brocken des
sozialen Netzes nichts machen wollen, wenn Sie am
Schiul} liberhaupt nichts machen wollen, dann miis-
sen Sie eben so lange weiter Schulden aufnehmen,
bis die Zinsen die Substanz des Staatshaushalts
verbraucht haben.

Wir meinen: Dieser Haushalt geht in die richtige
Richtung. Dieser Haushalt ist ein vorsichtiges Wen-
demandver, um nichts zu gefihrden, aber er bringt
das Schiff auf den richtigen Kurs. Es wird unsere
gemeinsame Aufgabe sein, diesen Kurs in Richtung
einer Konsolidierung weiterzufiihren.

Président Rau: Herr Bundesjustizminister Engel-
hard gibt eine Erkldrung zu Protokoll *).

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen. Ihr folgt Frau Bundesminister Dr. Wilms.

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Herr Ministerpriasident
Spith hat meines Erachtens zu Recht an die mona-
telang in diesem Haus gefiihrten Diskussionen iiber
die Frage angekniipft: Welche Entscheidungen sind
angesichts der wirtschaftlichen und gesellschafts-
politischen sowie finanzpolitischen Lage notwendig,
mit der wir es zu tun haben?

Bei der Diskussion iiber dieses Thema ging es
immer wieder um zwei Fragen, und ich bin sicher,
wir werden dariiber noch weiter zu diskutieren ha-
ben. Die erste Frage lautet: Welche Rezepte sind
nach Auffassung der jeweiligen Sprecher notwen-
dig geworden? Die zweite Frage lautet: Wenn schon
Eingrenzungen, Einschrinkungen bisheriger Ent-
scheidungen — wo, in welcher Héhe und in welcher
Abfolge?

Ich erinnere bewult an die Diskussionen in die-
sem Hause, aber nicht nur in diesem Hause; denn
die Haushaltsgesetze, mit denen wir es heute zu tun
haben — die Begleitgesetze, die Ergidnzungsgeset-
ze —, sind das, was die Finanzminister bei der Ein-

*) Anlage 2
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bringung von Haushalten stets als ,Politik in exak-
ten Zahlen", als ,Stunde der Wahrheit", als , Stunde
der Pestlegung” bezeichnen. Mit einem Haushalt
mubB natiirlich jede Regierung auch den nachpriif-
baren Beweis daflir antreten, was aus ihren Aussa-
gen in der Vergangenheit geworden ist, wie tragfi-
hig ihre Versprechungen waren, schlicht: wie es um
ihre politische Glaubwiirdigkeit aussieht.

Die neue Bundesregierung ist nach meiner Auf-
fassung mit dem Antreten dieses Beweises geschei-
tert. Ich méchte das begriinden.

Drei Themen sind es im wesentlichen gewesen,
die uns immer wieder neu beschéaftigt haben: Abbau
der Staatsverschuldung, Senkung der Abgaben und
Beschrinkung staatlicher Biirokratie.

In allen drei Bereichen haben Sie, die Vertreter
dieser Auffassung, die frithere Bundesregierung
kritisiert und tatkraftige Abhilfe versprochen. Doch
was ist aus diesen Versprechungen geworden?

Erstes Thema: Staatsverschuldung. Die Kredit-
aufnahme des Bundes ist entgegen allen program-
matischen Ankiindigungen nicht verringert worden.
Sie hat sich auf 41 49 Milliarden DM erhcht, und es
ist ein Rekordbetrag, der damit erreicht worden
ist.

Zweites Thema: Abgabensenkung, Auch diese Zu-
sage ist gebrochen worden; denn das Gegenteil ist
eingetreten: Die Lasten sind gewachsen. Ich nenne
als Beispiel nur die Anhebung der Beitrége fiir die
Arbeitslosenversicherung und die Erh6hung der
Mehrwertsteuer.

Ubrigens: Bei Diskussionen in den vergangenen
Monaten iliber eine Erhihung der Mehrwertsteuer
habe ich stets gesagt, daB ich absolut sicher sei:
Sollte es zu einem Wechsel in der Regierungsver-
antwortung kommen, wiirde diese Entscheidung
eine der ersten sein, die die neue Regierung treffen
wiirde. Das ist von manchen bezweifelt worden:
aber ich glaube, Sie sind jetzt eines Besseren be-
lehrt worden — allerdings um den Preis der Glaub-
wiirdigkeit. Und verldBliche Rahmenbedingungen
fiir die Wirtschaft — das war doch geradezu das
Ceterum censeo aller Diskussionen in diesem
Hause — schafft man mit solchen Wechselbadern
natiirlich auch nicht.

Es war doch so — Herr Spith hat dankenswerter-
weise daran erinnert —: Zuerst hat man die Erho-
hung der Mehrwertsteuer kategorisch abhgelehnt,
und zwar als konjunkturschédlich und unsozial. Ich
habe noch in Erinnerung, daB mit plastischen Bei-
spielen an diesem Pult beschrieben wurde, wie sich
das Zusammenwirken des Konjunkturschédlichen
und des Unsozialen — dargestellt am Arbeiter aus
Baden-Wiirttemberg — auswirken wiirde. Aber es
war die alte Bundesregierung, die die Erhéhung
vorgeschlagen hatte.

Dann wurde gesagt: Ja, man kann ja iiber die
Erhijhung der Mehrwertsteuer reden, wenn gleich-
zeitig — aber bitte gleichzeitig muf es sein! — {ber
Entlastungen im Bereich der direkten Steuern ent-
schieden wird. Ich stelle fest: Die Mehrwertsteuer
wird erhdht. Ich stelle fest: Die Korrektur im Ein-

kommensteuerbereich ist — jetzt bin ich sehr
freundlich — zumindest in der Schublade geblie-
ben.

Dritter Bereich: Vereinfachung der Gesetzgebung
und kraftiger Riickschnitt staatlicher Birokratie.
Versprochen! — Ja, meine Herren, meine Damen,
auch hier ist das Gegenteil eingetreten.

Erstes Beispiel: Zwangsanleihe. Die dort von der
Bundesregierung vorgesehene Umgehungsklausel
— die Bezeichnung ,Investitionsklausel" geht bei
diesem Mitnehmerparagraphen tatsédchlich fehl —
wird die Finanzdmter mit einer Flut von Antrigen
iiberziehen. Diese Klausel wird sich nicht — das ist
unsere Auffassung — im Sinne von zusitzlichen
Investitionen, die man nicht ohnehin vorgesehen
hitte, auswirken, wohl aber dahin, dal jeder die
Chance nutzt, die Investitionsabgabe zu umgehen.

{(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Albrecht)

Ein anderes Kapitel in diesem Zusammenhang
ist die geplante Kindergeldregelung. Eine Staffe-
lung nach der Héhe des Einkommens, meine Her-
ren, meine Damen, war ja auch von der alten Bun-
desregierung gepriift worden. Sie hat damals von
einer solchen Staffelung Abstand genommen —
nicht etwa, weil sie das nicht als sozial wiinschens-
wert angesehen hitte, sondern wegen des exorbi-
tanten Verwaltungsaufwandes. Schétzungen haben
damals ergeben, da man mit Betrdgen um 200 Mil-
lionen DM jéhrlich rechnen miisse. Nun sagt die
konservative Regierung ja zu mehr Birokratie und
Verwaltungsaufwand. Man kann an dieser Stelle
tatsédchlich mit Fug und Recht fragen, ob man die-
ses Geld nicht an anderer Stelle besser eingesetzt
hitte: z. B. fiir die Férderung der Fernwiérme, die im
Haushalt des Bundeswirtschaftsministers rigoros
von 200 Millionen DM auf 100 Millionen DM zusam-
mengestrichen worden ist, oder filr BAfoG, wo die
neuen Vorschlige gleichfalls eine widersinnige Po-
tenzierung von Biirckratieaufblahung und sozialer
Ungerechtigkeit mit sich bringen.

Bedauerlicherweise findet sich in dem Empfeh-
lungsvorschlag unseres Finanzausschusses zu alle-
dem nichts — weder zu der biirokratischen Kosten-
aufbldhung noch zu der Verschuldensaufstockung.

Nun gibt es in diesem Hause s0 etwas wie Tradi-
tion. Traditionsgem#iB hitte man doch zumindest
bei der Kreditaufnahme eine geharnischte Stel-
lungnahme unseres Finanzausschusses erwarten
miissen, geradezu einen Aufschrei! 40-Milliarden-
Grenze! Ich hitte einmal die Diskussion in diesem
Hause erleben migen, wenn die alte Bundesregie-
rung hier eine solche Grenze vorgeschlagen hitte.
Welch eine EntschlieBung wére aus dem Finanzaus-
schull des Bundesrates gekommen! Wenn es nicht
wire, daB man sich in diesem Hause eines sehr
gepflegten Tons bedienen sollte,

(Spéth [Baden-Wiirttemberg}: Muf}!)

fiele mir an dieser Stelle ein gefliigeltes Wort aus
bestimmten Bereichen unseres Landes ein, in de-
nen man bei vergleichbaren Diskussionen zu héren
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bekommt: ,Ach, laB sein! Was kiimmert mich mein
dummes Geschwitz von gestern?”

(Heiterkeit)

Das sagt man hier natiirlich nicht. Aber ich wollte
Ihnen nicht verheimlichen, daB mir das an dieser
Stelle einfiel.

In gesetzteren Worten michte ich feststellen, daB
die friiher eingegangenen Wechsel in diesen Vorla-
gen nicht eingeldst sind. Die Formulierung, die der
Bundesfinanzminister soeben in seiner Rede ge-
brauchte, ndmlich daB man sich klar dariber sei,
daB noch weitere MaBnahmen getroffen werden
miiten, ist eine Feststeliung, die ich teile. Man
kann nicht wegdiskutieren, dafl die Problematik,
mit der wir es zu tun haben, einen weiteren Ent-
scheidungsbedarf nach sich zieht.

Nur: Etwas ist natiirlich ungeheuer widerspriich-
lich. Der fliegende Regierungswechsel wurde aus-
schlieBlich mit der Aussage begriindet, man misse
ihn vornehmen — Sie erinnern sich an die damalige
Diskussion iiber sofortige Neuwahlen —, weil man
das haushaltspolitisch Notwendige unbedingt
durchsetzen miisse. Das Eingestéindnis, dal man
das nicht geschafft habe, sondern Weiteres tun
miisse, ohne es gleichzeitig aber zu quantifizieren
oder in Inhalt und Umfang etwas deutlicher zu he-
stimmen, halte ich nicht fiir gut. Zwar habe ich Ver-
stindnis dafiir, da Sie in der kurzen Zeit keinen
mittelfristigen Finanzplan aufsiellen konnten. Aber
Sie hitten doch etwas genauer, etwas konkreter
werden miissen, es sei denn — das kann ich nicht
beurteilen —, es fehlte Thnen an konzeptioneller
Kraft oder angesichts bevorstehender Wahlen an
dem Mut zur Festlegung vor diesem Wahlgang.

Herr Ministerprasident Spath hat sich gegen das
Urteil gewandt, das Herr von Dohnanyi hier schon
ausgesprochen hat, namlich es sei eine sozialpoliti-
sche Unausgewogenheit feststellbar, und er hat ver-
sucht, diese Aussage zu entkriften. Ich bin der Mei-
nung, diese Beurteilung kann nicht entkréftet wer-
den. Die Regierungen der drei Lander, fir die ich
hier auch spreche, und meine Landesregierung se-
hen in den Entscheidungen, die hier Eingang gefun-
den haben, wegen der Einseitigkeit der Strei-
chungs- und Kiirzungskaskaden tatsédchlich einen
sozialpolitischen Riickschnitt, der uns politisch un-
geheuer bedenklich erscheint.

Die Lasten fir Arbeitnehmer, Rentner, Kranke,
Mieter, Schiiler und Sozialhilfeempfanger sind er-
heblich vergréBert worden. Die Einsparungen bei
BAf6G, Wohngeld, Kriegsopferversorgung und So-
zialhilfe, die Leistungsbeschrénkungen im Bereich
der Arbeitslosenhilfe und die Verschiebung der
Rentenanpassung treffen gezielt sozial Schwache;
das ist nicht zu leugnen.

Es sind unertrédgliche Kumulierungen, beispiels-
weise durch die Senkung des Wohngeldes und den
Abbau des sozialen Mietrechts, wie er in dem Frak-
tionsentwurf von CDU/CSU und FDP vom 5. No-
vember 1982 vorgesehen ist, absehbar. Sein Titel
Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung des Ange-
bots an Mietwohnungen” ist nach unserer Meinung
eine Irrefilhrung. Es miilte ,zur Erhéhung des

Mietzinses in Aitbauten und zum Abbau der Ver-
gleichsmieten” heiBlen; das wiare nach unserer Ein-
schitzung schon zutreffender.

Sie beschranken einerseits das Wohngeld und ge-
ben andererseits griines Licht fiir Mieterhfhungen
auf breiter Front. Sie bitten die Rentner einerseits
iiber die verzdgerte Rentenanpassung und den
Krankenversicherungsbeitrag zur Kasse und mu-
ten ihnen andererseits erhebliche Eigenbeitrige bei
Kur- und Krankenhausaufenthalt zu, iibrigens auch
hier verbunden mit einem sinnlosen Verwaltungs-
aufwand. Unsere Landesregierung hat ja schon ge-
geniiber der alten Bundesregierung deutlich ge-
macht, was wir von diesem Teil der Entscheidungen
halten.

Zu den vorgesehenen BAfSG-Auswirkungen wird
noch Senator von Hassel aus Bremen sprechen. Ich
mochte mich auf den Hinweis beschréanken, dal} ich
mich an kein Gesetzgebungsvorhaben erinnern
kann, bei dem ein Hearing eine derart breite und
massive Kritik aller Beteiligten hervorgebracht hat
— in diesem Falle vom Deutschen Studentenwerk
bis hin zur Westdeutschen Rektorenkonferenz, vom
Deutschen Beamtenbund tber die Arbeitsgemein-
schaft freier Schulen bis zum RCDS und vielen an-
deren Gruppierungen.

Vorhin wurde die Notwendigkeit selbstindiger
Existenzen angesprochen, und es wurde gefordert,
deren Griindung solle erleichtert werden. In diesem
Zusammenhang méchte ich nur ein Beispiel bilden.
Ein junges Studentenehepaar studiert mit voller
Forderung Jura.

Ich mochte einmal wissen, welche Studienrich-
tung Sie noch empfehlen kénnen! Oder empfehlen
Sie, gar nicht zu studieren?

(Zuruf Spath [Baden-Wiirttemberg])

Das Studentenehepaar hat sich auf Grund seiner
Individualitit, seiner Neigung und seines Rechts,
sich so zu entscheiden, freiwillig dazu entschlossen,
Jura zu studieren, und bekommt die volle Forde-
rung, Herr Spath. Es verldaBt die Universitdt mit
einer Schuldenlast zwischen 60 000 und 80 000 DM.
Es will dann z. B. eine Rechtsanwaltspraxis erdcff-
nen. Ich frage Sie: Welche jungen Leute haben bei
einer solchen Belastung den Mut dazu? Es sei denn,
man will etwas anderes erreichen: namlich diese
Kiirzungen als eine MaBnahme zur Leerung der
Hérsile oder zur Ausschaltung beruflicher Konkur-
renz fir studierenden Nachwuchs Bessergestellter
ansehen. Auch das wire eine Moglichkeit.

Massive Kritik ist nach unserer Meinung auch an
der geplanten Einfiihrung eines Kinderfreibetrages
zu liben. Herr Spith, die Tatsache, dal} der Kinder-
freibetrag als Tatbestand des Steuerrechts der
steuerlichen Progressionswirkung unterliegt, hat
doch zur Folge, dag sich seine Vorteile bei demjeni-
gen, der die meisten Steuern zahlen kann, am stirk-
sten auswirken. Wenn man also sparen und mit den
Ressourcen sorglfiltiger umgehen muf}, hat man
den Grundsatz zu beachten, nicht so zu handeln,
dal derjenige, der mehr braucht, weniger bekommt;
vielmehr muB derjenige, der bediirftig ist, auch eine
besondere Beriicksichtigung erfahren.
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Genau den gleichen Tatbestand sieht man bei der
geplanten Regelung fiir Neubauten und beim vorge-
sehenen Schuldzinsenabzug. Er ist fiir uns aus dem
gleichen Grund auch nicht akzeptabel; denn er mul
doch den Betroffenen verstindlich und begreiflich
gemacht werden kdnnen. Von zwei ,Héausle"-Bau-
ern soll der eine, der weniger als der andere ver-
dient, deswegen, weil es ein Tatbestand des Steuer-
rechts ist, daB er weniger Steuern zahlt, erleben,
dafl er weniger von der Steuer entlastet wird als
derjenige, der mehr verdient.

{Zuruf Spith [Baden-Wiirttemberg])

— Der Vorwurf beziiglich ,Einheitsgelder”, ,Ein-
heitslehrer”, ,Einheitsschiiler” — und was es nicht
alles gibt — ist mir bekannt. Ich weill zwar, daB die-
ser Vorwurf in polemischen Diskussionen wie eine
tibetanische Gebetsmiihle immer wiederkehrt; aber
ich muBl [hnen sagen: Er hat mich weder getroffen
noch meinen Puls hoher schlagen lassen, denn ich
halte ihn iiberhaupt nicht fiir adaquat.

Uns trennt nicht die Einsicht in die Notwendig-
keit sparsamer Haushaltsfiihrung, uns trennt auch
nicht die Auffassung, daB man vom konsumtiven in
den investiven Bereich umschichten mul}, wobei je-
der weil, wie unendlich schwer das ist und daB das
ein langer Prozel ist.

(Vorsitz: Président Rau)

Wir sind jedoch der Meinung, daB gerade in einer
schwierigen Zeit nicht vorrangig oder nur bei den
Schwicheren in der Gesellschaft gespart werden
darf, sondern gespart werden muB insbesondere
und — darauf lege ich Wert — beginnend bei denen,
die mehr tragen und mehr verkraften kdnnen; denn
in unserem Gemeinwesen, das unter dem Sozial-
staatsgebot steht, muB gerade in schwierigen Zeiten
eine besondere Sensibilitdt fir verteilungspoliti-
sche Gerechtigkeit befolgt und deutlich gemacht
werden.

Wir sind der Meinung, daB die vorgeschlagenen
sozialpolitischen MaBnahmen ein Mindestmall an
sozialpolitischer Proportionalitit vermissen lassen.
Das gilt insbesondere fiir die Frage der Zwangsan-
leihe. Wir haben, wie Sie wissen, einen anderen
Vorschlag gemacht, den ich schon zweimal begrin-
det habe. Wir haben auch konkrete Antrige des
Inhalts gestellt, wie auf die schwierige Situation an-
ders akzentuiert reagiert werden kinnte, etwa iiber
den Abbau des Steuerprivilegs bei Bewirtungsspe-
sen, etwa (ber die Einflihrung einer befristeten Er-
ginzungsabgabe; wir haben an der Einschrinkung
des Ehegattensplittings festgehalten, um nur einige
Beispiele zu nennen.

Ich hoffe sehr, daB die laufenden Beratungen im
Bundestag zumindest einigen dieser Bedenken
Rechnung tragen. Ware das nicht der Fall, miiBte
die Hessische Landesregierung auch beim zweiten
Durchgang tatsachlich bei ihrem Nein zu diesen
Gesetzesvorlagen bleiben; denn sie sind nach unse-
rer Auffassung in der Tat in ihrer Wirkung wirt-
schafts- und sozialpolitisch bedenklich. — Schénen
Dank!

Priasident Rau: Bevor ich zum nidchsten Redner
komme, michte ich die Gelegenheit nutzen, eine
Delegation des diinischen Landwirtschaftsministe-
riums zu begriiBen, an ihrer Spitze Herrn Landwirt-
schaftsminister Kofoed,. Ich heile Sie im Namen
des Bundesrates herzlich willkommen und danke
Ihnen fiir das Interesse, das Sie mit Ihrem Besuch
an unserer Arbeit bekunden.

Das Wort hat Frau Bundesminister Dr. Wilms, Ihr
folgt Herr Minister Dr. Posser, Nordrhein-Westfa-
len. :

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich méochie diese Beratungen zum AnlaB
nehmen, einige Bemerkungen zur Bildungspolitik
und zu ihren finanziellen Folgen zu machen.

Auch die Bildungspolitik hat sich den veradnder-
ten wirtschaftlichen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen anzupassen, die Herr Kollege Stolten-
berg soeben ausgefiihrt hat. Die augenblicklich
wichtigste Aufgabe fiir uns alle ist, wie ich glaube,
ausreichende und angemessene Bildungs-, Aushil-
dungs- und Beschéftigungsmiglichkeiten fiir die
junge Generation zu finden. Das kann allerdings
nicht allein von den Bildungspolitikern in Bund und
Lindern geleistet werden; vielmehr wird in der Zu-
kunft noch stirker als in der Vergangenheit eine
intensive Abstimmung der Bildungspolitik mit an-
deren Politikbereichen erforderlich sein.

Ich bedauere es sehr, daB neben der berechtigten
Diskussion der BAf4G-Pline in der Offentlichkeit
und in den Medien vollig untergegangen ist, daB der
Bildungsetat der neuen Bundesregierung insge-
samt eine Zuwachsrate von 24 % gegeniiber dem
Vorjahr aufweist, wihrend die alte Bundesregie-
rung fiir den Einzelplan 3! im Haushalt 1983 eine
geringere Erhéhung vorgesehen hatte.

Wir haben im Bildungsetat die Schwerpunkte so
gesetzt, dal die Zukunftschancen der jungen Gene-
ration trotz der duberst angespannten Finanzlage
verbessert werden kinnen. Insbhesondere wurden
deutlich mehr Mittel fiir die Bereiche zur Verfii-
gung gestelit, die Bund und Linder gemeinsam an-
gehen und die Sie, meine Damen und Herren Kolle-
gen aus den Liandern, unmittelbar beriihren. Ich
meine vor allem den Hochschulbau, den studenti-
schen Wohnraumbau und die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Gerade bei diesen
Fragen war es ja in den letzten Jahren zu erhebli-
chen Kontroversen zwischen der alten Bundesre-
gierung einerseits und dem Bundesrat bzw. den
Léndern andererseits gekommen.

Die Bundesregierung hat die Mittel fiir den
Hochschulbau 1983 gegeniiber dem hisher vorgese-
henen Ansatz um 230 Millionen DM auf 1 230 Mil-
lionen DM erhoht und damit einen konkreten Bei-
trag zur Entlastung der Landerhaushalte geleistet.
Nicht zuletzt will die Bundesregierung damit im
Rahmen ihrer Zustandigkeiten und Moglichkeiten
dazu beitragen, das Offenhalten der Hochschulen
fiir die geburtenstarken Jahrgénge auch weiterhin
zu ermdglichen und die Ausweitung von Zulas-
sungsbeschrankungen auf immer mehr Facher so
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lange wie moglich zu vermeiden. Ich denke, dai
Bund und Lander hier an einem Strang ziehen.

Dafl das gemeinsame Eintreten fiir ein Offenhal-
ten der Hochschulen aber auch Auswirkungen auf
das Beschiftigungssystem haben wird, diirfen wir
nicht iibersehen. Die Notwendigkeit einer besseren
Abstimmung zwischen Bildungs- und Beschiifti-
gungspolitik zeigt sich gerade bei der Frage des
Ubergangs in das Beschiiftigungssystem.

Zur Forderung des Baus von Wohnraum fiir Stu-
denten ist die Bundesregierung gewillt, den Lan-
dern noch einmal eine betriichtliche finanzielle
Hilfe zu leisten, was in den vergangenen Jahren
nicht mehr geschehen ist. In der Verwaltungsver-
einbarung zum Sonderprogramm zur Belebung des
sozialen Wohnungshaus und der Baunachfrage bie-
tet sie den Lindern an, bis zu 100 Millionen DM zur
Forderung des Baus von Wohnungen fiir Studenten
zu verwenden. Ich appelliere deshalb an Sie, insbe-
sondere an die fiir den sozialen Wohnungsbau zu-
stindigen Minister: Nehmen Sie das Angebot des
Bundes an und schipfen Sie die Sonderquote von
100 Millionen DM aus, damit fiir die kommenden
geburtenstarken Jahrgénge studentische Woh-
nungsnot und sozialer Numerus clausus, insbeson-
dere in den Hochschulstddten, soweit wie mdglich
vermieden werden kdnnen.

Im Hochschulbereich mul} die Qualitédt von For-
schung und Lehre gewahrt und im Rahmen der
Maéglichkeiten erhéht werden. Die Mittel fiir die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
nach dem Graduiertenférderungsgesetz wurden un-
ter der fritheren Bundesregierung von 56 Millionen
DM im Jahre 1975 auf null Mark im kommenden
Jahr zurlickgefiihrt. Nunmehr soll von uns die For-
derung qualifizierter junger Wissenschaftler wieder
aufgenommen werden. Dies muB} doch eigentlich im
Interesse aller Linder liegen. Ich hoffe mit Zuver-
sicht, da wir nach den notwendigen Vorbereitun-
gen im n#chsten Jahr gemeinsam ein Programm
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in Gang set-
zen konnen, das 1984 die Summe von 30 Millionen
DM erreichen kann.

Auf einen anderen Bereich, von dem die Lénder
im Unterschied zu den bisher behandelter Proble-
men zwar nicht unmittelbar, aber doch mittelbar
betroffen sind, lassen Sie mich wegen seiner grofien
Bedeutung kurz hinweisen, ndmlich auf das Be-
nachteiligtenprogramm. Die Mittel fiir das Pro-
gramm zugunsten der Berufsausbildung und Be-
rufsférderung behinderter und benachteiligter Ju-
gendlicher sollen 1983 um 27 Millionen DM, also um
mehr als 25%, gegeniiber dem bisher vorgesehenen
Ansatz der alten Bundesregierung gesteigert wer-
den; denn diese Gruppen von Jugendlichen sind,
wie wir alle wissen, von dem knappen Angebot an
Ausbildungsplétzen in besonderer Weise betroffen.

Ich werde im iibrigen alles in meinen Kréften
Stehende tun, das Ausbildungsplatzangebot im In-
teresse unserer Jugendlichen zu sichern und zu er-
weitern. In diesem Zusammenhang hoffe ich, da}
die parlamentarischen Beratungen iiber die Gesetz-
entwiirfe des Bundesrates zum Abbau aushildungs-

und beschéftigungshemmender Vorschriften ziigig
und sachorientiert ablaufen konnen.

Ich wende mich nun dem Thema zu, daB uns aile
in den letzten Wochen sehr bewegt hat und das die
Damen und Herren Vorredner verschiedentlich an-
gesprochen haben, ndmlich den von uns geplanten
Umstellungen und Kiirzungen im BAfiG-Bereich.
Da Thnen die MaBnahmen im einzelnen bekannt
sind, brauche ich sie hier nicht zu wiederholen. Die
erhebliche Kritik in der Offentlichkeit, fiir die ich
einerseits selbstverstdndlich Verstdndnis habe, die
ich andererseits aber teilweise fiir sehr einseitig
und wenig sachbezogen halte, veranlait mich aber
dazu, Thnen noch einmal die Griinde fiir unsere
MaBnahmen darzulegen.

Ich weiB, dafl gerade Sie — die Lénder — in den
letzten Jahren mehrheitlich bereits entsprechende
Einsparungen gefordert haben. Ich darf auch daran
erinnern, daB fiihrende SPD-Politiker — so z. B. der
friihere Bundeskanzler Schmidt in seiner letzten
Rede vor dem Deutschen Bundestag — Eingriffe in
Leistungsgesetze fiir notwendig erachtet haben. Im
Bildungsbereich trifft dies in besonderer Weise die
Ausbildungstérderung.

Die angesichts der wirtschaftlichen und finanziel-
len Sachzwinge notwendigen Einsparbetrige sind
so hoch, daB sie nicht mehr durch Verdnderungen
einzelner Leistungsbestimmungen, sondern nur
noch durch Eingrenzung des Fdrderungsbereichs
aufgebracht werden konnen; dies gilt insbesondere
angesichts der wachsenden Zahl von BAf6G-Emp-
fangern.

Die geplanten MaBnahmen filhren im iibrigen
auch bei den Landern zu erheblichen Entlastungen.
Die Lander insgesamt werden nach unserer Vor-
lage 1983 um 107 Millionen DM und 1984 um
323 Millionen DM entlastet. Keine Bundesregierung
wiire — das wissen alle Eingeweihten — an BAf6G-
Anderungen vorbeigekommen, da chne die vorge-
schlagenen Anderungen selbst bei gleicher Gefor-
dertenquote und mabBvoller Anhebung der Bedarfs-
sitze die BAf6G-Ausgaben von Bund und Lindern
bis 1989 auf jahrlich ca. 4,5 Milliarden DM gestiegen
wiren. Das entspriache dem gesamten Etat des Bun-
desbildungsministeriums fiir dieses Jahr.

Das BildungshewuBisein ist in allen Bevilke-
rungsschichten — nicht zuletzt infolge der Ausbil-
dungsférderung — seit Ende der 60er Jahre sehr
stark gestiegen. Die Bundesregierung geht deshalb
davon aus, daB die Schiiler und ihre Familien trotz
der zum Teil empfindlichen und schmerzvollen Ein-
buBen auch kiinftig alle Anstrengungen unterneh-
men werden, um eine méglichst gute Schul- und
Berufsausbildung zu erhalten.

Bei der Anhdrung im Bundestagsausschufl fiir
Bildung und Wissenschaft hat sich — zu meinem
grofen Bedauern — keiner der Sachverstiindigen
mit Untersuchungsergebnissen auseinandergesetzt,
nach denen nicht einmal jeder dritte BAf6G-Emp-
finger aus einer Arbeiterfamilie stammmt und mehr
als zwei Drittel der BAf6G-Empfénger erklérten, sie
hitten auch ohne Schiiler-BA{6G die Studienbe-
rechtigung erworben.
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Bei knappen Finanzen geht kein Weg an der Ent-
scheidung vorbei, ob man einerseits gezieltere
Hilfen fiir mehr Ausbildungsstellen, mehr Studien-
plétze, bessere Berufschancen fiir Jugendliche ge-
ben oder andererseits die BA{6G-Leistungen fiir zu
Hause wohnende Schiiler unverindert beibehalten
will. Die Bundesregierung jedenfalls hat sich nach
sorgléltiger Abwagung fiir gezielte Hilfen entschie-
den.

Deshalb wird im Rahmen der Schiilerférderung
eine Konzentration auf die mit besonders hohen
Kosten belasteten Auszubildenden — das sind die
auswarts untergebrachten Schiiler und die Auszu-
bildenden an Abendschulen und Kollegs — stattfin-
den. Durch eine Harteregelung werden aber die
gravierendsten Auswirkungen des Wegfalls der
Fgrderung fiir Schiiler aus Familien mit besonders
niedrigem Einkommen, die sich bereits im Forde-
rungsbereich des BAf&G befinden, fiir die Uber-
gangszeit bis zum Abschlul der betreffenden
Schule gemildert.

Die geplanten Kiirzungen im BAf6G-Bereich
miissen auch im Zusammenhang mit der neuen
Kindergeldregelung gesehen werden. Ich mdchte
hier ausdriicklich betonen, daB Kindergeldkiirzung
und BAf5G-Kirzung nicht — wie in der Diskussion
filschlicherweise immer wieder behauptet wird —
kumulieren. Ferner miissen die BAf6G-Kiirzungen
auch im Zusammenhang mit der geplanten Einfiih-
rung des Familiensplittings im Einkommensteuer-
recht und mit weiteren kiinftigen Verbesserungen
im Familienlastenausgleich gesehen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daB auch die Lander fiir Schiiler und Jugend-
liche in der Ausbildung SparmaBinahmen beschlos-
sen und zum Teil etwa die Kindergartenbeitrage
erhdht haben. So sind beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen bereits in diesem Jahr Einsparungen bei
Lernmitteln und Schiilerfahrtkostenerstattung in
der GroBenordnung von iiber 100 Millionen DM
wirksam geworden. In Hamburg sollen die Ausga-
ben fiir Lernmittel 1983 um 18,7%, in Bremen um
6,5% gekiirzt werden.

Meine Damen und Herren, vielleicht sollten wir
deshalb einmal gemeinsam iiber die verschiedenen
sogenannten Transferleistungen im Bildungshe-
reich nachdenken, fiir die auch die Linder und Ge-
meinden zum Teil erhebliche Mittel zur Verfiigung
stellen. Bisher haben wir in der Regel jede Leistung
im Bildungsbereich iscliert gesehen und dabei die
Gesamtheit der Leistungen, aber auch das Zusam-
menspiel mit anderen Politikbereichen — ich denke
insbesondere an die Familienpolitik — auBer acht
gelassen. Die einzelnen Firderungselemente miis-
sen meiner Auffassung nach kiinftig besser aufein-
ander abgestimmt werden.

Die angespannte Situation der dffentlichen Haus-
halte in Bund, Lindern und Gemeinden wird uns
alle in Zukunft dazu zwingen, auch in der Bildungs-
finanzierung vom GieBkannenprinzip Abstand zu
nehmen und stidrker als bisher sinnvolle soziale,
familienpolitische und leistungsgebundene Kompo-
nenten in den Vordergrund zu riicken.

Aus meiner Sicht war es ein Fehler, bei der Kon-
zipierung des BAf6G im Jahre 1970 nicht von vorn-
herein dieses Gesetz in eine Gesamtregelung zum
Familienlastenausgleich einzubinden. Die Neurege-
lung des Familienlastenausgleichs erfordert heute
umfangreiche Vorarbeiten und griindliche parla-
mentarische Beratungen, die, wie Sie alle wissen,
bis zum 6.Marz 1983 nicht abgewickelt werden
kénnten. Sie muB aber nach meiner Uberzeugung
ein Schwerpunkt der nichsten Legislaturperiode
werden.

Ich sehe daher die heutigen notwendigen Ande-
rungen im BAf5G-Bereich nicht als Ende der Dis-
kussion, sondern als Mdglichkeit fir einen ord-
nungspolitischen Neubeginn. Im Rahmen der allge-
meinen Uberlegungen zum Familienlastenaus-
gleich und zur Umstrukturierung in der Bildungsfi-
nanzierung sollten wir, Bund und Lénder, vielleicht
schon jetzt gemeinsam prifen, wie fir die Klas-
sen 11 bis 13 des allgemeinen und des beruflichen
Schulwesens geeignete Schiiler aus sozial schwa-
chen Schichten auch weiterhin eine Forderung er-
haiten kénnen. In diesem Zusammenhang hofft die
Bundesregierung, mit den Lindern bald Gespriche
dariiber fiihren zu kénnen, wie eine solche Schiiler-
forderung in neuer Form ausgestaltet werden
kénnte.

Mit der Umstellung des Studenten-BAf6G auf
Volldarlehen — ich darf hier bemerken: Die Einfiih-
rung von Studiengebiihren steht derzeit nicht zur
Debatte — werden zwar kurziristig — dies ist von
Ihnen angemerkt worden — keine Haushaltsmittel
eingespart; gleichwohl halten wir die MaBnahme
zum jetzigen Zeitpunkt fiir geboten, damit das Sy-
stem staatlicher Ausbildungsférderung fiir Studen-
ten mittelfristig geschiitzt und langfristig im Inter-
esse der ndchsten Generation iiberhaupt gesichert
werden kann. In einer Zeit, in der Rentnern und
Arbeitnehmern finanzielle Opfer abverlangt wer-
den miissen, konnen die Studenten nicht verschont
bleiben. Sie werden vielmehr an den Kosten ihrer
besonders qualifizierten Ausbildung beteiligt wer-
den miissen. Ich halte dies auch deshalb fiir ge-
rechtfertigt, weil etwa der junge Facharbeiter, der
sich zum Meister bilden will, ebenfalls gezwungen
ist, Darlehen aufzunehmen.

Fiir besonders wichtig halte ich allerdings, dafl
die Riickzahlungsbedingungen sozial ausgestaltet
werden, also vor allem vom kiinftigen Einkommen
des Hochschulabsolventen abhéingig sind. Weiter
erscheint mir ein DarlehenserlaB zum einen bei ei-
nem vorzeitigen StudienabschluB, zum anderen
aber auch bei einem besonders guten Abschiul} not-
wendig. Die Bundesregierung legt also besonderen
Wert auf eine soziale wie auf eine Leistungskompo-
nente bei der Darlehensriickzahlung; jeder Darle-
henserlal} ist de facto ein Stipendium.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einige Bemerkungen zu den vom Finanzausschub
des Bundesrates beschlossenen Priifungsempfeh-
lungen zum Bankenmodell und zum Begabtenerla8
fiir Studenten, iiber die das Plenum abschlieBend
abstimmen wird, machen,
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Die Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Ban-
kenmodells, die eine tiefgreifende und kaum rever-
sible Anderung des Forderungsrechis bedeuten
wiirde, kdnnte nur nach einer eingehenden Priifung
aller damit verbundenen Auswirkungen und vor al-
lem nur durch das Parlament selbst erfolgen. Das
ist bei diesem Gesetzentwurf nicht mehr moglich.
Die Bundesregierung wire in der nichsten Legisla-
turperiode zu einer entsprechenden Priifung be-
reit.

Der Darlehenserlal bei besonders erfolgreichem
StudienabschluB3 ist im Finanzausschufl des Bun-
desrates auf Bedenken gestofen. Nach unserer Auf-
fassung ist es aber nicht gerechtfertigt, ausschlieB-
lich fiir die bloBe Einhaltung der Studienzeit ohne
Riicksicht auf die erbrachte Leistung einen Darle-
henserlaB zu gewihren. Allerdings sind wir selbst-
verstiandlich bereit, jeden Vorschlag der Lander, der
den Vollzug der von uns vorgesehenen Regelung
betrifft, aufzugreifen und sorgtiltig zu priifen.

Meine Damen und Herren, ich michte Sie daher
bitten, diese Punkte noch einmal zu iiberdenken,
che Sie iiber die Priifungsempfehlungen Ihres Fi-
nanzausschusses abstimmen.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser. Thm folgt Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mdichte zunéchst
einige Anmerkungen zum Haushaltsentwurf ma-
chen und mich dann dem Haushaltsbegleitgesetz
zuwenden.

Zur Einnahmenseite des Haushaltsentwurfs
stelle ich aufgrund der voraufgegangenen Debatte
in diesem Hause und im Deutschen Bundestag nur
fest, daB die neue Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien zur Frage der Mehrwertsteuerer-
héhung, zur Frage der Neuverschuldong und zur
Frage der Einstellung des Bundesbankgewinns ge-
nau das Gegenteil von dem vertreten, was sie bis
einschlieBlich Mitte . September dieses Jahres im
Deutschen Bundestag vertreten haben. Wir werden
daraus nicht die Konsequenz ziehen, Ihre friihere
Position zu libernehmen, sondern bleiben genau bei
der Uberzeugung, die wir gegeniiber der alten Bun-
desregierung vertreten haben, auch bei unseren
Beitrigen gegeniiber der neuen Bundesregierung.

Ich meine aber, daB Sie deshalb, weil Sie jetzt
Ihre Positionen zu diesen wichtigen Fragen voll-
stindig verdndern, iiberlegen sollten, ob nicht eine
Versachlichung der Diskussion mdglich ist, ob Sie
nicht gegeniiber Thren jedes MaB iiberschreitenden
Vorwiirfen in Fragen der Neuverschuldung und der
Einstellung des Bundesbankgewinns, die an die alte
Regierung gerichtet waren, jetzt doch zu einer der
Wirklichkeit mehr entsprechenden Beurteilung
kommen kiénnen und die von Ihnen so leidenschaft-
lich verurteilie Haushaltspolitik der altén Bundes-
regierung nicht doch etwas sachlicher sehen kén-
nen, als es bisher méglich war.

Zur Ausgabenseite begriien wir — weil das auch
unseren Auffassungen entspricht —, da Herr Bun-

deskanzler Dr. Kohl in seiner Regierungserkliarung
eine stirkere Verlagerung der Gewichte von der
konsumtiven zur mehr zukunftsorientierten Ver-
wendung angekiindigt hat.

Wenn man die Zahlen miteinander vergleicht, ist
man iiber das Ergebnis iiberrascht. So sind 1115
Millionen DM zusétzlicher Investitionen angege-
ben. Dem stehen Kiirzungen von 668 Millioien DM
bisher geplanter Investitionen gegeniiber, beispiels-
weise bei der Bundesbahn oder bei der Fernwérme.
Es verbleiben dann noch 447 Millionen DM investi-
ver Ausgaben. Davon entfallen 185 Millionen DM
auf Biirgschaftsaufwendungen — das sind also
keine echten Investitionen — und 230 Millionen DM
auf den Hochschulbau. Auch diese 230 Millionen
DM bewirken keine zusitzlichen Investitionen, weil
sie nur der Abgeltung von Vorausleistungen der
Lander dienen. Damit bleiben fiir zusitzliche Inve-
stitionen 32 Miilionen DM. Eine fiirwahr eindrucks-
volle Umstrukturierungsleistung!

Eine konjunkturelle AnstoBwirkung ist sicherlich
dem Wohnungsbhauprogramm der Bundesregierung
zuzuschreiben. Nur, die Idee der Forderung von
Bausparzwischenfinanzierungen und des Baus von
50 000 Sozialwohnungen in Verdichtungsgebieten
ist ureigenes sozialdemokratisches Gedankengut,
dessen Realisierung seinerzeit am Widerstand der
FDP gescheitert ist. DaB die neue Regierung diese
Idee iibernommen hat — wenn sie sie jetzt auch als
eigene, bahnbrechende Innovation nach auBen ver-
tritt —, freut uns; denn das deckt sich mit unseren
Auffassungen.

Wir unterstiitzen also das Wohnungsbaupro-
gramm in punkto Férderung der Bausparfinanzie-
rung und des Baus von Sozialwohnungen. — Auf
den geplanten Schuldzinsenabzug, den Nordrhein-
Westfalen fiir verfehlt hilt, werde ich noch in einem
anderen Zusammenhang zu sprechen kommen.

Es ist hier schon davon geredet worden — des-
halb will ich das nicht noch einmal aufgreifen —,
was an Kritik wegen der fehlenden sozialen Ausge-
wogenheit der Kiirzungen und Verschiebungen bei
den Transferzahlungen gesagt worden ist. Wir leug-
nen nicht die grundsitzliche Notwendigkeit von
EinbuBen und Opfern auch im sozialen Bereich;
diese Opfer miissen aber moralisch und politisch
vertretbar sein, das heifit, es muB jeder Biirger nach
MaBgabe seiner wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit herangezogen werden.

Genau dies trifft auf die Sparpolitik der neuen
Bundesregierung nicht zu. Sie verstit nach unse-
rer Uberzeugung gegen das Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes, indem sie den kleinen Leuten dau-
erhafte Lasten auferlegt und die Reichen mit unbe-
deutenden Verzichten davonkommen laft. Deshalb
haben die vier Linder in ihrem Antrag einen Aus-
gleich dahingehend vorzunehmen versucht, daB
nicht nur die Wenig- und Mittelverdienenden her-
angezogen werden, sondern auch die Besserverdie-
nenden.

Lassen Sie mich jetzt einiges zu den im Haus-
haltshegleitgesetz enthaltenen Anderungen sagen.
Zunichst zu den Anderungen beim Einkommen-
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steuerrecht: Die geplante Einfiihrung einer steuer-
freien Riicklage beim Erwerb insolvenzgefiahrdeter
Betriebe erscheint vom Ansatz her durchaus begrii-
Benswert. Ich halte die gefundene Formulierung
aber noch nicht fiir hinreichend ausgefeilt und pra-
zise. Vor allem habe ich Bedenken, ob die Finanz-
verwaltung nicht mit der schwierigen Aufgabe
iiberfordert wird, vorausschauend die Auswirkun-
gen der vorgesehenen Kapitalanlage auf den Fort-
bestand des Betriebes, auf dessen Arbeitsplitze und
auf den Wettbewerb zu beurteilen und zu bescheini-
gen. In jedem Fall fithrt die Einfiihrung dieser Be-
stimmung zu einer weiteren Komplizierung des
Steuerrechts und Biirokratisierung des Steuerfest-
setzungsverfahrens, Das widerspricht der Forde-
rung nach Vereinfachung des Steuerrechts und
Entburokratisierung.

Fiir verfehlt halte ich ebenfalls den geplanten er-
weiterten Schuldzinsenabzug im Rahmen der Pau-
schalbesteuerung selbstgenutzter Wohnungen im
eigenen Haus. Neben steuersystematischen Griin-
den — némlich einer Ausweitung der ohnehin
schon systemwidrigen Durchbrechung des Pau-
schalierungsmodus durch erweiterten Schuldzin-
senabzug iiber den Grundbetrag hinaus — sprechen

- dagegen auch verteilungspolitische Gesichtspunkte.

(B)

Begilinstigt werden wegen der progressiven Entla-
stungswirkung die Besserverdienenden. AuBerdem
beglinstigt dieser Schuldzinsenabzug denjenigen,
der fiir sein Eigenheim moglichst viel Schulden
macht, gegeniiber demjenigen, der mehr angespar-
tes Eigenkapital einsetzt.

Dal die vier Lénder, die einen besonderen Antrag
gestellt haben, die Wiedereinfithrung des Kinder-
freibetrages ablehnen, ist schon ausgefiihrt worden.
Wir bedauern sehr, daB die 1974 von allen Bundes-
tagsparteien und von allen Lindern im Bundesrat
getroffene Umstellung vom dualen System auf ein-
heitliche Kindergeldbetrdge nun wieder aufgege-
ben wird; von allen anderen Gesichtspunkten, die
hier genannt worden sind, einmal abgesehen.

Zu begriiBen ist dagegen die geplante Abschaf-
fung des Kinderbetreuvungshetrages. Dadurch kehrt
wieder mehr steuerliche Gerechtigkeit zuriick, die
durch die absprachewidrige Auslegung des Kinder-
betreuungsbetrages durch einige Linder verletzt
worden war. Das ging bis hin zu Ballettunterricht,
Reitunterricht, Tennisunterricht, Skikursen usw.

Widerspruch verdient die in Art. 8 vorgesehene
Einfilhrung der Investitionshilleabgabe. Sie ist ver-
fassungsrechtlich nicht unbedenklich und im iibri-
gen in doppelter Hinsicht sozial ungerecht. Einmal
belastet sie die Besserverdienenden nur durch vor-
tibergehenden Kapitalentzug und Zinsverlust, wih-
rend die sozial Schwicheren durch eine Fiille von
Eingriffen dauerhaft belastet werden. Zum anderen
trifft sie insbesondere besserverdienende Arbeit-
nehmer, die, anders als z. B. Gewerbetreibende und
Freiberufler, keine Mdglichkeit des Freikaufs von
der Abgabe durch getitigte Investitionen haben. Sie
entlastet den Bund, dem das Aufkommen zuflieBt,
und belastet die Linder mit zusitzlichem Verwal-
tungsaufwand.

Dann kommt noch ein bemerkenswerter Ge-
sichtspunkt: Das Aufkommen aus der Investitions-
hiifeabgabe flieBt keineswegs, wie es in § 1 des Ent-
wurfs des Investitionshilfegesetzes vorgesehen ist,
dem Wohnungsbau zu; in das Sonderprogramm zur
Belebung des sozialen Wohnungsbaues flieBen 1983
lediglich 108,5 Millionen DM — Kapitel 25 02 Titel-
gruppe 08. Der weit liberwiegende Rest des 1983
erwarteten Aufkommens soll also entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes zur allgemeinen Haushalts-
deckung herangezogen werden.

Wir fordern dagegen weiterhin als allein gerechte
und ausgewogene Belastung fiir Besserverdienende
die Einfiihrung einer wirklichen Ergiinzungsabga-
be. Sie hiétte daneben den verwaltungstechnischen
Vorzug, daB auf die Priiffung von sogenannten Er-
satzinvestitionen verzichtet werden kénnte und
keine Probleme durch die Abwicklung von Riick-
zahlungen entstiinden.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Kindergeldkiirzungen, die beim Zweitkindergeld zu
Kiirzungen um bis zu 30 DM auf 70 DM sowie fiir
jedes weitere Kind um bis zu 100 DM auf 140 DM
filhren, sind trotz des Feigenblatts von Einkom-
mensgrenzen ungleich schirfer als alles, was frither
jemals geplant war.

Von allen Momenten abgesehen, die hier schon
genannt worden sind, méchte ich doch an eines
erinnern: Als wir 1974 einvernehmlich das duale
System beim Kindergeldlastenausgleich beseitigt
haben — wovon Sie jetzt wieder abriicken — und
einheitliche Kindergeldbetrige fiir alle Kinder,
gleichgiiltig, in welcher Familie sie leben, beschlos-
sen haben, haben die Linder dem Bund einen gro-
Ben Teil aus ihrem Umsatzsteueranteil gegeben.
Das war die groBte Verschiebung von Punkten, die
es je gegeben hat. Wir werden jetzt schon gliicklich
gepriesen, weil der Bund einen Punkt abgibt. Da-
mals haben die Linder 5!/, Punkte Umsatzsteuer-
anteil an den Bund abgegeben — némlich von 63%
auf 88,25% —, damit der Bund das bezahlt.

Wenn Sie jetzt beim Bundeskindergeld erneut
kiirzen, machen wir Sie darauf aufmerksam, daB
Ihr Ausgleich durch den steuerlichen Kinderfrei-
betrag gefunden wird, den Sie nur zu 42,5% der Aus-
falle tragen, Léinder und Gemeinden aber zu 57,5%.
Dann muB das wieder zuriickgeschraubt werden,
was 1974 geschehen ist.

Nun héren wir heute zu unserer groBen Uberra-
schung in der Offentlichkeit, nachdem auch in eini-
gen Zeitungen davon die Rede war — damit greife
ich einen Punkt auf, den Herr Kollege Spiith schon
angesprochen hat —, dafl nunmehr in einem Blitz-
verfahren aus einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 3. November dieses Jahres, also
noch im selben Monat, eine Konsequenz gezogen
werden soll, die Sie mit einem Steuerausfall von 340
bis 350 Millionen DM beziffern, die aber laut Nach-
priifung in den Lindern einen Ausfall von 1,44 Mil-
liarden DM ergibt Davon wiederum tragen der
Bund 42,5%, die Linder und Gemeinden 57,5%.

Das ist eine Riesensumme. Es ist ganz ausge-
schlossen, daB das ohne genaue Priifung geht. Er-
stens sind wir, soweit das in den Lindern aufgrund
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der Verdffentlichung im ,Kdélner Stadt-Anzeiger®
nachgepriifi werden konnte, vbllig unterschiedli-
cher Meinung, was den Ausfall angeht, und zwei-
tens teilen wir nicht Thre rechtliche Beurteilung,
daB sofort, im selben Monat, diese Konsequenz aus
dem Urteil vom 3. November gezogen werden
miifite.

Ich habe den Steuerabteilungsleiter des nord-
rhein-westfalischen Finanzministeriums gebeten,
einmal — jedenfalls im telefonischen Rundruf —
mit den Steuerabteilungsleitern anderer Bundes-
lander zu sprechen. Er hat gesagt, sie seien alle der
Auffassung, daB die Konsequenz aus dem Bundes-
verfassungsgerichtsurteil vom 3. November 1982,
die Verfassungsjuristen des Bundes ziehen, von den
Landersteuerjurisien nicht gezogen wird.

Ich habe das Urteil daraufhin extra noch gelesen:
Da auch das Bundesverfassungsgericht selber kein
unmittelbares Handeln fordert, sondern sagt, es
sollte bis ldngstens Ende 1984 eine Regelung auf
Grund der Erwdgungen und Begriindungen des
Bundesverfassungsgerichts getroffen werden, ste-
hen wir auch gar nicht unter Zeitzwang. Ich ver-
stehe gar nicht, daB das jetzt iibers Knie gebrochen
werden soll, weil zum einen bei der Schatzung der
Steuereinnahmeausfille eine riesige Diskrepanz
zwischen 340 oder 350 Millionen DM und 1,4 Milliar-
den DM besteht und zum anderen die Konsequen-
zen hinsichtlich der Rechtsfolgewirkungen dieses
Urteils von Bund und Léndern unterschiedlich be-
urteilt werden.

Lassen Sie mich einen anderen wichtigen Punkt
aufgreifen, der fiir den Bundesrat und die Lander,
die im Bundesrat vertreten sind, von groer Bedeu-
tung ist, ndmlich die Frage nach den Auswirkungen
der Beschliisse auf Bund, Lénder und Gemeinden.
Ich erinnere mich an eigene Ausfiihrungen dazu,
als ich auf Kritik aus unionsgefiihrten Landern ge-
sagt habe, die Entlastung beim Bund miisse
zwangsldufig immer grifler sein, wenn er bei Lei-
stungsgesetzen kiirzt, wo er im wesentlichen die
Zahlungen getragen hat. Das ist selbstverstindlich,
und dabei bleibe ich natiirlich auch. Ich sage jetzt
nicht das Gegenteil von dem, was ich friiher hier
vertreten habe.

Nur habe ich Zweifel bei [hren Angaben iiber die
Entlastung. Die soll namlich fiir Lander und Ge-
meinden zusammen knapp 58 Milliarden DM be-
tragen; beim Bund sind es 12 Milliarden DM. Die-
sen Unterschied greife ich nicht an; er ist zwangs-
laufig. Aber diese 5,8 Milliarden DM Haushaltsver-
besserung kann ich nun nicht erkennen. Sie rech-
nen offenbar die Kindergeldmilliarde schon mit ein.
Das ist ganz unberechtigt; denn Sie geben ja nicht
den Lindern etwas, was der Bund noch zu tragen
hitte, sondern es ist doch umgekehrt gewesen: Der
Bund hat sich durch Kiirzung beim Zweit- und
Drittkindergeld entlastet, und nun wiinschen die
Lander, daB ihnen das Geld zuriickgegeben wird,
das sie gerade wegen des erhjhten Kindergeldes
gezahlt haben. Das ist doch ganz selbstverstandlich!
Es ist doch nicht so, daB eine fortdauernde Bela-
stung auf Threr Seite besteht und Sie groflziigig den
Léndern 1 Milliarde DM zuriickgeben; vielmehr ha-

ben Sie sich entlastet — was ich nicht beanstanden
kann —, und nun sagen die Linder: Die Geschéfts-
grundlage ist weg, und jetzt wollen wir unseren An-
teil haben.

Ich rdume ein, daB Sie 150 Millionen DM dazuge-
legt haben und daB bei einer spitzen Rechnung die
Entlastung des Bundes 850 Millionen DM betragt.
Das ist richtig. Aber dann kdnnen Sie bitte in den
Entlastungsbetrag doch nur diese 150 Millionen DM

" hineinnehmen. Sie rechnen sich doch auch nicht

mehr die Kirzung des Kindergeldes beim Zweit-
und Drittkindergeld um je 20 DM als Haushaltsent-
lastung an.

Aber das ist nicht das wichtigste; das wichtigste
ist, daB der Hauptteil dieser genannten Betrige —
wenn ich einmal um die Kindergeldmilliarde kiirze
— 2,8 Milliarden DM sind, bei denen Sie in Ihrer
Rechnung davon ausgehen, sie wiirden durch Entla-
stung der Gffentlichen Arbeitgeber aus der Anpas-
sung der Dienst- und Versorgungsbeziige um nur
2v. H. ab 1. Juli 1983 eingespart. Warten wir einmal
ab, was daraus wird! Das ist bisher nur eine ge-
nannte Zahl Wenn ich an das traurige Schicksal
von Bemithungen um Reduzierung der Personalko-
sten denke, die wir in diesem Jahr — in diesem
Jahr! — veranstaltet haben und wo wir als Staatsor-
gane es fertiggebracht haben, ein von Bundestag
und Bundesrat beschlossenes Gesetz, das im Bun-
desgesetzblatt vertffentlicht war, zu libersehen und
nicht anzuwenden, dann, muB} ich sagen, habe ich
grole Zweifel daran, daB diese Zahlenspielerei
liberhaupt zutreffend ist.

Wir haben auch deshalb Bedenken, weil wir mer-
ken, dafl die Rechnungen des Bundes nicht zutref-
fend sind. Das will ich jetzt an einem Beispiel ver-
deutlichen. Die neue Bundesregierung schitzt die
Einnahmeverbesserung, die sich 1983 aus der Kap-
pung der Vorsorgepauschale fiir nicht sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitnehmer ergibt, fiir die
Lander auf 480 Millionen, fiir die Gemeinden auf
153 Millionen, insgesamt auf 633 Millionen DM. Die
frithere Bundesregierung hat am 20. Juli dieses Jah-
res die Auswirkung dieser ja schon von ihr be-
schlossenen MaBinahme mit 262 Millionen DM Hfiir
die Léinder und 83 Millionen DM fiir die Gemein-
den, also mit insgesamt 345 Millionen DM fir Lin-
der und Gemeinden, berechnet. Die neue Bundesre-
gierung rechnet also den Liandern und Gemeinden
aus ein und derselben MaBnahme 288 Millionen
DM mehr an Einnahmen zu, als die alte Regierung
vor drei Monaten berechnet hat. Da die Beamten ja
geblieben sind — jedenfalls diejenigen, die an der
Rechenmaschine arbeiten; andere sind ja weg —,

(Heiterkeit)

mubB ich sagen, es wundert mich, daB sie innerhalb
von drei Monaten den Liandern und Gemeinden
288 Millionen DM in einem Jahr an Einsparung
mehr berechnen. Nun, vielleicht haben sie auf
Grund der Investitionshilfefdrderung eine neue Ma-
schine bekommen.

Die Verbesserungen fiir den Bund durch Ande-
rungen bei den Leistungsgesetzen — das, ist ein
weiterer Punkt — fiihren auch zu der Konsequenz,
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daB weitere Gruppen von Personen in den Kreis der
Sozialhilfeempfinger abgedringt werden. Es ist ge-
nau zu iiberlegen — obwohl das im Augenblick
nicht zu quantifizieren ist —, ob manche Mal-
nahme im Bund nicht doch dazu fiihrt, daB zus#tzli-
che Belastungen auf der kommunalen Ebene ein-
treten.

Damit bin ich beim Stichwort Gewerbesteuerén-
derung und Anderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes. Wir sprechen uns entschieden gegen jede
weitere Kiirzung der Gewerbesteuer aus. Die vorge-
sehenen Kiirzungen bei den Dauerschulden und
Dauerschuldzinsen sind wettbewerbspolitisch ver-
fehlt, weil sie den mit fremdfinanzierten Mitteln
arbeitenden gegeniliber dem mit Eigenmitteln arbei-
tenden Betrieh steuerlich begiinstigen. Sie bestra-
fen das mit hohem Eigenkapital arbeitende Unter-
nehmen und laufen damit den gerade auch von Ih-
rer Seite erhobenen Forderungen nach Stérkung
der Eigenkapitalquote der deutschen Unternehmen
glatt zuwider.

Die vorgesehenen Kiirzungen sind steuerpoli-
tisch auBerordentlich geféhrlich, weil sie den Cha-
rakter der Gewerbesteuer als Objekisteuer schwi-
chen und diese damit immer mehr in die Nidhe
einer zusitzlichen Einkommen- und Vermigen-
steuer fiir Unternehmen riicken. Aber vielleicht ist
das sogar gewollt; denn wir horen ja von Plénen, die
Gewerbesteuer ganz abzuschaffen.

Da Sie so eifrig dabei sind, einem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts von Anfang dieses Monats
zu folgen, mochte ich Sie an die stindige Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Frage
der Gewerbesteuer erinnern. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich némlich in mehreren Ent-
scheidungen zu der Frage der Hinzurechnung von
Dauerschuldzinsen und Dauerschulden beim Ge-
werbekapital und Gewerbeertrag geduBert. Da ich
das aus Zeitgriinden nicht breit darstellen mochte,
empfehle ich die Lektiire besonders eines Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Mai
1969, 26. Band der Amtlichen Entscheidungssamm-
lung, S. 1£f.

Ich will das nur ganz kurz zusammenfassen: Die
Hinzurechnung der Dauerschuldzinsen beim Ge-
werbeertrag soll sicherstellen, daB fiir die Héhe der
Gewerbesteuer nicht der auf ein bestimmtes
Steuersubjekt, also eine Person, e¢in Unternehmer
oder ein Kapitalunternehmen, bezogene Gewinn
maBgebend ist, sondern der Ertrag, den der Betrieb,
losgelést von seinem Inhaber, an sich abwirft,
gleichgiiltig, wem er zuflieit. Der volle Nutzen des
im Betrieb arbeitenden Kapitals soll der Besteue-
rung unterworfen werden. Dementsprechend soll
durch die Hinzurechnung der Dauerschulden beim
Gewerbekapital das gesamte Kapital, das dem Be-
trieb objektiv dient, steuerlich erfaBt werden. Es
sollen der objektive Ertrag und das objektive Kapi-
tal des Gewerbebetriebs der Besteuerung unterwor-
fen werden — ohne Riicksicht darauf, ob der Unter-
nehmer mit Eigenkapital oder mit Fremdkapital ar-
beitet. ‘

Das Bundesverfassungsgericht hat nachdriicklich
darauf hingewiesen, da die Hinzurechung der

Dauerschuldzinsen und der Dauerschulden mit
Riicksicht auf den Grundsatz der GleichiniBigkeit
der Besteuerung eingefiihrt wurde. Es soll vermie-
den werden, da} der Eigenkapital einsetzende Ge-
werbetreibende gegeniiber dem mit Fremdkapital
arbeitenden  Gewerbetreibenden  benachteiligt
wird.

Es stimmt auch nicht, wenn — wie es Herr Kol-
lege Spith getan hat — gesagt wird, es wiirden hier
kleine und mittlere Gewerbebetriebe in Schwierig-
keiten kommen, wenn sie mit Fremdkapital arbei-
ten. Wir haben in diesem Hause in vier Jahren fiinf-
mal die Freibetrdge bei der Gewerbekapitalsteuer
erhiéht — in vier Jahren das Flinffache des Gewer-
hesteuerfreibetrages! —, und wir haben bei der Ge-
werbekapitalsteuer innerhalb kiirzester Zeit aus
einer Freigrenze von 6 000 DM einen Freibetrag
von 120 000 DM gemacht, mit der Folge, dal weni-
ger als die Hilfte aller Gewerbebetriebe liberhaupt
noch Gewerbesteuer und weniger als 20 % der Be-
triebe Gewerbekapitalsteuer zahlen.

Hinzu kommt, daB der vorgesehene Ausgleich
durch Kiirzung der Gewerbesteuerumlage — das
soll ja das Aquivalent dafiir sein — keineswegs zu
einem vollen Ausgleich bei allen Gemeinden fiir die
bei ihnen eintretenden Steuerausfille fiihrt Das
kann schon deshalb nicht so sein, weil durch eine
bundeseinheitliche und damit notwendigerweise
egalisierende Ausgleichsregelung den individuellen
Besonderheiten vor Ort nicht immer voll entspro-
chen werden kann.

Besonders geschidigt werden jene Stiédte, bei de-
nen der Anteil des Gewerbekapitals als Bemes-
sungsgrundlage der Gewerbesteuer iitber dem Bun-
desdurchschnitt liegt. Dabei handelt es sich vor al-
lem um Gemeinden mit ertragsschwachen Betrie-
ben, die gleichzeitig auf eine hohe Fremdfinanzie-
rung angewiesen sind. Das sind besonders Stddte
im Ruhrgebiet, aber auch in einigen anderen Regio-
nen unseres Vaterlandes, diejenigen, die bei der Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer schon einmal
schwer geschidigt worden sind. Die Ausfille, die
zum Beispiel im Ruhrgebiet eintreten, kénnen auch
beim besten Willen innerhalb des kommunalen Fi-
nanzausgleichs nicht ausgeglichen werden.

Ich fiige hinzu, daB das, was die Bundesregierung
hier bei der Gewerbesteuer plant, letztlich ein ver-
fassungsrechtlich nicht unbedenklicher Schlag ge-
gen die durch Art. 28 des Grundgesetzes gewéhrlei-
stete kommunale Selbstverwaltung ist. Sie kdnnen
mir kein Beispiel dafiir nennen — ich habe bewulit
in dieser Richtung nachgefragt —, dal wegen etwa
rlickstindig gebliebener Gewerbekapitalsteuer ein
Betrieb in Konkurs gegangen oder in die Insolvenz
geraten wire. Hier gibt es viele Mdglichkeiten im
Steuerrecht, und die Gemeinden passen sehr wohl
auf, daBl nicht bei den Gesamtsummen, um die es
dabei geht, relativ geringfiigige Betrédge etwa den
Kollaps eines Unternehmens herbeifiihren. Dafiir
gibt es die Mittel der Stundung und des Erlassens,
von denen in den Gemeinden auch Gebrauch ge-
macht wird.

Aber nun kommt das, was eigentlich alle Bundes-
linder besonders interessieren sollte: Wie ist denn
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der Ausgleich? Generds sagt die Bundesregierung:
Die Gemeinden werden darunter nicht leiden. Es
wird sogar fir 1983 ein leichtes Plus errechnet, das
dann zuriickgeht. Jetzt habe ich also ihren Entwurf,
und den mochte ich zur angelegentlichen Lektiire
empfehlen. Ich weill nicht, ob alle Mitglieder des
Bundesrates ihn lesen konnten.

Es sollen durch diese Operation also 1983 der
Wirtschaft 1,5 Milliarden DM an Entlastung gege-
ben werden — denen, die iiherhaupt noch Gewerbe-
steuer bzw. Gewerbekapitalsteuer zahlen, d. h. be-
kanntlich weniger als der Hilfte bzw. weniger als
einem Fiinftel. 1984 sollen 2,5 Milliarden DM gege-
ben werden, und das soll ausgeglichen werden. Man
sagt: Die Gemeinden diirfen darunter nicht leiden.
Den Ausfall durch Senkung der Gewerbesteuerum-
lage sollen je zur Hilfte der Bund und die Lander
bezahlen.

Nach ihren eigenen Angaben, denen gegeniiber
ich aus Erfahrung skeptisch bin, soll der Verlust fiir
die Linder 1983 schon 680 Millionen DM betragen,
denen ja nichts gegeniibersteht. 1984 sollen es 850
Millionen DM sein. Dabei kann sich jeder im Saal
ausrechnen, was bei dieser ,gewaltigen Generosi-
tit", die sich darin &dubert, daB wir einen Punkt
mehr Umsatzsteuer bekommen — das macht 1 Mil-
liarde DM —, allein durch diese Operation schon
wieder ,flotengeht”. Nach den Berechnungen der
Bundesregierung sind schon 680 von 1000 Millio-
nen DM im néchsten Jahr allein durch die Senkung
der Gewerbesteuerumlage bei den Landern weg,
und 1984 sind schon 85 % dieses einen Prozentpunk-
tes verlorengegangen.

Wir kénnen dem also beim besten Willen nicht
zustimmen und haben deshalb auch mit den ande-
ren genannten Lindern — Hessen, Hamburg, Bre-
men — einen entsprechenden Antrag gestellt.

Ein Punkt ist noch von besonderem Interesse. Ich
habe mit Bedauern gehdrt, daB der Herr Bundesfi-
nanzminister gesagt hat, da man im Bereich des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs einfach das,
was mehrheitlich die Meinung im Bundesrat sei,
iibernehmen wolle. Ich halte das fiir schlimm. Man
kann den Standpunkt vertreten: Wir als Bund iiber-
nehmen das, was die Linder beim Léanderfinanz-
ausgleich machen. Das ist auch unsere Meinung,
Herr Bundesfinanzminister. Ich kann hier auch
durchaus noch einmal bestitigen — was ich gerne
tue, damit das auch im Protokoll steht —, daB Sie
bei uns aufgrund Ihrer langen verdienstvellen Mit-
arbeit im Bundesrat {iber eine hohe Wertschéitzung
verfiigen und einen so hohen Kredit bei uns haben,
daB Sie jhn — egal, was vorgeschlagen wiirde — bis
zum 6. Mérz auf keinen Fall verspielen konnten. =

(Heiterkeit)
Das ist die eine Seite.

Die andere Seite aber ist, daB wir bei allem ange-
nehmen Verhandeln in der Frage des Lénderfi-
nanzausgleichs daran festhalten miissen, dal bei
der Frage der Bundesergiinzungszuweisungen, die
doch nur subsididr gezahlt werden — ein Ersatz,
der erst seit 1967 neben dem horizontalen Liinderfi-
nanzausgleich gezahlt wird —, der Bund eine domi-

nierende, eine fihrende Rolle einnehmen muB. Er
kann doch nicht sagen: Wir iibernehmen das, was
die Mehrheit des Bundesrates uns empfiehlt. Hier
sind doch die Interessen unterschiedlich!

Deshalb meine ich: Ahgesehen von den Regelun-
gen im Landerfinanzausgleich, wo ein — wie ich
ausdriicklich bestédtige — notwendiger Ausgleich
zwischen gebenden und nehmenden Landern vor
allen Dingen in einem Punkte erforderlich ist,
bieibt das Thema der Bundesergénzungszuweisun-
gen nach wie vor heftig umstritten. ich habe dazu
im einzelnen schon bei frilherer Gelegenheit im
Bundesrat Stellung genommen. Ich meine, die Bun-
desregierung wird sich ihrer verfassungsrechtli-
chen Pflicht nicht entziehen diirfen, die Verteilung
der Ergdnzungszuweisungen nach einem an objek-
tiven Kriterien ausgerichteten Verteilungsschliissel
vorzunehmen. Das hatte auch der friihere Finanz-
minister anerkannt; ja sogar die neue Bundesregie-
rung hat das anerkannt, und zwar inzwischen schon
zweimal.

Da gibt es die Antwort der Bundesregierung auf
eine Kleine Anirage der Fraktion der SPD im
Deutschen Bundestag vom 29. Oktober 1982. Da Sie
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 3. November zu einem anderen Punkt sehr be-
achtet haben, bitte ich Sie, auch die von Ihnen
selbst gegebene Antwort vom 29. Oktober zu beach-
ten, in der Sie klargestellt haben, ,dafl sich die
Finanzkraftverstarkung einzelner Linder durch be-
deutsam angestiegene Forderzinseinnahmen auch
bei der Verteilung der Bundesergiinzungszuweisun-
gen niederschlagen muli“. Folgerichtig befiirwortet
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die Bundesregierung daher ,Umschichtungen aus .

dem bisherigen Anteil Niedersachsens an den Er-
ganzungszuweisungen zugunsten anderer Lénder®.
Das Land Nordrhein-Westfalen und iibrigens auch
Bremen, die bislang keine Bundesergénzungszu-
weisungen erhielten, echeben Anspruch darauf, dal
sie ab 1982 an diesen Zuweisungen des Bundes be-
teiligt werden.

Wir haben das im einzelnen vorgetragen, was die
Deckungsquoten und die Finanzkraft angeht Wir
wiirden also ungleich behandelt werden, und Sie
wissen auch nach Priifung der Unterlagen ganz ge-
nau, daB es so ist. Sie glauben aber, Sie kdnnten
sich Niedersachsen gegeniiber nicht durchsetzen.
Das ist der Punkt. Wir wollen doch hier einmal die
Wahrheit aussprechen.

Es ist ohnehin grotesk, daB an diesem internen
Verteilungsschliissel seit 1972 nichts geéindert wor-
den ist. Wir haben Thnen die Zahlen genannt. Es
kann doch nicht richtig sein, daB eine Einnahme,
die in diesem Jahr auf Grund des eigenen Nach-
tragshaushalts des Landes Niedersachsen auf iiber
1,7 Milliarden DM angehoben worden ist, bei den
Bundesergénzungszuweisungen unberticksichtigt
bleibt. Wenn Sie diese Einnahmen richtigerweise
beim Linderfinanzausgleich beriicksichtigt haben,
dann kinnen Sie sie doch nicht bei den Bundeser-
ginzungszuweisungen, die doch nur subsididr zu
dem Linderfinanzausgleich hinzutreten, unberiick-
sichtigt lassen! Das ist so eindeutig, dal ich mir
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nicht vorstellen kann, wie Sie damit bestehen kon-
nen, wenn Sie das Gegenteil festlegen.

Ich mochte noch ein paar Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Spiath machen,
der insbesondere die alte Bundesregierung wegen
der Entwicklung der Nettokreditaufnahme noch
einmal heftig angeklagt hat. Er hat die Zahlen hier
genannt, und eigentlich ist die Darlegung dieser
Zahlen aus den einzelnen Jahren schon ein Beweis
dafiir, daB die alte Bundesregierung in der Zeit ih-
rer Regierungsverantwortung die Nettokreditauf-
nahme bis 1974 keineswegs so dramatisch gestei-
gert hat. Damals waren das sehr mafivolle Erhohun-
gen.

Dann kam der grofie Bruch. Jeder weiB, worauf
das zurickzufiihren ist. Wir brauchen doch nur ein-
mal die Entwicklung der Verschuldung in den Liin-
dern zu betrachten. Es wird hier immer nur von den
300 Milliarden DM Schulden des Bundes gespro-
chen. Die Linder haben auch 300 Milliarden DM
Schulden, und die Gemeinden hahen 100 Milliarden
DM Schulden. Es ist genau nachzulesen, dal das
Tempo dieser Verschuldung 1975 begonnen hat.

Wir diirfen auch nicht vergessen — das will ich
jetzt nicht ausfiihren, weil ich das im vergangenen
Jahr einmal unter Angabe der betreffenden Druck-
sachen hier belegt habe —: Alle wesentlichen aus-
gabewirksamen Gesetze sind doch hier im Bundes-
rat gewesen. Es ist zwar richtig, Herr Bundesfi-
nanzminister, daB der Bundesrat die Entwicklung
1980 bei einigen Gesetzen gestoppt hat: beim Gesetz
zur Weiterentwicklung des Strafvollzugs, beim Ver-
kehrslarmschutzgesetz — dem iibrigens die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion ausdriicklich zugestimmt
hatte. Ich will hier nur nicht, dal man meint, hier
wire schon aus der besseren Einsicht eines politi-
schen Lagers der Weitblick vorhanden gewesen,
sondern das hatte ja andere Griinde. Aber immer-
hin: Das ist richtig; das werde ich iiberall sagen und
lobend hervorheben. Nur kann es sich bei der
Nettoneuverschuldung nicht ausgewirkt haben,
weil ein Gesetz dieses Inhalts auf Grund der ver-
weigerten Zustimmung im Bundesrat gar nicht zu-
stande gekommen ist. Daher kdnnen Sie doch nicht
sagen: Wir haben immer gebremst, und wenn man
auf uns gehdrt hitte, wire die Neuverschuldung
niedriger. Sie ist um keine Mark niedriger; denn die
verweigerte Zustimmung hier im Bundesrat hat ja
auch nicht zu einer erhihten Nettokreditaufnahme
gefiihrt. Das war alles im Jahre 1980 mit Wirkung
tiir die folgenden Jahre.

Es ist auch gesagt worden, die Steuerlastquote sei
angestiegen. Sie ist nicht angestiegen. Die Steuer-
lastquote ist niedriger als zur Zeit der Kanzler-
schaft von Erhard und Adenauer, um jetzt einmal
zeitlich von riickwérts nach vorn zu gehen. Wenn
Sie noch das Kindergeld absetzten und etwa als
Kinderfreibetrag rechneten, wire sie noch einmal
um 0,8% niedriger als zu den besten Zeiten unter
Konrad Adenauer. Es wird also den Leuten etwas
eingeredet. Nein, die Ahgabenquote ist deutlich ge-
stiegen. Diese aber besteht aus Steuerlastquote und
aus Sozialabgaben.

Dann ist ein Fehler gemacht worden, auch von
der alten Regierung; das habe ich aber auch damals
schon geriigt. Es wurde gesagt, die Abgaben diirften
nicht ansteigen. Das ist richtig. Die Pramisse war
richtig, aber die Folgerung war falsch,

Wenn man schon nicht die Beitrdage fiir die So-
zialversicherungseinrichtungen erhéhen und keine
erhdohten Zuschiisse des Bundes an diese Einrich-
tungen zum Ausgleich von eventuellen Defiziten ge-
ben wollte, dann muBite man die Steuern kiirzen,
aber doch gerade bei denen, die durch Steuern und
Sozialabgaben betroffen waren. Die gewaltigen
Steuerentlastungen — lassen Sie sich das bitte ein-
mal ausrechnen, Herr Bundesfinanzminister — von
vielen Dutzenden von Milliarden Mark seit 1975
sind schwerpunktmaBig denen zugute gekommen,
die schon damals eine Steuerlastquote getragen ha-
ben, die niedriger als zur Zeit der Kanzlerschaft
Adenauers und Erhards war. Das ist die Wahrheit.
Hier miissen wir aufpassen.

Wenn eine grundsétzlich unterschiedliche Posi-
tion zwischen den beiden groBen Gruppierungen
besteht, dann scheint mir dies die Tatsache zu sein,
daB Sie bei Barleistungen des Staates eine kritische
Sonde anlegen, daf} Sie aber das, was sich durch
Verzicht auf Steuereinnahmen an Minus in der
Kasse auswirkt, nicht entsprechend kritisch wiirdi-
gen. Ich will das an zwei Beispielen kurz erlautern.

Im Mai dieses Jahres hat die Zeitschrift ,Capital
im ,Spiegel” inseriert: Herr Soundso, das und das
Jahreseinkommen, schenkt seiner Tochter Ulrike,
17 Jahre, Reitunterricht im Wert von 1 200 DM. ,Ca-
pital” sagt Ihnen, wie Sie von diesen 1 200 DM
728 DM vom Finanzamt wiederbekommen. — Es
ginge ein Aufschrei durch das ganze Land, wenn
wir ein Gesetz erlieBen, daB jemand fiir den Reitun-
terricht seiner Tochter 728 DM in bar bekime. Ge-
nau dies geschah aber. Bei den Kinderbetreuungs-
kosten wurde das abgerechnet, und der ,,Verdienst",
das, was man sparte, waren 728 DM. Das hat ,Capi-
tal” mit Recht gesagt. Nun werden Sie sagen: ,Gut"
— obwohl sich dieser Betrag ja millionenfach er-
hohte.

Ich will Thnen noch ein Beispiel nennen. Dann
brauche ich némlich nicht zu Punkt 10 der Tages-
ordnung zu reden und kann meinen Beitrag zu
Bausparmodellen und deren mdglichen Einschrin-
kungen zu Protokoll geben. Es wiirde ein Aufschrei
der Empérung durch das Land gehen, wenn wir
einem Mann, der ein Jahreseinkommen von
600 000 DM hat — gliicklicherweise gibt es ja eine
ganze Menge Leute bei uns, die so viel verdienen —,
300 000 DM in bar gidben, damit er Wohnungen er-
richtet oder andere hiibsche Dinge tut.

Dann wiirden Sie sagen: ,Es ist doch verriickt,
wenn jemand, der 600 000 DM verdient, 300 000 DM
in bar zur Férderung von Wohnungen und sonsti-
gen Dingen bekommt.” Aber genau dies geschieht!
Durch solche Steuersparmodelle vermindert er
seine Steuerschuld, die bei einem Einkommen von
600 000 DM bei gut 300 000 DM lige, auf Null. Ich
habe Ihnen doch die Fallsammlung vorgelegt; das
konnten Sie alles nachpriifen. Ich habe von nieman-
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dem gehort, dall da irgendeine Zahl falsch gewesen
wire.

Hier liegt der Unterschied zwischen Thnen und
uns: Sie sehen nur die Barleistungen und sagen,
dort miisse gekappt werden; aber was das an
Steuermindereinnahmen bedeutet, sehen Sie nicht
oder zu wenig. Fiir den Zustand der &ffentlichen
Kassen ist es gleichgiiltig, ob etwas bar aus der
Kasse enfnommen wird oder ob es wegen gewalti-
ger, vielfdltig ausgenutzter Steuermdglichkeiten
nicht in die Kasse kommt. Unter dem Strich ist dies
dasseibe.

Natiirlich ist das optisch viel schéner; es fallt
nicht auf. Man kann sagen: ,Die Staatsquote ist bei
uns viel geringer.“ Aber das Minus in der Kasse ist
genauso groB. Man kann sagen: ,Die Steuerlast-
oder die Abgabenquote ist nicht so hoch, sie ist
gesenkt worden." Aber um welchen Preis? Um den
Preis, daf hier nicht jeder den Teil seines Einkom-
mens zahlt, den er fiir die Gemeinschaft eigentlich
zahlen miiite.

Wenn soviel von Erneuerung die Rede ist, dann
begriiBe ich das. Ein moralischer Impetus ist wich-
tig, besonders in der Zeit, die vor uns liegt. Diese
wird viel schwerer sein, als viele heute immer noch
annehmen. Dabei kommt es darauf an, daB wir ge-
rade in einer solchen Zeit ein Stiick mehr Gerech-
tigkeit vollziehen. Wenn ich hire, daB im Bundestag
ein Abgeordneter gesagt habe, der nordrhein-west-
falische Vorschlag zur Reduzierung der gewaltigen
Steuersparertriage sei zwar moralisch verstidndlich,
aber sonst sei dies doch nicht ganz das Richtige,
dann kann ich nur die Frage stellen: Ist Moral in
der Politik nicht sehr wichtig, und brauchen wir
nicht das Gefiihl, daf} jeder nach seinen Leistungen
herangezogen wird?

Wenn immer gesagt wird: ,Retten Sie Ihr Geld
vor dem Finanzamt!l“, miiBte man eigentlich wahr-
heitsgemalB zugeben, dal man es vor der Gemein-
schaft retten will; denn das Finanzamt ist nicht
etwas, das iliber uns schwebt, sondern das ist eine
Behorde, die den Auftrag hat, fiir Steuergerechtig-
keit zu sorgen. ,Retten Sie Ihr Geld vor dem Fi-
nanzamt! heilt also nichts anderes als: ,Nehmen
Sie das Geld, das eigentlich der Gemeinschaft ge-
hért” Bei dem Lohnsteuerzahler weiB jeder sofort:
Er hat gliserne Taschen; er bekommt das, was der
Gemeinschaft auf Grund von Steuergesetzen ge-
hért, gar nicht erst in die Hand; das sieht der Lohn-
empfinger nicht. Die anderen sollen das Recht ha-
ben, dariiber zu entscheiden, ob sie iiberhaupt
Steuern zahlen, und gegebenenfalls wieviel.

Dies ist unertrédglich, und wenn man einen Neu-
anfang machen will, dann sollte man gerade an die-
sem Punkt beginnen.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Bundesminister
Dr. Stoltenberg. Es folgt dann Herr Staatsminister
Gaddum.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
Sie alle, vor allem auch die Damen und Herren, die
sich noch zu Wort gemeldet haben, um Verstindnis,

daf ich jetzt zu der sehr umfangreichen und wichti-
gen finanzpolitischen Debatte Stellung nehmen
michte. Ich mubB mich leider kurz nach 13 Uhr ver-
abschieden, weil ich ein Mitglied der Europdischen
Kommission, den fiir Finanzfragen zusténdigen
Kommissar, heute mittag zu Gast habe, der auch in
anderen Beziigen der Finanzpolitik dringend um
dieses Gespréach gebeten hatte.

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, daf}
die Ausgangslage fiir die heutige Diskussion sehr
bemerkenswert ist, vor allem fiir diejenigen unter
uns, die iiber viele Jahre hinweg — manche ja iiber
ein Jahrzehnt — die politischen Grundpositionen
im Bundesrat miterlebt haben. Wir haben heute An-
trige von vier Lindern, und diese zum Teil gemein-
samen Antrége, auf die auch schon Bezug genom-
men wurde, von vier Léndern, zum Teil auch von
zwei oder drei Lindern vereint eingebracht, zeigen
eine bemerkenswerte reinstimmung mit den
Vorschligen, Initiativen und Begriindungen der so-
zialdemokratischen Opposition im Deutschen Bun-
destag.

Ich halte das im Grundsatz fiir legitim und be-
rechtigt. Aber es ist natiirlich in der Geschichte des
Bundesrates ein ganz bedeutender Vorgang, der
nach meiner Auffassung bisher noch gar nicht ge-
niigend gewdiirdigt ist; denn wir haben ja doch
13 Jahre lang erlebt, daB ein grundsé#tzlicher pro-
grammatischer, politischer Gleichklang zwischen
Auffassungen des einstmals aus fiinf Léndern,
dann aus sechs Lindern, dann mit gewissen Diffe-
renzierungen in den landespolitischen Koalitionen
und Konstellationen aus sieben unionsgefiihrten
Lindern bestehenden Bereiches vor allem auler-
halb dieses Hauses, von der fritheren Bundesregie-
rung, von vielen Sprechern im Bundestag, von ei-
nem beachtlichen Bereich der Medienpolitik wegen
dieser prinzipiellen Ubereinstimmung mit Worten
wie ,der verlingerte Arm der Opposition”, , Blocka-
depolitik”, ,,Obstruktionspolitik”, ,Verfidlschung der
Eigenstindigkeit des Bundesrates” bedacht wurde.

Ich, der ich in anderer Funktion iiber zehn Jahre
mit dieser Kritik gelebt habe, kann doch mit einiger
Befriedigung registrieren, mit welcher Selbstver-
stindlichkeit, mit welcher Geschwindigkeit — Herr
von Dohnanyi, Sie haben ja auch Ihre Spuren in
den Protokollen des Bundestages zu dieser Grund-
satzfrage in anderer Funktion hinterlassen — sich
die sozialdemokratisch gefiihrten Linder auf die
programmatische Ubereinstimmung mit der neuen
Opposition besonnen haben und mit welcher Unbe-
kiimmertheit — nicht einmal mit einem prinzipiel-
len Begriindungsbediirfnis — dies hier vorgetragen
wurde.

Ich sehe das alles — vor allem in der Erinnerung
an die vergangenen Jahre — sogar mit einer gewis-
sen Befriedigung. Ich will das hier einmal ganz
offen zum Ausdruck bringen, méchte es jedach
nicht unterlassen, diese bedeutende Z#&sur im
Selbstverstiindnis namhafter Mitglieder dieses Ho-
hen Hauses besonders hervorzuheben.

Ich kann diese Wiirdigung des verfassungspoliti-
schen Sachverhalts nicht auf den Inhalt der Kritik
und der angeblichen Alternativen iibertragen. Diese
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sind, Herr Kollege von Dohnanyi, auch nach Ihren
Ausfiihrungen in iiberhaupt keiner Weise iiberzeu-
gend. Sie sind durch nachhaltige Widerspriiche be-
stimmt. Einmal haben wir von lhnen und insbeson-
dere auch von Frau Riidiger lebhafteste Kritik an
den Kiirzungsvorschliigen fiir Leistungsgesetze ge-
hért, fiir Geldiibertragungsgesetze, soziale Leistun-
gen, wie immer man das genau formulieren will.
Dies geschah in sehr bewegten und zum Teil auch
heftigen Worten.

Dann haben wir aber auch gehért, daB mehr &f-
fentliche Investitionen geférdert werden missen —
ein Zentralpunkt in vielen programmatischen Au-
Berungen auch der Sozialdemokratischen Partei
SchlieBlich habe ich zu meiner Uberraschung Vor-
haltungen ijber den unabweisbar notwendigen Um-
fang der Neuverschuldung gehort.

{Frau Dr. Riidiger [Hessen|: Das betraf die
Glaubwiirdigkeit Ihrer friiheren Vorhal-
tungen!)

— Nein. Ich habe Vorhaltungen iiber die Héhe der
Neuverschuldung auch im Lichte friiherer Aussa-
gen gehért. Dazu komme ich noch. Machen Sie sich
keine Sorge!

Jeder weill, daB dies alles nicht zusammenpaBt.
Der einzige Vorschlag von Bedeutung, den Sie ein-
bringen, niamlich die Erginzungsabgabe, wire
selbst dann, wenn man ihn — was wir nicht tun —
aus wirtschafts- und investitionspolitischen Grin-
den fir vertretbar hielte, doch gar nicht geeignet,
gar nicht ausreichend, den weitgespannten Rahmen
Ihrer finanzpolitischen Forderungen an den Bun-
deshaushalt auch nur im entferntesten auszuglei-
chen. Das reicht nicht, und das geht nicht, meine
Damen und Herren.

Es tut mir leid, da8 ich das sagen mubB, weil ich es
selbst friither gelegentlich gehort habe: Ein Alterna-
tivkonzept der vier Liander im Hinblick auf die vor-
rangigen driéngenden Probleme der Wirtschaftshe-
lebung und der Beschiiftigungspelitik ist nicht ein-
mal im Ansatz iiberzeugend erkennbar.

Nun mufl man die Diskussion natarlich weiter-
fihren. Herr Kollege Posser hat mit groBer Leiden-
schaft die Frage der Steuervergiinstigungen ange-
sprochen. Er hat aber nach meiner Auffassung —
ahnlich wie Herr Kollege von Dohnanyi — doch die
Position der Bundesregierung hier verzeichnet. Fiir
uns ist die Uberpriiffung von Steuervergiinstigun-
gen kein Tabu, Herr Kollege Posser. Es kann doch
gar keine Rede davon sein, dal wir ausschlieBlich
auf die Problematik der Transferleistungen, der
Geldiibertragungsgesetze, schauen.,

Es wird doch IThrem hohen Sachverstand, den ich
zu schatzen weil — es ist gut, wenn man sich
gegenseitig in oOffentlicher Sitzung auch einmal
Komplimente zuriickgeben kann —, nicht entgan-
gen sein, daB wir aus den Vorlagen der alten Koali-
tion jenen Vorschlag iibernommen haben, daf die
Maiglichkeit, bei Auslandsimmobiliengesellschal-
ten, die ja auch zum Teil in der Form von Verlustge-
sellschaften konstruiert sind, Verluste bei der im
Inland zu zahlenden Steuer geltend zu machen, ab-
geschafft werden sollte. Wir haben das gepriift, wir

halten das fiir richtig — ich habe diese Position
bereits vor dem Regierungswechsel eingenommen,
und zwar in der Diskussion im Sommer —, und wir
machen das.

Dieses eine aktuelle Beispiel aus der jetzigen Ge-
setzgebung zeigt doch, wie falsch es ist, wenn Sie
uns in freier Rede — sicher vom Thema bewegt —
unterstellen, dal der Abbau von Steuervergiinsti-
gungen dieser Art ein Tabu sei. Davon kann iiber-
haupt keine Rede sein.

Aber es ist schon ein grofler prinzipieller Unter-
schied zwischen dem Umfang, in dem wir als Ge-
setzgeber dem Biirger die Moglichkeit einrdumen,
von seinem ehrlich verdienten Geld steuerliche Lei-
stungen fiir bestimmte Zwecke, d. h. vor allem na-
tiirlich auch fiir seine Familie und fiir seine Kinder,
abzusetzen, und der Frage, ob Geldiibertragungsge-
setze aus Offentlichen Mitteln fiir alle im gleichen
Umfang weiterfinanziert werden kénnen, wie es
heute der Fall ist. Diesen Unterschied sehe ich al-
lerdings prinzipiell. Das kam mir in Ihren Ausfiih-
rungen ein wenig zu kurz.

Ich will — Herr Kollege Spath hat das fiir mich
sehr iliberzeugend behandelt — die Frage der
grundsitzlichen Berechtigung steuerlicher Entla-
stungen fir die eigenen Kinder nicht mehr vertie-
fen. Die Diskussion ist oft ausgetragen worden. Sie
ist prinzipiell gefithrt worden. Ich brauche die
Griinde hierfiir nicht noch einmal zu nennen.

Wenn wir das etwas plakativer diskutieren woll-
ten und dafiir mehr Zeit hétten, wiirde ich gern ein-
mal den Katalog aller Moglichkeiten, steuerliche
Verpflichtungen fiir andere und gemeinniitzige
Zwecke abzusetzen, hier vorlesen und Ihnen die
Frage stellen — wenn das alles in der Verantwor-
tung einer Koalition, die 13 Jahre bestanden hat
und zu der wir im wesentlichen nicht gehérten,
moéglich war —: Wer wollte prinzipiell noch bezwei-
feln, daB es auch moralisch, sozialethisch, nach un-
serem Grundverstiindnis von Familie her legitim
ist, in einem begrenzien Umfang auch steuerliche
Aufwendungen fiir die eigenen Kinder geltend zu
machen, neben der zweiten Siule des Kindergeldes,
die ja im Prinzip trotz der Eingritfe absolut Bestand
haben soll?

Nun kann man nicht — das war einer der Wider-
spriiche unserer Kritiker — auf der einen Seite
sagen: Wir wollen mehr Einkommensgrenzen —
dieses Stichwort habe ich mir bei der Rede von
Herrn von Dohnanyi notiert -— und auf der anderen
Seite — so Frau Riidiger — beklagen, dafl eine Ein-
kommensgrenze beim Kindergeld einen erhebli-
chen Verwaltungsaufwand auslist. Das war nicht
der einzige Widerspruch aus dem Bereich der vier
Lénder. Ich nehme das natiirlich mehr als einen
Ausdruck der Autonomie, die jede Landeregierung
wahren will, auch bei Ubereinstimmung in den
grundsitzlichen, politisch-programmatischen Zie-
len, da} solche Widerspriiche hier in der Kritik be-
freundeter Lander unter sozialdemokratischer Fiih-
rung sichtbar wurden. Diese Autonomie ist ja auch
im Verfassungsverstindnis des Bundesrates voll-
kommen legitim.
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Sehr geehrter Herr von Dohnanyi, ich hatte lei-
der neulich keine Gelegenheit, auf Ihre Rede im
Bundestag zu antworten, weil ich gerade vorher ge-
sprochen hatte. Sie diirfen es sich auch in einer
Zeit, in der wir auf Wahlen schauen, nicht so ein-
fach machen.

Sie sagen, es sei im Grunde die Substanz unseres
Konzepts, die Investitionshereitschaft der Unter-
nehmen zu stérken, d. h. ihre Gewinne zu erhthen.
Das ist eine unzuliissige Vereinfachung, die den An-
spriichen, die Sie selbst ansonsten an sich stellen, in
keiner Weise gerecht wird; denn das hier von mir
noch einmal kurz entwickelte Konzept ist natiirlich
viel breiter angelegt. Es geht — das ist richtig —um
die Starkung der privaten Investitionen der Wirt-
schaft. Aber fiir viele Unternehmen — das wissen
Sie auch aus Hamburg, wenn Sie sich monatlich die
Liste der Konkurse und Vergleichsverfahren in der
Hansestadt Hamburg vorlegen lassen — geht es
nicht in erster Linie darum, die Gewinne zu erhd-
hen, sondern darum, den vielen Betrieben, die in
den roten Zahlen sind, die Fihigkeit zum Uberleben
chne permanente Subventionen zu geben. Das mul
man, glaube ich, in der aktuellen Situation deutlich
sagen. Und zu den privaten Investitionen kommt ja
das Element der éffentlichen Investitionen hinzu.

Wir haben — was dankenswerterweise von vielen
gewiirdigt wurde — trotz der drastischen Kiirzun-
gen die Gemeinschaftsaulgaben um eine halbe Mil-
liarde Mark erhtht. Wir haben nach Jahren des
Riickgangs bei unseren sozialdemokratischen Vor-
gingern erstmals eine Stabilisierung der Investi-
tionsquote im Bundeshaushalt erzielt, und dies
trotz der gewaltigen Mehraufwendungen fiir die Ar-
beitslosen. Das kann man nicht einfach unterschla-
gen.

Wir vernachlissigen natiirlich nicht den Nachfra-
gegesichtspunkt. Wenn wir mit einem Milliardenbe-
trag — 200 Milliarden DM tiber die Investitionshil-
fe, 600 Millionen DM im ersten Jahr iiber Schuld-
zinsenahzug; der Steuerausfall steigt sehr schnell
auf 2 Milliarden DM im dritten Jahr, natiirlich fiir
uns alle, Herr Posser —, diese grofie Aktion Woh-
nungsbau einleiten, dann ist das natiirlich Nachfra-
gestiitzung. Wir wollen private Bauherren ermuti-
gen, mit verbesserten Bedingungen ihre eigenen
Ersparnisse fiir den Wohnungsbau einzusetzen. Ein
solches Programm hat die sozialdemokratisch ge-
fiilhrte Bundesregierung — jedenfalls seit 1980 —
iiberhaupt nicht mehr ernsthaft zur Diskussion
stellen kénnen.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Wegen
der FDP!)

— Ja, gut! Dann haben wir einen wohltétigeren Ein-
fiuf auf die FDP als Ihre Kollegen, sehr geehrter
Herr Posser, wie immer Sie das bewerten. Wenn es
so wilre, sage ich vorsorglich, hatten W1r einen bes-
seren Gleichklang oder eine grofere Uberzeugungs-
kraft in solchen Fragen.

Sie sollten auch nicht {ibersehen, daB es zu den
klaren Aussagen der Regierungserkldrung gehirt,
zu Beginn der neuen Wahlperiode den Spielraum
fiir eine Vermégenshildung der Arbeitnehmer deut-
lich zu erweitern. Das kann man nicht auf die For-

mel bringen: Investitionen stirken und die Ge-
winne erhéhen. Das ist nicht zulédssig.

Nun muB derjenige, der sich gegen die Verschie-
bung der Rentenerhéhung ausspricht — wie Sie
das getan haben —, einmal die Frage beantworten,
wie das bei dem desolaten Zustand der Rentenfi-
nanzen, den uns unsere Vorgédnger schon fiir 1983
hinterlassen haben, eigentlich gemacht werden soll.
Wir haben trotz der Entscheidung, die Rentenerho-
hung um sechs Monate zu verschieben, Mitte Okto-
ber eine Situation vorgefunden — das wullten wir
Ende September auch noch nicht in allen Details —,
in der nichts fiir den Bundeszuschull gespart wer-
den konnte. Vielmehr mufite die Kiirzung des Bun-
deszuschusses, die unsere Vorgéinger in den Haus-
haltsentwurf eingesetzt hatten, um 400 Millionen
DM riickgéngig gemacht werden, Trotz der Ver-
schiebung der Rentenanpassung um sechs Monate
haben wir durch Sofortmafinahmen verschiedener
Art die Finanzsituation der Rentenversicherung ge-
geniiber dem alten Recht um rund 2,5 Milliarden
DM fiir das néchste Jahr stirken miissen.

Wer dann noch, sehr geehrter Herr von Dohhanyi_

— nachdem das doch alles seit drei oder vier Wo-
chen bekannt ist —, hier und woanders auftritt und
sagt, die Renten miiBten zum 1. Januar 1983 erhiht
werden, der muB mir als verantwortungsvoller Poli-
tiker einmal die Auskunft geben, wo er denn noch
bis zum 1. Januar die etwa 4 Milliarden DM zusétz-
lich mobilisieren will, die dafiir nétig wéren. Ich
méchte Sie herzlich bitten, das in Zukunft als eine
entscheidende Frage mit zu beachten.

Noch Mitte der T0er Jahre hatte die Rentenversi-
cherung eine Riicklage von neun Monaten. Wir fin-
den nun eine Situation vor, wo wir — auch mit die-
sen verbesserten MaBnahmen — ziemlich dicht an
die Einmonatsriicklage herankommen, die zur Auf-
rechterhaltung der Liquiditdt ndtig ist. Deswegen
miissen Sie auch verstehen, dal wir noch eine ge-
wisse Zeit von den Folgen der Erblast und der
schlimmen Fehler vergangener Jahre reden wer-
den.

Ich will auf BAf6G nicht eingehen; Frau Wilms
hat das getan. Ich will aber unter Weglassung vieler
Punkte noch ganz kurz folgendes sagen. Ich bin

‘Herrn Kollegen Spith fiir seine Ausfiithrungen sehr

dankbar. Einer Anregung kann ich jedoch nicht fol-
gen: Wir kinnen nicht die sogenannten Haldenbe-
stiinde der Bautriiger in die Fdrderung nach dem
1. Oktober einbeziehen. Wir sind natiirlich mit vie-
len Schreiben, Wiinschen und Forderungen bedacht
worden. Ich habe mit Interesse gelernt — das ist in
dieser Form eine neue Erfahrung —, daB nicht nur
diejenigen kritisieren, denen etwas weggenommen
wird — das ist normal, was Verbinde und Organisa-
tionen anbetrifft —, sondern daB auch manche kriti-
sieren, denen etwas gegeben wird. Hier wird eine
enorme Verbesserung der steuerlichen und finan-
ziellen Bedingungen fiir den Wohnungshau und
auch fiir die Bauwirtschaft gegeben, und zwar aus
gutem Grund. Aber jede Verbesserung im Steuer-
recht, im Férderungsrahmen, muB aus Griinden der
Rechtssicherheit einen Stichtag haben.
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Wer nun kommt und sagt: ,,Wir haben aber doch
schon vor einem Jahr oder vor sechs Monaten nach
altem Recht angefangen zu bauen; nun haben wir
als Bautréger eine Reihe von Wohnungen, die spi-
ter fertig werden”, der muB mit diesen Bedingungen
leben. Man kann nicht Bautrdgern riickwirkend die
Einbeziehung ihrer Haldenbestéinde erlauben und
die vielen hunderttausend Privatleute, die ja auch
unter schlechteren Bedingungen — zu wenig, aber
doch eine ganze Menge — Eigentumsh&user und
Kleinsiedlungen gebaut haben, davon ausschliefen.
Das wire ein groBeres MalBl an Ungerechtigkeit.

Ein Letztes michte ich sagen. Wir miissen die
begrenzten Mittel, die wir liberhaupt mobilisieren
kénnen, fiir unmittelbar wirtschaftsbelebende und
arbeitsplatzfordernde MaBnahmen verwenden. Wir
konnen nicht das, was unter anderen Bedingungen
an Investitionen bereits auf den Weg gebracht wur-
de, nun nachtréglich einbeziehen, weil fiir den ei-
nen oder anderen vielleicht beim Verkauf dieser
Altbestinde Schwierigkeiten entstehen. Das ist fur
mich véllig ausgeschlossen. Ich sage das, weil es
dariiber auch im Bundestag und in anderen Krei-
sen eine Debatte gibt,

Sehr geehrte Frau Riidiger, das mit den geschei-
terten Versprechungen kann ich nicht anerkennen.
Ich habe mich im Bundestag und vor allem hier
darum bemiiht, nicht sehr polemisch liber meine
Vorginger zu reden.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen}: Na, na!)

— Nein, nein! Ich kénnte ganz anders anfangen,
wenn ich das wollte. Nur: Es ist zwei, drei Wochen
vor dem Regierungswechsel ein Haushalt im Deut-
schen Bundestag begriindet worden, der in seinen
Voraussetzungen iiberhaupt nicht mehr stimmte,
weder auf der Einnahmen- noch auf der Ausgaben-
seite.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Die Vorbe-
halte waren Thnen aber bekannt!)

— Das wiirde meine amtlichen Erkenntnisse beriih-
ren; das will ich 6ffentlich nicht aussprechen, was
an Vorbereitungen erkennbar war oder nicht. Ich
nehme aus Griinden der Zurlickhaltung dazu nicht
Stellung.

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Die Vorbe-
halte!)

— Die Vorbehalte waren aber nur fiir Fachleute
erkennbar und viel zu schwach.

Sie miissen die im Bundestag nicht bestrittene
Zahl einbeziehen, daB wir ohne die Ubernahme ei-
nes Teils der noch nicht beratenen Gesetze der
alten Regierung und ohne zusétzliche SparmabBnah-
men im Jahre 1983 in einen Fehlbetrag von 55 Mil-
liarden DM fiir den Bund hineingelaufen wiren.
Dies in wenigen Wochen in die jetzt immer noch
iiberhthte Gré8enordnung von 41,5 Milliarden DM
zu bringen, betrachte ich als eine Leistung im Sinne
der seit Jahren vertretenen Forderung auf Spar-
samkeit und weitestgehende Verringerung der
Neuverschuldung,

Deswegen kann ich nicht anerkennen, daB das,
was wir gemacht haben, im Widerspruch zu unse-

ren oder meinen persénlichen Forderungen in den
vergangenen Jahren steht. Dazu gehort auch die
Erklarung, die ich bekraftige: Es mufl im néachsten
Jahr weiter gespart werden. Sie sind alle herzlich
eingeladen, dazu noch etwas deutlicher, als es heute
vernehmbar war, auf der Ausgabenseite Vorschlige
zu machen.

Steuererhéhungen erfolgen gegen Entlastung.
Ich will auch Herrn Posser noch einmal ausdriick-
lich sagen: Nehmen Sie das zum Nennwert! Aber es
hat einen Sinn, da das volle Aufkommen aus der
Mehrwertsteuererhdhung erst 1984 zur Verfiigung
steht, die zweite Stufe zu Beginn der neuen Wahlpe-
riode zu beschlieBen, und zwar auch aus Griinden
der Sorgfalt der Priifung.

Alles, was wir machen oder unterlassen, ge-
schieht fiir diese Regierung, den Gesetzgeber und
die Koalition in sieben Wochen. Ich habe das ja in
meiner Eingangsrede gesagt. Daran miissen auch
die Erwartungen gemessen werden, die man an uns
richtet.

Ich bin dafiir, daBl wir die zweite Stufe der steuer-
lichen Entlastung in bezug auf die inhaltliche Aus-
gestaltung etwas griindlicher als die erste priifen:
Riickgabe des vollen Aufkommens der Mehrwert-
steuererhdhung, Riickgabe an den Bereich der ge-
werblichen Wirtschaft plus Vermégensbildung. Wir
werden das etwas griindlicher priifen, um auch mit
den Léandern dariiber intensiver reden zu kdnnen.
Das ist der Grund, nicht irgendeine Taktik, die Sie
mir freundlicherweise auch nicht unterstellt ha-
ben.

Ich kann zu diesem Teil der Debatte nur sagen,
Herr Posser: Kaum Mégliches wird sofort erledigt,
Unmégliches dauert etwas linger. — Das ist fiir
mich die Uberschrift iiber diesen Teil der Diskus-
sion zur aktuellen Lage.

Deswegen ist auch der Hinweis auf den fehlen-
den Abbau der Biirokratie in diesen Wochen nicht
sehr iliberzeugend, Frau Riidiger.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich habe vom
Anwachsen gesprochen!)

Das ist ein Werk von Monaten und Jahren.

Mit dem Grunderwerhsteuergesetz haben wir ge-
gen den Willen Ihrer politischen Freunde einen er-
sten, wenn auch begrenzten Schritt zur Verwal-
tungsvereinfachung fiir die Steuerverwaltung so-
eben beschlossen. Ich hoffe, daB es im Dezember
hier verabschiedet wird.

Ich erinnere mich daran, daf in den Ausschussen
des Bundesrates noch der Entwurf eines vom Land
Schleswig-Holstein {ber ein Jahr lang sorgfiltig
vorbereitetes Statistikbereinigungsgesetzes liegt.
Es wire fiir mich eine groBartige Entwicklung,
wenn sich der Bundesrat, auch von Ihren Uberle-
gungen iiber einen Abbau der Biirokratie beein-
fluBt, entschlieBen kénnte, dieses Gesetz noch zu
verabschieden; denn auch dariiber ist schon einein-
halb Jahre vorher geredet worden.

Dies mull in einer groBen gemeinsamen Anstren-
gung in der neuen Wahlperiode geschehen. Nur
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geht das nicht innerhalb von Wochen oder Mona-
ten.

Kiirzung Fernwiirme! AusschlieBlich auf Grund
des Kassenbedarfs 1983, keine inhaltliche politische
Anderung — mit der Absicht, dieses wichtige Pro-
gramm weiterzufiihren.

BAf5G ist bereits erwahnt worden.

Nun darf ich noch, sehr geehrter Herr Kollege
Posser, auf den sehr wichtigen Punkt Bundesver-
fassungsgerichtsurteil eingehen, den ich schon kurz
behandelt habe. Es ist so, dal} sich diese Frage nicht
aus der Sicht der politischen Uberlegungen oder
gar der politischen Interessen des Bundesministers
der Finanzen, sondern ausschlieBlich auf Grund
sorgfiltiger Uberlegungen der sogenannten Verfas-
sungsressorts der Bundesregierung auf der Ebene
der Beamten — und natiirlich auch der Verfas-
sungsexperten des Finanzministeriums — stellt. Sie
ist in der Priifung, sie wird diskutiert — mit einer
gewissen Bandbreite der Einschétzung, aber doch
850, daB wir nach den Erorterungen der letzten Tage
meinen, dafB diese Frage noch einmal — jetzt leider
unter Zeitdruck — in den zusténdigen Ausschiissen
des Bundestages vorgetragen, gepriift und dann
entschieden werden muB, ob ein Handlungsbedarf
besteht oder ob man alles auf 1984 vertagen kann.

Ich méchte deshalb auch mit Zuriickhaltung hier
Stellung beziehen und nur das Problem darstellen.
Gehen Sie aber, meine Damen und Herren, davon
aus, daB es fiir mich am wenigsten darum geht,
einen politischen Kurswechsel gegeniiber dem vor-
nehmen zu wollen, was wir Ende Oktober beschlos-
sen haben, sondern daB uns ausschlieBlich diese
Verfassungs- und Rechtsfrage beschiftigt.

Nach der Stellungnahme des Bundesrates miis-
sen nach meiner Auffassung die Ausschiisse und
Fraktionen des Deutschen Bundestages in der
nichsten Woche entscheiden. Ich mdachte dem aus
Griinden, die Sie verstehen werden, nichts mehr
hinzufiigen.

Steuerschiitzungen, lieher Herr Posser — we-
gen der netten Bemerkung iiber die Rechenmaschi-
ne —, erfolgen ausschlieBlich nach fachlichen Ge-
sichtspunkten. Ich bin ganz sicher, dal die zusténdi-
gen Herren des Finanzministeriums Ihnen zu ei-
nem Gesprich zur Verfiljgung stehen werden. Es
sind wirklich dieselben, die die alte Schitzung ge-
macht haben — ohne neue politische Anweisungen
und Vorgaben, die ich bei Steuerschitzungen fiir
ganz toricht halten wiirde. Es ist wahrscheinlich
sogar noch dieselbe Maschine, wie ich annehme.
Die Herren werden Ihnen gerne in Ruhe zu einem
Gesprich iiber die Frage zur Verfligung stehen, aus
welchen Griinden sich die verénderten Annahmen
fiir die Vorsorgepauschale ergeben haben.

Ich habe das in einem umfangreichen Vermerk
gelesen; aber ich miiite ihn hier haben, um das vor-
tragen zu konnen. Das wiirde aber zu lange dauern.
Das kann gern in den nichsten zwei, drei Wochen
— ich biete Ihnen das an — mit Ihnen und unseren
zustindigen Herren besprochen werden.

Das ist keine politische Willensfrage; es ist eine
sorgfiltige Neuschédtzung mit gewissen Impondera-
bilien, was die Inanspruchnahme anbetrifft, aber
doch, wie mir scheint, begriindet.

So ist es auch mit dem Thema Ausfall, falls es aus
verfassungsrechtlichen Griinden zu einer voriiber-
gehenden, befristeten Wiedereinfiihrung von Kin-
derbetreuungsbetrigen mit Einzelnachweis kom-
men sollte.

14 Milliarden DM sind véllig irreal. Die Uberle-
gungen bei uns bewegen sich in der Bandbreite, die
wir verdffentlicht haben — Entstehungsjahr/Kas-
senjahr —, mit einer gewissen Differenz fiir den
Bund, in einer GriBenordnung, die wir durch zu-
sédtzliche Einsparungen ohne weiteres ausgleichen
kénnten. Also nichts mit 1,4 oder 1,1 Milliarden DM!
Das ist etwa das Dreifache von dem, was wir bei
einer vorsichtigen Schitzung fiir Bund, Lénder und
Gemeinden fiir vertretbar halten.

Nun als letztes: Ich bedanke mich fiir die Eini-
gung iiber den Liinderfinanzausgleich. Ich begriiBe
es, daB wir uns iiber den Rahmen der Bundeser-
ginzungszuweisungen einig sind. Wenn ich heute
gesagt habe, fiir uns sei die Mehrheit des Bundesra-
tes bei der Aufteilung der Bundeserganzungszuwei-
sungen der Mafstab, dann bezog sich das auch auf
die aktuelle Terminsituation. Da es das gemein-
same Ziel ist, die Gesetzgebung vor Weihnachten
abzuschliefen, kénnen wir nicht in lange Detail-
und KompromiBergrterungen eintreten, wie es bei
einem ldngerfristigen Gesetzgebungsverfahren
grundsitzlich denkbar wire. Da wir eine Mehr-
heitsentscheidung des Bundesrates zu dem Ge-
samtgesetz und zum Bundeshaushalt brauchen und
erbitten — ich sage das mit dieser ganz klaren poli-
tischen Begriindung —, kénnen wir uns in dieser
fiir die Linder zentralen Frage nicht gegen ein wie
immer zustande gekommenes Mehrheitsvotum des
Bundesrates stellen.

Das schlieBt, wenn das Thema ,Bundesergén-
zungszuweisungen* in zwei oder drei Jahren ohne
den jetzigen Zeitdruck wieder einmal zur Debatte
steht — nach dem Gesprich, das wir gefiihrt haben,
soll das auf zwei Jahre befristet werden —, nicht
aus, daB dann auch die Bundesregierung die Mog-
lichkeit haben muB, inhaltlich noch etwas stirker
als frither auf die Ausgestaltung EinfluB zu neh-
men. Im Augenblick steht das in einem politischen
Zusammenhang, den ich sehe. Im Grunde kann
man in diesem Hohen Hause nicht sehr dafiir kriti-
siert werden, wenn gesagt wird: Wir orientieren uns
hierbei an einer Mehrheitsentscheidung des Bun-
desrates.

Priisident Rau: Meine Damen und Herren, ich darf
einen Hinweis auf die Geschiftslage geben. Uns lie-
gen zu diesem Punkt noch fiinf Wortmeldungen vor.
Es gibt in der Geschiftsordnung oder in der Verfas-
sung aber keine Bestimmung, die den Bundesrat
verpflichtet, ganztiégig zu tagen.

Dann habe ich noch eine gute Nachricht fiir den
Bundesfinanzminister: Die Einbringung des von
Schieswig-Holstein vorgelegten Entwurfs eines Sta-
tistikbereinigungsgesetzes ist vom Bundesrat be-
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schlossen worden. Er liegt dem Bundestag vor. Wir
bitten den Bundestag dringend, nun seinen Part zu
iibernehmen.

Das Wort hat jetzt Herr Minister Gaddum. Thm
folgt Herr Senator von Hassel aus Bremen.

Geaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Aus der Diskussion
wird deutlich, dal wir sicherlich eine ungewdhnli-
che Vorlage heraten. Wir sprechen iiber einen
Haushaltsentwurf, dessen Konturen durch zwei
Bundesregierungen mit durchaus kontroversen fi-
nanzpolitischen Konzeptionen bestimmt sind.

Die inzwischen abgetretene Bundesregierung
hatte durch die Haushaltspolitik vergangener Jahre
Sachzwinge und Verpflichtungen geschaffen, deren
Vollzug unausweichlich ist. Sie hat dadurch, daf3 sie
in optimistischer Sicht die Risiken unserer Wirt-
schaftsentwicklung und damit auch des &ffentli-
chen Haushalts unterschitzt hat, Zwiinge beziiglich
der Hhe der Nettokreditaufnahme geschaffen, die
nicht zum Konzept der Union gehéren, Frau Kolle-
gin Riidiger, der Anstieg des Kreditbedarfs des
Bundeshaushalts von 284 auf 41,5 Milliarden DM
von September bis jetzt ist nicht die Folge neuer
Ausgahenfreudigkeit, sondern die Folge vorheriger
falscher Einschidtzung.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Weder noch!)

Der friihere Bundesfinanzminister Lahnstein
hatte aus der Erkenntnis — ich zitiere wirtlich —:
»1n den néchsten Jahren muB das Erwirtschaften
neuen Wachstums Vorrang vor dessen Verteilung
haben”, leider nicht die nétigen Folgerungen gezo-
gen. Trotzdem, finde ich, ist diese Erkenntnis be-
merkenswert. So scheinen mir heute auch die Bei-
trage mancher Diskussionsredner beherzigenswert
zu sein.

Es geht nicht darum, den Sozialstaat abzubauen
oder zu gefdhrden, sondern es geht darum, ihn zu
sichern oder — besser — in einigen Bereichen iiber-
haupt erst wiederzugewinnen.

Herr Prisidént, Sie haben heute morgen die Soli-
dargemeinschaft angesprochen. Ich méichte diesen
Gedanken gern einen Moment weiterfithren. Wir
brauchen diese Solidargemeinschaft. Das ist eine
Frage gesetzlicher Regelungen, aber auch eine
Frage der Gesinnung und des Verhaltens der ein-
zelnen. Aber hier kommt natiirlich auf den Staat
schon eine nicht unerhebliche Aufgabe insofern zu,
ob er tatsfichlich auch die Bereitschaft der Leisten-
den, bei dieser Solidaritit mitzuspielen, nicht iiber-
heansprucht.

Ich bin der Meinung, dieser Gesichtspunkt sollte
neben dem Anspruch derer, die Solidaritit brau-
chen, gesehen werden. Wenn wir diesen Gesichts-
punkt nicht beachten, kann es sehr schnell und sehr
leicht passieren, daB die Leistungsmiglichkeit, um
diesem Solidarprinzip Rechnung zu tragen, im
Grunde genommen nicht mehr gegeben ist. -

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zu
den von Herrn Posser mit sehr viel Verve angespro-

chenen Fragen der Tarifwirkung machen. Man
kann {iber die Abgaben- und Steuerlastquote treff-

lich streiten; das haben wir hier verschiedentlich
getan. Allerdings wiirde ich Herrn Posser empfeh-
len — er ist im Moment leider nicht anwesend; aber
das 146t sich ja nachlesen und kann ihm sicherlich
auch berichtet werden —, einmal nachzulesen, was
Herr Kollege Matthifer, als er noch Bundesfinanz-
minister war, zu dieser Thematik gesagt hat. Er hat
namlich darauf hingewiesen, daB sich innerhalb der
Steuerlastquote eine nicht unerhebliche Verschie-
bung im Verhéltnis der direkten zu den indirekten
Steuern abgezeichnet habe. Wenn wir hier in bezug
auf Leistungsfahigkeit und Risikobereitschaft dis-
kutieren, stellt sich die Frage der direkten
Steuern.

Dall die Steuerlastquote insgesamt nicht so stark
gestiegen ist, wie sie fiir den einzelnen gestiegen zu
sein scheint, hingt damit zusammen, daB die Bela-
stung durch die direkten Steuern nicht entspre-
chend gestiegen ist. Das war regelméBig Matthéfers
Argument, wenn er hier die geplante Umsatzsteuer-
erhéhung begriindete. Das heilit, in der Argumenta-
tion bleibt, dal in der Tat, wenn ich die Steuerlast-
quote auf die Entwicklung der direkten Steuern re-
duziere, die Quote in der von ihm angesprochenen
Zeit ganz erheblich gestiegen ist.

Daraus ergibt sich auch ein direkter SchluB be-
ziiglich der Frage von Milbriuchen oder Ausweich-
moglichkeiten. Die Beispielsammlung, die Herr
Posser vorgelegt hat, enthilt Dinge, die im Grunde
genommen den Steuerverwaltungen aller Liénder
bekannt sind. Ich stimme ihm ausdriicklich darin
zu, da dies auch eine Frage der Moral ist.

{Vorsitz: Amtierender Président Dr. Pos-
ser)

Nur meine ich, dafl hierbei die Frage der Moral
offensichtlich etwas anders gestellt ist, als er sie
verstanden wissen will.

Herr Priisident, ich darf Sie ungeachtet der Tat-
sache, daBl Sie jetzt prasidieren, als Bundesratsmit-
glied ansprechen, Sonst wiirde ich das nicht wagen;
das steht auBer Frage. Ich méchte das aber nicht als
Kritik am Présidenten verstanden wissen, Man
mub hierbei beachten, daB jede Erhéhung und jedes
stirkere Hineinwachsen in hohe Progressionsstu-
fen genau das Verhalten provozieren, das Sie kriti-
sieren. Ein Ausweichen auf alle méglichen mehr
oder weniger dubiosen Steuersparmodelle in die-
sem Mable ist heute doch nicht deshalb so interes-
sant geworden, weil dazu in den letzten Jahren auf
einmal die rechtlichen Moglichkeiten erdtfnet wor-
den wiren, sondern weil wir durch das Hineinwach-
sen breiter Schichten in eine ganz bestimmite Be-
steuerungsgruppe eben diese Politik interessant ge-
macht haben. In der Tat ist es eine Frage der Moral
des Gesetzgebers, ob wir es durch die Gestaltung
des Steuertarifs so weit bringen, daf wir diesen
Weg fiir immer mehr Leute interessant machen und
sie geradezu dort hineintreiben.

Sie haben in diesem Zusammenhang eine Zeit-
schrift zitiert. Es gab beziiglich der Pléne, eine Er-
abe einzufiihren, auch einmal die

rschrift, daB sich eine merkwiirdige Koalition
zwischen Abschreibungsgesellschaften und Jusos
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bilde. Diejenigen, die an der Einfiihrung einer Er-
ginzungsabgabe interessiert wiéren, sind im
Grunde genommen dieselben, welche diese Aus-
weichmodelle anbieten, weil eine Erganzungsab-
gabe ihnen die Kunden ,in den Stall treibt”. Wenn
Sie das kritisch unter dem Gesichtspunkt der Moral
sehen, miiBten Sie eigentlich genau an diesem
Punkt ansetzen. Damit ist der Weg relativ kurz.

Ich bedaure, daBl Herr von Dohnanyi nicht mehr
anwesend ist. Man kann sich iiber diese Modelle
natiirlich unterhalten. Nur erwarte ich dann einen
— darauf lege ich Wert — gemeinsamen Antrag von
Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen, in
dem u. a die Begiinstigungen fiir Schiffsneubauten
abgeschafft werden. Ich wei, daB Hamburg und
Bremen im Interesse der Steuergerechtigkeit auf
einen solchen Antrag Nordrhein-Westfalens gera-
dezu warten und ihre Interessen, die sie bisher hin-
sichtlich der Werften vorgetragen haben, weit zu-
riickstellen. Ich erwarte dariiber hinaus einen An-
trag, der besonders von Berlin mit Begeisterung be-
griift werden wird und der besagt, daB natiirlich
auch alle Mébglichkeiten, die darin liegen, abge-
schafft werden sollen.

Ich sage nicht, dal man nicht dariiber reden
konnte. Nur halte ich es nicht fiir richtig, daB man
iiber die zweifellos unerwiinschten und ungerech-
ten Auswirkungen in der Individualbelastung dis-
kutiert, ohne sich dariiber im klaren zu sein, daB
diese Dinge nicht eingefiihrt worden sind, um ein-
zelnen eine Freude zu machen, sondern um ganz
bestimmte Projekte zu fordern. Wenn man das
nicht mehr will, dann soll man dies sagen, und dann
kann man das abschaffen. Sie kennen meine Vor-
stellungen dazu, Herr Kollege Posser. Ich glaube,
Probleme werden Sie bei ganz anderen Leuten ha-
ben, aber in diesem Zusammenhang sicherlich
nicht bei mir. .

Uber die Wirkung des progressiven Tarifs haben
wir uns hier schon des Ofteren unterhalten. Das
fortzusetzen ist, glaube ich, nicht notwendig. Fiir
mich wird es auch zukiinftig kaum verstindlich
sein, daB man auf der einen Seite zum progressiven
Tarif und seiner Mehrbelastung ja sagt, auf der
anderen Seite aber die Entlastung, die sich mégli-
cherweise bei Absetzungen ergibt, nicht akzeptie-
ren michte. Okay, ich nehme zur Kenntnis, dat es
diese Position gibt. Aber dann bitte ich, sie konse-
quent zu vertreten.

Ich kann die Kritik von Herrn von Dohnanyi an
dieser schrecklichen unterschiedlichen Entlastung
nur so verstehen,

(Vorsitz: Prisident Rau)

daB das Land Hamburg einen Antrag vorbereitet,
der darauf hinausliuft, den Weihnachts- und den
Arbeitnehmerireibetrag abzuschaffen, weil diese
Freibetrige in der Progression so schrecklich unge-
recht wirken; denn sie entlasten in der Tat den
Empfianger eines hohen Einkommens stirker als
den Bezieher eines niedrigen. Offensichtlich ist der
Antrag aus Versehen unterblieben. Ich habe aber
zur Kenntnis genommen, daB er zu erwarten ist.
Vielleicht kénnen wir ihn dann in der Dezember-

Sitzung beraten. Das wére sehr wirkungsvoll und
wiirde die steuerpolitischen Konzeptionen deutlich
machen, die hier heute angedeutet worden sind.

Der alte Haushaltsentwurf trug der veréinderten
Situation nicht Rechnung. Die neue Bundesregie-
rung stand in der Tat — Herr Stoltenberg hat dies
hier dargestellt — vor der sehr schwierigen Aufga-
be, nicht nur die ausgestellten ,,Wechsel* — um den
Begriff von Frau Riidiger aufzunehmen — ihrer
Amtsvorgéngerin einzuldsen, sondern in kiirzester
Zeit Weichenstellungen fiir die langfristigen Anpas-
sungsprozesse an die Skonomischen Gegebenhei-
ten vorzunehmen. Sie hat die Aufgabe, wie ich fin-
de, sehr mutig und auf sehr umstrittene Weise an-
gepackt — das liegt in der Natur der Sache —, und
sie hat in wenigen Wochen ein Konzept erarbeitet,
das die Zielrichtungen deutlich macht, die ich jetzt
hier nicht noch einmal darstellen muf, die bekannt
sind.

Wichtig erscheint mir — ich sage das erginzend
zu dem, was bisher diskutiert worden ist —, daB
Entscheidungen, die hier getroffen worden sind,
darauf hinwirken, uns in die Zukunft hinein Entla-
stungen zu bringen. Ich hielte fiir nicht ausrei-
chend, die Frage, ob dieser Haushaltsentwurf in
Ordnung ist oder nicht, nur im Hinblick auf die
finanziellen Auswirkungen im Jahre 1983 zu sehen.
Vielmehr wissen wir aus Erfahrung, daB sich sehr
viele politische Projektionen nach kleinen Anfén-
gen im Haushalt niedergeschlagen haben und dann
in GréBenordnungen hineingewachsen sind, die uns
heute ganz erhebliche Schwierigkeiten machen. Ich
halte fiir auBlerordentlich wichtig, dafl die Bundes-
regierung versucht, jetzt nicht nur bei kassenmaBi-
gen Ausgaben zu sparen, sondern auch in Struktu-
ren einzugreifen. Das tut natiirlich weh; das will ich
iiberhaupt nicht bestreiten.

DaB versucht wird, mit verschiedenen Malnah-
men die gewerbliche Investitionstiitigkeit anzure-
gen, liegt in der Konsequenz dessen, was die Bun-
desregierung fiir wichtig halt. Herr von Dohnanyi
hatte Zweifel daran ge#duBert, ob dieser Ansatz-
punkt richtig sei. Ich méchte ihm empfehlen, wenn
er die Zahlen der letzten zehn Jahre vergleicht, sich
einmal vor Augen zu fiihren, wie sich in der Bun-
desrepublik die Investitionsquote, die Konsum-
quote und der staatliche Verbrauch entwickelt ha-
ben. Dabei werden Sie feststellen, da8 auch in einer
Zeit, in der Verbrauchsquote und staatlicher Ver-
brauch regelméfig weiter gestiegen sind, die Inve-
stitionsquote der Unternehmer zurilickgegangen ist.
Das heiBt, hier ist ein Bruch eingetreten, der nichts
mit Nachfrageerhthung oder dem Ausbleiben von
Nachfrage zu tun hat, sondern der in sehr vielen
anderen Fragen begriindet liegt, namlich entschei-
dend auch in der Risikobereitschaft und in der Er-
tragskraft der Investitionen tétigenden Unterneh-
men.

Meine Damen und Herren, die Oientlichen
Haushalte miissen in ihrer Struktur so gedndert
werden, daB bei einem in Zukunft angestrebten
konjunkturneutralen Haushalt ein Ausgleich er-
kennbar miglich ist. Das Anstreben dieses Zieles
halte ich unter dem Gesichtspunkt der Konsolidie-
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rung fiir die entscheidende Aufgabe. Dem wird, ge-
messen an den Anforderungen, dieser Haushalt ge-
recht. :

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zur
Mehrwertsteuererhhung machen. Ich bleibe bei
der Argumentation, die wir hier bereits eingefiihrt
haben, und brauche insofern nichts zu dndern, nam-
lich daB diese Steuererhéhung in der Tat nur dann
vertretbar ist, wenn sie insgesamt auch wieder zu
Steuersenkungen fiihrt bzw. wenn Steuererhéhun-
gen und Steuersenkungen uno actu beschlossen
werden. Hier hat sich tatséchlich einiges geéndert,
Frau Kollegin Riidiger; denn es wird Ihnen nicht
ganz verborgen geblieben sein, dall es im Zusam-
menhang mit den Vorschligen der damaligen Bun-
desregierung, als diese Umsatzsteuererhthung um-
stritten war, Vorschldge und Uberlegungen gerade
aus diesem Hause gab, z. B. von Herrn Kollegen
Posser, dies diirfe man auf keinen Fall mit Steuer-
senkungen wieder zuriickgeben, sondern das brau-
che der Staat.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das war ein
Glaubwiirdigkeitsvorwurf!)

— Ja, eben! Ich bin auch fir den Glaubwiirdigkeits-
vorwurf. Deshalb kann man das heute nicht auf ein-
mal herumdrehen. Herr Kollege Posser hat, aus sei-
ner Sicht konsequent, damals wie heute die Posi-
tion vertreten: Wir brauchen diese Umsatzsteuerer-
héhung. Hier hat sich in der Sache etwas gedndert.
Wenn wir heute in der Sache vor einer verdnderten
Situation stehen, indem wir in der Tat davon ausge-
hen kénnen, dafl die Steuern auch wieder zuriickge-
geben werden, dann sehe ich in der Glaubwiirdig-
keit keinen Bruch, sondern durchaus eine Konse-
quenz.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat
sich in der Vergangenheit wiederholt gegen Finanz-
verschiebungen zwischen den einzelnen Sozialver-
sicherungszweigen ausgesprochen. Vor diesem Hin-
tergrund gehe ich davon aus, daf in weiteren Ge-
setzgebungsverfahren nochmals gepriift wird, ob
fiir die anstehenden Finanzierungsprobleme Lbsun-
gen nicht innerhalb des jeweiligen Sozialversiche-
rungsbereiches gefunden werden kénnen.

Die als Solidargemeinschaften konzipierten Tri-
ger der sozialen Sicherung vertragen auf Dauer
keine Finanzverschiebungen, wenn Stetigkeit und

nicht zuletzt auch eine fiir die Beteiligten notwen-'

dige Durchschaubarkeit und nachpriifbare Sicher-
heit im System garantiert werden sollen. Ich denke
insbesondere an den Bereich der Arbeitslosenversi-
cherung, in dem im kommenden Jahr wegen der
anhaltenden hohen Arbeitslosigkeit die gréBten
Schwierigkeiten auf uns zukommen.

Ein etwas hoherer Beitrag derjenigen, die Arbeit
haben, wiirde die Eigenmitte! der Bundesanstalt fiir
Arbeit einerseits erhéhen und andererseits die
NachschuBpflicht des Bundes mindern. Dies wie-
derum hédtte einmal zur Folge, da der Bund da-
durch imstande wire, auf eine Kiirzung des Zu-
schusses zur Rentenversicherung zu verzichten Zu-
sitzlich wiirde die Erhohung der Beitréige zur Ren-

tenversicherung im Jahre 1983, wie sie der Gesetz-
entwurf vorsieht, entbehrlich.

Es ist allerdings auch hier anzuerkennen, dal
nicht gleichsam auf griiner Wiese neu gebaut wird,
sondern jetzt abgeldste Reparaturkclonnen in ei-
nem vorhandenen Geb#ude Vorgaben fiir ihre
Nachfolger geschaffen haben. Wir akzeptieren diese
Notwendigkeiten aber nur angesichts der besonde-
ren Situaticn. In diesem Zusammenhang sind wir
froh, dall die Bundesregierung auf die urspriinglich
vorgesehene Herabsetzung der Bemessungsgrund-
lage fiir die Beitrige der Bundesanstalt fiir Arbeit
an die gesetzliche Krankenversicherung verzichtet
hat. Auf diese Weise kinnen jedenfalls weitere Ein-
griffe in die Struktur der Krankenversicherungen,
die nach den Vorstellungen der alten Bundesregie-
rung drohten, vermieden werden.

Dieser Haushaltsentwurf kann sicherlich nicht
an einem Idealmall gemessen werden. Er ist von
den Notwendigkeiten bestimmt, die vorgegeben
sind, und auch von den Zeitzwiingen, unter denen
die Regierung stand. Wir zollen diesem Konzept Re-
spekt und Anerkennung und sind bereit, es nach
den Mallgaben, die hier zu beschlieBen sind, mitzu-
tragen,

Dieser Entwurf bringt natiirlich Konsequenzen in
Einzelentscheidungen mit sich, die politisch nicht
immer leicht zu vertreten sein werden. Es zeichnet
sich ab, daBl wir dies drauflen politisch unterschied-
lich diskutieren werden. Nur sollte man bei einzel-
nen Positionen — und hier méichte ich in einem
Satz BAf6G noch einmal ansprechen — nicht so
tun, als sei jetzt auf einmal etwas vollig Neues von
der Koalition ins Spiel gebracht worden.

Ich habe mir einmal die Zahlen von Rheiniand-
Pfal> besorgt; sie werden Ihnen in Ihren Lindern
genauso zur Verfligung stehen.

Von den Schiilern, die bei uns aus der Forderung
ausscheiden, scheidet etwa die Halfte bereits nach
den Bestimmungen des 2. Haushaltsstrukturgeset-
zes aus, die bereits im Sommer in Kraft getreten
sind. Das ist also nicht dem neuen Entwurf anzula-
sten. Ich sage dies besonders im Hinblick auf das
Bild, das Herr von Dohnanyi hier von dem Auszu-
bildenden gezeichnet hat, der hochstwahrscheinlich
weiter zur Schule gehen will — er meinte wahr-
scheinlich auf eine Berufsgrundschule, Berufsauf-
bau- oder Berufsfachschule —, dall genau in diesem
Bereich nicht der neue Entwurf, sondern das
2. Haushaltsstrukturgesetz, das schon im Sommer
in Kraft getreten ist, Kiirzungen vorsieht und verur-
sacht.

Beziiglich der Umstellung auf Darlehen ist vor-
hin von Frau Wilms schon einmal kurz der friihere
Bundeskanzler zitiert worden. Es gibt noch eine
deutlichere AuBerung von ihm. Ich sage das nur,
damit klar wird, daB politische Uberlegungen in die-
sem Bereich in sehr viel breiterer Form angestellt
worden sind, als man das heute wahrhaben mdchte.
Auf dem Parteitag der Sozialdemokraten in Miin-
chen im April 1982 hat er ausdriicklich das Darle-
hensprinzip als erwidgenswert bezeichnet und ge-
sagt, er halte es fiir ungerecht, daB Arbeiter mit
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)
ihren hohen Steuern das Einkommen der Akademi-
ker mitfinanzieren sollten. Ich empfehle diese Aus-
fiihrungen zur Lektiire.

Priasident Rau: Das Wort hat Herr Senator von
Hassel, Bremen. IThm folgt Herr Senator Dr. Czi-
chon, Bremen.

von Hassel (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Einerseits habe ich natiirlich be-
merkt, Herr Prisident, was Thr Hinweis auf die Ge-
schiftslage fiir jemanden bedeutet, der nach dieser
umfassenden, grundsitzlichen Debatte nun noch zu
einem Einzelaspekt detailliert sprechen méchte.
Andererseits stehe ich auf Grund meiner Ressort-
verantwortung und vieler Gespriche nach wie vor
unter dem bedriickenden Eindruck — bei aller An-
erkenntnis von Sparnotwendigkeiten und auch der
Bereitschaft, MifSbrauchstatbestinden zu begeg-
nen —, dafl die Wirkungen des Art. 15 des Haus-
haltshegleitgesetzes so tiefgreifende Einschnitte in
das System der individuellen Ausbildungsfirde-
rung bedeuten, dal man fast von einer Abschaffung
der Schiilerférderung sprechen kann. Bezogen auf
die Umstellung auf Darlehensregelungen, Herr Kol-
lege Gaddum, mufl ich hinzufiigen, daB unter dem
Aspekt der Haushaltsentlastung im Augenblick und
fir die néchsten, absehbaren Jahre gar nichts be-
wirkt wird. Der dffentlich erhobene Vorwurf eines
Kahlschlags ist insoweit nicht {iberzogen.

Ich werde wegen der fortgeschrittenen Zeit hier
am Pult nur noch den Versuch machen, Ihnen in
der konkretesten Form, die man sich denken kann,
die Wirkungen darzulegen, im iibrigen aber meine
Rede zu Protokoll*} geben, und zwar an zwei Fall-
beispielen, die an anderer Stelle schon eine Rolle
gespielt haben und, wie ich meine, dort nicht konse-
quent zu Ende gedacht beantwortet worden sind.

Im ersten Fall geht es um eine Familie, Vater
Alleinverdiener, mit zwei Kindern in den Klassen
12 und 13 des Gymnasiums. Das Nettoeinkommen
der Familie betriigt einschliefllich Kindergeld
1560 DM. Diese Familie erhilt nach den jetzigen
Regelungen eine monatliche Ausbildungsforderung
von 550 DM. Fir die beiden néchsten Jahre wiirde
aus der Hirtefallregelung noch ein Betrag von
80 DM erwachsen. Nach Auslaufen der Hirterege-
lung ab 1985 geht der Betrag auf Null. Das Fami-
lieneinkommen, das dies einschlieBt, verringert sich
um 25 %.

Zweiter Fall: eine Familie, Vater Alleinverdiener,
mit drei Kindern in den Klassen 8, 11 und 12. Das
Nettoeinkommen einschlieBlich Kindergeld betragt
1 997 DM, die jetzige Ausbildungsfirderung 560 DM,
zweimal 250 DM fiir die beiden Kinder in den Klas-
sen 11 und 12, Ab 1983 geht die Férderung fiir diese
Familie auf Null. Es handelt sich um 20 % des Fami-
lieneinkommens.

Ich iiberlasse es IHrer Beurteilung und Ihrer
Phantasie, meine Damen und Herren, ob beide Fa-
milien — Aushildungsbereitschaft in beiden Fillen

") Anlage 3

unterstellt — auf Grund der anschlielend eingetre-
tenen sozialen Lage noch imstande sind, diese Aus-
bildungsbereitschaft fir die Kinder in tatséchliche
Ausbildung umzusetzen.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Dr. Czi-
chon, Bremen.

Dr.-ing. Czichon (Bremen): Herr Préisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Der Herr
Bundesfinanzminister hat ausgefiihrt, daf die Bun-
desregierung bei der Entscheidung iiber die Bun-
desergiinzungszuweisungen die Mehrheitsmeinung
im Bundesrat beriicksichtigen werde. Erstens hoffe
ich immer noch, daB es in dieser Frage eine ein-
stimmige Meinung geben wird, und zweitens
mochte ich doch darum bitten, daB, falls sich meine
Hoffnung auf Einmiitigkeit des Bundesrates hier
nicht erfiillt, die Bundesregierung die Mehrheits-
meinung nur beriicksichtigt, sich aber nicht zu ei-
gen macht. Niemand hindert doch die Bundesregie-
rung daran, einen eigenen verniinftigen Vorschlag
vorzulegen. Méglicherweise findet ja auch ein sol-
cher die Mehrheit im Bundesrat.

AuBierdem: Warum schaffen Sie unter Zeitdruck
Regelungen unter Hinweis auf eben diesen Zeit-
druck, die langer gelten als unbedingt notwendig?
Hier tite es doch auch eine Ubergangsregelung fiir
den kiirzestmdglichen Zeitraum. Es scheint noch
immer nicht ausreichend bekannt zu sein, weshalb
Bremen eben nicht allein durch den horizontalen
Finanzausgleich die wachsende Finanzschwiche
des Landes beseitigen kann. Ich muBl deshalb hier
— Herr Prisident, in Bremen sagen wir: ,\Wat mutt,
dat mutt* — auch zu fortgeschrittener Zeit einfach
noch einmal die wichtigsten Griinde dafiir nennen,
daB sich der Abstand unseres Zwei-Stidte-Staates
zu dem anderer Linder kontinuierlich vergréfert
hat.

Bremen erhilt als einziges im horizontalen Fi-
nanzausgleich empfangsberechtigtes Land keine
Bundeserginzungszuweisungen. Wihrend andere
finanzschwache Lénder gerade durch die Bundeser-
ginzungszuweisungen ithre Finanzausstattung nach
und nach dem Bundesdurchschnitt annéhern kon-
nen, wird das Bremen immer noch verwehrt.

Wie wichtig die Bundeserginzungszuweisungen
sind, méchte ich an zwei Zahlen verdeutlichen: Seit
1970 stiegen die verteilungsfdhigen Mittel aus der
Erganzungszuweisung um das Flinfzehnfache, wih-
rend sich die im Linderfinanzausgleich umverteil-
ten Mittel nur verdoppelten. Man kann doch nicht
so0 tun, als wenn sich an der Finanzkraft der Lénder
in den letzten Jahren nichts veréndert hitte. Das
hat etwas mit der unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Entwicklung in den verschiedenen Regionen
der Bundesrepublik und natiirlich auch mit dem
enormen Anstieg der Einnahmen aus dem Firder-
zing zu tun. Die zwingende Folge einer solchen
Aktualisierung ist doch die Beriicksichtigung Bre-
mens hei den Bundesergidnzungszuweisungen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einmal das Ar-

gument zurtickweisen, Bremen besitze nach Vollzug
des horizontalen Finanzausgleichs die zweithdchste
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Steuerkraft. Man kann doch bei dem Vergleich der
Gebietskérperschaften nicht unberiicksichtigt las-
sen, welchen Mehrbedarf die Stadtstaaten gegen-
iiber den Flichenlindern haben. Die hdhere Ein-
wohnerwertung der Stadtstaaten soll ja gerade ei-
nen Ausgleich zwischen der Finanzkraft und dem
erhéhten Finanzbedarf von Ballungszentren her-
beifiihren.

Bremen kann nun nicht einmal auf den in Fl&-
chenlindern gegebenen Ausgleich zwischen Stadt
und Land zuriickgreifen. Dies wurde bereits im Ent-
wurf des Linderfinanzausgleichsgesetzes von 1955
anerkannt. In Hamburg und Bremen kimen die ko-
stensteigernden Faktoren, die sich aus der Massie-
rung der Bevilkerung auf engem Raum ergeben,
voll zur Wirkung, ochne — wie in anderen Léndern
mit groBstidtischer Bevilkerung — einen internen
Ausgleich in liandlich besiedelten Gebietsteilen zu
finden.

Bei einem Vergleich mit den in Flichenlindern
getroffenen Ausgleichsregelungen zwischen Bal-
lungszentren und Fliichengemeinden wird nach un-
seren Berechnungen sogar offensichtlich, daB selbst
eine Gewichtung der Einwchnerzahl mit 135 % den
tatsdchlichen zusétzlichen Belastungen der Stadt-
staaten nicht mehr gerecht werden kann.

Im iibrigen bekommt Bremen im L#nderfinanz-
ausgleich trotz der Einwohnerveredlung nicht ein-
mal die Betrdge zuriick, die Bremen durch die
Lohnsteuerzerlegung genommen werden. Die jahr-
liche EinbuBe an origindrer Steuerkraft durch die
Erhebung nach dem Wohnortprinzip betrégt in Bre-
men 200 Millionen DM. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang vor allen Dingen darauf hinweisen,
daB jede Mark, die Bremen fiir die Stiitzung des
Arbeitsmarktes ausgibt, zugleich eine Hilfe fiir die
Beschiftigungssorgen von Niedersachsen ist. Jeder
fiinfte in Bremen beschiftigte Arbeitnehmer
kommt namlich aus dem Umland. Diese Probleme
kennen die Flichenlinder nicht Hier bedarf es
ciner gerechteren Verteilung des Lohnsteuerauf-
kommens zwischen Wohnsitzgemeinde und Be-
schiiftigungsgemeinde.

Neben dem auBerordentlich hohen Anteil an Pro-
blembranchen und den damit verbundenen Sonder-
ausgaben sind dies die wichtigsten Griinde, warum
Bremen die schlechteste Finanzlage aller staatli-
chen Gebietskéirperschaften in der Bundesrepublik
Deutschland aufzuweisen hat.

Um das weitere Funktionieren unseres Bundes-
staates zu gewéhrleisten, muB ein {iber Lander- und
Parteigrenzen hinwegreichender Weg gefunden
werden, um Bremen nicht mit seinen extremen Fi-
nanzndten alleinzulassen. Eine solche Neuregelung
kann nur im Geist des kooperativen Faderalismus
und dadurch gefunden werden, daf Bremen ange-
messen an den Bundeserginzungszuweisungen be-
teiligt wird.

Ich mochte deswegen noch einmal an alle Lander
und an den Bund eppellieren, Bremen mit seinen
Problemen und Sorgen nicht alleinzulassen. Ich

hoffe noch immer auf Einsichten. Es geht in dieser .

Frage, wie es Herr Ministerprisident Spéth vor

kurzer Zeit an dieser Stelle ausdriickte, um eine
Bewiihrungsprobe des Foderalismus. Um so mehr
enttiuscht es mich, daB Herr Ministerprisident
Spith heute plotzlich von Mehrheiten und nicht
mehr vom Fideralismus spricht.

Aber auch der Bund kann die Verteilung von
Bundesmitteln keinestalls allein den Landern iiber-
lassen. Herr Biirgermeister Koschnick hat das in
einem Brief an Bundeskanzler Dr. Kohl so ausge-
driickt:

Ich hoffe zuversichtlich, dal sich auch diese
Bundesregierung auf ihre gesamtstaatliche
Verantwortung besinnt und im Geiste des ko-
operativen Foderalismus auf eine sachgerechte
bundesstaatsgemiile Losung hinwirkt,

Meine Damen und Herren, wenn aber alle solche
Appelle nichts fruchten, bleibt schlieBlich nur noch
iibrig, den MehrheitskompromiB ganz sorgfiltig
daraufhin zu iiberpriifen, ob er eigentlich verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist.

Prasident Rau: Meine Damen und Herren, Herr
Staatssekretidr Rosenbauer aus Bayern gibt eine
Erklirung zu Protokoll *).

Weitere Wortmeldungen zu den Tagesordnungs-
punkten 3 bis 6 liegen nicht vor. Die Aussprache ist
damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 3, also zum
Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 1983.
Hierzu liegen vor: die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 452/1/82 und Landesantrige in den
Drucksachen 452/2/82 bis 452/43/82.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Antrag der vier
Lander in Drucksache 452/41/82! Wer dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die-Minderheit.

Wir stimmen jetzt nacheinander ab iiber die Aus-
schuBempfehlung unter Ziff 1 und die Ausschuf}-
empfehlung unter Ziff 2, und zwar in unveridnder-
ter Fassung.

Zuerst Ziff. 11 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 2 in unverinderter Fassung! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 452/17/82.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Herr Prisi-

dent, wire es moglich, die Abstimmung in

anderer Reihenfolge zu wiederholen, in-

dem wir zuerst iiber den Anderungsantrag
von Rheinland-Pfalz abstimmen?)

— Das ist auch méglich.

Also muB ich zuerst iiber den Antrag von Rhein-
land-Pfalz abstimmen lassen. Wer stimmt dem zu?
— Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 4
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Priisident Rau

Jetzt Ziff. 2 in der Fassung des Antrags von
Rheinland-Pfalz! Wer stimmt zu? — Das ist schon
wieder die Mehrheit.

Ziff. 3 der AusschuBlempfehlung!

{(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Getrennte Ab-
stimmung bitte, Herr Prisident!)
— Wovon soll ich Ziff. 3 trennen?
(Heiterkeit — Gaddum [Rheinland-Pfalz]:
Die Absitze getrennt! Es sind vier Absétze!

Uber die Absitze 1 bis 3 kénnte von mir
aus gemeinsam abgestimmt werden!)

— Absétze 1 bis 3! Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Absatz 4! — Das ist auch die Mehrheit. Wir hitten
die Trennung also doch nicht gebraucht.

(Heiterkeit)

Jetzt kommen wir zum Antrag der Lander Bre-
men und Hessen in Drucksache 452/22/82. Wer dem
zustimmyt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Antrag der Linder Bremen, Hamburg und Hes-
sen in Drucksache 452/23/82! — Das ist auch die
Minderheit.

Antrag der Linder Hamburg und Nordrhein-

Westfalen in Drucksache 452/8/82! — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von Baden-
Wiurttemberg in Drucksache 452/43/82 ab. Wer
stimmt dem zu? — Das ist eine radikale Minder-
heit.

(Heiterkeit)
Wir kommen zum Antrag von Nordrhein-Westfa-

len in Drucksache 452/11/82! — Das ist die Minder-
heit.

Antrag von vier Lindern in Drucksache 452/7/82!
— Minderheit.

Anirag des Freistaates Bayern'in Drucksache
452/2/82! — Minderheit.

Antrag von vier Landern in Drucksache 452/9/82!
— Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 452/12/82 ab.
— Minderheit.

Antrag der Linder Hamburg und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 452/5/82! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Wesifalen in
Drucksache 452/40/82! — Minderheit.

Antrag der Lander Bremen und Nordrhein-West-
falen in Drucksache 452/6/82! — Minderheit.

AusschuBBempfehlung Ziff. 4! — Mehrheit.
AusschuBlempfehlung Ziff. 5! — Mehrheit.

Antrag der vier Liander in Drucksache 452/24/82!
— Minderheit.

Wir stimmen jetzt nacheinander iiber den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
452/13/82 ab! — Minderheit

AusschuBempfehlung Ziff. 8! — Mehrheit.

AusschuBempfehlung Ziff. 7 Buchst. a)! — Mehr-
heit.

Ziff. 7 Buchst. b)! — Mehrheit.

Antrag der Lander Hamburg und Hessen in
Drucksache 452/20/82! — Minderheit.

Antrag der Linder Hamburg und Hessen in
Drucksache 452/21/82! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die AusschuBempiehlung
unter Ziff 8 ab! — Mehrheit.

AusschuBempfehlung Ziff. 9! — Mehrheit.
AusschuBempfehlung Ziff. 10! — Mehrheit.

Antrag des Landes Hessen
452/25/82! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt liber die Ausschulempfehlung
unter Ziff. 11 ab! — Mehrheit.

Antridge des Landes Hessen in den Drucksachen
452/26/82 und 452/30/82! — Minderheit.

Ausschullempfehlung Ziff. 12! — Mehrheit.

Antrag des Landes Hessen
452/27/82) — Minderheit.

Antrag des Landes Hessen
452/28/82! — Minderheit.

Antrag des Landes Hessen
452/29/82! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt Giber die AusschuBlempfehlung
unter Ziff, 13 ab! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 452/14/82! — Minderheit.

Antrag von vier Lindern
452/10/82! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber die Ausschullempfehlung
unter Ziff. 14 Buchst. a) bis ¢} ab! — Mehrheit.

AusschuBempfehlung Ziff. 15! — Mehrheit.

Antrag der Linder Bremen, Hamburg und Hes-
sen in Drucksache 452/31/82! — Minderheit.

Ausschullempfehlung Ziff. 18! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
452/3/82! — Minderheit.

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 452/16/82! — Minderheit.

Antrag deés Freistaates Bayern in Drucksache
452/4/82! — Mehrheit.

Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 452/15/82! — Mehr-
heit.

in Drucksache

in Drucksache

in Drucksache

in Drucksache

in Drucksache

Antrag von vier Lindern in Drucksache
452/32/82! — Minderheit.

Antrag von vier Lindern in Drucksache
452/33/82! — Minderheit.

Antrag wvon vier Lindern in Drucksache
452/34/82! — Minderheit.

Antrag von vier Léndern in Drucksache

452/35/82! — Minderheit.
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Priisident Rau
- Antrag von vier Lindern
452/36/82! — Minderheit.

Antrag der Lander Bremen, Hamburg und Hes-
sen in Drucksache 452/37/82! — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 452/19/82! — Minderheit.

Antrag von vier Léndern
452/38/82! — Minderheit.

Antrag der Linder Hamburg und Hessen in
Drucksache 452/39/82! — Minderheit.

Antrag von vier Léndern in
452/18/82! — Minderheit,

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 452/42/82 ab! — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 1983 ge-
méil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mab-
gabe der gefafiten Beschliisse Stellung zu nehmen,

in Drucksache

in Drucksache

Drucksache

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Punkt 4
unserer Tagesordnung, also die Ergénzung zum
Bundeshaushaltsentwurf 1983, Hierzu liegen vor:
die AusschuBlempfehlungen in der Drucksache 451/
1/82 und die Landesantridge in Drucksachen 451/2/
82 bis 451/8/82.

In der AusschuB-Empfehiungsdrucksache 451/1/
82 rufe ich — sofern nicht widersprochen wird —
die Ziff. 1 bis 5 gemeinsam auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

Antrag des Landes Hessen in Drucksache 451/7/
82! — Minderheit. Hier steht allerdings auch, was
ich hétte tun miissen, wenn sich die Mehrheit dafiir
entschieden hitte.

(Heiterkeit)

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 451/5/82 ab. — Min-
derheit.

Ausschullempfehlung Ziff T Buchst. a) und b)
rufe ich wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam auf. — Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 451/6/82! — Minderheit.

AusschuBempfehlung Ziff. 8 Buchst. a) und b} ge-
meinsam! — Mehrheit.

Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
451/4/82 (neu)! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber die Ausschullempfehlung
unter Ziff. 9 ab. — Das ist die Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 451/8/82! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 451/2/82! — Das ist die Minderheit,
aber eine starke.

(Heiterkeit)

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 451/3/82! — Minderheit.

Der Bundesrat hat demgemal zu dem Gesetzent-
wurf gemiB Artikel 110 Abs.3 des Grundgeseizes
entsprechend den zuvor gefaliten Beschliissen Stel-
lung genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 5 unserer Tagesordnung, also den Entwurf
eines Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes 1982.
Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat demgemé&B beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemé#ll Artikel 110 Abs.3 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Zu Punkt5 der Tagesordnung gibt Minister Dr.
Haak, Nordrhein-Westfalen, eine Erklérung zu Pro-
tokoll®).

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 6 der
Tagesordnung: Sondergutachten des Sachverstin-
digenrates, Drucksache 404/82. Die Ausschiisse
empfehlen, von dem Sondergutachten Kenntnis zu
nehmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Vereinfachung der Lohnsieuer-
pauschalierung fir Teilzeitbeschiftigte
(Drucksache 448/82).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Finanzausschuli empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/82**) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 15, 16, 21 bis 27, 30 bis 39.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einschriinkung
ungerechtfertigter Vorteile bei Steuerspar-
modellen — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 383/82).

*} Anlage 5
**) Anlage 6
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Die Rede von Herrn Dr. Posser, Nordrhein-West-
falen, ist, wie vorhin angekiindigt, zu Protokoll*)
gegeben worden.

Ich mache darauf aufmerksam, daf die Freie und
Hansestadt Hamburg dem Gesetzesantrag als Mit-
antragsteller beigetreten ist.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse in Drucksache 383/1/82 vor. Die Aus-
schiisse empfehlen, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Nach unserer
Geschiftsordnung ist die Abstimmungsfrage positiv
zu stellen.

Wer demgemil fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Der Bundesrat ist damit der AusschuBempfeh-
lung gefolgt und hat den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht eingebracht.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungsbindungsgeseizes — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
253/82).

Wird das Wort gewiinscht?

(Frau Dr, Riidiger [Hessen]: Ich gebe eine
Erkldrung zu Protokoll! — Dr. Haak [Nord-
rhein-Westfalen): Ich auch!)

— Hessen und Nordrhein-Westfalen geben Erkls-
rungen zu Protokoll **).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der feder-
fiihrende AusschuB fiir Stddtebau und Wohnungs-
wesen empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen, Ferner liegt ein Anderungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 253/2/82 vor.
Ich lasse zunichst iiber diesen Anderungsantrag
abstimmen, danach dann iiber die Einbringung.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 253/2/82 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit. Sehen Sie, damit haben wir gerech-
net.

(Heiterkeit)

Damit kommen wir zur Schlufiabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der Maflgabe der soeben an-
genommenen Anderung beim Deutschen Bundes-
tag einbringen will, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Heiterkeit)

— Das war eine Abstimmung, die in die Parla-
mentsgeschichte eingehen wird. Die Mehrheit hat
beschlossen, den Gesetzesantrag zu dndern, und an-

*) Anlage 7
**) Anlagen 8 und 9

schliefend hat die Mehrheit beschlossen, diesen
Antrag fiir erledigt zu erklédren,

(Heiterkeit)

offenbar weil sie ihn so verbessert hat, daB sie ihn
nicht mehr fiir wiirdig hilt.

(Erneute Heiterkeit)

Damit ist der Bundesrat der AusschuBempfeh-
lung gefolgt und hat den Gesetzentwurf, den er zu-
vor verdndert hatte, beim Deutschen Bundestag
nicht eingebracht.

Ich lasse jetzt noch dariiber abstimmen, wer der
fiir die Nichteinbringung gegebenen Begrundung
folgen mdachte. Bitte Handzeichen! — Das ist von
denen, die die Begriindung gelesen haben, die Min-
derheit.

(Heiterkeit)

Damit ist die Begriindung nicht angenommen.
Jetzt brauchen wir kein SchluBabstimmung mehr.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag der
Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland wund
Schleswig-Holstein — (Drucksache 433/82).

Darf ich nach Wortmeldungen fragen? — Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, gibt eine
Erkldrung zu Protokoll*). Dafiir danken wir.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 433/1/82 und ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 433/2/82. Wir wer-
den zunéchst iiber den Anderungsantrag Nieder-
sachsens und dann iber die Frage der Einbringung
des Gesetzentwurfs entscheiden, wie wir es soeben
getan haben.,

Wer dem Antrag Niedersachsens in Drucksache
433/2/82 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt ist dariiber zu entscheiden, ob der Gesetz-
entwurf in der soeben vorgelegten Fassung gemiB

Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch iiber die EntschlieBungsempfeh-
lung unter Ziff 2 der Drucksache 433/1/82 abzu-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die ErschlieBung gefabt, und wir sind es
auch.

(Heiterkeit)

Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsharkeit so-
wie zur Anderung der Verwaltungsgerichts-

*) Anlage 10
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ordnung — Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Berlin, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schieswig-Holstein —
(Drucksache 477/82).

Das Wort wird von Herrn Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiirttemberg, gewiinscht. Ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatien Sie mir, daB
ich diesen Gesetzentwurf ganz kurz begriinde. Er
besteht aus zwei Teilen: zum einen aus dem Entla-
stungsgesetz, das am 31. Dezember 1983 auslauft.
Mit diesem Gesetz haben wir die besten Erfahrun-
gen gemacht, Deshalb sollten wir dieses Gesetz um
weitere fiinf Jahre verlingern. Das ist der Inhalt
des ersten Antrags in diesem Gesetzentwurf.

Im zweiten Teil haben wir die Verlagerung der
erstinstanzlichen Zustiindigkeit von Verfahren, die
GroBanlagen betreffen, auf die Oberverwaltungsge-
richte bzw. den Verwaltungsgerichtshof in Baden-
Wiirttemberg vorgesehen.

Wir sind uns dariiber im klaren, dafl es sich bei
diesen Verfahren um Kernkraftwerke, Kraftwerke
herkémmlicher Art, Bahnanlagen, Autobahnen und
Miillbeseitigungsanlagen handelt. Alle diese Ver-
fahren haben folgendes gemeinsam. Erstens: Jede
Genehmigung, die auf einem soichen Gebiet erteilt
wird, wird grundsétzlich angefochten. Zweitens:
Alle Instanzen werden durchlaufen, also die erste,
die zweite und die dritte Instanz. Die Folge davon
ist, dafl wir am Ende eine Prozefidauer von etwa
zehn Jahren in einigen Verfahren haben werden
und zum Teil auch schon gehabt haben.

Trotz der fortgeschritienen Zeit mdéchte ich auf
folgendes hinweisen. Mir geht es w. a. darum, daB
nicht nur der beriihmte Investitionsstau abgebaut
wird, sondern daB auch die dadurch bedingten er-
hohten Kosten gesenkt werden sollen.

Ich mochte ferner darauf verweisen, dal wir ge-
rade im Energiebereich ein Defizit an Erkenntnis-
sen haben, insbesondere was die Kernkraftwerke
anbetrifft. Auch dieses Defizit wird vergriBert,
wenn wir nicht zu einer schnelleren Abwickiung
dieser Verfahren kommen.

Ich weil, daB der Herr Buridesjustizminister Be-
denken gegen diese Regelung hat Ich michte nur
eines sagen: Wenn die Bedenken darauf fuBien soll-
ten, daB hier ein geringerer Rechtsschutz angebo-
ten wird, dann bitte ich doch auch zu beachten, daB
es sich erstens um eine Konkretisierung in bezug
auf GroBanlagen handelt. Zweitens geht es auch
darum, daB man sich bereits im Vorverfahren bei
der Genehmigung von GroBanlagen jede auch nur
erdenkliche Miihe gibt, um alle vorhandenen Ein-
spriiche zunichst einmal zu beachten, und daBl man
sie, wenn man sie im weiteren Verfahren nicht be-
achten kann, in der Begriindung sehr detailliert zu-
riickweist.

Ich meine, wir kdnnen durchaus sagen, dall es
geniigt, wenn sich eine Instanz mit der Tatsachen-
feststellung abgibt; denn eines ist sicher: In der
zweiten Instanz wird im Regelfall in solchen Ver-

fahren praktisch die ganze Beweisaufnahme wie-
derholt. Es tauchen dieselben Sachverstdndigen
und dieselben Probleme auf. Es geht im Grunde
genommen um genau die gleichen Punkte. Ich mei-
ne, dab es bei dem Umiang der Beweisaufnahmen
und der Anhdrung von Sachverstindigen durchaus
gerechtfertigt sein kann und gerechtfertigt ist,
diese Verfahren gleich an die Oberverwaltungsge-
richte bzw. den Verwaltungsgerichtshof weiterzuge-
ben.

Liassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Ver-
fahren hier in diesem Hohen Hause machen. Ich
glaube, es wiére im Interesse aller, wenn dieser Ge-
setzentwurf so schnell wie moglich Gesetz werden
kénnte. Wenn die Bedenken des Bundesjustizmini-
sters dahin gehen, daB durch die Vorwegnahme
einer Regelung, die sich auch in der Verwaltungs-
prozeBordnung findet, diese dann mdglicherweise

c

nicht mehr mit geniigendem Nachdruck behandelt -

wird, so kann ich diese Sorge zerstreuen. Bei man-
chen Bedenken, die ich gegen Bestimmungen der
VerwaltungsprozeBordnung habe, sind wir doch be-
reit, diese so gut und so schnell wie méglich —
wenn uns die Moglichkeit dazu gegeben wird — auf
den Weg zu bringen und schlieBlich auch zu verab-
schieden.

Ich teile die Bedenken nicht, die manchmal laut-
geworden sind, daB auf Grund unseres Gesetzent-
wurfs die Verwaltungsprozeflordnung maiglicher-
weise nicht mehr mit der notwendigen Schnellig-
keit oder Griindlichkeit weiter beraten wird.

Mir ware es lieber gewesen — ich weiB, da8 dies
auch anderen Lindern, u.a. Berlin, so ergeht —,
wenn man dieses Gesetz so schnell wie méglich —
zumindest schneller, als wir es im Augenblick vor-
haben — auf den Weg gebracht und es nicht etwa
herabgewdiirdigt hatte.

Wer die Entwicklung in den vergangenen Jahren
beobachtet und gesehen hat, welche Gruppen es
sind, die solche Verfahren zum Teil in einer Weise
in die Linge ziehen, die auch wirtschaftlich fast
nicht mehr vertretbar ist, und zudem auch noch
unsere Gerichte in einem beinahe unzuléssigen
MaBe belasten, der muB dafiir eintreten, daB ein sol-
cher Gesetzentwurf sehr bald verabschiedet wird.

Ich bitte darum — trotz der Bedenken, die man in
dem einen oder anderen Fall dagegen haben kénn-
te —, die Ausschuflberatungen so rechtzeitig aufzu-
nehmen, dafl wir Gelegenheit haben, vielleicht noch
in diesem Jahr den zweiten Durchgang hier im
Bundesrat durchzufiihren.

Prisident Rau: Vielen Dank, Herr Kollege Eyrich!
Zu diesemm Punkt haben Frau Minister Donnepp
und Herr Parlamentarischer Staatssekretiar Prof.
Dr. Klein vom Bundesjustizministerium Erklarun-
gen zu Protokoll®) gegeben.

Ich gehe davon aus, dall der Gesetzesantrag nun-
mehr an die Ausschiisse fiberwiesen werden soll. —
Demgemal tiberweise ich die Vorlage dem Rechts-
ausschufl — federfilhrend —, dem Finanzausschufl,
dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
dem WirtschaltsausschuB.

*} Anlagen 11 und 12
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Der Antrag des Saarlandes in Drucksache 477/1/
82 ist erledigt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Berlinférderungsgesetzes (Ber-
linFG) (Drucksache 458/82)

Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erklarung zu Protokoll®).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 458/1/82 vor.

Wer den AusschuBempfehlungen in Drucksache
458/1/82 zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das scheint mir eine ganz beson-
dere Anerkennung gegeniiber dem Ausschull zu

sein. Das ist nicht nur die Minderheit, sondern gar

keiner ist ihnen gefolgt, Herr Direktor.
(Heiterkeit)

Da kein weiterer Antrag vorliegt, gehe ich davon
aus, daB der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf
gemiB Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen erhebt. — Dem wird nicht wider-
sprochen. Es ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung statistischer Rechtsvorschriften
(2. Statistikbereinigungsgesetz) (Drucksache
415/82)

Herr Staatssekretar Dr. Rosenbauer, Bayern, und
Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Waf-
fenschmidt vom Bundesinnenministerium geben
Erkldarungen zu Protokoil**). Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 415/1/82 ersichtlich.

Soweit iiber die Ziff. 5 und folgende abzustimmen
sein wird, weise ich darauf hin, daB ich nur diejeni-
gen Ziffern einzeln zur Abstimmung stellen werde,
bei denen das gewiinscht wird. Uber die Gbrigen Zif-
fern werden wir dann am SchluB in einer Sammel-
abstimmung entscheiden.

Ich rufe auf:

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Damit entféllt Ziff. 3.

Wir fahren fort mit Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff, 5! — Mehrheit.

Ziff. 6! — Mehrheit.

*) Anlage 13
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Ziff. 7! — Mehrheit.
Ziff. 8! — Minderheit.
Ziff. 9' — Mehrheit.
Ziff. 15! — Mehrheit.
Ziff. 21! — Mehrheit.
Ziff. 221 — Mehrheit.
Damit entfalit Ziff. 23,
Ziff. 24! — Mehrheit.
Ziff. 25! — Mehrheit.

Jetzt haben wir in einer Sammelabstimmung
iiber alle noch nicht erledigten Ziffern zu entschei-
den. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Punkt 17 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Europilischen Parlaments
zu einem Entwurf eines einheitlichen Wahl-
verfahrens fiir die Wahl der Mitglieder des
Europdischen  Parlaments (Drucksache
123/82)

Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erklarung zu Protokoll®).

Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

(©

Aus der Drucksache 123/1/82 ersehen Sie die (D)

Empfehlungen der Ausschiisse, iiber die wir jetzt
abstimmen.

Ziff. 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber Ziff. 3.
Ziff. 4 bis 8! — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit

Ziff. 8 und 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Re-
gelung der Zeitarbeit (Drucksache 211/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse kénnen Sie
der Drucksache 211/1/82 entnehmen. Wir kommen
zur Abstimmung.

Ziff. 11 — Das ist die Mehrheit. Damit entfillt die
Abstimmung iiber Ziff. 3.

Wir stimmen iiber die Ziff.2 ab. — Das ist die
Mehrheit.

") Anlage 16
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Wir fahren fort mit der Abstimmung Gber Ziff. 4.
Darf ich fragen — es folgen jetzt sehr viele Zif-
fern —: Gibt es bei den Ziff. 4 bis 13 den Wunsch
nach Einzelabstimmung?

{Zurufe: Jal}

— Ziff. 11 gesondert? — Ziff. 7 auch? — Dann miis-
sen wir {iber alle einzeln abstimmen. — Ich hab’ so
einen Hunger!

(Heiterkeit)
Ziff. 4! — Mehrheit.
Ziff. 5! — Mehrheit.
Ziff. 6! — Mehrheit.
Ziff. 7' — Mehrheit.
Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 10! — Mehrheit.
Ziff. 11' — Mehrheit.
Ziff. 12! — Mehrheit.

Ziff. 13! — Mehrheit. Das habe ich doch vermu-
tet.
(Heiterkeit)

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber ein begrenztes Vorgehen auf dem
Gebiet der Verkehrsinfrastruktur (Drucksa-
che 322/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 322/1/82, iiber die wir abstim-
men.

Ziff, 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfailen alle weiteren Abstimmungen zu
diesem Punkt.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3164/76 iiber das Gemeinsohaftskontin-
gent fiir den Giiterkraftverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten und der Verordnung (EWG)
Nr. 2964/79 (Drucksache 386/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse kénnen Sie
der Drucksache 386/1/82 entnehmen. Dariiber stim-
men wir ab.

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 31 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir eilen jetzt zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iber Standardzulassungen

(Drucksache 409/82).

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung zuzustimmen. Wer dem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun noch iiber die in der Drucksa-
che 409/1/82 angegebenen Entschlieflungen ab.

Ich rufe Ziff. 2 auf! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Mehrheit.

Ziff. 4! — Mehrheit.

Ziff 5! — Auch die Mehrheit.

Damit haben wir die Standards zugelassen.

Punkt 29 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur vorliufigen Regelung von Er-
schwerniszulagen in besonderen Fillen
(Drucksache 384/82)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 384/1/82 ersichtlich.

Wer Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach haben wir beschlossen, der Verordnung
gemad Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der
soeben festgelegten Mafigabe zuzustimmen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Gesetz zum Kooperationsabkommen vom
2. April 1980 zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Sozialisti-
schen Foderativen Republik Jugoslawien so-
wie zum Abkommen vom 2. April 1980 zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl einerseits und der Sozialistischen Fo-
derativen Republik Jugoeslawien andererseits
(Drucksache 482/82)

Werden Antrige auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Der Bundesrat hat demgemé&B beschlossen, zu
dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu begehren.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung erschipft, und manche unter uns sind es
auch.
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Zur niichsten Sitzung berufe ich den Bundesrat
auf Freitag, den 17. Dezember 1982, 9.30 Uhr, ein.
Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen
eine gute Heimfahrt.
{Schluf: 14.16 Uhr)

Feststellung gemiill § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 516. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemilB § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.

<)
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Anlage 1
Erklérung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wir befassen uns heute im dritten und letzten
Durchgang mit dem Gesetz zur Erhéhung von
Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit. Uber die Wert-
grenzenanhebung ist im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens vieles gesagt und geschrieben worden.
Als Vertreter des Landes, das gemeinsam mit Nie-
dersachsen vor mehr als einem Jahr diese Bundes-
ratsinitiative vorgeschlagen hat, mochte ich den-
noch einige kurze Worte zum Abschlufl sagen.

Der Gang dieses Gesetzgebungsverfahrens war
langwieriger und miihseliger, als viele angesichts
der groBen Mehrheit der Linder, die diese Initiative
getragen haben, vorhergesagt haben. Im Zuge der
Beratungen sind bei Vertretern der beteiligten In-
teressenverbinde, aber auch im Rechtsausschufd
des Deutschen Bundestages, Aullerungen gefallen,
die nicht eben von Verstdndnis fiir die Situation der
Zivilgerichtsbarkeit und die schwierige Haushalts-
und Personallage der Lander zeugten. Auch die ur-
spriingliche Beschlulifassung des Bundestages ist
hinter unseren Vorstellungen weit zuriickgeblieben
und hétte zu einer nachhaltigen Sicherung der
Funktionsfdahigkeit der Zivilrechtspflege und des
Rechtsschutzes fiir den Biirger nicht ausgereicht.

Um so mehr erfiillt es mich mit Genugtuung, dad
der Vorschlag des vom Bundesrat angerufenen Ver-
mittlungsausschusses, der Ihnen soeben vom Herrn
Berichterstatter dargestellt worden ist, im Bundes-
tag eine Mehrheit gefunden hat. Zwar erfiillt auch
dieser Vorschlag nicht alle unsere Erwartungen.
Aber er ist ein, wie mir scheint, akzeptabler Kom-
promiB zwischen den Vorstellungen der Linder und
den Bedenken der Abgeordneten des Bundestages.
Die Anhebung der Streitwertgrenze {iber den blo-
Ben Ausgleich der Geldwertentwicklung hinaus
macht die problematische Verlagerung des Ge-
schiftsanfalls in das personalaufwendige Verfah-
ren der Landgerichte, die wir seit langen Jahren
beobachten, teilweise wieder riickgangig und fiihrt
damit zu einer Entlastung der Zivilgerichtsbarkeit
insgesamt. Dabei will ich gar nicht verschweigen,
daf} diese Entlastung in Nordrhein-Westfalen nur in
einer Verringerung des Fehlbestandes an Richter-
stellen besteht.

Bei der Berufungssumme, deren angemessene
Erhéhung bis zuletzt so umstritten war, ist zumin-
dest ein anndhernder Ausgleich der Preis- und Ein-
kommensentwicklung seit der letzten Wertgrenzen-
festsetzung erreicht. Die Anhebung der Beschwer-
desumme in Hausrats- und Wohnungseigentumssa-
chen wird dazu beitragen, Rechtsmitiel in den Be-
reichen, in denen der Aufwand der zweiten Instanz
und die Bedeutung der Sache ganz aulier Verhélinis
stehen, auszuschiieBen.

Da das Gesetz in der jetzt beschlossenen Form zu
einer Entlastung der Zivilgerichte deutlich beitra-

gen wird, empfehle ich Thnen gern, gegen das Ge-
setz keinen Einspruch einzulegen. Ich méchte aller-
dings schon jetzt darauf hinweisen, daB diesem
Schritt zur Entlastung der Gerichte weitere Schritte
folgen miissen, sowohl im Bereich des Strafverfah-
rens als auch durch weitere MaBnahmen zur Ver-
einfachung und Beschleunigung des Zivilprozesses
und durch eine Starkung des auflergerichtlichen
Schieds- und Schlichtungswesens. Denn nur so wer-
den wir die ordentliche Gerichtsbarkeit in die Lage
versetzen konnen, ihre wachsende Aufgabenlast
unter den fiir alle Bereiche des offenttichen Dien-
stes bestehenden Sparzwangen bewiltigen zu kon-
nen. Ich hoffe, dal unseren Bemihungen in diesen
Bereichen ehenso Erfolg beschieden sein wird wie
bei der Wertgrenzennovelle.

Anlage 2
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Zu Artikel 11 des Haushaltsbegleitgesetzes 1983

Die Erginzung des Entwurfs soll nach ihrer Be-
grindung zu einer intensiveren Nutzung der Haft-
rdaume fiihren. Diesem Zie! kann niemand wider-
sprechen. Das vorgeschlagene Mittel, die Legalisie-
rung der Uberbelegung von Haftraumen, dient die-
sem Ziel jedoch nicht. Zudem mull die finanzpoliti-
sche ZweckmiBigkeit dieses Vorschlages in Frage
gestellt werden.

Eine intensivere Nutzung der Haftrdume, die sich
innerhalb der gesetzlichen Aufgaben des Strafvoll-
zuges hilt, bedarf keiner gesetzlichen Anderung.
Die Vollzugshehérden kdnnen die Belegungstéhig-
keit ihrer Anstalten und der Haftrdume bei der
gegebenen Gesetzeslage entsprechend den gesetzli-
chen Zielvorgaben festsetzen.

Die vorgeschlagene Anderung aber laBt eine
Inanspruchnahme von Haftraum befiirchten, die
von der gesetzlichen Aufgabenstellung nicht mehr
gedeckt wird, sondern zu uniiberwachter Gemein-
schaftshaft in einem Umfang fiihrt, der iiberbelegte
Justizvollzugsanstalten zu Zentren krimineller An-
steckung werden 14Bt. Dies widerspricht den gesetz-
lichen Aufgaben des Strafvollzuges, ja, es wirkt ih-
nen geradezu entgegen.

Es dréangen sich auBerdem Befiirchtungen auf,
daB die vorgeschlagene Anderung zu Uberbelegun-
gen fiihrt, die das Gebot der menschenwiirdigen
Unterbringung auBer acht lassen.

Die vorgeschlagene Anderung fiihrt auBerdem zu
Verhiltnissen in den Anstalten, die sich mit Nr. 8
der Europdischen Mindestgrundsétze fiir die Be-
handlung der Gefangenen nicht vereinbaren lassen.
Nach dieser Empfehlung sind Gefangene normaler-
weise zur Nachtzeit in Einzelhaftriumen unterzu-
bringen. Wenn schon Schlafsédle benutzt werden, so
sind sie nur mit solchen Gefangenen zu belegen, die
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) sich dazu eignen. Die nach diesen Empfehlungen

B)

notwendige Auswahl und Uberwachung der in Ge-
meinschaftshaft befindlichen Gefangenen fiihrt zu
einem erheblichen Personalaufwand, wenn man
von der in den Grunds#tzen vorgeschriebenen Re-
gelunterbringung abweicht und namentlich sich auf
eine Uberbelegung der Haftriume einlaft.

Mit diesen kurzen Bemerkungen kann nur auf
die kriminalpolitische Problematik des Vorschlages
hingewiesen werden. Ausdiskutieren 146t sich diese
Frage in diesem eilbediirftigen finanzpolitischen
Gesetzesvorhaben nicht. Ich verkenne nicht, dal
sich einige Landesjustizverwaltungen bei dem ge-
gebenen Belegungsdruck in einer schwierigen Si-
tuation befinden. Dies macht es jedoch um so not-
wendiger, die Mittel zur Lisung ausreichend zu
durchdenken. Von dem hier vorgelegten Vorschlag
kann das nicht angenommen werden. Die Fachleute
der Landesjustizverwaltungen, die ihn ausarbeite-
ten, haben selbst auf vollzugliche Bedenken hinge-
wiesen. Der Vorschlag ist ferner aus dem Zusam-
menhang weiterer Vorschlidge herausgegriffen wor-
den, die nicht nur aus dem Bereich des Strafvollzu-
ges, sondern auch aus dem Bereich des Strafrechts
fiir die nichste Justizministerkonferenz vorbereitet
werden.

Hinsichtlich seiner finanzpolitischen Zweckmd-
Bigkeit erleichtert der Vorschlag weder den Uberbe-
legungsdruck, noch schafft er finanziell Erleichte-
rung. Im Gegenteil: Er 6ffnet die Anstalten fiir noch
mehr Gefangene und vermehrt damit den Vollzugs-
aufwand, Einige Linder haben bereits von der mit
dem Strafvollzugsgesetz 1977 eingefiihrten Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht, gemafl § 455a der Straf-
prozeBordnung in geeigneten Fillen die Strafvoll-

‘streckung aufzuschieben oder zu unterbrechen. Der

Justizminister des Landes Niedersachsen hat noch
in seiner Presseerklirung vom 5. November 1982 zu
einer solchen MaBnahme erklért, daB die Uberbele-
gung die Ordnung in den Anstalten beeintrichtige
und dem vom Gesetz umschriebenen Vollzugsziel
zuwiderlaufe. Diese Auffassung ist zu untersirei-
chen. Sie solite durch MaBnahmen auch im straf-
rechtlichen Bereich Unterstiitzung finden. Dagegen
muB davor gewarnt werden, einen zudem noch als
bedenklich eingestuften Vorschlag aus der Gesamt-
heit der Vorschlige herauszureifien und dadurch
die weitere Entwicklung auf eine im Ergebnis zu
Mehraufwand fiihrende Liésung festzulegen.

Anlage 3
Erkl&rung

von Senator von Hassel (Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Artikel 15 des Haushaltshegleitgesetzes sieht tief-
greifende Einschnitte in das System der individuel-
len Ausbildungsférderung vor, die in der Schiiler-
forderung fast einer Abschaffung gleichkommen.

Ich darf dann erinnern, dal3 es einmal — in den
50er und 60er Jahren — gemeinsame Grundiiber-
zeugung aller Linder und Parteien war, ein umfas-

sendes, einheitliches System der Ausbildungsférde-
rung zu schaffen, um das Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG auszufiillen. Es ist ein Grundge-
danke der staatlichen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland, daBl soziale Unterschiede durch eine
differenzierte Sozialordnung auszugleichen sind.
Nachdem der Bund am 13. Mai 1969 durch die Er-
ginzung des Art. 74 Nr. 13 GG die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die ,Regelung der Ausbildungsbei-
hilfen* erhalten hatte, verabschiedete der Bundes-
tag bereits in der Plenarsitzung am 26.Juni 1969
das ,Erste Gesetz iiber die individuelle Férderung
der Ausbildung", das am 1.Juli 1970 in Kraft trat.
Dieses Gesetz beschrinkte sich auf eine bundesein-
heitliche Regelung des Besuchs weiterfihrender
allgemein- und berufsbildender Schulen, da die in
diesem Bereich auf Landesebene bestehenden For-
derungsmbglichkeiten in besonderem Mafle unein-
heitlich waren. Ein umfassendes Ausbildungsférde-
rungsgesetz, durch das auch die Auszubildenden im
fertidren Bildungsbhereich in eine bundeseinheitli-
che Férderung einbezogen wurden, trat am 1. Sep-
tember 1971 in Kraft.

Ich habe diese Entwicklung kurz aufgezeigt, um
deutlich zu machen, daB das BAf6G auf einem brei-
ten Konsens beruhte, der auch in den folgenden
Jahren in den =zahireichen Anderungsgesetzen
nicht in Frage gestellt wurde. Ich darf auch in Erin-
nerung rufen, dafi die gesetzliche Regelung der in-
dividuellen Ausbildungsférderung in den Beratun-
gen des Deutschen Bundestages in ihrer sozialpoli-
tischen Bedeutung mit den Bismarck'schen Sozial-
reformgesetzen verglichen wurde. Ich zitiere die
Abgeordnete Frau Pitz-Savelsberg:

Damals ging es schlicht um die Existenzsiche-
rung. Heute geht es um den Anspruch des Men-
schen auf freie Entwicklung seiner Fahigkeiten
und um den Platz in der Gesellschaft von mor-
gen.*)

Dieser Konsens ist durch die neue Bundesregie-
rung kaum verlassen worden. Die Entwicklung von
Fihigkeiten und der Platz in der Gesellschaft wer-
den wieder zur Privatangelegenheit des einzeinen.
Appelie an die Bildungsbereitschaft groSer Grup-
pen sollen die individuelle finanzielle Férderung er-
setzen. Da man jedoch von Bildungsbereitschaft ai-
lein nicht leben kann, wird wieder die finanzielle
Situation im Elternhaus Ausbildungsenischeidun-
gen beieinflussen. Dabei kann man bei der Schiiler-
forderung nicht einmal von einem Riickschritt in

_die 60er Jahre sprechen, denn zu der Zeit gab es in

den einzelnen Lindern — wenn auch unterschiedli-
che — Regelungen, nach denen Férderung geleistet
wurde, Jetzt werden alle Schiiler der allgemeinbil-
denden weiterfiihrenden Schulen, der Berufsfach-
schulen, der Fachoberschulen, der Berufsaufbau-
schulen und die Mehrheit der Fachschiiler aus der
Forderung ausgeschlossen, es sei denn, sie kinnen
nicht bei den Eltern wohnen, weil sich an deren
Wohnort die.entsprechende Schule nicht befindet.
In Bremen werden in Zukunft noch 3,5 v.H. der

*) 243, Sitzung des Deutschen Bundestages am 26.Juni
1969
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Schiiler von Gymnasien, d. h. durchschnittlich 64
Schiiler gegeniiber vorher mehr als 1 800, gefordert
werden kénnen; bei den Berufsfachschulen werden
es 8,7 v. H. sein.

Es ist zudem nicht ersichtlich, weshalb nach dem
Gesetzentwurf die Schiiler der Berufsaufbauschu-
len und der Fachoberschulklassen, deren Besuch
eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzt,
anders behandelt werden sollen als die Abendreal-
schiiler. Bei ihnen liegen hinsichtlich des Alters und
der beruflichen Vorbildung im wesentlichen die
gleichen Verhdltnisse vor wie bei Schillern der
Abendrealschuien.

Die Hirteregelung ist nur eine Ubergangsrege-
lung und kann insoweit bei der Beurteilung der
Auswirkungen dieses Gesetzes letztlich unberiick-
sichtigt bleiben. Anzumerken ist jedoch, daB die da-
durch Begiinstigten auf einem Héchstbetrag von
DM 200 festgehalten werden, der unter dem Regel-
satz der Sozialhilfe liegt. Nach Gesetzeslage sind sie
von dem Bezug von Sozialhilfe offensichtlich ausge-
schlossen. Im iibrigen kommen zusétzliche Bela-
stungen auf die kommunalen Haushalte durch
Mehrausgahen bei den Leistungen nach dem BSHG
zu, weil Schiiler, die in die Sekundarstufe II hinein-
wachsen, von der Hirteregelung ausgeschlossen
sind.

Der junge Mensch und seine Eltern stehen in der
Regel in Klasse 9 oder 10 vor der Frage, welcher
Ausbildungsweg eingeschlagen werden soll. Nach
der gegenwirtigen Rechtslage setzt die Schiilerfsr-
derung in der Regel mit Klasse 11 ein. In Zukunft
wird er, wenn er einen schulischen Ausbildungsweg
einschlégt, Jahre vor sich haben, in denen er iiber-
haupt keine Forderung erhalten kann. Beginnt er
dann noch eine Hochschulausbildung, sieht er
Schulden von ca. DM 40 000 vor sich. Diese Perspek-
tive wird dazu fiihren, daB er sich verstiarkt um
einen betrieblichen Ausbildungsplatz bemiiht, nicht
zuletzt durch den Einflufl der Eltern, die die Schul-
denlast fiirchten. Wir wissen jedoch alle, daB die
Nachfrage nach Ausbildungsplétzen schon heute
nicht befriedigt werden kann. Letztlich wird das
dazu fiihren, daf} einem schwécheren Haupt- oder
Sonderschiiler die Chance, einen Ausbildungsplatz
zu finden, weggenommen wird. Damit wird die be-
reits erschreckend hohe Zahl der ausbildungsplatz-
suchenden Jugendlichen weiter ansteigen.

Neben diesen grundséatzlichen Bedenken wende
ich mich entschieden gegen die Vorstellung, das
Schiiler-BAf6G diene bisher dem Luxus (Moped)
oder der Emanzipation.

Konkrete Beispiele zeigen, daB es fiir viele ein
notwendiger Beitrag zum Familieneinkommen ge-
worden ist. Natiirlich hétte es der Sache gedient,
wenn MiBbriuchen oder falschen Entscheidungen
begegnet worden wire.

Ich bin auch der Uberzeugung, dafi es selbst im
Rahmen des BAf6G moglich gewesen wire, zu an-
deren kostensparenden Lésungen zu kommen. Al-
lerdings bedarf es dazu griindlicher Diskussionen,
die im Rahmen dieses kurzfristigen Verfahrens
nicht méglich waren.

Das Ziel, Ausbildungskosten zu privatisieren, ver-
folgt auch die geplante Umstellung der Studenten-
forderung auf Darlehen. Es ist bisher nicht einsich-
tig geworden, weshalb diese Umstellung jetzt im
Haushaltsbegleitgesetz erfolgen soll. Es gibt keine
sachlichen Griinde fiir die Behandlung in diesem
Eilverfahren. Eine direkte mitteMristige haushalts-
miflige Entlastung gibt es nicht, es sein denn, man
setzt auf Abschreckung.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft betont, die neue Darlehensregelung sei auch
ein ausdriicklich von der neuen Bundesregierung
gewolltes Element eines gesellschaftspolitisch ge-
rechten Lastenausgleichs zwischen denen, die stu-
dieren, und denen, die nicht studieren.

Diesem nicht unbeachtlichen Argument muf} je-
doch entgegengehalten werden, dafl von diesem La-
stenausgleich nur die sozial Schwicheren betroffen
sind. Auch alle {ibrigen Studenten nehmen aber den
weitaus teureren Studienplatz kostenles in An-
spruch.

Ferner wurden auch schon bisher die Eigenver-
antwortung des Studenten durch ein Grunddarle-
hen von DM 150 betont und ein Zweitstudium, d. h.
auch das Studium an einer wissenschaftlichen
Hochschule nach Fachhochschulabschluf, voll mit
Darlehen geférdert. Ein solches Studium wird
durch die beabsichtigte Neuregelung jetzt unmég-
lich gemacht, denn ca. DM 70 000 Schulden wird
sich ein Berufsanfidnger nicht aufladen wollen und
kénnen. Damit wird die nicht nur von mir hoch
bewertete Ausbildung von Berufsschullehrern an
der Universitdt Bremen, die auf einem abgeschlos-
senen Fachhochschulstudium aufbaut, unméglich.

Es hiitte néher gelegen, zunachst einmal die nicht
geldsten Probleme des Darlehenseinzugs beim Bun-
desverwaltungsamt zu 1ésen. Zum ,Nulltarif“ hat es
die Forderung fiir Studenten jedenfalls auch bisher
nicht gegeben.,

Bei der geplanten Umstellung auf Darlehen ist
von der Solidaritit zwischen den Generationen die
Rede. Daf} damit zun#chst eine soziale Ungerechtig-
keit zwischen den bisherigen und der heutigen Stu-
dentengeneration geschaffen wird, wird dabei nicht
erwidhnt. In den 50er und 60er Jahren wurde das
Studium teilweise durch staatliche Zuschiisse ge-
fordert (Honnefer Modell, LAG, BVG). In den 70er
Jahren liberwog die Zuschullférderung. Die damali-
gen Studenten hatten nur ein geringes Arbeits-
marktrisiko und besetzen heute gesicherte berufli-
che Positionen. Dagegen steht die heutige Studen-
tengeneration vor einer ungewissen beruflichen Zu-
kunft und wird auBerdem so noch mit Schulden von
DM 40 000 belastet.

Es ist darauf hingewiesen worden, daB dieser Be-
trag nicht bei jedem anfillt. Natiirlich, bei einem
Studenten, der Teilférderung erhiilt (und entspre-
chend einkommensstirkere Eltern hat), ist der Be-
trag geringer. Der Student, dessen Eltern ein Netto-
einkommen unter DM 1 480 haben und der deshalb
den vollen Forderungsbetrag erhilt, wird jedoch am
Ende seines Studiums die genannten Schulden in
Hohe von DM 40 000 haben.
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Fiir 30 v. H. der Geforderten soll ein sogenannter
Begabtenerlall eingefiihrt werden. Das Darlehen
vermindert sich dabei um 25 v. H. Nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung soll aber der Wettlauf
um Notenzehntel auch das Studium prégen, das
Forderungsrecht den Anteil der ,begabten” Studen-
ten bestimmen. Es ist nicht chne Belang, dall Bay-
ern im Finanzausschull den Antrag gestellt hat, an
dieser Regelung nicht festzuhalten.

Bei vorzeitiger Beendigung des Studiums sollen
auBerdem DM 5 000 der Darlehenssumme erlassen
werden. In den Jahren 1979 bis 1982 haben jedoch
nur ca. 14 v, H. der zur Riickzahlung aufgeforderten
Darlehensnehmer diesen ErlaB erreichen kénnen.

Die Mbglichkeit, einen NachlaB bis zu 50 v. H. zu
erreichen, bleibt bezeichnenderweise denjenigen
vorbehalten, die das verbleibende Darlehen inner-
halb von fiinf Jahren nach dem Ende der Forde-
rungshochstdaver zuriickzahlen. Wer also keinen
oder nur einen geringer bezahlten Arbeitsplatz fin-
det, wird doppelt belastet. )

Ferner werden sich die Erlafiregelungen nur im
Ausnahmefall addieren, so da8 fiir die Mehrheit der
Betrag von ca. DM 40 000 Schulden zu tilgen ist.
Dagegen bleibt im Einkommensteuerrecht der Aus-
bildungsfreibetrag fiir studierende Kinder erhalten.
Bezieher hdherer Einkommen erhalten also weiter-
hin eine steuerliche Entlastung.

Die Lander NRW, Hamburg, Hessen und Bremen
lehnen die Darlehensregelung im Haushaltsbegleit-
gesetz ab. Statt iibereilt ein Volldarlehen einzufiih-
ren, welches mit Sicherheit einkommensschwi-
chere Bevilkerungskreise abschreckt, sollte eher
iiber steuerliche Regelungen nachgedacht werden,
durch die sich Biirger, die iiber ein staatlich finan-
ziertes Hochschulstudium zu héheren Einkommen
kommen konnten, an den Studienkosten fiir zu-
kiinftige Generationen beteiligen. Sie wiirden der
Solidaritit zwischen den Generationen eher die-
nen.

Diese unsere Ablehnung gilt auch fiir das von
Baden-Wiirttemberg propagierte ,Bankenmodell*.

Zusammenfassend mub ich feststellen: Mit der
geplanten Neuregelung wird das umfassende, ein-
heitliche System der Ausbildungsférderung besei-
tigt. Die Chance des gleichen Zugangs zu einer der
Neigung, Eignung und Leistung entsprechenden
Ausbildung wird es nicht mehr geben, wenn die
Pliine der neuen Bundesregierung Gesetz werden.
Ich bitte deshalb dringlich darum, diese Pldne noch
einmal zu liberdenken.

Anlage 4
Erklirung
von Staatssekretir Dr. Rosenbauer (Bayern)
zu den Punkten 3 bis $ der Tagesordnung

Zu Artikel 18 Nrn. 3,4, 9 nd 15 (§§ 182 a, 182 £, 368 g,
525 ¢ RVO)

Dieser Antrag verfolgt das Ziel, den Ausschlud
von sog. Bagatel..:vzneimii‘eln durch eine Alterna-

tivldsung zu ersetzen, die konfliktlos vollziehbar ist
und zudem den beabsichtigten Einsparungseffekt
mit groBer Sicherheit gewéhrleistet.

In diesem Sinne halten wir folgende Alternative
fiir sinnvoll: Die Verordnungsblattgebiihr sollte
statt auf nur 2 DM von 1,50 DM auf 2,50 DM erhdht
werden. Das ergibt eine Kostenentlastung der ge-
setzlichen Krankenversicherung von rd. 600 Millio-
nen DM. Ergénzend dazu sollen lediglich die ver-
hiltnism#Big leicht abgrenzbaren publikumsum-
worbenen Arzneimittel von der Verordnung zu La-
sten der Krankenkasse ausgeschlossen werden. Um
selbstverwaltungskonform zu bleiben, wire es am
besten, es dem BundesausschuB der Arzte und
Krankenkassen zu liberlassen, diese publikumsum-
worbenen Arzneimittel in Richtlinien zu beschlie-
Ben. Bei einer solchen Losung bedarf es weder me-
dizinisch zu begriindender Ausnahmen noch einer
Hirtefallregelung. Das wird dann zu einer Kosten-
einsparung von rd. 200 Millionen fiihren.

Damit kénnen also das konflikttrachtige, kaum
sinnvoll lésbare Problem medizinisch zu begriin-
dender Ausnahmen und das Problem einer weite-
ren verwaltungsaufwendigen Hartefallregelung im
Recht der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
mieden werden. AuBerdem wire die Gefahr besei-
tigt, das man auf teurere Arzneimittel ausweicht,
die nicht in der Negativliste enthalten sind. Und
nicht zuletzt wire auch die Gefahr von Verwerfun-
gen innerhalb der Pharma-Industrie zwischen
GroB- und Mittelstandsbetrieben — mit moglichen
Arbeitsplatzfolgen — ausgeschaltet.

Zu Artikel 18 Nr. 12

Dieser Antrag verfolgt das Ziel, den Einzug der
Zuzahlung der Versicherten bei einer Kranken-
hausbehandlung so zu gestalten, daB diese Zuzah-
lung auch eine erzieherische Funktion erfiillt und
der Verwaltungsvollzug moglichst einfach ist, vor
allern ohne unndétige zusétzliche Kosten.

Dies wiire nach der Entwurfsregelung nicht ge-
wihrleistet, nach der die leistungspflichtige Kran-
kenkasse die Zuzahlung einzuziehen hitte; und das
zwangsldaufig erst nach Monaten, so dal fir den
Versicherten der unmittelbare Zusammenhang von
Leistung und Gegenleistung langst verblafit wire.

Es sollte daher den Krankenkassen und Kran-
kenhéusern aufgetragen werden, in ihren Rahmen-
vertriigen auch eine Vereinbarung dariiber zu tref-
fen, wie am besten der Einzug der Zuzahlung des
Versicherten bereits durch die Krankenhéuser
noch wihrend der stationdren Behandlung erfolgen
kann. '

Anlage 5
Erkléirung

von Minister Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tog-sordnung

Zu Einzelplan 08, Kapitel €3 02, Erlduterungen zu
Titel 892 14, gebe ich zu Protokoll:
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Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat tiber die Gewihrung einer Umstrukturierungs-
hilfe an den Eschweiler Bergwerksverein noch
nicht entschieden.

Anlage 6
Umdruck 10/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
517. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes (Drucksache 460/82)

IL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. November 1981 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Demokratischen Re-
publik Somalia iiber die Firderung und den
gegenseitigen - Schutz ven Kapitalanlagen
(Drucksache 412/82)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu den Zusatzprotokol-
len vom 1. April 1982 zum Kooperationsabkom-
men vom 2. April 1980 zwischen der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Sozia-
listischen Féderativen Republik Jugoslawien
sowie zum Abkemmen vom 2, April 1980 zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und der
Eurcpd#iischen Gemeinschaft Hir Kohle und
Stah! einerseits und der Sozialistischen Fade-
rativen Republik Jugoslawien andererseits im
Anschlul an den Beitritt der Republik Grie-
chenland zu den Eurgpdischen Gemeinschaften
(Drucksache 413/82)

I11.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der allgemeinen Regeln fiir die
Begriffsbestimmung, Bezeichnung und Aufma-
chung von alkoholischen Getrinken, Wermut-
wein und anderen Weinen aus frischen Wein-

trauben, mit Pflanzen oder anderen Stoffen
aromatisiert (Drucksache 291/82, Drucksache
291/1/82)

Punkt 22

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und
72/481/EWG hinsichtlich bestimmter MaGnah-
men gegen die Maul- und Klauenseuche, die
Aujeszky’sche Krankheit und den Blischen-
ausschlag des Schweines {Drucksache 390/82,
Drucksache 390/1/82)

Punkt 25

Verordnung iiber mabBgebende Rechengrifien
der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Angestellten sowie der knappschalftlichen Ren-
tenversicherung fiir 1883 (RV-Bezugsgriflen-
verordnung 1983) (Drucksache 416/82, Drucksa-
che 416/1/82)

Punkt 27

Verordnung iiber Standardregistrierungen
{Drucksache 408/82, Drucksache 408/1/82)

Punkt 33
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache  417/82, Drucksache
417/1/82)
Punkt 35

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber
Mindestanforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewiisser (Gemeinden) — 1. Ab-
wasserVwV — (Drucksache 389/82, Drucksache
389/1/82)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Milch-Gii-
teverordnung (Drucksache 405/82)

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Sachhezugsver-
ordnung 1982 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 411/82})

Punkt 26

Kostenverordnung fiir die Registrierung ho-
mbopathischer Arzneimittel durch das Bundes-
gesundheitsamt (Drucksache 407/82)

Punkt 30

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-

{(
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{Drucksache 424/82)

Punkt 31

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Auslinderge-
setzes (Drucksache 427/82)

Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Spielgeriitezu-
lassungsverordnung und der Spielverordnung
{Drucksache 356/82)

Punkt 34

‘ Verordnung iiber Ausnahmen von der Eich-
pilicht {Eichpflicht-Ausnahmeverordnung)
{Drucksache 420/82)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieBen:

Punkt 36

Vorschlag fiir die Ernennung von vier Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstali
fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache 410/82,
Drucksache 410/1/82)

Punkt 38

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deuischen Bundespost
(Drucksache 432/82)

Punkt 39

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
{Drucksache 475/82)

VL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksa-
che bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punki 37

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 464/82)

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen) zu
Punkt 10 der Tagesordnung

Der von NW eingebrachte Gesetzentwurf zur
Einschrinkung ungerechtfertigter Vorteile bei
Steuersparmodellen ist inzwischen in den Auschiis-
sen beraten worden. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse haben wir mit Enttiuschung zur Kenntnis
genommen. Wir hatten eine eingehende und ernst-

hafie Auseinandersetzung mit unseren Vorschligen
erwartet. Leider wurden weniger die Zielsetzungen
des Gesetzentwurfs — Steuergerechtigkeit und Ver-
waltungsentlastung — diskutiert, als vielmehr das
Schreckgespenst der angeblich durch unsere Vor-
schlage bedrohten Baukonjunktur an die Wand ge-
malt. Offensichtlich hat die von interessierter Seite
entfesselte Kampagne ihre Wirkung nicht verfehit,
die das Bauherrenmodell zur derzeit angeblich ein-
zigen Stiitze des Mietwohnungsbaues hochgelobt
hat. Deshalb méchte ich unser Anliegen noch ein-
mal darlegen:

1. Wir wollen die Finanzverwaltung von Prii-
fungsaufgaben entlasten, die in immer groerem
Mafle aus dem Bereich der Bauherrenmodelle auf
sie zukommen. Es besteht die Gefahr, daB trotz ver-
mehrten Personaleinsatzes die notwendigen Uber-
priifungen nicht mehr in angemessener Zeit durch-
gefiihrt werden kénnen.

Hier muB ich zundchst die Frage aufwerfen,
worauf denn eigentlich die ,Steuervorteile beru-
hen, die allein die Attraktivitit des Bauherrenmo-
dells begriinden.

Es diirfte wohl Ubereinstimmung dariiber beste-
hen, dal diese ,Steuervorteile” nicht auf gezielten
Vergiinstigungen beruhen, die politisch gewollt
sind. Die ,Steuervorteile” beruhen vielmehr aus-
schlieBlich auf geschickter und systematischer Aus-
nutzung und Kopplung verschiedener Elemente der
Normalbesteuerung. Die komplizierten Gestaltun-
gen werden regelmiBig mit dem Hinweis darauf
begriindet, daB die Beteiligten an einem Bauherren-
modell dem Einzelbauherrn gleichgestellt werden
miiBten. Im Rahmen des ,Berichts der Bundesre-
gierung iiber das Zusammenwirken finanzwirksa-
mer, wohnungspolitischer Instrumente” vom 1. Juni
1982 (BT-Drucks. 9/1708) sind nun Modellrechnun-
gen iiber die Nettoeffekte der steuerlichen Rahmen-
bedingungen fiir unterschiedliche Investorentypen
aufgemacht worden. Diese Modellrechnungen wei-
sen aus, daB die Barwerte der fiskalischen Effekte
— bezogen auf die Wohnfliche — bei Bauherren-
modellen rund dreimal héher sind als bei einem
Einzelbauherrn. Das Ar ent, die Beteiligten an
einem Bauherrenmodell wiirden mittels der kom-
plizierten Vertragsgestaltungen lediglich den Ein-
zelbauherren gleichgestelit, ist danach nicht mehr
haltbar.

Worauf beruhen nun die hier offensichtlich erziel-
baren , Steuervorteile?

Die Vorteile im ertragsteuerlichen Bereich kén-
nen nur darin begriindet sein, daB mittels gezielter
Verschachtelung von Vertragskonstruktionen kaum
zu durchschauende Verlagerungen von Kosten aus
dem Bereich der Herstellungskosten in den Bereich
der sofort abzugsidhigen Werbungskosten vorge-
nommen werden.

" Diese SchluBfolgerung wird durch die Feststel-
lung der mit dér Priifung von Bauherrenmodellen
befaBten Priifungsdienste erhirtet Dariiber hinaus
besteht bei jeder Investition, die nicht auf Wirt-
schaftlichkeit begriindet ist, sondern aus steuerli-
chen Griinden méglichst hohe Verlustzuweisungen
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vorweisen mub, die Tendenz zu Grenziiberschrei-
fungen.

Jedenfalls ist augenscheinlich, daB die dem Bau-
herrenmodell systembedingt innewohnenden Ten-
denzen — Verlagerung von Herstellungskosten in
den Bereich der sofort abzugsfdhigen Werbungsko-
sten und mdéglichst hohe Verlustzuweisungen — ei-
nen hcohen Verwaltungsaufwand erforderlich ma-
chen. Der Hinweis, es werde nicht verkannt, dafl es
MiBbriuche gebe, aber deren Abstellung sei Sache
einer strengen Verwaltungspraxis (ich verweise in-
soweit auf die Niederschrift iiber die Sitzung des
Ausschusses fiir Stdadtebau und Wohnungswesen),
ist mehr als blaudugig. Hilt man es wirklich ange-
sichts der vorliegenden MiBBbrauche fiir vertretbar,
wegen der aus Steuersparzwecken bewuBt kompli-
ziert gehaltenen Gestaltungen das Priifungsperso-
nal betrdchtlich zu vermehren, anstatt — wie unser
Gesetzentwurf es vorschligt — den Priifungsauf-
wand durch sinnvolle Beschrankungen im steuer-
rechtlichen Bereich zu vermindern? Eine sachge-
rechte und umfassende Priifung muf namlich ge-
genwirtig schon im Vorauszahlungsverfahren und
dann erneut nach Abwicklung des Investitionsvor-
habens erfolgen, wenn Nachteile zu Lasten des
Steueraufkommens vermieden werden sollen; dar-
iiber besteht nach den vorliegenden Verwaltungs-
anweisungen bei den Lindern villige Ubereinstim-
mung. Die Priifung wird im Regelfall auch insbe-
sondere deshalb aufwendig und schwierig, weil
grundsétzlich — wegen der bereits erwidhnten Ver-
lagerungstendenzen — alle im Leistungsbereich be-
teiligten und gekoppelten Unternehmen einbezogen
werden mussen, um Kostenverlagerungen feststel-
len zu kénnen.,

Unser Gesetzentwurf soll nun hier Abhilfe schaf-
fen und das Verwaltungsverfahren in zweifacher
Weise entlasten: Einmal soll es die Priifung schon
fir Zwecke des Vorauszahlungsverfahrens entbehr-
lich machen, weil im Bauherrenmodell wihrend der
Bauphase und kurz danach anfallende Verluste bei
Bemessung der Vorauszahlungen nicht mehr be-
riicksichtigt werden sollen. Dies wird den Lohnemp-
fangern schon seit jeher zugemutet,

Zum anderen entlastet der Entwurf das Bauher-
renmodell von der ihm innewohnenden Tendenz
der Verlagerung von Herstellungskosten in den Be-
reich der Werbungskosten und macht auch dadurch
die Uberpriifung einfacher. Wenn — wie wir es vor-
schlagen — Werbungskosten sinnvoll auf Zeit-
rdume verteilt werden, in die sie wirtschaftlich ge-
horen, ist eine Verlagerung von Herstellungskosten
in den Bereich dieser Werbungskosten regelmiBig
ohne besonderen Vorteil und wird daher unterlas-
sen.

Den Niederschriften Gber die AusschubBberatun-
gen habe ich keine iiberzeugenden Einwendungen
gegen die von NW angestrebte Verwaltungsentla-
stung entnehmen kinnen. Wenn man nun aber eine
Forderung der Baukonjunktur dadurch betreiben
will — und manchmal habe ich den Eindruck, daB
dies gewollt wird —, daB man Herstellungskosten in
sofort abzugsfihige Werbungskosten umfunktio-
niert, dann sollte man dies offen sagen und gesetz-

lich so regeln. Auch auf diese Weise kénnte man —
allerdings in fiir mich nicht akzeptabler Weise —
das Verwaltungsverfahren zu Lasten des Steuerauf-
kommens vereinfachen. Ich halte es jedoch nicht
fir vertretbar, die Priifungsdienste mit schwierigen
Uberpriifungen zu befassen, wihrend man auf der
anderen Seite die zu iiberpriifenden raffinierten
und veréstelten Gestaltungen als Retter des Miet-
wohnungsbaues preist.

2. Unser zweites und vorrangiges Anliegen ist die
Steuergerechtigkeit.

Zum Jahresende sind im sog. ,Jahresendge-
schaft” der Steuersparbranche wieder gehéuft An-
zeigen zu lesen, die mit AufreiBern werben, die je-
den verantwortungsbewuliten Steuerpolitiker zum
Handeln provozieren miBten. Wir lesen:

— .Machen Sie dem Finanzamt einen Strich
durch die Rechnung” oder

— .Vermégen bilden durch ersparte Steuern®
oder

— ,Abschreibungsexperten rechnen vor, daB Sie
allein aus Thren 1982 bis 1984 ersparten Steuern das
Kapital fiir exklusiven und rentablen Immobilien-
besitz aufbringen kénnen.”

Denn man kann die zitierten Aufreifler nicht als
bloBe Ubertreibungen nach Art -ler Waschmittel-
reklame abtun: Die beimn Bauherrenmodell prakti-
zierten Gestaltungen gestatten es regelmé&fig in der
Tat, ,dem Finanzamt einen Strich durch die Rech-
nung zu machen” oder ,Vermdégen aus ersparten
Steuern zu bilden“. Unsere Untersuchungen bele-
gen, daB Grofiverdiener mit Hilfe von Abschrei-
bungsgesellschaften und Bauherrengesellschaften
z.T. keine, zumindest aber erheblich weniger
Steuern zahlen, als der Mehrzahl aller Biirger zuge-
mutet werden miissen.

Wir haben uns bemiiht, mit unserem Gesetzent-
wurf zur Steuergerechtigkeit beizutragen. Bei ei-
nem Gegensatz Bauherrenmodell—Steuergerech-
tigkeit kann doch wohl nur zugunsten der Steuerge-
rechtigkeit entschieden werden.

3. Lassen Sie mich abschlieBend noch auf die vor-
geiragenen Bedenken — insbesondere auf die be-
fiirchtete Geféhrdung der Baukonjunktur — einge-
hen.

Die Gefihrdung von Arbeitsplitzen ist selbstver-
stindlich geeignet, andere Ziele unterzuordnen. Die
bisherigen Erdrterungen haben uns allerdings in
der Uberzeugung bestirkt, daB es sich bei Beden-
ken aus dem Bereich der Baukonjunktur um
Schwarzmalerei handelt, die von interessierter
Seite mit besonders dunklen Farben ausgestattet
wurde. Auch bei Einfiithrung des § 15a EStG, der das
negative Kapitalkonto insbesondere bei Verlustzu-
weisungsgesellschaften einschrinkte, wurden &hn-
liche Schreckgespenste an die Wand gemalt, von
dernen sich der Gesetzgeber seinerzeit zu Recht
nicht hat beeindrucken lassen. So ist keineswegs
nachgewiesen, dal das Bauherrenmodell tatsich-
lich eine Stiitze des Wohnungsbaues ist. Sachken-
ner weisen darauf hin, dad das Bauherrenmodell im
landlichen Bereich keine Rolle spielt. Soweit das
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tische Perversion — in Ballungsgebieten den kon-
ventionellen Wohnungsbau vom Markt verdringt
hat, ist die Prognose berechtigt, dal bei Beseitigung
der Uberspitzungen keine EinbuBen bei der Bau-
konjunktur eintreten werden. Aus dem eingangs zi-
tierten ,Bericht der Bundesregierung iiber das Zu-
sammenwirken finanzwirksamer, wohnungspoliti-
scher Instrumente” ergibt sich, daf insbesondere
die Versicherungswirtschaft — normalerweise ein
starker Investor im Bereich des Baues von Miet-
wohnungen — sich wegen der Subventionswirkung
des Bauherrenmodells — die sich bei ihr nicht ent-
falten kann — weitgehend aus dem Wohnungsbau
zuriickgezogen hat. Bei Schaffung steuerlich nor-
maler Verhé#ltnisse wird auch fiir die Versiche-
rungswirtschaft ein Investitionshindernis entfal-
len.

Ich darf zusammenfassen:

Sowohl der Gesichtspunkt der Verwaltungsver-
einfachung als auch die Steuergerechtigkeit ma-
chen es jetzt erforderlich, festgestellte Auswiichse
im Bereich der Steuersparmodelle — und hier ins-
besondere bei den Bauherrenmodellen — zu be-
schneiden. Die Finanzverwaltung muB} auch in die-
sem Bereich funktionstiichtig bleiben; das beste-
hende , Zweiklassensteuerrecht” mufl beseitigt wer-
den. Unser Gesetzentwurf bemiiht sich, diesen Zie-
len in ausgewogener Form Rechnung zu tragen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Anlage 8
Erklirung

von Frau Minister Dr, Riidiger (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht,
daB es in der Praxis zu Abgrenzungsschwierigkei-
ten kommen kann, wenn Wohngemeinschaften un-
ter den Voraussetzungen des Wohnungsbindungs-
gesetzes Bescheinigungen erteilt werden kénnen,
Sozialwohnungen zu erhalten. Sie unterstiitzt trotz-
dem den Gesetzentwurf, weil zwei Personengrup-
pen, die hiufig in Wohngemeinschaften zusammen-
leben, dringend einbezogen werden miissen: Stu-
denten und alleinerziehende Miitter und Véter.

Die Versorgung von Studenten mit erschwingli-
chem Wohnraum ist in vielen Universititsstddten
nicht ausreichend gewihrleistet. Studentische
Wohngemeinschaften zum Bezug einer éffentlich
geférderten Wohnung zu berechtigen — bei nachge-
wiesener Bediirftigkeit —, wiirde einem eklatanten
Mangel abhelfen.

Demgegeniiber wiire etwa die kurzfristige Errich-
tung zusétzlicher Studentenwohnheime mittel- und
langfristig unwirtschaftlich, da spétestens Anfang
der neunziger Jahre wegen der dann zuriickgehen-
den Zahl von Studenten neugebaute Studenten-
wohnheime nicht mehr ausgelastet wiren.

Erhebliche Probleme, geeigneten Wohnraum zu
finden, haben auBerdem alleinerzichende Miitter

und Vater. Vielfach sind sie darauf angewiesen, mit
anderen Frauen und Mannern in ahnlicher Situa-
tion in einer Wohngemeinschaft zusammenzuleben,
um durch gemeinsame Haushaltsfiihrung finan-
zielle Lasten und die Aufgaben der Kinderbetreu-
ung teilen zu kdnnen.

Dieser Personenkreis ist in besonderem Male
auf Sozialwohnungen angewiesen.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-West-
falen zielt darauf ab, in der Praxis vielfach auftre-
tende, sozialpolitisch nicht vertretbare Ungerechtig-
keiten zu beseitigen.

Die in Art.1 Nr.1 vorgesehene Anderungsrege-
lung soll die bisher nicht bestehende Moglichkeit
eriffnen, daB eine Wohngemeinschaft, die aus nicht
miteinander verheirateten oder verwandten Perso-
nen besteht (z. B. aus mehreren Studierenden), eine
Wohnberechtigungshescheinigung zum gemeinsa-
men Bezug einer Sozialwohnung erteilt werden
kann, auch wenn die Versagung keine unbillige
Hiérte im Sinne des geltenden Rechts bedeuten
wiirde. Hierdurch konnte insbesondere alleinste-
henden Personen geholfen werden, die z. B. als Stu-
denten oder als Rentner miteinander in einer
Wohngemeinschaft leben méchten. Die Vorausset-
zungen fur die Erteilung der Bescheinigung sind

(©)
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dann die gleichen wie bei einer wohnungsuchenden .

Familie.

Die vom zustfindigen AusschuB fiir eine Ableh-
nung angefiihrten Griinde Uberzeugen nicht Die
geltende gesetzliche Regelung im Weohnungshin-
dungsgesetz bietet n#mlich keine ausreichende
Grundlage fiir die Erteilung von Wohnberechti-
gungsbescheinigungen an Wohngemeinschaften, da
die engen Voraussetzungen der Hérteregelung re-
gelmafig nicht erfiillt sind.

Mit der in Art.1 Nr.2 vorgeschlagenen weiteren
Erginzung des Wohnungsbindungsgesetzes soll
vermieden werden, daB ein Wohnungsuchender, der
infoige Alters oder Schwerbehinderung kein Kraft-
fahrzeug besitzt und dieses auch nicht fithren kann,
zur Anmietung einer Garage oder eines Stellplatzes
zusammen mit der Wohnung verpflichtet werden
kann, wie dies nach geltendem Recht der Fall ist.
Hier haben sich in der Praxis zahlreiche Hértefille
ergeben, die nach einer gesetzlichen Ldsung verlan-
gen. Dies ist uns in Nordrhein-Westfalen ein beson-
deres Anliegen, da die Zahl Alterer Mitbiirger ohne
Kraftfahrzeug zunimmt. Ihnen ist eine anderwei-
tige Vermietung der Garagen oder Stellplitze we-
gen der damit verbundenen Miihen nicht zuzumu-
ten.

'Die urspriinglich in dem vorliegenden Ande-
rungsgesetz zum WoBindG enthaltenen weiteren
Vorschlidge des Art. 1 Nr.3 und 4 zu §22 und §34



(A)

(B)

464"

Bundesrat — 517. Sitzung — 26. November 1982

WoBindG sind inzwischen durch die Aufnahme in -

das sog. Reparaturgesetz vom 21, Juli 1982 erledigt.

Anlage 10
Erkléirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Finanz- und Haushaltslage des Bundes, der
Lénder und der Gemeinden macht es erforderlich,
in allen Bereichen der dffentlichen Haushalte nach
Maglichkeiten zu Einsparungen zu suchen. Diesem
Ziel dient auch der von den Landern Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein vorgelegte Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften, dessen Einbringung beim Deut-
schen Bundestag der FinanzausschuB empfohlen
hat. Wir halten es fir notwendig, dall der Bundesrat
die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag in seiner heutigen Sitzung be-
schlieBt, obwohl der AusschuB fiir Innere Angele-
genheiten seine Beratungen noch nicht abgeschlos-
sen hat, damit der Gesetzentwurf noch zusammen
mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1983 vom Bundes-
tag beraten werden kann.

Ich darf die gegenwértige Rechtslage und die in
dem Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen
noch einmal kurz umreiBen:

1. Nach den geltenden bundes- und landesrechtli-
chen Bestimmungen (§44 des Beamtenrechtsrah-
mengesetzes, § 72 des Bundesbeamtengesetzes und
den entsprechenden Bestimmungen der Beamten-
gesetze der Linder) ist der Beamte verpflichtet,
ohne Vergiitung iber die regelméflige Arbeitszeit
hinaus Dienst zu tun, wenn zwingende dienstliche
Verhiiltnisse es erfordern. Wird er durch eine
dienstlich angeordnete oder genehmigte Mehrar-
beit mehr als fiinf Stunden im Monat iiber die regel-
méflige Arbeitszeit hinaus beansprucht, so ist ihm
innerhalb von drei Monaten fiir die iiber die regel-
méaBige Arbeitszeit hinaus geleistete Mehrarbeit
entsprechende Dienstbefreiung zu gewdhren. Ist
die Dienstbefreiung aus zwingenden dienstlichen
Griinden nicht méglich, so konnen an ihrer Stelle
Beamte in Besoldungsgruppen mit aufsteigenden
Gehéltern fiir einen Zeitraum bis zu 40 Stunden im
Monat eine Vergiitung erhalten.

Hohe und Umfang der anstelle einer aus zwin-
genden dienstlichen Griinden nicht méglichen
Dienstbefreiung zu gewdhrenden Vergiitung sind
im einzelnen in § 48 des Bundesbesoldungsgesetzes
und in der darauf beruhenden Mehrarbeitsvergii-
tungsverordnung der Bundesregierung geregelt.
Eine Mehrarbeitsvergiatung bei Unmdglichkeit ei-
nes Freizeitausgleichs darf danach allerdings nur
fiir Beamte in Bereichen vorgesehen werden, in de-
nen nach Art der Dienstverrichtung eine Mehrar-
beit meBbar ist. Dies trifft im Bereich der Lénder
vor allem zu fiir Lehrer, Polizeibeamte, Beamte des
Strafvollzugsdienstes sowie fiir Arzte und Pflege-
personal der Krankenh#user, im Bereich des Bun-

des vor allem fiir Zoll, Bundespost und Bundes-
bahn.

Die geltenden Regelungen bedeuten, dall der Be-
amte bei einer Mehrarbeit von bis zu fiinf Stunden
im Kalendermonat weder einen Freizeitausgleich
noch an dessen Stelle eine Mehrarbeitsvergiitung
erhilt. Sobald er jedoch mehr als fiinf Stunden im
Kalendermonat Mehrarbeit leistet, hat er Anspruch
auf Dienstbefreiung oder ggfs. an deren Stelle auf
Mehrarbeitsverglitung fir die volle iber die regel-
mifige Arbeitszeit hinausgehende Mehrarbeit, also
bereits von der ersten Mehrarbeitsstunde an.

2. Angesichts der Haushalts- und Finanzlage hal-
ten wir es fiir geboten, an den Ausgleich der Mehr-
arbeit von Beamten durch Dienstbefreiung oder
Mehrarbeitsverglitung wieder strengere Malistibe
anzulegen als bisher. Der Gesetzentwurf sieht da-
her vor, daB der ,Sockel” der ersten fiinf Stunden
Mehrarbeit im Monat weder durch Dienstbefreiung
noch an deren Stelle durch Mehrarbeitsvergiitung
ausgeglichen werden soll, auch wenn die Mehrar-
beit fiinf Stunden im Kalendermonat tibersteigt.
Nur fiir die den ,Sockel” libersteigende Mehrarbeit
halten wir den Ausgleich fir angemessen.

Im Schulbereich gilt dies entsprechend fir die
ersten drei Unterrichtsstunden, ohne dal3 es einer
besonderen gesetzlichen Regelung bedarf. Auch die
Arbeitszeit der Lehrer geht von der 40-Stunden-
Woche aus, wird jedoch nach dem fiir die einzelnen
Schularten unterschiedlichen Regelstundenmas,
dem Deputat, in Wochenunterrichtsstunden be-
stimmt. Das Regelstundenmal} geht bekanntlich da-
von aus, daB fiir die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts zusitzliche Arbeitszeit aufgewandt
werden mufl. Deshalb liegen die Regelstundenmale
der Lehrer bei einer 40stiindigen Wochenarbeitszeit
im allgemeinen je nach Schulart zwischen 23 und 28
Wochen-Unterrichtsstunden. Demgeméall bestimmt
§5 Abs.2 der Mehrarbeitsvergiitungsverordnung,
dall bei Mehrarbeit im Schuldienst drei Unter-
richtsstunden fiinf Zeitstunden der sonstigen Be-
amten entsprechen.

3. Eine eng hegrenzte Ausnahme sieht der Ge-
setzentwurf fiir Beamte im Wechseldienst (Schicht-
dienst) vor, die durch diesen Dienst stindig {iber die
regelméfiige Arbeitszeit hinaus beansprucht wer-
den. Diesen Beamten soll wie bisher ein Ausgleich
durch Dienstbefreiung « .!ler an deren Stelle durch
Mehrarbeitsvergiitung bereits von der ersten
Stunde an gewihrt werden. Wir denken dabei ins-
besondere an die im durchgehenden Wechsel-
schichtdienst eingesetzten Polizeivollzugsbeamten
(Streifendienste, Streifen- und Verkehrsdienste,
Verkehrsunfalldienste, Verkehrsziige auf Bundes-
autobahnen, Funk- und Notrufzentralen, Kriminal-
dauerdienste, Datenstationen). Sie leisten beispiels-
weise in Baden-Wiirttemberg einen Drei-Schichten-
Dienst mit vier Dienstgruppen. Auf Grund zwingen-
der Vorgaben der Dienstplangestaltung haben diese
Beamten jeweils in vier Wochen 1688 Stunden
Dienst zu leisten, d. h. sie werden sténdig zwei Stun-
den pro Woche iber die regelmiBige Arbeitszeit
hinaus beansprucht. Diese Beamten arbeiten auf
Dauer unter den erichwerten Bedingungen des
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Nur fir diese Art des
Wechselschichtdienstes, welche nach der Dienst-
plangestaltung von der 42-Stunden-Woche ausgeht,
halten wir die vorgesehene Ausnahme fiir geboten.

Da die Anderung der Beamtengesetze der Linder
erst in die Wege geleitet werden kann, wenn das
Beamtenrechtsrahmengesetz gedndert worden ist,
andererseits die — fiir den Bereich der Lander
iberschlagig auf etwa 80 bis 100 Millionen DM jahr-
lich geschétzten — Einsparungen noch im Laufe
des Haushaltsjahres 1983 wirksam werden sollen,
bitte ich Sie, die Einbringung des Gesetzentwuris
heute zu beschliefen.

Anlage 11
Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf greift mit der
Verldingerung der Geltungsdauer des Entlastungs-
gesetzes ein Anliegen auf, das nachhaltige Unter-
stiitzung verdient. Die stark belasteten Verwal-
tungs- und Finanzgerichte haben die Mdglichkeiten
der Verfahrensvereinfachung dieses Gesetzes — zu
erwidhnen ist insbesondere der Gerichtsbescheid —
angenommen und die entlastende Wirkung etwa
der Berufungsbeschrinkung in der Verwaltungsge-
richisbarkeit und des behdrdlichen Vorverfahrens
im Bereich des vorldufigen Rechtsschutzes der Fi-
nanzgerichtsbarkeit anerkannt.

Die mit der Befristung des Entlastungsgesetzes
seinerzeit verkniipfte Erwartung, innerhalb der
Geltungsdauer werde durch eine Verwaltungspro-
zeBordnung die Vereinheitlichung des Verfahrens-
rechts der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten
unter Einbeziehung aller in Betracht kommenden
Entlastungsmoglichkeiten vorgenommen sein, wird
sich wohl leider nicht erfiillen. Die erste Lesung des
Entwurfs einer Verwaltungsproze@iordnung steht
heute im Deutschen Bundestag an. Die Ausschul-
beratungen werden dem Umfang dieses Gesetzge-
bungsvorhabens entsprechend einen erheblichen
Zeitraum in Anspruch nehmen.

Mit der Verlingerung des Entlastungsgesetzes
verbindet der vorliegende Gesetzentwurf Anderun-
gen der Verwaltungsgerichtsordnung, die der nihe-
ren Beratung in den Ausschiissen bediirfen. Die
Landesregierung weist aber schon jetzt darauf hin,
daB diese Verbindung Bedenken begegnet. Die vor-
geschlagenen Anderungen der Verwaltungsge-
richtsordnung greifen Regelungen aus dem Regie-
rungsentwurf einer Verwaltungsprozelordnung
und aus der Stellungnahme des Bundesrates hierzu
auf. Die Vorwegnahme einzelner Teilkomplexe aus
diesem umfassenden Gesetzgebungsvorhaben kann
das Interesse an der ziigigen Beratung des Ent-
wurfs einer VerwaltungsprozeBordnung mindern
und damit die vollstindige Uberarbeitung des Pro-
zefirechts der &ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkei-
ten noch weiter hinausschieben. Weiterhin ist zu
besorgen, daB die Teilregelungen ohne den Gesamt-

zusammenhang der VerwaltungsprozeBordnung ein
anderes Gewicht erhalten. Diese Gefahr laBt sich
insbesondere anhand der vorgeschlagenen Erweite-
rung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts verdeutlichen. Der Entwurf
einer VerwaltungsprozeBordnung sieht die Zulas-
sungsberufung vor. Sie fiihrt zu einer Entlastung
des Oberverwaltungsgerichts und bringt zugleich
zum Ausdruck, daB fiir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit grundsitzlich eine Tatsacheninstanz als ausrei-
chend angesehen wird. Die Verlagerung von Mate-
rien in die erstinstanzliche Zustindigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts chne gleichzeitige Berufungs-
beschrinkung fiihrt zu einer spiirbaren Mehrbela-
stung dieses Gerichts, der keine Entlastung gegen-
iibersteht, und setzt die Regelung leicht dem Vor-
wurf aus, den Rechtsschutz in besonders bedeutsa-
men Verfahren gegeniiber der Vielzahl sonstiger
Verfahren zu beschranken. ’

Insgesamt gesehen diirfte ein gemeinsames Ein-
treten fiur eine ziigige Behandlung des Entwurfs
einer VerwaltungsprozeBordnung fiir die Rechts-
pflege grifere Vorteile bieten als die rasche Ver-
wirklichung einzelner Teilbereiche.

Zu der Frage einer Erweiterung der erstinstanzli-

"chen Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts

ist noch ein weiterer Punkt anzusprechen. Der Ge-
setzentwurf greift den umfangreichen Katalog von
zu verlagernden Materien auf, den der Bundesrat in
seiner Stellungnahme zum Entwurf einer Verwal-
tungsprozeBordnung genannt hat. Die Landesregie-
rung hat diesem Teil der Stellungnahme nicht zuge-
stimmt, sondern darauf hingewiesen, daB die mit
der Verlagerung verbundene Problematik noch der
vertieften Priifung bediirfe. Fir diese Priifung bie-
tet die Beratung des Entwurfs einer Verwaltungs-
prozeBordnung den hinreichenden Raum, der insbe-
sondere frei ist von der zeitlichen Begrenzung, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf durch das Auller-
krafttreten des Entlastungsgesetzes Ende 1983 ge-
setzt ist.

Anlage 12

Erkliirung

von Parl. Staatssekretir Prol. Dr. Klein (BMJ)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Soweit der Gesetzentwurf darauf abzielt, die Gel-
tungsdauer des Entlastungsgesetzes fiir die Ge-
richte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtshar-
keit zu verlangern, stimme ich ihm zu. Das Entla-
stungsgesetz hat sich bewihrt. Es mull so lange gel-
ten, bis es durch die VerwaltungsprozeBordnung ab-
gelost wird. Auch ich halte es nicht fiir méglich, da
die Verwaltungsprozeffordnung am 1 Januar 1984
in Kraft treten kann. Ich bitte Sie aber, noch einmal
zu iiberlegen, ob es wirklich sinnvoll ist, iiber die
Verlingerung des Entlastungsgesetzes hinauszuge-
hen und Anderungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung vorzuschlagen.

Die Verwaltungsgerichtsordniing soll durch die
VerwaltungsprozeBordnung abgelést werden, mit
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der eine auf Dauer angelegte Neuordnung des Pro-
zefirechts in den o6ifentlich-rechtlichen Gerichts-
zweigen angestrebt wird. Der Entwurf einer Ver-
waltungsprozeBordnung ist heute vom Deutschen
Bundestag in erster Lesung beraten worden. Die
Mehrheit der Lander unterstiitzt den Entwurf. Der
54. Deutsche Juristentag in Niirnberg hat in diesem
Jahr die Vereinheitlichung des Prozefirechts in
einer VerwaltungsprozeBordnung mit iiberwiltigen-
der Mehrheit begriiBt. Es wéare nicht sinnvoll, die
geltenden Verfahrensgesetze im Vorgriff auf diese
Neuordnung in einzelnen Punkten noch zu dndern.
Der Bundesrat hat bereits ein Drittes Gesetz zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung mit ei-
nem Vorgriff auf die VerwaltungsprozeBordnung
vorgelegt. Dieses Verfahren fortzusetzen, wiirde we-
der der Ubersichtlichkeit der Gesetzgebung dienen
noch dem Bestreben, die Normenflut einzuddmmen.
Uberdies wiirde es den in langjihrigen intensiven
Vorarbeiten ausgearbeiteten Entwurf gefahrden,
wenn einzelne wesentliche Vorschriften vorab in
die geltenden Verfahrensgesetze iibernommen wer-
den. Den Zielen, die Bund und Lénder gemeinsam
verfolgen, wiirde es besser dienen, wenn der Ent-
wurf der VerwaltungsprozeBordnung ziigig beraten
wird. Dafiir werde ich mich einsetzen. In diese Rich-
tung weist auch der Beschlufl der 52. Konferenz der
Justizminister und -senatoren 1981 in Celle, nach
dem die Arbeiten an der VerwaltungsprozeBord-
nung besonders unter dem Gesichtspunkt der Ent-
lastung der Gerichte beschleunigt werden sollen.

Zwischen Bund und Léndern besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, was zur Beschleunigung der Ver-
fahren geschehen kann. Noch nicht abschlieBend
geklirt scheint mir allerdings, ob und in welchem
Umfang die erstinstanzliche Zusténdigkeit der
Oberverwaltungsgerichte erweitert werden soll. Der
Bundesrat hat eine solche Regelung schon in seiner
Stellungnahme zum Entwurf der Verwaltungspro-
zellordnung vorgeschlagen. In ihrer GegeniuBe-
rung hat die Bundesregierung zugesagt, diesen Vor-
schlag zu priifen. Wie Sie wissen, haben wir uns
daraufhin an die Léinder und die beteiligten Ver-
bénde mit der Bitte gewandt, uns Angaben iber den
tatsdchlichen Hintergrund zu machen. Die Antwor-
ten liegen noch nicht volistdndig vor, so daB die Pri-
fung der Bundesregierung noch nicht abgeschlos-
sen werden konnte. Die bereits eingegangenen Au-
Berungen zeigen aber, dal noch griindliche Uberle-
gungen umweltpolitischer und rechtspolitischer Art
notwendig sind. Der 54. Deutsche Juristentag in
Niirnberg hat sich dagegen ausgesprochen, Verwal-
tungsstreitigkeiten fiir bestimmte Sachgebiete auf
eine Tatsacheninstanz zu beschrinken. Stellung-
nahmen einiger Verbénde, insbesondere des Deut-
schen Atomforums und der Vereinigung Deutscher
Elektrizitdtswerke, machen deutlich, daB vorgese-
hene Investitionen selten oder nie durch das Haupt-
sacheverfahren, sondern durch das Verfahren iiber
den einstweiligen Rechtsschutz blockiert worden
sind, fiir das schon nach geltendem Recht nur zwei
Instanzen zur Verfiigung stehen. Es ist im iibrigen
schon gefordert worden, es bei der erstinstanzli-
chen Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht bei

dem BeschluB nur einer Instanz zu belassen und
eine Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht
vorzusehen.

DaB eine Erweiterung der erstinstanzlichen Zu-
stindigkeit der Oberverwaltungsgerichte ein Mittel
zur dringend notwendigen Beschleunigung der Ver-
fahren sein kann, verkenne ich nicht. Will man die-
sen Weg einschlagen, ist aber weiter zu priifen, ob
nicht die Liste des Gesetzentwurfs zu urmfangreich
ist und ob ein praktisches Bediirfnis fiir die Zustan-
digkeitsverlagerung wirklich fiir alle Einzelpunkte
besteht. Auch der Président des Bundesverwal-
tungsgerichts, der die Bestrebungen, die Zustidndig-
keit der Oberverwaltungsgerichte zu erweitern, un-
terstitzt, hat sich dafiir ausgesprochen, die vorgese-
hene Liste kritisch durchzusehen und zu straffen.

Insgesamt scheint mir die Frage der Zustindig-
keitserweiterung fir die Oberverwaltungsgerichte
noch nicht spruchreif zu sein. Sie mull im Zusam-
menhang gesehen werden mit dem Rechtsschutzsy-
stem insgesamt, wie es sich nach der Verwaltungs-
prozeBordnung darstellen wird. Insbesondere miis-
sen die Zusammenhiinge mit der im Entwurf vorge-
sehenen Zulassungsberufung und dem einstweili-
gen Rechtsschutz beriicksichtigt werden. Ich wiirde
es deswegen sehr begriifien, wenn diese und andere
Einzelfragen nicht aus dem Entwurf der Verwal-
tungsprozeBordnung herausgebrochen, sondern bei
den Beratungen des Entwurfs verfolgt werden. Das
gilt in besonderem Mafle fiir die aus dem Regie-
rungsentwurf der VerwaltungsprozeBordnung iiber-
nommenen Vorschriften iiber Massenverfahren
und die Zuriickweisung verspiteten Vorbringens.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg hat in den Aus-
schuBberatungen zum Entwurf eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Berlinfdrderungsgesetzes be-
antragt, den Prozentsatz der Berlin-Préferenz fiir
Tafelschokolade auf den inzwischen reduzierten
Priferenz-Prozentsatz fiir Kakaohalberzeugnisse
zuniickzunehmen. Ausgangspunkt dieses Antrags
war die Beobachtung, daB — ebenso wie frither bei
Kakaohalberzeugnissen — starke Produktionsver-
lagerungen nach Berlin festzustellen sind, was auf
eine Uberpriferenzierung schlieBen 14B8t.

Der Finanzausschufl des Deutschen Bundestages
hat am 24. November 1982 die Bundesregierung be-
aufiragt, die Frage des angemessenen Priferenz-
prozentsatzes fiir Tafelschokolade bis zum 30. Sep-
tember 1983 zu iiberpriifen. Im Hinblick auf diesen
Uberpriifungsauftrag stellt die Landesregierung ihr
Herabsetzungsbegehren vorerst zuriick.
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Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Rosenbauer (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Nach der Empfehlung des Innenausschusses zu
Art. 13 des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung statistischer Rechtsvorschriften (2. Stati-
stikbereinigungsgesetz) sollen die Abiturienten
nicht mehr nach dem Studienort befragt werden.
Wesentliche Inhalte der Abiturientenbefragung
sind jedoch Art und Beginn des angestrebten Studi-
ums sowie der angestrebte Studienort. Bei Verzicht
auf die Frage nach dem Studienort wiirde ein we-
sentliches Element entfallen, ohne das die anderen
Informationen nur noch eine sehr eingeschriankte
Aussagekraft besitzen wiirden. Damit wiirde der
Nutzen der Erhebung sowohl als Planungs- wie als
Beratungsinstrument stark geschmailert. Gerade
fiir die Zeit bis 1988, in der die Abiturientenzahlen
noch steigen und die Kapazititsschwierigkeiten der
Hochschulen weiter zunehmen werden, kann auf
die Frage nach dem angestrebten Studienort nicht
verzichtet werden. Dies gilt um so mehr, als die Bei-
behaltung der Frage fiir den ausfiillenden Schiiler
keine Belastung bedeutet und die Statistischen
Landesamter durch die Streichung nicht entlastet
wiirden, da die Fragebdgen maschinell gelesen wer-
den und die Auswertungsprogramme schon vorhan-
den sind.

Anlage 15
Erklirung

von Parl. Staatssekretéir Dr. Waffenschmidt (BMI})
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die heutige Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung statistischer Rechisvorschriften
nehme ich gerne zum Anlall, um aus der Sicht der
Bundesregierung einige wenige grundsitzliche Be-
merkungen zum Thema ,Statistikbereinigung” und
zur Aufgabe der amtlichen Statistik zu machen.

Am 16. Juli 1982 hat der Bundesrat einen vom
Land Schleswig-Holstein vorgelegten Gesetzent-
wurf beraten, der genau die gleiche Uberschrift
tragt wie der heute vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Beide Entwiirfe haben auch die
gleiche Zielrichtung: Entlastung von statistischen
Auskunftsverpflichtungen und Beschrinkung amt-
licher statistischer Befragungen auf ein unumgéng-
lich notwendiges MindestmaB. Sie sollen damit
letztlich der iibergeordneten Zielsetzung des Ab-
baus von Regelungs-Perfektionismen dienen und
einen — wenn auch bescheidenen — Beitrag zur
Entbiirokratisierung leisten.

Die fiir Thre heutige Plenarsitzung erarheiteten
Ausschufiempfehlungen stimmen, was die Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf im ganzen — also in
den grundsitzlichen Anliegen — angeht, mit der
Beurteilung der Bundesregierung voll iiberein. Ich
hetone dies deshalb so nachdriicklich, weil ange-
sichts der Fiille einzelner Anderungsantrige zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung leicht der Ein-

druck entstehen kiénnte, als sei auf dem Feld der
Statistikbereinigung iiberhaupt kein Einverneh-
men zwischen Bund und Landern moglich.

Ich bin sehr zuversichtlich, daB sich die Stand-
punkte auch hinsichtlich der Detailregelungen im
weiteren Verlauf der parlamentarischen Beratun-
gen annahern werden. Dabei wird es fir alle Betei-
ligten darauf ankommen, den unterschiedlichen
statistischen Informationsbedarf von Bund, Léan-
dern, Gemeinden sowie allen anderen in Betracht
kommenden Stellen anzuerkennen und ihm Rech-
nung zu tragen. Es liegt auf der Hand, daB fir Pla-
nungen und Entscheidungen auf Bundesebene hiu-
fig andere statistische Informationen gefordert sind
als auf Landes- und Kommunalebene. Im Ergebnis
bedeutet dies, eine Losung auf einem nicht zu klei-
nen gemeinsamen Nenner zu finden.

Es kann dabei sicherlich hilfreich sein, sich Be-
deutung und Aufgabe der amtlichen Statistik zu
vergegenwirtigen. Der Begriff Bereinigung darf
keine Sogwirkung auslésen, dem auch Notwendiges
zum Opfer fillt. Jedes Parlament, jede Regierung
und jede Verwaltung sind auf ein Mindestmal zu-
verléssiger und aussagefdhiger statistischer Zahlen
angewiesen. Dies gilt in gleichem MabBe fiir die
Wirtschaft — der im iibrigen weitaus die meisten
statistischen Angaben abverlangt werden — und
fiir die Vielzahl anderer statistischer Konsumenten.
Was wir erreichen miissen, ist, das Notwendige zu
erkennen und beizubehalten und das Entbehrliche
aufzugeben.

Ich verkenne dabei nicht, dal den parlamentari-
schen Gremien auf diesem Wege noch erheblicher
Beratungsaufwand bevorsteht. Die Bundesregie-
rung wird nach Kréften bemiiht sein, ihren Beitrag
fiir einen erfolgreichen Abschlufl des Gesetzge-
bungsvorhabens zu leisten.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punki 17 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriifit die vom Europiischen Parlament gefafite
EntschlieBung fiir ein europiisches Wahlrecht als
einen wichtigen Schritt fiir den europiischen Inte-
grationsprozeB.

Die Vorschlige beinhalten einen tragfdhigen
Kompromil3 der sich widersprechenden nationalen
Auffassungen zur Durchfiihrung der Europa-Wahl
1884 nach einheitlichen Grundsé#tzen. Dabei ist ins-
besondere auf die in verstirktem Umfang vorgese-
hene Regionalisierung der Wahl hinzuweisen.

Die baden-wiirttembergische Landesregierung
appelliert an die Bundesregierung, sich unter Be-
riicksichtigung der Stellungnahme des Bundesrates
mit Nachdruck fiir einen baldigen BeschluBl des Mi-
nisterrates der Europédischen Gemeinschaften ein-
zusetzen, damit eine noch rechizeitige Umsetzung

~der Wahlakte in den Mitgliedsldndern gewihrlei-

stet ist.
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