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520. Sitzung

Bonn, den 18. Marz 1983

Beginn: 931 Uhr

Préasident Rau: Meine Damen und Herren, ich dart
die 520. Sitzung des Bundesrates eriffnen und Sie
alle herzlich begriiien.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden,
mdchte ich Herrn Minister Dr, Dieter Haak zu sei-
nem heutigen Geburtstag herzlich gratulieren.

(Beifall)

Er feiert das Fest seines 45jahrigen Bestehens, Wir
wiinschen ihm fiir die Zukunft alles Gute.

Die Tagesoerdnung liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 38 Punkten vor. Der Tagesordnungs-
punkt 2 — Gesetzentwurf tiber die Strafaussetzung
zur Bewidhrung — wird abgesetzt. Auf die Behand-
lung dieses Tagesordnungspunktes in der heutigen

" Plenarsitzung wurde verzichtet. Die Beratung der

Ausschiisse zu diesem Gesetzesantrag wird fortge-
setzt. .

Die Tagesordnungspunkte 35 und 36 werden vor-
gezogen und nach Punkt 4 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit so-
wie zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung — Antrag der Lénder Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Berlin, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein —
(Drucksache 477/82). '

Zur Berichterstattung fiir den federfiihrenden
RechtsausschuBl erteile ich Frau Senatorin Leithiu-
ser, Hamburg, das Wort.

Fray Leithduser (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Als Vorsit-
zende des federfiihrenden Rechtsausschusses darf
ich Thnen iiber den vorliegenden Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung
der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit sowie zur Anderung der Verwaltungs-

gerichtsordnung das Ergebnis der AusschuBbera-
tungen vortragen.

Zum Inhalt des Gesetzesantrages kann ich mich
kurz fassen, da der Gesetzentwurf in der Sitzung
des Bundesrates am 26. November 1982 bereits be-
griindet wurde. Auch sind wesentliche Teile im Zu-
sammenhang mit dem Regierungsentwurf fiir eine
VerwaltungsprozeBordnung im Bundesrat erdrtert
worden.

Die Gesetzesvorlage hat das Ziel, die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zu entlasten und die Dauer
verwaltungsgerichtlicher Verfahren zu verkiirzen.
Ihr Schwerpunkt liegt auf einer Erweiterung der
erstinstanzlichen Zustiindigkeit der Oberverwal-
tungsgerichte, und zwar fiir Rechtsstreitigkeiten
um technische GroBvorhaben der Energieversor-
gung, des Verkehrs und der Abfallbeseitigung. Inso-
weit werden Vorschldge aufgegriffen, die der Bun-
desrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf einer
VerwaltungsprozeBiordnung am 30, April 1982 be-
schlossen hatte. Dariiber hinaus sieht der Gesetz-
entwurf Anderungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung vor, die die Durchfiihrung von Massenverfah-
ren vereinfachen und die Zuriickweisung verspiite-
ten Vorbringens erleichtern sollen. Im iibrigen soll
die Geltungsdauer des Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit um fiinf Jahre bis zum 31. Dezember 1988
verliingert werden. Der Gesetzentwurf verzichtet
ausdriicklich auf die generelle Einfiihrung der Zu-
lassungsberufung, um dieses Kernstiick des Ent-
wurfs einer VerwaltungsprozeBordnung jenem Ge-
setzgebungsverfahren vorzubehalten.

Der Gesetzentwurf ist von dem federfiihrenden
Rechtsausschufl sowie den mitberatenden Aus-
schiissen fiir Wirtschaft, Finanzen und Inneres be-
raten worden. Die Ausschiisse empfehlen iiberein-
stimmend, den Gesetzentwurf — mit relativ gering-
tiigigen Anderungen — beim 10. Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen den Gesetzentwurf wurden in den Ausschiis-
sen nicht geltend gemacht. Einigkeit bestand auch
idber die Notwendigkeit einer verlingerten Gel-
tungsdauer des Entlastungsgesetzes iiber den
31. Dezember 1983 hinaus.

(<
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Frau Leithiiuser (Hamburg)

Im iibrigen war die rechtspolitische ZweckmiBig-
keit der Gesetzesinitiative jedoch umstritten: Eine
breite Mehrheit vertrat die Auffassung, dal die
erstinstanzliche Zustindigkeit der Oberverwal-
tungsgerichte erweitert werden miisse, um zu einer
wesentlichen Beschleunigung der Verfahren bei
GroBvorhaben zu gelangen. Zur Zeit sei bei derarti-
gen Verfahren die Ausschopfung aller Instanzen
die Regel, was eine Verfahrensdauer von nicht sel-
ten 8 bis 10 Jahren zur Folge habe. Die zweite Tat-
sacheninstanz bringe haufig keine wesentlich
neuen Erkenntnisse. Das Verfahren in der Hauptsa-
che werde im iibrigen hédufig erst zu einem Zeit-
punkt entschieden, in dem wesentliche Teile der
Investitionsvorhaben mit Milliardenaufwand be-
reits realisiert worden seien. Andererseits reiche
die Anordnung des sofortigen Vollzuges als Grund-
lage fiir umfangreiche Investitionen aus Griinden
der Rechtssicherheit nicht aus. Die lange Deauer der
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erschwere die
Investitionen der dffentlichen Hand und der priva-
ten Wirtschaft erheblich und fiihre in manchen Féi-
len zur vollstindigen Blockade. Eine Vorabregelung
in der Verwaltungsgerichtsordnung sei erforderlich,
da noch nicht abgesehen werden kénne, wann die
neue VerwaltungsprozeBfordnung verabschiedet
werde.

_Eine Minderheit empfahl, den Gesetzentwurf
nicht einzubringen. Sie wandte sich dagegen, wich-
tige Teile aus dem bereits eingeleiteten Gesetzge-
bungsverfahren zur Schaffung einer neuen einheit-
lichen VerwaltungsprozeBordnung herauszuneh-
men und vorzuziehen. Die erforderlichen Novellie-
rungen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
sollten méoglichst gemeinsam erfolgen. Durch vor-
weggenommene Teilnovellierungen werde dem Ge-
setzentwurf einer VerwaltungsprozeBordnung die
Schubkraft genommen. Auf sachliche Bedenken
stoBe die Erweiterung der erstinstanzlichen Zustin-
digkeit der Oberverwaltungsgerichte ebenfalls.
Diese wiirde die Struktur unseres verwaltungsge-
richtlichen Rechtsschutzes grundlegend verdndern,
ohne daB die ZweckmiBigkeit dieser Anderung bis-
lang durch Rechtstatsachen ausreichend belegt
werden kénnte. Die Bundesregierung habe in den
Beratungen des Entwurfs einer Verwaltungspro-
zeBordnung zugesagt, den Vorschlag des Bundesra-
tes auf Erweiterung der erstinstanzlichen Zustén-
digkeit der Oberverwaltungsgerichte zu priifen. Die
notwendigen rechtstatsichlichen Erhebungen des
Bundesjustizministeriums seien noch nicht abge-
schlossen. Bisher stehe nicht fest, da8 bei fast allen
verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten um
technische GroBvorhaben eine Berufung durchge-
fiihrt werde; so solle beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen nur etwa jeder dritte Prozel in die Beru-
fung gehen. Im iibrigen verbiete auch der Gesamt-
zusammenhang mit dem einstweiligen Rechtschutz,
der Zulassungsberufung und der Revision eine vor-
weggenommene Anderung der erstinstanzlichen
Zusténdigkeit. Ein aus diesen Griinden gestellter
Antrag, im Entlastungsgesetz bereits jetzt allge-
mein die Zulassungsberufung einzufiihren, fand al-
lerdings weder bei den Befiirwortern noch bei den
Kritikern der Gesetzesvorlage Unterstiitzung.

Die Vertreter der Bundesregierung haben ihre
bereits friiher geduBerte Stellungnahme wiederholt
und die vorweggenommene Teilnovellierung der
Verwaltungsgerichtsordnung abgelehnt.

Rechtsausschulf und WirtschaftsausschuB emp-
fehlen die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
10. Deutschen Bundestag. Damit soll der am
6. Mirz 1983 gewiihlte Bundestag vom Bundesrat
ausdriicklich als Adressat seiner Gesetzesinitiative
bezeichnet werden. Jedenfalls unter den gegebenen
Umstinden kénnen nach dem einhelligen Votum
des Rechtsausschusses gegeniiber dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates die Auswirkungen des
Grundsatzes der Diskontinuitiit nicht durchgreifen,
auch wenn der neue Bundestag noch nicht zusam-
mengetreten und damit die Legislaturperiode des
alten Bundestages rechtlich noch nicht beendet ist;
denn die Gesetzesinitiative ist eindeutig auf den
bereits gewihlten und damit in seiner personellen
und politischen Zusammensetzung bekannten
neuen Bundestag bezogen. Auf dieser Linie liegt
auch die Staatspraxis bei der vorzeitigen Auflésung
des 8. Bundestages Ende 1972.

Prilsident Rau: Vielen Dank! — Die Frau Bericht-
erstatterin ist auf die Auswirkungen des Grundsat-
zes der Diskontinuitit eingegangen. Ich méchte
das, was sie dazu gesagt hat, ausdriicklich unter-
streichen und erginzend darauf hinweisen, da8 die
bisherige Staatspraxis fiir die Behandlung von
.Steckengebliebenen” Gesetzentwiirfen der Bundes-
regierung durch unseren heutigen Beschlul nicht
beriihrt wird.

Zum Tagesordnungspunkt 1 hat sich Herr Mini-
ster Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, gemeldet. Thm
folgt Herr Senator Professor Dr. Scholz, Berlin. —
Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll®).

Bitte, Herr Kollege Eyrich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Kollegin Leithéuser hat die fiir den Gesetzentwurf
sprechenden Argumente und die gegen ihn vorge-
brachten Bedenken hier vorgetragen. Ich kann
mich deswegen ganz kurz fassen.

Wir sind uns wohl darin einig, daB wir dem Ge-
setzentwurf insoweit zustimmen kdnnen, als es sich
um die Verlangerung der Geltungsdauer des Entla-
stungsgesetzes handelt. Wir sind uns, glaube ich,
auch darin einig, daB das sachliche Anliegen des
Gesetzentwurfs, némlich die Erweiterung der Zu-
stiindigkeit der Oberverwaltungsgerichte (Verwal-
tungsgerichtshofe), wohl berechtigt ist, daB diese
aber — und hier setzt wahrscheinlich die Kritik an
— im jetzigen Zeitpunkt unterbleiben sollte. Dafiir
hat die Frau Berichterstatterin einige Griinde vor-
gebracht. Lassen Sie mich auf zwei oder drei
Griinde in aller Kiirze eingehen.

Auch ich weiB natiirlich auf Grund einer Linder-
umfrage, daB der eine oder andere Zweifel hat, ob
die Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung im
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Augenblick notwendig ist oder nicht, Ich glaube
aber, daB in dieser Umfrage ein Punkt etwas zu
stark gewichtet wird, nimlich — Sie haben das in
Ihrem Bericht auch vorgetragen — dafB gegen Ent-
scheidungen der ersten Instanz doch recht selten
oder zumindest nur in weniger gravierenden Fiillen
Berufung eingelegt wird. Es besteht jedoch in na-
hezu allen — ich mdchte fast sagen: in allen — Lén-
dern ganz eindeutig die Tendenz, daB Rechtsmittel
gegen Urteile der ersten Instanz eingelegt werden,
die Grodprojekte und Projekte im Bereich des Um-
weltschutzes betreffen. Dies ist, glaube ich, unstrit-
tig. Wir sollten dieser wachsenden Tendenz entge-
genwirken, dies urn so mehr — Baden-Wiirttemberg
spricht hier aus Erfahrung -—, als die mégliche An-
fechtung erstinstanzlicher Urteile zu einem enor-
men Zeitverlust fiihrt. Ich erinnere nur an das Ver-
fahren in Baden-Wiirttemberg betreffend das Kern-
kraftwerk Wyhl.

Es ist auch wiederholt vorgebracht worden, da
es nicht notwendig sei, dieses Gesetz jetzt zu erlas-
sen, weil ja die Anordnung des sofortigen Vollzuges
moglich sei. Wir wissen, daB dies so ist; aber wir
wissen aus Erfahrung auch, dal der sofortige Voll-
zug doch recht risikoreich ist. Wir kénnen in Baden-
Wiirttemberg Fille vorweisen — wir haben dies in
einem Schreiben an den Herrn Bundesminister der
Justiz getan —, in denen zwar vorldufige Anordnun-
gen ergangen sind; diese sind spiter jedoch durch
Urteile sowohl der ersten als auch der zweiten In-
stanz wiederaufgehoben worden, d. h. es ist in der
Hauptsache anders entschieden worden.

Durch dieses Gesetzgebungsvorhaben — ich
glaube, das wird man nicht bestreiten kénnen —
wird die VerwaltungsprozeBordnung, die im Ent-
wurf vorliegt, nicht etwa in ihrem Wesen veréindert.
Es wird auch nichts vorweggenommen, was man als
deren Kernpunkt bezeichnen kinnte. Dafiir spricht
aber, dal wir uns den enormen Zeitverlust, den wir
bisher bei solchen Verfahren in Kauf nehmen muB-
ten, kiinftig ersparen. Wenn wir nicht vom jetzigen
System wegkommen, bleiben Jahre der UngewiB-
heit fiir denjenigen bestehen, der investiert oder in
anderer Weise betroffen ist.

Man sollte auch darauf hinweisen, daB der vielge-
riibhmte, vielgeschmihte Investitionsstau bei all
dem nicht ganz auBer Betracht gelassen werden
darf, wiewohl man verschiedene Dinge nicht in un-
zuléssiger Weise, schon gar nicht in diesem Bereich,
vermischen sollte,

Wer aber die Vorgéinge der letzten Zeit betrach-
tet, wird nicht bestreiten kidnnen, da wegen der
bestehenden UngewibBheit kein Mensch in der Lage
sein wird, das Risiko auf sich zu nehmen, Investitio-
nen in Millionen- und in bestimmiten Verfahren
auch in Milliardenhéhe zu tdtigen, ohne ausrei-
chende Sicherheit zu haben, daBl das Urteil, auf das
er baut, auch Bestand hat.

Dies sind die Argumente, die ich glaubte hier
noch einmal vortragen zu sollen.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Prof.
Dr. Scholz, Berlin. IThm folgt Herr Senator Kahrs,
Bremen. — Herr Senator Scholz verzichtet.

Das Wort hat Herr Senator Kahrs.

Kahrs (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bremen begriiit die durch den vorlie-
genden Gesetzenturf geplante Verlangerung der
Geltungsdauer des Gesetzes zur Entlastung der Ge-
richte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit. Ich teile die diesem Entwurf zugrunde lie-
gende Auffassung, daB sich die Regelungen des
Entlastungsgesetzes bewiihrt haben. Die Fortgel-
tung dieses Gesetzes, jedenfalls bis zum Inkrafttre-
ten der VerwaltungsprozeBordnung, halte ich im In-
teresse der Aufrechterhaltung der Funktionsfahig-
keit der Verwaltungsgerichte fiir dringend erforder-
lich. Dabei gehe auch ich davon aus, daB die Verwal-
tungsprozeBordnung nicht bis zum Ende des Jahres
1983 verabschiedet sein wird.

Leider ist dieser begriiBenswerte Gesetzentwurf
zur Verldngerung der Geltungsdauer des Entla-
stungsgesetzes mit weiteren Vorschldgen befrach-
tet worden, die es Bremen nicht erméglichen, dem
Gesetzesvorhaben zuzustimmen. Die vorgeschlage-
nen Regelungen zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung passen nicht in den Aufbau und in
das System unserer Verwaltungsgerichtsordnung.
So wird durch die Erweiterung der erstinstanzli-
chen Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte —
hier teile ich nicht die Auffassung meines Vorred-
ners — nur in einem relativ kleinen Bereich der
Rechtsschutz auf eine gerichtliche Tatsachenin-
stanz beschrédnkt. Gerade dieser Bereich ist aber
fiir eine Vielzahl von Betroffenen von lebenswichti-
ger Bedeutung. Hier handelt es sich nicht selten um
die Errichtung und den Betrieb von Anlagen, wie
wir wissen, die die betreffenden Biirger stark bela-
sten und bei denen es sich um komplizierte techni-
sche und wissenschaftliche Sachverhalte handelt.
Demgegeniiber stellt die Verwaltungsgerichtsord-
nung fiir vergleichsweise minderbedeutende
Rechtsstreitigkeiten auch weiterhin einen aufwen-
digeren Rechtsschutz mit zwei Tatsacheninstanzen
vor,

Durch die isoliert vorgenommene Erweiterung
der erstinstanzlichen Zustindigkeit der Oberver-
waltungsgerichte erhélt das VerwaltungsprozeB-
recht also ein inhaltliches Ungleichgewicht. Diese
Systemwidrigkeit wird nicht zuletzt dazu fiihren,
daB in der &ffentlichen Diskussion gegen die L&-
sung in erster Linie vorgebracht werden wird, daB
hier bewubt nur in den GroBverfahren der Rechts-
schutz eingeschridnkt werden soll. Die Tatsache,
daB es sich hier um Millionen, und Milliardenbe-
trége handelt, Herr Kollege Eyrich, muB natiirlich
in Betracht gezogen werden. Aber auch Verfahren
mit geringerem Streitwert konnen fiir beide Seiten
belastend sein. Hier sollte man also nicht unbedingt
einen Unterschied sehen.

Die Problematik der erstinstanzlichen Zustiindig-
keit des Oberverwaltungsgerichts fiir Rechtsstrei-

tigheiten {iber technische GroBanlagen sollte daher

im Rahmen des Entwurfs einer Verwaltungsproze-
ordnung einer Lisung zugefihrt werden. In einem
dann neugestalteten verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren, in dem fiir die Mehrzahl der Fille nur noch
eine Tatsacheninstanz vorgesehen wird, bedeutet
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die Zuweisung der Verfahren von iiberregionaler
Bedeutung an das Oberverwaltungsgericht als ein-
ziger Tatsacheninstanz keine einseitige Verkiir-
zung des Rechtsschutzes gegeniiber den anderen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Die dargestellten Nachteile erfordern es meines
Erachtens, die Losung dieses Problems im Rahmen
der neuen VerwaltungsprozeBordnung zu suchen.
Es ist seit langem unser gemeinsames Ziel, zu einer
eirtheitlichen VerwaltungsprozeBordnung zu kom-
men. Ich meine daher, wir sollten aus diesem Geset-
zesvorhaben nicht einige wichtige Punkte heraus-
greifen und sie vorab in den einzelnen Verfahrens-
ordnungen regeln. Damit beschwiren wir die Ge-
fahr herauf, daB das Interesse an der Verabschie-
dung einer VerwaltungsprozeBordnung zunehmend
geringer und damit letztlich die Realisierung dieses
Vorhabens ernstlich gefdhrdet wird.

Da Bremen der Auffassung ist, da8 vor Inkraft-
treten einer einheitlichen Verwaltungsprozeford-
nung keine Vorabregelungen in die Verwaltungsge-
richtsordnung aufgenommen werden sollten, wer-
den wir diesem Gesetzentwurf die Zustimmung ver-
sagen.

Priisident Rau: Gibt es weitere Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschuf-
empfehlungen liegen Thnen in der Drucksache 477/
2/82 vor. Wir stimmen zunéchst {iber die vorge-
schlagenen Anderungen und dann iiber die Einbrin-
gung ab.

Ich rufe Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache auf.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Zitfern 4 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 5 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim 10. Deutschen Bundestag in der
soeben angenommenen Fassung zu? Handzeichen
bitte! — Es ist so beschlossen.

Es ist Sache des federfiihrenden Rechtsausschus-
ses, Text und Begriindung des Gesetzentwurfs dem
soeben gefaBten Beschlufl anzupassen.

Der RechtsausschuB hat, wie wir in seiner Sit-
zungsniederschrift lesen kdnnen, angeregt, da8 der
Gesetzentwurf von einem Mitglied des Bundesrates
im Bundestag und in dessen Ausschiissen gemif
§ 33 unserer Geschiiftsordnung vertreten werden
sollte. Wenn hierzu andere Vorschlige nicht ge-
macht werden, erbitte ich Thr Einverstindnis, da
der zustindige Ressortminister des fiir den Geset-
zesantrag der sechs Linder federfilhrenden Lap-
des, némlich Herr Justizminister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg, als Beaufiragter des Bundesrates
nach § 33 unserer Geschéftsordnung bestellt wird.
— Sie sind damit einverstanden. Ich begliickwiin-
sche Sie, Herr Dr, Eyrich.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Kinderbetreuungsurlaubs fiir erwerbstitige
Miitter oder Viter (Kinderbetreuungsur-
laubsgesetz — KBUG —) — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 100/83)

Ich erteile Frau Senatorin Maring, Hamburg, das
Wort.

Frau Maring (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzesantrag Hamburgs
sieht vor, den bisherigen Mutterschaftsurlaub
durch einen Kinderbetreuungsurlaub zu ersetzen.

Der jetzige, in der Regel viermonatige Mutter-
schaftsurlaub, der an die achtwdchige Schutzfrist
nach der Entbindung anschlieBt, steht allein der
erwerbstitigen Mutter zu. Die Einfithrung des Mut-
terschaftsurlaubs, die 1979 unter der sozialliberalen
Bundesregierung erfolgte, hat einen wichtigen Bei-
trag dazu geleistet, Berufstitigkeit und Kinderbe-
treuung besser in Einklang zu bringen und die Dop-
pelbelastung — jedenfalls fiir einen begrenzten,
aber sehr wichtigen Zeitraum — abzubauen. Wie
bedeutsam die Verbesserung fiir erwerbstitige
Miitter war, belegt der Bericht der Bundesregie-
rung liber den Mutterschaftsurlaub: Danach betrug
im Jahre 1981 die Quote der Inanspruchnahme
95 %.

Erwerbstitige Véter sind dagegen bisher von der
Moglichkeit ausgeschlossen, sich in der ersten, be-
sonders wichtigen Lebensphase der Betreuung des
Kindes intensiv zu widmen. Dies mdchten wir
durch den Kinderbetreuungsuriaub édndern. Die El-
tern sollen dariiber entscheiden konnen, wer von
beiden sich in der ersten Zeit der Pflege und Erzie-
hung des Kindes widmet und die Moglichkeit der
bezahlten Arbeitsfreisteilung wahrnimmt. Der Kin-
derbetreuungsurlaub erstreckt sich deshalb iiber
den gleichen Zeitraum wie der Mutterschaftsur-
laub, also iiber vier Monate, bis das Kind sechs
Monate alt wird. Eine zeitlich aufeinanderfolgende
Aufteilung des Kinderbetreuungsurlaubs zur Hilfte
zwischen den Eltern soll zuléssig sein.

Dariiber hinaus sollen auch Adoptiveltern die
Méglichkeit erhalten, den Kinderbetreuungsurlaub
in Anspruch zu nehmen Bei Erwerbstiitigkeit bei-
der Adoptiveltern ist eine Arbeitsfreistellung fiir
die erste Zeit wiinschenswert, damit sich Eltern und
Kind mit der nitigen Ruhe und Zeit auf die neue
Situation einstellen kénnen. Die Notwendigkeit
einer solchen ,Eingewihnungsphase® besteht nicht
nur bei jiingeren Kindern, so daB der Gesetzesan-
trag als Altersgrenze das Erreichen der Volljahrig-
keit vorsieht. Da der eigentlichen Annahme als
Kind héufig die sogenannte Adoptionspflege voran-
geht, soll der viermonatige Kinderbetreuungsur-
laub Hir Adoptiveltern bereits mit der Adoptions-
pflege beginnen kdnnen.

Das Anliegen des Kinderbetreuungsurlaubs er-
fordert eine eigenstindige gesetzliche Regelung.
Das Gesetz iibernimmt alle wesentlichen bisher fiir
den Mutterschaftsurlaub geltenden Regelungen,
wie z. B. das Verbot der Erwerbstiitigkeit wihrend
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des Kinderbetreuungsurlaubs und das Kiindi-
gungsverbot wihrend sowie zwei Monate nach
Ende des Kinderbetreuungsurlaubs.

Die notwendige finanzielle Absicherung ent-
spricht der jetzigen Regelung. Gezahlt werden bis
zu 25 DM pro Tag, insgesamt also bis maximal
750 DM pro Monat zu Lasten des Bundes. Der El-
ternteil, der den Kinderbetreuungsurlaub in An-
spruch nimmt, erhilt seinen vollen Nettoverdienst,

wenn dieser 750 DM im Monat nicht iiberschreitet..

Angesichts der bestehenden Haushaltslage muf3
auf etwas verzichtet werden, was im Grundsatz
wiinschenswert wire, nfimlich eine Erhéhung des
Betrages, der seit 1979 unverandert geblieben ist.

In einer Zeit knapper Haushaltsmittel ist es be-
sonders bedeutsam, daBl mit diesem Gesetzesantrag
ein politisches Anliegen umgesetzt wird, das kaum
Kosten verursacht. Hinsichtlich der Einbezichung
der erwerbstiitigen Viiter ist der Gesetzesantrag ko-
stenneutral, da es lediglich zu einem ,Austausch”
zwischen erwerbstitigen Miittern und Vitern
kommt

Die zu erwartende Belastung der offentlichen
Haushalte durch die Einbeziehung der Adoptivel-
tern kann als gering angesehen werden; denn nach
der jetzigen Praxis der Adoptionsvermittlung wer-
den Kinder vorrangig denjenigen Eltern zur Adop-
tion gegeben, von denen ein Elternteil nicht er-
werbstiitig ist. In diesen Féllen wird also — so un-
ser Gesetzesantrag — kein Anspruch auf Kinder-
betreuungsurlaub begriindet. Wir meinen, daB den-
noch die Mdglichkeit geschaffen werden muf,
Adoptiveltern in diese Regelung einzubeziehen.

Die politische Bedeutung des Gesetzesantrages
liegt darin, daB er einen Beitrag zur Gleichbehand-
lung von Miinnern und Frauen im Arbeitsleben lei-
stet; denn er entkraftet das Argument, Frauen seien
wegen der Beurlaubungsméglichkeit im Zusam-
menhang mit Schwangerschaft und Mutterschafts-
urlaub ,unwirtschaftlicher* als minntiche Arbeit-
nehmer, Die Einbeziehung erwerbstitiger Viter ist
dariiber hinaus ein gesellschaftliches und familien-
politisches Anliegen. Es ist im Interesse des Kindes,
daB beide Elternteile die Méglichkeit haben, sich in
der ersten Lebensphase intensiv der Betreuung des
Kindes zu widmen. Fiir die FPamilie insgesamt ist es
von ganz entscheidender Bedeutung, wenn von An-
fang an das Vater-Kind-Verhiltnis besser entwik-
kelt und vertieft werden kann. Dariiber hinaus wird
deutlich, da es eben nicht Aufgabe der Mitter
allein ist, Kleinkinder zu betreuen, sondern daBl die
Kindererziehung eine Aufgabe ist, die sich Frauen
und Minner sowie die Gesellschaft insgesamt tei-
len miissen.

Auch wenn nicht zu erwarten ist, daB eine solche
gesetzliche Regelung allein einen schnellen Rollen-
wandel bewirkt, trigt der Gesetzesantrag bereits
vorhandenen Wiinschen von Vitern Rechnung, sich
ebenso wie die Miitter in der ersten Zeit intensiver
um die Kinder kiimmern zu kénnen. Er ist deshalb
ein Beitrag zur kinder- und familienfreundlicheren
Gestaltung des Arbeitslebens,

Der Gesetzesantrag greift mit der Einbeziehung
der erwerbstitigen Viter und Adoptiveltern ein be-
reits im Gesetzgebungsverfahren zur Einfiihrung
des Mutterschaftsurlaubs vorgebrachtes Anliegen
auf. So hat der Bundesrat mit BeschluB vom 18, Fe-
bruar 1979 eine Empfehiung in dieser Richtung ab-
gegeben, desgleichen der Deutsche Bundestag mit
seinem Beschlufl vom 11. Mai 1979. Diese Empfeh-
lungen sind im weiteren Gesetzgebungsverfahren
aus gesetzestechnischen Griinden von der Bundes-
regierung nicht aufgenommen worden. Der hier
vorliegende Gesetzesantrag Hamburgs greift diese
urspriingliche Zielsetzung wieder auf. — Ich danke
Ihnen.

Priisident Rau: Gibt es Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann beenden wir die Aussprache.

Ich weise den Gesetzentwurf federfiihrend dem
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem Finanzausschufl, dem AusschuBl fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit, dem Ausschufl fiir
Innere Angelegenheiten und dem Rechtsausschufi
zur Beratung zu

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung aus-
bildungs- und beschiftigungshemmender
Vorschriften — Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein geméB § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 103/83).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat be-
reits auf seiner Sitzung vom 8, Oktober 1982 auf
Initiative Schleswig-Holsteins beschlossen, den
Entwurf eines Gesetzes zum Abbau ausbildungs-
und beschiiftigungshemmender Vorschriften beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Der Gesetzent-
wurf konnte wegen des Ablaufs der 9. Legislaturpe-
riode im Bundestag nicht mehr abschlieBend be-
handelt werden. Das Gesetzesvorhaben ist jedoch
nach wie vor dringend geboten; denn es dient vor
allem der Verbesserung der Ausbildungsplatzver-
sorgung. Lassen Sie mich dazu einige Zahlen nen-
nen.

Im Jahre 1982 wurden 631000 Ausbildungsver-
hiltnisse neu begriindet, rund 25000 oder 4,2%
mehr als im Vorjahr. Trotz dieser groBen Anzahl
neu abgeschlossener Ausbhildungsvertriige konnten
36 000 Jugendliche keine Ausbildungsstitte finden.
Stellt man dieser Zahl die Anzahl von rund 20 000
unbesetzt gebliebenen Ausbildungspliitzen gegen-
iber — wobei allerdings regionale Disparititen zu
beachten sind —, so bliehen 1982 rund 16 000 Ju-
gendliche ohne Ausbildungsstelle. Dieses Ergebnis
kann nicht befriedigen. Es war aber auch nicht die
von manchen prophezeite Katastrophe im Ausbil-
dungssektor in der GréBenordnung von mindestens
100 000 unversorgten Jugendlichen.

Ver dem Hintergrund dieser Erfahrungen sollten
wir uns auch fiir das Ausbildungsjahr 1983 davor
hiiten, die Entwicklung zu dramatisieren. Es steht
fest, daBl die Wirtschaft alle Anstrengungen unter-
nimmt, ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung einer
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ausreichenden Anzahl von Aushildungspliatzen ge-
recht zu werden. Viele Handwerksmeister und Per-
sonalleiter in Industriebetrieben haben sich davon
iiberzeugen lassen, zur Sicherung der Berufs- und
Lebenschancen der Jugendlichen mehr Lehrlinge
einzustellen, als es ihrem eigenen Bedarf an Nach-
wuchskriften entspricht. Damit haben sich diese
Betriebe eine bedeutende Last aufgeladen. Das
Bundesinstitut fiir Berufsbildung hat kiirzlich die
jahrlichen durchschnittlichen Nettokosten der Be-
rufsausbildung mit iiber 10 000 DM pro Auszubil-
dendem berechnet, wovon fast 60 % auf die Ausbil-
dungsvergiitung entfallen.

Zusétzlich wird die Bereitstellung von Ausbil-
dungsplédtzen durch zwar wohlgemeinte, aber hiu-
fig gegenteilig wirkende gesetzliche Vorschriften
erschwert. Notwendig ist deshalb insbesondere der
Abbau oder die Anpassung derjenigen gesetzlichen
Vorschriften, die hinsichtlich ihres urspriinglich da-
mit beabsichtigten Schutzcharakters liberholt sind,
die jedoch Ausbildungsbereitschaft und Ausbil-
dungsméglichkeiten der Betriebe beeintriichtigen.
Diesem Ziel dient der Gesetzentwurf Schleswig-
Holsteins. Er bezweckt eine Anderung der Arbeits-
zeitordnung.

Die fiir weibliche Arbeitnehmer geltenden Ar-
beits- und Pausenzeiten sollten an die flir ménnli-
che Arbeitnehmer geltenden Regelungen angepalit
werden. Nach derzeitigem arbeitsmedizinischen
Wissensstand unter Beriicksichtigung der heute zur
Verfiigung stehenden Arbeitshilfen sind sie Uber-
holt. Sie behindern jedoch vielfach den Betriebsab-
lauf und die Einteilung von Arbeitsschichten und
bewirken deshalb im Ergebnis nur zu oft, daB
Frauen in der Berufspraxis benachteiligt werden
und daB ihnen der Zugang besonders zu Berufen im
gewerblich-technischen Bereich erschwert wird.

Zum Teil fiihrten die aus den derzeitigen Arbeits-
zeitregelungen fiir Frauen resultierenden Schwie-
rigkeiten einer Weiterbeschéftigung von weiblichen
Arbeitnehmern nach Beendigung der Ausbildung
dazu, dal Midchen schon bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz gegeniiber ihren méannlichen Al-
tersgenossen benachteiligt waren.

In diesen Zusammenhang lege ich Wert auf die
Feststellung: Der unter dem Aspekt des Gesund-
heitsschutzes unverzichtbare Kern der Arbeits-
schutzgesetzgebung wird durch die von Schleswig-
Holstein vorgeschlagene Anderung von Arbeitszeit-
regelungen fiir Frauen nicht beriibrt. Regelungen
im Arbeitszeitbereich, die auf Grund unterschiedli-
cher Konstitution von Mann und Frau nicht be-
griindbar sind, sondern ihre Entstehung eher einem
traditionellen Rollenverstindnis verdanken, wer-
den mit dem Ziel eines verbesserten Zugangs von
Frauen und Midchen zu bestimmten Berufen korri-
giert. .

Zweitens geht es um eine Anderung im Schwer-
behindertenrecht. GemiB der derzeitigen unbefrie-
digenden Rechtslage im Schwerbehindertenrecht
kann die Bereitstellung zusétzlicher Ausbildungs-
plétze in einem Betrieb unter Umstéinden die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Schwerbehindertenaus-
gleichsabgabe nach sich ziehen, falls die gesetzlich

festgelegten Schwellenwerte dadurch unterschrit-
ten werden. Dieses bedeutet praktisch eine Bestra-
fung derjenigen Betriebe, die ihr Ausbildungsplatz-
angebot angesichts der vielen Jugendlichen, die ei-
nen Ausbildungsplatz suchen, erhéhen wollen.

Dadurch, daB sich die vorgeschlagene Regelung
auf zusétzliche Ausbildungsplatze beschrankt, ist
gewihrleistet, daB Arbeitsplédtze fiir Schwerbehin-
derte nicht verlorengehen. Uberdies bewirkt die
gleitende Fixierung auf den jeweils vorangehenden
Dreijahreszeitraum, daB mittelfristig bei dauerhaf-
ter Ausweitung des Ausbildungsplatzangebotes wie
bisher der volle Anteil an Schwerbehinderten zu
beschiftigen bzw. die Ausgleichsabgabe zu zahlen
ist.

Der Gesetzentwurf trégt nach unserer vollen
Uberzeugung dazu bei, die Ausbildungsplatzan-
strengungen insbesondere der Wirtschaft zu flan-
kieren und die Bereitschaft zum Angebot weiterer
Ausbildungsplédtze zu erhéhen.

Ich bitte Sie daher, die Einbringung des Gesetz-
entwurfs heim Deutschen Bundestag zu unterstiit-
zen.

Priisident Rau: Vielen Dank! Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wer fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim 0. Deutschen Bundestag ist, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemiaB Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
seizes beim 10. Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber eine Volks-, Berufs-, Woh-
nungs- und Arbeitsstiittenzihlung (Volks-
zéhlungsgesetz 1983) — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gem#B § 36 Abs. 2
GO BR —

{Drucksache 105/83).

Zur Begriindung des Gesetzesantrags erteile ich
Frau Senatorin Maring das Wort.

Frau Maring (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Diskussionen der letzten
Monate um Sinn und Zweck der Volks-, Berufs-,
Wohnungs- und Arbeitsstittenzéhlung 1983 haben,
wie wir alle wissen, erhebliche und weitverbreitete
Zweifel anfkommen lassen, ob es sinnvoll ist, die
Zdhlung zum vorgesehenen Zeitpunkt durchzufiith-
ren. Hamburg hat deshalb einen Gesetzesantrag
eingebracht, der einen zweijihrigen Aufschub der
Volksziihlung vorsieht. Mit dieser Gesetzesinitia-
tive soll erreicht werden, dall einerseits die Bevil-
kerung iiber Zweck, Inhalt und Notwendigkeit der
Zahlungen weiterhin intensiver informiert wird
und andererseits der Gesetzesinhalt und die Gestal-
tung der Erhebungsbogen iiberpriift werden kon-
nen.

Ich sage jetzt an dieser Stelle ganz deutlich, um
gar keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Ich weise
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mit Nachdruck darauf hin, daB der Hamburger Se-
nat mit dieser geforderten Verschiebung die Not-
wendigkeit einer Volksziihlung in keiner Weise in
Frage stellt. Im Gegenteil! Aktuelle Daten iiber Be-
vilkerungsstand, raumliche Verteilung der Bevdl-
kerung, ihre Zusammensetzung nach demographi-
schen und wirtschaftlichen Merkmalen sowie dber
Wohnungssituation, Gebdude und Arbeitsstiatten
sind fiir uns unverzichtbar. Sie sind in einer kom-
plexen Industriegesellschaft fiir die Verantwortli-
chen auf allen staatlichen Ebenen — Bund, Lander
und Gemeinden — eine unentbehrliche Grundlage
fiir sachgerechte gesellschafts- und wirtschaftspoli-
tische Planung und Entscheidung.

Die Hamburgische Biirgerschaft hat daher im
April 1982 einstimmig ein eigenes Landeszdhlungs-
gesetz verabschiedet, wonach zusétzlich zu den Fra-
gen aus dem Bundesteil fiir Hamburg wichtige In-
formationen u.a. Gber die Nutzung von Gebduden
und Verkehrsmitteln sowie iiber durchgefiihrte
MaBnahmen zur Energieeinsparung und Moderni-
sierung erfragt werden sollen.

Daraus wird deutlich, daB Hamburg die Notwen-
digkeit der Erhebung sieht und ihre Durchfithrung
befiirwortet. Denn eines ist sicher; Die Fortschrei-
bung der zuletzt im Jahre 1970 in einer Volkszéh-
lung erhobenen Daten reicht einfach nicht mehr
aus, da mit zunehmendem Zeitabstand die For-
schungsergebnisse immer ungenauer und unsiche-
rer werden.

Unabdinghare Voraussetzung fiir den Erfolg
einer solchen arbeits- und kostenaufwendigen
Volkszidhlung ist jeodch — und ich gehe davon aus,
daB es hieriiber keinen ernsthaften Dissens gibt —,
dal} sie nicht auf den Widerstand der befragten Biir-
ger stiBt. Im Gegenteil, die Biirger sollten sie als in
ihrem eigenen Interesse liegend ansehen und dem-
entsprechend akzeptieren. Wer dagegen eine Volks-
zihlung auch ohne breite Zustimmung in der Bevdl-
kerung durchziehen will, nimmt damit in Kauf, daB
die Erhebung keine statistisch hinreichend gesi-
cherten und verwertbaren Ergebnisse erzielt. Die
Verweigerungshaltung kann zu Ausfallquoten fiih-
ren, die die ermittelten Daten in ihrer Aussagefa-
higkeit beeintréchtigen, ja sogar u.nbrauchbar ma-
chen.

Betrachtet man unter diesem Aspekt die gegen-
wirtig in der Bundesrepublik stattfindende Ausein-
andersetzung um die Volkszdhlung, muB man in der
Tat ernsthaft bezweifeln, daB mit der Erarbeitung
einer verléBlichen Datenbasis zu rechnen ist. Daran
mub sich die Frage anschlielen, ob es sinnvoll ist,
die Erhebung wie geplant im April dieses Jahres
durchzufiihren.

Die Tatsache, die ins Feld gefithrt wird, daB be-
reits erhebliche Mittel fiir die Vorbereitung der
Volkszahlung aufgewendet wurden, kann kein Ar-
gument gegen eine Verschiebung der Volkszihlung
sein; denn gegenzurechnen wiire der Verlust an Pla-
nungsinformation durch unvollstindige Ergebnisse.
Oder wenn ich es einmal krasser formulieren darf:
Wenn der Biirgerprotest gegen die Volkszdhlung
tatsdchlich zu einer massiven Verweigerung fiihrt,
sind die fiir die Volkszéhlung veranschlagten

370 Millionen DM zum Fenster hmausgeworfen Ich
meine, dazu sollte es nicht kommen.

Die Ursachen des Widerstandes innerhalb der Be-
vélkerung sind meines Erachtens an zwei Punkten
festzumachen: Zum einen wurde das Protestpoten-
tial unterschitzt. Dabei diirfen sich Politiker aller
Couleur an die eigene Brust klopfen. Gemessen
daran hat die Aufkldarungsarbeit iiber Sinn und
Zweck der Aktion nicht friih genug eingesetzt. Zum
anderen haben die Art der Durchfiihrung und ei-
nige im Volkszihlungsgesetz enthaltene ver-
schwommen formulierte Regelungen die Sorge um
den Schutz perstnlicher Daten iibergroBl werden
lassen. Diese Bedenken konnten nicht ausgerdumt
werden.

Die von der Bundesregierung erst kiirzlich ange-
kiindigte Aufklirungskampagne kommt zu spit
und wird kaum ausreichen, den breiten Widerstand
in der Bevolkerung gegen die Volkszihlung iiber-
winden zu helfen. Dieses angestrebte Ziel ist mei-
nes Erachtens nur dann erreichbar, wenn eine
Reihe von erwigenswerten Einwendungen gegen
bestimmte Regelungen im Gesetz entkriftet wer-
den, bevor mit der Volkszdhlung begonnen wird.
Hierzu allerdings scheint mir der verbleibende Zeit-
raum erkennbar knapp zu sein, sollte es denn bei
dem Termin April 1983 bleiben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur ganz
kurz an zwei immer wieder vorgebrachte Befiirch-
tungen erinnern:

Erstens. Die textliche Ausgestaltung der Volks-
zéhlungsfragebogen verstofit nach Ansicht der Kri-
tiker gegen § 11 Abs. 7 Satz 2 des Bundesstatistikge-
setzes, wonach Namen und Anschrift der Aus-
kunftspflichtigen von den iibrigen Angaben ge-
trennt und unter besonderem VerschluBl gehalten
werden sollen.

Zweitens. Bemerkenswert und nicht unbedenk-
lich erscheint vielen Kritikern auch die Regelung
des § 9 Abs. 1 des Volkszihlungsgesetzes 1983, nach
der Unterlagen der Volkszdhlung den Melderegi-
stern flir eine gewisse Zeit zum Abgleich, d.h. zur
Ergdnzung und Uberpriifung ihrer Karteien, zur
Vertiigung gestellt werden sollen — ein Punkt, auf
den im iibrigen auch der Bundesdatenschutzbeauf-
tragte kritisch hingewiesen hat. Das Unbehagen
und die UngewiBlheit iiber die Tragweite des Ab-
gleichs diirfen einfach nicht auf die leichte Schulter
genommen werden. Hier bedarf es in der Tat noch
einer Klarung der Frage, ob sich dadurch fiir die
Befragten mittelbare Konsequenzen ergeben kin-
nen und was insbesondere das Benachteiligungs-
verbot eigentlich konkret beinhaltet.

Allgemeine Verwaltungsaufgaben und Statistik
sollten noch stirker voneinander getrennt werden.
Es sollte daher unbedingt gepriift werden, ob trotz
eines einzigen, aus Kostengriinden wiinschenswer-
ten Erhebungsvorgangs eine Trennung der Unterla-
gen fiir die Melderegisterabgleichung von den Er-
hebungsbogen fiir die Volkszdhlung erreichbar ist.

Ich fasse zusammen: Hamburg ist fiir die Volks-
ziihlung. Es wird jedoch schwierig sein, die konkre-
ten Einwiinde gegen Handhabung und einzelne Re-
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gelungen der Volkszdhlung bis zum April dieses
Jahres hinfillig zu machen. Um hinreichend gesi-
cherte Ergebnisse zu erhalten, sollte daher die Er-
hebung verschoben werden.

Ich bitte deswegen heute den Bundesrat darum,
zu beschlieBen, den entsprechenden Hamburger
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Volks-
zahlungsgesetzes 1983 beim Deutschen Bundestag
einzubringen. — Ich danke Thnen.

Prisident Reu: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom Bun-
desinnenministerium. IThm folgt Herr Ministerpra-
sident Borner, Hessen.

'Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président! Meine sehr
gechrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat in den letzten Wochen mehrfach und nach-
driicklich bekriftigt, dafi sie an Zeitpunkt und Um-
fang der Volkszihlung 1883 festhilt. Eine Gesetzes-
initiative, mit der der gesetzlich festgelegte Stichtag
-— der 27. April dieses Jahres — um zwei Jahre hin-
ausgeschoben werden soll, mufl deshalb auf den
entschiedenen Widerstand der Bundesregierung
tretfen. Die Griinde fiir diese Haltung mdchte ich
noch einmal kurz zusammenfassen.

Erstens. Es wire bei dem dringenden Bedarf an
notwendigen Planungsdaten und bei dem Stand der
Vorbereitungen  schlechthin  unverantwortlich,
wenn der Vollzug des vorliegenden Volkszéhlungs-
gesetzes 1983 um mehrere Jahre aufgeschoben wiir-
de. Es stellt jetzt schon einen Kompromi6 zwischen
wesentlich weitergehenden Informationsanforde-
rungen, der Begrenzung des Fragenkatalogs und
den nur begrenzt verfiigharen Finanzierungsmit-
teln dar. )

Frau Senatorin Maring, ich mochte in diesem Zu-
sammenhang gern etwas zu dem sagen, was Sie
ausgefiihrt haben. '

Erstens. Es ist schon ein wenig erstaunlich, daB
jetzt ausgerechnet Hamburg kommt und so viele
Bedenken vertrigt; denn gerade Hamburg ist hin-
gegangen und hat gesagt: ,Uns ist das Volkszéh-
lungsgesetz des Bundes noch nicht weitgehend ge-
nug. Wir miissen — siche Hamburgisches Gesetz-
und Verordnungsblatt — noch ein weiteres Gesetz,
ein zusitzliches Landeszithlungsgesetz, vorberei-
ten.“ — Ich gehe davon aus, daB Sie das Gesetz, das
am 5. Mai 1982 durch den Senat ausgefertigt wurde,
nicht nur in das Gesetzblatt schreiben, sondern die
Menschen auch dariiber informieren und es ausfiih-
ren wollten. Insofern haben Sie heute hier eine
Fiille von Bedenken gegen Ihre eigene Arbeitsweise
vorgetragen.

Zweitens. Ich darf daran erinnern, dal der Bun-
desrat in seiner EntschlieBung vom 3. April 1981
eindringlich an die damalide Bundesregierung ap-
pelliert hat, sich ihrer Verantwortung fiir das Zu-
standekommen dieses Volksziihlungsgesetzes be-
wubt zu sein. Die Bundesregierung hat sich — auch
daran mochte ich gern erinnern — unter Zuriick-
stellung einer Reihe fachlich weitergehender Infor-
mationswiinsche im Bereich der Grundstiicks-, Ge-

baude- und Wohnungsfragen dann doch kompro-
miflbereit gezeigt, und zwar auch in der Finanzie-
rungsfrage. Das schwierige Gesetzgebungsverfah-
ren konnte schlieflich zufriedenstellend mit den Ei-
nigungsvorschligen des Vermittlungsausschusses
am 4. und 5. Mérz vergangenen Jahres abgeschlos-
sen werden.

Drittens. Die vielen vorliegenden sachkundigen
Stellungnahmen auf Bundes-, Landes- und Kommu-
nalebene sprechen eindeutig von der dringenden
Notwendigkeit einer alsbaldigen Volkszdhlung. Die
gleiche Auffassung vertreten zahlreiche und, wie
ich hier betonen méchte, sich jeden Tag in der Zahl
vermehrende Verbiande der Wirtschalt, Vertreter
der Wissenschaft sowie viele andere Stellen, die
Bund und Liénder deutlich darauf hinweisen, dal
sie zuverlissige Planungs- und Entscheidungsdaten
dringend brauchen.

Viertens. Die Durchfiihrung der Volkszidhlung,
die nun fiir April 1983 geplant ist, bedeutet bereits
— daran muB man hier noch einmal erinnern —
eine Verschiebung um zwei Jahre gegeniiber dem
urspriinglich vorgesehenen Durchfihrungstermin
des ersten Regierungsentwurfs im Friihjahr 1981.
Fiir unser eigenes nationales, staatliches und priva-
tes Handeln bringt diese Informationsverzdgerung
die Gefahr gravierender Nachteile mit sich. Meine
Damen und Herren, wir sollten uns wirklich hewubt
sein, daB wir uns dies gar nicht leisten kdnnen.
Allein das Fehlen zuverlidssiger Wohnungsdaten im
Bausektor kann, wie auch der Bundesminister fiir
Wohnungshau in dieser Woche noch einmal deut-
lich gemacht hat, zu Fehlinvestitionen in Milliar-
denhshe fiihren. Auch international nimmt die Bun-
desrepbulik Deutschland mit ihrer verspiéteten Zih-
lung inzwischen eine vergleichsstorende AuBensei-
terposition ein. Auf europilischer Ebene konnte sie
nicht der fiir alle iibrigen Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft vorgeschriebenen Regelung entspre-
chen, némlich zwischen dem l1.Mérz und dem
31.Mai 1981 die Zéhlung vorzunehmen. Weltweit
hat sie sich ebenfalls von den einheitlich vorgesehe-
nen Zensusjahren zu Beginn eines Jahrzehnts deut-
lich entfernt. Dies alles sind schon Folgen des Rin-
gens um Kompromisse. Dieses Ringen hat ja in die-
sem Hause und auch im Deutschen Bundestag
stattgefunden. '

Fiinftens. Die jetzt neuerlich vorgetragenen Be-
denken gegen die Zidhlung bzw. das Eintreten fiir
eine Verschiebung sind aus der Sicht der Bundesre-
gierung nicht gerechtfertigt Die Befiirchtungen
hinsichtlich eines méglichen MiBbrauchs personen-
bezogener Daten — dieser MiBbrauch wird ja im-
mer wieder als Hauptargument fiir eine Verschie-
bung genannt — sind nach unserer Uberzeugung,
die wir in den letzten Tagen seitens der Bundesre-
gierung mehrfach begriindet haben, grundlos. Ich
michte mit allem Nachdruck auf die strengen Ge-
heimhaltungsvorschriften des Volkszéhlungsgeset-
zes in Verbindung mit dem Bundesstatistikgesetz
hinweisen. DaB bei der Volkszihlung 1983 ebenso
wie bei allen anderen Statistiken eine etfiziente Ge-
heimhaltung gewihrleistet ist, hat auch der Bun-
desbeauftragte fir den Datenschutz mehrfach her-

{t

(r



B)

Bundesrat — 520. Sitzung — 18. Méarz 1983 65

Parl. Staatssekretéir Dr. Watfenschmidt

ausgestellt Meine Damen und Herren, wir fiihren
ja nicht zum erstenmal eine Volkszdhlung in der
Bundesrepublik Deutschland durch. Auch die Er-
fahrung mit den vorangegangenen Volkszdhlungen
hat gezeigt, dall die Geheimhaltung gewihrleistet
werden kann. Nachbesserungen dieses Daten-
schutzes sind aus der Sicht der Bundesregierung
nicht erforderlich.

Sechstens. Die Bundesregierung wendet sich mit
allem Nachdruck gegen die unterstellte Absicht,
man wolle mit dem Volkszéhlungsgesetz und mit
den Daten angeblich den sogenannten glédsernen
Menschen herbeifiihren. Dieser Vorwurf unterstellt
der offentlichen Verwaltung, ihren Mitarbeitern
und Angehérigen ein Verhalien, hinsichtlich dessen
man eindeutig sagen mull: Diese Vorwiirfe sind zu-
riickzuweisen. Niemand hat die Absicht, einen sol-
chen ,glisernen Menschen” herbeizufiihren. Die be-
stehenden gesetzlichen Vorschriften und strafrecht-
lichen Sanktionen bei eventueller Verletzung der
Geheimhaltung sind eindeutig und machen einmal
mehr klar, dall die Befiirchtungen, die immer wie-
der ein biichen bewuBit hochgebracht werden, un-
begriindet sind.

Siebtens. Die Bundesregierung hat den Bundes-
minister des Innern beaufiragt, gemeinsam mit den
zustéindigen obersten Landesbehdrden dreierlei si-
cherzustellen. Ich mdéchte diese drei Punkte noch
einmal nennen, weil es hier ja auch um das Zusam-
menwirken zwischen Bund und Léndern geht. Er-
stens soll sichergestellt werden, daB die manchmal
kritisierte Verwendung von Volksziéhlungsdaten bei
den Einwohnermeldeédmtern nur zur Korrektur von
Falscheintragungen in dem gesetzlich erlaubten
Umfang erfolgt. Ich méchte hier sehr nachdriicklich
sagen: Es ist auch eine wichtige Aufgabe der Lén-
der, fiir eine begrenzie Verwendung der Daten
Sorge zu tragen. Fiir den Bundesminister des In-
nern darf ich hier sagen, daB in den kommenden
Tagen weitere Gespriche zwischen den zustindi-
gen Mitarbeitern unseres Hauses und den Mitarbei-
tern der zustiindigen obersten Landesbehérden vor-
gesehen sind, um alle Einzelheiten der Durchfiih-
rung noch einmal genau durchzusprechen. Zwei-
tens sollen die Originalfragebogen zum frilhestmdg-
lichen Zeitpunkt vernichtet werden. So lautet ein
eindeutiger Kabinettsbeschiufi. Eine entsprechende
eindeutige Biite ist im Hinblick auf die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Léindern auszusprechen.
Drittens sollen ebenso wie bei fritheren Volkszéh-
lungen Vollzugsdienststellen in keinem Fall Einzel-
heiten aus der Volkszidhlung zugiinglich gemacht
werden.

Achtens. Zusammen mit den in den letzten Tagen
eingeleiteten MaBnahmen zur Intensivierung der
Uftentlichkeitsarbeit auf allen Verwaltungsebenen
werden diese MaBnahmen, die ich zuletzt nannte,
nach meiner festen Uberzeugung entscheidend
dazu beitragen, daB die bei einigen Politikern und
auch Biirgern vorhandenen Bedenken zerstreut
werden kénnen und die Einsicht in die Notwendig-
keit der Volkszéhlung wéchst. Im iibrigen darf ich
hier einmal sagen, daB die letzten Informationesn,
die wir im Bereich des Bundesministeriums des In-

nern in den letzten Tagen bekommen haben, dafiir
sprechen, dall das Verstiindnis in der Bevilkerung
wichst. Gleichwohl wollen wir, Frau Senatorin, in
der verbleibenden Zeit — wir haben ja noch etliche
Wochen Zeit — alles tun, um die Informationsarbeit
weiter zu intensivieren. Das Bundesinnenministe-
rium hat dazu weitere Initiativen ergriffen und wird
dafiir sorgen, daf die entsprechenden MaBnahmen
in den néchsten Tagen verstirkt anlaufen. Wir ha-
ben gerade in den letzten Tagen mit dankenswerter
Unterstiitzung der Medien eine Fiille von Informa-
tionsarbeit leisten kénnen, die auch gute Friichte

zeigt.

In diesem Zusammenhang méchte ich abschlie-
Bend gern noch eine grundsétzliche Bemerkung
hinzufiigen. Meine Damen und Herren, in allen par-
lamentarischen Beratungen war die Notwendigkeit
der Volkszahlung unbestritten. Das Volkszdhlungs-
gesetz 1983 ist deshalb vom Deutschen Bunderstag
am 4. Marz 1982 einstimmig beschlossen worden.
Wenn jetzt neue Anderungswiinsche zum Gesetz
von einzelnen Vertretern der Parteien oder auch
von Lindern vorgetragen werden, die seinerzeit ge-
schlossen mit fiir das Gesetz gestimmt haben, so ist
das meines Erachtens wenig hilfreich. Es tridgt —
das sollten wir uns alle mit {iberlegen — zur Verun-
sicherung der Beviilkerung im Hinblick auf eine
Aufgabe bei, die wir alle gemeinsam erfiillen miis-
sen.

Ich richte deshalb an dieser Stelle einen sehr ein-
dringlichen Appell an alle demokratischen und
rechisstaatlichen Krifte in unserem Land: Unter-
stiitzen wir doch gemeinsam die Durchfiihrung die-
ser Volkszihlung, die fiir die staatlichen Aufgaben
in Bund und Léndern und auch fiir die kommuna-
len Aufgaben so ungeheuer wichtig ist! [hre Ergeb-
nisse werden nicht nur zur Erfillung dieser vielfil-
tigen Zwecke bendtigt. Vielmehr kommt das — ich
méchte dies deutlich sagen —, was hier in begrenz-
tem Umfang erhoben wird, letztlich jedem einzel-
nen Biirger zugute. Wir miissen gegeniiber jedem
Biirger die Bitte aussprechen, ein paar Minuten fiir
den Staat und fiir das Allgemeinwohl in Solidaritsit
mit dem Staat bereitzustellen, damit der Staat —
dies gilt fiir Bund, Linder und Gemeinden — wie-
der iiber Jahre hinweg die Aufgaben des Sozialstaa-
tes, die Aufgaben der Daseinsvorsorge, wahrneh-

. men kann.

Wir miissen uns aber auch iiber folgendes im kla-
ren sein — ich glaube, es gehért auch dazu, dies
heute hier wenigstens kurz zu erwidhnen —: Die
Titigkeit einiger Gruppen, die das Gesetz jetzt mit
sehr vordergriindigen und oft auch emotionalen Ar-
gumenten ablehnen, richtet sich ihrem eigenen Be-
kunden nach gar nicht gegen die Volkszéhlung, son-
dern sie richtet sich gegen die Funktionstiichtigkeit
unseres demokratischen Staates bei der Erfiillung
seiner Aufgaben. Es geht diesen Gruppen, wie sie
bisweilen auch selbst sagen, gar nicht um die Volks-
zéhlung, sondern sie wollen vielmehr unseren Staat
in entscheidenden Bereichen selbst treffen und sich
ihm in unzuléssiger Weise verweigern. Dies kénnen
und wollen wir sicherlich alle nicht unterstiitzen
und zulassen. Deshalb bedarf es einer gemeinsa-
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men Anstrengung aller Verantwortlichen, sich dem
entgegenzustellen.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis im Blick
auf die Stellungnahmen gegentiber dem Bundes-
verfassungsgericht. Dort sind, wie wir alle wissen,
Beschwerden eingereicht worden. Fir das Innenmi-
nisterium machte ich deutlich bekraftigen, daB das
Volkszihlungsgesetz keine Bestimmungen enthilt,
die im Widerspruch zur Verfassung stehen. Die
Bundesregierung wird sich innerhalb der vom Ge-
richt vorgesehenen Frist #duBern. Die Argumente
der Beschwerdefihrer laufen letztlich darauf hin-
aus, dem Staat die fiir die Daseinsvorsorge — inshe-
sondere im Blick auf die bediirftigen Bevilkerungs-
schichten — heute erfordlichen Instrumente zu ver-
weigern. Dies diirfte weder der Haltung der Bun-
desregierung noch der Haltung der Landesregie-
rungen entsprechen.

Aus all den genannten Griinden und auch im
Blick auf die weiteren Informationsinitiativen, die
wir uns miteinander vorgenommen haben, méchte
ich den Bundesrat namens der Bundesregierung
bitten, die Initiative des Landes Hamburg abzuleh-
nen. — Ich danke Ihnen.

Priéigsident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprési-
dent Bérner. — Ihm folgt Herr Bargermeister Lum-
mer, Berlin.

Bémer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Hessische Landesregierung hilt
eine Volkszdhlung fir notwendig und sinnvoll. Sie
hitte es allerdings begriifit, wenn die Volkszdhlung
zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt wiirde.
Dies hitte eine rechtzeitige, intensive Aufklédrung
der Bevilkerung und eine Uberarbeitung des Erhe-
bungsbogens ermoglicht.

Die Landesregierung mufite jedoch nach Kennt-
nis eines Schreibens des Bundesinnenministers da-
von ausgehen, daB eine Verschiebung der Volkszéh-
lung keine Aussicht auf Erfolg hat. Deshalb hat sie
ihre weiteren Uberlegungen nicht darauf gerichtet,
den Hamburger Antrag auf Verschiebung der
Volkszdhlung um zwei Jahre zu unterstiitzen, son-
dern darauf, alles zu tun, damit bei der Volkszéh-
lung den Befiirchtungen und Bedenken der Bevil-
kerung vor allem hinsichtlich des Datenschutzes
Rechnung getragen wird.

Bevor ich darauf eingehe, noch ein Wort zum bis-
herigen Verhalten der Bundesregierung, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretir. Ich will gern einréu-
men, daB wir alle bei der Verabschiedung des Ge-
setzes mit dem Widerstand der Bevilkerung gegen
die Erhebung nicht gerechnet oder diesen Wider-
stand jedenfalls unterschétzt haben. Ich stelle aber
unmiBverstindlich fest: Die Ministerpréisidenten
von Bayern und Schleswig-Holstein haben sich vor
der Bundestagswahl bzw. vor der Landtagswahl in
Schleswig-Holstein die Kritik an der Volksziihlung
zu eigen gemacht und sind &ffentlich fiir eine Ver-
schiebung eingetreten. Sie haben damit nicht unwe-
sentlich zur Verunsicherung der Bevilkerung bei-
getragen. Ich darf hier Herrn Ministerprésidenten
Straul} zitieren, der gesagt hat:

Ich bin kein besonderer Anhiénger der Volks-
zdhlung. Wenn der Biirger Angst davor hat, bin
ich durchaus der Meinung, daBl auf eine Volks-
zghlung noch ein paar Jahre verzichtet werden
kann. Den Perfektionismus, der bei solchen Ak-
tionen betrieben wird, halte ich ohnehin fiir
iberfliissig.

Soweit das Zitat des Herrn Kollegen Straul.

Dieser Vorwurf geht auch an die Bundesregie-
rung. Sie hat es nach den wachsenden Bedenken
und Befiirchtungen unterlassen, unverziiglich zu
handeln. Sie hiitte entweder auf eine Verschiebung
der Volkszidhlung hinwirken sollen, um den Beden-
ken — insbesondere im Hinblick auf den Erhe-
bungsbogen — soweit vertretbar Rechnung zu tra-
gen und um Zeit fiir die bis dahin versdumte Auf-
klarung der Bevilkerung zu gewinnen, oder sie
hétte sich sogleich nachdriicklich zu der Volkszdh-
lung bekennen und die Bevdlkerung umfassend
iiber deren Notwendigkeit und Inhalt aufkldren sol-
len. Leider hat die Bundesregierung diese Aufkla-
rung bisher in unverantwortlicher Weise vernach-
lassigt.

Sie haben, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir, ganz offenbar immer noch nicht verstanden,
welche Befiirchtungen die Volkszihlung im Zeital-
ter der elekironischen Datenverarbeitung in der
Bevilkerung, und zwar in allen Schichten, auslost!
Anders kann ich mir den Hinweis in Ihrem Fern-
schreiben nicht erklidren, bei den Einwéinden gegen
die Volkszdhlung handele es sich um einen Angriff
bestimmter Gruppen auf den demokratischen
Rechtsstaat.

Gegen die pauschale Diffamierung von Biirgern,
die sich kritisch mit staatlichem Handeln auseinan-
dersetzen, und zwar mit staatlichemm Handeln, iiber
das Sie leichtfertig nicht aufgekléart haben, setze ich
mich entschieden zu Wehr!

Ich mochte Ihnen noch ein Zitat von einem Abge-
ordneten der CDU bringen. Freiherr von Heereman
hat am 17. Februar 1983 in Emsdetten erklért, ,dai
wir denen auf die Finger klopfen werden, die unse-
ren freiheitlichen Rechtsstaat zerstéren wollen®. Im
Gegensatz zu den Griinen, die einen Volksaufstand
gegen die Volkszidhlung wollten, ist er der Auffas-
sung — so schreibt die Zeitung —, ,dal wir sie
brauchen“ — soweit Herr von Heereman —, ,um
festzustellen, wo die Feinde unserer freiheitlichen
Demokratie stecken”. Das hat er unter dem gro-
Ben Beifall der Zuhorer erklart, Dann darf man sich
doch nicht dariiber wundern, daB solche und &hnli-
che Stellungnahmen in der Bevilkerung Besorgnis
ausgelost haben.

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretir, und im Gegensatz zur Bundesregie-
rung begriife ich die Sensibilitit der Beviélkerung
gerade in Fragen des Datenschutzes. Es 1dB6t sich
doch nicht bestreiten, daB das Orwellsche Jahr 1984
vor der Tiir steht und daB Orwells Visionen nicht
nur Visionen geblieben sind.

Die modernen Informationstechniken ermégli-
chen die vollstindige Erfassung des Biirgers. Es ist
unsere Aufgabe, diesen mébglichen Einsatz der
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Technik zu verhindern. Dabei halte ich den wachsa-
men Biirger nicht fiir ldstig und im Gegensatz zum
Bundesinnenminister schon gar nicht fiir einen
Feind des demokratischen Rechtsstaates, sondern
ich halte den wachsamen Biirger fiir notwendig.

Weil der Datenschutz zunehmende Bedeutung ge-
winnt, ist das Land Hessen stolz darauf, weltweit
das erste Datenschutzgesetz geschaffen und den er-
sten Datenschutzbheauftragten eingesetzt zu haben.

Dies méchte ich gerade in einer Zeit unterstrei-
chen, in der in Kreisen der Union der Datenschutz
zunehmend in Frage gestellt wird. Fiir Hessen ist
deshalb der Datenschutz auch bei der Volkszéhlung
von vorrangiger Bedeutung.

Die Landesregierung begriiit es daher, daf der

‘Hessische Datenschutzbeauftragte nicht nur maB-

geblich an der Erarbeitung des Volkszahlungsgeset-
zes mitgewirkt, sondern nunmehr auch Empfehlun-
gen zum Vollzug des Gesetzes gegeben hat. Soweit
sie nicht eine Anderung des Gesetzes voraussetzen,
wird die Landesregierung diesen Empfehlungen in
vollem Umfang Rechnung tragen. Sie wird dafiir
Sorge tragen, dall die Bestimmungen des Volkszéh-
lungsgesetzes iiber die Weitergabe von personenbe-
zogenen Angaben in Hessen eng ausgelegt und der
Datenschutzbeauftragte von Ubermittlungswiin-
schen unterrichtet wird. Die Ubermittlungen diirfen
grundsitzlich nur faktisch anonymisierte Einzelan-
gaben enthalten.

Der Melderegisterabgleich wird auf die unab-
dingbaren Daten beschrankt, die Speicherung wei-
tergehender Angaben untersagt. Die Zihler werden
mit besonderer Sorgfalt ausgesucht und diirfen
nicht in der Nachbarschaft ihres Wohnorts einge-
setzt werden. Die Z&hler haben die Befragten zu
unterrichten, inwieweit die Angaben freiwillig sind,
und sie darauf hinzuweisen, da der Fragebogen
auch im verschlossenen Umschlag bei der Z#h-
lungsstelle abgegeben werden kann.

Ich gehe davon aus, daB es der Landesregierung
auf diese Weise gelingén wird, in Hessen die Be-
fiirchtungen der Bevilkerung gegeniiber der Volks-
zdhlung abzubauen. Ich rdume ein, daB dies nach
Ansicht der Landesregierung die zweitbeste Losung
ist. Sie hitte eine Verschiebung der Volkszihlung
und eine Uberarbeitung des Erhebungsbogens vor-
gezogen.

Nachdem die Bundesregierung den dahin gehen-
den Uberlegungen eine strikte Absage erteilt hat,
wird die Landesregierung alle Kraft daransetzen,
um zu gewdhrleisten, da3 die berechtigten Belange
des Biirgers bei der Volkszidhlung gewahrt bleiben.

Prisident Rau: Danke schon!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Lummer, Ber-
lin. — Ihm folgt Herr Senator Dr.Czichon, Bre-
men.

Lummer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht dariiber reden, da8 die
Volkszidhlung notwendig ist. Das haben andere —
auch der Kollege Waffenschmidt — hier in treffli-
cher Weise getan. Ich machte ebenfalls nicht iiber

die Kosten reden, die entstehen, wenn die Volkszih-
lung nicht zu dem vorgesehenen Datum stattfindet.
Ich will eigentlich auch nicht liber den einen oder
anderen Mangel reden, den man vielleicht in einem
Gesetz entdeckt, das man vor mehr als Jahresfrist
verabschiedet hat. Ich méchte schlieBlich nicht iiber
Probleme des Datenschutzes reden. Die Vergangen-
heit hat gezeigt, daB dieser ausreichend gewihrlei-
stet ist. Die Gegenwart zeigt, dal viele Kritiker
nicht den Datenschutz im Auge haben, obwohl sie
dies vorgeben.

Ich will eine Bemerkung zu dem machen, was ich
das Gerede iiber die Volksziihlung nennen méchte,
und zu dem, was es fiir mich bedeutet; denn das Sta-
dium, das wir gegenwdértig in der Diskussion er-
reicht haben, geht, meine ich, weit iiber die Dimen-
sion der Kosten, kleiner Mangel und dergleichen
hinaus.

Es gibt manche, die das Selbstverstindliche die-
ser Volkszédhlung bewubt in Frage stellen. Die Biir-
ger waren ja doch alle bereit — jedenfalls in ihrer
iibergroBen Mehrheit —, wie in der Vergangenheit
an der Durchfiihrung der Volkszéihlung durch Aus-
fiillen der Fragebogen mitzuwirken.

Dann gab es eine relativ kleine Gruppe, gab es
Griippchen, die da und dort ihre Kampagne begon-
nen haben, und es verbreitete sich Unsicherheit.
Allerdings gab es hohe und héichste — auch politi-
sche — Autgritidten, die sich daran beteiligten, sol-
che Zweifel zu verbreiten. Wenn solche Autoritidten
diese Zweifel verbreiten, braucht man sich natiir-
lich nicht zu wundern, wenn manche Biirger davon
erfalit werden.

Herr Kollege Birner, Sie haben einerseits den
Willen der Hessischen Landesregierung zum Aus-
druck gebracht — was ich begriiBe — andererseits
aber diese Gelegenheit wieder dazu benutzt, indem
Sie nach einer Seite schauten, kritische Bemerkun-
gen zu machen. Siinder gibt es jedoch allzumal auf
vielen Bénken,

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

nicht nur dort, wo Sie sie gesucht haben. Fiir den
Biirger stellt sich doch ganz allgemein die Frage —
das hort man heutzutage sehr oft —:

(Zuruf Birner [Hessen])

Was sollen wir eigentlich von Politikern halten, die
ein Gesetz machen und vielleicht sogar — wie der
Kollege Watfenschmidt gesagt hat — Monate und
Jahre darum ringen, hinterher aber sagen, dieses
Gesetz sei gar nicht gut, und sie wollten es am lieb-
sten suspendieren oder was weill ich was damit
machen?

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Diese Politiker legen damit kein Dokument fiir ihre
Kompetenz und auch kein Dokument fiir ihre
Glaubwiirdigkeit vor.

Meine Damen und Herren, was sollen Biirger von
einem Gesetz halten, das diejenigen, die es geschaf-
fen haben, selber nicht mehr ernst nehmen? Hiufig
geschieht das doch. Hier ist fiir mich der entschei-
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dende Punkt, der weit Giber den gegenwirtigen Zeit-
punkt und die Angelegenheit Volkszihlung hinaus-
geht. Wenn es moglich ist, unter fragwiirdigen ple-
biszitiiren Aspekten ein solches Gesetz, das ein-
stimmig verabschiedet wurde, zur Disposition zu
stellen, dann wird eine neue Qualitit in die Gesetz-
gebungspraxis der Bundesrepublik Deutschland
Einkehr halten. Davon bin ich fest {iberzeugt. Wenn
Gesetze keine hinreichende Autoritét haben, fillt es
sicherlich den Biirgern immer schwerer, sich dafiir
einzusetzen, daB diese Gesetze auch praktiziert
werden.

Wir alle, meine Damen und Herren, wissen sehr
genau — Herr Kollege Bdrner, Sie haben eine sol-
che Andeutung gemacht —: Hier geht es gar nicht
um Orwell. Sicherlich ist Orwell eine GrdBe, die dis-
kussionsbediirftig ist. Die zeitliche Niahe zum Jahr
1984 ist von manchen in Anspruch genommen wor-
den, um dies in der Diskussion zu unterstreichen.

Nur: Der entscheidende Unterschied ist folgen-
der. Die Orwellschen Gefashrenmomente beziehen
sich darauf, daB ein Staat schniiffet und forscht,
um der Staats- oder vermeintlichen Staatssicher-
heit willen. Aber wir miissen doch an dieser Stelle
schlicht und einfach sehen und wohl auch sehr
deutlich sagen: Angesichts der Tatsache, dal der
moderne Staat immer mehr in Anspruch genom-
men wird, um Daseinsvorsorge fiir den Biirger zu
treffen — in allen denkbaren Bereichen mu8 er das
tun —, verlangt es das Interesse des Biirgers, daB
sich der Staat bestimmte Daten besorgt, um Jdiese
Aufgabe sinnvoll und verniinftig durchzufiihren. In-
sofern, meine ich, darf man Orwell nicht in diesen
Zusammenhang hineinstelten.

Ich glaube jedenfalls, daB es sehr wichtig ist, an
diesem Gesetz festzuhalten. Ich bin vielleicht ein
biBchen naiv; aber ich habe mir heute vorgestellt,
dafi Politiker, die Innenminister der Lénder, nach
den Wahlen und nach einer Fiille von Diskussionen
zusamnmenkommen, daB sie sich gewissermalien
symbolisch selber in die Verantwortung und an die
Hand nehmen und sagen: ,Wir haben das alle be-
schlossen, wir halten das alle fiir verniinftig; jetzt
fiilhren wir das alle durch und sagen dem Biirger
draullen, daB wir bereit sind, diese Fragebogen aus-
zufiillen, weil wir wissen, daB der Datenschutz ge-
wiihrleistet ist, und weil wir wissen, daB das alles

richtig ist.“ Und dann bitten wir einfach alle Biirger,

das gleiche zu tun.

Aber anscheinend ist das wirklich zu naiv ge-
dacht und Derartiges heutzutage nicht mehr mog-
lich. Aber ich bitte doch sehr darum, dal wir den
Versuch machen — und damit tun wir uns allen
einen guten Dienst —, gemeinsam an der Durchtiih-
rung der Volkszihlung festzuhalten; nicht einfach
deswegen, weil jetzt eine Mehrheit dafiir ist, wie der
Kollege Bérner andeutete, sondern weil wir allemal
davon iiberzeugt waren und, wie ich meine, auch
heute noch alle davon iiberzeugt sein sollten.

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Dr. Czi-
chon. — Ihm folgt noch einmal Herr Staatssekretar
Dr. Wattenschmidt.

Dr.-Ing. Czichon {Bremen): Herr Priisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Fiir die Min-
gel dieses Gesetzes und fiir die Méngel des Frage-
bogens sind wir woh! alle irgendwo mitverantwort-
lich. Es wiire dennoch gut, wenn wir die Kritik wei-
ter Kreise der Offentlichkeit sehr, sehr ernst nah-
men. Ich glaube nicht, Herr Biirgermeister Lum-
mer, daB} es primér die Herren Ministerprisidenten
Dr. StrauB, Dr. Albrecht und Dr. Dr. Barschel waren,
die Kritik geiibt und Sorge geduBert haben.

Die notwendigen Verbesserungen des Fragebo-
gens konnen in den verbleibenden fiinf Wochen
nicht mehr vorgenommen werden. Es ist also eine
Verschiebung notwendig, vielleicht nicht unbedingt

. um 24 oder um 18 Monate; sie kann wahrscheinlich

auch kiirzer sein. Da aber der Zeitraum von sekun-
dérer Bedeutung ist und die Notwendigkeit einer
Verschiebung iiberhaupt das Primére ist, wird Bre-
men dem Hamburger Antrag zustimmen.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Albrecht)

Dabei war fiir die Uberlegung des Senats nicht
ganz ohne Gewicht, daB uns gestern in der Biirger-
schaft 85 von 100 Abgeordneten aufgefordert haben,
die Hamburger Initiative zu unterstiitzen. Diese
85 Abgeordneten unterstiitzen normalerweise nicht
immer den Senat, inshesondere nicht die 33 CDU-
Abgeordneten. In dieser Frage gibt es jedoch in
Bremen eine, ich will nicht sagen, Koalition, aber
doch eine sehr groBe Einigkeit, die fiir uns nicht
ohne Bedeutung ist.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr
Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waltenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern; Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe mich nur noch einmal
gemeldet, weil Herr Ministerpriasident Borner das
Schreiben von Innenminister Zimmermann an die
Minigterprisidenten der Léinder und auch die Frak-
tionsvorsitzenden in den Lindern zitiert hat. Ich
mdochte gern aus diesem Brief — Herr Ministerpri-
sident Bdrner, gerade auch nach Thren Darlegun-
gen — den Satz zitieren, in dem Innenminister Zim-
mermann sehr deutlich sagt:

Wir miissen dem Biirger jede Sorge nehmen,
daB seine personlichen Angaben nicht geheim
bleiben. Die Geheimhaltung der Daten ist zwei-
felsfrei sichergestellt. Keiner wird in irgendei-
nem Computer gespeichert.

Ich glaube, dies macht deutlich, daB das Bundesin-
nenministerium und auch die Bundesregierung ins-
gesamt Sorgen, die irgendwo bestehen, mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Miglichkeiten aus-
rdumen wollen.

Ich bitte aber im Hinblick auf die Informations-
aufgaben auch zu sehen, daB wir diese gemeinsam
ehmen haben, Herr Ministerprasident Bor-

ner!

(Frau Dr Riidiger [Hessen]: In Form eines
Appells!)
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— Die zustiindigen Mitarbeiter der Landesverwal-
tungen und der Bundesregierung haben sich ofter
getroffen, Frau Minister Dr. Riidiger! Es hat vielfil-
tige Kontakte zwischen den statistischen Dienst-
stellen des Bundes und der Linder gegeben. Es gibt
nicht nur diesen Appell.

Ich mochte hier sagen: Das, was wir gemeinsam
wollen, miissen wir auch in der Informationsarbeit
gemeinsam leisten.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat zunéchst
Herr Kollege Mocklinghoff, Niedersachsen.

Dr. Mécklinghoff (Niedersachsen): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
glaube, wichtig ist, fiir alle Lander hier im Bundes-
rat festzustellen, dal wir fiir die Volkszdhlung sind
und daB es nur unterschiedliche Auffassungen iiber
den Zeitpunkt gibt — wobei ich in Klammern hin-
zufiigen darf, daBl der soeben von Ihnen, Herr Kolle-
ge, gegebene Hinweis auf eine Erklarung meines
Ministerprasidenten, des zur Zeit amtierenden Pri-
sidenten, nicht zutrifft. Er hat also diese Erkldrung
zur Verschiebung nicht abgegeben.

Zweitens meine ich — und das scheint mir wich-
tig zu sein, Herr Ministerprésident Bérner — dar-
auf hinweisen zu miissen, daB wir einander in dem
Anspruch, fiir den Datenschutz sensibel zu sein,
nicht iibertreffen und nicht den einen in die Katego-
rie 1, den anderen in die Kategorie 2 verweisen soll-
ten. Gnadige Frau, was Sie soeben iiber den Daten-
schutz in Ihrem Lande und iiber das gesagt haben,
was bei der Durchfiihrung des Gesetzes in Hessen
im Einvernehmen mit dem Datenschutzbeauftrag-
ten zusiitzlich geschieht — ich habe die Argumente
im einzelnen sehr wohl mitverfolgt —, haben wir in
unserem Lande genauso getan. Denn natiirlich
miissen wir, selbst wenn es der Sache nach nicht
notwendig wire, auf eine gewisse Ubersensibilisie-
rung der Bevllkerung Riicksicht nehmen. Das
heilt, wir miissen auch das tun, was vielleicht nor-
malerweise gar nicht notwendig wire. Insoweit
mdochte ich Thnen folgen.

Andererseits gibt es natiirlich — insofern méchte
ich dem Kollegen Waffenschmidt und auch dem
Kollegen Dr.Zimmermann recht geben — viele
Gruppierungen, die diese Sensibilitit unserer Be-
vilkerung im Grunde dazu miBbrauchen, ein Ziel zu
verfolgen, das mit der Volkszéhlung in der Tat nur
wenig zu tun hat. Sie haben ja auch im Wahlkampf
gesehen, wie sich Vertreter bestimmter Gruppie-
rungen nicht gescheut haben, vor den Kameras das
Formular zu zerreiBen, um deutlich zu machen, daB
man auch so mit Bundesgesetzen umgehen kann.

Das letzte, was ich sagen wollte, scheint mir fiir
die Durchfiihrung des ganzen Unternehmens von
Bedeutung zu sein. Denjenigen, die das Gesetz ge-
gen den Willen des Gesetzgebers und trotz aller
Versuche, das notwendige MaBl an Sensibilitidt fiir
den Datenschutz aufzuwenden, boykotiieren wuol-
len, sollte man klarmachen, daB dies keinen Zweck
hat. Denn das Volkszdhlungsgesetz wird auf jeden
Fall zum Erfolg fithren, selbst wenn es Leute boy-
kottieren. Sie sollien sich also keinen Hoffnungen
hingeben. Alle Statistischen Amter sind davon

iiberzetig‘t, dafl die eingeforderten Daten ausreichen
werden, um dieses Gesetz zum Erfolg zu bringen.

' Vizepriisident Dr. Albrecht: Herr Kollege Birner!

B&mer (Hessen): Herr Parlamentarischer Staats-
sekretiar, nur eine kurze Bemerkung! Sie haben
auch in Threm zweiten Beitrag nicht die Zitate ent-
kraften kdonnen, die ich hier vorgetragen habe und
die zwei Kollegen aus dem Bundesrat betreffen. Ich
glaube, es ist ein Unterschied, ob sich irgendeine
politische Splittergruppe so duBert, wie Sie zitiert
haben, oder ob die Bevilkerung von Mitgliedern des
Bundesrates zusétzlich verunsichert wird.

(Zuruf Parl. Staatssekretdr Dr. Watfen-
schmidt)

— Ich habe von zwei und nicht von drei Kollegen
gesprochen. Ich habe deutlich gemacht, dafi die
Hessische Landesregierung dieses Gesetz, das wir
mitbeschlossen haben, exekutieren wird. Aber ich
habe mich veranlaBt gesehen, Threm Minister ein
Fernschreiben zu schicken, in dem ich darauf hin-
gewiesen habe, eigentlich sei nicht ich der Adressat
seiner Kritik, sondern diese richte sich an die bei-
den von mir genannten Kollegen im Bundesrat.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Das antragstellende Land tritt dafiir ein, wegen
der Eilbediirftigkeit bereits heute, also ohne Aus-
schuBberatung, die Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim 10. Deutschen Bundestag zu beschlie-
Ben.

Ich gehe davon aus, daB Einvernehmen dariiber
besteht, wegen dieser Eilbediirftigkeit heute in der
Sache zu entscheiden. Wir haben daher jetzt iiber
die Frage der Einbringung abzustimmen.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf gemiB Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim 10. Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim 10. Deutschen Bundestag nicht
einzubringen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollrugsgeseizes — Antrag des Landes
Berlin gem#f § 38 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 107/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der vorliegende Gesetzesantrag hat den Initiativ-
gesetzentwurf zurm Inhali, den der Bundesrat in sei-
ner 518. Sitzung am 17. Dezember 1982 beschlossen
hat. Dieser Entwurf konnte vom 9. Deutschen Bun-
destag nicht mehr abschlieBend behandelt werden
und gilt mit Ablauf der Wahlperiode als erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die erneute
Einbringung. Wer fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag ist — gemeint
ist der neu gewihlte 10. Deutsche Bundestag —, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eindeutig
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gem#ll Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim 10. Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort Ich rufe
Punkt 5 auf:

a) Jahresgutachten 1982/83 des Sachverstéin-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksa-
che 481/82)

b} Jahreswirtschaftsbericht 1983 der Bundesre-
gierung (Drucksache 50/83).

Ich bitte um Wortmeldungen. — Herr Minister
Posser!

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Bundesrat disku-
tiert den Jahreswirtschaftsbericht 1983 der Bundes-
regierung zu einem Zeitpunkt, zu dem in Bonn die
ersten Gespréache liber die Politik der neuen Bun-
desregierung zwischen CDU/CSU und FDP begon-
nen haben. Ich nehme deshalb gern die Moglichkeit
wahr, deutlich zu machen, wo wir die wesentlichen
Grinde fiir die jetzige wirtschaftliche Situation se-
hen und in welche Richtung die Bemiihungen um
Besserung gehen sollen.

In einigen Punkten kinnen wir den getroffenen
Aussagen des Jahreswirtschaftsberichtes durchaus
zustimmen. Die politische Bewertung der Ursachen
der jetzigen Beschéftisungskrise und die Vertei-
lung der Gewichte kénnen wir jedoch vieHach nicht
teilen, Die Hauptkritikpunkte haben wir in dem
vorliegendenden EntschlieBungsentwurf dargelegt.
Ich will hier nicht alles wiederhelen, sondern mich
auf einige Anmerkungen beschrianken.

Schuldzuweisungen und  ,Erblast“-Vorwurf
durchziehen die gesamte Argumentation der Bun-
desregierung in ihrem Jahreswirtschaftsbericht
1983. Es wird erkennbar das Ziel verfolgt, angebli-
che Versidumnisse der SPD-gefiihrten Bundesregie-
rung zur Hauptursache der gegenwirtigen Beschéf-
tigungskrise zu erkliéren. Erst danach folgen welt-
wirtschaftliche Herausforderungen und binnen-
wirtschaftliche Fehlentwicklungen als weitere Ur-
sachen. So einfach sollte man es sich nicht ma-
chen!

Die neue Bundesregierung nimmt fiir sich in An-
spruch, ein in sich widerspruchsfreies und mittelfri-
stig orientiertes Wirtschaftsprogramm zu haben,
und erteilt deswegen sogenannten kurzatmigen
Ausgabenprogrammen eine Absage. Solche Pro-
gramme fordert aber niemand. Die Bundesregie-
rung selbst hat mit ihren Wohnungsbaumalnah-
men, die sicherlich ihre positiven Wirkungen auf
die Baunachfrage nicht verfehlen, ein kurzfristiges
Programm aufgelegt. Auch hier zeigt sich die Wi-
derspriichlichkeit von erklédrten Absichten und tat-
siachlichem Handeln.

Die Bundesregierung setzt weiter auf eine Art
Wunderwaffe: die marktwirischaftlichen Selbsthei-

lungskriifte. Sie sieht sich in der Rolle des Garan-
ten der Marktwirtschaft und eines widerspruchs-
freien Gesamtkonzeptes, das ldngerfristige Per-
spektiven fiir die Wirtschaft erdffnen und Ver-
trauen in die VerlaBlichkeit des wirtschaftlichen
Kurses stiften soll. Sie verordnet als Therapie den
Riickzug des Staates auf breiter Front in der Erwar-
tung, daB die private Initiative vorhandenen Spiel-
raum mit der Entfaltung eigener Aktivitdten ausfiil-
len werde. Wir haben erhebliche Zweifel, ob das
ausreicht.

Der Jahreswirtschaftsbericht spricht von einer
fortschreitenden Verschlechterung der Rahmenbe-
dingungen vor dem 1. Oktober 1982, die erst durch
die Regierungsiibernahme durch die neue Bundes-
regierung zur positiven Entwicklung gewendet wor-
den seien. Richtig ist dagegen, daBl in der Regie-
rungszeit des Bundeskanzlers Schmidt der Durch-
bruch in der Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen gelang. In diese Zeit fielen z.B. sechs von neun
Zinssenkungsschritten der Deutschen Bundesbank,
obwohl so getan wird, als ware mit der Zinssenkung
erst ab Oktober 1982 begonnen worden. Tatséchlich
aber begann sie bereits im Oktober 1981.

Schon damals irat eine deutliche Inflationsdimp-
fung ein und war die Leistungsbilanz dem Aus-
gleich nahe. AuBerdem erreichte die angeblich in
ihrer Wettbewerbsfihigkeit auf den Weltmérkten
entscheidend geschwichte deutsche Volkswirt-
schaft 1982 einen Exportiiberschufl in der Rekord-
héhe von iiber 51 Milliarden DM — eine Summe,
die vorher nie erreicht werden konnte.

Wir begriiBen mit der Bundesregierung, dabB die
Verbraucherpreise sinken. Diese positive Entwick-
lung ist allerdings nicht auf die Bundesrepublik
Deutschland beschrinkt, sondern international fast
durchgiangig und fiir die meisten Lander parallel zu
verzeichnen. Wichtige Indudustriestaaten, wie
Frankreich, GroSbritannien und die USA, konnten
seit Oktober 1982 den Abstand zu den giinstigeren
deutschen Preissteigerungsraten sogar vermin-
dern.

Durch die wirtschaftlichen Tatsachen ist weiter-
hin und verstarkt widerlegt, dal das im wesentli-
chen angebotsorientierte Konzept eines sogenann-
ten Dringlichkeitsprogramms bereits eine beschéaf-
tigungspolitische Wende herbeigefiihrt habe. Viel-
mehr ist die Arbeitslosigkeit nach der Wende in
Bonn in einem bis dahin nicht gekannten Ausmal
gestiegen, und zwar um 750000 Menschen bundes-
weit — allein im Januar 1983 um 260000 und auch
im Februar 1983 trotz der sonst iiblichen leichten
saisonalen Entlastung nochmals um 50000. Einer
Mitteilung des Bundeswirtschaftsministeriums vom
18. Miarz dieses Jahres, also von vorgestern, ist zu
entnehmen, daB die Arbeitslosenquote in der Bun-
desrepublik Deutschland zwischen September 1982
und Februar 1983 erheblich stéirker angestiegen ist
als in allen anderen Vergleichslindern. Wihrend
einzelne Industrieldnder in diesem Zeitraum stabi-
lisierte Quoten aufweisen — wie Frankreich und
die USA — oder sogar sinkende Arbeitslosenquoten
verzeichnen kinnen — wie Belgien, GroBbritannien
oder Schweden —, hat die Bundesrepublik Deutsch-
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land mit einer Steigerungsrate von 36 % in den letz-
ten Monaten eine bedriickende Spitzenposition
ilbernommen. Die Arbeitslosenquote in der Bundes-
republik Deutschland ist mehr als dreieinhalbmal
s0 schnell angestiegen wie im internationalen
Durchschnitt.

Der ,wirtschaftspolitische Ansatz” der Bundesre-
gierung, verkiirzte Nachfrage durch Vertrauen zu
ersetzen und darauf zu hoffen, dafl die Investitions-
titigkeit schon wieder anspringt, wenn nur der né-
tige Freiraum fiir Investitionen gegeben ist, geht an
den &konomischen Gegebenheiten vorbei. Auch
Programme zur Anhebung des Beschiftigungsstan-
des durch den Staat, wie sie die SPD-Bundestags-
fraktion mit ihrem Beschiiftigungshaushalt 1983 his
1985 und die SPD-regierten Bundesldnder hier im
Bundesrat vorgeschlagen haben, kénnen nicht nur,
sondern miissen mittelfristig angelegt sein. In einer
Situation der Unterbeschéftigung muf eine Konso-
lidierungspolitik anders beurteilt werden als in Zei-
ten eines besseren Wachstums, da mit einer solchen
Politik hohe Nachfragerisiken verbunden sind. Eine
Finanzpolitik, die auf mittelfristig angelegte Be-
schiftigungsmalinahmen ausgerichtet ist, diirfte in
einer Rezessionsphase sowohl Nachfrageaspekten
als auch den Notwendigkeiten einer weiteren struk-
turellen Anpassung eher gerecht werden, als allein
auf die angenommenen vertrauensbildenden Wir-
kungen einer Riickbildung der Defizite in den
Haushalten zu vertrauen.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir bitte
eine weitere Anmerkung. Sie wissen, daB Nord-
rhein-Westfalen auch den hisherigen, seit Mitte der
T0er Jahre alle zwei Jahre beschlossenen Steuer-
senkungen, die gerade auch die Mehrheit des Bun-
desrates unterstiitzt hat, kritisch gegeniibergestan-
den ist. Ich warne, gerade in Anbetracht der ange-
spannten Situation der Gffentlichen Haushalte, da-
vor, diesen Weg noch weiter beschreiten zu wollen.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Uberlegun-
gen zur Gewerbesteuer und zur Vermdgensteuer,
die nach den Vorstellungen von maBgeblichen Mit-
gliedern der Bundesregierung weiter abgebaut wer-
den sollen. Es ist geradezu widersinnig, auf diese
Weise die getroffenen MaBnahmen zur Konsolidie-
rung der Stfentlichen Haushalte zu unterlaufen. Wir
kénnen ein derartiges Vorhaben finanziell nicht er-
tragen, geschweige denn, mittragen. -

Noch einige Anmerkungen zum Teil Il des Ent-
schlieBungsanirags der vier genannten Bundeslédn-
der: Fiir Nordrhein-Westfalen ist die Absicherung
der in der Dritten Fortschreibung des Energiepro-
gramms der Bundesregierung niedergelegten
Grundsatze der Kohlepolitik von besonderem Ge-
wicht. Deshalb begriiBen wir die entsprechenden
Feststellungen der Bundesregierung.

Ein weiterer wichtiger Teil der Energiepolitik ist
die Fortsetzung des Bund-Linder-Programms zur
Fiorderung heizenergiesparender Investitionen. In
der Dritten Fortschreibung ihres Energiepro-
gramms vom 4. November 1981 brachte die Bundes-
regierung zum Ausdruck, daB sie eine Fortsetzung
des sogenannten 4,235Milliarden-DM-Programms,
das bis Ende 1982 in seinem ZuschuBteil bzw. Mitte

1983 in seinem Steuerteil ausladuft, in verdnderter
Form und in reduziertern Umfang energiepolitisch
fiir notwendig hilt. Fiir das Anschluliprograrnm
hatte die Bundesregierung konkrete Férdertatbe-
stinde vorgeschlagen und in die mittelfristige Fi-
nanzplanung entsprechende Haushaltsmittel einge-
stellt. Wir appellieren an die Bundesregierung, an
ihrem gemeinsam mit den Liéndern angesteuerten
Ziel festzuhalten,

Die Forderungen in Teil II.3 unseres Antirages
zur Stahlindustrie bediirfen keiner weiteren Erldu-
terung. Nach einer intensiven Phase der Diskussion
um die Vorschldge der Moderatoren warten alle Be-
teiligten auf klirende Aussagen der Bundesregie-
rung zur nationalen Stahlpolitik. Dies gilt beispiels-
weise fiir das Problem einer nationalen Auffangli-
nie fiir die Stahlproduktion sowie die Frage nach
anderen als den im Stahlinvestitionszulagengesetz
vorgesehenen Investitionshilfen. Die Lénder haben
einen Anspruch darauf, daB die Bundesregierung
ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung Rechnung
trigt und Ausasgen dariiber macht, wie sie die Zu-
kunft der deutschen Stahlindustrie beurteilt und
welche Folgerungen sie aus dem Bericht der Mode-
ratoren zieht.

Der nordrhein-westfalische Standpunkt ist in der
Vergangenheit mehrfach deutlich gemacht worden.
Wir haben Zweifel, daB die Vorschlige der Modera-
toren geeignet sind, eine langfristige Grundlage fiir
die Uberlebensfahigkeit der Stahlindustrie zu bil-
den. Auch die Resonanz aus anderen betroffenen
Bundeslédndern war und ist kritisch,

DaB diese Zweifel angebracht waren, ergibt sich
auch aus dem Bericht, den man heute im Wirt-
schaftsteil der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
nachlesen kann. Danach lehnen auch die beteilig-
ten Industrieunternehmen den Vorschlag der Mo-
deratoren ab. Die ,FAZ* kommt zu dem Resiimee —
ich zitiere —; ,Das Konzept der Moderatoren zur
Neugliederung der deutschen Stahlindustrie ist
endgiiltig gescheitert" Angesichts der dréngenden
Terminlage in Briissel besteht dringender Hand-
lungshedarf. Die Notwendigkeit kldrender Aussa-
gen der Bundesregierung wird dadurch noch ver-
starkt.

Ein weiterer Gesichtspunkt sollte schliellich
nicht unerwiéhnt bleiben. Die bevorstehenden MaB-
nahmen im Stahlbereich fordern — wie dies in der
Vergangenheit bereits der Fall war — ein hohes
Maf} an Opfern von den betroffenen Arbeitnehmern
vor Ort. Um so wichtiger ist es, dal Schritte nur
unter weitestmiglicher Beteiligung der Arbeitneh-
mer nicht nur dem Buchstaben nach, sondern auch
im Geiste der Montan-Mitbestimmung erfolgen.
Dazu gehort, daB auch durch die Neuordnung der
Stahlindustrie die Montan-Mitbestimmung nicht
ausgehdhlt wird. Gemeinsam geschaffene und bis-
her gemeinsam getragene Verbesserungen unserer
gesellschaftlichen Ordnung diirfen bei dieser Gele-
genheit nicht ausgehebelt werden.

(Vorsitz: Prisident Rau)

Priigsident Rau: Vielen Dank!
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Wir héren jetzt Herrn Senator Lange, Hamburg.
— Ihm folgt Herr Minister Gaddum.

Lange (Hamburg): Herr Président! Meine sehr
vereehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich am Beginn meiner Ausfiihrungen auf einige
Ereignisse in Norddeutschland eingehe. Diese Er-
eignisse haben fiir Hamburg deutlich gemacht: Der
wirtschaftliche Aufschwung, den die jetzige Bun-
desregierung vor der Wahl am 6. Mérz den Biirgern
einzureden versuchte, fand nur in CDU-Anzeigen
und in den Uberschriften der Zeitungen statt. Insbe-
sondere kann von einer Wende am Arbeitsmarkt
nicht die Rede sein. Im Gegenteil: Die Zahl der
Arbeitslosen steigt weiter.

In Hamburg -— und auch in Kiel — ist direkt mit-
verantwortlich dafiir der Hauptanteilseigner der
Howaldtswerke/Deutsche Werft AG, die jetzige
Bundesregierung. Sie hat ein Sanierungskonzept
fiir HDW vorgelegt, das sich durch drei wesentliche
Punkte auszeichnet: Es ist ohne Riicksicht auf die
Belange von Arbeitnehmern zusammengeschustert
worden. Es sieht nicht nur Massenentlassungen in
groBem Stil — 2100 in Hamburg, 1500 in Kiel — vor,
sondern auch einen brutalen Abbau von Soziallei-
stungen und rwachung von Mitarbeitern. Es ist
ein Konzept nach dem Motto ,einigeln und {iber-
wintern“, das nicht einmal im Ansatz Zukunftsper-
spektiven enthélt, das nirgendwo erkennen ldBt:
Hier ist (iber die Méglichkeit, neue Produkte zu ent-
wickeln, neue Mirkte zu finden, nachgedacht wor-
den. Es ist ein Konzept, das auf die gesetzlich ver-
ankerten Mitsprache- und Mitwirkungsrechte des
Betriebsrates, der Arbeitnehmervertreter, nir-
gendwo eingeht.

Ich habe dies so ausfiihrlich dargestellt, weil das
Beispiel HDW deutlich macht, daB und mit welchen
Mitteln sich CDU-Politiker und ihre Helfer aus der
Verantwortung fiir den Erhalt von Arbeitsplitzen
davon stehlen wollen, und weil hier eklatant deut-
lich wird, daB der lauthals beschworene wirtschafi-
liche Aufschwung nichts als ein wahltaktisches Ma-
niver war. Dafiir gibt es zusatzliche Beispiele ge-
nug:

Der Priisident des DIHT, Otto Wolff von Ameron-
gen, hat erst vor wenigen Tagen in Flensburg vor
einer Fehleinschitzung der gegenwiirtigen kon-
junkturellen Lage gewarnt. ,Von Erholung", so
sagte er wortlich, . kann eigentlich noch keine Rede
sein.” Dieses ist — bisher nicht dementiert — in der
JStddeutschen Zeitung" vom 16. Méarz berichtet
worden.

Die Handelskammer Hamburg hat in der Mérz-
ausgabe ihrer Zeitschrift ,Hamburger Wirtschaft”
mitgeteilt, daB bei einer Umfrage unter ihren Mit-
gliedsfirmen zwar bei vielen Betrieben bis Ende
1983 weitere Entlassungen geplant sind, daB aber
nur 0 bis 8 % der Firmen — je nach Branche —
Mehreinstellungen vorhaben.

Die IG-Metall hat im Rahmen einer eigenen Er-
mittlung festgestellt, daB in den ndchsten Monaten
in der norddeutschen Metallindustrie rund 10000
Entlassungen geplant sind.

Dies alles sind — zugegeben — norddeutsche,
Hamburger Zahlen und Beispiele. Sie sind aber, wie
ich meine, représentativ fiir Kurs und Ergebnisse
der Wirtschaftspolitik der jetzigen Bundesregie-
rung.

Dieser Kurs wird auch im Jahreswirtschattshe-
richt 1983 deutlich. Er 148t sich auf folgendes ver-
kiirzen:

Die Bundesregierung vertraut nach wie vor auf
die Selbstheilungskrifte des Marktes. Sie setzt
ihre Mittel gezielt und ausschlieBlich zur Star-
kung dieser Selbstheilungskréfte ein. Dabei
nimmt sie bewuBt ein weiteres Ansteigen der
Arbeitslosigkeit in Kauf; sie hofft darauf, dal
ein prosperierender Markt auch wieder neue
Arbeitsplatze schaffen wird.

Diesen Kurs, meine Damen und Herren, halte ich
fiir zu einseitig und daher fiir verhangnisvoll. Las-
sen Sie mich meine Einschidtzung begriinden:

Obwohl die Bundesregierung proklamiert -— ich
zitiere —, ,daB vordringliches Ziel die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit und die Riickkehr zu einem dy-
namischen, sich selbst tragenden Wirtschafts-
wachstum" sei, wendet sie ldngst nicht alle denkba-
ren Instrumente zur Bekfimpfung der Arbeitslosig-
keit an. Ihr fehlt die notige Strategie. Die prokla-
mierte Bekimpfung der Arbeitslosigkeit bleibt eine
leere Worthiilse. Denn: Die Bundesregierung setzt
deutlich allein auf eine angebeotsorientierte Politik
zur Forderung des wirtschaftlichen Wachtstums.
Sie vernachléssigt zumindest fiir 1983 die Mdglich-
keiten, die von der éffentlichen und privaten Nach-
frage — durch Ergreifen entsprechender MaGnah-
men — auf Beschiftigung und Wachstum ausgehen
kénnen. Demzufolge konstatiert sie auch, daB fiir
1983 beim privaten Verbrauch kein Wachstum zu
erwarten sei.

Eine solche Politik ist mit erheblichen Risiken
behaftet. Der Sachverstindigenrat hat bereits in
seinem Gutachten 1981/82 und wieder im Gutach-
ten 1982/83 darauf hingewiesen, daB durch den Aus-
fall lohnabhéngiger Nachfrage die ochnehin schwa-
che Binnennachfrage zusitzlich geschwiicht wiirde.
Dieser Meinung kann man sich nur anschlieBen;
eine an den bestehenden Problemen orientierte
Wirtschaftspolitik mu8 auch die Nachfragekompo-
nente entsprechend beinhalten und mit darauf ab-
gestimmten MaBnahmen konsequent reagieren.

Die Haushaltspolitik der Bundesregierung steht
zwar unter dem Motto ,Gesundung der Staatsfinan-
zen und Verbesserung der Beschiéftigungslage*;
aber sie ist instrumental lediglich auf Konsolidie-
rung, Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
private Investitionen und Starkung der produktivi-
tiatsférdernden, investiven Haushaltsausgaben ge-
richtet. Dies ist eine einseitige Politik, da die Mig-
lichkeit staailicher Ausgaben- bzw. Beschéftigungs-
programme nicht ernsthaft in Betracht gezogen
wird. Dieses Vorgehen ist in Anbetracht der gegen-
wirtigen hohen Arbeitslosenzahlen in keiner Weise
sachgerecht. Noch problematischer diirfte es in den
nichsten Jahren werden, wenn allein aus demo-
graphischen Griinden weitere Nachfrager nach Ar-
beitsplédtzen in das Erwerbsleben treten. Dabei ist
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man sich heute in Wissenschaft und Politik dariiber
einig, dafl auf Grund rein marktwirtschaftlicher
Wachstumsablaufe — also allein bedingt durch pri-
vatwirtschaftliches Engagement — das Ziel der
Vollbeschéaftigung in den ndchsten Jahren bei wei-
tem nicht erreicht werden kann.

In diesem Zusammenhang mufl auch auf die er-
heblichen politischen Konsequenzen hingewiesen
werden, die dann auftreten werden, wenn der so-
ziale Konsens nicht gewahrt bleibt, weil die verant-
wortlich politisch Handelnden nicht die problem-
addquaten MaBnahmen ergriffen haben.

Auch die Aussage der Bundesregierung im Jah-
reswirtschaftsbericht zur Lohn- und Einkommens-
politik beweist den eindeutig angebotsorientierten
Kurs. Nach ihrer Auffassung mull ndmlich in erster
Linie die Einkommenspolitik so gestaltet werden,
daB sie Arbeitspléitze rentabler macht und die Fi-
nanzierungsmoglichkeiten fiir arbeitsplatzschaf-
fende Investitionen verbessert. Dabei wird offenbar
iibersehen, dafBl die Schaffung von Arheitspliatzen
ganz entscheidend auch von anderen Faktoren —
z.B. weltwirtschaftliche Nachtrage, Geldpolitik der
Bundesbank — abhéngt und eine Zuriickhaltung
bei der Einkommensentwicklung keineswegs zwin-
gend zu mehr Arbeitsplédtzen fiihrt, mit Sicherheit
aher dazu beitrigt, dal} die Nachfrage nach Giitern
zuriickgeht. Diese Erkenntnisse, meine Damen und
Herren, miiBten jedem wirtschaftspolitischen Sach-
verstiindigen eigentlich auf Grund der Entwicklung
der letzten Jahre inzwischen gekommen sein.

Es fehlt also — immer vor dem Hintergrund der
unvertretbar hohen Arbeitslosigkeit — im Jahres-
wirtschaftsbericht eine umfassende Strategie, die,
auf kurz- und mittelfristige Milderung der Arbeits-
losigkeit angelegt, einen nachhaltigen Beitrag in
dieser Hinsicht leisten kann. Dazu ist allerdings im
Gegensatz zur Auffassung der Bundesregierung
eine gemischte Strategie erforderlich, die beide
MaBnahmeseiten, nimlich Angebots- und Nachfra-
geseite, angemessen berticksichtigt. Dies bedeutet,
es mub eine Wirtschaftspolitik betrieben werden,
die den Strukturproblemen der Wirtschaft gerecht
wird und zur Lisung der noch unvollkommen be-
wiiltigten Anpassung an verdnderte Rahmendaten
beitrégt, wie auch eine beschiftigungsorientierte
und investitionsférdernde Finanz- und Geldpolitik.

In diesem Zusammenhang muB auch auf die be-
sondere beschiiftigungspolitische Verantwortung
des Staates nachdriicklich hingewiesen werden.
Konkreter wirtschaftspolitischer Handlungsbedarf
besteht also vor allem — 1468t man einmal die struk-
turellen Aktignsfelder, iiber die im wesentlichen
keine Meinungsverschiedenheiten bestehen, aufler
Betracht — auf folgenden Gebieten:

Bei einer wachstumsorientierten Geldpolitik ist
der Spielraum Hir weitere Realzinssenkungen in
der Bundesrepublik vorhanden. Dies wurde auch
von Vertretern der Deutschen Bundesbank besta-
tigt.

Handlungsbedarf besteht in einer Fiskalpolitik,
die einerseits das mittelfristige Ziel eines Abbaus
des strukturellen — also nicht konjunkturell be-

dingten — Defizits anstrebt, andererseits unter In-
kaufnahme einer weiteren Erhéhung des konjunk-
turellen Defizits eine expansive Investitionspolitik
im Interesse der Arbeitsmarktlage betreibt.

Beschiiftigungsprogramme im Sinne der Erfiil-
lung von Zukunftsaufgaben, die klar zu definieren
sind, und darauf abgestellte Finanzierungspro-
gramme, wie z.B. das vor kurzem vorgelegte SPD-
Beschiftigungsprogramm, sind erforderlich. Eine
solche beschaftigungsorientierte Richtung sollte in-
ternational gestiitzt werden.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
lehnt jeden internationalen ,Beschéaftigungspakt”
ab. Sie wendet sich aber auch gegen eine Erhthung
der dffentlichen Verschuldung — etwa im Rahmen
des konjunkturellen Defizits — sowie gegen jegli-
che Art von Beschéftigungsprogrammen und ver-
traut nur auf die Selbstheilungskrifte der Wirt-
schaft. Damit wird aber keinesfalls das Ziel der
Vollbeschiftigung in den néichsten Jahren erreicht
werden.

Hamburg hat im Rahmen seiner Moglichkeiten
— ich betone dies ausdriicklich — modellhaft ge-
zeigt, wie man diese Probleme anpacken kann: Die
6Hfentlichen Investitionen sind in den letzten Jah-
ren auf hohem Niveau gehalten und sogar noch
gesteigert worden. Eine Reihe von Sondermalnah-
men ist beschlossen bzw. eingeleitet worden, mit
denen vor allem Arbeits- und Ausbildungsplitze ge-
sichert oder neu geschaffen werden. Schon friihzei-
tig, 1981, wurde bereits ein ,aufgabenorientiertes
Beschiiftigungsprogramm® verabschiedet.

Mit zunehmender Verschlechterung der Situation
auf dem Arbeitsmarkt hat Hamburg auBerdem eine
Reihe wichtiger arbeitsmarktpolitischer MaBnah-
men entwickelt und in Abstimmung mit der Bun-
desarbeitsverwaltung die Finanzierung sicherge-
stellt. Mit diesen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
im Umfang von iiber 100 Millionen DM soll vor al-

.lem Problemgruppen, wie Jugendlichen, diteren Ar-

beitnehmern, Behinderten oder Ausléndern, gehol-
fen werden.

Dariiber hinaus sollen auch Beschiiftigungsmig-
lichkeiten im sozialen Bereich und bel privaten
Firmen verstirkt genutzt werden. AuBerdem hat
der Senat in diesem Jahr ein Sonderprogramm zur

zusitzlicher Ausbildungsplitze aufge-
stelit. Schiiefllich hat er vor kurzem ein ,Sofortpro-
gramm zur Erhaltung von Arbeitspldtzen durch Be-
teiligung Hamburger Betriebe an dffentlichen Ent-
wicklungsprojekten” vorgelegt und somit zusétzli-
che Investitionsmittel zur Verfiigung gestellt.

Aus all dem wird deutlich, meine Damen und
Herren, da nur konsequentes Vorgehen Erfolge
verspricht. Hamburg ist mit seinen MaBnahmen
zwar Vorreiter flir die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit. Der gesamtwirtschaftliche konjunkturelle
Effekt muB allerdings gering bleiben, soclange sich
der Bund und alle anderen Bundesldnder nicht mit
entsprechenden Programmen zur Beschiftigungssi-
cherung und Konjunkturbelebung beteiligen. Dies
hleibt deshalb unsere nachdriickliche Forderung an
alle entsprechenden Stellen.
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Priigident Rau:
Gaddum.

Das Wort hat Herr Minister

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! DaBl bei der Dis-
kussion eines solchen Punktes sehr unterschiedli-
che grundséatzliche Positionen deutlich werden, ins-
besondere wenn diese Diskussion wenige Wochen
nach einer Bundestagswahl stattfindet, ist nicht
iiberraschend. Das liegt sogar in der Natur der Sa-
che, und ich halte das auch fiir villig in Ordnung.
Dies ist keine Kritik von mir.

Erstaunlicher ist vielmehr, wie schnell sich die
Positionen verédndern, wenn ich einmal die Beurtei-
lung der derzeitigen wirtschaftlichen Situation und
der Handlungsmdglichkeiten des Staates mit Be-
trachtungen vergleiche, die vor wenigen Wochen
und Monaten angestellt worden sind.

Meine Damen und Herren, es wird wohl niemand,
wenn er ernsthaft an diese Frage herangeht, be-
haupten wollen, dab die Schwierigkeiten, mit denen
wir es zu tun haben, innerhalb der letzten Wochen
und Monate auf einmal entstanden seien. Wir soll-
ten auch nicht der Versuchung erliegen, die Schwie-
rigkeiten, mit denen wir es in wirtschaftspolitischer
Hinsicht in der Bundesrepublik Deutschland zu tun
haben, von lingerfristigen Entwicklungen zu lésen.
Ich sage das jetzt erst einmal ohne jedwede Schuld-
zuweisung. Dabei sind natiirlich Fehler gemacht
worden. Uber diese wird man reden miissen. Das
ist, glaube ich, unsere Aufgabe hier. Sie wollen ja
aus Ihrer Sicht jetzt auch Dinge kritisieren, die viel-
leicht von der Bundesregierung anders gesehen
werden als von Thnen, Herr Lange. Nur, der Ver-
such, die Situation so darzustellen, als sei das Pro-
blem von heute ein Problem der Entwicklung seit
Oktober, wird wohl selbst von Ihnen nicht ernst
genommen.

Lassen Sie mich die wirtschaftlichen Probleme
nur an einer Zahlenreihe verdeutlichen. Sie spre-
chen davon —- dies ist zu Recht auch von Herrn Kol-
legen Posser gesagt worden —, daB wir uns Miihe
giaben, auf verschiedene Art und Weise den Anteil
der Investitionen wieder zu erhihen. Sie legen das
Schwergewicht auf den Bereich der dffentlichen In-
vestitionen; die Bundesregierung setzt eher auf die
notwendige Ankurbelung privater Investitionen.
Beide Modelle gleichen sich insofern, als wir uns
dariiber im klaren sind, dal wir mehr Investitionen
brauchen. Ich will das einmal auf diese sehr kurze
Formel bringen.

Auch dies ist natiirlich kein Problem von heute.
Wenn Sie einmal die Anlageinvestitionen in der
Bundesrepublik Deutschiand im Zeitraurmn der letz-
ten zehn Jahre verfolgen, dann mufl Thnen auffal-
len, daB ihr Anteil am Bruttosozialprodukt nicht
erst in den letzten ein, zwei Jahren, sondern syste-
matisch seit Anfang der 70er Jahre zuriickgegan-
gen ist. Seit Beginn der 70er Jahre ist der Anteil der
Investitionen insbesondere im privaten Sektor ge-
ringer geworden. Gleichzeitig erfolgte eine immer
stirkere Inanspruchnahme der volkswirtschaftli-
chen Ressourcen durch den Staat. Die Zahlenreihe
verlduft hier durchaus komplementér, auch wenn
Sie mir das jetzt nicht glauben.

Sie sprachen von sachverstindigen Beobachtern.
Es gibt ein sehr interessantes Gutachten des wis-
senschaftiichen Beirates beim Bundeswirtschafis-
ministerium, das im Februar dieses Jahres heraus-
gekommen und in der Hektik des Wahikampfes lei-
der etwas untergegangen ist. In diesem Gutachten
werden die Mbglichkeiten der Konjunkturpolitik in
der Vergangenheit beurteilt, und es wird unter-
sucht, was von Staats wegen getan werden kann.
Niemand in diesem Raum oder sonstwo wird be-
haupten wollen, hier gebe es keine staatliche Ver-
antwortung. Die Frage ist nur, welche staatlichen
Mittel uns zur Verfiigung stehen, welche wir einset-
zen konnen und wie groll wirklich das Mall der
staatlichen Verantwortung ist, wenn wir zu freiheit-
lichen Entscheidungsspielrfumen in unserer Ge-
samiwirtschaft ja sagen. Wenn wir dazu ja sagen,
miissen wir auch zur freiheitlichen Verantwortung
in diesem Bereich ja sagen und diirfen nicht die
Erwartung wecken, daB es méglich sei, die Verant-
wortung hier praktisch auf den Staat zu ziehen.

Ich glaube, es war in der Tat ein wesentlicher
Fehler, daBl schon vor vielen Jahren — das ist keine
Entwicklung der letzten zwei Jahre — politisch der
Eindruck erweckt worden ist, als sei die Politik, als
sei der Staat in der Lage, wirtschaftspolitische Pro-
bleme durch jeweiliges Gegensteuern — gleichsam
mit Hebelgriffen vorwirts und riickwirts — zu 16-
sen. Die gefihrliche Illusion, die hier geweckt wor-
den ist, miissen wir teuer bezahlen; denn es hat sich
herausgestellt, daB der Staat dazu nicht in der Lage
ist. Ich meine, wir sollten auch jetzt, gerade in An-

betracht der Not, die es gibt, nicht den Eindruck (r

erwecken, als gibe es nur staatliche Verantwor-
tung, sondern hier bestehen sehr verschiedene Ver-
antwortungshereiche nebeneinander.

Die Auseinandersetzungen um die Wirtschaftspo-
litik werden sehr gern von zwei unterschiedlichen
Positionen aus gefiihrt. Die eine Seite wirft der an-
deren vor, sie betreibe eine nur angebotshbezogene
Politik, Das wird dann mit dem Vorwurf beantwor-
tet: Thr betreibt eine nur nachfragebezogene Wirt-
schaftspolitik. Herr Kollege Lange, Sie haben ins-
besondere das erstere hier eingefiihrt.

Ich bin der Meinung, daB ein solcher Streit im
Grunde genommen nicht weiterfiihrt, sondern es
wird eben in der Tat langst das praktiziert, was Hel-
mut Schmidt immer wieder als ,mixed policy” be-
zeichnet hat.

Meine Damen und Herren, es ist nicht uninteres-
sant, die Ausfiihungen des ersten und des zweiten
Redners miteinander zu vergleichen. Der erste Red-
ner zu diesem Tagesordnungspunkt war ein Fi-
nanzminister. Er hat aus mir durchaus verstandli-
chen Griinden auf die defizitire Finanzsituation der
offentlichen Haushalte hingewiesen, versténdlich
aus der Sicht Nordrhein-Westfalens, aber auch der
anderen Liénder.

Wenn man nun in Anbetracht der Defizitsituation
der Linder, des Bundes und der Gemeinden davon
spricht, daB wir neue Nachfrageimpulse in die Welt
setzen miiten, so sehe ich darin einen eklatanten
Widerspruch. Wie finanzieren wir denn unsere Defi-
zite? Doch bekanntermafBien durch Kreditaufnah-
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. me! Dieses Mal} der Nachfragebelebung ist Herrn

Finanzminister Posser jedoch entschieden zu groB,
nicht zu klein.

Ich bin der Ansicht — ich neige dabei aus alter
Verbundenheit, aber auch aus wirtschaftspoliti-
scher Uberzeugung der Meinung der Finanzmini-
ster zu —, daf sich hier nicht die Frage stellt, durch
zusétzliche Kreditaufnahme Zusétzliches zu tun.
Herr Posser hat vielmehr die Sorge, da} die Diffe-
renzen in unseren Haushalten zu groB werden, um
sie noch verkraften zu kénnen.

Ich mochte aber gern noch einmal kurz auf das
Gutachten zurickkommen. Ich kann nur seine
griindliche ILektiire empfehlen, weil darin vor allem
der Versuch unternommen worden ist, die Entwick-
lung aus der Sicht der letzten Jahre zu beurteilen.
Hier wird im Grunde genommen einer Politik, die
glaubt, mit der Konzentration auf Nachfragestiit-
zung durch den Staat unsere Probleme ldsen zu
kdénnen, eine sehr deutliche Absage erteilt. Ich darf
einmal zitieren:

Zur Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
und zum Verlust an Flexibilitdat haben die Kon-
zentration der Wirtschaftspolitik auf die Glo-
balsteuerung der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage und deren Unzuldnglichkeiten selbst bei-
getragen.

Ein anders Zitat:

Es wurde bei der Auswahl nachfragewirksamer
MaBnahmen zuwenig darauf geachtet, ob sie
auch zu hoherer Leistungs- und Risikobereit-
schaft, zu vermehrtem Sparen und Investieren
oder zu groéBerer Mobilitat anreizen,

Das wird dann noch ausgefiihrt. Ich mochte mir
weitere Zitate aber jetzt ersparen.

Meine Damen und Herren, die Behauptung, da8
die Meinung, die Sie zu dieser Frage vertreten, wirt-
schaftspolitisch jedermann einsichtig sei, stimmt
nicht. Ich kann zuch hier nur empfehlen, sich z.B.
einmal das in Erinnerung zu rufen, was Helmut
Schmidt, als er noch Bundeskanzler war, in der
SPD-Bundestagsfraktion im Sommer letzten Jahres
zu beschiiftigungswirksamen Mafinahmen sowie zu
der Frage gesagt hat, wie diese gegebenenfalls fi-
nanziert werden miiBten. Sie seien eben nur durch
sehr viel hartere Eingriffe in das Netz der sozialen
Leistungen finanzierbar. Er hat dann zu seinen so-
zialdemokratischen Freunden gesagti: ,Dazu seid
ihr nicht bereit.* — Dies war die Wirtschaftspolitik.
Dies war der Dissens in der Wirtschaftspolitik des
vorigen Jahres.

Wenn man sich jetzt hier hinstellt und sagt: ,Das
ist doch alles gar kein Problem; Sie miissen alles
nur so machen, wie wir das wollen; dann sind alle
Probleme gelist!, erweckt man den Eindruck, als
hitten in den letzten Jahren Leute die Verantwor-
tung getragen, die auch heute die Verantwortung
tragen. So war es nicht, meine Damen und Herren.
Fehler machen kann jeder, Man sollie sich aber,
wie ich meine, durchaus zu der eigenen Verantwort-
lichkeit in dieser Frage bekennen.

Lassen Sich mich noch etwas zu der Frage des
Vertrauens in die Wunderwaffe ,Marktwirtschaft”
sagen. Nein, wir vertrauen iiberhaupt nicht auf ir-
gendeine Wunderwaffe. Wir sind uns aber dariiber
im klaren — ich meine, dariiber muf auch ein brei-
ter Konsens bei all denen bestehen, die wirtschaftli-
che Entscheidungen treffen —, dal3 alle Versuche,
diesen marktwirtschaftlichen Prozessen auszuwei-
chen, im Grunde genommen zum Scheitern verur-
teilt sind.

Herr Lange, Sie haben von den Hamburger Pro-
blemen gesprochen. Damit ist das Problem HDW
angesprochen, Sie haben auch Thre &ffentlichen
Programme erwihnt. Hier haben wir es mit dem
erwahnien Dissens zu tun. Das Problem von HDW
ist ja kein Problem dffentlicher Programme, son-
dern es liegt in der Frage der Wettbewerbsfahigkeit
und der Nachfrageméglichkeit auf dem Schiffahrts-
markt insgesamt begriindet. Dieses Problem kin-
nen Sie auch nicht mit 6ffentlichen Programmen
aus der Welt schaffen, Sicherlich stellt sich die Fra-
ge, ob wir nicht gewisse Anpassungsprozesse — ich
zitiere hier noch einmal Helmut Schmidt — viel zu
lange hinausgezbgert haben. Ich empfehle in die-
sem Zusammenhang seinen Aufsatz {iber die welt-
wirtschaftlichen Probleme, der in der ,Zeit" verdf-
fentlicht worden ist, zur Lektiire. Nicht alles, aber
sehr vieles von dem, was darin steht, wiirde ich
durchaus unterstreichen. Man mubB dies dann aber
auch auf die nationale Wirtschaft zurtickfiihren und
dort weiterfiihren. Unter diesem Aspekt wird deut-
lich, daB wir eben vieles versiumt haben, um un-
sere Wirtschaft und damit auch den Arbeitsmarkt
rechtzeitig genug auf die Anpassungsprobleme hin
zu erziehen und so weiterzuentwickeln, wie es not-
wendig gewesen wire. Hier liegen Versdumnisse,
aber auch Chancen fiir einen Neubeginn.

Es kann wohl keiner ernsthaft erwarten, daB
diese Probleme von heute auf morgen geldst wer-
den. Wir werden mit den Problemen, die wir haben,
nicht von heute auf morgen fertig werden. Etwas
anderes hat weder die CDU noch die Bundesregie-
rung behauptet. Sie sollten hier auch nicht unter-
stellen, daB etwas anderes behauptet worden sei.
Wir wissen, dafl dies ein miihseliger Weg ist. DaB
mancherlei Indizien der letzten Wochen und Mo-
nate durchaus hoffnungsvoll stimmen und gewis-
sermaben nach oben zeigen, bestreitet aber im
Grunde genommen auller Jhnen niemand. Dies ist
tiir mich eigentlich ganz tristlich; denn das gréBere
Vertrauen der grifieren Zahl ist das wirtschaftspoli-
tisch Wichtigere.

Président Rau: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatsekretir Griiner vom Bundeswirt-
schaftsministerium.

Griiner, Parl. Staatssekretiir beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte auf einige der
in der Debatte angezogenen Stichworte nur verhilt-
nisméBig kurz eingehen und vor allem an die
Adresse von Herrn Minister Posser sagen, daB wir
die nachfragepolitischen Elemente im Jahreswirt-
schaftsbericht in gar keiner Weise unterschétzt ha-
ben. Es ist nicht etwa so, daB unsere Wirtschaftspo-
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litik allein auf einer angebotsorientierten Politik
beruht. Wenn wir allein die Nettoneuverschuldung
des Jahres 1982 und auch diejenige, die uns fiir 1983
ins Haus steht, ins Auge fassen, so wird schon sehr
deutlich, daB keine Rede davon sein kann, hier
seien nachfragepolitische Elemente vernachlissigt
worden.

Niemand hat einem ,Riickzug des Staates auf
breiter Front" das Wort geredet. Niemand hat be-
hauptet, ,eine beschiftigungspolitische Wende" sei
erreicht. Im Gegenteil! Der Jahreswirtschaftsbe-
richt rechnet im Durchschnitt des Jahres 1983 zu-
nichst noch mit hohen Arbeitslosenzahlen. Wenn
die Arbeitslosenzahlen angestiegen sind, so doch
deshalb, weil im Jahre 1982 ein starker Riickgang
unseres Bruttosozialproduktes statigefunden hat.
Wir alle wissen, daB einem soichen Riickgang mit
einem verzogerten Effekt dann auch die Auswir-
kungen auf dem Arbeitsmarkt folgen, so wie auch
einem Anstieg mit verzigertem Effekt eine Bele-
bung auf dem Arbeitsmarkt, d.h. mehr Beschafti-
gung, folgt.

Wir hoffen auf eine Besserung der Konjunktur.
Es gibt dafiir deutliche Indizien. Ich stiitze mich
hier der Kiirze halber allein auf den letzten Kon-
junkturbericht des Ifo-Instituts, in dem es heifit:

Stiitzt man sich auf die bisherigen Erfahrungen
mit den Unternehmerbefragungen, so stellen
die Befragungsergebnisse der letzten Monate
ein deutliches Signal in Richtung konjunkturel-
ler Besserung dar.

Das bedeutet: ein deutliches Signal, keine Sicher-
heit, keine absolute Voraussage.

Die Behauptung, der Jahreswirtschafisbericht sei
einseitig angebotsorientiert, ist unzutreffend. Es ist
aber richtig, daB wir es fiir notwendig haiten, das
BewuBtsein stirker darauf zu lepken, was wir im
eigenen Lande tun kdnnen. Es sollte nicht mit dem
Hinweis auf weltwirtschaftliche Zusammenhénge,
die ja unstreitig gegeben sind, davon abgelenkt wer-
den — insbesondere auch in der Offentlichkeit —,
daB es darum gehen muB, das, was wir selber tun
konnen, tatséchlich aueh zu tun. Wir sind hier in
einem groBen Dilemma.

Herr Minister Gaddum hat die Ausfithrungen
von Helmut Schmidt vor der SPD-Fraktion zitiert.
Auch ich will das der Deutlichkeit halber tun und
wortlich zitieren, was Helmut Schmidt im Juni 1982
vor seiner Fraktion ausgefiihrt hat. Was er sagte,
hat als Herausforderung fiir uns auch jetzt noch
seine Giiltigkeit. Er hat am 30.Juni 1982 wortlich
erklart:

Einige haben bemerkt, daB in diesem Paket

— nimlich in seinem KompromiBpaket fiir den
Haushalt 1982 —

nicht genug getan werde zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit. Ich sage denen: Dies ist leider
wahr. Wer mehr tun will, mu8 in die Geld- und
Sozialleistungen tiefer hineinschneiden, als es
in dem KompromiBpaket von mir vorgeschla-
gen wurde. Von den beiden Mdglichkeiten
scheitert die eine, es namlich durch héhere

Kreditaufnahmen zu finanzieren, an mir. Ich
kann das nicht verantworten.

Die zweite Moglichkeit
— 50 sagte er an die Adresse der SPD-Fraktion —

scheitert an euch. Wer mehr fiir die beschifti-
gungswirksamen Ausgaben des Staates tun
will, muB tiefer, noch viel tiefer als hier in die
Sozialleistungen reinschneiden.

Meine Damen und Herren, das ist wirklich das
Problem, vor dem wir stehen. Wenn wir im Deut-
schen Bundestag Zustimmung fiir die Aussage be-
kommen, da3 die 80er Jahre im Zeichen der Inve-
stitionen und nicht im Zeichen der Konsumtion ste-
hen miissen, wenn wir fiir die junge Generation
Arbeitsplitze schaffen wollen, und tiir eine solche
Aussage Beifall bekommen, so bedeutet das doch
auch gleichzeitig, da die Mark nur einmal ausgege-
ben werden kann, dal wir Prioritdten fiir die Inve-
stitionen setzen miissen, und zwar auch bei den
offentlichen Investitionen. Ich wire froh, wenn ich
heute hier sagen konnte, dafl der Bundeshaushalt
dem in wirtschaftlich optimalen Umfang Rechnung
trage, oder wenn ich sehen kdnnte, dafl die Lénder-
haushalte oder die Gemeindehaushalte diesen An-
forderungen in optimaler Weise Rechnung triigen.
Wir wissen doch alle, daB das nicht geschieht.

Herr Senator Lange spricht vom Ausfall der
lohnabh#ingigen Nachfrage. Dies ist in der Tat ein
Problem. Aber sowohl die alte Bundesregierung als
auch die neue Bundesregierung hat doch im Jahr
1981 und auch im Jahr 1982, an die Adresse der
Tarifvertragsparteien gerichtet, dffentlich erklért,
daB bei Lohnverhandlungen ein Ausgleich fiir die
Kaufkraftverluste von der Kostenseite und damit
von der Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft
her nicht moglich sei und daB es deshalb unter
Wettbewerbsgesichtspunkten aus der Sicht der
Bundesregierung nicht vertretbar sei. Das ist doch
offentlich von der alten und von der jetzigen Bun-
desregierung gesagt worden.

Was ist die Realitdt? Neben der Tatsache, daB
Arbeiter und Angestellte in den Lohnverhandlun-
gen keinen vollen Ausgleich fiir die Kautkraftveriu-
ste erhalten, steht die Tatsache, dal ihre Beitriage
zur Arbeitslosenversicherung, zur Krankenversi-
cherung und zur Rentenversicherung ansteigen.
Die aktiv Beschiaftigten haben neben der Tatsache,
daB bei den Lohnverhandlungen ein Ausgleich fiir
den Kaufkraftverlust nicht erreicht wird, zus#itzli-
che Abgabenbelastungen zu tragen, die ihre Kauf-
kraft natiirlich weiter einschrinken. Das ist doch
die Realitit. Wer in der Offentlichkeit den Eindruck
erweckt, er habe einen Ausweg aus diesen Schwie-
rigkeiten gefunden, wer den Eindruck erweckt, er
kénne den Leuten erkléiren, daB man auf der einen
Seite die Kosten steigern und damit Nachfrage
schaffen kénne und auf der anderen Seite die Wett-
bewerbsfdhigkeit erhalten konne, verkennt die
wirkliche Siutation. Wenn wir eine falsche Politik
betreiben, so wird dies im Endergebnis ja auf dem
Riicken der kleinen Leute ausgetragen.

Das gilt auch tiir die Probleme, die wir etwa im
Bereich der Stahlindustrie oder im Bereich der
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Werftindustrie zu lisen haben. Wir haben zwar den
Bericht der Stahlmoderatoren begriifit; aber wir ha-
ben uns nicht mit dem Inhalt dieses Berichtes iden-
tifiziert. Wir haben vielmehr ausdriicklich gesagt, es
sei erwiinscht, daf andere Vorstellungen — natiir-
lich in erster Linie von der Stahlindustrie selbst —
auf den Tisch gelegt werden. Es wurde allerdings
immer zugleich der Hinweis gegeben, daBl es keine
Lgsungen sein diirfen, die nur den einen oder den
anderen Stahlstandort im Auge haben, sondern daf
es Ldsungen sein miissen, die verantwortlich fiir
alle Stahlstandorte ihre Giiltigkeit haben.

Auf diese Vorschlige warten wir bis heute ver-
geblich. Es ist gerade nicht die Aufgabe der Bundes-
regierung, ein solches Konzept auf den Tisch zu
legen. Es ist vielmehr Aufgabe der auf Unterneh-
mensebene verantwortlichen Gremien, konkrete
und schliissige Umstrukturierungskonzepte zu ent-
wickeln und zu realisieren. Die Rahmenbedingun-
gen dafiir sind durch das Stahlfdrderprogramm so-
wie die erkldrte Bereitschaft der Bundesregierung
zur finanziellen Flankierung geschaffen worden.
Diese Unterstiitzung erfolgt im iibrigen unter der
Voraussetzung, daBl sich die Bundeslinder mit
Stahlstandorten zur Hélfte an den Hilfen beteili-
gen.

Herr Minister Posser hat hier ausdriicklich Zwei-
fel am Konzept der Moderatoren geduBert. Er steht
damit nicht allein. Zweifel ersetzen aber nicht ein
besseres Konzept. Ich verstehe, daBl die Lénder aus
ihrer Verantwortung heraus regionale Gesichts-
punkte im Auge haben. Sie sollten solche verbalen
AuBerungen aber nicht mit dem Eindruck verbin-
den, es gebe aus der Sicht von irgend jemandem ein
schliissiges Konzept, das iber die regionalen Inter-
essen der einzelnen Linder hinausgeht. Diesen Ein-
druck diirfen wir in dieser ungewdhnlich schwieri-
gen Lage nicht erwecken, weil sonst die Gefahr
sehr groB ist, daB die Widerstinde gegen jede Art
von Konzept uns im Endergebnis daran hindern,
iiberhaupt etwa zu erreichen. Und die Zeit dringt!

Das gilt auch fiir die Werftenproblematik. Wer
wire denn — wenn schon nach staatlichen MaB-
nahmen gerufen wird — prédestinierter als die
Hamburger Landesregierung, ein Konzept fiir die
Werften auf den Tisch zu legen? Es reicht nicht aus,
sich mit beschiftigungspolitischen Programmen zu
profilieren. Vielmehr wire dort anzusetzen, wo wir
vergeblich nach Losungen suchen. Ich sage das
nicht im Sinne eines Vorwurfs. Was mich bewegt,
ist die Gefahr, daBl wir durch unsere Reden drauBen
bei der Bevilkerung den Eindruck erwecken, als
giabe es Leute, die iiber Ldsungen verfiigten, wenn
man sie nur gewihren lieBe. Wir sollten vielmehr
einander zugestehen, da weder das Land Hamburg
noch die Bundesregierung fiir die Ldsung dieser
Fragen ein Konzept hat, das unseren -Beschafti-
gungssorgen in diesem Bereich die Brisanz nehmen
konnte.

Ich hitte sehr darum, dal wir uns auch bei der
Diskussion iiber den Jahreswirtschaftsbericht in
der schwierigen Lage, in der wir uns angesichts der
Arbeitslosigkeit befinden, alle — jeder an seiner
Stelle — dazu durchringen, in der Offentlichkeit

nicht Rezepte zu verkaufen, von denen wir in Wahr-
heit wissen, daB sie keine Lésungsmdoglichkeiten
darstellen. Die Bundesregierung behauptet von sich
nicht, daB sie derartige Patentrezepte besitze. Sie
michte an ihren Sachaussagen gemessen werden,
Sie bittet darum, daB mit der gleichen Ehrlichkeit
reagiert wird, mit der wir versuchen, unsere Politik
nicht nur der Offentlichkeit, sondern vor allem auch
den betroffenen Arbeitnehmern gegeniiber darzule-
gen. Dies schlieBt eine schonungslose Klarheit auch
in der Frage ein, wie es um die Beschiftigung in
unserem Lande steht, die von der Wettbewerbsfa-
higkeit der Wirischaft diktiert wird. — Vielen
Dank.

Président Rau: Vielen Dank!
Herr Senator Dr. Czichon hat das Wort.

Dr.-Ing. Czlchon (Bremen): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Sie erwarten
sicherlich nicht, da8 Bremen die Hoffnung des Jah-
reswirtschaftsberichts teilt, eine Zuriickhaltung in
der Lohnpolitik und eine steuerliche Entlastung der
Unternehmen wiirden zu einer spiirbaren Milde-
rung von Arbeitslosigkeit fithren. Sie erwarten wohl
auch nicht, daB wir die Kurswende, die dieser Jah-
reswirtschaftsbericht im Vergleich zu seinen Vor-
géngern von 1981 und 1982 bedeutet, chne sehr star-
kes Befremden registrieren. Schliefilich ist ja im-
mer noch derselbe Bundesminister im Amt, der
auch die fritheren Berichte vorgelegt hat.

Da Sie aber die bremische Haltung in ihrer
Grundlinie kennen und weil diese im Antrag der
Lander Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Bremen dargestellt ist, kann ich meinen Bei-
trag wohl ochne allzu groGen Schaden zu Protokoll®)
geben.

Es gibt aber ein Problem, das hier noch einmal
sehr deutlich angesprochen werden mull. Das ist die
Strukiurkrise der Wirtschaft an der Kiiste. Bremen
ist unter den vier Kiistenlindern wohl am ehesten
pradestiniert, dazu etwas zu sagen. Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen haben Kiiste. Bremen aber
ist Kiiste — und nichts als Kiiste! Selbst von Ham-
burg darf man woh! sagen: Es liegt zwar an der
Kiiste, aber es ist doch ein Ballungsraum und ein
Dienstleistungszentrum von solcher GrofBe, daB die
davon ausgehende Dynamik ein wenig die Kiisten-
problematik kompensiert.

Die Wirtschaft der Kiiste ist von drei Faktoren
geprigt: von der Tatsache, daB hier eine viel stir-
kere Abhéingigkeit von der Weltwirtschaft besteht
als im Binnenland; von dem Umstand, daB hier rela-
tiv viele Betriebe nur Zweigbetriebe von Konzernen
sind, also keine volle unternehmerische Selbstdn-
digkeit haben; und vielleicht auch etwas davon, da
die Industrialisierung im Norden historisch friiher
eingesetzt hat als im Siiden und daB dadurch noch
manche {iberalterte Industriestruktur mitge-
schleppt wird.

Die aktuellen Arbeitslosenzahlen — Kollege
Lange hat darauf hingewiesen — liegen erheblich

*) Anlage 2
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Dr.-Ing. Czichon (Bremen)

iiber dem Bundesdurchschnitt, und sie werden wei-
ter steigen, wenn nicht gezielte Mafinahmen ergrif-
fen werden; MaBnahmen, die geeignet sind, neue
Arbeitsplitze zu schaffen, aber auch MaBnahmen,
die vielleicht nur ausreichen, den Abbau von Ar-
beitsplétzen so lange zu verzdgern, bis neue zum
Ausgleich entstanden sind.

Modglicherweise sind manche Industrien an der
Kiiste gegen den Protektionismus anderer Linder
und gegen die z.B. niedrigeren Léhne in Korea und
Singapur nicht im heutigen Umfang auf Dauer zu
halten. Wir brauchen aber Zeit fiir den notwendigen
Umstrukturierungsproze und fir die Schaffung
von Ersatzarbeitsplatzen.

. Eines sollten wir aber doch gelernt haben: Kahl-
schlag bedeutet Erosion. Und auf einer Fliche, die
erodiert ist, wdchst nichts mehr. Da helfen auch
keine AufforstungsmaBinahmen! Wirtschaftliche
Erosion an der Kiiste muB deswegen unter allen
Umstanden vermieden werden. DaB der Jahreswirt-
schaftsbericht dieses Problem nicht in angemesse-
ner Deutlichkeit anspricht, empfinden wir als gro-
Ben Mangel.

Bremen hat schon in den letzten Jahren und ganz
besonders in den letzten Monaten aullergewdhnli-
che finanzielle Opfer gebracht, um den Zusammen-
bruch grofier Unternehmen zu verhindern, und da-
mit auch nicht zuletzt Arbeitsplétze in Niedersach-
sen gesichert.

Damit sind aber die Probleme nicht gelost. Es ist
lediglich Zeit gewonnen worden. Die Bundesregie-
rung mull jetzt helfen, ganz besonders natiirlich
beim Stahl und bei den Werften. Sie muB die Kiiste
aber auch finanziell bei dem Bemiihen unterstiit-
zen, modernere Industriestrukturen zu entwickeln
und zu férdern.

Priisident Rau: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, Herr
Minister Prof. Dr. Becker, Saarland, Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg, geben je eine Er-
klérung zu Protokoll*). Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierfiir lie-
gen Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 50/1/83 und ein Antrag der Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 50/2/83. Die AusschuBlempfehlungen
und der 4-Linder-Antrag schlieBen sich gegenseitig
aus.

Ich rufe zun#chst den 4-Linder-Antrag in Druck-
sache 50/2/83 auf. Wer méchte zustimmen? — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die AusschuBlempfehlun-
gen in Drucksache 50/1/83 ab. Ich rufe die Ziffern 1
bis 11 auf. -— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffern 13 bis 16! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

*) Anlage 3 bis 5

Punkt 6 der Tagesordnung:

Agrarbericht 1983 Agrar- und ernédhrungspo-
litischer Bericht der Bundesregierung
(Drucksache 70/83, zu Drucksache 70/83)

Die Empfehlungen des Agrarausschusses liegen
Ihnen in Drucksache 70/1/83 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit,.
Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Kommission der Europiaischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates
zur Erméchtigung der Kommission, im Rah-
men des Neuen Gemeinschaftsinstruments
Anleihen zur Investitionsfdrderung in der
Gemeinschaft aufzunehmen (Drucksache
443/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 443/1/82. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlége der Kommission der Europaéi-
schen Gemeinschaften an den Rat zur Fest-
setzung der Preise Hir verschiedeme land-
wirtschaftliche Erzeugnisse und zu einigen
flankierenden MalGnahmen (1983/84) (Druck-
sache 24/83)

Herr Minister Baumer, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erklarung zu Protokoll *}.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Sie ersehen aus der Drucksache 24/1/83 die Emp-
fehlungen der Ausschiisse. AuBerdem liegt Thnen in
der Drucksache 24/2/83 ein Antrag der Lander Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen vor.

Zun#ichst stimmen wir iiber Ziffer 1 der Aus-
schulempfehlungen ab. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Absatz 1 des Landerantrags.

Jetzt stimmen wir iiber die Ziffern2 und 3 der
AusschuBlempfehlungen ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Absatz 2 des Landerantrags entfallt.

*) Anlage 6
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Priisident Rau

Wir fahren in der Abstimmung fort mit der
Drucksache 24/1/83, und zwar mit Ziffer 4. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 und 8! — Das ist die Minderheit. Aber
auch dieser Fall ist hier vorgesehen.

{Heiterkeit)
Jetzt stimmen wir noch iiber Absatz 3 des Lén-

derantrags in Drucksache 24/2/83 ab. — Das ist
auch die Minderheit.

Es bleibt iiber die Ausschulempfehlungen unter
Ziffern 9 und 10 abzustimmen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 11 und 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! —Mehrheit.

Ziffer 15! —Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
2/83*) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Dabei handelt es sich um die Tagesordnungs-
punikte

9 bis 11, 13 bis 16 und 18 bis 34.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
michte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 21 der
Stimme enthalten.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten: Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur
Anderung des Anhangs II der Richtlinie 75/
895/EWG iiber die Festseizung von Hochst-
gehalten an Riickstiinden von Schildlingsbe-
kiimplungsmitteln auf und in Obst und Ge-
miise (Drucksache 34/83)

*) Anlage T

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 34/1/83. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber Ziffer 2.

Wir stimmen jetzt {iber die Ziffern 3 bis 6 ab. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Verordnung zur Verhiitung der Einschlep-
pung der Maul- und Klauenseuche aus den
Wahrungsgebieten der Mark der Deut-
schen Demokratischen Republik (Drucksa-
che 62/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 82/1/83 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes

nach MaBgabe der vorausgegangenen Abstimmung (D)

zuzustimmen.

Damit haben wir die Tagesordnung abgewickelt
Es ist jetzt 11.54 Uhr.

Ich berufe den Bundesrat zur nfichsten Sitzung
auf Freitag, den 29. April 1983, 930 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen ein gesegnetes Osterfest und
Ihnen sowie Ihren Familien angenehme und erhol-
same Tage.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 11.55 Uhr)

<

Feststellung gemiil § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 519. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemilB § 34 der Geschiéftsordnung als ge-
nehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich bereits in seiner Sitzung
am 26. November 1982 mit dem vorliegenden Geset-
zesantrag befaft. Ich habe damals erklirt, daB die
Landesregierung das Anliegen, die Geltungsdauer
des Entlastungsgesetizes zu verlingern, unterstiitzt,
die zugleich vorgesehenen Anderungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung jedoch ablehnt.

Die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Anderun-
gen der Verwaltungsgerichtsordnung, die nach den
Empfehlungen der Ausschiisse sogar noch erwei-
tert werden sollen, veranlassen die Landesregie-
rung, die Einbringung beim Deutschen Bundestag
abzulehnen.

Ich will hier nur einen Regelungsbereich aufgrei-
fen, der von besonderem Gewicht ist Die weitge-
hende Verlagerung von Streitigkeiten liber techni-
sche Grofivorhaben in die erstinstanzliche Zustin-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts stellt einen
nachhaltigen Eingriff in den derzeitigen Aufbau
und Instanzenzug der Verwaltungsgerichtsbarkeit
dar. Er filhrt zu einer Mehrbelastung der Oberver-
waltungsgerichte, die die von den antragstellenden
Léndern erstrebte Beschleunigung in Frage stellt,
und durchbricht das System, grundsétzlich zwei
Tatsacheninstanzen zur Verfiigung zu stellen. Eine
so tiefgreifende Anderung solite — wenn sie sich in
erforderlichen weiteren Priifungen als sachdienlich
erweist — in eine Gesamtiiberarbeitung des Pro-
zeBrechts der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkei-
ten eingegliedert werden. Von der zeitlichen Be-
schrinkung, die durch das Aullerkrafttreten des
Entlastungsgesetzes zum Ende dieses Jahres vorge-
geben ist, sollte die Problematik jedenfalls frei blei-
ben.

Die Frage der Zustiindigkeitserweiterung fir die
Oberverwaltungsgerichte gehért also eindeutig in
die Beratungen zum Entwurf einer Verwaltungs-
prozeBordnung; sie ist — wie der Parlamentarische
Staatssekretiir des Bundesjustizministers, Profes-
sor Dr.Klein, in der voraufgegangenen Beratung
erklirt hat — noch nicht spruchreif. Eine besondere
Eilbedtrftigkeit des Anliegens ist nicht zu erken-
nen. Die aus Kreisen der Wirtschaft angefiihrte Be-
sorgnis der Investitionsverzégerungen resultiert im
wesentlichen aus dem Bereich des vorldufigen
Rechtsschutzes. Hier aber ist durch die Erdffnung
der Beschwerde bei stattgebenden Beschliissen
nach §80 Abs.5 der Verwaltungsgerichtsordnung
durch das erst vor wenigen Monaten in Kraft getre-
tene Dritte Gesetz zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung bereits geholfen worden.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Dr.-Ing. Czichon (Bremen)
zu Punkt 5b der Tagesordnung

Der Jahreswirtschaftshericht der Bundesregie-
rung ist in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. Vor
allem anderen ist er offenkundig ein Dokument der
~Wende*, Dementsprechend finden Sie dieses Wort
auch nicht nur zwischen den Zeilen!

Als letztlich ausschlaggebende Ursache der der-
zeitigen Wachstums- und Beschéftigungskrise wird
die bisherige Bundesregierung ,vorgefiihrt“. Diese
habe durch Ausdehnung der Staatstidtigkeit in den
T0er Jahren die Entfaltung privater Initiative im-
mer stirker gehemmt und durch zunehmende Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen fir die pri-
vate Investitionstiatigkeit die Anpassung der deut-
schen Wirtschalft an die ungiinstigeren weltwirt-
schaftlichen Bedingungen verhindert. Unter dem
Ansturm besorgniserregender Staatsdefizite als
Folge der zu Zeiten der alten Bundesregierung vor-
genommenen drastischen Steigerung der konsumti-
ven Offentlichen Ausgaben habe sich das Investi-
tionsklima — in Erwartung dauerhaft hoher Zins-
und Abgabelasten — immer mehr verdiistert. So
habe auch die kriftige Zunahme der Exporte im
vergangenen Jahr zu keiner Belebung der Binnen-
nachfrage fiihren kinnen. Dabei war doch wohl der
plétzliche Riickgang der Auslandsauftrdge in der
zweiten Jahreshilfte 1982, d. h. der Riickgang des
Impulses selbst, entscheidend!

Aus dieser einseitigen Analyse leitet die neue
Bundesregierung ihren  wirtschaftspolitischen
Kernsatz ab, das fiir den Abbau der hohen Arbeits-
losigkeit noitige Wirtschaftswachstum miisse pri-
maér iliber eine Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fiir private Investitionen eingeleitet werden.

Staatliche Investitions- und Beschaftigungspro-
gramme werden als kurzatmige staatliche Ausga-
benprogramme* abqualifiziert. Sie wiirden das Ver-
trauen der privaten Investoren nur verunsichern,
weil zu ihrer Finanzierung aufgenommene staatli-
che Kredite preis- und zinstreibend wirkten und
private Investitionen eher verhinderten als anreg-
ten.

Auf die Mitfinanzierung eines mittelfristigen
staatlichen Investitions- und Beschiéftigungspro-
gramms iiber die Verbesserung der Einnahmensei-
te, z. B. durch Héherbesteuerung Besserverdienen-
der und Mehreinnahmen aus dem Abbau unge-
rechtfertigter Steuervorteile, wird nur unzurei-
chend eingegangen. Statt dessen sollen zur Rabh-
menverbesserung ab 1. Januar 1984 weitere Entla-
stungen der gewerblichen Wirtschaft — offenbar im
Gewerbe- und Vermigensteuerbereich — aus der
Vertiigungsmasse der in erster Linie den kleinen
Mann treffenden einprozentigen Mehrwertsteu-
ererhbhung zum 1. Juli 1983 vorgenommen werden.

Was ist von dieser Analyse und dem von ihr abge-
leiteten wirtschaftspolitischen Instrumentarium zu
halten? Zuallererst muB festgehalten werden, dal
der Wirtschaftsbericht den Eindruck zu erwecken
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i) sucht, als seien zur Zeit seiner Abfassung schon

(B)

erkennbare Verbesserungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen iiberwiegend der neuen Bun-
desregierung zuzuschreiben.

Wenn die Aussage der Analyse stimmt, da die
hohe Staatsverschuldung die allgemein beklagte In-
vestitionsschwiiche der Wirtschaft maBgeblich ver-
ursacht hat, dann hétten die Erfolge der bisherigen
Bundesregierung bei der Reduzierung des struktu-
rellen Defizits der éffentlichen Haushalte nicht ver-
schwiegen werden diirfen. Sondergutachten und
Jahresgutachten weisen aus, dal das vom Sachver-
stindigenrat fiir 1981 errechnete strukturelle Defi-
zit der &ffentlichen Haushalte von 40 Milliarden
DM in einem Konsolidierungsschritt der alten Bun-
desregierung um 8 Milliarden DM auf 32 Milliarden
DM fiir 1982 gesenkt worden ist. Im Sondergutach-
ten des Sachverstindigenrates (S.21) finden Sie
dazu folgende eindrucksvolle Passage:

Im Strudel der lauten und oft vordergriindigen
Auseinandersetzungen um die Haushaltspro-
bleme ist auch untergegangen, was das Jahr
1982 an Konsolidierung bringt . ..

Zweites Beispiel: Der Jahreswirtschaftshericht
der neuen Bundesregierung nennt als Fortschritt
der ,jiingsten Zeit®, daB nach drei Defizitjahren die
Leistungshilanz Ende 1882 erstmals einen Uber-
schufl ausweist. Dieser ist mit 7,5 Milliarden DM
nach einem Defizit von 29,5 Milliarden DM 1980 und
insgesamt drei Defizitjahren in der Tat beachtlich.
Dazu sagt das Jahresgutachten (S. 5):

Dies ist im wesentlichen die Folge einer krafti-
gen Verbesserung der Handelsbilanz, die bis in
die Jahresmitte 1982 anhielt. Seither sind die
Exporte wieder zuriickgegangen ...

Drittes Beispiel: Die neue Bundesregierung ver-
weist auf die in den letzten Monaten nachhaltig
gesunkenen Zinsen. Dazu das Jahresgutachten
(S. 4): ,In der zweiten Jahreshélfte ist es ... zu wei-
teren deutlichen Zinssenkungsschritten gekom-
men* In der Tat sind von acht Zinssenkungsschrit-
ten der Deutschen Bundesbank sechs zu Zeiten der
bis zum 1. Oktober 1882 amtierenden Bundesregie-
rung erfolgt. AuBerdem kénnen die letzten Zinssen-
kungsschritte nicht isoliert vom kréftigen Sinken
der Zinsen in den USA gesehen und einseitig auf
Konsolidierungserfolge der neuen Bundesregierung
zurlickgefiihrt werden.

Fazit: Die einseitig auf die Verbesserung der pri-
vaten Investitionsneigung gerichtete Politik der
neuen Bundesregierung erscheint schon deshalb im
Ansatz verfehlt, weil sie hinsichtlich der bestehen-
den Rahmenbedingungen von der unzutreffenden
Analyse iiberm#Big schlechter privater Investi-
tionsbedingungen zu Ende der Amtszeit der bisheri-
gen Bundesregierung ausgeht.

Um keine MiBverstindnisse aufkommen zu las-
sen: Die zentrale Bedeutung der privaten Investitio-
nen fiir wieder mehr Wachstum und Beschéftigung
verkenne ich keineswegs. Die neue Bundesregie-
rung riskiert aber mit ihrem ausschlieSlich auf die
Verbesserung :der Angebotsbedingungen gerichte-
ten Kurs, dabl die Opfer, die sie der Bevblkerung im

Zuge ihrer Haushaltskonsolidierung aufgebiirdet
hat, wirkungslos verpuffen.

Ohne einer konsumorientierten Wachstumspoli-
tik das Wort reden zu wollen, halte ich eine sozial
und tkonomisch ausgewogenere Wirtschaftspolitik
fiir erforderlich, die verstirktes Augenmerk auch
auf eine Stabilisierung der Nachfrageseite legt.

Wir haben 1982 erstmals nach dem Krieg einen
realen Riickgang des privaten Verbrauchs um 22%
arlebt, und fiir 1983 ist mit einem weiteren realen
Riickgang um 1% zu rechnen. Die Arbeitslosigkeit
bewegt sich zwischen 2 und 3 Millicnen! Sie hat sich
allein wihrend der fiinfmonatigen Amtszeit der
neuen Bundesregierung um iiber 700 000 Arbeits-
lose dramatisch erhiht. Zugegebenermaflen sind
die saisonalen Einfliisse hoch zu veranschlagen. In
dieser Situation darf die Forderung der privaten
Investitionsneigung nicht mit noch mehr Verunsi-
cherung der privaten Nachfrager erkauft werden,
weil sonst das Zusammenspiel von Angebotsverbes-
serung und Nachfragebelebung nicht mehr funktio-
nieren wird.

Die hochtrabend als ,Kompafl Soziale Marktwirt-
schaft“ bezeichneten Beschliisse des CDU-Wirt-
schaftsrates vom 11. Miirz werden — sollte die Bun-
desregierung sie iibernehmen — eher dafiir sorgen,
daB das Schiff strandet. Vorschlige wie Senkung
der Lohnfortzahlung und stirkere Selbstbeteili-
gung der Arbeitnehmer im Krankheitsfall, weitere
Soziathilfekiirzungen und Einschrinkungen bei
den Leistungen fiir Behinderte verschirfen zusam-
men mit der unvermindert hohen Arbeitslosigkeit
das psychologische Krisenklima auf der Verbrau-
cherseite.

Wie es vor dem Szenario einer Finanzierungs-
krise des Sozialstaats zu einer allméhlichen Beruhi-
gung oder gar Belebung des privaten Verbrauchs —
etwa als Folge nachlassender Sparneigung oder hi-
herer Verschuldungsbereitschaft wegen gesunke-
ner Zinsen — kammen soll, ist mir unertindlich. Die
soziale Ausgewogenheit aller MaBnahmen zur Ver-
besserung der privaten Investitionsbedingungen
und ihrer Finanzierungsschritte ist nicht nur sozial-
politische, sondern auch Skonomische Notwendig-
keit.

Die Bundesregierung heabsichtigt, neben der
Verbesserung der Investitionsbedingungen die
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte fortzu-
fiihren. Was bedeuten aber Haushaltssanierung
und Konsolidierung durch weiteren Abbau der
strukturellen Defizite anderes als zusétzliche Ein-
schnitte in das soziale Netz? Sie bedeuten neue Zu-
kunftsingste fiir viele Randgruppen unserer Gesell-
schaft, sie bedeuten Verarmungs- und Existenzang-
ste, und sie haben tkonomische Verunsicherung
der Konsumenten und weitere Kaufzuriickhaltung
zur Folge. Die Risiken einer solchen Politik, die die
Nachfrage- und Einkommensausfille einer zur Un-
zeit weitergefiihrten Defizitabbaustrategie iiberwie-
gend mit einer Verbesserung der privaten Investi-
tionsbedingungen auszutarieren sucht, liegen auf
der Hand.

©
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Die auf diese Strategie gegriindeten Wachstums-
erwartungen der Bundesregierung — Nullwachs-
tum des realen Bruttosozialprodukts 1983 — er-
scheinen keineswegs berauschend. Der vielzitierte
LAufschwung® 148t sich allenfalls sehen, wenn der
Blick sehr tief in den Keller gesenkt wird. Immer-
hin hat sich das reale Bruttosozialprodukt im letz-
ten Quartal 1982 gegeniiber dem entsprechenden
Vorjahresquartal 1981 um weitere 2,5% vermindert
und wird auch im ersten Quartal 1983 wahrschein-
lich um weitere 2,5% real hinter dem entsprechen-
den Vorjahresquartal zuriickbleiben.

Eine Besserung der hohen Arbeitslosenzahlen in
diesem Jahr erwartet die Bundesregierung selbst
nicht. Allenfalls mittelfristig sollen die Arbeitslo-
senzahlen iiber mehr Wirtschaftswachstum zuriick-
gehen. Aber rasche Erfolge bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit sind auf diesem Wege nicht wahr-
scheinlich.

Nach den Feststellungen des Sachverstindigen-
rates gabe es fiir mehr als eine Million Arbeitslose
auch dann keine Beschiftigung, wenn die vorhan-
denen Produktionskapazititen voll ausgelastet wi-
ren. Fiir die Beschéaftigung von ilber einer Million
Arbeitnehmer miissen also Produktionskapazititen
neu geschaffen werden! Da die weltweite Rezession
anhdlt, ist eher damit zu rechnen, daB giinstigere
Rahmenbedingungen fiir private Investitionen zu
verstirkten Rationalisierungsinvestitionen genutzt
werden, die zumindest im ersten Schritt die Ar-
beitslosigkeit verstirken statt mildern.

Es kommt hinzu: Die weltwirtschaftlichen Ursa-
chen der Arbeitslosigkeit und Wachstumsschwiiche
— restriktive Finanz- und Wirtschaftspolitik zur
Abwehr olpreisbedingter Inflationsraten bei unse-
ren Haupthandelspartnern, Verschuldungsproble-
me zahlreicher Entwicklungs- und Staatshandels-
lander sowie gesunkene Kaufkraft der Ollinder —
werden von der Bundesregierung zwar nicht ver-
schwiegen; aber wie dem seit 1978 riickldufigen
Welthandel international gegengesteuert werden
soll, danach sucht man im Jahreswirtschaftsbericht
— abgesehen von einem klaren Bekenntnis zur Ab-
wehr protektionistischer Tendenzen — vergebens.
Dieser beschrénkt sich auf die resignierende Be-
merkung, da — anders als in den beiden letzten
Jahren — 1983 kaum positive AnstoBeffekte von der
Auslandsnachfrage zu erwarten seien, und setzt
einseitig auf die Belebung der Inlandsnachfrage
durch private Investitionen. Dies klingt wie ein
Todesurteil fiir zahlreiche, vom Export abhéngige
Branchen, z. B, fiir Branchen der Kiiste, die, wie
Schiffahrt und Schitfbau, seit Jahren von dem riick-
ldufigen internationalen Giiteraustausch getroffen
werden.

Obwoh! der Weltwirtschaftsgipfel in Williams-
burgh ndherrickt, beschriinkt sich die Bundesregie-
rung hinsichtlich zukiinftiger MaBnahmen auf we-
nig konkrete Andeutungen geplanter Steuersen-
kungen zugunsten der Wirtschaft. Wie ungewifl de-
ren Wirkungen fiir Wirtschaftswachstum und Be-
schaftigung auch vom Standpunkt der angebots-
orientierten Wirtschaftspolitik her sind, hat der
Sachverstiindigenrat schonungslos offengelegt: Es

sei zu befiirchten, dal die MaBnahmen zur Dimp-
fung des privaten Verbrauchs und der privaten In-
vestitionsneigung durch die zu ihrer Finanzierung
beschlossene Mehrwertsteuererhéhung zum 1. Juli
1983 ,zunéchst einmal stirker zu Buche schlagen
als die mit dem zusétzlichen Steueraufkommen er-
méglichten Mafnahmen der Investitionsférderung,
von der Mdéglichkeit eines erhéhten Drucks bei den
Lohnforderungen einmal ganz abgesehen®.

Demgegeniiber halte ich es bei den jetzt in den
westlichen Industrieldndern relativ stabilen Infla-
tionsraten und gesunkenen Zinsen im Friihjahr
1983 fiir vertretbar, aber auch fiir nétig, daB diese
Léinder sich in einem internationalen Sclidarpakt
auf einen gemeinsamen Kurs wieder expansiverer
Wirtschafispolitik verstindigen. Die Einwi#nde ge-
gen einen international abgestimmten expansive-
ren Kurs sind die gleichen, die auch binnenwirt-
schaftlich einer aktiven staatlichen Finanzpolitik
zur Beschéftigungs- und Wachstumsférderung ent-
gegengehalten werden.

Man hort immer wieder das Argument, daB we-
gen des Tempos der Neuverschuldung und der
Hohe der staatlichen Finanzierungsdefizite jede zu-
sitzliche Kreditaufnahme wegen verhinderter Zins-
senkungserwartungen und erzeugter Steuererho-
hungserwartungen die private Investitionstitigkeit
verunsichere und mittelfristig die Beschiftigungs-
probleme verschirfe statt mildere. Diese Bedenken
teile ich nicht.

Sachversténdigenrat und Bundesregierung — wir
alle — stimmen darin liberein, dal die konjunktur-
bedingten Steuerausfiille und die konjunkturbe-
dingten staatlichen Mehrausgaben fiir die Arbeits-
losenversicherung durch zusitzliche Kreditaufnah-
men ausgeglichen werden sollen. Aber auch diese
Kreditaufnahme beansprucht den Kapitalmarkt,
wirkt tendenziell zinserhShend und verdréngt ten-
denziell kapitalsuchende Investoren.

Deshalb erscheint es mir verniinftig, staatliche
Kredite, die die Arbeitslosigkeit — das bloBe
Nichtstun — finanzieren, dazu zu verwenden, die
Arbeitslosigkeit durch Schaffung neuer Arbeits-
plitze unmittelbar an der Wurzel zu bekimpfen.
Natiirlich wiirden die Einsparungen bei der Arbeits-
losenversicherung zur Finanzierung der Kosten ei-
nes solchen Kurses allein nicht ausreichen. Sie
kénnten aber den finanziellen Grundstock fiir ein
staatliches Beschéftigungs- und Investitionsférde-
rungsprogramm abgeben.

Bei einem vom Sachverstindigenrat konstatier-
ten Riickgang des konjunkturstiitzenden Impulses
der &ffentlichen Haushalte 1983 um 13 Milliarden
auf 38 Milliarden gegeniiber 48 Milliarden 1982 und
49 Milliarden 1881 sowie angesichts der bereits ein-
getretenen ,Konsolidierungsschiden* durch das
Absinken der Zahl offentlicher Investitionsaufga-
ben um 2 bis 3v. H. ist die Nachfragekomponente
heute derart geschwicht, daB ohne aktives Gegen-
steuern der O&ifentlichen Haushalte das noch
schméchtige Aufschwungpfléinzchen wie im vorigen
Jahr zu verkiimmern droht.
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Die Gefahren eines solchen Kurses fiir den Preis-
und Zinssenkungsprozefl wiirden sich in Grenzen
halten. Nach einer Phase der Unterauslastung der
Kapazititen sind auch kurzfristige Produktionser-
héhungen chne Gefdhrdung der Preisstabilitat zu
realisieren. Aullerdem: Nach den jiingsten OPEC-
Beschliissen ist mit einem Sinken der Rohdlpreise
auf breiter Front zu rechnen. Aus den zu erwarten-
den aligemeinen Preis- und Zinssenkungstenden-
zen ergibt sich ein zusitzlicher Spielraum fiir die
Finanzpolitik.

Die Bundesregierung sollte deshalb die wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute mit
gutachtlichen Untersuchungen beauftragen, urn ge-
eignete Wachstumsfelder zu ermitteln, in denen 6f-
fentliche Investitionen und offentlich gefdrderte
private Investitionen dauerhafte Wachstums- und
Beschéaftigungswirkungen haben. Auf diese Weise
wiirde die Diskussion iiber ein staatliches Beschif-
tigungs- und Investitionsprogramm versachlicht
und Befiirchtungen vorgebeugt, da8 durch ungeeig-
nete Maflnahmen allenfalls kurzfristige oder kon-
traproduktive Wirkungen eintreten.

Als SofortmaBnahme zur Milderung der akuten
Probleme auf dem Arbeitsmarkt sollten Mittel fiir
zusétzliche ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, be-
sonders fiir Jugendliche und andere Problemgrup-
pen der Arbeitslosen, z. B. im Bereich der sozialen
Dienste und fiir den Umwelt- und Landschafts-
schutz, bereitgestellt werden (sog. Zweiter Arbeits-
markt). Derartige MaBnahmen wiirden einen vor-
handenen gesellschaftlichen Bedarf befriedigen
und die unermeBlichen persinlichen, sozialen und
auch volkswirtschaftlichen Schiden der Demotiva-
tions- und sozialen Desorientierungswirkungen von
Massenarbeitslosigkeit lindern helfen.

Nach allem weist der im Jahreswirtschaftshericht
dargestellte Weg der weiteren Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der Bundesregierung in die falsche
Richtung. Der Senat der Freien Hansestadt Bremen
wird daher die von den Ausschiissen empfohlene
zustimmende Stellungnahme zum Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung ablehnen.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 5 a und 5 b der Tagesordnung

1. Die Bayerische Staatsregierung wertet das Ende
Januar 1983 verdffentlichte Konzept der Stahl-
moderatoren als wichtigen Beitrag zur Neuord-
nung der deutschen Eisen- und Stahlindustrie.
Sie stimmt den allgemeinen Zielen der Modera-
toren zu, wonach

— die Rationalisierungs- und Kooperationsmdg-
lichkeiten der Stahlindustrie genutzt,

— oGffentliche Hilfen minimiert und

— die internationale Wettbewerbstahigkeit der
Eisen- und Stahlindustrie durch Optimierung
der Stahlpreduktion, durch Abbau von Uber-
kapazititen und Erhaltung des Wettbewerbs
gestirkt werden sollen.

Sie unterstreicht die Auffassung der Moderato-
ren, daBl die wesentlichen Stahlstandorte in der
Bundesrepublik einschlieBlich der sog. Randla-
gen aus regional- und sozialpolitischen Griinden
fiir die {iberschaubare Zukunft im Kern erhalten
bleiben miissen.

2. Die Bayerische Staatsregierung vertritt den
Standpunkt, daBl die bayerische Maxhiitte auf
Grund ihrer eigenen Erzbasis, ihrer hervorra-
genden Stahlerzeugungstechnologie, ihrer tradi-
tionellen Marktbindungen im siiddeutschen
Raum und nicht zuletzt auf Grund ihrer GréBen-
ordnung ein wesentlicher Standort im Sinne des
Moderatorenkonzepts ist, der erhalten bleiben
mub.

3. Die Bayerische Staatsregierung fordert deshalb
wegen der aullerordentlichen wirtschaftlichen
und sozialen Bedeutung der Maxhiitte fiir die
strukturschwache Mittlere Oberpfalz nach-
driicklich eine regional ausgewogene Ldsung,
die es ermdglicht, dieses Unternehmen unter
weitgehender Aufrechterhaltung seines derzeiti-
gen Produktionsprogramms weiterzufiihren.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Regierung des Saarlandes begriiBt ausdriick-
lich den Willen der Bundesregierung, die in der
Dritten Fortschreibung ihres Energieprogramms
festgelegte Kohlepolitik fortzusetzen. In diesem
Sinne hat die Landesregierung bereits die in dem
Kohlegespriach am 3. Dezember 1982 vorgeschlage-
nen kohlepolitischen Entscheidungen der Bundes-
regierung voll unterstiitzt. Denn mit dieser Kohle-
politik erhilt der Steinkohlenbergbau eine langfri-
stige Perspektive, die ihm unternehmenspolitische
Entscheidungen fiir die néichsten Jahre unabhéingig
von kurzfristigen konjunkturellen Schwankungen
ermdglicht.

Anlage 5
Erkliirung
von Frau Minister Griesinger

{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 b der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
stimmt den Zielen der Kohlepolitik grundsitzlich
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zu, Uber die in Tz 48 des Jahreswirtschaftsherichts
1983 getroffenen Aussagen hinaus ist sie jedoch der
Auffassung, daf} bei der kiinftigen Kohlepolitik stér-
ker als bisher auch die umweltpolitische Dimension
des Stein- und Braunkohleeinsatzes zu beriicksich-
tigen ist.

Kohlefeuerungen zur Strom- und Wirmeerzeu-
gung gehdren zu den Hauptemittenten von Schwe-
feldioxid und Stickoxid, die fiir das bedrohliche
Waldsterben in der Bundesrepublik zumindest mit-
verantwortlich sind. Zentrales Ziel der Umweltpoli-
tik ist es, moglichst rasch zu einer umfassenden
Verminderung der schédlichen Emissionen zu kom-
men.

Das Ja zu den Zielen der Kohlepolitik darf jedoch
nicht dazu fiihren, die in dem sogenannten Jahr-
hundertvertrag festgelegte Abnahmeverpflichtung
der Elektrizitatswirtschaft zugunsten der deut-
schen Steinkohle auBerhalb der Diskussion zu las-
sen. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 4. Fe-
bruar 1983 der verbesserten Fassung der TA Luft
zugestimmt. Er wird sich demné#chst im Rahmen
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung mit weite-
ren Emissionsbegrenzungen befassen. Diese Bemii-
hungen zur Verbesserung der Luftreinhaltung soll-
ten eine Erginzung darin finden, daB auch die Ab-
nahmemengen der Elektrizititswirtschaft einer
Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt besserer
Umweltvertréiglichkeit unterzogen werden.

Antage 6
Erklirung

von Minister Béumer (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen
bringen zu den EG-Agrarpreisvorschliigen gemein-
sam den in der Drucksache 24/2/83 wiedergegebe-
nen Antrag ein. Sie tun dies aus der Sorge heraus,
daB bei den kommenden Preisverhandlungen die
agrarpolitischen Realitditen und die finanziellen
Mbiglichkeiten nicht geniigend beachtet werden. Die
Vorstellungen des Landwirtschaftsausschusses des
Européischen Parlaments und die vom Agraraus-
schuB des Bundesrates mehrheitlich beschlossene
Empfehlung lassen betiirchten, dafi -—— sofern ihnen
gefolgt wiirde —— der zur Verfiijgung stehende ¥i-
nanzrahmen der EG gesprengt wird.

Nordrhein-Westfalen geht davon aus, dal die
Bundesregierung bei ihren Verhandlungen in Bris-
sel — zumal unter ihrem Vorsitz — den Vorstellun-
gen des Agrarausschusses bzw. des Bundesrates
nicht folgt, sondern — wie in der Vergangenheit —
entsprechend ihrer Rolle als Industriestaat und
Verbraucherland sowie als bedeutendster Nettozah-
ler alles daransetzt, dall der Agrarmarkt weiterhin
im Rahmen der verfiigharen Eigeneinnahmen der
EG finanziert werden kann.

Wegen der sich dramatisch zuspitzenden Lage
auf dem Milchmarkt sollte die Bundesregierung al-
lerdings ihre bisherige Reserve gegeniiber einer
fiihlbaren und nach Anlieferungsmenge gestaffel-

ten Mitverantwortungsabgabe aufgeben. Die Pro-
duktionszuwéchse gebieten eine Belastung der
iiber 300 000 kg hinausgehenden Milchmengen mit
Abgabesiitzen in Héhe von ca. 10 % des Richtprei-
ses. Auf diese Weise kdnnte wenigstens ein weiterer
Produktionsanstieg in groBeren Betrieben ge-
bremst werden. Zur Verringerung der Einkom-
mensunterschiede zwischen grofBen und kleinen Be-
trieben ist es auflerdem zweckmaiBig, eine Frei-
grenze bei der Mitverantwortungsabgabe bis 60 000
kg Anlieferungsmilch einzufiithren. Die auf diese
Weise deutlich héheren Einnahmen aus der Mitver-
antwortungsabgabe kinnen und miissen sodann ve-
stirkt zur Finanzierung der reguliren Ausgaben
der Milchmarktordnung eingesetzt werden.

Anlage 7
Umdruck 2/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
520. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 9

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1431/
82 iiber besondere MaBnahmen fiir Erbsen,
Puffbohnen und Ackerbohnen (Drucksache
539/82, Drucksache 539/1/82)

Punki 10

Kommission der Europdischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung der fiir Saatgut gewihrten
Beihilfen fiir die Wirtschaftsjahre 1984/85 und
1985/86 {Drucksache 58/83, Drucksache 58/1/
83)

Punkt 11

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 79/117/EWG iiber das
Verbot des Inverkehrbringens und der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln, die be-
stimmte Wirkstoffe enthalten (Drucksache 508/
82, Drucksache 506/1/82)

Punki 13

Kommission der Européiischen Gemeinschaf-
ten:
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Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Aufstellung allgemeiner Regeln fiir Destil-
lationsmaBinahmen betreffend Wein und Ne-
benerzeugnisse der Weinbereitung (Drucksa-
che 35/83, Drucksache 35/1/83)

Punkt 14

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 458/
80 liber die Umstrukturierung der Rebflichen
im Rahmen kollektiver Mafnahmen {Drucksa-
che 55/83, Drucksache 55/1/83)

Punkt 15

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richilinie 79/112/EWG zur Anglei-
chung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Etikettierung und Aufmachung
von fir den Endverbraucher bestimmten Le-
bensmitteln sowie die Werbung hierfiir (Druck-
sache 485/82, Drucksache 485/1/82)

Punkt 18

Verordnung zﬁm Schutz von Tieren beim
grenziiberschreitenden Transport (Drucksache
51/83, Drucksache 51/1/83)

Punkt 19

Landwirtschafts-Veranlagungsverordnung
(LwVeranlV) (Drucksache 68/83, Drucksache
68/1/83)

Punkt 20

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Land-
wirtschafts-Veranlagungsverordnung (LwVer-
anlVwV)} (Drucksache 89/83, Drucksache 69/1/
83)

Punkt 22

Vierte Verordnung zur Anderung der RV-Bei-
tragseinzugs-Vergiitungsverordnung (Drucksa-
che 61/83, DPrucksache 61/1/83)

Punkt 29

Verordnung iiber die Berufsausbildung zum

Schiffsmechaniker/zur  Schiffsmechanikerin-

und {iber den Erwerb des Schiffsmechaniker-
briefes (Schifismechaniker-Ausbildungsver-
ordnung — SMAushV) (Drucksache 29/83,
Drucksache 29/1/83)

IL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 16

Erste Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
beschauverordnung (Drucksache 78/83)

Punkt 21

Zweite Verordnung zur Anderung der RV-Pau-
schalbeitragsverordnung (Drucksache 60/83)

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Anrech-
nungs-Verordnung 1982 (Drucksache 87/83)

Punkt 24

Verordnung zu dem Abkommen vom L. Oktober
1981 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Koénig-
reichs der Niederlande iiber die Bestimmung
der Erstattungsbetriige fiir Sachleistungen aus
der Versicherung fiir den Fall der Krankheit
und Mutterschaft auf Grund der Verordnung
(EWG) Nr.1408/71 des Rates zur Anwendung
der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeit-
nehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (Drucksache
28/83)

Punkt 25

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1983 (Drucksa-
che 74/83)

Punkt 26

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes
(Drucksache 66/83)

Punkt 27

Vierte Verordnung zur Anderung der Elften
Verordnung zur Durchfiihrung des Feststel-
lungsgesetzes zugleich Dreizehnten Verord-
nungen iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz (Drucksache 44/83)

Punkt 28

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Einfihrung von Vordrucken fiir das Mahnver-
fahren bei Gerichten, die das Verfahren ma-
schinell bearbeiten (Drucksache 90/83)

Punkt 30
Verordnung zur Durchfiihrung des Strallen-
verkehrsunfallstatistikgesetzes  (Drucksache
72/83)
IIL.
Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieflen;
Punkt 31

Berutung eines Mitglieds der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Renten-
bank (Drucksache 22/83, Drucksache 22/1/83)
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Punkt 32

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschafts-
bank (Drucksache 40/83, Drucksache 40/1/83)

Punkt 33
Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds

des Konjunkturrates fiir die ffentliche Hand
(Drucksache 36/83)

Iv.

Zu den Verfahren, die in der gitierten Drucksa-
che bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 34

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 91/83, zu Drucksache 91/83)
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