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521. Sitzung

Bonn, den 29. Aprl 1983

N Beginn: 9.33 Uhr
Priésident Rau: Meine Damen und Herren, ich er-
étfne die 521. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe
ich gemds § 23 der Geschéftsordnung folgendes mit-
zuteilen:

Der neugebildete Senat des Landes Berlin hat
mit Wirkung vom 22. Miérz 1983 zu Mitgliedern des
Bundesrates bestellt: Herrn Regierenden Biirger-
meister von Berlin Dr. Richard von Weizsicker,
Herrn Biirgermeister und Senator Heinrich Lum-
mer, Herrn Senator fiir Bundesangelegenheiten
Prof. Dr. Rupert Scholz, Herrn Senator fiir Justiz
Hermann Oxfort Die iibrigen Mitglieder des Se-
nats wurden als stellvertretende Mitglieder des
Bundesrates benannt.

Ich wiinsche den neuen Miigliedern des Bundes-
rates eine gute Zusammenarbeit mit uns allen in
diesem Hause.

Wir wenden uns nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorléufiger Fassung mit 50 Punkten
vor.

Die Vorlage unter Punkt27 — BuBigeldkatalog-
Verordnung — hat die Bundesregierung gestern
zuriickgezogen. Ich halte das auch im Hinblick auf
die vielen Korrekturen fiir gut, die unsere Aus-
schiisse empfehlen muBten. Wir bitten die Bundes-
regierung, diese Korrekturen einzuarbeiten, ehe die
Verordnung dem Bundesrat erneut zugestellt wird.

Die von der Bundesregierung cffenbar beabsich-
tigte Anhérung des Verkehrsausschusses des Bun-
destages darf allerdings nicht zur Einschrinkung
der verfassungsmiiBigen Rechte des Bundesrates
fihren.

Die Tagesordnungspunkte 48, 40 und 50 werden
vorgezogen und nach Tagesordnungspunkt 3 aufge-
rufen.

Gibt es zur Tagesordnung noch Wortmeldungen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Geschiiftsordnungen fiir den Vermittlungs-
ausschuB, fiir den Gemeinsamen Ausschufl

und fiir das Verfahren nach Artikel 115d des
Grundgesetzes (Drucksache 143/83).

Der Bundestag hat am 29. Mérz 1983 die unverin-
derte Weitergeltung dieser drei Geschéftsordnun-
gen fiir seine 10. Wahlperiode beschlossen. Sie be-
diirfen der Zustimmung des Bundesrates.

Wer den drei Geschiftsordnungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Dann ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Dreizehnte Verordnung zur Durchfithrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung {iber Grofifeuerungsanlagen) —
13. BImSchV — (Drucksache 95/83).

Ich erteile zuerst Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom Bundesmi-
nisterium des Innern das Wort. Ihm folgt Herr Mi-
nisterprisident Spith, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Priisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst machte ich
bei dieser Verhandlung Bundesinnenminister
Dr. Zimmermann entschuldigen. Sie wissen um die
Tarifverhandlungen in Stuttgart. Zur Stunde findet
ein Gesprich der Arbeitgeberseite statt. Verireter
von Bund, Léindern und Gemeinden werten die Ver-
handlungen aus, die bis in die Nacht mit den Tarif-
partnern stattgefunden haben. Minister Zimmer-
mann ist, wie Sie wissen, der Verhandlungstfiihrer
auf der Arbeitgeberseite und mu8 die zur Zeit lau-
fenden Gespriche leiten.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
sieht in der Verstirkung des Umweltschutzes eine
der wichtigsten Aufgaben der nichsten Jahre. Die
bevorstehende Regierungserklirung von Bundes-
kanzler Helmut Kohl wird den hohen Stellenwert,
der dem Umweltschutz zukommt, erneut deutlich
machen.

In diesem Rahmen hat die Luftreinhaltung eine
Vorrangstellung. Ein Blick auf die bedrohliche Ent-
wicklung unserer Walder zeigt die Richtigkeit die-
ser Gewichtung innerhalb der vielfaltigen Aufga-
ben des Umweltschutzes.

©
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Parl. Staatssekretiir Dr. Watfenschmidt

Zentrale Bedeutung im Kampf gegen die Luft-
verschmutzung und das Waldsterben hat die heute
hier vorliegende Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung. Ungeachtet der Notwendigkeit, die nationalen
und internationalen Forschungsarbeiten im Be-
reich des Waldsterbens weiter zu intensivieren und
auch verstérkt zu koordinieren, kénnen wir aber —
und ich denke, darin sind wir uns alle hier in die-
sem Hause einig — nicht zuwarten, bis letzte Klar-
heit iiber simtliche Ursachenzusammenhénge be-
steht. Das, was uns an aktuellen Erkenntnissen und
an Wissen zur Verfiigung steht, geniigt, um die Not-
wendigkeit und auch die Dringlichkeit entschlosse-
nen Handelns unter Beweis zu stellen.

Sicherlich sind die Griinde des Waldsterbens,
meine Damen und Herren, vielschichtiger Natur.
Auch das dem Bundesminister des Innern am
25. Mérz dieses Jahres iibergebene Sondergutach-
ten ,Waldschiiden und Luftverunreinigungen®, das
der Sachverstiindigenrat fiir Umweltfragen erarbei-
tet hat, vermag keine eindeutige Ursachenzuwei-
sung vorzunehmen, Alle Erkliarungsversuche deu-
ten jedoch darauf hin, dafl Luftverunreinigungen —
in welcher Ursachenkombination auch immer —
eine malgebliche Rolle bei der Entstehung der
Schiden spielen.

Priméres Ziel der Luftreinhaltepolitik der Bun-
desregierung ist daher eine gezielte Vorsorgepoli-
tik. Sie setzt an der Quelle der Luftverschmutzung
an. Sie will die Schadstoffbelastungen, die sich er-
geben, Schritt fiir Schritt abbauen. Exakt dies ent-
spricht auch der Auffassung des Sachverstindigen-
rates fiir Umweltfragen und ist in dem Sondergut-
achten niedergelegt.

Die Luftreinhaltekonzeption der Bundesregie-
rung mochte die anstehenden Aufgaben in einem
Aktionsplan angehen, der Schritt fiar Schritt in
praktische Politik umgesetzt werden muf. Mit der
am 1. Méarz 1983 in Kraft getretenen Novellierung
der Immissionsvorschriften der TA Luft, der der
Bundesrat am 4. Februar dieses Jahres zugestimmt
hat, ist ein wichtiger Anfang gemacht worden. Dem
wird jetzt eine Novellierung der vielfach nicht mehr
dem aktuellen Stand der Technik entsprechenden
Emissionswerte der TA Luft folgen miissen. Die er-
forderlichen Vorarbeiten sind bereits angelaufen.

Nun zur GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, die
wir heute hier beraten, im einzelnen. GroBfeue-
rungsanlagen, z. B. Kraft- und Fernheizwerke, ver-
ursachen allein mehr als drei Viertel der jahrlichen
Schwefeldioxidemissionen. Mit vollem Wirksam-
werden der Verordnung wird der AusstoB an
Schwefeldioxid schitzungsweise um jéhrlich 1 Mil-
lion t gedrosselt werden kénnen.

Ich méochte jetzt hier nicht noch einmal auf alle
Einzelheiten eingehen. Hieriber ist in den Aus-
schiissen eingehend und zum Teil ja auch kontro-
vers diskutiert worden. Zur wesentlichen Ausgestal-
tung dieser neuen Verordnung zur Reinhaltung der
Luft jedoch kurz folgendes.

Erstens. Erklartes Ziel der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung ist es, insbesondere die Emissio-
nen von Schwefeldioxid, Stickstoffoxid wund
Schwermetallen spiirbar und nachhaltig zu senken

und bundeseinheitliche, rechtsverbindliche Grenz-
werte einzufithren. Der Grenzwert fiir Schwefeldio-
xid wird auf 400 Milligrammm pro Kubikmeter Ab-
luft herabgesetzt. Stickstoffoxide und Schwerme-
talle werden durch strenge Anforderungen nach
dem Stand der Technik begrenzt.

Zweitens. Hervorzuheben ist die Koppelung des
Emissionsgrenzwertes fiir Schwefeldioxid mit ei-
nem maximalen Schwefelemissionsgrad. Dies be-
deutet, dal von dem im Brennstoff enthaltenen
Schwefel der weit liberwiegende Anteil abgeschie-
den werden mufl. Auf diese Weise wird verhindert,
dal3 schwefelarme Brennstoffe vorwiegend in Anla-
gen mit Abgasentschwefelung und nicht in Anlagen
ohne eine derartige Einrichtung fliefen.

Bei den Emissionsgrenzwerten fiir Stickstoff-
oxide ist eine Dynamisierung der Art vorgesehen,
dall neben der Einhaltung des Emissionsgrenzwer-
tes jeweils auch der neueste Stand der technischen
Entwicklung anzuwenden ist. Dies ist nach unserer
Meinung besonders wichtig, da die Technik der
Minderung von Stickstoffoxidemissionen zur Zeit
stark im Flul} ist.

Drittens. Ein besonderer Schwerpunkt der Ver-
ordnung liegt auf der Einbeziehung der Altanlagen,
von denen — wie wir miteinander wissen — das
Hauptemissionspotential ausgeht. Hier ist eine ab-
gestufte Regelung vorgesehen, die den Betreiber in-
nerhalb bestimmter Ubergangsfristen zur Umrii-
stung oder auch zur Stillegung der Anlagen
zwingt.

Der Einsatz von Emissionsminderungstechniken,
insbesondere der Rauchgasentschwelelung, wird
bis Anfang der 90er Jahre zu Investitionen von
schitzungsweise 10 Milliarden DM fiihren. Damit
wird ein bedeutender Investitionsschub ausgeldst,
der nicht zuletzt auch positive Auswirkungen auf
die Beschaftigungssituation haben wird.

Die neue Verordnung, meine Damen und Herren,
ist mit groBem umweltpolitischen Engagement kon-
zipiert und mit allen Beteiligten in einer ganzen
Reihe von Anhorungen eingehend erdrtert worden.
Sie ist im Laufe ihres Entstehungsprozesses — dar-
auf mochte ich gerne noch einmal hinweisen — in
enger Zusammenarbeit mit den Lindern in wichti-
gen Punkten technisch und rechtlich erheblich ver-
bessert worden.

Die Bundesregierung hat nunmehr sehr sorgfil-
tig die weiteren Diskussionen um zusétzliche Ver-
scharfungen dieser Verordnung in den Ausschiis-
sen des Bundesrates beobachtet und sachlich mit-
verfolgt. Ich michte hier sehr deutlich sagen: Die
Bundesregierung legt Wert auf eine Verordnung,
die den umweltpolitischen Notwendigkeiten, den
technischen Miglichkeiten und den wirtschaftli-
chen Auswirkungen in ausgewogener Weise Rech-
nung trédgt.

Dies gilt in diesem Zusammenhang in ganz be-
sonderem MaBe auch fiir die Erhaltung der Arbeits-
plitze. Wir wissen alle aus den Diskussionen der
letzten Tage und Wochen, wie notwendig gerade die
Zusammenschau dieser wichtigen Zielvorstellun-
gen ist: das AuBerste fiir den Umweltschutz zu tun,
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die technischen Mdglichkeiten schneller Realisie-
rung im Blick zu haben und zugleich auch das Not-
wendige fiir die Sicherung der Arbeitsplétze in den
betroffenen wirtschaftlichen Bereichen zu tun. Nur
in dem Zusammenklang aller drei Zieivorstellungen
wird die Initiative, die wir alle miteinander ergrei-
fen wollen, erfolgreich sein. Verbesserungsvorschlé-
ge, solche, die heute hier anstehen, die dieser Kon-
zeption entsprechen, finden die Unterstiitzung des
Bundesministers des Innern.

Eines bitte ich jedoch zu bedenken, meine Damen
und Herren: Allzu viele Verschirfungen auf einmal
wiirden den Betreibern wahrscheinlich AnlaB ge-
ben, die Verordnung durch eine Flut von Verwal-
tungsprozessen zu unterlaufen. Die Folge wire, daly
das Wirksamwerden der Verordnung, die wir alle
miteinander wollen, verzégert, wenn nicht gar in
entscheidenden Teilen vereitelt wiirde. Das kann
aber nicht Sinn unserer Bemiihungen um den Um-
weltschutz sein. Wir miissen auf den schnellen und
uneingeschrinkten Vollzug der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung Wert legen; denn die Umwelt-
schutzpolitik in diesem Land ist dringend darauf
angewiesen. Wir brauchen also eine Verordnung,
die sobald wie méglich auch wirklich greift.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
dies sagen: Wir miissen offen und ehrlich mit unse-
ren Mitbiirgern dariiber reden, dal auch die beste
Verordnung, die beste GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung, allein den Wald nicht retten wird. Es mull
— das sollte deutlich ausgesprochen werden —
noch viel mehr geschehen. Eine zentrale Aufgabe
der Luftreinhaltepolitik der Bundesregierung ist
daher — das sollte in diesem Zusammenhang auch
kurz angesprochen werden — die kontinuierliche
Herabsetzung der Grenzwerte fiir Kfz-Abgase. Das,
was die moderne Technik im Kfz-Abgasbereich
heute zu leisten vermag, muB in den Dienst des
Umweltschutzes gestellt werden. In diesem Zusam-
menhang sind selbstverstindlich auch die mit blei-
freiem Benzin gegebenen Moglichkeiten unter allen
denkbaren Gesichtspunkten zu priifen.

Gerade vor wenigen Tagen hat Minister Dr. Zim-
mermann mit Spitzenveriretern der deutschen
Automobilindustrie und der deutschen Mineraldl-
wirtschaft ein ausfiihrliches Gespréch tliber weitere
Schritte zur Verminderung der Kfz-Abgasemissio-
nen gefiihrt. Minister Zimmermann hat dabei aus-
driicklich auf die dringende Notwendigkeit weiterer
Fortschritte auf diesem Gebiet hingewiesen und
sich dafiir eingesetzt.

Auto- und Mineralélindustrie erkldren sich auch
grundsétzlich bereit, die Bemiithungen der Bundes-
regierung in diesem Bereich zu unterstiitzen. Da
mit Riicksicht auf den grenziiberschreitenden Kiz-
Verkehr und auch Kfz-Handel eine Herabsetzung
der Grenzwerte nur EG-einheitlich erfolgen kann,
wird die Bundesregierung die in Briissel bereits
heute vorliegenden deutschen Vorschlige, die auf
eine deutliche Verschirfung der EG-Grenzwerte ab-
zielen, mit Nachdruck weiterverfolgen. Innenmini-
ster Dr. Zimmermann wird seinen Vorsitz im Um-
weltministerrat der Gemeinschaft intensiv nutzen,

um eindeutige Zeichen zu setzen und in diesem Be-
reich Erfolge zu erzielen.

Mit der GroBfeuerungsaniagen-Verordnung hat
die Bundesregierung ein Schwerpunktvorhaben als
weiteren Schritt ihrer Luftreinhaltepolitik vorge-
legt. Ich méchte noch einmal sagen: Viele weitere
Schritte mtissen folgen. Alle Verantwortlichen miis-
sen sich der Herausforderung des Waldsterbens
durch schnelles und entschlossenes Handeln stel-
len. Wir sind hier in einer besonderen Verantwor-
tung.

Ich bitte im Sinne des Gesagten um Ihre Zustim-
mung zur Regierungsvorlage der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung als weiteren wichtigen Schritt ei-
ner Politik des Umweltschutzes und insbesondere
der Luftreinhaltung in unserem Land. — Herzli-
chen Dank!

Prisident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Spéth, Ba-
den-Wiirttemberg.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg begriit es sehr, dal die
Bundesregierung nach der Novellierung der TA
Luft mit dem Entwurf der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung nunmehr bereits die zweite Initiative
vorlegt, auf die wir sehr lange gewartet haben,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Albrecht)

nimlich eine Initiative, mit der endlich konkrete
Schritte zum Schutz unserer Umwelt eingeleitet
werden, vor allem im Zusammenhang mit dem gro-
Ben Thema der Luftverunreinigung. Es liegt jetzt
am Bundesrat, seine Position rasch festzulegen und
seine Initiativen in die Diskussion um die Verab-
schiedung dieser Verordnung einzubringen.

Wir sollten uns, bevor wir unsere Position be-
schreiben, noch einmal dariiber klar werden, um
welche Griflenordnungen es bei diesen Umweltpro-
blemen geht. In der Bundesrepublik Deutschland
werden Jahr fiir Jahr iiber 3,5 Millionen t Schwefel-
dioxid und fast 3 Millionen t Stickoxid emittiert.
Hinzu kommen weitere organische und anorgani-
sche Stoffe, Schwermetalle, RuB und Staub von
ebenfalls mehreren Millionen Tonnen Gewicht.

Luftverschmutzung — ich glaube, das mul man
heute feststellen — schidigt in besonderem Mabe
die gesamte Umwelt und bedroht wie keine andere
Umweltbelastung gegenwértig unsere Lebens-
grundlagen. Das Waldsterben, das wir feststellen,
ist erstens in dieser Dimension von niemandem er-
wartet worden. Zweitens wissen wir noch nicht, cb
es nicht das erste duBere Zeichen einer Entwick-
lung ist, die noch sehr viel weiter in unsere dkologi-
schen Grundlagen hineinreichen wird; denn wir
wissen z. B. von den skandinavischen Liindern, da
dem Waldsterben bei uns die Verunreinigung der
Seen dort entspricht. Tempo und AusmaB des Wald-
sterbens diirfen uns einfach nicht ruhen lassen.

Die letzte Erhebung iiber die Schadensflichen,
die bundesweit durchgefiihrt worden ist, zeigt, dafl
wir bereits 560 000 Hektar kranker Waldflachen ha-
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ben. In den waldreichsten Lindern — das sind Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg — ist die Entwicklung
in den letzten Jahren in einem rasanten Tempo vor-
angegangen. Allein in Baden-Wiirttemberg sind
nach einer Erhebung vom Friihjahr letzten Jahres
130000 Hektar Fichten und Tannen erkrankt. Das
sind schon 10% der gesamten Waldfliche unseres
Landes. Die wirtschaftlichen Schiden — und das ist
nur ein Ansatz — erreichen Milliardenhohe,

Inzwischen nimmt das Tempo des Waldsterbens
nach Fléche und Ausmalfl gewaltig zu. Ich will nur
zweli Zahlen nennen, die zeigen, wie ernst wir das
Problem nehmen miissen. 1980 waren 64 % der Tan-
nen und 100% der Fichten noch nicht betroffen.
Inzwischen, nach zwei Jahren, sind nur noch 1% der
Tannen und 6% der Fichten von dieser Entwicklung
nicht betroffen. Das heilit, als wir vor zwei Jahren
vom Tannensterben sprachen, hatten wir das
Thema ,Fichten” {iberhaupt noch nicht erfaBt. In-
nerhalb von zwei Jahren ist die Entwicklung jedoch
praktisch so weit fortgeschritten, daB nur noch 6%
der Fichten davon nicht betroffen sind.

Wir bekommen jetzt erste Signale, da8 auch an-
dere Baumarten, bei denen wir davon ausgegangen
sind, dafl sie liberhaupt nicht angetastet werden,
betroffen sind. Die Forstbehérden in Baden-Wiirt-
temberg miissen inzwischen schon kranke Biume,
die bisher gefillt wurden, zum Schutz anderer Be-
stinde stehenlassen, weil sonst die gesamte Ent-
wicklung im Erosionsbereich immer kritischer
wird. Das bedeutet aber, dall z. B. die Schidlinge,
die sich in den kranken Biumen einnisten, auch die
iibrigen, gesunden Teile des Waldes angreifen.

Ich brauche nicht zu ergdnzen, dafl neben dem
Wald auch noch andere Bereiche betroffen sind. Es
gibt eine interessante Schitzung des Umwelthbun-
desamtes, nach der die Schiden an kunst- und
denkmalgeschiitzten Geb#duden inzwischen eine
Hbhe von jidhrlich 3 Milliarden DM erreicht haben.
Man muB, glaube ich, diese Kosten in ein Verhaltnis
zu den Aufwendungen setzen, die notwendig sind,
um die Ziele des Umweltschutzes zu erreichen.

Wir Baden-Wiirttemberger sind nicht dafiir be-
kannt, daB wir einem Thema nach dem Prinzip
nachlaufen wiirden: Jetzt machen wir Umwelt-
schutz, und spéater machen wir wieder etwas ande-
res. Deshalb meinen wir, dafl wir mit unserer Indu-
strie in der Lage sein miissen, diese Umweltpro-
bleme technisch zu lisen. Deshalb glaube ich, daB
die Groffeuerungsanlagen-Verordnung der richtige
Schritt in die richtige Richtung ist. Ich will aber
gleich hinzufiigen: Wir meinen, wir miissen im Hin-
blick auf die Probleme gewissermaBen einen noch
etwas grioferen Schritt tun.

Die GroBlanlagen — das ist unbestritten; der Herr
Staatssekretéir hat das soeben vorgetragen — sto-
Ben im Grunde mehr als die Hilfte der jihrlichen
Schwefeldioxidemissionen in unserem Land aus.
Sie sind eigentlich auch der gréte Brocken bei den
Stickstoff- und Staubemissionen. Die Bundesregie-
rung geht in ihrem Entwurf beispielsweise davon
aus, daB der SchwefeldioxidausstoB von derzeit
etwa 2 Millionen t bis Anfang der 90er Jahre hal-
biert werden kann. Ich nenne diese Zahl, damit klar

ist, dal} die Bundesregierung hier einen deutlichen
Schritt tut, den wir begriillen. Wir meinen aller-
dings, daf wir schon heute in der Lage wiren, diese
Zahl noch einmal zu halbieren, wenn alle Vor-
schlége aufgenommen und beriicksichtigt wiirden,
die wir in den Ausschiissen des Bundesrates einge-
bracht haben und mit denen wir im Grunde an die
Grenze dessen gehen — das ist unsere Bewer-
tung —, was die Technik leisten kann. Damit wiir-
den wir nicht nur von 2 Millionen t auf 1 Million t,
sondern sogar auf die Halfte, namlich auf 500 000 t,
kommen.

Bei dieser Entscheidung miissen wir natiirlich
wissen, daB ein solcher Einschnitt — wenn wir denn
diesen gewaltigen Schritt tun, d. h. wenn wir jetzt
uber die Bestimmungen der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung hinausgehen —, den wir verant-
worten miissen, mehr Probleme bringt, und zwar
auch fiir die Wirtschaft. Wir sollten uns iiberlegen,
ob wir das in Stufen machen wollen. Wir meinen,
der Stand der Technik 146t es zu, daB wir diese bei-
den Schritte gleichzeitig tun: den ersten, den die
Bundesregierung getan hat, und den zweiten, den
wir zusitzlich tun wollen. Ich will kurz begriinden,
um welche Schritte es uns zusatzlich geht.

Wir wollen das Ziel der weitergehenden Werte
auf folgende Weise erreichen. Wir wollen erstens,
daB die hichsten Emissionsanforderungen der Ver-
ordnung bei den groBen Anlagen nicht erst ab
400 Megawatt Feuerungsleistung gelten, sondern
bereits ab 300 Megawatt. Dies soll sowohl fiir Neu-
anlagen wie fiir Altanlagen gelten.

Zweitens halten wir es fiir gerechtfertigt, nicht
nur bei den neuen, sondern auch bei den alten Anla-
gen — dort liegt das Hauptproblem — fiir mittlere
Grilen bereits ab 100 und bis zu 300 Megawatt eine
mindestens teilweise Entschwefelung vorzuschrei-
ben. Darin sehen wir uns im Grundsatz iibrigens
mit dem Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen ei-
nig, der denselben Vorschlag einer Zwischengrg-
Benklasse gemacht hat.

Drittens halten wir es fiir angezeigt, die Schwe-
felemissionsgrade bei den groBen Anlagen von 15
auf 10 % und bei den mittieren Anlagen von 40 auf
35 % weiter abzusenken. Damit soll die hochstmégli-
che Reinigung des Schwefels erreicht werden. Ich
gebe zu, das ist heute der absolute Grenzwert nach
dem Stand der nutzbaren Technik.

Viertens. Wir wollen schiirfere Anforderungen
hinsichtlich der Stickstoffoxidemissionen stellen.
Zum einen wollen wir erreichen, daB alle MaBnah-
men, die der Stand der Technik erlaubt, getroffen
werden. Zum anderen wollen wir die Emissions-
grenzwerte weiter herabsetzen. Auch das entspricht
bereits dem Stand der Technik.

Fiinftens wollen wir die Ausnahmemdéglichkeiten
schirfer eingrenzen. Das ist ein Punkt, iiber den
man verschiedener Auffassung sein kann. Wir sind
mit der Bundesregierung der Meinung — das
mochte ich ihr sagen —, daB es durchaus Grenzfille
gibt, bei denen man Ausnahmen machen muB, weil
das Verhaltnis zwischen Kosten und Ergebnis ex-
trem schwierig ist. Nur sollte man das in der Ver-
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ordnung nicht gewissermalen zu einem Mufl ma-
chen, sondern man solite es der Verantwortung der
Behirde iiberlassen, die Einzelfille herauszufiltern,
bei denen die Regel nicht anzuwenden ist. Ich sehe
nidmlich sonst die Gefahr, daB wir gerade deshalb
viele Prozesse bekommen werden, weil jeder die
Behorde zwingen will, in seinem Fall eine Aus-
nahme zu machen. Wenn bei einer Verordnung die
Zahl der Ausnahmen letztlich grofer als die Zahl
der Regelfille ist, haben wir dagegen groBe Beden-
ken. Ich werde gleich noch begriinden, warum wir
gerade diese Uberlegung angestelit haben.

Sechstens. Wir wollen rascher zu besseren Ergeb-
nissen kommen. Deshalb solite nach unserer Auf-
fassung zum einen die Restnutzungsdauer, von der
der Umfang der Emissionsbegrenzungen abhéngt,
bei den Altanlagen von 15000 auf 10 000 bzw. von
40 000 auf 30 000 Betriebsstunden verkiirzt werden.
Zum anderen sollten die Fristen fiir die Umriistung
von Altanlagen, die weiter betrieben werden, und
fiir die Stillegung von Altanlagen kiirzer bemessen
werden. Baden-Wiirttemberg wiinscht deshatb, daB
die Empfehlungen des Innenausschusses und des
Agrarausschusses hierzu verabschiedet werden.

Wir meinen, daB die Ausnutzung des dulersten
Grades dessen, was die Technik heute zuléfit, aus
verschiedenen Griinden notwendig ist. Gegenwirtig
sind — das sollten wir nicht verschweigen — derar-
tig viele Anlagen im Bau, daf} wir, selbst wenn wir
diese Grenzwerte festlegen, fiir die nichsten Jahre
noch ein Ansteigen der Emissionen in Kauf neh-
men miissen. Wir miissen einfach zur Kenntnis
nehmen, daB wir angesichts der Zahl der Anlagen,
selbst wenn wir noch so ,scharf” herangehen, trotz
all unserer Versuche, die Emissionen herabzuset-
zen, in den nichsten zwei, drei Jahren noch keine
Verringerung des Gesamtausstofes erreichen kon-
nen. Auch der neue Gesamtausstol trifft auf den
Waldbestand, der heute bereits Erkrankungser-
scheinungen aufweist.

Ich meine, wir sollten auch ein offenes Wort zum
Thema ,,Gerichte” sagen. Herr Staatssekretir, ich
habe sehr aufmerksam zugehért, als Sie sagten:
.Wenn wir keine verniinftige Verordmiing erlassen,
werden wir es erleben, daB alle zu den Gerichten
rennen, und dann passiert ein paar Jahre lang zu-
néchst gar nichts* Ich will an dieser Stelle einmal
einen Appell an alle Beteiligten richten — vielleicht
ist auch das Politik —, sich zu iiberlegen, ob wir es
uns, wenn wir einen Konsens iiber den Schutz unse-
rer Umwelt erzielt und dessen Bedeutung erkannt
haben, leisten kénnen und ob es ein mutiges Unter-
nehmen ist, bei den Gerichten die Losung der Pro-
bleme zu verzdgern.

Ich glaube, wir miissen in unserer Demokratie
wieder lernen, uns nicht nur zu iiberlegen, wie wir
alle Rechtsstringe ausnutzen konnen, sondern
auch zu priifen, was wir gemeinsam tun kdnnen. Ich
sage das vor dem Hintergrund der Erklérung, die
der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land zu dem Thema einer nationalen Anstrengung
abgegeben hat. Dazu gehdrt fiir mich auch, dafl
wir bei den Gerichten nicht versuchen, nur noch

egoistisch die Position durchzusetzen, die dem ein-
zelnen und nicht der Alligemeinheit dient. Dazu gibt
es ermutigende Ansétze.

Wir haben beispielsweise erreicht, daB die Kraft-
werksunternehmen in Baden-Wiirttemberg alle
Einwendungen gegen die Auflagen, die bereits den
Stand erreicht haben, den wir bei Neuanlagen errei-
chen wollen, nach Gespriachen mit der Regierung
inzwischen zuriickgenommen haben. Sie haben
freiwiilig alle ProzeBantriige zurlickgezogen, die mit
den Auflagen zusammenhéngen, mit denen wir das
verschiirfte Ziel erreichen wollen. Die Kraftwerks-
unternehmen in Baden-Wiirttemberg haben weiter-
hin der Bildung einer Arbeitsgruppe zugestimmt, in
der alle Unternehmen vertreten sind und in die die
Regierung Wissenschaftler von Universititen des
Landes entsandt hat, um selbst die technischen An-
gaben iberpriifen zu kénnen. Diese Arbeitsgruppe
soll in Ubereinstimmung mit den Trigern der Feu-
erungsanlagen, den Unternehmern, vor allem den
Kraftwerksunternehmern, und der Regierung einen
genauen Plan ausarbeiten, zu welchem gemeinsam
festzulegenden Zeitpunkt welche Anlagen stillge-
legt und welche umgeriistet werden sollen. Das soll
auf freiwilliger Basis unterhalb der heute geltenden
Werte geschehen, Man hat sich dazu bereit erklart.
Als Genehmigungsbehirde fiir die Strompreise
miissen wir allerdings in Kauf nehmen, da8l in die-
ser Aufstellung nicht nur enthalten ist, wann wel-
che Anlagen stillgelegt werden, sondern auch, was
das Ganze kostet-und was das in bezug auf den
Strompreis bedeutet. Ich meine, auf solchen Wegen
kénnten wir rascher vorankommen.

Unabhiingig davon, wie diese Diskussion ausgeht,
werden wir in Baden-Wiirttemberg alles daranset-
zen, um nicht nur Forderungen zu stellen, sondern
diese Ziele auch durchzusetzen. Wir werden z. B. die
Heizkraftwerke, die dem Land Baden-Wiirttemberg
gehéren, in einem Sonderprogramm mit einem er-
heblichen Aufwand genauso umriisten, um zu zei-
gen, wie ernst wir es damit meinen.

Nun 16t sich natiirlich iiber die volkswirtschaft-
lichen Kosten und uber die Frage, was man tun soll-
te, diskutieren. Ich kenne viele Spannungsverhélt-
nisse zwischen Okonomie und Okologie, kann mir
aber keine negative Antwort auf die Frage vorstel-
len, ob wir es uns leisten kdnnen, fiir die néchste
Generation den Wald nicht zu erhalten. Es wird
sehr schwer sein, den volkswirtschaftlichen Preis
fiir eine solche Entwicklung zu bestimmen. Dabei
muB man sehen, wie rasch wir auf die (lpreiserhé-
hungen reagiert haben. Damals haben wir gesagt:
.Diese Kosten sind unumgénglich; sie miissen von
der Volkswirtschaft getragen werden.” Deshalb
weil ich nicht, ob wir die Mehrkosten, die wir letzt-
lich fiir die Sicherung unserer natiirlichen Luftum-
welt tragen miissen, auch tatséichlich tragen kin-
nen. In dieser Beziehung bin ich nicht skeptisch.
Wir sollten einen mutigen Schritt tun und werden
uns dann wundern, wie rasch die Technik voran-
schreitet.

Ein entscheidendes Problem wird sein — wir soll-
ten es ansprechen, wenn wir die europiiische Di-
mension diskutieren —, dafl die Wettbewerbsfihig-
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keit innerhalb Europas immer wieder erdrtert wird.
Aber auch dazu mdchte ich ein offenes Wort sagen.
Ich habe langsam die groBe Sorge, daB wir im inter-
nationalen Wetithewerb zwischen den USA, Japan
und Europa immer wieder ins Hintertreffen gera-
ten, weil in den USA und in Japan die groBen Bin-
nenmiérkte Entscheidungen und Vorgaben der Ord-
nungspolitik zulassen, die bei uns in einem mehr
als miithsamen Verfahren erarbeitet werden. Das
kinnte eines Tages zur Folge haben, dafl wir auch
bei der technischen Innovation nicht so rasch vor-
ankommen. Deshalb halte ich die Ankiindigung der
Bundesregierung fiir wichtig, dal sie ihre Prisi-
dentschaft nutzen will, um das Thema , Umweltpoli-
tik in Eurcpa” neben den groBen Problemen der
Arbeitslosigkeit, inshesondere der Jugendarbeitslo-
sigkeit, in den Mittelpunkt zu stellen.

Ich halte es fiir dringend geboten, daB wir jetzt
angesichts der Malfistéibe, die wir in der Bundesre-
publik zugrunde legen, auch die Forderung erhe-
ben, dafi sich unsere europiischen Nachbarn diesen
Vorschriften 6ffnen und anschlieBen. Ich bin durch-
aus dafiir, daB wir fiir die Europaische Gemein-
schaft immer wieder besondere Opfer bringen. Wir
sollten aber auch darauf schauen, daB wir in den
Fragen des Umweltschutzes vorankommen. Der
Sachverstiindigenrat fiir Umweltfragen hat in sei-
nem Sondergutachten die Vorteile der Vorreiter-
rolle der Bundesrepublik hervorgehoben. Entschei-
dend ist jedoch, daB wir zu einer europiischen Kon-
zeption kommen. -

Ich meine, daB wir dabei vor allem in der For-
schung noch ein ganzes Stiick Arbeit leisten miis-
sen. Wir kénnen nicht die Ausrede benutzen, wir
wiillten noch nicht genau, was das Waldsterben ver-
ursacht. Wir wissen genug, um die ersten Schritte
tun zu kénnen. Wir soliten in einer européischen
Dimension der Umweltforschung die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daB wir méglichst bald mehr

- liber die Ursachen und die Wirkungsweisen wissen.

Das heifit, wir brauchen beides: Forschung und Ent-
wicklung.

Lassen Sie mich fiir alle diejenigen, welche die
Sorge haben, dies werde eine Dimension sein, die
wir nicht bewiltigen kiinnen, ein Beispiel anfiigen.
Ich lasse zur Zeit ermitteln, wie hoch die Gesamtin-
vestitionen der dffentlichen Hand und der Industrie
fiir die Abwasseranlagen der letzten 20 Jahre wa-
ren. Dort hatten wir genau das gleiche Problem. Wir
haben mit den mechanischen Kléranlagen begon-
nen und haben, wihrend diese gebaut wurden, ent-
deckt, daB wir biologische Kléranlagen bendtigen.
Wihrend wir die biclogischen Anlagen bauten, fan-
den wir heraus, daB wir chemische brauchen. Dabei
haben wir Stoffe wie Cadmium und Thallium erst
entdeckt. Mit anderen Worten: Es gibt keine Ent-
schuldigung dafiir, das Problem nicht anzugehen,
auch dann nicht, wenn wir genau wissen, da8 die
Probleme in einer bestimmten Zeitphase um so gri-
Ber werden, je tiefer wir in sie eindringen. Wenn
aber damals jemand die volkswirtschaftliche Inve-
stitions- und Kostengrifle fiir die gesamte Abwas-
serreinigung genannt hitte, hiitte er mit Sicherheit
das Gegenargument zu hiren bekommen, eine sol-

che Entwicklung sei volkswirtschaftlich véllig un-
tragbar. Hétten wir nicht trotzdem rechtzeitig da-
mit begonnen, kdnnten wir heute nicht die Feststel-
lung treffen, daf sich in bezug auf unsere Fliisse all-
méhlich wieder normale Verhiltnisse ergeben. Mit
der gleichen Dimension miissen wir uns jetzt im
Umweltschutz bei der Luftreinigung befassen.

Noch ein Wort zur Technik. Das Rauchgasent-
schwefelungsverfahren mit dem Ziel der Verbesse-
rung und Verbilligung kann und muf} weiterentwik-
kelt werden. Wenn wir die Vorschriften festsetzen,
werden wir namlich durch Innovation sehr rasch zu
einer preiswerteren Technologie kommen. Und da-
mit wird die Sache auch konomisch.

Ein Beispiel. In Japan, das mehr als 1 000 Rauch-
gasenischwefelungsanlagen betreibt, sind Grenz-
werte von 100 Milligramm je Kubikmeter — wir
reden von 400 Milligramm —, also einem Viertel
unserer Grenzwerte, bei mehr als 1 000 Anlagen in-
zwischen eine Selbstversténdlichkeit. Hier liegt das
Problem: Wir miissen unseren groBen Riickstand in
der Gasreinigungstechnologie, z. B. im Bereich der
Stickoxide, aufholen. Wir sind auf diesem Gebiet
gegeniiber Japan fast noch ein Entwicklungsland.
Die Tatsache, daB die japanische Volkswirtschaft
dieses technologische Problem in einer Zeit bewil-
tigt hat, in der sie Zahlen eines wirtschaftlichen
Wachstums erreicht hat, auf die wir nur neidvoll
blicken koénnen, zeigt, daB es Bereiche gibt, in de-
nen die Entwicklung moderner Technologie und
volkswirtschaftliches Wachstum zusammenge-
bracht werden kénnen.

Fiir die deutsche Exportindusirie kann es von
ganz grofler Bedeutung sein, wie schnell sie auf die-
sem Sektor umweltfreundliche Technologien ent-
wickelt; denn so, wie sich Umweltbelastung und
Luftverschmutzung weltweit entwickeln, kdnnte
das Land, das die modernsten und preiswertesten
Technologien zum Umweltschutz am schnellsten
anbieten kann, zu einem Exportrenner werden.
Man sollte auch das einmal in der Diskussion mit
unserer Wirtschaft und unserer Indusirie anspre-
chen und bedenken.

Unser langfristiges Ziel liegt noch auf einem an-
deren Gebiet. Wir haben immer iiber Reinigungs-
technologien diskutiert. Ich méchte darauf hinwei-
sen, dall wir unsere Forschungskapazititen darauf
konzentrieren sollten, lingerfristig Technologien zu
entwickeln, die die Entstehung von Emissionen von
vornherein verhindern. Das sollte unser erstes Ziel
sein. Ein Vorsprung auf diesem Gebiet wiirde unse-
rer Wirtschaft bei der Suche nach neuen Produkten
ernorm helfen,

Ich méchte noch ein paar Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs zum
Thema ,Auto” machen. Wenn wir iiber die Gro8-
feuerungsanlagen reden — das ist keine Frage —,
sprechen wir iiber den ,.dicksten Brocken“. Wir
miissen aber auch iiber den zweitdicksten Brok-
ken“, niimlich den Kraftfahrzeugverkehr und seine
Abgase, in diesem Zusammenhang einige Sitze ver-
lieren. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB z. B. die
Stickstoffemissionen in Héhe von jahrlich 3 Millio-
nent in der Bundesrepublik zu 45% auf den Kraft-
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fahrzeugverkehr entfallen. Dafl Stickstoffoxide an
der Entstehung des ,,Sauren Regens” beteiligt sind,
ist, glaube ich, inzwischen wissenschaftlich unum-
stritten,

Dabei kommt — das miissen wir festhalten — fol-
gendes Problem auf uns zu: Die Automobilindustrie
kann auf diesem Sektor erst weiterarbeiten, wenn
wir bleifreies Benzin haben. Ich bin sehr froh, dal
die Bundesregierung eine neue Initiative ergreifen
und eine frithere Initiative unterstiitzen will, dal3
jetzt endlich europaweit ein Schritt in Richtung
bleifreies Benzin getan wird, Wenn die Automobil-
industrie bereit ist, die Katalysatoren einzufithren,
werden wir der Lsung des Problems einen groBen
Schritt ndherkommen. Sie ist dazu fahig; denn fiir
den amerikanischen und japanischen Export darf
sie inzwischen schon gar keine Autos ohne Kataly-
satoren liefern. Warum sollte es in Europa nicht
genauso wie in Amerika moglich sein, an jeder
Tankstelle bleifreies und bleihaltiges Super- und
Normalbenzin zu tanken?

Fiir die Automobilindustrie kinnte es eines Tages
nicht mehr interessant sein, ihre Forschung einer-
seits auf bleihaltige Benzine und dafiir geeignete
Motoren und fiir den Export auf andere Motor-
strukturen zu konzentrieren. Es ist ja kein Geheim-
nis — darin besteht das Problem —, daB bleifreies
Benzin einen geringeren Wirkungsgrad hat und dag
deshalb die Forschung darauf konzentriert werden
mul, Motoren zu entwickeln, die mit dem neuen
Treibstoff zurechtkommen.

Ich halte es tiir bedenklich, wenn uns die Raffine-
rieindustrie sagt, sie kénne bleifreies Benzin her-
stellen, und wenn die Kraftfahrzeugindustrie er-
Klart, sie kdnne entscheidende weitere Schritte in
Richtung Umweltschutz und Abgasreinigung unter-
nehmen, wenn bleifreies Benzin auf dem Markt sei,
dal beides deshalb nicht méglich ist, weil wir uns in
Europa nicht iiber die Grundlagen einigen konnen.
Vor allem im Hinblick auf die technologische Ent-
wicklung kann ich hier nur warnen. Wenn die Pro-
bleme der europiiischen Einigung dazu fithren, daf
uns die Japaner und die Amerikaner wegen der
dort nicht vorhandenen Problematik der notwendi-
gen Einigung in einer europdischen Dimension auf
dem internationalen Markt sowohl im Umwelt-
schutz als auch in der Technologieentwicklung da-
vonlaufen, wird das nicht ohne Auswirkungen so-
wohl auf den Umweltschutz als eines Tages auch
auf die Arbeitspliitze bleiben. Wir sollten dringend
davor warnen, eine Entwicklung hinzunehmen, die
dazu fiihrt, daB wir in beiden Richtungen, némlich
in der Okonomie wie in der Okologie, eines Tages
hinter Wettbewerbern zuriickfallen, nur weil wir

. uns in dieser wichtigen Frage nicht einigen konn-

ten.

Ich will hier noch einmal etwas sehr Positives
iiber die Industrie sagen. Die meisten Leute haben
noch gar nicht gemerkt, daB die ECE-Abgasvor-
schriften, die erst 1984 in Kraft treten sollen, von
der deutschen Automobilindustrie bereits heute
eingehalten werden. Das heiBt, die Technologie hat
es ermdoglicht, Bedingungen von morgen schon jetzt
zu erfiillen, wobei die Kosten zu verkraften waren.

Auf diesem Sektor kénnen wir uns, glaube ich, dar-
auf verlassen, daB die Innovationskraft unserer In-
dustrie und Technik sehr groB ist.

Ich mbchte noch ein Wort zur Forschung sagen.
Wir diskutieren immer wieder daruber, wie wir un-
serer jungen Generation Europa verstindlich ma-
chen wollen. Wenn sie stindig liest, dal Europa ein
Problem der Agrarpreise ist — und das liest sie zur
Zeit jeden Tag —, wenn sie liest, wie viele Richtli-
nien wir hier im Bundesrat zu weit weniger bedeu-
tenden Themen in jeder Sitzung verabschieden —
manchmal kénnen wir aus der Uberschrift gar nicht
erkennen, worum es dabei geht; manchmal brau-
chen wir Sachverstandige, z. B. fiir die Bienenzucht,
den europiischen Traktorsitz und dhnliche Dinge,
um uns iiberhaupt klarzumachen, warum wir alle
diese Vorschriften brauchen —, und wir ihr nicht
erkldren kinnen, warum wir beispielsweise das
Umweltproblem, das eine europdiische Dimension
hat, weil Schadstoffe an den Grenzen nicht haltma-
chen, nicht lésen kénnen, weil wir nicht fahig sind,
uns in Europa auf gemeinsame Werte zu einigen,
oder nicht fihig sind, das Waldsterben in einem
europiischen Rahmen zu erforschen und hier un-
sere Krafte zusammenzufiihren, dann wird es sehr
schwer sein, dieser jungen Generation die Faszina-
tion der europiischen Idee zu erldutern.

Wir sollten hier im Interesse des Umweltschutzes
und auch angesichts der Herausforderung durch
technische Innovationen den Schritt der Bundesre-
gierung begriiflen und sie bitten — das ist das Ziel
unserer Antrige — zu priifen, ob sie nicht im Hin-
blick auf die groBen Schwierigkeiten, die wir auf
diesem Sektor haben, noch einen Schritt zulegen
will. Wir meinen, wir miiten und wir kénnten es
verantworten, einen noch etwas groBeren Schritt zu
tun. Dieses hindert uns aber nicht daran, endlich
den ersten Schritt zu gehen. Wir haben viele Jahre
zu lange diskutiert und nicht gehandelt Wenn wir
jetzt handeln, miissen wir moglicherweise, weil wir
zu lange diskutiert haben, einen etwas grifleren
Schritt machen.

Wir sollten uns von der Diskussion um die Ge-
richte nicht schrecken lassen, sondern wir sollten
als Politiker die Glaubwiirdigkeit — némlich gegen-
iiber einer jungen Generation, die danach fragt —
und Handlungsfihigkeit unserer Institutionen da-
durch beweisen, daB wir die Diskussion um Okolo-
gie und Okonomie nicht gegeneinander, sondern im
Interesse einer Losung der Probleme miteinander
fiithren.

Ich bin davon iiberzeugt, daB wir, wenn wir die-
sen groBeren Schritt gehen, einem wichtigen Ziel
niherkommen und zugleich auch technische Inno-
vationen auslosen. Ich bin der Meinung, die Bun-
desregierung hat zur rechten Zeit das vielleicht
schwierigste Problem in Angriff genommen. Wenn
sie die europdische Initiative weiterentwickelt und
die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung nach der
TA Luft moglichst in der von uns vorgeschlagenen
Fassung duchfiihrt, dann bin ich sicher, daB sie das
erste groBe Lob in der Offentlichkeit fiir ihre Arbeit
auf dem Gebiet des Umweltschutzes ernten wird.
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Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat jetzt Herr Kollege Rau.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In dem, was Staatsse-
kretir Waffenschmidt und Kollege Spiith vorgetra-
gen haben, ist die ganze Dimension des Themas,
mit dem wir uns heute hier beschiéftigen, schon
deutlich geworden. Ich stehe jetzt seit fast 13 Jah-
ren in der Regierungsverantwortung; aber ich kann
mich nicht erinnern, daB es einmal eine Verord-
nung gegeben hitte, die so viele Menschen bewegt
hitte und mit der wir uns in stundenlangen Diskus-
sionen so intensiv beschéaftigt hitten,

Das mag in Nordrhein-Westfalen besonders nahe-
liegen und verstiéindlich sein; denn das, wovon wir
als Politiker so oft reden, nimlich daB wir es mit
einem Zielkonflikt zwischen Okonomie und Ukolo-
gie zu tun hétten, spricht sich ja ganz leicht. Doch
wenn es sich leicht spricht, dann entsteht oft der
Eindruck, als stiinden sich zwei Gruppen in unse-
rem Lande gegeniiber: diejenigen, die Arbeitsplitze
sichern und ausbauen wollen, und diejenigen, die
eine gesunde Umwelt fiir vorrangig halten.

In Wirklichkeit ist die L&sung schwieriger. Es gilt,
eine gesunde Umwelt fiir diejenigen zu schaffen,
die Arbeit haben oder welche suchen und die mit
ihrer Arbeit erst die Mittel erbringen, mit denen
sich Umweltschutz finanzieren 1dft. Der Konflikt
geht also durch den einzelnen hindurch, und er ist
je nach dem Thema, das man umweltpolitisch an-
spricht, auch fiir die eine oder andere Region, fiir
das eine oder andere Land leichter zu bewiltigen.

Es wird kein Zweifel daran bestehen, und es darf
kein Zweifel daran entstehen, daBl die Meldungen
iiber zunehmende Waldschéden uns alle alarmie-
ren. Unsere Forstbehiirden haben hochgerechnet,
dall 8,5 % der gesamten Waldfliche unseres Landes
geschidigt sind. DaB man hier nicht mit dem Hin-
weis auf noch ndtige Forschungen ausweichen darf,
ist sicher auch richtig, sondern man mul schnell
handeln. Das schnelle Handeln freilich darf uns
nicht daran hindern, die Ursachen fiir das Wald-
sterben genauer zu bestimmen, nach Luftschadstof-
fen, nach Trockenheit, nach Frost, nach waldbauli-
chen Einfliissen oder nach anderen Schadenserre-
gern zu fahnden und zu forschen.

Unstreitig ist sicherlich, daB Schwefeldioxid und
Stickstoifoxid als Schadensursachen eine wichtige
Rolle spielen. Auf jeden Fall sind beide Giftstoffe
nicht nur fiir den Wald, sondern auch fiir viele
Pflanzen, fiir Tiere, Menschen und Gebidude schid-
lich.

Es besteht auch kein Zweifel daran, daB Heiz-
kraftwerke auf Kohle- und Olbasis zu den Haupt-
quellen fiir Schwefeldioxidemissionen gehéren, Der
Anteil liegt in der Bundesrepublik gewil bei iiber
50 %. Aber wir miissen deutlich machen — und bei
Herrn Kollegen Spéth ist das deutlich geworden —:
Sie sind nur eine der Quellen, die unsere Umwelt
stark belasten.

Nordrhein-Westfalen begriiit die GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung, weil sie eine generelle Ver-
minderung der Schadstoffemissionen, vor allem der

Schwefeldioxidemissionen aus Kraftwerken, zum
Ziel hat. Wir halten diese Verordnung fiir einen
wichtigen Ansatzpunkt zur Verbesserung der Um-
weltqualitiit und zur Bekiimpfung des Waldster-
bens, wenn wir ihren Charakter als Verordnung be-
denken und sie nicht so iiberfrachten, daf sie in den
Bereich der Rechtsunsicherheit hiniibergeht und
dann wieder zwar unser Image freundlich gestaltet,
aber in Wirklichkeit das Nétige verzégert.

Wir hatten diese Verordnung seit langem gefor-
dert, eine Verordnung, die auf die Initiative der
sozialliberalen Bundesregierung im September ver-
gangenen Jahres zuriickgeht Damals, am 1. Sep-
tember, wurden die Eckwerte beschlossen. Uns
wurde dann der gegenwértige Entwurf am 7. Mérz
dieses Jahres vorgelegt.

Alle MaBnahmen, die die Luftqualitit verbessern
wollen, soweit sie bei Kraftwerken ansetzen, beriih-
ren natiirlich das Kohleland Nordrhein-Westfalen
ganz besonders stark. Rund ein Viertel des in der
Bundesrepublik erzeugten Stroms stammt aus den
Braunkohlekraftwerken im rheinischen Revier.
Rund ein Drittel des in der Bundesrepublik erzeug-
ten Stroms stammt aus Steinkohlekraftwerken, die
wiederum rund zur Hilfte in Nordrhein-Westfalen,
vor allem im Ruhrgebiet, betrieben werden. Etwa
die Halfte des insgesamt in der Bundesrepublik er-
zeugten Stroms stammt aus Nordrhein-Westfalen.
Wir erzeugen weit mehr, als wir selbst verbrauchen,
und exportieren auch in andere Bundeslénder.

Wir sehen uns als das energiewirtschaftliche
Zentrum der Bundesrepublik, Deshalb stehen wir
wie kein anderes Bundesland auch im Zentrum des
Konflikts, der heute Gegenstand unseres Gesprichs
ist.

Wir tragen Verantwortung fir einen gesunden
Wald nicht nur bei uns in Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir unsere Biirger; denn der Wald hat
eine wichtige Erholungsfunktion, und er ist ein be-
deutender Wirtschafisfaktor. Wir tragen aber auch
Verantwortung fiir eine sichere Energieversorgung,
und wir glauben, die sicherste Energieversorgung
fiir die gesamte Bundesrepublik ist die auf der
Grundlage der heimischen Kohle.

Wir tragen Verantwortung fiir die Menschen im
Revier, die vor Ort arbeiten und von der Kohle
leben, und wir tragen Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung des Ruhrgebiets. Ich den-
ke, das liegt im Interesse der gesamten Bundesre-
publik.

Der Energieverbrauch ist riickléufig; die Olpreise
sind gesunken, Aber das, meine Damen und Herren,
darf uns doch nicht dariiber hinwegtduschen, daB
auf lange Sicht Energie knapp und die Energiever-
sorgung mit Risiken behaftet bleibt. Deshalb diirfen
wir, wenn wir nicht kurzsichtig handein wollen,
nicht an den Grundpfeilern unserer gemeinsamen
Energiepolitik riitteln, und diese mufl heien: Weg
vom Ol — Vorrang fiir die Kohle!

Deshalb haben wir uns bei den vielstiindigen Be-
ratungen iiber diese Verordnung fiir eine Lésung
eingesetzt, die zur Rettung des Waldes beitriigt und
die wirtschaftlichen Grundlagen der Bundesrepu-
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blik sowie unseres Industrielandes Nordrhein-West-
falen bewahrt. Was wir mit der Verordnung tun
kiénnen, um beide Ziele ausgewogen miteinander zu
verbinden, das wollen wir tun. Aber wir miissen es
tun in dem Bewulitsein, daB der immer wieder be-
schriebene Gegensatz zwischen Umweltschutz,
wirtschaftlicher Entwicklung und Arbeitsplétzen
nicht verbal abgehandelt werden darf, sondern poli-
tisch durchgestanden werden mufl.

Deshalb ist eine verniinftige Politik zur Begren-
zung der Schadstoffemissionen aus Kraftwerken
gerade in den Belastungsgebieten eine Vorausset-
zung fiir den Bau neuer, umweltfreundlicher Kraft-
werke und damit fiir die Kohlevorrangpolitik, fir
sichere Energie und fiir wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritt.

Am 1, September 1982 hatten wir den Grundsatz-
beschlufl der sozialliberalen Bundesregierung ken-
nengelernt, der einige Eckwerte festlegte. Die we-
sentlichen Eckwerte hieen: Begrenzung der wichti-
gen Schadstoffe durch strenge Anforderungen nach
dem Stand der Technik, vor allem Begrenzung der
Emissionen an Schwefeldioxid in der Regel auf 460
Milligramm pro Kubikmeter, keine Getdhrdung des
sogenannten Jahrhundertvertrages zwischen Koh-
leberghau wund Elektrizitiitswirtschaft; deshalb
Ubergangsfristen fiir alte Kohlekraftwerke.

Wir haben diesen Grundsatzbeschluf damals be-
griiBt. Wir wollen deshalb keine Lisung, die hinter
diesen Eckwerten zuriickbleibt. Wir wollen aber

auch keine Lisung, die die Kohlevorrangpolitik un-

seres Landes gefiihrdet, die Nordrhein-Westfalen
und das Ruhrgebiet unzumutbar belastet und Ar-
beitsplédtze bei uns bedroht. Nach unserer Einschit-
zung ist aber Kohlevorrangpolitik nur durchsetzbar
und verantwortbar, wenn Kohleverwendung um-
weltvertraglich ist oder, wo und soweit sie es noch
nicht ist, umweltvertraglich gemacht wird.

Wir wiinschen eine Lésung, die eine sichere Ver-
sorgung mit elektrischem Strom bei uns gewihrlei-
stet und die den Jahrhundertvertrag nicht antastet.
Deshalb begriie ich die Feststellung in der Koali-
tionsvereinbarung der CDU/FDP-Bundesregierung
— ich begriiBe nicht diese Bundesreglerung, ganz
im Gegenteil -—:

(Heiterkeit)

,Der Jahrhundertvertrag fiir die Kohle bleibt auf-
rechterhalten.” Im iibrigen sind die energiepoliti-
schen Aussagen dieser Vereinbarung nach meiner
Meinung unzureichend.

Wir suchen schlieBlich auch eine Lisung, die den
weiteren Ausbau der Fernwiirme nicht in Frage
stellt. Dieser ist energie-, umwelt- und beschéafti-
gungspolitisch dringend erforderlich. Krafi-Wiir-
me-Kopplung und ihre Nutzung durch Fernwirme
bietet eine gute Chance, Energie einzusparen und
Energieversorgung umweltfreundlicher zu machen.
Der von der Bundesregierung vorgeschlagene Fern-
wiarmebonus trigt diesem Anliegen Rechnung.

Ubrigens: Bei den Motiven, die fiir die Zustim-
mung oder Ablehnung der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung genannt werden, ist nicht zu Gberse-

hen, da} die energiewirtschaftliche Situation des je-
weiligen Landes eine groBe Rolle spielt. Ohne den
Kollegen Spith iiberinterpretieren zu wollen, habe
ich seiner in vielen Punkten von mir mit Zustim-
mung aufgenommenen Rede entnommen, dall der
Anteil an Steinkohle, an Ballastkohle, an nieder-
fliichtiger Kohle, der in Baden-Wiirttemberg gefér-
dert wird, nur unwesentlich gréfler ist als in Bay-
ern, wiahrend ich den Eindruck habe, daB sein Inter-
esse an Kernenergie sehr viel starker ist, als es
angesichts des Sachverhalts zu verantworten ist,
daB wir zwar beschlossen haben, bei der Kernener-
gie miissen zunichst die Entsorgungsprobleme ge-
lost sein, da wir aber dem deutschen Volk heute
noch nicht mitteilen koénnen: Diese Probleme sind
in Wirklichkeit und faktisch gelgst. — Das ,Emirat”
Niedersachsen hat bei uns immer Zeichen der Hoff-
nung gesetzt und wird es sicherlich in diesem Fall
auch tun,

(Heiterkeit)

Ich wage, meine Damen und Herren, die Vorher-
sage, dal wir uns im Jahre 1984 mit den Umweltpro-
blemen, die mit Kernenergie verbunden sind, ge-
nauso intensiv auseinandersetzen werden, wie wir
es jetzt gegeniiber der Steinkohle und der Braun-
kohle tun. — Ich bitte um Verzeihung, Herr Prisi-
dent; das Wort , Emirat” Niedersachsen sollte nichts
iber Ihren Familienstatus sagen,

(GroBe Heiterkeit)

sondern nur iiber das, was das siidlicher gelegene
Land Nordrhein-Westfalen gegeniiber Niedersach-
sen empfindet, wenn wir Ihrer Energie- und Finanz-
politik begegnen.

Ich war bei der Kernenergie und bei dem Hin-
weis darauf, daB die Entsorgungsprobleme dort erst
auf uns zukommen. Dabei kommt auch der Konflikt
neu auf uns zu, und deshalb kdnnte es sein, dall wir
bei all den wichtigen, nicht zu unterschitzenden
Umwelifreunden, Protestanten und Demonstran-
ten, die ich alle sehr ernst nehme, wieder auf jene
kleine Gruppe stoBen, die jetzt gegen Kohle und
dann gegen Kernenergie protestiert, nach dem Mot-
to:; ,,Wir brauchen keine Kraftwerke, wir brauchen
mehr Strom.” Das muB, glaube ich, bei dem, wor-
liber wir miteinander verhandeln, auch im Hinter-
grund und im Hinterkopf bleiben.

Die Kernenergie hat sicher ihren Platz in der
Elektrizitatswirtschaft nicht nur der Bundesrepu-
blik insgesamt, sondern auch Nordrhein-Westfa-
lens. Deshalb begriiBe ich die Absicht der Bundesre-
gierung, mitzuhelfen, den Hochtemperaturreaktor
in Schmehausen noch in diesem Jahr fertigzustel-
len und dafiir zu sorgen, daB er in Betrieb gehen
kann. Ich habe auf diese Fragen deshalb hingewie-
sen, weil es nach meiner Meinung bei dem schwieri-
gen Thema, mit dem wir es zu tun haben, keine
Schwarzweilbetrachtung und kein Entweder-Oder,
auch nicht der verschiedenen Energieformen, ge-
ben darf.

Nun sind, meine Damen und Herren, die wirt-
schaftlichen Auswirkungen des vorliegenden Ver-
ordnungsentwurfs vielfdltig, auch wenn sie im ein-
zelnen nicht immer genau prognostizierbar und
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quantifizierbar sind. Ich bewerte positiv, da} klare
Emissionsbegrenzungen festgelegt werden, damit
Rechtssicherheit entsteht und damit Freiraum fir
die Zulassung neuer Anlagen in iiberlasteten Gebie-
ten geschaffen wird. Fir mich war es eine schmerz-
liche Erfahrung, daB trotz der Auslobung eines eige-
nen Kraftwerkesanierungsprogramms durch un-
sere Landesregierung vor vier Jahren der Weg zu
neuen Kraftwerken, die ja schon auf Grund der
jetzt geltenden Daten umweltfreundlicher wiren,
von der Elektrizitdtswirtschaft zu wenig gegangen
worden ist.

Die finanziellen Belastungen durch das, was wir
hier verordnen, sind freilich beachtlich. Die Ent-
schwefelungsmafinahmen von Steinkohlekraftwer-
ken machen Investitionskosten in Milliardenhfhe
nétig und verteuern zusammen mit den zusitzli-
chen Betriebskosten den Strom. Steigende Strom-
preise treffen die Industrie, aber auch den privaten
Verbraucher, dessen finanzielle Modglichkeiten
durch die wirtschaftliche Entwicklung ohnehin ein-
geengt sind. Sie treffen natiirlich vor allem strom-
intensive Wirtschaftszweige — Aluminiumherstel-
lung, Zinkelektrolyse, Teilbereiche der Chemie,
Elektrostahlerzeugung —, und sie treffen damit
ihre Wetthewerbsfiihigkeit in der Welt, die auch von
Strompreisen abhéngt.

Ich sehe auch die Probleme, die auf den Stein-
kohlebergbau zukommen, der in Zukunft verstarkt
schwefelarmere Kohle liefern und Investitionen fiir
die bessere Aufbereitung der Kohle vornehmen
muB. Wir wissen, dafl die Betreiber von Feuerungs-
anlagen darauf hinweisen werden, es falle ihnen
nicht leicht, die gestellten Anforderungen zu erfiit-
len und wirtschaftlich zu verkraften. Aber wenn wir
nicht nur Lippenbekenntnisse ablegen wollen, dann
miissen wir ihnen das zumuten, wohl wissend, daB
die Kosten letztlich von uns allen getragen werden.
Wir miissen das nach meiner Uberzeugung im In-
teresse der Gesundheit unserer Biirger akzeptie-
ren.

Bei Neu- und Altanlagen wird die Verordnung —
das ist dargestellt worden — zu einer deutlichen
Verminderung von Schadstoffemissionen fihren.
Vor allem die Verminderung von Schwefeldioxid-
und Stickstoffoxidemissionen wird sich — so hoffen
wir — positiv auf unsere Wilder auswirken. Aber
wir diirfen nicht erwarten, daf diese Wirkungen
kurzfristig eintreten oder daB das Problem des
Waldsterbens allein mit der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung gelést werden kénnte. Wir brauchen,
unabhéngig von dieser Verordnung, Lisungen, die
sich auf die ganze Bundesrepublik, aber nicht nur
auf sie, beschrinken.

Kollege Spéth hat auf die européische Dimension
hingewiesen, Ich fiige hinzu: Etwa 50% unserer
Schwefeldioxidbelastung importieren wir aus Nach-

barldndern. Wir halten es zum anderen fiir wichtig, -

daB die Stickstoffoxide, die aus dem Verbrennungs-
proze der Kraftfahrzeugmotoren stammen, wirk-
samer bekdmpft werden. Sowohl Kollege Wali-
fenschmidt als auch Kollege Spéth haben dieses
Thema schon angesprochen. Es ist nur schwer be-
greiflich zu machen, daBl wir in deutschen Automo-

bilwerken mit Autos, die bleifreies Benzin benut-
zen, Exportschlager produzieren, daf3 wir aber, wohl
wissend, daB der StraBenverkehr etwa 30 bis 35 Pro-
zent der Stickstoffoxide in die Umwelt bringt, sol-
che Autos fiir den eigenen Bedarf noch nicht produ-
zieren, sondern, obwohl wir das technische Know-
how fiir bleifreies Benzin haben, u.a. in einer An-
lage in Gelsenkirchen, hier nur zégerlich vorange-
hen.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griift den von den hessischen Kollegen im Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines Schwefelahgaben-
gesetzes grundsitzlich; denn eine sclche Abgabe,
die fir bestimmte Schwefelemissionen erhoben
werden soll, konnte dazu beitragen, dall Altanlagen
schneller umgeriistet werden und daB bei neuen
Feuerungsanlagen entsprechend dem Stand der
Technik der jeweils bestmdgliche Zustand erreicht
wird. Wir werden dariiber sprechen miissen, wie
man dieses Gesetz so formulieren kann, daB nicht
die Freikauftendenz, die wir in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen feststellen, hier Platz greift.

Ich habe, meine Damen und Herren, darauf hin-
gewiesen, wie schwer wir uns mit der Entscheidung
iiber diese Verordnung getan haben. Der Konflikt
ist zum Teil 6ffentlich ausgetragen worden. Das
wird aber noch oft geschehen, nicht nur bei uns,
wenn wir das umweltpolitisch Notige mit dem wirt-
schaftspolitisch Vertretbaren in Ubereinstimmung
bringen wollen. Fiir uns heiit das konkret in bezug
auf diese Verordnung, daB wir aus Umweltschutz-
grinden dafiir eintreten, fiir Staubfeuerungen mit
trockenem Ascheabzug den Grenzwert fiir Stick-
stoffoxid von 900 Milligramm pro Kubikmeter, wie
im Verordnungsentwurf vorgesehen, auf 800 Milli-
gramm abzusenken. Diese Begrenzung kann nach
unserer Uberzeugung eingehalten werden. Aller-
dings erschiene es uns problematisch, wenn auch
der Stickstoffoxidgrenzwert fiir Staubfeuerungen
mit flissigem Ascheabzug gegeniiber dem Verord-
nungsentwurf noch zusitzlich verschirft wiirde,
weil bei scharferen Anforderungen der Einsatz von
niederfliichtiger Kohle und von ca. 22 Millionen t
Ballastkohle in Frage gestellt wiirde.

Nach unserer Uberzeugung ist es umweltpolitisch
hinnehmbar, hier von noch scharferen Anforderun-
gen abzusehen, weil die Stickstoffoxidemissionen
olinehin so weit zu begrenzen sind, wie das nach
dem Stand der Technik mdglich ist. Wir erwarten,
daB hier der Stand der Technik voranschreitet und
daB in absehbarer Zeit mit niedrigeren Emissionen
gerechnet werden kann,

Aber die Kernproblematik sind gewiB die Schwe-
felldioxidemissionen. Wir treten aus Grinden des
Umweltschutzes — hier stimmen wir Baden-Wiirt-
temberg zu — fiir die Absenkung der im Verord-
nungsentwurf fiir Neuanlagen vorgesehenen Lei-
stungsgrenzen von 400 bzw. 200 Megawatt auf 300
bzw. 100 Megawatt ein. Diese Absenkung der Lei-
stungsgrenzen soll die Zahl der Feuerungsanlagen,
die schirferen Anforderungen unterworfen werden,
erweitern.

Bei Altanlagen wollen wir ebenfalls strengere
Anforderungen stellen, als im Verordnungsentwurf
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vorgesehen sind. Dies soll durch die Einfiihrung
einer Dreiteilung der Anlageklassen geschehen, mit
der Folge, dafl schon bei Anlagen ab einer Feue-
rungsleistung von 200 Megawatt anstatt 400 Mega-
watt generell Entschwefelungsmanahmen durch-
gefiihrt werden miissen. Wir wollen gleichzeitig
durch Zusammenfassung mehrerer kleinerer Anla-
gen, die in einem betrieblichen oder raumlichen Zu-
sammenhang stehen, sicherstellen, dafl die Unter-
teilung einer gréfleren Anlage nicht dazu fithrt, daB
man sich den strengeren Anforderungen entzieht.

Wir glauben, daB schon mit diesen beiden Maf-
nahmen eine effizientere Reduzierung der Schwe-
feldioxidemissionen aus Altanlagen sicherzustellen
ist, und wir sind deshalb in diesem Punkt — im
Gegensatz zu Baden-Wiirttemberg — der Meinung,
daB wir auf weitere Verschiarfungen, etwa durch
Verkiirzung der Restnutzungsdauer, verzichten
kénnen. Wir glauben davon im Blick auf eine ver-
niinftige technische und rechtliche Realisierbarkeit
der nétigen UmriistungsmaBnahmen absehen zu
miissen.

Im Entwurf der Verordnung ist fiir Braunkohle
und Ballastkehle nur eine Regelung iiber Ausnah-
men im Einzelfall vorgesehen. Das halten wir fiir
unzureichend. Deshalb treten wir dafiir ein, daB bei
diesen Brennstoffen die einzuhaltenden Schwefel-
dioxidgrenzwerte wegen der besonderen Eigen-
schaft der Brennstoffe generell auf 650 Milligramm
festgesetzt werden und daB wir fiir Braunkohle-
feuerungen die Mébglichkeit vorsehen, ein besonde-
res Verfahren zur Beurteilung der Emissionen her-
anzuziehen. Dazu haben wir einen Anderungsan-
trag zu § 27 Abs. 3 vorgelegt, der besondere Beurtei-
lungsverfahren nur dort zuldfit, wo sie unentbehr-
lich sind.

Meine Damen und Herren, wir werden es aber
nicht bei diesen Beschliissen belassen diirfen, we-
der wir als Landesregierung, noch der Bundesrat,
noch diejenigen, die sonst Verantwortung tragen.
Das Thema muf} auf der Tagesordnung bleiben. Die
wirtschaftspolitische, die umweltpolitische Bedeu-
tung dieser Verordnung fiir unser gesamtes Land,
fiir gesunde Luft, fiir Kohle, fiir die Wélder: das
alles darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dafi die
zuséitzlichen Belastungen, die durch die Grofifeue-
rungsanlagen-Verordnung auf Nordrhein-Westfa-
len, aber auch auf andere Regionen zukommen,
auch bezahlt werden miissen. Deshalb treten wir —
wie ich gelesen habe: gemeinsam mit der Opposi-
tion in unserem Lande — fiir eine Abgaberegelung
zu Lasten aller ein.

Sie kennen das im Dritten Versiromungsgesetz
von 1974 bestimmte Verfahren, mit dem der Einsatz
der Steinkohle in der Elektrizitdtswirtschaft gesi-
chert wird und das einen Ausgleich zwischen dem
Vorteil sicherer Energieversorgung, die allen zu-
gute kommt, und den Lasten, die allein die Stein-
kohle und die Kohleldnder zu tragen haben, ver-
sucht.

Die hohen Investitions- und Betriebskosten fiir
umweltfreundliche Kraftwerke, die uns in Nord-
rhein-Westfalen zusétzlich treffen, machen nach
meiner Uberzeugung eine dhnliche Ausgleichsrege-

lung noétig. Sie mul im Kern darauf hinauslaufen,
daB eine zusétzliche Abgabe von allen Elektrizitdts-
versorgungsunternehmen und allen Erzeugern von
Elektrizitit erhoben wird und daffi Zuschiisse fiir
Entschwefelungseinrichtungen mit dieser Abgabe
finanziert werden.

Vielleicht miissen wir noch einen Schritt weiter-
gehen. Vielleicht brauchen wir einen umfassende-
ren Ansatz und eine Gesetzesinitiative, die der wei-
teren Verbesserung des Umweltschutzes und damit
dem Schutz des Waldes dient. Deshalb habe ich von
dem ,Waldpfennig” gesprochen, liber den wir dis-
kutieren miBten. Ich bitte die Bundesregierung,
diese Uberlegungen zu priifen.

Soeben habe ich gesagt — und ich wiederhole
es —: Die Verordnung, die hier vorliegt, kann die
Probleme der Luftreinhaltung allein nicht 16sen. Sie
ist nur ein Schritt — ein guter Schritt — in einem
umfassenden und noch zu erstellenden nationalen
umweltpolitischen Gesamtkonzept. Dabei miissen
wir uns vor allem der Emissionen annehmen, die
von den Millionen von Verbrennungsmotoren aus-
gestoflen werden.

Die Endlichkeit der Rohstoff- und Energiequel-
len und die begrenzte Regenerationsfihigkeit des
Naturhaushalts zwingen uns alle, schonend mit un-
serer Natur umzugehen, den Frieden mit der Natur
zu suchen. Wenn es nicht gelingt, den Raubbau an
unserer Umwelt zu beenden, wenn wir hinnehmen
miissen, dall Walder sterben und daB Pflanzen und
Tierarten unwiederbringlich verlorengehen, wenn
es nicht gelingt, Giftkatastrophen wie in Seveso
oder Vorfille wie in Harrisburg in umweltpolitisch
einschneidende Konsequenzen umzumiinzen, dann
werden wir durch Unterlassen Lebensverhéltnisse
schaffen, die das Leben der nachsten Generationen
nicht mehr lebenswert machen.

Der Mensch braucht eine gesunde Umwelt, und
auch die Wirtschaft kann sich nur in einer intakten
Umwelt weiterentwickeln. Unsere nordrhein-west-
falischen Erfahrungen zeigen, daB auch die Siche-
rung der Regenerationsfdhigkeit der Natur eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir die Bewdiltigung
struktureller Wirtschaftsprobleme ist und dazu
nicht in einem Gegensatz steht.

Deshalb haben wir einen Kabinettsausschufl ein-
gesetzt, der binnen Jahresfrist alle mit dem heuti-
gen Thema zusammenhéngenden Fragen, die weit
iiber den engen Bereich der Kraftwerkswirtschaft
hinausreichen, die die gesamte Energie- und Um-
weltproblematik in ihren vielfdltigen Verdstelungen
betrifft, priifen und nétige gesetzliche Initiativen
vorbereiten soll. Wir hoffen, dall es zu einer Allpar-
teienkoalition in diesen Fragen kommt.

Wir bitten um Zustimmung zu der durch unsere
Antrige verbesserten Verordnung.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
begriflt die rasche Vorlage der Verordnung iiber
GroBfeuerungsanlagen durch die Bundesregierung.
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Damit werden die administrativen Voraussetzun-
gen fiir eine entscheidende Verringerung von Luft-
verunreinigungen an der Quelle geschaffen. Sie un-
terstiitzt uneingeschrénkt das Ziel der Verordnung,
die Freisetzung von Sdure und oxidantienbildenden
sowie schwermetallhaltigen Schadstoffen aus Feue-
rungsanlagen nachhaltig zu verringern. Das rasche
Fortschreiten der Waldschiden, die durch das Ein-
wirken dieser Schadstoffe zumindest mitverursacht
werden, liflt uns keine andere Wahl.

Die Regierungsvorlage erfiilit allerdings nach An-
sicht der Bayerischen Staatsregierung die in sie ge-
setzten Erwartungen nicht in vollem Umfang. Wir
miissen unter Beachtung des Stands der Technik
und der wirtschaftlichen Erfordernisse ein deutli-
ches Zeichen dafiir setzen, daB die Schadstoffe még-
lichst weitgehend verringert werden. Das mull zum
chestmdéglichen Zeitpunkt geschehen.

Bei dieser Zielsetzung hilt es die Bayerische
Staatsregierung flir nicht vertretbar, daB den
Braunkohlekraftwerken, die in sehr erheblichem
Umfang zur Schwefeldioxidemission in der Bundes-
republik beitragen, eine derartige Sonderstellung
eingeriumt werden soll. Angesichts der bereits ein-
getretenen und noch zu befiirchtenden Schaden fir
unsere Volkswirtschaft, die durch diesen Schadstoff
mitverursacht werden, ist es fiir sie nicht plausibel,
dafl bei Braunkohlekraftwerken technisch mdgliche
MaBnahmen zur Emissionsminderung, die weit ge-
ringere Emissionsgrade erreichen lassen, nicht zur
Anwendung kommen sollen.

Es kann nicht angehen, daB als Folge dieser Un-
gleichbehandlung die Schwefeldioxidemisionen, die
allein von mit rheinischer Braunkohle befeuerten
Kraftwerken ausgestoBen werden, Anfang der 90er
Jahre zwei- bis dreimal so hoch sind wie die aller
mit fossilen Brennstoffen befeuerten Kraftwerke in
Bayern zusammen.

Ich bin deshalb fiir die heutige Beratung vom
Bayerischen Ministerrat beauftragt worden, einen
Landesantrag zur Streichung der Sitze 2 und 3 in
§ 6 Abs. 1 einzubringen. Hierdurch sollen die admi-
nistrativen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dafi die technischen Méglichkeiten einer weite-
ren erheblichen Verminderung der Schwefeldioxid-
emissionen bei Braunkohlekraftwerken voll ausge-
schopft werden kénnen.

Die Bayerische Staatsregierung fordert dariiber
hinaus die Streichung des sogenannten Fernwiir-
mebonus. Eine Sonderstellung der Fernwirme mit
Verzicht auf die Anwendung des Stands der Tech-
nik der Emissionsminderung ist nach ihrer Auffas-
sung rechtlich nicht zuléssig und wire umweltpoli-
tisch verfehlt.

Um eine ehestmégliche und durchgreifende Ver-
besserung der Emissionsverhiltnisse zu erreichen,
miissen die Altanlagen innerhalb kiirzerer Fristen
mit Abgasentschwefelungsanlagen nachgeriistet
oder friiher stillgelegt werden. Die in der Regie-
rungsvorlage vorgesehenen Zeitrdume sind zu lang,
um dem Waldsterben und sonstigen Umwelteinwir-
kungen in der gebotenen Eile wirksam begegnen zu
kénnen. Wenn auch die Bayerische Staatsregierung

den weitergehenden Forderungen des Landes Ba-
den-Wiirttemberg hinsichtlich der Neueinteilung
der GréBenklassen nicht beipflichten kann, so hilt
sie es doch fiir erforderlich, da Anlagen zwischen
200 und 400 Megawatt nach Ablauf der Ubergangs-
frist ebenfalls die Anforderungen fiir Neuanlagen
zu erfiillen haben.

Ein besonderes Anliegen der Bayerischen Staats-
regierung ist es ferner, da den Anlagebetreibern
durch die Aufteilung von Anlagen keine ungerecht-
fertigten Vorteile entstehen. Die von ihr unterstiitz-
ten Anderungsvorschlige schlieBen aus, daB mit
dem Erklarungsrecht des Betreibers Umgehungs-
moglichkeiten genutzt werden kénnen.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich ihrer
Verantwortung fir eine gesunde Umwelt bewuBt.
Sie betreibt seit langem erfolgreich eine umweltge-
rechte Energiepolitik. Der Erfolg zeigt sich darin,
dafl in diesem Jahr die Schwefeldioxidemissionen
aus Kraft- und Heizkraftwerken auf rund 140 000
Jahrestonnen und damit auf ein Drittel des Wertes
von 1976 sinken werden.

In konsequenter Fortfiihrung dieser Politik hat
mich die Bayerische Staatsregierung beauftragt,
Verschiirfungen der Regierungsvorlage zu unter-
stiitzen. Die Bayerische Staatsregierung hat aller-
dings kein Verstiindnis fiir Entscheidungen, die ein-
zelne Energietriager zu Lasten der Umwelt begiin-
stigen.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Schneider.

(Vorsitz: Prisident Rau)

Schneider (Hessen): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Mit dem heute zur Abstimmung
stehenden Entwurf einer Groffeuerungsanlagen-
Verordnung — ich glaube, das ist bei den Vorred-
nern schon deutlich geworden — befafit sich der
Bundesrat mit einem umweltpolitischen Thema von
groBer Bedeutung, und zwar in mehrfacher Hin-
sicht. Zum einen wird die dramatisch zu nennende
Entwicklung der Schiidigung der deutschen Walder
sichtbar, die ohne eine durchgreifende Mallnahme
gegen die Luftverschmutzung eine Umweltkata-
strophe befiirchten 146t

Diese Bundesratsberatung ist zum anderen aber
auch deshalb von groBer Bedeutung, weil nur ein
Ergebnis, das von einer mdglichst breiten Mehrheit
getragen wird, dieser Verordnung eine Chance gibt,
akzeptiert zu werden. SchlieBlich ist die Verord-
nung auch deshalb von grofier Bedeutung, weil mit
ihr iiber den Bereich des Umweltschutzes hinaus
Weichen fiir die kiinftige Rolle der Kohle bei unse-
rer Energieversorgung gestellt werden.

Hessen ist — lassen Sie mich das hier sagen —,
bezogen auf die Gesamtfliche mit Waldanteil, das
waldreichste Land der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wir sind ein Land, das von seiner Industrie-
struktur her gesehen nicht gerade zu den schwich-
sten in der Bundesrepublik gehért. Im Unterschied
zu manchem anderen Land verfiigen wir auch iiber
eigene Braunkohlekraftwerke. Unser Land befindet
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sich in der Gesamtabwigung der hier zur Diskus-
sion stehenden Fragen.

Aus der Sicht dieses Landes Hessen wird dariiber
hinaus mit der Abstimmung Giber den Verordnungs-
entwurf indirekt zugleich eine Vorenischeidung
ither den Entwurf eines Gesetzes ilber die Erhe-
bung einer Schwefeldioxidahgabe gefillt, der in den
Ausschiissen — lassen Sie mich das sagen, meine
Damen und Herren — leider nicht in dem gegebe-
nen inhaltlichen Zusammenhang mit der Verord-
nung beraten worden ist. Ich bedaure das aulleror-
dentlich.

In der &ffentlichen Diskussion stehen die Wirkun-
gen dieser Verordnung auf das Waldsterben im Vor-
dergrund. Ich weill wie Sie alle, dal die wissen-
schaftliche Diskussion tiber die Ursachen des Wald-
sterbens noch nicht abgeschlossen ist. Diese Dis-
kussion wird wohl auch noch lange andauern. Der
Bund und die Linder haben viele Untersuchungen
initilert und Forschungsauftrige vergeben, die
nicht in kurzer Zeit abgeschlossen sein kénnen und
auch nicht unbedingt — wie wir heute schon fest-
stellen kénnen — zu einheitlichen und eindeutigen
Ergebnissen fihren werden.

Aber unsere Verpflichtung, Ursachen, Wirkungs-
mechanismen, Kausalverldufe und Auswirkungen
des Waldsterbens wissenschalftlich zu erforschen,
ist eine Sache; sie muB intensiv weiterbetrieben
werden. Eine andere Sache ist unsere Pflicht,
schnell und wirksam zu handeln; denn soviel steht
fest: Wir haben nicht die Zeit zu warten, bis die
letzte Frage wissenschaftlich beantwortet ist. Wir
wissen schon heute ohne jeden Zweifel, dall es das
Waldsterben ohne die iiberméflige Luftverunreini-
gung nicht gabe.

Wenn wir fiir den Wald etwas tun wollen, dann
muf} dies so schnell wie moglich geschehen, und es
miissen drastische MaBnahmen sein; denn wir ha-
ben einer dramatischen Entwicklung zu begegnen.
Der Erwartungsdruck der Offentlichkeit auf die Po-
litik ist zu Recht groB. Dieser Erwartungsdruck ist
mit ein Grund dafiir gewesen, daB in den Beratun-
gen der Ausschiisse des Bundesrates zahlreiche An-
trage gestellt worden sind, die auf eine Verbesse-
rung der Verordnung im Sinne einer gréfieren und
vor allem schnelleren Wirksamkeit zielen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle aber auch noch
einmal darauf hinweisen — das ist zwar schon ge-
schehen; aber es muBl immer wieder betont wer-
den —, daB nicht nur das Waldsterben eine starke
Verringerung der Lufthelastung dririgend erforder-
lich macht, Die unhestreitharen Schiden, die jihr-
lich in Milliardenhdhe an Bauwerken, Maschinen
und Kulturdenkmalern verursacht werden, gehoren
ebenso dazu wie die Atemwegserkrankungen vieler
Menschen.

Trotz dieses eindeutigen Sachverhalts ist kaum
eine Regelung aus dem Bereich der Umweltpolitik
in den Ausschiissen des Bundesrates so heftig und
so kontrovers diskutiert worden wie dieser Entwurf.
Eine wesentliche Ursache hierfiir diirfte sein, daf
bei der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung zum er-
sten Mal — lassen Sie mich das hier auch sagen —

eine neue umweltpolitische Kriiftekonstellation
aufgetreten ist. Im Gegensatz zu vielen anderen
umweltpolitischenn Themen stehen hier auf beiden
Seiten starke wirtschaftliche Interessen: Agrar-
und Forstwirtschaft auf der einen Seite, Kohle und
Kraftwerksbetreiber auf der anderen Seite. Diese
neue Konstellation macht deutlich, was lange ge-
predigt, aber nicht ernstgenommen worden ist,
namlich daB es beim Umweltschutz nicht um eine
Frontstellung zwischen wirklichkeitsfremden Na-
turschwirmern und praktisch denkenden, wirt-
schaftlichen Wohlstand schaffenden Menschen
geht. Wir sehen hier erstmals mit brutaler Konse-
quenz, daf ohne wirksamen Umweltschutz auf
Dauer auch die wirtschaftlichen Grundlagen unse-
res Lebens nicht zu erhalten sind.

Das Anliegen der von Hessen mit Unterstiitzung
anderer Lénder gestellten Antrdge zur Verschar-
fung der Verordnung ist von dem Bestreben be-
stimmt, auf der Basis — lassen Sie mich das beto-
nen — des rechtlich Zulassigen zu einer Regelung
zu kommen, die schnelle und wirksame Verbesse-
rungen bei der Schadstoffemission aus GroBfeue-
rungsanlagen herbeifiihrt. Es ist auch die erkléirte
Absicht Hessens, die Zukunft der Kohle — das
mochte ich ausdriicklich betonen — als des wichtig-
sten heimischen Energietrdgers zu sichern und
nicht zu gefédhrden.

Diese Sicherung ist nach meiner festen Uberzeu-
gung jedoch nur mdéglich, wenn wir alles in unseren
Kraften Stehende dafir tun, die bei der Feuerung
mit Kohle auftretenden Emissionen auf das ge-
ringstmogliche MaB zu verringern. Nur eine um-
weltvertriigliche Kohletechnik hat auf die Dauer
Zukunft. Wer sich gegen die dafiir notwendigen
technischen Anpassungen der Kohlenutzung wehrt,
gefahrdet bewulBt oder unbewullt deren Rolle als
Energietriger Nummer eins in der Bundesrepublik
Deutschland.

Dariiber hinaus hitte es auch keinen Sinn, aus
falsch verstandener Riicksichtnahme oder Kompro-
mifibereitschaft Regelungen zu beschlielen, meine
Damen und Herren, von denen wir heute schon wis-
sen, daB sie die umweltpolitische Situation nicht
verbessern, und die deswegen schon bald wieder
gedndert werden miiBten. Dies schafft keine
Rechitssicherheit und vor allem keine Kalkulierbar-
keit fiir die notwendigen hohen wirtschaftlichen
Aufwendungen, die fiir die Umriistung oder fiir den
Neubau von Anlagen erforderlich sind.

Betrachtet man den won der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf unter diesen Aspekten — ich
michte es etwas deutlicher aussprechen, als es
Herr Ministerprisident Spéth vorhin getan hat —,
so mull man sagen, daB er bei weitem nicht dem
Anspruch geniigt, mit dem er von dieser Bundesre-
gierung in den vergangenen Wochen und Monaten
drauBen oOffentlich dargestellt worden ist. Ich darf
gleich hinzufiigen, meine Damen und Herren: Bei
den AusschuBberatungen, vor allem im Agraraus-
schuB, gab es breite Zustimmung zu einer Reihe
von Antréigen, von denen auch Ministerprisident
Spéth hier gesprochen hat. Nur ist die Situation,
wie ich sie einschétze, so, dafl in den meisten dieser
Félle eine Mehrheit im Bundesrat ganz offensicht-
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lich nicht zu erreichen ist. Das gilt sowohl fir die
hohen Leistungsgrenzen wie fiir den Fernwirme-
und den Braunkochlebonus. Viele Regelungen bei
Neuanlagen bleiben hinter dem heute realisierba-
ren Stand der Technik zur Emissionsvermeidung
zurtlick.

Lassen Sie mich hinzufigen — ich kann damit
nur das unterstreichen, was Herr Spath gesagt
hat —: Ich halte die in der Bundesrepublik geschaf-
fenen Technologien — der Wirtschaft muB insofern
eine Chance gegeben werden, und zwar nicht nur in
diesem Lande, sondern vor allem wegen der Export-
mdglichkeiten auch auferhalb der Bunderepublik
— fiir einen so wichtigen und bedeutenden Faktor,
daB er nicht nur unter dkologischen, sondern auch
unter wirtschaftspolitischen Aspekten zu Recht in
diese Diskussion eingefiihrt worden ist und in der
Diskussion bleiben muli. Unsere Antrége zielen da-
her darauf ab, der Aufgabe der Verordnung gerecht
zu werden, diesen Stand der technischen Mdoglich-
keiten zutreffend zu beschreiben.

Das Herzstlick der Verordnung ist aus umweltpo-
litischer Sicht die Altanlagenregelung. Wegen der
vorhandenen Uberkapazitiiten im Kraftwerksbe-
reich — lassen Sie mich das hier deutlich sagen —
ist mit dem Bau neuer Kraftwerke in grofem Um-
fang — das wissen wir alle — in den né#chsten Jah-
ren nicht zu rechnen, Die Wirksamkeit der Verord-
nung muld daher in erster Linie auch an den Rege-
lungen fiir Altanlagen gemessen werden. Folgerich-
tig waren sie in der Diskussion auch am heftigsten
umstritten.

Selbstverstindlich kénnen die Anforderungen an
Altanlagen nicht in allen Punkten denen fiir Neuan-
lagen entsprechen. Die technischen und drilichen
Bedingungen fiir Umriistungen kdnnen sich erheb-
lich von den bei einer Neuplanung von vornherein
einzuplanenden Aspekten unterscheiden. Dies hat
natiirlich Auswirkungen auf die rechtlichen Anfor-
derungen, die an solche Anlagen gestellt werden.
Aus unserer Sicht bleibt der Entwurf der Bundesre-
gierung auch in diesem Bereich erheblich hinter
dem rechtlich Zuldssigen und dem umweltpolitisch
Gebotenen zuriick.

Hessen hat sich daher fiir eine Herabhsetzung der
Leistungsgrenzen auch bei Altanlagen eingesetzt —
und tut dies weiter — und unterstiitzt die Verkiir-
zung der Restnutzungszeiten, in denen Anlagen
trotz hoher Emissionen weiterbetrieben werden
diirfen. Ohne diese Verbesserungen oder — lassen
Sie mich das noch einmal sagen — ohne die Flan-
kierung der Verordnung durch die von uns vorge-
schlagene Schwefelabgabe halte ich és fiir unbe-
rechtigt, von durchgreifenden Verbesserungen ge-
geniiber dem jetzigen Rechtszustand zu reden;
denn man muB sich diesen Rechiszustand immer
wieder vor Augen fiihren, Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang sagen: Der Regierungsprésident von
Stuttgart kann nicht ganz zu Unrecht darauf ver-
weisen, daB er in der gegebenen Situation rechtlich
zum Teil mehr glaubt durchsetzen zu kénnen, als es
auf Grund der Verordnung in ihrer jetzigen Fas-
sung moglich wére.

Bei all diesen Forderungen ist natiirlich auch der
Aspekt der wirtschaftlichen Vertretharkeit zu be-
riicksichtigen; denn es kann nicht in unserem Inter-
esse liegen, einen unverhiltnisméaBig hohen Auf-
wand zur Emissionsvermeidung zu fordern. Gerade
auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten muf3 man
darauf hinweisen — man muB darin auch in der
Politik einen wichtigen Punkt sehen —, dal es dar-
auf ankommt, den groBtmdglichen Erfolg fiir die
Umwelt mit moglichst geringem finanziellen Auf-
wand zu erzielen. Das ist eine Selbstverstidndlich-
keit. Dieser Forderung dient nach unserer Uberzeu-
gung die jetzige Verordnung insoweit nicht, als sie
die Anforderungen an die Feuerungsanlagen unab-
hingig davon gelten 1a8t, welche Schadstoffmenge
bei dem Betrieb der Anlage tatséchlich anfillt. Es
besteht deshalb die groBe Gefahr, dall die Verord-
nung entweder durch Ausnutzung der weitgehen-
den Ausnahmetatbestinde wenig bewirken oder zu
einer volkswirtschaftlich unsinnigen Verschwen-
dung von Mitteln fihren wird.

Dennoch mochte ich deutlich sagen, meine Da-
men und Herren, daB die jetzt vorgeschlagenen
Verschiarfungen der Verordnung unabdingbar sind,
weil sonst ohne zusdtzliche Instrumente in den
nédchsten zehn Jahren bei den meisten Altanlagen
iiberhaupt nichts passieren wiirde. Dieser Zeitraum
wird durch die in den Ausschiissen zum Teil vorge-
schlagenen Anderungen noch etwas verkiirzt. Ich
hoffe noch darauf, dafl es hierfiir eine Mehrheit
gibt.

Ich meine aber, wir gehen mit diesen Verschér-
fungen einen Weg, der nicht die schnellstmdgliche
Emissionsreduzierung bewirkt und der das ganz si-
cher nicht zu den volkswirtschaftlich optimalen Ke-
sten tut. Richtiger wire es, die Altanlagenregelung
flexibler zu gestalten und daneben durch die von
Hessen vorgeschlagene Erhebung einer Schwefel-
abgabe das Eigeninteresse der Betreiber an mog-
lichst geringen Emissionen zu wecken.

Ich bedauere es deshalb aullerordentlich, dal die
Mehrheit in den Ausschiissen die parallele Be-
handlung der Schwefelabgabe und dieser Verord-
nung nicht erméglicht hat, ohne zu priifen, wie ein
Zusammenspiel zwischen den beiden Instrumenten
den Belangenvon Okologie und Okonomie optimal
Rechnung tragen konnte. Abgesehen davon bietet
die Schwefelabgabe — das ist ja nicht unwichtig,
weil das zu Beginn der Diskussion in Zweifel gezo-
gen wurde, nachdem Hessen diesen Gesetzentwurf
eingebracht hatte — nach iibereinstimmender An-
sicht des Rechtsausschusses keine rechtlichen An-
griffspunkte, wie urspriinglich behauptet worden
ist, wihrend eine verschirfte Verordnung — das ist
hier auch schon vorgetragen worden — schon jetzt
in das rechtliche Kreuzfeuer ihrer (Gegner geraten
ist.

Es ist deshalb schon einigermaBen befremdlich,
dal die Abgabe gerade von denen abgelehnt wird,
die sonst auf die Selbstheilungskrifte des Marktes
bauen und die Regelungswut des Staates beklagen.
Lassen Sie mich sagen: Anstatt mit dem polizei-
staatlichen Mittel der Ge- und Verbote zu arbeiten,
die sich gerade in diesem Bereich in der Vergan-
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genheit als wenig wirksam beim Kampf gegen die
Luftverschmutzung erwiesen haben, meine ich, wir
sollten der betroffenen Wirtschaft selbst die Chance
geben, zu bestimmen, wie sie unsere umweltpoliti-
schen Ziele realisieren will. Damit kann sie gleich-
zeitig die technologischen Mioglichkeiten wahrneh-
men und den technischen Innovationen in diesem
Lande den Schub geben, den Herr Spith vorhin
gefordert hat. Er hat beklagt, da3 wir unter Umstén-
den den AnschluB an andere Industriestaaten ver-
passen oder nicht mehr in der Lage sind, mit ihnen
Schritt zu halten.

Es ist ja nicht unwichtig, in diesem Zusammen-
hang immer wieder darauf hinzuweisen: Zu dem
Zeitpunkt, als in der Bundesrepublik Deutschland
die erste Entschwefelungsanlage gebaut worden ist,
waren in Japan bereits 750 und in Amerika eben-
falls ein paar Hundert in Betrieb. Das hat sich alles
nur stufenweise durchsetzen kdnnen. In anderen
Industriestaaten hat sich das eben anders entwik-
kelt.

Die Zuriickstellung der Diskussion iiber das
marktwirtschafttliche Instrument der Abgabe darf
auch zum Teil so gedeutet werden. Sie weckt in der
Tat in mir den Verdacht, dal es dem einen oder
anderen in Wirklichkeit darum geht, wirksame
MaBnahmen gegen die Luftverschmutzung so lange
zu verhindern, bis die Kohle aus der Energieversor-
gung als angeblich teurer Umweltschadling ver-
dréangt worden ist. Eine entsprechende Gffentliche
Kampagne ist ja schon im Gange, indem die Kern-
kraft als der beste Schuiz gegen das Waldsterben
angepriesen wird. Eine solche Diskussion wire
auch aus energie- und wirtschaftspolitischen Griin-
den fir unser Land sehr verhdngnisvoll.

Machen wir aber, meine Damen und Herren, der
Offentlichkeit nichts vor: Auch eine verschirfte
Verordnung wird in diesem Jahrzehnt kaum etwas
bewirken; denn im Kohlebereich ist der Kraft-
werkspark alt, wie wir alle wissen. Wer den Betrei-
bern fiir die Erfiillung von Umweltauflagen genug
Zeit 1a0t, der schafft einen Anreiz dafiir, daB sie die
alten Anlagen ohne Entschwefelung voll ausfahren
und parallel dazu andere Energietriger aufbauen,
welche die Kohle ersetzen und keine Rauchgasent-
schwefelung bendétigen. Das mufl man auch sehr
deutlich sehen. Wir werden dann erreichen, daB der
Wald weiter stirbt und die Kohle Gefahr lduft, trotz
aller gegenteiligen Beteuerungen ihre Rolle als
Energietriger Nummer eins in der Bundesrepublik
zu verlieren.

Deshalb lautet mein Appell heute hier im Bun-
desrat: Stimmen Sie bitté auch der Einfithrung der
Schwefelabgabe zu, und beachten Sie dabei das
Zusammenwirken zwischen den notwendigen, in
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung geregelten
Punkten und der dadurch nicht iberflissigen
Schwefelabgabe! Diese bleibt namlich trotz der
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, in welcher Fas-
sung auch immer, dringend erforderlich. Denn ei-
nes ist sicher: Eine Abgabe wirkt um so zuverlissi-
ger und schneller, je stérker der Griff in das Porte-
monnaie der Umweltverschmutzer ist.

Herr Ministerprasident Spéth hat vorhin sehr be-
redt die Situation im Abwasserbereich beschrieben,
wenn er sie auch nicht beim Namen genannt hat.
Nicht zuletzt durch das Abwasserabgabengesetz
und die begleitende Diskussion haben wir auf die-
sem Gebiet einen Erfolg zu verzeichnen. Ich sage
das mit allem Nachdruck. Eine solche Abgabe kann
und scll — auch das mochte ich hier noch einmal
ausdriicklich betonen — andere Schadstoffe nicht
ausschlieBen, sondern sie kann selbstverstindlich
entsprechend erweitert werden. Wir haben sorgfal-
tig zu priifen, fiir welche Schadstoffe die techni-
schen und vor allem auch die verwaltungsmiGig
schnell umsetzbaren Voraussetzungen dazu vor-
liegen.

Auch ich mdchte sagen, dall es nicht allein der
Schwefel ist, der unsere Wilder, Gebaude, Maschi-
nen und nicht zuletzt — das darf man bei solchen
Diskussionen immer wieder einmal erwihnen und
miiBte es eigentlich noch viel stérker betonen — die
Gesundheit der Menschen schédigt. Dabei spielen
die Stickoxide ebenfalls eine wesentliche Rolle. Sie
stammen zu einem grofen Teil, wie wir wissen, aus
Kraftfahrzeugen. Auch hier sind dringend Verbes-
serungen geboten — das ist wiederholt gesagt wor-
den —, die durch die 13. Bundes-Immissionsschutz-
Vercordnung allein mit Sicherheit nicht erreicht
werden kénnen. Deshalb kiindige ich heute fiir die
Hessische Landesregierung an, daB Hessen noch
vor der Sommerpause im Bundesrat eine Gesetzes-
initiative einbringen wird, die die Abgasreinigung
von Kraftiahrzeugen verbindlich vorschreibt und
die dafiir notwendige Verwendung unverbleiten
Benzins fordert.

Die neuen Initiativen auf europiischer Ebene
sind keine neue Diskussionsgrundlage, sondern
dariaber wird auf diesem Sektor seit Jahren disku-
tiert. Sie miissen immer wieder aufgegriffen und
intensiviert werden, und es mul fortwdhrend der
Versuch unternommen werden, eine entsprechende
Regelung auf européischer Ebene zu schaffen. Ich
bin jedoch der Uberzeugung, daB, unabhingig da-
von, iliber unverbindliche Resolutionen und das
Warten darauf hinaus konkrete Gesetzesinitiativen
nétig sind, weil auch durch Intitiativen auf einem
solchen Gebiet mit einer Vorreiterpgosition der Bun-
desrepublik Deutschland in Europa etwas bewegt
werden kann und deshalb nicht unbedingt die euro-
paische Entwicklung gefiahrdet sein mufl. Vielmehr
werden mit einer solchen Initialziindung, mit einem
solchen Vorpreschen andere gezwungen nachzuzie-
hen. '

Wir wollen und werden also noch vor der Som-
merpause eine konkrete Gesetzesinitiative mit ei-

ner solchen Zielsetzung zur Beratung hier im Bun-.

desrat einbringen, um eine konsequente Fortset-
zung der MaBnahmen zu einer schnellen und dra-
stischen Senkung der Luftverunreinigung herbeizu-
fithren, weil das nicht nur im Interesse des deut-
schen Waldes und seiner Erhaltung liegt, sondern
uns auch fiir so wichtige Giiter wie die Gesundheit
der Menschen und im BHinblick auf groBe wirt-
schaftliche Werte dringend geboten erscheint.

Prisident Rau: Danke schon!
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Priisident Rau
Das Wort hat Herr Minister Prof. Dr. Becker,
Saarland. Ihm folgt Senator Curilla, Hamburg.

Prof. Dr. Becker (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die Lan-
der heute hier im Plenum des Bundesrates die von
der Bundesregierung vorgelegte Verordnung iiber
GroBfeuerunganlagen behandeln und dariber ab-
stimmen, so handelt es sich gewill um einen Vor-
gang der Rechtsetzung, der auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes als neuartig und, wie ich hinzufiigen
mochte, geradezu einmalig bezeichnet werden
kann.

Trotz der in der Vergangenheit erlassenen weg-
weisenden Rechtsvorschriften fiir den Umwelt-
schutz, wie das Bundes-Immissionsschutzgesetz
und die Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft, hat sich das Interesse der Offentlichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland noch nie so sehr auf
eine spezifische Anlagenart wie die GroBfeuerungs-
anlagen konzentriert. Das riihrt bekanntlich daher,
daB GroBfeuerungsanlagen einen Hauptanteil an
den groBflichig auftretenden Luftverunreinigungen
durch Schwefeloxide, Stickstoffoxide und Staub ein-
schlieBlich seiner Schwermetalle haben. Deshalb
besteht in diesem Bereich ein linderiibergreifender
Konsens iiber die Notwendigkeit einschneidender,
aber auch bundeseinheitlicher Vorschriften zur
Emissionsminderung.

Das Prinzip des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes beruht bekanntlich darauf, schon durch MaB-
nahmen an der Emissionsquele schidlichen Um-
welteinwirkungen vorzubeugen. Die emissionsmin-
dernden MaBnahmen bei Grofifeuerungsanlagen,
zu deren Notwendigkeit sich auch die Saarlédndi-
sche Landesregierung nachdriicklich bekennt, ha-
ben — darauf wurde in den vorhergehenden Beitri-
gen eingehend hingewiesen — durch die in letzter
Zeit zunehmend festgestellten Schiden an Waldbe-
standen in der Bundesrepublik eine besondere Ak-
tualitit ecfahren.

In weiten Bereichen der éffentlichen Meinung ist
hierbei der Eindruck entstanden, als habe das
Waldsterben seine alleinige Ursache in den Schwe-
feldioxidemissionen, so als ob die Forschung {iber
Ursachen und Wirkungen hieriiber bereits zu einer
abschlieBenden Erkenntnis gekommen wire. Des-
halb wird vielfach an die Verordnung iiber Grofi-
feuerungsanlagen die Erwartung geknupft, sie al-
lein konne durch drastische Verminderung der
Schwefeldioxidemission das Problem der Waldsché-
den lgsen. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
letztlich an GroBfeuerungsanlagen zu stelienden
Anforderungen kénnen nicht losgeldst vom aktuel-
len Stand der Ursachenforschung festgelegt wer-
den. Es kann als wissenschaftlich abgesichert gel-
ten, daB seit etwa 10 Jahren in unseren Wildern
neuartige Schidden auftreten, die sich nicht in bishe-
rige Erfahrungen einordnen lassen. Der Sachver-
stindigenrat Hir Umweltiragen hat in seinem be-
reits mehrfach erwahnten Sondergutachten ,Wald-
schiden und Luftverunreinigungen” vom Mérz 1983
die Befunde und Erklarungsversuche tiber die neu-

artigen emittendenfernen Waldschéaden eingehend
gepriift.

Bei Abwiagung aller Umstinde und Argumente
kommt er zu dem Urteil, dafl Luftverunreinigungen
bei der Entstehung dieser Waldschdden zwar eine
wichtige Rolle spielen und daB} aile Anhaltspunkte
dafiir sprechen, dal} es diese Schéden ohne Luftver-
unreinigungen nicht gébe. Gleichzeitig — auch dar-
auf moéchte ich hinweisen — bringt er aber unmif-
verstiandlich zum Ausdruck, daB iber das Zusam-
menwirken der einzelnen Luftschadstoffe unterein-
ander und erst recht mit nichtimmissionsbedingten
Faktoren in Luft, Biumen und Boden nur unzurei-
chende Kenntnisse vorliegen. In seinem Sondergut-
achten fiihrt der Rat aus, da — ich zitiere — ,nach
den bisherigen Befunden man keinen einzelnen
Luftschadstoff als Alleinursacher der neuartigen
emittentenfernen =~ Waldschidden  identifizieren
konnte und vieles dafiir spricht, daB die Schiden
durch das Zusammenwirken mehrerer gleichzeitig
oder nacheinander angreifender Schadensfaktoren
hervorgerufen werden".

Die Diskussion liber die Beteiligung von Stick-
stoffoxiden — auch hierauf ist in der vorhergehen-
den Diskussion hingewiesen worden — nimmt ge-
rade in jiingster Zeit einen immer breiteren Raum
ein. In diesem Zusammenhang darf ich auch noch
einmal daran erinnern, dad der Kraftfahrzeugver-
kehr mit 45%, die Grofifeuerungsanlagen aber nur
mit 31% an den Stickstoffoxidemissionen beteiligt
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesen Ausfiihrungen moéchte ich keineswegs die
Notwendigkeit einschneidender MaBnahmen zur
Emissionsminderung bei GroBfeuerungsanlagen
herunterspielen. Mir geht es nur darum, vor der
Fehleinschatzung zu warnen, als wiirden durch die
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung schon jetzt Ent-
scheidungen iiber GegenmaBnahmen liberwiegend
auf der Ebene der Beseitigung erwiesener Scha-
densursachen und nicht auf der Ebene der Vorsorge
getroffen werden. Um hier eine weitere, unabding-
bar notwendige Ursachenforschung nicht zu blok-
kieren, sollte man sich davor hiiten, noch unge-
kliirte Zusammenhiinge bereits als gesichert darzu-
stellen und vor allen Dingen die Kraftwerke mit
ihren Schwefeldioxidemissionen als Hauptverant-
wortliche fiir die Waldschiden zu benennen.

Das bedeutet, daB sich alle jetzt zu treffenden
MaBnahmen zur Entschwefelung von Feuerungsan-
lagen — die Saarlandische Landesregierung be-
kennt sich dazu — auch dann noch rechtfertigen

" lassen miissen, wenn die jetzt vielfach noch im Vor-

dergrund stehenden neuartigen Schadensphédno-

" mene bei den Baumschéden spiiter einmal eine an-

dere Erkldarung finden sollten.

Trotz aller Unklarheiten {iber. die Ursachen der
Waldschiden sind aber MaBnahmen zur Verminde-
rung der Schadstoffemissionen bei GroBSfeuerungs-
anlagen schon jetzt unvermeidbar. Insbesondere
sind die Verminderung der Schwefeldioxidernissio-
nen und hiermit einhergehend die Rauchgasent-
schwefelung zumindest bei groen Anlagen bereits
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auf Grund der vielen nachweisbaren Schadwirkun-
gen des Schwefeldioxids erforderlich.

Es darf allerdings nicht die falsche Hoffnung ge-
weckt werden — auch hier darf ich wieder den
Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen zitieren —,
»als ob man mit einer scharfen Reduzierung der
Schwefeldioxidimmissionen bei Kraftwerken ge-
wissermafien die Wurzel des Ubels gepackt habe“.
Die durch die GrobBfeuerungsanlagen-Verordnung
zu treffenden MaBnahmen dienen vielmehr ganz
klar der Vorsorge mit der Zielsetzung einer Redu-
zierung des SchadstoffausstoBes an der Emissions-
quelle. Hierbei ist selbstverstandlich, dall die Ver-
haltnismaligkeit der Mittel sowie die Anforderun-
gen des § 17 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes beziiglich der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
zu beachten sind.

Bei der VerhiltnismiiBligkeit der Mittel ist dar-
iiber hinaus zu beriicksichtigen — auch hierauf
wurde mehrfach hingewiesen —, dall etwa 50 % der
Schwefeldioxidimmissionen aus den Nachbarlin-
dern der Bundesrepublik herriihren und viele Ge-
biete innerhalb der Bundesrepublik, in denen Wald-
schiden in besonderem MaQe festgestellt wurden,
den Immissionen aus diesen Nachbarldndern mehr
ausgesetzt sein diirften als den Immissionen von
GroBemittenten innerhalb der Bundesrepublik.
Hier sind in der néichsten Zeit europarechtliche Re-
gelungen dringend notwendig. Deshalb begriiit
auch die Saarlindische Landesregierung die von
der Bundesregierung angekiindigten Initiativen im
Ministerrat der Européischen Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren, die bundeseinheitli-
chen Anforderungen in der Verordnung iiber GroB-
feuerungsanlagen werden nach Auffassung der
Saarldandischen Landesregierung die zukiinftigen
Investitionen fiir die Kraftwerksbetreiber iiber-
schaubar machen. Gleichzeitig wird die Rechtssi-
cherheit in Genehmigungsverfahren erhéht. Ich
darf hier grundsétzlich sagen, daB sich die Saarlén-
dische Landesregierung aus all diesen Erwigungen
heraus zu allen wesentlichen Vorschriften der Ver-
ordnung der Bundesregierung bekennt.

Ein Kernpunkt dieser Verordnung — auch darauf
ist hingewiesen worden — ist die Einbeziehung der
Altanlagen. Die hier vorgesehenen Mafinahmen fiir
die noch zuléssige Restnutzungszeit fiir Altanlagen
gewihrleisten nach unserer Auffassung eine zu-
kiinftige Immissionsentlastung. Die vorgesehene
Restnutzungsdauer von Altanlagen erscheint der
Saarléindischen Landesregierung unter Beriicksich-
tigung der fiir die Planung, die Durchfiihrung des
Genehmigungsverfahrens sowie den Bau von Neu-
anlagen erforderlichen Zeit angemessen und reali-
stisch. Hierbei ist auch die Leistungskapazitit der
Anlagenbauer zu beriicksichtigen.

Zu den auf Verschiirfung der Verordnung abzie-
lenden Empfehlungen der Ausschiisse mdchte ich
fiir die Saarlindische Landesregierung folgendes
erklidren: Ein Kohleland wie das Saarland muB dar-
auf achten, daB der Einsatz des heimischen Ener-
gietrigers Kohle auch fiir die Zukunft sichergestellt
ist und die Kohle ihren angemessenen Beitrag zur
Versorgung mit Strom und Wirme leisten kann.

Der ,Jahrhundertvertrag” zwischen dem Kohle-
bergbau und der Elektrizititswirtschaft darf auf
keinen Fall gefdhrdet werden. Auch darf der derzeit
niedrige QOlpreis kein AnlaB sein, von dem Ziel eines
langfristig vermehrten Einsatzes von Steinkochle
bei der Energieerzeugung abzuriicken und damit
den Vorteil der Versorgungssicherheit aufzugehen.

Im Saarland, meine Damen und Herren, wurde
schon frithzeitig erkannt, daB dieses chne Beriick-
sichtigung des Umweltschutzes nicht zu erreichen
ist. Kohlekraftwerke haben vielmehr nur dann eine
Chance, ihren Anteil an der Energieerzeugung zu
erhalten oder sogar zu erweitern, wenn sie umwelt-
freundlich arbeiten. Ich darf an dieser Stelle mit
Genugtuung vermerken, daB gerade im Saarland
malgebliche Entwicklungsarbeiten zur Begrenzung
von Emissionen bei Kohlekraftwerken und nament-
lich zur Entwicklung der Rauchgasentschwefelung
nach dem mittlerweile international bekannten
Saarberg-Hélter-Verfahren geleistet wurden. Diese
Vorhaben werden in unserem Lande auch weiter-
hin verfolgt.

Auf der anderen Seite kann ein Kohleland wie
das Saarland es jedoch nicht zulassen, dafl durch
iiberzogene Anforderungen die Absatzchancen des
heimischen Energietrigers Kohle gefdhrdet wer-
den. Die Kohle mull sowohl in den Bereichen der
Stromerzeugung als auch in der Warmeversorgung
im Wettbewerb mit den anderen Energietrdgern
konkurrenzféhig bleiben.

' Fiir eine wirksame Verbesserung des Umwelt-
schutzes bhei GroBfeuerungsanlagen ist — lassen
Sie mich auch das betonen — eine Sanierung von
Altanlagen zwar unverzichtbar; sie ist aber, wie ich
bereits ausgefiihrt habe, nur im Rahmen eines Kon-
senses moglich, der die widerstreitenden Interessen
gegeneinander abwiigt und ausgleicht. Hierzu ge-
hirt, daB die Anforderungen zur Umriistung alter
Anlagen sich im Rahmen des wirtschaftlich Ver-
tretbaren halten miissen und daB fir die Ummi-
stung oder fiir Ersatzbauten die unbedingt notwen-
dige Zeit eingerdumt wird.

Auch im Saarland werden die Waldschéden mit
grofer Besorgnis betrachtet. Die Regierung eines
Kohlelandes hat aber auch die Verpflichtung, die
Arbeitsplitze zu sichern. Der saarlédndische Stein-
kohlebergbau hat mit 11 Millionen t jihrlich einen
Férderungsanteil von 13 % an der gesamten Stein-
kohleférderung der Bundesrepublik Deutschland
und beschéftigt rund 26 000 Menschen.

Uber die Hilfte unserer Steinkohleférdering
geht in Kraftwerke, Heizwerke und Industriefeu-
erungen. Eine Gefidhrdung der Arbeitsplitze im
Steinkohlebergbau wiirde dariiber hinaus zwingend
auch den Verlust anderer Arbeitspldtze nach sich
ziehen. Dies, meine Damen und Herren, ware fiir
ein Land, das auf Grund seiner traditionellen mon-
tanwirtschaftlichen Bindungen in hohem MaBe
vom Berghau abhingt, nicht vertretbar.

Unter Beachtung aller genannten Gesichtspunkte
wird das Saarland die von den Bundesratsausschiis-
sen vorgeschlagenen Verbesserungen der Verord-
nung iiber die GroBfeuerungsanlagen mittragen, so-
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weit sich diese an dem Stand der Technik orientie-
ren, bei Altanlagen dartiber hinaus das Gebot der
Wirtschaftlichkeit nicht verletzt wird und dem
Stand der Erkenntnisse iiber die Ursachen der
Waldschiden durch Luftverunreinigungen ange-
messen Rechnung getragen wird. — Ich danke Ih-
nen.

Prisident Rau: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Curilla, Hamburg.

Curilla (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auf der Umweltministerkonferenz in
Diisseldorf am 23. Februar dieses Jahres haben die
sozialdemokratischen Umweltminister einen An-
trag eingebracht, wonach dem vom Bundeskabinett
verabschiedeten Entwurf einer GroSfeuerungsanla-
gen-Verordnung in der vorliegenden Fassung nicht
zugestimmt werden kénne. Dieses wurde insheson-
dere damit begriindet, da der Regierungsentwurf
die notwendige schnell wirkende Verminderung der
Luftbelastung nicht erreicht. Er bleibt hinter den
vorher vorgelegten Entwiirfen — z. B. vom Januar
dieses Jahres — zuriick und entspricht in mehreren
Punkten nicht den Beschliissen der Umweltmini-
sterkonferenz.

Diese Kritik wurde insbesondere an sechs Punk-
ten belegt:

Erstens. Eine schnell wirksam werdende Altanla-
gensanierung wird wegen der zu grolBziigig bemes-
senen Ubergangsregelung bis zum 1.April 1993
nicht erreicht.

Zweitens. Selbst bei Neuanlagen wird der von der
Umweltministerkonferenz einstimmig geforderte
Grenzwert von 400 Milligramm SO, durch eine
zwingende Ausnahmeregelung in §8 Abs. 1 bis auf
650 Milligramm de facto ausgehdhlt.

Drittens. Der Grenzwert fiir Stickoxide wurde auf
200 Milligramm heraufgesetzt

Viertens. Die Genehmigungsbehdrden werden so-
wohl bei Alt- als auch bei Neuanlagen unter be-
stimmten Voraussetzungen zu Ausnahmen von al-
len Vorschriften dieser Verordnung gezwungen.

Fiinftens. Die mogliche Aufsplitterung zusam-
menhiingender Altaniagen auf mehrere einzelne
Kraftwerksbhlicke bewirkt, da8 fiir diese Altanlagen
eine Rauchgasentschwefelung nicht mehr erfolgt.

Sechstens. SchlieBlich werden die Ordnungswid-
rigkeiten-Vorschriften dadurch ausgehdhlt, daB sie
nicht gelten, wenn dem Betreiber die Einhaltung
der Grenzwerte wirtschaftlich nicht zumutbar er-
scheint.

In der Umweltministerkonferenz in Diisseldorf
habe ich zusiitzlich darauf hingewiesen, dall aus
Hamburger Sicht zwei weitere wichtige Punkte zu
kritisieren sind, nimlich — siebtens — die Einfiih-
rung eines Fernwirmebonus und schlieBlich — ach-
tens — daB fiir kleinere Kraftwerke mit unter 400
Megawatt sehr viel mildere Emissionsgrenzen gel-
ten.

Ich habe die Kritikpunkte der SPD-Umweltmini-
ster so ausfiihrlich dargestellt, um deutlich zu ma-

chen, welche Verédnderungen der Regierungsent-
wurf im Laufe der Ausschullberatungen des Bun-
desrates erfahren hat. Die Kritik der SPD-Umwelt-
minister auf der Umweltministerkonferenz im Fe-
bruar hat sich in den Ausschulberatungen als véllig
berechtigt erwiesen. Ich darf insoweit auf die Rede
von Ministerprisident Spéth verweisen, der hier bei
den baden-wiirttembergischen AnstiBen im we-
sentlichen Forderungen ilibernommen hat, die die
SPD-Umweltminister bereits im Februar aufgestellt
hatten, die allerdings von der Umweltministerkon-
ferenz in dieser Form nicht akzeptiert worden
sind.

Was die Hamburger Initivativen betrifft, so kann
ich erfreut feststellen, daB sie zum groBen Teil auch
von den CDU- und CSU-regierten Liindern unter-
stiitzt worden sind. Nur so war es moglich, da
sowohl im Innenausschull als auch im Agraraus-
schufl weitgehend einstimmig eine verschirfte Fas-
sung gegeniiber der Vorlage des Bundeskabinetts
beschlossen worden ist. Ich méchte mich deshalb
bei den Kollegen aus den CDU- und CSU-regierten
Bundeslindern ausdriicklich dafiir bedanken, dafl
dieses moglich war.

Diese groBe Koalition der Linder in der Sache,

- némlich zum Erhalt der deutschen Wilder, ist not-

wendig und gut. Nur so kann das um sich greifende
Waldsterben gestoppt werden. Diese Ubereinstim-
mung der Linder im Agrar- und im Innenausschull
stellt aber zugleich eine deutliche Kritik am Ent-
wurf der Bundesregierung dar. Kollege Schmidhu-
ber hat dies fiir das Land Bayern heute sogar aus-
driicklich bestétigt.

Hamburg wird die im InnenausschuB und im
AgrarausschuB des Bundesrates erarbeiteten Ver-
besserungen unterstiitzen. Ich appelliere an den
Bundesrat, daB er dieser Linie {olgen mége. Aller-
dings ist dies nach dem, was ich gehdrt habe,
keineswegs in allen Fillen zu erwarten, was ich be-
daure.

Folgende Verbesserungen aus den Ausschiissen
méchte ich im einzelnen nennen, und zwar in der
Reihenfolge der vorhin von mir angefiihrten Kritik-
punkte:

Erstens. Die Restnutzungsdauer der Altanlagen
soll gegeniiber dem Kabinettsentwurf verkiirzt wer-
den. Der spiiteste Zeitpunkt der Sanierung der Alt-
anlagen soll von 1993 auf 1990 vorverlegt werden.
Zugleich ist bei Altanlagen fir Schwefeldioxid ein
Grenzwert von 2 000 Milligramm statt bisher 2 500
Milligramm vorgesehen. Wenn allerdings die Vor-
verlegung von 1993 auf 1990 heute hier im Plenum
scheitern sollte, dann ist in der Tat ein rasch wirk-
sames Instrumentarium unverzichtbar.

Zweitens. Die Ausnahmemdglichkeit bei Neuan-
lagen von dem Grenzwert 400 Milligramm SO,
wurde dadurch erschwert, daB ein maximaler
Schwefelemissionsgrad von 10 % gefordert wird.

Drittens. Der Emissionsgrenzwert fiir Stickoxide
wird bei Neuanlagen auf 800 Milligramm und bei
Altanlagen auf 1 800 Milligramm gesenkt.
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Viertens. Die Ausnahmevorschrift des §33 ist
nicht mehr zwingend, sondern sie wird in das Er-
messen der Behorde gestellt.

Finftens. Die Aufsplitterung zusammenhéngen-
der Altanlagen auf mehrere einzelne Kraftwerks-
blécke wurde unterbunden.

Sechstens. Ebenso entfillt die Einschrankung bei
der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten.

Siebtens.
lehnt.

Achtens. Auch fiir kleinere Kraftwerke gelten
strengere MaBstébe.

Zuséatzlich enthalten die AusschuBvoten, daB der
maximale Schwefelemissionsgrad fiir Neuanlagen
von 15 auf 10 % gesenkt werden soll und der Grenz-
wert fiir Staub bei Neuanlagen auf 30 Milligramm
und bei Altanlagen auf 100 Milligramm herabge-
setzt wird.

Der Fernwirmebonus wurde abge-

Mit diesen Anderungen wird der Regierungsent-
wurf in der Tat in den entscheidenden Punkten we-
sentlich verbessert. Dadurch werden fiir die Zu-
kunft Fortschritte zur Senkung der Umweltbela-
stung erzielt. Die erreichten Verbesserungen gegen-
iiber dem Regierungsentwurf erméglichen es Ham-
burg, trotz der urspriinglich generellen Kritik der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung in der so verin-
derten Form insgesamt zuzustimmen. Dennoch
méchte ich nicht verschweigen, daB Hamburg sich
mit einigen weitergehenden Vorstellungen in den

1) Ausschiissen des Bundesrates nicht durchgesetzt

hat.

Allerdings haben wir auch die Frage des mdégli-
chen Verlustes von Arbeitspliitzen gesehen und
sehr ernsthaft erdrtert. Man muB in diesem Zusam-
menhang auch darauf hinweisen, dal bei Fortbeste-
hen des Waldsterbens in der Land- und Forstwirt-
schaft ebenfalls Arbeitsplétze gefihrdet sind und
daBl auf der anderen Seite zusitzliche Umwelttech-
nologien zur Schaffung zusétzlicher Arbeitsplitze
fithren. Auch ich meine — insofern machte ich mich
auf den Beitrag des Prisidenten beziehen —, daBl
lingerfristig der Kohlebergbau seinen bisherigen
Rang nur dann behalten kann, wenn auch’ die Ver-
braucher der Kohle — insbesondere die Kraftwerke
-— ihre Emissionen vermindern. Dieses ist notwen-
dig, um gerade im Bergbau Arbeitsplitze langerfri-
stig zu erhalten.

Natiirlich haben wir auch die besonderen Pro-
bleme bei der Verfeuerung der Braunkohle gese-
hen. Aus der Sicht Hamburgs ist es natiirlich fiir
Lander, die nicht betroffen sind, einfach, Antrége zu
stellen, die zu einer zusétzlichen Verschirfung die-
ses Problems fithren. Ich glaube, wir miissen hier zu
einer solidarischen Haltung iiber die Léndergren-
zen hinweg kommen und den vom Braunkohlepro-
blem besonders betroffenen Léndern helfen. Wir
diirfen insoweit auch nicht vergessen, dal insheson-
dere das Land Nordrhein-Westialen als der indu-
strielle Schwerpunkt der Bundesrepublik einen ent-
scheidenden Beitrag zum Wiederaufbau unseres
Landes geleistet hat. Wenn insoweit Probleme be-

stehen, miissen nunmehr auch die anderen Lander
einschlieBlich des Bundes helfen.

Angesichts der Schnelligkeit und des Ausmales
des Waldsterbens greift auch die verbesserte Fas-
sung der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung nur
dann, wenn die Betreiber sich ihrer Verantwortung
bewubt sind, nidmlich die Umriistung so schnell wie
mdglich vorzunehmen und nicht alle Fristen der
Verordnung in vollem Umfang auszuschdpfen. Des-
halb appelliere ich an die Betreiber der Grolfeue-
rungsanlagen, die beschlossenen Vorschriften so
schnell wie méglich umzusetzen; denn eine rasche
Luftsanierung ist unverzichtbar, Nur so werden wir
unsere Wilder retten kénnen. Deshalb miissen die
TUberlegungen im Hinblick auf die Schaffung eines
noch schneller wirksamen Instrumentariums fort-
gefiihrt werden. Dies gilt erst recht — ich wieder-
hole das —, wenn der Endzeitpunkt fiir die Aufler-
betriebnahme der Altanlagen von 1993 durch die
heutige Entscheidung nicht vorverlegt werden soll-
te. Das wiirde ich zwar bedauern; aber es zeichnet
sich offensichtlich ab.

Bei einem schneller wirksamen Instrument sind
die marktwirtschaftlichen Elemente zu beriicksich-
tigen. Hier bietet sich eine S(Q,-Abgabe, wie vom
Land Hessen gefordert, oder eine noch umfassen-
dere Lufischadstoffabgabe, wie ich sie in die De-
batte gebracht habe, an. Aulerdem ist es dringend
notwendig, die anderen Hauptverursacher der Luft-
belastung und des Waldsterbens in den Griff zu
bekommen. Wir brauchen umweltfreundliche Autos
und bleifreies Benzin. Falls sich die Automobilindu-
strie nicht in absehbarer Zeit freiwillig bereit er-
klart, die Autos entsprechend auszustatten, mul
dieses auf gesetzlichem Wege durchgesetzt werden.
Deshalb begriiBe ich ausdriicklich den Entschlie-
Bungsantrag des Agrarausschusses zu diesem
Punkt. Ferner ist es dringend notwendig, die Novel-
lierung des dritten Teils der TA Luft ziigig in An-
griff zu nehmen, um fiir die Sanierung der Vielzahl
der Emittenten ein effektiveres gesetzliches Insiru-
mentarium zu schaffen.

Wir miissen auch darauf dringen, daB ein Gleich-
schritt auf internationaler Ebene erreicht wird und
unsere Nachbarn den SchadstoffausstoB ihrer Indu-
striegebiete senken. Dies ist nicht nur eine dkologi-
sche Notwendigkeit, sondern es ist auch ein Gebot
der Skonomischen FairneB. Es geht nicht an, daB
dkologisch verniinftiges und unverantwortliches
Handeln durch Wettbewerbszerrungen belohnt
wird. Ich hoffe, daB es in dieser Frage auf europai-
scher Ebene in absehbarer Zeit zu einer gemeinsa-
men Luftreinhaltestrategie kommt, und fordere die
Bundesregierung auf, dies mit Nachdruck zu betrei-
ben. Die Priisidentschaft in der EG haben Sie nur
noch zwei Monate. Das ist ein sehr kurzer Zeitraum
fiir diese wichtige Aufgabe.

Meine Damen und Herren, es wire eine Skologi-
sche Katastrophe, wenn in der Bundesrepublik der
Wald weitflachig verschwinden wiirde. Dies ist in
fritheren Jahrhunderten z. B. in den Mittelmeerlin-
dern Realitit geworden. Dadurch sind die klimati-
schen, Gkonomischen und sozialen Verhiltnisse der
betroffenen Liander grundiegend umgestiirzt wor-
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den. Eine derartige Schreckensvision darf fiir die
Bundesrepublik nicht Wirklichkeit werden. Deshalb
lassen Sie uns das durch diesen VorstoB und durch
weitere Schritte gemeinsam verhindern! Wir diirfen
die heutige Chance nicht vertun. Wer Anwalt des
Waldes sein will, mub jetzt fiir rasch wirkende MaB-
nahmen sorgen.

Prisident Rau: Danke schon!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
95/1/83 und die drei Landesantréige in den Druck-
sachen 95/2 bis 4/83.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
iiber diejenigen Ziffern einzeln ab, bei denen das
gewiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Zif-
fern werden wir am SchluB in einer Sammelabstim-
mung entscheiden.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 95/1/83. Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Zitfer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffern 11, 30, 39 und 45 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 12, 31, 40 und 46.

Ziffer 13! -— Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 94/4/83. Wer stimmt zu? — Fiirchten Sie sich
nicht vor Einsamkeit, Herr Kollege Schmidhuber!
— Das ist die Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Zitfer 18! — Mehrheit.

Ziffern 19 und 35 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 8 und 22.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Zitfer 24! — Minderheit.

Ziffer 25! — Das Prasidium ist sich nicht einig. —
Das ist die Mehrheit. Das Prasidium ist sich wieder
einig.

Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffern 27 und 43 gemeinsam! — Minderheit.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Herr
Prisident, bei den Ziffern 27 und 43 gab es
Zweifel, ob es die Minderheit war)

— Dann miissen Sie noch deutlicher zeigen, was Sie
wollen. — Soll ich iiber die Ziffern 27 und 43 noch

einmal gemeinsam abstimmen lassen, damit Klar-
heit besteht?

{(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Herr Prisi-
dent, ich bitte um getrennte Abstimmung
iiber die Ziffern 27 und 43!)

— Das ist eine zulidssige Modulation.
Also Ziffer 27! — Minderheit.

Ziffer 43! — Das ist auch eine Minderheit, und
zwar eine kleinere.

Ziffern 28 und 44 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37, zunéchst ohne den Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Wer ist auch fiir den Klammerzusatz? — Mehr-
heit.

Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 42! — Das ist niemand und gilt in diesem
Fall als Minderheit.

{Heiterkeit}
Ziffer 471 — Minderheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Zitter 49! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 54.

Wir miissen jetzt die Abstimmung iiber Ziffer 53
vorziehen.

Wer fiir Ziffer 53 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 50. — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit. -
Damit entfillt Ziffer 55.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 57! — Minderheit.
Ziffer 58! — Minderheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 62.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.-

Damit entfallen Ziffer 74 und der Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 95/3/83.

Ziffern 76 und 83! — Minderheit.
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Ziffer 77! — Mehrheit.

Ziffer 78! — Mehrheit.

Damit entfillt im Antrag Bayerns in Drucksache
95/2/83 die Ziffer 1.

Wir stimmen nun iiber die Ziffer 2 in diesem
Antrag Bayerns ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen nun bei den Ausschuiempfehlun-
gen zu Ziffer 80. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 81! — Minderheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 85! — Mehrheit.
Damit entfélit Ziffer 86.
Ziffer 88! — Mehrheit.
Ziffer 92! — Mehrheit.
Ziffer 97! — Mehrheit,
Damit entfillt Ziffer 98.
Jetzt Ziffer 100! — Minderheit.
Ziffer 101! — Minderheit.
Ziffer 102! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlessen, der Ver-
ordnung gemi Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

Es bleibt iiber die Empfehiung fiir eine Entschlie-
Bung abzustimmen. Ich rufe die Ziffern 103 bis 105
auf, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 107t — Mehrheit.
Ziffern 108 bis 111! — Mehrheit.

Danach. ist die EntschlieBung in der soeben fest-
gelegten Fassung angenommen.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten wird erméchtigt, bei der Zu-
sammenstellung der Beschliisse sich als notwendig
erweisende redaktionelle Anpassungen vorzuneh-
men.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsge-
setzes (...StrAndG) — Antréige der Linder
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen ge-
miB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
168/83, zu Drucksache 168/83).

Frau Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen,
und Herr Staatssekretiir Dr. Kinkel vom Bundesmi-
nisterium der Justiz geben je eine Erklérung zu
Protokoll *).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die beiden Gesetzesantriige haben den Gesetz-
entwurf zum Inhalt, den der Bundesrat in seiner

*) Anlagen 1 und 2

510, Sitzung am 28. Mérz 1982 beschlossen hat. Die-
ser Entwurf ist vom 9. Deutschen Bundestag nicht
mehr verabschiedet worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gem#df Artikel 78 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe jetzt Punkt 48 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Hessen gem&DB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 181/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Der hessische Gesetzesantrag entspricht inhalt-
lich dem Gesetzentwurf, den der Bundesrat in sei-
ner 509. Sitzung am 5 Mérz 1982 beschlossen hat.
Dieser Entwurf ist vom 9. Deutschen Bundestag
aber nicht mehr abschliefend behandelt worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs in Druck-
sache 181/83 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gem#l Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Es ist Sache des Biiros des Rechtsausschusses,
etwa notwendige redaktionelle Anpassungen in
dem Entwurf vorzunehmen.

Wir kommen nun zu Punkt 49 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen
am Arbeitsplatz — Antrag des Landes Hes-
sen gemaDd § 38 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
180/83).

Zuerst hat Frau Minister Dr. Riidiger, Hessen,

- das Wort. Es folgt Herr Senator Prof. Dr. Scholz,

Berlin.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Die Gleichberechtigung von
Mann und Frau ist ein zentraler Grundsaiz unserer
Rechis- und Verfassungsordmung. Bis heute —
mehr als drei Jahrzehnte nach Inkraftireten des
Grundgesetzes — ist dieser Grundsatz nicht zur so-
zialen Realitiit geworden. So die iibereinstimmende
Stellungnahme der Gewerkschaften und Frauen-
verbéinde im Rahmen des von der Bundesregierung
jetzt vorgelegten Erfahrungsberichts zu dem soge-
nannten arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetz.

Geschlechtsspezifische Diskriminierungen sind
nach wie vor an der Tagesordnung: bei den Einstel-
lungen, beim Lohn, bei den Arbeitsbedingungen
und natiirlich ganz besonders bei den Aufstiegs-
chancen.
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Die wenigen Zahlen, die die Bundesregierung in
ihrem Bericht dazu vorgelegt hat, sind geradezu
niederschmetternd. Ich darf als ein symptomati-
sches Beispiel zitieren: In den Rundfunkanstalten
der Bundesrepublik gibt es in 1717 leitenden Posi-
tionen ganze 125, die von Frauen besetzt sind. Das
sind weniger als §%. In dem Bericht wird zu Recht
darauf hingewiesen, daf dieses Zahlenbeispiel spie-
gelbildlich fiir die gesamte Gesellschaft zu nennen
ist. Ein weiterer Kommentar eriibrigt sich. Es un-
terliegt keinem Zweifel, dall die rezessive Entwick-
lung in der Wirtschaft diese bislang schon festzu-
stellende Benachteiligung noch einmal verschirft
hat.

Sind die Frauen bei der beruflichen Beférderung
unterreprisentiert, so gilt das Gegenteil fiir ihre
Teilhabe an der Arbeitslosenquote. Zwar sind nur
rund ein Drittel — etwas mehr — der Erwerbstiti-
gen Frauen; an der Arbeitslosenquote betridgt ihr
Anteil dagegen rund 50%.

Vor zweieinhalb Jahren hat nun der Gesetzgeber
den Versuch unternommen, die Benachteiligung
der Frauen abzubauen. In Ausfiihrung einer Richt-
linie des Rates der Europiischen Gemeinschatten
vom $. Februar 1976 ist am 13. August 1980 ein Ge-
setz zur Gleichbehandlung von Mé&nnern und
Frauen am Arbeitsplatz verabschiedet worden. Die-
ses sogenannte Arbeitsrechtliche EG-Anpassungs-
gesetz erweiterte das Biirgerliche Gesetzbuch um
einen neuen § 611a, der bei Begriindung und Purch-
fiihrung von Arbeitsverhiltnissen ein materielles
Diskriminierungsverbot enthilt. Bei seiner Verlet-
zung ist ein Schadensersatzanspruch in Hhe des
Vertrauensschadens gegeben. Gleichzeitig ist ein
neuer § 611b in das Biirgerliche Gesetzbuch einge-
fiigt worden, der geschlechisneutrale Stellenaus-
schreibungen vorschreibt — allerdings nur als Soll-
vorschrift,

Die damalige Erweiterung, meine Herren, meine
Damen, war von Anfang an umstritten. Die einen
sahen die Vertragsfreiheit des Arbeitgebers allzu
weit eingegrenzt; die anderen vermiliten bei den
Anderungen die notige Durchschlagskraft. Leider
waren sie es, die recht behalten haben. Die von
Bundestag und Bundesrat damals als Kompromifi
verabschiedete Regelung ist in der Tat in der Praxis
ohne Bedeutung geblieben.

Die #duBerst wenigen Klagen nach §611a, die in
dem Erfahrungshericht der Bundesregierung zu
dem Arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetz ge-
nannt werden, zeigen, daBl diese Bestimmung als
arheitsrechtliches Korrektiv offenbar versagt hat.
Zwei Griinde sind dafiir in erster Linie maligebend:
ein materieller und prozessualer.

Der materielle Grund ist wohl die getroffene
Schadensersatzregelung. Da sie nur auf den Ersatz
des Vertrauensschadens zielt, ergeben sich fiir die
Betroffenen vielfach nur lacherlich geringe Ansprii-
che bei abgelehnten Einstellungen, etwa auf Ersatz
von Porto oder Fahrtkosten. Eine solche Regelung
kann kaum motivierend wirken, weder fiir die Ein-
reichung einer Klage durch die betroffenen Frauen
noch fiir die Vermeidung einer klagebegriindenden
Diskriminierung durch den Arbeitgeber.

Der zweite Grund fiir die geringe Bedeutung des
§ 611 a BGB liegt nach der Gbereinstimmenden Mei-
nung von Gewerkschaften und Frauenverbédnden in
der Beweislastregelung. Sie sieht so aus, dal die
Kidgerin zundchst Tatsachen vortragen und glaub-
haft machen muB, die eine Benachteiligung wegen
des Geschlechts vermuten lassen. Erst wenn dieser
Anfangsbeweis gelungen ist, hat der Arbeitgeber
seinerseits die Beweislast dafiir, daB er das Diskri-
minierungsverbot beachtet hat.

Diese Regelung war urspriinglich als Beweiser-
leichterung fiir die Klédgerin gedacht, stellt sie aber
gleichwohl vor nahezu uniiberwindliche Probleme;
denn sie setzt, von ganz besonders eindeutig gela-
gerten Ausnahmefillen abgesehen, genaue Kennt-
nisse tUber Betriebsstruktur und Personalpolitik
voraus. Uber diese Kenntnisse wird die Arbeitneh-
merin, inshesondere wenn es sich um eine betriebs-
fremde Bewerberin handelt, regelméBig nicht ver-
fiigen.

Schadensersatz- und Beweislastregelungen sind
demgemal vielfach heftig kritisiert worden. Auch
in der Rechtsprechung sind Bedenken laut gewor-
den. Von den Arbeitsgerichten Hamburg und
Hamm sind durch Beschliisse vom 5. Juli und 6. De-
zember 1982 Klagen nach §61l1a BGB ausgesetzt
worden. Die Verfahren wurden geméifl Art. 177 des
EG-Vertrages dem Europidischen Gerichtshof vor-
gelegt. Er soll jetzt dariiber befinden, ob die von
dem deutschen Gesetzgeber verabschiedete Rege-
lung der Richtlinie des Rats vom 9. Februar 1976
hinreichend Rechnung tragt.

Meine Herren, meine Damen, die Hessische Lan-
desregierung ist der Auffassung, dal man es auf
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs
nicht erst ankommen lassen sollte. Steht fest, daB
die geltende Rechtslage unbefriedigend ist — und
das ist sie —, dann muB der deutsche Gesetzgeber
zu einer Korrektur aus eigener Kraft in der Lage
sein. Die Hessische Landesregierung schligt des-
halb vor, § 611a BGB in zweifacher Hinsicht abzu-
dndern: Neben dem Anspruch auf Ersatz des Ver-
trauensschadens soll der Arbeitnehmerin alternativ
ein Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Ab-
findung eingerdumt werden. Diese Abfindung soll
fiihlbar sein. Die Hessische Landesregierung
schlégt einen Betrag zwischen einem und zwélf Mo-
natsverdiensten vor. Die angemessene Hdihe soll je
nach den Umstéinden des Einzelfalles von dem be-
faBten Gericht festgesetzt werden.

Zum anderen schlégt die Hessische Landesregie-
rung vor, den der Arbeitnehmerin nach §6lia
Abs.1 BGB obliegenden Anfangsheweis zu strei-
chen und die Beweislast fiir die Beachtung des Dis-
kriminierungsverbotes dem Arbeitgeber aufzuerle-
gen. Fine solche Lgsung erscheint sachgerecht;
denn allein der Arbeitgeber ist in der Lage, entspre-
chend substantiiert vorzutragen und Beweis anzu-
treten.

Die Beweislastumkehr, wie sie von uns vorge-
schlagen wird, ist iibrigens dem geltenden Recht
nicht fremd. Eine vergleichbare Regelung findet
sich in § 2 Abs. 2 des Arbeitsplatzschutzgesetzes in
der Fassung vom 23. Dezember 1977. Dort ist vorge-

{¢

{D



i)

B)

Bundesrat — 521. Sitzung — 29. April 1983

109

Frau Dr. Riidiger (Hessen)

sehen, dal die Beweislast den Arbeitgeber trifft,
wenn streitig ist, ob die Wehrdienstpflicht des Ar-
beitnehmers flir den Arbeitgeber Grund fiir Nicht-
einstellung, Kiindigung und Entlassung ist.

In dem Gesetzentwurf der Hessischen Landesre-
gierung ist schlieflich auch eine Anderung des
§ 611 BGB vorgesehen. Diese Bestimmung in ihrer
Fassung als bloBe Soll-Vorschrift hat nicht verhin-
dern kénnen, daB geschlechtsspezifische Ausschrei-
bungen nach wie vor iiblich sind. Ein Blick in die
Stellenanzeigen der Tagespresse beweist dies zur
Geniige. Die Hessische Landesregierung schligt
deshalb die Umwandlung der Soll- in eine Mufl-
Vorschrift vor. Damit wiirde auch einer Beanstan-
dung der EG-Kommission gegeniiber der Bundesre-
gierung Rechnung getragen werden, die darauf hin-
gewiesen hat, dag § 611b BGB in der geltenden Fas-
sung nicht mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 der EG-Richt-
linie vom 9. Februar 1978 vereinbar ist.

Meine Herren, meine Damen, es ist sicher richtig,
daB die Gleichberechtigung von Mann und Frau
nicht so sehr ein gesetzgeberisches als vielmehr ein
gesellschaftliches Problem ist. Dies entbindet den
Gesetzgeber jedoch nicht von dem Verfassungsauf-
trag nach Art. 3 des Grundgesetzes. Wiirde er ge-
setzliche Regelungen unkorrigiert lassen, die sich
als unbrauchbar zur Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter erwiesen haben, so
wiirde dies auf eine MiBachtung der Verfassung
hinauslaufen.

Ich bedauere es aus diesen Griinden sehr, dall die
Bundesregierung offensichilich nicht bereit ist, die
aus der Praxis kommenden Méngelriigen des gel-
tenden Rechts aufzugreifen. Sie will es, wie in Ab-
schnitt D ihres Berichts nachzulesen ist, bei der Be-
obachtung der weiteren Entwicklung belassen —
einer aufmerksamen Beobachtung, wie vorsorglich
versichert wird. In einem Fall ist sogar von der qua-
lifizierten Form dieser Téatigkeit, dem Beobachten
mit besonderer Aufmerksamkeit, die Rede. Ich
fiirchte allerdings, daB den betroffenen Frauen dies
alles wenig niitzen wird. Ihnen hilft kein Zuschau-
en, gleich welcher Qualifikationsstufe. Ihnen helfen
nur konkrete gesetzgeberische Schritte. Ich bin da-
von iiberzeugt, daB die hessische Initiative den Weg
hierzu weist. Ich werbe um Ihre Unterstiitzung.

Prasident Rau: Vielen Dank, Frau Kollegin!

Jetzt spricht Herr Senator Prof. Dr. Scholz, Ber-
lin.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Es ist sicherlich &uBerst unpo-
puléir, nach einem so engagierten Pliadoyer einige
Tropfen Wasser in den Wein zu gieBen. Aber ich
glaube, daB das hinsichtlich dieser Initiative, Frau
Riidiger, sowohl aus rechtlichen wie aus prakti-
schen Griinden erforderlich ist. Das muB den Aus-
schuBberatungen, vor denen wir stehen, sehr ernst-
haft zugrunde gelegt werden.

Sie sind sicherlich zu Recht davon ausgegangen,
daB die Gleichberechtigung unbestreitbar ein zen-
traler Verfassungsgrundsatz ist. Sie haben ebenso
— meines Erachtens véllig zu Recht — hervorgeho-

ben, daB, aus meiner Sicht vielleicht nicht in dieser
pauschalen Form, aber dach in breiten Feldern des
Arbeitslebens die Gleichberechtigung sicherlich
noch nicht in dem MaBe realisiert ist, wie wir uns
das wohl alle wiinschen.

Daran schlieBt sich aber die Frage an: Ist der mit
Ihrer Initiative vorgeschlagene Weg rechtlich und
politisch richtig sowie praktisch zweckmaBig? Hier
habe ich erhebliche Zweifel — Zweifel, die im
Grunde schon in der Debatte um § 611a und § 611b
BGB — das ist in der Tat erst anderthalb Jahre
her — sehr deutlich artikuliert worden sind. Schon
damals hat sich die Frage gestellt, ob das in dieser
Form — die europarechtlichen Grundlagen sind in
dieser Richtung konstruktionsmiifiig nicht so zwin-
gend — wirklich der richtige Weg ist, ob das nicht
— ich nehme Ihre Formulierung auf, daB dies vor
allem ein gesellschaftliches Probiem sei — in der
Gesellschaft, im Arbeitsleben umgesetzt werden
mulbl.

Dirigismen des Gesetzgebers sind hier notwendi-
gerweise auf Schranken gestofen und werden in
der Realitéit immer auf Schranken stoBen, die man
nicht mit einem UbermaB an Dirigismen wird aus-
riumen oder iiberwinden konnen. Die Frage ist
vielmehr: Was kann die Gesellschaft, was kann das
Arbeitsieben selbst bewdltigen? Ich bin z. B. nach
wie vor der Auffassung, daB auf diesem Feld die
Moglichkeiten der Sozialpartner, der Tarifautono-
mie noch lingst nicht ausgeschopft sind. Das glei-
che gilt z. B. auch fiir die Betriebsvereinbarungen,
fiir die Mdglichkeiten der Betriebsautonomie nach
dem Betriebsverfassungsgesetz. Hier gibt es nach
wie vor erhebliche Mdoglichkeiten, die noch lingst
nicht ausgeschopft sind.

Sie haben davon gesprochen — hier stellt sich
das verfassungsrechtliche Problem —, daB} die
Gleichberechtigung ein Verfassungsgrundsatz sei,
der sehr hiufig — wie ich meine, véllig zu Recht —
mit der Vertragsfreiheit, die auch ein Verfassungs-
grundsatz ist, konfrontiert werde. Hier stehen in
der Tat zwei Verfassungsprinzipien — natiirlich in
der konkreten Interessenlage — in einer Konkur-
renzsituation. Hier ist im Grunde in einer verhélt-
nismiBigen Form nach beiden Seiten hin auszuglei-
chen, nach beiden Seiten hin zu entscheiden. Das
galt damals, und das gilt heute genauso. Es gibt kei-
nen entsprechenden Vorrang, keinen entsprechen-
den Primat des Art. 3 GG vor den anderen Grund-
rechten, die die Vertragsfreiheit beinhalten. Es geht
dabei auch nicht nur um die Vertragsfreiheit des
Arbeitgebers, sondern es geht um die Vertragsfrei-
heit sowohl von Arbeitgebern als auch von Arbeit-
nehmern. Ungliicklicherweise gehiren zu den Ar-
beitnehmern auch minnliche Personen, die eben-
falls das Recht der Vertragsfreiheit haben.

Nun zum Konstruktionsm#Bigen. Schon gegen
die Regelung des §611a BGB in der gegebenen
Form sind seinerzeit aus Praktikahilititsgriinden
erhebliche Bedenken geltend gemacht worden, und
zwar sowohl was die Beweisregelung als auch was
die Schadensersatzregelung angeht. Mit der von Ih-
nen geschilderten Beweisregelung — Glaubhaftma-
chung durch die Arbeitnehmerin, die nicht einge-
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stelit worden ist, und anschlieBende Entlastung des
Arbeitgebers durch den Nachweis, daB die Nicht-
einstellung tatséchlich nicht aus diskriminierenden
Griinden erfolgt ist —, wollen Sie das Ganze nun
voll umkehren und dem Arbeitgeber von vornher-
ein einen Negativbeweis aufbiirden.

Sie haben Schiitzenhilfe bei einer Sonderrege-
lung des Arbeitsrechts gesucht. Das ist sicherlich
richtig, aber in der Tatsachenkonstellation kaum
vergleichbar. Unsere Rechtsordnung kennt aus gu-
tem Grunde den vollen Negativbeweis in aller Regel
nicht; denn dafl jemand fiir einen negativen Tatbe-
stand beweispflichtig wird, ist nicht realisierbar.
Das war damals schon das Problem bei der Glaub-
haftmachung mit der sich daran anschlieBenden ne-
gativen Beweislast, Das, was Sie jetzt mit Ihrer
Initiative vorschlagen, kann und wird nach meiner
festen Uberzeugung nicht funktionieren. Ich habe
insoweit sogar verfassungsrechtliche Zweifel, ob
das wirklich bestandskriftig werden kann.

Nun zu der Schadensersatzregelung. Ich gebe
ohne weiteres zu, dal die bisherige Regelung in
§611a BGB, namlich dal das negative Interesse,
der sogenannte Vertrauensschaden, zu ersetzen ist,
nicht sehr viel bringt. Ich selbst habe diesen Para-
graphen seinerzeit in den Beratungen der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ,Brief-
markenparagraph” genannt. Ich stehe auch heute
noch zu dieser Formulierung; denn sehr viel an Ver-
trauensschaden wird sich in aller Regel rein mate-
riell, rein vermigensmiBig, wirtschaftlich in der
Tat gar nicht nachweisen lassen. Aber schiitten Sie
jetzt nicht das Kind mit dem Bade aus, indem Sie
im Sinne des positiven Interesses, des positiven
Schadensersatzes zwischen einem und 12 Monats-
gehiltern als Abfindungsanspruch geben wollen!

Nehmen Sie folgenden Fall. Da bewerben sich um
eine Stelle ein paar Manner und — ich sage einmal
— 100 oder gar 1 000 Frauen,

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Sie wissen schon, worauf ich hinaus will und
worauf ich hinaus mul. — Was machen Sie denn,
wenn dann ungliicklicherweise ein Mann einge-
stellt wird? Ich kann nur sagen: ein unseliger Ar-
beitgeber, der das riskiert! Haben dann sémtliche
Frauen, die nicht eingestellt worden sind, einen Ab-
findungsanspruch? Nehmen Sie einmal bis zu 12
Monatsgehiltern und splitten das dann unter den
100 oder 1 000 Arbeitnehmerinnen auf? Das ist von
vornherein nicht praktikabel; das ist rechtlich un-
moglich. Ich fiirchte, daB das IThrem politisch von
mir nicht nur respektierten, sondern auch voll ak-
zeptierten Ziel in der Sache nicht gerecht werden
kann. Ich fiirchte, daB Sie mit dieser Initiative —
der Schaufenstereffekt mag groB8 sein, Frau Riidi-
ger — der Sache eigentlich keinen guten Dienst
tun.

Pritsident Rau: Das Wort hat Frau Minister Ridi-
ger.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Kollege Scholz,
darauf eine sehr offene und direkte Erwiderung!
Ich habe diesen Gesetzentwurf bewufit cool begriin-

det und aus meiner Sicht bewult nicht engagiert
vertreten. Aber ich michte Thnen jetzt eine enga-
gierte Antwort geben. Ich bin es leid, dal} eine be-
stimmte, sehr starke Gruppe von Frauen am Ende
eines sehr langen Arbeitslebens immer wieder hé-
ren mufl, warum was nicht geht und weshalb alle
moglichen Vergleiche des Machbharen zu ihren Un-
gunsten ausschlagen.

Ich habe dabei zwei Fille vor Augen. Der eine
Fall: Die Leiterin einer Schneiderwerkstatt in ei-
nem sehr groBen Modegeschift muB nach 25 Jah-
ren auf Grund der Kumulation von Benachteili-
gungen in ihrem Arbeitsleben ausscheiden und
darum bangen, ob sie 950 DM erhélt, wenn sie ihren
beruflichen Weg ausgebrannt und ,ausgepowert"
beendet. ’

Ein anderes Beispiel, das gestern durch die Ta-
gespresse ging: Die Bewerbung einer Frau — neben
der von zwei Mannern — fiir eine bestimmte neben-
amtliche Position wird mit der Aussage zuriickge-
wiesen, in Zeiten wirtschaftlicher Schwierigkeiten
miisse der Erndhrer genommen werden. Bei Re-
cherchen zu diesem Fall stellt sich heraus — es
ging um Veterindrmediziner —, daB die mannlichen
Bewerber, von denen einer genommen worden ist,
in Wirklichkeit sehr gutgehende Tierarztpraxen un-
terhalten.

Ich nenne IThnen diese beiden Fillen, um deutlich
zu machen, warum ich mich hier engagiere — nicht
etwa deshalb, weil ich eine Benachteiligung erlei-
den kiinnte. Sie wissen, ich bin in diesem Fall nicht
personlich betroffen, sondern ich empfinde es wirk-
lich als meine Verpflichtung, zu verhindern, daB je-
mand in bezug auf das, was sich in Jahrzehnten ent-
wickelt hat und was in der gesellschaftlichen Reali-
tit zu Erscheinungen kumuliert, die ich an Einzel-
fdllen verdeutlicht habe, mit Begriindungen und Er-
kldrungen abgespeist wird, warum etwas nicht
machbar ist. ‘

Ich kann nicht alle Argumente aufgreifen; wir
alle stehen unter Zeitdruck. Das gilt auch fiir das
Argument mit den 100 Frauen und einem Mann. Sie
haben an meiner Reaktion gemerkt, dal wir auch
diesen Fall schon durchdiskutiert haben und wie
die Antwort darauf lautet. Das wird im Ausschul}
ebenfalls erdrtert werden kénnen.

Lassen Sie mich nur eines Threr Argumente auf-
greifen, weil mich das bise macht, Herr Scholz,
nimlich die Gegeniiberstellung des Grundrechts
auf Gleichberechtigung von Mann und Frau und
der Norm der Vertragsireiheit. Es muB sehr einge-
hend dariiber diskutiert werden, ob der Verfas-
sungsrang der Vertragsfreiheit die gleiche Qualitét
wie das Grundrecht der Gleichberechtigung hat
Das kann ich fiir mich nicht akzeptieren. Selbst
wenn es so ware, selbst wenn Sie recht hitten,
miiBte ich die Frage stellen: Inwieweit entspricht
dem die geltende Regelung? Wo hat die Beachtung
des Grundrechts auf Gleichberechtigung von Mann
und Frau in unserem Rechtssystem im gleichen
Mafie wie die Vertragsfreiheit ihren Niederschlag
gefunden? Hier kimen wir sehr schnell an die Stel-
le, an der wir uns, wie ich hoffe, darauf verstindi-
gen miiiten, daB wir nicht abwarten kénnen, son-
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dern dal} gerade die wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten, in denen wir uns jetzt befinden, ein Handein
notwendig machen.

Ich hoffe deutlich gemacht zu haben, dall es in
dieser Frage — Show spielt fiir alle Politiker eine
Rolle — nicht um personliche Betroffenheit geht —
personliche Betroffenheit héchstens in der Weise,
dal ich sie deshalb, weil ich mit den Problemen
nicht mehr zu tun habe, als eine Verpflichtung emp-
finde. Es geht auch nicht um einen Hang zum politi-
schen Showgeschiift. Vielmehr bin ich wirklich da-
von iiberzeugt, dal hier ein Handlungsbedarf be-
steht.

Ich mochte noch einmal — zugegeben: jetzt etwas
weniger cool, aber ebenso herzlich — urh Thre Un-
terstiitzung werben.

Priisident Rau: Ich weise den Gesetzesantrag dem
RechtsausschuB — federfiihrend — und dem Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik zur Beratung
ZU.

Nordrhein-Westfalen gibt durch Frauz Minister
Donnepp noch eine Erklarung zu Protokoll *).

Punkt 50 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewdhrung von Bildungs-
heihilfen fiir arbeitslose . Jugendliche aus
Bundesmitteln — Antrag des Landes Hessen
gemaB §36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 179/83)

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Nord-
rhein-Westfalen tritt dem Antrag als Mit-
antragsteller beil)

— Nordrhein-Westfalen tritt als Mitantragsteller
bei.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Erklédrung zu
Protokoll!)

— Frau Staatsminister Dr. Riidiger gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll**),

Ich weise den Gesetzentwurf federfiihrend dem

. AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-

tend dem FinanzausschuB sowie dem AusschuB fiir
Kulturfragen zur Beratung zu.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
3/83***) zusammengefafiten Beratungsgegensténde
auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

4, 20, 21, 23, 26, 31, 34 bis 36, 38, 40 bis 43 und
45 bis 47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

*) Anlage 3
**} Anlage 4
**4) Anlage 5

Eine Erklarung zu Protokoll hat Baden-Wiirttem-
berg zu Punkt 23 abgegeben *).

Wir kommen zu den Punkten 5 bis 19:

5. Entwurt eines Gesetzes liber Maklervertriige
{Drucksache 147/83)

in Verbindung mit

6. Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung
(VwPO) (Drucksache 148/83)

7. Entwurf eines Einundzwanzigsten Straf-
rechtsiinderungsgesetzes (21. StrAndG)
{Drucksache 158/83) -

8. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeszentralregistergesetzes
(2. BZR-AndG) (Drucksache 149/83)

9. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Be-
kiimplung ~ der  Wirtschaftskriminalitiit
(2. WiKG) (Drucksache 150/83)

10, Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung der Pfindungsfreigrenzen (Drucksache
161/83)

11. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber Kosten der Gerichts-
vollzieher {Drucksache 156/83)

12. Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
landwirtschafilichen Pachtrechts (Druck-
sache 152/83) '

13. Entwurf eines Gesetzes iiber die Anzeige und
Beanstandung von Landpachtvertrigen
(Landpachtverkehrsgesetz — LPachtVG)
{(Drucksache 153/83)

14. Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3.Juni 1982 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem GroBherzogium
Luxemburg iiber den Verzicht auf die Be-
glaubigung und iiber den Austausch von Per-
sonenstandsurkunden sowie iiber die Be-
schaffung von Ehefi#higkeitszeugnissen
(Drucksache 162/83)

15. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 9.Oktober 1978 iiber den Beitritt
des Kénigreichs Diinemark, Irlands und des
Vereinigten K8nigreichs Grofibritannien und
Nordirlands zum Ubereinkommen {iber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Enischeidungen in Zivil-
und Handelssachen sowie zum Protokoll be-
treffend die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens durch den Gerichishof (Drucksache
157/83)

18, Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 6. Mai 1981 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik
Bangladesch iiber die Firderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 151/83)

17. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. November 1981 zwischen der Bundesrepu-

*) Anlage 6

)
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blik Deutschland und der Demokratischen
Republik Somalia iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 159/83)

18. Entwurf eines Gesetzes zu den Zusatzproto-
kollen vom 1. April 1982 zum Kooperations-
abkommen vom 2. April 1980 zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien sowie zum Abkommen vom
2. April 1980 zwischen den Mitgliedstaaten
der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl und der Eurcopdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl einerseits und der
Sozialistischen Féderativen Republik Jugo-
slawien andererseits im AnschluB an den
Beitritt der Republik Griechenland zu den
Europidischen Gemeinschaften (Drucksache
160/83)

und

19. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 30. November 1979 tiber die Soziale
Sicherheit der Rheinschiffer {(Drucksache
154/83).

Zu Tagesordnungspunkt 6 gibt Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern, eine Erklirung zu Proto-
koll*), zu Punkt7 Frau Senatorin Maring, Ham-
burg*®*). .

Zu diesen Gesetzentwiirfen der Bundesregierung
hat der Bundesrat schon wihrend der Legislaturpe-
riode des 9.Deutschen Bundestages Stellung ge-
nommen. Sie sind dem Bundesrat jetzt erneut zuge-
leitet worden, weil sie mit dem Ende der vergange-
nen Legislaturperiode als erledigt gelten.

Zu den Gesetzentwiirfen liegen die in der 9. Wahl-
periode des Bundestages beschlossenen Stellung-
nahmen des Bundesrates vor.

Iech nehme an, dafl sich bei erneuter Einzelahb-
stimmung, unbeschadet etwaiger Positionsverinde-
rungen einzelner Linder, am Ergebnis der Be-
schluBfassung nichts &ndern wiirde, und schlage
deshalb zur Verfahrensvereinfachung vor, von ei-
ner Einzelabstimmung abzusehen und en bloc die
friither vom Bundesrat zu den einzeinen Vorlagen
beschlossenen Stellungnahmen zu wiederholen.

Diesem Vorschlag wird offenbar nicht widerspro-
chen. Dann ist so beschlossen.

Wenn Sie also einverstanden sind, kénnte ich
feststellen, daB die frither vom Bundesrat zu den
einzelnen Gesetzeniwiirfen beschlossenen Stel-
lungnahmen bestiitigt worden sind. — Dagegen gibt
es keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Punkt 22 der Tagesordnung

Kommission der Européischen Gemeinschat-
ten:

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Zweite Tranche spezifischer Gemeinschafts-
maBnahmen zur regionalen Entwicklung
nach Artikel 13 der Verordnung iiber die Er-
richtung eines Europdischen Fonds Ffiir
regionale Entwicklung (nichtquotengebun-
dene Abteilung)

6 Verordnungsvorschliige zur Einfiihrung
von Gemeinschaftsmanahmen in Frank-
reich, Griechenland und Italien, zur Um-
strukturierung der FEisen- und Stahlindu-
strie, der Schiffbauvindustrie und der Textil-
und Bekleidungsindustrie sowie zur Verbes-
serung der Energieversorgung durch stiir-
kere Nutzung neuer Technologien (Druck-
sache 517/82).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 140/83. Dariiber stimmen wir
ab.

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 und 7' — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.
Ziffern 11 bis 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

a) Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber Malnahmen zur Vereinheitlichung
und Vereinfachung der Statistik des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten (Drucksache
38/83)

b) Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festlegung des Musters des im inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr zu ver-
wendenden Anmeldevordrucks (Drucksache
71/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse haben Sie in
der Drucksache 71/1/83.

Wir stimmen iiber die Ziffern 1 bis 3 ab. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber die Ziffern 4
und 5. .

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates betref-
fend Grenzwerte fiir Quecksilbereinleitun-
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gen bzw. Qualitdtsziele fiir Gewisser, in die
Quecksilber eingeleitet wird, aus anderen
Sektoren als dem der Alkalichloridelektro-
lyse (Drucksache 53/83)

Hier liegen die Empfehlungen der Ausschiisse in
der Drucksache 53/1/83 vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Herr Kollege Hasselmann, Sie fehlen uns bei der
Mehrheitsfindung; aber es ist gut, Kontakt mit den
Biirgern zu halten, vor allen Dingen mit so hiib-
schen Biirgern.

(Hetterkeit)

Ziffer 3 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Dann stimmen wir {iber den Klammerzusatz ab.
— Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 4, auch wieder ohne Klammerzusatz! —
Mehrheit.

Jetzt noch iiber den Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Druck-
sache 111/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 111/1/83 — neu — vor.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer1, der
Verordnung zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung
folgen méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 2
bis 4 der Empfehlungsdrucksache vorgeschlagene
EntschlieBung zu befinden.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit ist die Entschliefung gefafit.

Dann kommen wir zu Punkt 29 der Tagesord-
nung:
Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Beférderung gefdhrlicher Gi-
ter auf der StraBe (1. Strafien-Gefahrgut-An-
derungsverordnung) (Drucksache 48/83).

Dazu liegen Thnen die Ausschuempfehlungen in
Drucksache 48/1/83 und ein Antrag Hamburgs in
Drucksache 48/2/83 vor. Wir beginnen mit den Aus-
schuBempfehlungen.

Ziffern 1 bis 8 a)! — Das ist die Mehrheit
Zitfer 8 b)! -— Mehrheit.

Ziffern 9 bis 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 18.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 20.
Ziffern 21 bis 34 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 35 und der Antrag Hamburgs schlieflen
sich aus. Ich rufe zunéchst Ziffer 35 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hamburgs in Drucksache
48/2/83 erledigt.

Ziffern 36 bis 39! -— Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffern 42 bis 47! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der vorangegangenen Anderungen
zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 48 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer mdéchte
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntischlieBung gefait — und wir
sind es auch.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung liber die Beférderung gefdhrlicher
Giiter mit der Eisenbahn (1. Eisenbahn-Ge-
fahrgut-Anderungsverordnung) (Drucksache
49/83).

Hier haben Sie die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 49/1/83 und einen Antrag Hamburgs in
Drucksache 49/2/83. Wir beginnen mit den Aus-
schullempfehlungen.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 9 erledigt.

Ziffern 10 bis 20! — Mehrheit.

Ziffer 21 und der Antrag Hamburgs schlielen
sich aus. Ich rufe zuniichst Ziffer 21 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Hamburgs in Drucksache
49/2/83 erledigt.

Ziffern 22 bis 28 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MafBigahe der vorangegangenen erungen
zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffern 29 und
30 empfohlene EntschlieBung zu befinden. Wer
mdchte zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefaBt.
Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Bergverordnung zum Schutz der Gesund-
heit gegen Klimaeinwirkungen (Klima-Berg-
verordnung — KlimaBergV) (Drucksache
101/83).

(€)
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Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in Drucksache 101/1/83 vor.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung ge-
miB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaB-
gabe der Abstimmung zugestimmt.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Futter-
mittelverordnung (Drucksache 65/83)

Es liegen Ihnen vor: die AusschuBlempfehlungen
in Drucksache 65/1/83 und ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 65/2/83.

Ich rufe zunichst den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens auf. Wer mochte zustimmen? Handzeichen bit-
te! — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr in Drucksache 65/1/83 die Zif-
fer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemdal Artikel 80 Abs, 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung
zuzustimmen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber bauliche Mindestanforderungen
fiir Altenheime, Altenwohnheime und Pflege-
heime fiir Volljihrige (HeimMindBauV)
{Drucksache 23/83)

Auch dazu liegen Wortmeldungen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
Drucksache 23/1/83. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6 a) bis ¢) gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 7 mit beiden Begriindungen!-— Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemél Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der socben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen. -

Punkt 39 der Tagesordnung:
Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
biihrenverordnung — Gefliigelfleischhygiene
(GF1GebV) (Drucksache 64/83)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
Drucksache 64/1/83. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der angenommenen Anderungen
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschiieBung
unter Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Punkt 44 der Tagesordnung:

Fiinfte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Personenstandsgesetz (Dienst-
anweisung fiir die Standesheamten und ihre
Aufsichtsbehiirdlen — DA —) (Drucksache
102/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse finden Sie in
Drucksache 102/1/83.

Wer stimmt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit haben wir beschlossen, der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift gemaf Artikel 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes nach Maflgabe der sceben ange-
nommenen Anderung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Tagesordnung.

Ieh berufe den Bundesrat zur niichsten Sitzung
auf Freitag, den 20. Mai 1983, 9.30 Uhr, ein.

Ich wiinsche [hnen eine gute Heimfahrt und Er-
folg bei Ihrer Arbeit.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 12.43 Uhr)

Feststellung gemiiB § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 520. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiiftsordnung als genehmigt.

(D
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Erklirung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen weist
seit Jahren darauf hin, dafl sich die gegenwiirtige
Regelung des Rechts der Strafverfolgungsverjih-
rung in Teilbereichen, namentlich im Bereich der
Wirtschaftskriminalitat, als unbefriedigend erwie-
sen hat. Der den Justizbehérden zur Durchfiihrung
der Ermittlungen und der Hauptverhandlung zur
Verfiigung stehende Zeitraum von héchstens zehn
Jahren nach Beendigung der im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitéit eine bedeutende Rolle spielen-
den Tatbestinde des Betruges, des Subventionsbhe-
truges, der Untireue und des Bankrotts reicht viel-
fach nicht aus. In den genannten Fillen wird straf-
bares Verhalten oft erst lingere Zeit nach Tatbeen-
digung erkennbar. AuBlerdem gestalten sich die Er-
mittlungen wegen der Vielzahl der Einzelfélle, der
zuweilen uniibersehbar grofen Zahl von Geschidig-
ten und wegen der Notwendigkeit der Einschaltung
von Sachverstindigen und Buchpriifungsgesell-
schaften besonders schwierig und zeitaufwendig.
Den Gerichten bleibt deshalb nicht immer genii-
gend Zeit zur Aufarbeitung des umfangreichen Ver-
fahrensstoffes in der Hauptiverhandlung und zum
AbschluB der ersten Instanz durch ein Urteil, das
den Eintritt der Verjahrung hindert.

Damit Straftaten in den gesamten Bereichen
mbglichst nicht ungeahndet bleiben und umfangrei-
che personelle und finanzielle Verfahrensaufwen-
dungen nicht nutzlos werden, hatte Nordrhein--
Westfalen dem Bundesrat bereits im Januar 1982
den Entwurf eines Gesetzes zu einer entsprechen-
den Anderung des Strafgesetzbuches zugeleitet. Zu
einem GesetzesbeschluB des vorzeitig aufgeldsten
Bundestages ist es jedoch nicht mehr gekommen.

Die Landesregierung Nordrhein-Wesifalen ist der
Auffassung, daB die Anderung der geltenden unbe-
friedigenden Regelung liber die Strafverfolgungs-
verjihrung ein vordringliches Anliegen ist. Ich bin
zuversichtlich, daB insoweit ein breiter Konsens be-
steht. Ein Anzeichen dafiir ist der gleichlautende
Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen.

Durch die vorgeschlagene Anderung des Strafge-
setzbuches soll die Regelung iiber den Eintritt der
Verjahrung so gestaltet werden, dall in den oben
bezeichneten Féllen die Verjihrung nicht mehr
nach spiitestens zehn, sondern unter bestimmten
Voraussetzungen nach lingstens fiinfzehn Jahren
eintritt, In diesem Zeitraum kann nach den bisher
vorliegenden Erkenntnissen in der Regel ein Urteil
erster Instanz gefdllt werden. AuBlerdem soll der
Katalog der die Verjahrung unterbrechenden
Handlungen erweitert werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist der
Auffassung, daB der Entwurf geeignet ist, die drén-
genden Probleme zu lsen und zugleich dem Biirger
deutlich zu machen, daB der Staat nicht tatenlos

zusieht, wenn sich bestimmte Gruppen von Tétern
faktische Vorteile verschaffen konnen.

Ich bitte Sie daher, die Einbringung des Gesetzes-
vorhabens beim Deutschen Bundestag zu beschlie-
Ben.

Anlage 2
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Kinkel (BMJ)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf erstreben die an-
tragstellenden Liénder eine Anderung von Vor-
schriften iber die Strafverfolgungsverjihrung, die
erst vor wenigen Jahren als ein wichtiger Bestand-
teil der Strafrechtsreform einmiitig verabschiedet
worden sind. Schon im Interesse der Kontinuitét in
der Gesetzgebung wird man sich deshalb sehr ein-
gehend zu fragen haben, ob sich die Verhélinisse
tatsdchlich in neuerer Zeit derart zum Nachteil ver-
andert haben, daB sie eine Abschwichung der tra-
genden Grundsétze des neuen Verjihrungsrechts
zu rechtfertigen vermégen.

Ich michte nicht miBverstanden werden: Selbst-
verstéindlich geht auch die Bundesregierung von
der Notwendigkeit aus, die Durchfithrung umfang-
reicher Strafverfahren zu gewihrleisten. Unter Ge-
rechtigkeitsgesichtspunkten widre es sicherlich
nicht zu vertreten, wenn Wirtschaftskriminelle, die
ihre Opfer um Millionenbetréige geschidigt haben,
allein schon deshalb mit einer Einstellung des Ver-
fahrens rechnen kénnten, weil sich die Verfolgungs-
behirden auBerstande sdhen, das umfangreiche
Material innerhalb der zur Verfiigung stehenden
Zeit zu bewaltigen und Verzogerungstaktiken der
Beschuldigten zu begegnen.

Indes stellt sich die Frage, ob derartige Gefahren
nicht auf anderem Wege als dem der Verliangerung
der absocluten Verjahrungsfristen vermieden wer-
den kénnen. In ihrer Stellungnahme zu dem frithe-
ren Gesetzentwurf des Bundesrates hatte die dama-
lige Bundesregierung bereits auf die heute vorhan-
denen organisatorischen und rechtlichen Méglich-
keiten, vor allem auf die Moglichkeit einer rechtzei-
tigen Beschrinkung des Stoffes nach den Vorschrif-
ten der §§154 und 154a der StrafprozeBordnung,
hingewiesen. Dariiber hinaus ist in diesem Zusam-
menhang auch an die derzeitigen gesetzgeberi-
schen Uberlegungen zu erinnern, die Pflicht, samtli-
che in das Verfahren eingefiihrten Urkunden in der
Hauptverhandlung zu verlesen, einzuschranken.
Dies kénnte zu einer wesentlichen Verkiirzung vor
allem der GroBverfahren beitragen. In der Aus-
schipfung der heute vorhandenen organisatori-
schen und rechtlichen Moglichkeiten sowie der ver-
tretbaren Erleichterung des Verfahrens durch ent-
sprechende Anderung der StrafprozeBordnung
sollte der Schwerpunkt der Bemiihungen liegen.

Es wird sehr sorgfiltig zu priifen sein, ob die
genannten MabBnahmen nicht bei sachgemaBer
Handhabung ausreichen, um die Durchfiihrung
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auch eines GroBverfahrens innerhalb der regelmi-
Big zur Verfiigung stehenden Zeit von zehn Jahren
sicherzustellen. Solange diese Frage nicht in sub-
stantiierter Weise verneint worden ist, sollte an
eine Anderung der grundlegenden Vorschriften des
Verjahrungsrechts nicht gedacht werden.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt besonders
hervorheben. Uns allen ist bewult, daB auch das
Recht von Antinomien beherrscht wird. Gerade die
Verjdhrungsproblematik ist ein gutes Beispiel da-
fiir, wie gegenldufige Gebote der Gerechtigkeit mit-
einander in Widerstreit geraten kénnen. ,Recht”
14Bt sich nun einmal h&ufig nur in einem Ausgleich
der widerstreitenden Forderungen verwirklichen.
Fir die Verjdhrungsfrage heiBt dies: Das Gebot
nach gleichm#éBiger Bestrafung aller Schuldigen
wird in vielen Féllen mit dem nicht minder wichti-
gen Grundsatz kollidieren, nach welchem die Abur-
teilung der Tat in angemessener Zeit zu erfolgen
habe.

Zwischen den genannten Prinzipien sucht die
Verjahrungsregelung des geltenden Rechts einen
befriedigenden Ausgleich zu schaffen, indem sie
den Zeitpunkt des Eintritts der Verfolgungsverjah-
rung von der Schwere des begangenen Delikts ab-
hingig macht. Daran wird auch kiinftig festzuhal-
ten sein. Eine Verlingerung von Verjdhrungsfri-
sten, die sich nicht nur auf gravierende und um-
fangreiche Wirtschaftsstraftaten auswirken, son-
dern in gleicher Weise eine Vielzahl kleiner und
mittlerer Delikte beriihren wiirde, mul auf jeden
Fall vermieden werden. Eine Regelung, die es er-
laubt, Bagatellvergehen noch nach mehr als 14 Jah-
ren abzuurteilen, erscheint nicht vertretbar.

Im ibrigen sollten wir nicht iibersehen, daB der
Bundesgerichtshof zu Recht jeder vermeidbaren
Verfahrensverzégerung entgegengetreten ist und in
einem derartigen Fall eine Verfahrensdauer von 13
Jahren und 10 Monaten fiir unangemessen im
Sinne des Artikels 6 Abs. 1 der Eurcpdischen Men-
schenrechtskonvention angesehen hat, obwohl den
Angeklagten u.a. ein folgenschweres Sprengstoff-
verbrechen vorgeworfen worden war. Gerade auch
mit Riicksicht auf Artikel 6 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention sollte der Gesetzgeber alles
vermeiden, was einer Straffung des Verfahrens ent-
gegenwirken konnte. Eine Verldngerung der abso-
luten Verjahrungsfristen bei den hier in Betracht
kommenden Delikten von 10 auf 15 Jahre erscheint
auch unter diesem Aspekt nicht unproblematisch,
konnte sie doch den Zwang zur Konzentration und
ziigigen Durchfithrung des Verfahrens allzusehr
mildern.

Anlage 3
Erklérung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Die Richtlinie des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften vom 9. Februar 1976 zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von

Miinnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur
Beschiiftigung, zur Berufshildung und zum berufli-
chen Aufstieg sowie in bezug auf die Arbeitsbedin-
gungen verpilichtet die Mitgliedstaaten u. a. dazu,
sicherzustellen, daB die mit dem Gleichheitsgrund-
satz unvereinbaren Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften beseitigt und diesem Grundsatz wider-
sprechende Regelungen, z. B. in Tarif- oder Einzel-
arbeitsvertrigen, fiir nichtig erkiart oder gedndert
werden kénnen.

Im Jahre 1980 haben wir uns gemeinsam dafiir
eingesetzt, daB die von der Richtlinie geforderte
und fiir eine moderne Industriegesellschaft eigent-
lich selbstverstdndliche Gleichbehandlung von
Maiannern und Frauen am Arbeitsplatz verwirklicht
wird. In dem von allen Landern unterstiitzten ar-
beitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetz vom 13. Au-
gust 1980 haben wir einen geeigneten Schritt gese-
hen, Benachteiligungen von Arbeitnehmern wegen
ihres Geschlechts, z. B. bei der Begriindung von Ar-
beitsverhiltnissen, beim beruftichen Aufstieg und
bei der Lohnzahlung, zu verhindern.

Doch wie sieht es heute in der Praxis aus? Hat
das Gesetz die gestellten Erwartungen erfiillen kén-
nen? — Wenn wir ehrlich sind, werden wir diese
Frage nicht uneingeschrankt bejahen kénnen. Der
Bericht der Bundesregierung vom 31. Mérz 1983
iber die mit dem Gesetz gewonnenen, allerdings
nur kurzfristigen Erfahrungen zeigt ndmlich, daB
eine tatsdchliche und rechtliche Gleichstellung von
Maénnern und Frauen im Arbeitsleben noch nicht
vollstindig erreicht ist. So sind z. B. mehrere Fille,
zum Teil auch Verfahren vor den Arbeitsgerichten,
bekanntgeworden, in denen jeweils die Begriindung
eines Arbeitsverhilinisses wegen des Geschlechts
des weiblichen Bewerbers abgelehnt wurde oder
gar weibliche Bewerber wegen einer bestehenden
Schwangerschaft nicht eingestellt worden sind. In
einem anderen bekanntgewordenen Fall soll z. B.
eine Gemeinde im Jahre 1981 nach einem zuvor
gefafiten BeschluB ihres Personalausschusses die
gleiche Anzahl von miinnlichen und weiblichen Be-
werbern fiir eine bestimmnte Verwaltungstitigkeit
eingestellt haben, wobei besser befihigte weibliche
Bewerber hinter weniger bhefihigten maéannlichen
hatten zuriicktreten miissen.

Uns ist nicht bekannt, in wie vielen Fallen Arbeit-
geber tatschlich weibliche Arbeitnehmer wegen
ihres Geschlechts diskriminiert haben, von welch
einer Dunkelziffer wir also ausgehen miissen. Die
bisher bekanntgewordenen Fille machen nach mei-
nem Dafiirhalten aber deutlich, daB sich sowohl pri-
vate als auch leider dffentliche Arbeitgeber schwer-
tun, von iiber Jahrzehnten geiibten Verhaltenswei-
sen abzuweichen, Da Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber durch eine breite Erérterung des Gesetzes in
Presse, Funk und Fernsehen sowie durch die Ver-
teilung von Informationsschriften umfassend iiber
die neuen Gleichbehandlungsvorschriften infor-
miert worden sind, kann die gesetzwidrige Handha-
bung dieser Vorschriften nicht mit mangelnder Auf-
klarung oder mangelnder Kenninis entschuldigt
werden.
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Der Grund fiir die diskriminierenden MaBnah-
men diirfte vielmehr in dem Gesetz selbst zu su-
chen sein. Nach meiner Auffassung liegt der Man-
gel insbesondere darin, daBl das Gesetz keine geeig-
neten Sanktionsmdoglichkeiten gegen diskriminie-
rende Mallnahmen von Arbeitgebern vorsieht und
zudem Arbeitnehmern die Durchsetzung ihrer
Rechte nicht in hinreichender Weise erleichtert.
Was niitzt einem wegen seines Geschlechts diskri-
minierten Bewerber schon die Beweiserleichterung
des geltenden § 611a Abs. 1 Satz 3 BGB, wenn er —
von besonders eindeutig gelagerten Ausnahmefil-
len abgesehen — im Streitfall die fiir die Vermu-
tung einer Benachteiligung notwendigen Tatsachen
nicht vortragen kann, weil ihm die Betriebsstruktur
und Personalpolitik des diskriminierenden Betrie-
bes nicht bekannt ist? Was niitzt einem diskrimi-
nierten Bewerber der in § 611a Abs. 2 BGB vorgese-
hene Schadensersatzanspruch, wenn dieser im Re-
gelfall nur den Ersatz der Bewerbungsaufwendun-
gen umfalit? Ein addquater Ausgleich fiir den geset-
zeswidrig vorenthaltenen Arbeitsplatz oder den un-
terbliebenen beruflichen Aufstieg wird hierdurch
mit Sicherheit nicht erreicht.

Hier insbesondere miissen wir ansetzen, um dem
Grundsatz der Gleichbehandlung von Méannern und
Frauen im Arheitsleben in Zukunft in ausreichen-
der Weise Geltung verschaffen zu kénnen. Der Ge-
setzesantrag des Landes Hessen enthilt hierzu er-
wiagenswerte Vorschlige. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen wird jedenfalls diese Vor-
schlége grundsitzlich unterstiitzen und bittet Sie,
ebenfalls einer AusschuBzuweisung zuzustimmen.

Anlage 4
Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger {Hessen)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Jugendliche sind heute auf dem Arbeitsmarkt in
einer besonders schwierigen Situation. Bei ihnen
treffen die Probleme der gegenwiirtigen ungiinsti-
gen Wirtschaftsentwicklung kumulierend mit be-
sonders groBen Schulabgangszahlen der geburten-
starken Jahrginge zusammen. Hier bedarf es des-
halb besonderer Anstrengungen, um ein Absinken
vieler in Resignation und Perspektivliosigkeit zu
verhindern.

Vor allem geht es dabei um eine ausreichende
Anzahl qualifizierender Ausbildungsplitze mit ent-
sprechenden Weiterbeschiftigungsmaoglichkeiten
und HilfsmaBnahmen fiir benachteiligte Gruppen.
Dazu zdhlen auch alle Bildungsangebote, die zu-
satzliche Kenntnisse vermitteln oder z. B. einen ver-
siumten HauptschulabschluB nachtriglich ermégli-
chen.

Seit dem Sommer vergangenen Jahres kénnen
nach dem Gesetz iiber die Gewdhrung von Bil-
dungsheihilfen Hir arbeitslose Jugendliche aus
Bundesmitteln vom 3. Juni 1982 arbeitslose Jugend-
liche unter 22 Jahren Bildungsbeihilfen erhalten.
Sie sollen diese Jugendlichen zur Wahrnehmung

von Bildungsmafinahmen veranlassen, die eine spé-
tere verbesserte Vermittlungschance erdffnen.

Diese SondermalBnahme zur Bekampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit kann von den einzelnen Ar-
beitsamtern indessen nach bisheriger Erfahrung
nicht effizient umgesetzt werden, weil die gesetzli-
chen Forderkriterien zur Abgrenzung des forderfa-
higen Personenkreises viel zu restriktiv sind. Gefdr-
dert werden kann nach gegenwirtiger Rechtslage,
wer unter 22 Jahre alt ist, drei Monate arbeitslos
gemeldet war und vier Monate eine die Beitrags-
pflicht begriindende Beschaftigung ausgefiihrt hat.

Nach Informationen des Landesarbeitsamtes
Hessen konnten von den im Jahre 1982 zugewiese-
nen 2,2 Millionen DM Bundesmittel tatséachlich nur
573 100 DM (26%) ausgeschopft werden. Das ent-
sprechende Bundesergebnis liegt mit abgerufenen
12,4 Millionen DM von insgesamt 30 Millionen DM
(41%) etwas iiber diesem Satz in Hessen, kann aber
auch nicht befriedigen.

Noch unbefriedigender wiirde sich die Ausschop-
fungsquote gestalten, wenn die fiir die Laufzeit des
Gesetzes bis Dezember 1985 vorgesehen Mittel, wie
geplant, erheblich aufgestockt werden.

Die Hessische Landesregierung hialt es deshalb
fiir unbedingt erforderlich, die notwendigen gesetz-
lichen Anderungen vorzunehmen, die fiir eine ef-
fektive Ausschépfung der Mittel notwendig sind.
Hierzu schlégt sie vor, die bisher einschrinkenden
Erfordernisse fiir eine Bildungsbeihilfe (§ 2 des Ge-
setzes tiber die Gewidhrung von Bildungsbeihilfen
fiir arbeitslose Jugendliche aus Bundesmitteln) in
einen Vorrang der damit bestimmten arbeitslosen
Jugendlichen zu &ndern. Dadurch werden der for-
derfdahige Personenkreis in vertretbarem Umfang
vergrofert und die fir die MaBnahmen bereitge-
stellten Mittel auch ausgenutzt. Die Prioritat der
urspriinglichen Zielgruppe bleibt dabei gewahrt.

Anlage 5
Umdruck 3/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
521. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erhehen;

Punkt 4

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 10. Mai 1979 iiber den
Schutz von Schlachitieren (Drucksache 163/83)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zum Zusaitziiberein-
kommen vom 8. Cktober 1982 zum Uberein-
kommen vom 9. Dezember 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand, dem Fiirstentum
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Liechtenstein, der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Be-
reich der Sozialen Sicherheit (Drucksache
119/83)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 20. Oktober 1982 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber Arbeitslosenversi-
cherung (Drucksache 120/83, zu Drucksache
120/83)

. IL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag Hir einen BeschluB des Rates zur
Verabschiedung eines Forschungsprogramms
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
Vorausschau und Bewertung auf dem Gebiet
der Wissenschaft und Technologie (FAST) fiir
den Zeitraum 1983—1987 (Drucksache 37/83,
Drucksache 37/1/83)

Punkt 26

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung {(EWG} des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1035/72
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemiise {Drucksache 112/83, Druck-
sache 112/1/83)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Verwaltungsanordnung liber die An-
erkennung steuerbegiinstigter Wohnungen
und iiber die Grundsteuervergiinstigung nach
dem Zweiten Wohnungsbaugesetz (Drucksache
93/83, Drucksache 93/1/83)

I11.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

" Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zustindigkeiten im
Auflenwirtschaftsverkehr (Drucksache 121/83)

Punkt 34

Verordnung iliber den Anpassungsfaktor fiir
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung im Jahre 1983 (Unfallversiche-
rungsanpassungsverordnung 1983) (Druck-
sache 98/83)

Punkt 33

Sechste Verordnung iber die Anpassung der
Zusatzrenten aus der hiittenknappschaftlichen
Zusatzversicherung (Sechste Zusatzrentenan-
passungs-Verordnung Saar — 6.ZAVQ)
{Drucksache 99/83)

Punkt 36

Verordnung tiber die Gew#éhrung von Steuer-
befreiungen an das Deutsch-Franzisische Ju-
gendwerk (Drucksache 97/83)

Punkt 38

Erste Verordnung zur Anderung der Aromen-
verordnung (Drucksache 63/83)

Punkt 40

Zehnte Verordnung zur Anpassung der Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz
(10. Unterhaltshilfe-An rordnung-
LAG — 10. UhAnpV) (Drucksache 108/83)

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zuordnung der Amter der hauptamtli-
chen Vorstandsmitglieder $ffentlich-rechtlicher
Sparkassen (Sparkassenbesoldungsverord-
nung des Bundes - BSparkBesV) (Drucksache
116/83)

Punkt 42

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Zuordnung der Amter der Leiter kom-
munaler Versorgungs- und Verkehrsbetriebe
(Werkleiterbesoldungsverordnung des Bundes
— BWeBesV) (Drucksache 117/83)

Punkt 43

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-

schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz

" Lahr (Drucksache 109/83)

Punkt 45

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formbliitter nach §46 Abs. 3 des
Bundesaushildungsfirderungsgesetzes (Druck-
sache 118/83)
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Iv.

Zu den Verfahren, die in der._zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen: i

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 141/83)

Anlage 6
Erklérung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriift das Vorhaben eines EG-Forschungspro-
gramms zur Vorausschau und Bewertung auf dem
Gebiet der Wissenschaft und Technologie {(FAST)
fiir den Zeitraum 1983 bis 1987, da es geeignet er-
scheint, gesicherte Grundlagen fiir kiinftige politi-
sche Zielsetzungen der Forschungs- und Wirt-
schaftsférderung zu gewinnen. Aus diesem Grunde
ist aber gerade der Forderung nach Setzung von
prézisen Vorgaben fiir die Arbeit der beteiligten Ex-
perten eine besondere Bedeutung zuzumessen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriifit insbesondere die Grundsatzentscheidung,
das Forschungsprogramm in engem Kontakt mit
nationalen Forschungseinrichtungen durchzufiih-
ren. Sie weist in diesem Zusammenhang auf die in
Baden-Wiirttemberg bestehenden neueren Aktivita-
ten auf dem Gebiet der Mikro- und Opteoelektronik,
Informatik, Gentechnologie und Umweltschutzfor-
schung hin, die im Interesse einer effektiven Nut-
zung der vorhandenen beschrénkten Ressourcen
eine enge Zusammenarheit der jeweils betroffenen
Einrichtungen dringend erforderlich machen.

Anlage 7
Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bayern hat sich bereits bei der Beratung des fri-
heren Entwurfs im Bundesrat gegen die Zusam-
menfassung der drei bewiihrten ProzeBordnungen
ausgesprochen. Diese Bedenken werden auch ge-
genilber dem nunmehr unverindert vorgelegten
Entwurtf aufrechterhalten.

Die VerwaltungsprozeBordnung hat sich neben
einer Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen
auch die Entlastung der Gerichte, die Beschleuni-
gung der Verfahren und die Uberschaubarkeit des
ProzeBrechts zum Ziel gesetzt. Keines dieser Ziele
konnte jedoch in befriedigender Weise erreicht wer-
den. Eine echte Vereinheitlichung war wegen der
unterschiedlichen Materien nicht méglich. Die vie-
len notwendigen Sonderregelungen fiir einzelne
Gerichtsbarkeiten machen den Entwurf uniiber-
sichtlich; bei allen Beteiligten mufl mit erheblichen

Umstellungsschwierigkeiten gerechnet werden.
Dies wird aber dazu fiihren, daB die im Entwurf ent-
haltenen und vom Bundesrat noch zusatzlich gefor-
derten Maffnahmen zur Beschleunigung der Ver-
fahren und zur Entlastung der Gerichte (vor allem
die Einfiihrung der Zulassungsberufung in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, die Regelungen fiir Mas-
senverfahren sowie die Einfiithrung der erstinstanz-
lichen Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte/
Verwaltungsgerichtshife fiir technische GroBvorha-
ben) auf Jahre hinaus nicht zum Tragen kommen;
mit weiteren Verzigerungen mull gerechnet wer-
den.

Im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit wurde der
Grundsatz der Vereinheitlichung zu weit getrieben.
Notwendige Belange dieser Spezialgerichtsbarkeit,
die sich vor aliem mit den Anliegen der sozial
Schwachen befaBt, wurden zu wenig beriicksichtigt.
Aus gutern Grund enthélt das Sozialgerichtsgesetz
Verfahrenserleichterungen, die nun allein dem In-
teresse eines einheitlichen und formstrengen Pro-
zefirechts geopfert werden. Dabei werden Zusam-
menhénge mit dem materiellen Recht und den Ver-
waltungsverfahren aufgeldst

Bayern ist daher der Auffassung, daB der Bund
und die anderen Linder im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch einmal Gberpriifen sollten, ob
nicht statt der iiberflissigen Zusammenfassung in
einem Gesetz die drei bewdhrten ProzeBSordnungen
umfassend novelliert und die in Teilbereichen wiin-
schenswerte und notwendige Harmonisierung zu-
sammen mit einer Anpassung an die jeweils geén-
derte Sachlage vorgenommen werden sollten.

Da derzeit aber eine Anderung der bisherigen
Haltung des Bundes und der anderen Lander noch
nicht abzusehen ist, hat Bayern trotz der grundsatz-
lichen Ablehnung eine erneute Beratung in den
Ausschiissen nicht beflirwortet und auch von neuen
Landesantridgen abgesehen. Bayern hat sich auch
nicht gegen die grundsitzliche Ubernahme der Stel-
lungnahme des Bundesrates vom 30. April 1982 aus-
gesprochen, da sie auch einige wichtige bayerische
Anliegen enthilt. Dies bedeutet aber nicht, daB da-
mit allen Einzelempfehlungen zugestimmt wird. So
sollte beispielsweise die Einfiihrung von Sonderre-
gelungen auch fiir die Rechtspfleger in der Sozial-
gerichtsbarkeit im weiteren Verfahren nochmals
iiberpriift werden. Dariiber hinaus ist Bayern der
Auffassung, daB in einem ge#nderten Prozefrecht
noch weitere Punkte der Regelung bediirfen, z. B.
eine Uberpriifung der Vorschriften iiber die gericht-
liche Nachpriifung von Ermessensentscheidungen.

Bayern ist jedoch der Auffassung, da8 vordring-
lich die vom Bundesrat in seinem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Entla-
stung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit sowie zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung vom 18. Marz 1982 (BR-Drs.
477/82) vorgeschlagenen BeschleunigungsmaBnah-
men verabschiedet werden sollten.
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Anlage 8

Erklirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begriifit die
Wiedereinbringung des Entwurfs eines 21. Straf-
rechtsinderungsgesetzes (21. StRAndG). Sie hilt
eine Verbesserung der Rechtslage zur verstidrkten
Bekimpfung des Neonazismus fiir dringend gebo-

ten. Sie bedauert jedoch, daB der Entwurf insoweit
noch nicht allen Bediirfnissen gerecht wird.

So ist nach ihrer Auffassung eine ausdriickliche
Einbeziehung auch sogenannter vorkonstitutionel-
ler Schriften in den Katalog des § 86 Abs.1 StGB
erforderlich, um durch Schaffung einer eindeutigen
Rechtslage eine wesentliche noch bestehende
Liicke bei der Bekampfung gefdhrlicher rechtsex-
tremer Umtriebe schlieBen zu kinnen. Sie hat diese
Auffassung bereits bei den Beratungen im Rechts-
ausschuB im Oktober 1982 vertreten, von der Stel-
lung eines Antrages jedoch mangels Unterstiitzung
durch die brigen Mitglieder abgesehen.
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