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522, Sitzung

Bonn, den 20. Mal 1983

Beginn: 9.31 Uhr

Président Rau: Meine Damen und Herren, ich er-
offne die 522. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich gemal
§ 23 der Geschiftsordnung mitzuteilen:

Die neugebildete Landesregierung von Schles-
wig-Holstein hat mit Wirkung vom 3. Mai 1983 zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn Mini-
sterprasidenten Dr. Dr. Uwe Barschel, Herrn Mini-
ster Dr. Henning Schwarz, Herrn Minister Karl
Eduard Claussen, Herrn Minister Roger Asmus-
sen. Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung
wiurden als stellvertretende Mitglieder des Bundes-
rates benannt.

Aus der Landesregierung und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung vom
12. April 1983 Herr Minister Rudolf Titzck. Herr
Titzck war seit dem 2. Juni 1971 Mitglied des Bun-
desrates. Wihrend dieser Zeit hat er mit Engage-
ment und mit groBem Sachverstand in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundesrates aktiv
mitgearbeitet. Als langjahriger Vorsitzender des In-
nenausschusses gewann er allseits Anerkennung.
Besondere Verdienste hat sich Herr Titzck dariiber
hinaus als Mitglied der Nordatlantischen Versamm-
lung und als stellvertretender Delegationsleiter er-
worben. In sein neues Amt als Landtagsprisident
begleiten ihn unsere guten Wiinsche.

Aus der Landesregierung von Schleswig-Holstein
und damit ebenfalls aus dem Bundesrat ausgeschie-
den ist mit Wirkung vom 13. Aprit 1983 Herr Mini-
ster Prof. Dr. Walter Braun. Er war stellvertreten-
des Mitglied des Bundesrates seit dem 4. November
1969. Wir danken auch ihm fiir seine Mitarbeit im
Bundesrat und wiinschen ihm alles Gute.

Die neugebildete Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz hat mit Wirkung vom 18. Mai 1983 zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn Mini-
sterprisidenten Dr. Bernhard Vogel, Herrn Staats-
minister Otto Meyer, Herrn Staatsminister Dr.
Carl-Ludwig Wagner und Herrn Staatsminister Jo-
hann Wilhelm Gaddum. Die tibrigen Mitglieder der
Landesregierung wurden ebenfalls als stellvertre-
tende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Ich wiinsche den neuen Mitgliedern des Bundes-
rates eine gute Zusammenarbeit in diesem Hause.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
legt Thnen in vorldufiger Fassung mit 30 Punkten
vor. Die Tagesordnungspunkte 28, 29 und 30 werden
vorgezogen und nach Tagesordnungspunkt 6 aufge-
rufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelit.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes (StVollzAndG) — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg —
{Drucksache 110/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Zuerst hat Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, das Wort. IThm folgt
Frau Senatorin Leithiuser, Hamburg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich gleich zu Beginn meiner Begriindung des
vorliegenden Gesetzesantrages des Landes Baden-
Wiirttemberg eines deutlich machen: Der Entwurf
will nicht die Abschatfung der Sozialtherapie.
Keine der in der Bundesrepublik bestehenden sozi-
altherapeutischen Anstalten wird durch diese In-
itiative im geringsten beeintréchtigt — weder in
ihrer Zustindigkeit noch in ihrer Arbeit mit den
Gefangenen. Auch eine weitere inhaltliche Fortent-
wicklung der Sozialtherapie will, kann und wird der
Entwurf in keiner Weise behindern.

Bei dieser Initiative geht es um ein Zweifaches:
Zum einen soll die Arbeit in der Sozialtherapie und
mit der Sozialtherapie auf eine gleichermabBen
praktikable wie flexible Rechisgrundlage gestellt
werden. Und zum anderen soll — um auch dies von
Anfang an ohne Umschweife beim richtigen Namen
zu nennen — fiir die Sozialtherapie ein gesetzlicher
Rahmen geschaffen werden, wie er fiir sehr lange
Zeit allein den Realititen in den L#indern ent-
spricht: personell, baulich, organisatorisch und,
eben als Fazit aus alledem, finanziell.

Kernstiick des Entwurfs ist die Aufhebung von

§ 65 des Strafgesetzbuches und damit der Abschied
von der noch nicht in Kraft getretenen Mafiregell3-

©
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Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

sung. Nach dieser MaBregelldsung wirde das Straf-
gericht im Rahmen der Hauptverhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen die Unterbringung in
einer sozialtherapeutischen Anstalt neben der
Strafe anordnen, und zwar unabhéngig von der Zu-
stimmung des Angeklagten, sofern bei ihm etwa
eine schwere PersoOnlichkeitsstdrung vorliegt oder
es sich um bestimmte Formen der Sexualdelin-
quenz handelt.

Es ist gut, dafi es bei den vorbereitenden Arbeiten
fiir diesen Gesetzentwurf, vor allem aber bei den
Beratungen der Justizministerkonferenz, gelungen
ist, eine Einigung iiber die Aufhebung der Malre-
gelldsung zu erzielen und inshesondere diese Frage
von jedem parteipolitischen Streit freizuhalten. In
der Tat wire gerade bei diesem Gegenstand der
Rechtspolitik nichts uvnangemessener. SchlieBlich
waren ja auch im Jahre 1969, als das Zweite Stral-
rechtsreformgesetz und mit ihm die Mafiregel So-
zialtherapie verabschiedet wurden, alle Parteien fiir
das Experiment des § 65 StGB.

Es bedeutet keine Kritik am damaligen Gesetzge-
ber, wenn wir heute, anderthalb Jahrzehnte spater,

den bisherigen Erfahrungen mit den sozialthera-

peutischen Anstalten in der Bundesrepublik, aber
auch im Ausland Rechnung tragen und in Uberein-
stimmung mit dem ganz iliberwiegenden Teil der
Praxis die Umstellung von der Mafiregelldsung auf
eine ausschlieBliche Vellzugslisung beschlieBen.
Und es steckt auch keine reaktionire gegenrefor-
matorische Verschwodrung in unserer Initiative, son-
dern schlicht die unvoreingenommen gezogene
Konsequenz aus den seitherigen empirisch gewon-
nenen Erkenntnissen.

Denn wir konnen einfach nicht libersehen, dal
sich inzwischen alle Fachleute iiber eines einig
sind: Nach den iberall gewonnenen praktischen Er-
fahrungen ist es fiir eine erfolgversprechende Be-
handlung unerlédBlich, da sich der Proband aus
freien Stiicken bereitfindet, an der Therapie mitzu-
wirken. Ob eine solche Mitwirkungshereitschatt
aber wirklich vorliegt, ist vom Gericht im Rahmen
der Hauptverhandlung in der Mehrzahl der Falle
iiberhaupt nicht zuverldssig festzustellen. Auch
eine Rickverlegung von Titern in den Normalvoll-
zug, wenn etwa die fehlende Mitwirkungsbereit-
schaft erst spiter erkannt wird oder wenn die Mit-
wirkung, die im Verlauf der Therapie erklart wor-
den ist, spéter wieder wegfillt, wiire bei der MafBire-
gellésung nur sehr schwer méglich. Diese Schwie-
rigkeiten wiirden im Ergebnis dazu fiihren, dall
Haftplitze in den sozialtherapeutischen Anstalten
zu einem nicht geringen Teil von Verurteilten ein-
genommen werden, die einer Behandlung nicht zu-
ginglich sind und bei denen die Mafiregel nur noch
den Zweck einer befristeten Verwahrung erfillt.

Auch liegt es auf der Hand, daB die Priifung und
Entscheidung, ob jemand zur Behandlung geeignet
und auch dazu bereit ist, innerhalb der gerichtli-
chen Hauptverhandlung umfangreiche und zeitrau-
bende Beweiserhebungen zur Beurteilung der Ta-
terpersonlichkeit erfordern wiirden, so z. B. die Be-
obachtung in einer sozialtherapeutischen Anstalt
und die Begutachtung durch Sachverstiandige. Dal

dies den vielfdltigen und nachhaltigen Bemiihun-
gen, endlich einschneidende Maf3inahmen zur Entla-
stung unserer Gerichte zu beraten und umzusetzen,
diametral entgegenlaufen wiirde, brauche ich hier,
wie ich glaube, nicht ndher auszufiihren.

Abgelehnt werden von der ganz iiberwiegenden
Praxis auch — wie wir heute zugeben miissen: zu
Recht — die tatbezogenen formalen Einweisungs-
kriterien des § 65 des Strafgesetzbuches. Sie wer-
den als wissenschaftlich nicht abgesichert kritisiert
und einerseits als zu eng, andererseits aber auch als
zu umstéindlich empfunden. Auflerdemn sieht man
die reale Gefahr, daB mit einer gerichtlichen Fest-
stellung jener Kriterien zwangsldufig eine uner-
wiinschte und resozialisierungsfeindliche Etikettie-
rung, ja, eine Stigmatisierung des Taters verbunden
wire.

Die Konsequenz der MaBregeliosung wiren zwei-
fellos Fehleinweisungen in groBer Zahl, eine unan-
gemessene, sachlich nicht gebotene, sondern von
der Population her aullerordentlich problematische
Ausweitung der Sozialtherapie.

Bei alledem wire es — man sollte den Mut haben,
auch das zu sagen — nicht zu verantworten, die
Kostenlrage auBer Betracht zu lassen.

Nehmen wir einmal das Beispiel Hamburg. Das
Land Hamburg geht davon aus, daB ca. 15% — Frau
Koliegin Leith&user wird das nachher darlegen —
der erwachsenen Strafgefangenen der sozialthera-
peutischen Behandlung bediirfen. Dies wiirde bun-
desweit die Einrichtung von iiber 25 neuen sozial-
therapeutischen Anstalten erforderlich machen; al-
lein die Baukosten — neben allen anderen Kosten
— wiirden die Milliardengrenze weit iiberschreiten,
ganz abgesehen von den aullerordentlich hohen
Personalkosten.

Aber auch wenn man von etwas niedrigeren Pro-
zentzahlen auszugehen bereit ist, so wissen wir alle
nur zu genau, daB die auch dann unvermeidbare
enorme Kostenbelastung bei der derzeitigen und
voraussichtlich auch hei der kiinftigen Haushalts-
lage schlechterdings nicht realisierbar sein wird;
denn die durch einen Ausbau der Sozialtherapie zu
erzielenden Einsparungen im Bereich des norma-
len Strafvollzugs stiinden in gar keinem Verhéltnis
zu den baulichen und personellen Mehrausgaben.

Bei alledem kénnen wir den weiteren Ausbau der
Sozialtherapie nicht ochne Zusammenhang mit den
vielfdltigen, dringenden und zunehmend konstenin-
tensiven anderen Ausgaben des Strafvollzugs se-
hen. Ich erinnere nur beispielhaft an die ungewdhn-
lich stark angestiegenen und noch immer anstei-
genden Belegungszahlen, die bauliche Investitio-
nen vordringlich erscheinen lassen, an die hohen
Anteile drogenabhfingiger Gefangener mit den zu-
nehmenden Betreuungsaufgaben, an die kiinftige
Ausgestaltung des Jugendvollzugs sowie an eine
schrittweise Verbesserung des Arbeitsengelts der
Gefangenen und an ihre Einheziehung in die Kran-
ken- und Rentenversicherung, was beides derzeit
nicht finanziert werden kann.

Wiren die Ldnder gezwungen, die zur Durchfih-
rung der Mabregellosung bendtigten Einrichtungen
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zu schaffen, so wiire es voraussichtlich nicht mehr
mdoglich, den dringenden Aufgaben im iibrigen Be-
reich des Strafvollzugs auch nur anndhernd gerecht
zu werden. Die Konzentration von Personal, insbe-
sondere von Fachkriften, in den sozialtherapeuti-
schen Anstalten miiBte zu Lasten selbst der not-
wendigsten Personalausstattung in den iibrigen
Vollzugsanstalten gehen. Daran kann niemand in-
teressiert sein!

Ich betone nochmals: Die Ablehnung der Mafre-
gellésung bedeutet keine Ablehnung der Sozialthe-
rapie, Sie hat sich bisher zweifellos als eine wich-
tige Auspriagung des Behandlungsgedankens im
Strafvollzug erwiesen und verdient weiter fortent-
wickelt zu werden — dies nicht zuletzt auch des-
halb, weil zwischen der Sozialtherapie und dem Re-
gelvollzug positive Wechselwirkungen stattgefun-
den haben und ohne Frage auch kiinftig stattfinden
werden. Um diesem Gedanken Rechnung zu tragen,
sollen durch den Entwurf die im Strafvollzugsge-
setz enthaltenen Vorschriften den Erkenntnissen
der Praxis angepalit und entsprechend erginzt wer-
den. Damit soll insgesamt der Gedanke der Sozial-
therapie innerhalb des Strafvollzugs betont und ge-
férdert werden.

Um dies zu erreichen, ist es freilich nicht erfor-
derlich, die zentrale Vorschrift des Strafvollzugsge-
setzes iiber die Sozialtherapie aus einer Kann-Be-
stimmung in eine Soll-Bestimmung umzuwandeln.
Hiergegen sprechen zum einen die oben bereits ge-
nannten finanziellen Bedenken. Aher auch aus an-
deren Griinden sollten wir uns derzeit vor einer
Anderung des Strafvollzugsgesetzes in dieser Frage
hiiten. Bis zum heutigen Tag némlich fehlt der Sozi-
altherapie — ich muB} es hier so sagen, wie es leider
in der Praxis ist — ein allgemeipverbindliches und
wissenschaftlich gesichertes Behandlungskonzept.
Aus dem Ausland wird sogar von einer zunehmen-
den Unsicherheit iiber die Effizienz der sozialthera-
peutischen Behandlung im Sinne einer stirkeren
Legalbewiihrung berichtet. Auch die Riickfallunter-
suchungen in der Bundesrepublik lassen hier noch
manche Fragen offen.

Bei dieser wissenschaftlich noch so wenig abgesi-
cherten Situation wire es zumindest verfriiht, die
einschlégigen Bestimmungen des Strafvollzugsge-
setzes mit einem zu hohen Grad an Verbindlichkeit
auszustatten. Was wir brauchen, ist Flexibilitiat in
der Handhabung, ist die Mdéglichkeit zur weiteren
Erprobung und Erforschung, ist der gesetzgeberi-
sche Rahmen fiir Methodenvielfalt.

Ich meine, daB all dies mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gewdhrleistet werden kann. Ich bitte
Sie deshalb, ihn nach MaB8gabe der vom Rechtsaus-
schuB empfohlenen Anderungen beim Bundestag
einzubringen.

Prisldent Rau: Vielen Danl!

Das Wort hat Frau Senatorin Leithéuser, Ham-
burg. Ihr folgt Senator Kahrs, Bremen.

Frau Leithduser (Hamburg). Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Dieser Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

gibt aus Hamburger Sicht wenig AnlaB zur Freude.
Die mit grofien Hoffnungen von allen Fraktionen
des Bundestages gegen Ende der 80er Jahre in das
Strafgesetzbuch und spéter in das Strafvollzugsge-
setz aufgenommene MaBnahme ,Sozialtherapie®
als neue Reaktionsform auf straffilliges Verhalten
steht jetzt wieder neu auf dem Spiel.

Der vorliegende Entwurf bedeutet ndmlich im
Kern, dall der gesetzliche Auftrag zur Behandlung
Straffilliger in sozialtherapeutischen Anstalten in
der Tat doch weitgehend zuriickgenommen wird:
a) durch die beabsichtigte Abschaffung der MabBre-
gellosung von § 65 des Strafgesetzbuches und b) da-
durch, daBl zumindest gegeniiber heute die verbind-
liche Absicherung der Sozialtherapie im Strafvoll-
zugsgesetz zukiinftig unterbleiben soll.

Frithere Berechnungen gingen davon aus — Sie,
Herr Kollege Eyrich, haben darauf hingewiesen —,
daB etwa 13 bis 15% der erwachsenen Strafgefange-
nen soziailtherapeutisch behandelt werden miifiten.
Wenn man also friiher davon ausging, daB nach § 85
des Strafgesetzbuches etwa 8 bis 10% und nach §9
des Strafvollzugsgesetzes etwa 5% hitten verlegt
werden sollen, dann mufl man fragen, ob das neue
Gesetz denn wenigstens in etwa Vergleichbares an-
bietet. Das ist nach unserer Meinung nicht der Fall,
denn in den Bundesléndern hitten etwa 4 000 bis
5 000 Platze in sozialtherapeutischen Anstalten zur
Verfiigung stehen miissen. Das hatte auf der ande-
ren Seite auch eine entsprechende Entlastung im
Normalvollzug bedeutet.

Wie sieht es denn nun aber tatséchlich aus? Ende
1982 war folgendes zu verzeichnen: In lediglich
neun Bundesldndern sind zehn iiberwiegend kleine
sozialtherapeutische Anstalten oder Abteilungen
eingerichtet worden. Die zehn Anstalten und Abtei-
lungen haben zusammen etwa 650 Platze. Diese 850
Plitze, meine Damen und Herren, mull man zu
etwa 37 000 Pléitzen ins Verhiéltnis setzen, die insge-
samt im Vollzug fiir erwachsene Strafgefangene zur
Verfligung stehen. 650 :37 000! Lediglich rund 520
Stellen fiir Personal von insgesamt rund 24 350 Stel-
len im Justizvollzug sind in sozialtherapeutischen
Anstalten vorhanden. Ich meine, diese Zahlen spre-
chen doch fiir sich. Das heilit, der Ausbau der Sozi-
altherapie stagniert.

Diese Entwicklung ist um so bedauerlicher, als
iibereinstimmend immer wieder festgestellt wird,
daB sich die sozialtherapeutischen Anstalten be-
wihrt haben. Auch durch erste empirische Erfolgs-
kontrollen wird dies eindeutig bestitigt. Bemer-
kenswert ist dariiber hinaus, daB die deutschen so-
zialtherapeutischen Anstalten nach anfédnglicher
Orientierung an ausléindischen Beispielen inzwi-
schen ganz eigenstiindige Konzeptionen und Orga-
nisationsformen entwickelt haben.

Im Vordergrund stehen durchaus nicht medizini-
sche und psychotherapeutische Behandlungsmodel-
le, sondern bei aller Vielfalt doch recht einheitliche
Versuche, insbesondere zur Entwicklung der sozia-
len und beruflichen Fihigkeiten der Straffalligen
beizutragen. Entsprechend gehdren Leiter und Mit-
arbeiter dieser Einrichtungen ganz unterschiedli-
chen Fachrichtungen an. Mir ist auch bekannt, daB
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sich Praktiker und namhafte Wissenschaftler — ich
nenne hier nur den Namen von Professor Schiiler-
Springorum — in einem Arbeitskreis um die Fort-
entwicklung der Sozialtherapie bemiihen. Diese
Fachleute sind zweifellos bereit, ihre unter Berick-
sichtigung der Finanzsituation der Lander erarbei-
teten Vorschlige zur Verfligung zu stellen. Ich den-
ke, daB dies bei den weiteren Beratungen im Bun-
destag beriicksichtigt werden sollte.

Die sozialtherapeutischen Anstalten wverwirkli-
chen inzwischen Grundgedanken der Strafrechts-
reform in einer Weise, die fiir den Justizvollzug ins-
gesamt richtungweisend ist. Ich meine auch, Herr
Kollege Eyrich, dafl diese Erfahrungen uns durch-
aus berechtigen zu sagen: Wir missen dazu beitra-
gen, daB Sozialtherapie nicht nur in Zukunft beste-
hen kann, sondern bestehen sollte.

Impulse dieser Art, die wir, wie ich denke, weiter
brauchen und auch wollen, sind aber kiinftig nur zu
erwarten, wenn durch die Art der Ausgestaltung
der gesetzlichen Grundlage fiir alle deutlich bleibt,
daB nicht lediglich eine unbequeme und vergleichs-
weise teure Einrichtung fiir den Strafvolizug gedul-
det werden socll, sondern wenn von diesen gesetzli-
chen Grundlagen selbst auch weiterhin Impulse
ausgehen.

Das im Entwurf vorliegende Gesetz kann diese
Erwartungen nicht erfiillen. Es finden sich in ihm
keine Vorschriften, die die Lander dazu anhalten
kénnten, die Zahl der Plitze in sozialtherapeuti-
schen Anstalten wenigstens allmédhlich zu vergro-
Bern. Mehr noch: Der Gesetzentwurf mag zwar
nicht beabsichtigen, aber er schlieft auch nicht aus,
daB schon bestehende sozialtherapeutische Anstal-
ten eingeschrankt oder gar geschlossen werden
kénnen. Stagnation bedeutet aber regelmiBig
Rickschritt.

Es hat -—— darauf sei ebenfalls hingewiesen —
nichts mit der Behandlungseuphorie friiherer Jahre
zu tun, wenn ich diese Entwicklung zutiefst bedaue-
re, weil sie ein Scherbenhaufen ist, verglichen mit
dem, was wir einmal beabsichtigt haben. Es gibt
deutliche Hinweise dafiir, dali der sozialtherapeuti-
sche Vollzug die Riickfallgefahr im Einzelfall ver-
ringert und damit gesellschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Nutzen stiftet.

Gleich wichtig scheint mir aber auch zu sein, da
die Praxis der sozialtherapeutischen Anstalten die
Mbaglichkeit bietet, mit hartnéckig die Normen des
Zusammenlebens verletzenden Randgruppen der
Gesellschaft human und bestimmt zugleich umzu-
gehen und zu arbeiten. Das ist, wie ich meine, ein
nicht gering zu schéitzender Beitrag zum inneren
Frieden, zu dem Versuch, sozial unverantwortliches
Verhalten zu verringern.

Deshalb bitte ich Sie und fordere Sie auch auf, die
dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Entschei-
dung noch einmal zu iiberdenken. Hamburg wollte
urspriinglich sogar an der MaBregellosung von § 65
Strafgesetzbuch — allerdings in medifizierter
Form — festhalten, hat sich aber damit abgefunden,
daB eine derartige Lésung aus finanziellen und viel-
leicht auch aus fachlichen Griinden nicht unbedingt

iiberzeugend ist und deshalb keine Mehrheit fin-
det.

Hamburg hitte seine Zustimmung auch zu einer
ausschlielichen Lésung im Strafvoilzug gegeben,
wenn diese verbindlicher als im vorliegenden Ent-
wurf ausgestaltet wiirde. Ich denke, dafl ein Kom-
promif} auf der Grundlage einer Soll-Vorschrift in
§ 9 des Strafvellzugsgesetzes durchaus méglich und
sowohl inhaltlich als auch finanziell vertretbar ge-
wesen wire, Wenn der Entwurf hingegen nur eine
Kann-Ldsung vorsieht, dann werden stets die fiska-
lischen Interessen den Vorrang vor sozialtherapeu-
tischen Notwendigkeiten haben.

Ohne Anderung wenigstens in diesem Punkt
kann Hamburg dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes nicht zustim-
men, weil es der Sozialtherapie dafiir eine zu grofle
Bedeutung beimilit.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Kohrs
— Kabhrs, Entschuldigung!

Kahrs (Bremen): Das ist die niederdeutsche
Variation des Namens.

(Heiterkeit)
Prasident Rau: Die Hauptsache ist: Take care!

Kahrs {(Bremen): Take care!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bre-
men wird dem vorliegenden Gesetzentwurf zustim-
men. Wir unterstiitzen das Hauptanliegen dieses
Entwurfs, die Méglichkeit der Unterbringung in ei-
ner sozialtherapeutischen Anstalt im Wege einer
MabBregel der Besserung und Sicherung durch das
Gericht abzuschaffen und damit die Belegung der
sozialtherapeutischen Anstalten dem Vollzug zu
Uberlassen.

Gegen die Malfregellésung von § 85 des Strafge-
setzbuches hat sich in den letzten Jahren eine
Reihe von grundsitzlichen Bedenken ergeben, auf
die Kollege Eyrich eingegangen ist. Diese Beden-
ken beruhen im wesentlichen darauf — das ist aus-
gefiihrt worden —, daB es fiir eine erfolgverspre-
chende Behandlung unerléBlich ist, daB sich der Be-
troffene freiwillig bereit erkldrt, an der Therapie
mitzuwirken.

Setzt aber der Erfolg einer Behandlung in einer
sozialtherapeutischen Anstalt vor allem die Mitwir-
kungsbereitschaft voraus, so ist dafiir gerade die
Vollzugslésung besonders geeignet. Sie stellt sicher,
daB nur therapiewillige und therapiegeeignete Ge-
fangene aus dem Normalvollzug in die sozialthera-
peutische Anstalt kommen kbénnen, und sie ist flexi-
bel genug, die sehr teuren Haftplétze in den sozial-
therapeutischen Anstalten dann schnell genug fir
Geeignete wieder frei zu machen, wenn sich zeigt,
daB ein Gefangener diesen Voraussetzungen nicht
oder nicht mehr entspricht.

Ich meine, Frau Kollegin Leithduser, daB sicher-
lich auch Finanzerwiigungen eine wesentliche Rolle
gespielt haben. Friihere Vgrstellungen, die optimale
Zahlen von 15% vorsahen, scheinen mir nicht mehr
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geeignet, realistisch in der Politik durchsetzbar zu
sein.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht mit der Be-
seitigung der MaBregellsung gleichzeitig die Strei-
chung der bisher in § 65 genannten Kriterien vor.
Dies erspart die Feststellung von persdnlichen
Merkmalen und vermeidet damit einen die Thera-
pie schon im Vorstadium belastenden schidlichen
Stigmatisierungseffekt.

So verspricht die Vollzugslosung ein weniger be-
lastetes Klima in den sozialtherapeutischen Anstal-
ten. Der Gefangene, der mit seiner Zustimmung in
eine solche Anstalt verlegt wird, wird diese Zeit
dann zumeist als eine Chance zu begreifen lernen,
die vom Gericht verhdngte Freiheitsstrafe mdg-
lichst sinnvoll zu nutzen.

Bei den aufgezeigten Vorteilen einer solchen
Vollzugslosung wire es allerdings konsequent ge-
wesen — darin folge ich Frau Kollegin Leithdu-
ser —, aus § 9 des Strafvollzugsgesetzes eine Soll-
Vorschrift zu machen, Damit wire verdeutlicht, da
die Sozialtherapie eine wichtige Behandlungsmal-
nahme im Vollzug der Freiheitsstrafe ist.

Prasident Rau: Danke schén!

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 110/1/83 vor. Wir stimmen zunéchst
{iber die vorgeschlagenen Anderungen und dann
iiber die Einbringung ab.

Wer den vom Rechtsausschufl unter Ziffern 1 bis
5 der Empfehlungsdrucksache vorgeschlagenen An-
derungen zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben angenommenen Fassung gemif Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Einbringung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines
Kinderbetreuungsurlaubs fiir erwerbstitige
Miitter oder Viter (Kinderbetreuungsur-
laubsgesetz — KBUG —) —  Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-

sache 100/83).
Wortmeldungen? — Frau Senatorin Maring,
Hamburg, und dann Herr Senator Professor

Dr. Scholz, Berlin. — Bitte, Frau Kollegin!

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Hamburg hat den Gesetzes-
antrag zum Kinderbetreuungsurlaub im Bundesrat
in der Erwartung eingebracht, damit einen wichti-
gen gesellschaftspolitischen Fortschritt zu errei-
chen. Der Gesetzesantrag traf in den meisten der
damit befaBten Ausschiisse im Grundsatz auf Zu-
stimmung, auch wenn diese mit einer Entschlie-
Bungsempfehlung verkniipft war, die sich aus Ham-
burger Sicht mehr als problematisch darstellte. Das
heilit insgesamt angesichts der politischen Zusam-
mensetzung des Bundesrates und seiner Ausschiis-

se, daB auch Fachressorts aus einer Reihe von uni-
onsregierten Landern die Hamburger Initiative ur-
spriinglich unterstiitzt haben.

In der Zwischenzeit hat bei den unionsgefiihrten
Lindern offenbar ein Prozel des Umdenkens statt-
gefunden; denn sie scheinen nunmehr nicht mehr
bereit zu sein, die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag zu unterstiitzen.

Die Einwénde, mit denen diese Absetzbewegung
begrindet wird, werden aus dem letzten Entschlie-
Bungsantrag — das ist die Drucksache 100/3/83 —
deutlich, Welch ein miihevoller ProzeB der Mei-
nungsbildung sich hinter dieser Entschliefung ver-
birgt, zeigt sich schon in der Tatsache, da8 es sich
dabei immerhin um die dritte Fassung handelt.

Die Ursache fiir dieses schrittweise Zuriickwei-
chen der Unionsliander ist ganz offensichtlich bei
der Bundesregierung zu suchen; dies machen zwei
Komplexe deutlich.

Erstens. Altbekannte Vorurteile gegeniiber der
Erwerbstiitigkeit von Miittern schlechthin stellen
den Mutterschaftsurlaub als MaBnahme gerade zu-
gunsten erwerbstitiger Miitter grundsitzlich in
Frage. Der EntschlieBungsantrag spricht ausdriick-
lich von einer nicht zu rechtfertigenden Vergiinsti-
gung fiir erwerbstitige Miitter gegeniiber solchen,
die keiner beruflichen Tétigkeit nachgehen. Diese
Feststellungen sind vollig identisch mit AuBerun-
gen, die Herr Minister Geiller zum Mutterschafts-
urlaub gemacht hat. Dabei wird aber von allen iiber-
sehen, da die beiden Kategorien von Féllen in der
Tat so ungleich sind, daB sie keinesfalls gleichbe-
handelt werden kénnen. '

Der Sinn des Mutterschaftsurlaubs liegt doch
darin, die Doppelbelastung der erwerbstitigen Mut-
ter durch Berufstiitigkeit und Kinderbetreuung zu-
mindest fiir eine kurze Zeit abzubauen. Mit dem
Mutterschaftsgeld wird also nicht eine Erziehungs-
leistung bezahit, sondern es handelt sich im eine
MaBnahme zur Entlastung der berufstitigen Mut-
ter. Diese besondere Doppelbelastung liegt bei der
nichterwerbstitigen Mutter eben nicht vor. Wollte
man also beide Fille gleich behandeln, wiirden da-
mit wiederum Ungleichheiten geschaffen, und das
muB mit allem Nachdruck zuriickgewiesen werden.

Zweitens. Die Bundesregierung hat mit den
Grundsatzbeschliissen zum Haushalt 1984 ihre Ab-
sicht klargelegt: Der Mutterschaftsurlaub wird fi-
nanziell und zeitlich beschnitten; die Zuwendungen
sollen von 750 DM auf 600 DM pro Monat reduziert
und nur noch fiir drei Monate anstelle von bisher
vier Monaten gewédhrt werden. Die damit beabsich-
tigte EinbuBe an Attraktivitit soll offenbar den
Reiz zur Inanspruchnahme des Mutterschaftsur-
laubs nehmen, der bislang in sehr hohem Male in
Anspruch genommen worden ist. Die Quote lag bei
annsahernd 95 %.

Dieser drastische Einschnitt in die Situation so
vieler berufstiitiger Miitter soll dann nach dem Wil-
len der Bundesregierung auch noch dafiir herhal-
ten, ab 1987 — ich versehe diese Jahreszahl einmal
mit einem deutlichen Fragezeichen — nicht er-
werbstatigen Miittern die gleichen Leistungen zu-
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kommen zu lassen. Damit soll dann wohl — ich
zitiere — ,marxistischer Ideologie" entgegenge-
wirkt werden, wie sich Herr GeiBler im ,Spiegel” zu
aulBern beliebte.

Meine Damen und Herren, es hat sich damit die
paradoxe Situation ergeben, daf heute im Bundes-
rat iber einen Gesetzesantrag debattiert wird, dem
die Bundesregierung durch die zitierten Absichtser-
klirungen im Vorwege den Boden entzogen hat.
Fiir mich folgt daraus, da8 ich mich hier zwar argu-
mentativ fiir einen Kinderbetreuungsurlaub, der
Miittern und Vétern gleichermafien zugute kommt,
einsetzen mdchte, dabei aber in erster Linie gegen
die Verschlechterung der gesetzlichen Ausgangs-
lage bereits fiir die Miitter ankdmpfen mufi. Ich
appelliere deshalb nachdriicklich an die Bundesre-
gierung, ihre Position zu iiberdenken.

Das von der sozialliberalen Koalition einge-
brachte Mutterschaftsurlaubsgesetz hat den er-
werbstitigen Miittern erstmals die Méglichkeit ge-
geben, sich ebenso intensiv wie eine nichterwerbs-
tatige Mutter um ihr Kleinkind zu kiimmern, ohne
befiirchten zu miissen, ihren Arbeitsplatz und den
AnschluB8 an ihre berufliche Qualifikation zu verlie-
ren. Die groB3e Zahl der Frauen, die den Mutter-
schaftsurlaub in Anspruch nehmen und anschlie-
Bend ihre Beruistitigkeit wiederaufnehmen, belegt
die Notwendigkeit, die erreichten Vorteile dieses
Gesetzes uneingeschréankt beizubehalten.

Dariiber hinaus ist und bleibt es erforderlich, Vi-
ter und berufstitige Adeptiveltern in die bislang
bestehende Regelung einzubeziehen. Es gibt keine
Argumente dagegen, jedoch einige sehr schwerwie-
gende dafiir: Neben der Notwendigkeit, auch dem
Vater eine Chance zu geben, in einer sehr frithen
Phase enge Beziehungen zu seinem Kind zu ent-
wickeln, ist es gerade auch die Gleichbehandlung
von Miinnern und Frauen im Arbeitsleben, die den
Kinderbetreuungsurlaub zu einem unverzichtbaren
Teil von Familien- und Gesellschaftspolitik macht.

Daf} sich die Union diesem Argument nicht véllig
entziehen kann, dokumentiert eine Aussage in der
gestrigen Rede der Parlamentarischen Staatssekre-
térin beim Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, Frau Karwatzki, vor dem Plenum des
Deutschen Bundestages, die ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten hier zitieren darf. Frau Kar-
watzki sagte:

Unsere Bemiihungen zielen darauf ab ... fiir,
die Frauen die Freiheit der Wahl zwischen Fa-
milie und Beruf zu firdern. Dazu gehort dann
aber auch die andere Seite, ndmlich die gerech-
tere Arbeitsteilung innerhalb der Familie.

Dafl Herr Minister Bliim neuerdings — wie der heu-
tigen Presse zu entnehmen ist — den ,,Hausmann*
zu diesem Zweck entdeckt hat, 16st das Problem in
keiner Weise. Nicht der Abbau des Mutterschaftsur-
laubs darf das Ziel sein, sondern seiner Ausweitung
auf Viter und berufstitige Adoptiveltern ist not-
wendig.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zum Antrag
Hamburgs.

Prasident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Senator Professor Dr.
Scholz, Berlin.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren!

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nicht wieder
zu diesem Thema, Herr Scholzl)

— Wie bitte?
(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nicht wieder
zu einem Frauenthema!)

— Ich habe eine Schwiche fiir solche Themen!
(Heiterkeit)

Président Rau: Ich darf darum bitten, keine voll-
standige Liste der jeweiligen Schwichen vorzule-
gen.

(Erneute Heiterkeit)

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Priasident, ich habe
noch eine weitere Schwiche: Ich mbchte mit meiner
Rede bald fertig sein.

Die geltende Regelung des Mutterschaftsurlaubs,
auf die sich der vorliegende Gesetzesantrag des
Landes Hamburg bezieht, ist von Anfang an in
mehrfacher Hinsicht umstritten gewesen. Das gel-
tende System des Mutterschaftsurlaubs ist sozial-
politisch insbesondere deshalb nicht hinreichend
ausgewogen, weil es ausschliellich die im Arbeits-
verhdltnis stehende Mutter begiinstigt und die
nichterwerbstitige sowie die beruflich selbstiindige
Mutter vollig unberiicksichtigt lad6t. Unausgewogen
ist es aber auch, daf das geltende Recht Vitern und
Adoptiveltern die Méglichkeit verwehrt, Kinderbe-
treuungsuriaub zu nehmen und eine dem Mutter-
schaftsgeld dhnliche finanzielle Leistung zu erhal-
ten.

Der Senat von Berlin tritt deshalb auf der Grund-
lage der verfassungsrechtlichen Grundentscheidun-
gen zum Gleichheitsgrundsatz und zu Artikel 8 des
Grundgesetzes, der den Schutz von Ehe und Fami-
lie zum Inhalt hat, fiir eine umfassende Familien-
geldregelung ein, die fiir Miitter und Vater, fiir Er-
werbstitige und Nichterwerbstitige gilt. Das Land
Berlin hat als erstes Bundesland eine solche umfas-
sende Familiengeldregelung fiir seinen Bereich ge-
schaffen, die bereits seit Beginn dieses Jahres prak-
tiziert wird, und wir sehen in einer solchen Lésung
prinzipiell einen sozial- und familienpolitisch richti-
gen Ansatz.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Freien und
Hansestadt Hamburg iiber einen Kinderbetreu-
ungsurlaub lost das Hauptproblem der Einbezie-
hung der nichterwerbstitigen Eliern nicht; er
bringt uns allerdings — dies ist einzurdumen, Frau
Maring — einen kleinen Schritt in die prinzipiell
richtige Richtung. Auch Berlin hat im Fachaus-
schulli deutlich gemacht, daB es die auschlieBlich
geschlechtsspezifische Festlegung auf die Mutter
tiir ungerechtfertigt hilt. Hier liegt aber kein Pro-
zeB des Umdenkens in der Zwischenzeit vor, son-
dern das Votum, das ich abgebe, Ihrem Gesetzent-
wurf nicht zuzustimmen, beruht im Gegenteil auf
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einer griindlichen Priifung, weil auch wir der Auf-
fassung sind, daB das Prinzip der Gleichberechti-
gung wirklich voll gewahrt sein muf}, daBl aber auch
eine wirkliche Wahlfreiheit fiir beide Elternteile ge-
schaffen werden muf. Dariiber hinaus erscheint es
uns angemessen und familien- wie sozialpolitisch
richtig, die Adoptiveltern mit einzubeziehen.

Dennoch sehen wir uns heute nicht imstande, Th-
rer Vorlage zuzustimmen, Der Hauptgrund liegt in
dem durchaus legitimen und mafigebend zu beriick-
sichtigenden finanzpolitischen Rahmen. Bereits in
den AusschuBberatungen — deshalb habe ich auf
die griindlichen weiteren Priifungen und Uberle-
gungen Bezug genommen — konnte nicht hinrei-
chend gekldrt werden, ob und in welchem Umfang
— gegebenenfalls erhebliche — zusitzliche finan-
zielle Belastungen fiir den Bund und auch fiir die
Liander entstehen. Die Kostenfrage mulB beriick-
sichtigt werden, insbesondere im Zeitpunkt einer
Entwicklung, in der der Sozialstaat insgesamt zwar
nicht auf inhaltliche Restriktionen, aber auf die
Ausgewogenheit von Leistungen und finanzierba-
ren Lasten zuriickgefiihrt werden mug.

Die Konsolidierung des Bundeshaushalts, die die
Bundesregierung in ihren jiingsten Beschliissen in
teilweise dramatischer Form gerade im sozialpoliti-
schen Bereich angekiindigt und projektiert hat, ver-
dient auch aus der Sicht der Bundesiinder Unter-
stiitzung. Ich erinnere an die Regierungserklarung
des Bundeskanzlers, in der er ausdriicklich hervor-
gehoben hat — was wir, wie ich meine, zu begriien
haben —, daBl die Einsparmafinahmen nicht zu La-
sten der Linder und Gemeinden gehen diirfen. Ich
sehe hierin eine grundsétzlich bedeutsame Rich-

tung, die auch unsererseits, von den Bundesléndern’

her, durch sozialpolitischen Verzicht mitgetragen
und gestiitzt werden muf.

Meine Damen und Herren, das.Diktat der leeren
Kassen hat manchmal auch positive Auswirkungen.
Einerseits 1468t dieses Diktat es sicherlich haufig
nicht zu, wiinschenswerte Ziele momentan zu reali-
sieren. Andererseits hietet es aber auch Zeit und
Ansporn, auf mittlere Sicht umfassendere, in sich
schliissigere und damit letztlich sozialpolitisch
wirksamere Lésungen zu suchen und zu finden. So
erwartet der Senat von Berlin von der Bundesregie-
rung, daB sie trotz der finanziellen Engpésse der
néchsten Jahre ein umfassendes familien-, finanz-
und sozialpolitisch wirklich tragfdhiges konsisten-
tes Konzept vorlegen wird.

Wir begriiBen deshalb den Beschlull des Bundes-
kabinetts von Mittwoch, eine Ausdehnung des Mut-

" terschaftsurlaubs auf alle Frauen und eine umfas-

sende Regelung des Familiengeldes in Kraft zu set-
zen. Die Frist bis zu diesem Termin mag manchem
Betroffenen lang erscheinen. Sie zeigt einerseits,
daB die Bundesregierung — und darin muB sie vom
Bundesrat unterstiitzt werden -— mit allem nétigen
Realismus und mit der notwendigen Entschlossen-
heit ihre Bemiihungen um die Eingrenzung und Zu-
riickfiihrung der $ffentlichen Verschuldung, der &f-
fentlichen Uberlastungen unserer Haushalte be-
treibt. Sie gibt andererseits den Fachleuten in Bund
und Liéndern Gelegenheit zur Ausarbeitung eines

wirklich umfassenden, eines insgesamt wirklich
tragfdhigen Konzepts. Sie gibt Zeit fiir ausfiihrliche,
ernsthafte Beratungen mit den Betroffenen, mit
den Verbanden. Sie erdffnet den Familien die Aus-
sicht auf eine sorgfiltig erarbeitete und dann auch
langfristig giiltige Unterstiitzung durch den Staat
und die Gesellschaft insgesamt.

Gemeinsam mit der Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz hat Berlin deshalb einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der diese Zielsetzung
deutlich macht und der die Bundesregierung er-
sucht, eine umfassende familien-, sozial- und fi-
nanzpolitisch tragféhige Neuordnung der nétigen
familienpolitischen Ma3nahmen vorzulegen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, wenn der
Gesetzentwurf der Freien und Hansestadt Ham-
burg keine Mehrheit in diesem Hause finden sollte,
diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen und die
Bundesregierung in ihrem angekiindigten Vorha-
ben einer mittelfristigen familienpolitischen Neu-
ordnung zu unterstiitzen.

Herr Prasident, ich danke Ihnen dafir, daB ich
zum SchluB kommen durfte.

Prasident Rau; Vielen Dank!

(Frau Dr. Riidiger [{Hessen]: Hessen gibt
eine Erkldrung zu Protokoll!)

— Hessen gibt eine Erkldrung zu Protokoll *).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuliemp-
fehlungen in der Drucksache 100/1/83 und ein An-
trag der Linder Berlin und Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 100/3/83 vor, der die Drucksache 100/
2/83 ersetzt. Wir sind iibereingekommen, daB ich
zunichst frage, wer iiberhaupt fiir die Einbringung
des Gesetzentwurfs ist. Sollte sich hierfiir eine
Mehrheit ergeben, dann wiirden wir noch tber die
Anderungen entscheiden; im Falle der Minderheit
wire eine Einzelabstimmung iiber die Anderungs-
empfehlungen der Ausschiisse nicht mehr erforder-
lich.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Linder Berlin
und Rheinland-Pfalz in der Drucksache 100/3/83.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Dann haben wir noch iiber die Ziffer 12 der Aus-
schuBempfehlungen zu befinden, die nach dem
Stand der bisherigen Abstimmungen nur hinsicht-
lich des letzten Satzes erledigt ist. Wer will der Zif-
fer 12 ohne den letzten Satz zustimmen? — Das ist
auch die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
nicht gefafit.

*} Anlage 1
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Priisident Rau
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung sozial-
rechtlicher Vorschriften — SVAG 1983 — An-
trag der Lander Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen gemiB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 200/83).

Priisident Rau: Das Wort hat zuerst Herr Minister
Professor Dr. Farthmann, Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Farthmann {Nordrhein-Westfalen): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Durch das
Haushalisbegleitgesetz vom 20. Dezember 1982 sind
in die Sozialversicherung neue Eigenbeteiligungen
fiir den Patienten eingefiihrt worden. Es geht um
die neugeschaffene Verpflichtung des Patienten zur
Zahlung von 5 DM pro Tag fiir bis zu 14 Tage im
Kalenderjahr bei Krankenhausaufenthalt und von
10 DM pro Tag bei Kuren und stationdrer Heilbe-
handlung der gesetzlichen Kranken- oder Renten-
versicherung.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, haben
sich die Lénder Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen in einem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag bereits im November letzten
Jahres bei den Beratungen iber das Haushaltsbe-
gleitgesetz gegen diese Regelungen ausgesprochen.
Dieser Antrag wurde leider seinerzeit abgelehnt,
obwohl es bereits vor der Bundestagswahl am
8. Mirz dieses Jahres ernst zu nehmende Stimmen
auch aus den Reihen der heutigen Regierungspar-
teien gab, die die genannten Regelungen — wenn
auch mit unterschiedlicher Akzentuierung — kriti-
siert haben.

Die wenigen Monate Praxis seit Inkrafttreten
dieser neuen Eigenbeteiligungsregelungen haben
unsere damaligen Bedenken eher noch verstérkt.
Um es klar zu sagen: Wir halten die Eigenbeteil-
gung bzw. Zuzahlung bei Krankenhaus- oder Kur-
aufenthalt oder bei stationfirer Heilbehandlung vor
allem fiir unsozial, aber auch fiir unpraktikabel und
unausgewogen und im {ibrigen zur Kostenddmp-
fung weitgehend fiir ungeeignet. Mit dieser Beurtei-
lung stehen wir nicht allein. Die Reaktion der Be-
vilkerung auf diese neuen Bestimmungen reicht
von Unmut iiber Unverstdndnis manchmal bis zur
offenen Ablehnung.

All dies hat uns in der Auffassung bestérkt, zu-
sammen mit den Lindern Bremen, Hamburg und
Hessen nunmehr einen formlichen Gesetzesantrag
einzubringen, der zum Ziele hat, die genannten Re-
gelungen des Haushaltsbegleitgesetzes in der Kran-
ken- und Rentenversicherung riickwirkend wieder
aufzuheben.

Der Gedanke einer finanziellen Eigenbeteiligung
des Versicherten bei der Inanspruchnahme von Lei-
stungen aus dem Gesundheitssystem als Steue-
rungsinstrument gegen MiBlbriiuche hat viele Politi-
ker immer wieder fasziniert Das #&ndert freilich
nichts daran, daB die Richtigkeit dieses GGedankens
mehr als zweifelhaft ist. Eine kostenddmpfende
Wirkung ist ganz offensichtlich nicht nachweisbar.
Das Institut der Deutschen Wirtschaft hat bereits
im vorigen Jahr einen internationalen Vergleich

der Kosten fiir das Gesundheitswesen vorgelegt.
Daraus ergibt sich, dafl die Kostenentwicklung im
Gesundheitswesen offensichtlich unabhéngig von
der Einfilhrung einer Selbstbeteiligung ist. So weist
beispielsweise Irland in der EG mit 527 DM den
zweitniedrigsten Pro-Kopf-Betrag auf, wihrend Da-
nemark mit 1732 DM auf den zweithfchsten Pro-
Kopf-Betrag an Ausgaben kommt. Das Merkwiir-
dige daran ist: In beiden Lindern gibt es Selbstbe-
teiligung.

Dariiber hinaus besteht auch heute noch das
grundsitzliche Bedenken, dafi durch finanzielle Ei-
genbeteiligung eine abschreckende Wirkung entste-
hen kann, die eine HeilungsmalBnahme verhindert
oder zumindest verzdgert. Das ist ja das grundsitz-
liche Bedenken, das es seit langen Jahrzehnten da-
gegen gibt. Auf diese Weise kénnen ein nachteiliger
gesundheitlicher Schaden bei dem Patienten und
im Endergebnis eine erhebliche Verteuerung ein-
treten. Das kann ja wohl nicht ernsthaft gewiinscht
werden.

Zwar gibt es schon seit langerem Ansitze einer
Eigenbeteiligung, nimlich bei Zahnersatz und bei
der Rezepigebiihr; diese lassen sich vielleicht auch
noch eben rechtfertigen. Bei Zahnersatz gibt es, wie
Sie alle wissen, eine erhebliche Differenz zwischen
dem Wiinschbaren und dem Notwendigen. Das
kann durch eine auch aus kosmetischen Griinden
bedingte Entscheidung des Patienten variiert wer-
den. Die Rezeptgebiihr kann man sozusagen als ge-
ringfiigigen Beitrag des Versicherten zum Verwal-
tungsaufwand deklarieren. Aber ich gebe zu: Dar-
iiber kann man durchaus schon streiten.

Im Falle des Krankenhaus- und Kuraufenthalts
trifft die vorgesehene Eigenbeteiligung aber nun
wirklich den Kern des Sachleistungsprinzips und
damit den Kern unserer sozialen Sicherung, wie
wir sie seit den Bismarckschen Reformen haben.
Und das ausgerechnet bei der station&iren Behand-
lung! Als ob irgend jemand aus Lust und Liebe ins
Krankenhaus ginge! Jeder, der ins Krankenhaus
mubB, leidet Angst und menschliche Not. Dem noch
eine wirtschaftliche Belastung aufzuerlegen, ist so-
zial- und gesundheitspolitisch abwegig.

Dieselben Gesichtspunkte gelten prinzipiell auch
fiir die Zuzahlungsregelungen bei der Behandlung
in Kur- und Spezialeinrichtungen. Gerade bei den
Kuren ist noch vor kurzem — soweit ich sehe, quer
durch alle Parteien — argumentiert worden, Kuren
seien aus gesundheitspolitischer Sicht ein notwen-
diges Mittel der Priivention und als solches langfri-
stig ein Mittel der Kostendimpfung. Wenn aber Ku-
ren wirklich eine prophylaktische Wirkung haben,
wenn sie notwendige VorsorgemaBinahmen sind,
dann werden diese VorsorgemalBnahmen in Zeiten
knapper Kassen ja nicht weniger nétig und nicht
weniger wirkungsvoll.

Wenn in Zeiten guter Kassenlage als Faustregel
galt, daB uns 1 DM investiert in Prophylaxe 3 DM
an Heilungskosten erspart — das war immer un-
sere allgemeine Uberzeugung —, dann ist dies um
so richtiger und um so wichtiger in Zeiten schlech-
ter Finanzlage. Denn, meine Damen und Herren,
Krankheiten zu vermeiden, ist und bleibt billiger
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und menschlicher, als bereits eingetretene Krank-
heiten zu heilen.

Hinzu kommt fiir den Bereich der Kuren und son-
stigen stationiren HeilmaBnahmen die wirklich be-
sorgniserregende Lage vieler Kurorte, die uns ar-
beitsmarktpolitisch zunehmend Sorgen bereitet.
Der Riickgang der Zahl der Kuren etwa bei uns in
Nordrhein-Westfalen — von insgesamt Gber 500 000
im Jahre 1981 auf etwa 400 000 im Jahre 1982 — ist
dafiir ein alarmierendes Zeichen. Die Entwicklung
wird sich voraussichtlich im Jahre 1983 weiter ver-
schiérfen, da wir bei den Bewilligungen noch Uber-
hénge aus dem Jahre 1982 haben.

Zwar mag die Eigenbeteiligung — das will ich
gern zugeben — nur einen begrenzten EinfluB auf
den weiteren Riickgang der Zahl der Kuren haben,
der sicherlich in erster Linie eine Folge der Arbeits-
marktlage ist; dennoch ist auch dieser Gesichts-
punkt zu beachten, der uns im ibrigen plastisch
zeigt, wie oft erst spit spilirbare Folgen Sparmal-
nahmen in anderen Bereichen der Politik haben
kinnen. Deshalb muB jede zusétzliche restriktive
MaBnahme zu einer weiteren Verschiirfung der Ar-
beitslosigkeit in unseren Kurorten fiihren und
schon deshalb kritisch betrachtet werden.

Die neuen Eigenbeteiligungen sind aber auch —
das hat die Praxis bereits nach wenigen Monaten
gezeigt — mindestens bei Krankenhausaufenthalt
unpraktikabel und im {ibrigen insgesamt unausge-
wogen. Wie die Deutsche Krankenhausgesellschaft
mehrfach kritisiert hat, haben die Krankenhiuser
durch die neuen Regelungen mit einer Vielzahl von
Schwierigkeiten zu kimpfen und haben einen ho-
hen Verwaltungsaufwand zu tragen, der vielfach so-
gar hoher als die einzuziehende Summe ist. Hier
wird es dann vollends absurd! Da die gesetzlichen
Regelungen nicht einmal eine Harteklausel kennen,
ergeben sich im iibrigen bei bediirftigen Mitbiir-
gern Einziehungsschwierigkeiten, wobei sich etwa
fiir Sozialhifeemptéinger die Frage stellt, ob die
5 DM Eigenbeteiligung eigentlich von der Sozial-
hilfe zu tragen sind. Dies zeigt eben neben der feh-
lenden Praktikabilitdt der Regelung auch ihre Un-
ausgewogenheit und Ungereimtheit.

Annliche Schwierigkeiten zeigen sich auch bei
Kuren und stationéirer Heilbehandlung durch Ren-
ienversicherungstriiger. Diese Schwierigkeiten
héingen u. a. damit zusammen, daB es bei der Zuzah-
lung im Rahmen der Rentenversicherung Héartere-
gelungen gibt, die in der krankenversicherungs-
rechtlichen Regelung aber fehlen. Ich mdichte in
diesem Zusammenhang nicht auf die weiteren Ein-
zelheiten eingehen; das mag den Fachleuten iiber-
lassen bleiben.

All das zeigt, meine Damen und Herren, daB die
neuen Eigenbeteiligungen insgesamt zur Kosten-
déampfung weitgehend ungeeignet sind, weil die da-
mit erhofften Einsparungseffekte — u. a. wegen des
zu erwartenden hohen Anteils von Befreiungen fiir
berechtigte Hértefflle — gar nicht erreicht wer-
den.

In Nordrhein-Westfalen liegen uns inzwischen er-
ste Erfahrungen vor, die durchaus als représentativ

gelten kénnen. So waren allein unter den von den
beiden griéBten Arbeiterrentenversicherungstri-
gern in der Bundesrepublik — das sind die Landes-
versicherungsanstalten Rheinprovinz und Westia-
len-Lippe — seit Anfang dieses Jahres insgesamt
erfaliten 6 652 Fallen nur rund 60% der Versicher-
ten zuzahlungspflichtig, wihrend 40% wegen Unzu-
mutbarkeit davon befreit waren. Das bestétigt un-
sere bereits frilher gediuBlerte Vermutung, dal die
von der Bundesregierung mit den neuen Eigenbe-
teiligungen insgesamt erwarteten Einsparungen bei
weitem tiberschitzt waren.

Deshalb und vor allem wegen der geschilderten
sozialen Unvertriaglichkeit und Unausgewogenheit
der Regelung wiirden wir es fiir unzumutbar halten,
wenn die Bundesregierung erst einmal bis Ende
1984 Erfahrungen damit sammeln und die Entschei-
dung nur vor sich herschieben wollte.

Man hért je schon, meine Damen und Herren,
daB die unionsregierten Lander noch nicht einmal
die Uberweisung dieses Antrages an die Aus-
schiisse mitbeschlieflen wollen. Ich kann dazu nur
sagen: Das wire fiir die Praxis des Bundesrates
auBerordentlich ungew&hnlich; es wiire — wenn ich
das in der Diplomatensprache ausdriicken darf —
ein ,unfreundlicher Akt". Ob das die kiinftigen Be-
ratungen sehr erleichtert, wage ich zu bezweifeln.
Im {ibrigen ist ein solches noch nicht einmal fachli-
ches Befassen nicht zu verantworten, wenn die Sor-
gen der kleinen Leute in der Bundesrepublik noch
ernstgenommen werden. Dal dariiber noch nicht
einmal in den Ausschiissen diskutiert wird, ist,
glaube ich, der Offentlichkeit kaum plausibel zu
machen.

Wir bitten Sie daher, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zu unterstiitzen.
— Ich danke Thnen.

Prisident Rau: Das Wort hat jetzt Herr Minister
Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein. Es folgt Herr
Staatsminister Clauss, Hessen.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Eigenbeteiligung
des Versicherten bei Krankenhausaufenthalten
oder Kuren ist eine umfassend erdrterte Frage. Sie
hat die Gesetzgebungsorgane des Bundes wieder-
holt und griindlich beschiiftigt. Auch heute ist er-
neut zu dieser Sache gesprochen worden. Gestatten
Sie deshalb, daB ich mich nicht dem Inhalt, sondern
in erster Linie dem Verfahren zuwende.

Unsere Geschiiftsordnung sieht fiir den tiglichen
Fall vor, daB der Président die Vorlagen den zustéin-
digen Ausschiissen zuweist. Nur wenn ein Land den
besonderen Wunsch &uBert, seine Vorlage vor der
Beratung in den Ausschiissen im Plenum des Bun-
desrates zu behandeln, ist der Prasident gehalten,
diese Vorlage auf die vorldufige Tagesordnung zu

. setzen.

Vor dieser Situation stehen wir. Die Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
haben — wie die Tagesordnung durch den formel-
haften Hinweis ,gem&dl §36 Abs.2 GO BR* aus-
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weist — den Antrag auf Behandlung im Plenum des
Bundesrates gestellt. Sie werden das aus erkennba-
ren politischen Griinden unternommen haben, aber
sicherlich auch -— wie ich hoffe — in genauer
Kenntnis der denkbaren Verfahrensméglichkeiten
unserer Geschéftsordnung. Um Enttduschungen zu
vermeiden, sehe ich AnlaB, die Moglichkeiten unse-
rer Geschiéftsordnung — bevor wir hier eine Ent-
scheidung treffen — noch einmal darzustellen.

Die Vorlage hitte, meine Damen und Herren, zu-
néchst von der verliufigen Tagesordnung durch ei-
nen GeschéftsordnungsbeschluB abgesetzt werden
konnen. Uber ihr anschlieBendes Schicksal brau-
chen wir nicht weiter nachzudenken, da wir bereits
liber dieses Stadium hinweg sind. Wenn jedoch der
Bundesrat — wie heute geschehen — zur Tagesord-
nung den Bestétigungsbeschlull nach § 23 Abs. 2 der
Geschiftsordnung fafit, d. h. die vorlaufige zu einer
endgiiltigen Tagesordnung erhebt, dann steht er vor
der Frage, ob er zur Sache entscheiden oder die
Vorlage seinen Ausschiissen zuweisen soll.

Hier, meine Damen und Herren, ist keineswegs
ausgemacht, daB der ausgetretene Pfad der Staats-
praxis gleichsam zwangslaufig zur Uberweisung an
die Ausschiisse flihren muB. Der Bundesrat hat viel-
mehr bei einer Reihe von Gesetzgebungsvorhaben
in der Sache ohne AusschuBberatungen entschie-
den. Das geschah insbesondere dann, wenn die
Sachfragen erschipfend behandelt worden waren
oder durch AusschuBBberatungen nicht weiter gefdr-
dert werden konnten.

Bei dieser Art der Behandlung bestand und be-
steht auch immer die Moglichkeit, daB die Vorlage
im Plenum keine Mehrheit findet, was fiir den vor-
liegenden Vorgang heute bedeutet, da der Bundes-
rat sich nicht zur Einbringung der Initiative ent-
schliefit.

Niemand, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, solite sagen, daB dieses eine rigide und unge-
rechte Regelung sei. Der Geschiftsordnung wohnt
vielmehr bei niherer Betrachtung ein iiberzeugen-
des Gleichgewicht von Vorteil und Risiko inne. Wer
den Vorteil wahrnimmt, sein Anliegen sofort auf die
vorldufige Tagesordnung setzen zu lassen, der trigt
auch das Risiko, daB dieses entweder geschaftsord-
nungsméBig abgesetzt wird oder in der Sache keine
Mehrheit findet. Dieser Gefahr muBl insbesondere
derjenige ins Auge sehen, der gehofft hatte, nach
der ersten Plenardebatte im Bundesrat und an-
schlieBender AusschuBberatung eine zweite Plenar-
debatte mit dem gleichen Thema bereichern zu
kénnen.

Ich verlasse nun die Geschiftsordnung und
wende mich der Frage zu, wie der Inhalt der Vor-
lage bislang gesetzgeberisch behandelt wurde.

Mit Schreiben vom 1. September 1982 legte die
Bundesregierung durch den damaligen Bundes-
kanzler Helmut Schmidt dem Bundesrat den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung sozialrechtlicher
Vorschriften gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes vor. Am 7. September 1982 erschien im Deut-
schen Bundestag ein gleichlautender Gesetzent-

wurf mit gleichlautender Uberschrift als Antrag der
Fraktionen der SPD und FDP. Beide Entwiirfe hat-
ten die Einfiihrung der Eigenbeteiligung hei Kran-
kenhausaufenthalt und Kuren zum Gegenstand.
Nach Beratung in den Aussschiissen des Bundesra-
tes wurde dort infolge der verdnderten politischen
Situation die Empfehlung an das Plenum beschlos-
sen, von einer Stellungnahme abzusehen. Dieser
Empfehlung sind wir hier gefolgt.

Die dem Gesetzentwurf zur Anderung sozial-
rechtlicher Vorschriften entsprechende Kostenbe-
teiligungsregelung wurde neben anderen Einspa-
rungsvorschliagen von der neuen Bundesregierung
in den Entwurf des Haushalishegleitgesetzes 1983
mit dem Titel ,,Gesetz zur Wiederbelebung der Wirt-
schaft und Beschéftigung und zur Entlastung des
Bundeshaushalts* iibernommen. Der Bundesrat hat
einem entsprechenden GesetzesbeschluBl des Deut-
schen Bundestages nach ausfiihrlicher Beratung in
seinen Ausschiissen und im Plenum zugestimmt.
Daraufhin ist das Gesetz zum 1.Januar 1983 in
Kraft getreten.

Vor gerade einem halben Jahr sind in den Bera-
tungen des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates auch die heute wiederum erdrterten in-
halitlichen Gesichtspunkte behandelt und mehrheit-
lich entschieden worden. Praktisch lauft die Vor-
lage der antragstellenden Linder darauf hinaus,
daB die parlamentarische Beratung eines abge-
schlossenen Gesetzgebungsvorgangs neu begonnen
und wiederholt wird.

Zu der Frage, ob es sinnvoll ist, erst kiirzlich in
Kraft getretene gesetzliche Regelungen riickwir-
kend abzuschaffen, gestatten Sie mir, verehrter
Herr Prasident, die Wiedergabe eines Zitates —
wortlich:

In der Sitzung des Bundesrates am 21. Dezem-
ber 1978 ist in diesem Hohen Hause von dem
Ministerpridsidenten des (X-Landes} ein etwas
langeres Kolleg iiber den verderblichen Verfall
der Gesetzgebungskunst gehalten worden. Ich
unterstelle, daB heute ein Exempel fiir eine bes-
sere Gesetzgebungskunst statuiert werden soll,
stelle allerdings die Frage, ob dieser Gesetzent-
wurf dazu geeignet ist; denn hier wird vom Ge-
setzgeber verlangt, daB kurzerhand mit einem
Federstrich etwas aufgehoben wird, was ein
halbes Jahr zuvor beschlossen worden ist. Ein
solches Verfahren wiirde zwar dem entspre-
chen, was ein friiherer Bundestagsabgeordne-
ter mit dem sehr geschickten Begriff ,gesetzge-
berisches stop and go” gegeillelt hat; aber es
mag ja so etwas wie Vergangenheit oder viel-
leicht auch politisches Plusquamperfekt geben.

Auf jeden Fall sieht sich die (Y-)Landesregie-
rung nicht in der Lage, einer solchen gesetzge-
berischen Wendigkeit zuzustimmen oder sich
ihr anzuschliefien; denn ein solches Verhalten
muB Verunsicherung und Beunruhigung her-
vorrufen.

Dieses Zitat verdanken wir unserer Kollegin
Frau Staatsminister Dr. Riidiger. Die X-Landesre-
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gierung ist die Bayerische, die Y-Landesregierung
die Hessische, und so haben Sie das volle Zitat.

In der selben Sitzung des Bundesrates am 6. April
1979 trug unser geschétzter friitherer Kollege Apel
wesentlich zur Losung der heutigen Situation —
natirlich unbewuit — bei. Er fiihrte aus:

Der bayerische Gesetzentwurf iiber eine Riick-
nahme der Umsatzsteuererhfhung ist hier und
‘heute entscheidungsreif. Er ist ... in bezug auf
Inhalt und Konsequenz leicht zu ibersehen,
und er ist eilbediirftig . .. Hamburg ist entschei-
dungsbereit.

Die Linder Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein sind heute gleichfalls entschei-
dungsbereit. Sie wollen in der Sache entscheiden,
weil die Sachlage erdrtert und ibersichtlich ist;
nach ihrer Auffassung ist die Sachlage auch ent-
scheidungsreif.

Fiir die genannten Linder stelle ich hiermit den
Antrag, iiber die Vorlage abzustimmen. In der
Sache selbst werden die Linder der Einbringung
einer Initiative beim Deutschen Bundestag nicht
zustimmen.

Prisident Rau: Vielen Dank!

Bevor ich das Wort weitergebe, begriiie ich
Herrn John Bruton, den Minister fiir Industrie

und Energie der Republik Irland. John Bruton ist

.Leader of the House” und Beauftragter fiir Parla-
mentsreform. Er méchte sich {iber das parlamenta-
rische System der Bundesrepublik Deutschland in-
formieren. Wir begriilen ihn herzlich.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Clauss.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte zuerst dem
Kollegen Dr. Schwarz ein Kompliment machen. Er
hat es verstanden, die Geschéftsordnung mit sehr
viel Charme zu interpretieren. Er hat mir aber auch
deutlich gemacht, daB es den Léndern, die heute
hier in der Sache sofort entscheiden wollen, im
Grunde genommen nicht um die Sache geht, denn
diese ist ja iiberhaupt nicht erdrtert worden. Sie
stimmen zwar mit den antragstellenden Léndern
vollig iiberein, sind aber eben nicht frei, heute in
der Sache zu entscheiden.

Deswegen méchte ich mich in der Tat wieder der
Sache zuwenden. Unbeschadet der Zitate, die Sie,
Herr Kollege Dr. Schwarz, gebracht haben, konnten
wir auch umgekehrt argumentieren. Frau Kollegin
Dr. Riidiger wird sich die Miihe machen, X und Y in
einer der nichsten Sitzungen mit entsprechenden
Zitaten zu schmiicken, um deutlich zu machen, da
in diesem Hause das gleiche auch umgekehrt be-
griindet werden kinnte. Ich mochte Sie in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daf nach §39
unserer Geschiiftsordnung die Ausschiisse die Be-
schluBfassung des Bundesrates vorberaten und ent-
sprechend vorbereiten. Wir hitten es gerne gese-
hen, wenn das auch hier geschehen wire.

i

Uns geht es in der Tat um die Sache. Ich darf fiir
das Land Hessen erklédren, dafl wir sehon unter der
sozialliberalen Bundesregierung sowoh! die Beteili-
gung mit 5 DM im Krankenhaushereich als auch
die Beteiligung mit 10 DM im Kurbereich als be-
triebswirtschaftlich und volkswirtschaftlich unsin-
nig sowie als eine sozialpolitisch véllig verfehlte
MaBnahme im Rahmen unseres Sachleistungssy-
stems bezeichnet haben. Ich schlieBe mich hier dem
an, was der Kollege Professor Dr. Farthmann vorge-
tragen hat

Warum wir den Gesetzentwurf heute unrnittelbar
im Bundesrat eingebracht haben, liegt nahe. Nach
der Koalitionsvereinbarung und der Regierungser-
klarung des Bundeskanzlers sowie vor dem Hinter-
grund der letzten Sitzung der Konzertierten Aktion
hat sowohl der Bundesarbeitsminister, der Kollege
Dr. Bliim, als auch der Parlamentarische Staatsse-
kretir Herr Franke erklért, bereits jetzt sei erkenn-
bar, daB sich die Beteiligung mit 5 DM als eine vil-
lig verfehlte MaBnahme herausgestellt habe. Als
solche hatten wir sie von Anfang an bezeichnet. Sie
ist nur angesichts der Tatsache verstindlich —
dazu hitte ich gern eine Erklarung der Bundesre-
gierung gehért —, daB nicht nur das gesamte Kran-
kenhausfinanzierungswesen neu geordnet, sondern
vor allen Dingen auch die duale Finanzierung abge-
schafft werden soll. Sie ergébe nur dann einen Sinn,
wenn beabsichtigt wire — deswegen wollten wir
dies, bevor wir in die Ausschullberatungen gehen,
von der Bundesregierung wissen —, den Selbsthe-
teiligungsansatz weiter auszubauen. Das miite
dann allerdings zuerst im polititschen Bereich deut-
lich gemacht werden, damit wir auch eine entspre-
chende fachliche Beratung vornehmen kinnen.

Das Land Hessen bleibt insofern in der Konti-
nuitét, als damals — das ist in gewisser Weise auch
ein Koalitionsproblemm — der Repriésentant der
FDP-Bundestagsfraktion, Herr Kollege Mischnick,
vorgetragen hat, die FDP sei nicht zuletzt auch des-
wegen aus der Koalition ausgestiegen, weil einige
Linder die damalige Bundesregierung nicht mehr
unterstiitzt hiatten. Er hat uns wortlich zitiert; im
Protokoll der Bundestagsdebatte vom 15. Oktober
1982 ist dies nachzulesen.

Wir wollten der Bundesregierung gern die
Chance erdffnen, heute auch vor dem Bundesratf,
bevor wir in die Fachausschiisse gehen, klarzustel-
len, ob denn das richtig ist, was der Kollege Dr.
Bliim in der Konzertierten Aktion erkladrt hat und
worliber in der Zwischenzeit auch innerhalb der
Bundesregierung diskutiert wird, nidmlich daB es
nicht bei der Beteiligung mit 5 DM bleiben, sondern
daf hier eine Ausweitung erfolgen soll. Wenn dies
nicht der Fall ist, dann sind die Erkenntnisse, die
wir in der Zwischenzeit, seit Inkrafttreten des Ge-
setzes, gewonnen haben, Grund genug, die Beteili-
gung wieder abzuschaffen.

Ich méchte mich noch dem zweiten Komplex zu-
wenden. Es ist fiir mich vbllig unverstindlich,
warum ausgerechnet Linder wie Baden-Wiirttem-
berg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen, aber
auch Linder wie Bayern eine Regelung beibehalten
wollen, die sich ebenfalls als unsinnig herausge-
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stellt hat, ndmlich die Beteiligung mit 10 DM im
Kurbereich, zumal es sich dabei um ,klassische
Kurldnder” handelt.

Ich mochte hier klarstellen, daB es den vier an-
tragstellenden Lindern nicht darum geht, den Kur-
rhythmus von drei Jahren wieder auf zwei Jahre
zuriickzufiihren. Wir haben diese Anderung damals
als eine vertretbare Regelung angesehen; denn
wenn man — medizinisch entsprechend begriindet
— beim Zweijahresrhythmus bleiben kann, sehen
wir im Hinblick auf das Prinzip ,Rehabilitation vor
Rente" keine Schwierigkeiten.

Die Umstellung auf den Dreijahresrhythmus plus
10 DM Selbstheteiligung sowie die Angst der Men-
schen in den Betrieben vor dem Hintergrund der
dramatisch zunehmenden Arbeitslosigkeit haben
dazu gefiihrt, daB in der ersten Hilfte dieses Jahres
die Zahl der Kurantrage, die bei den Versicherungs-
trigern gestellt wurden, erneut um 30 % zuriickge-
gangen ist.

In Vorbereitung der heutigen Sitzung habe ich
mich noch einmal bei unserem Landesarbeitsamt
erkundigt und habe dort erfahren, dal zur Zeit al-
lein in 17 hessischen Kurbetrieben Entlassungen
anstehen und entsprechende Anzeigen nach §17
des Kiindigungsschutzgesetzes vorliegen. Einem
Uberblick der Bundesanstalt fiir Arbeit habe ich
das gleiche fir die klassischen Kurlindern Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg
und Bayern entnommen. Es ist filr mich schon ein
aubergewihnlicher Vorgang, da die L&nder nicht
einmal mehr in der Lage sind, ihre eigenen Interes-
sen zu vertreten, sondern dal sie diese nicht nur
der Bundesregierung, sondern auch dem Koali-
tionspartner unterordnen miissen, der, wie wir wis-
sen, versucht, sie von der Seite her entsprechend zu
knebeln.

Ich sage das deswegen, weil die Auswirkungen im
Kurhereich nicht in erster Linie die gro3en Einrich-
tungen treffen. Wir wissen, dafl die groBen Versi-
cherungstriger zunéchst nicht die SchlieBung ihrer
eigenen Einrichtungen ins Auge fassen. Am hirte-
sten betroffen sind in der Tat die Klein- und Mittel-
betriebe in unseren klassischen Kureinrichtungen.
In welchem Mafle das Strukturverinderungen aus-
16st, Existenzen zerstdrt sowie Arbeitslosigkeit und
Kurzarbeit potenziert, wissen insbesondere die
Lénder, die nicht zuletzt wegen ihrer landschaftli-
chen Schinheit ein entsprechendes wirtschaftliches
Betatigungsfeld auf diesem Gebiet haben.

Deswegen wiirde ich gern, bevor wir zur Abstim-
mung kommen, von der Bundesregierung hiren,
wie ihre Position tatséchlich ist, was sie wirklich
beabsichtigt, ob die Aussagen stimmen, die der Kol-
lege Bliim in der Konzertierten Aktion gemacht hat,
bzw. ob die Beteiligung deswegen nicht abgeschafft
wird, weil man beabsichtigt, eine Ausweitung vorzu-
nehmen.

Ich wiirde gern noch einmal hiren, wie die Lin-
der, die beziiglich der Auswirkungen auf diesen
Wirtschaftszweig ebenso stark betroffen sind wie
das Land Hessen, zu dieser Frage stehen. Ich
méchte an die Kolleginnen und Kollegen aus diesen

Landern appellieren, sich noch einmal zu {iberle-
gen, ob es nicht sinnvoller wire, der Uberweisung
an die Ausschiisse zuzustimmen, um dort in aller
Ruhe zu beraten und dann erst am Ende der Aus-
schuBlberatungen hier abschlieend zu entschei-
den.

Président Rau: Das Wort hat Herr Staatssekretir
Baden vom Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung.

Baden, Staatssekretdar im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann es sehr
kurz machen. Die Darstellung von Herrn Staatsmi-
nister Clauss, daB in der Konzertierten Aktion so-
wohl Minister Dr. Bliim als auch Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Franke erklart hatten, diese
Regelung sei in dem den Antrégen zugrundeliegen-
den Sinne auszulegen, stimmt so nicht.

Es wurde dargelegt, man konne jetzt noch nicht
klar sagen, ob diese Regelung praktikabel oder
sinnvoll sei, daB es dafiir aber gewisse Anzeichen
gebe und man dariiber noch sehr griindlich nach-
denken miisse. Herr Minister Bliim hat in der letz-
ten Zeit wiederholt betont, daB man dies aber nicht
iiberstiirzt tun, sondern erst einmal entsprechende
Erfahrungen sammeln sollte.

Im iibrigen gibt es keine Daten, keine Beweise
dafiir, daB die Aussage richtig ist, die erheblich zu-
riickgegangene Inanspruchnahme der Kurbetriebe
sei im wesentlichen auf diese Regelung zuriickzu-
filhren. Es ist eine Erfahrungstatsache, daf sie sich
auf unsere Konjunktur und auf die sehr bedrohli-
che Arbeitsmarktlage zuriickfiihren 148t

Auf die Frage von Herrn Staatsminister Clauss
eine klare Antwort: Wir werden alle diese Dinge
eingehend priifen und im Zusammenhang mit dem
regeln, was wir jetzt in Angriff genommen haben,
némlich die Krankenhausfinanzierung wieder einer
geordneten Regelung zuzufiihren. Das geht nicht
von heute auf morgen. Deswegen warten wir zu-
néchst einmal die entsprechenden Erfahrungen ab.
— Ich danke Ihnen.

Prasident Rau: Das Wort hat Herr Minister Dr.
Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nicht, daB
der 20. Mai 1983 vorbeigeht, ohne daBl das Folgende
im Protokoll ausdriicklich festgehalten wird.

Wir verabschieden uns heute, wenn es bei der
Entscheidung der Mehrheit bleibt, von einer Ubung,
die der Bundesrat in seiner mehr als 33jdhrigen
Geschichte in stiirmischen und in ruhigen Tagen
durchgehalten hat. Wann immer ein Land oder
mehrere Linder darum gebeten haben, einen Punkt
auf die Tagesordnung zu setzen und ihn an die Aus-
schiisse zu iliberweisen, ist die Mehrheit des Bun-
desrates dieser Bitte gefolgt, ganz unabhingig da-
von, ob sich aus der Geschiéftsordnung ein Rechts-
anspruch auf diese prozedurale Behandlung ergibt
oder nicht.
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Wir haben es schon erlebt, dal Ausschuli{iiberwei-
sungen nicht beschlossen worden sind, weil das Ple-
num die sofortige Einbringung beim Deutschen
Bundestag beschlossen hat. Das ist eine iiber das
Petitum des einzelnen Landes hinausgehende posi-
tive Entscheidung. Aber wir haben es in der iiber
33jahrigen Geschichte dieses Gesetzgebungsorgans
des Bundes noch nicht erlebt, daB die Bitte, eine
AusschuBberatung vorzunehmen, a limine abgewie-
sen worden wire.

Deshalb wird dieser 20, Mai 1983 eine Zisur in
der Arbeit des Bundesrates darstellen. Ich hoffe
nicht, dafl das ein Zeichen fiir einen veriénderten
Umgang der Linder miteinander ist.

Président Rau: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist damit beendet.

Wir haben jetzt {iber die Einbringung des Gesetz-
entwurfs oder iiber die Ausschufizuweisung zu ent-
scheiden. Das Land Schleswig-Holstein hat bean-
tragt, direkt in der Sache zu entscheiden. Wir haben
die Diskussion dazu gehdrt. Erhebt sich dagegen
Widerspruch?

(Frau Dr. Riidiger [Hessen}: Natiirlich! —
Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Ausschufi-
iiberweisung!)

— Dagegen erhebt sich Widerspruch.

Dann frage ich: Wer ist fiir die sofortige Entschei-
dung in der Sache? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die Einbringung ab.
Wer den Gesetzentwurf in der aus der Drucksache
200/83 ersichtlichen Fassung gemaB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einbringen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag mcht ein-
zubringen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:'

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches — Antrag des
Landes Hessen geméDB § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 201/83).

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich gebe eine
Erkldrung zu Protokolll)

— Frau Staatsminister Dr. Riidiger gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll®).

Der vorliegende Gesetzesantrag stimmt inhalt-
lich mit dem Initiativgesetzentwurf iiberein, den
der Bundesrat bereits in der 7., 8. und 9. Wahlpe-
riode, zuletzt in seiner 493. Sitzung am 21. Novem-
ber 1980, beschlossen hat. Dieser Entwurf ist auch
vom Bundestag der 9. Wahlperiode nicht mehr ver-
abschiedet worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 2

Danach hat der Bundesrat hbeschlossen, den Ge-
setzentwurf gemalB Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich gehe davon aus, daBl Sie damit einverstanden
sind, daB Herr Minister Dr. Giinther, Hessen, als
Beauftragter des Bundesrates fiir die Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundestag gemil § 33 unserer
Geschiftsordnung erneut bestellt wird.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsge-
setzes — § 303 StGB (... StrAndG) — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemal § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 205/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der vorliegende Gesetzentwurf stimmt mit dem
Initiativgesetzentwurf iiberein, den der Bundesrat

in seiner 512. Sitzung am 28. Mai 1982 beschlossen

hat. Dieser Entwurf ist aber vom Bundestag der
9. Wahlperiode nicht mehr verabschiedet worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemil Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Zerlegungsgesetzes (3.ZerlAndG)
— Antrag der Liénder Baden-Wiirttemberg
und Berlin gemd §368 Abs.2 GOBR —
{Drucksache 209/83).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Vorlage hat den Gesetzentwurf zum Inhalt,
den der Bundesrat in der 518. Sitzung am 17. De-
zember 1982 eingebracht hat und der vom Bundes-
tag nicht mehr verabschiedet worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemifl Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuer-Gesetzes (3. Mine-
ralélsteuer-Anderungsgesetz) — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 213/83) [neu]

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Vermin-
derung der Schadstoffemissionen von Krafi-
fahrzeugen — Antrag des Landes Hessen —
{(Drucksache 214/83).

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich die bei-
den Tagesordnungspunkte zur gemeinsamen Bera-
tung auf.
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Das Wort zur Begriindung der Vorlagen fir das
antragstellende Land Hessen hat Herr Ministerpra-
sident Holger Borner.

Bémer (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wissenschaftler schlie-
Ben nicht mehr aus, daB es in 20 Jahren den deut-
schen Wald nur noch in Liedern und Gedichten ge-
ben wird. Hessen ist von dem Waldsterben nicht am
starksten betroffen. Gleichwohl: Fast 5% der hessi-
schen Waldfliache sind geschidigt. Von den 60 bis 80
Jahre alten Fichten sind zwei Drittel angegriffen,
im Taunus sogar 90%. Eine Umweltkatastrophe, die
durch ein weiteres Absterhen der Wélder hervorge-
rufen wiirde, hiitten wir, meine Damen und Herren,
mitzuverantworten; denn wir sind durch folgende
Feststellungen gefordert:

(Vorsitz: Vizepréasident Koschnick)

Erstens. Es zeichnet sich zunehmend ab, dal we-
sentliche Ursachen fiir das Waldsterben die Emis-
sionen aus Feuerungsanlagen und Krafifahrzeugen
sind.

Zweitens. Die Techniken, diese Emissionen nach-
haltig zu begrenzen, sind bekannt und in anderen
Landern bereits im Einsatz.

Drittens. Die finanziellen Aufwendungen — etwa
8 Milliarden DM fiir den Einbau von Entschwefe-
lungsanlagen in Kraftwerke und 500 bis 1000 DM
pro Auto fiir den Einbau von Katalysatoren in
Kraftfahrzeuge — sind angesichts unserer volks-
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit zweifelsohne
verkraftbar.

Kiinftige Generationen hitten kein Verstéindnis,
wenn wir aus diesen Fakten nicht umgehend politi-
sche Folgerungen ziehen, d. h. wenn wir die schadli-
chen Emissionen nicht kurzfristig und nachhaltig
begrenzen.

Gestatten Sie mir demgegeniiber zur Illustration
unserer bisherigen Problembewiltigung ein Zitat:

Eine Untersuchung in ausgew&hlten rheinland-
pfilzischen Waldgebieten ergab, da8 innerhalb
von drei Monaten

— ich wiederhole: von drei Monaten! —

der Anteil des gesunden Waldbestandes an
Fichten von 764 Prozent auf 43,6 Prozent ge-
schrumpit war,

Die Reaktion auf diese an Dramatik wohl kaum zu
iiberbietende Feststellung? — Ich zitiere weiter:

Als ,alarmierend" bezeichnete Landwirt-
schaftsminister Otto Meyer die vorgelegien
Zahlen. Der Minister kiindigte Messungen in
kontinuierlichen Abstinden zur Ermittlung der
Schadstoffbelastung in der Luft an.

So der Bericht in der ,Staatszeitung Rheinland-
Pfalz* vom 9. Mai iiber einen Waldbesuch des Kabi-
netts der Rheinland-Pfilzischen Landesregierung.

Meine Damen und Herren, Messungen sind ge-
wiB notwendig. Sie kénnen jedoch nicht von unver-
ziiglichem Handeln entbinden. Was ist zu tun? Es
ist unbestreitbar, daf die vom Bundesrat ver-
schiirfte sogenannte GroBSfeuerungsanlagen-Ver-

ordnung ein erster Schritt zur Verminderung der
Schadstoffemissionen aus Feuerungsanlagen ist.
Aber die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung greift
wegen der Restnutzungszeiten Fir Altanlagen und
wegen der Ubergangsregelungen in vollem Umfang
erst Ende dieses Jahrzehnts. So lange kann unser
Wald nicht warten; so lange diirfen die Schadigun-
gen unserer Umwelt nicht weitergehen.

Die Hessische Landesregierung hilt daher wei-
tergehende Schritte fiir notwendig, um die fiir das
Waldsterben miturséichlichen Emissionen zu be-
grenzen: zum einen ein Schwefelabgabengesetz,
zum anderen eine Regelung zur Minderung der Ab-
gasemissionen aus Kraftlahrzeugen.

Der hessische Entwurf eines Schwefelabgabenge-
setzes wird zur Zeit nur zdgerlich in den Ausschiis-
sen des Bundesrates behandelt. Ich appelliere ein-
dringlich an Sie, dem Bundestag alsbald die Einfiih-
rung einer Schwefeldioxidabgabhe vorzuschlagen,
d. h., wir bitten darum, iiber dieses Gesetz hier bald
abzustimmen und es dem Deutschen Bundestag zu-
zuleiten.

Zur Minderung der Abgasemissionen aus Kraft-
fahrzeugen legt Thnen die Landesregierung von
Hessen zwei Initiativen vor. Die in der Bundesrepu-
blik Deutschiand zugelassenen Kraftfahrzeuge sto-
Ben zur Zeit jahrlich folgende Schadstoffmengen
aus:14 Millionen t Stickoxide, 8 Millionen t Kohlen-
monoxide, 650 000 t Kohlenwasserstoffe und 3500t
Bleiverbindungen. Der Kraftfahrzeugverkehr ist so-
mit an den Gesamtemissionen von Stickoxiden zu
50 %, von Kohlenmonoxid zu 80 % und von Kohlen-
wasserstoffen zu rund 30 % beteiligt. Unter den
Kohlenwasserstoffen befinden sich auch 50000t
des krebserzeugenden Benzols.

Dieser Schadstoffausstol} gefdhrdet die Gesund-
heit unserer Biirger. Die Kohlenwasserstoffe erzeu-
gen Krebs. Die Autoabgase sind miturséchlich fiir
den sogenannten Sauren Regen. Sie verseuchen
den Boden mit Blei. Messungen in Frankfurt — nur
dort werden solche Messungen stindig durchge-
filhrt — belegen eine stark steigende Tendenz der
Blei-Emissionen von 1977 bis 1980. Durch sie wird
der Mensch direkt und durch die Nahrungskette
Boden—Pflanze—Tier belastet Auch Fauna und
Flora werden gefdhrdet Eine drastische Reduzie-
rung der Schadstoffemissionen ist daher dringend.

Unsere letzte Sitzung hier im Bundesrat hat ge-
zeigt, dal hieriiber grundsétzlich Einigkeit besteht.
Der Forderung, unverziiglich zu handeln, wird je-
doch mit dem Hinweis auf notwendige Regelungen
auf EG-Ebene begegnet Die Landesregierung ist
sich durchaus bewubit, dall die Festsetzung von Ab-
gasgrenzwerten in das EG-Recht eingebunden ist.
Ihr ist bekannt, daB die Bundesregierung in Briissel
eine neue EG-rechiliche Regelung anstrebt, wenn
ihre Vorschlége auch leider hinter dem heute magli-
chen technischen Standard erheblich zuriickblei-
ben.

Die Hessische Landesregierung begriiBt gleich-
wohl diese Initiative. Sie ist allerdings skeptisch, ob
sich neue EG-Regelungen ohne nachdriickliche Be-
miihungen auch auf nationaler Ebene alsbald wer-
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den durchsetzen lassen. Die Landesregierung hat
daher ausgelotet, inwieweit das EG-Recht Spiel-
raum fir solche nationalen Initiativen 146t Als Er-
gebnis ihrer Beratungen schlégt sie zur Minderung
der Abgasemissionen vor: die steuerliche Begiinsti-
gung bleifreien Benzins durch eine Anderung des
MineralGlsteuergesetzes und — in zeitlichem Ab-
stand — eine Anderung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung.

Zu dem Gesetzentwurf mochte ich bemerken: We-
sentlich geringere Schadstoffgrenzwerte im Abgas
von Kraftfahrzeugen lassen sich nur mit bleifreiem
Benzin einhalten. Bleifreies Benzin erméoglicht den
Einsatz sogenannter Drei-Wege-Abgas-Katalysato-
ren. Sie werden in den Vereinigten Staaten und in
Japan seit Jahren erfolgreich verwendet. Auf diese
Weise kann die Emission von Bleiverbindungen um
100 %, von Stickoxiden und Kohlenwasserstoffen
um 90 % und von Kohlenmonoxid um 95 % vermin-
dert werden.

Die Verwendung bleifreien Benzins 148t sich we-
gen entgegenstehenden EG-Rechts derzeit nicht
von nationalen Gesetzgebern vorschreiben. Unser
Vorschlag will daher eine flichendeckende Einfiih-
rung bleifreien Benzins mit marktwirtschaftlichen
Mitteln erreichen, d.h. durch eine Senkung der
Mineraldlsteuer fiir dieses Benzin.

Diesen Spielraum laBt das EG-Recht nach An-
sicht der Hessischen Landesregierung dem natio-
nalen Gesetzgeber. In dieser Auffassung sieht sich
die Landesregierung durch Holland und GroBbri-
tannien bestitigt. Die holléindische Regierung will
auf nationalem Wege bleifreies Benzin einfithren,
falls die EG-Kommission nicht bereits zum Ende
dieses Jahres einen verbindlichen Zeitplan zur Ein-
fiihrung bleifreien Benzins in der Gemeinschaft
aufstellt. In GroBbritannien gibt es entsprechende
Uberlegungen, wenn auch fiir einen spiiteren Zeit-
punkt

Die Einfiihrung bleifreien Benzins ist die notwen-
dige Voraussetzung fiir den Einsatz von Katalysato-
ren. Auch wenn solche Katalysatoren durch neue
Abgasgrenzwerte in absehbarer Zeit nicht erzwing-
bar sein sollten, ist ein flichendeckendes Angebot
bleifreien Benzins sinnvoll. Zum einen wiirde die
Verwendung bleifreien Benzins jedenfalls die ge-
sundheitsschéadlichen Blei-Emissionen ausschalten.
Zum anderen wiirde es der Automobilindustrie und
umweltbewulten Biirgern erméglicht, auf freiwilli-
ger Basis Kraftfahrzeuge mit Katalysatoren herzu-
stellen und zu benutzen.

Ubrigens exportiert unsere Industrie solche Ge-
riate und solche Autos schon in viele Linder der
Erde. Als Ministerprésident eines Landes, in dem
die Automobilindustrie einen erheblichen Teil der
Volkswirtschaft darstellt, habe ich auch ein Inter-
esse daran, daBl dieser InnovationsstoB fiir unsere
Wirtschaft jetzt erfolgt. Ich sage das hier ganz deut-
lich und klar.

Unabhiingig von den laufenden Verhandlungen
auf EG-Ebene sollte daher durch Absprachen mit
der Automobilindustrie erreicht werden, daf még-
lichst bereits ab 1986 auf dem bundesdeutschen

Markt auch Kraftfahrzeuge mit Abgaskatalysato-
ren angeboten werden. Bleifreies Benzin wire, falls
eine mineralélsteuerliche Begiinstigung 1985 einge-
fiihrt wird, dann schon auf dem Markt verfiigbar.
Ich bin sicher, daB es geniigend umweltbewuSte
Biirger gibt, die bereit sind, fiir ein solches Kraft-
fahrzeug etwas mehr aufzuwenden.

Auch das gegen einen nationalen Alleingang gern
verwendete ,Urlaubsargumeni®: Was geschieht,
wenn man mit einem solchen Auto in ein Land
fihrt, das bleifreies Benzin nicht anbietet?, vermag
nicht zu iiberzeugen. Die europdischen Nachbar-
staaten, meine Damen und Herren, werden sich der
Einfilhrung bleifreien Benzins schwerlich ver-
schlieBen, falls sie befiirchten miissen, deutsche
Touristen zu verlieren. Ein deutscher Alleingang
wiirde mithin die Chancen einer europdischen Eini-
gung iiber bleifreies Benzin und einer entsprechen-
den EG-Regelung erhéhen.

Im ibrigen soll die Funktionsfihigkeit der Kata-
lysatoren durch die voriibergehende Verwendung
bleihaltigen Benzins grundsiitzlich nicht beein-
trichtigt werden, wie uns die Wissenschaftler sa-
gen. Auch mit einem erheblichen Mehrverbrauch
bleifreien Benzins ist nicht zu rechnen, wenn die
Mineraldlindustrie fiir eine méglichst hohe Oktan-
zahl Sorge trigt, und das kann sie.

SchlieBlich sollte unser Konzept der Steuerbe-
ginstigung bleifreien Benzins auch nicht an der
Finanzierbarkeit scheitern. Die Steueraustille er-
scheinen angesichts der Gesundheitsgefihrdung
und der Milliardenschéden durch die Abgasbela-
stung vertretbar. Wir haben im iibrigen gepriift,
meine Damen und Herren, ob die Mineraldlsteuer
fiir bleihaltiges Benzin entsprechend der Entla-
stung fiir bleifreies Benzin erh6ht werden sollte,
also eine sogenannte aufkommensneutrale Rege-
lung. Wir haben hiervon letztlich aus konjunkturel-
len Erwigungen und im Interesse der Berufspend-
ler Abstand genommen, sind jedoch fiir entspre-
chende Vorschlige durchaus offen.

Das heifit: Alle Erwéigungen sprechen fiir das vor-
gelegte Konzept, fiir die Eirfiihrung bleifreien Ben-
zins.

Dieses Konzept wird durch unsere zweite Initia-
tive ergédnzt, durch die vorgeschlagene Entschlie-
Bung zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung. Sie zielt darauf, fiir neue Kraft-
fahrzeuge ab 1. Januar 1987 wesentlich verringerte
Abgaswerte vorzuschreiben und dadurch den Ein-
bau von Katalysatoren zu erzwingen.

Meine Damen und Herren, der Landesregierung
ist durchaus bekannt, dal die Abgasgrenzwerte in
EG-Richtlinien festgeschrieben sind. Diesem Um-
stand tragt unsere Entschliefung Rechnung. Der
Vorschlag zur Anderung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung sieht die neuen Grenzwerte erst
ab 1. Januar 1987 vor.

Die Hessische Landesregierung geht daven aus,
daBl die Europdische Gemeinschaft his dahin neue
Richtlinien erlassen hat, in die sich die neue Rege-
lung einpafit. Es erscheint jedoch nicht vertretbar,
nationale Erwigungen bis zum Erla8 der Richtli-

(€

(D)



(A)

(B}

136 Bundesrat — 522. Sitzung — 20. Mai 1983

Bommer (Hessen)

nien zuriickzustellen. Vielmehr soll auf nationaler
Ebene mit Nachdruck verdeutlicht werden, welche
Schritte der Europdischen Gemeinschaft die Bun-
desrepublik Deutschland erwartet, und zwar nun-
mehr unverziiglich.

Dieser Nachdruck erscheint geboten. Bereits die
letzte Richtlinie aus dem Jahre 1978 sah vor, daB —
ich zitiere — ,der Schutz der 6ffentlichen Gesund-
heit und der Umwelt demnichst eine weitere Her-
absetzung der Grenzwerte erfordere”. Uber eine sol-
che Herabsetzung der Grenzwerte wird in Briissel
beraten, bisher leider ohne Erfolg.

Mit der EntschlieBung des Bundesrates soll die-
sen Beratungen Nachdruck verliehen werden. Es
wire fiir den europiischen Gedanken unertréglich,
wenn die Europilische Gemeinschaft nicht wie ge-
fordert handeln wiirde. Bei aller Notwendigkeit ei-
ner Rechtsangleichung: Wie will man eigentlich den
Biirgern Europas, die von dem eurcpaweiten Wald-
sterben betroffen sind, verdeutlichen, da8 die Euro-
piische Gemeinschaft mit ihrer Rechtsetzung einer
Bekampfung des Waldsterbens auf nationaler
Ebene entgegensteht? Der Biirger Europas erwartet
im Gegenteil von der Europiischen Gemeinschaft
einen wirksamen Beitrag zur Bekdmpfung des
Waldsterbens. Wenn die Europiische Gemeinschaft
dies nicht zu leisten vermag, sollte sie jedenfalls
nationale MaBnahmen nicht blockieren.

Wie will man dem Biirger in der Europaischen
Gemeinschaft vermitteln, da8 sich Schadstoffemis-
sionen aus Kraftfahrzeugen in seinem Land des-
halb nicht mindern lassen, weil dem eine EG-Richt-
linie entgegensteht? Bei der Neuwahl des Europii-
schen Parlaments im kommenden Jahr kinnte sich
eine solche Erkenntnis in verhéngnisvoller Weise
auswirken. Einer solchen Entwicklung gilt es mit
allen Mitteln entgegenzutreten.

Die Hessische Landesregierung erwartet daher,
daB die Europdische Gemeinschaft die einschligi-
gen Richtlinien bis 1987 so dndert, daB sich der hes-
sische Vorschlag auf nationaler Ebene umsetzen
146t. In dieser Annahme sehe ich mich durch Aulle-
rungen von Verbinden auf européischer Ebene be-

“statigt.

Ich bitte Sie daher, die EntschlieBung nicht mit
der Begriindung abzulehnen, es seien zunéchst die
Uberlegungen auf EG-Ebene abzuwarten. Verleihen
Sie vielmehr mit der EntschlieBung diesen Uberle-
gungen den uns miglichen Nachdruck!

Meine Damen und Herren, Herr Staatssekretir
Dr. Waffenschmidt hat in der leizten Bundesratssit-
zung fiir die Bundesregierung ausgefiihrt:

Wir miissen offen und ehrlich mit unseren Mit-
biirgern dariiber reden, dal auch die beste Ver-
ordnung, die beste GroSfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung, allein den Wald nicht retten wird. Es
muB — das sollte deutlich ausgesprechen wer-
den — noch viel mehr geschehen.

Herr Dr. Waffenschmidt hat recht. Das Sondergut-
achten des Sachverstiindigenrates fiir Umweltfra-
gen zu den Waldschiiden und den Luftverunreini-
gungen vom Mirz dieses Jahres laBt erkennen, daB

die Grenze der Anpassungsfihigkeit des biologi- (f

schen Systems an unsere technisch gepragte Welt
iiberschritten ist. Wissenschaftler prophezeien uns
heute: Wenn wir so weitermachen, existiert in
20 Jahren kein Wald mehr auf dem Boden der Bun-
desrepublik.

Die Luftverschmutzung und insbesondere das
hierdurch bedingte Waldsterben verlangen kurzfri-
stige weitreichende Entscheidungen. Gelingt es uns
nicht, dieser Problematik Herr zu werden, besteht
die Gefahr, daB zu einem spéteren Zeitpunkt die
entscheidenden Lebensgrundlagen fiir unsere Kin-
der und unsere Nachwelt zerstort sind.

Deshalb appelliere ich iiber alle Parteigrenzen
hinweg an Sie: Priifen Sie bitte die hessischen Vor-
schlige konstruktiv und helfen Sie mit, der sich
abzeichnenden dkologischen Katastrophe wirksam
Einhalt zu gebieten! Fiir ergénzende und weiterfiih-
rende Vorschlége sind wir offen. Aber ich sage noch
einmal: Wir miissen schnell handeln!

Vizepriisident Koschnick: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Spranger hat ums Wort gebeten. —
Bitte sehr!

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Luftreinhaltung ist ein
Schwerpunkt der Umweltpolitik der Bundesregie-
rung. Wir alle wissen, daBl die Kraftfahrzeugabgase
zu einem mafBgeblichen Teil zur Luftverunreini-
gung beitragen. Verstirkte Ma8nahmen zur Luft-
reinhaltung sind nicht zuletzt vor dem Hintergrund
einer bedrohlichen Entwicklung unserer Wilder
dringend erforderlich. Sie miissen alle wichtigen
Luftschadstoffe an der Quelle erfassen. Den Stick-
oxiden und Kohlenwasserstoffen der Autoabgase
kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Hierin
sind wir uns wohl alle einig.

Trotz der bisherigen schrittweisen Absenkung
der Abgasgrenzwerte sind die Schadstoffemissio-
nen der Kraftfahrzeuge insgesamt in der Bundesre-
publik Deutschiand infolge des zunehmenden
Kraftfahrzeugverkehrs angestiegen. Daraus ergibt
sich insbesondere in Bereichen mit hohem Ver-
kehrsaufkommen eine Immissionssituation, die
nicht auf Dauer hingenommen werden kann. Die
Moglichkeiten, die die moderne Technik uns im
Kraftfahrzeugabgasbereich bietet, sind noch nicht
ausgeschépit. Wir miissen das, was die Technik
heute zu leisten vermag, tatsiichlich auch in den
Dienst des Umweltschutzes stellen.

Die Bundesregierung wird daher die den Euro-
piischen Gemeinschaften bereits vorliegenden
deutschen Vorschligen zur nachhaltigen EG-ein-
heitlichen Verschiirtung der Grenzwerte fiir Auto-
abgase mit Nachdruck weiterverfolgen. Hierbei
miissen auch die mit bleifreiem Benzin gegebenen
Miglichkeiten voll beriicksichtigt werden.

Bundesinnenminister Zimmermann hat in Ver-
folgung dieser Ziele am 27. April 1883 in einem Ge-
sprich mit den Spitzenvertretern der Automobilin-
dustrie und der MineralSlwirtschaft eine nachhal-
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tige weitere Reduzierung der Abgasemissionen ge-
fordert und sich fiir die Einfiihrung von bieifreiem
Benzin eingesetzt. Die Verbidnde haben Bundesin-
nenminister Zimmermann ihre grundsitzliche Be-
reitschaft zur Unterstiitzung seiner Ziele zugesagt.
Sie werden in den néchsten Monaten die techni-
schen Bedingungen zur Einfiuhrung bleifreien Ben-
zins, insbesondere die Benzingualitit, ermitteln und
Vorschléage fiir Einfliihrungskonzepte vorlegen.

In der bevorstehenden Sitzung der EG-Umwelt-
minister am 18. Juni 1983 wird Bundesinnenmini-
ster Zimmermann als Ratsprésident auf eine mig-
lichst schnelle EG-weite Einfithrung bleifreien
Benzins dréngen, die eine entscheidende Voraus-
setzung fiir den Einsatz von Katalysatoren ist, Die-
ses Vorhaben findet bereits jetzt die Unterstiitzung
insbesondere der britischen Regierung, die sich
ebenfalls entschieden fiir die Einfiihrung bleifreien
Benzins in den Gemeinschaften einsetzt.

Vor dem Hintergrund dieser Situation hat es nun
das Land Hessen fiir richtig gehalten, eine Geset-
zesinitiative einzubringen, die im wesentlichen die
Ziele der Bundesregierung iihernimmt. Dabei ist al-
lerdings kritisch anzumerken, dal der erkennbar in
Eile formulierte Entwurf wesentliche Fragen offen-
146t. So 148t der hessische Vorschlag insbesondere
Angaben zur Entwicklung der Preisgestaltung und
zur Qualitéit des bleifreien Benzins vermissen. Von
der Benzingqualitiit hingen aber sowohl die Moto-
renentwicklung der Automobilindustrie als auch die
notwendigen InvestitionsmaBnahmen der Mineral-
dlwirtschaft ab. Die Investitionsmafinahmen sind
wiederum maBgebend fiir die angemessene Hihe
der vom Land Hessen angestrebten steuerlichen
Priiferenz fiir bleifreies Benzin. Gerade zur Kla-
rung dieser Fragen hat Bundesinnenminister Zim-
mermann die beteiligten Verbénde in dem erwihn-
ten Gespréch am 27. April 1983 aulgefordert.

Dariiber hinaus hélt die Bundesregierung im Ge-
gensatz zu dem hessischen Vorschlag ein EG-ein-
heitliches Vorgehen, insbesondere wegen des grenz-

_ iiberschreitenden Verkehrs und Handels, fiir erfor-

derlich. DaB dies kein Vorwand fiir das Unterlassen
sinnvoller nationaler MaBnahmen ist, zeigen die
bisherigen Entscheidungen der Bundesregierung.
Andernfalls stiinden wir vor der grotesken Situa-
tion, daB der Auslandsreisende, der im Ausland blei-
haltiges Benzin tanken muli, dadurch seinen Kata-
lysator zerstort und die Umwelt stirker ver-
schmutzt als unsere heutigen Wagen.

Wir leben im Herzen Europas mit internationalen
Mirkten und Verflechtungen und nicht auf einer
Insel, wie beispielsweise Japan. Die Bundesregie-
rung wird daher unbeirrt ihre Bemiihungen um
eine EG-einheitliche Losung des Kraftfahrzeugab-
gasproblems fortsetzen. Sie sieht darin den einzig
gangbaren Weg, um in naher Zukunft zu konkreten
und fiir den Biirger spiirbaren Fortschritten auf die-
sem Gebiet zu kommen. Ich bin auch davon iiber-
zeugt, daB sich die EG-Staaten ihrer Verantwortung
gegeniiber den Biirgern hin zu einer Politik wirksa-
mer Luftreinhaltung in vollem Umfang bewubt
sind,

Vizeprisident Koschnick: Herr Minister Weiser,
bitte sehr!

Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist sicher nicht not-
wendig, die Wirkungen der Luftschadstoffe auf den
Wald und die gesamte Okosphire hier vor dem
Bundesrat noch einmal im einzelnen darzustellen.
Wir wissen alle, daB die Luftschadstoffe wesentlich
zum Waldsterben beitragen, daB sie dariiber hinaus
fiir die oft nicht wiedergutzumachenden Schiiden
an Baudenkmilern und Kunstwerken verantwort-
lich sind, daB sie zur Belastung unserer landwirt-
schaftlichen Nutzfliichen beitragen und Korro-
sionsschiiden an Stahlkonstruktionen in Milliar-
denhdhe verursachen und daB sie nicht ochne Wir-
kung auch auf die menschliche Gesundheit sind.

Wir sind uns einig im Ziel einer nachhaltigen Ver-
besserung der Luftqualitiit im Interesse von Natur
und Umwelt und im Interesse der menschlichen Ge-
sundheit. Wir sind uns — so hoffe ich — auch darin
einig, daB wir praktikable und rasch wirksame L&-
sungen brauchen. Als politische Praktiker wissen
wir, daf} es dabei keine Patentlésungen geben kann,
sosehr sie erwiinscht wiren. Wir diirfen uns also
nicht dazu verfiihren lassen, Vorschlige zu unter-
breiten, die zunéchst in der Offentlichkeit groBe Be-
achtung finden, hohe Erwartungshorizonte setzen,
die sich dann aber als nicht praktizierbar erwei-
Sern.

Der dramatische Verlauf des Waldsterbens mag
manchen Politiker dazu verlocken, sich der stau-
nenden Offentlichkeit als umweltpolitischer Wun-
dertéiter zu préasentieren.

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen]|: Aber Herr
Spiéth macht es gut, nicht?)

—~— Er macht es sehr gut! Er hat auch 13 Jahre lang
in dieser Frage nichts versaumt, Frau Kollegin! Ich
mub schon sagen: Es mutet etwas merkwiirdig an,
daf heute, nachdem wir in der Umweltministerkon-
ferenz iiber Jahre hinweg die Verabschiedung der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung und der TA
Luft gefordert hatten, die aber schdn in der Schub-
lade blieben, diejenigen angegriffen werden, die in
wenigen Monaten mehr bewirkt haben als andere
in langen Jahren. Ich glaube, dies mufl um der Ehr-
lichkeit der Politik willen einfach einmal festge-
stellt werden.

Herr Ministerprisident Birner, dem Wald ist es
letztlich egal, ob er von bezahltem oder nicht be-
zahltem Dioxid geschédigt wird. Wir sind der Mei-
nung, daB wir in Gespriachen mit unseren GroB-
kraftwerksunternehmen erreicht haben, dall sie
viel mehr freiwillig tun werden, als es die Verord-
nung vorschreibt. Wir sind dagegen — das sage ich
Ihnen auch ganz offen —, daB unsere Kraftwerke
mit einem weit héheren Einsatz an Mitteln, als eine
Schwefelabgabe ausmacht, die Luftverhéltnisse bei
uns verbessern, wihrend man anderwirts die billi-
gere Abgabe zahit und trotzdem Schadstoffe nach
Baden-Wiirttemberg kommen. Hier ist politisches
Handeln notwendig.

Das gilt auch fiir Ubergangsfristen. Wenn eine
Entschwefelungsanlage fiir ein GroBkraftwerk
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160 Millionen bis 200 Millionen DM kostet und ei-
nen gleich groBen Bauplatz erfordert wie der Block
selber, dann kann man hier nicht so tun, als
brauchte man nur zu beschlieBen, der Schwefel
habe zu verschwinden, und dann sei er morgen weg.
Es ist um der Glaubwiirdigkeit der Politik willen
notwendig, dall man die Probleme real und niich-
tern sieht und sie mit dem notwendigen Nachdruck
angeht.

Nun, meine Damen und Herren, wir wissen, dal
Wundertaten nicht moglich sind. Wir brauchen ver-
niinftige und praktikable Lésungen, deren Folgen
fiir die Umwelt und — bei aller notwendigen Hirte,
zu der wir uns uneingeschriankt bekennen — auch
fiir die Wirtschaft {ibersehbar sind. Was wiirde uns
eine relativ starke Absenkung der Schadstoffan-
teile im Autoabgas nilitzen, wenn sie durch einen
erheblichen Mehrverbrauch an Kraftstoff wieder
ausgeglichen wiirde?

Damit komme ich zum eigentlichen Gegenstand:
zur Reduzierung der Schadstoffe im Automobilab-
gas. Das Auto gehért zum modernen Leben. Es wird
von uns allen beniitzt, auch von denen, die einer
industriell bestimmten Welt kritisch gegeniiberste-
hen oder gar aus ihr aussteigen wollen. r das
Auto sind sie alle an der Luftverschmutzung betei-
ligt, unabhéingig von Stand und Tiefe des eigenen
UmweltbewuBtseins.

Bei den Auseinandersetzungen um die Neufas-
sung der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung wurde
uns von bestimmter Seite noch recht ungeniert die
Stillegungsforderung présentiert. Beim Auto habe
ich das bisher kaum vernommen. Der Krafifahr-
zeugverkehr ist vor allem bei den Stickoxidemissio-
nen mit einem Anteil von fast 50% vertreten. Dieser
hohe Anteil ist zum Teil durch die starke Zunahme
des Fahrzeugbestandes und die durchschnittlich zu-
riickgelegten Fahrstrecken bedingt, aber auch
durch die intensiven Bemiihungen um eine Redu-
zierung des Treibstoffverbrauchs. Verbrennungsop-
timierte Motoren haben einen héheren Ausstoll von
Stickoxiden als andere. Auf Grund dieser Zusam-
menhénge wiire es falsch, das Heil nun ausschlie8-
lich in der Reduzierung dieser Stickoxidemissionen
zu sehen. Wir miissen vielmehr einen Weg finden,
der das Ziel der Energieeinsparung mit dem Ziel
der Verbesserung der Luftqualitit verbindet.

Das Land Hessen hat in den Bundesratsdrucksa-
chen 213/83 und 214/83 Antrédge eingebracht, die
eine Verminderung der Schadstoffemissionen von
Kraftfahrzeugen zum Ziel haben. Durch eine Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes soll die Einfiih-
rung von bleifreiem Benzin begiinstigt werden.
Gleichzeitig sollen die Grenzwerte fiir Schadstoff-
emissionen von Kraftfahrzeugen durch eine Ande-
rung der Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
drastisch reduziert werden. Wir sind gerne bereit,
iiber diesen Entwurf zu diskutieren. Aber ich meine,
die tiinf Pfennig, Herr Ministerprisident Bérner,
sind irgendwie gegriffen. Ich mochte auf das ver-
weisen, was Herr Staatssekretéir Spranger zu dieser
Frage ausgefiihrt hat.

Der hessische Vorschlag iibersieht trotz der Dar-
legungen von Ihnen, daB sowohl im Bereich der

Abgasgrenzwerte von Kraftfahrzeugen wie beim
zuldssigen Bleigehalt im Benzin eine gemein-
schaftsrechtliche Regelung in Form der Richtlinie
Nr. 70/220 des Rates vom 20. Mirz 1970 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
itlber MaBnahmen gegen die Verunreinigung der
Luft durch Abgase von Kraftfahrzeugen mit Fremd-
ziindung und in der Richtlinie des Rates Nr. 78/611
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber den Bleigehalt des Benzins vom
29. Juni 1978 besteht. Eine nachhaltige Verschar-
fung der Abgasvorschriften auf europiischer Ebene
mull unser gemeinsames Ziel sein.

Die beiden genannten EG-Richtlinien sind auf
den Artikel 100 des EWG-Vertrages gestiitzt. Die
Richtlinie tiber MaBnahmen gegen die Verunreini-
gung der Luft durch Abgase von Kraftfahrzeugen
hat die Beseitigung sogenannter technischer Han-
delshemmnisse zum Gegenstand, durch die unmit-
telbar das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes beeintrichtigt wiirde. Das Bestehen unter-
schiedlicher Abgasvorschriften fiir die Zulassung
von Kraftfahrzeugen wiirde die Produzenten daran
hindern, Kraftfahrzeuge mit insoweit gleicher Bau-
art in der gesamten Gemeinschaft ohne entspre-
chende Anderungen zu verkaufen. Er miifte die
Kraftfahrzeuge nach den in den einzelnen Mitglied-
staaten jeweils geltenden Abgasvorschriften her-
stellen. Das gilt im Prinzip auch fiir die Richtlinie
iiber den Bleigehalt, der nicht niedriger als
0,15 Gramm pro Liter sein darf.

Zur Rechtfertigung eines sogenannten nationalen
Alleingangs wird oft auf den Artikel 36 des EWG-
Vertrages verwiesen, der Ausnahmeregelungen un-
ter Berufung auf die Notwendigkeit des (Gesund-
heitsschutzes oder des Schutzes von Pflanzen er-
méglicht. Die dort normierten Ausnahmen vom
Grundsatz des freien Handelsverkehrs gelten je-
doch nur fiir solche nationale Vorschriften, die ver-
tragsrechtlich unmittelbar und allein an den Arti-
keln 30 bis 34 des EWG-Vertrages zu messen sind.
Das wiirde bei Abgasvorschriften aber nur dann
zutreffen, wenn fiir sie keine gemeinschaftsrechtli-
che Regelung bestiinde. Dies ist jedoch der Fall.
Unter Berufung auf den Artikel 36 des EWG-Ver-
trages kinnen sich die Mitgliedstaaten demnach
nicht von Bindungen lisen, die sich auf Grund von
bereits bestehenden Vorschriften des sekundéren
Gemeinschaftsrechts ergeben. Es obliegt also zu-
néchst der Gemeinschaft, die Anpassungen vorzu-
nehmen, die infolge technischer Erkenntnisse mog-
lich sind und die infolge umweltpolitischer Einsich-
ten getroffen werden miissen.

Mit dem hessischen Vorschlag eines nationalen
Alleingangs ist das Problem kaum zu lésen. Baden-
Wiirttemberg setzt sich deshalb fiir eine zumindest
EG-weite Losung ein. Der Entwurf einer entspre-
chenden EntschlieBung liegt Thnen vor. Es ist das
Ziel dieser EntschlieSung, daB die Bundesregierung
wie bisher mit allem Nachdruck auf eine drastische
Absenkung der Abgaswerte der Krafifahrzeuge
hinwirkt. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit dem
Herrn Bundesinnenminister fiir sein Bemiihen aus-
driicklich danken.
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Aus den dargelegten rechtlichen Griinden, aber
auch aus wirtschafts- und verkehrspolitischen Er-
wigungen ist es notwendig, eine Lisung zu finden,
die moglichst auch die europiischen Nachbarstaa-
ten einbezieht, die nicht der Europdischen Gemein-
schaft angehdren.

Grundlage der in der Bundesrepublik geltenden
Abgasgrenzwerte ist die ECE-Regelung Nr.15 der
UN-Wirtschaftskommission fiir Europa, die stufen-
weise verschérft wurde. Die Europiische Gemein-
schaft hat mit EG-Richtlinien die jeweiligen Grenz-
werte iibernommen und fiir die Mitgliedstaaten ver-
bindlich festgeschrieben. Zur Zeit kommt auf EG-
Ebene die Stufe 15/03 zur Anwendung, die beim
Kohlenmonoxid gegeniiber 1969 eine Reduzierung
auf 35%, beim Kohlenwasserstoff auf 45% und bei
den Stickoxiden auf 85% vorsieht,

Die deutschen Hersteller erfiillen nach einer Ab-
sprache mit dem Herrn Bundesinnenminister be-
reits jetzt fiir neue Typen auf freiwilliger Basis die
Grenzwerte der Stufe 04, die gegeniiber 1969 beim
Kohlenmonoxid eine Absenkung auf 27%, bei den
Kohlenwasserstoffen auf etwa 33% und bei den
Stickoxiden gegeniiber dem Wert der Stufe 02 von
1977 eine Absenkung auf 63% vorsieht. Diese Stu-
fe 04 soll nach dem Terminschema der Europii-
schen Gemeinschaft fiir neue Typen zum 1. Oktober
1984 in Kraft treten. Hier, meine Damen und Her-
ren, muf} eine Beschleunigung erzielt werden. Der
Ubergang auf die ECE-Regelung 15/04 wird je nach
dem Fahrzeugtyp eine Verringerung der emittier-
ten Schadstoffmengen um etwa 20% bringen.

Fir eine wesentlich weitergehende Reinigung
der Automobilabgase, die wir dringend erreichen
miissen, ist nach dem heutigen Stand der Technik
bleifreies Benzin die Voraussetzung. Es ist deshalb
notwendig, daBl die Europdische Gemeinschaft um-
gehend ein verbindliches Konzept iiber die Einfiih-
rung und Verwendung von bleifreiem Benzin auf-
stellt, das zum frithestméglichen Zeitpunkt in Kraft
gesetzt werden mubB. Dies ist, so meine ich, eine
grole umweltpolitische Herausforderung, in der
sich grenziiberschreitender Umweltschutz in Eu-
ropa bewidhren muf}.

Diese weitgehende Abgasreinigung ist gegenwir-
tig nur mit Hilfe von Katalysatoren méglich, die in
das Auspuffsystem eingebaut werden. Es ist jedoch
nicht Ziel des baden-wiirttembergischen Antrags,
derartige Drei-Wege-Abgas-Katalysatoren verbind-
lich vorzuschreiben. Es muB der Industrie iiberlas-
sen bleiben, mit welchen technischen Mitteln sie
strengere Abgasvorschriften erfiillt. Vorstellbar ist
eine Stufenlisung, die so zu gestalten ist, daB ein
starker Anreiz zur Entwicklung von Motoren mit
moglichst geringen Abgasemissionen besteht. Der
Umweltschutz mul3 Prioritdt haben; die Ziele der
Energieeinsparung und der Kostensenkung diirfen
aher nicht vernachléssigt werden.

Die Einfiihrung von bleifreiem Benzin sollte nicht
auf die Europiische Gemeinschaft beschriankt blei-
ben. Deshalb hat der baden-wiirttembergische An-
trag auch noch zum Ziel, da die Bundesregierung
unverziiglich mit den {ibrigen europiischen Nach-
barstaaten, die nicht der Gemeinschaft angehéren,

in Verhandiungen eintritt, um eurcpaweit ein aus-
reichendes Angebot von bleifreiem Benzin zu ge-
wihrleisten.

Ich habe zu Beginn meiner Ausfithrungen schon
darauf hingewiesen, daB alle Kreise der Bevédlke-
rung durch das Auto an der Belastung der Luft mit
Schadstoffen in erheblichem Umfang beteiligt sind.
Diese Feststellung soll aber nicht zu einer Verteufe-
lung des Autos fiihren. Allerdings miissen viele von
uns noch lernen, wie man — auch und in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt des Umweltschut-
zes — mit dem Auto verantwortlich umgeht.

Jedem Autobesitzer und Autobenutzer mubB klar
sein, daB er einen Beitrag zum Schutz unserer na-
titrlichen Lebensgrundlagen leisten muB und daf
dieser Beitrag auch mit héheren Kosten verbunden
ist.

Vizeprésident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Ministerpréasident Brner.

Borner (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Debatte dieses kom-
plizierten Sachverhalts hat doch einige zusétzliche
interessante Gesichtspunkte zutage gefordert, die
es wert sind, im Protokoll festgehalten zu werden.

Erstens. Herr Minister Weiser, ich habe mich bei
Threr Rede gefragt, ob Sie hier die Meinung Ihrer
Regierung oder Thre Privatmeinung vertreten; denn
ich habe noch deutlich in Erinnerung — weil es erst
gestern geschehen ist —, dal Thr Herr Ministerpra-
sident sich im konkreten Falle fiir schnelle natio-
nale MaBinahmen gegen das Waldsterben ausge-
sprochen und dabei auch keine Riicksichtnahme
auf die EG empfohlen hat. Ich stimme mit ihm
iiberein — ich war selber fiinf Jahre im Ministerrat
der EG fiir zwei Bundesregierungen titig —, dal
der biirokratische Apparat dort sehr langsam arbei-
tet. Da die Interessenlage bestimmter EG-Staaten
mit geringerer Walddichte als in der Bundesrepu-
blik auch nicht mit der unsrigen identisch ist, haben
wir alle Veranlassung, uns nicht hinter der Zitie-
rung ellenlanger EG-Verordnungen in dieser Le-
hensfrage unseres Volkes zu verstecken.

Zweitens. Die genannte Zahl — fiinf Pfennig Be-
giinstigung pro Liter — ist nicht gegriffen, sondern
in einer Diskussion mit Vertretern der Mineraljl-
wirtschaft und der Hessischen Landesregierung
vorldufig festgelegt worden. Ich habe angedeutet,
daB ich durchaus auch das Argument des Bundesfi-
nanzministers verstehe, groBe Steuerausfille miiB-
ten bei den Bundeseinnahmen gedeckt werden. Die-
sen Hinweis mdchte ich geben, damit nicht andere
Landesregierungen glauben, mit dem Argument,
dall hier die Mineralélsteuer als wesentliche Bun-
deseinnahme tangiert sei, die Debatte iiber einen
solchen Gesetzentwurf unnétig verzégern zu miis-
sen,

Zum SchluB noch eine Bemerkung, Herr Weiser,
zu der Frage: Schwefeldioxidabgabe — ja oder
nein? Ich bin mit Ihnen der Meinung — damit das
hier ganz klar ist; deshath hahen wir in der vorigen
Sitzung ja auch gemeinsam gestimmt —, daB es
besser ist, Kraftwerke umzuriisten. Aber ich bin
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eben kein Dirigist, sondern Marktwirtschaftler. Die
von uns konzipierte Abgabe ist das beste Mittel, die-
jenigen zu zwingen, sehr schnell umzuriisten, die
sich bei dirigistischen Regelungen durch die Ma-
schen von Gesetzen oder Verordnungen hindurch-
winden mdchten.

Sie miissen also darauf gefalit sein, dafl die uni-
onsgefiihrten Lander kein Monopol auf marktwirt-
schaftliche Lsungen haben — weder hier noch im
Bundestag. Deshalb ist das eine von uns konzipier-
te, sehr wirksame Maflnahme, um mit den Schwe-
felbelastungen fertig zu werden.

Herr Staatssekretir Spranger hat die Formel
vom ,vorschnell formulierten Gesetz” gebraucht.
Ich will hier — er ist ja erst einige Monate im Amt
— nicht mit einer unfairen Formulierung kontern.
Ich bin selber einmal fiinf Jahre Parlamentarischer
Staatssekretir gewesen und weill, wie schwierig es
ist, sich in einem neuen Ressort in technische Sach-
verhalte einzuarbeiten. Nur eines miissen Sie wis-
sen: Die Antwort, die Sie gegeben haben, war vor-
schnell formuliert; denn der Katalysator, von dem
ich gesprochen habe, wird nach dem anerkannten
Stand der Wissenschaft bei einer Belastung bis zu
4 000 StraBenkilometern mit bleihaltigem Benzin
eben nicht zerstort.

Das heiBit: Wenn die anderen Argumente, die Sie
vorgebracht haben, auch so wenig sachverstindig
sind, sollten Sie sie doch noch einmal iiberpriifen.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat Herr Mini-
sterpriasident Spith. Thm folgt Herr Biirgermeister
von Dohnanyi.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich michte die Irritation
des Kollegen Borner ausrdumen, der nicht wei3, ob
der Fachminister die Meinung der Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg vertreten hat. Er hat dies
ausdriicklich getan. Ich will das hier noch einmal
unterstreichen.

{Bérner [Hessen]: War das etwa Ihre Pri-
vatmeinung?)

— Herr Kollege Birner, seien Sie doch nicht so
ungeduldig! Ich bin deshalb etwas spiter gekom-
men, weil ich mit Ihrem Fachminister driiben im
Bundestag eine Schlacht geschlagen habe. Das
Thema ist dort ja dasselbe; nur, driiben geht es
munterer zu. ‘

(Heiterkeit — Zuruf Frau Dr. Riidiger
[Hessen])

Ich will aber, weil das Thema sehr wichtig ist,
noch ein paar Feststellungen treffen, die uns dann
eigentlich schon ein ganzes Stiick weitergefiihrt ha-
ben werden.

Punkt 1: Ich halte neben der Erklarung, die der
Bundesinnenminister gestern abgegeben hat, nim-
lich daB er bereit sei, das Ergebnis der Bundesrats-
beratungen iiber die Groffeuerungsanlagen-Ver-
ordnung mitzutragen, die Erklidrung fiir wichtig, die
Herr Baum gerade im Bundestag abgegeben hat. Er
hat dort gesagt, die FDP-Minister wiirden es eben-
falls mittragen. Dies bedeutet, daG dann wohl auch

der Herr Bundeswirtschaftsminister seine Beden-
ken zuriickstellt.

Wenn das heifit, dai die Bundesregierung nach
dem Stand der gestrigen und heutigen Beratungen
die GroBfeuerungsanltagen-Verordnung mit dem Er-
gebnis der Bundesratsberatungen libernimmt, dann
ist dies ein erster wichtiger Schritt, den wir — ne-
ben allem Kriegsgeschrei — gemeinsam getan ha-
ben.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Und dann ist
die Frage: Was machen wir mit der Schwe-
felabgahe?)

— Darauf komme ich gleich! — Ich bin der Mei-
nung, daff wir damit ordnungspolitisch einen sehr
wichtigen Ansatz und auch einen Kompromil} er-
reicht haben, den unsere Kollegen von Nordrhein-
Westfalen mittragen kénnen — was ich im Hinblick
auf die besondere Problematik im Ruhrgebiet fiir
wichtig halte.

Zweitens. Jetzt kommt die Frage nach der Abga-
be. Ich habe vorhin mit IThrem Fachkollegen einen
Streit iiber die Abwasserabgabe gefiihrt. Er sagte,
er habe im Gegensatz zu Baden-Wiirttemberg, wo
wir bei hohen Verwaltungskosten wenig eingenom-
men hitten, eine effizientere Verwaltung und des-
halb mehr eingenommen. Er erklirte, er habe allein
von drei GroBeinleitern 15 Millionen von insgesamt
19 Millionen DM eingenommen. Das habe er an die
kleinen Gemeinden fiir den Bau von Kléranlagen
weitergegeben.

Nun, ich weil nicht, wieviel Sie pro Jahr ausge-
ben; aber wir in Baden-Wiirttemberg geben jéhrlich
ein paar hundert Millionen aus. Also, bei uns fallt
das nicht so sehr ins Gewicht. Wir halten z. B. die
Lésung, daB jemand giftige oder umweltschidliche
Abwisser einleitet, daB er dafiir etwas bezahlt und
damit die ddrflichen Abwisser schneller gereinigt
werden, fiir eine Lisung, die unseren Vorstellungen
nicht adéquat ist.

Ich weiB nicht, was daran marktwirtschaftlich ist.
Wieso wollen Sie beispielsweise Schwefelemissio-
nen mit einer Abgabe zulassen? Das ist doch die
Linie!

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nein! Sie soll
einen Anreiz ausiiben!)

— Entschuldigung! Sie verlangen eine Abgabe in
der Hoffnung, daB sie die Leute dazu bringt, mog-
lichst schnell einen Zustand herzustellen, der diese
Abgabe hinfillig macht.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ja)

Wir machen es einfacher und fragen: Warum sollen
wir das tun? Wir legen fest, was noch heraus darf
und was nicht Ich weiB nicht, worin der Vorteil
besteht, wenn Sie zu jemandem sagen: ,Du darfst
nur x einleiten; aber wenn du x minus drei einlei-
test, brauchst du keine Abgabe mehr zu zahlen*
Dann sage ich doch lieber gleich: ,Du darfst inner-
halb folgender Frist nur noch x minus drei einlei-
ten.” — Dafiir bendtige ich nicht die komplizierte
Abgabe und brauche nicht das Geld einzusammeln,
um es anschlieBend wieder zu verteilen. Ordnungs-
politik muB die Grenzen festlegen, innerhalb derer
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produziert werden darf. Das ist doch der Sinn der
sozialen Marktwirtschaft, nimlich daBl die Politik
ihre Verantwortung iibernimmt und nicht sagt: ,So-
viel mochte ich, und soviel darfst du.”

Wir sagen: Es ist moglich, den Termin festzule-
gen, zu dem Altanlagen stillgelegt und nur noch
bestimmte Abgaswerte erreicht werden diirfen. Wer
zu diesen Bedingungen nicht produzieren kann,
muf} daraus die Konsequenzen ziehen.” Die Lisung,
dall derjenige, der zahlt, die Umwelt verschmutzen
darf, steht mit meiner Umweltpolitik jedenfalls
nicht in Einklang. Das hat mit Marktwirtschaft
iiberhaupt nichts zu tun.

Wenn ich eine technische Ldsung verlangen kann
und sie volkswirtschafilich ertréglich ist, wird sie
nicht dadurch besser, daB ich sage: ,,Du darfst gegen
eine Gebiihr die Umwelt noch eine Weile
verschmutzen; dafiir aber setze ich das Aufkommen
aus dieser Gebiihr zur Umweltverbesserung in an-
deren Bereichen ein” Das ist ein Umverteilungs-
prozefl, der das Problem nicht 15st.

Deshalb bin ich gegen die Abwasserabgabe, ge-
gen die Schwefelabgabe — gegen diesen ganzen Ab-
gabenrummel, der nur Fachbiirokratien aufbaut,
die ununterbrochen dariiber streiten, zu welchen
Bedingungen was geschehen soll. '

Die Politik muB die Verantwortung fiir die Um-
weltwerte iibernehmen, und danach hat sich die
Produktion zu richten. Vielleicht bin ich in dieser
Frage rigoroser als Sie; aber ich bin der Meinung:
Hier muB die Politik eine Entscheidung treffen.

{Zuruf Schneider [Hessen])

— Das kinnen Sie drehen, wie Sie wollen! Ich spre-
che von einem Grundsatz. Dieser Grundsatz heidt:
Sie kénnen zwei Wege gehen; Sie kénnen mit Abga-
ben oder mit Bedingungen arbeiten. Sie arbeiten
mit Bedingungen plus Abgaben. Ich will den betref-
fenden Wert gleich durch Bedingungen erreichen;
dann schidgt er sich namlich in den Produktkosten
nieder.

Sie haben im Bundesiag gesagt, jemand habe
300 Millionen DM investiert, weil er eine Abgabe
von 15 Millionen DM gezahlt habe. — Wenn er
15 Millionen DM zahlt und statt 400 Millionen DM
nur 300 Millionen DM investiert, hat er doch noch
etwas verdient! Das will ich eben nicht zulassen.

Dariiber kann man verschiedener Meinung sein.
Nur diirfen Sie nicht diejenigen, die fiir eine rigoro-
sere Lisung sind, deshalb als umweitfeindlich be-
zeichnen, Das wire falsch! Sie kénnen Abgaben ein-
sammeln, bei wem Sie wollen; ich setze Vorschrif-
ten, und dann gehen die Aufwendungen in die Pro-
duktkosten ein.

Jetzt moéchte ich zu den nationalen Alleingfingen
beziiglich der Autoabgase noch etwas sagen. Zur
Forschung, Herr Kollege Birner — das war gestern
unsere gemeinsame Position, wie Sie hier erwihnt
haben —, habe ich gesagt: ,Wir kinnen nicht in
allen Bereichen auf Europa warten; das dauert alles
zu lange. Wir miissen das, was wir leisten kdnnen,
jetzt tun.* Das geschieht mit der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung, im Bereich der TA-Luft, in der

Forschung — in allen Bereichen. Ich will nicht dar-
iiber streiten, wer hier noch schneller ist.

Beim Auto aber diirfen wir das Problem nicht
unterschédtzen. Vorhin ging auch driilben im Bun-
destag der Streit um den Katalysator. Die Studie
von General Motors mit der Aussage iber die
4 000 km ist noch nicht abgesichert.

{(Vorsitz: Prasident Rau}

Tatsache ist: Wenn einzelne Lander das bleifreie
Benzin einfithren, ohne da wir auf europdischer
Ebene wenigstens eine Zeitkonzeption haben, be-
steht die groBe Gefahr, da dadurch enorme Pro-
bleme geschaffen werden, und zwar in einem ganz
anderen Bereich, Wir kinnten das bleifreie Benzin
im nationalen Alleingang einfiihren; technisch ist
das gar kein Problem.

{Borner [Hessen]: Eben!)

Die Abgasprobleme sind ebenso wie die Motoren-
probleme technisch geltst; die Raffinerieprobleme
sind technisch lésbar.

Nur: Sie wissen ganz genau, dall dies ein Fall ist,
wo eine sogenannte non-tariff-barrier von Deutsch-
land eingefiihrt wird. Wenn Sie die franzésischen
AuBerungen bei der letzten Begegnung in Paris
zum deutschen Protektionismus kennen, sollten Sie
einmal fiinf Minuten dariiber nachdenken, was pas-
siert, wenn ein solcher Alleingang innerhalb der EG
Mafinahmen anderer Lénder auslist. Hessen ist
ebenso ein Industrieland wie Baden-Wiirttemberg,
Ich wiirde mir an der franzésischen Grenze genau
iiberlegen, ob ich so etwas im Alleingang mache,
ohne mit den franzdsischen Nachbarn eine Verstin-
digung zu suchen; denn ich mufl mir die Konse-
quenzen Uberlegen, die auf diesem Sektor mogli-
cherweise ausgeldst werden.

Wir wehren uns in Europa vehement gegen alle
Alleingéinge anderer Staaten, die den Gemeinsa-
men Markt beeintrdchtigen und auBerhalb der Ta-
rife liegen, weil sie nicht zuléssig sind. Wir diirfen
nach den EG-Vereinbarungen keinen Alleingang
unternehmen; das wissen Sie. Wenn wir es tun,
losen wir etwas aus. Bevor wir das auslisen — wir,
die wir von diesen Mirkten abhingig sind. Thre
Autoindustrie genauso wie meine —, miissen wir
uns ganz genau lberlegen, ob wir alle Chancen
einer einheitlichen europliischen Regelung genutzt
haben.

Deshalb wiirde ich im Vorfeid jetzt nicht gern mit
der groBen Schaufenstererklarung kommen: ,Wir
fithren allein das bleifreie Benzin ein* Das klingt
ungeheuer dramatisch und mutig. Aber wenn Sie
sich bei einem Alleingang einmal die Folgen fiir das
Tankstellennetz, fiir den Tourismus, fiir den grenz-
fiberschreitenden Verkehr, fiir die gesamten Lkw-
Transporte, fiir die Industrieprodukte und unse-
ren Export vorstellen, dann wissen Sie ganz ge-
nau — — ‘

(Bérner [Hessen]: Bei Diesel ist das iiber-
haupt kein Problem!)
— Ja. Fahren Sie doch einmal nur mit Diesel! Neh-

men Sie einmal die Prozentanteile von Diesel im
Verhidltnis zu Benzin! Sie wissen es besser, Herr
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Kollege Birner — ich halte Sie in dieser Frage fiir
einen erfahrenen Mann —, dal wir alles versuchen
miissen, um unser Ziel europaweit zu erreichen.
Erst wenn das definitiv scheitert, kommen wir wei-
ter. Aber vorher miissen wir schon noch ein paar
Anstrengungen machen.

Mir wire es lieber, wir kénnten jetzt das Jahr
bestimmen, in dem wir europaweit das bleifreie
Benzin einfiithren, als daB wir jetzt die groie Dro-
hung mit einem Alleingang aussprechen. Noch kei-
ner hat ganz zu Ende gedacht, wie die Abwicklung
eines solchen Alleingangs aussdhe. Ich méchte dar-
{iber fiir alle Bereiche, die davon betroffen sind, von
der konzeptionellen Seite her mehr wissen, bevor
wir etwas allein machen.

Ich bin sehr dafiir, daB wir vorangehen; ich bin
sehr dafiir, daB wir alles, was wir allein tun kdnnen,
auch tun. Ich bin sehr dafiir, daB die Bundesregie-
rung nachhaltig auf Europa einwirkt, damit wir hier
einen Schritt vorankommen. Ich wiirde mir das
Ganze aber noch einmal sehr griindlich iiberlegen.
Ich hoffe nicht, daB} Sie fiir einen Alleingang in der
Hoffnung eintreten, daB es nicht dazu kommt, son-
dern ich hoffe, daB Sie ihn wirklich mit Nachdruck
durchsetzen wollen. Aber dann miochte ich Sie bit-
ten, uns noch ein biichen zu erkliren, wie die Fol-
getatbestiinde aussehen. Dariiber ist bisher wenig
gesagt worden.

Ich kann nach meinen Besuchen in Briissel und
in anderen européischen Lindern, wo ich speziell
wegen dieser Frage war — ich war auch in den
USA —, nur sagen: Es mufl genau gepriift werden,
welche Risiken wir in Europa eingehen, wenn wir
das ohne Abstimmung mit unseren Nachbarn allein
machen.

Prasident Rau: Das Wort hat Herr Biirgermeister
von Dohnanyi, Hamburg. IThm folgt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Spranger.

Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunichst
dem Ministerpriisidenten der Hessischen Landesre-
gierung dafiir danken, daB er hier in einem wichti-
gen Bereich einen neuen Ansto gegeben hat. Wir
miissen darauf achten, daB in der Umweltpolitik
nun nicht eine Art Prestigewettlauf einsetzt und
daB das, was von einigen hier eingebracht wird,
vielleicht gerade deswegen, weil es neu ist und in
cine neue Richtung weist, mit Vorsicht und Zurick-
haltung aufgenommen wird, weil man befiirchtet, es
kénnte irgendwie auf die falschen Konten geschrie-
ben werden.

Herr Ministerprisident, Herr Kollege Spéth, Sie
haben soeben von dem Grundsatz der Ordnungspo-
litik gesprochen. Ich glaube, man muB die Frage, ob
man eine Regelung iiber die Vorschriften und die
Grenzwerte iiber Abgaben sucht, differenziert be-
handeln. Es ist ganz selbstversténdlich, daB man
z. B. fiir GroBfeuerungsanlagen Grenzwerte braucht
und versuchen muf, diese Grenzwerte so niedrig
wie méglich anzusetzen, um einen mdglichst hohen
Umweltschutz zu erreichen.

Aber dann mull man auf eine differenzierte Aus-
gangslage eingehen. Dabei kommt man zu Fristen,
wie z.B. auch bei dieser neuen Verordnung, die
wahrscheinlich, gemessen an den Interessen und
der Lage des Waldes, eher zu lang sind.

Ich glaube, was die Hessische Landesregierung
hier vorhat, ist eine Kombination. Es ist kein Ersatz
fiir den Ordnungsrahmen, von dem Sie gesprochen
haben, sondern es ist eine Erginzung, die zusitzlich
Druck in Richtung auf eine Beschleunigung der
Durchfiihrung von UmriistungsmaBnahmen aus-
iiben kann, die wir ergreifen wollen.

Ich will einen weiteren Punkt hinzufiigen. Herr
Kollege Spith, es besteht doch gar kein Zweifel dar-
an, daB die technische Situation in der Industrie
und in der Wirtschaft viel zu komplex und viel zu
differenziert ist, als dal man mit einem Instrument
allein die anstehenden Fragen lésen konnte. Das
heiBt, iiberall abrt, wo Schwefelausschiittungen er-
folgen, die im Zusammenhang mit einem kompli-
zierten technischen Prozefl anfallen, hilft natiirlich
statt immer neuer, zusétzlicher Ordnungsrahmen,
die fiir besondere industrielle Vorgéinge neu formu-
liert werden miissen, die Abgabe, weil sie wiederum
einen allgemeinen Rahmen setzt, anstatt auf die
differenzierte, jeweils notwendige technische Be-
sonderheit einzelner Produktionsprozesse einzuge-
hen.

Ich wiirde mich also in der Sache nicht festlegen.
Sie wissen, wir haben Abgabeverfahren — z. B. im
Schwerbehindertengesetz — aus einem ganz be-
stimmten Grund, ndmlich um einen bestimmten Ef-
fekt zu erzielen. Wir konnten das nicht mit Vor-
schriften regeln, weil wir wissen, dal die Lage zu
komplex ist. Insofern meine ich, dal es ein Fehler
ist, wenn hier jemand sagt, wir hatten nur das eine
oder nur das andere Instrument. Es klingt zwar gut,
Herr Kollege Spiith, was Sie soeben gesagt haben:
.Wir sind hart, wir ziehen Linien, wir machen das
so"; aber wir brauchen beide Instrumente. Wir brau-
chen sie beim Abwasser, wir brauchen sie im Zu-
sammenhang mit der Luftverschmutzung. Ich glau-
be, daB der hessische Ansatz auf jeden Fall nach-
denkenswert ist und daB man ihm nicht methodisch
einseitig begegnen sollte.

Ein Wort zu der europdiischen Situation. Herr
Kollege Spéth, Sie haben neulich bei einer anderen
Debatte von dieser Stelle aus gesagt, wir miiBiten
darauf achten, daB wir in Europa technologisch
nicht dadurch ins Hintertreffen kommen, daB wir
uns immer alle auf alles einigen miissen, ehe wir
die notwendigen Schritte tun.

Nun kann man sich natiirlich fragen, ob ein Al-
leingang, der hier angekiindigt wird, aber nicht un-
ternommen werden soll, wenn eine gemeinsame Lo-
sung moglich wird, bereits als eine Drohung, als
eine zusitzliche, wie Sie sagen, ,non-tariff barrier®,
aufgefaBt werden wiirde.

Ich glaube das nicht; ich glaube vielmehr, da
Europa Fiihrung braucht, daBl diese Fiihrung von
zehn Mitgliedstaaten unter wechselnder Prasident-
schaft aber nur sehr schwer auszuiiben ist. Ich
habe, wie Sie wissen, auch eigene, bittere Erfahrun-
gen gemacht, was man in einem halben Jahr wirk-
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lich bewirken kann und was nicht. Da wir nun in
Europa in der Fihrung der Europ3dischen Gemein-
schaft eine vorgegebene Struktur haben, die ich fiir
vollig unzureichend halte, glaube ich, dal immer
wieder nationale Initiativen notwendig sind, um be-
stimmte Dinge voranzutreiben.

Ich glaube, Sie haben den Kollegen Borner hier
vollig richtig verstanden. Er will den Alleingang
nicht, wenn es mdglich ist, eine gemeinsame Linie
zu finden. Aber er méchte durch eine solche Vorlage
deutlich machen: Die Bundesrepublik ist jedenfalls
nicht bereit, fiir immer zu warten.

Wenn dann ein Termin angekundigt wird, zu dem
bei uns bestimmte Regelungen getroffen wiirden,
und dies rechtzeitig, mit einer Frist von drei oder
vier Jahren, gegeniiber den Nachbarlindern ge-
schieht, dann kinnen diese sich auch auf die veran-
derte Lage in der Bundesrepublik einrichten, und
wir kdnnen versuchen, gemeinsam Fortschritte zu
erzielen, die u. a. eben auch durch den Druck dessen
mitbewirkt werden, was wir selber vorhaben. Das
ist ja an sich nicht schlecht.

Mir scheint, die Bundesregierung hat sich hier

etwas zu schnell in eine kritische Haltung gegen-
iiber der hessischen Initiative hineinbegeben. Ich
meine, wir soliten hier nicht in Prestige investieren,
sondern in Umwelischutz, und wir sollten darauf
achten, daB wir nicht vorschnell Positionen bezie-
hen, die man hinterher nur schwer wieder aufgeben
kann.

Prasident Rau: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Spranger vom Bundesinnen-
ministerium.

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprési-
dent Bérner hat versucht, sich mit einigen persénli-
chen Bemerkungen gegen den Vorwurf zur Wehr zu
setzen, man habe hier etwas in Eile formuliert. Ich
machte diesen Vorwurf mit drei sachlichen Bemer-
kungen begriinden.

" Ich meine, die Vorlage wiire sicherlich noch ein-
mal des Uberlesens-wert gewesen, um Inhalt und
Absicht — beispielsweise in bezug auf die vorgese-
hene Senkung des Steuertarifs um 0,05 DM je Hek-
toliter bleifreies Benzin — in Ubereinstimmung zu
bringen. Hier kann doch woh! nur von einem Liter-
preis gesprochen werden. Diese Korrektur wire si-
cherlich sinnvoll gewesen,

Zweitens. Was die Preisgestaltung anbelangt, so
gibt es auch hier erhebliche Unsicherheiten. Darauf
ist ebenfalls schon hingewiesen worden. Das
kommt auch in dem Vorschlag selber zum Aus-
druck, wo es heif}t; Die Entwicklung der Preisgestal-
tung des Benzins ist nicht mit Sicherheit absehbar,
da derzeit noch nicht feststeht, mit welcher Oktan-
zahl bleifreies Benzin angeboten wird. Das ist na-
tirlich nicht nur im Hinblick auf die Kostenent-
wicklung, sondern auch beziiglich der technischen
Entwicklung von entscheidender Bedeutung. Auch
hier wéaren eindeutige Abklédrungen sinnvoll und
niitzlich gewesen.

Das dritte ist die Behauptung, Katalysatoren wiir-
den den Einsatz der Motoren iiber eine Distanz von
4 000 km ermoglichen. Eine ganze Reihe von Wis-
senschaftlern, die mindestens den gleichen Rang
einnehmen wie diejenigen, die heute behaupten, da-
mit kdnnten 4000 km gefahren werden, erkléren
demgegeniiber, das sei eine iibersetzte Zahl. Viel-
leicht gibt es andere, die sogar 6 000 km fir moglich
halten. Aber auch das ist ein Gebiet, das technisch
villig unabgeklart ist, wie sich in Gesprichen zwi-
schen Vertretern der Automobilindustrie am
27. April dieses Jahres und dem Herrn Bundesin-
nenminister gezeigt hat. Das heil3t, auch hier sollte
man den Vorwurf hinnehmen, daf hier voreilig ent-
schieden wurde.

Fazit: Ob man sich fiir eine richtige oder falsche
Politik einsetzt, hangt nicht davon ab, seit wann
man ein Amt innehat.

Priisident Rau: Danke!
Herr Kollege Birner!

Bémer (Hessen): Herr Président, ich will die
Sachdebatte mit Riicksicht auf die Pfingstpause
nicht verlangern. Ich michte nur sagen, dab es sich
bei dem ven Ihnen zuerst genannten Punkt um
einen Druckfehler handelt, den wir durch das Nach-
reichen einer entsprechenden Drucksache schon
korrigiert haben. Ich bedaure, dal Sie von einer
iiberholten Vorlage ausgegangen sind.

Zur Sache selber: Wir stellen uns der kritischen
Beratung unserer Vorlage. Was das Ordnungsprin-
zip oder die Marktwirtschaft betrifft, Herr Kollege
Spiéth, so haben wir es hier in der Tat mit einer
neuen Art von Doppelbeschlul zu tun. Wir bitten
Sie um Ihre Mitarbeit.

(Zuruf Pari. Staatssekretir Spranger)

Prilsident Rau: Wir kommen zur Abstimmung. Ich
gehe davon aus, daB die Vorlagen jetzt an die zu-
stindigen Ausschiisse iiberwiesen werden sollen.
Demgemidl werden zugewiesen: der Gesetzentwurf
unter Punkt 28 a) der Tagesordnung dem Finanz-
ausschuli — federfithrend — sowie dem Agraraus-
schuB, dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
und dem Wirtschaftsausschul —, die EntschlieBung
unter Punkt 28 b} der Tagesordnung dem Ausschufl
fiir Innere Angelegenheiten — federfiihrend — so-
wie dem AgrarausschuB, dem Ausschuf fiir Ver-
kehr und Post und dem WirtschaftsausschuBl.

Wir kommen zu Punkt 2¢ der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Bekimpfung
der Wirtschaftskriminalitét (... WiKG) — An-
trag des Landes Hessen gem. §38 Abs.2
GO BR — (Drucksache 215/83).

Das Wort hat Frau Staatsminister Dr. Riidiger.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! In der vergangenen Sitzung
hat der Bundesrat zu dem von der Bundesregierung
erneut vorgelegten Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Bekdmplung der Wirtschaftskriminalitit im
summarischen Verfahren Stellung genommen. Die
Hessische Landesregierung hat sich diesem Verfah-
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ren nicht widersetzt, obwohl sie eine Erweiterung
der Vorlage um zwei weitere Straftatbesténde, den
Ausschreibungsbetrug und die verbotene rlas-
sung von Leiharbeitnehmern, gewiinscht hitte.

MaBgeblich fiir unsere Entscheidung war, daB wir
einer beschleunigten Zuleitung der Regierungsvor-
lage an den Bundestag nicht im Wege stehen woll-
ten. Anstelle einer nochmaligen Ausschullberatung
haben wir uns deshalb entschlossen, einen eigenen
Gesetzentwurf zu diesen beiden Tatbestéinden ein-
zureichen. ’

Das kriminalpolitische Bediirfnis fiir eine straf-
rechtliche Ahndung des Ausschreibungsbetrugs ist
nicht neu. Strafvorschriften gegen unlautere Ein-
fluBbnahme auf offentliche Versteigerungen und
Vergaben sind in s@mtlichen Entwiirfen eines Strai-
gesetzbuchs seit 1922 enthalten. Noch im Jahre 1979
befiirworteten der Bundesminister fiir Justiz und
alle Landesjustizverwaltungen einstimmig im
Grundsatz ,die Schaffung eines besonderen Straf-
tatbestandes des Ausschreibungsbetruges®.

Tatséichlich reicht das geltende Strafrecht — in
Betracht kommt nur der Betrugstatbestand — nicht
aus, die strafwiirdigen Manipulationen im Zusam-
menhang mit Ausschreibungen zu erfassen. Die en-
gen Kriterien des Schadensbegriffs in dem 100
Jahre alten Betrugstatbestand lassen den Nachweis
des konkreten Schadens bei Ausschreibungsbetrii-
gereien kaum zu. Die Differenz zwischen Markt-
preis und kiinstlich {iberhéhtem Preis ist oftmals
allein deshalb nicht errechenbar, weil jedes griBere
Projekt abgesprochen ist, ein Marktpreis also gar
nicht existiert. Daher werden die Strafverfahren
von den Staatsanwaltschaften eingestellt, mit dem
Ergebnis, daB noch keine einzige Verurteilung we-
gen betriigerischer Submissionsabsprache nach
§ 263 StGB erfolgt ist.

Von der allenfalls drohenden Verfolgung im Ord-
nungswidrigkeitenverfahren geht keine abschrek-
kende Wirkung aus. Dies wird eindrucksvoll durch
die aktuellen Ermittlungen der Kartellbehérden be-
legt, aus denen sich gegen eine dreistellige Zahl von
Bauunternehmern der Verdacht ergibt, daB iiber
Jahre hinweg dffentliche und private Auftraggeber
in groBem Ausmaf durch Preisabsprachen geschi-
digt wurden.

Die Verfolgungsbehirden konnten die Erkennt-
nis gewinnen, daB betroffene Unternehmen Ab-
sprachekartelle auch dann weiterfiihren, wenn be-
reits Ordnungswidrigkeitenverfahren anhingig
sind. Im iibrigen werden die moglichen Bufigelder
in sechsstelligen DM-Beirdgen in die Kalkulation
eingebaut und nachtriglich als Betriebsausgaben
verschleiert in der Steuererklirung angegeben.

Den Schaden haben letztlich die steuerzahlenden
Biirger zu tragen, die — das ist gar nicht zu iiberse-
hen — mit zunehmender Sensibilitit und Verdros-
senheit auf staatliche Untétigkeit in diesem Bereich
reagieren. Man wird auch kaum Verstindnis bei
ihnen dafiir erwarten kénnen, daB ein Heer hochbe-
zahlter Staatsanwilte und Strafrichter Ladendiebe
mit dem scharfen Schwert des Strafrechts verfolgt,
wihrend Millionenschwindler behandelt werden,

als hétten sie vergessen, den Groschen in die Park-
ubr zu stecken.

Eine vergleichbare Situation ergibt sich auf dem
Gebiet der illegalen Beschiltigung. Die rechtswid-
rige Uberlassung oder Beschiftigung von Leihar-
beitnehmern hat, wie sich allein an der Zahl der
Ermittlungsverfahren in der Praxis ablesen laBt,
ungeahnte AusmafBe angenommen. Die BuBgeldtat-
bestinde, die diese Verhaltensweisen erfassen, ha-
ben leider keinerlei Abschreckungswirkung gezeigt.
Die Entwicklung ist iiber sie hinweggegangen.

Nach der Erfahrung der Verfolgungsbeh&rden
stellen sich die illegalen Verleiher und Entleiher
selbst dann, wenn sie nach geltendem Recht in An-
spruch genommen werden, finanziell regelmiBig
glinstiger, als wenn sie sich gesetzmifig verhalten
hatten. Auch hier hat die Allgemeinheit die Verlu-
ste zu tragen, die durch Nichtzahlung von Steuern
und Beitrigen zur Sozialversicherung und zur Ar-
beitslosenversicherung entstehen.

Meine Herren, meine Damen, der Staat verlangt
heute von vielen seiner Biirger und insbesondere
von den weniger bemittelten schwerwiegende Op-
fer. Um so unertriglicher miiBte es erscheinen,
wenn er Schiden in Milliardenhdhe tatenlos hin-
nadhme, die ihm durch betriigerische Ausschrei-
bungspraktiken und Schwindeleien mit Leiharbeit-
nehmern zugefiigt werden. Aus diesem Grunde
hofft die Hessische Landesregierung auf Unterstiit-
zung durch andere Lénder hier im Bundesrat.

Prisident Rau: Vielen Dank! Frau Minister Don-
nepp gibt eine Rede zu Protokoll ®). Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schufl — federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik und dem Wirtschaftsaus-
schufl zur Beratung zu.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung
diensirechtlicher Vorschriften — Antrag des
Freistaates Bayern gemiB § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 220/83).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Vorlage hat den Gesetzentwurf zum Inhalt,
den der Bundesrat in der 511. Sitzung am 30. April
vergangenen Jahres eingebracht hat Der Entwurf
ist vom 9. Deutschen Bundestag nicht mehr verab-
schiedet worden.

Wer fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

*) Anlage 3
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiei des Urheber-
rechts (Drucksache 155/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Frau Minister Donnepp gibt eine Erklirung zu
Protokoll®).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 155/1/83 und zwei
Linderantrige in den Drucksachen 155/2 und
155/3/83 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB wir zun#chst iiber die AusschuBempfehlun-
gen, fir die eine gesonderte Abstimmung ge-
wiinscht wurde, und die Linderantrige abstimmen
werden. Abschliefend wird dann in einer Sammel-
abstimmung iiber alle iibrigen Ausschuiempfehlun-
gen gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 155/1/83 auf:
Ziffer 1, Satz 1! — Minderheit.

Ziffer 1, Satz 2! — Minderheit.

Ziffern 2 bis 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffern 15 bis 26 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 27 bis 30, 40, 44, 45, 48 bis 55
und 60 bis 67 der Empfehlungsdrucksache und der
Antrag Bayerns in Drucksache 155/3/83 erledigt.

Wir fahren mit Ziffer 32 fort. Handzeichen bitte!
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 155/2/83. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minder-
heit.

Ziffer 69! — Minderheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 76! - Mehrheit.
Zijffer 811 — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 82 erledigt.
Ziffer 83! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
sache 155/1/83 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit

Damit hat der Bundesrat gem&B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

*) Anlage 4

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 12. Februar 1981 zur Anderung des in-
ternationalen Ubereinkommens {iber Zu-
sammenarbeit zur Sicherung der Lufifahrt
»EUROGCONTROL® vom 13. Dezember 1960
und zu der Mehrseitigen Vereinbarung vom
12. Februar 1981 iiber Flugsicherungs-Strek-
kengebiihren (Drucksache 164/83).
Frau Minister Griesinger, Baden-Wirttemberg,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).
Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.
Die AusschuBempfehlungen
Drucksache 164/1/83 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffern 4 und 5! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

liegen Ihnen in

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission an den Rat
Stiirkung des Binnenmarktes

Anlage 1

Entwurf einer EntschlieBung des Rates {iber
die Erleichterung der Bedingungen, unter de-
nen die Kontrolle der Biirger der Mitglied-
staaten an den Binnengrenzen der Gemein-
schaft erfolgt

Anlage II

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Vereinfachung der Frmlichkeiten im inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehr
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2102/77
iiber die Einfiihrung einer gemeinschaftli-
chen Ausfuhranmeldung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
fiinften Anderung der Verordnung (EWG)
Nr.222/77 iiber das gemeinschaftliche Ver-
sandverfahren

Anlage II1

Vorschlag fiir die 14. Richtlinie des Rates zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Zahlungsaufschub fiir die von den Steuer-
pilichtigen bei der Einfuhr geschuldete
Steuer (Drucksache 342/82).

Hierzu hat sich Frau Minister Griesinger, Baden-

Wiirttemberg, zu Wort gemeldet

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Zu Ehren des
bevorstehenden Gipfels, der in Stuttgart stattfinden
wird, erlauben Sie mir, daBl ich meine Ausfiihrun-

*) Anlage 5
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- Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

gen nicht zu Protokoll gebe, sondern Sie bitte, kurz
zuzuhdren.

Mit der vorliegenden Initiative der Kommission
soll endlich ein weiterer Schritt zur Verwirklichung
des europilischen Binnenmarktes unternommen
werden, um einen wesentlichen Kernpunkt der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, ndmlich den freien Wa-
renverkehr, weiter voranzutreiben. Es ist ein Ana-
chronismus, wenn sich der Warenverkehr innerhalb
der Gemeinschaft noch immer nach den gleichen
Regeln und Ritualen abspielt, wie dies beim Waren-
verkehr mit Drittlindern der Fall ist Wenn wir
gleichzeitig die durch die Grenzabfertigung inner-
halb der Gemeinschaft anfallenden Kosten betrach-
ten, die vielfach bis zu 5% des Warenwerts ausma-
chen, so miissen wir uns dariiber hinaus doch fra-
gen, wie lange wir uns solche finanziellen Verluste
noch leisten wollen und kdnnen. Die Wiederbele-
bung des Binnenmarktes ist daher dringend not-
wendig, um eine Priiferenz der innergemeinschaft-
lichen Absatzwege gegeniiber denen auBerhalb der
Gemeinschaft wiederherzustellen.

Die Baden-Wirttembergische Landesregierung
sieht dariiber hinaus in einem funktionierenden
Binnenmarkt zugleich auch einen wichtigen Faktor
fiir die Verbesserung der Wetthewerbskraft der Un-
ternehmen. Ein vereinheitlichter Binnenmarkt ist
ein ausschlaggebender Faktor, um die Stérke der
europdischen Wirtschaft wiederherzustellen. Unter
den augenblicklichen Umstéinden scheuen sich
noch immer viele Unternehmer, in europédischen
GroBenordnungen zu denken und zu handeln. Bei
Investitionsentscheidungen, bei denen sich jedes
Unsicherheitselement als Kostenfaktor nieder-
schlagt, werden deshalb zunehmend Partner auBer-
halb der Gemeinschaft miteinbezogen. Dies mag in
vielen Fillen durchaus sinnvoll sein; andererseits
gehen dadurch aber auch Ldsungen auf der euro-
péischen Ebene verloren, die ihrerseits gerade an-
gesichts der internationalen Konkurrenz vieles fiir
sich hitten.

Die gewaltigen Schwierigkeiten im Welthandel
und die zunehmend hirter werdende Wettbewerbs-
situation sollten deshalb gerade fiir uns AnlaB sein,
zumindest auf europidischer Ebene innerhalb der
Gemeinschaft Hemmnisse zu beseitigen, die einem
echten Binnenmarkt und damit einer echten euro-
piischen Dimension des freien Warenaustausches
entgegenstehen. Hierzu leistet die von der Kommis-
sion vorgelegte Binnenmarktinitiative einen wichti-
gen Beitrag.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriifit deshalb die vorliegende Initiative der Kom-
mission. Diese wird mit Sicherheit zu einer Entla-
stung der Wirtschaft beim Warenaustausch iiber die
innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg fiihren,
Dariiber hinaus enthdlt sie aber ein bedeutsames
Element fiir das Zusammenwachsen von Europa,
das angesichts der im n#chsten Jahr anstehenden
Europawahlen von nicht zu unterschiitzender Be-
deutung ist; denn gerade in einer solchen Initiative
wird auch dem Biirger mit einem konkreten Bei-
spiel deutlich gemacht, wotfiir Europa steht und in

welchen Bereichen eine Weiterentwicklung sinnvoll
und mdglich ist.

Wir tun damit auch unseren europiischen Parla-
mentariern einen Dienst, die sich wirklich ,ab-
strampeln* und die immer wieder deutlich machen,
daB es notwendig ist, hier Verbesserungen zu erzie-
len. Wir erleichtern ihnen die Ausiibung ihres Man-
dats, bevor sie sich nachstes Jahr erneut zur Wahl
stellen.

Es kann allerdings dabei auch nicht iibersehen
werden, daB es bei der Umsetzung der Vorschlige
der Kommission nicht nur in anderen Landern, son-
dern auch bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land sicherlich noch zahlreiche Schwierigkeiten zu
iiberwinden gibt. Gleichwohl bin ich zuversichtlich,
daB sich diese Schwierigkeiten bei gutem Willen
aller Beteiligten losen lassen und ein echter Fort-
schritt zur Weiterentwicklung des Binnenmarktes
erreicht werden kann.

Lassen Sie mich zum Schiu,, Herr Prisident,
meine Damen und Herren, auch ein Wort an die
Bundesregierung richten, die noch mit einigen Be-
amten hier vertreten ist. Es gibt offensichtlich Be-
strebungen in der Européischen Gemeinschaft, den
Ausbau des Binnenmarktes mit einem verstdrkten
Protektionismus gegeniiber Drittlindern zu kop-
peln. Solchen Bestrebungen sollten wir von Anfang
an energisch entgegentreten, denn beides hat
nichts miteinander zu tun. Gerade auch im Verhaélt-
nis zu Drittlindern sollie es unser Anliegen sein,
Handelshemmnisse und protektionistische MaG-
nahmen abzubauen und nicht neue Schranken und
Erméchtigungen hierfiir aufzurichten. Wir wiirden
uns auch innerhalb der Gemeinschaft letztlich nur
selbst schaden, wenn wir unsererseits im Verhalt-
nis zu den Drittlindern erneut an der verhingnis-
vollen Schraube des Protektionismus weiter dreh-
ten.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
richtet daher an die Bundesrdgierung die Bitte, sich
gegeniiber den Partnern in der Gemeinschaft gegen
jedes Junktim zwischen Fortschritten im Binnen-
markt und neuen Handelsschranken im Verhiltnis
zu Drittstaaten zur Wehr zu setzen.

Baden-Wiirttemberg bekennt sich zu den im Ge-
meinschaftsrecht festgelegten Grundsiitzen des eu-
ropiischen Binnenhandels und wird auch weiterhin
mit allem Nachdruck fir die Erhaltung und den
Ausbau des freien Warenverkehrs eintreten. Wir
hoffen und wiinschen, daB der Gipfel in Stuttgart
doch einige Ermutigung bringt, die wir in der Tat
alle dringend nitig haben.

Priisident Rau: Wir schlieBen uns dieser Hoffnung
einstimmig an und kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 189/83. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2, Absatz 1! — Minderheit.
Damit entfillt die Ziffer 2 insgesamt.

©
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Priisident Rau
Wir stimmen nun iiber Ziffer 3 mit Klammerzu-
satz und iiber Ziffer 4 ab. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 5. — Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 mit Klammerzusatz und Ziffer 8! — Min-
derheit.

Dann stimmen wir tiber Ziffer 8 ab. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-

ten:

Mitteilang der Kommission der Europii-

schen Gemeinschaften an den Rat

— Stellungnahme der Kommission zur
Uberpriifung des Europdischen Sozial-
fonds

— Stellungnahme der Kommission iiber
eine neue Satzung des Ausschusses des
Europdischen Sozialfonds

Entwurf fiir einen BeschluB des Rates iiber
die Aufgaben des Europiiischen Sozialfonds

Vorschlag einer Verordnung des Rates iber
die Anwendung des Beschlusses 82/.. /JEWG
des Rates iiber die Aufgaben des Europii-
schen Sozialfonds ‘

Entwurf fiir einen BeschluB des Rates iiber
die Satzung des Ausschusses des Europii-
schen Sozialfonds (Drucksache 509/82).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 208/83 vor. Wir stimmen dartiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 3.

Nun Handzeichen fiir Ziffer 4 bitte! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer T! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen ent-
sprechend Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/83%) zusammengefabten Beratungsgegenstinde
auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

11, 13, 14, 18 bis 20, 22, 23, 25 und 26.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. -~ Das
ist die Mehrheit.

*) Anlage 8

Dann kommen wir zu Punkt12 der Tagesord-
nung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates {iber die
Uberwachung und Kontrolle der grenziiber-
schreitenden Verbringung von geffihrlichen
Abfiillen innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft (Drucksache 58/83).

Das ist etwas ganz Aktuelles.

Das Wort wird von Herrn Minister Hasselmann
gewiinscht.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Herr Prasi-

dent, ich glaube, ich kann meine Rede we-

gen politischer Abwesenheit der Bundesre-
gierung gleich zu Protokoll geben *)!)

— Die Bundesregierung handelt offenbar nach dem
Grundsatz: Im Kriege ist kirperliche Abhwesenheit
besser als Geistesgegenwart.

{Heiterkeit)

Den Satz miissen Sie sich merken, Herr Hassel-
mann!

(Erneute Heiterkeit)

Die Bundesregierung hort alles, haben wir gerade
festgestellt — hoffentlich mit einem hohen Anteil
an Verstdndnis.

Jetzt wenden wir uns der Drucksache 58/1/83 zu,
der Sie die Empfehlungen der Ausschiisse entneh-
men konnen. Dariiber stimmen wir ab.

Ziffer 1 ohne Klammerzusatz! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Klammerzusatz ab.
— Das ist auch die Mehrheit, aber eine andere.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Stiirkung der gemeinsamen Handels-
politik und inshesondere des Schutzes gegen
unlautere Handelsprakiiken (Drucksache
114/83).

Die Ausschullempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 114/1/83 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

damit entfillt die Abstimmung iiber Ziffer 3.
Handzeichen fiir Ziffer 4 bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 7
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Priisident Rau
Punkt 16 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und das
Eurcpiische Parlament betreffend eine hes-
sere Nutzung der Ergebnisse gemeinschafts-
gefiorderter Forschungs- und Entwicklungs-
aktivititen

Entwurf einer Entschliefung des Rates iiber
die bessere Nutzung der Ergebnisse gemein-
schaftsgeférderter Forschung und Entwick-
lung (Drucksache 124/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse entnehmen
Sie der Drucksache 124/1/83.

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Wir stimmen iiber Ziffer 1 ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die Stellungnahme be-
schlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber gemeinschaftliche Umweltaktionen
(GUA) (Drucksache 57/83)

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus der
Drucksache 57/1/83, iiber die wir jetzt abstimmen.

Ziffer 1! — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Jetzt bitte Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Handzeichen fiir Ziffer 68 ! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Zitfer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zur der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung zum Sprengsteffgesetz (Druck-
sache 139/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 139/1/83 ersichtlich.

Ich rufe zur Abstimmung Ziffer 1 auf. — Das ist
die Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*} Anlage 8

Das Land Niedersachsen hat eine SchluBabstim-
mung gewiinscht.

Wer dafiir ist, der Verordnung gemaB Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaBgabe der voran-
gegangenen Abstimmungen zuzustimmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 24 der Tagesordnung:
Allgemeine  Verwaltungsvorschrift  zur
Durchfiihrung des Arzneimittelgesetzes

(AMGVwV) (Drucksache 94/83)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. )

Dann nehmen Sie bitte die Drucksache 94/1/83
und den Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 94/2/83 zur Hand.

Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
iiber diejenigen Ziffern einzeln ab, bei denen dies
gewiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Zif-
fern werden wir am SchluBl in einer Sammelabstim-
mung entscheiden.

Ich rufe Ziffer 9 auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfgllt Ziffer 10,

Ziffer 12, und zwar zunichst ohne den letzten
Satz! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir noch liber den letzten Satz ab.
-— Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 13 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 94/2/83 schlieflen einander aus.

Ich rufe zunéchst Ziffer 13 auf. — Das ist gar kei-
ner.

Dann stimmen wir iliber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 94/2/83 ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Anderungsempfehlungen
der Ausschiisse. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit haben wir beschlossen, der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift gemiB Artikel 84 Abs.2 des
Grundgesetzes nach Mafgabe der soeben ange-
nommenen Anderungen zuzustimmen,

{Schmidhuber [Bayern]: Herr Prisident,

ich bitte um Entschuldigung! Kénnte viel-

leicht die Abstimmung tber Ziffer 23 wie-
derholt werden?)

— Aber gern! Die Abstimmung tber Ziffer 23 soll
wiederholt werden. Vor der Sammelabstimmung,
nachdem wir Ziffer 19 beschlossen hatten, folgte
Ziffer 23, iiber die wir noch einmal abstimmen. —
Das ist die Mehrheit
(Heiterkeit)
- Tja! — Ich bitte, ein , Tja" zu protokollieren.
(Erneute Heiterkeit)
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Priisident Rau

Jetzt stimmen wir noch iiber die Entschliefung
unter Ziffer 28 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt {(Drucksache 190/83)

Hier hat der Freistaat Bayern beantragt, zu den
unter Buchstabe a der Empfehlungsdrucksache ge-
nannten Verfahren betreffend das Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz in der heutigen Sitzung keinen
abschliefenden BeschluB zu fassen. Dieser Punkt
soll an den Rechtsausschufl zur erneuten Beratung
zuriickverwiesen werden.

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, dessen Text ich im Vorgriff
gelesen habe.

{Heiterkeit)

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern beantragt,
Punkt 27 von der Tagesordnung abzusetzen und an
den RechtsausschuB zurickzuverweisen, soweit er
die Verfassungsbeschwerden gegen das Kiinstler-
sozialversicherungsgesetz betrifft; das ist Buchsta-
be a der Drucksache 190/83.

Der Bundesrat hatte im Gesetzgebungsverfahren
die Auffassung vertireten, dafl das Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz seiner Zustimmung bedarf,
und diese Zustimmung nicht erteilt. Trotzdem ist
das Gesetz verkiindet worden. Die Bayerische
Staatsregierung ist der Auffassung, daB der Bun-
desrat zu dieser Frage gegeniiber dem Bundesver-
fassungsgericht Stellung nehmen sollte.

Der Bundesrat hat die Zustimmungshediirftigkeit
seinerzeit damit begriindet, daf die den Lindern

zuzurechnenden Krankenkassen zur Ausfithrung
des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes herange-
zogen werden. Er hat die Auffassung vertreten, da
ein Bundesgesetz nach Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes der Zustimmung bedarf, wenn einer be-
stimmten Landesbehbrde durch Bundesgesetz eine
neue Aufgabe zugewiesen wird. Das Kiinstlersozial-
versicherungsgesetz ist auch deshalb zustimmungs-
bediirftig, weil es Vorschriften iiber das Verwal-
tungsverfahren enthilt. Auf die Drucksache 248/81
darf verwiesen werden,

Es sind unter Umstinden wichtige grundsétzliche
Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Auslegung von Artikel 84 des Grundgesetzes zu er-
warten, so daBl eine Stellungnahme des Bundesra-
tes notwendig erscheint.

Priisident Rau: Vielen Dank! Dann wollen wir jetzt
dariiber abstimmen.

Es geht um die Riickiiberweisung an den Rechts-
ausschuBl. Besteht dariber Einvernehmen? — Das
ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Zu Buchstabe b stelle ich fest, daB der Bundesrat
zu den dort genannten Verfahren von einer AuBe-
rung und einem Beitritt absieht,

Damit haben wir unsere Arbeit getan und die
Tagesordnung abgewickelt.

Die néchste Sitzung ist am Freitag, dem 10. Juni
1983, 8.30 Uhr.

Dazwischen liegt Pfingsten. Ich wiinsche Ihnen
ein gesegnetes Pfingstfest und schlielle die Sit-
Zung.

(SchluB: 1227 Uhr)

()

(D)

Berichtigung

521. Sitzung
Es ist zu lesen:

S. 94 B, 11. Zeile von unten, statt ,Heizkraftwerke":
LJKraftwerke".

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 521. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemiB § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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Anlage 1
Erkl&rung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen})
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute der Gesetzesantrag
Hamburgs zur Einfiihrung eines Kinderbetreu-
ungsurlaubs fiir erwerbstitige Miitter oder Viter
zur Beschlufifassung vor. Dieser Antrag erweitert
den Kreis der Anspruchsberechtigten um erwerbs-
titige Vater und Adoptiveltern. Damit wird eine
Empfehlung des Bundesrates aufgegriffen, die be-
reits im Gesetzgebungsverfahren zur Einfihrung
eines Mutterschaftsurlaubs mit Beschlu@ wvom
16. Februar 1979 abgegeben worden war.

Das Mutterschaftsurlaubsgesetz, das von der so-
zialliberalen Kpopalition beschlossen worden war,
wurde jahrelang von der damaligen CDU/CSU-Op-
position im Bundestag als unzureichend kritisiert.
Nun, da die Kollegen in der Regierungsverantwor-
tung stehern, sind die einstigen Vorkampfer fiir die
Erweiterung des Mutterschaftsurlaubs angetreten,
ihn zusammenzustreichen. Und diese Kiirzung soll
mit dem Versprechen nun schmackhaft gemacht
werden, daB 1987 eine Verbesserung ansteht.

Bei der Einfiihrung des Mutterschaftsurlaubs
ging es im wesentlichen darum, der berufstitigen
Frau fiir die ersten sechs Monate nach der Geburt
ihres Kindes eine Freistellung zu erméglichen. Sie
sollte die Chance haben, sich ohne Belastung aus
dem Arbeitsverhiltnis ebenso wie eine nichter-
werbstitige Mutter um das Neugeborene zu kiim-
mern. Sie kann damit leichter eine enge Mutter-
Kind-Beziechung aufbauen, die gerade in den sehr
wichtigen ersten Lebensmonaten des Kindes von
entscheidender Bedeutung ist.

Die gegenwirtige Regelung, die die Bundesregie-
rung nun sogar noch verschlechtern will, kann aber
nur als ein erster Schritt fiir eine umfassende fami-
lienpolitische Gestaltung angesehen werden. Des-
halb haben die federfithrenden Ausschiisse fiir Ar-
beit und Sozialpolitik und der Ausschuf} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit dem Bundesrat mit 8 ge-
gen 3 Stimmen empfohlen, den Gesetzentwurf
Hamburgs gem&f Artikel 76 Abs. 1 des Grundgeset-
zes mit den vorgeschlagenen Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Aus familienpolitischen und allgemeinen geséll-
schaftspolitischen Griinden befiirworte ich den vor-
liegenden Gesetzesantrag Hamburgs. Da das Grund-
recht des Kindes auf elterliche Betreuung unbestrit-
ten ist, muB neben der Mutter auch dem Vater die
Chance gegeben werden, sich in den ersten Lebens-
monaten des Kindes um dessen Betreuung zu kiim-
mern und ohne den Druck der Arbeitsbelastung eine
intensive Beziehung zu dem Kind zu entwickeln.

Die Einbeziehung auch des Vaters in die Betreu-
ung des Kindes ist fiir die gesamte Familie von gro-
Ber Bedeutung, weil dadurch das Vater-Kind-Ver-
hiltnis neben der Mutter-Kind-Beziehung in
gleicher Weise geférdert und vertieft werden kann.
Damit wird gleichzeitig ein Beitrag zum Abbau der

Rollenfestlegung von Mann und Frau geleistet. Es
ist nicht die Aufgabe allein der Mutter, Kleinkinder
zu betreuen. Genausowenig darf ein Vater nur auf
die Berufsrolle beschrinkt werden. Und es gibt
auch schon einige Minner, die sich gerne fiir die
Kindererziehung freistellen lassen wiirden. Diese
Aufgabe und das Recht, sie zu iibernehmen, haben
Frauen und Ménner in gleichem Male.

Die vorgesehene Regelung soll aber vor allem
dazu beitragen, der Gleichberechtigung von Mén-
nern und Frauen im Arbeitsleben niherzukommen,.
Nur wenn auch Viter sich fiir die Erziehung ihrer
Kinder beurlauben lassen, 146t sich das Arbeitge-
berargument entkriften, daB Frauen ,weniger wirt-
schaftliche” Arbeitskrafte seien. Und nur dann ver-
bessern sich die Chancen der Frauen, auf einem
freien Arbeitsplatz eingestellt zu werden.

Aus Zhnlichen Griinden ist es gerechtfertigt, auch
erwerbstitige Adoptiveltern in den Kreis der An-
spruchsberechtigten einzubeziehen. Das gilt nicht
nur fiir Kleinkinder, die sofort oder bald nach der
Geburt adoptiert oder mit diesem Ziel aufgenom-
men werden. Auch bei der Adoption &lterer Kinder
erscheint es notwendig, deren Eingliederung in die
Familie zu férdern. Wie leibliche Eltern sollen auch
Adoptiveltern oder Alleinerziehende Gelegenheit
erhalten, in der ersten Zeit nach der Aufnahme des
Kindes durch dessen Betreuung und Erziehung
eine intensive Beziehung zu ihm zu entwickeln und
zu vertiefen.

Allerdings halte ich es fiir zweckmaélflig, eine Alters-
grenze fiir das Adoptivkind vorzusehen. Bei dlteren
Kinder mufl nicht mehr unbedingt ein Elternteil zur
Eingewthnung ungeteilt zur Verfliigung stehen. Die
von den Ausschiissen empfohlene Altersgrenze des
vollendeten siebten Lebensjahres erscheint dem
Zweck des Gesetzes angemessen. Denn wenn das
Kind erst in die Schule geht, bedarf es nicht mehr
einer so intensiven Betreuung im Elternhaus.

Die beratenden Ausschiisse haben im iibrigen An-
derungen hinsichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit,
der Entscheidung der Eltern, wer von ihnen den Kin-
derbetreuungsurlaub in Anspruch nimmt oder ob eine
Aufteilung je zur Halfte erfolgen soll, hinsichtlich des
Zeitpunktes des Inkrafttretens, der Anderungen be-
amtenrechtlicher Beziige, der Ubergangsregelungen
und der Berlin-Klausel empfohlen. Es bestehen keine
Bedenken, diesen Anderungen zuzustimmen.

Nach einer Empfehlung der Ausschiisse soll zu-
sammen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein
EntschlieBungsantrag verabschiedet werden. Darin
wird vorgeschlagen, aus familienpolitischen Griin-
den auch die Frage der Einbeziehung nichterwerbs-
tatiger Miitter zu priifen und zu regeln.

Diesem EntschlieBungsantrag kann ich mich
nicht anschlieBen; denn es wire méglich, daB durch
eine solche Regelung die Tétigkeit im Haushalt ge-
geniiber der Berufstitigkeit aufgewertet und damit
die berufliche Gleichberechtigung der Frau beein-
triachtigt wiirde. Ich befiirchte auch, daB dann die
vorhandenen Mittel auf Hausfrauen und erwerbsti-
tige Miitter aufgeteilt wiirden. Damit wiirde der
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(A) jetzt bestehende Verdienstausfall zu einem Entbin-

(B)

dungs-Taschengeld degradiert. Dieser Verdienst-
ausfall und die Arbeitsplatzgarantie sind die Kern-
stiicke der Regelung durch die sozialliberale Koali-
tion, die wir nicht gefahrden diirfen.

Anlage 2
Erklérung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung unternimmt es
nach entsprechenden Initiativen in der 7, 8. und 9.
Wah}l&eriode erneut, den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches auf
den Weg durch das Gesetzgebungsverfahren zu
bringen. An der Aktualitéit dieses Gesetzentwurfs
hat sich nichts geindert. Nach wie vor bestehen auf
dem Gebiet privater Kreditvermittlung und Kredit-
gewihrung erhebliche Mifistdnde. Vielfach werden
von sog. ,Kredithaien” finanzielle Leistungen gefor-
dert, die unter EinfluB aller Nebenbedingungen als
wucherisch anzusehen sind.

Das geltende Recht (§ 138 BGB) ist in seiner Aus-
legung durch die hochstrichterliche Rechtspre-
chung nicht geeignet, diesen MiBstinden wirksam
zu begegnen. Die Anwendung des § 138 Abs.1 BGB
scheitert vielfach an der von der Rechtsprechung
geforderten ,verwerflichen Gesinnung” des Darle-
hensgebers, die schwer nachweisbar ist. Eine Fest-
stellung der persénlichen Schwichesituation des
Darlehensnehmers (Zwangslage, Unerfahrenheit,
Mangel an Urteilsvermégen oder erhebliche Wil-
lensschwiiche im Sinne des § 138 Abs.2 BGB) ge-
lingt in der gerichtlichen Praxis ebenfalls meist
nicht. Prozesse von Kreditnehmern geraten deshalb
meist zum MiBerfolg. Dies belegt auch eine entspre-
chende Studie des Bundesministers der Justiz aus
dem Jahre 1982.

Der erneut eingebrachte Gesetzentwurf verzich-
tet deshalb auf diese subjektiven Merkmale und
stellt nur auf das objektiv feststellbare Mifiverhilt-
nis von Leistung und Gegenleistung ab. Damit wird
der Nachweis wucherischen Verhaltens vor Gericht
sehr viel einfacher méglich sein.

Die Hessische Landesregierung versteht ihre Ge-
setzesinitiative als einen Beitrag zu einem verbes-
serten Verbraucherschutz. Sie erwartet eine er-
neute Einbringung beim Deutschen Bundestag und
eine der Sache angemessene ziigige parlamentari-
sche Beratung.

Anlage 3
Erkl@rung
von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griiit nachdriicklich den von der Hessischen Lan-
desregierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
zur Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitiit. Mit
der strafrechtlichen Erfassung der auf einer unzu-

lissigen Absprache beruhenden betrigerischen An-
gebote im Zusammenhang mit einer Ausschreibung
liber Waren oder gewerbliche Leistungen und der
Umwandlung der Ordnungswidrigkeiten nach Arti-
kel 1l §16 Abs.1 Nr. 1, 1 a des Arbeitnehmeriberlas-
sungsgesetzes in Straftatbestéinde schlielit der Ent-
wurf sichtbar gewordene strafrechtliche Liicken.

Betriigerische Angebote in Ausschreibungsver-
fahren fiihren zu ungerechtfertigten Preiserhdhun-
gen und damit zu einer Schidigung der Volkswirt-
schaft und bei Auftragsvergabe der 6ffentlichen
Hand zu einer Schidigung des Staatshaushalts. Sie
stellen eine ernsthafte Bedrohung des Preisgefiiges
und unseres gesamten Wirtschaftssystems dar.
Deshalb sind wir —- iibrigens in Ubereinstimmung
mit der Kommission zur Beki#mpfung der Wirt-
schaftskriminalitit — mit der Hessischen Landes-
regierung der Auffassung, daB fiir den im Vorfeld
des Betruges anzusiedelnden besonderen Straftat-
bestand des Ausschreibungsbetruges ein ganz be-
sonderes rechts- und kriminalpolitisches Bediirfnis
besteht. Auf meine Erklérung, die ich in der 514. Sit-
zung des Bundesrates am 16. Juli 1982 zu Protokoll
gegeben habe, nehme ich im iibrigen Bezug.

Illegale Arbeitnehmeriiberlassung gefahrdet be-
stehende Arbeitsplidtze, verhindert Beschéftigungs-
moglichkeiten fiir Arbeitslose und hat erhebliche
Ausfille bei den Versicherungstrigern und dem
Fiskus zur Folge. Der dadurch entstehende Scha-
den geht in die Millionen.

Als noch bedriickender empfinde ich allerdings
eine Folgeerscheinung, die nicht in Mark und Pfen-
nig oder in Arbeitsmarktkategorien ausdriickbar
ist. Die Qualitidt unserer Gesellschaft besteht zu ei-
nem ganz wesentlichen Teil in dem, was fiir die Ver-
besserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage
der Masse der Arbeitnehmer erreicht worden ist.
Damit meine ich nicht nur in freien Verhandlungen
festgesetzte Lohne und Gehdlter und das soziale
Netz, sondern auch die Existenz starker Gewerk-
schaften.

Es gibt aber in unserer Gesellschaft eine Gruppe
von Beschiftigten — nach Schitzung des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung ist deren
Zahl auf ca. 200 000 zu veranschlagen —, fiir die
diese Errungenschaften faktisch kaum oder {iber-
haupt nicht existieren, die ein sklavengleiches Da-
sein fristen; denn anders als Sklaven lassen sich die
illegal Vermittelten und Beschéftigten kaum be-
zeichnen. Haufig sind sie im Ausland angeworben
und illegal eingereist, sie miissen im Verborgenen,
in fragwiirdigen Quartieren und in stindiger Angst
vor Entdeckung leben, sie sind nicht kranken- und
sozialversichert, sie werden mit Hungerléhnen ab-
gespeist, sie haben keinerlei Interessenvertretun-
gen. Es handelt sich hier nicht um Arbeitnehmer,
wie wir dieses Wort verstehen, sondern um zur Ar-
heitsmarktware degradierte Menschen.

Auch dies mull man vor Augen haben, wenn man
sich mit der unbefugten Uberlassung und Beschif-
tigung von Leiharbeitern befaft. Hinzu kommt, daf3
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kriminelle Verleiher vielfach vor Gewalttitigkeit
nicht zuriickschrecken, eine bewegte kriminelle
Vergangenheit haben und mafiadhnlich organisiert
sind. Teilweise gibt es keinen festen Firmensitz, der
Sklavenhandel wird von Luxuslimousinen aus gets-
tigt, die sogenannten Geschiftsunterlagen passen
in eine Aktentasche.

Mit der Hessischen Landesregierung befirchten
wir, daB die in dem Gesetz zur Konsolidierung der
Arbeitsférderung und in dem Gesetz zur Bekdmp-
fung der illegalen Beschiftigung bereits getroffe-
nen und in dem Entwurf eines zweiten Gesetzes zur
Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitit vorgese-
henen Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes nicht ausreichen, um dieser wirtschaftskri-
minellen Handlungsweisen Herr zu werden. Des-
halb hatten wir uns bereits im vergangenen Jahr
bei den Beratungen des Zweiten Gesetzes zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt dafiir einge-
setzt, daB die Uberlassung eines Leiharbeitnehmers
an einen Dritten und die Beschaftigung eines iiber-
lassenen Leiharbeitnehmers ohne die nach dem Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz erforderliche Er-
laubnis kiinftig nicht nur als Ordnungswidrigkei-
ten, sondern stets als Vergehen geahndet werden.

Wir teilen die Auffassung der Hessischen Landes-
regierung, dafl mit einer solchen Verscharfung der
Sanktionsandrohung der illegalen Arbeitnehmer-
iiberlassung wirksamer als bisher begegnet werden
kann. Der Entwurf findet deshalb die nachdriickli-
che Unterstiitzung der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen.

Anlage 4
Erkldrung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit der Drucksache 155/2/83 liegt ein Landesan-
trag Nordrhein-Westfalens vor, den Nordrhein-
Westfalen schon bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs in der letzten Legislaturperiode gleichlautend
eingebracht hatte. Ich darf daher zur Begriindung
auf die Ausfiihrungen Bezug nehmen, die ich in der
516. Bundesratssitzung vom 29 Oktober 1982 zu
Protokoll gegeben habe.

Es geht darum, da nach geltendem Urheberrecht
die Sendeunternehmen von dem Ertrag der Gerite-
gebiihr und in Zukunft auch von dem Ertrag der
vorgesehenen Leerkassettengebiihr ausgeschlossen
sind. Die Griinde, die den Gesetzgeber 1965 zu die-
ser Regelung bewogen haben, tragen nicht. Die Ge-
rategebiihr und die Leerkassettengebiihr sollen ei-
nen Ausgleich fiir die Moglichkeit geben, urheber-
rechtlich geschiitztes Material privat mitzuschnei-
den. Es ist nicht einzusehen, weshalb ausgerechnet
die Sendeunternehmen, deren Programme ganz
liberwiegend als Material fiir diese Mitschnitte be-
nutzt werden, von dem Ertrag der Gebihr ausge-
schlossen sein scllen.

Ich darf Sie daher bitten, dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen Thre Stimme zu geben.

Anlage 5
Erklirung
von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg)

zu Punkt 8 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg bedauert, dall die Bundesre-
gierung keine Moglichkeit sieht, in weiteren Ver-
handlungen die Ubertragung von echten grenziiber-
schreitenden Kontrollaufgaben im Bereich des
Flugverkehrs auf ,EUROCONTROL“ zu sichern.
Angesichts der zunehmenden Verflechtung der eu-
ropéischen Luftverkehrsstrime und der stdndig
wachsenden Verkehrsdichte im westeuropéischen
Luftraum hilt Baden-Wiirttemberg die dem Uber-
einkommen vom 13. Dezember 1880 zugrundelie-
gende Konzeption der internationalen Flugsiche-
rung auf europdischer Ebene nach wie vor fiir rich-
tig und zukunftsweisend. Baden-Wiirttemberg
wiirde es deshalb begriien, wenn die Bundesregie-
rung unbeschadet des Ratifikationsverfahrens zum
Anderungsprotokoll alle Méglichkeiten ausschépf-
te, in weiteren Verhandlungen mit den Unterzeich-
nerstaaten ., EUROCONTROL" Karlsruhe zu einer
eurgpéischen Kontrollzentrale fiir den Luftverkehr
auszubauer.

Anlage 6
Umdruck 4/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
522, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 11

Kommission der Eurcpidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung neuer Bestimmungen zu Kapitel VI
~versorgung” des Vertrags zur Griindung der

Eurcpéischen  Atomgemeinschaft (Druck-
sache 20/83, Drucksache 20/1/83)

Punkt 13

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber die Durchfiihrung des Beschlusses
Nr.3/80 des Assoziationsrates EWG/Tiirkei
iiber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit der Mitgliedstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften auf tiirkische Arbeit-
nehmer und deren Familienangehdrige inner-
halb der - Gemeinschaft (Drucksache 96/83,
Drucksache 96/1/83)
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Punkt 14

Kommission der Eurcopdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates {iber
die Anwendung des Beschlusses zur Erméchti-
gung der Kommission, im Rahmen des neuen
Gemeinschaftsinstruments Anleihen zur Inve-
stitionsférderung in der Gemeinschaft auf-
zunehmen (Drucksache 113/83, Drucksache
113/1/83)

I1.
‘ Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 18

Siebzehnte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 1983/
84) (Drucksache 123/83)

Punkt 19

Zweite Verordnung zur Anderung der Um-
satzsteuer-Durchfithrungsverordnung  (Druck-
sache 125/83)

Punkt 22

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Erding
(Drucksache 135/83)

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militiirischen Flugplatz Zwei-
briicken (Drucksache 136/83)

ITL.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wiedergege-
bene EntschlieBung zu fassen:

Punkt 20

Zweite Verordnung zur Anderung der Appro-
bationserdnung fir Apotheker (Druck-
sache 133/83, Drucksache 133/1/83)

v,

Entisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 25

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Deutschen
Plandbriefanstalt (Drucksache 167/83, Druck-
sache 1687/2/83)

Punkt 26

a} Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-
rates der Lastenausgleichsbank (Druck-

sache 210/83, Drucksache 210/1/83)

b) Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichshank
(Drucksache 173/83, Drucksache 173/1/83)

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Fisser mit dem gefdahrlichen Abfall Dioxin
sind gefunden. Sie befinden sich nicht in Deutsch-
land. Dies nehmen wir mit Erleichterung zur
Kenntnis. Mit dem Auffinden der Fasser in Nord-
frankreich kann man aber nicht dariiber hinweg-
tauschen, welche Liicken im nationalen Recht der
Einzelstaaten, aher auch im Umweltrecht der Ge-
meinschaft einer wirksamen Kontrolle der Abfall-
stréme zur Zeit noch entgegenstehen. Welche Kon-
sequenzen das in einem derart gravierenden Ein-
zelfall fiir ein Bundesland haben kann, hat gerade
Niedersachsen erfahren miissen. Die politischen
Nachwirkungen der Suche nach den 41 Féssern auf
einer niedersiichsischen Sonderabfalideponie sind
noch lange nicht abgeklungen.

Die Umweltministerkonferenz Norddeutschland
hat sich am 11. Mai 1983 in Hannover ebenfalls in
aller Ausfiihrlichkeit mit der Frage einer Verbesse-
rung der Kontrolle von Einfuhr, Ausfuhr und Tran-
sit gefdhrlicher Abfalistoffe befait.

Niedersachsen wird sich an allen Bemiihungen
zur Verbesserung der Instrumentarien fiir eine
Kontrolle grenziiberschreitender Abfallstréme ak-
tiv beteiligen. Ein wichtiges Instrument einer effek-
tiveren Kontrolle der grenziiberschreitenden Ab-
fallbeseitigung kann nach Ansicht von Niedersach-
sen der vorliegende EG-Richtlinienentwurf sein.
Hierzu ist jedoch erforderlich, daB der Entwurf im
Sinne der heutigen EntschlieBung des Bundesrates
iiberarbeitet wird.

Diese notwendigen Verbesserungen des Entwurfs
sollten mit besonderer Dringlichkeit in Angriff ge-
nommen werden. Es darf nicht mehr vorkommen,
daB halb Europa sich auf die Suche nach spurlos
verschwundenem, gefihrlichen Sonderabfall bege-
ben mufl, daB damit verbundene Unterstellungen
und Verdédchtigungen fiir Wochen und Monate das
politische Klima einzelner L#inder belasten. Ein
derartiger Vorgang muB ein fiir allemal der Vergan-
genheit angehéren.

Ich appelliere an die Bundesregierung, diesen
Standpunkt bei den weiteren Beratungen dieses
Richtlinienentwurfs mit Entschiedenheit zu vertre-
ten und auf eine ziigige Verabschiedung der Richtli-
nie zu dringen.
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Anlage 8
Erkldérung

von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
unterstiitzt ausdriicklich das mit der vorgeschlage-
nen EntschlieBung des Rates der Européischen Ge-
meinschaften iiber die bessere Nutzung der Ergeh-
nisse gemeinschaftsgeforderter Forschungs- und
Entwicklungsaktivitiiten angestrebte Ziel einer Op-
timierung der Verbreitung und Verwertung der
durch gemeinschaftsgefdrderte Aktivitdten gewon-
nenen Erkenntnisse. Die vorgeschlagenen MaBnah-
men kdnnen nach Auffassung der Landesregierung
wesentlich zu einer besseren Umsetzung von For-
schungsergebnissen in Europa beitragen.

Der Technologie- und Wissenschaftstransfer zwi-
schen Forschungsstitten und Wirtschaftsunterneh-
men bildet auch in Baden-Wiirttemberg einen be-
sonderen forschungspolitischen Schwerpunkt. Die
Arbeitsergebnisse der Forschungseinrichtungen in-
nerhalb und auBlerhalb der Hochschulen des Lan-
des sollen auf diese Weise moglichst unmittelbar
fiir die wirtschaftsbezogene Anwendung zur Verfii-
gung gestellt werden. Hierbei spielen die modernen
Technologien, wie etwa die Mikroelektronik und die
Gentechnologie sowie in zunehmendem MaBe auch
die Umweltschutzforschung, eine besondere Rolle.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hélt vor allem bei grenziiberschreitenden Pro-
blemen eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Europdischen Gemeinschaften einerseits und den
nationalen Forschungs- und Entwicklungspotentia-
len andererseits fiir unerlaBlich.
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