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523. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1983

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Rau: Meiné Damen und Herren, ich er-
Gffne unsere 523. Sitzung.

Die Tagesordmung liegt Thnen mit 23 Punkten
VOT.

Die Punkte 1l sowie 2a) und b) werden wegen
Sachzusammenhangs gemeinsam bebandeit.

Wir sind iibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt4 — Arbeitsplatzschutzgesetz — heute nicht

- zu beraten und an die Ausschiisse unter Beteiligung

des Rechtsausschusses zurdckzuverweisen.,

Zusammen mit Tagesordnungspunkt 22 werden
auch die Drucksachen 217/83 und 218/83 aufgeru-
fen, die ebenfalls Anderungen dienstrechtlicher
Vorschriften zum Gegenstand haben. Die Tagesord—
nung wird also ergéinzt.

Die Punkte22 und 23 werden vorgezogen und
nach Tagesordnungspunkt § behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1
sowie 2a) und b) auf:
1. EntschlieBung des Bundesrates zur Reduzie-

rung der Schadstofie im Antomobilabgas —
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
{Drucksache 221/83)

in Verbindung mit

Abs.3i V. m. §15Abs 1 GO BR —
sache 213/83 [neu])

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
minderuny der Schadstotfermissionen von

- Antrag des Landes -

Erafifslrzougen
Hessen gemid §23 Abs 3 i V.m. §15
Abc.lGOBR*—(Dnmhnche!lm).

Dazu liegen — iehmaesjetztschon sechs
Wortmeldungen vor. Zuerst spricht Herr Minister-
prisident Spiith. Thm antwortet Herr Parlamentari-

scher Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom Bun-
desministerium des Innern.

- Herr Kollege Spiith, wir michten thnen gern zu-

“hijren.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir halten es fiir richtig,
daB der Bundesrat heute die Méglichkeit nutzt, auf
Grund der Initiativen des Landes Hessen und unse-
rer baden-wiirttembergischen Antriige noch einmal
im Zusammenhang iiber die Fragen der Luftrein-
haltung, dieses uns alle bedriickende Problem, zu
reden und zu {iberlegen, wie wir rascher bei den
notwendigen MaBrahmen vorankommen.

Ich halte noch einmal fest: Gemeinsam mit dem
Bundesrat hat die Bundesregierung im Kampf ge-
gen die Luftverschmutzung in kurzer Zeit wichtige
Zeu:hemgesetzt.lbhnenned:enwelherteTAInﬂ
im Bereich der Immissionssaite, ich nenne die

fest, vor allem nach der Debatte des Deutschen
Bundestages vom 20.Mai, da dort sowohl vom
Bundesinnenminister als auch aus den Reihen der
FDP gesagt wurde, auch der Bundeswirtschaftsmi-
nister neige dazu, den Bedingungen,
die wir hier mehrheitlich formuliert haben, zuzu-
stimmen. Ich mochte, wénn die Bundesregierung
jetzt die Fassung die der Bundesrat
beschbsmhat.feslsl:eﬂen.daﬂdxesemganzent—
scheidender Schritt in die richtige Richtung ist.
Ich will nur einmal das darstel-
len. Wenn die Zahlen, die wir hier festgelegt haben,
und die Verschiirfungen

Wir diicfen dieses Problem nicht auf die leichte
Schulieér nehmen; denn die Dramatik, mit der das
Waldsterben gewissermafien symbolisch fir sicher
auch von uns noch nicht erksmnde andere Vorgiinge
steht, ist in eine GréSenordoung hineingewachsen,
dxewirnmhtmhruhersehmdﬁrten.mwirm
Miirz hier & habe ich vorgetragen, was
mit den Fichtén und Tannen passiert. Inzwischen

©
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Spiith (Baden-Wiirttemberg)

haben wir Signale bekommen, da8l auch die Laub-
béume zum Teil schon betroffen sind. Das heiBt, das
Tempo — wir miissen dieses Problem nicht nur
becbachten, sondern ihm auch begegnen — ist sehr
schnell geworden. Wir werden in den néchsten Jah-
ren hier noch weitere dramatische Probletne auf
uns zukommen sehen.

Wir gind der Meinung, dafl nationale und ihterna-
tionale MaBnahmen notwendig sind. Ich glagbe, d1e
Grundlage, die wir im Gespriich mit dem
kanzler am 19. Mai gefunden haben, zeigt di ncht;-

derungen an die Emissionen und Immissio:
sprechend den deutschen Grenzwerten gt
Drittens: er brauchen die nachhalhge Verschir-

Benzins. Viertens: Wir brauchen eine Verstirkung
der Forschung zu den Fragen der Luftverschmut-
zung und des Waldsterbens.

Wir sollten gemeinsam darauf dringen — darin
stimmen wir sicherlich alle iiberein -—, daB der Bun-
desrat seine Uberlegungen jeweils friihzeitig in die
Gesetzgebung mit einbringt, und damit in einen
Wettbewerb iber die Vorschlige eintreten, die uns

" in dieser Frage weiterfiihren.

(B

~ (Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])
—ErhaltnnSienochemblﬂehendleSpannung
Frau Kollegin Riidiger!

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat dieser
Tage den Entwurf ciner EG-Richtlinie zur Be-

den zweiten groflen Problemkreis dar. Wir kennen
zwei Problemkreise: Der eine ist die GroBfeu-
erungsanlagenseite, das Schwefeldioxid, der zweite
sind die Stickoxide, die wir vor allem aus dem Auto-
verkehr beziehen. Ich zitiere aus dem Zweiten Im-
missionsschutzsbericht der Bund vom
12. Mirz 1982 folgende Zahlen: Anteil der Autoab-
gase an der Gesamtmenge des Kohlenmonoxids
65 %, der Stickoxide 43 %, der organischen Verbin-
dungen 37 %, des Schwefeldioxids — hier spielt das

- Auto keine entscheidende Rolle — 23 %, von Ruf8

und Staub 2,8 %. Sicher ist eines: Die Stickoxide
sind an der Entstehung des ,Sauren Regens* maB-
geblich beteiligt, auch wenn niemand alle Details
kennt. Das heifit, wir kinnen die Dinge so weit
orten, daB wir dort vorgehen miissen. Auf den

kehr entfallen allein 14 Millionen
t Stickoxide. Nicht umsonst hat der Sachverstindi-
genrat fur Umwelifragen uns alle aufgefordert,

hier nicht nur dem Wald helfen, sondern wiirde
auch dem Verfall von Bausubstanz und Bauwerken
entgegenwirken.

Nun sind im Augenblick zwel Lisungswege in der
Diskussion. Der eine konzentriert sich in dem vor-
liegenden Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg,
der andere in der Veringe des Landes Hessen. Ich
betone ausdricklich, in der Zielsetzung stimmen
beide Antréige {iberein. Wie so oft, geht der Streit
um den richtigen Weg. Das Ziel ist vijllig unstrittig,
némlich erstens eine rasche, entscheidende Absen-
kung der Emissionsgrenzwerte fiir Kraftfahrzeuge,
zweitens, 3o rasch wie mdglich die Einfilhrung des
bleifreien Benzins als eine der entscheidenden Vor-
aussetzungen fiir eine bestimmte technische Stufe,
den Elnhan von Katalysadoren, zu erreichen, um die
Abgaswerte um etwa 98 % senken zu kinnen Wir
wissen, dab die Katalysatoren, mit denen die Schad-
stoffemiscionen — Schwefeldioxid, Stickoxid und
Kohlenmonoxid — um 90 % gesenkt werden kin-
nen, auf Dauer kein bleihaltiges Benzin vertragen
Umfassende Erfolge sind also nur {iber bleifreies
Benﬁnm.a‘ﬁdm.nnddedgalbdndwirinder?iel—
setzung einig: so rasch wie irgend miglich.

Wenn wir sagen: Unsere Bedenken richten sich
nur dagegen, jetxt einen nationalen Alleingang zu
machen®, oder wenn wir sagen: .Wenn nicht am
Soundaovielten gleich alles klar ist, machen wir ei-
nen nationalen Alleingang”, dann hingt das damit
zusammen, daB wir in Buropa eben im Unterschied
21 den USA — wenn Sie die GriBenordnung des
dortigen Marktes seheni — und zu Japan das Pro-
blem haben, furchtbar eng rusammenzubfingen. Je-
der deutsche Pkw ist im Schnitt dreimal im Jahr im

. Ausland. Des heilt, wonn Sie sich die Autobahnen

und dis {ibrigen suropiischen Verkohrswege anse-
hen, -ist es i Grunde ksum vorstellbar, daB wir,
bevoe wir nicht mit aller Griindlichkeit die Frage
gqrﬂhﬁen.obwirmin&mp.mmtoder

dm-mgmbueﬁ.danneimnaﬂonalen

(©
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Spith (Baden-Wiirttemberg)
Alleingang mitzumachen, wenn alles ausgelotet ist,
was auf européischer Ebene dazu notwendig ist.

Ich sehe die Gefahr eines nationalen Alleingangs,

wenn wir nicht mit unseren Partnern vorher ausrei-
chend verhandelt haben, u. a. darin, daB der Ein- :
druck entsteht: Die Deutschen sind mit ihrer Ent- :

scheidung weggelaufen; wir stehen jetzt nicht mehr
unter Druck. Bei den Verhandlungen der EG-Um-

weltminister am 16. Juni und bei dem EG-Gipfel in |

Stuttgart vom 17. bis 19. Juni
rer Bereltschaﬂ., auf dri

der Gemeinschaft nach Si
davon abhiéngen, wie groB

Punkt, in dem die
schaft, Zusitzliches zu tun,
te, daB sie néimlich sagt: ,Ds
Umweltprobleme, die wir
land haben, ernst nehmen, inilem ihr uns in der
Frage des Termins der Einflihrung bleifreien Ben-
zins einen Schritt entgegenkoramt.”

Wenn es uns gelinge, im Laufe eines Jahres —
das wiire etwa meine Frist -— noit den européischen
Partnern zu einer gemeinsamen Lisung zu kom-
men, wire der Erfolg fiir uns viel groBer als bei

‘einem nationalen Alleingang mit all seinen Folgen.

Denn tiuschen wir uns nicht: Nach EG-Recht diir
fen wir keinen Alleingang machen.

Wir erleben zur Zeit eine nicht ungefahrliche Dis-
kussion — das ist mein zweiter Punkt — iiber die
Frage der nicht iarifiihigen Handelshenmumnisee.
Die Franzosen haben uns bei den leizten deutsch-
franzbsischen Gesprichen den Vorwurf des Protek-
tionismus gemacht Ich halte diesen Vorwurt fir
vollig unberechtigt,nmdasemmaldeuﬂmhmsa-

Hug.wennwirdieseSache,ohneuubereundpri-
zise Verhandlungen mit unseren franzbsischen
Partnern zu fiibren, durchziger und ihnen damit
den Hebel in die Hand giben, uns den Voarwwf zu
machen, die Deutschen hielten sich nicht an EG-
Abmachungen. .
Ich habe ein gewisses Verstindnis dafiir, wenn
man sagt, das Schinste, Sauberste und fiir die Ver-
treter von Umweltinteressen Begeisterndsie sei die
mutige Aussage: .Und wenn ibr nicht mitmacht,
dann machen wir das jetzt und sofort allein.” Wir
wissen aber, daB wir ein Tankstellennetz aufbauen
miissen. Wir wissen auch, da8 wir technisch erst in
zwei bis drei Jahren soweit sein werden. Die Studie
von Genevnl Mebtors tber die Wirkungen von Blei-
benzin in bleifreien Motoren und Katalysatoren ist
izn Augenblick noch sehr umstritten. Ich hiwe von
wm.ﬁ“m»mm

mmmmmmm daB
wir jetxt einen groBen Frifolg iiber den Preis errel-
chen kiinnen. Denn erstens ist das bleifreie Benzin

einfordern kénn-
miiBt ithr auch die
ntriert in Deutsch- -

teurer, und zwar um mehr als 5 Pf nach den Zahlen,
die wir kennen; zweitens ist der Verbrauch beim
bleifreien Benzin um durchschnittlich 15% hoher.
Ich habe mir das im April in Amerika einmal ange-
sehenundhabem:ralleZahlenundDatengehen
lassen. Wir miifiten uns eher {iberlegen, ob wir nicht
das Gewicht bei der Bestieuerung von Diesel und
Benzin verindern sollten, weil es bei Diesel dieses
Problem nicht gibt. Man miifite also priifen, ob man
nicht mit der Verdieselung noch ein Stiick rascher
vorankommen kdnnte.

gen, warum wir nicht der Meinung sind, daB wir
heute eine Entscheidung iiber das Datum eines Al-
leinganges treffen sollten. Nach unserem Vorschlag,
erginzt durch den rheinland-pfiilzischen Vorschlag,

der zu dem EhtschlieBungsantrag eingebracht wur- -

de, sollten wir sagen, daB wir die Bundesregierung
auffordern — sie hat in diesem Monat noch die Pri-
sidentschaft —, das Jahr 1983 zu nutzen, um mit
allen Partnern auszuloten, was geht, und zwar in
folgender Reihenfolge. Zundchst ist zu versuchen,
das Ziel in der europiischen i EG-weit
zu erreichen. Ich fige hinzu, daB auch mir der Zeit-
punkt 1990, der einmal genannt wurde, viel zu spit
ist. Die Sache muB terminlich vielmehr so geplant
werden, da8 wir organisatorisch und technisch so-
fort damit beginnen konnen, die enisprechenden
Voraussetzungen zu schaffen, und dad wir anschlie-
Bend einen Termin fiir die Einfiihrung des blei-
freien Benzins finden.

Wenn wir eine in BEuropa einigungsfihige Frist
erreichen, 80 ist der Erfolg auf einige Jahre gesehen
griBer als bei einem Alleingang, bei dem die ande-
ren nicht verpflichtet werden, mitzumachen. Das ist
der entscheidende Punkt. Wenn das in der EG nicht
sere Hauptpartner — ich nenne z. B. Frankreich —
dafiir zu gewinnen, daB sie entweder mit uns zu-
sammen oder in einer Stufung das gleiche tm
Dann wird die Sache ein wenig sinnvoller. Wenn all
das nicht gelingt, dann bin auch ich bereit, dber
einen Alleingang zu reden. .

Nur, Herr Kollege Birner, wir versiumen nichts,
wernn wir uns im Dezember oder Januar einen Be-
richt vorlegen lassen, wenn klar ist, was geht und
was nicht, und wir dann hier dariiber beraten, wel-
chen Schritt wir als nichsten tun. Das hiingt fiir
mich ein biBchen davon ab, wir grof die erklirte
Bereitschaft unserer N ist, hei dieser
Sache mitzumachen Davon ich die Entachei-
dung iber einem Alleingang ablilingig. Wir soliten

chen interessant sind, mit denen wir aber nicht das
Ziel erreichen, das wir danernd beschwiren, in Eu-

_ropa in dieser Frage einheitlich vorzugehen.

Wir leben in einer Zeit, in der die Bundesregie-
rung vielleicht ‘auch mit anderen Nachbariindern
diber Grensltsmkisliens redeir sollte. Das gilt nicht

©
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tensive Gespriiche mit unseren osteuropilischen
Nachbarn aufnehmen, weil wir auch von dort eine
ganze Menge Schadstoffe abbekommen.

Mit dieser Reihenfolge — genau dies §
wir in unserem EntschlieBungsantrag vor
ten wir wohl erreichen, daB unsere euro
Partner den Eindruck gewinnen, wir kiimp
bedingungslos fiir dieses Ziel und seien
anderen Bereichen, in denen von uns Z
nisse erwartet werden, Zugestindnisse zu
Es ist jedoch eine dlte Erfahrung: Wer in

ten zu verniinftigery Regelungen zu kommen.

Noch einmal: Wir fordern die Bundesrégierung
auf, beim europiischen Gipfel und bei der Vorberei-
tung dieses Gipfels die Frage des Auslotens von
gegenseitigen sen zu einem prinzipiel-
len Punkt zu machén. Ich glaube, ein Zugestindnis
unserer Partner in'der EG in diesem Punikt wiirde
es uns erlauben, in anderen Bereichen weitgehende
Zugestindnisse zu machen, weil uns dieser Punkt
sehr viel wert ist. Wir erwarten, daB die Bundesre-
gierung, wenn sichtbar wird, daB sie EG-weit dieses
Ziel nicht erreichen kann, mit den EG-Partnerlin-
dern redet, mit dem Ziel, wenigstens einige fiir den
ersten Schritt zu gewinnen. Ich finde es sehr hilf-
reich, dafi das Europiische Parlament mit einer
ganz klaren Mehrheit diese Aufforderung unterstri-
chen hat. Diese Stimmung sollten wir nutzen,

Wir sollten auch die Stimmung unserer Biirger
nutzen, die sich aus Umfragen ergibt. Das sollte uns
nicht zu einem nationalen Alleingang innerhalb
kurzer Frist motivieren, aber es kann uns motivie-
ren, voranzugehen. — Frau Kollegin® Radiger, ich
habe nicht gesagt, dal mir die Dringlichkeit der
Termine ¢in biichen aufféllt. Ich will das auch jet=t
nicht tun. Ich sage nur: Das Anliegen ist viel zu
wichtig, als daB wir es wahltaktisch behandein soll-
ten. Ich sage das positiv; nicht, daBl es hier MiBver-
stindnisse gibt

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Ahal)
Ich meine aber, es hat keinen Sinn, dies nur unter

-dem Aspekt ganz kurzer Fristen zu sehen. Wir mei-

nmen, der richtige Weg wire, die Tatsache zu nutzen,
dall unsere Biirger in Umiragen deuilich signalisie-
ren, sie wiiren bereit, die Kosten zu tragen. Sie wis-
sen, daB Umweltireundlichkeit ebem Geld kostet.
Ich finde es auch gut, daBl inzwischen begriffen wor-
den ist, daB vor der AHernative Stahlkurbeldach
oder Metalliclackierung miglicherweise die Um-
Sache auch volkswirtschaftlich zu verkraften. Wir
sollten mbglichst bald zu klaren Terminen kom-
men.

.. Ein Letztes. Wir solten nicht Gbersehen, daB wir
fm noch weiter und rascher vor-
mknmmﬁamJemdmwirmnﬁtdie-
sen Fragen befassen, um so eher werden wir ent-
decken, was wir alies diber Ursachen und Hinter-

griinde noch nicht wissen. Deshalb haben wir auch
Vorschlige fiir den Forschungssektor gemacht. Wir
wiren dankbar, wenn die Bundesregierung mog-
lichst bald zu eiper koordinierten und umfassenden
Forschungskonaeption fiir diese Fragen kdme. Ich
will das jetzt nicht vertiefen. Wir haben Vorschlige
insbesondere hinsichtlich des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe gemacht. Wir wollen auch im eige-
nen Bereich eingn weiteren Schriit tun. Wir verhan-
deln zur Zeit dber eine Pilotanlage, bei der wir zum
ersten Mal die japanische Technologie fiir die Luft-
reinigung ausprobieren wollen. Wir meinen ném-
lich, wenn wir vom neuesten technischen Stand re-
den, sollten wir nicht eine Technolgie beiseite las-
sen, mit der man auf etwa 25 % der Werte kommt,
{iber die wir jetzt als Obergrenze diskutieren.

Ich glaube, wenn wir bei der GroBfeuerungsanla-
gen-Verordnung so weitergehen wie bisher, wenn
wir gemeinsam versuchen, die Altanlagen friiher
stillzulegen oder umzuriisten, wenn wir in der
Frage der TA Luft — Dritter Teil — vorankommen,
wenn wir in der Frage der Autoabgase eine grofie
europdische Anstrengung unternehmen, und zwar
mit dem Hintergedanken, wenn diese nicht gelinge,
miisse es Teillisungen geben, und wenn es diese
nicht gebe, miisse ein nationaler Alleingang mog-
Lich sein — aber bitte in dieser Reihenfolge, nicht
mit Vorgriffen, die mdglicherweise eine eurcpéi-
sche Einigung erschweren ——, und wenn wir mit
einer umfassenden Forschungskonzeption die Er-
forschung der weiteren Ursachen vorantreiben,
konnen wir, glaube ich, vor die Biirger treten und
sagen, wir hitten die Lésung dieses Problems mit
der notwendigen Ernsthatftigkeit serids vorange-
bracht.

Deshalb bitte ich Sie, dem baden-wiirttembergi-
schen EntschlieBungsanirag Thre Zustimmung zu

‘geben. Ich wirde auch den Kollegen aus Hessen

raten, sich einmal zu {iberlegen, ob dies nicht ein
Weg ist, mit dem wir unser Ziel erreichen, vielleicht
umfusenderundmﬁglichemsesogurmher als
wenn wir mit einer Drohgebiirde sagen: Hier und
heute mufl das geschehen, oder wir erreichen gar
nichts. — Vielen Dank!

Priisident Rau: Das Wort hat Herr Staatssekretir

Dr. Waffenschmidt. Thm folgt Ministerprisident
Barner, Hessen,

Dr. Wallenschmidt, Parl. Staatssekretiir beim Bun-
desminister des Innerm: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Luftreinhaltung
ist ein Schwerpunkt der Umweltpolitik der Bundes-
regierung. Ich habe dies bei fritheren Diskussionen
in diesem Hause iiber diesen Fragenkomplex schon
dariegen kinnen. Ich begriiie es ausdriicklich, da8
wir bheute hier erneut dariiber diskutieren.

mwmmmmmm
istuﬁdllleibtﬂlrdie die komti-
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werte fiir Autoabgase mit Nachdruck weiterverfol-
gen. Hierbei miissen auch die mit bleifreiem Benzin
gegebenen Moglichkeiten voll beriicksichtigt wer-
den. Die bisherigen Aktivititen der Bundesregie-
rung gerade zu diesem Aufgabenbereich wurden

bereits am 20. Mai 1983 hier erldutert. Ich will dar- -

{iber hinaus heute von weiteren Initiativen berich- -

ten.

Die Bundesregierung hat zur Vorbereitung der
EG-Umweltministerkonferenz am 16. Juni 1983 ein

Memorandum vorgelegt. In dxesem Memorandum

wird der Umweltministerrat! gebeten, schon in der

in diesem Monat bevorsteBenden Sitzung einen
Grundsatzbeschiuf zur mniln-nmg‘ des bleifreien

Benzins als Voraussetzung flir effektive Methoden

zur Abgasrelmgung zu fasgen. Die erforderliche 5

Entscheidung im einzelnen goll entsprechend die-
sem Memorandum der B sregierung in der
dann folgenden Sitzung des EG-Umweltminister-
rats getroffen werden. Wir légen aber sehr groBen
Wert darauf, daB wir bereits am 16.Juni diesen
Grundsatzbeschlul erreichen.

Dieses Memorandum der Bundesregierung wird
in seinen wesentlichen Teilen von den Regierungen
des Vereinigten Kénigreichs und der Niederlande
schon jetzt mitgetragen. Die Bundesregierung steht
aber in intensivem Kontakt mit den Regierungen
weiterer EG-Miigliedstaaten, um eine noch breitere
Unterstiitzung dieses Memorandums und fiir den
GrundsatzbeschiuB am 18. Juni zu erreichen.

Im Hinblick auf einen nationalen Alleingang, wie
ihn der hessische Antrag vorsieht, michte ich die
Bedenken nachdriicklich unterstiitzen, die Mini-
sterpriasident Spith hier vorgetragen hat Wir sind
derAuﬂassung,dannzudlesemZemptmktdes
Verfahrens nachdriicklich dafiir werben miissen,
mbglichst die Hauptbeteiligten in der EG — gerade
auch im Hinblick auf den Hauptreiseverkehr — tiir
unsere Vorstellungen zu gewinnen, damit wir mog-
lichst rasch zu einer EG-einheitlichen BeachluBias-
sung kommen.

Die bisherigen Beratungen lassen mich hoffen,
daB unsere Bemiihungen Erfolg haben und wir zu
einer beachilichen europiischen L3sung kommen
werden. Ich michte hier ausdriicklich sagen: Der
baden-wiirttembergische EntschlieBungsantrag un-
terstiitzt diese Bemihungen der Bundesregierung.
Ich denke, wir werden im Sinne der Zielvorstellun-
gen, die in groSier Ubereinstimmung hier im Bum-
desrat geSuBlert worden sind, mit der breiten Unter-
stiitzung such dieses Hauses in diesem Monat ver-
handeln kbnnen.

Ich sage noch einmal: Wir werden uns Tag fir
Tag daruih bemithen, weitere Unterstiitzung fiir das
Memorandum zu erhalten. Die Zielvorstellung ist,
daB bereits in diesern Monat der Gramdunizbe-
schlaf fiir die Einfihrung des bleifreien Benzihs im
Bereich der EG gefaBt werden kann. — Heszlichen

Prieident Reu: Wir danken auch, Herr Stantsse-
kretir,

Jetzt spricht Herr Ministerprisident Bérner aus
Hessen, danach Herr Minister Hasselmann aus
Niedersachsen.

Bdmer (Hessen): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Die Hessische Landesregierung hat Ih-
nen vor drei Wochen eine Gesetzesinitiative zur
Einfiihrung bleifreien Benzins und eine Initiative
zur Festsetzung neuer Abgaswerte von Krafifahr-
zeugen unterbreitet. Ich habe Thnen damals Inhalt
und Notwendigkeit dieser Initiativen erliutert. Im
Verlaufe der heutigen Debatte wird Herr Minister
Schneider noch einmal auf diese Fragen eingehen.

Ich méchte aber kurz noch einiges auf Thren Bei-
trag, Herr Kollege Spéth, erwidern. Ich habe den
Eindruck, daB Ihpen die hessischen Initiativen, die
auf ein konkretes und entschiedenes Handeln des
Gesetzgebers und der Bundesrégierung zielen, un-
gelegen kommen. Sie haben dies mit Ihrer Argu-
mentation — wie auch schon in der letzten Sitzung
des Bundesrates durch einen Minister Thres Kabi-
netts — deutlich gemacht.

Sie haben am Tage vor der letzten Sitzung des
Bundesrates einen Enischliebungsantiag zu dem-
selben Thema eingebracht — also eine Reaktion
auf unsere Initiative. Dieser EntschlieBungsantrag
stimmt — dies ist bemerkenswert und durchaus er-
freulich — in der Analyse und der fiir notwendig
gehaltenen Therapie mit den hessischen Initiativen

.{iberein. Auch Sie gehen von einer erheblichen

Luftverschmutzung durch die Abgase der Kraft-
fahrzeuge ans und halten eine Minderung der
Schadstoffemissionen durch die Festsetzung neuer
Abgaswerte und die Verwendung bleifreien Benzins
tiir erforderlich. So weit, so gut.

Doch welches sind Ihre Forderungen fiir soforti-
ges politisches Handeln? — Es gibt praktisch keine.
Sie wollen vielmehr EG-weite Regelungen — -Sie
haben das ja soecben noch einmal betont — abwar-
ten.

Meine Damen und Herren, mit solchen Resolutio-
nen, die politisches Handeln von anderen fordern,
148t sich der und dem dramati-
schenmmta:benunsererwmnachmeinerm-
fassung nicht Einhalt gebieten, Ich meine in der
Tat: Wir miissen sofort handeln. Das heiBt: Der na-

' tionale Gesetzgeber kann schon heute auf steverli-

ehemWe;e&eVorwmtnmmfﬁrdioEm!ﬁh-
nmgudhdmncnzinsschaﬂm.Undsdwniet:t
spiteren Zeit-

danGver

fir unabdinghar hilt, wenn es nicht unverziiglich
zu EG-Regelungen kommt,

einigen Tagen dieses Problem mit dem Herrn Bun-
deskanzler érictert. Sie wissen sus dem Gesprich,
daB er nationale Vorschilige fiir eine Unterstiitzung
seiner Position in internationalen Gresnden durch-
aus fiir richtig. gehalten het Deshalb mibichie ich
eindringlich am Sie sppeilieven: Sie sollbten diesen
Initiativen des Landes Hossen xustimmen; denn Sie
verdeutlichen damit den EG-Partnern, wie sebr die
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Bundesrepublik Deutschland zur Bekimpfu.ng des
Waldsterbens entschlossen ist.

Natiirlich gibt es hier — das mdochte ich unter-
streichen — Interessenunterschiede in der

daf es sich hier, wie Sie soeben gesagt
einen nationalen Alleingang handelt. Sie
selbst die Gegenargumentation gebracht.
gleiche Diskussion in GroBbritannien und jn unse-
rem Nachbarland Holland stattfindet,
wir sogar die Verpflichtung, in dieser
jetzt schnell Flagge zu zeigen und zu sagen] warum
das geschieht Die 5Bundesrepublik ist de: grm
mitieleuropliische
das wissen die Mul seh.rgenauheuhrer
litik —, und sie ist; das groSe Automobil

der BEuropéischen Gemeinschaft. Unsere Industrie

ist von rechizeitiget Weichenstellung auf dem Ge- -

biete der Automobiltechnik abhingig. Die Hessi-
sche Landesregiernung schlégt nicht vor, erst iiber-
morgen titig zu wenden. Herr Kollege Spéth, wir ha-
ben z. B. die Frist 1. Januar 1985 gesetzt Das heifit,
die von Ihnen genannte Frist fiir das Ausloten bei den
anderen Parinern ist in unserem Gesetzentwurf, nach
unseren Vorstellungen auch vorgesehen.

Dahinter steckt auch ein Stiick persénlicher Er-

fahrung: Ich war im Laufe meines Lebens 5 Jahre
im EG-Minigterrat Kir die Bundesrepublik Deutsch-
land titig und habe von dort bestimmte Erfahrun-

gen fiir meine heutige Arbeit mitgebracht. Eine die-

" ser Erfahrungen ist, dafi in der EG gerade um tech-

(B)

nische Normen bis zum Sanki-Nimmerleins-Tag ge-
stritten wird und daB wir nicht warten kdnnen, bis
es dem letzten Dampfer des Geleitzuges gefallt, hier
einzuschwenken. Das ist der Punkt!

Wenn Sie hier von einer méglichen Uberreizung
nationaler Interessen sprechen, sollten Sie sich ein-
mal ein Beispiel an der Franzisischen Republik
und ihrer Position innerhalb der Gemeinschaft neh-
men. Das heifit — ich spreche dies hier deutlich
aus —: Ich halte es fiir im nationalen Interesse lie-
gend, da8 wir hier Flagge zeigen; denn es ist unser
Wald, um den es geht, und es gind unsere Automo-
bilabsatzchancen, um die es langfristig geht. Des-
hthdarfJetztnidltmlrderMundgespitt,sondern

Wald, betroffen ist, dann wird sie in ihrer Verhand-
lungsposition geschwiicht.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zum
Entschliefungsantrag. Herr Kollege Spiith, er ist
zwar nicht einmal ein unvollkommener Ersatz fiir
unsere Initiative. Gleichwohl: Wir werden diesem
Antrag zustimmen, wenn er nach MaBgabe unseres
Vorschlags geéindert wird. Dieser Vorschlag zielt
darauf ab, dafl - wie von Thnen gefordert — auch
weiterhin EG-Regelungen angestrebt werden — da-
gegen sind wir gar nicht; ich habe nur meine Beden-
ken soeben sehr deutlich gesagt—, daB wir jedoch
unabhiingig davon bereits jetzt das uns Migliche

. rung der Abgaswerte tun. Wenn Sie nicht bereit
- sind, diesen Schritt zumindest in der EntschlieBung

mit uns zu gehen, ist diese EntschlieBung ohne
Wert fiir den Umweltschutz. Sie ist dann weiter
nichts als ein Feigenblatt fiir politisches Zbgern,
und hierfiir sind die hessischen Stimmen nicht zu
haben,

Herr Kollege Spiith, Sie haben mir in der letzten
Sitzung des Bundesrates gesagt: Erst wenn wir

‘europaweit definitiv scheitern, kommen wir weiter.*

Ich sage Ihnen heute: Wenn wir warten, bis wir
europaweit definitiv scheitern, kommen wir nicht
weiter, sondern dann werden unsere Walder end-
giiltig verloren sein. Auf kiinftige EG-Regelungen
zu verweisen, ist heute kein Beitrag zum Umwelt-
schutz mehr. Diese Regelungen sollten wir auch
weiterhin anstreben. Wir sollten jedoch ungeachtet
dessen hier und heute handeln, und dazu sind die
Initiativen des Landes Hessen durchaus geeignet.

Prisident Rau: Danke schin!

Wir héren jetzt Herrn Minister Hasselmann, Thm

folgt Staatsminister Schneider, Hessen.
(Hasselmann [Niedersachsen): Ich glaube,
ich darf von hier aus antworten, Herr Pra-
sident! Wir haben uns die Sache iiberlegt
und werden den Vertagungsantrag nicht

stellen?)
— Danke!

Jetzt Herr Staatsminister Schneider,. Hessen,
dannHerrShatuninisereil.Rheinland—Phlz.

M(Hmytmmmumm
verehrten Damen und Berren! Vor genau zwel Jah-
ren, am 18 Juni 1981, hat die Bundesregierung auf
eine Kleine Anirage zur ,Umwelttreundlichen Sub-
stitution von Bleizusitzen in Vergaserkratistolfen®,
die damals die Abgeordneten Spranger, Dr. Laufs,
Riesenhuber und Genossen von der CDU/CSU-
Frahﬁnnmbﬂthm;eanmdﬂuohne
weiteres tochnisch mbglich sei, .normgerechte
Autokreftstoffe phne Verwendung von Bleianti-
khﬁnithhm

W&istindetwumm.uh-
ren, passiert? Wir wissen, daB die ungebrochen fort-
mmum-&m
fen sus Krelifalwsemgen iiber den sauren Nieder-
schiag; aber auch iber die Ozonbildung einen be-

deutenden mitverursachenden EinfluB auf das
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Waldsterben hat. Wir wissen aber auch, daB sich
diese Belastung in den groBen Stadten auf den Im-
missiongrenzwert der TA Luft fiir Stickoxide zube-
wegt und somit die industrielle Entwicklung in die--
sen. Ballungsriumen gefihrdet. Ich sage das sehr
betont. Es wiirde eine ungeheure Fehllenkung ge-
sellschaftlichen Kapitals bedeuten, meine Damen;
und Herren, den wachsenden Stickoxidemissionen:
aus Kraftfahrzeugen hierzulande weiter tatenlos
zuzusehen und gleichzeitig von der Industrie zu!
verlangen, geringfiigige Zusatzbelastungen be1E
neuen Anlagen mit unvertretbarem Aufwand auf
Null zu senken. L

Wir wissen weiter, daB die Schwelle zur Ge-
sundheitsgefihrdung in den groBen Stddten durch:
Stickoxide, Kohlenwasserstéff und Kohlenmonoxid,
insbesondere bei austauscharmen Wetterlagen,
zum Teil bereits iiberschtitten ist. Hessen hat
hierzu vor Jahresfrist in det Umweltministerkonfe-
renz einen VorstoB zur Novdllierung der Smog-Ver-
ordnung vorgenommen. Wir werden in Hessen Ver-
schirfungen der Smog-Verordnung im Herbst not-
falls im Alleingang durchsetzen. Wir haben gleich-
zeitig die Mebstellendichte in Wiesbaden und
Frankfurt fast verdoppelt Nur: Wir kinnen uns
nicht auf das Messen und Erfassen von Belastun-
gen beschrinken und im Ernstfall in Smog-Situa-
tionen den Kraftfahrzeugverkehr unterbinden Wir
miissen — dariiber sind wir uns doch wohl alle
einig — an der Ursache des Ubels, an seiner Quelle,
ansetzen.

Die Diskussion unserer hessischen Vorschlige

zur Einfiihrung bleifreien Benzins im Bundesrat
und im Bundestag hat gezeigt, daB in der Einschiit-
zung dieser Ausgangslage und der Notwendigkeit
zu handeln eine breite Ubereinstimmung vorhan-
den ist. Herr Ministerpriisident Spiith hat das hier
vorhin wiederholt. Nur — auch das darf ich noch
einmal betonen — iiber den Weg sind wir uns nicht
einig.

Herr Ministerpriasident Spéth hat vor drei Wo-
chen von dieser Stelle aus erklirt:

Wir konnten das bleifreie Benzin im nationalen
Alleingang einfiihren; technisch ist das gar
kein Problem.

Er fuhr dann fort:

Bevor wir das auslésen . . . miissen wir uns ganz

genauﬁberlegen.obwlral]e(:hnncenemerdn-

heitlichen europiischen Regelung genutzt ha-

ben.
Erhatdiossoebenhierwiederholt.i‘olguicltﬁghat
sich das Land Baden-Wiirttemberg in seinem Ent-
schliefungsantrag darauf beschrinkt, eine EG-
weite Lisung zu fordern. -

Herr Ministerprisident Spath, wenn dieser An-
trag als dringend erforderliche MaBnahme auf die
umgehersie Versbachiedung der ECE-

Nr. 15/04 auf der BG-Ebene absteilt, so ist dies mehr
als halbherzig. Wir wissen doch, daB die ECE-Rege-
hung 04, die in.der Bundesrepublik zum Teil bereits
freiwillig angewandt wird, keine Verbesserung der
Immissionsituation bei Stickoxiden mit sich bringt,

da lediglich der alte, iberhfhte Grenzwert um 20%
an die tatsiichliche, unverinderte Emission ange-
paBt worden ist. Das ist eine Verbesserung auf dem
Papier, aber nicht fiir die Luftreinhaltung. Es ist
sogar denkbar, dafi sich durch die Zusammenfas-
sung der Grenzwerte fiir Kohlenwasserstoffe und
Stickoxide die Stickoxidemission bei einzelnen
Fahrzeugtypen erhihen kann.

In den AusschuBSberatungen haben einige Lander
den Versuch gemacht, die Forderung nach einer
EG-einheitlichen Lisung mit einer nationalen Vor-
gehensweise zu verkniipfen. Falls -— so der Agrar-
ausschuB — bis zum 31. Mérz 1984 keine EG-Rege-
lung zustande kommt, sollen nationale MaBnahmen
ergriffen werden.

Lassen Sie mich wiederholen, was Herr Minister-
prﬁsidentBamervordreiWochen hier dazu gesagt
hat: Gegen einen solchen ,Benzin-Blei-Doppel-
beschluB* wiire im Prinzip nichts einzuwenden,
wenn sichergestelit werden kiinnte, da8, falls sich
die EG nicht bewegt, die dritte S&ule mit bleifreiem
Benzin ab Januar 1985 an deutschen Tankstellen
stationiert wird. Unser Gesetzentwurf hat zum Ziel,
ab 1. Januar 1885 bleifreies Benxin durch eine steu-
erliche auf dem Markt anzubieten.
Das ist der Kern des Antrags. Wenn dies sicherge-

stellt ware, dann wiire das eine andere Ausgangspo- -

gition. Dieser Termin ist realistisch aber nur ein-
haltbar, wenn jetzt schon eine Verstindigung {iber
den nationalen Alleingang, etwa in Form des hessi-
schen Antrags, erfolgt Ohne eine klare Entschei-
dung heute fiir bleifreies Benzin wird der Zeitplan,
Herr Ministerprasident Sphith, um'mindestens ein
weiteres Jahr verschoben.

Damit wird auch die Einfilhrung drastisch ver-
‘ schiirfter Grenzwerte weiter auf die lange Bank ge-

schoben. Neue Grenzwerte gelten ja nur fiir neue
Typenrulassungen — auch das mufl wiederholt wer-
den —, s0 daB wir davon ausgeben miissen, dafBl die
Umstellung des bundesdeuischen Kraftfahrzeug-
parks zehn Jahre in Anspruch nimmt Wer aber
meint, die Abgasprobleme aus den Auspufftiplen
bis iiber die Jahrtausendwende zu tragen, der kann
sich nach meiner festen glaubwiirdig
an einer Debatte {iber die Belastung der Luft in den
Innenstidten und des deutschen Waldes nicht lin-
ger beteiligen.

Dabei — anch das will ich noch einmal deutlich
aaen.HerrKolhgeSpith uﬁmsehnnnlhhcﬁe

bundesamt bereits 1900 festgestellt hat, .die an Ver-
kehrswegen angrenzenden Flichen sollten von ei-
ner landwirtschaftlichen Nutmung susgenommen
wudm dmmmmnmw
dhnhmdig.
Dnsgltunnomehr.mwkendﬂehanstmh-
men, daB dureh Blei bei einem Teil der Beviilke-
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sundheitsstrungen auftreten konnen, zumal der
Blutbleispiegel von Bewchnern der Innenstiidte mit
hohem Kifz-Aufkommen nach allen Untersuchun-
gen durchweg hoher liegt als bei Anwohnern des
Stadtrandes und der kritische Wert von 35 Mikro-
gramm pro 100 Milliliter Blut nicht sicher|auszu-
schlieBen ist. Und die Belastung steigt, wWi

Messungen in Kiln und Frankfurt zeigen, die
Grenzwerte der TA Luft von 2 000 Nanogr: pro
Kubikmeter erreicht und heute zum Teil bereits
iberschritten sind. Klar ist: Die Verbanmn des

Bleis aus dem Benzin ist nicht langer a
ben.

Ich habe dann amh kein Verstindnis
abweglge Aussagen, dle dle Angste des Bur

Staatssekretar hat ds vorhin wiederholt — '_hat im
Bundestag vor drei 'Wochen das Bild abgestellter
Autos deutscher Urlauber am Brenmer ausgemalt.
Um es noch einmal kKlar zu sagen: Wir kinnen heute
die 4 500 t Blei aus dem Benzin herausnehmen, und
es dindert sich — bis auf alte Fahrzeugtypen mit
GrauguB-Zylinderkopfen — am motorischen Ver-
halten absolut nichts. Erst wenn sich in der zweiten
Stufe nach Einfiihrung des Katalysatorenkonzeptes
die Versorgung mit bleifreiem Benzin in den Nach-
barstaaten nicht einstellen wiirde, kénnten Funk-
tionseinbuBen fiir den Katalysator — ich wieder-
hole es — erst nach 4 000 km auftreten.

Lassen Sie mich hier noch einmal deutlich sagen
und ausrfiumen, was dem immer entgegengehalten
wird. Leider hat die Automobilindustrie in der Bun-
desrepublik Deutschland bislang keine weiteren Er-
gebnisse als die von mir zitierte amerikanische
Stodie auf den Tisch gelegt. Es ist, Herr Minister-
prasident Spiith, keine von General Motors, son-
defn von Ford. Es gibt keine von General Motors.
Diese Studie ist — das ist auch nicht unwtchtlg' ich
finde es schon schlimm daB man das erst im nach-

welthehiede EPA vom Oktober 1980, voll bestatigt
worden. Sie ist uns aber bis heute nicht zugénglich
gemacht worden.

Diese Studie kommt zu einem sehr deutlichen

1 500 km mit ginem Bleigehalit von 0,4 Gramm pro
Liter betrieben wird. Dies entspricht analog
4000 km beim bmdeadeutschen BenmnBlu—Ge—

hergestelit. Die Regenerationsfihigkeit des Kataly-
sators ist also nicht nur durch die Studie von Ford,

sondern auch durch eine Zusatzstudie der amerika-
nischen Umweltbehérde EPA vom Oktober 1980 be-
reits bestitigt worden.

Lassen Sie mich ein Weiteres hinzufiigen; das ist
der deutschen Automobilindustrie und denen, die
sich damit beschiéftigen, ebenfalls bekannt In Ame-
rika ist in der Zwischenzeit eine weitere technische
Entwicklung im Einsatz. Danach kann der Kataly-
sator mittels einer Abgasklappe mit bypass ausge-
schaltet werden, wenn der Wagen voriibergehend
mit bleihaltigem Benzin gefahren wird. Mir ist in
den letzten Tagen mitgeteilt worden, daB die Frage
der technischen Einsatzmoéglichkeiten auch von der
deutschen Automobilindustrie bereits im Feldver-
such gepriift werde und daf diese Entwicklung so-
fort einsatzfahig sei. Das Argument, daB wir an der
Grenze nmicht weiterfahren kénnten, Herr Staatsse-
kretir Watfenschmidt, sollte also endlich vom Tisch
sein, weil es einfach nicht stimmt, weil es ange-
sichts der gegebenen, technisch erprobten Méglich-
keiten einer sachlichen Nachpriifung nicht mehr
standhilt.

Diese Argumentation ist ja auch — lassen Sie
mich das wiederholen — von der deutschen Auto-
mobilindustrie aufgegriffen worden. Der VdA, der
Verband der Deutschen Automobilindustrie, meint
— Zitat —, ,daB die milde Reduzierung einer Kata-
lysatorenanlage nach Tausenden von Kilometern
bleihaltigen Benzinverbrauchs das Ziel des Gesetz-
entwurfs nicht rechtfertigen wiirde”. Das hat der
VdA in den letzten Tagen zu unserem Gesetzent-
wurf erklart.

Dies kann doch nicht dazu fiihren, meine Damen

. schen Urlauber ja auch Ziele fiir Autoreisen — auf

bleifreies Benzin umgestellt haben. Wir als fiih-
rende Autonation in Europa sollten uns vielmehr an
der kleinen Schweiz, die das ja tut, an Schweden, an
Grofbritannien orientieren, wenn es um umweltpo-
litische Weichenstellungen bei Kraftfahrzeugen
geht.

Das Argument des VdA, mit unserem Gesetzent-
wurf wiirden die Oktanzahlen und Bleigehalte in
Europa auseinanderdrifien, was eine gezielte Moto-
renentwicklung verhindere, ist fadenscheinig. Nie-
mand hat sich bislang daran gestBrt, daB heute be-
reitsmEumpadieOkhnznhlenmubumbel
Normalbenzin und 96 bis 99 bei streu-
en, daB der Bleigehalt von 0,15 Gramm pro Liter
hierzulande {iber Frankreich von 0,4 Gramm pro Li-
ter bis hin zu Jugoslawien mit 0,6 Gramm pro Liter
auseinandergeht. -

Der VdA kommt in seiner Stellungnahme zu un-
serem Gesetzentwurf zu vier moglichen Wegen, von
denen er drei gleich wieder verwirft. Ubrig bleibt —
ich zitiere —:

Der Weg zu bleifreiem Benzin ist nach allem
der einzige, der relativ rasch deutliche Abgas-
verbesserungen bei Neufahrzeugen ermdg-
Licht.

Ein Stuttgarter Automobilkonzern — man kann
ihn ja beim Namen nennen: Mercedes — hat in
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Anzeigen dieser Griflenordnung am 1. Dezember
1982 in den bundesdeutschen Zeitungen formuliert:

Eine weitere Verminderung ist praktisch nur -

noch durch den Einbau von schadstoffmindern-
den Katalysatoren zu erreichen. Dafiir brau-
chen wir jedoch bleifreies Benzin, das es zwar

in den USA und in Schweden, aber nicht in

Deutschland und den angrenzenden europdi-
schen Lindern gibt Die Technologie dafiir ist
vorhanden.

So Mercedes in Anzeigen am 1. Dezember 1982.

Mehr kéinnen wir doch nicht — wahrhaftig nicht!
— von der betroffenen Industrie verlangen. Der
Biirger hat kein Ve datiir, wenn der Ge-
setzgeber, der jetzt am Zuge i

das ist doch eine Aufforde: an den Gesetzgeber

— was denn sonst? —, was Mercedes in solchen

Anzeigen erklart.

Was den behaupteten Mehrverbrauch und die
Mehrkosten — auch ein beliebtes Argument — des
Katalysatorenkonzeptes bet#ifft, stiitze ich mich als
Umweltminister lieber auf Aussagen des Bundes-
umweltamtes als auf die Automobilindustrie. Wir
haben ja unsere Erfahrungen in der Umweltpolitik
in den letzten Jahren gemacht Die Automobilin-
dustzie spricht bekanntlich von bis zu 7 % Mehrver-
brauch und 1250 DM Mehrpreis fiir den Katalysa-
tor. Das Umweltbundesamt — eine unabhingige In-
stitution — stellt fest:

Die MaBnahmen zur Schadstoffsenkung sind
zumindest verbrauchsneutral, und ein Zielkon-
flikt Verbrauch/Emission besteht nicht.

Die Kosten fiir das Katalysatorenkonzept betragen
nach Aussagen des Umweltbundesamtes 350 bis 600
DM. Die Mehrkosten des Benzins — Zitat — ,wer-
den vermutlich 1 bis 2 Pfennige nicht wesentlich
uberstmgen,eherunterememPfenmgpmerhe-
gen’ — — das ist die Aussage des Umweltbundesam-
tes, Herr Ministerprisident Spith; lhre Aussage
scheint von der Automobilindustrie zu stammen —,
allerdmgsbexeimmgenngﬁglgenEnergiemehr
verbranch der Raffinerien von 1%. Auch das mufl
mnhmnﬁgen.WenndannaberdJeBenuw
teile — das wird —, z. B. die lin-
gere Lebensdaner der Auspuffanlage — das macht
nach Undersuchungen und Angaben des Umwelt-
bundesamtes rund 1000 DM pro Fahrzeug aus —,
herangezogen werden, dann ist das Kostenargu-
ment des VdA vollends als interessengelenkt zu
entlarven. Ich kann das nicht anders bezeichnen.

meine Damen und Her-

s = e e

nicht handelt; denn '

Zusammengenommen,
ren: Alle Erwigungen sprechen fir das vorgelegte

Konzept der Einfithrung bleifreien Benzins, an dem
auch von' der europliischen rechtlichen Ausgangs-
position her nicht zu riitteln ist; denn wir ermdghi-
chen ein freies Angebot ab dem 1.Januar 1985.
Nicht mehr und nicht weniger wird mit dem Gesetz-
entwmt,denﬂeﬂmmhcthat,vorguchhgen

lld:rkostmdesnenzhs — das habe ich so-
eben.chonehmalmt kénnen bei dieser
Frage kein Argument mehr sein, wenn die Untersu-

chungen — nach all dem, was wir im umweltpoliti-
schen Bereich in den letzten Jahren vom Umwelt-
bundesamt geliefert bekommen haben, gehe ich da-
von aus — auf seritsen und griindlichen Untersu-
chungen basieren. Alle Erwiigungen sprechen also
— um es noch einmal zu betonen — tiir das vorge-
legte Konzept.

Ich appelliere deshalb an Sie alle, die Sie in den
Ausschuberatungen dem hessischen Vorschlag
nicht néhertreten konnten, den hessischen
rungsantrag im Sinne eines Doppelbeschlusses hier
und heute zu beschlieBen; denn das darf keine
Frage von A und B sein, wie dies im dbrigen auch in
Hessen — das darf ich noch hinzufiigen — mittler-
weile keine Frage der parteipolitischen Oriemtie-
rung mehr ist. Die Forderung nationaler MaBnah-
men zur Einfiihrung von bleifreiem Benzin und der
drastischen Verringerung von Emissionen von
Kraftfahrzeugen haben gich bei uns im
nicht nur die Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN zu eigen gemacht, sondern auch die hessische
CDU-Fraktion, die sich — ich zitiere — fiir die
beschleunigte Einfithrung bleifreien Benzins in Eu-
ropa einsetzt, wobei die Bundesrepublik auch im
Alleingang vorgehen solle®,

Die En i hierza liegt Ihnen
vor. Ich darf Sie sehr herzlich bitten, ihr zuzustim-
men.

Prilsident Rau: Danke schon!

Wir horen jetzt Herrn Staatsminister Geil, Rhein-
land-Pfalz.

Gell (Rheinland-Pfaiz): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schneider, lassen
Sie mich zu Threm letzten Appell, heute hier mig-
lichst einen gemeinsamen Weg zu finden, nur dar-
auf hinweisen, daB die Hessische Landesregierung
dies dern Bundesrat in seinen AusschuBSberatungen
nicht gerade leichtgemacht hat; denn Sie haben im-
merhin durch einen gesonderten Antrag die heutige
Sitzung und die heutige Debatte erzwungen, obwohl
die AusschuBiberatungen noehnicht zu Ende ge-
bracht waren. :

Wersosehtanunsappollmt.mgemeimamen
und iibereinstimmenden Wegen zu finden, der mufi
zumindest einmal die Bereitschaft erkennen lassen,
daB auch er kompromiBfihig ist. Meine vershrien
Dammdﬂwrm.wmidlurmm

Kompremilihighelt dadurch

ans, daf man wechselseitiy aufeinander zugeht,
ohne daB der eine apodiktisch anf seiner Meinung
beharrt, die in Teilen von mir — das werden Sie

hiren — unterstiitzt wird, die ich in Teilen

gleich :
.aber auch fr falsch hatte, und man nicht erwartet,

daB alleih der andere kommt und seine Position
aufgibt. Die Hessisch¢ Landesregierung hitte
dmchdum-nrbnvoanngmoderm
wenigen Wochen, Herr zu dieser
mmwmmm
nen.

jetzt nicht mehr die ganze Debatte, wie es gerade
geschehen ist, vom 20. Mai wiederholen, sondern ich
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stelle fest, daB wir uns in der Zielsetzung einig sind,
daB es aber unterschiedliche Uberlegungen im Hin-
blick auf die Wege gibt. Ich will mich heute morgen
in erster Linie diesen Uberlegungen noch einmal
zuwenden und beziehe mich auf das, was did Rhein-
land-Pfilzische Landesregierung Ihnen in den bei-
den EntschiieBungsantriigen vorgelegt hat. |

Wir haben einen EntschlieBungsantrug dem
hesswchen Gesetzentwurf vorgelegt. Mit |diesem

nicht viillig andere : iele, die auch notwencig sind,
aus den Augen .

Die Landesreglering von Rheinlend-Pfalz ist der
Auffassung, da8 im 'Verlauf der parlamentarischen
Beratung im Deutséhen Bundestag unschwer eine
A Ldsung  gefunden werden
kann. Damit werden nach unserer Auffassung um-
weltpolitische Ziele haushaltsneutral verfolgt. Es
wird aber auch ein hdherer Anreiz durch eine h-
here Preisdifferenz gesetzt, bleibelastetes Benzin
durch bleitreies zu ersetzen, was sicherlich der Ziel-
setzung nur dienlich sein kann.

Ich darf mich hier auch auf eine Aussage von
Herrn Ministerprisidenten B&rner als Antragstel-
ler in der Sitzung des Bundesrates am 20. Mai beru-
fen, in der er darauf hinwies, daB der Antragsteller
selbst eine solche aufkommensneutrale Regelung
erwogen habe, diese aber im Interesse bestimmter
Personengruppen — Sie nannten damals, Herr Mi-

nisterpriisident, die Bemispendler nicht weiter-
verfolgt habe.

Entschuldigen Sie; aber fiir mich ist das ein we-
nigubemugendesArgument,weﬂmhdmnausge—
he: Wenn wir umweltpohtmche ﬁele verfolgen,

Berufsgruppen
chen, daB fiir diese umweltpolitische Zielsetzung
selbstverstindlich Lasten zu erbringen sind.

Meine verehrten Damen und Herren, wer bei der
Neucinbringung cines Gesetzentwurfs gleich Aus-
nahmen und Befreiungen formuliert oder zu formu-
lieren gedenkt, sollte lieber auf das gesamte Gesetz
verzichten. Oder er darf zumindest nachher nicht
Uber zuviel zusiizliche Birokratie klagen,

{Koschnick [Bremen): Das haben wir bei
vielen Gesetzen getan und anschliefiend .
beklagt)

—Muﬁmnn!'ehlndiemaneinma!mht

ger wird? Ich appeiliere an die: Klugheit und die
Bavevitachaft von uns allen, hin: und wisder noch
etwas hinzuzulernen. Ich bekenne mich zu dieser

Lernféhigkeit. I¢h gehe davon aus, da8 auch der
Senat von Bremen diese Fahigkeit noch besitzt.

(Zuruf Koschnick [Bremen])

— Das ist ja fast zuviel der Ehre, Herzlichen
Dank!

Die Initiatoren des Gesetzentwurfs und diejeni-
gen, die iiber eipen solchen Entwurf zu befinden
haben, soliten den Mut haben — ich sage das mit
allem Nachdruck, weil ich weiB, was drauflen in der
Beviikerung unter Umstiinden an Gegenbewegung
kommen kann —-, dann auch diese fiir den einen
oder anderen zusitzliche Belastung extensiv zu ver-
treten; sonst werden wir nicht erfolgreich sein koén-
nen. Ich sage auch sehr deutlich: Der hessische Ent-
wurf ist fiir uns nur mit dieser Anderung annehm-
bar. Ohne die Anderung — damit hier {iberhaupt
keine MiBverstindnisse entstehen — lehnen wir
ihn ab.

Ich habe zwar gesagt, daB ich auf den Inhalt nicht
weiter eingehen mochte. Nur, Herr Kollege Schnei-
der: Wenn Sie schon die Benzinpreise anfiihren und
sagen, das koste nach Aussage des Umweltbundes-
amtes lediglich 0.9 Pf mehr, dann darf man, gerade
wenn es um das bleifreie Benzin geht, selbst wenn
diese Information vom Umweltbundesamt stammt
— ich kenne sie auch —, nicht nyr auf die Produk-
tionskosten abstellen, sondern dann mufl man auch
daran denken — darauf hat Herr Ministerpriisident

sein werden; denn es bedarf doch eben des Ange-
bots drauien im Lande, das im Augenblick an den
Tankstellen nicht vorgehalten wird

‘Meine verchrten Damen und Herren, wir sind
uns dariiber einig, da8 Schadstoffemissionen im In-
teresse der Verbesserung unserer Umwelt, im Inter-
esse auch des Waldes schnell reduziert werden
miissen. Dies alles ist bereits gesagt worden. Wir
sollten uns aber auch dazu bekennen, daB wir end-
lich auch im methodischen Vorgehen mehr Einig-
keit dokumentieren und nicht imumer wieder von
Beschliissen abriicken, die wir vor wenigen Wochen

erst gefafit haben Ich daran erinnern, da8 wir
vor nur sechs Wochen im Bundesrat im Zusam-
menhang mit dem uB Gber die GroSfeu-

mmmmmumm
dig.

Herr Bﬁmnieh reche Sie
jetzt noch einmal an: ) Vorwurlm Mini-
sterpeiisidenten Splith geht deshalb auch nach mei-

ner Auffassung absolut ins Leere. Wir missen auch
innerhalb der EG-sofort handeln, im Interesse auch
unserer nationalen Probleme und Gefihrdungen.
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Ich sage jetzt aus meiner eigenen Verantwortung
heraus: Ich hore natiirlich nicht gern, was Herr Kol-
lege Schneider gesagt hat, daB Hessen sich unter
Umstiinden aus der Smog-Verordnung ausklinken
will; denn ich darf daran erinnern, dafl das Bela-

stungsgebiet Wiesbaden und Mainz im Hinblick auf -
die Luftreinhaltung ein Gebiet ist Es wire zu be- *
dauern, wenn so etwas geschihe. Herr Ministerpré-
sident, Bérner, die Rheinland-Pfilzische Landesre-
gierung will, wenn es um die Luftreinhaltung geht,

auch mit der jetzigen Hessigchen Landesregierung

sehr eng und intensiv enarbeiten. Ich sage
das sehr betont, und ich wire dankbar, wenn wir
dies auch von der anderen $eite nicht so zu héren

bekimen, wie ich das soebe vernommen habe.

Die Forderung nach einer guropaweiten Problem- :

15sung ist keine Flucht aus fler eigenen politischen
Verantwortung. Wir lehnen! :die vom Land Hessen
vorgeschlagene Entschliefung zur Anderung der
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung vor allem
deshalb ab, weil nach unserér Auffassung die Frei-
ziigigheit des Relseverkehss in Europa erhalten
bleiben muB. Sie wird in dlesem Antrag tangiert;
denn wir sirafen denjenigen, der fiir sein Auto zu-
satzliche Investitionen leistet, der bereit ist, im In-
teresse der Umweltqualitht und im Interesse der
Verbesserung unserer Umwelt zusitzliche Investi-
tionen zu titigen.

Die Rheinland-Ptilzische Landesregierung unter-
stiitzt den Antrag von Baden-Wiirtbtemberg, weil er
in der Zielsetzung mit Recht auf die EG zielt. Wir
sind allerdings der Auffassung — damit komme ich
zu unserem zweiten EntschlieBungsantrag —, da8
wir fir die Verhandlungen der Bundesregierung im
EG-Bereich eine Frist setzen sollten. Ich sehe ein,
daB die vom AgrarausschuBl vorgeschlagene Frist —
31. Miirz 1884 — sicherlich etwas kurz bemessen ist,
und deshalb geht unser Antrag dahin, dab wir uns
in der Fristsetzung auf den 31. Dezember 1984 eini-
gen. In diesem Sinne haben wir die Erganzung be-
antragt und stimmen wir dem Antrag von Baden-
Wiirttemberg zu.

Prisident Rau: Danke schin!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 2 der Tagesordnung, den Antrigen Hessens.
Zu Punkt2a) — dem 3. MineralSisteuer-Xnde-
die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 213/1/83 und zwei Landesan-
trige in den Drucksachen 213/3/83 und 4/83 vor.

Wir stimmmen zuerst Gber den Anderungsantrag
Hamburgs ab und entscheiden dann iiber die Frage
der Einbringung.

Wer fiir den Antrag Hamburgs in Drucksache
213/4/83 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dasmtdhlld:rheit.

w“'dqﬁrkt.,dan bitte ich um das Handoei-
chen. — Deas ist die Mehrheit. Danach ist die Ein-

Es bleibt iiber den EntschlieBungsanirag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 213/3/83 abzustim-
men.

Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit. Damit ist
der Antrag angenommen,

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2b), dem

EntschlieBungsantrag Hessens. Die Empfehlungen
der Ausschiisse hierzu sind aus der Drucksache
214/1/83 ersichtlich.

Wer tiir die Annahme der EntschlieBung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. -~ Ich warte noch ein
biBchen; aber das ist die Minderheit.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])
— Es ist dennoch die Minderheit

(Spith [Baden-Wiirttemberg]): Wiirden Sie
die Abstimmungsgrundlage noch einmal
aufrufen?)

— Ja, gern! — Es geht um die EntschlieBung Hes-
sens

{Frau Dr. Riidiger [Hessen}: Punkt 2 b)})
zu Punkt2b). Wer fiir die Annahme dieser Ent-
schlieBung ist, der ist um ein Handzeichen gebeten.
— Das ist die Minderheit
(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Danach ist die EntschlieBung nicht gefafit. —
Aber wir sind es.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesordnung,
dem EntschHefungsaniray ves Baden-Wilrttem-
berg. Dazu liegen vor: die der Aus-
schiisse in Drucksache 221/1/83 und drei Landesan-
triige in den Drucksachen 221/2 bis 4/83.

Wir mit den AusschuBSempfehlungen.
Aus Drucksache 221/1/83 rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit

Zitter 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit

Ziffer 4| — Mehrheit.

Wir - kommen jeétzt zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 221/4/83;

Wer stimmt xu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen num zum Antrag Hessens in Druck-
sache 221/2/88. .

Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit.
Dann Zifter 5 der AusachuBempfehlungen! Hand-

zeichen bittel — Das ist die Minderheit!
Nun der Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-

sache 221/3/831 Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit ; R
Es bleibt {iher Ziffer 6 der Ausschufiemplehlun-
gmabmshmmen.Werlﬁmt:u’—Duis;die
Mehrheit.

Mhndww&m-h
dem sosben fesigolegien g
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Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Gleichbehandlung von Miinnern und Frauen
am Arbeitsplatz — Antrag des Landes Hes-
sen — {Drucksache 180/83).

(Eine Besuchergruppe verlifit den Slt-
zungssaal.)
— Ganz ruhig bleiben! — Viele GriiBe nach ‘yupper-
tal! ;
(Heiterkeit) ;

Das Wort hat Freu Staatsminister Dr. Ridiger,
Hessen. Es folgt Heyr Senator Professor Dr.|Scholz,
Berlin. Es handelt sich also um eine Wiederhblungs-
auffiihrung.

{Heiterkeit)

Frau Dr. Ridiger (Fessen) Herr Priisident! Meine
Herren, meine Damen! Bei der Begriindung dieser
Gesetzesinitiative ajn 21, April habe ich an dieser
Ste]]ebeklngt,daﬂtmhralstahreVerfassungs-
praxis nicht geniigt haben, um die vom Grundgesetz
geforderte Gleichbehandlung der Geschlechter in
die soziale Realitdt umzusetzen. Ein Blick auf die
dem Plenum zu der hessischen Gesetzesinitiative
vorliegenden AussechuBempfehlungen zeigt daB
sich hieran nach dem Willen der unionsregierten
Lénder in Zukunft auch nichis dindern soll.

Die Situation ist geradezu grotesk! Niemand im
Hause bestreitet, daB Frauen am Arbeitsplatz er-

Eindeutigkeit, ebenso der Erfahrungsbericht der
Bundesregierung vom 21. Mirz dieses Jahres zu

den Wirkungen des arbeitsrechtlichen EG-Anpas-

sungsgesetzes. Das alles wird mit Kopfnicken ein-

miitig zur Kenntnis genommen. Genauso einmiitig
ist aber bei Bundesregierung und unionsregierten
Lindern das Kopfschiitteln, wenn ¢s darum geht,
konkrete MaBnahmen gegen diese unertriiglichen
Zustinde zu ergreifen.

Die Argumente, die beldenAnmchuBber&hmgen
gegen die hessische Gesetzesinitiative geltend ge-
macht wurden, sind nicht neu. Sie sind in der ver-
gangenen Sitzung hier im Plenum bereits ange-
klungen. Im wesentlichen sind es vier Elnrwiinde:

Erstens. Durch die vorgeschene Verschirfung in
§811a BGB werde die Vertragaireihedt unzuliissig
eingeschrinkt. Thr gegeniiber habe das Gleichhe-
handlungegebot zurickzustehen. — Dieser Ein-
wand {ibersieht, da der materielle Inhalt des in
§611a BGB ‘schen

mumm»mmmm

Imﬁbtkenmﬁ&enbeumm“die
glauben, auf geschrichenes Verfassungsrecht ver-
trauen su kianin, eine solche Argumentstion wie
Hobn klingea.: Der Begriff Vertragsfreiheit"
kommt im Grundgesetz im Gegensatz zu dem zen-

tralen Gebot der Gleichbehandlung in Artikel 3
tiberhaupt nicht vor. Er wird durch emsigen Juri-
stenfieil mittelbar aus einigen Bestimmungen, wie
z.B. Artikel2 Abs.1 GG, herausinterpretiert.
Gleichwohl soll dieses verfassungsrechtliche Se-
kundérprodukt in der Lage sein, das zentrale, ex-
pressis verbis festgelegte Gleichstellungsgebot in
der sozialen Realitit auszuhebeln, ein absurdes Er-
gebnis, mit dem die Dinge geradezu auf den Kopf
gestellt werden.

Das zweite Argument richtet sich gegen die in
der hessischen Initiative zugunsten der klagenden
Partei vorgeschene Beweislastumkehr, die als un-
zuldssiger Negativbeweis abgelehnt wird. Ich habe
bereits in der vergangenen Sitzung darauf hinge-
wiesen, daB eine solche Beweislastumkehr dem gel-
tenden Recht keineswegs fremd ist. Der Gesetzge-
ber hat in § 2 Abs. 2 des Arbeitsplatzachutzgesetzes
fiir Wehrpflichtige eine absolut idemtische Rege-
lhung getroffen. Dies geschah in der Erwigung, daB
junge Minner Benachteiligungen in ihrem Beruf
als Folge der Wehrpflicht ausgesetzt sein kinnen,
fiir die ihnen ein Beweis schwerfillt.

Diese Erwagung mag zutreffen. Sie mufi dann
aber auch in gleicher Weise zugunsten der Frauen
zum Zuge kommen; denn die Wahrscheinlichkeit
der Benachteiligung ist bei ihnen nicht geringer als
bei den Wehrpflichtigen. Ganz im Gegenteil! Wir
brauchen uns nur die Zahlen vorzunehmen, von de-
nen ich einige in der vergangenen Sitzung aus dem
Bericht der Bundesregierung iiber die Besetzung
leitender Positionen zitiert habe. Zwélf zu eins war
dort das Verhiilinis zuungunsten der Frauen.

Gewib bilden Zahlen wie die soeben angetiihrte
aus der hierarchischen Beletage lediglich einen
Teilaspekt des Gesamtproblems, mit dem wir es zu
tun haben, aber ein charakteristisches, ein typi-
sches Beispiel. Sie belegen in Verbindung mit dem
sonstigen geliufigen Fakienmaterial einen Wahr-
scheinlichkeitsgrad konkreter Benachteiliglmgbex
Fraven, der den bei Wehrpflichtigen weit in den
Schatten stellt. Aber es sind ja nur Frauen, die hier
winnt fir Bundesregierung und unionsregierte
Linder der Einwand des Negativbeweises ecine
Kraft, die ihm villig felilte, als es um die Belange

_ wehrpﬂmhﬁgerhﬁnmging.

Das dritte Argument gegen die hessische Initiati-
ve, das des schwierigen Kanslitbtsnachweises bei

- mehreren Bewerbern, ist nicht besser als die voran-

gegangenen. Wiirden es seine Vertreter wirklich
ernst nehmen, dann hitlen sie schon der geltenden
Regelung des § 611a BGB nicht zustimmen diirfen;
denn die geltende Regelung hat ja ebenfalls, wenn
auchweniuerwukm—hiergehtunurumden

’ Vertranensschaden —, mit dieser Regelung zu tun.

DulehhdervierAmmntemdmhm

verfahren worden, dann miiBten wir heute noch

c
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Frau Dr. Riidiger (Hessen)
nach dem frithmittelalterlichen System der Eides-
heifer prozessieren; denn Tatsachenfeststellung
durch Zeugen und Sachverstindige, wie sie uns
heute geldufig ist, war auch einmal systemfremd
und wurde in geltendes Recht — wahrscheinlich:
damals auch gegen erhebliche Bedenken der:
Rechtssystematiker — eingetiigt, als man die Unzu-:
langlichkeit des Status quo grkannte. :
Allerdings, eines mufl beqn Weg in gesetzgeberi-}
sches Neuland vorhanden sein: der Handlungswille |
des Gesetzgebers. Gerade z::'an fehlt es aber, w:e;
die AusschuBberatungen iesen haben, sowohl
bei der Bundesregierung auch bei den unionsre-
gierten Liandern. Wie kaum bei einem anderen Fall
wird durch dieses Verhalteny Unglaubwiirdigkeit of-|
fengelegt. Ganze vier Wocken ist es her, dafl der:
Bundeskanzler in seiner Reglerungserklirung vor
dem Deutschen Bundestag ausfiihrte: ,Die Gleich-'
berechtigung von Mana Frau muf selbstver-
stindlicher werden.” Er h wohl in Klammern
hinzufiigen miissen: ,Aber bitte nicht zu selbstver-
stindlich; jedenfalls darf die Vertragsfreiheit kei-
nesfalls darunter leiden*

Weiter fiihrte der Bundeskanzler aus: ,Wir wer-
den durch neue arbeitsrechtliche Bestimmungen
dazu beitragen, die Chancen von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt zu verbessern” In der politischen
Realitéit ist genau das Gegenteil der Fall Die heu-
tige Sitzung des Bundesrates beweist es: Schutzbe-
stimmungen fiir berufstiitige Frauen werden nicht
gefordert, sie werden vielmehr abgeblockt

Die zu erwartende Ablehnung des hessischen Ge-
setzesantrags bedeutet insofern nicht nur.einen
VerstoB gegen das verfassungsrechtliche Gleich-
stellungsgebot. Sie entlarvt auch — das mdchte ich
mit aller Deutlichkeit sagen — die politische Unauf-
richtigkeit,

'Prasident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Senator Professor Dr. Scholz,
Berlin. — Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-West-
falen, gibt eine wichtige Erklarung zu Protokoll®).

Prof. Dr. Scholz (Berliny Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich kurz fassen, um
die Geduld des Herrn Présidenten bei einem sol-
chen Remake nicht {iberzustrapazieren. Aber eini-
ger Bemerkungen bedarf es doch.

lungsgebot des Artikels 3 des Grundgesetzes den
Vorrang vor der Vertragsireiheit habe. Sie haben
die Vertragsfreiheit sehr hiibsch ais ein verfas-
sungsrechtliches Sekundérprodukt zu charakteri-
sieren versucht. Bs ist nun wirklich unstreitig, daf

_dievwmwiederw

wmwmw
sition ist; Bs ist natiirlich eine besondere Technik
mmsﬁscberlnmvaﬂon' whSiegesagthnhen.ﬁe
allerdings in sich ist, wenn Sie aus dem
bestehenﬂennechtfolgern.dnseseigenﬂichno
gehe.

*) Anlage 1

Die geltende Regelung des § 611a war bei ihrer
Entstehung &ulerst schwierig. Sie war wirklich
kompliziert und gerade.in der gegebenen Abwé-
gung nicht leicht aufzufinden. Das heiit, man kann
sich nicht auf den Standpunkt stellen: Diese Rege-
lung haben wir nun einmal; gehen wir also einen
Schritt weiter; es kommt nicht mehr darauf an;
jedenfalls stimmt die Richtung. Die Richtung
stimmt nur dann, wenn insgesamt zwischen den
gegebenen verfassungsrechtlichen Grundpositio-
nen — das ist in der Tat die Gleichberechtigung
einerseits und die Vertragsfreiheit andererseits —
ein wirklich ausgewogenes Mal gefunden wird.
Dies ist in der geltenden Regelung in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht sicherlich gelungen. Einzuriu-
men ist natiirlich, daB die Frage der wirklichen Be-
wihrung dieser Bestimmung noch keineswegs ab-
schlieBend entschieden ist.

Jedentalls meine ich, da8 Ihre Auffassung, Sie
kinnten heute schon pauschal sagen: ,Das hat sich
nicht bewéhrt, wir brauchen etwas Neues, etwas

"anderes”, wobei Sie argumentieren: ,Wir haben das

schon; also kinnen wir in dieser Richtung weiterge-
hen — —
{(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Aber deswe-
gen gilt das Argument nichtf)

— Das Argument gilt um so mehr, wenn man sich
einmal vergegenwirtigt, wie bedeutsam und wie
schwierig der Vorgang der Auffindung jenes verfas-
sungsrechtlich zu stabilisierenden Kompromisgses
gewesen ist.

Das Entscheidende ist — insoweit haben Sie ein-
gangs in der Tat richtig zitiert —: Wir alle wissen,
da8 nach wie vor fiir die Frau im Arbeitsleben Pro-
bleme in der Gleichbehandlung bestchen. Die Frage
ist, ob dem mit einer Regelung Threr Art wirklich
abzuhelfen und zu begegnen ist? Hier habe ich auch
in der Sache, nicht nur aus verfassungsrechtlichen
Griinden, ganz evidente Zweifel, die sich auf die
Tauglichkeit einer tiberdirigistischen Regelung die-
ser Art beziehen.

Man konnnte Gber Ihr Ziel auch anders diskutie-
ren, indem man z B. plant, gerade wenn man die
Verbagsheihe:tsomedngnnsﬂlzt.wieSieduhm,

mﬁBteIhnemmderKonsequenzeigenﬂmhnocb
ehermsagen‘. -

(!‘rauDrRﬁdiger[Hm] Nein, neinf)
Aber dem steht die von Ihnen zu Unrecht ge-
schmihte Systematik unseres Zivilrechts, unseres
Arbeitsrechts und unseres Wirtschaftsrechts ge-
rademwhausso:ialsmﬂicherSichtmitRechtent-
gegen,

IhreRegelnngistmnesEnehtm:sinderSache
nicht tauglich, und sie ist verfassungsrechilich
m&tdmhmsetum.Ausdmmendewm:nh
daﬁrsieniehtauz\mehmn. ‘

(Frau Dr. Ridiger [Heuen] Aleo warten
wir noch ein paar Jahref)
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Prisident Rau: Die Sitzung droht lebendig zu wer-

den.
(Heiterkeit)
Bevor das geschieht, wollen wir zur Abshmmung
kommen.
(Erneute Heiterkeit)

Die Ausschiisse empfehlen, den Ge
aus den aus der Drucksache 180/1/83 ersi
Griinden nicht einzubringen.

Das Land No
Drucksachen 180/2

5 ntwurf
tlichen

is 4/83, den Gesetzen zu

iiber die drei nordrhein-west-
. Danach stelle ich die irmn-
ringung entsprechend unserer
Geschiftsordnung ih positiver Fassung. .

Wer stimmt dem pordrhein-westfilischen Antrag
in Drucksache 180/3/83 zu? Handzeichen bitte! —
Das ist die Minderheit

Wer ist fiir den mordrhein-westfilischen Antrag
in Drucksache 180/4/887 — Das ist auch die Minder-
heit. Sie wird zwar immer kieiner; aber ich stelle
den dritten Antrag auch noch zur Abstimmung.
(Heiterkeit)

Wer stimmt dem nordrhein-westfiilischen Antrag '

in Drucksache 180/2/83 zu? — Das ist ebenfalls die
Minderheit. Ich spreche Ihnen meine Anteilnahme
aus
(Heiterkeit)
und komme jetzi — das Ergebnis wird sie dann tro-
sten — zur SchluBabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf in unverénderter Fas-

sung beim Deutscher Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist auch die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. _

Wir haben dann noch iher die von den Ausschiis-
sen vorgeschlagene Begriindung fir die Nichiein-

abzustimmen. Wer stimmt dieser Begriin- -

dung za? — Das ist die Mehrheit.
DmitktdieBegrﬁndungw

Wirkomenjehtmhmkt5dﬂ'l‘agmrdmmg'

(Fran DrRﬁdiger [Hessen}: Hessen gﬂ:t
, eine Erklirung zu Protokoll!) .

éﬂmgiudnenrﬂinmg:u?rm')., :
‘Das Wort hat Herr Staatsminister Geil, Rhein-

hnd-Phlh.‘Es folgt dann HerrParhmmtnrhchc

*) Anlage 2

rhein-Westfalen bean agt in

Staatssekretir Vogt vom Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung.

Gell (Rbeinlapd-Pfalz): Herr Président! Meine
sehr Damen und Herren! Die Auflésung
des 9. Deutschen Bundestages hat den im Juli 1982
beschlossenen Gesetzentwurf des Bundesrates zur
Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes erle-
digt. Das Anliegan dieses Gesetzentwurfs ist jedoch

unveréindert aktiiell. Ungeachtet ermutigender An-

zeichen einer wirtschaftlichen Aufwiirtsentwick-
hung ist die Ausliildungsplatzsituation nach wie vor
sehr unbefriedigend. Daher sind wir alle, wie ich
meine, aufgerufen, mehr Jugendlichen zu Ausbil-
dungsplitzen zu verhelfen. Die Jugendlichen haben
einfach einen Anspruch darauf, daB wir sie nicht
mit fhren Sorgen und Noten in der Ausbildungs-
frage allein lassen.

Daher bleibt es nach wie vor unsere vordringlich-
ste Aufgabe, ausbildungshemmende Vorschriften
abzubauen. Der Jugendarbeitsschutz muf mit den
Erfordernissen einer praxisbezogenen Ausbildung
abgestimmt werden. Nur so knnen wir, meine ich,
die Ausbildungsméglichkeiten von Industrie und
Handwerk nachhaltig erweitern. Deshalb hat die

von Rheinland-Pialz den Gesetz-

Landesregierung
'entwurf zur Anderung des Jugendarbeitsschutzge-

setzes erneut im Bundesrat eingebracht. Die Not-
wendigkeit dieses Gesetzgebungsvorhabens wird
zuslitzlich dadurch unterstrichen, da8 nunmehr
auch der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung einen Verordnungseniwuxf vorgelegt hat, der
eine bessere Harmomisierung von

it

WEllnnd der Ve:rordmugsentwur! —

ebedehuﬁ&niehtmehemalhnnnlheiten
des Gesetzentwurfs aufgulisten. Ich stelle aber fest,

mmmwcmm
den Gesundheitsschutzs Jugendlicher tangieren
will ’

In diesem : hat eing Anderung
guug des thglichen He Anesubil-
dendp Im Blicker- ynd In der
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Geil (Rheinland-Pfalz)

chen Gefahren am Arbeitsplatz ist unid bleibt ein
Hauptanliegen der Rheinland-Pfilzischen Landes-
regierung. Dieser Gesundheitsschutz wird durch
keine der in unserem Gesetzentwurf vorgesehenen

Anderungen, auch nicht durch die Vorverlegung des

Arbeitsbeginns fiir Jugendliche, angetastet. Ich
iUbersehe dabei nicht, daf ein Arbeitsbeginn um
vier Uhr morgens fiir eines siebzehnjéhrigen Ju-
gendlichen nicht leicht ist. Br ist jedoch keinen ge-
sundheitlichen Gefahren auggesetzt, wenn er seine
Lebensgewohnheiten seiner Arbeitszeit anpaBt.
Den damit verbundenen Unbequemlichkeiten steht
jedoch ein erheblicher Gewif an Ausbildungsqua-
Htit gegeniiber. ;

Die Gesetzesinitiative tiig} sich im iibrigen folge-

1976 einstimmig ver-
abschiedeten Jugendarbei

werbezwelge dxfﬁerenmerbe Arbeitszeiten fiir uner-

be:spmlswexse far das ;

Beru:fsausbﬂdungsver : jses in mehrschichti-
gen Betrieben ist ein frilherer Arbeitsbeginn zulds-
sig.

Spétestens an dieser Bestimmung wird deutlich,
daf der Gesundheitsschutz nicht tangiert ist; denn
er ist bereits im Jugendarbeitsschutzgesetz des Jah-
res 1976 so definiert. Uns geht es hier darum, mehr
Jugendlichen, die im Augenblick keinen Ausbil-
dungsplatz haben, die also sofort in ein Arbeitsver-
hiltnis einsteigen, auch zu einem Ausbildungsver-
hiltnis zu verhelfen. Der Gesetzgeber hat dariiber
hinaus den Bundesarbeitsminister ermichtigt, wei-
tere Ausnahmen durch Rechtsverordnung zuzulas-
sen. 4

Der Verordnungsentwur! des Bundesministers
turArbe:tundSomalordmmgneltmtdm!b-

biHemdenJugendlicbenmwentlehb!nnichtder
Auffassung, dafl bereits der 14jihrige ab sechs Uhr
in den Fleischereien ausgebildet werden muB, son-
dern ich meine, hier wlire auch ein friherer Ar-
beitsbeginnfﬁrdml?jihﬁgennbaechsuhrauaei-

Fuhﬁebe&leﬂmmuﬂwhumhmdiein

utzgesetzes ein. Be- *
reits damals hat der Geset#geber fiir einzelne Ge-

schiiftigung Jugendlicher iiber 16 Jahre auBerhatb
eines Berufsausbildungsverhiiltnisses einen erwei-
terten Arbeitszeitrahmen in den mehrschichtigen
Betrieben aller Gewerbezweige schatft. Da die un-
terschiedliche Behandlung der Jugendlichen inner-
halb und auBerhalb eines Berufsausbildungsver-
héltnisses nicht gerechtflertigt ist, sieht unser Ge-
setzentwurf die Gleichstellung aller Jugendlicher in’
den mehrschichtigen Betrieben aller Gewerbe-
Zweige vor.,

Der letzte Punkt, den ioh hier ansprechen mochte,
ist die zeitliche Befristung der Ausnahmeregelun-
gen des Verordnungsemtwurls. Diese Befristung
halte ich fiir problematisch, wenn in dieser Frist
keine auf Dauer angelagte, umfassendé Neuord-
nung angestrebt wird, etwa in dem Sinne, wie sie im
vorigen Jahr von Berlin hier im Bundesrat vorge-
schlagen wurde. Diese Verordnung soll nach ihrer
eigenen Begriindung Schwierigkeiten beseitigen,
die durch das Verbot der Beschiftigung Jugendli-

. cher vor sieben Uhr und nach zwanzig Uhr entstan-

den sind. Diese Schwierigkeiten sind nach meiner

Auffassung nicht voriibergehender Natur, sondern
sie miissen auf Dauer gelist werden.

Ich sage auch deutlich: Wenn die Bundesregie-
rung zusitzliche Vorschlige hat, so kinnen diese
sicherlich in ihrer Stellungnahme zum BeschluB
des Bundesrates vorgebracht werden, und sie sind
auch in der weiteren Beratung des Deutschen Bun-
destages unschwer mit einzubringen.

chen wird nicht ermig-
lichen eine bessere Ausbildung der Jugendlichen in
zahlreichen Betrieben. Sie bewirken, da8 die Aus-
Erhaltung bestchender und zur Schaffung neuer
Anshdungepliiize, :

Das gleiche Ziel verfolgt der vom Bundesminister
fir Arbeit und Sizialordnung vorgelegte Verord-

nungsentwurf. Die notwendige ‘Abstimmung kann
'meherﬁchimwei&me&gdumgmrhhmim
'Deniadhen

Bundestag erfolgen.
Ichbrﬂe&ieumZusﬂmmungmderrheﬂnhnd—

. pilzischen Vorlage.

m-h’mn-:mwmmnmmmm
scher Staatasekretiir Vogt vom Bundesministerium
fiir Arbeit und Sezialordnung.

Herr Senator Professor Scholz, Berlin, gibt eine
&Hﬁrmgm&ohholl’)
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Parl. Staatssekretiir Vogt

zum Jugendarbeitsschutz. Sie plidiert gleichzeitig
fir einen verbesserten Jugendarbeitsschutz. Darin
liegt kein Widerspruch. Das kann nur anaehmen,
wer sich von der Behauptung beirren laft, der Ju-
gendarbeitsschutz werde abgebaut oder verschlech-
tert. i

In Wirklichkeit geht es nicht um Abbauldes Ju-
gendarbeitsschutzes; es geht vielmehr um 'e An-
passung von Arbefiszeitvorschriften an i
gelinderte Verhiilinlsse und um die Entwicklung ei-
ner neuen Gesamtkonzeption.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit beto n, dad
der notwendige dheitsschutz fiir junge Men-
schen nicht ang werden darf. And rseits
diirfen wir nicht dan Blick davor verschliefen, daB
der Jugendarbei utz seit jeher von i Zielen
gepriigt war: dem sotwendigen Gesundhei}sschutz
auf der einen Seite und einer moglichst umfassen-
den, praxisnahen Ausbildung Jugendlicher auf der
anderen Seite.

Dies wurde dem: Gesetzgeber bei der Beratung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes von 1976 bewubt;
denn im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens hat er
immer mehr Ausnahmen von dem Grundsatz, daB
nur zwischen sieben Uhr und zwanzig Uhr ausgebil-
det werden darf, in das Gesetz aufgenommen. Wer
sich damals meldete, wurde beriicksichtigt. Manche
meldeten sich zu spét.

Die Zweifel, ob die gesetzlichen Ausnahmekata-
loge ausreichien, wuchsen jedenfalls damals so
sehr,daBschlieBlichdie&-michﬂgu_n'ﬁirdenBun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung in das
Gesetz eingefiigt wurde, weitere Ansmahmen im In-
teresse der Ausbildung Jugendlicher durch Rechis-
verordmmyg surulassen. Der Gesetzentwurf der

Bundesregierung hatte eine solche Ermichtigung
nicht vorgesehen. Der Gesetzgeber wollte auf jeden
Fall sicherstellen, daBl die Berufsausbildung durch

die neuen, verstirkten Arbeitszeitbeschrinkungen

des Jugendarbeitsschutzgesetzes nicht behindert
wird. :

Diesem Willen des Gesetzgebers trigt der Bun-
desminister fiie Arbeit und Sozialordnung mit sei-
ner Verordnung zur Verbesserung der Ausbildung
Jugendlicher Rechnung. Sie ist dem Bundesrat am
3. Juni dieses Jahres zugeleiiet worden. In der Ver-
ordnung sind Ausnahmen fiir die Beachiiftigung

ders kritischen zZum an-

Aushildungsplatzsituation,
deren aber auch auf den langjihrigen Erfahrungen,

die seit 1976 mit dem neven Jugendarbeitsschirtzge-

setz gemacht worden zind Diese Erfahrungen ha-
ben gezeigt, dafl in den Betrieben, in denen Jugend-
liche anf fhre kiinftige beruftiche Praxis vorbereitet
werden, Schwierighelten aufgetreten sind. Von die-
sen Schwierigkeiten berithten nicht etwa nur Ar-
beitgeber, sondern auch Jugendliche, deren Eltern
und die Aufsichtsbehfrden.

Die Rechtsverordnung des Bundesarbeitsmini-
sters und die Gesetzesinitiative von Rheinland-
Pfalz schlieBen einander nicht aus. Mit der Rechts-
verordung sollen die Ausbildungsméoglichkeiten fiir
Jugendliche schon fiir das Ausbildungsjahr 1683/84
verbessert werden. Die Rechisverordnung ist auf
die Ausbildungsméoglichkeiten vor sieben Uhr und
nach zwanzig Uhr beschrinkt und zeitlich auf vier
Jahre befristet.

Die Gesetzesinitiative von Rheinland-Pfalz geht
dartiiber hinaus. Sie spricht auch die Frage an, ob es
heute noch sinwoll ist, unbedingt auf dem 8-Stun-
den-Tag und der 5-Tage-Woche zu beharren, cbwohl
viele Betriebe mit Zustimmung des Betriebsrates
inzwischen zur 4!/-Tage Woche, damit zu einer lan-
geren thglichen Arbeitszeit an vier Arbeitstagen
und zum Ausgleich dafiir zu einer kiirzeren Arbeits-
zeit am fiinften Tag {ibergegangen sind.

Es war schon 1978 irrig, zu glauben, man kénnte
mit einer strikten der Wochenar-
beitszeit von 40 Stunden auf acht Stunden pro Tag
an fiinf Tagen in der Woche die Jugendlichen von
der fortschreitenden Entwicklung zur 4'/;-Tage-
‘Woche ausnehmen. Ebenso war wohl die Annahme
waghalsig, man kinnte mit einem Verbot der Be-
schiftigung jugendlicher Auszubildender in mehr-
schichtigen Betrieben vor sieben Uhr und nach
zwanzig Uhr die Ausbhildung der Jugendlichen aus
dem Schichtbetrieb ganz in die Lehrwerkstatt oder
den Schichtbeginn am Morgen von sechs auf sieben
Uhr verlegen.

Es gilt, iiber diese Fragen unter verdnderten Um-
stinden nachzudenken und bei den Arbeitszeitvor-
schriften des Jugendarbeitsschuizgesetzes den not-
wendigenGesundhe:tﬂchutzderJugendhchen mit
einer guten Ausbildung besser als bisher in Ein-
klang zu bringen. Dabed gilt es auch zu priifen, wel-
cher Weg am besten geeignet ist, dieser Aufgabe
gerecht zu werden: Gesetz, Rechtsverordnung, Ta-
rifvertrag oder Betriebsvereinbarung?

IchbmderAMg,da.Bsichdeerhgeber

Stntdennchstindigver&ndemden\ferhiltmssen
nur hinterher. Am Ende wird doch wieder ein Fall
iibersehen.

schon bei der Vi des Jugendarbeits-
schutzgesetses 1976 als Abgeordneter gesagt hat:
Das Leben schafft immer einen Fall mehr, als die
_Kmhguimq:h kimnen.

Malbwhddbnmdemdienﬁnut-
sen und ein peues Konzept der Arbeitaseitvorschrif-
ten des Jugendarbeitsaschutzes mit dem Ziel entwik-
keln, die und Beschiiftigungsmiglich-
keiten fir Jugendliche unter Wahrung ihres Ge-
sundheitsschutzes zu verbessern.

«
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Priisident Rsu: Ich bitie um Entschuldigung. Ich
mufite mich zwischendurch mit der Frage beschifti-
gen, ob gleichzeitig mit dem Bundesrat die Mini-
sterpriasidenten tagen. Ich habe dagegen — offen
gesagt — Bedenken und will mich jetzt um diese
Sache kiimmern.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die Vorlage hat den Gesetzentwurf zum Inhalt,

den der Bundesrat in seiner 514. Sitzung am 18. Juli
1982 eingebracht hat Dieser Entwurf ist vom
8. Deutschen Bundestag nicht mehr verabschiedet
worden.

-

Wer fiir die erneute Einb f_ _ des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bu.:é::;::‘ist, den bitte ich -

um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach heat der Bundesraf beschiossen, den Ge-
setzentwurf gemiB Artikel 16 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Es ist angeregt worden, Herrn Staatsminister
Geil, Rheinland-Pfalz, als Beauftragten des Bun-
desrates gemil § 33 unserer Geschiftisordnung er-

neut zu bestellen. Wenn Sie damit einverstanden

sind, dann bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
der Fall.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Gewiihrung
von Zuschiissen zum Vorruhestandsgeld
(Vorruhestandsgeldgesetz — VRGG) — An-
trag der Liinder Bremen und Hessen gemif
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 239/83).

Die Linder Hamburg und Nordrhein-Wesifalen
haben mitgeteilt, daB sie dem Gesetzentwurf als
Mitantragsteller beigetreten sind.

Ich gebe das Wort an Herrn Staatsminister Clauss,
Hessen. Thm folgt Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Vogt vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung.

{Vorsitz: Vizeprisident Koschnick)

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit —
zur Zeit das Problem Nummer ¢ins unserer Gesell-
schaft, und zwar nicht nur der bundesrepublikani-
schen, sondern auch europ#isch und welfweit gese-
hen — ist im Verlauf des Jahres 1932 dramatisch
angewachsen. Die mindestens 2,3 Millionen Arbeits-
logsen, mit denen die Bundesregierung im Durch-
schnitt dieses Jahres rechnet, werden den Staat ins-
gesamt rund 55 Milliarden DM ,kosten”, einerseits
durch groBe Mehrausgaben, andererseits durch
Einnahmeverluste, davon allein 20 Milliarden DM
fiir Arbeitsiosengeld und Arbeitslosenhilfe.

BoerJahnistmﬂsﬁmhpsehmmchtermchbu

Zunchmeider: Birsatz meser | —-ich
denhenmnlﬁhopumoren.abermhandie
neuenMcdimm.lmohgien 1a8t sie sogar noch

weiter ansteigen. Eine lingerfristig anhaltende Ar-
beitslosigkeit auf diesem hohen Sockel ist nicht hin-
nehmbar. Insoweit stimmen, soweit ich es sehe, alle
politischen Kréfte in unserem Lande iiberein.

Der Grund dafiir ist nicht nur die gesellschaftli-
che Verschwendung durch Arbeitslosigkeit, die er-
hebliche wirtschaftliche Schiden verursacht Min-
destens ebenso wichtig sind die gravierenden sozia-
len Schiiden, vor allen Dingen aber auch die
menschlichen und famililren Probleme. Manchmal
habe ich den Eindruck, da8 wir nicht mehr erken-
nen, daB sich hinter der bloBen Statistik jeweils
Einzelschicksale verbergen.

Eine beschiaftigungspolitische Offensive, eine zu-
siitzliche Kraftanstrengung, ist, so denken wir, das
Gebot der Stunde, um neue Arbeitsplétze zu schaf-
fen, um die Arbeitslosen und die von Arbeitslosig-

keit bedrohten Menschen zu ermutigen. Ich sage .
das vor allem auch vor dem Hintergrund des letzten

plels und der Regierungserkliirung,
die der Bundeskanzler gestern dazu abgegeben hat

und die — zumindest aus unserer Sicht — im Hin-
blick auf das Ergebnis sehr enttduschend war.
Starke Worte helfen dabei, so denke ich, ebensowe-
nig wie alle angeblichen Patentrezepte. Wir halten
nichts von der modisch gewordenen Verherrlichung
der Selbstheilungskrifte des Marktes.

Wer sozialpolitisch sinnvolle und vor allen Din-
gen beschiftigungswirksame Maoglichkeiten zur Be-
kimpfung der Arbeitslosigkeit ungenutzt 1a8t, ver-
stbB8t mit vollem BewuBtsein gegen das Sexial-
staatsgebot unserer Verfassung. Das gilt vor allem
fiir diejenigen, die iiber Arbeitspléitze entscheiden
und ihre soziale und Gkonomische Verantiwortung
oft genug in 6ffentlichen AuBerungen betonen. Nur
stimmen leider oftmals Worte und Taten gerade bei
der Bekimpfung der Arbeitsiogigkeit nicht iiberein.
Daswirdwrallenbmgenamhbetdmunter-

Notwendig sind nicht nur die von den Gewerk-
schaften und auch von der Soxialdemokratischen
Partei immer wieder gefordertén Beschiiftigungs-

programme. Notwendig ist insbesondere auch die
Verkﬁrzungduwlchkmmiehdabex
ganz dem anschliéBen, was der-Kollege Blim erst
jingst wieder sagte: ,Die Tabukataloge der Arbeit-
geber miissen endlich fallen™ :

Meine Damen und Herren, aug unserer Sicht sind
dabmmelendsitzezuheachm.

der letzten hmdat.lahre macht dies lehr deut-

lich.
Zweﬁmswirewedetbcdﬂﬁgm-nochw—

zialpolitisch sinnvoll, bestimmte Formen. der Ar-
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beitszeitverkiirzung gegeneinander ausspielen zu
wollen. Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, mehr
Urlaub, flexiblere Gestaltung der Arbeitszeit und
ein gleitender oder friiherer freiwilliger Ubergang
der idlteren Arbeitrnehmer in den Ruhestayd, d. h.
das Ausscheiden aus dem Arbeitsleben, wi
chen sich nicht Ganz im Gegenteil: Sie esgéinzen
einander. Gerade die Vielfalt der MaSnahmes
die Arbeitszeit merklich verringern, ohne d
Anpassungsschwierigkeiten kommt.

Der einfachste Weg zur Verkiirzung der
arbeitszeit wire obpe Zweifel eine Herak
der Aexiblen in der Rentenversi
rungvonheu‘he63atf80.lahre SolchePlin

alistisch; denn die g
mtdermtnichtm T Lage, die damit ve

hin rund 3,3 Milli
den, zu verkraften.
Rentenversicherung aus dieser Richtung paBt zur
Zeit nicht in die finanzpolitische Landschaft und
die Ijquidltitmhmtmn unserer Rentenversiche-
rungstriiger.

Auch die Vorstellungen der FDP, die Herabset-
zung der flexiblen Altersgrenze mit versicherungs-
mathematischen Abschliigen zu verkniipfen, schei-
den damit als Alternative aus. Auch sie wiirden die
Rentenversicherung kurz-, vor allen Dingen aber
auch mittelfristig noch mit 2,4 Milliarden DM jahr-
lich belasten, wedl sich die versicherungsmathema-
tischen Abschlige ja erst nach der gesamten Ren-
tenlaufzeit kostenneutral auswirken Abgesehen
davon sind versicherungsmathematische Abschlige
in der zur Diskussion stehenden GriSenordnung
ohnehin nicht akzeptabel. Die Renten miiSten da-
durch etwa um ein Fiinftel gekiirzt werden. Die
durchachnittiiche Rente, die nach geltendem Recht
rund 1500 DM pro Monat betrigt, wiirde dann bei
der Altersgrenze 80 Jahre um ca. 300 DM geldirzt;
bei einer flexiblen Altersgrenze von 58 Jahren
wiirde der Rentner sogar fast 400 DM weniger er-
halten Allein diese Zahlen machen deutlich, daB
ein solches Konzept nicht funktionieren kann —
erst recht nicht, wenn man ihm das Prinzip der
Freiwilligkeit zugrunde legt.

Mit einer Lebswstandardsicherung hat das auch
nichts mehr m tun. Eine. Herabsetzung der flexi-
blen Alersgrenze mit versicherungsmathemati-
schen in dieser Gréflenordnung kann
deshalb nicht in Frage kommen,

Als ernst zu nehmendes Modell zur Verkiirsung
der Lebessarbeitsseit, meine Demen und Herren,
bleibt vor allem der Vorschlag, der innerhalh der
Gewerkschaften diskutiert wurde und diskwtiert

auch fiir viele junge Arbeitslose dringend benétigte
Arbeitsplitze frei und wiirde nicht zuletzt einem
groBen Teil derjenigen, die Angehdrige der gebur-
tenstarken Jahrginge sind, eine Lebensperspektive
eriffnen.

Die Tarifpolitik allein — das haben die bisheri-
gen Gespriiche nicht nur im Bereich der Gewerk-
schaft Nahrung- GenuB- Gaststitten, sondern insbe-
sondere auch der IG Chemie, aber auch anderer
Industriegewerkschaften sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht — kann das in Zukunft notwendige
MaB an Arbeitszeitverkiirzung allerdings nicht
durchsetzen. Der Gesetzgeber muB hier durch ent-
sprechende Rahmenregelungen Hilfestellung lei-
sten. Aufgabe der Tarifparteien ist es, die spezifi-
schen Wiinsche der Arbeitnehmer zu beriicksichti-
gen, vor allen Dingen aber auch die regionalen und
die branchenspezifischen Aspekte dabei mit einzu-
beziehen und die Arbeitszeitverkiirzung entspre-
chend mafzuschneidemn.

Wenn nur die Hiilfte der in Frage kommenden
dlteren Arbeithehmer — das sind zur Zeit rund
910 000, die dieses Lebensalter haben und noch in
der Arbeitswelt sind — die Tarifrente in Anspruch
nihmen, konnten rund 400 000 Arbeitslose einge-
stellt werden. Das Rahmengesetz kinnte solche Ta-
rifregelungen erheblich erleichtern und unterstiit-
zen.

Der von Hessen vorgelegte Gesetzentwurf geht
deshalb von folgenden Grundsiitzen aus:

Arbeitnehmer erhalten, wenn sie mindestens 58
Jahre alt sind, bei vorzeitigem freiwilligen Aus-
scheiden aus dem ArbeitsprozeB ein mit ihrem Ar-
beitgeber zu vereinbarendes Vorruhestandsgeld. Es
endet spiitestens bei Vollendung des 83. Lebensjah-
ruGrundlageﬁrdieZahlungkmeﬁnTaﬂtver—
trag sein, aber auch eine Betriebsvereinbarung,
eine Dienstvereinbarung oder gar eine Regelung im
Rahmen einzelarbeitsrechtlicher Vereinbarung. In

~ der Regel wird dies sicherlich ein Tarifvertrag sein;

aber wir wollten nicht von vornherein andere ver-
tragliche Anspruchsgrundlagen ausschliefien.
(Vorsitz: Prisident Rau)

" Das ist sicherlich ein Punkt, Gber den in der weite-

Die Hibe des Vorribestandsgeldes wird nicht
vom Stautbstgmtzt.ﬁie soll von den Tarifver-
Wenhzwiberentspmchmdenetriebwer-
einbarungen den

©
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nur dann erreicht, werin der ausacheidende Arbeit-
nehmer Gber mindestens 75% seines friiheren Net-

toarbeitsentgelts verfigen kann.

'Dur Arbeitgeber erhiif einen stastlichén Zuschus
'in Hithe von zwei Dritieln seiner Hiir
das Vorruhestand hichstens 80% des letzten
filr den Arbeitnehmet werden Das hat

vor allen Dingen auch den Effekt, dab die beiden
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groBen Sozialleistungssysteme, namlich die Ren-
ten- und Krankenversicherung, nicht zusétzlich be-
lastet werden. Dabei werden die Beitriige zur Ren-
tenversicherung nach der Hohe des maBgeblichen
letzten Bruttoarbeitsentgelts berechnet. So wird

eine Schmiilerung der spéteren gesetzlichen Rente:

ebenso vermieden wie Einnahmeausfille der ge-:
setzlichen Rentenversicherung heute, die die Rege-
lung der Probleme, die wir ohnehin dort haben,
noch zusétzlich erschweren wiirden.

Zur Absicherung der angestrebten Beschafti-
gungswirkung erhalten Arﬁertgeber nur dann den:
staatlichen ZuschuB, wenn gie den freigewordenen.
Arbeitsplatz wieder bese Das ist nur mdoglich,
wenn eine entsprechen Kontrolle eingefiihrt
wird. Unser Gesetzentwurf geht davon aus, daB dies
eine Aufgabe der gesetzlichen Betriebsvertretung,
némlich der Betriebs- und Personalrite, sein soll.

Das Gesetz soll befristet gelten, n&mlich bis zum
31. Dezember 1988. Es ist eine der reversibien
MaBSnahmen, die wir treffen miissen, nicht zuletzt
vor dem Hintergrund unserer demographischen
Entwicklung gerade in den 80er Jahren.

Die Beteiligung des Staaies an der Finanzierung
des Vorruhestandsgeldes ist nicht nur beschafti-
gungspolitisch richtig; denn eine Geselischaft, die
Arbeitslosigkeit finanziert, obwohl sie Arbeit fi-
nanzieren kénnte, handelt aus unserer Sicht verant-
wortungslos. Die hohe Beteiligung des Staates mit
zwei Dritteln der Kosten ist aber auch konomisch
sinnvoll; denn insbesondere nach den jiingsten Be-
rechnungen des Instituts fitr Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung in Niirnberg kostet jeder Arbeits-
lose heute bereits im Durchschnit! 24 000 DM im
Jahr, der Empfinger von Arbeitslosengeld sogar
durchschnittlich 28 000 DM. Und selbst die Arbeits-
losen, die weder Arbeitslosengeld noch Arbeitslo-
senhilfe erhalten, kosten die &ffentlichen Kassen,
insbesondere die Grtlichen und dberdrtlichen Sozi-
athilfetriiger, immerhin noch rund 15000 DM im

- Jahr. Deshalb wird die dffentliche Hand, wenn man

die verschiedensten Finanzierungstopfe zusam-
mennimmt, nach unseren Berechnungen insgesamt
durch dieses Vorrubestandsgeld nicht zusitzlich
belastet, sondern sogar um 28 Milliarden DM ent-
lastet

dswulchdenke,daﬁwirmeiner .

budgetegoistischen Betrachtungsweise wegkom-
men miigsen; sie ist in diesem Fall unangebracht.
Wir miissen, wenn wir die Probleme der Arbeitslo-
sigkeit tiberhaupt in den Griff bekommen wollen,

bud_g!tl.lbergreifenddenhenundlhrbudgvhlher-

undennmemeRollesp;elen.Dabmutauch

die ganze Vorruhestandsproblematik sicherlich mit
einzubeziehen.

Ich kann Manfred Baden, dem Staatssekretiir im
Bundesarbeitsministerium, nur beipflichten, der
u. a. gesagt hat:  Bei gutem Willen ist eine Verkiir-
zung finanzierbar.” Und auch der Bundesarbeitsmi-
nister selbst, nimlich der Kollege Bliim, hat erst vor
kurzem erklfrt: Jch werde mich dafir einsetzen,
daB die erforderlichen gesetzlichen Rahmenrege-
lungen zur Verkiirzung der Lebensarbeitszeit so
schnell wie miglich geschaffen werden.”

Meine Damen und Herren, mit solchen Biindnis-
partnern hoffe ich im Interesse der von der Massen-
arbeitslosigkeit in unserem Land bedrohten und
vor allen Dingen auch im Interesse der schon von
der Massenarbeitslosigkeit betroffenen Menschen,
da8 der Bundesrat dieser Gesetzesinitiative zu-
stimmt und dafl es dann mbglich ist, nicht nur in
den Ausschiissen, sondern auch im Deutschen Bun-
destag eine ziigige Beratung vorzunehmen, damit

* insbesondere unsere Tarifvertragsparteien die Rah-
" menbedingungen erhalten, die sie brauchen, um die

Grundlage, namlich die entsprechenden Tarifver-
trige, verabschieden zu kénnen.

Prisident Reu: Das Wort hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Vogt, Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung.

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Zunifichst dart ich einen
Aspekt des Gesetzentwurfs der Linder Bremen,
Hessen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen {iber
ein Vorruhestandsgeld aufgreifen, dem ich aus-
driicklich zustimme; denn die Initiative geht von
der Erkenntnis aus, da8 wir um eine Verkiirzung
der Arbeitszeit nicht herumkommen, wenn wir die
Arbeitslosigkeit in diesem Jahrzehnt wirksam be-
kimplen wollen..

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungy-
erklirung vom 4. Mai 1983 ausgefiihrt, da8 die Bun-
desregierung eine Flexibilisierung der Arbeitsseit,
vor allem der Lebensarbeitszeit, anstrebt. Tatsiich-
lich brauchen wir mehr Teilzeitarbeitsplitze. Wir
miissen newe Formen des Arbeltslebens verwirkli-
chen, durch die Beruf und Familie besser miteinan-
der vercinbart werden kinnen, sowie Formen der
Arbeit, durch die der Lebensrhythmus und der Ar-
beitsthythmus miteinander versfhnt werden kon-
nen. Dazn kann die Flexibilisierung der Arbeitszeit

desregierung hat die Weichen fiir eine Politik wirt-
schafilichen Wachstums gestellt.

" Wachstum wird aber nicht ausreichen. Ange-
sichts des AusmaBes der Arbeitslosigheit heute und

©
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angesichts der geburtenstarken Jahrgiinge, die jetzt
und in néchster Zukunft in das Erwerbsleben ein-
treten, wiire ein reales wirtschaftliches Waghstum
von 5% und mehr iiber Jahre hinweg erforderlich,
um die Arbeitslosigkeit abzubauen und Vollbpschif-
tigung zu erreichen. Ein solches Wirtschaftswachs-
tum wird von niemandem erwartet.

Wir brauchen desha.lb weitere, zusiitzlich Wege

lerBeteiligungistgrundsitzlichein geeig
hierzu. .

Dieser Weg bletef Zwei Vor&ﬂe Erstenq Eme

mir erwihnenswert;|denn auf eine Vorruhestands-
regelung kann dann verzichtet werden, wenn der
Arbeitsmarkt durch ein ausreichendes Angebot an
Arbeitsplitzen wieder ins Gleichgewicht gekom-
men ist.

Wie Sie wissen, arbeitet die Bundesregierung an
dem gesetzlichen Rahmen fiir eine Vorruhestands-
regelung. Mit Bedauern muB ich aber feststellen,
daB der Weg, den der vorliegende Gesetzentwurf
weist, von der Bundesregierung nicht gegangen
werden kann. Dieser Entwurf weist noch zu viele
Kanten auf; er 146t zu viele Fragen unbeantwortet;

er ist nicht ausgereift.
Ichdar!drelnnzelpunktenennen.ﬂrshens Dle

vorgezogenen ]

jahr nach einem Jahr Arbeitslosigkeit ist ungekifirt.
Man kann eine Vorruhestandsrente nicht neben
dxeaerBeshmmungmdergesetlwlmBenmnver-
sicherung stehenlassen. Drittens:.Die Frage der
Einordnung des Vorruhestandsgeldes in das ge-
samte System des Sexziaireehis bleibt unbeantwor-
tet.

Meine Krithk richiet sich aber auch gegen die
Eestenwedte des Entwurfs und die ihr zugrunde lie-
genden Regelungen. Mit iiber 3 Milliarden DM Net-
tokosten fiir Pund und Linder pro Jahr paBt diese
Vorlage trotz der optimalen Annahmen iber die
Wirkungezusammenhénge nicht in dis finanzpohiti-
sche Landschaft. Nach den Berechnungen des Bun-
desarbeitsministerinms trifft die vermutete Kosten-

neutralitit, wie sie in dem Gesetzentwurt xum Aus-

druck kommt, nieht zx. Ein Kostenanteil der dffent-
lichen Hand von zwei Driiteln der
fiir das Vorruhestandsgeld und die Hihe des fiir die

_ Erstattung zugrunde zu legenden tariffichen Vorru-
hestandsgeldes Erwarhmmdiemmer-
fillt werden kinnen.

lch fasse zusammen. Die Idee einer Vorruhe-
standsregelung ist Gberzeugend. Sie bedarf jedoch
eines ausgewogenen und ausgereiften gesetzlichen
Rahmens. Dieser liegt hier nicht vor.

Ich bitte Sie deshalb, bei Threr Meinungsbildung
zwischen dem an sich richtigen Prinzip einer Vorru-
hestandsregetung und dem hier vorliegenden Vor-
schiag zu differenzieren.

Prisident Rau: Die Aussprache ist beendet Ich
weise den Gesetzentwurf federfithrend dem Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie mitbera-
tend dem FinangausschuBl und dem Wirtschafts-
ausschufl zu.

Bevor ich Punkt22 aufrufe, will ich zur Ge-
schiiftslage sagen, daB wir inzwischen linger tagen,
als das die meisten fiir heute prognostiziert hatten.
Ich habe soeben darauf hingewiesen, daB auch die
Ministerpriisidenten noch zusammenkommen miis-
sen. Sie haben ihre Sitzung nicht durchgetiihrt, so-
lange der Bundesrat tagt, haben aber an uns die
Bitte, daB wir versuchen, relativ kurz zu sprechen.
Die besten Reden, die ich kenne, beginnen mit den
Worten: Herr Priisident! Meine Damen und Her-
ren! Um zum SchluB zu kommen ...* — Ich méchte

- Sie bitten, sich an Ahnliche Regelungen zu halten,

(Frau Griesinger [ Baden-Wiirttemberg]: Zu
Protokoll gebenf)

Wir kommen jetzt zu Punkt 22 der Tagesord-
nung:
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag der
. Lénder Hamburg und Hessen gemaB §36
Abs.2 GO BR —
(Drucksache 245/83).

Nordrhein-Westfalen ist als Antragsteller beigetre-

ten.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich die bei-
den Vorlagen mit auf:

Ildnr Vnndlt!lun (Drucksache 218/83)

— Antriige der Linder Baden-Wiirttemberg

und Rheiniand-Pfalz —.
Schleamg—!lolsteinktheidenAntﬁgma]sAnmg-
steller beigetreten.

Zu Wort gemeldet haben sich Frau Senatorin Ma-
ring, Hamburg, und Herr Staatsminister Gaddum,
Rheinland-Pfalz,

. {(Frau Maring [Hamburg]: Herr Prisident,

wir geben die Rede zu Protokolll)
-~ Hamburg gibt die Rede zu Protokoll®) und wird
dafiir ansgezeichnet. Das gleiche gilt fiir Herrn Se-
nator Professor Dr. Sdmlz.Berlin“)s
(Prof. Dr. Scholx |Berlin}: Ich hiitte aber
such gern diese Auszsichnung)
— Anch er hekommt diese Auszeichnung.

*} Anlage 4
*") Anlage 5
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Damit geriit Herr Staatsminister Gaddum, Rhein-
land-Pfalz, in Notstand

(Heiterkeit — Gaddum [Rheinland-Pfalz]:
Und er tréagt ihn aus!)

und erhilt das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz). Ich bedaure sehr,
Herr Prisident, dieser durcheus verstindlichen
Bitte nicht nachkommen zu kinnen. Aber ich glau-
be, der Gegenstand ist doch etwas ungewdhnlich.

Ich méchte ihn nicht ganz unkommentiert vorbeige- ﬁ

hen lassen.

Was Politik immer wiederginteressant macht, ist,
wenn sie mit Ideenreichtum betrieben wird. Das gilt
sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch hinsichtlich

der Methoden. Wenn Ideenteichtum an der Fiille
der Gesetzesinitiativen ab, n werden sollte,
dann mobilisieren sowohl di
scher Mehrheitsverhdltnisse als auch bevorste-
hende Wahlen in dieser Hingicht ungemein.

Die geschiiftsfiihrende Hessische Landesregie-
rung genieBt es offensichtlich, mit nimmermidem
gesetzgeberischen FleiB die Welt besser machen zu
wollen, koste es, was es solle, Offensichtlich kommt
es dabei auch gar nicht so sehr darauf an, paria-
mentarische Mehrheiten fiir die eigenen Anliegen
zu sichern. Damit, daB Sie diese bekommen konn-
ten, haben Sie auch nicht gerechnet. Wenn dies der
Fall wére, wiirde die im Bundesrat seit Jahren ge-
iibte Praxis eingehalten, daB in normalem Ge-
schiiftsordnungsverfahren der Priisident dieses
Hauses Antrige an die zustindigen Ausschiisse
iiberweist und sie nach der sachlichen Vorberatung
oder auch Kompromififindung zur Plenarberatung
kommen.

Die neue Hessen-Usance, auf Sachberatung bei
eigenen Antriigen vor der ersten Plenardebatte zu
verzichten, ist nach unserer Geschiftsordnung
zweifellos rechtlich mogtich.

{Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das ist fiir
Hessenneu,abernichtfurdleCDU-
derf)

— In diesem Hause ist es in dieser Form, wie Sie es
betreiben, schon neu, gnidige Frau. Aber im Inter-
esse der sachlichen Ergiebigkeit unserer Arbeit
hoffe ich — und insofern signalisiere ich ja durch-
aus ein gewisees Verstindwis —, da ein bestimm-
tes Datum im September wiederum zur Normalisie-
rung des hessischen Verhaltens fiihren wird — so
oder so.

_ (lI_qiterkeit)
Eine neve Idee allerdings ist es, einen von ande-

ren Lindern bereits im normalen Verfahren einge-
brachten Gesetsentwurf mit allen denkbaren Ande-

- rungen, die mBglichst nismandem weh tun, sondern

nur Freunde matchen kinnen, selbst utier  Beibe-
haltung des alten Namens direkt imm Bundearatspie-
num und zwar unter Bezugnahme
auf §38 Abs.2 unserer Geschiftsordnung. Damit

e Anderungen politi- '

wird zumindest der Eindruck des Ideenreichtums in
der Sache erzeugt, auch wenn er in der Tat wohl
nur hinsichtlich des Veriahrens
besteht. Anders kann man den vorliegenden Vor-
gang kaum beurteilen, dér — und ich zitiere jetzt
Herrn Kollegen Posser — insofern wirklich ein-
malig ist.
Am 13, Mai haben die Linder Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfal einen Gesetzentwurf zur
dienstrechilicher Vorschriften einge-
bracht, und am 1. Juni bringen der Senat der Han-
sestadt Hamburg und die geschiafistiihrende Lan-
desregierung von Hessen einen Gesetzentwurf mit
dem gleichen Titel und mit der gleichen Zielrich-
tung ein — einen Entwuef, der zwar weitergeht als

der urspriinglich eingebrachte; aber solche Ergin-

zungen sind nach den bisherigen parlamentari-
schen Usancen Gegenstand von Ausschufiberatun-
gen und AusschuBantrigen.

Das von Hamburg und Hessen gewiihite Verfah-
ren, seine weitergehenden Vorsiellungen als neuen
Gesetzentwurl in erster Lesung zur Debatte zu stel-
len, fiihrt zu der seltsamen Folge, daB — um den
Hintergrund des eigentlichen Anlasses dieses Ge-
setzentwurfs deutlich zu machen — wir unsere ur-
springliche Initiative zur Behandlung im ersten
Durchgang heute hier im Plenum einbringen, ob-
wohl sie ja schon an die Ausschiisse iiberwiesen
war. Das heifit, wir erreichen das, was der Priisident
bereits vorher veranlafit hatte, Die Frage ist, ob die-
ses Verfahren sinnvoll ist. Aber, wie gesagt: Hoffen

wir auf den Herbst, und dann wird das wieder bes-

ser!

Beide Initiativen — sowohl die der Linder Hes-
sen, Hamburg und, wie ich jetzt gehdrt habe, auch
Nordrhein-Westfalen als auch die von Badeanrt-

Der Entwurf von Hamburg usd Hessen geht im

‘wesentlichen in folgenden Punkfen dber die Geset-

zesinitiative von Rheinland-Pfals und Baden-Wirt-
tembughhmbiewmtundae-
urlaubing aus arbeitsmarkibezogenen Griinden
sollen ausnahmslos in allen Bereichen des Sffentli-
chen Dienstes ermiglicht werden. Die neven MaB-
nahmen sollen bis xum 31. Dezember 1993 getroffen
werden kinnen und nicht — wie in unsevem Antrag
— nur bis 31. Dezember 1908. Die H3chstyeiten fir
sind durch-
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im Plenum da. Zu warnen ist aber trotz aller ar-
beitsmarkipolitischen Schwierigkeiten wvor einer
Aushéhlung der Funktionstiichtigkeit des Sftentli-
chen Dienstes und auch der Grundiagen des Beam-
tentums. So ist es im Hinblick auf die Funktionsfa-
higkeit des dffentlichen Dienstes, wie icf meine,
prablematisch, ob ein Beamter nach einer z langen
Beurlaubung iiberhaupt noch ochne weitere$ wieder
einsetzbar ist. AuBdrdem ist es nach der
chung des B erichis
dag der Beamte defn Dienstherrn grundsétglich auf
Lebenszeit seine vplle Arbeitskraft zur Varfii
zu stellen hat. ’

Bei der Emfuhrung der jetzt geltenden F‘egelung
iiber die Teilzeitbeschiiftigung aus arbeitsrharktpo-
litischen Griinden im Jahre 1980 habén dgher alle
Parteien im Bundegstag zu einer eher vorsichtigen

Regelung tendiert. Ich erinnere nur daran, da8 da-

mals die meisten Verbinde gegen weitergehende
Regelungen Bedenken geltend gemacht haben. Wir
wollen nun einen weiteren Schritt gehen. Was aber
die Lénder Hamburg, Hessen und Nordrhein-West-
falen wollen, scheigt {iber das vertretbare Maﬂ er-
heblich hinauszugehen.

Hinzu kommt, daB damit eben — das ist aber
auch die Folge — die Haushaltssituation von Bund,
Léndern und Gemeinden villig auler acht gelassen
wird. Dieser Entwurf wiirde als Gesetz zu erhebli-
chen personellen Mehraufwendungen fiihren, da
tiir die ganz oder teilweise von der Diensﬂaeis‘hmg
freigestellten Beamtien neue Arbeitskrifte mit ei-
ner zwangsliuﬁgen Versorgungsanwartschaft be-
schiiftigt werden miissen. Um die freigestellten Be-
amien in angemessenem Umfang an diesen zusétz-
lichen Versorgungskosten der neuen Arbeitskriifte
zu beteiligen, sicht der Entwurf von Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz einen Versorgungs-
abachlag in Hhe von 1,66% auf jedes Jahr von dem

Ruhegehalissatz der Beamten vor. Das entspricht

rechnerisch einer Kostenneutralitht.

Die in der Imitiative von Hamburg und Hessen
vorgesehene Abschlagsregelung von 0,5% ist eine,
wie wir meinep, unzumutbare Belastung der Steu-
erpflichtigen zugunsten einer bestimmten sozialen
Gruppe. AuBerdem soll die Kiirzung nach dem Vor-
schlag von Hamburg und Hessen in einem sehr gro-
Ben Teil der Falle, namlich bei einer rubegehaltsti-
higen Dienstzeit von iiber 35 Jahren, praktisch
dberhaupt nicht oder nur sehr unerheblich greifen.
Das bedeutet Pensionierungen im Alter von 55 Jah-

" ren fiir alle Beamtengruppen — im Ergebnis ohne

jedenAbschlag.Diesnstzwexfellos—amhwennmh
esandemvorhhbehmdelten}lntragmesse—eme
deutliche Priferierung.

AuchdieBemﬂen.mememh.solltenmhvond:e—
ser nur scheinbar beamtenfreundlichen Regelung
nicht tiunschen lassen Entscheidend ist, daB wir
keine Wege gehen, die zu einer Aushihlung und
damit letztlich zu einer Abschaffung des Berufsbe-
amtentums fihren. Moglich ist allerdings, da§ das
wsderSichtderAniragsbellerkeinUbelwﬁm.

Priisident Rau: Der Gesetzentwurf wird zur weite-
ren Beratung den Ausschiissen zugewiesen, und

zwar dem Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten fe-
derfiihrend, dem Finanzausschufl, dem Ausschufl
fiir Kulturfragen und dem Rechtsausachufl. Die bei-
den anderen Vorlagen sind den Ausschiissen be-
kanntlich schon zugewiesen worden.

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Wai-
fenschmidt, Bundesministerium des Innern, gibt
eine Erklirung zu Protokoll*),

Wir kommen jetzt zu Punkt23 der Tagesord-
nung: '
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Hafipfh - Antrag des Freistaates
Bayern geméB § 36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 246/83).

Hierzu wird das Wort nicht gewiinscht.

Der vorliegende Gesetzesantrag stimmt mit dem
Initiativgesetzentwurf iiberein, den der Bundesrat
in seiner 493. Sitzung am 21. November 1080 be-
schlossen hat. Dieser Entwurf ist jedoch vom Bun-
destag der 9. Wahlperiode nicht mehr verabschiedet
worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die er-
neute Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemaBd Artike! 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes belmn Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 7 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates betretfend
die Ausbhildungachancen filr Schiiler mit dem
— Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz —
{Drucksache 79/83).
Das Wort wird nicht gewiinscht.
Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 79/1/83 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 79/2/83.

Wir beginnen mit den AusschuBSempfehlungen.
Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 2.

Wir haben nun noch iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 78/2/83 abzustimmen. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschlieflung in
der sochen fesigelegten Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:
EntschlieBung des Bundesrates zum Bundes-
ausbildungsfiederungsrecht — Antrag des
Landes Hessen gemiB § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 240/83).

Die Linder Bremen, Hamburg und Nordrhein-

WesﬂalenslndalsAn&agsteﬂerhdgemten.

Das Wort bat Frau Staatsminister Dr.Riidiger,
Hesgsen. Herr Parlamentarischer Staatssekretir

*} Anlage 8
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Priisident Rau
Pfeifer gibt eine Erklirung zu Protokoll®). Ich
danke ihm.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Meine Herren, meine
Damen! Der Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklirung am 4. Mai dieses Jahres gefordert,
man miisse der Jugend mehr Hoftnung geben. Die
Hessische Landesregierung nimmt den Bundes-
kanzler beim Wort, greift diese generalisierende
Forderung auf und konkretisiert sie. Sie legt des-

halb gemeinsam mit den Lindern Bremen, Ham- .
burg und Nordrhein-Westfalen dem Plenum einen
EntschlieBungsantrag vor, mit dem die Bundesre- :

gierung aufgefordert wird, dig drastischen Kiirzun-
gen bei der
men. Es wiire tatséchlich ein, Zeichen der Hoffnung

erung zuriickzuneh-

und der Ubereinstimmung vén Wort und Tat, wenn :

sich die Bundesregierung zur Korrektur dessen ent-
schlieBen wiirde, was an radikalen Kiirzungen im
Eilverfahren durchgepeitscht wurde.

Wie weitgehend diese Eihschnitte sind, mdgen
wenige Zahlen aus Hessen verdeutlichen: 50250
Schiiler, davon 19 000 an alljemeinbildenden Schu-
len, wurden im Jahre 1082 geférdert Rund 9 000
werden es nach Auslaufen der Hirteregelung noch
sein. Das Forderungsvolumen wird sich entspre-
chend drastisch reduzieren: von 108 Millionen DM
im Jahre 1982 auf 22 Millionen DM im Jahre 1984.
Das ist eine Kiirzung auf ein Fiinftel des bisherigen
Standards.

Praktisch bedeutet dies: Die Uffnung des Bil-
dungswesens wird radika! zurtickgenommen. Kin-
dern aus einkommensschwachen Familien ist der
Besuch weiterfiihrender Schulen bzw. der Besuch
von Berufsaufbau-, Fachober- und Fachschulen nur
noch unter unzumutbaren Opfern méglich. Beson-
ders darunter zu leiden haben mit Sicherheit junge
Midchen, da Familien mit mehreren Kindern im
Falle der Entscheidungsnotwendigkeit eher bereit
sein werden, Oplfer fiir die Bildung der Jungen als
fiir die der Midchen auf sich zu nehmen.

Die Kiirzungen, zu denen sich die Bundesregie-
rung bei der Ausbildungsfdrderung bereitgefunden
hat, sind in ihrer Radikalitit einmalig. In keinem
anderen politischen Bereich — denken wir etwa an
die angekiindigten, immer wieder gefordérten Kiir-
zungen bei den Subventionen — ist etwas Ver-
eine Wende zum Schlimmeren. In zahlreichen be-
kannten Fiillen, in denen die Schiiler bei ihren El-
tern wohnen, wird das finanzielle Gesamtbudget
der Famille um mehr als 30% geschmiilert. Das ist

seren Bmgerneinenwwdl.dar
irgendwann einmal in irgendeiner Form kommen
wird. Die Gegenwart freflich wird dazu genutzt, die
Familien in einer Weise zur Kasse zu bitten, die in
dieser Radikalitit chne Beispiet ist. Wenn irgendwo
der Gegensatz zwischen Wort und Tat beispieihaft
evident wird, evident bis zur Unertriglichkeit, dann
bei der AushildungsfSrderung. '

*) Anlage 7

Absurd ist der Einwand, es sei Sache der Linder,
die hier entstandenen Liicken zu fiillen. Keine ein-
zige Landesregierung ist in der Lage, jenes Forde-

. rungsvolumen auch nur annidhernd auszugleichen,

das der Bund entzogen hat. Ich kenne die unter-
schiedlichen Vorstellungen, die in den einzelnen
Léndern, auch in den unfonsregierten, zum Teil in
der Realisierung sind. In diesem Fall mug ich aus-
driicklich sagen: Meine Sympathie liegt bei dem,
was Sie in Niedersachsea noch zu tun bereit sind.
Aber auch die Unterschiadlichkeit dessen, was ein-
geleitet worden ist, ist mir woh! bewufit. Ich wei,
daB kein Land in der Lage sein wird, das Forde-
rungsvolumen, das hier gekiirzt worden ist, aufzu-
fiillen und von sich aus das zu leisten, was bisher
geleistet worden ist.

Selbst wenn Hessen die bisherigen Komplemen-
tiirmitiel des Landes fir die Schiilerférderung -—
1982 waren es ca. 20,4 Millionen DM — voll zur Ver-
filgung stelite, wiire ein Absinken der Forderungs-
summe von 106 Millionen DM auf 294 Millionen
DM die Folge. Mit diesem Betrag kann die Frei-
zeichnung des Bundes nicht aufgefangen werden.

Ich muf an dieser Stelle mit aller Deutlichkeit
unterstreichen: Die Ausbildungsiirderung ist keine
Liindersache, sondern als Konkretisierung des So-

Bundesangelegenheit. In der Be-
grindung des Gesetzes heibt es:

Der soziale Rechisstaat, der soziale Unter
schiede durch eine differenzierte Sozialord-
nung auszugleichen hat, ist verpflichtet, durch
Gewdhrung individueller Ausbildungsforde-
rung auf eine berufliche Chancengleichheit der
jungen Menschen hinzuwirken. Er hat dem ein-
zelnen die Ausbildung zu ermbglichen, die sei-
ner Neigung, Eignung und Leistung entspricht
Dieser Satz fand seinerzeit die Zustimmung aller
Parteien. Alle Parteien haben dem Bundesausbﬂ»
dungsth
erforderliche
tragen. Dem Bund ist dadurch eine Kompetenz zu-
die fiir ihn nicht mur Recht, sondern
auch Pflicht ist. Ihr kann er sich ohne verfassungs-
rechtliche Legitimation nicht entziehen. Er kann
nicht auf kaltem Wege den Begalumgsbegriff des

Hochbegabier
sen.Duwirealleniingsdiemnlelmngdnerhﬁ-
dungspolitischen Restanration. .

Auf éinen letzten Aspekt mchte ich zum Schiuf
eingehen: Die Kiirzungen bei der Ausbildungsfirde-
rung werden — welche Hilfe auch immer durch die
mmhenl-ﬁnﬁrkommenwhd—meinuerhnbli-

chen Belasinng des und Arbeits-
marktes filhren, du viele, sehr viele, eine weltore
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hoher Darlehensschulden wird nicht dadurch ge-
mindert, daB bei besonderer Leistung ein deutlicher
ErlaB moglich ist; denn kein Student kann bei Auf-
nahme seines Studiums iibersehen, ob er die beson-

deren Leistungsanforderungen erﬁillen DaB
das Ausleseverfahren bei den Begi n hiiro-
kratisch hiochst aufwendig ist, sei nur Rande
vermerkt. i

Welche Ko enzen all das bei defn bereits
knappen Angebot an Ausbildungspldtzey, der ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit und angesi gebur-
tenstarker Jahrgdnge hat, scheint die Vorstellungs-

kraft der Bundesregierung zu sprengen. '

Meine Herren, meine Damen! Es ist eij auBeror-
dentlich Langwier‘ge:r Weg gewesen, auf in den
letzten 20 Jahren in der Bundesrepublik die Bil-
dungswege geiffset worden sind, auch fiir solche
soziale Schichten, die traditionellerweise oder von
ihrer eigenen Harkunft her Miihe gehabt haben,
Bildungswege anfunehmen, die ihnen ferner stan-
den und mit denen sie selber keine Erfahrung hat-
ten. Der ProzeB war sehr miithsam, in dem sich etwa
der Anteil der Kinder aus Arbeiterfamilien auf den
Gymnasien, an den Hochschulen und in ganz be-
sonders deutlicher Weise an den Fachschulen er-
hiéht hat. Soll dieser Prozel etwa deshalb gestoppt
werden, weil Konkurrenzen ausgeschaltet werden
sollen? Dieser Verdacht driangt sich mehr als auf.

Solite dieser Verdacht unbegriindet sein, dann,
liebe Kollegen, fordern Sie mit uns die Bundesre-
gierung auf, die des Haus-

1983 nochmals sorgfaltig zu
iiberdenken.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprisi-
dent Albrecht

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hiitte
gern auf diese Rede verzichtet, und zwar aus den
Griinden, die wir angesprochen haben. Aber da dies
nun die dritte Wahlrede war, die wir heute von Hes-
sen zu hiren bekamen — Wilfried Hasselmann sag-
te, es sei bereits die vierte gewesen —, mufl ich doch
einige Worte darauf erwidern.

Sehr verehrte Frau Kollegin, aus ﬁnampohh-
schen Grinden und auch aus sachlichen Griinden
kinnen Sie nicht ernsthaft erwarten, daff es fiir den
Vorschlag des Landes Hessen hier im Bundesrat
eine Mehrheit geben wird. Es geht um Mehrausga-
ben von 1 Milliarde Mark. Das wiire aber auch sach-
lich nicht gerechtfertigt. Wenn Sie sich wenigstens

‘auf das Sehiller-BASIG beschrinkt hiitten, dann

hitte man noch miteinander diskutieren kimnen.

" Aber daB Sie nun auch noch wieder von den Darle-

hen an die Studenien abgehen und hier Zuschiisse

zahlenwoﬂen,haltenwirsachﬁchnichtﬂrprecht—

‘ fertigt.

Idnhlbeniavustehenkonm-ichmnumeh
einmal deutlich sagen —, da8 dicjenigen, die einen
teuren Studienplatz bekommen — bel der Medizin
ist er irre teaer —, die fiir ihre Ausbildungszeit an
der Universitit sogar noch Unbtersiiizung aws 8-
fentiichen Mitteln bekommen und die, wenn sie

ausgebildet sind, dann noch das Vier- bis Zehnfache
dessen verdienen, was die Menschen verdienen, die
die Gelder fiir dieses Studium aufgebracht haben,
ndmlich die Lohnsteuerzahler, dann nach Abschluf
ihres Studiums, wenn sie ein hbheres Einkommen
haben, diese Gelder nicht der Gesellschaft zuriick-
erstatten sollen. Sie ignorieren konsequent die Be-
stimmung, wonach derjenige, der sich — aus wel-
chen Griinden auch immer — als Akademiker spé-
ter nicht in einer besseren Einkommensposition be-
finden sollte, diese Darlehen nicht zurlickzuzahlen
braucht

Sie hiitten die Diskussion beziiglich des Schiiler-
BAfSG leichter filhren konnen, obwohl auch hier
das, was auBlerhalb der Hiirteregelung gestrichen
worden ist, zusammen mit dem Familienlastenaus-
gleich durchaus verkraftbar ist. Aber es gibt ein
Restproblem — das ist richtig —, namlich daB es fiir
wirklich einkommensschwache Bevilkerungs-
schichten eine erhebliche finanzielle Belastung dar-
stellt, Kinder noch einmal zwei, drei Jahre langer
zur Schule gehen zu lassen. Das hat der Bundesge-
setzgeber gespiirt; deshalb hat er die Hirteregelung
beschlossen. Aber sie hat ein Problem, némlich daB
sie ausliuft. Das hat der Bundestag gespiirt, als er
die EntschlieBung gefaft hat, in der er die Linder
gebeten hat, sich dieses Problems anzunehmen.

Wenn das Land Hessen hierzu einen Vorschlag
gemacht hitte, dann hitten wir dariiber wirklich
diskutieren kdnnen. Das ist nicht geschehen. War-
um? Weil Sie eine Politik des Alles oder Nichts
befolgen, weil Sie das ganze Problem auf die Bun-
desebene abwilzen. Wenn Sie sich dieses Problems
der Kinder aus den wirklich einkommensschwa-
chen Schichten annehmen, dann kann das Land
Hessen dieses Problem auch alleine ldsen, so wie
das Land Niedersachsen dieses Problem alleine ge-
l6st hat.

Wir haben schon vor einigen Monaten im Nieder-
séchsischen Landiag einen Gesetzentwur! einge-
bracht, der genau fiir diesen Personenkreis ab
1. August dieses Jahpes BAfGG weiterhin sicher-
stellt. Das kostet uns in diesem Jahr etwa 10 Millio-
nen DM, im niichsten Jahr etwa 25 Millionen DM.
Dann steigt das noch auf {dber 30 Millionen DM und
stabilisiert sich dort. Dies ist eine wirkliche finan-
zielle Anstrengung, sber es ist eine Sache, die fiir
die Linder maglich ist Wenn das Land Hessen den
Betrag, den Sie hier genannt haben, nkmlich etwa
29 Millionen DM, fiir eine solche

I
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tion abgestellt haben. Aber jeder von uns weil, da
es hier Probleme gibt. Dabei werden wir uns schnell
dariiber verstindigen kénnen, dal der Einkom-
mensbhegriff {iberpriift werden muB, da iiberpriift
werden muB, ob nicht in gewissen Situationen das
Vermigen noch stirker herangezogen werden mi
Es gibt auch noch andere Probieme, z. B. wel
Entfernung fiir Kinder eigentlich zumutbar ist,
das zwei, drei oder vier Kilometer sind, usw. I-I:e—
iiber kann man verniinftig sprechen. Ich weiS, d
auch die Bundesreglerung legungen in die.
Hinsicht anstellt. }
Eigentlich verdiente der Antrag, den Sie vor
legt haben, abgelehnt zu werden; denn es ist
lich die Wiederholung einer Diskussion, die wir a
fiihrlich gehabt haben unid die die Wahler letatli¢h
auch mit entschieden haben. Aber aus Griinden der
Hoflichkeit, die wir hier untereinander pflegen,
stimmen wir der AusschuBiiberweisung zu. Dann
kann das spiter noch einmal zuriickkommen.

Priisident Reu: Frau Dr. Riidiger!

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Nur eine kurze Erwide-
rung, Herr Ministerprésident Albrecht.

Erstens. Wir beide haben iiber dieses Problem
nicht erst heute hier im Plenum diskutiert. Ich
kann mich sehr genau auch an Diskussionen im
VermittlungsausschuB in fritheren Zeiten erinnern,
in denen es um die Ausbildungstorderung ging.

Zweitens. Das ist nicht nur Wahlkampf.

(Heiterkeit)

—Wensth:erHeuchlergenug,ummchtfrankund\

frei, wie es einer parteienstaatlichen Demokratie
gemiB ist, zuzugeben, daB jeder von uns bei seinem
politischen Handeln natiirlich auch daran denkt, die
Zustimmung der groBtmiglichen Bevilkerungs-
gmppefursemeldeenzubekommen?Dastragetch
Sie. Uns geht es hier in der Tat auch um Inhaite.

(Schmidhuber (Bayern]: Auch!)
— Ich habe den Eindruck, daB ich vielleicht zu
bescheiden bin. Es geht uns im wesentlichen um
Inhalte. :
Drittens. Auch das, Herr Albrecht, was Sie in Nie-
dersachsen tun — Sie haben gemerkt, ich kenne
das.wasSiehm.IhreAuﬂangposmon,undmhwup-

erbracht haben. Das ist nicht moglich.

mmwmmmmm
Griinden, weil es

man nicht ebenfalls danach fragen miiBte, wie si-
cherzustellen ist, daB auch ein Arbeiterkind einen
Studienplatz fiir Medizin bekommt; denn auch der
Studienplatz, den ein Kind aus einer finanziell gesi-
cherten Familie innehat, wird von der Gesellschaft
in einer Weise finanziert, wie Sie es dargestellt ha-
ben. Dann muf eben der Ausgleich auf andere Art
zustande kommen.

Also verkiirzen Sie bitte nicht den Begabungsbe-
griff, und suggerieren Sie nicht, die Lander kdnnten
das durch entsprechende Anstrengungen allein lei-
sten, indem sie die Summe, die bisher als Komple-
mentirmittel vorhanden war, selbst zur Verfgung
stellen. Ich warne davor, auf kaltem Wege einen
anderen Begabungsbegriff einzufiihren, als er dem
BAf6G zugrunde liegt.

Prisident Rau: Ich weise den Antrag dem Aus-
schufi fiir Kulturfragen — federfihrend — sowie
dem AgrarausschuB und dem Finanzausschull zu

Wir kommen zu Punkt # der Tagesordnung:

Wirtschaftsplan der Deutschen Bundesbahn
nebst Anlagenband und Stellenplan fiir das
Geschiftsjahr 1983 (Drucksache 169/83).
' Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post in Drucksache
169/1/83 und ein Antrag Bayerns in Drucksache
160/2/83.

*Ich rufe zunéchst den bayerischen Antrag auf.

. Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das ist die Mehrheit

Ich rufe jetzt noch die AusschuBlempiehlung in
Drucksache 169/1/83 auf. Handzeichen bitte!l — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend der vor-
angegangenen Abstimmung beachlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

5/83*) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

10 und 12 his 21.

Wer den Emgplechlungen der Ausschiisse folgen
miochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen ru Punkt 11 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorsehlag!ﬁreﬁ:emnﬁ:hﬂiniedunn-

W’un‘ndﬁermParlamenﬁriscthtatmhe-
tir Dr. Voss vomn Bundesministerium der Finanzen

*) Anlage 8
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Priisident Ran
dankbar dafiir, daB er seine Erkldrung zu Proto-
koll *} gibt. Wir werden sie aufmerksam lesen.

{Heiterkeit)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 75/1/83. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheif.

Ziffer 2! — Mehrheit. ‘

Damit entfillt die Abstimmung iiber Ziffet 3.

Wir fahren fort mit der Abstimmung {iber fiffer 4
einschliefilich Klammerzusatz, Handzeichen bitte!
— Das ist die Mehrheit

Uber Ziffer 5 miissen wir absatzweise sbstim-
men.

Ich rufe Absatz 1 aul. — Mehrheit.
Absatz 2 ohne Klammerzusitze! — Mehrheit,

*) Anlage 9

Jetzt stimmen wir iiber die Klammerzusitze ab.
— Mehrheit.

Absatz 3! — Mehrheit.

Absatz 4 ohne Klammerzusitze! — Mehrheit.
Wer ist fiir die Klammerzusiitze? — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Zittern 7 bis 121 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit un-
sere Tagesordnung abgewickelt.

Ich berufe die niichste Sitzung ein auf Freitag,
den 1.Juli 1983, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt und
schlieBe die Sitzung.
(Schlus; 12.07 Uhr)

Feststellang gemil § 34 der Geschiifisordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 522. Sitzmung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § M4 der Geschéftsordnung als genehmigt.

(D)
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Erklirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Wie wir schon in der Sitzung am 29. April deutlich
gemacht haben, unterstiitzt die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen den hessischen Vorschlag, die
rechtlichen Miglichkeiten gegen die Diskriminie-

rung der Frau am Arbeitsplatz zu verstirken. Auch :
unsere Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen zeigen,

daB die jetzigen Vorschriften rnicht ausreichen, um
gegen die laufend zu beobachtende Diskriminie-
rung wirksam vorzugehen, Eg ist zwar richtig, da
durch gesetzliche Vorschriften allein eine Gleichbe-
rechtigung der Frau im Arbeitsleben nicht zu errei-
chen ist. Soweit diese Bemiilungen aber durch ge-
setzliche Vorschriften unterstiitzt werden kdinnen,
miissen diese Miglichkeiten wirksam ausgestaltet
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Einfithrung
vonr Sanktionen bei Verletzung des Verbots der Dis-
kriminierung beim Zugang zum Beruf und bei der
Beforderung.

Wir meinen jedoch, daB der hessische Entwurt in
einem Punkt noch verbessert werden kann, und ha-
ben Thnen dazu einen Anirag vorgelegt. Er sieht

-vor, die geschlechtsspezifische Stellenausschrei-

bung, soweit sie nichi ausnahmsweise einmal zulis-
sig ist, zur Ordnungswidrigkeit zu machen. Der Be-
richt der Bundesregierung vom 31. Mérz 16883 Gber
die Erfahrung mit dem EG-rechilichen Anpassungs-
gesetz zeigt doch deutlich, da8 in diesem Bereich
villig sanktionslose oder praktisch sanktionslose
Vorschriften in weiten Bereichen des Arbeitslebens
unbeachtet bleiben. Das ist auch die Erfahrung in
Nordrhein-Westfalen. Es reicht daher nicht aus, die
Soll-Vorschritt des §811b BGB in eine Mul-Vor-
schrift zu verwandeln. Wenn die Vorschrift wirken
soll, muB der VerstoB gegen das Verbot mit einer

durch die von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagene
BubBgeldregelung geschehen.

Nordrhein-Westfalen schligt Ihnen weiter vor,
durchemeleiehtabgelnderheli‘amngdeswrge-

Anlage 2
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Uns wurde heute erneut ein Gesetz zur Xnderung
des Jugendarbeitsschutzgesetzes vorgelegt, das ei-
gentlich ,Gesetz zurn Abbau sozialer Schutzrechte
von Jugendlichen* heiflen miiSte. Denn unter dem
Deckmintelchen der Beseitigung sogenannter aus-
bildungshemmender Vorschriften wird die Mdglich-
keit eroffnet, die Jugendlichen als billige Arbeits-
krifte einzusetzen. Dies ist um so bedenklicher, als
damit gleichzeitig erhebliche gesundheitliche Ge-
fihrdungen fGr die jungen Leute in Kauf genom-
men werden

Mit der Behauptung, der gegenwiirtig giiltige Ju-
gendarbeitsschutz wirke ,ausbildungshemmend*,
soll doch nur die Lehrstellenliige von Bundeskanz-
lIer. Kohl kaschiert werden. Aber der Kanzler wird
wohl seine leichtfertig vor der Wahl gegebene Aus-
bildungsplatzgarantie noch nicht einmal in den
niichsten Jahren einhalten kinnen. Das stellt z. B.
die nun wahrlich unverdiichtige ,Frankfurter Neue
Presse* fest. Sie schreibt, daB} es erst in drei Jahren
ausreichend Lehrstellen geben wird. Daran kann
auch der nun geplante erste Schritt zur Wiederein-
fihrung der Kinderarbeit nichts éndern.

Bei diesem Gesetz geht es ja auch gar nicht um
den Schutz der Jugend. Es geht den christlichen
Kollegen nur darum, den Arbeitgebern einen Gefal-
len zu tun. Dies geschieht auf Kosten der Zigtau-
sende junger Menschen, die Angst haben, keine
Ausbildungsstelle zu bekommen. Diese Angste und
die Sorgen der Elern sollen nun ausgenutzt wer-
den.

Die Jugend will einsteigen, in die Gesellschaft
und in den Beruf. Sie braucht eine Perspektive. Es
ist aber keine Chance zum Einstieg, die den Jugend-
lichen angeboten wird, wenn man von ihnen ver-

. langt, fiir die Interessen der Arbeitgeber ihre Ge-

sundheit aufs Spiel zu setzen.

Das nun absehbare Verfahren verunsichert die
Jugend erheblich. Erst wird der urspringlich von
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein einge-
brachte Gesetzentwurf erneut dém Bundesrat vor-
eine Verordnung an. Als Bundessenator hat Nor-
bert Bliim im Juli vergangenen Jahres hier im Bun-
desrat noch solche Rechtsverordnungen bekAmpft.
Er sagte: Dieser Weg bringt neben der Unzuverliis-
sigkeit auch noch die Uniibersichtlichkeit in den
Arbeitsschutz.” .

Mﬂdnmvmﬂdemg
junger Auszubiidender in Krankenanstalien, Gast-
stitien und Fleischereien ab sechs Uhr morgens
miglich sein. In Schichtbetrieben der Textilindu-
strie sollen sie swischen sechs und 32 Uhr antreten
miissen, soweit sie Gber 16 sind, und die Gber 17j8h-
rigen sollen in Biickereien schon ab vier Uhr zum
Antreten verpflichtet werden kiinnen. Das sind
keine nebensichlichen Anderungen. Im Kommen-
tar kann man nachlesen:

<
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Eine ausreichende Nachtruhe ist fiir jeden le-
benswichtig. Fiir junge, in der Entwicklung ste-
hende Menschen ganz besonders. Der Arbeits-
beginn ab sechs Uhr zum Beispiel erfordert je
nach Linge des Anfahrtweges Aufstelzeiten
gb vier Uhr. Diese Aufstehzeiten fallen:in die
~physiologische Nacht” und sollien
jungen Menschen nicht zugemubet

Die Nachtarbeit fiir Jugendliche ei
keiit, deutliche gesundhelthche Nachmlle i
zu nehmen. Das eitsinteresse
das Wirtschaftsinte ausgetauscht,
geht es also um de profitableren Einsatz

Arbeitskrifte. Was Ge-
Fendig ist, wird leichtfe neu
definiert. Das 1976 vgn der sozialliberalen ition

Jugendarbeitsschulggesetz
nzipiert worden, sondérn auf
twendigkeiten. Es wurde mit
gesamten Bundestages, auch
| verabschiedet Auch renom-
er haben deshalb die neue
Verordnung einhellig kritisiert.

Nun soll der Entwurf von Rheinland-Pfalz, der
eigentlich heute beraten werden sollte, plotzlich er-
neut an die Ausschiisse verwiesen werden. Dies
dient nicht etwa dazu, sich alles noch einmal gut zu
iiberlegen. Diese Verweisung steht auch im Wider-
spruch zu dem unliingst gewiihlten Verfahren, un-
sere Initiative zur Abschaffung der Selbstbeteili-
gung bei Kuren ochne Verweisung in die Ausschiisse
abzulehnen.

Ichw_agedlepmgnosedaﬂesnurdarumgeht.

Und in ihr soll mit dem Jugendarbeitsschutz noch
grindlicher aufgerdumt werden, ais es der jetzt vor-
liegende Entwurf vorsieht.

Aniage 3
Erkifirung

von Prol. Dr. Selnolz(ﬁerlin)
zuPnktSderTagesordnung

Dasl.nndBerlinlstduAuﬂamg.Mau!dem
bisherigen Wege, immer neue Ausnahmetatbe-

des Landes Rheinland-Pfilz seinerzeit nicht zuge-
stimmt.

Wenn wir heute der Einbringung zustimmen, so
geschieht dies in der Erwa.rtung. dafl sich die parla-
mentarische Beratung im Deutschen Bundestag
nicht auf die Anderung bestchender Regelungen
und die Schaffung neuer Ausnahmetatbestinde be-
schriinken wird, sondern daB der Gesetzentwurf
Anla8 und AnstoB zu einer grundsitzlichen Uber-
priifung des Jugendarbeitsschutzgesetzes unter den
von uns skizzierten Gesichtspunkten bildet.

Anlage 4
Erkikrung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Niemand wird erwarten kinnen, da8 die Beschif-
tigungsprobleme in der Bundesrepublik ausschlieB-
lick -— oder auch nur in erster Linie — iiber den
offentlichen Dienst gelost werden. Dies ist und
bleibt vorrangig eine Aufgabe der Wirtschaft DaB
sie heute mit so unbefriedigenden Ergebnissen
wahrgenommenwird. éndert nichts an der Zustin-

AberauchderStaatalsArbeltgeberkannund
mufl mehr als bisher alle Maglichkeiten ausschép-
fen, um seinen Beitrag zur Arbeitsplatzbeschaffung
zu steigern. Er muf} sich hier beispielgebend der
Wirtschaft gegeniiber verhalten und tberall dort,
wo es den Wiinschen der Betroffenen entspricht, die
Voraussetzungen dafiir schaffen, das vorhandene
Arbeitsvolumen auf mehr Arbeitsplitze zu vertei-
len. Konkret bedeuiet das Arbeitszeitverkiirzung in
Form freiwilliger Teilzeitarbeit und Beurlaubung.
Organisatorische Hiirden und rechtliche Heromnis-
se, die hier im Wege stehen, miissen deshalb unver-
ziaglich beiseite gerdumt werden. Dafiir soll der vor-
liegende Antrag der Linder Hamburg und Hessen

zur Anderung dienstreghilicher Vorschriften die
notwemd:genVoraunetnngensuhnﬂm.

Emel-lamh:rgerlniﬁqtivemdiemmchhmgm
sicher nicht iiberrascheind; denn schon im April
1962 richtete der Erste Biirgermeister der Freien

. und Hansestadt Hamburg ein Schreiben an die Re-

gierungschefs der Bundeslinder, in dem er die glei-
che Zielsetzung und jhre mbgliche Verwirklichung

‘darstellte und um Unterstijtzung dafiir bat.

Der vorliegenxie Hambhurger Gesetzentwurf sucht

- Teilseitarbeit und ohne

Dienstbezige

ter vorgeschlagen. Damit soll ein Personenkreis er-
fabt werden, der (iber die bisher allein von dieser
Regehmg hetmtﬁmen Lehrer erheblich hinans-
geht.

(c
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In diesem Punkt unterscheidet sich der Antrag
von Hamburg und Hessen sehr wesentlich von dem
der Lénder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz: Sie haben zwar das gleiche Ziel, grenzen es
aber auf den Bereich der Lehrer ein. Diese Selbst-
beschriankung in der Ausgestaltung eines arberts-i
marktpolitischen Instruments ist iberhaupt mchﬁ
einzusehen und deshalb aunch nicht nachvollzieh 1
bar. Es gibt durchaus noch andere Bereiche, in de-
nen ein dringendes Gffentliches Interesse daran be-t
steht, mehr Bewerber in ﬁen éffentlichen D:ensﬂ
einzustellen.

Die Vorlage von Hamburg und Hessen ist wmﬂ
auch noch in anderen Teilen weitergehend: So

im Gesetzesantrag von Badeanrthemberg
Rheinland-Pfalz die bisher geltende Befristung fii2
Teilzeitbeschftigung aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden nur um vier Jahre bis zum Ende 1989
erweitert; im Antrag von Hamburg und Hessen
lduft die Frist dagegen bis Ende 1992. Nach den Vor-
schligen von Hamburg urndl Hessen kann Teilzeit-
beschafhgung fiir die Dauer von insgesamt zehn
Jahren bis zur Hilfte der regelmiBigen Arbeitszeit
beantragt werden: im Entwurf von Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz ist jedoch nur eine acht-
jahrige arbeitsmarktpolitische Teilzeitbeschafti-
gung vorgesehen. Die arbeitamarktpolitische Beur-
laubung ohne Dienstbeziige ist in beiden Vorlagen
auf sechs Jahre begrenzt; der Entwurt von Ham-
burg und Hessen sieht aber dariiber hinaus vor, da
bei Nichtinanspruchnahme dieser sechs Jahre und
nach einer Vollzeitbeschiiftigung im offemtlichen
Dienst von mindestens 15 Jahren ein Urlaub bis
zum Eintritt in den Ruhestand gewiihrt wird.
Schwerbehinderte sollen von dieser be-
reits nach Vollendung des 52. Lebensjahres Ge-
brauch machen kdnnen.

Diese Unterschiede in den Gesetzentwiirfen der
Lénder machen deutlich, daB die von Baden-Wiirt-

temberg und Rheinland-Pfalz ins Auge gefaSten -

Schritte nicht weit genug gehen. Wenn eine arbeits-
Namen verdienen soll, muB doch sichergestellt sein,
daB jeder sich anbietende Teilaspekt einbezogen
wird. Die von Hamburg und Hessen vorgelegte Ge-
setzesinitiative schafft — eben weil sie weiter geht
— eine gilnstigere Ausgangslage dafiir, da8 die ar-
beitsmarkipolitischen Angebote von den Adressa-
ten auch angenommen werden.

iiber den Frfolg derartiger MaBSnah-
mmnndmchmnehwierig.DwErgebnmedermt

fiir Lehrer liefern jedoch ein ermutigendes Beispiel:
So sind in Hamburg nach dem Stand vosn Mirz
1mbdmﬁl7m1mmamtknapplm

aus arbeitsmarktpolitischen

Grﬁndmmml&uewmsindmm
Volizeitstellon voribergelend freigemacht worden.
Entsprechende Zahien aus anderen Bundesliindern
scheinen dies als einen it gesamten Bundesgebiet
festsbllbnmpﬁdﬁm'ﬁaﬁmbestiﬁgm ’

Nachdiummmﬂaodmchmnu-
wartet werden, daB ein erhebliches Interesse an

einer Erweiterung der Teilzeitbeschiftigungsmbg-
lichkeiten auch in anderen Bereichen als nur im
Schuldienst besteht. Ebenso wiirde wohl auch die
Méglichkeit einer mehrjihrigen Beurlaubung ohne
Dienstbeziige auf Resonanz stoBen, und dies sicher
nicht nur bei Lehrern, sondern auch bei anderen
Beamten und Richtern. Dieses Interesse an vermin-
derter Arbeitszeit-muB fiir die Beschiftigungspoli-

_ tik genutzt werden; das heiBt, der Nachfrage nach

Teilzeitarbeit muB ein entsprechendes Angebot ent-
gegenkommen.

DaB eine solche Mafinahme in der Praxis im we-
sentlichen von finanziéll gut gestellten Beamten
und Richtern in Anspruch genommen werden wird,
weil nur diese sich den voriibergehenden Wegfall
oder die Verminderung der Dienstbeziige leisten
kénnen, ist kein Argument gegen die vorgeschla-
gene Regelung. In der gegenwartigen Situation an-
haliender Arbeitslosigkeit kommt es auf jeden,
auch jeden kleinen, Beitrag zur Entlastung des Ar-

beitsmarktes an.

‘Es ist sicher richtig, daB mit dem vorliegenden
Gesetzesantrag — wie in der Vergangenheit — eine
Diskussion {iber verfassungsrechtliche und versor-
gungsrechtliche Fragen entstehen kann. Um verfas-

tlichen Bedenken gleich die Spitze abzu-
brechen, sollte der Hinweis ausreichen, da8 es doch
nur darum geht, Regelungen zu erweitern, die
schon seit 1980 im Grundsatz praktiziert werden.
Zweifel an der Vereinbarkeit der vorgeschlagenen
MaSnahmen mit den im Grundgesetz verankerten
Prinzipien des Berufsbeamtentums sind sicher
nicht gerechtfertigt. Denn da sich die von Hamburg
und Hessen empfiohlene Teilzeitbeschiftigung und
Beurhubung aus arbeitsmarktpolitischen Griinden

fassungsrechtlichen Prinzips der Voll- und Haupt-
beruflichkeit der Beamten.

NochemandererAspekt:Die sicher ernst zu
— personalrechtlichen wie personal-
mrtschatthd:en Probleme,dwbeldernﬂckkehr
baw. beurlaubten Beamten

nunglﬁsbarsein.lmﬁhﬂgenmndnegegmﬂber
dem akuten Problemdruck dex Beschiftigungspoli-
tik nachrangig. Ein Mehr an Flexibilitiit im &ffentli-
chen Bereich ist zumutbar — nmalesanchvonder
Wirtschaft gefordert wird.

Problematisch bleibt sicherlich die Versorgungs-
frage. Einerseits ist — im Vergleich sowohl mit
durchigehend vollbeschiiftigten Beamten und Rich-
mmanchnﬂtArheitnchmem.dlewrﬁherge-
hend nicht oder nur teilzeitheachiiftigt sind
v«mmmutmamm
dig.Andqueitt kiinnte aber gerade der Versor-
gungsabechiag die Bereitschaft zur Teilseitheachif-
tigung bzw. Beurlaubung und damit die Beschiifti-
memmwbe-

mmmmﬂmmmunmm
vorgeseshene Regelung wird bewulit an das geltende
Recht des Beamienversorgungsgeseizes eng ange-

©
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lehnt, damit die Bereitschaft von Beamten und
Richtern, Teilzeitbeschiftigung bzw. Beurlaubung
in Anspruch zu nehmen, nicht von vornherein un-
tergraben wird. Wie in der Begriindung zum Ent-
wurt niher erlidutert, ist die vorgesehene Regelung
auch schon deshalb vertretbar, weil die Geltungs-
dauer dieser Vorschriften ohnehin bis zum ‘Ende
des Jahres 1992 befristet ist.

Die Bewaltlgu.ng der hohen Arbeitslosigk t er
fordert groBe Anstrengungen von allen — vor pllem
aber auch den Mut zu unkonventionellen Wegen.

Erklifrung

ven Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die vorliegenden Gesetzesantriige der Liander
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, Ham-
burg und Hessen sowie der EntschlieBungsantrag
von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz se-
hen die Ausweitung von Teilzeitarbeit und Beur-
laubungen sowie Anregungen zur Verkiirzung der
Lebensarbeitszeit vor.

Prinzipiell begriift Berlin diese MaBnahmen in
ihrer Zielrichtung, um in der gegenwirtigen ar-
beitsmarktpolitischen Ausnahmesituation auch im
gftentlichen Dienst einen Beitrag zur Entlastung
des Arbeitsmarktes zu leisten. Angegichts knapper
dffentlicher Kassen miissen wir dahei einerseits
eine mdglichst tragbare, kostenneutrale Regelung
anstreben; andererseits muB das Konzept noch ge-
niigend Anreiz bieten, um davon iiberhaupt Ge-
brauch zu machen.

Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, da8 der
Lehrerbereich den Schwerpunkt des Gesetzesan-
trages und des entsprechenden EntschlieBungsan-
trages von Baden-Wirttemberg und Rheinland-
Pfalz (Drucksachen 217/83, 218/83) bikiet. Hier hat
sich die Beschiftigungssituation zuerst und in be-
sonderem AusmaB zugespitzt. Ich will hiet nicht in
die Vergangenheit blicken und fragen, wo die Ursa-
d:endieaarEntwickhmgzusuchmmnd.Wirmus-
sen gemeinsam die politisch richtige und sachlich
vermmfﬁgelbsungﬁnden.

BerhnhatBedgnken,obd:evonBaden—W"urth&m—
bergundRhemland-anlz vorgeschlagene Veren-
den Lehrerbereich (... Bewerber im &f-
mhenmenstmhowhafhgen,dieﬁirmms—
schliefilich oder in der Regel im &ffentlichen Dienst
auszuiibende Berufstiitigkeit ausgebildét worden
sind .. .") nicht andere Berufsfelder auller acht 155t
(zB.JuﬁsthindmmmchmrtdemIahmrbe-
reich vergleichbare Entwicklungen abzeichnen.
Berlin wird sich deshalb in den kommenden Aus-
31. Dezember 1989 jeder Beamte mit Dienstbexzii-
gen auf Antrag von den neuen Mbglichkeiten Ge-
branch machen kann. Bereits die Befristung macht

Der nachtriglich eingebrachte Antrag der Linder
Hamburg und Hesser entspricht im Hinblick auf
die Voraussetzungen von Teilzeitheschiftigung und
Beurlaubung der Auffassung Berlins, d. h. Erweite-
rung statt Verengung allein auf die Lehrer sowie
Erfordernis eines dringenden 4ffentlichen Interes-
ses in einer Ausnahmesituation, geht aber im iibri-
gen hinsichilich der Geltung dieser Sonderrege-
lung, der jeweiligen Paver und der Gesamtdauer
von Teilzeitbeschéftigung und Beurlaubung iiber
den Antrag von Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz hinaus. Wir befiirchten, daB mit der Ab-
schlagsregelung, ergéinzt um den Beurlaubungstall,
gegeniiber dem Vorschlag von Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz erhebliche Mehrausgaben bei
der Versorgung entstehen. Unkalkulierbare Mehr-
kosten und daraus folgende unvertretbare Haus-
haltsbelastungen diirfen das richtige und notwen-
dige arbeitsmarktpolitische Ziel nicht in Frage stel-
len. Deshalb das Erfordernis der Beschrinkung an
der richtigen Stelle.

Lassen Sie mich zum Schluf noch ein kur-
zes Wort zum EntschlieBungsantrag (Drucksache
218/83) von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz sagen. Berlin begriiBt ihn und unterstiitzt ihn
mit der MaBgabe, daB wir uns darauf verstindigen
kinnen, von der Verengung auf die Lehrerarbeitslo-
sigkeit Abstand zu nehmen. Wir brauchen eine um-
fassende Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt
Standige Unruhe mit immer wiederkehrenden ge-
setzlichen Neuregelungen bewirkt das Gegenteil
Wir miigsen vermeiden, daB kurz nach einer Neure-
gelung lediglich fiir den Bereich der Lehrer alsbald
eine weitere Gesetzesinderung erforderlich wird.
Nur so schaffen wir Vertrauen — mit einem még-
lichst wumfassenden Beitrag des O&ffentlichen
Dienstes zur Losung der Probleme auf dem Arbeits-
markt. Nur mufl diese Ldsung auch finanziell trag-
bar sein; sonst erreichen wir genau das Gegenteil
dessen, was wir erreichen wollen.

Anlage 6
Erkllirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Watfenschmidt (BMT)
zu Pankt 22 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Linder Hamburg und
Hessen sicht weitgehendd Anderungen des gelten-
den Beamtearechts vor. Insbesondere wiirden die
Binfiihrung einer arbeitsmarktpolitischen Teilzeit-

fiir Beamte und Richter
ohne Begrenzung des Perdonenkreises und die Ein-
fiihrung einer n arbettsmarktpoliti-
schen | Grundstrukturen

stungen der Sffentlichen Hand durch Teilzeit und
Beurlaubung.

Die Bundesregierung ist zu einer

. griindlichen
Priifung aller Vorachliige bereit, durch dienstrecht-

liche Mafnahmen zar Entlastung des Arbeitsmark-
tes beizutragen. Sie bekriftigt ihre Auffassung, dad
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{A) sich der offentliche Dienst den Problemen des Ar-
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beitsmarkte$ nicht verschlieBen kann. Andererseits
aber kann der 6ffentliche Dienst, schon wegen des
hohen Personalkostenanteils an den Gffentlichen
Haushalten, nicht die Funktion eines Arbeitsbe-
schaffungspotentials beliebigen AusmaBes iiber-
nehmen. Bei allen Uberlegungen ist zu beriicksich-
tigen, daf die Strukturen des Dienstrechts von dein
verfassungsmiBigen Aufirag des Berufsbeamten-
tums her bestimmt sind und deshalb Verﬁnderuil-
gen nur in dem Umfange zugénglich sind, wie ¢s
mit der Funktionsfihigkeit des 6ffentlichdn
Dienstes vereinbar ist.

Entsprechend einem Votum der Innenminister-
konferenz befaBt sich der Bund-Lénder-Arbeits-
kreis fiir Beamtenrechtsfragen in einer Unterkom-
mission mit der Frage der Erweiterung der Teilzeit-
beschiftigung und der Einfithrung eines langfristi-
gen Urlaubs unter arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten. Dabei sollen die verfassungsrechtli-
chen Méglichkeiten einer solchen Regelung, aber
auch die haushaltsmé8igen und personalwirtschaft-
lichen Bedingungen untersucht werden. Die Uberle-
gungen sind noch nicht abgeschlossen, Die Bundes-
regierung wird sich daher unter Berficksichtigung
des Ergebnisses dieser Fachberatungen erst im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens im einzelnen
duflern.

Anlage 7
Erklérung

von Parl Stastssekretir Pleiler (BMBW)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Griinde, welche in der angenen Legisla-
turperiode des Bundestages zur erung des Bun-
desausbildungsfirderungsgesetzes gefiihrt haben,
sind vom Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft hier in der 517. Sitzung des Bundesrates dar-
gelegt worden. Ich méchte diese Griinde nicht im
einzelnen wiederholen. Sie bestehen fort. Ich
mdéchte nur noch einmal auf folgendes hinweisen:

Angesichts knapper Finanzen und stringenter
Einsparungsnotwendigkeiten fiihrte und fibhrt kein
Weg an der Entscheidung vorbei: Entweder wir be-
zahlen die Leistungen nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz auch in Zukunft an Schiiler,

- die zu Hause wohnen kdnnen, unvermindert weiter,

odermrstmgern inshesondere im Vergleich zur

plitze und damit zusétzliche Ausbnldungselmncen
fiir die junge Generation bewirken.

Die Bundesregierung hat sich fiir die zweite Al-
halt 1983 die Mittel zur Forderung der Berufsausbil-
dung benachteiligter Jugendlicher fast verdoppelt
30% erhiht. Dies war nur mbglich, weil wir die Aus-
bildungsfirderung fiir Schiiler auf die mit beson-
ders hohen Kosten belasteten Auszubildenden kon-

zentriert haben. Die Bundesregierung ist dabei von
der Grundiiberlegung ausgegangen, daB eine Fami-
lie, die ihrem Kind den Schulbesuch, z. B. des Gym-
nasiums, bis zum Ende der 10. Klasse erméglicht
hat, diesen Schulbesuch in aller Regel auch noch in
den Klassen 11, 12 und 13 ermdglichen kann, Dabei
darf ndmlich nicht idbersehen werden, daf bei-
spielsweise eine Familie mit einem Nettoeinkom-
men von 1500 DM im Monat und zwei Schulkin-
dern, von denen sich eines im 11, 12. oder 13. Schul-
jahr befindet, allein durch direkte und indirekte
staatliche Leistungen im Rahmen des Familienla-
stenausgleichs, also durch Kindergeld, Ausbil-
dungsfreibetrag, Kinderfreibetrag und Wohngeld,
eine Steigerung des verfiigbaren Nettoeinkommens
von ca. 3 500 DM im Jahr erhilt Eine ganze Reihe
weiterer Leistungen, wie Lernmittelfreiheit, Zu-
schiisse zu Schiilerfahrtkosten etc., sind dabei noch
gar nicht beriicksichtigt.

Ich verkenne nicht, daB es trotzdem auch in Zu-

“kunft Fille geben wird, in denen Familien mit be-

gabten Kindern auf Ausbildungsférderung wihrend
der Schulzeit angewiesen sind. Aber hier kommt es
auf eine gezielte Forderung begabter Schiiler an.
Der Bundeskanzler hat es deshalb in seiner Regie-
rungserklirung vom 4 Mai 1983 ausdriicklich be-
griiBt, daB die Linder begabte Schiiler verstirkt fér-
dern wollen. Wie ich sehe, haben die Lénder Rhein-
land-Pfalz, Berlin, Bayern und Niedersachsen ent-
sprechende ergéinzende gesetzliche Regelungen
zum Bundesausbildungsforderungsgesetz vorgelegt
oder schon beschlossen; andere Linder bereiten sie
vor. Ich wirde es sehr begriiBen, wenn auch das
Land Hessen sich diesem Beispiel anschliefSen
wiirde.

Es wird immer wieder behauptet, da8 die Ande-
runger im Ausbildungsforderungsgesetz ein verdn-
dertes Bildungsverhalten bei einer groBen Zahl jun-
ger Menschen bewirkien; vor allem Abiturienten
und Hochschulberechtigte wiirden vermehrt aut
Lehrlingspliitze dringen. Ich sehe das anders. Rich-
tig ist zwar, daB Abiturienten vermehrt auf Lehr-
lingsplitze dréngen, aber doch in erster Linie des-
halb, weil sie um die in vielen Studiengingen pro-
blematisch gewordenen Berufschancen nach dem
Studium wissen. Deswegen suchen sie Alternativen
bessere Berufschancen bietén, und natiirlich su-
chen sie solche Alternativen auch im beruflichen
Bildungshereich. Dies hat aber in erster Linie etwas
mit den Berufschancen nach der Ausbildung zu tun
und hiingt nicht mit der Umstellung der Studenten-
forderung auf Darlchensbasis zusatnmen.

Antrag auch diese Umstellung der Studentenfiirde-
rung auf Darlehensbasis wieder ri ma-
chen will, halte ich fir grundfalsch. haben die
StudentenfGrderung deshalb auf i
umpestellt, weil wir es als unsere Aufgabe ansehen,
die Ausbildungsforderung nicht nur fiir die heutige,
sondern auch fiir die nichste studentische Genera-
tion zu sichern und damit die Aushildungsfiirde-
rung fiir Studenten nicht nur kurzfristig zu finan-
zieren, sondern auch mittel- und langfristig abzusi-
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chern. Ich sehe es als ein Gebot der Solidaritiat zwi-
schen den Generationen an, daB diejenigdn, denen
heute aus Steuermitteln eine besonders qualifi-
zierte Aushildung ermdglicht wird, dies¢ Ausbil-
dungsfdrderung nach einem gelungenen iStart im
Beruf und bei einem entsprechenden Eirjkommen
in vertretbaren monatlichen Raten wiedef zurfick-
zahlen, damit die Ausbildungsforderung der nich-
sten Generation finanzierbar bleibt. ‘

schaftdargeleﬂ'tv!ird.lndlesem hisg
gleich kann sich Ausbﬂdungsf"ord ng in unse-
rem Land auch der Anderung des Bundesa
bildungsférderungbgesetzes — wie jederme

dentenwerkes auch festgestellt hat—wezierhin se-
hen lagsen. —_

Wenn ich mir diesen européiischer Vergleich vor
Augen halte, dann vermag ich nicht zu erkennen,
daB fiir die Zukunfischancen der jungen Genera-
tion ungeres Landes nun ausgerechnet die Wieder-
aufnahme der Debatte um das BAfSG vordringlich
ist. Fiir die Zukunfts¢hancen unserer Jugend in den
néchsten Jahren ist es viel entscheidender, daB es
geniigend Lehrlingsplitze gibt, daB benachteiligte
Jugendliche eine Ausbildungachance erhalten, daB
eine ausreichende Zahl von Ausbildungspiiitzen in
iiberbetrieblichen Ausbildungsstitten als Ergin-
zung der betrieblichen Ausbildung z.B. im Hand-
werk zur Verfigung stehen, daB Hochschulen offen-
gehalten werden, daB sich insgesamt die Chancen
unsererJugendnaehderAushﬂdungbeimUberh-ltt
in den Beruf und am Arbeitsmarkt verbessern.
Hierauf mochte sich die Bundesregierung auch in
ihrem Bildungsetat konzentrieren.

Deshalb bitte ich Sie, dem vorliegenden Antrag in
der Sache nicht zu folgen.

staates, in dem sie nicht ansiissig sind (Druck- (C)
sache 33/83, Drucksache 33/1/83)

Punkt 12

Kommissign der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anpassung der in Arti-
kel 13 des Anhangs VII zum Statut der Beam-
ten der Europiéischen Gemeinschaften vorgese-
henen Sitre der fir Dienstreisen
{Drucksache 192/83, Drucksache 192/1/83)

Punkt 13

Kommisgsion "der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
gemeinschaftlichen Han-

kiirper (Drucksache 82/83, Drucksache 82/1/83)

Punkt 14

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Vercrdnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 358/79 iiber die in der Gemeinschaft herge-
stellten Schaumweine der Nummer 13 des An-
hangs II der Verordnung (EWG) Nr. 337/79

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fir die Be-
zeichnung und Asfmachung ven Schaumwein
usd Schaomwein mit Kohlens#&ure
(Drucksache 145/83, Drucksache 145/1/83)

D)

Punkt 16 - -

Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten

Verordnung zum (Druck-

sache 138/83, Drucksache 138/1/83)

Punkt 19 |

¢) Dreifigste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift iiber an das
Finlelien von

in Gowillswer (Soda-
) 30. AbwasserVwV :
177/88, Drucksache 177/1/83)
_
Den Vorlagen ohne Anderung susastimmen:
- Punkt 15 .

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber verschreibungspliichtige Arzneimit-

tel (Drucksache }95!03)

Punkt 17

Sechste Verordnung zur Xnderung der Han-
delwregistorverifigung (Drucksache 204/83)
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Punkt 18

Vierte Verordnung zur Anderung der Eichgiil-
tigkeitsverordnung (Drucksache 174/83)

Punkt 19

a} Achtundzwanzigste Allgemeine Verwaly
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungel
an das Einleiten von Abwasser in Gewlsse
(Melasseverarbeitung)

{Drucksache 175/83)

b) Neunundzwanzigste Allgemeine Ve
tungsvorschrift iiber Mindestanforderunge:
an das Einleiten van Abwasser in

(Hu:hlniendvhl.l:;:g) 29. AbwasserVw
- (Drucksache 178/ :

d) EinunddreiBigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mjndestanforderungen an
das Einleiten von: Abwasser in Gewillsser
(Wasseraufhereituryg, Kiihlsysteme) 31. Ab-
wasserVwV (Drucksache 178/83)

28. AbhwasserVw J

HL
Entsprechend den Anregungen und Vorschikgen
beachlieBen:

A1)}

Vorschlag fiir die Berufung von fiinf Mitglie-
dern und finf stellvertretenden Mitgliedern

des V der Deutschen Bundes-
post (Drucksache 208/83, Drucksache 206/2/83)

Iv.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer und ei-
nem Bedtritt abzusehen:

Punkt 21

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 227/83)

Anlage 9
Erklfrung
von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punki 11 der Tagesordnung

Der Vorschlag der EG-Kommission fir eine
zwollte Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatz-

steuern stoBt in der Bundesrepublik Deutschland
auf eine breite Ablehnungsfront. MaBgebend dafiir
sind schwerwiegende Bedenken in wirtschafts- und
steuerpolitischer, aber auch in steuersystemati-
scher und steuertechnischer Hinsicht.

Wirtschaft und Verbraucher wiirden zusétzlich in
Milliardenhéhe belastet. Dies widerspriche dem
Ziel der Bundesregierung, durch Forderung der Lei-
stungsbereitschaft der Betriebe neue Wachstums-
kréfte freizusetzen und die Wirtschaftstiitigkeit zu
beleben.

Eine Versorgung oder wesentliche Einschriin-
kung des Vorsteuerabmugs wire nach Auffassung
der Bundesregierung ein schwerwiegender Eingritf
in das System der Mehrwertsteuer. Entgegen dem
Grundgedanken dieses Systems wiirde die Steuer
bei den Unternehmen zum Kostenfaktor. Fiir den
Inlandsverbrauch wiirde Umsatzsteuer auf Umsatz-

- steuer erhoben. Infolge dieser Kumulierung wire
- die tatsachliche Umsatzsteuerbelastung von Waren

und Dienstleistungen nicht mehr bekannt.

Eine genaue Entlastung der Exportgiiter von der
Umsatzsteuer und eine Belastung der Importgiiter
in gleicher Hohe wie Inlandsgiter wire nicht mehr
moglich. Die gebotene Wetthewerbsneutralitit der
Umsatzsteuer wiire damit nicht mehr gewahrt

Steuertechnisch hitte der vorgeschlagene Aus-
schiunB des Vorsteuerabzugs eine erhebliche Kom-
plizierung des Umsatzsteuerrechts zur Folge. Insbe-

. sondere ergében sich schwerwiegende Abgren-

zungs- und Kontrollprobleme.

Der Vorschlag der EG-Kommission hat deshalb
zahlreiche Stellungnahmen von Spitzenverbiinden
der Wirtschaft ausgelost, die ausnahmslos eine Ab-
lehnung des Richtlinienvorschiags verlangen.

Die Bundesregierung miit diesen Bedenken er-
hebliche Bedeutung bei. Sie vertritt insbesondere
die Auffassung, daf es selbst in Zeiten angespann-
ter Haushalislage nicht vertretbar ist, Einnahme-
verbesserungen durch die mit der Verwirklichung
des Richtlinienvorschlags verbundenen Nachteile
zu erkaufen.

Die Bundesregierung begriit deshalb die Aus-
schuBempfehlungen in der vorliegenden Druck-
sache 75/1/83. Ich kann bereits heute versichern,
daB die bei den Beratungen in
Briissel alles tun wird, um den Anliegen dieser Aus-
schuBempfehlungen Rechnung zu tragen.
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