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525. Sitzung

Bonn, den 15. Juli 1983

Beginn: 9.33 Uhr

Priisident Rau; Meine Damen und Herren! Ich er-
5ffne die 525. Sitzung des Bundesrates und heifle
Sie alle herzlich willkommen.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ih-
nen mit 47 Punkten vor.

Der Tagesordnungspunkt 5 — Entwurf zur Ande-
rung des Arbeitsgerichtsgesetzes — wird abgesetzt
und fiir die November-Sitzung vorgesehen.

Die Punkte 6, 19 und 44 werden wegen Sachzu-
sammenhangs zur gemeinsamen Beratung aufgeru-
fen.

Die Punkte 45, 46 und 47 werden vorgezogen und
nach Tagesordnungspunkt 11 behandelt.

(Gibt es noch Worttneldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall, Dann ist sie so festge-
stellt.

Bevor ich zu Punkt 1 der Tagesordnung komme,
méchte ich Thnen erzéhlen, daf ich einmal als Mini-
sterprasident an einer Ubung der Bundeswehr in
Diisseldorf teilgenommen habe. Der Adjutant des
Kommandierenden Generals, der mich dabei eskor-
tierte, war Oberstleutnant Hasselmann.

(Heiterkeit)

Dieser Oberstleutnant Hasselmann ist gestern —
nicht, weil er mich eskortiert hat, oder nicht nur
deshalb — zum Oberst der Reserve ernannt wor-
den. Da wir hier nur so wenige Beftrderungen be-
kanntzugeben haben,

(Heiterkeit)

sagen wir Thnen auf diesem Wege ein Wort herzli-
cher Mitfreude, Herr Kollege Hasselmann.

(Beifall)
Sie sind damit einverstanden, falls Sie sich zu Wort

‘melden, daB ich weiter von ,Minister Hasselmann*

spreche?

(Heiterkeit — Frau Dr. Riidiger {Hessen]:
Ich bitte darum)

— Das entspricht der sogenannten Zwei-Reiche-
Lehre, die uns im Luther-Jahr alle beschiftigt.

(Erneute Heiterkeit)

Jetzt kommen wir zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zum Zusatziibereinkommen vom
8. Oktober 1982 zum Ubereinkommen vom
9. Dezember 1977 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland, dem Fiirstentum Liech-
tenstein, der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft im Be-
reich der Sozialen Sicherheit (Drucksache
288/83).

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz geméai Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen,

Zur gemelnsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/83 *) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind die Tagesordnungspunkte:

2,3, 12, 17, 18, 20, 23 bis 25, 27, 28 bis 38 und 40
bis 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Erklirungen zu Protokoll**) werden abgegeben
von Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen, zu
Punkt 23, von Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen, zu Punkt 27 und von Frau Minister Grie-
singer, Baden-Wiirttemberg, zu Punkt 42,

Wir kommen jetzt zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewihrung von Bildungs-
beihilfen fiir arbeitslose Jugendliche aus
Bundesmitteln — Antrag der Ldnder Hessen
und Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
179/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

. *) Anlage 1
**) Anlagen 2 bis 4
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Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst {iber die von den Ausschiissen empfohlene
Anderung, sodann iiber die Einbringung.

Wer stimmt der unter gifferl der Drucksache
1798/1/83 vorgeschlagenen Anderung zu? — Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt dariiber ab, ob der Gesetzent-
wurf in der soeben beschlossenen Fassung gemial
Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden soll. Wer der
Einbringung zustimmen michte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Ent-
schliefung unter Ziffer 2 der Drucksache 179/1/83.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faft.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tages-
ordnungspunkte 6, 19 und 44 auf:

6. Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
einer Abgabe auf Schwefeldioxidemissionen
(Schwelelabgabengesetz) — Antrag des Lan-
des Hessen — (Drucksache 43/83)

in Verbindung mit

19. Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Be-
kiimptung der Luftverunreinigungen durch
Industrieanlagen (Drucksache 202/83)

und

44, EntschlieBung des Bundesrates zur Reduzie-
rung des Schwefels im leichten Heizdl und
Dieselkraftstoff — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemifl § 36 Abs.2 GO BR
— (Drucksache 311/83).

Dazu gibt es fiinf Wortmeldungen. Zuerst Frau
Staatsminister Dr. Rudiger, Hessen, und -— falls bis
dahin in unserer Mitte — Herr Ministerpriasident
Spith, Baden-Wiirttemberg.

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Priisident! Meine
Herren, meine Damen! Leider erlauben die Aus-
schuBempfehlungen kaum einen Zweifel: Der hessi-
sche Gesetzentwurf fiir eine Schwefelabgabe wird
heute an den Stimmen der unionsregierten Lénder
scheitern. Ich méchte nicht verhehlen: Diese Ent-
scheidung macht mich tief betroffen.

Nicht ganz eine Woche ist es her, dall der hessi-
sche Umweltminister neueste Untersuchungser-
gebnisse der Forstlichen Untersuchungsanstalt in
Hessen iiber das Waldsterben veritffentlicht hat
Das wesentliche Ergebnis lautet: Heute sind es ge-
rade noch 37% der Fichtenbestinde, die als gesund
gelten kdnnen. Von Messung zu Messung werden
die Zahlen alarmierender. Besonders beédngstigend
ist die Geschwindigkeit, mit der das Waldsterben
voranschreitet — in Hessen wie auch in den ande-
ren Bundeslindern.

Dal den uniconsregierten Landern angesichts sol-
cher Zahlen nichts anderes einféllt als die Bildung
eines nahtlosen Abstimmungskartells gegen die
hessische Gesetzesinitiative, offenbart eine beklem-
mende Befangenheit in kurzsichtiger Parteitaktik.
Sie vertun damit die einzige Moglichkeit, die Bela-
stung der Luft mit dem zweifelsfrei wichtigsten
Schadstoff, dem Schwefeldioxid, schnell und wir-
kungsvoll zu senken.

Am 1. Juli dieses Jahres ist die GrolMeuerungsan-
lagen-Verordnung in Kraft getreten. Sie ist ein er-
ster Schritt zur Senkung der iliberméBigen Luft-
verschmutzung in der Bundesrepublik. Der einzige
aber darf er nicht bleiben; denn die Verordnung
zeigt auch in der vom Bundesrat gegeniiber der Re-
gierungsvorlage verschirften Form gravierende
Schwiichen. Ich nenne nur die wichtigsten:

Erstens. Die Grolfeuerungsanlagen unter 300
MW — das ist immerhin fast die Hilfte der instal-
lierten Leistung — miissen auch klinftig keine oder
nur eine beschriankte Rauchgasreinigung vorneh-
men.

Zweitens. Die stark emittierenden grofien Altan-
lagen erhalten groBziigig bemessene Ubergangsfri-
sten, Erst ab 1993 miissen sie voll entschwefeln.

Drittens. Weitreichende Ausnahmevorschriften
in der Verordnung tun ein iibriges, um deren Wir-
kung weiter abzuschwéchen.

Bei niichterner Einschétzung kommt man um die
Feststellung nicht herum: Die Grolifeuerungsanla-
gen-Verordnung wird in diesem Jahrzehnt noch kei-
nen wesentlichen Beitrag zu Verringerung der Luft-

. verschmutzung leisten. Dies gilt um so mehr, als die

Interessenorganisationen der Anlagenbetreiber
schon jetzt angekiindigt haben, sich mit allen recht-
lichen Mitteln gegen die nach ihrer Meinung zu
weitgehende Verordnung zu wehren. Die Miihlen
der Verwaltungsgerichte mahlen bekanntlich lang-
sam.

Tatséchlich aber wéren die Betreiber in vielen
Fillen durchaus in der Lage, stark emittierende An-
lagen kurzfristig umzuriisten. Oder sie kénnten die
Stromproduktion angesichts hoher Uberkapazitii-
ten dorthin verlagern, wo Strom umweltfreundlich
erzeugt wird. Von diesen Méglichkeiten wird aber
nur dann Gebrauch gemacht, wenn die staatliche
Umweltpolitik hierfiir einen AnstoB gibt.

Die von der Hessischen Landesregierung vorge-
schlagene Schwefelabgabe bildet einen solchen An-
stol3, weil sie die Betreiber dort motiviert, wo die
Stenerungsmechanismen der Marktwirtschaft am
sensibelsten ansprechen: bei der Kostenkalkula-
tion. Wie schnell und flexibel unsere Wirtschaft hier
reagieren kann, zeigen die in den letzten Jahren als
Folge der Energieverteuerung eingetretenen Ent-
wicklungen, etwa beim Riickgang des Olver-
brauchs.

Meine Herren, meine Damen, ich bin der Uber-
zeugung, daf Kraft und Einfallsreichtum der
Marktwirtschaft auch fiir den Umweltschutz mobili-
siert werden koénnen. Gerade den besonders uber-
zeugten Vertretern dieser Wirtschaftsordnung
miiite sich der Gedanke doch eigentlich geradezu
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aufdringen, dal dieses sensible Instrument auch
bei der Erreichung o6kologischer Ziele ungleich
wirksamer sein muB, als eine schwerfillige staatli-
che Uberwachungsbiirckratie allein es sein kann.

Voraussetzung dazu ist allerdings die Schaffung
eines umweltpolitischen Instruments, das die Ziele
der Okologie in die Sprache der Okonomie iiber-
setzt. Ein derartiger umweltpolitischer Transforma-
tor ist die von Hessen vorgeschlagene Schwefelab-
gabe; denn ihre Hohe ist so bemessen, da fiir den
Betreiber einer Grofifeuerungsanlage der Ver-
brauch des Gutes ,Umwelt" als gravierender Ko-
stenfaktor zu Buche schligt, als Kostenfaktor, der
die Entschwefelung zur billigeren Alternative
macht.

Herr Ministerprasident Spath — ich sehe, Sie
sind inzwischen eingetroffen —, ich mochte Sie an
Ihre Bemerkung in einer der letzten Sitzungen er-
innern, wo Sie die Vermutung aussprachen, der hes-
sische Gesetzesvorschlag laufe auf den Grundsatz
hinaus: Zahle, und du darfst verschmutzen. Ich bin
nach wie vor der Hoffnung, dafl Sie sich inzwischen
etwas intensiver mit unserem Vorschlag vertraut
gemacht und gespiirt und erkannt haben, dafl un-
sere Losung im Gegenteil darauf hinauslauft: Um-
weltverschmutzung ist fiir den Betrieb zu teuer, und
deshalb mufi man etwas tun; denn es ist ja nicht
Dummbheit oder Bosheit gewesen, was die Unter-
nehmen zu Umweltverschmutzern machte, sondern
der Kalkulationsdruck des Marktes.

Wer das — wie wir heute wissen — kostbare Um-
weltgut ,Luft’ durch den Einsatz moderner Um-
welttechnik schonte, hatte keine Vorteile, sondern
nur zusitzliche Kosten. Das heifit, der Markt be-
lohnte den Umweltbelaster durch Wettbewerbsvor-
teile gegeniiber umweltbewufiteren Konkurrenten.

Und deshalb miissen heute die Behtrden miihse-
lig gegen den Widerstand der Emittenten verniinf-
tige Regelungen durchsetzen, fir die allein schon
das Verzdgern wirksamer Auflagen Einsparungen
in Millionenhihe bringen kann. Daher sind die Ver-
fahrenskosten fiir drei Gerichtsinstanzen selbst
dann noch gut angelegt, wenn das Unternehmen am
Schlub verliert. ’

Im iibrigen: Mir scheint es schon eine verdammt
verkehrte Welt zu sein, wenn der Beamte am
Schreibtisch den technischen Fortschritt vorantrei-
ben soll und die hochspezialisierten Techniker in
den Unternehmen aus Eigeninteresse zu beweisen
suchen, wie wenig im Umweltschutz angeblich tech-
nisch mdglich ist.

Meine Herren, meine Damen, die politische Dis-
kussion der letzten Monate hat gezeigt, dall das hes-
sische Konzept ,Ukelogie durch Ukonomie* zuse-
hends an Befiirwortern gewinnt: in der Fachwelt, in
einer breiten Offentlichkeit und sogar bis hinein in
die Reihen der Union. Als ein Beispiel von vielen
mdchte ich dafiir auf einen Beschlufi der Jungen
Union hinweisen, in dem unter der Uberschrift
,Verséhnung von Okologie und Okonomie als polit-
sche Aufgabe” u. a. gefordert wird, dad} ,,Altanlagen
mit einer Abgabe belastet werden, die mittelfristig

hoher sein muf als die Technologiekosten der Um-
stellung”.

Meine Herren, meine Damen, ich kann nur be-
dauern, daf die Junge Union nicht das Abstim-
mungsverhalten hier im Bundesrat prégt; denn
dann hitten wir mit Sicherheit weitere Mitstreiter

{Staatsminister Vogel: So wie die Jusos!)

— ich mische mich in Ihre innerparteilichen Ver-
hiltnisse iiberhaupt nicht ein, Herr Vogel; das tun
Sie schon — gefunden, die uns in ausreichender
Zahl heute noch fehlen.

Ein Blick in die Empfehlungen von Innen- und’
Agrarausschufl zeigt im iibrigen, meine Herren,
meine Damen, daB sich die beiden Ausschiisse bei
der Begriindung ihrer Ablehnungsempfehlung aus-
gesprochen schwertun. Von ,liberlegenswertem
Versuch* ist dort die Rede, davon, daB die von uns
gewiinschte Kombination von Verbots- und Abgabe-
regelung sinnvoll sein kann, und schlieflich wird
die Bitte an die Bundesregierung gedubBert, mit den
Lindern ,Vorschlige fiir den Einsatz marktwirt-
schaftlich wirkender Instrumente im Umweltschutz
zu entwickeln”. Die Gewundenheit dieser Begrin-
dung macht nur zu deutlich, daf} der hessische Vor-
schiag schon ganz recht ist; falsch ist halt leider nur
derjenige, der ihn macht.

Besonders deutlich wird dies an dem Einwand
des Innenausschusses, der Ausarbeitung eines Ge-
samtkonzepts miisse der Vorrang vor einem isolier-
ten VorstoB wie dem hessischen gegeben werden.
Das Argument mit dem Gesamtkonzept taucht ja in
der Politik bekanntlich dann als geradezu klassi-
scher Bremshebel auf, wenn andere, bessere Argu-
mente nicht zur Hand sind. Wo, frage ich, kann der
Gesetzgeber heute noch in einem Zug Gesamtkon-
zepte verwirklichen? Das kann er weder im Straf-
recht noch im Gesellschaftsrecht noch beim Blirger-
lichen Gesetzbuch. Der Ruf nach einem Gesamt-
konzept bedeutet in Wirklichkeit nichts anderes als
eine Verschiebung auf unbestimmte Zeit. Diese Zeit
aber, meine Herren, meine Damen, steht nicht
mehr zur Verfiigung. Wir brauchen nicht Perfektion
morgen, sondern wirksames Handeln heute. Sonst
werden wir noch {iber ein perfektes Regulationssy-
stem nachgriibeln, wenn es bereits {berfliissig ge-
worden ist, weil der Wald, und nicht nur der Wald,
inzwischen kaputt ist.

Aus diesen Griinden méchte ich in letzter Minute
noch einmal nachhaltig und in aller Dringlichkeit
an die Unionslénder appellieren, ihre Haltung zu
dem hessischen Gesetzentwurf zu iiberdenken. Die
heutige Entscheidung muf, nein, sie darf keine par-
teipolitische Entscheidung werden, kein parteipoli-
tisches Abstimmungsspiel. Bei unserem Entwurf
fiir die steuerliche Begiinstigung bleifreien Benzins
war in Teilbereichen ein parteiiibergreifender Kon-
sens in diesem Hause méglich. Dafiir bin ich dank-
bar. Es sollte nicht bei dem einen Mal bleiben.

Die Hessische Landesregierung ist bereit, selbst
ein deutliches Zeichen in dieser Richtung zu setzen.
Das Land Baden-Wiirttemberg hat zu dieser Sit-
zung einen EntschlieBungsentwurf zur Reduzie-
rung des Schwefels im leichten Heiz8l und Diesel-
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kraftstoff vorgelegt. Ich erklire schon jetzt, daB
Hessen diese EntschlieBung unterstiitzen wird.
Mehr noch: Das Land Hessen wird diesem Antrag
als Mitantragsteller beitreten, vorausgesetzt, daf
Ihnen, Herr Ministerpriasident, diese Gemeinsam-
keit genehm ist.

Aber eine kleine Anmerkung in Thre Richtung,
Herr Spith, kann ich mir nicht verkneifen. Mich
iiberrascht und mich erfreut der Mut, den Sie so
plotzlich, d. h. fir mich so unerwartet, gegeniiber
dem européiischen Gemeinschaftsrecht aufbringen.
Das war ja bislang nicht so, jedenfalls nicht, als es
um den hessischen EntschlieBungsantrag ging, den
wir neulich zu beraten hatten. Ich darf Sie daran
erinnern: Hessen hatte kiirzlich einen ganz shnli-
chen EntschlieBungsantrag wie Sie jetzt vorgelegt.
Etwas ausfiihriicher war er sicherlich. Auch ent-
hielt er nicht nur eine aligemeine Aufforderung an
die Bundesregierung, sondern bereits einen konkre-
ten Textvorschlag. Sonst aber bestand in der Sache
kein wesentlicher Unterschied.

Uns ging es um die Herabsetzung des Bleigehalts
im Treibstoff durch Anderung der Straflenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung. Ihnen geht es um die
Herabsetzung des Schwefelgehalts im Dieselkraft-
stoff und leichten Heizil durch Anderung der Drit-
ten Bundes-Immissionsschutzverordnung. In bei-
den Fillen gibt es das Problem européischen Richt-
linienrechts, wie wir wissen. In Ihrem Fall ist es die
Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten {iber den Schwe-
felgehalt bestimmter fliissiger Brennstoffe vom
24. November 1975. Dort heiBt es in Artikel 4 aus-
driicklich, dafl die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
das Inverkehrbringen von Gasél nicht einzuschrén-
ken, wenn dieses den Vorschriften der Richtlinie
entspricht. Richtlinienwert fiir den Schwefelgehalt
war bis Oktober 1980 ein Anteil von 0,5v.H, ab
dann von 0,3 v. H. Diesen Prozentsatz von 0,3 wollen
Sie jetzt auf nationaler Ebene halbieren, d.h. Sie
empfehlen der Bundesregierung heute jenen Allein-
gang, vor dem Sie dringend gewarnt haben, als Sie
die parallel gelagerte hessische Initiative ablehn-
ten.

Eine zweite Bemerkung richtet sich an die Bun-
desregierung. Bereits gestern abend beherrschte
die Ankiindigung die Rundfunkmeldungen — heute
ist dies der ,Spitzenaufmacher” der Tagespresse —,
daf} die Bundesregierung beschlossen habe, ab 1986
bei Neuwagen den Betrieb mit Katalysatoren und
bleifreiem Benzin vorzuschreiben. Diese Nachricht
hat mich aullerordentlich verbliifft; denn eben eine
solche Regelung wurde durch den hessischen Ent-
schlieBungsantrag angeregt, der von den Unions-
landern hier am 10.Juni niedergestimmt worden
ist, und zwar auf ausdriickliche Bitte der Bundesre-
gierung.

Ich erinnere an die zahlreichen Argumente, Der
Bundesinnenminister in Person entwarf in der
Presse das Bild von den bedauernswerten deut-
schen Touristen, deren Autos aufgrund der hessi-
schen Vorschlige am Brenner liegenblieben. Vom
Unwillen der franzésischen Regierung war die

Rede, vom Zusammenbruch des europiischen Bin-
nenverkehrs.

Und nun, gerade einen Monat spéter, sind diese
ganzen Bedenken hinfallig, ist das alles nicht wahr.
Jetzt plotzlich kénnen die Autos iiber den Brenner
fahren, mit oder ohne bleifreies Benzin. Der franzé-
sische Unmut ist verweht, der innereuropiische
Verkehr nicht mehr bedroht.

Also, wissen Sie: Die Ungeniertheit, mit der hier
Positionen gewechselt wurden, ist ohne Beispiel!
Nichts, absolut nichts, hat sich in der kurzen Zeit
geéindert, was die abrupte Kehrtwendung der Bun-
desregierung auch nur im Ansatz rechtfertigen
kénnte, weder im politischen Umfeld noch bei den
technischen Erkenntnissen! Die Gespriche mit der
Mineral$l- und der Automobilindustrie

{Hasselmann [Niedersachsen] spricht mit
dem Prasidenten)

— Herr Oberst, Sie stéren mich;
(Heiterkeit)

ich habe mir immer vorgestellt, daf das Militar
schneller reagieren wiirde — haben nichts ergeben,
was am 10.Juni nicht schon bekannt gewesen
wire.

Der vielberufene Stuttgarter Gipfel — kommen
Sie mir nicht damit als Begriindung an — ist in die-
ser Sache, wie wir alle wissen, ein volliger MiBer-
folg gewesen. Dies war aber ohnehin fiir jeden Kun-
digen abzusehen. Vielleicht wiire ein BeschluBl des
Bundesrates sogar noch hilfreich gewesen; denn die
Bundesregierung hétte dann als Argument starken
innenpolitischen Druck anfiihren konnen. Gescha-
det hitte ein solcher BeschluB ganz sicher nicht,
zumal es sich dabei nur um eine Aufforderung ge-
handelt hitte.

Aber selbst diese Aufforderung war unerwiinscht,
weil sie von der falschen Seite kam. Nicht der Vor-
schlag war falsch; es war der Vorschlagende. Die
Bundesregierung sollte Initiator sein und ganz si-
cherlich nicht Hessen.

Und eben das ist auch die Position, die sich nun
wieder bei der Schwefelabgabe abzeichnet, nur dai
nicht die FEuropdische Gemeinschaft herhalten
muf}; jetzt ist es das Gesamikonzept, auf das es
angeblich ankommt. Mit Umweltschutz hat dieses
kummerliche Taktieren freilich wenig zu tun, mit
serigser Politik auch nichts.

Meine Herren, meine Damen, ich bin zutiefst da-
von iiberzeugt, dall der Problemdruck so gewaltig
ist, daB die Geschwindigkeit, mit der das Waldster-
ben voranschreitet, so bedrohlich ist, daB engstirni-
ges parteiliches Verhalten nicht verantwortet wer-
den kann. Wenn unsere Bevilkerung erkennt, dafl
wir es uns jetzt noch, wo Woche fiir Woche neue
Zahlen auf den Tisch kommen, erlauben, in einer
solchen Frage miteinander zu streiten, zu vertagen,
zu verweisen, auf die EG oder auf ein Gesamtkon-
zept zu schieben, wird sie jeden von uns, und das zu
Recht, zur Verantwortung ziehen.

Ich méchte Sie, bevor Sie in dieser Frage abstim-
men, an diesen Tatbestand erinnern und hoffe nach
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wie vor, daB Sie nicht, wie Sie es jetzt bei dem par-
allelen Vorgang mit dem bleifreien Benzin und den
Katalysatoren erleben, gezwungen werden, nach
kurzer Zeit eine einmal hier von Thnen eingenom-
mene Position zu revidieren, Ich kinnte mich unter
sehr eigensiichtigen Gesichtspunkten dariiber freu-
en. Aber der Institution hier — und man denkt ja
auch kollegial — wiirde dies nicht sehr gut bekom-
men.

Prégident Rau: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Spath fiir
Baden-Wiirttemberg. Es folgt Herr Minister Dr.
Haak, Nordrhein-Westfalen.

Spiéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe ein gewisses
Verstindnis dafiir, verehrte Frau Riidiger, dal Sie
etwas liber das Tempo irritiert sind, das die Bundes-
regierung beim Umweltschutz vorlegt.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Hessen])

Auch ich finde es atemberaubend. Unter der vorhe-
rigen Bundesregierung geschah auller Verbalerkla-
rungen zehn Jahre lang nichts, und jetzt ist dieses
Tempo fast nicht mehr nachvollziehbar. Das halte
ich schon fiir ungeheuer bemerkenswert. Und dabei
kann es durchaus passieren, dall jemand, der auf
diesem Sektor auch etwa tun will, schlicht tiberholt
wird. Macht nichts! Hauptsache, wir kommen vor-
an.

Mich konnte es liberhaupt nicht irritieren, als ich
heute morgen in der Zeitung las — ich hore abends
selten Nachrichten—, ab 1986 werde das einge-
fiihrt. Meine Reaktion war allerdings eine ganz an-
dere, ndmlich: PaBt genau! Sie haben nur im Ablauf
etwas {ibersehen. Sie haben gesagt: ,Es hat sich ja
seit Juni nichts verandert.” Ich glaube, die Linie, die
sich jetzt herausgebildet hat, ist richtig. Diese Linie
heifit: Gesamtkonzept und Stufenldsung.

Der erste Teil des Gesamtkonzepts lautet: EG-
weite Einfiihrung bleifreien Benzins. Dazu gibt es
zwischen dem 10. Juni und heute ein paar bemer-
kenswerte Entscheidungen. Ich kann verstehen,
daB Sie diese iibersehen haben. Eine Entscheidung
ist der BeschluBl der europiischen Umweltminister
vom 16. Juni dieses Jahres, der die Vorlage fiir den
Stuttgarter Gipfel bildete und in dem festgelegt
worden war: Die Europidische Kommissien hat zu
dieser Frage einen Zwischenbericht fiir die Athener
Sitzung und eine beschluBreife Vorlage zum
15. April néchsten Jahres vorzulegen. — Ich muB
das jetzt aus dem Kopf vortragen, weil ich mich dar-
auf nicht so griindlich vorbereiten konnte. Es mag
ein Tag falsch sein; aber die Termine sind so. Das
bedeutet: Die EG-Kommission weiB, daf} sie in die-
ser Frage zu einer Entscheidung kommen muf, und
zwar spitestens bis zum Friihjahr néchsten Jah-
res.

Nun kénnte man sagen: Gut, vielleicht haben wir
bis zu diesem Zeitpunkt die EG auf dieser Linie.
Dariiber gibt es ja zahlreiche Verhandlungen. Auf
dem Stuttgarter Gipfel ist dazu zum ersten Mal eine
Resolution verabschiedet worden — mit Sicherheit
nichts , Uberbordendes*. Aber haben Sie schon je

von einem Gipfel irgend etwas ganz Konkretes he-
kommen?

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen|: Ja, ab und
an)

Das ist ja nun nicht neu. Immerhin liegt eine politi-
sche Willenserkldrung vor, auf der wir aufbauen
und weiterbauen kénnen.

Wenn das bis zum Friihjahr nicht gelingt, haben
wir ja jetzt schon in etwa eine Ubersicht, wie sich
das in den einzelnen Lindern entwickeit. Ich weil3
nicht, ob Sie das einmal verfolgt haben. Hier hat
sich doch Bemerkenswertes getan. Danemark, die
Niederlande und Grofbritannien signalisieren, daB
sie bereit sind, bleifreies Benzin einzufithren. Grie-
chenland will dies innerhalb der néchsten drei
Jahre tun. Irland wird sich wohl der englischen
Linie anschlieBen. Schweden will 1984 bleifreies
Benzin verwenden. Norwegen wird sich dem wohl
anschliefen. Die Schweiz kann mit ihren Abgasvor-
schriften ohne bleifreies Benzin gar nicht arbeiten.

Wenn Sie jetzt einmal eine europiische Karte
nehmen, darauf diese Linder eintragen und die
Hoffnung nicht aufgeben, dall es uns in den nich-
sten Monaten gelingt — eine Reihe von Gesprachen
stimmen mich hier ein biBchen optimistisch —,
Frankreich und eventuell sogar Italien noch zu ge-
winnen, kdnnen wir bis zum néchsten Friihjahr zu
der Entscheidung kommen. Und dafiir ist 1986 ein
ganz guter Termin. So lange brauchen wir némlich,
um in dieser Sache technisch voranzukommen.
Wenn die Automobilindustrie ganz schnell arbeitet,
die Raffinerieindustrie ganz schnell ihre Vorberei-
tungen trifft und die Verteilungsnetze an den Tank-
stellen konzeptionell ganz schnell auf das Doppel-
tanksystem vorbereitet werden — wie in Amerika;
von dort haben wir ja Erfahrungswerte —, dann
werden wir etwa zwei bis zweieinhalb Jahre brau-
chen. Ergo: Auch wenn wir einen Alleingang ma-
chen und ihn jetzt beschlieBen, haben Sie das blei-
freie Benzin nicht vor 1986.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen]|)

Die Frage ist nur, ob Sie mit allen europédischen
Landern reden wollen, und zwar nach Vorverhand-
lungen mit ihnen, allerdings nicht nach dem Prin-
zip: Hier ist der ,Hammer"; anschlieBend sind wir
wieder freundlich zueinander, sondern indem Sie
erkliren: ,Wir wollen miteinander reden; wir ma-
chen euch darauf aufmerksam, dal wir eine ge-
meinsame Lisung wiinschen und daf wir hinsicht-
lich einer solchen Liésung noch verhandlungsfihig
sind." Das ist der Punkt. Wenn wir nicht mehr ver-
handlungsfihig sind, dann miissen wir mit den Lin-
dern, die mitmachen, gemeinsam einen Terminplan
aufstellen. Hier besteht ein ganz gewaltiger Unter-
schied zum Heizél. Darauf komme ich gleich noch
zu sprechen. Dies ist die Linie beim bleifreien Ben-
zZin.

Wenn die Bundesregierung jetzt das Jahr 1986
signalisiert, tut sie das ganz sicher nicht ohne
Grund. Und da sie das macht, nachdem sie mit den
europédischen Umweltministern Gespriche gefiihrt
hat, gehe ich eigentlich davon aus, dal} sie weil,
warum sie nach dieser Gespréchsrunde einen Ter-
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min signalisiert. Ich kann fiir Baden-Wiirttemberg
nur sagen: Das bringt uns auf europdischer Ebene
dem Ziel des bleifreien Benzins sehr viel niher.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ja?)

Wir brauchen hier zumindest keinen Alleingang zu
machen, sondern wir wissen jetzt, dafl mindestens
die Hilfte der europiischen Lander mitmacht. Und
wie gro8 der Druck auf die Linder wird, die blei-
freies Benzin nicht einfiihren, wenn die Hilfte der
Lénder in Europa es gleichzeitig einfiihrt,

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das war ja un-
ser Argument!)

kann man sich vorstellen. Nur: Wenn einer allein
darangeht, wird er die anderen mdéglicherweise
eben nicht dahin bringen.

{(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Wenn Sie das so gut finden, warum kritisieren
Sie es dann?

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich habe nicht
den Sachverhalt kritisiert!)

— Nur das Tempo? — Das verstehe ich.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nein! Das
Tempo wire bei uns schneller gewesen!)

— Ihr habt das bleifreie Benzin in Hessen ja auch
nicht allein einfiihren kénnen!

Prisident Rau: Ich habe den Eindruck, es kommt
grofe Erregung auf, meine Damen und Herren!

(Heiterkeit)

Spath (Baden-Wiirttemberg): Herr Président, ich
gebe diesem Zustand der Erregung geringe Chan-
cen. Aber das ist eine abweichende Beurteilung,
und ich méchte bei diesem schwierigen Thema
nicht eine von der Meinung des Priisidenten abwei-
chende Beurteilung treffen. Ich will zum Umwelt-
schutz zurilickkehren. Das zunéchst zum Thema
.bleifreies Benzin®.

Ich stelle noch einmal fest: Welch ein Fortschritt
gegeniiber dem, was zehn Jahre nicht gelaufen ist,
daB diese Regierung, die noch kein Jahr im Amt ist,
jetzt mit Terminen und mit européischen Antréigen
aufwartet! Damit haben wir doch etwas erreicht!
Sagen wir ruhig: Wir haben es alle gemeinsam er-
reicht Unsere Bemiihungen von der Linderseite
her finden plétzlich eine Resonanz. Schauen Sie
sich einmal an, was von 1972 bis 1982 auf diesem
Sektor geschehen ist!

Fiir besonders bemerkenswert halte ich die , Kur-
ve", die der heutige stellvertretende Fraktionsvor-
sitzende der SPD, Hauff, gedreht hat, als er vor
kurzem das gleiche wie wir forderte, obwohl er noch
vor einem Jahr die Bedenken der Bundesregierung
formuliert hat. Ich habe also nichts dagegen, wenn
Sie sagen: ,Das Tempo ist atemberaubend.” Ich
stimme Thnen zu, aber ich sage: Endlich! — Das war
der Kraftfahrzeugteil; damit kommen wir im Au-
genblick ganz gut voran.

Jetzt folgt der zweite Teil, iiber den Sie sich heute
vor allem auslassen, ndmlich das Schwefelabgaben-

gesetz. Damit kommen wir zu den Fragen des
Ols, der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, der
TA Luft und zu anderen Bereichen, Auch hier mull
ich eigentlich sagen: Phantastisch! Zehn Jahre lang
ist nichts geschehen, und jetzt geht es los, zunichst
mit der TA Luft. Sie kénnte noch schirfer sein.

{(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Ja. Nur: Diejenigen, die sie jetzt verschirfen wol-
len, haben sie zehn Jahre nicht richtig vorange-
bracht.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nein!)

Der néchste Teil ist die Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung. Sie hitte nach unserer und auch nach
Ihrer Auffassung schérfer sein sollen. Damit haben
wir uns nicht durchgesetzt.

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: So ist es!)
Da wir Demokraten sind,

(Frau Dr. Riidiger {Hessen]: Jetzt warte ich
auf Siel)

miissen wir weiterhin an die anderen appellieren,
mitzumachen.

Nur: Jetzt kommt der prinzipielle Unterschied.
Sie sagen: ,Wir machen das mit einer Abgabe; das
ist marktwirtschaftlich." Das habe ich iiberhaupt
nicht verstanden. Sie beklagen, wenn ich das richtig
verstanden habe, dal Sie ohne Abgabe eine Menge
von Vorschriften brauchen, die Beamte kontrollie-
ren. Dann miissen Sie mir einmal erklaren, wer
denn sonst das Ganze kontrollieren und die Abgabe
erheben soll. Das heiBt, Sie stehen im Grunde vor
dem gleichen Problem: Sie miissen an die GrofBfeu-
erungsanlagen-Verordnung und an die unterhalb
der Schwelle dieser Verordnung liegenden Einrich-
tungen mit Auflagen und Abgaben herangehen,

Ich sage: Fur mich ist Markiwirtschaft, wenn der
Staat das verbietet, was er nicht will, aber nicht
sagt: ,Ich verbiete es; ihr kénnt das jedoch noch
eine Weile tun, wenn ihr eine Abgabe zahlt" Denn
wenn Thre Abgabe bedeuten wiirde: Selbst wenn die
Sache in Ordnung ist, muBl eine Abgabe gezahlt
werden, wiirden Sie damit eine neue Steuer einfiih-
ren.

Im iibrigen: Die Junge Union ist nicht — das
haben Sie verwechselt — fiir eine Abgabe, sondern
fiir eine Lésung mit den Zertifikaten, die da gehan-
delt werden. — Wir wiinschen, dafl klar ist, was der
Staat als Grenze festlegt, und diese Grenze ist ein-
zuhalten. Dafiir brauchen Sie dann nicht soviel
Biirokratie, nicht soviel Umverteilung, den einen
nichts wegzunehmen, Verwaltungskosten abzuzie-
hen und diese wieder zu verteilen, sondern fiir Um-
weltschutz wird gesorgt, indem ich sage: ,Das geht,
und das geht nicht

Jetzt will ich Thnen einmal unsere Position erliu-
tern. Dabei kann ich Ihnen noch ein paar Empfeh-
lungen fiir Hessen geben.

Erstens. Dort, wo in bezug auf die Grofeuerungs-
an]agen-Verordnung Klarheit besteht, brauchen wir
keine Abgabe, sondern danach gibt es kiinftig keine
Anlagen ohne die genannte Grenze.
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Zweitens sind wir jetzt in Baden-Wiirttemberg
dabei, mit Unterstiitzung der Bundesregierung die
erste Pilotanlage mit japanischen Verfahren auszu-
statten, die uns technisch in die Lage versetzen
werden, moglicherweise in vier bis fiinf Jahren die
Emissionen zu halbieren. Die Einfihrung des
neuen technischen Verfahrens kostet zweistellige
Millionenbetrdge. Aber das macht nichts; das ist
unser Wald uns wert.

Sobald wir die reduzierten technischen Werte
auch in Deutschland haben, dndern wir die Grofi-
feuerungsanlagen-Verordnung erneut. Wenn dabei
alle mitmachen, kommen wir damit ziigig voran.

Dann fange ich aber doch nicht mit Abgaben an,
sondern zunichst muB der Schwefelgehalt gesenkt
werden! Ob Schwefel abgabenbelastet auf den Wald
sinkt oder nicht: Wenn er auf den Wald niederrie-
selt, geht der Wald kaputt. Der Wald priift nicht, ob
es sich um abgabenhelastete Schwefelemissionen
handelt oder nicht.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Nur mul} et-
was geschehen! Das ist der Punkt!)

— Deshalb muB etwas geschehen. Einverstanden!
Deswegen muf die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung nach dem jeweils neuesten Stand der Technik
fortgeschrieben werden, und wir miissen unsere
Forschungen und Anstrengungen darauf ausrich-
ten, den Stand der Technik laufend zu verbessern.

Drittens. Wir haben noch Probleme mit den Stof-
fen. Fangen wir mit unserem Antrag zum leichten
Heizdl an. Wir stellen fest, daB es mit einem {iber-
schaubaren Kostenaufwand technisch méglich ist,
den Schwefelgehalt bei Heizél und Dieselkraftstoff
in der Raffinerie von 0,3 auf 0,15 Prozentanteile zu
verringern. Urspriinglich war ich der Meinung, die
Mineraldlindustrie werde hier mitziehen. Ich muf}
mich heute formell berichtigen. Ich habe gestern
einen Brief bekommen, in dem es hieB, ich solle das
nicht mehr behaupten. Ich sage ausdriicklich: Wir
miissen das gegen den Widerstand der deutschen
Mineralilindustrie tun, Insoweit korrigiere ich
mich. Friilher habe ich, wie gesagt, geglaubt, sie
werde mitmachen; aber sie hat mir geschrieben, sie
wolle nicht.

Ich bin der Meinung: Wenn wir 250 000 t Schwefel
bei einem Mehrpreis fiir Dieselkraftstoff und
Heizdl von 12 bis 2,5 Pfennig halbieren kénnen,
dann haben wir doch eine Abgabe. Aber brauchen
Sie dafiir keine Abgabe, sondern Sie miissen nur
verlangen, daB in der Raffinerie mehr Schwefel her-
ausgenommen wird und daf die Kosten dafiir dieje-
nigen tragen, die Heizdl und Dieselkraftstoff ver-
brauchen. Das kostet 3 bis 4 DM im Monat mehr fiir
Heizung und 2 DM mehr fiir den Betrieb eines Die-
selautos. Deswegen brauchen Sie doch aber keine
komplizierten Abgaberegelungen, sondern Sie le-
gen fest: Der Gehalt geht von 0,3 auf 0,15 Prozentan-
teile — das ist moglich — zuriick, und die Mehrko-
sten zahlen die Verbraucher. Bei allen Abgaben, die
Sie einfiihren, werden die Verbraucher genau das
gleiche zahlen miissen; denn das geht in die Pro-
duktkosten ein. Deshalb frage ich Sie: Warum dann
solche komplizierten Abgabensysteme?

Machen wir weiter! Das nichste Problem sind die
500 00 t Schwefel, die aus dem schweren Heizél
stammen, fir das es leider keine entsprechenden
Vorschriften gibt. Hier liegt der Schwefelgehalt bei
1 bis 2,2 Prozentanteilen. Der Verbrauch an schwe-
rem Heizél im Kraftwerksbereich ist Gott sei Dank
von 1973 bis 1982 von 30 Millipnen t auf 14 Millio-
nen t zuriickgegangen. Das Problem ist, auch noch
die letzten 14 Millionen t vomm Markt wegzubekom-
men. Bis heute gibt es keine technische Moglich-
keit, schweres Heiz6! zu einem Preis zu entschwe-
feln und auf den Markt zu bringen, zu dem es noch
jemand erwirbt. Wir missen mit der Mineraldlindu-
strie dariber reden, wie diese 14 Millicnen t schwe-
ren Heizols aus dem Markt genommen werden kon-
nen, und zwar entweder durch weitere Aufberei-
tung oder durch Resteverwertung. Damit schaffen
wir das. Es geht also schlicht darum, erstens, die
Groffeuerungsanlagen-Verordnung  weiterzuent-
wickeln, zweitens, schweres Heizil soweit wie még-
lich vomm Markt zu beseitigen, und, drittens, den
Schwefelgehalt bei leichtem Heizdl zu halbieren.

Es bleibt trotzdem noch etwas ilbrig — darin
stimme ich Thnen zu —, ndmlich die Frage: Was
machen wir denn mit den Altanlagen und den lan-
gen Fristen? Hier haben wir ja gemeinsam um eine
Verkiirzung gekdmpft. Wir hatten einige Schwierig-
keit mit ein paar grofen und auch mit ein paar klei-
neren Bundesléndern, die, was das Tempo angeht,
nicht so richtig mitmachen wollten.

Nun haben wir in Baden-Wiirttemberg gesagt:
.Wir lassen uns davon nicht beeindrucken; wenn
andere Linder hier nicht mitziehen wollen, machen
wir das allein* Wir haben jetzt mit einem Sonder-
prograrnm von 50 Millionen DM angefangen, die
wir finanziert haben, indem wir Biirogebaude nicht
bauen, die wir vorgesehen hatten; denn wir haben
gesagt: ,Neue Biros sind weniger wichtig als ent-
schwefelte Heizkraftwerke."

Dort, wo das Land Eigentiimer von Heizkraftwer-
ken ist, riisten wir diese mit einem Sofortprogramm
um. Meine Empfehlung an alle anderen Linder,
lautet, es genauso zu machen. Dann haben die Lén-
der, die hier Antrige gestellt haben, die Chance,
innerhalb der nichsten zwei Jahre nachzuweisen,
daf sie wenigstens bei sich das getan haben, was
sie jetzt beantragen. Das kostet allerdings viel Geld;
das gebe ich zu. 50 Millionen DM sind erst der
Anfang.

Jetzt kommt ein weiterer Bereich. Es gibt fast
kein Kraftwerksunternehmen, auf das Sie keinen
EinfluB haben. Sie haben in zwei entscheidenden
Punkten EinfluB auf Kraftwerksunternehmen: Ent-
weder sind Sie daran beteiligt, oder Sie miissen die
Strompreise genehmigen.

Wir haben nun folgendes getan: Wir haben alle
Kraftwerksunternehmer zusammengerufen, haben
dazu einige Wissenschaftler geholt und daraus eine
Arbeitsgruppe gebildet Diese muf uns bis Ende
August ein Konzept iiber alle Altaniagen in Baden-
Wiirttemberg vorlegen. Daraus mul hervorgehen,
wann und zu welchen Kosten sie geschlossen oder
entschwefelt werden konnen und was das in bezug
auf den Strompreis bedeutet. Dann werden wir den
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Mut haben zu sagen: ,,Als Behérde genehmigen wir
euch aus eurer Sicht etwas giinstigere Strompreise,
wenn ihr einen zwischen uns genau vereinbarten
Stillegungs- oder Umristungszeitplan einhaltet.”
Wir schitzen, daB diese Sache ein paar Hundert
Millionen kostet und daB der Strom dann um 1 bis
1,6 Pfennig teurer wird. Dies ist unser Wald uns
wert.

Nun frage ich mich am Ende der Geschichte,
warum Sie denn meinen, da die Abgabe das Pro-
blem 14st. Die Abgabe 16st gar keine Probleme! Wir
brauchen keine Abgabe, sondern Vorschriften.
Wenn wir uns zu klareren Vorschriften durchrin-
gen, kbnnen wir das Problem lésen. Im Grunde kén-
nen Sie alles, was Sie mit der Abgabe erreichen
wollen, durch entsprechende Vorgaben erreichen.

Wenn Sie die Abgabe einfiihren, befiirchte ich
allerdings noch etwas ganz anderes: Wir bekommen
dann namlich ein totales Gemisch aus Abgaberege-
lungen und Hindurchschliipfen durch die Vorschrif-
ten mit Kompromissen und Zahlungen. Am Schlufl
werden Sie in bestimmten Gebieten Deutschlands,
die fiir die Verunreinigung der Luft von ganz groBer
Bedeutung sind, Abgaberegeln haben. Dann wird
man sagen: ,Die Abgabe miissen aber alle Stromab-
nehmer zahlen® Damit schaffen wir einen neuen
Linderfinanzausgleich. In diesen Fragen sind wir
in Baden-Wiirttemberg ein biBchen zuriickhaltend,
weil wir dafiir schon zuviel zahlen.

Wir zahlen jetzt den , Kohlepfennig®, und wir zah-
len 1,7 Milliarden DM fiir den Lé#nderfinanzaus-
gleich. Wir miissen unsere Probleme mit eigenem
Geld 1l6sen und bekommen aus allen Gemein-
schaftsfinanzierungen nicht mehr sonderlich viel.
Von den Ergédnzungsabgaben, um die sich die ande-
ren Lander streiten, erhalten wir auch nichts. Wenn
wir schon nichts kriegen, wollen wir bundesweit
auch keine neuen Abgaben einfijhren, sondern wir
mochten unser Geld nehmen und unsere Luft sau-
ber machen, und wir fordern alle Léinder auf, das
gleiche zu tun.

Wenn dies alle Linder in der Bundesrepublik tun,

- kommen wir weiter.

Wenn wir es jetzt auch noch schaffen, daf wir
beim bleifreien Benzin eine europiische Ldsung
oder mindestens eine europ#ische Teilldsung —
und dies rasch — erreichen, kann ich nur sagen:
Der Umweltschutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land kommt ziigig voran.

Gestatten Sie mir zum Schlufl noch, auf den Ver-
gleich zwischen Heiz6l und Benzin — europaweit
oder nicht europaweit — einzugehen.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Er kann nicht
stimmen)
— Entschuldigen Sie, das war doch IThr Vorschlag!
Aber Sie haben recht: Er stimmt nicht. Wenn Sie
das jetzt selber eingesehen haben, brauche ich es
nicht zu wiederholen. Ich meine nur, die Frage, ob
Sie Heizdl mit einem Schwefelgehalt von 0,1 oder
0,3 Prozentanteilen verbrauchen, ist, was die Pro-
bleme beim Uberschreiten der Grenze nach Frank-
reich anlangt, ein weit geringeres Problem als etwa
der Autoverkehr mit seinen Abgasen. Bei diesem
Vergleich gilt in dem einen Fall Europa als Ausrede,

und in dem anderen Fall gibt es die Ausrede mit
dem nationalen Alleingang.

Um beim Benzin zu bleiben: Ieh glaube, die L&-
sung ist richtig. Entweder einigen wir uns bis zum
Frihjahr eurgpaweit, oder wir einigen uns mit ei-
nem Teil der européischen Lander, und dann ist der
Termin 1986 aus unserer Sicht ein guter Termin.

Was den Schwefelgehalt anlangt, so wollen wir
kein Abgabegesetz. Deshalb werden wir dem Ge-
setzentwurf auch nicht zustimmen. Wir wiinschen
vielmehr ein System der langfristigen Beseitigung
von Schwefleldioxid, damit wir unseren Walq retten
koénnen. Dafiir ist uns kein Opfer zu gro. Wir soll-
ten miteinander ziigig an die praktischen, techni-
schen Lésungen gehen. Wir werden dabei immer
bereit sein, jdhrlich zwischen Hessen und Baden-
Wiirttemberg zu vergleichen und zu priifen, wer
was im eigenen Land getan hat und wer was hier
gefordert hat. — Vielen Dank!

Préasident Rau: Vielen Dank fiir diese schwibische
Rede!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen. Thm folgt Staatsminister Geil, Rhein-
land-Pfalz.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Pésident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glau-
be, es ist eine sehr erfreuliche Tatsache, daB gerade
im Bundesrat das Thema ,Umweltschutz" im letz-
ten Jahr — das kann man an vielen Dingen ablesen
— ganz deutlich in den Vordergrund geriickt ist.
Verehrter Herr Ministerprasident Spéth, das ist si-
cherlich auch der Tatsache zu verdanken, da die
Fragen des Umweltschutzes und der Okologie unse-
rer Bevdlkerung, aber auch unseren politischen

. Parteien deutlicher bewuBt geworden sind, dal

klargeworden ist, daB wir rasche und durchgrei-
fende Lésungen haben miissen.

Dabei halte ich es iibrigens fiir ganz abwegig, zu
sagen, in den beriihmten 13 Jahren sei nichts ge-

schehen. Meine Damen und Herren, im Verhélinis -

zu der vorangegangenen Zeit ist in diesem Zeit-
raum politisch ganz Entscheidendes geschehen. Ich
denke nur an die Tatsache, daB in dieser Zeit eben
auch 120 Milliarden DM fiir Umweltschutz ausgege-
ben worden sind. Ich darf sagen, in den letzten Jah-
ren ist nicht nur in der Politik, sondern auch in der
Bevilkerung das Problem sehr viel deutlicher er-
kannt worden. Das Waldsterben ist eben fiir den
Biirger ein erkennbares Identifikationsmerkmal,
sich der Umweltpolitik stirker zuzuwenden.

Genauso wire es, wenn wir an die 13 Jahre den-
ken, nicht richtig, zu sagen, wir sollten einmal ein
Glas Wasser aus dem Neckar und ein Glas Wasser
aus der Ruhr analysieren und dann einmal sehen,
welches Wasser um Lingen sauberer ist. Wichtig ist
doch, dal wir das fortsetzen, was hier angefangen
hat, némlich ein groBes Stlick Gemeinsamkeit und
eine konstruktive Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Umweltpolitik, daB wir die neuen Herausforde-
rungen jetzt erkennen und die Probleme losen.

Dazu darf ich sagen: Man kann zunichst feststel-
len, da der Bundesrat hier ganz entscheidende
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Schritte gegangen ist. Wir hatten bei der Grolifeue-
rungsanlagen-Verordnung graduelle Meinungsun-
terschiede. Aber als Gesamtergebnis kann man
festhalten: Wir haben die Vorlage der Bundesregie-
rung im Sinne des Umweltschutzes gemeinsam ver-
bessert.

Zu den anderen Feldern muf man sagen, daB hier
am Anfang die tapfere Minderheit der A-Lander
stand und daB sich mit einer gewissen zeitlichen
Verzdgerung — librigens einer geringen; insofern
ist das Tempo richtig — dann doch der Erfolg ein-
stellte. Beim bleifreien Benzin und bei der Steuer-
vergiinstigung erschien es erst ganz aussichtslos,
daB wir uns damit durchsetzen konnten, den Ge-
setzentwurf wenigstens auf den Weg in den Bun-
destag zu bringen. Aber dann gab es dafiir vor kur-
zem, in der letzten Sitzung, doch eine Mehrheit in
diesem Hause.

Das néchste ist die Frage der entsprechenden
Motoren, der Katalysatoren. Es ist doch so — Frau
Kollegin Riidiger hat das im einzelnen dargelegt —,
daf} dieser Lisungsweg, den die A-Lander, insbe-
sondere auf Initiative von Hessen, hier vorgeschla-
gen hatten, ganz unmdglich erschien. Dariiber hin-
aus gab es das Argument mit den anderen Landern,
etwa die Behauptung, Italien wiirde kein bleifreies
Benzin anbieten wollen, wenn die Deutschen mit
entsprechend umgeriisteten Fahrzeugen nach Ita-
lien kommen. Dies haben wir bei etwa 11 Millionen
Besuchern aus der Bundesrepublik nie geglaubt.
Unsere Meinung hat sich durchgesetzt, wie man
den heutigen — zu diesem Zeitpunkt nicht ganz
beabsichtigten — Mitteilungen der Bundesregie-
rung in dieser Sache entnehmen kann.

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen auch
voraus: So sicher die Schwefelabgabe hier heute
wohl abgelehnt werden wird, so sicher wird es diese
oder eine dhnliche Ldsung in Bilde geben. Herr
Ministerprasident Spéth, Sie {ibersehen z. B,, daBl es
in anderen Lindern eine kombinierte Lisung aus
Verbotsnormen — wie bei uns in der GrolBfeu-
erungsanlagen-Verordnung — und Anreiznormen,
die eben doch marktwirtschaftlichen Charakter ha-
ben, durchaus gibt, und zwar in sehr bedeutenden
Liandern, u.a. in den USA und in Japan. Bei der
nichsten Konferenz der Umweltminister soll dieses
Problem — so habe ich gestern lesen kdénnen —,
besprochen werden.

Schliefilich ist deutlich geworden: Wir sind immer
gemeinsam dafiir gewesen, internationale L{sun-
gen zu erreichen. Aber es war auch unsere Mei-
nung, daB wir nationale Lésungen auf den Weg
bringen und in diesem, in der Mitte Westeuropas
gelegenen, groBen und wirtschaftlich starken Land
Bundesrepublik Deutschland notfalls auch allein
Vorreiter sein miiliten.

Dazu kann ich sagen — und ich sage es erfreut —,
dafB Sie, auch Sie in Baden-Wiirttemberg, Ihre Mei-
nung doch offensichtlich der unsrigen angenéhert
haben. Es ist ganz klar — hier unterstreiche ich
Ihre Auffassung —, daB wir uns in dem Bundesland,
in dem eben 50% des deutschen Stroms erzeugt
werden, auch darum bemiihen werden, tiber die
jetzt festgesetzten Verbotsnormen hinaus Lésun-

gen zu erreichen. Wir wollen mitten im Ruhrgebiet
— wenn ich mich recht erinnere, in Herne — in
Bidlde mit Hilfe der Landesregierung das umwelt-
freundlichste Kohlekraftwerk errichten.

Nun zu den drei Initiativen, die uns heute be-
schéftigen. Ich glaube, daB alle drei ein Ziel haben:
die Lebensverhiltnisse fiir Menschen, Tiere und
Pflanzen nachhaltig zu verbessern. Aus allen Teilen
unseres Landes kommen fast tiglich neue Hiobs-
botschaften Gber das Waldsterben. Bei uns in Nord-
rhein-Westfalen kommen sie aus dem Eggegebirge,
aus dem Miinsterland, aus der Eifel und aus dem
Hochsauerland. Lesen Sie einmal die Resolution
des Kreistages des Hochsauerlandes, wo es iibri-
gens eine Mehrheit etwa wie hier im Bundesrat
gibt.

(Zuruf Staatsminister Vogel)

— Herr Kollege Vogel, auf Dauer ist die Mehrheit
im Hochsauerland vielleicht noch sicherer als diese
hier. Wenn Sie einmal diese Resolution und das
lesen, was die dortigen politischen Kréafte fordern,
sollten Sie heute zumindest nicht nein dazu sagen,
daB wir das Schwefelabgabengesetz auf den Weg in
den Bundestag bringen wollen.

Ich glaube, alle Meldungen machen deutlich:
Moglichst alle Ansdtze miissen verfolgt werden,
und vor allem mub rasch gehandelt werden. Ich per-
sonlich freue mich sehr dariiber, dafl die Diskussion
itber die Ursachen nicht dazu beigetragen hat, Lo-
sungswege zu verlangsamen. Wir miissen damit
rechnen, dal es mehrere Ursachenpfade fir das
Waldsterben gibt. Schwefeldioxid, Stickoxide und
andere Giftstoffe in der Luft sind unbestreitbar ge-
fahrlich fiir Mensch, Tier und Pflanze und sogar —
wie uns die Kosten fiir den Kéiner Dom hier in der
Nahe sehr deutlich machen — fiir Geb&ude.

Ich denke, daBl die GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung und die Bundesratsinitiative zur Einfiih-
rung bleifreien Benzins sehr wichtige Schritte wa-
ren. Aber Nordrhein-Westfalen setzt sich auch mit
Entschiedenheit fiir das Schwefelabgabengeseiz
und natiirlich fiir die EG-einheitlichen MaBnah-
men zur Begrenzung der Emissionen ein. Beide In-
itiativen sind wesentliche und notwendige Bestand-
teile eines Gesamtkonzepts zur Luftreinhaltung.
Alle Méglichkeiten eines solchen Konzepts sind in
der Diskussion und bekannt.

Ich darf sagen, es ist bedauerlich, daB es zu einem
Gesamtkonzept der Bundesregierung auf dem
Felde der Luftreinhaltung noch nicht gekommen
ist. Aber wir haben hier im Bereich des Schwefels
ein ganz wesentliches Element. Herr Kollege Has-
selmann, ich verstehe dabei insbesondere den An-
trag Niedersachsens nicht, in dem es zwar heilit,
man miisse ein Gesamtkonzept fordern, wobei aber
nur ein kleines Element herausgegriffen wird. Wir
alle wissen doch, daB das Schwefeldioxid ein ganz
wichtiger Faktor ist. Wenn ich richtig informiert
bin, befinden sich 3,6 Millionent Schwefel in der
Luft.

Die Initiativen sehen unterschiedliche Instru-
mente vor. Zur Begrenzung von Emissionen sind
die Verboisnormen auf der einen Seite und die Ab-
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gaberegelung auf der anderen Seite bereits er-
probte Instrumente der Umweltpolitik. Die Zeit
dréngt, und wir kdnnen nicht langwierige Untersu-
chungen abwarten. Die Vorteile einer Abgaberege-
lung liegen klar auf der Hand. Die Abgabe ist ein
eingefiihrtes und praktikables Instrument. Wir in
Nordrhein-Westfalen haben mit dem Abwasserab-
gabengesetz bei konsequenter Anwendung von An-
fang an gute Erfahrungen gemacht. Wenn Sie, Herr
Ministerprasident Spith, hier und auch im Bundes-
tag von zuviel Biirokratie geredet haben, so darf ich
Ihnen sagen: Den besten Erfolg auf diesem Sektor
haben wir ohne jede Biirokratie erreicht, nimlich
dadurch, daB viele Gemeinden und andere Einleiter
bereits von vornherein — das Inkrafttreten des Ab-
wasserabgabengesetzes vor Augen — gehandelt ha-

ben. Die Erfolge sind erstaunlich, und die Befiirch- -

tungen in Richtung Biirékratie sind bei den Kraft-
werken schon von der Zahl und der Uberschaubar-
keit des Vorgangs her wesentlich geringer.

Erstaunt bin ich iiber die Ablehnung oder auf
Dauer zdgernde Haltung der CDU/CSU-regierten
Lénder hinsichtlich der Abgaberegelung. Es ist in
der Tat ein marktwirtschaftliches Element, da3 der
Verursacher von Luftverschmutzung dazu herange-
zogen wird, eine Abgabe zu leisten, und daf derjeni-
ge, der besondere Anstrengungen unternimmt, den
fir ihn gegebenen Wettbewerbsnachteil ausgegli-
chen bekommt Wir erreichen damit einen Aus-
gleich von Wetibewerbsverzerrungen, einen star-
ken, permanenten Anreiz zur Verminderung von
Emissionen und insbesondere auch starke AnstiBe
fiir technische Innovationen auf dem Felde des Um-
weltschutzes.

Herr Ministerprasident Spiath vertritt immer wie-
der die Meinung, es sei gut, das Schwert Alexanders
zu nehmen, den gordischen Knoten durchzuhauen
und einfach die Verbotsnormen so festzulegen, dal3
nichts mehr passieren kénne. Nun kénnen aber die
Verbotsnormen einmal so ausfallen, daB sie zu nied-
rig gegriffen sind, daB sie, insbesondere durch die
einsetzende technologische Entwicklung, spater zu
niedrig gegriffen sind oder aber dal sie zu scharf
festgesetzt sind und dann etwa der Steinkohle —
die auch nach unserer Auffassung im Interesse des
Umweltschutzes, aber auch um dauerhaft iiberle-
ben zu kénnen, sauber werden muB — diese Chance
nicht mehr einrdumen. Mit der Abgaberegelung be-
kommen Sie ein flexibles, zusétzliches Instrument,
um zu erreichen, daf} insbesondere bei den Altanla-
gen auch im Interesse der Unternehmen — gerade
bei der Braunkohle sehe ich hier erhebliche Chan-
cen — eine schnellere Entschwefelung einsetzt. Ich
sage noch einmal: Schauen Sie bitte auch einmal
iiber den Zaun unseres Landes. Es sind nicht we-
nige und nicht unbedeutende Linder, die diese
Kombination der Lisung gefunden haben.

Meine Damen und Herren, es ist ganz eindeutig,
dafl wir die Initiative zur EG-weiten Regelung von
Emissionsbeschrankungen begriiBen. Das Problem
der Luftverunreinigung ist natiirlich grenziiber-
schreitend, und eine EG-weite Regelung ist notwen-
dig. Nun gibt es eine Diskussion, die gar nicht so
sehr zwischen A- und B-Léndern gefiihrt wird, son-

dern zwischen Umweltpolitikern und Wirtschatis-
politikern {iber die Frage, wie weit man gehen darf,
wie streng die Vorschriften sein miissen. Die wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen im EG-Bereich
verstehe ich personlich in ihrer Grundtendenz
nicht. Ich meine, es mull unser Interesse vom Um-
weltschutz, aber auch von der wirtschaftspoliti-
schen Seite her sein, die Norm im EG-Bereich ziem-
lich hoch zu schrauben, weil in unserem Lande
eben strengere Regelungen gefunden worden sind,
und wenn die Regelungen EG-weit strenger wer-
den, ist das fiir die Wettbewerbssituation unserer
Wirtschaft giinstig. .

Die Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg
zur Schwefelemissionshegrenzung bei Heizdl und
Dieselkraftstoff ist schon formal sehr interessant.
Wenn Baden-Wirttemberg sich selbst treu bliebe,
miillte zunichst die Vorlage des Gesamtkonzepts
der Bundesregierung abgewartet werden.

(Zuruf Spith [Baden-Wiirttemberg])

Aber auch hier — und das finde ich richtig —
ergreifen Sie auf einem wichtigen Finzelfeld die
Initiative. Ich meine, wenn wir den Umweltschutz-
effekt mit dem Schwefelabgabengesetz oder der
Einfilhrung von bleifreiem Benzin vergleichen,
dann ist die damit gewonnene Wirkung im Inter-
esse des Umweltschutzes relativ geringer, und Sie
miilten erst recht auch auf dem anderen Teilgebiet
die von uns, der A-Linder-Seite, vorgeschlagene Re-
gelung mittragen. Wir werden aber Ihren Vorschlag
unvoreingenommen und mit dem Ziel, ihn zustim-
mungsfihig zu machen, priifen.

Nordrhein-Westfalen ist fiir jeden Vorschlag zur
effektiven Verbesserung der Umweltbedingungen
grundsitzlich offen. Nordrhein-Westfalen ist zur
konstruktiven Zusammenarbeit mit Bundesregie-
rung und Bundeslindern bereit. Aber ich darf ab-
schlieflend noch einmal an Sie appellieren, zu prii-
fen, ob es nicht richtig ist, den Entwurf eines
Schwefelabgabengesetzes wenigstens auf den Weg,
d. h. in den Bundestag, zu bringen, um ihn dort, im
Parlament, und in der Offentlichkeit weiter disku-
tieren zu konnen. Ich sage Thnen voraus: Auch Sie
werden eines Tages zu dieser oder einer vollig 4hn-
lichen Lésung kommen, wie das auf fast allen ande-
ren Feldern bereits jetzt geschehen ist.

Prisident Rau: Danke schén!

Das Wort hat Herr Staatsminister Geil, Rhein-
land-Pfalz. Thm folgt Staatssekretir Dr. Frohlich
vom Bundesinnenministerium.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte in der
Sitzung am 4. Februar 1983 in meiner ersten Stel-
lungnahme zu dem hessischen Entwurf fiir ein
Schwefelabgabengesetz auf die Notwendigkeit ei-
ner sorgfiltigen Priifung dieses Entwurfs hingewie-
sen. Damals hatte ich vor allen Dingen umweltpoli-
tische, rechtliche und wirtschafiliche Gesichts-
punkte genannt, die nach meiner Auffassung eine
eingehende Beratung in den zustiindigen Ausschiis-
sen notwendig machten.
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Die beteiligten Ausschiisse sind zu dem Ergebnis
gekommen, dem Plenum zu empfehlen, diesen Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Verehrter Herr Kollege Dr. Haak, ich
mub Sie enttiuschen: Wir werden unsere Meinung
nicht &ndern, gerade weil die Ausschiisse nach ein-
gehender Priifung zu der Erkenntnis gelangt sind,
daB dieser Entwurf nicht dazu beitragen wiirde,
kurzfristig zu einer Reduzierung des Schwefelaus-
stoBes zu kommen.

Auf die Griinde will ich im einzelnen nicht mehr
eingehen, aber doch noch einmal daran erinnern,
daB nach wie vor ungeklirt ist, wie dieses von Ih-
nen vorgeschiagene Schwefelabgabengesetz zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz steht; denn wenn
das Schwefelabgabengesetz den AusstoB auf 300
Milligramm pro Kubikmeter reduzieren will, dann
wiirde das nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz bedeuten, daB dies Stand der Technik wire. Es
wiirde dann natiirlich auch Gesetzeskraft haben
und stiinde im Widerspruch zu der GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung.

Ich will noch einen zweiten Punkt nennen, ver-
ehrte Frau Kollegin Riidiger. Wenn Sie hinsichtlich
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, zu der Sie
sich heute etwas wohlmeinender gedufiert haben,
als Sie es friiher getan haben, sagen

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich habe dazu
die gleiche Meinung vertreten!)

— einen Augenblick! —, diese lasse eine bestimmte
GroBenordnung drauBlen vor, dann will ich Sie nur
daran erinnern: Das gleiche gilt fiir das Schwefelab-
gabengesetz. Dieses 4Bt ja auch die Kraftwerke
unter 50 MW drauBen vor, was zumindest die Ge-
fahr bedeuten kann — ich sage das sehr vorsich-
tig —, daB gerade in den Kraftwerken, die wir aus
Griinden der Kraft-Wirme-Koppelung in unseren
Stidten haben, die schwefelreichere Kohle einge-
setzt wird. Das wiire unter Umweltschutzgesichts-
punkten kontraproduktiv und auf keinen Fall in
dem Sinne zu verstehen, wie Sie es uns heute hier
noch einmal begriinden wollten. Deswegen sollte
man sich die Argumentation nicht so einfach ma-
chen, als ob es sich hier um ein Abstimmungskar-
tell oder um Parteitaktik handelte, sondern es han-
delt sich darum, daB wir uns in einer sehr schwieri-
gen Sache gemeinsam weiter liberlegen miissen,
wie wir die Schadstoffkonzentrationen, die aus den
Kraftwerken kommen, vermindern kénnen.

In der Vergangenheit haben wir natiirlich unsere
Umweltpolitik in erster Linie auf die staatlichen
Ge- und Verhote gestiitzt. Herr Ministerprésident
Spath hat mit Recht darauf hingewiesen, gerade
diese Stiitzung auf Ge- und Verbote habe dazu bei-
getragen, daB wir in der Umweltpolitik weiterge-
kommen sind, da wir heute einen, international
gesehen, guten Standard, einen guten Level, in der
Bundesrepublik Deutschiand haben.

Ich bin der felsenfesten Uberzeugung, daf wir
weitere Instrumente bendtigen werden, die vor al-
len Dingen fiir die Unternehmen Anreize schaffen,
die Technik der Emissionsminderung weiterzuent-
wickeln, und zwar ohne dal wir hierzu jeweils
starre Normen aufbauen. Das, was das einzelne Un-

ternehmen auch im Hinblick auf die Schadstoffmin-
derung dann als neues Verfahren entwickelt hat,
darf nicht dazu fithren, daf} dies morgen Stand der
Technik ist und der Vorsprung, den es sich markt-
wirtschaftlich geschaffen hat, dadurch wieder zu-
nichte gemacht wird.

Ich bin nicht prinzipiell gegen Abgabenldsungen,
Aber ich bin dagegen, daB wir jetzt versuchen, auf
absehbare Zeit jeden Schadstoff mit einer eigenen
Abgaberegelung zu belegen. Sie beginnen mit der
Schwefelabgabe. Ich will nur daran erinnern — ich
habe mir das einmal herausgesucht — Wir haben
in der Bundesrepublik Deutschland im Augenblick
30 Abgaben, die im Laufe eines Jahres die deutsche
Industrie bei den Betriebskosten mit 10 Milliarden
DM belasten. Wir kénnen jetzt die 31. Abgabe be-
schlieBen. Morgen kommt jemand und sagt mit
vollem Recht: ,Dann miissen wir aber auch die
Stickoxide erfassen”, die unter Umstinden sogar
noch viel schlimmer sind, wenn ich daran denke, in
welcher Menge diese Schadstoffe von den Kraft-
fahrzeugen ausgestoBen werden. Also beschlieffen
wir die 32. Abgabe, — Nein, das kann keine Losung
sein.

Thr Gesetzentwurf hat vor allen Dingen den Feh-
ler, daB er sich auf einen einzigen Stoff beschrin-
ken will. Das kann nach meiner Auffassung keine
Losung auf Dauer sein.

Zweitens. Wir sollten, wenn wir von Marktwirt-
schaft sprechen, vielleicht einmal iiber den ,,Grofien
Teich* schauen und nachpriifen, ob wir nicht auch
amerikanische Lésungsvorschliige fiir die Bundes-
republik iibernehmen kénnen.

Drittens. Das Thema ,,Zertifikatslisungen” ist si-
cherlich dazu angetan, eine kostengiinstigere Emis-
sionsminderung zu veranlassen.

Viertens. Es mu# sicherlich auch gepriift werden,
wie wir das ganze Feld der privaten Feuerungsan-
lagen mit einbinden. Ich bin insofern sehr dankbar,
dall es mittlerweile der Bundesregierung und, wie
Ihnen bekannt ist, auch einer ganzen Reihe von
Linderregierungen — denn wir arbeiten ja in einer
Kommission zusammen — darum geht, die Komple-
xitdt der Schadstoffminderungen mit aufzuneh-
men.

Verehrte Frau Kollegin Riidiger, Marktwirtschaft
bedeutet eben nicht, daB man eine MaBnahme fiir
den Einzelfall trifft, sondern Marktwirtschaft ist,
daB man das gesamte Biindel und das gesamte
Konzept dieser Verflochtenheit mit aufnimmt und
dort nach einer Lésung sucht. Dies geht bedauerli-
cherweise — und darunter leiden wir wahrschein-
lich jetzt beide — nicht in wenigen Wochen. Aber —
darauf ist bereits hingewiesen worden — wenn die
Verabschiedung der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung und der TA Luft so lange gedauert hat, dann
sollten wir uns auch noch einige Monate Zeit las-
sen, um hier zu einer besseren Regelung als derje-
nigen zu kommen, die Sie uns heute erneut vor-
schlagen.

Der vom InnenausschuBl vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag beriicksichtigt die Einfithrung markt-
wirtschaftlich wirkender Steuerungsinstrumente
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innerhalb eines vorgegebenen Gesamtkonzepts.
Dies entspricht durchaus meinen Vorstellungen;
denn ohne eine homogene Konzeption wird und
kann es nicht gelingen, das Eigeninteresse der Ver-
ursacher an einer fortdauernden Vermeidung von
Umweltbelastungen zu stirken und Anreize fiir
mehr technischen Fortschritt zur Verbesserung der
Umweltqualitdt zu schaffen.

Ich habe nun dberhaupt nicht verstanden, wes-
halb Sie, verehrte Frau Kollegin Riidiger, den uni-
onsgefithrten Landern im Hinblick auf den hessi-
schen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuer-Gesetzes ,engstirniges,
parteitaktisches Verhalten* — so habe ich es mir
aufgeschrieben — vorgeworfen haben.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Augenblick! Dazu komme ich noch. Ich glaube
némlich, Sie haben hier etwas verwechselt. Ich
habe am 10. Juni dazu gesagt, daB Rheinland-Pfalz
mit einer EntschlieBung, die, glaube ich, breite Billi-
gung gefunden hat, diesem Entwurf zugestimmt
habe, Wenn ich mich recht erinnere, wurde der Ent-
wurf hier im Bundesrat ja auch mehrheitsfihig, so
dal dieser Vorwurf jedenfalls in dieser Form nicht
berechtigt ist. Ich sage das einer Dame gegeniiber
sehr zuriickhaltend.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich habe Ih-
nen sogar noch gedankt!)

— Schinen Dank! Ich nehme das zur Kenntnis.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Aber die an-
dere Seite hat das nicht mitgemacht!}

— Zu der anderen Seite komme ich noch! Seien Sie
doch nicht so schnell und so aufgeregt! Wenn Sie
mir gedankt haben, nehme ich das gern zur Kennt-
nis. Ich habe das nicht gehort. Aber Sie haben {iber-
sehen, verehrte Frau Kollegin Ridiger, daB dieser
Gesetzentwurf und die Einfilhrung bleifreien Ben-
zins die Voraussetzung dafiir sind, daB wir {iber-
haupt Katalysatoren einbauen kénnen. Alles an-
dere wire Unsinn. Deswegen mufl erst dieser
Schritt vollzogen sein, und dann unterhalten wir
uns iber den néchsten. Aber dazu hat Herr Mini-
sterprasident Spath einiges gesagt.
(Vorsitz: Vizeprasident Spiith)

Lassen Sie mich einige wenige Bemerkungen zu
dem EnischlieBungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg machen. Rheinland-Pfalz stiitzt die-
sen Antrag in seiner Zielsetzung. Wir miissen aber
darauf aufmerksam machen, daBl in der Entschlie-
Bung auch eine Reihe rechtlicher Probleme stek-
ken. Ich verweise nur auf die EG-Verordnung vom
24. November 1975; denn dort ist in Artike! 4 vorge-
sehen, dall Mitgliedstaaten der Européischen Ge-
meinschaft Brenn- und Treibstoffe in Verkehr brin-
gen miissen, deren Schwefelgehalt nicht mehr als
0,3 % Gewichtsanteil betrigt. Wir konnen dies nicht
verhindern, wir kénnen dies nicht untersagen. Des-
wegen muBl das in den Ausschiissen geklart wer-
den.

Ich wiirde es auch begriifen, wenn in den Aus-
schiissen noch einmal eingehend geklart werden
konnte, welches Kosten-Nutzen-Verhiiltnis sich auf
der Grundlage dieses EntschlieBungsantirages ab-

zeichnet; denn nach einer {iberschligigen Rech-
nung, die ich mir habe erstellen lassen, wird wohl
der Aufwand fiir die Reduzierung des Schadstoffes
im Vergleich zur Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung etwa 1 : 7 betragen. Danach wird die Reduzie-
rung um 1 t Schwefeldioxid etwa siebenmal so teuer
wie nach der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
werden.

Das sind einige technische und rechtliche Proble-
me, iiber die wir uns sicherlich im Ausschull noch
nidher unterhalten kdnnen. In der Zielsetzung sind
wir allerdings mit diesem EntschlieBungsantrag ei-
nig. — Ich bedanke mich.

Vizeprésident Spith: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatssekretdar Dr. Frohlich.

Dr. Fréhlich, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Luftreinhaltung ist ein Schwerpunkt der
Umweltpolitik der Bundesregierung. Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit — nicht zuletzt mit Blick auf
unsere Wilder.

Das Konzept einer umfassenden Versorgepolitik
setzt an der Quelle der Luftverschmutzung an und
soll die Schadstoffbelastungen nach dem jeweils
bestverfiigharen Stand der Technik Schritt far
Schritt abbauen.

Die Initiative des Landes Hessen zur Einfithrung
einer Schwefelabgabe ist nach Auffassung der Bun-
desregierung kein geeigneter Schritt auf diesem
Weg.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Das Herausgreifen eines einzelnen Schadstoffes
erscheint uns eher schédlich als niitzlich.

Die Bundesregierung hélt die mit der neuen
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung zur Bekimp-
fung der Schwefeldioxidemissionen getroffenen
MaBnahmen fiir sachgerecht. Die Grofifeuerungs-
anlagen-Verordnung trigt den umweltpolitischen
Notwendigkeiten, den technischen Mébglichkeiten
und den wirtschaftlichen Auswirkungen in ausge-
wogener Weise Rechnung. Sie bedarf keiner Nach-
besserung durch ein Schwefelabgabengesetz, das
zudem einen erhdhten biirokratischen Verwal-
tungsaufwand zur Folge hitte.

In einer wohliiberlegten Regelung der neuen Ver-
ordnung ist sichergestellt, daB schwefelreiche
Kohle in die groBen Anlagen gesteuert wird, weil
dort eine Entschwefelung der Abgase am wirt-
schaftlichsten ist. Die Gesetzesinitiative des Landes
Hessen wiirde nach unserer Meinung das Gegenteil
bewirken: Schwefelreiche Kohle wiirde angesichts
knapper Verfiigharkeit schwefelarmer Kohle in
kleinere Anlagen gelangen, bei denen die spezifi-
schen Kosten einer Abgasentschwefelung wesent-
lich héher zu Buche schlagen. Wohl deshalb hat
auch das Land Nordrhein-Westfalen bei den Bera-
tungen im InnenausschuBl eine Modifikation der
hessischen Vorschlége gefordert.

(Vorsitz: Prasident Rau)
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Neben dem vorhandenen oder vorgesehenen ord-
nungsrechtlichen Instrumentarium der Lufirein-
haltepolitik gewinnt der flankierende Einsatz
marktwirtschaftlicher Instrumente zunehmende
Bedeutung. Die Bundesregierung hat deshalb bei
der Verabschiedung der Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung am 14. Juni dieses Jahres eine Priifung
dieses Komplexes beschlossen. Es soll untersucht
werden, ob und in welchem Umfang bestehende Re-
gelungen durch marktwirtschaftlich wirkende In-
strumente ergidnzt werden kinnen. Das geht nur
durch Rickgriff auf die Erfahrungen der Lander
und des Bundesrates. Es ist deshalb zu begriiBen,
daB der vorliegende EntschlieBungsantrag eine ent-
sprechende Kooperation ausdriicklich vorsieht.

Meine Damen und Herren, es besteht kein Zwei-
fel, dall alles Mdogliche getan werden mufl, um die
Schwefelbelastung der Luft zu vermindern. In diese
Richtung zielt der EntschlieBungsantrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, der eine Herabsetzung
des Schwefelgehalts im leichten Heiz6l und Diesel-
kraftstoff von zur Zeit maximal 0,3 auf 0,15 Ge-
wichisprozent vorsieht. Es gilt aber, immer sehr
sorgfiltig zu priifen, wie das gesteckte Ziel am wir-
kungsvollsten und rationellsten erreicht werden
kann.

Mit vollem Wirksamwerden der neuen GroBfeu-
erungsanlagen-Verordnung wird die Schwefeldi-
oxid-Belastung der Luft um jahrlich mehr als 1,2
Millionen t gedrosselt werden kénnen. Diese Gro-
Benordnung wird die Initiative des Landes Baden-
Wiirttemberg bei weitem nicht erreichen kénnen.
Die erzielbaren Emissionsminderungen diirften
jahrlich etwas mehr als ein Zehntel dieser Menge
betragen. Uber den Vorschlag des Landes Baden-
Wiirttemberg sollte daher eingehend in den Aus-
schiissen beraten und dabei auch die Frage des Ko-
sten-Nutzen-Verhéltnisses nicht ausgeklammert
werden.

Luftverunreinigungen machen bekanntlich nicht
an der Grenze halt. Insbesondere Schwefeldioxid
und Stickoxide werden weitrdumig transportiert, so
daB nationale MaGnahmen allein nicht ausreichen.
Erforderlich ist eine grenziiberschreitende Be-
kiimpfung der Luftverschmutzung.

Dem hier zur Beratung anstehenden Vorschlag
einer Richtlinie des Rates zur Bekdmpfung der
Luftverunreinigung durch Industrieanlagen kommt
daher groBe Bedeutung zu. Es ist erfreulich, daf3 der
Bundesrat nach eingehenden Beratungen die Ziel-
setzung der Richtlinie begriiBt und sie mdoglichst
schnell und umfassend auch auf bestehende Anla-
gen angewendet wissen will.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich daran erin-
nern, dafl die Bundesregierung einen erheblichen
Beitrag zu diesem Vorhaben der Européischen Ge-
meinschaft geleistet hat. Bereits auf der Ratsta-
gung im Juni 1982 hat die deutsche Delegation ein
Memorandum zum Thema ,Grundsatzrichtlinie
Luftreinhaliung” vorgelegt und die Elemente dar-
gestellt, die eine solche Richtlinie enthalten sollte.
Die Kommission hat diese Anregung aufgegriffen
und im April dieses Jahres einen Richtlinienvor-

schlag vorgelegt, der weitgehend die fiir uns wichti-
gen Beziige beriicksichtigt.

Uber das Grundkonzept des Richtlinienvorschla-
ges ist auf der Umweltratstagung am 16.Juni in
Luxemburg unter deutschem Vorsitz weitgehende
Einigkeit erzielt worden. Damit sind die grundle-
genden Schritte getan, um die Luftverunreinigun-
gen auch im europdischen Rahmen in naher Zu-
kunft erfolgreich zu bekédmpfen. Zugleich werden
dadurch unterschiedliche Rechtssysteme mit unter-

schiedlichen Anforderungen harmonisiert und da-

mit unterschiedliche Wetthewerbsbedingungen ah-
gebaut. Dies ist gerade fiir die Bundesrepublik
Deutschland ein sehr wichtiger Gesichispunkt.

Ungeachtet aller bisherigen Anstrengungen ist
aber noch sehr viel Detailarbeit zu leisten. Die
Empfehlungen der Bundesrats-Ausschiisse zeigen,
daB der Richtlinienvorschlag noch in verschiedenen
Punkten verbessert und prézisiert werden mufl. Die
Bundesregierung stimmt den Empfehlungen weit-
gehend zu. Die Anregungen sind zum groflen Teil
auch schon Gegenstand der Beratungen in Briissel.
Soweit die Ausschiisse divergierende Empfehlun-
gen abgegeben haben, liegt der Bundesregierung
daran, daB die rechtlichen Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes méglichst unangeta-
stet bleiben. Es geht nicht darum, den Mitgliedstaa-
ten der Europédischen Gemeinschaft unser System
aufzuzwingen, sondern grundlegende Anderungen
unseres bewidhrten Systems zu vermeiden. Die
Bundesrepublik Deutschiand hat bei der Bekdmp-
fung der Luftverunreinigung einen hohen Standard
erreicht, und Anderungen des Systems diirfen nicht
zu einem Riickschritt fiihren.

Ein Wort schlieilich zu dem Thema ,bleifreies
Benzin“, das heute etwas iiberraschend Schlagzei-
len macht. Es ist ein altes Anliegen, durch die Ein-
fiihrung von bleifreiem Benzin die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daB die Verbrennungsmoto-
ren mit Ketalysatoren ausgeriistet werden, die eine
drastische Verminderung des AusstoBes von Schad-
stoffen bewirken kénnen.

Es war selbstverstindlich das erkliarte Ziel der
Bundesregierung, diese Regelungen im Rahmen
der Europaischen Gemeinschaft durchzufiihren.
Die Bundesregierung hat sich aus Griinden, die
Herr Ministerprisident Spath meines Erachtens
umfassend dargelegt hat, entschlossen, jetzt einen
Termin zu nennen, der die Entscheidungsprozesse
innerhalb der Gemeinschaft, wie ich meine, beein-
flussen wird. Die Bundesregierung geht auf jeden
Fall davon aus, daBi es bis zur geplanten Einfiihrung
des bleifreien Benzins am 1. Januar 1986 méglich
sein wird, da mindestens die wichtigsten Nachbar-
linder der Bundesrepublik Deutschland sich die-
sem Verfahren anschlieBen.

Auf das langsamste Schiff des Geleitzugs kénnen
und wollen wir in Anbetracht der sich verschlech-
ternden Situation allerdings nicht warten.

Prisldent Rau: Frau Minister Dr. Riidiger!

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Préasident! Meine
Herren, meine Damen! Ich habe keine Lust, jetzt
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Frau Dr. Riidiger (Hessen)

noch eine lingere Rede zu halten. Nur etwas will
ich hier in aller Deutlichkeit sagen. Ich wende mich
gegen Spriiche wie: ,Wir kénnen nicht auf das lang-
samste Schiff des Geleitzugs warten”, gegen Hin-
weise darauf, was alles getan werden sollte und dali3
dieses und jenes Land bereit sei mitzumachen. Ich
habe vorhin schon einmal gesagt: Das war genau
die Begriindung meines Ministerprisidenten bei
der Einbringung dieses Gesetzentwurfs hier. Also,
bringen Sie nicht Argumente, die nun weiB der
Himmel nicht zutreffen! Es hat keinen Zweck, auf
die Reden im einzelnen einzugehen.

Eines gebe ich zu, Herr Ministerprisident Spéth:
Sie haben es groBartig vermocht, in allen Punkten
haarscharf an meinen Ausfiihrungen vorbeizuargu-
mentieren. Ich weill, dieses Talent haben Sie.

Die anderen Fragen sind hier diskutiert worden.
Ich kann nur feststellen: Wenn gesagt wird, wir
miiBten weiter iiber dies und jenes, auch noch iiber
Stickstoff, ein Gesamtkonzept usw. nachdenken,
dann heifit das fiir mich, daB im Augenblick nichts
getan wird und daB es, was Schwefel angeht, bei der
Abstimmung 7 : 4 im Bundesrat bleibt. Die Begriin-
dung ist fiir mich nicht {iberzeugend. Aber nehmen
Sie nicht bei dem Komplex Benzinblei, den ich auch
angesprochen habe, plétzlich gegen uns jene Argu-
mente in den Mund, die wir benutzt haben, um den
Gesetzentwurf zu begriinden! Also, das ist in unse-
rem jeweiligen Rollenspiel ein bifichen zu weitge-
hend.

Im {brigen, Herr Ministerpridsident Spéth: Das
Anerbieten des Landes Hessen, IThrem Entschlie-
Bungsantrag als Mitantragsteller beizutreten, bleibt
nach wie vor bestehen.

Prasident Rau: Das Wort hat Herr Ministerpriasi-
dent Spéth, Baden-Wiirttemberg.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Riidiger,
im September ist Wahlkampf; das 1aBt sich nicht
dndern. Ich bedanke mich jedenfalls fiir die char-
mante Erklarung am SchluB.

Lassen Sie uns aber eines nicht ins Spiel bringen,
weil es der Sache nicht hilft: daB wir uns ndmlich
gegenseitig den Vorwurf machen, wir wollten mit
Spriichen Taten ersetzen. Diesen Vorwurf mache
ich nicht einmal der hessischen Initiative,

Ich will nur noch einmal folgendes klarlegen. Sie
konnen zwei Wege gehen: Sie konnen Abgaben er-
heben — —

{(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das war doch
an Herrn Frohlich gerichtet! Das wissen
Sie dochl)

— Entschuldigung!

Priisident Rau: Meine Damen und Herren, es gibt
eine Krise.
{Heiterkeit)

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident, ich
garantiere Ihnen: Bei den beiden Hauptkontrahen-
ten der Krise 148t sie sich vermeiden.

(Erneute Heiterkeit)
Krisen sind oft herbeigeredet worden.

Aber lassen Sie mich noch einmal diesen Punkt
festhalten — darin liegt der Unterschied zwischen
unseren Auffassungen; in der Zielsetzung sind wir
gar nicht auseinander —: Wir sind der Meinung, Sie
kénnen in allen entscheidenden Fragen durch
Rechtsetzung das Ziel erreichen.

Ich will diese Debatte nicht weiter' vertiefen.
Aber, Herr Kollege Haak, wenn wir noch einmal auf
das Thema zurickkommen, tue ich etwas ganz Bo-
ses: Dann frage ich Sie namlich, wie sich denn die
Schwefelabgabe im Hinblick auf die zukiinftige
Verwendung von Kohle

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Ja,
gerne!)

im Verhéltnis zu Wetthewerbsentwicklungen, in be-
zug auf die Frage, ob Sie Abgaben dann als Kosten
verteilen wollen, bundesweit auswirken wird. Ver-
suchen Sie bitte einmal, eine Wetthewerbsrechnung
zwischen der Kohle und der Kernkraft aufzuma-
chen, und reden Sie dann einmal mit den Kraft-
werksunternehmen in Baden-Wiirttemberg iiber
das, was sich dort hinsichtlich der Anh&ufung von
Kohle abspielt, die gar nicht mehr verwendet wer-
den kann.

Auf Grund solcher Rechnungen miissen Sie ndm-
lich in bezug auf die Frage der Ordnungspolitik zu
einer abschlieflenden Regelung kommen. Mit einer
Abgabenpolitik kdnnen Sie im Grunde die notwen-
digen politischen Grundsatzentscheidungen umge-
hen. Wir werden wahrscheinlich zu diesen Ent-
scheidungen noch kommen miissen.

Nur: Uns jetzt vorzuwerfen, wir wollten Sie daran
hindern, im Umweltschutz weiterzukommen, hief3e,
die Frage erneut aufzuwerfen, wer denn bei einer
rascheren Stillegung der Altanlagen nicht mitge-
macht hat. '

Ich neige nicht dazu, die alten Geschichten wie-
der aufzuwarmen. Ich schlage etwas anderes vor: In
einem Jahr, wenn wir uns zu sommerlicher Stunde
hier wieder treffen, sollte jedes Land einmal darle-
gen, was es mit seinen eigenen Anlagen gemacht
hat und mit wieviel Geld es wie schnell die Stille-
gungen erreicht hat. Eine solche Bilanz kénnte bei
einer Klarung der Frage forderlich sein, wer hier
Forderungen gestellt und wer die notwendigen
MaBnahmen durchgefiihrt hat.

Ein Letztes! Herr Staatssekretér, ich stimme Th-
ren Ausfiihrungen bis auf einen Punkt zu. Die Bun-
desregierung tut mutige Schritte. Nur weil ich
nicht, ob es ein gutes Argument ist, wenn Sie sagen:
»Da miit einem unserer Schritte in anderen Berei-
chen zehnmal soviel wie etwa mit dem Vorschlag
einer Halbierung des Schwefelgehalts von leichtem
Heizdl erreicht wird, ist das fiir mich ein schlechter
Vorschlag” Denn ich kann nicht sagen: ,Da ich in
einem Fall die Seuche bekdmpfe, brauche ich es im
anderen Fall nicht zu tun®, sondern ich bestehe dar-
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Spiith (Baden-Wiirttemberg)
auf, dall wir in allen Bereichen systematisch voran-
gehen. 125 000 t Schwefel sind eine ganze Menge!

Wenn die Bundesregierung es mit Riicksicht auf
bestimmte andere, wirtschaftliche Dinge schon in
Kauf nimmt, dal das Tempo der Stillegung von
Altanlagen hinter dem zurlickbleibt, was Baden-
Wirttemberg gewilinscht hat, wére ich dankbar,
wenn die Feststellung: ,Da wir liberhaupt etwas
tun, brauchen wir in dieser Frage nichts zu tun®,
nicht als Argument gelten wiirde.

Meine Bitte ist, dem Bundesrat vorzutragen, wel-
che unertraglichen Auswirkungen Sie von dieser
MabBnahme erwarten. Dann hitten wir namlich eine
Entscheidungsgrundlage. — Vielen Dank!

Prisident Rau: Meine Damen und Herren, Frau
Minister Griesinger aus Baden-Wiirttemberg und
Herr Minister Professor Dr. Becker, Saarland, ge-
ben Erklirungen zu Protokoll*).

Damit konnen wir die Aussprache uber die
Punkte 6, 19 und 44 um 11.00 Uhr abschlieBen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 7.
(Frau Dr, Riidiger [Hessen}: Abstimmen!)
-— Entschuldigung, wir miissen abstimmen!

(Heiterkeit — Frau Dr. Riidiger [Hessen]:
Wir bestehen darauf!)

— Hessen besteht auf der Abstimmung, wohl wis-
send, was kommt.

Punkt 44 — die Entschiiefung zur Reduzierung
des Schwefels im leichten Heizdl und Dieselkraft-
stoff — weise ich zur weiteren Beratung zu: dem
AusschuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem AgrarausschuBl und dem Wirt-
schaftsausschuf.

Wir stimmen dann iiber Punkt 6, den Entwurf
eines Schwefelabgabengesetzes, ab. Die AusschuB-
empfehlungen dazu sind aus Drucksache 43/1/83
ersichtlich. Es gibt zus#tzlich einen Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 43/2/83.

Da kein AusschuB Einbringung empfohlen hat,
méchte ich zuerst fragen, wer fiir die Einbringung
des Gesetzentwurfs ist. Sollte sich dafiir eine Mehr-
heit ergeben, wiirden wir noch iiber die empfohle-
nen Anderungen im einzelnen abstimmen. Bei Min-
derheit wiirden sich diese Abstimmungen eriibri-
gen.

Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist,
wie vorgesehen, die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Es bleibt iiber die vorgeschlagene EntschlieBung
abzustimmen. Wir beginnen mit den Ausschuflemp-
fehlungen. Ich rufe Ziffer 11 Abs#tze 1, 3 und 4 auf.
— Das ist die Minderheit.

*) Anlagen 5 und 6

Ziffer 11 Absatz 2! -— Das ist auch die Minder-
heit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 43/2/83,
und zwar Absatz 1! -—— Mehrheit.

Absatz 2! — Minderheit.
Absatz 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12 der Ausschullempfehlun-
gen.

Der Bundesrat hat die Entschlielung in der so-
eben festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Punkt 19
der Tagesordnung: Richtlinienvorschlag zur Be-
kdmpfung der Luftverschmutzung durch Industrie-
anlagen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 202/1/83 ersichtlich. Auflerdem liegen
Ihnen ein Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 202/2/83 (neu) und ein Antrag Bayerns in
Drucksache 202/3/83 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 202/1/83. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Wir stimmen nun {iber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 202/2/83 (neu) ab. — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 4 der AusschuBempfehlun-
gen.

Ziffern 5 bis 8 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10 entfdllt damit.

(Hasselmann [Niedersachsen]:
bitte noch einmal)

Ziffer 9

— Das Ergebnis der Abstimmung iiber Ziffer 9 wird
angezweifelt. Bitte noch einmal! — Das ist die Min-
derheit.

Wer ist fiir Ziffer 10? — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit,

Ziffer 12! - Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 18 der AusschuBlempfeh-
lungen. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Dann stimmen wir tiber Ziffer 19 ab. — Auch die
Minderheit.

Somit kommen wir zur Abstimmung Gber den
Antrag Bayerns in Drucksache 202/3/83. Wer ist da-
fiir? — Im Prasidium besteht im Augenblick keine
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Prisident Rau

Einigkeit; die Zahlen schwanken zwischen 16 und
21. Wir wollen die Differenz von 5 Stimmen suchen,
indem ich Sie bitte, dafi Sie Ihr Handzeichen deutli-
cher geben als bisher. — Also, wir sind auf 21
gekommen. Dann ist das die Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 20 der AusschuBempfehlun-
gen.

Wir setzen die Abstimmung fort mit Ziffer 21 der
Ausschulempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23 mit Klammerzusatz! — Minderheit.
Ziffern 24 und 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 271 — Mehrheit.

Ziffer 28! — Minderheit.

Der Bundesrat hat zu dem Richtlinienvorschlag
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Arbeitsplatzschutzgesetzes — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 199/
83).

Das Wort hat Herr Staatsminister Geil, Rhein-
land-Pfalz.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem Thnen vorliegenden Ge-
setzesantrag ldst die Landesregierung Rheinland-
Pfalz eine Zusage ein, die Herr Ministerpréasident
Dr. Vogel hier an dieser Stelle im Februar dieses
Jahres bei der Beratung der Neuordnung des
Rechts der Kriegsdienstverweigerung abgegeben
hat.

In den letzten Monaten hauften sich die Falle, in
denen junge Leute, die ihren Wehr- oder Zivildienst
geleistet haben, bei einer Bewerbung um Uber-
nahme in den 6ffentlichen Dienst durch ein Absage
enttiuscht werden muliten. Es handelte sich hierbei
zu einem GroBteil um Bewerber fiir das Lehramt an
unseren Schulen. Diese jungen Leute konnten nicht
verstehen, daB chne Ableistung ihres Dienstes und
bei einer entsprechend friiheren Einstellung ihre
Examensnote ausgereicht hitte, um in den 5Hentli-
chen Dienst Gibernommen zu werden. Nach Ablei-
stung des Wehr- oder Zivildienstes war dies jedoch
nicht mehr mdéglich, da zwischenzeitlich eine noch
bessere Examensnote Einstellungsvoraussetzung
geworden war.

Rheinland-Pfalz ist der Auffassung, daB hier et-
was getan werden muBl. Aus diesem Grunde haben
wir die Ihnen vorliegende Initiative eingebracht.
Ich meine, junge Mitbiirger diirfen nicht benachtei-
ligt werden, weil sie Dienst fiir diesen Staat gelei-
stet haben, wiahrend sich andere unter Umstédnden
dieser Pflicht entzogen haben. Wir sollten versu-
chen, diese Benachteiligung soweit wie méglich ab-
zubauen, auch um gegeniiber der jungen Genera-
tion glaubwiirdig zu bleiben, wenn wir diesen
Dienst den jungen Leuten abverlangen. Wenn die
derzeitige Praxis beibehalten wird, dann ist deren

Erkenntnis nicht wegzudiskutieren, daB sie fiir ih-
ren Einsatz geradezu bestraft werden. Deshalb ist
nach meiner Auffassung der Gesetzgeber zum Han-
deln aufgerufen.

Durch die rheinland-pfélzische Gesetzesinitiative
zur Ergénzung des Arbeitsplatzschutzgesetzes wer-
den Startnachteile fiir junge Menschen beseitigt,
die in jiingster Vergangenheit zu groen Ungerech-
tigkeiten, inshesondere bei Bewerbern fiir das
Lehramt, gefiihrt haben. Die vorgesehene Regelung
erdffnet die Moglichkeit, unter bestimmten Voraus-
setzungen Bewerber fiir den o&ffentlichen Dienst
nach Ableistung von Wehr- oder Zivildiénst bevor-
zugt einzustellen. Sie ist mit dem Leistungsgrund-
satz, nach dem bei der Auswahl der Bewerber fiir
die Besetzung freier Stellen im dffentlichen Dienst
derjenige auszuwihlen ist, der nach Eignung, Befé-
higung und fachlicher Leistung die Anforderungen
der zu iibertragenden Stelle am besten gerecht
wird, vereinbar. Zwar weicht die Leistungsbewer-
tung von dem Grundsatz ab, dall an sich derjenige
auszuwihlen ist, der im Zeitpunkt der Einstellung
den Anforderungen am besten entspricht. Da die
Betroffenen die gleiche Leistung aber allein auf
Grund ihres Wehrdienstes erst spéter erbringen
konnten, ist diese Abweichung mit den verfassungs-
rechtlichen Grundsdtzen nach Artikel33 des
Grundgesetzes vereinbar.

An dieser Stelle will ich jedoch darauf aufmerk-
sam machen, daB nach meiner Auffassung erhebli-
che rechiliche Bedenken hinsichtlich der zweiten
Empfehlung des Kulturausschusses, wie sie aus der
Bundesrats-Drucksache 199/3/83 ersichtlich ist, be-
stehen, Die Annahme dieser Empfehlung hitte zur
Folge, dal Vorwegeinstellungen ohne Quoten-
beschrinkung mdoglich wéren. Dabei wiirde vollig
ibersehen, daB andere Personengruppen — ich
denke hier beispielsweise an Frauen, ich denke
aber auch vor allem an Behinderte — zu bestimm-
ten Einstellungsterminen dann vollig chancenlos
gestellt wiirden. Einer derartigen Regelung diirfte
sowohl der Gleichheitsgrundsatz als auch das Lei-
stungsprinzip entgegenstehen. Der Rechtsausschull
hat dankenswerterweise auf diese rechtlichen Be-
denken zu der Anderungsempfehlung des Kultur-
auschusses hingewiesen.

Ich bitte Sie daher, der Anderungsempfehlung
unter Ziffer 2 der Drucksache 199/3/83 Ihre Zustim-
mung zu versagen.

Meine verehrten Damen und Herren! Die Rhein-
land-Pfalzische Landesregierung will mit ihrer In-
itiative, die bei den Beratungen in den Bundesrats-
ausschiissen eine breite Zustimmung gefunden hat,
auch einen weiteren Beitrag zur Verbesserung der
Wehrgerechtigkeit leisten, indem vorhandene Be-
nachteiligungen abgebaut werden.

Ich bitte deshalb alle Lander, im Interesse der
betroffenen jungen Leute die Einbringung des Ge-
setzentwurfs zu unterstiitzen. — Ich bedanke mich.

Prisident Rau: Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern gibt eine Erkliirung zu Protokoll*).

*) Anlage 7
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Priisident Rau

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 199/3/83. AuBlerdem liegen Ih-
nen in den Drucksachen 199/4/83 und 199/5/83 zwei
Antrige des Freistaates Bayern sowie in der Druck-
sache 199/6/83 ein Antrag der Ladnder Bremen und
Hamburg vor.

Wir stimmen zunichst iiber die Anderungen und
dann iiber die Einbringung ab.

Ich rufe aus der Drucksache 199/3/83 die Ziffer 1
auf. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir ber den Antrag Bayerns in
Drucksache 199/4/83 ab. — Das ist die Minderheit.

Nun ist dariiber abzustimmen, ob der Gesetzent-
wurf in der soeben festgelegten Fassung gemil Ar-
tikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag eingebracht werden soll. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist die Einbringung so beschlos-
sen.

Nun ist {iber die beiden EntschlieBungsantréige
zu befinden, und zwar lber den Antrag Bayerns in
Drucksache 199/5/83 und den Antrag der Léander
Bremen und Hamburg in Drucksache 199/6/83.

Ich rufe zunéchst den Antrag Bayerns auf. Wer
ist fiir diese Entschliefung? — Das ist die Minder-
heit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir die von
den Lindern Bremen und Hamburg beantragte
EntschlieBung. Wer ist dafiir? — Das ist auch die
Minderheit.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Rheinland-Pfalz beantragt, Staatsminister Geil
als Beaufiragien des Bundesrates gemil § 33 unse-
rer Geschéftsordnung zu bestellen. Ich gehe davon
aus, da3 Sie damit einverstanden sind. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iliber den Verkehr
mit 245T (24,5-T-Gesetz) — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemifi §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 299/83).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Schwerpunkt der umweltpolitischen Diskussion
liegt, wie wir heute morgen bereits feststellen konn-
ten, zur Zeit bei der Frage der Luftreinhaltung. Ich
glaube aber, dafl in Zukunft auch die Fragen der
Reinhaltung des Bodens oder der Sanierung unse-
rer Biéden eine sehr grofle Rolle spielen werden,
wenn der breiteren Offentlichkeit erst einmal be-
kannt ist, was alles an chemischen Behandlungs-
mitteln in unsere Biden geht.

Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 4. Fe-
bruar dieses Jahres hatte die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen eine erste umweltpolitische
Initiative zur Reform des Rechis zur chemischen
Pflanzenbehandlung vorgelegt. In diesem Gesetz-
entwurf, der den Ausschiissen des Bundesrates ge-
genwirtig zur Beratung vorliegt, geht es um eine
umfassende Reform des Pflanzenschutzrechts,
durch die Mensch, Tier und Umwelt vor Schiden
durch chemische Pflanzenbehandlungsmittel noch
besser geschiitzt werden sollen.

Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzesantrag iber
ein Verbot von 245-T-haltigen Pflanzenbehand-
lungsmittein legt die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen eine weitere Gesetzesinitiative im
Bereich des Pflanzenschutzrechts vor. Diese Initia-
tive erstreckt sich zwar nur auf einen einzelnen
Wirkstoff, fiir den in Analogie zum DDT-Gesetz ein
vollstindiges Verbot der Herstellung, des Inver-
kehrbringens und der Anwendung soicher Mittel
angestrebt wird. Gleichwohl kann an der Vorge-
schichte zu diesem Gesetzesantrag deutlich ge-
macht werden, wo die Schwachstellen unseres bis-
herigen Pflanzenschutzrechts liegen und wo wir
durch die soeben bereits erwihnte Initiative drin-
gend Abhilfe schaffen miissen.

Seit tiber zehn Jahren bemiiht sich ndmlich die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen darum, daf
Pflanzenbehandlungsmittel mit dem Wirkstoff 2,4,5-
T iberhaupt nicht mehr angewendet werden oder
ihre Anwendung wenigstens erheblich einge-
schrinkt wird. Uberall dort, wo die Landesregie-
rung unmittelbaren EinfluB hat, ist ibr dies auch
gelungen. Das unter der Warenbezeichnung ,,Tor-
mona“ in der Forstwirtschaft hiufig eingesetzte
Unkrautvernichtungsmittel wird z. B. seit langem
nicht mehr in den Staatsforsten eingesetzt und
konnte durch Beratung auch in den Privatforsten
des Landes weitgehend zuriickgedridngt werden.
Gleichwohl sind jahrlich ca 200 t dieses Wirkstoffs
in der Bundesrepublik iiber Pflanzenbehandlungs-
mitte! in den Naturkreislauf eingebracht worden.

Die Landesregierung ist seit langem davon iiber-
zeugt, da 2,4,5-T-haltige Pflanzenbehandlungsmit-
tel nicht mehr eingesetzt werden sollten. Sie wurde
schlieBlich in ihrer Auffassung bestéitigt, als im
September 1981 die Biologische Bundesanstalt fiir
Land- und Forstwirtschaft die Zulassung aller 24,5
T-haltigen Pflanzenbehandlungsmittel widerrief,
weil dieser Wirkstoff nach damaliger Auffassung
des Bundesgesundheitsamtes der Entstehung von
Krebskrankheiten und von Miflbildungen Vorschub
leisten wiirde. Die Bedenken des Bundesgesund-
heitsamtes beruhten vor allem auf der fabrikations-
technisch bedingten Verunreinigung von 2,4,5-T mit
Dioxin, dessen sehr hohe Giftigkeit durch mehrere
Unfille, namentlich in Seveso in Italien, und die
Giitfasseraffire deutlich geworden ist.

Mit der Begriindung, daB dieser Verdacht inzwi-
schen entkriftet sei, ist 24,5-T im August 1982 von
der Biologischen Bundesanstalt erneut zugelassen
worden. Es besteht der Eindruck, dal die Wiederzu-
lassung unter dem Druck der chemischen Industrie
erfolgt ist, die gegen den Widerruf der Zulassung
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Klage erhoben hatte. Die Tatsache nimlich, daBl die
erneute Zulassung von 24,5-T auf drei Jahre befri-
stet worden ist, in dieser Zeit weitere Untersuchun-
gen uber eine mogliche krebserzeugende Wirkung
dieses Wirkstoffs vorzunehmen sind und der zulis-
sige Dioxingehalt von 0,01 auf 0,005 mg/kg herabge-
setzt worden ist, beweist meines Erachtens, da8 das
Bundesgesundheitsamt von der Unschadlichkeit
von 24,5-T nicht iiberzeugt ist. Noch im Juli 1982 hat
das Bundesgesundheitsamt die Biologische Bundes-
anstalt darauf aufmerksam gemacht, daB ,Anhalts-
punkte fiir schadliche Auswirkungen durch die An-
wendung von 2,4,5-T-haltigen Pflanzenbehandlungs-
mitteln fiir die Umwelt bisher nicht widerlegt"
seien.

. Die Zweifel an der Gefdhrlichkeit von 2,4,5-T sind
also noch nicht ausgerdumt. Dennoch ist mit dem
geltenden Recht diesem auf dem Markt befindli-
chen Pflanzenbehandlungsmittel nicht beizukom-
men. Daran zeigt sich fiir uns guch die Reformbe-
diirftigkeit des Pflanzenschutzrechts und deutet
sich zugleich an, mit welcher Zielrichtung die ein-
gangs erwihnte nordrhein-westfilische Initiative
zur Novellierung dieses Rechtsbereiches angelegt
ist.

Wir wollen, meine Damen und Herren, erreichen,
dall nicht erst Vigel tot vom Himmel fallen miissen,
ehe die dafiir verantwortlichen Pflanzenbehand-
lungsmittel aus dem Verkehr gezogen werden — so
geschehen im vergangenen Jahr im Bodenseege-
biet, wo das Endrin als Todesursache fiir zahlreiche
Végel ausgemacht werden konnte. Bei Endrin hatte
Nordrhein-Westfalen zehn Jahre lang vor der An-
wendung dieses Mittels gewarnt und seine Verwen-
dung in Nordrhein-Westfalen bereits unterbunden.
Bei 24,5-T sollten wir nicht erst auf solch handfeste
Beweise fiir die Gefidhrlichkeit des Priaparates war-
ten. Bei den gegenwirtig bestehenden Zweifeln
mull dem vorbeugenden Schutz von Mensch, Tier
und Umwelt eindeutig Vorrang eingerdumt werden.
Mit dem Verbot dieses Wirkstoffs wiirden wir im
iibrigen nur dem Beispiel der Léander Italien, Nor-
wegen, Schweden sowie der USA und der Nieder-
lande folgen,

Meine Damen und Herren, ich bitte um Uberwei-
sung des Gesetzesantrags zur weiteren Beratung
an die beteiligten Ausschiisse.

Priigident Rau: Danke!

Ich weise den Gesetzentwurf dem AgrarausschuB
— federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit, dem AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten und dem Rechtsausschufi — mit-
beratend — zu.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung;
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenhiiuser und zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesdtze — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemiB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 307/83).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Vorlage hat
den Gesetzentwurf zum Inhait, den der Bundesrat

in der 507. Sitzung am 18. Dezember 1981 einge-
bracht hat. Dieser Entwurf ist vom 9. Deutschen
Bundestag nicht mehr verabschiedet worden.

Wer fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach haben wir gemil3 Artikel 78 Abs.1 des
Grundgesetzes so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entschlieffung des Bundesrates zym Berlin-
forderungsgesetz — Antrag der Linder Bre-
men und Hamburg — (Drucksache 282/83).

Das Wort wird gewlinscht von Herrn Senator Dr.
Czichon, Bremen, und Herrn Senator Professor Dr.
Scholz, Berlin. Ich denke, daraus machen wir eine
Reihenfolge. — Bitte, Herr Czichon!

Dr.-lng. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Der Ent-
schliefungsantrag der Linder Hamburg und Bre-
men enthélt die Bitte an die Bundesregierung, das
Berlinforderungsgesetz zu dndern. Selbstverstind-
lich geht es uns iiberhaupt nicht darum, etwa die
Berlinfdrderung an sich in Frage zu stellen. Das
Berlinférderungsgesetz und seine Zielsetzung, zur
Sicherung vorhandener und zur Schaffung neuer,
besonders héherwertiger Arbeitsplitze in Berlin
beizutragen, werden angesichts der groBen politi-
schen und strukturellen Probleme Berlins grund-
sdtzlich begriiit. Sinn und Zweck der im letzten
Jahr erfolgten Umgestaltung ist aber in erster Linie
die Neuschaffung héherwertiger Arbeitsplitze.

Anlafl fiir die Neuregelung war die Erkenntnis,
dal} das bisherige Forderungssystem vor allem Pro-
duktionshereiche mit einem grofien Maschinenpark
und mit wenigen Arbeitsplitzen begiinstigte. Je ka-
pitalintensiver die Arbeit war, je weniger Beschif-
tigte sie bendtigte, desto mehr brachte die Férde-
rung ein.

Es kam zu einer Konzentration namentlich von
Produktionen der Nahrungs- und GenuBmittelin-
dustrie in Berlin, die einen hohen Aufwand an &f-
fentlichen Subventionen bewirkte, ohne die Struk-
tur der Berliner Wirtschaft in Richtung auf héher-
wertige Arbeitsplitze, z. B. auf dem Gebiet neuer
Technologien, zu verbessern. Allein in Bremen sind
aber auf diese Weise seit 1977 rund 1 800 Arbeits-
plédtze verlorengegangen, ohne daB im entferntesten
eine entsprechende Anzahl in Berlin aufgebaut
wurde.

Ich kann nun leider nicht darauf verzichten, doch
einige Worte iiber den wirtschaftlichen Hinter-
grund zu sagen, vor dem sich diese Entwicklung in
Bremen vollzieht, und Ihnen zu verdeutlichen, mit
welchen Schwierigkeiten wir an der Kiiste fertig zu
werden haben.

Schon seit 1976 zeigt sich eine Abkopplung des
bremischen Arbeitsmarktes von der Bundesent-
wieklung mit steigend negativer Tendenz. Wihrend
die Arbeitslosenquote 1976 erstmals, und zwar um
0.8 Prozentpunkte, iiber dem Bundesdurchschnitt
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lag, war der Abstand 1982 schon auf 3,6 Prozent-
punkte gestiegen.

Diese scherenartige Entwicklung verstidrkte sich
1983 weiter: Im Juni stand einer bundesdurch-
schnittlichen Arbeitslosenquote von 8,7 % eine Ar-
beitslosenquote des Landes Bremen von 12,9 % ge-
geniiber. Das ist eine Differenz von 4,2 Prozent-
punkten oder — noch deutlicher — eine um 50 %
héhere Arbeitslosigkeit, mit allen Sorgen und N&-
ten, die Arbeitslosigkeit auch heute noch fiir jeden
Betroffenen bedeutet.

Die besondere Situation des Landes Bremen
zeigt sich auch in seiner Wirtschafts- und Indu-
striestruktur. In Bremen konzentrieren sich Wirt-
schaftsbereiche, die in besonderem MabBe vom welt-
wirtschaftlichen Strukturwandel beeinflufit werden
oder von politischen Entscheidungen weit auler-
halb Bremens abhingig sind.

Addiert man namlich die Beschiftigten in der
Stahlindustrie, in der Luft- und Raumfahrtindu-
strie, im Schiffbau, in der Unterhaltungselektronik
und in der Verarbeitung von Kaffee, Tee und Tabak,
so entfallen rund 40 % der Beschiftigten des verar-
beitenden Gewerbes auf Wirtschaftszweige mit be-
sonderen Strukturproblemen, d. h. mit dem beson-
deren Risiko weiterer Arbeitsplatzverluste.

Dabei sind die Verluste der Vergangenheit schon
dramatisch genug. In den letzten acht Jahren hat
Bremen ein Viertel seiner Industriearbeitsplétze
eingebiiBt. Im Schiffbau war es sogar ein Drittel,
und wie viele der restlichen in zwei oder drei Jah-
ren noch existieren werden, vermag heute niemand
Zu sagen.

Die strukturellen Probleme, vor denen die Welt-
wirtschaft, die europdische, die deutsche und in be-
sonderer Weise die Wirtschaft der Kustenregion
stehen, sind in Bremen wie durch ein Brennglas
gebiindelt. Auch die zugegebenermalen schlechte
Wirtschaftssituation Berlins wird leider von unse-
rer in Bremen libertroffen.

Vor diesem Hintergrund muB es eigentlich jeder-
mann verstindlich sein, da sich Bremen gemein-
sam mit Hamburg gegen einen weiteren Abbau von
Arbeitspliitzen in der traditionell in diesen beiden
Hansestidten angesiedelten Nahrungs- und Ge-
nuBmittelindustrie wehrt. So hat ein namhafter Zi-
garettenhersteller in Bremen, die Martin Brink-
mann AG, unter Berufung auf das neue Berlinfér-
derungsgesetz Anfang dieses Jahres angekiindigt,
einen weiteren Teil seiner Zigarettenproduktion
nach Berlin zu verlagern. Nach auch von der Bun-
desregierung bestiitigien Berechnungen hat dies
den Abbau von 350 Arbeitsplidtzen in Bremen bei
Schaffung von nur 50 neuen Arbeitsplétzen in Ber-
lin zur Folge. Bei der Firma Reemtsma in Hamburg
hat sich eine dhnliche Entwicklung vollzogen. Der
Arbeitsplatzabbau ist dort sogar noch groBer.

Die Verlagerung z. B. der ,Lord“-Produktion der
Firma Brinkmann von Bremen nach Berlin wird
dieser rund 18 Millionen DM an Herstellerpriife-
renzen und fiir den Bereich des Handels Abneh-
merpriiferenzen in Héhe von 25,6 Millionen DM all-
jahrlich erbringen. Das sind iiber 800 000 DM jahrli-

che Steuerpriiferenz fiir jeden der 50 in Berlin neu-
geschaffenen Arbeitsplitze oder — vielleicht ein
biBchen zynisch gerechnet — jiahrlich 140 000 DM
fiir jeden der 300 per Saldo weggefallenen Arbeits-
platze.

Wir sind der Meinung, daB das weder finanz-
noch wirtschafts- oder arbeitsmarktpolitisch sinn-
voll ist. Ganz im Gegenteil: Die von den Firmen
angekiindigten Verlagerungen der Zigarettenpro-
duktion nach Berlin sind geradezu klassische Bei-
spiele kapitalintensiver Fertigungen mit geringem
Arbeitseinsatz. Gerade diesem Effekt sollte doch
mit der jiingsten Novellierung des Berlinforde-
rungsgesetzes entgegengewirkt werden.

Bremen und Hamburg sind der Auffassung, dal
diese nicht beabsichtigten Wirkungen auf die unzu-
langliche Neuregelung der Berlinforderung zuriick-
zufiihren sind. Eine solche, frither einhellig kriti-
sierte Entwicklung kann nicht Sinn der Berlinfor-
derung sein.

So hat auch schon das Land Baden-Wiirttemberg
in seinem vom Finanz- und vom Wirtschaftsaus-
schub angenommenen Antrag zur Senkung der Ab-
nehmerpraferenzen fiir Tafelschokolade kritisiert,
daB jede liber den Ausgleich der Standortnachteile
Berlins wesentlich hinausgehende Préferenz wett-
bewerbsverzerrend wirke. In diesem Zusammen-
hang méchte ich die Bundesregierung fragen, ob sie
bereit ist, Ende September dieses Jahres nicht nur
den zugesagten Bericht zu dem Komplex LUberpré-
ferenzierung bei der Fertigschokolade" zu geben,
sondern auch den hier angesprochenen Bereich der
Zigarettenproduktion mit in diesen Bericht einzu-
beziehen.

Ich mochte gleichzeitig den Appell an die Bundes-
regierung erneuern, den Birgermeister Koschnick
kiirzlich in einem Schreiben zur Werftproblematik
an den Bundeskanzler gerichtet hat, namlich jetzt
gemeinsam mit dem Senat zu handeln, um rechtzei-
tig zu verhindern, daB es zu untragbaren Belastun-
gen fiir die Bevblkerung Bremens und seines nie-
dersachsischen Umlandes kommt.

Um die bestehende Inkongruenz von Zielen und
Instrumentarien des Berlinférderungsgesetzes zu
beseitigen, hilt der Senat der Freien Hansestadt
Bremen in Ubereinstimmung mit einem einstimmig
gefalten BeschluB der Bremischen Biirgerschaft
eine Novellierung des Berlinforderungsgesetzes fiir
notwendig. Verstehen Sie bitte, meine Damen und
Herren, diesen einstimmigen Beschlul unseres
Landesparlaments als einen Hilferuf, der auch
dann auf Dauer nicht iberhért werden kann, wenn
der EntschlieBungsantrag Hamburgs und Bremens
heute hier nicht die Mehrheit findet.— Ich danke
Thnen.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Senator Profes-
sor Dr. Scholz, Berlin,

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit ihrem Ent-
schlieBungsantrag zum Berlinférderungsgesetz be-
tonen die Linder Bremen und Hamburg zwar aus-
driicklich die besondere Bedeutung, die das Berlin-
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forderungsgesetz fiir die wirtschaftliche und soziale
Lebenskraft Berlins hat. Es heifit darin ausdriick-
lich, daB Sinn und Zweck der mit dem Berlinférde-
rungsgesetz angestrebten Umgestaltung die Erhé-
hung der Wertschdpfung in der Berliner Industrie,
die Sicherung vorhandener und die Schaffung neu-
er, inshesondere hoherwertiger Arbeitspliatze sei
und dall diese Zielsetzung ausdriicklich zu begrii-
Ben sei. Dem ist aus unserer Sicht nichts hinzuzufii-
gen. Im Gegenteil: Fiir diese im Grundsatz unverin-
derte Einschétzung des Berlinférderungsgesetzes
auch durch die Lander Bremen und Hamburg
danke ich ausdricklich.

Andererseits wurde von den Léndern Bremen
und Hamburg geltend gemacht, daB die Neurege-
lung der Berlinférderung angeblich zu einer zuneh-
menden Verlagerung von Arbeitspliitzen aus dem
ibrigen Bundesgebiet nach Berlin gefiihrt habe
und dall deshalb eine Anderung des Berlinférde-
rungsgesetzes notwendig sei. Die mit der Entschlie-
Bung angestrebte Gesetzgebungsinitiative der Lin-
der Bremen und Hamburg soll sich, wie Sie wissen,
gegen ,reine Arbeitsplatzverlagerungen” aus dem
librigen Bundesgebiet nach Berlin wenden bzw. nur
solche Tatbestinde als férderungswiirdig anerken-
nen, die zur ,zusétzlichen" Schaffung von Arbeits-
plitzen in Berlin fiihren.

Gegen diese Forderung liBt sich vieles einwen-
den; auf die wichtigsten, grundsétzlichen Aspekte
werde ich zuriickkornmen. Ich méchte jedoch vor-
ausschicken, daB natiirlich auch das Land Berlin
vor allem an der Schaffung zusitzlicher Arbeits-
plitze interessiert ist. Das Land Berlin ist integra-
ler Bestandteil der wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. Die
Berliner Wirtschaft und ihre Branchen sind inte-
graler Teil der bundesdeutschen Markte. Berliner
Arbeitsplédtze sind Arbeitsplidtze fiir das gesamte
Bundesgebiet.

Daraus erhelit, da8 Berlin sich natiirlich nicht als
wirtschaftlicher und sozialer AuBenseiter oder als
ein Konkurrent um Industrieansiedlungen und Ar-
beitsplidtze versteht, der gar mit ungerechtfertigten
Vorteilen oder untauteren Methoden um solche In-
dustrieansiedlungen und die Schaffung wie Erhal-
tung von Arbeitsplédtzen stritte, Im Gegenteil! Berlin
ist, wie ich sagte, ein Teil unserer Wirtschafts- und
Sozialordnung. Berlin beansprucht keine unge-
rechtfertigten Vorteile; Berlin fordert lediglich —
und es hat dies legitimerweise zu beanspruchen —
den Ausgleich jener Standortnachteile, die in der
besonderen geopolitischen Situation unserer Stadt
begriindet sind. Dem Ausgleich dieser Nachteile
dient die zum Ende des vergangenen Jahres ge-
meinsam — ich hetone: gemeinsam — erreichte
Neuordnung der Berlinforderung. An sie darf nicht
bereits heute, nach einem halben Jahr, ohne jede
wirkliche Erfahrung mit den Neuerungen geriihrt
werden.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
die wichtigsten Daten, die zur Neuordnung des Ber-
linférderungsgesetzes gefiihrt haben, in die Erinne-
rung rufen: Seit 1970 sind die Arbeitnehmerzahlen
im verarbeitenden Gewerbe in Berlin um rund 34 %

zuriickgegangen. Das heiflt: Fast jeder dritte Ar-
beitsplatz im verarbeitenden Gewerbe ging verlo-
ren. Im iibrigen Bundesgebiet — zum Vergleich —
waren es lediglich 15 %, d.h, hier ging nur jeder
siebte Arbeitsplatz verloren. Die Facharbeiterquote
ist in anderen Grofstiddten, also in vergleichbaren
Regionen, etwa um ein Viertel hoher als in Berlin.
Die Angestelltenquote in der Wirtschaft ist in Ber-
lin eklatant, d. h. seit 1970 um rund 25 %, gesunken.
Der Akademikeranteil in der westdeutschen Indu-
strie ist rund zweieinhalbmal so hoch wie in Ber-
lin. )

Alles dies sind uniiberhérbare Signale, Krisen-
symptome, die die spezifischen Standortnachteile
Berlins im Wettbewerb in evidenter und fiir die Le-
benskraft unserer Stadt wahrhaft bedrohlicher
Form vor Augen gefiihrt haben.

Ob im gleichen Zeitraum die Berliner Bevilke-
rungszahl tatséchlich um rund 300 000 abgenom-
men hat, wie die Bundesratsausschiisse in ihrer Be-
grundung fiir die Ablehnung der Bremer und Ham-
burger Entschliefung angeben, méchte ich dabei
dahingestellt sein lassen. Hier ist wohl eher mit
Unterstellung als mit wirklicher Beweiskraft argu-
mentiert worden. indessen kommt es darauf auch
nicht an; denn jedenfalls steht fest, daB das Berlin-
forderungsgesetz nicht den Zweck hat, den Herstel-
lern in Berlin besondere Standortverteile zu ver-
schaffen, sondern allein dazu dient, einen Ausgleich
fliir die sich durch objektive wirtschaftliche Er-
schwernisse und leider unabweisbare geopolitische
Belastungen ergebenden Standortnachteile zu ge-
wiéhren.

Die Zielsetzung und die Aufgabenstellung der
Berlinférderung ist damit, wie auch anzumerken
gestattet sei, erheblich umfassender, als dies im An-
trag von Bremen und Hamburg beschrieben wor-
den ist. Die besondere nationale Aufgabe, die Berlin
zu erfiillen hat und in deren Licht auch die Neuord-
nung der Berlinférderung zu sehen und zu bewer-
ten ist, hat der Regierende Biirgermeister, Richard
von Weizsécker, anléBlich der Behandlung des An-
derungsgesetzes zum Berlinférderungsgesetz am
17. Dezember 1982 vor diesem Hohen Hause im ein-
zelnen dargelegt. Ich kann es mir deshalb versagen,
erneut auf diese grundsitzlich bedeutsamen Zu-
sammenhénge einzugehen.

Festzuhalten bleibt indessen auch heute, daB Ber-
lin diese besonderen nationalen Aufgabenstellun-
gen nur erfiillen kann, wenn seine wirtschaftliche
und soziale Lebenskraft auf Dauer und wirksam
gesichert wird. Dazu dient — neben der Berlinhilfe
des Bundes — die Berlinférderung, die notwendig
eine auf Kontinuitét, auf Bestandskraft und wirkli-
che Bewahrung angelegte MaBnahme sein und blei-
ben mufl. Die Berlinférderung darf nicht etwa zu
einer jederzeit verdnderbaren, fiir die zustindigen
politischen Instanzen jederzeit disponiblen Masse
werden. Nur eine kontinuierliche, rechtlich gesi-
cherte und damit ebenso verldBliche wie fiir die
Wirtschaft kalkulierbare Forderungsgesetzgebung
schafft das notwendige Vertrauen und die unver-
zichtbaren Voraussetzungen fiir wirklich langfri-
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stige und tragfahige Dispositionen der Unterneh-
men.

Die gerade erst vor einem halben Jahr in Kraft
getretene Reform der Umsatzsteuerpriiferenz heute
in Frage zu stellen und weitere oder neue Anderun-
gen von grundsétzlicher Bedeutung anzustreben,
wiirde bei den Beteiligten mit Recht Unruhe, Irrita-
tionen, ja, MiBtrauen ausldsen, d. h. samtlich Reak-
tionen, die von gréfter Schidlichkeit wiren. Das
mindeste, womit gerechnet werden mii8te, wire At-
tentismus hinsichtlich Investitionen und Produktio-
nen und damit auch hinsichtlich der Schaffung
neuer Arbeitspléatze in Berlin.

Die Anderungen, die Ende 1982 zum Berlinférde-
rungsgesetz beschlossen wurden, bringen fiir grofe
Teile der Berliner Wirtschaft nicht nur eine erhebli-
che Umverteilung des Préferenzvolumens mit sich,
sondern fiihren in bestimmten Wirtschaftsberei-
chen auch zu wesentlichen Priiferenzminderungen.
Es sind dies gerade die Bereiche mit einer materi-
alintensiven Massenfertigung, die Bremen und
Hamburg mit ihrem Antrag meinen. Diese Wirt-
schaftszweige haben schon friiher drastische Prife-
renzeinbuBen hinnehmen miissen, so z. B. die Berli-
ner Zigarettenindustrie, die bereits durch das
Zweite Haushaltsstrukturgesetz vom 22. Dezember
1981 jahrlich mehr als 70 Millionen DM Priaferen-
zen verloren hat. Hervorheben mdochte ich hierbei
besonders, dall diese Préferenzkiirzungen ebenso
wie in der Vergangenheit bei der Kupferproduktion,
bei Spirituosen und Rostkaffee von Berlin aus-
driicklich mitgetragen worden sind.

Auch die Bundesregierung beobachtet von sich
aus stindig die Auswirkungen des Berlinforde-
rungsgesetzes auf die verschiedenen Wirtschaftsbe-
reiche, um eventuellen Fehlentwicklungen rechtzei-
tig entgegentreten zu kdnnen. Berlin hat also nichts
zusétzlich gefordert, sondern in der Stadt anséssi-
gen Betrieben teilweise in erheblichem Umfang
Vergiinstigungen mit weggenommen, um damit un-
erwiinschten Entwicklungen im (bermaB zu Lasten
einer oder mehrerer Regionen entgegenzutreten.

Wenn Firmen der Zigarettenindustrie jetzt ihre
Produktion zu Lasten von in Westdeutschland gele-
genen Betriebsstéitten in Berlin verstirken, obwohl
sie nach dem Zweiten Haushaltsstrukturgesetz nun
auch durch die Reform des Berlinférderungsgeset-
zes weitere erhebliche Praferenzkiirzungen hinneh-
men miissen, so ist zu fragen, ob es tatsichlich rich-
tig ist — wie Bremen und Hamburg behaupten —,
daB diese Unternehmen wegen der Berlinpriferenz
ihre Produktion in Berlin verstdrken. Spielen hier
nicht etwa betriebsinterne Uberlegungen oder die
konkreten Verhiltnisse am Markt eine groBere
oder gar iiberhaupt die entscheidende Rolle?

Im iibrigen lassen Sie mich in diesem Zusam-
menhang nur am Rande erwidhnen, dal es gerade
erst vier Jahre her ist, daf} die gesamte Rauchtabak-
produktion von Berlin nach Bremen verlagert wur-
de. Auch hier kénnte man nach Erkldrungen su-
chen; auch hier kénnte man fragen: Was waren die
Ursachen, was waren die wirklichen Motive fiir die-
sen Schritt?

Fiir die Sorgen von Bremen und Hamburg haben
wir in Berlin aus eigener leidvoller Erfahrung be-
sonderes Verstiandnis. Dies betone ich ausdriacklich,
Herr Kollege Czichon, auch im Hinblick auf den von
Ihnen zum Schlufi formulierten Hilferuf wegen der
in der Tat auch fiir uns unabweisbar erkennbaren
besonders schwierigen Situation Bremens.

Im vergangenen Jahr gingen in Berlin allein
durch die AEG-Sanierung nicht nur 2600 Arbeits-
pliatze verloren, sondern es wurden auch Ferti-
gungsbereiche aus Berlin nach Westdeutschland
verlagert, ohne dall dort neue Arbeitsplétze in ent-
sprechendem Umfang geschaffen worden wéren.
Man darf jedoch nicht {ibersehen, dafl Rationalisie-
rungsmafinahmen heute in allen Wirtschaftsberei-
chen stattfinden, daB auch die Rationalisierung zur
legitimen, zur sinnvollen und die Kraft unserer
Wirtschaft letztlich insgesamt stirkenden Unter-
nehmenspolitik gehért, selbst wenn dies héaufig
auch mit dem momentanen und — darin sind wir
uns einig — generell zu bedauernden Abbau von
Arbeitsplidtzen verbunden sein mag.

Jede wirksame Arbeitsmarktpolitik — in Berlin
wie liberall sonst — setzt auch ein besonderes Maf
an Mobilitiit voraus. Damit meine ich unterneh-
mensméafige Mobilitat in der Schaffung und An-
siedlung von Arbeitsplétzen, soziale Mobilitdt in der
beruflichen Organisation von Arbeitsplitzen und
volkswirtschaftliche Mobilitét in der strukturpoliti-
schen und damit auch regionalpolitischen Schép-
fung wie Erhaltung von Arbeitsplétzen.

Berlin hat sich aus diesen Grundkategorien einer
ebenso volkswirtschaftlich netwendigen wie sozial-
staatlich verpflichtenden Arbeitsmarktpolitik nie
ausgeschlossen. Berlin hat lediglich und stets dar-
auf bestanden und besteht auch heute darauf, daB
es im Wettbewerb um die Erhaltung gegebener und
um die Schépfung neuer Arbeitsplitze einen Aus-
gleich fiir diejenigen Nachteile erhilt, die in seiner
politischen und geographischen Situation begriin-
det sind.

Ich méchte hier nicht die technischen und admi-
nistrativen Schwierigkeiten ansprechen, die mit der
von Bremen und Hamburg aufgeworfenen Frage
verbunden sind, wann ,reine Arbeitsplatzverlage-
rungen erfolgen" und wann ,zusétzliche Arbeits-
platze geschaffen werden”. Denn gerade wenn man
die Prinzipen unternehmensméifiger Rationalitit,
betrieblicher Organisationszustindigkeit und un-
ternehmensmiBiger wie arbeitsplatzmiBiger Mobi-
litdt beriicksichtigt, so diirfte es nahezu unméglich
sein, zwischen ,reinen Arbeitsplatzverlagerungen”
und ,zusétzlichen Arbeitsplatzschaffungen” zu un-
terscheiden.

Ich méchte jedoch von diesen technischen und
administrativen Fragezeichen, die die Initiative
Bremens und Hamburgs schon immanent in, wie
ich meine, durchgreifender Weise relativieren, ein-
mal absehen und statt dessen noch auf einen weite-
ren, wie ich glaube, ebenso zentralen Problemaspekt
aufmerksam machen. Die von Bremen und Ham-
burg erhobene Forderung, die weitere Férderung
von Unternehmen in Berlin von der Schaffung zu-
sétzlicher Arbeitsplitze abhéngig zu machen, hitte
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namlich auch eine prinzipiell entscheidende Verfin-
derung des derzeitigen Firdersystems insgesamt
zur Folge; denn hierdurch wiirde das Systern der
indirekten Forderung in grundlegender Weise in
Frage gestellt, wenn nicht iiberhaupt beseitigt wer-
den.

So miissen sich Hamburg und Bremen fragen las-
sen, ob sie z. B. wirtschaftliche ForderungsmalBnah-
men im Zonenrandgebiet, in anderen regionalen
Fordergebieten in Westdeutschland, ja, auch bei
sich selbst kiinftig mit der Forderung nach Schaf-
fung zusatzlicher Arbeitsplatze verkniipfen wollen.

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dal mit
dem EntschlieBungsantrag iiber das spezielle Berli-
ner Problem hinaus die regionale Wirtschaftsforde-
rung fiir das gesamte Bundesgebiet beriihrt und,
wie ich fiirchte, systematisch in Frage gestellt wird.
Es gibt keine regionale Wirtschaftsférderung, die
nicht ohne gewisse Riickwirkungen auf andere Re-
gionen bleibt. Gerade hierin liegt ja der grundsétz-
lich bedeutsame und grundsétzlich legitimierende
Sinn der regionalen Wirtschaftsforderung, namlich
zwischen unterschiedlich veranlagten, unterschied-
lich wirtschafts- und wettbewerbsstarken Regionen
fiir mehr Chancengleichheit, fiir mehr Verteilungs-
gerechtigkeit und mehr Wirtschaftskraft zum
Wohle des gesamten Bundesgebiets und der gesam-
ten deutschen Wirtschaft zu sorgen.

Auch in diesem Sinne steht die Berlinférderungs-
gesetzgebung im Zusammenhang mit sdmtlichen
Mafinahmen und Zielen der regionalen Wirtschafts-
forderung. Die Berlinforderung darf aus diesem Sy-
stemzusammenhang nicht herausgebrochen oder
willkiirlich anderen Kriterien und Zielvorstellun-
gen {iberantwortet werden. Die nationale Aufgabe
der Erhaltung der Lebenskraft Berlins und seiner
Wirtschaft fiigt sich gerade in der Gestalt des neuen
Berlinférderungsgesetzes nahtlos in die Grundsy-
stematik der regionalen Wirtschaftsférderung und
ihrer bewihrten Instrumentarien ein.

Deshalb kann es nicht schon ein halbes Jahr
nach der Reform dieses Berlinforderungsgesetzes
bzw. nach Erreichung dieser neuen Gestalt darum
gehen, wegen der von einigen wenigen Firmen ge-
troffenen Entscheidungen die Berlinférderung er-
neut zu verindern oder umzugestalten, sondern es
mull im Gegenteil alles dafiir getan werden, um —
gerade auf der Grundlage des neu erreichten Forde-
rungssystems — die wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit Berlins so zu stirken, daB diese Stadt auf
Dauer lebensfdhig bleibt und ihre ganz Deutsch-
land dienenden Aufgaben wirksam wahrnehmen
kann.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Gesichts-
punkte bitte ich deshalb im Namen Berlins, den von
Bremen und Hamburg eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag im Sinne der AusschuBempfehlungen
nicht zu fassen. :

Priisident Rau: Die Ausschiisse empfehlen in
Drucksache 282/1/83, die EntschlieBung nicht zu
fassen.

Ich stelle die Abstimmungsfrage positiv: Wer also
fiir die Annahme der EntschlieBung ist, den hitte
ich um das Handzeichen.

{Heiterkeit)

— Sie wéaren mindestens in die Geschichte Berlins
eingegangen, Herr Kollege Scholz.

(Erneute Heiterkeit)
— Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Ent-
schlieBung nicht zu fassen.

Wir haben jetzt noch iiber die vorgeschlagene Be-
grindung fir die Nichtannahme der EntschlieBung
abzustimmen. Es ist beantragt worden, iiber den
Begriindungstext Einzelabstimmungen durchzufiih-
ren. [ch rufe demgemaB auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 6.

Wir setzen die Abstimmung mit Ziffer 3 fort. —
Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 7.

Wir haben jetzt noch iiber Ziffer 5 zu entscheiden.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit haben wir die Begriindung fiir die Nicht-
annahme der EntschlieBung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zum Bundes-
ausbildungsforderungsrecht — Antrag der
Linder Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 240/83).

Liegen Wortmeldungen vor?

{(Frau Dr. Riidiger {Hessen]: Hessen gibt
eine Erklidrung zu Protokoll!)

— Hessen gibt eine Erkldrung zu Protokoll*.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 240/1/83, die Entschlie-
Bung nicht zu fassen.

Nach unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also dafiir ist, die
EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat die Entschliefung
nicht gefalit.

Wir kommen zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewahrung
einer Hilfe zur Sicherung des Eigentums an
aus Gffentlichen Haushalten geférderten Fa-
milienheimen und eigengenutzten Eigen-
tumswohnungen (Wohneigentumssiche-
rungsgesetz) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemil § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 312/83).

*) Anlage 8
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Priisident Rau
Das Wort zur Begriindung hat Herr Minister Dr.
Zbpel.

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen habe ich
hier den Entwurf eines Wohneigentumssicherungs-
gesetzes einzubringen und zu begriinden. Ziel die-
ses Gesetzes sind Hilfen fiir einkemmensschwache
Besitzer staatlich gefiirderter Eigenheime, die not-
leidend geworden sind. Der grifite Teil von ihnen
sind kinderreiche Familien.

Lassen Sie mich diesen Gesetzentwurf in die
wohnungswirtschaftliche Entwicklung und die woh-
nungspolitischen Entscheidungen der letzten Jahre
einordnen. Die Jahre 1981 und 1982 waren vor allem
dadurch gekennzeichnet, dafl der Eigenheimbau in
der Bundesrepublik deutlich zuriickging. Der
Grund dafiir war das aullerordentlich hohe Zinsni-
veau, das es immer mehr Menschen unmdoglich
machte, die Belastungen zu tragen, die mit derartig
hohen Zinsen verbunden sind.

Ende 1982 sind Antworten auf diese Entwicklung
gefunden worden. Die Einfiihrung der steuerlichen
Abzugsfihigkeit von Schuldzinsen und vor allem
die Bausparzwischenfinanzierung waren wesentli-
che, von allen Lindern getragene Schritte, den Ei-
genheimbau wieder anzukurbeln. Es ist nicht zu be-
zweifeln, dal diese MaBnahmen Erfolg hatten. Der
Neubau von Eigenheimen hat wieder zugenom-
men.

In den Vordergrund zu riicken ist nun aber ein
zweiter wesentlicher Aspekt. Die hohen Zinsen hat-
ten nicht nur einen negativen Einflul auf poten-
tielle neue Bauherren, sondern hatten und haben
immer noch Einflufl auf Menschen, die sich bereits
in der Vergangenheit — bei niedrigeren Zinsen —
ein Haus gebaut hatten. Bei variablem Zinssatz
oder bei Auslaufen von Zinsbindungsfristen sind
diese Menschen plétzlich vor die Tatsache wesent-
lich hoherer Belastungen gestellt. Dies kann
manchmal noch mit einer fiir die Betroffenen un-
ginstigen Einkommensentwicklung zusammenfal-
len, was natiirlich bei Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit
usw. besonders deutlich wird.

In diesem Zusammenhang zeigt sich, da die
Hochzinspolitik — wie man sie sonst auch wirt-
schaftspolitisch beurteilen mag — fiir die Woh-
nungspolitik widersinnig ist. Widersinnig ist sie vor
allem fiir Menschen, die gar nicht neu investieren
wollen, sondern langst investiert haben und jetzt —
in der Hochzinsphase — friiher getroffene Ent-
scheidungen durchhalten miissen. Lassen Sie mich
das zusammenfassen: Es gibt nichts Eigentums-
feindlicheres als konservative Zinspolitik.

Deshalb stehen wir heute vor der Frage: Wie kon-
nen wir als Staat es weiter verantworten, da3 wir
Menschen dazu anreizen — und zwar mit staatli-
chen Mitteln anreizen —, ein Haus zu bauen, es
dann aber hinnehmen, daB dieselben Menschen
nach einiger Zeit in finanzielle und soziale Not ge-
raten? :

Ich will dies mit Zahlen belegen. In Nordrhein-
Westfalen sind 1982 insgesamt etwa 1 2080 Zwangs-

versteigerungsverfahren tGber Hiuser, die mit of-
fentlichen oder nichtéffentlichen Mitteln geférdert
wurden, eingeleitet worden, iiber Héuser also, bei
denen der Staat ganz gezielt werbend und fordernd
angetreten war, um die Menschen ins Eigentum zu
bringen. In 1 200 Fillen sind Zwangsversteigerungs-
verfahren ertffnet worden; in 400 Fillen fiihrte das
Verfahren schliefilich zur Zwangsversteigerung des
Hauses.

Man mufl das im Verhiltnis zum jéhrlichen For-
derergebnis so zusammenfassen: Mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 10 % hat ein Mensch, der sich
vom Staat dazu anreizen 1a8t, ein Haus zu bauen, zi1
erwarten, da ein Zwangsversteigerungsverfahren
auf ihn zukommt — mit einer Wahrscheinlichkeit
von 10%!—, und mit einer Wahrscheinlichkeit von
knapp 4 % verliert er das Haus wieder.

Ich glaube, dies ist eine Eigentumspolitik. die
nicht {iber ihre Konsequenzen nachdenki. Hier
miissen wir etwas tun.

Das ist, nebenbei gesagt, auch ein Problem fiir
die Kommunen; denn die Menschen, die so ihr
staatlich geférdertes Eigentum verlieren, miissen in
Sozialmietwohnungen oder mit Sozialhilfe in ande-
ren Wohnungen untergebracht werden. Es handelt
sich dabei — ich will das wiederholen — iiberwie-
gend um kinderreiche Familien. Von den Fillen,
die 1982 in Nordrhein-Westfalen ihr staatlich gefor-
dertes Haus verloren haben, waren zwei Drittel Fa-
milien mit drei oder mehr Kindern.

Da wir die Eigentumsférderung mittragen und
vor allem fiir Familien mit Kindern das freiste-
hende Haus fiir die richtige Wohnform halten, da
wir sagen: ,Wer die staatlichen Hilfen in Anspruch
nehmen kann, soll Wohneigentum haben”, meinen
wir, da Uberlegungen anzustellen sind, wie diesen
Menschen in ihrer Notlage geholfen werden kann,
mit plétzlich steigenden Zinsen und mit unerwartet
sinkendem Einkommen fertig zu werden.

Unser Vorschlag ist, diesen Menschen, soweit sie
sich in den Einkommensgrenzen des Zweiten Woh-
nungshaugesetzes befinden, wenn eine Notlage ein-
tritt, die allein durch die Lastenzuschiisse des
Wohngeldes nicht auszugleichen ist, ein zinsloses
Aufwendungsdarlehen fiir hichstens vier Jahre zu
gewahren, das sie nicht vor einem Zeitablauf von
zwolf Jahren zuriickzahlen miissen. Ich glaube,
hiermit wire fiir die ndchsten Jahre ein Weg gefun-
den, schwierige Notfalle abzuwehren. Nach vier
Jahren sollte die Bundesregierung berichten, wie
sich das Gesetz ausgewirkt hat, wie die wirtschaftli-
che Situation dann ist und was zu tun bleibt.

Zur Finanzierung ist folgendes zu sagen. Wir se-
hen zwischen unserem Vorschlag eines Wohn-
eigentumssicherungsgesetzes und der Bausparzwi-
schenfinanzierung einen engen Zusammenhang.
Mit der Bausparzwischenfinanzierung ist der Bund
den Weg gegangen, durch staatliche Zuschiisse im
Rahmen einer selektiven Kreditpolitik den Neubau
von Héusern zu férdern. Wenn er in dieser Weise A
sagt, wenn er auf diese Weise Menschen — auch
einkommensschwichere — zuséatzlich dazu anreizt,
ins Wohneigentum zu gehen, dann sollte er auch B
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sagen und parallel bzw. ergénzend zur Bausparzwi-
schenfinanzierung — in einem Paket mit ihr —
auch denen helfen, die in Schwierigkeiten gekom-
men sind, weil sie auf die Aufforderung des Staates
positiv reagiert und ein Haus gebaut haben. So
héngt das auch finanzierungsmifiig zusammen.

Unser Appell an den Bund mit diesem Gesetzes-
antrag ist: LaBt uns nicht nur Eigentumsfiirderung,
sondern auch Eigentumssicherung betreiben, damii,
Eigentumspolitik auf dem Gebiet der Wohnungspo-
litik in der Bundesrepublik auch tatséchlich sozial
verantwortet werden kann! — Herzlichen Dank!

Prisldent Rau: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Der Gesetzentwurf wird dem AusschuB fiir Stiid-
tebau und Wohnungswesen — federfiihrend — und
dem FinanzausschuB — mitheratend -~ zugewie-
sen.

Ich rufe Punkt 48 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber eine Investitionszulage fiir In-
vestitionen in der Eisen- und Stahlindustrie
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
gemidl §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
313/83).

Das Wort zur Begriindung hat fiir das antragstel-
lende Land Herr Finanzminister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz iiber eine
Investitionszulage fiir Investitionen in der Stahlin-
dustrie bringt fiir diesen in so groBle Bedringnis
geratenen Industriezweig eine Hilfe, iiber deren
Notwendigkeit wohl keine Meinungsverschieden-
heit besteht. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die
finanziellen Lasten aus dem Stahlinvestitionszula-
gengesetz richtig zugeordnet sind. Wegen der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Verdoppe-
lung des Zulagensatzes von 10 auf 20% bekommt sie
ein noch griBeres Gewicht. Wir sind der Ansicht,
dalB die Beitrdge der Linder zur Firderung von
Umstrukturierungsinvestitionen in der Stahlin-
dustrie nach sachgerechteren Merkmalen verteilt
werden miissen, als dies bisher vorgesehen ist. Die-
sem Ziel dient der von Nordrhein-Westfalen vorge-
legte Gesetzesantrag.

Nach der bestehenden Regelung in §4 Abs. 2 des
Stahlinvestitionszulagengesetzes wird die Investi-
tionszulage fiir Umstrukturierungsinvestitionen in
der Eisen- und Stahlindustrie von dem fiir die Ein-
kommensteuer oder Koérperschaftsteuer zustindi-
gen Finanzamt aus den Einnahmen an Einkom-
mensteuer und Kérperschaftsteuer gewihrt. Damit
belastet die Investitionszulage neben dem Bund
nach dem fiir die Verteilung der Steuern bestehen-
den Aufteilungsverhiltnis das jeweilige Bundes-
land, dessen Finanzémter die Investitionszulage
zahlen miissen.

Die Stahlinvestitionszulage ist nach dieser ge-
setzlichen Regelung z. B. bei Kapitalgesellschaften
von dem Finanzamt zu gewihren, in dessen Bezirk
sich die Geschiiftsleitung der Kapitalgesellschaft

befindet. Danach hat Nordrhein-Westfalen 50% der
Stahlinvestitionszulage bei einer Kapitalgesell-
schaft auch dann zu tragen, wenn sich zwar die
Geschiftsleitung in Nordrhein-Westfalen hefindet,
die begiinstigten Investitionen aber in Betriebsstiit-
ten durchgefiihrt werden, die auBerhalb von Nord-
rhein-Westfalen liegen. Ein Ausgleich dieser Bela-
stungen ist nicht vorgesehen. Bei den wenigen von
der Stahlinvestitionszulage begiinstigten Unterneh-
men ist jetzt schon erkennbar, dafl Nordrhein-West-
falen in betragsmaifBig gewichtigen Faillen fiir Inve-
stitionen auflerhalb von Nordrhein-Westfalen zah-
len mul, ohne daBl unmittelbar oder mittelbar ein
Ausgleich erfolgt; denn begiinstigte Unternehmen
der Eisen- und Stahlindustrie, deren Geschiftslei-
tungen sich in anderen Bundeslindern befinden,
haben keine Betriebsstitten in Nordrhein-Westfa-
len. Diese Art der Lastenverteilung ist weder zwin-
gend noch sachgerecht.

Bei der Stahlinvestitionszulage handelt es sich
um eine Malnahme zur Wirtschaftsférderung. Das
Engagement der 6ffentlichen Hand in diesem Be-
reich ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt ge-
rechtfertigt, daB Arbeitsplidtze gesichert und erhal-
ten werden miissen. Dies ist ein stark regionaler
Gesichtspunkt. Er bedeutet, daB jedes Land im
Rahmen der bestehenden Ordnung die Bethilfen
zur Sicherung von Stahlstandorten und Arbeits-
pléitzen in seinem Bereich tragen muB. Ich darf dar-
auf hinweisen, dal Nordrhein-Westfalen das Pro-
blem der Ruhrkohle ohne konkrete Leistungen der
anderen L&nder finanziell 16sen muB. Es ist nicht zu
begrinden, warum Nordrhein-Westfalen nun auch
Aufwendungen fiir UmstrukturierungsmafBnahmen
in der Stahlindustrie tragen soll, die in anderen
Bundesléindern realisiert werden und deren Vor-
teile sich fiir andere Linder ergeben. Verwaltungs-
maBige Vereinfachung bietet hierzu keinen hinrei-
chenden Grund.

Es ist daher geboten — wie es unser Gesetzesan-
trag vorsieht —, die anteilsmiflige Belastung aus
der Investitionszulage den Lindern zuzuweisen, de-
ren Wirtschaftsstruktur durch die begiinstigten In-
vestitionsvorhaben verbessert wird. Das Land, in
dem — mehr oder weniger zufillizg — die Geschifts-
leitung des Unternehmens oder der Wohnsitz des
Betriebsinhabers liegt, kann bei Anwendung sach-
bezogener Kriterien nicht mit der Zulage beschwert
werden. Dies gilt um so mehr, als die vom Finanz-
amt der Geschiftsleitung festzusetzende Karper-
schaeftsteuer — wenn sie denn anfillt, also bei Ge-
winnen — im Wege der Zerlegung den Li#ndern
zugewiesen wird, in denen Betriebsstatten liegen,
ohne daf} hierbei die Minderung des Aufkommens
durch die Investitionszulage beriicksichtigt wird.
Das heifit: An den etwaigen Steuerzahlungen des
Unternehmens wird Nordrhein-Westfalen allenfalls
geringfiigig — soweit tiberhaupt auf die Geschifts-
leitung Einnahmen entfallen — beteiligt, wiahrend
es die Steuermindereinnahmen allein zu tragen
hat.

Die genannten Wirkungen treten zwar auch bei
der Investitionszulage nach dem Investitionszula-
gengesetz ein. Wegen der dort vorliegenden weitaus
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groBeren Zahl der Fille ist man bisher jedoch da-
von ausgegangen, daB sich insgesamt die Belastun-
gen ausgleichen und damit ein sachgerechtes Er-
gebnis erzielt wird. Bei den sehr wenigen Fillen, die
von der Investitionszulage fiir die Eisen- und Stahl-
industrie betroffen sind, besteht ein derartiger Aus-
gleich nicht. Die dringend gebotene Abhilfe wird
mittels der vorgeschlagenen Anderung dadurch be-
wirkt, dafB} die Zulage von dem Finanzamt bearbei-
tet und ausgezahlt werden muB, das fiir die Be-
triebsstitte zustindig ist, in der das begiinstigte In-
vestitionsvorhaben durchgefiihrt wird. Damit min-
dert sich das Einkommensteuer- und Kérperschaft-
steueraufkommen des Landes, in dessen Bereich
die Auswirkungen des begiinstigten Investitions-
vorhabens eintreten.

Fiir die bestehende Regelung sprechen keine
sachbezogenen Griinde. Es ist zu fragen, ob dem
Land Nordrhein-Westfalen gegen seinen Willen die
Last von Wirtschaftsforderungsmafnahmen zuge-
wiesen werden kann, die in einem anderen Land
vorgenommen werden und dort ihre erstrebten Wir-
kungen entfalten. Nichts anderes besagt aber die
bestehende Regelung, soweit nach dem Stahlinve-
stitionszulagengesetz Zulagen von einem Land fir
UmstrukturierungsmaBnahmen aufzubringen sind,
die in einem anderen Bundesland vorgenommen
werden. Die Finanzkraft von Nordrhein-Westfalen
ist mit so erheblichen Problemen gerade auch im
Stahlbereich belastet, daB die Lasten fiir andere
Lander nicht noch mitiibernommen werden kdn-
nen.

Mir ist bekannt, meine Damen und Herren, dal
in finanziellen Dingen die Freundschaft aufhért.
Ich gehe jedoch davon aus, daB in diesem Gremium
Sachkunde und Fairnef vorherrschen, Unter diesen
Gesichtspunkten bitte ich, unsere Vorlage in den
zustindigen Ausschiissen wegen des Sachzusam-
menhangs mit dem Regierungsentwurf zum Stahl-
investitionszulagengesetz zu beraten.

Prisident Rau: Danke!

Ich iiberweise den Gesetzentwurf an die Aus-
schiisse, an den FinanzausschuB — federfiihrend —
sowie den W'lrtschaftsausschuﬁ

Punkt 47 der Tagesordnung:

Wahl eines Richters des Bundesverfassungs-
gerichts gemiB Artikel 94 Abs.1 GG i.V.m.
§§ 5 und 7 BVerfGG (Drucksache 292/83).

In der Ihnen vorliegenden Drucksache 292/83
schlagt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Herrn Dr. Johann Friedrich Hen-
schel, Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshef, fiir
Bundesverfassungsrichter Professor Dr. Hans Jo-
achim Faller zum Richter des Bundesverfassungs-
gerichts in den Ersten Senat zu wiihlen.

Nach §7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich; das sind 28 Stimmen.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 292/83 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung
der Vierten Richtlinie des Rates der Européi-
schen Gemeinschaften zur Koordinierung
des Gesellschaftsrechts {Bilanzrichtlinie-Ge-
setz) (Drucksache 257/83).

Frau Minister Donnepp und Herr Minister Dr.
Posser, beide Nordrhein-Westfalen, geben je eine
Erklirung zu Protokoll.”)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 257/1/83 und drei,
Linderantrige in Drucksachen 257/2 bis 4/83 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich von den AusschuBempfehlungen nur
diejenigen zur Abstimmung stellen werde, fur die
eine gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde.
Uber alle iibrigen AusschuBempfehlungen wird
zum Schlufl gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 257/1/83 auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 257/2/83 zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffern 5
bis 9 der Ausschufempfehlungen und den Antrag

<)

von Rheinland-Pfalz in Drucksache 257/4/83. Die (D)

AusschuSempfehlungen weichen stirker von der
Zielsetzung des Gesetzentwurfs ab. Deshalb wird
zuniéchst iiber die Ziffern 5 bis 9 der Ausschullemp-
fehlungen abgestimmt, so daf im Falle ihrer An-
nahme der Landesantrag von Rheinland-Pfalz erle-
digt ist.

Wer den Ziffern 5 bis 9 der AusschuSempfehlun-
gen in Drucksache 257/1/83 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der rheinland-pfélzische Antrag in
Drucksache 257/4/83 erledigt.

Wir fahren mit Ziffer 17 der Ausschulempfehlun-
gen fort. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. .

Ziffer 23! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer dem Antrag Hamburgs in Drucksache
957/3/83 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
sache 257/1/83 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Da ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

*) Anlagen 9 und 10
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Priisident Rau
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

a) Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat liber die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
das System der eigenen Mittel der Gemein-
schaften (Drucksache 230/83)
b) Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:
Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschafien an den Rat iiber die
kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft
(Drucksache 81/83)
¢) EntschlieBung des Europiiischen Parlaments
zu den Eigenmitteln der Gemeinschaft
(Drucksache 190/81),
Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall
Die Empfehlungen der Ausschiisse zu den drei
Vorlagen sind in der Drucksache 230/1/83 zusam-
mengefalt. Wir stimmen dariiber ab.
Ziffer 1 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Dann stimmen wir tiber Ziffer 3 ab. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen alle {ibrigen Ziffern.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission an den Rat iiber
die finanziele Integration (Drucksache
242/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 242/1/83. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt zunachst iiber Ziffer 4 Satz 1
ab. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 2.

Wir stimmen iiber Ziffer 4 Satz 2 ab. — Das ist die
Minderheit.

Es bleibt iiber die Ziffern 3, 5 und 8 abzustimmen.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Mitteilung entspre-
chend Stellung genommen,

Punkt 18 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschluff des Rates iiber
einen Beitrag zu Lasten des Gesamthaus-
halisplans der Gemeinschaften an die Euro-

péische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Drucksache 184/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 184/1/83. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffern 8 und 9! — Mehrheit,
Es ist so beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber steu-
erliche und finanzielle MaBnahmen zur In-
vestitionsférderung (Drucksache 231/83)

Die AusschuBempfehlungen liegen uns in der
Drucksache 231/1/83 vor. Wir stimmen dariiber ab.

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Dann entfillt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurt einer Verordnung (EWG) des Rates

zur Durchfiihrung von Arbeitskostenerhe-

bungen im produzierenden Gewerbe, im

GroB- und im Einzelhandel sowie im Bank-

und im Versicherungsgewerbe (Drucksache
- 237/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 237/1/83.

Zifter 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 Absétze 1 und 2! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 6.

Wir stimmen jetzt liber Ziffer 5 Absatz 3 ab. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

{€)
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Prisident Rau
Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung zur Verbesserung der Ausbil-
dung Jugendlicher (Drucksache 255/83)

Hier haben Herr Staatsminister Geil, Rheinland-
Pfalz, und Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Vogt vom Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung ums Wort gebeten. Minister Dr. Haak,
Nordrhein-Westfalen, gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *).

Ich darf Herrn Staatsminister Geil bitten, kurz zu
uns zu sprechen.
(Heiterkeit)

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich halte mich gerne an die Auf-
forderung und will nur zu einem Punkt Stellung
nehmen. Den Rest meiner Rede gebe ich zu Proto-
koll.

Es geht um den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz, die Bestimmung zu streichen, nach der die
Geltungsdauer der Verordnung auf vier Jahre fest-
gelegt wird. Wir sind nidmlich der Auffassung, dall
durch den Gesetzentwurf des Bundesrates, der an
den Bundestag weitergegangen ist, die so festge-
legte Geltungsdauer obsolet wird, wenn der Bun-
destag das Gesetz in dem vom Bundesrat vorge-
schlagenen Sinne beschlieBt. Sie ist dann Uberfliis-
sig, wenn der Entwurf nach ziligiger Beratung im
Deutschen Bundestag — davon gehe ich jetzt ein-
mal aus — bis Anfang 1984 Gesetzeskraft erlangt
haben wird. Ich sage das vor allem im Hinblick auf
die vorgesehene Moglichkeit, die tégliche Arbeits-
zeit auch fiir Auszubildende dann auf achteinhalb
Stunden festzulegen, wenn am Mittwoch- oder Frei-
tagnachmittag sowieso frei ist, weil die Betriebe
dann nicht arbeiten. Ich bin der Auffassung, da
mit dieser Festlegung die Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs Anfang néchsten Jahres notwendig
ist, damit zu Beginn des Ausbildungsjahres 1984/85
dann auch tatséchlich zusdtzliche Ausbildungs-
plitze zur Verfiigung stehen.

Im iibrigen, Herr Prisident, gebe ich meine Rede
zu Protokoll**), um Ihrer Aufforderung zu folgen.
— Ich bedanke mich.

Prasident Rau: Ich danke Thnen auch, und wir ver-
pflichten uns zur grindlichen Lekture.

Jetzt hat Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Vogt das Wort.

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Président, ich gehe
davon aus, daB die Zusage, die Sie soeben gemacht
haben, auch fiir den Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung gilt. Deshalb méchte ich nur zu den
Punkten der Verordnung kurz Stellung nehmen, in
denen der federfiihrende Ausschul tiber den Vor-

*} Anlage 11
**) Anlage 12

schlag der Bundesregierung hinausgegangen ist,
und zu einem Vorschlag des Landes Schleswig-Hol-
stein.

Die Situation auf den Montagestellen — das ist
ein Punkt, der iiber den Vorschlag der Bundesregie-
rung hinausgeht — #hnelt der Situation auf den
Baustellen. Wir haben keine Bedenken, diesem Vor-
schlag zu folgen. Das gleiche gilt fiir die mittelstén-
dischen Brauereien. Sie stehen vor dhnlichen Pro-
blemen wie kleine Fleischereien, die in der Verord-
nung beriicksichtigt sind.

Die Empfehlung, die Abendbeschiiftigung Auszu-
bildender in Schichtbetrichen der Papier- und
Textilindustrie bis 23 Uhr zuzulassen, beruht auf
der Auffassung, da die nach dem geltenden Ju-
gendarbeitsschutzgesetz unterschiedliche Behand-
lung Jugendlicher innerhalb und auBlerhalb eines
Ausbildungsverhidltnisses nicht gerechtfertigt ist
und deshalb gedndert werden sollte. Ich teile dieses
Anliegen. Eine Gleichbehandlung beider Gruppen
von Jugendlichen kénnte gleichwohl durch Geset-
zesinderung bzw. in einem neuen Jugendarbeits-
schutzgesetz erfolgen. Dazu bedarf es nicht unbe-

" dingt dieser Rechtsverordnung.

Eine Bemerkung zu dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein, das Wort ,Tierpflege” durch
JTiethaltung” zu ersetzen. Fiir diesen Antrag be-
steht aus unserer Sicht kein Bediirfnis. Tierhaltung
ist Teil der Landwirtschaft. Eine Beschiftigung in
der Landwirtschaft ab 6.00 Uhr ist schon nach dem
geltenden Recht zul#ssig. Die Tierpflege ist deshalb
in die Verordnung aufgenommen worden, weil sie
nicht zur Landwirtschaft gehért.

Ein Wort zu dem, was Staatsminister Geil gesagt
hat. Wir, der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und die Bundesregierung, sind dafiir, dafl
die Geltungsdauer der Verordnung auf vier Jahre
befristet ist. Diese Befristung soll aus unserer Sicht
deutlich machen, daf die Verordnung nur ein erster
Schritt auf dem Weg zu einer dauerhaften Verbes-
serung der Ausbildung Jugendlicher sein kann und
daB eine viel weitergehende, grundsétzliche Ent-
scheidung des Gesetzgebers zum Recht des Jugend-
arbeitsschutzes erforderlich ist.

Staatsminister Geil hat bei der Behandlung der
Gesetzesinitiative des Landes Rheinland-Pfalz zum
Jugendarbeitsschutz darauf hingewiesen — und
darin stimme ich ihm vorbehaltlos zu —, dal} eine
Befristung dann problematisch ist, wenn in dieser
Frist keine auf Dauer angelegte, umfassende Neu-
ordnung des Jugendarbeitsschutzes angestrebt
wird.

Gerade diese Neuordnung des Jugendarbeits-
schutzes ist jedoch beabsichtigt. Sie soll innerhalb
der Vierjahresfrist so schnell, wie dies bei einem
Gesetz moglich ist, erfolgen, und zwar in einem dop-
pelten Sinne: indem zum einen fiir das darauf fol-
gende Ausbildungsjahr, fiir das Ausbildungsjahr
1984/85, ausbildungsplatzhemmende Vorschriften
gedndert werden, indem zum anderen aber dariiber
hinaus eine grundsitzliche Neufassung des Geset-
zes erfolgt, und zwar nach dem Grundsatz, dall sich
das Gesetz auf wenige Grundnormen zur Arbeits-
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Parl. Staatssekretir Vogt

zeit Jugendlicher beschrankt und damit fiir die Ta-
rifvertragsparteien und fiir die Betriebspartner ein
ausreichender Spielraum besteht, innerhalb von ge-
sundheitlich vertretbaren Grenzen Abweichungen
zuzulassen. Damit soll der Weg verlassen werden,
bei jeder Schwierigkeit mit bestimmten Regelun-
gen des Jugendarbeitsschutzgesetzes das Gesetz zu
indern oder eine Verordnung zu erlassen.

Die neue Konzeption geht, da sie eine grundie-
gende Neuordnung des Jugendarbeitsschutzes an-
strebt, liber den Gesetzentwurf des Bundesrates
hinaus. Die Bundesregierung wird ihre Vorschlédge
zur Initiative des Bundesrates einerseits sowie zur
grundsitzlichen Neufassung des Jugendarbeits-
schutzes umgehend vorlegen. — Vielen Dank!

Priisldent Rau: Danke schon!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen und Antrige mehrerer Lénder in den
Drucksachen 255/1 bis /4/83 vor. Drucksache
255/3/83 ist zuriickgezogen worden.

Ich rufe in der Drucksache 255/1/83 die Ziffern 1
bis 3 en bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit; Oberst Hasselmann mitgerechnet.

(Heiterkeit — Hasselmann [Niedersach-
sen] steht wihrend der Abstimmung rechts
neben dem Rednerpult.)

Nun Antrag Schleswig-Holstein in der Druck-
sache 255/2/83. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz — Sie kommen mir
immer von rechts, Herr Hasselmann —
(Heiterkeit)
in der Drucksache 255/4/83! — Das ist die Minder-
heit.

SchluBabstimmung! Wer der Verordnung gemii
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit haben wir entspre-
chend beschlossen.

Jetzt Abstimmung iiber die EntschlieBungen in
der Drucksache 255/1/83.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faBit.

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber das Einsammeln und Be-
fordern von Abfillen (Abfallbefrderungs-
Verordnung — AbfBefV) {Drucksache 278/83)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 278/1/83 sowie ein
Antrag Hamburgs in Drucksache 278/2/83.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Von ihnen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann ist jetzt iber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 278/2/83 abzustimmen, — Mehrheit.

Bei den AusschuBempfehlungen fahren wir mit
Ziffer 3 fort. — Mehrheit.

Ziffer 4 Nummern 4 a. 1 bis 4 a. 4! — Mehrheit.
Ziffer 4 Nummer 4 a. 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemial Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit der soeben f{esigelegten Mallgabe zuzustim-
men.

Punkt 39 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung (Drucksache 265/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen
in Drucksache 265/1/83 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgahe der vorangegangenen Abstimmung
zuzustimmen,

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB unserer heutigen Sitzung.

Zu einer Sondersitzung berufe ich auf Veranlas-
sung der Bundesregierung den Bundesrat ein auf
Freitag, den 2. September 1983, 9.30 Uhr.

Bis zum Beginn der AusschuBberatungen im Au-
gust wiinsche ich denen, die das mdglich machen
kdnnen, ein paar erholsame Urlaubstage.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 1221 Uhr)

Feststellung gem#B § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 524. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiéftsordnung als genehmigt.
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Umdruck 7/83
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

525. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 2
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 30.No-
vember 1979 {iber die Soziale Sicherheit der
Rheinschiffer (Drucksache 289/83)
4 B
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Abkommen vom 20.Oktober
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber Arbeitslosenversicherung (Druck-
sache 287/83)

III.
Gegen den Gesetzeniwurf keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen
Kakao-Ubereinkommen von 1980 (Drucksache
256/83)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber typenmifig durch die Verwen-
dung von hinten angebrachten Uberrollbiigeln,
Uberrollrahmen oder Schutzkabinen gekenn-
zeichnete Umsturzschutzvorrichtungen Hir
land- oder forstwirtschaftliche Schmalspur-
zugmaschinen auf Radern (Drucksache 186/83
[neu}, Drucksache 186/1/83)

Punkt 18
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Modalitdten zur Vereinheitlichung der Pro-

gramme zur Verringerung und spiteren Unter-
bindung der Verschmutzung durch Abfille der
Titandioxid-Industrie (Drucksache 197/83,
Drucksache 197/1/83)

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Forde-
rung der Beschiftigung von Jugendlichen
Entwurf einer EntschlieSung des Rates zur
Firderung der Beschiiltigung von Jugendli-
chen (Drucksache 216/83, Drucksache 216/1/
83)

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Miinnern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit
{Drucksache 238/83, Drucksache 238/1/83)

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Anhinge der Richtlinie 77/93/EWG
iiber MaBinahmen zum Schutz gegen das Ver-
bringen von Schadorganismen der Pflanzen
oder Pflanzenerzeugnisse in die Mitgliedstaa-
ten (Drucksache 137/83, Drucksache 137/1/83)

Punkt 25

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Erhdhung der in Artikel 11 Absatz2 der
Verordnung (EWG) Nr.269/79 zur Einfiihrung
einer gemeinsamen forstwirtschaftlichen MaB-
nahme in bestimmten Zonen des Mittelmeer-
gebietes der Gemeinschaft festgesetzten
Héchstgrenzen fiir den Umfang der Arbeiten
um 25v.H. (Drucksache 203/83, Drucksache
203/1/83)

Punkt 32

Verordnung iiber meldepflichtige Tierkrank-
heiten {Drucksache 264/83, Drucksache 264/1/
a3)

Punkt 33

Vierte Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Einfuhrvorschriften (Drucksache
187/83, Drucksache 187/1/83)

©
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Punkt 36

Finfte Verordnung zur Anderung der Wein-
Verordnung (Drucksache 244/83, zu Druck-
sache 244/83, Drucksache 244/1/83)

V.

Den Vorlagen ohne Anderungen zuzustimmen:

Punkt 27

Vierte Verordnung zur Anderung der Sprach-
forderungsverordnung {Drucksache 286/83)

Punkt 29

Fiinfzehnte Verordnung iiber die Bemessung
der Aufwendungen fiir die Leistungen gemiB
$§ 1236 bis 12444, 1305 und 1306 der Reichsver-
sicherungsordnung und fir die Verwaltungs-
und Verfahrenskosten in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter (15. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 261/83)

Punkt 30

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Bekiimpfung der San-José-Schild-
laus (Drucksache 249/83)

Punkt 31

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz gegen die Aujeszkysche
Krankheit {Drucksache 233/83)

Punkt 34

Zweite Verordnung iiber die Inkraftsetzung ei-
ner Ergénzung des Abschnittes I der Anlage I
zum Vertrag vom 31.Mai 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber zoll- und paBrechtliche Fra-
gen, die sich an der deutsch-§sterreichischen
Grenze bei Staustufen und Grenzbriicken erge-
ben (Drucksache 254/83)

Punkt 35

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Arzneibuch (Drucksache 234/
83)

Punkt 37

Verordnung zur Durchfiihrung von regelmiBi-
gen Dateniibermittlungen zwischen Meldebe-
hérden verschiedener Lander {Erste Meldeda-
ten- rmittlungsverordnung des Bundes —
1. BMeldDUV) (Drucksache 250/83)

Punkt 38

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Abbaubarkeit anionischer und
nichtionischer grenzflichenaktiver Stoffe in
Wasch- und Reinigungsmitteln (Drucksach
262/83) :

Punkt 40

Verordnung zur Anderung der Zweiten Berech-
nungsverordnung (Drucksache 258/83)

VI
Enisprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieflen:
Punkt 41
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Vorstandes der Bundesanstalt FHir Arbeit
{Drucksache 277/83) )
Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern der

Unterausschiisse des Hauptausschusses des

Bundesinstituts Ffir Berufsbildung
sache 253/83, Drucksache 253/1/83)

(Druck-

VIL

Zu den Verfahren, die in der_ 'zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 290/83)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Dr, Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Nardrhein-Westfalen stimmt der vom Rechtsaus-
schull empfohlenen Stellungnahme nicht zu.

Anlage 3
Erklarung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmt der von
der Bundesregierung vorgelegten Vierten Verord-
nung zur Anderung der Sprachférderungsverord-
nung zu. Die Bundesregierung korrigiert mit ihr —
zu Recht — eine miBratene Regelung, die sie erst
vor einem halben Jahr gegen den ausdriicklichen
Willen der sozialdemokratisch regierten Linder im
Bundesrat durchgesetzt hat.

Die Bundesregierung beschrinkte damals das
Unterhaltsgeld nach der Sprachférderungsverord-
nung bei Ehepaaren aus Kostengriinden auf eine
Person, auch wenn beide Eheleute die Vorausset-
zungen der Verordnung erfiillten. Wie von uns
schom damals befiirchtet, fiihrte der dadurch be-
dingte drastische Riickgang des verfiigbaren Fami-
lieneinkommens in vielen Fillen zu einem starken
Riickgang der Kursbesuche.
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Damit war der Eingliederung der Aussiedler in
der Bundesrepublik ein schlechter Dienst erwiesen.
Auch Kosten wurden im Ergebnis nicht verringert;
denn was bei Ausgaben flir Sprachférderung einge-
spart wurde, mufl angesichts schlechter sprachli-
cher und damit beruflicher @Qualifikationr beim Ar-
beitslosengeld wieder kréftig zu Buche schlagen.

Insgesamt hat die Bundesregierung bei diesem
Hin und Her nicht gerade ein Beispiel an Kontinui-
tidt und Verlallichkeit geliefert. Jedoch hat sie eine
Einsichtsfdhigkeit gezeigt, die man ihr auch in an-
deren Bereichen, z. B. beim Bundesausbildungsicr-
derungsrecht und bei der Eigenbeteiligung bei
Krankenhausaufenthalten und Kuren, wiinschen
mdochte. .

Anlage 4
Erklarung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist darauf hin, daB es ein
standiges Anliegen des Bundes und der Linder ist,
die Zahl der Gremien einzuschrinken. Beim Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung bestehen ein Haupt-
ausschuf mit 38 Mitgliedern, ein Lénderausschufl
mit 20 Mitgliedern, ein stindiger Ausschuf} fiir
Schwerbehinderte mit 17 Mitgliedern und insge-
samt 8 Unterausschiisse mit zusammen 160 Mitglie-
dern.

Bei aller Beriicksichtigung der Aufgaben des
Bundesinstituts erscheint diese Zahl als zu hoch.
Die Landesregierung bittet deshalb die Bundesre-
gierung, dafiir besorgt zu sein, dafi die Zahl der Gre-
mien, Untergremien und der Mitglieder kurzfristig
auf die Hilfte reduziert wird. Baden-Wiirttemberg
seinerseits ist zur Mitwirkung bereit.

Anlage 5
Erklirung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Den Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg zu
diesem Punkt der Tagesordnung moéchte ich kurz
begriinden:

Wir mochten die Ziffer 4 der AusschuBempfeh-
lungen anders gefaBt haben, und zwar sollen die
Grenzwerte moglichst schon in der Richtlinie fest-
gesetzt werden. Die Regierungschefs von Bund und
Lindern haben in ihrer Besprechung am 19. Mai
1983 die Notwendigkeit betont, daB die EG baldmdg-
lichst eine Richtline zur Bekiimplung der Luft-
verschmutzung in Kraft setzt, die Anforderungen
an die Emissionen und die Immmissionen entspre-
chend den in der Bundesrepublik geltenden, insbe-
sondere in der novellierten Technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft und der GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung enthaltenen Mainahmen fest-

legt. Deshalb sollten die EG-weiten Emissionsstan-
dards, insbesondere fiir Schwefeldioxid und Stick-
oxid, moglichst schon durch die verliegende Richtli-
nie selbst geregelt werden. Dem Ziel der Richtlinie,
die Luftverunreinigung in der Gemeinschaft zu ver-
ringern, kann dadurch am besten Rechnung getra-
gen werden.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Anlage 6
Erkliirang

von Minister Prof. Dr. Becker {Saarland)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung begriit den
Richtlinien-Entwurf der EG-Kommission. Sie mifit
den hier vorgeschlagenen Vorschriften, die sich an
die Mitgliedstaaten wenden, griBte Bedeutung zu,
Gerade im Saarland wird seit Jahren die Forderung
nach einer europdischen Angleichung der Emis-
sionsgrenzwerte und nach einer Einbeziehung der
Grenznachbarn in die jeweils vorgeschriebenen In-
formationsverfahren erhoben. Beide Themen haben
in stark industrialisierten Grenzrdumen grofie und
aktuelle Bedeutung.

In den Grenzgebieten des Saarlandes, Lothrin-
gens und Luxemburgs leben die Menschen so dicht
zusammen, daB das Fehlen einheitlicher Grenz-
werte fiir Schadstoffe, wie z. B. fiir Schwefeldioxid
und Blei, nicht nur als Versagen des Umweltschut-
zes, sondern auch als Schwiche der Europdischen
Gemeinschaft empfunden wird, die nicht in der
Lage zu sein scheint, hier Abhilfe zu schaffen. Saar-
landischerseits wird insbesondere beklagt, daB in
unserem Nachbarland Frankreich Vorschriften zur
Rauchgasentschwefelung bei Kohlekraftwerken
fehlen. Aber auch die franzosische Seite haite
schon Grund zur Klage iiber Unklarheiten der in
Deutschland geltenden Grenzwerte, z. B. fiir Blei-
emissionen vor Inkrafttreten der neuen TA Luft.

Besondere Bedeutung messen wir dem verliegen-
den Richtlinienentwurf auch deshalb bei, weil er in
Artikel 9 Abs. 1 eine Vorschrift iiber das Informa-
tionsverfahren enthilt, von deren Umsetzung in die
nationale Praxis wir uns eine wesentliche Verbesse-
rung der Beteiligung der Biirger am Genehmi-
gungsverfahren in Grenznéhe versprechen. Wir er-
warten, daB auf die dort vorgesehene Weise sicher-
gestellt wird, dal die Mitgliedstaaten ihre nationa-
len Verfahren, mit denen sie bisher — von Ausnah-
mefidllen abgesehen — nur ihre eigenen Biirger
{iber anstehende Genehmigungen informiert haben,
in Zukunft immer ohne Diskriminierung auch auf
die Menschen anwenden, die jenseits der innerge-
meinschaftlichen Grenze wohnen. Die Saarlandi-
sche Landesregierung hat sich auf das Verfahren
schon 1980 festigelegt, weil nur auf diese Weise si-
chergestellt werden kann, daB jeder chne Riicksicht
auf seinen Wohnort zu seinem Recht kommt.

Wir bitten die Bundesregierung, alles zu tun, da-
mit der vorliegende Richtlinienentwurf bald vom
Rat verabschiedet wird, damit auch die notwendi-
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gen Folgerichtlinien nach Artikel 8 zur notwendi-
gen Vereinheitlichung der Grenzwerte nicht mehr
allzulange auf sich warten lassen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt das
Grundanliegen des Gesetzentwurfs, wenigstens in
einem Teilbereich, nédmlich bei der Einstellung von
Bewerbern in den éffentlichen Dienst, mehr Wehr-
gerechtigkeit zu verwirklichen. Mit dem Gesetzent-
wurf soll eine sichere Rechtsgrundlage dafiir ge-
schaffen werden, dafl Bewerbern fiir den offentli-
chen Dienst, deren Bewerbung sich durch den
Wehrdienst verziogert hat, daraus wegen der inzwi-
schen verschlechterten Einstellungsbedingungen
keine zusitzlichen Nachteile erwachsen. Der Ge-
setzentwuef schreibt damit nur den allgemeinen
Rechtsgedanken fest, dal Verzdégerungen der Aus-
bildung, die auf der Erfiillung einer Gemeinschafts-
pflicht beruhen, im spiteren Berufsleben, vor allem
im &ffentlichen Dienst, soweit wie mdoglich auszu-
gleichen sind. -

Die Frage, welcher Anteil an zu besetzenden Stel-
len fiir gediente Wehrpflichtige bereitgehalten wer-
den soll, kann freilich in der Praxis im Blick auf das
Leistungsprinzip zu Schwierigkeiten fithren. Des-
halb tritt die Staatsregierung dafiir ein, dal} eine zu
starre Festlegung der Einstellungsbehtrden auf be-
stimmte Quoten vermieden wird.

Die bevorzugte Beriicksichtigung einer bestimm-
ten Gruppe hat zwangslédufig zur Folge, daB sich die
Einstellungschancen der {ibrigen Bewerber ent-
sprechend vermindern. Gerade im Blick auf die ver-
schlechterten Einstellungsbedingungen und die
wachsende Zahl der Bewerber sowie angesichts des
Anteils der Frauen und der Behinderten sollte im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden,
ob die vorgesehene Regelung auf gediente Wehr-
pftichtige beschrinkt werden kann.

Anlage 8
Erkldrung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag der Linder Hessen,
Hamburg, Bremen und Nordrhein-Westfalen, den
ich am 10. Juni hier begriindet habe, liegt nunmehr
dem Plenum zur Entscheidung vor, Die Ausschiisse
haben, wie bei ihrer politischen Zusammensetzung
nicht anders zu erwarten, Ablehnung des Antrags
empfohlen. Kein Zweifel, dal die unionsregierten
Lénder dieser Empfehlung folgen werden.

Die drastischen Kirzungsbeschliisse des Haus-
haltsbegleitgesetzes 1983 erfahren damit eine noch-
malige Bestdtigung, obwohl die Gegenargumente

der antragstellenden Lénder, die Hinweise auf die
mannigfachen sozialen Hirten, nicht entkrifiet
worden sind. Die Antragsteller wurden schlicht nie-
dergestimmt, ungeachtet dessen, dal} es auch in der
neuen Bonner Koalition zweifelnde Stimmen gibt,
die sich des neuen Kurses in der Bildungspolitik
nicht recht erfreuen kénnen.

So wie die Mehrheiten gegenwartig beschaffen
sind, scheint der Sprung zuriick in die bildungspoli-
tische Kleinstaaterei der 50er Jahre freilich unauf-
haltbar. Hier wie auch sonst so oft ergibt sich bei
der konservativen Koalition ein eklatanter Wider-
spruch zwischen Wort und Tat. Einerseits liBt sie es
nicht an Ermahnungen der Arbeitnehmer zu mehr
Mobhilitat fehlen. Andererseits setzt sie dieser in der
praktischen Politik ein neues Hemmnis entgegen.
Wo schon jetzt unterschiedliche Schulsysteme, un-
terschiedliche Lehrplane und Schulbiicher vom
Umzug abhalten kénnen, tritt nun noch als neues
Hemmnis eine unterschiedliche Aushildungsférde-
rung hinzu. Denn daf die Landesférderungsgesetze,
die zweifelsfrel kommen, ohne dall sie die durch
den Ausfall des BAf6G geschlossenen Litcken auch
nur annihernd fiillen kénnten, von Konstanz bis
Kiel den gleichen Inhalt haben, kann nur glauben,
wer die féderale Wirklichkeit nicht kennt.

Die Familie, die einen Umzug erwigt und nicht
zu den Bessergestellten gehért, wird demnach in
Zukunft neben allem anderen auch dariiber nach-
griibeln miissen, wie es mit der Ausbildungsfirde-
rung der Kinder an dem neuen Wohnsitz aussehen
konnte. Es war einmal das Ziel aller Parteien, mit
dergleichen Schluf zu machen. Als das Ausbil-
dungsforderungsgesetz am 26. Juni 1969 im Bundes-
tag verabschiedet wurde, erklirte die Abgeordnete
Pitz-Savelsberg (CDU/CSU) u.a. ,Die Forderung,
die wir in erster Linie an dieses Gesetz stellen miis-
sen, geht dahin, daB die bisherige regionale Rege-
lung von einer bundeseinheitlichen Regelung abge-
lost werden muf.“ Und weiter: ,Dem Bund obliegt
die Sorge fir die Herstellung der Chancengleich-
heit” Sogar eine Anderung des Grundgesetzes
wurde zu diesem Zweck mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit im Bundestag und Bundesrat
verwirklicht.

In der heutigen politischen Wirklichkeit mutet all
dies fast unwirklich an. Die Kompetenz des Art. 74
Nr.13 GG ist dem Bund nunmehr lastiger Ballast,
den er leichthin zuriicklassen mdchte. Wenn jetzt
die Lander dort einspringen sollen, wo der Bund
sich freizeichnet, so lduft dies — nicht juristisch,
wohl aber politisch -—— auf eine Verfassungsinde-
rung zum Status quo ante ohne das vom Grundge-
setz vorgesehene Verfahren hinaus, auf eine Ver-
fassungsénderung ohne Gesetz.

Dem widersetzen sich die sozialdemokratisch re-
gierten Lander mit allem Nachdruck. Sie wiren in
einer Zeit, wo alle sparen miissen, auch bei der Aus-
bildungsforderung zu Kiirzungen mit Augenmal}
bereit gewesen. Der politische Rigorismus, mit dem
hier vorgegangen wird, ist jedoch nicht verhand-
lungsfihig, zumal das Sparargument, mit dem er
begriindet wird, nicht zieht; denn in vergleichbarer
Héhe, mit der bei der Ausbildung unserer Jugend,
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{A) der wichtigsten Zukunftsinvestition, gespart wird,

B)

steht Geld fiir Steuererleichterungen bei der Ver-
mogensteuer zur Verfiigung.

GroBzigigkeit bei den Steuern, kombiniert mit
Kieinlichkeit bei der Jugend: Das ist fiir uns nicht
annehmbar.

Anlage 9
Erklarung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat zu dem Entwurf eines Bilanz-
richtlinie-Gesetzes (BR-Drucksache 61/82) in seiner
511. Sitzung am 30. April 1982 eingehend Stellung
genommen. Viele der von ihm verlangten Anderun-
gen sind in dem von der jetzigen Bundesregierung
vorgelegten Entwurf eines Bilanzrichtlinie-Geset-
zes beriicksichtigt worden. Im {ibrigen stimmt die-
ser Entwurf weitgehend mit dem der Bundesregie-
rung Schmidt iiberein. Das ist ebensc erfreulich wie
die Tatsache, daB iiber eine Reihe weiterer Ande-
rungsempfehlungen der Ausschiisse in der Sache
Einvernehmen mit der Bundesregierung besteht.

Zu den nicht mehr umstrittenen Punkten gehdrt
auch meine seit langem mit Nachdruck erhobene
Forderung, die Miglichkeit einer zentralen Hinter-
legungsstelle fiir alle offenzulegenden Jahresab-

schliisse zu priifen, damit die auBerordentlich -

starke Belastung der Registergerichte begrenzt und
Kosten gespart werden kinnen. Eine solche Stelle
soilte mit dem ,Bundesanzeiger* kooperieren, mo-
derne Datenverarbeitungstechnik einsetzen und so-
mit auch fiir die betroffenen Gesellschaften attrak-
tiv sein. Mit Befriedigung habe ich zur Kenntnis
genommen, dall das Bundesjustizministerium der
Errichtung einer zentralen Stelle nunmehr aufge-
schlossener gegenubersteht als frither und daf} ein
erster Entwurf dazu bald iibersandt wird.

Auch begriiBe ich es, daf} der vorliegende Entwurf
— abgesehen von einer wichtigen Ausnahme, auf
die ich gleich zu sprechen komme — das von der
fritheren Bundesregierung ausgearbeitete Konzept
beibehalten hat und eine rechtsformunabhéngige
Regelung des Rechnungswesens in einem neuen
Dritten Buch des HGB vorsieht. Eine solche Kon-
zentration der Rechnungslegungsvorschriften liegt
nicht zuletzt im Interesse des Mittelstandes und ge-
wihrleistet, daB an dem Grundsatz der MaBgebtich-
keit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz festge-
halten werden kann.

Leider wahrt die neue Bundesregierung die Kon-
tinuitdt zum friitheren Regierungsentwurf in einem
entscheidenden Punkt nicht: Sie sieht von der
Gleichstellung der Kapitaigesellschaft & Co. mit der
GmbH ab. Diese ist aber erforderlich. Deshalb soll
mit dem Thnen vorliegenden Landesantrag Nord-
rhein-Westfalens (Drucksache 257/2/83) der friihere
Entwurf wiederhergestellt werden.

Die Bundesregierung nennt keine Griinde, wes-
halb sie die Kapitalgesellschaft & Co. nicht in die

Neuordnung der Rechnungsregelung einbezieht.
Der Hinweis auf Seite 64 unten der Drucksache
257/83, dal} diese Gesellschaftsform in der Vierten
Richtlinie jedenfalls nicht ausdriicklich genannt ist,
erscheint diirftig. Nachdem die frithere Bundesre-
gierung auf iiber 11/, Druckseiten dargelegt hatte,
aus welchen Uberlegungen heraus die Kapitalge-
sellschaft & Co. in die Neuordnung der Rechnungs-
legung einbezogen werden sollte, konnte erwartet
werden, dal der gegenteilige Standpunkt in der Be-
handlung dieser Gesellschaftsform eingehend be-
grundet wiirde.

Die Rechtsform der Kapitalgesellschaft & Cd. ist
bekanntlich auBer in der Bundesrepublik Deutsch-
land nur in den Niederlanden verbreitet. Aus euro-
piischer Sicht bestand deshalb kein Bediirfnis,
diese Gesellschaftsform ausdriicklich in die Bilanz-
richtlinie einzubeziehen. Bei deren Umsetzung in
das deutsche Recht darf die Kapitalgesellschaft &
Co. aber nicht anders als die ausdriicklich genann-
ten Kapitalgesellschaften behandelt werden, wenn
dem Sinn und Zweck der Vierten Richtlinie voll ent-
sprochen werden soll. Wegen der Einzelheiten ver-
weise ich auf die Begriindung des nordrhein-westfa-
lischen Landesantrags.

Die beaniragte Wiedereinbeziehung der Kapital-
gesellschaft & Co. in die Neuregelung des Rech-
nungswesens entspricht nicht einem Drang nach
juristischer Perfektion oder etwa dem Wunsch, eine
weitere gesellschaftsrechtliche Veréastelung zu er-
finden. Die Entscheidung iber die Behandlung der
genannten Gesellschaftsform beriihrt vielmehr die
Frage der Glaubwiirdigkeit von Recht und Politik.
Dazu mdéchte ich aus der Begriindung des Landes-
antrags Nordrhein-Westfalens zwei Gesichtspunkte
herausstellen: ;

1. Die Kapitalgesellschaft & Co. ist der GmbH
wirtschaftlich sehr dhnlich und nur formal eine
Personenhandelsgesellschaft — aber eben eine sol-
che mit beschrankter Haftung. Ein verantwortungs-
bewuliter deutscher Gesetzgeber darf deshalb nicht
zulassen, dal} die Regelungen der Vierten Richtlinie
leicht unterlaufen werden kdnnen. Die Einbezie-
hung der Kapitalgesellschaft & Co. in die Rech-
nungslegungsvorschriften ist der notwendige Aus-
gleich fiir die mit der Wahl dieser Rechtsform ver-
bundene Haftungsbeschriankung.

Die Wiederherstellung des fritheren Entwurfs ist
nicht, wie mitunter zu hiren ist, mittelstandsfeind-
lich und verursacht keine unzumutbaren Kosten.
Ein solches Argument zielt in Wahrheit auf den
Richtlinieninhalt und nicht auf das Umsetzungsge-
setz, trifft aber auch sachlich nicht zu. Die meisten
betroffenen Unternehmen bilanzieren aus steuerli-
chen Griinden bereits so, wie es die Vierte Richtli-
nie fiir die Handelsbilanz vorschreibt. Die Mehrheit
der groBen GmbH & Co. KG unterzieht sich schon
heute einer freiwilligen AbschluBpriifung.

Bereits deshalb kann von einer unzumutbaren
Belastung des Mittelstandes nicht die Rede sein.
Dies will niemand. Wenn aber der mittelstindische
Unternehmer seine Haftung gegeniiber seinen
Gliubigern auf ein bestimmtes Kapital beschrankt,
muB seinen Geschiftspartnern gestattet sein, ihr
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Risike auch durch Einsicht in den JahresabschluB
besser zu beurteilen. Dabei ist es fiir die Gldubiger
letztlich gleich, ob das Unternehmen von einer
GmbH cder einer GmbH & Co. KG betrieben wird.

Bei der Beratung des fritheren Gesetzentwurfs ist
der Standpunkt vertreten worden, dieser verkenne
die gesellschafts- und steuerrechtlichen Unter-
schiede der genannten Gesellschaftsform und iiber-
sehe die wesentlichen Unterschiede in der Haftung,
Diese Unterschiede sind doch nur technischer und
formaler Art. Der aus einer GmbH & Co. ausge-
schiedene Kommanditist haftet zwar fiinf Jahre fiir
die vorher begriindeten Verbindlichkeiten der Ge-
sellschaft; er haftet aber nur mit der an ihn zuriick-
gezahlten Hafteinlage. Die Haftung ist alsoc genauso
auf eine bestimmte Summe beschrinkt wie bei dem
GmbH-Gesellschafter. Die gleiche begrenzte Haf-
tung bei beiden Gesellschaftsformen erfordert
zwingend die Gleichbehandlung auch im Bereich
der Rechnungslegung.

Unzumutbare Schwierigkeiten fiir mittelstindi-
sche Familienbetriebe sind nicht zu erwarten, wenn
sie die Bilanz mit Anhang offenlegen miissen. Wer
sich dagegen wendet, mufl sich nach seinem Ver-
stindnis vom ehrbaren Kaufmann und Unterneh-
mer fragen lassen. Es wird niemand gezwungen,
sich der Gesellschaftsform der GmbH & Co. zu be-
dienen. Der steuerliche Anreiz hierfiir ist nach der
Korperschaftsteuerreform weitgehend beseitigt.
Gleichwohl mag ein Bediirfnis fiir den Fortbestand
der umstrittenen Gesellschaftsform bestehen, Dies
zu befriedigen, kostet seinen Preis. Fiir die Rechts-
wohltat, sich einer Personenhandelsgesellschaft
ohne natiirliche Person als haftenden Gesellschaf-
ters bedienen zu kdnnen, muf der Unternehmer die
Offenlegung des Jahresabschlusses wie bei der
wirtschaftlich fast gleichen GmbH in Kauf nehmen.
Scheut er dies, kann er zusétzlich zur Kapitalgesell-
schaft als Komplementér in die KG eintreten. Dann
sind die Bestimmungen der Bilanzrichtlinie auf
diese GmbH & Co. KG nicht anzuwenden.

Der Vorwurf, die Einbeziehung der Kapitalgesell-
schaft & Co. belaste den Mittelstand, erweist sich
auch aus einem anderen Grund als falsch. Bereits
1978 iiberschritten mehr als ein Drittel aller GmbH
& Co. KG die GréBenmerkmale der Vierten Richtli-
nie fiir die Priifungspiflicht des Jahresabschlusses.
Bei zahlreichen GmbH & Co. handelt es sich im
ibrigen um Téchter von GroBbanken oder andere
Konzerngesellschaften, um Publikums- und Ab-
schreibungsgesellschaften. Diese Unternehmen
kann man redlicherweise nicht als mittelstindische
Familienbetriebe bezeichnen. Da der Regierungs-
entwurf insoweit keine Ausnahme von der Pflicht
zur Otfenlegung des Jahresabschlusses vorsieht, ist
er gerade auch aus der Sicht des echten Mittelstan-
des unglaubwiirdig. Denn warum soll der kleine
Malermeister, der sein Geschéaft in der Rechtsform
einer GmbH betreibt, seine Bilanz publizieren miis-
sen, die groBe Zahnarztabschreibungsgesellschaft
mbH & Co. KG aber nicht?

Recht und Politik werden unglaubwiirdig, wenn
der Unternehmer seine Haftung auf ein Mindestka-
pital beschrinken, das Geschiiftsrisiko auf seine

Gléaubiger abwilzen und diesen den Einblick in den
JahresabschluB verwehren diirfen soll. Wer seine
Haftung beschrinkt, muB sich — unabhingig von
den Einzelheiten der juristischen Konstruktion —
den in der EG fir Kapitalgesellschaften geltenden
Rechnungslegungsvorschriften unterwerfen.

2. Die Glaubwiirdigkeit der Rechtspolitik und
auch des Bundesrates werden noch unter einem an-
deren Gesichtspunkt beriihrt. Seit langem wird das
Versagen des Konkurs- und Vergleichsrechts be-
klagt und u.a. auch von den Bundeslindern eine
Reform gefordert. Vor wenigen Tagen erst hat der
Herr Bundesminister der Justiz auf der Konferenz
der Justizminister und -senatoren in Wiesbaden
seine Bemiihungen um eine baldige Neuordnung
des Insolvenzrechts dargelegt. Wie vertrigt sich
seine Aussage mit der Entscheidung der Bundesre-
gierung, die Kapitalgesellschaft & Co. aus dem Ent-
wurf der Regierung Schmidt herauszunehmen?

Es ist allgemein bekannt, da die GmbH & Co.
KG neben der GmbH zu den besonders insolvenzge-
fahrdeten Unternehmensformen gehért. Nach einer
Analyse der Insolvenzen des ersten Hatbjahres
1983 des Verbandes der Vereine Kreditreform e. V.
haben — neben der GmbH — besonders Zusam-
menbriiche von GmbH & Co. KG deutlich zugenom-
men. Auch bei dieser Gesellschaftsform wird nicht
selten der Verdacht krimineller Manipulationen ge-
duBlert. Vor diesem rechtstatsidchlichen Hinter-
grund ist es nicht zu verstehen, weshalb die Bun-
desregierung ohne Angabe von Griinden von dem
Regelungsinhalt abriickt, der von den Fachleuten
des Bundes und der Lénder bei dem friitheren Ent-
wurf fiir unerlalich gehalten wurde.

Im {brigen zeigen Analysen von Unternehmens-
zusammenbriichen immer wieder auch Méngel im
internen Rechnungswesen und in der Informations-
moglichkeit fiir Glaubiger auf. Ein effektives neues
Recht wird hier Abhilfen schaffen miissen, um
durch eine frithere Verfahrenseinleitung eine Sa-
nierung des Unternehmens oder die Rettung von
Vermogenswerten fiir die Gldubiger zu versuchen.
Deshalb wird spétestens bei der Reform des Insol-
venzrechts erneut auch iiber eine Gleichbehand-
lung von GmbH und GmbH & Co. zu entscheiden
sein. Bis dahin abher kénnen unerwiinschte und un-
kontrollierbare Entwicklungen eintreten. Sie zu
verhindern, ist Aufgabe gerade der Bundesldnder,
deren Gerichte und Behorden die Folgen einer ge-
setzgeberischen Fehlentscheidung 2u bewiltigen
haben. Deshalb darf der Bundesrat eine Flucht der
Unternehmen in die Rechtsform der GmbH & Co.
nicht zulassen, Die amtierende Bundesregierung
muB sich fragen lassen, wie glaubwiirdig ihre Pline
fiir eine Reform des Insolvenzrechts sind, wenn sie
bei der ersten Gelegenheit fiir eine partielle Verbes-
serung der gegenwirtigen Verhiltnisse hewuBt die
Moglichkeit der Umgehung notwendiger Rech-
nungslegungsvorschriften eréffnet.

Deshalb bitte ich Sie, dem Landesantrag Nord-
rhein-Westfalens zur Wiedereinbeziehung der Kapi-
talgesellschaft & Co. zuzustimmen. Damit kann im
weiteren Gesetzgebungsverfahren deutlich werden,
welche Kréfte fiir eine glaubwiirdige Gesetzgebung
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(A) und welche fiir eine Umgehung des europiischen
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Gemeinschaftsrechts eintreten.

Anlage 10
Erkldrung

von Minister Dr, Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Entwurf des Bilanzrichtlinie-Gesetzes ver-
dient nicht nur wegen seiner gesellschaftsrechtli-
chen Vorschriften Beachtung. Er enthilt auch be-
rufsrechtliche Regelungen, die von erheblicher und
einschneidender Bedeutung sind und deshalb be-
sondere Aufmerksamkeit erfordern.

Mit der Einfiihrung der Pflichtpriifung fiir Gesell-
schaften mit beschriankter Haftung ab einer be-
stimmten Gréenordnung ist die Frage verbunden,
wer die Abschliisse dieser Gesellschaften kiinftig
als AbschluBpriifer priifen darf. Sie wird durch den
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht befriedi-
gend geldst. Nicht ausreichend berticksichtigt wer-
den die Belange der derzeit etwa 25 000 Steuerbera-
ter und rd. 16 000 Steuerbevollmichtigten, die noch
Steuerberater werden koénnen. Denn in Artikel 1
Nr.11 {§ 277 Abs.1 HGB) werden als AbschluBprii-
fer nur Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften zugelassen, und lediglich einem klei-
nen Kreis von Steuerberatern — neben Rechtsan-
wilten und vereidigten Buchprifern —, die bereits
heute fiir kiinftig priifungspflichtig werdende Un-
ternehmen tatig sind, wird zur Besitzstandswah-
rung in Artikel 6 ein erleichterter Ubergang in den
Wirtschaftspriiferberuf erméglicht.

Es soll hier nicht das Priifungsrecht der rd. 4 000
Wirtschaftspriifer in Zweifel gezogen werden. Ihr
Berufsstand ist fiir die Priifung von Jahresab-
schliissen geschaffen worden und nach Ausbildung
und Qualifikation zur Durchfiihrung der Priifungen
in erster Linie berufen. Es muBl jedoch — auch
wenn die Wirtschaftspriifer und einige Verbinde
hier anderer Meinung sind — bestritten werden,
dafl die vorgesehene Regelung alle Nachteile be-
riucksichtigt, die dem Steuerberaterberuf mit der
Einfithrung der Pflichtpriifung fiir bestimmte Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung drohen.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird zwar
zutreffend erkannt, daB bei den neu prifungspflich-
tig werdenden Unternehmen ein Wirtschaftspriifer
als alleiniger AbschluBpriifer den dort titigen Steu-
erberater aus der Steuerberatung und den mogli-
cherweise bisher freiwillig durchgefGhrten Ab-
schluBpriifungen fiir das Unternehmen verdringen
kann. Denn da Wirtschaftspriifer auch steuerbera-
tend tdtig sein diirfen, Steuerberatung und Ab-
schluBipriifung zudem nicht unvereinbar sind, wer-
den die in Zukunft neu prifungspflichtigen Unter-
nehmen schon aus Kostengrinden Beratung und
Priifung einem Wirtschaftspriifer ubertragen und
nicht auch noch einen Steuerberater beschiftigen.

Von einem Mandatsverlust sind aber nicht nur
die Steuerberater bedroht, die bereits heute fiir prii-
fungspflichtig werdende Unternehmen titig sind

und fiir die der Gesetzentwurf deshalb die Besitz-
standsregelung vorsieht. Auch der Steuerberater,
der eine noch im Wachstum bhegriffene, derzeit
nicht priifungspflichtig werdende GmbH betreut,
mufl um sein Mandat fiirchten, weil das Unterneh-
men die fiir die Priifungspflicht maBgeblichen Kri-
terien demnichst erfiillen kann. In gleicher Weise
betroffen sind Steuerberater, die Einzelunterneh-
mer und Personengesellschaften beraten, die kiinf-
tig in eine prifungspflichtige Gesellschaft umge-
wandelt werden sollen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Inter-
essenkonflikt hinzuweisen, der in einem solchen
Fall fiir den Steuerberater entstehen kann, wenn er
einerseits einem Mandanten die gilinstigste Unter-
nehmensform empfehlen soll, andererseits dann
aber einen Mandatsverlust befiirchten muB.

Letztlich beriihrt der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auch alle diejenigen, die sich heute auf
den Beruf des Steuerberaters vorbereiten. Sie wer-
den kiinftig, wenn es bei der Regelung des Entwurfs
bleibt, ein verdndertes Berufsbild vorfinden. Steuer-
berater wiren von der Beratung bestimmter Unter-
nehmen faktisch ausgeschiossen. Wirtschaftspri-
fern dagegen wiirden im Bereich der Steuerbera-
tung, die nicht ihre eigentliche Aufgabe ist, groBere
Betitigungsméglichkeiten eréffnet.

Die faktische Einschriankung des Aufgabenbe-
reichs der Steuerberater durch den Gesetzentwurf
fiihrt zu einer Gefdhrdung der Eigenstindigkeit des
Steuerberaterberufs, der sich bewdhrt hat Daher
erfordert die Ausdehnung der Pflichtpriifung eine
Regelung, die eine Einschrénkung des Tatigkeitsbe-
reichs der Steuerberater und damit letztlich eine
Aushhlung ihres Berufsstandes verhindert.

Eine Lésung laBt sich dadurch erreichen, daB
Steuerberatern im Gegensatz zum Regierungsent-
wurf ein eigenes Priifungsrecht zuerkannt wird und
Steuerberater und Steuerberatungsgesellschaften
als AbschluBpriifer bei den neu prifungspflichtig
werdenden Gesellschaften zugelassen werden. Ein
solches Priifungsrecht ist chne Gefihrdung des Be-
sitzstandes der Wirtschaftspriifer realisierbar. Der
Nachweis der fachlich gebotenen Qualifikation der
Steuerberater knnte durch eine Zusatzpriifung er-
bracht werden, die in ihren Anforderungen im we-
sentlichen so auszugestalten wire wie die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Ubergangspriifung in Ar-
tikel 6.

Durch die Zuerkennung des Priffungsrechts bei
den neu priifungspflichtig. werdenden Gesellschaf-
ten an Steuerberater und Steuerberatungsgesell-
schaften wirde entgegen der Annahme der Bundes-
regierung in der Begriindung zum Gesetzentwurf
kein zweiter Priiferberuf geschaffen Steuerberater
erhielten lediglich zusatzlich die Befugnis, Pflicht-
prifungen durchzufiihren, beschrinkt auf die neu
prifungspflichtig werdenden Unternehmen. Das
Berufsbild der Steuerberater wiirde weiterhin in er-
ster Linie durch die Steuerberatung gepragt. Eine
vergleichbare Regelung besteht bereits jetzt fiir die
Wirtschaftspriifer. Inhalt ihrer Titigkeit sind die
Durchfiihrung von Priifungen und die Erteilung von
Bestdtigungsvermerken hiertiber (§2 Abs. 1 WPO).
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Daneben sind sie auch zur Steuerberatung befugt
(§2 Abs.2 WPO), ohne dafl damit ein zweiter Bera-
terberuf geschaffen worden ist.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Zuer-
kennung des Prifungsrechts an Steuerberater und
Steuerberatungsgesellschaften sind nicht erkenn-
bar. Der Regierungsentwurf leitet diese Bedenken
daraus her, dafl in Zukunft die bereits priifungs-
pflichtigen Unternehmen und neu priifungspflichtig
werdende Unternehmen nach gleichen Grundsit-
zen zu priifen sind und deshalb auch die Qualifika-
tionsanforderungen an die AbschluBpriifer nicht
unterschiedlich sein diirfen. Es wird insoweit nicht
verkannt, dafl die rechtlichen Grundlagen der Ab-
schluBpriifung trotz unterschiedlicher Unterneh-
mensgrofe weitgehend gleich sind. Die Abschluf-
pritffung unterscheidet sich aber dennoch je nach
GroBe des Unternehmens in der Organisation des
Priifungsablaufs, der anzuwendenden Priifungs-
technik und dem Umfang der Priifung.

Der Steuerberater, der mittlere Kapitalgesell-
schaften betreut, mull daher nicht einen Kenntnis-
stand erwerben, der ihn in die Lage versetzt, die
Abschliisse von Aktiengesellschaften, GroBunter-
nehmen und Konzernen zu priifen. Er soll nicht
Wirtschaftspriifer werden und nicht die umfas-
sende Priifungsbefugnis der Wirtschaftspriifer er-
halten. Die Qualifikationserfordernisse fiir das Prii-
fungsrecht der Steuerberater kénnen daher aus
sachlichen Griinden geringer sein als die der Wirt-
schaftspriifer.

Die Frage des eigenen Priifungsrechts fiir Steuer-
berater hat nicht dadurch ihre Bedeutung verloren,
daf} der jetzige Regierungsentwurf die GmbH & Co.
KG nicht mehr in die Priifungspflicht einbezieht.
Dadurch verringert sich zwar die Zahl der neu prii-
fungspflichtig werdenden Gesellschaften. Das Pro-
blem des Mandatsverlustes und der Gefdhrdung
der Eigenstindigkeit des Berufsstandes der Steuer-
berater stellt sich aber auch weiterhin, zumal die
Frage der Einbeziehung der GmbH & Co. KG noch
nicht abschlieBend geklart ist.

Ich trete daher fir ein eigenes Priifungsrecht der
Steuerberater ein und bitte, entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses des Bundesrates ei-
ner Stellungnahme gemal BR-Drucksache 257/1/83
Ziffern 5 bis 9 zuzustimmen, zumindest aber mit
einer entsprechenden Priifungsbitte an die Bundes-
regierung einverstanden zu sein.

Anlage 11
Erklarung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Anders als der Gesetzesantrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, mit dem wir uns in der letzten Bundes-
ratssitzung erneut befassen mulBiten und mit dem
angeblich ausbildungshemmende Vorschriften des
Jugendarbeitsschutzgesetzes aufgehoben werden
sollen, mufl die Verordnung des Bundesarbeitsmini-
sters, die heute zur Beratung ansteht, trotz des zum

Teil gleichen Inhalts eine ganz andere Zielrichtung
haben, namlich die, die ihr von der Erméchtigungs-
norm des § 21 Abs. 3 Jugendarbeitsschutzgesetz vor-
gegeben ist.

Danach sind Ausnahmen von den Schutzbestim-
mungen des Jugendarbeitsschutzgesetzes, hier ins-
besondere vom Nachtarbeitsverbot, nur zuldssig,
wenn sie zur Erreichung des Ausbildungszieles er-
forderlich sind und eine Beeintrachtigung der Ge-
sundheit oder der korperlichen oder seelisch-geisti-
gen Entwicklung der Jugendlichen nicht zu be-
fiirchten ist.

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB
mit dieser Ermichtigung sehr leichtfertig umge-
gangen wurde, nicht nur von seiten des Verord-
nungsgebers, sondern auch die AusschuBberatun-
gen haben sich offensichtlich zuwenig an der Er-
méchtigungsnorm orientiert. Die in der Strich-
drucksache enthaltenen weiteren Verschiarfungen,
bei denen ganz offensichtlich das Ausbildungsziel
nur Vorwand ist, dienen wohl ausschliellich dem
Wunsch der Arbeitgeber, die Jugendlichen an den
Arbeits- und Produktionsablauf des jeweiligen Be-
triebes anzupassen.

Seit Inkrafttreten des Jugendarbeitsschutzgeset-
zes 1978 sind zahlreiche Abschluipriifungen abge-
legt worden, ochne dal3 schlechtere Ergebnisse er-
zielt worden wiren oder das Bestehen der Priifung
erleichtert worden wire, weil wegen des Nachtar-
beitsverbotes geringere Anforderungen hitten ge-
stellt werden miissen.

Herr Kollege Clauss hat den rheinland-pfélzi-
schen Gesetzesantrag als einen Gesetzentwurf zum
Abbau sozialer Schutzrechte fiir Jugendliche be-
zeichnet. Ich stimme dieser Bewertung zu und be-
dauere sehr, daBl die Mehrheiten in diesem Hause
und im Deutschen Bundestag dies zulassen.

Der Verdacht driangt sich auf, daB auch diese Ver-
ordnung diesem Ziel dienen soll und zur Uberbriik-
kung des Gesetzgebungsverfahrens gedacht ist, bis
die ,liberzogene” Gesetzgebung — wie der Abgeord-
nete Schemken (CDU) sich kiirzlich vor dem Deut-
schen Bundestag zum Jugendarbeitsschutzgesetz
zu dulflern beliebte — zuriickgedreht ist.

Das Lernziel, das hier Jugendliche in der Stunde
von 8 bis 7 Uhr morgens in Krankenanstalten, Flei-
schereien, Brauereien, in der Papier- und Textilin-
dustrie etc. erreichen sollen, liegt wohl weniger in
den qualifizierten Fachkenntnissen. Das Ziel heilit
wohl eher: Anpassung an das Wirtschaftsinteresse
des Arbeitgebers, Anpassung an die Arbeitsorgani-
sation des Betriebes je frither desto besser.

Dies kann und darf aber nicht Zweck einer Ver-
ordnung sein, die aufgrund der Erméchtigungs-
norm des § 21 Abs. 3 Jugendarbeitsschutzgesetz er-
geht. Eine solche Verordnung wire rechtswidrig
und kénnte keinen Bestand haben. Deshalb muB
der Bundesrat seine Zustimmung verweigern.

Zu den arheitsmedizinischen und jugendphysiolo-
gischen Anforderungen der Erméchtigungsnorm
mochte ich nur kurz bemerken, dafl sich seit In-
kraftireten des Jugendarbeitsschutzgesetzes die
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(A} Auffassungen iiber die Schéadlichkeit von Nachtar-
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beit nicht gewandelt haben. Die Beschrankung der
Nachtarbeit nicht nur fiir Jugendliche auf das unbe-
dingt erforderliche Mal ist nach wie vor ein drin-
gendes Anliegen der Arbeitsmediziner.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die schwierige Aushildungsplatzsituation erfor-
dert rasches Handeln aller Beteiligten zum Wohle
der Jugendlichen. Nicht nur Handwerk und Indu-
strie, die einen gewichtigen Beitrag durch die
Schaffung weiterer 30000 Ausbildungsplétze leisten
wollen, auch der Staat muf} sich hier in die Pflicht
nehmen lassen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-

nung hat dies getan. Er hat rasch gehandé€lt. Die

positiven Auswirkungen der von ihm vorgelegten
Verordnung zur Verbesserung der Aushildung Ju-
gendlicher werden schon bald zu verzeichnen sein.
Die Ausbildung in den Betrieben wird dadurch wei-
ter verbessert werden, Die Verlegung des téglichen
Ausbildungsbeginnes wird den Jugendlichen die
Mbglichkeit geben, alle ausbildungsrelevanten be-
trieblichen Vorgénge in ihrem normalen Arbeitsab-
lauf kennenzulernen. Nur so kéinnen ihnen die vor-
gebenen Ausbildungsziele vermittelt werden. Da-
durch wird gleichzeitig ein Stiick betrieblicher Er-
fahrung in eine sinnvolle Fortentwicklung arbeits-
schutzrechtlicher Vorschriften umgesetzt.

Ich erwarte davon aber auch eine Steigerung der
Ausbildungsbereitschaft der Betriebe. Beides ver-
wirklicht der Verordnungsentwurf. Ein grofier Vor-
teil der Verordnung ist ihre schnelle Umsetzbarkeit
in geltendes Recht. Die Verlegung des téglichen Ar-
beitsbeginns mit ail ihren positiven Folgewirkun-
gen wird bereits den Schulabgéngern dieses Jahres
zugute kommen. Ich bin davon iiberzeugt, dal die
Erleichterung und Verbesserung der Ausbildung
eine nicht geringe Zahl von Betrieben schon jetzt
veranlassen wird, zusétzliche Ausbildungsplétze
zur Verftigung zu stellen.

Allerdings kann die Verordnung nicht die Auf-
gabe bewiltigen, das seit 1976 unverénderte Ju-
gendarbeitsschutzgesetz umfassend mit den Erfor-
dernissen einer praxisbezogenen Ausbildung abzu-
stimmen. Hier sind der Verordnung durch die Er-
michtigungsnorm Grenzen gezogen. Daher kann
auf den weitergehenden Gesetzentwurf des Bun-
desrates zur Anderung des Jugendarbeitsschutzge-
setzes nicht verzichtet werden. Die dort vorgesehe-

nen Regelungen sind fiir die betriebliche Ausbil-
dung und die Schaffung zusatzlicher Ausbildungs-
plétze von eher noch griBerer Bedeutung als die
Verordnung. Ich erinnere hier nur an den 8!/,-Stun-
den-Tag, der Jugendlichen die Vorteile eines frithen
Arbeitsendes am Freitag ermdglichen scll und sich
auf weite Bereiche in Handwerk und Industrie aus-
wirken wird.

Der Gesetzentwurf bezieht auch die hauptséchli-
chen Regelungsinhalte der Verordnung im Bereich
des Jugendarbeitsschutzes mit ein. Auch er will den
Ausbildungsbeginn Jugendlicher in bestimmten Ber
rufszweigen vorverlegen. Hier zeigt sich, daB zwi-
schen dem Bundesarbeitsminister und dem Bun-
desrat eine weitgehende Ubereinstimmung bei den
zu bertlicksichtigenden betrieblichen Notwendigkei-
ten besteht.

Die in der Verordnung aufgefiihrten Berufs-
zweige sind bis auf einen Ausbildungsberuf, der
aber im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Bun-
destag durchaus noch beriicksichtigt werden kann,
allesamt in dem Gesetzentwurf enthalten.

Die unvermeidbare Konsequenz dieser Uberein-
stimmung ist, daB die Verordnung fiir die Belange
des Jugendarbeitsschutzes obsolet wird, sobald der
Gesetzentwurf in Kraft tritt. Dies hat seine Ursache
in dem Vorrang des Gesetzes.

Wenn keine unvorhergesehenen Verzdgerungen
eintreten, kann der Gesetzentwurf Anfang 1984 in
Kraft treten und bereits im kommenden Jahr fiir
eine weitere Erhohung des Ausbildungsplatzange-
bots sorgen, Diese Chance sollte unter allen Um-
standen genutzt werden.

Ich halte es daher nicht fiir sinnvoll, die Geltungs-
dauer der Verordnung auf vier Jahre festzuschrei-
ben, obwohl bereits heute davon ausgegangen wer-
den kann, dalB sie lange vor Ablauf dieses Zeitrau-
mes durch eine gesetzliche Regetlung abgeldst
wird.

Hinzu kommt folgende Uberlegung: Jugendliche,
Eltern und Betriebe erwarten von dem Verord-
nungs- und dem Gesetzgeber ein klares Konzept.
Dies kann nur lauten: Erlad einer Verordnung so-
fort und in unmittelbarem Anschlufl daran die ge-
setzliche Regelung. Dieses Konzept wird in Zweifel
gezogen, wenn an der vierjéhrigen Laufzeit der Ver-
ordnung festgehalten wird.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, den rheinland-
pfalzischen Antrag auf Streichung der Befristung
zu unterstiitzen.
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