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526. Sitzung

Bonh, den 2. September 1983

Beginn: 932 Uhr

Prisident Rau: Meine Damen und Herren, die
Nachrichten dieser Tage berichten iiber einen
schrecklichen Vorgang. Nach allem, was wir wissen,
ist eine unhewaffnete Linienmaschine der koreani-
schen Luftfahrtgesellschaft mit 269 Menschen an
Bord durch ein sowjetisches Kampfflugzeug abge-
schossen worden. Wenn sich hestédtigen sollte, daBl
das auf Befehl sowjetischer Militdrbehérden ge-
schah, dann ist das nicht nur menschlich zutiefst
verachtenswert, sondern auch ein politischer Vor-
gang, den wir alle ernst nehmen miissen.

Wir appellieren an die Sowjetunion, alles zur Auf-
klarung dieser schrecklichen Tragddie zu unterneh-
men und die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen. Wir bekunden den Hinterbliebenen der Op-
fer unsere Anteilnahme an ihrem unvorstellbaren
Leid.

Ich erdffne die 526. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sondersitzung habe ich nach § 23 der Geschéftsord-
nung mitzuteilen:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen
und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom
31. August 1983 Herr Senator Horst von Hassel
ausgeschieden. Herr Senator von Hassel war stell-
vertretendes Mitglied des Bundesrates seit dem
7. November 1970. Ich danke ihm fiir seine Mitar-
beit und wiinsche ihm fiir die Zukunft alles Gute.

Die Tagesordnung liegt Thnen mit 11 Punkten
vor; aber das darf niemanden tiuschen. Wir sind
iibereingekommen, sowohl die Tagesordnungs-
punkte 1 bis 4 als auch die Punkte 6§ und 7 wegen
ihres Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Bera-
tung aufzurufen.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 1
bis 4 der Tagesordnung auf;

1. Entwurf eines Gesetzes liber MaBnahmen
zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte
und zur Stabilisierung der Finanzentwick-
lung in der Rentenversicherung sowie iber

die Verldngerung der Investitionshilfeabgabe
(Haushaltsbegleitgesetz 1984) (Drucksache
302/83)

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 293/
83)

3. Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und zur
Einschrinkung von steuerlichen Vorteilen
(Steuerentlastungsgesetz 1984 — StEntlG
1984 —) (Drucksache 303/83)

4. Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Ent-
lastung der Arbeitnehmer (Arbeitnehmer-
Entlastungsgeseiz 1984) — Antrag des Lan-
des Hessen gem#B §23 Abs.3 iV.m. §15
Abs. 1 GOBR — (Drucksache 340/83).

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Stolten-
berg. Thm folgt Herr Ministerprdsident Bérner,
Hessen. «

Dr. .Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Erstmals seit 1980 beginnt die parlamentarische Be-
ratung der Haushaltsbegleitgesetze heute wieder
nach angemessener Vorbereitungszeit, ohne ver-
kiirzte Zuleitungsfristen und dort, wo es nach unse-
rer Verfassung eigentlich immer sein sollte: im
Bundesrat.,

Fiir mich ist die Wiederherstellung geordneter
und bewiihrter Verfahrensabliufe in doppelter Hin-
sicht bemerkenswert: Zum einen wird sichtbar, daB
die Zeit hektischer, kurzatmiger Parlamentsarbeit
als Folge einer politischen Dauerkrise mehrerer
Jahre vorbei ist und daB wir auf dem Wege zu
geordneten Bundesfinanzen konsequent vorange-
hen. Zum anderen symbeolisieren sie auch eine neue
Phase konstruktiver Zusammenarbeit von Bund
und Liindern, die Bundeskanzler Helmut Kohl in
seiner Regierungserklérung vom 13. Oktober 1982
angekiindigt und zugesichert hat.

Wie sehr sich die Zusammenarbeit der 6ffentli-
chen Gebietskérperschaften in dem knappen Jahr
seit dem Bonner Regierungswechsel gebessert hat,
zeigt sich insbesondere auch in der Arbeit des Fi-
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nanzplanungsrates, dessen Ergebnisse zweifellos
konkreter geworden sind — trotz aller politischen
Gegensitze, die natiirlich auch dort bestehen. Die
einstimmig erzielten Resultate seiner letzten Sit-
zungen bestétigen, daB zwischen dem Bund und
allen L#indern jedenfalls iber einige wichtige
finanzpolitische Grundsiitze in der Bundesrepublik
Deutschland Einvernehmen besteht:

Unsere wichtigste Aufgabe — so haben wir ein-
miitig festgestellt — ist die Konsolidierung aller
dtfentlichen Haushalte, vor allem durch eine nach-
haltige Dampfung der konsumtiven Staatsausga-
ben.

Wir miissen die sozialen Sicherungssysteme sta-
bilisieren, damit sie wieder verlafllich werden und
die Biirger langfristig auf den Generationenvertrag
bauen kénnen.

Wir miissen auch mit den Instrumenten der Fi-
nanzpolitik die wirtschaftlichen Aufiriebskriifte
stirken, um die hohe Arbeitslosigkeit in unserem
Lande zu Gberwinden.

Der Bund hat seine Entscheidungen eindeutig
auf diese Ziele ausgerichtet. Mit dem finanzpoliti-
schen Sofortprogramm vom letzten Herbst kam es
darauf an, den Anstieg der Neuverschuldung im
Bundeshaushalt wieder in den Griff zu bekommen,
die Zahlungsfihigkeit der sozialen Sicherungssy-
steme jedenfalls fiir die nédchsten Jahre zu erhalten
und den schweren Riickgang des realen Bruttoso-
zialprodukts aus dem Jahre 1982 zu stoppen. Heute,
acht Monate nach der parlamentarischen Verab-
schiedung des Haushalts 1983 und seiner Begleitge-
setze, zeigt sich, dall unsere ersten Entscheidungen
richtig waren.

Im Bundeshaushalt lduft die Ausgabenentwick-
lung 1983 wie erwartet. Die Steuereinnahmen flie-
Ben etwas besser. Es bestehen so gute Chancen, dal}
die Nettokreditaufnahme unter der 40-Milliarden-
DM-Marke bleibt. Das wire spiirbar weniger, als im
Haushaltsplan mit 40,9 Milliarden DM veran-
schlagt. Ein Nachtragshaushalt wird nach meiner
Einschitzung in diesem Jahr nicht erforderlich.

Der Riickgang des realen Bruttosozialprodukts
ist gestoppt. Das entspricht der Annahme des Jah-
reswirtschaftsberichts. Heute rechnen wir mit ei-
nem realen Wachstum von !/, bis 1 %. Die Arbeitslo-
senzahl hilt sich im Rahmen der verdffentlichten
Haushaltsvorsorge fiir 2,35 Millionen im Jahres-
durchschnitt. Die Kurve des Anstiegs der Lebens-
haltungskosten ist deutlich abgeflacht.

1983 ist jedoch nur ein Etappenziel auf dem lan-
gen Weg des wirtschafts- und finanzpolitischen Ge-
sundungsprozesses. Mit den Vorlagen, deren parla-
mentarische Beratung heute beginnt, sollen die
Kiirzungen im Bundeshaushalt vom letzten Jahr —
ab 1983 beim Bund jéhrlich rund § Milliarden DM
— erweitert werden, wie wir das vor der Wahl ge-
sagt haben, und zwar um zusétzliche Einsparungen
von rund 81/, bis 7 Milliarden DM jéhrlich ab 1984.
Dadurch ergeben sich fiir den kommenden Bundes-
haushalt nur noch eine Steigerungsrate von 1,8 %
und eine Nettokreditaufnahme von rund 37 Milliar-
den DM. Gegeniiber dem Etat 1983 ist das eine Ver-

minderung bei der Kreditaufnahme um iiber
3,5 Milliarden DM. Betrachtet man die Nettokredit-
aufnahme und den mit 6,5 Milliarden DM neu be-
messenen Bundesbankgewinn zusammen, so ergibt
sich fiir den Bund ein ,Konsolidierungseffekt" von
rund 8 Milliarden DM. Das ist ein wichtiges Zwi-
schenergebnis. Dennoch: Mit einer Nettokreditauf-
nahme von 37 Milliarden DM liegen wir nach der
Planung fiir das ndchste Jahr immer noch fast
2,5 Milliarden DM iiber der Verschuldungsgrenze,
die Artikel 115 des Grundgesetzes fiir eine konjunk-
turelle Normalsituation vorschreibi. Von neuen fi-
nanzpolitischen Handlungsspielrumen — ich sage
das auch zu der Sommerdiskussion der letzten Wo-
chen — sind wir deshalb noch weit entfernt. Daher
hat die Bundesregierung am 29. Juni auch beschlos-
sen, etwaige Mehreinnahmen gegeniiber dem Etat-
entwurf 1984 zur weiteren Verringerung der Netto-
kreditaufnahme zu verwenden.

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 entlasten
wir nicht nur die Haushalte der Gebietskérper-
schaften. Mit einem Biindel gezielter EinzelmaB-
nahmen wird zugleich auch ein zweiter unabding-
barer Schritt zur dauerhaften Gesundung der Ren-
tenfinanzen eingeleitet: 1984 ergibt sich fiir die
Rentenversicherungen eine Entlastung um 5,5 Mil-
liarden DM. Bis 1987 erhdht sich diese GriéBenord-
nung auf der Grundlage der heute realistischen
Wirtschaftsdaten sogar auf 30 Milliarden DM. Fir
eine dauerhafte Sicherung des Generationenvertra-
ges bis in das néachste Jahrhundert sind in den kom-
menden beiden Jahren weitere Entscheidungen
notwendig.

Ich will hier unterstreichen, daB wir zur Siche-
rung des Kernbereichs der sozialen Leistungen, vor
allem bei den Renten, in einem begrenzten Umfang
auch Einnahmeerhihungen vorsehen muBten, und
zwar durch die bekannte Einbeziehung der Sonder-
zshlungen. Ich erwéhne das deshalb, weil wir hier
den Unternehmen und den Arheitnehmern mit hé-
heren Einkommen einen erheblichen Scolidarbei-
trag zumuten. Ich sage das zu der Verteilungsdis-
kussion oder der sozialen Wertung unserer Be-
schliisse, die in der Debatte sicher eine Rolle spie-
len wird. Ich bin sehr enttiuscht, daf} bisher in allen
kritischen Stellungnahmen zu diesem Thema iiber-

()
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sehen wurde, daB Unternehmen und Arbeitnehmer

mit héheren Einkommen hier einen Solidarbeitrag
in Milliarden-Gréflenordnungen zu leisten haben,
den wir ihnen abfordern miissen, obwohl dies aus
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Griinden
nicht unproblematisch ist. Es ist fiir mich schon
erstaunlich, dall in der gesamten Sommerdiskus-
sion fast jede Kiirzung um 100 oder 300 Millionen
DM kritisch betrachtet und bewertet wurde, aber
die schwerwiegende Entscheidung, zur Sicherung
der Sozialsysteme Beitragserhéhungen in der Gro-
Benordnung von 4,5 bis 5 Milliarden DM vorzuneh-
men, iiberhaupt kein Thema einer &ffentlichen kri-
tischen Diskussion geworden ist. Ich unterstreiche
das auch gegeniiber unseren sozialdemokratischen
Kritikern in Bundestag und Bundesrat Im Ver-
gleich zu den alten Planungen der Regierung
Schmidt — und die sind ja erst elf Monate alt —
haben wir die Bundesmittel fiir die Gemeinschafts-
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aufgaben, aber auch fiir Stahl, Schiffbau, Stidte-
und Wohnungsbau, ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men, Zonenrandférderung und Ausbildungsplitze
der Jugend erheblich verstirkt.

So steht die Sparpolitik auch in einem unmittel-
baren Zusammenhang mit einer Umschichtung zu-
gunsten der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes.
Das bedeutet insgesamt gegeniiber dem erwihnten
letzten Finanzplan, daB wir fiir diese Bereiche im
Bundeshaushalt fast 2 Milliarden DM mehr mobili-
sieren, als von unseren sozialdemokratischen Vor-
géngern vor elf Monaten vorgesehen war. Manche

Kritik wird sich an diesen Zahlen messen lassen -

miissen.

Das Schwergewicht der MalBnahmen zur Wirt-
schaftsbelebung liegt jedoch im Bereich der Steuer-
politik, Nachdem wir mit dem Haushaltsbegleitge-
setz 1983 bereits eine wesentliche Verminderung
der Gewerbesteuer herbeigefiihrt haben, wollen wir
mit dem Haushaltsbegleitgesetz 1984 nun den zwei-
ten Schritt zur Verbesserung von steuerlichen Rah-
menbedingungen tun. Wir wollen inshesondere das
Betriebsvermogen bei der Vermigensteuer entla-
sten und die Abschreibungsmoglichkeiten fiir klei-
nere Unternehmen deutlich erleichtern.

Mit der Riickflihrung der Unternehmenshesteue-
rung wollen wir die Eigenkapitalbildung der Be-
triebe unterstiitzen, ihre Investitions- und Innova-
tionskraft starken und ihre internationale Wettbe-
werbsfidhigkeit verbessern, damit es mit unserer
Wirtschaft wieder aufwirtsgeht und wir das Haupt-
ziel unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik, die
Trendwende auf dem Arbeitsmarkt, erreichen kén-
nen.

Am deutlichsten kommt heute nach meiner Ein-
schitzung die Gegenposition zu unserem steuerpo-
litischen Konzept in einem Antrag des Landes Hes-
sen zum Ausdruck. Danach soll das Mittelaufkom-
men aus der zweiten Hilfte der Umsatzsteuererhd-
hung zum Ende 1983 fiir eine Anhebung der Kilo-
meterpauschale und des Arbeitnehmerfreibetrages
verwendet werden. Herr Kollege Borner, ich erin-
nere mich sehr gut daran, daB insbesondere die An-
hebung der Kilometerpauschale ein wichtiger
Punkt im sozialdemokratischen Wahlmanifest von
1972 war — ich rede von 1972, nicht von 1982. In
den letzten elf Jahren haben weder die sozialdemo-
kratisch gefiihrte Bundesregierung noch das Land
Hessen entsprechende gesetzgeberische Initiativen
ergriffen. Dies geschah weder zu einem Zeitpunkt
der jahrlichen Neuverschuldung des Bundes von
rund 3 Milliarden DM im Jahre 1973 noch bei einer
Nettokreditaufnahme von rund 22 Milliarden DM
im Jahre 1977 oder von fast 37 Milliarden DM im
Jahre 1981. Ab 1975 schienen vielmehr auch der
Regierung Schmidt begrenzte Entlastungen der Be-
triebe, z. B. durch verbesserte Abschreibungsmiég-
lichkeiten und die gelegentliche Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer, vordringlicher zu sein als
die jetzt bei einer Neuverschuldung des Bundes von
iiber 37 Milliarden DM plotzlich beantragten MaB-
nahmen. Hessen ist ja in den vergangenen Jahren
immer treu der Linie der alten Bundesregierung

gefolgt, und so erscheint mir sein Antrag ebenso
denkwiirdig wie merkwiirdig.

Eine Pionierrolle, die ich Ihnen, Herr Kollege
Borner, bei der Steuerpolitik so nicht zusprechen
kann, nimmt Hessen demgegeniiber im Bereich der
Sprachschépfung ein. Ich habe gestern mit grofem
Interesse eine Bemerkung von Frau Staatsminister
Riidiger gelesen, die unsere Finanzpolitik und be-
sonders unsere Vorlagen zum Mutterschaftsgeld als
eine Aktion von ,Lerchenauischer Unbekiimmert-
heit" beschrieben hat.

Das hat meine Phantasie angeregt, Herr Pfasi-
dent. Natiirlich kam mir wie allen Gebildeten —
und in diesem Hohen Hause gibt es ja nur hochge-
bildete Mitbiirger — die barocke und etwas pene-
trante Gestalt des Ochs von Lerchenau aus der
groflartigen Oper ,Der Rosenkavalier* von Richard
Strauss in den Sinn. Ich habe dann gedacht, ver-
ehrte Frau Kollegin, daB diese Bemerkung sicher
nicht als Kompliment gemeint war.

(Heiterkeit)

Ich habe aber weiter dariiber nachgedacht, und mir
kam in den Sinn, daB} ich einmal gemeinsam mit
dem Kollegen Holger Birner 1957 der jiingste Abge-
ordnete im Deutschen Bundestag war. Das ist lange
her, und wir miissen zugehen, dal} wir beide uns all-
mahlich, noch mit einem gewissen Abstand, jenem
Alter nadhern, das nach Richard Strauss der be-
kannte Ochs von Lerchenau in der erwdhnten sché-
nen Oper hat. Bei Ménnern kann man dariiber ja
offen reden, bei Damen wiirde man héchstens still-
schweigend dariiber reflektieren.

{(Widerspruch bei Frau Dr, Riidiger [Hes-
sen))

Aber wir beide miissen uns das zugestehen. Den-
noch wiirden wir beide diesen Vergleich mit der
Gestalt des Ochs von Lerchenau doch als unpas-
send empfinden; ich mochte das zumindest fiir mich
in Anspruch nehmen. Wenn man dem noch weiter
nachgehen wollte, wiirde man sagen: Von der Statur
wiirde Herr Kollege Bbrner ihm noch etwas mehr
entsprechen als ich. ‘

(Heiterkeit)

Aber auch dies wiirde ich als eine unzulassige Asso-
ziation sofort zuriicknehmen.

Aber schlieBlich mufi ich sagen, verehrte Frau
Kollegin Riidiger: Letzten Endes ist dieses so
schéne und anregende Bild doch nicht ganz iiber-
zeugend; denn der historische Ochs von Lerchenau
in der genannten Oper eignet sich nach seinem Be-
nehmen iiberhaupt nicht fiir eine Betrachtung in
Verbindung mit der Familienpolitilk.

(Heiterkeit)

Er war kein Familiengriinder, allenfalls ein unfréi-
williger Ehestifter. Und das zeigt nun auch die
Grenzen der von Ihnen gewiihlten Analogie.

Meine Damen und Herren, ich will zur Sache
zuriickkehren. Heute gilt noch stirker als in den
70er Jahren, dal verbesserte Rahmenbedingungen
fiir mehr private Investitionen die erste Prioritét
haben miissen.
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Wir hoéren den Vorwurf, die Steuervorlagen der
Bundesregierung komplizierten das geltende Recht
weiter. Ich hehe demgegeniiber hervor, daB wir ge-
meinsam, Bundesrat, Bundestag und Bundesregie-
rung, mit der Reform der Grunderwerbsteuer, dem
Wegfall der Bescheinigungsvoraussetzung fiir die
Lohnsteuerpauschalierung bei Teilzeitbeschaftig-
ten und der Ersetzung des Abzugs von Kinderbe-
treuungskosten durch den einheitlichen Kinderfrei-
betrag drei wichtige Entscheidungen fiir die Steu-
ervereinfachung trafen. Vorrangige aktuelle Ziele
der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik — wie die

verbesserten Abschreibungsmdéglichkeiten fiir den

Mittelstand und die Investitionshilfeabgabe auch in
der neuen, erweiterten Fassung — fiihren demge-
geniiber zu einer gewissen Mehrbelastung der Ad-
ministration. Wir werden in unserer kiinftigen lang-
fristiger angelegten Steuerpolitik dem Grundsatz
der Vereinfachung zweifellos eine besonders hohe
Prioritdt geben.

Zurlickweisen mub} ich die Vorwiirfe des Bremer
Senators Scherf, der im Namen aller SPD-regierten
Bundeslander vor der Presse behauptete, der Bund
wilze in massiver Weise die Kosten der Arbeitslo-
sigkeit auf die Sozialhilfeempfinger ab. Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe werden nur bei Kin-
derlosen reduziert, ein nicht leichter, aber unver-
meidbarer Schritt. Richtig ist allerdings, daf die So-
zialhilfeausgaben vor allemm der Kommunen seit
vielen Jahren besorgniserregend gestiegen sind,
aber doch aus ganz anderen Griiden:

Erstens. Die Relation der verfiigharen Einkom-
men der untersten Lohngruppen und mancher Lei-
stungen der Sozialhilfe stimmt seit ldngerer Zeit
nicht mehr.

Zweitens. In Teilbereichen der Sozialhilfe, vor al-
lem im Bereich der Pflegeheime, gibt es kostspie-
lige Regelungen, die niemand mehr bezahlen
kann.

Beides hat diese Bundesregierung nicht verur-
sacht. Sie versucht, mit den Problemen, die sie vor-
gefunden hat, fertig zu werden. Dazu braucht sie
keine polemische Schelte von Herrn Scherf oder
anderen, die politisch die Verantwortung fiir die ex-
tremen Kostensteigerungen der letzten Jahre tra-
gen, sondern sie bittet um konstruktive Mitarbeit.

Ich will schlieBlich unsere Kritiker noch auf ei-
nen weiteren Widerspruch hinweisen: Wer Spar-
beschliisse der Bundesregierung bek&mpft, ohne ei-
gene realistische Einsparungen vorzuschlagen,
kann nicht glaubwiirdig hihere Bundeshilfen fiir
bedringte Wirtschaftszweige und andere regionale
Anliegen fordern. Uns sind die grofien Sorgen vor
allem Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes in
Verbindung mit Kohle und Stahl, der Kiistenlénder
im Hinblick auf Schiffbau und Schiffahrt gut ver-
traut. Es sind ja auch unsere Sorgen. Wir erweitern
ja, wie schon erwihnt, den Rahmen der Bundeshil-
fen in diesen Bereichen. Aber ich appelliere ein-
dringlich an die sozialdemokratisch gefiihrten Lan-
desregierungen, uns bei der Sanierungspolitik fiir
den Bundeshaushalt zu helfen, wenn sie gleichblei-
bende oder sogar verstirkte Hilfen des Bundes fiir

die wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Struk-
turprobleme ihrer Regionen fordern.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang noch einen
besonderen Punkt ansprechen. In einem speziellen
Gesetzentwurf schisigt die Bundesregierung vor, die
Investitionszulage fiir die Eisen- und Stahlindu-
strie von 10 auf 20 v. H. zu erhéhen. Dazu beantragt
Nordrhein-Westfalen, daB die Zulagen kiunftig aus
dem Steueraufkommen desjenigen Landes gezahlt
werden, in dem die begiinstigte Umstrukturierungs-
maBnahme durchgefiihrt wird.

Bei dieser Frage geht es in erster Linie um Lin-
derinteressen. Wenn sich die Lander auf diesen
Vorschlag einigen, wird die Bundesregierung dem
zustimmen. In den verhdltnisméflig wenigen Fallen
der Investitionszulage in der Eisen- und Stahlin-
dustrie wire es administrativ vertretbar, die anteil-
malige Belastung aus der Investitionszulage denje-
nigen L&Andern aufzuerlegen, deren Wirtschafts-
struktur tatsdchlich auch verbessert wird. Aller-
dings miiiten wir uns dariiber einig sein, dal diese
Regelung keine prdjudizielle Wirkung fiir andere
Investitionszulagen bekommdt.

Meine Damen und Herren, Steuerentlastungen
fiir die Wirtschaft fithren zwangslaufig zu der Fra-
ge, wie die damit verbundenen Steuerausfille zwi-
schen den Gebietskérperschaften verteilt werden
sollen. Diese Bundesregierung hat den Lindern
und Gemeinden von Anfang an zugesichert, daf} sie
ihre Finanzpolitik nicht zu deren Lasten betreiben,
sondern ihrer Verantwortung fiir alle Gebietskor-
perschaften nachkommen will. Dem entsprechen
wichtige Entscheidungen.

Schon kurz nach der Amtsiibernahme beseitigte
die Bundesregierung den zuvor {iber Jahre heste-
henden Streit zwischen Bund und Landern iber die
Verteilung der Umsatzsteuer. Der Bund verzichtete
fiir 1982 nachtréglich auf die Zahlung der Kinder-
geldmilliarde durch die Lander. Fiir 1983 wurde der
Anteil der Linder an der Umsatzsteuer um einen
Punkt auf 33,5 v. H. erhiht. Daneben wurde die Ge-
wihrung von Ergénzungszuweisungen des Bundes
an finanzschwache Linder auf der Hohe von 1,5%
beibehalten.

Zum Ausgleich der durch das Steuerentlastungs-
gesetz 1984 entstehenden {iberproportionalen Steu-
erausfille bei Ldndern und Gemeinden schlédgt die
Bundesregierung Ihnen vor, den Anteil der Lander
am Aufkommen der Umsatzsteuer in den Jahren
1984 und 1985 nochmals um einen Punkt auf
34,5 v. H. zu erhéhen. Ich begriiie, daB die Mehrheit
des Bundesrates diesen Vorschlag in den Ausschul-
beratungen akzeptiert hat. Dabei gehe ich davon
aus, daB die Lander ihrerseits im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs dafiir sorgen, daB die
Steuerausfille der Gemeinden auf Grund des Steu-
erentlastungsgesetzes angemessen ausgeglichen
werden. Insgesamt erhalten Liénder und Gemein-
den nach diesem Vorschlag Mehreinnahmen von
rund 1,2 Milliarden DM in jedem der beiden Jahre.

Wir alle, meine Damen und Herren, haben in un-
seren Haushalten groSe Finanzierungsprobleme.
Deshalb ist es besonders wichtig, daB in der Frage
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der Mittelverteilung zwischen Bund und Léindern
jeder Partner auch den finanziellen Spielraum des
anderen betrachtet. Der Bund — das muB ich klar
sagen — ist mit dem getroffenen Kompromil an die
dullerste Grenze des fiir ihn Miglichen gegangen.
Das zeigt nicht zuletzt ein Blick auf die Kreditfi-
nanzierungsquoten. Wahrend die Quote des Bundes
1983 rund 16 % erreicht, liegt die der Lander im
Durchschnitt bei etwa 10 %. Die Gemeinden finan-
zieren sich zu rund 4 % aus Krediten.

Ich verkenne dabei nicht, daB die Verschuldungs-
grenze fir die Gemeinden spiirbar niedriger ist als
bei Bund und Lindern und daB auf sie in den letz-
ten Jahren vor allem in der Sozialhilfe grofie Lasten
zugekommen sind. Dennoch wird aus diesen Zahlen
deutlich, wie weit die Bundesregierung auf Grund
ihrer Mitverantwortung fiir Lander und Gemeinden
geht.

Fiir die Jahre ab 1986 werden Bund und Lénder
iiber die Verteilung der Umsatzsteuer gemaf Arti-
kel 106 Abs.3 des Grundgesetzes verhandeln und
eine gesetzliche Neuregelung treffen miissen. Dabei
werden im Rahmen der Beurteilung des finanziel-
len Gesamtstatus der Ebenen vor allem auch die
Risiken zu beriicksichtigen sein. Ich nenne hier nur
wenige Stichworte fiir den Bereich des Bundes:
Bundesbahn, Finanzen der Europdischen Gemein-
schaft, Biirgschaften und Gewdihrleistungen zur
Stiitzung der Exportbetriebe und ihrer Arbeits-
plitze — jedes ein dramatisches Stichwort fiir den,
der sich mit den Einzelheiten vertraut macht.

DaB der Bund die Auswirkungen seiner Entschei-
dungen auf die Haushalte von Landern und Ge-
meinden verantwortungsbewult sieht, zeigt sich
nicht nur bei der Mittelverteilung, sondern auch bei
den Konsolidierungsentscheidungen auf der Ausga-
benseite. Lander und Gemeinden sind durch die bis-
herigen Bundesinitiativen erheblich entlastet wor-
den. Das gilt insbesondere fiir den Bereich, der ei-
nen Kernbereich gerade ihrer Ausgaben darstellt:
fiir die hohe Vorbelastung durch die Personalko-
sten.

Wir haben fiir 1983 und 1984 erstmals in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland die Be-
amtenbesoldung mit Zustimmung des Bundesrates
und des Bundestages durch Gesetz vorweg geregelt.
Dies hat sicherlich entscheidend zu dem auBeror-
dentlich maBvollen Tarifabschlufi im éffentlichen
Dienst fiir die kommenden 18 Monate beigetragen.

Uber den exakten Umifang der Entlastungswir-
kung der SparmaBnahmen 1984 auf die Landes-
und Kommunalhaushalte gibt es eine kontroverse
Expertendebatte. Die Differenz besteht wohl vor al-
lem darin, da8 die Veranschlagung bestimmter Po-
sitionen, wie z.B. der Personalkosten, in den Fi-
nanzplinen nicht einheitlich und, wie alle Fach-
leute wissen, auch nicht immer ganz exakt erkenn-
bar ist. Wir haben deshalb am 29.Juni davon ge-
sprochen, daB die Lander um bis zu 3,5 Milliarden
und die Gemeinden um bis zu 2 Milliarden DM
jahrlich entlastet werden. Uber die Grenzwerte mag
man weiter streiten, von mir aus auch in diesem
Hause; die Gesamtrichtung unserer Beschliisse ist
eindeutig.

Wir sind bereit, weitergehende Initiativen des
Bundesrates fiir Einsparungen bei Landern und Ge-
meinden positiv aufzunehmen. Das gilt z. B. fiir den
Antrag Niedersachsens zur Bedarfsplanung bei
Pflegeheimen. Die Vorlage der Bundesregierung
will ja den Léandern prinzipiell einen grifleren
Spielraum bei der Anpassung der Hilfen zum Le-
bensunterhalt sichern. Unsere Kritiker fordere ich
auf, in diesen und anderen Bereichen weitere kon-
struktive Vorschlige zur Kostenddmpfung einzurei-
chen.

Ich begriiBe sehr, da die Bundesratsmehrheit
mit den AusschuBempfehlungen und mit ihren Ent-
schlieBungsantrigen den finanzpolitischen Kurs
der Bundesregierung stiitzt und dariiber hinaus
Winsche und Anregungen zur Verbesserung der
Wirtschafts- und Finanzpolitik einbringt.

Die Bundesregierung teilt auch die Auffassung,
daB im Bereich der Familienpolitik wichtige Kurs-
korrekturen notwendig sind. Wir haben daher
schon im Rahmen unserer Haushaltsentscheidun-
gen zum Finanzplan bis 1987 festgelegt, da3 das
verminderte Muitterschaftsgeld ab 1.Januar 1987
auf alle Miitter ausgedehnt werden soll. Dariiber
hinaus werden insbesondere steuerliche Verbesse-
rungen des Familienlastenausgleichs vorbereitet.

Meine Damen und Herren, ich will im Lichte der
Diskussion der letzten fiinf Wochen doch einmal
daran erinnern, daf3 der Bundesrat vor vier Jahren
gegen die jetzt geltenden Regelungen den Vermitt-
lungsausschu angerufen hatte, weil es ungerecht
ist, die Héalfte der Miitter, darunter viele mit sehr
geringem Familieneinkommen, von einer staatli-
chen Leistung auszuschlieBen. Dies zu andern, ist
sozialpolitisch und sozialethisch geboten. Jetzt spa-
ren wir, um 1987 auf dem neuen Leistungsniveau
die Gleichstellung aller erreichen zu konnen. Ich
halte dies auch bei Beachtung der Diskussion der
letzten Wochen unveréndert fiir den richtigen Weg.

AbschlieBend méchte ich bekraftigen: Die finanz-
politischen Handlungspielriume, die mancher
schon heute ausfiillen mdéchte, miissen erst noch
geschaffen werden. Das erfordert strikte Einhal-
tung der Sparziele, die wir in den Koalitionsverein-
barungen zum Bundeshaushalt festgelegt haben,
und es erfordert fiber das néchste Jahr hinaus wei-
terhin eine strenge Ausgabendisziplin — in jeweils
eigener Verantwortung —— bei Bund, Lindern und
Gemeinden.

Dies ist keine Legislaturperiode erneuter grofRer
Anforderungen an das Leistungsvermogen des
Staates — und ich hoffe sehr, daB wir alle miteinan-
der dies auch vor Landtags- und Kommunalwahlen
beherzigen —, sondern eine Periode der notwendi-
gen Gesundung: fiir die Wirtschaft, fiir die 6ffentli-
chen Haushalte und fir die sozialen Sicherungssy-
steme.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Borner, Hessen. Ihm folgt Herr Ministerprasi-
dent Spith, Baden-Wiirttemberg.

Bomer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! ,Von den Kleinen wird genommen, von
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den GroBlen wird geborgt.” So hahen weite Kreise
der Bevdlkerung das Haushaltspaket der neuen
Bonner Koalition fiir 1983 bewertet. Diese Bewer-
tung ist zutreffend, denn die Haushaltsbeschliisse
fiir 1983 haben zu einschneidenden Belastungen Fir
die unteren Einkommensgruppen gefiihrt. Ich erin-
nere an die Verschiebung der Rentenerhéhung, die
Kiirzung der Sozialhilfe, die Eigenbeteiligung der
Versicherten bei Krankenhaus- und Kuraufenthal-
ten, die gravierenden Einschnitte beim BAfoG, die
Kiirzung des Wohngeldes und die Lockerung des
sozialen Mietrechts. Demgegeniiber hat die Koali-
tion die einkommensstirkeren Bevilkerungsgrup-
pen mit einer ruckzahlbaren Zwangsanleihe mehr
verschont als belastet. Von sozialer Gerechtigkeit
kann mithin keine Rede sein.

(Vorsitz: Vizepriésident Dr. Albrecht)

Wie sind nunmehr die Haushalts- und Spar-
beschliisse der Bundesregierung fiir 1984 zu bewer-
ten? Wenn die uns vorliegenden Entwlirfe Gesetz
werden, werden viele Betroffene sagen: ,Von den
Kleinen wird genommen, und den GroBen wird ge-
geben®

Auch diese Kritik ist gerechtfertigt. Mit dem
Haushaltsbegleitgesetz 1984 sollen die Einschnitte
in das soziale Netz vertieft und die sozial schwiche-
ren Bevblkerungsgruppen noch stiarker belastet
werden. Gleichzeitig wird die gewerbliche Wirt-
schaft durch das Steuerentlastungsgesetz 1984, und
zwar weitgehend zu Lasten der Liander und Ge-
meinden, massiv steuerlich begiinstigt. Diese Steu-
ervergunstigungen kommen Uberwiegend den
GroBbetrieben zugute,

Nach der Gesamtkonzeption der Bundesregie-
rung stehen im Jahre 1984 den Steuervergiinstigun-

‘gen im Wirtschaftsbereich in Héhe von 3,5 Milliar-

den DM Einsparungen im Sozialbereich in Hohe
von etwa 4 Milliarden DM gegeniiber. Das bedeutet:
Bereits mit den Steuervergiinstigungen, die der
Wirtschaft im Jahre 1984 gewihrt werden sollen,
kénnten nahezu alle fiir das Jahr 1984 vorgesehe-
nen Kiirzungen im Sozialbereich vermieden wer-
den! Hier wird zugunsten privater Unternehmens-
gewinne die Belastbarkeit der Arbeitnehmer er-
probt. Die Fortsetzung dieser Eingriffe in den Kern-
bestand unseres sozialen Systems hat ja Herr Kol-
lege Albrecht bereits angekiindigt.

Dieser Kurs der Bundesregierung wird ernst-
hafte soziale Konflikte provozieren. Ich kann davor
nur warnen. Die Sozialpolitik in unserem Lande
darf nicht zum Steinbruch fiir die Wirtschafts- und
Finanzpolitik werden. Fiir eine soiche Politik sind
die hessischen Stimmen nicht zu haben. Die sozial-
demokratisch regierten Linder setzen dieser Poli-
tik ein entschiedenes Nein entgegen.

Lassen Sie mich an einigen Beispielen verdeutli-
chen, wie die Koalition einzusparen gedenkt:

Erstens, Fiir die Leistungsempfinger ohne Kin-
der sollen das Arbeitslosengeld von 68 auf 63 % und
die Arbeitslosenhilfe von 58 auf 56 % gesenkt wer-
den. Was sind die Folgen? Nach einer Untersuchung
des DGB werden die Hiilfte der betroffenen ménnli-
chen und vier Fiinftel der betroffenen weiblichen

Bezieher unter das Sozialhilfeniveau gedriickt. Die
Auswirkungen auf das Schicksal dieser Arbeitslo-
sen kdnnen wir uns nur schwer varstellen. Mancher
von ithnen hat jahrzehntelang hart gearbeitet, und
nun: keine Arbeit, keine gesellschaftliche Anerken-
nung und dariiber hinaus auch kaum genug, um
menschenwiirdig zu leben,

Mit diesen unvertretbaren Kiirzungen soll 1 Mil-
liarde DM jihrlich gespart werden. 1 Milliarde DM
auf dem Riicken der Arbeitslosen und zu Lasten
unserer Gemeinden, die entsprechend Sozialhilfe
leisten miissen! '

Zweitens. Das Krankengeld soll in der Renten-
versicherung und in der Arbeitslosenversicherung
beitragspflichtig werden. Diese MaBnahme ist in
zweifacher Hinsicht problematisch: Zum einen
miissen Personen, die lingerfristig krank sind, eine
Kirzung ihres Krankengeldes in Hohe von iiber
10 % hinnehmen; zum anderen ergibt sich eine er-
hebliche finanzielle Mehrbelastung fiir die Kran-
kenkassen, die in der Regel die Halfte der Beitrige
aufbringen miissen.

Die vorgesehene volle Einbeziehung des Kran-
kengeldes in die Beitragspflicht ist i{ibrigens ein
weiteres bezeichnendes Beispiel dafiir, wie die Bun-
desregierung die Finanzierungsprobleme auf Bun-
desebene losen will: Die Defizite werden — wie im
Falle der Sozialhilfe — auf eine andere staatliche
Ebene verlagert, oder sie werden — darum geht es
hier — durch ein Hin- und Herschieben von Milliar-

"denbetridgen zwischen dem Bundeshaushalt und

den verschiedenen Sozialkassen -— zumeist nur vor-
iibergehend — gedeckt. Dabei werden auch relativ
gut dastehende Sozialversicherungstriger — wie
derzeit die Krankenkassen — herangezogen, um
die Léocher in anderen Kassen zu stopfen. Das Ri-
siko ist offenkundig: Es entsteht neuer Konsolidie-
rungsbedarf bei der in Anspruch genommenen Kas-
se.

Meine Damen und Herren, fiir die Linder und
Gemeinden ist es nicht hinnehmbar, dal der Bund
auf ihre Kosten seine Spar- und Steuerpolitik be-
treibt. Auf die Liinder und Gemeinden kommen
nicht nur erhebliche Mehrkosten bei der Sozialhilfe
zu; sie sollen auch gut drei Viertel der Steueraus-
fille tragen, die sich aus den vorgesehenen Steuer-
entlastungen der Wirtschaft ergeben. Die vorgese-
hene Anhebung des Umsatzsteueranteils der Lin-
der um einen Punkt kann diese Mehrbelastung der
Lénder und Gemeinden in keiner Weise ausglei-
chen. Wie bei unseren Verhandlungen mit Thnen,
Herr Bundesfinanzminister, mufl ich daher auf ei-
nem vollen Ausgleich fiir die Lander bestehen.

Drittens. Bei der Seozialhilfe ist die vorgesehene
Begrenzung der Anhebung der ohnehin unzurei-
chenden Regelsidtze besonders problematisch. Die
auf Sozialhilfe angewiesenen Biirger konnen den
Giirtel nicht noch enger schnallen, Die geplante
Heranziehung der Enkel und GroBeltern bringt ho-
hen Verwaltungsauiwand und wenig Entlastung.
Sie droht dariiber hinaus den Familienzusammen-
halt zu gefdhrden.
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Das Diakonische Werk in Hessen und Nassau hat
in einem Schreiben an die Landesregierungen von
Hessen und Rheinland-Pfalz zu den Eingriffen der
Bundesregierung in die Sozialhilfe ausgefihrt —
ich zitiere —:

Als konfessioneller Verband sind wir besonders
dariiber betroffen, dafl die dem Bundessozial-
hilfegesetz genuin zugrundeliegenden ethisch-
sittlichen Prinzipien, die aus der christlichen
Tradition abgeleitet sind, mehr und mehr von
eigentlich sachfremden Erwigungen diberla-
gert werden...

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Viertens zur Familienpolitik: In seiner Regie-
rungserklarung vom 4. Mai hat der Bundeskanzler
ausgefiihrt, dafi — ich zitiere — ,die Tatigkeit im
Haus und fiir Kinder wieder mehr Anerkennung
finden muB“. Diese Anerkennung sieht so aus, daB
die Bundesregierung das Mutterschaftsgeld kiinftig
nur noch fiir drei Monate zahlen und um 20 % auf
hochstens 600 DM monatlich kiirzen will.

Hierzu hat die Union in den letzten Wochen
wahrlich einen Sturm im Wasserglas entfacht. Es
war viel von Familienpolitik die Rede. Folgen fiir
die betroffenen Miitter hat die Interessenschlacht
bisher nicht gezeitigt.

Der Herr Kollege Spéth hat in einem der Inter-
views allerdings auf den wichtigsten Gesichtspunkt
hingewiesen, den die Bundesregierung bei dem ge-
samten Sparkonzept nicht beriicksichtigt hat. Ich
mdchte ihn deshalb hier zitieren. Er sagte:

Wenn wir im Sozialbereich einsparen miissen,
miissen wir stirker — gerade als Union — auch
iberlegen, daB wir gewissermalBen, wenn schon
eingespart wird, denen die Einsparungen zu-
muten, die sie eigentlich leichter verkraften
konnen, als gerade den schwichsten Gruppen.
Und deshalb halte ich es fiir eine absolut rich-
tige Sache, daBl wir innerhalb der Union noch
einmal diskutieren, ob es denn zu dieser globa-
len, mehr haushaltsméBig angelegten Kiirzung
nicht auch ein inhaltliches Konzept gehen
konnte, das vielleicht sozial treffsicherer ist.

Auch hier habe ich nichts hinzuzufiigen, allenfalls
dies: Solche Uberlegungen sind nicht nur beim Mut-
terschaftsgeld angezeigt! Noch, Herr Kollege Spith,
ist es Zeit, aus Ihrer wichtigen Erkenntnis Folge-
rungen zu ziehen.

Wir haben Wege aufgezeigt, nicht gerade — wie
Sie es der Union mit Recht vorhalten — die
schwichsten Gruppen zu belasten.

Meine Damen und Herren, das Konzept der Bun-
desregierung zur Haushaltskonsolidierung und
Wirtschaftsbelebung ist nicht nur unsozial. Das
Konzept zur Wirtschaftshelebung ist auch — ich
fiige hinzu: leider - untauglich. Bereits in den ver-
gangenen fiinf Jahren wurde die private Wirtschaft
in Héhe von etwa 40 Milliarden DM steuerlich ent-
lastet. Ich erspare mir, auf die einzelnen MaBnah-
men einzugehen. Diese steuerpolitischen Malnah-
men haben weder eine nachhaltige konjunkturelle
Belebung noch wesentliche Impulse fiir die Be-

schaftigung gebracht. Es erscheint daher AuBerst
fraglich, ob weitere steuerliche Entlastungen fir die
private Wirtschaft zur Wirtschaftsbelebung und zur
Verringerung der Arbeitslosigkeit fithren.

In den letzten Monaten hat vor allem der private
Verbrauch die Konjunktur gestiitzt. Fiir den Kon-
junkturverlauf ist deshalb nach meiner Auffassung
die Nachfrageseite wesentlich. Die Bundesregie-
rung hat hier wiederum ein Konzept vorgelegt, in
dem die Verminderung des Haushaltsdefizits und
die steuerliche Begiinstigung der Wirtschaft wichti-
ger sind als eine Stirkung der Massenkaufkraft
und eine aktive Arbeitsmarktpolitik.

Ohne ausreichende Nachfrage werden die Unter-
nehmen jedoch nicht bereit sein, ihre zum Teil gar
nicht ausgelasteten Betriebe zu erweitern — mégen
die steuerlichen Anreize auch noch so groB sein.
Dies bestitigen neueste Umfragen der Wirtschafts-
forschungsinstitute. Es ist daher zu bhefiirchten, dal
statt der erhofften Investitionen das Geld — wie
bereits in der Vergangenheit — in groBem Umfang
zum ausschlieBlich eigenen Nutzen in Auslandshe-
teiligungen oder auf den Finanzméirkten angelegt,
also letztlich von den Beglinstigten in die eigene
Tasche gesteckt wird.

Der Weg der Bundesregierung — tiefe Ein-
schnitte in das soziale Netz zur steuerlichen Entla-
stung der Wirtschaft — ist mithin nicht geeignet,
die Wirtschaft zu beleben und die Arbeitslosigkeit
zu bekdmpfen. Dieser Weg ist nur ein Weg der Um-
verteilung.

Notwendig sind folgende Schritte: 1. eine steuerli-
che Entlastung der Arbeitnehmer, 2. eine Umwand-
lung der Zwangsanleihe in eine Erginzungsabgabe
und 3. eine aktive Arbeitsmarktpolitik.

Zur steuerlichen Entlastung der Arbeitnehmer
hat die Hessische Landesregierung dem Bundesrat
einen Gesetzentwurf vorgelegt. Dieses Gesetz sieht
eine Erhéhung des Arbeitnehmerfreibetrages auf
1 000 DM und der Kilometerpauschale von 36 auf 50
Pfennig vor.

Der im Jahre 1975 auf 480 DM festgesetzte Ar-
beitnehmerfreibetrag ist iiberholt. Die Kilometer-
pauschale wurde 1967 auf 36 Pfennig festgesetzt.
Die Aufwendungen fiir ein Kraftfahrzeug sind seit-
dem um mehr als 90% gestiegen. Die Kilometerpau-
schale bewirkt daher nur noch eine geringe Entla-
stung der beruflich genutzten Kraftfahrzeuge. Be-
sonders betroffen sind Pendler aus strukturschwa-
chen Gebieten, die fiir Fahrten zur Arbeitsstelle auf
ihr eigenes Fahrzeug angewiesen sind.

Die durch beide MalBnahmen freigesetzte Kauf-
kraft von insgesamt etwa 4 Milliarden DM wiirde
zu der motwendigen Nachfragebelebung und zum
wirtschaftlichen Aufschwung beitragen.

Nun zur Umwandlung der Zwangsanleihe in eine
Erginzungsabgabe! Gerade weil im Mittelpunkt des
Haushaltspakets gravierende Einschnitte in das so-
ziale Netz stehen, mufl sich die christlich-liberale
Bundesregierung erneut fragen lassen: Worin liegt
der Beitrag der Besserverdienenden zur Haushalts-
konsolidierung? In der Zwangsanleihe ist ein sol-
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cher Beitrag nicht zu sehen. Diese Anleihe belastet
die Besserverdienenden nur mit einer riickzahlba-
ren Abgabe. Aullerdem trifft sie wegen des Investi-
tionsprivilegs nur einen Teil der Besserverdienen-
den. Statt der Zwangsanleihe solite deshalb eine
Ergidnzungsabgabe erhoben werden.

Zum dritten, aber ganz wesentlichen Punkt: zur
Arbeitsmarktpolitik! Die Zahl der Arbeitslosen ist
seit dem Regierungswechsel entgegen allen Ankiin-
digungen um iiber 450000 Personen gestiegen.
Etwa 200 000 Jugendliche haben noch keinen Aus-
bildungsplatz; sie warten auf die Einlésung der per-
sonlichen Lehrstellengarantie des Herrn Bundes-
kanzlers.

Angesichts dieser Entwicklung fordere ich die
Bundesregierung auf, endlich eine aktive Arbeits-
marktpolitik zu betreiben. Hessen ist diesen Weg
mit Erfolg gegangen. Wir haben mit unserem So-
fortprogramm im vergangenen Winter und weite-
ren ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen iiber 30000
Menschen Arbeit gegeben, und wir haben zuséatzli-
che Lehrstellen nicht garantiert, sondern durch fi-
nanzielle Férderung 4 200 Jugendlichen die Ausbil-
dung ermdglicht.

Wie sieht hingegen die Arbeitsmarktpolitik der
Bundesregierung aus? Uber die Zuflucht des Bun-
deskanzlers zur ,Bild“-Zeitung will ich hinwegse-
hen; bestiirzend ist es jedoch, daB die Bundesregie-
rung bei den Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit
kiirzen will, die der Schaffung und Erhaltung eines
qualifizierten Arbeitskréftepotentials dienen. Ich
mochte hier nur auf die Kiirzung des Unterhalts-
und des Ubergangsgeldes bei der Teilnahme an be-
ruflichen Bildungsmalnahmen und auf die Ein-
schrinkungen bei zweckméfligen Malnahmen der
beruflichen Weiterbildung verweisen. Hier wird
nach meiner Auffassung am falschen Platz gespart.
Gefordert ist nicht eine bloBe Verwaltung der Ar-
beitslosigkeit; notwendig ist eine aktive Bekimp-
fung der Arbeitslosigkeit.

(Vorsitz: Priasident Rau)

Wir fordern daher, die Kiirzungen hei den berufli-
chen Bildungsmafnahmen der Bundesanstalt fir
Arbeit nicht vorzunehmen, zur Stirkung der Nach-
frage ein Beschiiftigungsprogramm mit umwelt-
und energiepolitischen Schwerpunkten aufzulegen
und die Arbeitnehmer wirksam zu entlasten sowie
die Einfiihrung eines Vorruhestandsgeldes und
eine zeitgemiBe Anderung der Arbeitszeitordnung.
Nur auf diese Weise, meine Damen und Herren, und
nicht mit der bloflen Hoffnung auf eine bessere
wirtschaftliche Entwicklung kann nach meiner Auf-
fassung die. Arbeitslosigkeit wirksam bekampft
werden.

Hoffnung und Optimismus sind gut; entschiede-

nes politisches Handeln ist besser. Es wird mit .

Recht in zunehmendem MaBe wvon allen gesell-
schaftlichen Gruppen der Bundesregierung abge-
fordert. Wir haben im Bundesrat vielfiltige Wege
aufgezeigt. Machen Sie sich diese Wege zu eigen —
wie seinerzeit bei der von uns geforderten und zu-
nichst von Thnen abgelehnten Einfiihrung blei-
freien Benzins fiir unsere Automobile. Ich gebe der

Hoffnung Ausdruck, dall die Bundesregierung in
den weiteren Beratungen bereit ist, auf einen Teil
unserer Vorschlidge einzugehen.

Prasident Rau: Danke schon!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Spéath, Ba-
den-Wiirttemberg. Ihm folgt Herr Minister Dr. Pos-
ser, Nordrhein-Westfalen.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte zunichst
eine Vorbemerkung machen und das duittieren,
was der Herr Bundesfinanzminister zu Beginn sei-
ner Rede gesagt hat. Wir treffen uns zwar im

Grunde noch in der Sommerpause zu einer Sonder-.

sitzung des Bundesrates; aber wir haben zum er-
stenmal nach langer Zeit wieder Gelegenheit, ord-
nungsgemdl zu beraten. Da wir die Vorlage recht-
zeitig bekommen haben, konnten wir vor dem Bun-
destag in systematischen Beratungen zu unseren
Voten kommen und kénnen heute in einer General-
debatte zu den Begleitgesetzen zum Haushalt Stel-
lung nehmen, bevor die Debatte im Deutschen Bun-
destag beginnt. Ich glaube, dies verdient festgehal-
ten zu werden, nachdem wir uns in den vergange-
nen Jahren jeweils in Schnell- und Blitzverfahren
unsere Meinung zwischen parallel-laufenden Ter-
minen des Deutschen Bundestages bilden muften.
Dies verdient unsere ausdriickliche Anerkennung,
Herr Bundesfinanzminister.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr, Albrecht)

Ich will auch gleich noch etwas zum Verhiiltnis
Bund/Linder sagen. Herr Kollege Borner, ich weill
nicht, ob es aus Ihrem Innersten kam, als Sie sich
vorhin dariiber beschwerten, daBl die Finanzpro-
bleme des Bundes auf dem Riicken der Lénder ge-
16st wiirden. Sie haben dabei liickenlds unsere Ar-
gumentation aus frilheren Auseinandersetzungen
ibernommen. Nur gibt es einen kleinen Unter-
schied insofern — und den méchte ich doch allen in
Erinnerung rufen, die sich noch Objektivitit in die-
ser Frage bewahrt haben —, als wir gemeinsam mit
der neuen Bundesregierung in sechs Wochen all die
Probleme gelGst haben, iiber die wir vorher ein Jahr
erfolglos verhandelt hatten, namlich erstens das
Problem der Kindergeldmilliarde und zweitens das
Problem einer Verbesserung des Liinderanteils an
der Umsatzsteuer. Ich meine, es wire unfair, hier
nicht zu erwihnen, dal uns Herr Lahnstein alles
verweigert hat, was uns anschlieBend Herr Kollege
Stoltenberg in verniinftigen Finanzverhandlungen
im letzten Jahr gegeben hat.

Das ist den Léndern nie genug. Wir wiren alle
keine guten Lindervertreter, wenn wir nicht immer
mehr wollten, als wir bekommen kénnen. Aber wer
sich das Augenma@ fiir den Ausgleich hewahrt hat,
der mul} inshesondere feststellen — und ich sage
das auf Grund der Unterlagen, die Baden-Wiirttem-
berg als federfithrendes Land bei diesen Verhand-
lungen von den iibrigen Lindern bekommen hat,
fiir die Mehrheit der L&nder —, dafl der GroBteil der
Lénder in diesem einen Prozent eine Kompromif-
formel sieht, die ehrlich gemeint ist und die eine
faire Ausgleichssituation schafft.
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Sie sagen: ,Das reicht nicht" Ich mache Thnen
dazu fiir Hessen gleich noch ein paar Vorschlage
aus Threr eigenen Argumentation. Denn Sie sind ja
mutig: Es reicht Ihnen zwar nicht, aber Sie sind
bereit, 4 Milliarden — —

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Hessen]}

— Wir wollten mehr, und die Bundesregierung
wollte weniger geben. Wer zum fiinften oder sech-
sten Mal an solchen Verhandlungen beteiligt gewe-
sen ist, hat dabei gelernt, dal jemand, der nicht viel
fordert, gar nichts bekommt, und wer keinen Kom-
promil} schlielit, der hat zwar im Bund eine gute
Position, aber kein Geld.

(Heiterkeit)

Die Position, die wir jetzt haben, ist, dal wir 1%
bekommen und dafi damit fiir Baden-Wiirttemberg
— ich sage noch einmal: Das gilt fiir die Mehrheit
der Lander — ein Kompromill zustande gekommen
ist, mit dem wir zwar nicht gut, aber immerhin
leben kdnnen. In schlechten Zeiten kommt es nicht
darauf an, ob man gut leben kann, sondern da man
liberhaupt leben kann.

Wer sich wegen der Bundesfinanzen Scrgen
macht — wir tun das, weil das flir uns zum Fodera-
lismus und zur Kooperation gehort; wenn viele Ih-
rer Kollegen das frither auch getan hatten, stiinden
wir heute nicht vor der Notwendigkeit, Sparmaf-
nahmen zu treffen —, der kann doch nicht dariiber
hinwegsehen, daB die Finanzierungsquote des Bun-
des auf dem Kapitalmarkt eine entscheidende Ur-
sache Eir unsere Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
probleme ist. Wenn wir das aber sehen, hat es kei-
nen Sinn, dall wir, wenn es um unsere Finanzen
geht, so tun, als ob uns nur die Landerfinanzen
interessieren und die Bundesfinanzen nicht. Wenn
es um Entscheidungen des Bundes zu Lasten der
Lander geht, klagen wir und sagen: ,,Der Bund muf}
die Linderinteressen bericksichtigen." Dies kann
nur eine zweigleisige Sache sein. Wer die Bundes-
und Linderinteressen verniinftig abwigt, der mul
sagen: ,Mit diesem Kompromill der Steuervertei-
lung kénnen wir leben.”

Ich will das deswegen noch einmal ausdriicklich
sagen, weil in frilheren Verhandlungen die Ver-
handlungszahl zwar wesentlich gréfier und die Ver-
handlungsdauer wesentlich ldnger, aber die Ver-
handlungsergebnisse wesentlich schlechter waren.
Deshalb solite man jetzt, da wir kiirzer verhandeln
und schneller zu besseren Ergebnissen kommen,
nicht das fortsetzen, was friiher, und zwar zu Recht,
hier kritisiert wurde.

(Vorsitz: Prasident Rau)

Ich meine also: Die Situation ist ausgewogen —
natiirlich auf einem niederen Niveau, das wir alle
gemeinsam beklagen., Aber man kénnte ja einmal
dariiber reden, wie das von der Ausgangslage her
aussieht. Wir meinen, wenn wir die Konzeption der
Bundesregierung und des Bundesfinanzministers

- global beurteilen, dafl dies eine richtige, eine zu-

kunftsweisende und eine klare Konzeption ist.
Uberlegen wir einmal: Was soll denn diese Bundes-
regierung tun? Im Grunde mache ich keinen Hehl
daraus, daB ich gern noch hértere Sparmafinahmen

hitte. Solche kann sie aber im Hinblick auf die
schwierige, desolate Situation am Arbeitsmarkt und
in der Wirtschaft nicht durchsetzen. Dies kann nie-
mand bestreiten. Nur: Wenn Sie, Herr Kollege Bor-
ner, das hier fiir die SPD-regierten Linder kritisie-
ren, dann méchte ich einfach noch einmal ein paar
Zahlen auf den Tisch legen, die klarmachen, warum
wir diese Diskussion heute fihren.

Im Jahre 1970, als die sozialliberale Koalition an-
fing, hatten wir eine reale Steigerung des Sozialpro-
dukts um 5%. Es gab Steuereinnahmensteigerun-
gen um die 8, 9 und 10 %. Das war Ubrigens die Zeit,
in der die Arbeitnehmer am hirtesten belastet wur-
den, weil bei 5% realem Wachstum und einer or-

dentlichen Inflationsquote die Progression wvoll

durchgeschlagen hat. Damals kam schon etwas fur
den Steuersdckl zusammen — aber immer zu La-
sten der fleiBigen Arbeitnehmer. Ich sage das nur,
damit das Bild verschwindet, Sie hitten diese da-
mals geschont und statt dessen irgendwelche Un-
ternehmen belastet. Wenn Sie sich einmal ansehen,
wie sich die Steuereinnahmen der letzten zehn
Jahre entwickelt haben, werden Sie zugeben miis-
sen, daB Sie mit Sicherheit nicht die Unternehmun-
gen starker besteuert, sondern den fleifligen Arbeit-
nehmern die Progression zugemutet haben. In die-
ser Zeit sind aus 20 % progressionsbeteiligten Ar-
beitnehmern 50 % geworden. Das war beileibe keine
soziale Tat, sondern das Sammeln von Geld in der
Staatskasse, und es hat ja auch ganz gut funktio-
niert; sonst hatten wir die ,Ausgabensegnungen®
gar nicht gehabt. Damals betrug die reale Steige-
rung des Sozialprodukts 5 %. 1980 lag sie bei 1,8 %,
1981 bei minus 0,2 %, 1982 bet minus 1,1 %. Und auf
dieser Grundlage mufl diese Bundesregierung
Haushaltspolitik machen!

Nehmen wir die Arbeitslosenzahlen! 1970, als Sie
anfingen, hatten wir 148000 Arbeitslose, 1980 waren
es 900000, dann 1,3 Millionen, dann 1,8 Millionen,
dann 2,4 Millionen, und in diesem Sommer sind es
2,2 Millionen. Dies ist so entstanden. Man kann
iiber die Griinde diskutieren. Nur, sich hierher zu
stellen und zu sagen: ,Dies ist das Los, das wir jetzt
erleiden miissen, seit ihr regiert”, ist eine schwie-
rige Argumentationskette.

Sehen wir uns die Schulden an! Nettokreditauf-
nahme des Bundes 1970: 1,1 Milliarden DM, 1980:
27,1 Milliarden DM, 1981: 37,4 Milliarden DM, 1982:
37,2 Milliarden DM.

Oder nehmen wir den Zuwachs der Verschul-
dung. Der Gesamtschuldenstand des Bundes belief
sich 1970 unter der sozialliberalen Bundesregierung
noch auf 34 Milliarden DM. 1980 war die soziallibe-
rale Bundesregierung bei 218 Milliarden DM, 1981
bei 257 Milliarden DM und 1982 bei 297 Milliarden
DM, also rund 300 Milliarden DM, angelangt. Dann
haben Sie uns die Kasse ilibergeben und gesagt:
Jetzt macht einmal etwas daraus!” — Schulden wa-
ren im iibrigen nicht schlimm, wenn sie keine Zin-
sen kosten wiirden.

Nehmen wir einmal die Zinshelastung des Bun-
deshaushalts. 1970 betrug diese Belastung 2,5 Milli-
arden DM, 1980 14 Milliarden DM, 1981 18 Milliar-
den DM, und jetzt sind es 22 Milliarden DM. Wir
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miissen uns einmal die Relation'von Staatsver-
brauch und Wirtschaft ansehen. Erst dann kénnen
wir zu vernliinftigen Zahlen kommen. Der private
Verbrauch, liber den Sie gerade nachgedacht ha-
ben, hat sich von 1972 bis 1982, also in zehn Jahren,
von 450 Milliarden DM auf 900 Milliarden DM ver-
doppelt. Der Staatsverbrauch hat sich im selben
Zeitraum aber nicht um 100 %, sondern um 130 %
erhoht. Die Anlageinvestitionen unserer Wirtschaft,
von denen nach Meinung aller Beteiligten die Wirt-
schaftsentwicklung abhéngt, von denen abhéngt,
wie modern unsere Anlagen sind, mit denen wir
produzieren, haben sich demgegeniiber nur um 60 %
erhdht, namlich von 209 auf 328 Milliarden DM.

Diese drei Zahlen reichen eigentlich aus, um zu
erkennen, was in jenen zehn Jahren ,schieflag":
Der private Verbrauch hat sich verdoppelt, der
Staatsverbrauch ist um 130 % gestiegen, wihrend
die Zukunftsinvestitionen unserer Wirtschaft sich
gerade um 60% erhéht haben. Dies ist die Aus-
gangslage, fiir die nicht diese Regierung verant-
wortlich ist.

Von dieser Ausgangslage ausgehend muf die Re-
gierung die Zahlen systematisch wieder ins Lot
bringen. Damit hat sie jetzt angefangen. Man kann
ihr dabei am Anfang, im ersten Jahr, zwar in den
Arm fallen und ihr sagen: ,Dies darfst du alles nicht
tun, denn nur sc kénnen wir sicherstellen, dafi du
auch erfolglos bleibst.” Dies kann man aber langfri-
stig nicht als alternative Politik bezeichnen. Meiner
Meinung nach braucht man dafir einen ganz lan-
gen Atem.

Sehen wir uns doch einmal die mittelfristige Fi-
nanzplanung des Bundes — nicht nur die der neuen
Regierung -—— an! Ich habe hier jedes Jahr zum mit-
telfristigen Finanzplan Stellung genommen und
habe gesagt: ,Es wird nichts mehr stimmen —
Jetzt bekommen wir langsam die Quittung fir die
eingeleitete falsche Politik. Jetzt stehen diejenigen,
die sie eingeleitet haben, da und beklagen lautstark,
daB diese Regierung die Folgen der Politik tragen
mub, die die Vorgéngerregierungen eingeleitet ha-
ben. Dies ist doch die eigentliche politische Konse-
quenz, iiber die wir diskutieren miissen. Tatsache
ist, daB das Geld, das wir in Milliardenbetrigen fiir
Zinsen ausgeben, fiir die Goodwill-Leistungen von
gestern gezahlt wird.

Fithren wir uns einmal drei andere Zahlen vor
Augen! Dann kommen wir der Sache meines Erach-
tens ndher. Als das Geld beim Staat nicht mehr
reichte, hat man zuerst die Steuern erhéht — durch
die Inflationsrate still und spéter auch offen, vor
allerm bei den Verbrauchsteuern. Als das nicht
mehr reichte, hat man die Sozialabgaben erhdht,
und als auch das nicht mehr reichte, hat man die
Schulden in der Hoffnung erhéht, daBl die Zinszah-
lungen zu einem Zeitpunkt geleistet werden, zu
dem die Leute sich nicht mehr erinnern, was diese
Zahlungen ausgelist hat, ndmlich eine iiberhéhte
Verschuldung der &ffentlichen Hand.

Es bedarf noch ganz gewaltiger Anstrengungen,
um das hohe Ziel zu erreichen, das zu erreichen
sich der Bundesfinanzminister vorgenommen hat,
nidmlich das Wachstum der dffentlichen Haushaite

in den néchsten Jahren auf 3 % zu begrenzen. Wenn
diese Begrenzung auf 3% erreicht ist, wird sich
bei den o&ffentlichen Haushalten folgendes zeigen:
Wir werden 1983, also in diesem Jahr, 70 Milliarden
DM Schulden aufnehmen, Das sind 4,2 % des ge-
samten Bruttosozialprodukts. Wenn die Rate von
3 % bis 1987 eingehalten wird, dann wird die 6ffent-
liche Hand nur noch 15 Milliarden DM Schulden
aufnehmen. Das sind 0,75 % des Bruttosozialpro-
dukts. Dies wire die Situation fiir die Zeit bis 1987
bei den genannten Begrenzungstatbestdnden.
Wenn das alles gutgeht, wird sich der Schulden-
stand der dffentlichen Hand, der jetzt 650 Milliar-
den DM betrigt, trotzdem auf 810 Milliarden DM
erhéhen. Die Summe der &ifentlichen Zinsver-
pflichtungen wird von 50 auf 70 Milliarden DM stei-
gen. Ich sage das nur einmal, damit man sieht, wie
der Konsolidierungsweg langfristig aussieht.

Wenn man das alles insgesamt betrachtet — dies
sage ich auch mit Blick auf die 6ffentliche Diskus-
sion —, treten alle Detaildiskussionen zunéchst ein-
mal zurick, und es kommt zu dem, was auch ange-
messen ist, ndmlich zu einer offenen Diskussion
iiber Alternativen, aber nicht zu einer Diskussion
Uber ein Prinzip. Ich sage hier im Namen der
unionsgefiihrten Lénder, dal} wir zusammen mit
der Bundesregierung voll diesen Sparkurs fahren,
weil wir wissen, daB dies die einzige Alternative ist,
um die Probleme langfristig zu losen.

Mit der dauernden Stiitzung der Verbrauchsnach-
frage durch Gffentliche Kredite haben wir schlechte
Erfahrungen gemacht. Wir haben MaBnahmen die-
ser Art oft wiederholt. Wir haben Keynes immer
sozusagen halbiert Wenn wir Geld brauchten, ha-
ben wir uns auf Keynes berufen und Schulden ge-
macht. Sobald es uns wieder besser ging, haben wir
Keynes vergessen und nach Keynesschem Pro-
gramm die Schulden nicht zuriickgezahlt. Wenn es
uns wieder schlechter ging, haben wir gesagt: , Jetzt
kommt die ‘zweite Phase Keynes'.* Wir haben also
gewissermabBen ,einmal Keynes gemacht”, indem
wir ,zwei halbe Keynes gemacht” haben, namlich
bei der Verschuldung, wihrend wir die ,,zwei halben
Keynes" bei der Riickzahlung der Schulden ,,wegge-
lassen* haben. Jetzt muB die Bundesregierung sozu-
sagen die ,zwei halben Keynes“, die die soziallibe-
rale Koalition in den letzten zehn Jahren vergessen
hat, ,nachholen®. Das ist unser eigentliches Dilem-
ma. :

Deshalb ist spiirbar auch gar nicht mehr so viel
zu machen. Die Bundesregierung mubllite letztes
Jahr 6 Milliarden DM herausholen. Sie holt jetzt
weitere 6,5 Milliarden DM heraus. Damit erreicht
sie eine Nettokreditaufnahme, bei der der Bundesfi-
nanzminister seinen Haushalt freilich immer noch
nicht sorgenfrei vorlegen kann. Er erklart: ,Eigent-
lich miiBte ich die Nettokreditaufnahme noch weit
mehr senken. Aher wie soll ich dies erreichen, wenn
die Grenze der Leidensfahigkeit dieser Nation bei
den jetzigen Mafinahmen schon erreicht ist?

Jetzt komme ich zu der Frage der sezialen Ge-
rechtigkeit. Uns mufl die Frage sehr beschéftigen:
Wenn man schon sparen mull, wie erreicht man,
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dal dies sozial ausgewogen geschieht? Wie sichert
man, dal keine Gruppe benachteiligt wird?

Herr Kollege Borner, Sie haben hier etwas iiber
die Wirtschaft gesagt und erklart, die Entlastung
der Wirtschaft fiihre nur zu mehr Auslandsinvesti-
tionen. Ich traue Thnen einfach nicht zu, dal Sie es
nicht besser wissen. Ich will in diesem Zusammen-
hang einmal von den Grofbetrieben absehen. Es
gibt ein paar Grofbetriebe, die Sie eigentlich weni-
ger durch Steuern als vielmehr durch Bargeld ent-
lasten. Ich denke etwa an die Situation im Stahl-
und Kohlebereich. Ich erinnere mich in diesem Zu-
sammenhang an zwei interessante Antridge von
SPD-gefiihrten Léandern. In den Tageszeitungen
vom selben Tage war auf der Wirtschaftsseite zu
lesen, dafl zum einen energisch die Erhéhung der
Werfthilfe und zum anderen energisch eine Begren-
zung der Wirtschaftssubventionen gefordert werde.

Hier miissen Sie, wie ich glaube, einmal mit Ihren
Kollegen ins reine kommen. Aus der Sicht Baden-
Wiirttembergs kann ich bei den Subventionskiir-
zungen relativ vieles mitmachen. Ich finde es aber
nicht gut, wenn die SPD-Regierung des einen Lan-
des die Bundesregierung auffordert, endlich die
Subventionen zu kiirzen, und die SPD-Regierung
eines anderen Landes die Bundesregierung auffor-
dert, endlich hihere Hilfen fiir den Werft- und
Stahlbereich zu gewihren. Es geht nur eines von
beiden. Man kann nicht beides gleichzeitig fordern.
Sonst kdnnte der Eindruck entstehen, daB man nur
auf Tagesereignisse reagiert und keine politischen
Konzeptionen vorhanden sind.

Ich sage: Herr Bundesfinanzminister, bei allen
SparmafBnahmen bedriickt mich am meisten, daB es

"in dieser Phase noch nicht gelungen ist, die Subven-

tionen ein Stiick abzubauen. Ich fiige allerdings hin-
zu: Dies sage ich aus der Sicht Baden-Wiirttem-
bergs leichter als etwa Kollegen aus Nordrhein-
Westfalen oder aus den Kiistenlandern. Dies fiige
ich ausdriicklich hinzu.

Ich sage allerdings auch dies: Wenn wir der Bun-
desregierung im Hinblick auf die ganz schwierige
Lage im Stahl- und Kohlebereich und in der Werft-
industrie zubilligen, daB die Subventionen, die wir
eigentlich abbauen wollen, jetzt nicht in dem ge-
wiinschten Mafle abgebaut werden — ich weil}, dai
sie niemand lieber abbauen wiirde als der Bundesfi-
nanzminister —, so ist dies doch kein Zugestindnis
an die Wirtschaft, sondern es ist ein Zugestindnis
im Blick auf die Situation der Arbeitspliatze im
Ruhrgebiet und die Arbeitsplitze in den norddeut-
schen Kiistenldndern. Wer also im Interesse der Ar-
beitnehmer weitere Subventionen fordert, mu} end-
lich aufhdren, sich hier im Bundesrat hinzustellen
und von einer ungerechtfertigten Verbesserung der
Hilfen fiir die Wirtschaft zu reden. Wenn dies Hilfen
fiir die Unternehmen sind, bin ich fiir einen Abbau.
Wenn es Hilfen fir die Arbeitnehmer und ihre Ar-
beitspléatze sind, bin ich in dieser schwierigen Lage
nicht fiir einen Abbau. Ich bin dann aber auch nicht
bereit, bei den Subventionen statt von , Arbeitneh-
mern” von ,Unternehmern”, bei der Sicherung der
Arbeitsplétze aber von den Arbeitnehmern zu re-
den. Auch hier wiirde ich gern einmal ein klares

Wort von den Kritikern der Subventionspolitik hé-
ren, was denn nun gemeint ist: die Arbeitnehmer
oder die Unternehmer.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Ich kann von
Baden-Wiirttemberg aus bei der Subventionskiir-
zung vieles mitmachen. Die Arbeitnehmer in Ba-
den-Wiirttemberg treffen solche Kiirzungen nicht.
Wenn ich aber schon zustimmen soll, da} innerhalb
der Bundesrepublik im Hinblick auf den Finanzaus-
gleich bei gezielten Hilfen weitere Zahlungen zum
Teil zu Lasten Baden-Wiirttembergs verschoben
werden, dann mdachte ich nicht einerseits aus Sali-
daritéat die Zustimmung geben und andererseits er-
leben, dal die Bundesregierung, deren Konzept ich
zustimme, wegen der Subventionen, ‘die sie ge-
wihrt, beschimpft wird.

Ich komme nun auf die Frage der Kiirzungen im
difentlichen Dienst zu sprechen, weil ich die soziale
Gerechtigkeit bei den einzelnen MaBnahmen ein-
mal kurz untersuchen will. Herr Kollege Borner, ich
habe mit Blick auf die Kiirzungen im &ffentlichen
Dienst ein anderes Modell vorgeschlagen. Die Kiir-
zungen, die die Bundesregierung jetzt vorsieht,
bringen, grob iiber den Daumen geschétzt, Einspa-
rungen in Hihe von 5 Milliarden DM fiir die 6ffent-
liche Hand. Mein Vorschlag zur Kiirzung des Weih-
nachtsgeldes briachte auch Einsparungen von 5 Mil-
liarden DM. Er hitte keinen Beamten bis zur Besol-
dungsgruppe A8 und keinen Angestellten getrof-
fen. Danach wéren die 5 Milliarden DM in den Be-
soldungsgruppen oberhalb von A 8 eingespart wor-
den, wobei progressiv verfahren worden wire, was
auch in Ithrem Konzept vorgesehen ist. Keine Ge-
werkschaft ist aufgestanden und hat gesagt: ,Ja-
wohl, wir vertreten eine solidarische Position." Ich
habe keine Zustimmung zu meinem Vorschlag vom
DGB bekommen, Es gibt keinen Vorschlag von sei-
ten des Beamtenbundes, der darauf abzielt, die Ein-
sparungen durch Mafnahmen in den oberen Besol-
dungsgruppen zu erreichen.

An dieser Stelle mufl ich auch dies einmal sagen:
Wer der Bundesregierung bei ihrem Handeln Un-
ausgewogenheit vorwirft, mubB erst einmal fragen,
warum denn nicht all diese Organisationen — auch
der Deutsche Gewerkschaftsbund, auch die TV —
gesagt haben: ,Jawohl, wir lassen mit uns reden;
aber wir versuchen, ein Konzept zu finden, das nur
die oberen Besoldungsgruppen betrifft? — Wenn
heute alle betroffenen Gruppen sagten, sie wollten
die 5 Milliarden DM nach einem anderen Konzept
einsparen, kénnte man — davon hin ich iiberzeugt
— mit der Bundesregierung dariiber reden. Wir ha-
ben aber die Tatsache zu verzeichnen, dal sich kei-
ner in diesem Sinne duBert.

Es gab immerhin alternative Vorschlige von
Nordrhein-Westfalen. Diese Vorschlige sind von
den Interessengruppen aber genauso ,herunterge-
biigelt” worden wie unsere Vorschléige.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Von Ih-
nen auch! Sie haben dagegen gestimmt!)

— Herr Kollege Haak, ich habe Thnen damals ge-
sagt, daB ich fiir bestimmte Positionen nicht zu ge-
winnen sei, daB wir aber iiber andere Positionen
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reden konnten. Das haben wir auch getan. Wir wi-
ren jetzt ein Stiick weiter, wenn z.B. die Organisa-
tionen, die betroffen sind, sagten: ,,Wir wollen nicht,
daf gemifi dem Vorschlag der Bundesregierung
verfahren wird; wir wollen einen anderen Vorschlag
unterstitzen.” Die Bundesregierung wiirde dann si-
cher mit sich reden lassen. Das Ergebnis der Infle-
xibilitit bei sozialen Ldsungen sind anschliefend
dann aber solche Formen, die am einfachsten zu
realisieren sind. Ich mulite meinen Vorschlag zum
Weihnachtsgeld vom Tisch nehmen, weil er — auch
bei den betroffenen Gruppen — nicht mehrheitsfi-
hig ist. Ich kann nun aber die Bundesregierung
nicht wegen Unausgewogenheit schelten, weil es
eine Alternative dazu gegenwértig nicht gibt.

Jetzt komme ich zum Thema Rentenversiche-
rung. Herr Kollege Bliim hat — das wissen Sie auch
— zur Sanierung der Rentenversicherung vorge-
schlagen, daB bestimmte beitragspflichtige Betréige
so verteilt werden, daB Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber im Ergebnis etwas mehr Beitrag zahlen, damit
die Verschiebung der Rentenanpassung vermieden
werden kann. Das ist doch real ein Beitrag, bei dem
Wirtschaft, Arbeitnehmer und Rentner zur Sanie-
rung der Renten ein gemeinsames Opfer bringen.
Ich bin der Meinung, hier ist an soziale Ausgewo-
genheit durchaus gedacht worden.

Ich komme jetzt auf die Kiirzung der Soziallei-
stungen zu sprechen. Ich bin der Meinung, das, was
im Arbeitslosenhereich geschehen ist, ist sicher
nicht angenehm. Nennen Sie mir aber einmal ir-
gendeine Nation auf der Welt, die fiir die Arbeitslo-
sigkeit die Betrdge aufwendet, die in der Bundesre-
publik Deutschland aufgewendet werden!

{Zuruf Clauss [Hessen])

— Nehmen Sie doch einmal den Bundeszuschufi!
Nennen Sie mir doch einmal irgendeine Nation, die
in ihrem &ffentlichen Steuerhaushalt solche Be-
trige fiir die Sicherung der Finanzierung der Ar-
beitslosen aufwendet! Das gibt es in der ganzen
Welt nimmer. Ich sage das nur einmal zur Dimen-
sion. Jetzt soll bei einem Volumen von 30 Milliarden
DM — diese Dimension miissen Sie sich einmal
vergegenwiirtigen — 1 Milliarde DM eingespart
werden. Andere schwache Gruppen treffen wir ib-
rigens auch, z.B. die Familien. Es handelt sich also
auch um eine familienpolitische Entscheidung.

Sie kdnnten nun natiirlich sagen: ,Man darf iiber-
haupt nicht kiirzen — Sie haben aber zehn Jahre
lang vorgemacht, was passiert, wenn man dynami-
sche Ausgabensysteme unbeeintréchtigt 1aBt und
die dynamischen Einnahmensysteme entfallen.
Dann haben wir eine dynamische Staatsverschul-
dung. Deren Folgen miissen dann alle Beteiligten
tragen. Und die Folgen der Staatsverschuldung ha-
ben noch nie die Reichen, sondern hat immer die
Masse der Arbeitnehmer und der Rentner getragen.
Deshalb meine ich: Dort schlédgt es nicht ein.

fch will nun auf das Mutterschaftsgeld zu spre-
chen kommen. Sie haben in diesem Zusammen-
hang zwei interessante Zitate angefiihrt, eines von
der Kirche und eines von mir. Dieses kirchliche
Zitat finde ich eigentlich besonders interessant.

Man kann sicher dariiber streiten, ob es verniinftig
ist, die Drei-Generationen-Familie in die Haftung
fir die Sozialleistungen zu nehmen. Aber da hier
ethische Argumente angefiihrt werden, muf3 ich
grofe Zweifel anmelden. Die Frage der Solidaritat
und der Sorge der Eltern fiir die Kinder, der GrofBiel-
tern fiir die Kinder und der Kinder fiir ihre GrofBel-
tern findet in der christlichen Lehre eine so nach-
haltige Unterstiitzung, da8 ich eigentlich nicht er-
kennen kann, warum gerade die Kirche sich dage-
gen wenden sollte und etwa ethische Grundsétze
gefahrdet seien, wenn der reiche GroBvater fur sei-
nen armen Enkel oder der reiche Enkel fiit seinen
armen GroBvater zahlt. AuBerdem bringt es beiden
vielleicht wieder in Erinnerung, da8 sie sich ein bil-
chen umeinander kiimmern kénnten, ohne daB dies
etwas mit Geld zu tun hat.

Ich sage Ihnen: Wir werden unsere sozialen Lei-
stungssysteme mit den Pflegesétzen, die wir jetzt
haben, bezogen auf die Rentenentwicklung, nicht
durchhalten kinnen. Wenn Sie jetzt noch an Ar-
beitszeitverkiirzungen und deren Umlage auf die
Dienstleistungen denken, so werden wir Pllege-
sitze erreichen, bei denen der Staatshankrott oder
mindestens der Bankrott derer, die Pflegeheime un-
terhalten miissen, vorgezeichnet ist. Wenn wir es
nicht schaffen, aus christlicher Néchstenliebe die
Eltern und GroBeltern selber zu pflegen und uns
iiber drei Generationen hinweg wieder umeinander
zu kiimmern, dann weiB ich nicht, aus welcher
christlichen Argumentation heraus Sie gerade dort
ein Fragezeichen setzen wollen.

Ich lasse hinter biirokratische Fragen oder hinter
Fragen von Kosten und Effizienz ein Fragezeichen
setzen. Aber wenn die Kirche aus der christlichen
Lehre Fragestellungen im Hinblick auf die gegen-
seitige Haftung von drei Generationen im Sinne der
christlichen Nichstenliebe entwickeln will, dann
halte ich das fiir ein bemerkenswertes Zitat, liber
das wir gelegentlich einmal weiter diskutieren miis-
sen.

Zur Frage der Gerechtigkeit! Ich habe zum Mut-
terschaftsgeld — ich will das ausdriicklich wieder-
holen, weil es nach wie vor meine Position ist — fol-
gendes erklirt. Wenn wir schon kiirzen miissen,
dann bin ich dafiir, daB wir zunéchst einmal sagen:
Die Kiirzung kann nur derjenige abwenden, der ei-
nen alternativen Finanzierungsvorschlag hat. Ich
habe keinen; also muB ich die Kiirzung akzeptieren.

Nun kann man dariiber streiten und auch dffent-
lich dariiber diskutieren, welche Alternativen es
gibt. Fiir mich gab es die Alternative eines einkom-
menshezogenen Mutterschafisgeldes, namlich zu
sagen: Wir legen eine Einkommensgrenze von etwa
2100 DM plus 300 DM pro Kind fest. Das entspricht

etwa dem durchschnittlichen Einkommen eines Ar--

beitnehmerhaushalts. Dann wiirden etwa 54 % der
jetzigen Empfinger das Mutterschaftsgeld voll be-
kommen und die anderen gar nichts mehr. Ich
kdnnte das verantworten, bekomme dafiir jedoch
keine Mehrheit.

Ich ertrage das aber aus zwei Griinden, und das
ist auch mein Ratschlag an Sie, Herr Kollege Bor-
ner. Der Bundesfinanzminister hat recht: Baden-
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Wiirttemberg hat damals bei der Einfiihrung das
Mutterschaftsgeld abgelehnt und ein Vermittlungs-
verfahren mit der Begrindung beantragt: Wir wol-
len keine versicherungsrechtliche Leistung nur fir
die berufstitige Mutter, sondern wir wollen eine

familienpolitische Leistung fiir alle Miitter in die- .

sen sechs Monaten, weil {iberhaupt nicht einzuse-
hen ist, warum die Frau eines Handwerkers, die,
ohne im Angestelltenverhilinis zu stehen, im Be-
trieb mitarbeitet, vom Kinderkriegen nicht genausc
betroffen ist wie die Arbeitnehmerin oder warum
die Frau, die beim dritten Kind aufhort zu arbeiten,
um ihre Kinder zu erziehen, beim vierten Kind
nichts bekommt, wihrend diejenige, die abhingig
arbeitet, beim ersten Kind etwas bekommt.

Diese Position hat sich nicht verdndert. Baden-
Wiirttemberg hat daraufhin im Alleingang das Fa-
miliengeld eingefiihrt. Wir haben das inzwischen so
entwickelt, daB bei uns jede Mutter innerhalb be-
stimmter Einkemmensgrenzen, die noch ein bil}-
chen niedriger liegen, ob sie arbeitet oder nicht
arbeitet, 4800 DM in zwei Jahresraten bekommt,
alsoc mehr, als das Mutterschaftsgeld insgesamt
auch nach 1970 ausmacht.

Deshalb habe ich gesagt: Wenn wir fiir unsere
Idee keine Mehrheit bekommen — Demokratie be-
steht ja darin, daB man sich auch einmal mit der
Minderheitsposition zurechtfinden muBl —, dann
machen wir es in Baden-Wiirttemberg trotzdem. So
haben wir auch im Kabinett entschieden. Wir erhd-
hen unsere Mittel von 90 auf 100 Millionen DM pro
Jahr. Auf diese Weise konnen alle finanzschwachen
Familien in Baden-Wiirttemberg damit rechnen,
dafl die Entscheidung der Bundesregierung sie
nicht trifft.

Jetzt muB ich etwas zu den Kritikern sagen. Wer
kritisiert, muB Alternativen anbieten und muf} es
besser machen, Zu Ihrem Angebot, eine Steuerent-
lastung von 4 Milliarden DM mitzutragen — ich
habe das vorhin schnell einmal nachgerechnet —,
kann ich lhnen ein Gegenangebot machen, Herr
Kollege Borner: Teilen wir das Los, daB wir uns mit
der Alternative nicht durchgesetzt haben, und un-
sere Miitter in Hessen und Baden-Wiirttemberg ha-
ben etwas davon!

Wenn Sie nidmlich die 4 Milliarden DM Steuer-
ausfall umrechnen, dann zahlt das Land Hessen da-
von etwa 250 Millionen. Wenn Sie das baden-wiirt-
tembergische Familiengeld, wie wir es haben, ein-
fithren, stellen Sie damit sicher, da Miitter, die
arbeiten, und solche, die nicht arbeiten, das Geld
bekommen. Das kostet Sie in Hessen dann etwa
75 Millionen DM. Machen Sie es doch so! Wenn Sie
die 250 Millionen DM Steuerausfall verkraften kon-
nen, kénnen Sie auch die 75 Millionen DM Mutter-
schaftsgeld verkraften.

Da Sie sich mit den 4 Milliarden DM Steuerentla-
stung nicht durchsetzen werden — ich komme
gleich darauf —, wire es doch eine Losung, wenn
Sie nicht nur kritisierten, sondern wie Baden-Wiirt-
temberg das Familiengeld in Hessen einfiihrten.
Dann hitten Sie den Leuten gezeigt, daB’ Sie nicht
nur Kritisieren, sondern echte Alternativen bereit-
stellen. Ich meine, es ist auch ein Stiick Foderalis-

mus, wenn wir mit Entscheidungen des Bundes
nicht einverstanden sind, dall wir es wenigstens in
unseren Landern anders machen.

Insoweit ertrage ich es, daBl ich mich mit diesem
einkommensbezogenen Vorschlag nicht durchsetze.
Aber ich kritisiere nicht nur, sondern in meinem
Land kénnen sich die Miitter in schwachen Ein-
kommensgruppen darauf verlassen, daB sie weiter-
hin die volle Leistung bekommen. Wir gleichen die-
sen Betrag aus. Fiir Hessen haben Sie mindestens
die finanziellen Méoglichkeiten aufgezeigt, dieses
auch zu tun. ‘ ‘ :

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Wir missen
noch einmal miteinander iiber die Frage der sozia-
len Komponente insgesamt, vor allem der familien-
hezogenen Komponente in unserer Finanz- und
Steuerpolitik diskutieren. Ich mache keinen Hehl
daraus, daB ich es nicht fir méglich halte, auf die
Dauer die éffentlichen Haushalte in Ordnung zu
bringen, wenn wir nicht wieder zum Begriff der
Bediirftigkeit zuriickkehren. Ich bin der Meinung,
wer staatliche Leistungen beansprucht, mull von
der Einkommensseite her einen Bedarf nachwei-
sen. Die Logik dieser Argumentation sehe ich darin:
Wenn nur noch diejenigen vom Staat etwas bekom-
men, die es brauchen, dann schaffen wir auf der
Einnahmenseite so viel Luft, daB wir iiber Steuer-
entlastungen denen, die es nicht brauchen, mehr
helfen kdnnen, als wenn sie ihr eigenes Geld — ver-
mindert um Verwaltungskosten — vom Staat als
Transferleistungen wieder zuriickbekommen.

Dies ist eine prinzipielle Frage, die das Kinder-
geld, das Mutterschaftsgeld und andere Leistungen
betrifft. Ich weil, dafl es hier ein Problem bei einer
bestimmten Einkommensschwelle gibt. Aber dann
lassen Sie uns dariiber einmal diskutieren!

Eines steht jedenfalls fest: Wir brauchen die
Steuerentlastungen. Ich will auch das klar sagen.
Ich bin der Meinung, daB wir die Uberbesteuerung,
die sich aus der Inflationsentwicklung fiir die Ar-
beitnehmer ergibt, 1987 ein Stiick herunterbekom-
men miissen. Das wird sicherlich ein Paket werden.
Der Bundesfinanzminister deutete schon vorsichtig
an, daf} er eine volle Steuerentlastung haushaltsmé-
Big nicht verkraften werde und daB er verschiedene
Komponenten sehe, die — das ist sicherlich auch
richtig — eine Verschiebung der Entlastung bei den
ertragsabhingigen gegeniiber den ertragsunabhin-
gigen Steuern notig machen kdnnten.

QOder noch einfacher: Das Steuerentlastungspa-
ket, das wir brauchen — ich michte deshalb auch
darum bitten, Herr Finanzminister, dal wir sehr
friih dariiber reden —, mull so aussehen, dall wir
auch im Hinblick auf die grauen und schwarzen
Mairkte bei den Verkehrsteuern mehr tun missen,
um alle Bereiche zu erfassen, und dafiir brauchen
wir vor allem fiir die Arbeitnehmer in der Progres-
sion etwas Entlastung. Wenn wir das tun, miissen
wir gleichzeitig die familienpolitische Komponente
im Steuerrecht verstirken. Das heilit, wir diirfen
nicht nur tarifmiBig, sondern miissen familienbezo-
gen entlasten.
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Dieses und eine gewisse echte Entlastung durch
den Abbau der inflationshedingten Steuermehrein-
nahmen werden der Inhalt des Steuerpakets sein
miissen, iiber das wir in den nichsten Monaten dis-
kutieren miissen. Dabei werden wir aber, Herr Kol-
lege Birner, nicht nur die Fahrtkostenpauschale
einbeziehen, sondern uns auch iiberlegen miissen,
wie wir ein Gesamtkonzept entwickeln kénnen, das
die sozial- und familienpolitischen Komponenten
mit den steuer- und fiskalpolitischen in Einklang
bringt.

Wenn Sie es aber insgesamt sehen, muf} ich sa-
gen: In einigen Punkten — ich nenne das Thema
offentlicher Dienst/Weihnachtsgeld und das Thema
Mutterschaftsgeld/einkommensbezogen — ist die
Regierung von Baden-Wiirttemberg anderer Mei-
nung als die Bundesregierung. Wir haben unsere
Position vorgetragen; wir suchen nach Lésungen.
Wir nehmen auch an, daf} der Deutsche Bundestag
liber diese Fragen noch einmal diskutieren wird.

Wir lassen aber keinen Zweifel daran: Die Dis-
kussion endet dort, wo das Sparkonzept dieser Bun-
desregierung gefdihrdet wire, und zwar ganz ein-
fach deshalb, weil wir der Meinung sind: Diese Bun-
desregierung hat es schwer genug, sich gegen alle
Interessengruppen mit einem Konzept durchzuset-
zen, das ihr von einer Ausgangsposition aufgegeben
ist, die nicht schlechter sein kdnnte.

Ich glaube, es wire nicht fair, wenn wir, die wir
dauernd als Foderalisten die Gesamtverantwortung
des Staates mittragen wollen und einklagen, der
Bundesregierung dort in den Riicken fielen, wo sie
fiir uns alle die wichtigsten Leitsétze fiir die Ande-
rung der Wirtschafis-, Finanz- und Sozialpolitik
aufstellen muB. Das ist schwer genug, wenn sie sich
gegen die Gruppen durchsetzen mull. Wir Lénder
sollten sie dabei im eigenen Interesse unterstiit-
zen.

Ich meine, gerade die Sozialdemokraten, die sich
von der Mitschuld an der Bilanz, die sie iibergeben
haben, doch nicht freisprechen kénnen, sollten jetzt
nicht bei der ersten Bilanzpressekonferenz ihre ei-
genen Taten schamhaft verschweigen und die Kon-
sequenzen demjenigen anlasten, der jetzt langfri-
stig eine Bilanzkorrektur vornehmen muB.

Die Bundesregierung kann sich darauf verlassen,
dal die Mehrheit des Bundesrates diesen finanzpo-
litischen Kurs mittragt.

Prisident Rau: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Posser. -— Ihm folgt Herr Staatsminister
Dr. Pirkl, Bayern.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wiirde sehr reizvoll
sein, jetzt auf die Ausfiihrungen von Herrn Kolle-
gen Spiath unmittelbar zu antworten. Ich will mich
auf ein paar Punkte beschrénken, weil ich mich zu
dem Steuerentlastungsgesetz 1984 und zu dem An-
trag, den die vier SPD-regierten Lander Ihnen zu
diesem Komplex vorgelegt haben, zu Wort gemeldet
habe.

Ich mochte zunéchst, Herr Kollege Spith, im Zu-
sammenhang mit den wenigen Punkten meiner
Stellungnahme zu Thren Ausfiihrungen sagen, dai
Thre Erinnerung insoweit getriibt ist, als Sie mein-
ten, dal3 Herr Lahnstein den Lindern kein Angebot
gemacht habe. Das ist nicht richtig. Es gibt ein
schriftliches Angebot. Das liegt in der Tat etwas
niedriger

(Zuruf Spith [Baden-Wiirttemberg})

— Moment! — als das von Herrn Stoltenberg. Sie
haben nur einen wichtigen Punkt zu erwihnen ver-
gessen, daB namlich Herr Stoltenberg 'mit seinem
Angebot gleich eine massive Belastung der Linder-
haushalte durch die verminderte Hinzurechnung
von Dauerschuldzinsen und Dauerschulden bei der
Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital angefiigt
hat. Hier ist der entscheidende Punkt, daB zwar die
Gemeinden einen Ausgleich fiir die verminderten
Gewerbesteuereinnahmen erhalten, aber zugunsten
der geringeren Gewerbesteuerumlage, die sie an
Bund und Liander zu entrichten haben. Der Ausfall
betragt nach den Berechnungen der Bundesregie-
rung 850 Millionen DM fiir 1984. 1983 waren es
660 Millionen DM. Dies habe ich noch in Erinne-
rung. Es gab dafiir eine eigene Drucksache des
Bundes. Damit war die Milliarde, von der Sie so
wohlwollend gesprochen haben, praktisch schon
weitgehend durch das aufgezehrt, was den Lindern
in ihren Haushalten auf der Einnahmenseite durch
die Absenkung der Gewerbesteuerumlage verloren-
gegangen ist.

Sie haben Ihren Vorstofl mit der Alternative zum
Weihnachtsgeld erwdhnt und haben gesagt, Sie hét-
ten damit kein Echo gefunden. Nordrhein-Westfa-
len hatte ein halbes Jahr vorher hier einen &hnli-
chen Vorschlag vorgelegt. Er unterschied sich nur
dadurch, daBl wir nicht bei A8 anfangen wollten,
sondern bei A 9. Das ist kein wesentlicher Unter-
schied. Sie wollten die Hélfte kappen, wir ein Drit-
tel. Aber sonst waren wir in der Zielrichtung durch-
aus einig, haben hier jedoch keinen Erfolg gehabt.

Sie beklagen, daB der DGB, der Beamtenbund
und die Deutsche Angestelltengewerkschaft sich
diesen Gedankengéingen gegeniiber sehr ablehnend
gezeigt hdtten. Das ist richtig. Nur, diese Organisa-
tionen hatten auch allen Grund dazu. Man darf ja
diese Einschnitte im &ffentlichen Dienst nicht iso-
liert sehen. Wir kdonnen den Angehédrigen des &f-
fentlichen Dienstes doch auf die Dauer nur dann
Einschriankungen zumuten, wenn sie den Eindruck
haben, dal auch in anderen Bereichen entspre-
chende Einschrdnkungen vorgenommen werden.
Genau daran fehlt es doch weitgehend,

Ich habe Ihre Ausfiihrungen, Herr Kollege Spéth,
insbesondere Thre Betrachtungen zum Schulden-
stand der dGffentlichen Hand, zur Kreditfinanzie-
rungsquote, zur Zinsquote, weithin als ein sehr be-
achtenswertes Pliadoyer gegen das Steuerentla-
stungsgesetz der Bundesregierung 1984 verstehen
miissen. Ich moéchte Ihnen insoweit ausdriicklich
zustimmen und mochte das jetzt einmal niher be-
griinden.

Vielleicht vorher noch ein Wort an Sie, Herr Bun-
desfinanzminister; ich habe das bereits mehrfach

©

(D)



A}

3)

Bundesrat — 526, Sitzung — 2. September 1983

261

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)}
im Bundesrat vorgebracht, auch schon gegeniiber
Thren Amtsvargédngern Matthéfer und Lahnstein —
das scheint eine amtstypische Argumentation der
Bundesfinanzminister zu sein —: Die Finanzmini-
ster sehen sich immer als Bund gegeniiber der Lan-
dergesamtheit. Dann kommen sie zu Zahlen, die fiir
einzelne Lander irrefiihrend sind. Wenn Sie sagen:
»Der Bund hat eine hohere Kreditfinanzierungs-
quote oder eine hihere Zinsquote als die Linderge-
samtheit”, so besagt das nichts iiber die schlimme
Tatsache, dall es Linder gibt, die trotz aller An-
strengungen eine sehr viel hdhere Kreditfinanzie-
rungsquote oder Zinsquote haben als der Bund. Ich
will das nur noch einmal hier anmerken. Ich habé
das, wie gesagt, auch schon Herrn Matthéfer ver-
geblich klarzumachen versucht.

(Heiterkeit)

Aber nun zum Steuerentlastungsgesetz 1984. Sein
Ziel soll die Verhesserung der steuerlichen Rah-
menbedingungen fiir mittlere und kleinere Unter-
nehmen sein. Dieses Ziel wird verfehlt, weil die
Malnahmen die angesprochene Zielgruppe im we-
sentlichen nicht erreichen. Dazu hat die nordrhein-
westfélische Finanzverwaltung eine Untersuchung
angestellt, mit deren Ergebnissen ich sie vertraut
machen mochie. Jetzt {ibermittle ich IThnen Tatsa-
chen.

Die vorgesehene Vermigensteuerentlastung
kommt dem Mittelstand kaum zugute und den
Kleinbetrieben gar nicht. So wird z.B. ein Drittel
der fir natiirliche Personen, also Privatpersonen,
vorgesehenen Steuersenkungen auf die grofien be-
trieblichen Vermogen von jeweils tiber 2,5 Millionen
DM entfallen, wihrend die Entlastung fiir kleine
und mittiere Betriebe, z.B. flir Handwerksbetriebe,
kaum spiirbar sein wird.

Die Steuersenkung fiir Aktiengesellschaften, Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung und andere
sogenannte nichtnatiirliche Personen mit einem
Vermégen von jeweils {iber 50 Millionen DM wird
dagegen kraftig ausfallen. Nach den Zahlen der
letzten abgeschlossenen Vermégensteuerhauptver-
anlagung in Nordrhein-Westfalen wird diese
Gruppe — und wir haben insgesamt 25597 nichtna-

tirliche vermégensteuerpflichtige Personen, also

Aktiengeselischaften, Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung usw. — wie folgt begiinstigt:
Von den vorgesehenen Steuersenkungen entfallen
60 % auf 191 Unternehmen von 25597. Das sind
0,7 %. Das heilit: 0,7 % der Betriebe erhalten 80 % der
vorgeschlagenen Vermigensieuersenkung. Bei ei-
nem durchschnittlichen Betriebsvermégen von
236 Millionen DM entféllt rechnerisch auf jedes die-
ser 191 Unternehmen eine Vermdigensteuerentla-
stung von jahrlich 238000 DM. Das ist keine bewe-
gende Summe. Jedenfalls kénnen dadurch selbst
bei diesen 191 Unternehmen weder die Eigenkapi-
talbildung noch ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit wesentlich verbessert werden.

Mittelstindische Unternehmen schneiden auch
hier schon schlecht ab. Nach der neuesten Statistik
erhalten in Nordrhein-Westfalen die rd. 8950 Gesell-
schaften, die ein Betriebsvermégen zwischen
125000 DM und 50 Millionen DM haben, etwa 35 %

der Vermdgensteuersenkung, im Schnitt jahrlich
3300 DM.

Die grofie Mehrheit dieser Kapitalgesellschaften
— in Nordrhein-Westfalen 15570 — erhilt eine jahr-
liche Steuerentlastung von allerhochstens jeweils
875 DM, was sicherlich nicht ihre Eigenkapitalbil-
dung und ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
starken wird.

Begiinstigt wird hier im wesentlichen die soge-
nannte GroBindustrie, allerdings nur ihr chnehin
kapitalstarker Teil; denn die Vermigensteuer wird
richtigerweise nur vom positiven Vermogen erho-
ben, d.h. nach Abzug aller Kredite und sonstiger

Schulden. Die GroBunternehmen der Problembran-.

chen bleiben deshalb praktisch ohne Entlastung,
obwohl gerade ihnen geholfen werden miiGte.

Es ist rational auch nicht zu vermitteln, warum
die Bundesregierung ausgerechnet die Vermdégen-
steuer als Ankniipfungspunkt f{ir ihre Entlastungs-
maBnahmen gewdhlt hat. Nach den in den ,Finanz-
nachrichten® des Bundesfinanzministeriums vom
7. Juli dieses Jahres mitgeteilten Zahlen sind die
gesamten Steuereinnahmen im Zeitraum von 1970
bis 1982 um 145,7 % gestiegen. Die héchsten Steige-
rungsraten weisen die Lohnsteuer mit knapp 252 %
und die Steuern vom Umsatz mit 156,3 % auf. Bei
der Lohnsteuer mufli man korrekterweise hinzufii-
gen, dall darin die Erstattungen aus der veranlagten
Einkommensteuer iiber die sogenannten Arbeit-
nehmerveranlagungen nicht erfaBt sind. Trotzdem
bieibt richtig, dal das Ansteigen des Lohnsteuer-
aufkommens am hichsten war und daB das Auf-
kommen aus der Umsatzsteuer iiberproportional
gestiegen ist. Die niedrigste Steigerungsrate in die-
sen 13 Jahren hatte die Vermigensteuer mit 732 %
—- also weit weniger als ein Drittel der Steigerung
bei der Lohnsteuer und auch weit weniger als die
Hilfte der Steigerung bei der Umsatzsteuer. Dabei
ist noch zu beriicksichtigen, daB die Vermigen-
steuer nur nach Einheitswerten berechnet wird, die
zum Teil weit unter den tatsichlichen Vermdgens-
werten liegen. Auch die fiir die Wirtschaft wichtige
Belastung durch die Gewerbesteuer entwickelte
sich in dem genannten Zeitraum, 1970 bis 1982, mit
143,3 % unterdurchschnittlich, ein Trend, der sich
zugunsten der Unternehmen in den Jahren 1983
und 1984 durch erhebliche, schon beschlossene
Steuerentlastungen weiter verstirken wird.

Nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
sind steuerliche Entlastungsmafinahmen, insbeson-
dere bei ertragsunabhiingigen Steuern, kaum geeig-
net, die Investitionstétigkeit zu férdern. Die investi-
tionsfirdernde Wirkung der Entlastung von er-
tragsunabhiiagigen Steuern wird zwar immer be-
hauptet; sie ist aber auch ebensooft von kompeten-
ter Seite widerlegt worden, zuletzt und am iiberzeu-
gendsten von der Wirtschaft selbst. Das Ifo-Institut
hat kiirzlich das Ergebnis einer Unternehmensbe-
fragung verdffentlicht. Danach ist das Steuersystem
fiir Investitionen keinesweg primir maBgebend.
Drei Viertel der befragten Unternehmen sahen die.
grofiten Investitionsprobleme in ungentigenden Ab-
satzerwartungen, knapp die Hilfte in ungeniigen-
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den Investitionsertragen und ein Drittel in den ho-
hen Zinsen. Auf die Frage nach den Wirkungen
steuerlicher Faktoren bezeichneten nur 14 % hohe
Steuersitze und 6 % zu geringe Abschreibungsmog-
lichkeiten als wichtigste Investitionshemmnisse,
Das heilit, 60 % der Unternehmen sahen steuerliche
Investitionsanreize als unwirksam an.

Angesichts dieser Einschitzung durch die Unter-
nehmen, d.h. diejenigen, die durch die vermdégen-
steuerlichen. und ertragsteuerlichen MafBnahmen
der Bundesregierung zu verstirkter Investitionsté-
tigkeit veranlafit werden sollen, kann man den steu-
erlichen Malnahmen nur das Pradikat ,ungeeig-
net” zuerkennen.

Die Richtigkeit dieser in der Wirtschaft vorherr-
schenden Meinung zu den Wirkungen von Steuer-
entlastungen wird auch durch eine ganz neue
OECD-Untersuchung bestitigt, wonach sich die
Unternehmensbesteuerung in der Bundesrepublik
Deutschland in den 15 Jahren von 1965 bis 1981 um
35,5 % verringert hat. Es gibt nur einen Industrie-
staat mit einem vergleichbaren Wert; das sind die
USA. Dort machte die Verringerung 45 % aus. Wenn
das mit der Verringerung der Unternehmensbela-
stung so weitergeht — Herr Bundesfinanzminister,
ich sage das mit allem Nachdruck —, dann landen
Sie bei Defiziten wie denen in den USA.

Diese internationale Organisation mit Sitz in Pa-
ris hat also gerade erst festgestellt, daB sich neben
den USA nur in der Bundesrepublik Deutschland in
den letzten 15Jahren die Unternehmensbesteue-
rung in dieser GréBenordnung, um mehr als ein
Drittel, verringert hat. In Japan hat sie sich um 10 %
verringert. Aber die meisten Industriestaaten wei-
sen entweder gleichbleibende oder gestiegene An-
teile der Unternehmenshesteuerung am gesamten
Steueraufkommen der 6ffentlichen Hénde auf.

Im ibrigen hat schon 1975 der Sachverstéindigen-
rat vor der Illussion gewarnt, eine Vermdgensteuer-
senkung koénne InvestitionsanstdBe bewirken, weil
— so der Rat — eine Verringerung der ertragsunab-
hingigen Steuern ,kaum eine objektive Verbesse-
rung der mitteliristigen Ertragsmoglichkeiten” —
Textziffer 444 des Sachverstindigenjahresgutach-
tens 1975/76 — bringe.

Auf die objektive Verbesserung der Ertragsmiog-
lichkeiten kommt es an. Ein Unternehmer inve-
stiert, wenn sich die Investition lohnt. Sie lohnt sich
aber nicht, solange die Kapazitiiten, wie zur Zeit
auch bei uns, in hohem Mafe nicht ausgelastet sind.
Unternehmer investieren in solcher Situation allen-
falls in Ersatz- und Rationalisierungsmafinahmen,
die aber keine neuen Arbeitsplitze schaffen, son-
dern — als Rationalisierungsinvestitionen — sogar
Arbeitsplétze iiberfliissig machen. Kurz: Die Ver-
mégensteuersenkung wird von der Mehrzahl der
Unternehmer keineswegs fiir zusétzliche Investitio-
nen verwendet, sondern allenfalls als nicht unwill-
kommene Entlastung der Aufwandseite ,mitgenom-
men" werden.

Um welche Betrige geht es dabei im Einzelfall?
Das Aufkommen an Vermigensteuer im Bundesge-
biet lag 1982 unter 5 Milliarden DM — in allen Bun-

deslandern. Der Anteil der Vermégensteuer an den
Gesamtsteuereinnahmen in der Bundesrepublik
Deutschland ist stetig gesunken: Von rd. 1,9 % der
gesamten Steuereinnahmen im Jahre 1970 fiel der
Anteil der Vermogensteuer im Jahre 1980 auf
knapp 1,3 %. Und nun schlagen Sie vor, diese Steuer,
deren Aufkommen stédndig gesunken ist, die die ge-
ringste Zuwachsrate aller Steuerarten seit 1970 auf-
weist, mit einem Schlag noch einmal um mehr als
30 % zu senken, Diese in der deutschen Steuerge-
schichte beispiellose Entlastung erfolgt zudem chne
zeitliche Befristung, ohne Bedingung oder Auflage
fiir die Verwendung des eingesparten’ Geldes und
ohne Begrenzung nach cben. Das heifit: Der Vermo-
gensteuersatz fiir Kapitalgesellschaften — das ist
ein gleichbleibender Satz von zur Zeit 0,7 %; man
denkt dabei immer an die 50 % und mehr bei der
Einkommensteuer — soll auf 0,6 % gesenkt werden.
Der Abschlag beim Betriebsvermégen von einem
Viertel gilt auch fiir Unternehmen, deren Betriebs-
vermdgen nach Abzug aller Verbindlichkeiten meh-
rere Dutzend Millionen Mark betrdgt oder gar die
Milliardengrenze iibersteigt.

Ich habe iibrigens nie gehort, dafl die Unterneh-
mer eine derartige Entlastung je gefordert hitten.
Geradezu peinlich und empdrend ist, dafl diese nach
den eigenen Angaben der Bundesregierung in der
uns vorliegenden Drucksache im Entstehungsjahr
1984 1,56 Milliarden DM betragende Entlastung bei
der Vermdgensteuer aus dem Mehraufkommen der
ab 1.Juli 1983 erhdhten Mehrwertsteuer finanziert
werden soll, die von allen Verbrauchern, auch von
Arbeitslosen, Sozialhilfeempfingern und Rentnern,
gezahlt wird und besonders kinderreiche Familien
belastet. Es ist chnehin unertréaglich, da von den
4 Milliarden DM aus der Mehrwertsteuererhhung
sieben Achtel an die Wirtschaft gegeben werden,
vor allem im Bereich der Vermégensteuersenkung,
und — theoretisch — ein Achtel fiir die verbesserte
Vermégensbildung von Millionen Arbeitnehmern,
allerdings mit der Auswirkung erst ab 1987, verwen-
det wird. Zur Zeit wird fiir 1984 mit einer Entla-
stung fiir viele Millionen Arbeitnehmer — durch die
verbesserte Vermdgensbildung — von nur 150 Mil-
lionen DM — das sind Ihre Zahlen, nicht meine —
gerechnet. Das heiBt, aus dem Mehraufkommen der
Mehrwertsteuererhfhung, die alle zu zahlen haben,
gehen 4% an Millionen Arbeitnehmer, und die
Masse geht an Leute, die es nicht brauchen.

Wenn eine Steuerentlastung gerechtfertigt ware,
dann eine Senkung der weit iiberproportional ange-
stiegenen Lohnsteuer, insbesondere fiir Arbeitneh-
mer, die neben der Steuer noch Sozialabgaben zu
entrichten haben; denn unstreitig sollte die sich aus
Steuern und Sozialabgaben bildende Abgabenquote
nicht weiter erhéht werden. Es ist allerdings richtig,
daB eine derartige Steuersenkung, wenn sie fir Mil-
lionen Steuerzahler spiirbar sein soll, ein Entla-
stungsvolumen von zwischen 12 bis 16 Milliarden
DM haben miiite. Das ist in absehbarer Zeit chne
Gefihrdung des wichtigen Zieles der Konsolidie-
rung der $ffentlichen Haushalte leider nicht zu lei-
sten. '
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Ich unterstiitze Sie dabei, Herr Bundesfinanzmi-
nister, auch gegen Kritik aus meinen eigenen Rei-
hen. Manche meinen, das ginge. Es geht aber nicht.
Nach einer alten, bewdhrten Faustregel entfallen
z.B. auf Nordrhein-Westfalen von einer Steuersen-
kung bei der Einkommen- und Lohnsteuer mehr als
10 %. Das heifit, wenn um 15 Milliarden DM im Jahr
entlastet wird — und das liegt in der jetzt vorgese-
hene Marge —, bedeutet das fiir uns einen Steuer-
ausfall von 1,8 Milliarden DM im Jahr. Wenn ich
Ihnen sage, daBl wir 1981 327 Millionen DM insge-
samt weniger eingenommen haben als 1980, daB wir
1982 1,038 Milliarden DM mehr eingenommen als
1981 und in diesem Jahr mit einer Zunahme von
1212 Milliarden DM rechnen, dann wiirde eine sol-
che Entlastung, wenn sie in den nichsten Jahren
kdme, bedeuten, daB wir mit unseren ohnehin ho-
hen haushaltsméBigen Schwierigkeiten nicht mehr
fertig werden kénnten, zumal wir nicht zu dem
Kreis der Privilegierten gehéren, die vom Bund
Bundeserginzungszuweisungen erhalten. Wir ha-
ben ja deswegen sogar das Bundesverfassungsge-
richt anrufen miissen.

Um so mehr, Herr Bundesfinanzminister, muf}
aber doch gefragt werden, warum die Bundesregie-
rung das Mehraufkommen aus der Mehrwertsteu-
ererhhung nicht zur Haushaltskonsolidierung ein-
setzt. Nach den Zahlen, die Herr Kollege Spith ge-
nannt hat, ist es doch dringend erforderlich, daB
das, was dadurch jetzt mehr hereinkommt, zur
Haushaltskonsolidierung benutzt wird, anstatt daB
man, wie es die FAZ am 4. Juli dieses Jahres formu-
liert hat, ,aus politischen Griinden Mittel verplem-
pert* — genau das ist es — fiir diejenigen, die es
nicht nétig haben.

Lesen Sie einmal das Interview, das am 30.Juni
die ,Stuttgarter Zeitung” mit dem Finanzchef von
Daimler-Benz gefiihrt hat! Das ist ja ein groBartig
gefiihrtes, herverragendes Unternehmen.

(Bundesminister Dr. Stoltenberg: Das ist
hier leider nicht ganz typisch!)

— Das weill ich! Gerade deswegen! Daimler-Benz
wiirde die hichste Entlastung bei der Vermégen-
steuer bekommen, eine Firma, die mit 2,5 Milliar-
den DM im Jahr die hichste Ertragsteuer zahlt. Das
steht in' dem Interview. Ich nehme an, daB8 der Fi-
nanzchef von Daimler-Benz die richtigen Zahlen
hat. Solche Unternehmen werden am stirksten ent-
lastet. Das gilt auch fiir Siemens, Bosch und an-
dere.

{Widerspruch bei Bundesminister Dr. Stol-
tenberg)

— Aber sicher, Herr Bundesfinanzminister! Die
Vermogensteuer wird vom Positivvermdégen errech-
net, nicht vom Gesamtvermigen, wie es sich in Zah-
len darstellt, sondern alle Verbindlichkeiten gehen
zuvor herunter. Lesen Sie einmal nach, was dort
steht! Das ist ein hochinteressantes Interview. Ich
habe iberhaupt sehr viel Respekt vor Unterneh-
mern. Nicht, da Sie das mifiverstehen! Ich komme
aus einem freien Beruf; das wissen einige. Mir kén-
nen Sie keine Industriefeindlichkeit nachsagen.
Aber ausgerechnet durch eine Senkung der Vermé-
gensteuer, deren Anteil am Gesamtsteueraufkom-

men — ich wiederhole es — seit 1970 stindig sinkt,
die seit 1970 die geringste Zuwachsrate hat, um
1,56 Milliarden DM werden Entlastungen fiir Unter-
nehmen vorgenommen, die das, weil sie sowieso ka-
pitalstark sind, iiberhaupt nicht ndtig haben.

Daimler-Benz hatte — um das abschlieBend zu
diesem Beispiel zu sagen -—— im vergangenen Jahr
Ertridgnisse aus Kapitalvermogen in Héhe wvon
1,4 Milliarden DM. Ich habe die Entlastung nicht
genau nachgerechnet. Aber nehmen wir einmal an,
das positive Betriebsvermégen von Daimler-Benz
betriige 1 Milliarde DM — alles andere, die Schul-
den, abgezogen; ich kenne die Betriebsvermagens-
grofe nicht — —

(Spéth [Baden-Wiirttemberg]: Ein biBchen
mehr!)

— Ein bifichen mehr? — Na gut! Aber rechnen wir
einmal mit 1 Milliarde DM! Dann bedeutet die Sen-
kung von 0,7 auf 0,6 %, daB Daimler-Benz durch
diese Operation 1 Million DM gewinnen wirde. Al-
lerdings wiirde Daimler-Benz durch die Senkung
des Betriebsvermdégens um ein Vierte! noch einen
weiteren groflen Schnitt machen. Dies gilt ohnehin
fiir die ganz starken und gut gefiihrten Unterneh-
men. Das bezeichne ich ausdriicklich als positives
Beispiel. Wenn allein der Zinsgewinn eines Jahres
1,4 Milliarden DM betrigt — das ist alles vertffent-
licht! —, kénnen Sie sich vorstellen, wie die Innova-
tionskraft dieses Unternehmens und seine interna-
tionale Wettbewerbsfidhigkeit durch eine zusitzli-
che Senkung der Vermdgensteuer von 4 bis 5 Millio-
nen DM im Jahr steigen.

Verstindlicherweise fillt es der Bundesregierung
leicht, eine so umfangreiche Entlastung bei der Ver-
mogensteuer vorzuschlagen; denn die Vermibgen-
steuer ist eine der ganz wenigen Steuern, deren
Aufkommen voll, zu 100 %, den Lindern zuflieBt.
Die Liicken, die auf der Einnahmeseite der Lander-
haushalte dadurch entstehen, werden nur unzurei-
chend durch eine um einen Prozentpunkt angeho-
bene Beteiligung der Linder am Mehrwertsteuer-
aufkommen ausgefiillt.

Aus der Sicht der Steuerverwaltung ist zudem die
mit den steuerlichen Entlastungen verbundene
enorme verwaltungsmifige Belastung drgerlich, da
fiir den 1. Januar 1984 eine zusiitzliche Vermégen-
steuer-Hauptveranlagung geplant ist, bei der alle
Vermogensteuerpflichtigen bereits ein Jahr nach
dem letzten Hauptveranlagungszeitpunkt am’1. Ja-
nuar 1983 erneut zur Vermégensteuer veranlagt
werden miiBten. Dabei werden die Arbeiten fiir die
turnusmébige Hauptveranlagung auf den 1. Januar
1983 erst Ende 1983/Anfang 1984 anlaufen, also zu
einer Zeit, zu der die Vermégensteuerzahler auer-
dem die Herabsetzung ihrer Vermdégensteuervor-
auszahlungen fiir das Jahr 1984 beantragen werden,
wenn das Gesetz wird. Und das alles auf dem Sok-
kel einer ohnehin hohen Arbeitsbelastung der Fi-
nanzimter infolge der Anfang 1984 anlaufenden
Steuererstattung 1983! Denn verstindlicherweise
drédngen die Arbeitnehmer Anfang 1984 auf Erstat-
tung ihrer fiir das abgelaufene Jahr iiberzahlten
Lohnsteuer. Die Steuerverwaltung wird nicht in der
Lage sein, alle diese Arbeiten zeitgerecht zu bewil-
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tigen. Das hat die Steuergewerkschaft gesagt, das
haben die steuerberatenden Berufe gesagt, das ha-
ben auch Prasidenten von Oberfinanzdirektionen
gesagt.

Nun soll sich neben dieser Vermdgensteuersen-
kung die Neuregelung des § 7 g Einkommensteuer-
gesetz mittelstandsfordernd auswirken, wonach
eine einmalige 10%ige Sonderabschreibung fiir
Wirtschaftsgiiter des beweglichen Anlagevermé-
gens hei kleinen und mittleren Betrieben gewihrt
wird. Diese Sonderabschreibung kostet die dffentli-
chen Haushalte ca. 1 Milliarde DM jdhrlich. Sie

dirfte zu Steuerersparnissen fithren, die bei den

einzelnen Betrieben in der Regel in der Grifenord-
nung von nur einigen Hundert Mark im Jahr liegen.
Zahlen kiénnen wir auch dazu liefern.

Wie soll daraus Wirtschaftswachstum oder ein
Angebot an zusatzlichen Arbeitsplatzen erwachsen?
Der einzig sichere Effekt, der von dieser Varschrift
ausgehen wird, ist wieder Mehrarbeit fiir die Ver-
waltung, insbesondere in der Anwendung der kom-
plizierten Abgrenzungsmerkmale, die fiir die Mit-
telstandszugehorigkeit des Betriecbes gefunden
wurde. Ahnliches 14Bt sich fiir die weiteren Steuer-
erleichterungen sagen, wie die Verdoppelung des
Verlustriicktrags und die Erh8hung des Freibetra-
ges bei altersbedingter Betriebsaufgabe — alles
punktuelle MaBnahmen, die Geld kosten, sich aber
nicht nennenswert im Sinne der Ziele auswirken,
die das Gesetz auf seine Fahne geschrieben hat.
Statt der von der Bundesregierung angekiindigten
Steuervereinfachung wird uns nach dem Urteil al-
ler Fachleute eine schwerwiegende Komplizierung
des Steuerrechts beschert.

Deshalb, meine ich, sollte das Steuerentlastungs-
gesetz 1984 in dieser Form nicht Gesetz werden. Ich
bitte Sie daher, der EntschlieBung zuzustimmen, die
Ihnen von den Landern Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen vorgelegt worden ist.

Sodann lassen Sie mich noch auf einen zweiten
Punkt kurz eingehen: Das sind unsere Antrige, wel-
che sich auf den Abbau ungerechtfertigter Vorteile
bei Bauherrenmodellen und anderen Steuerspar-
modellen beziehen.

Der Entwurf Ihres Steuerentlastungsgesetzes
1984 sieht zu diesem Themenkreis eine einzige Neu-
regelung vor, namlich die Verteilung von Finanzie-
rungskosten, die héufig geltend gemacht werden,
auf hichstens fiinf Jahre. Diese MaBnahme zielt in
die richtige Richtung, ist aber halbherzig. Ich ver-
weise auf den Gesetzesantrag von Nordrhein-West-
falen — den sich die vier Linder zu eigen gemacht
haben — zur Einschriankung solcher ungerechtfer-
tigter Vorteile. In diesem Gesetzesantrag wird ein
Biindel von MaBnahmen zusammengefa8t, die sorg-
filtig aufeinander abgestimmt sind und die in ihrer
Gesamtheit sowie in ihrem Zusammenwirken den
erstrebten Zweck nach meiner Uberzeugung errei-
chen konnten. Von diesen Mafnahmen ist nur eine
— es waren insgesamt sechs, die wir vorgeschlagen
haben, mit denen wir im vergangenen Jahr geschei-
tert sind —, und diese noch verkiirzt, in den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung iibernommen wor-
den.

Und nun erleben wir das Schauspiel, daf die
Mehrheit des Bundesrates auch fir diesen einzigen
ersten Schritt, den die Bundesregierung zum Abbau
ungerechtfertigter Steuervorteile bei
weisungsgesellschaften und bei Bauherrenmodel-
len vorgeschlagen hat, die Streichung vorschlégt.
Damit ist eines von vier Zielen in Ihrer Drucksache,
nidmlich die Einschrinkung von Steuervorteilen aus
der Beteiligung an sogenannten Verlustzuwei-
sungsgesellschaften und Bauherrenmodellen, von
der Mehrheit des Bundesrates schon a limine abge-
schmettert. Was hat die Mehrheit statt dessen an
diese Stelle gesetzt? Ein Priifungsbegehren! Es soll
geprift werden, ob man bei dem notwendigen,
dringlich (berfilligen Abbau von solchen Steuer-
sparmodellen nicht ein biBchen machen kdnnte.
Das ist ja nicht neu. Wir haben, weil immer bestrit-
ten wurde, daB so etwas iiberhaupt vorstellbar sei,
vor anderthalb Jahren im Bundesrat mit einer Fall-
sammlung fiir alle Interessierten einen Gesetzesan-
trag vorgelegt und haben gesagt: ,Wir sind auch
bereit, iiber Alternativen zu reden. Sie haben die-
sen Antrag ohne jeglichen Anderungsantrag hier
abgeschmettert! Erst nimmt die Bundesregierung
ein Stiick davon auf, und jetzt sagen Sie: ,Streichen!
Aber die Bundesregierung soll einmal priifen, ob
hier nicht etwas getan werden kann”

Ich will die Einzelheiten unseres Antrags jetzt
nicht vor Ihnen ausbreiten. Aber ich gestehe, dafl in
dem Priifungsbegehren ein richtiger Schritt enthal-
ten ist, der wichtig ist. Deshalb wire es konsequent
gewesen, nicht von einem Priifungsbegehren zu re-
den, sondern das gleich in das Gesetzgebungsver-
fahren zu geben. Diese Priifungsbitte richtet sich
auf einen sehr wichtigen Punkt von praktischer Be-
deutung. Durch sie soll ndmlich unterbunden wer-
den, daB Verluste aus Bauherrengemeinschaften
bereits im Vorauszahlungsverfahren beriicksichtigt
werden und damit zweimal zu bearbeiten sind: ein-
mal Doppelpriifung im Verauszahlungsverfahren
und dann noch im eigentlichen Veranlagungsver-
fahren. Nichts mehr ist hingegen davon zu hiren,
dall die Spekulationsfrist fiir Grundstiicke ven bis-
her zwei auf sechs Jahre ausgedehnt werden soll.
Die 6-Jahres-Frist haben wir ja gewihlt in Anleh-
nung an die fiir § 8 b Einkommensteuergesetz gefor-
derte Mindestbetriehszugehiirigkeit von sechs Jah-
ren. AulBerdem soll die Besteuerung auf die Verau-
Berung solcher Geb#ude ausgedehnt werden, die
der VerduBerer hergestellt hat. Hierfiir haben wir
eine geeignete tbergangsregelung vorgeschlagen.
Ebenso sollen Eigennutzer ausdriicklich von dieser
Regelung ausgenommern werden.

Wir meinen auch, dal auch der unversteuerte
Wertzuwachs von Grund und Boden bei solchen
Bauherrenmodellen und Verlustzuweisungsgesell-
schaften nicht schon innerhalb von zwei Jahren
praktisch steuerfrei verwertet werden diirfte. Ich
méchte dazu zum AbschluB einige grundsétzliche
Bemerkungen machen.

Die Notwendigkeit zur Bekdémpfung unseritser
Auswiichse dieser Branche besteht unveréndert
fort. Im vergangenen Jahr wurde uns gesagt, das sei
gine auslaufende Sache, man kénne sich heruhigen.
Das ist nicht der Fall. Ich habe hier die Ergeb-

Verlustzu-
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nisse einer erneuten Erhebung bei einigen Finanz-
amtern. Ich gebe IThnen alle Namen, damit Sie das
nachpriifen k&énnen. Die Oberfinanzprésidenten
sind ja ,Doppellinderménner”; sie sind Bundesbe-
amte und Landesbeamie, Diese soeben durchge-
fiihrte Erhebung des nordrhein-westfiilischen Fi-
nanzministeriums zeigt, da der Trend zu Bauher-
renmodellen und Verlustzuweisungsgesellschaften
ungebrochen ist. Weiterhin entziehen sich sehr gut
verdienende Steuerpflichtige einer ihrer Leistungs-
fahigkeit entsprechenden Besteuerung. Zwar ist die
durchschnittliche Steuerersparnis je Einzelfall
leicht zuriickgegangen. Zugenommen aber hat die
Zahl der Beteiligungen, so dafl insgesamt héhere
Steuerausfille durch Beteiligungen an Bauherren-
modellen und Verlustzuweisungsgesellschaften zu
verzeichnen sind. Dazu mdchte ich Ihnen an Hand
der neuesten Zahlen jetzt doch einiges mitteilen.

Bei einem Finanzamt in Nordrhein-Westfalen —
wir wissen nicht einmal, ob das der Rekord ist; ich
habe aus 105 Fillen 4 zur Erhebung herausgenom-
men — liegt die Hichstzah! der Beteiligungen eines
Anlegers bei 86 Objekten. Ein Freiberufler — alles
von einem Finanzamt — erzielte iiber 28 Beteiligun-
gen von 1976 bis 1882 Steuerersparnisse von
3369000 DM. Das alles ist im Gesetz nicht vorgese-
hen! Denn das ist ja der Punkt, wenn Sie sagen: ,Ja,
die Gesetze sind eben frither gemacht worden; da-
bei hat man nicht aufgepafit” Diese Mdglichkeiten
stehen in keinem Steuergesetz, sondern sie sind der
MiBbrauch steuerrechtlicher Gestaltungsmiglich-
keiten fiir Zwecke, die nicht beabsichtigt sind; denn
unser ganzes Steuerrecht wird von dem Grundsatz
Besteuerung nach Leistungsfihigkeit durchzogen.
Wer nichts oder wenig verdient, zahlt keine Steu-
ern, bei mittlerem Einkommen zahlt man eine mit-
telhohe Steuer, und die Hochstverdiener zahlen
eine relativ hohe Steuer. Der Hdéchstsatz bei der
Einkommensteuer betriagt 58 %. Es ist der niedrig-
ste Hochstsatz in der Europdischen Gemeinschaft.
Aber das nur nebenbei, damit nicht immer von
Uberbesteuerung geredet wird.

Wir erwarten, daB diese Steuer gezahlt wird. Im
demokratischen Konsens ist in Steuergesetzen nie-
dergelegt, wann und wie man Steuern sparen kann,
z.B. beim Hauserbau: einmal im Leben als Lediger,
zweimal im Leben bei Verheirateten, aber nach
oben hin begrenzt auf 200000 bzw. 250000 DM. Da-
von kann man nach § 7T b die verbesserte Abschrei-
bung vornehmen. Wir legen Wert darauf, daB nicht
der einzelne dariiber entscheidet, ob und gegebe-
nenfalls wieviel Steuern er iiber § 7 b zu zahlen hat.
Das mubB fiir alle gelten.

Selbst fiir hehre Ziele kann man nicht beliebig
viel von seinem Einkommen steuerlich beriicksich-
tigen lassen. Man kann beliebig viel ausgeben; das
ist die private Entscheidung. Was man mit seinem
versteuerten Einkommen macht, unterliegt der
freien Verfiigung eines jeden. Aber stellen Sie sich
bitte einmal vor, wie das auf die Bevolkerung wir-
ken muB und wie es — das sage ich mit Nachdruck
— auf die Steuerbeamten wirkt, die mehrfach bei
mir waren und gesagt haben: ,Dieser Skandal mufl
zu Ende gehen.” Sie kénnen von allen Spenden fiir

so wichtige Aufgaben und so hehre Ziele wie die der
Krebshilfe, der Lepra-Hilfe, der Blindenmission, der
Caritas, der Inneren Mission, des Deutschen Roten
Kreuzes, der Arbeiterwohlfahrt insgesamt nicht
mehr als 5% Ihres Einkommens steuerlich beriick-
sichtigt bekommen, weil man sagt: ,Es darf nicht
dem einzelnen iiberlassen werden, selber zu ent-
scheiden, ob er das Geld der Gemeinschaft in Form
von Steuern gibt oder es zur Erfillung noch so
wichtiger Aufgaben zur Verfiigung stellt.”

Nun sagen Sie zu unseren Antrigen immer:
+Aber die Bauherren bauen doch!" Ich will jetzt
nicht auf die Debatte des vorigen Jahres zuriick-
kommen. Wir haben ja nachgewiesen, dal das, was
dort geschieht, volkswirtschaftlicher Unfug ist. Da-
bei werden die Kosten der Erstellung von Gebéu-
den kiinstlich verteuert. Wir kennen die Quadrat-
meter- und Kubikmeterpreise im herkdmmlichen
Wohnungsbau. Und jetzt auf einmal werden diese
Bauherrenmodelle sozusagen als die Retter des
Bauwesens hingestellt, wihrend sie in Wirklichkeit
den herkémimlichen Baumarkt weitgehend ver-
dréangt haben.

Es ist eine Grundsatzfrage: Erlauben wir es steu-
erpflichtigen Biirgern, die 500000, 600000, 700000
oder iiber 1 Million DM im Jahr verdienen, durch
solche Dinge, etwa die Beteiligung an 86 Objekten
im revolvierenden System, ihrer Steuerpflicht zu
entgehen? Und nach zwei Jahren ist die Spekula-
tionsfrist zu Ende, dann kann das Objekt wieder
verduBert werden, und der Gewinn ist steuerfrei.
Kénnen wir das zulassen in einer Zeit, in der wir
solche — und ich sage: weithin notwendige — Ein-
schrinkungen den breiten Schichten unseres Vol-
kes auferlegen?

Auch hohe Einkommen und groBe Vermégen sind
durch die Verfassung geschiitzt. Daran wird nicht
geriittelt — immer unter der Voraussetzung, dal
die Vermogen rechtmilig erworben sind und die
Einkommen ordnungsgem#B versteuert werden.
Daran fehlt es hier. Sie konnen nicht sagen: ,Das ist
uns ganz neu”; denn wir haben die Debatte dariiber
im vergangenen Jahr hieriiber schon gefiihrt.

Das Nichtstun in diesem Bereich wird, ob das
gewollt ist und gesehen wird oder nicht, von den
sich hier auf Kosten der Allgemeinheit Bereichern-
den als stillschweigende Zustimmung gewertet, sich
weiterhin auf Kosten der Gemeinschaft zu berei-
chern. Das, was Sie an Spenden weggeben, wird von
anderen, von Dritten, verwertet, geht in das Vermé-
gen des Deutschen Roten Kreuzes, der Caritas oder
was weiB ich ein. Aber was hier durch Nichtzahlung
der im Steuergesetz stehenden Betriige der Ge-
meinschaft vorenthalten wird, das wird zum priva-
ten Vermigen dieser Leute. ,Rette Dein Geld vor
dem Finanzamt“: Das ist die Losung. ,Rette Dein
Geld vor der Gemeinschaft": Das ist das Denken, ist
die Gesinnung.

Wenn wir dagegen angehen, brauchen wir keine
neuen Steuersitze, dann brauchen wir den Héchst-
steuersatz nicht, wie ich es einmal im Bundestag
gehort habe, von 58 auf vielleicht 60 % anzuheben.
Das ist gar nicht nétig. Wer durch die Inanspruch-
nahme solcher Dinge bei einer Steuerlast von 56 %
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nichts zahlt, der zahlt auch bei einem Héchstsatz
von 60 % nichts.

Ein anderer Freiberufler hei demselben Finanz-
amt hat von 1975 bis 1981 iber 15 Beteiligungen
2097000 DM Steuern gespart. Wenn Sie meinen, es
handle sich dabei vielleicht nur um eine kleinere
Zahl, dann mochte ich Thnen abschlieBend folgen-
des sagen. In einem unserer Oberfinanzdirektions-
bezirke, im kleinsten, Stand 1. August 1983: Anzahl
der Anleger bei Bauherrengemeinschaften 16391,
Anzahl der Anleger bei Verlustzuweisungsgesell-
schaften 31929; von unseren Fachleuten geschitzter
Steuerausfall 6 bis 7 Milliarden DM.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben gesagt,
wir sollten Thnen helfen zu sparen. Das ist ein Bei-
trag! Verzichten Sie auf die Vermdgensteuersen-
kung, vielleicht mit der Einschrinkung — diese
wollen wir mittragen —: Anhebung des Freibetrags
auf 125000 DM, damit auch die kleinen Handwerks-
betriebe etwas davon haben! Dagegen haben wir
nichts, Das ist nur ein ganz kleiner Teil der Gesamt-
summe, 200 Millionen DM von 1,56 Milliarden DM,
Und diese Geschichte mit der Absenkung um 25 %
und von 0,7% auf 0,6 % macht iiber 900 Millionen
DM aus. Das ist alles disproportioniert. Hier liegt
eine Chance, hier sind zwei Vorschlige, die nicht
nur den Vorteil haben, daB sie IThnen mehr Geld in
die Bundeskasse bringen und dazu beitragen, den
Haushalt zu konsolidieren, nicht nur beim Bund,
auch — ich gebe das gern zu — bei den Lindern,
sondern die auch deutlich werden lassen, daB wir
diesen Leuten mit einer anderen Gesinnung gegen-
iibertreten.

Wenn es schon notwendig ist, fiir breite Schichten
unseres Volkes Einschrinkungen vorzunehmen
und beim o&ffentlichen Dienst vieles zu tun, was
auch mir schwerfdllt, obwohl ich nicht aus dem
offentlichen Dienst komme, dann, sage ich, kénnen
wir das nur gemeinsam tragen, wenn diejenigen,
die sich in ihrer Lebensfiihrung nicht einzuschrén-
ken brauchen, nicht unnétigerweise in einer sol-
chen Form entlastet werden. Denn das ist, wie die
alten Griechen sagen wiirden, ein Skandalon, ein
offentliches Argernis.

Prisident Rau: Das Wort hat jetzt Herr Staatsmi-
nister Dr. Pirkl, Bayern. — Dann folgt Herr Biirger-
meister Thape, Bremen.

Herr Staatsminister, darf ich eben noch folgendes
sagen. Wir hatten uns in der Vorbesprechung auf je
zehn Minuten Redezeit geeinigt. Nachdem jetzt in
der Grundsatzdebatte von jeder Seite zwei Redner
engagiert vorgetragen und statt je zehn Minuten
insgesamt zwei Stunden, etwa gleichméBig verteilt,
gebraucht haben, wollte ich Sie nur darauf auf-
merksam machen, daB wir in den 3. September rut-
schen kénnten,

{Heiterkeit)
wenn dies Schule macht. Ich habe das gesagt, weil
ich meinte, wenn je zwei gesprochen haben, sehr
engagiert, dann wire das der richtige Zeitpunkt,
und keine Seite wiirde sich gekrénkt fiihlen, wenn
ich das an dieser Stelle sage.

Nachdem wir so viel von Daimler-Benz gespro-
chen haben, nun noch ein Grufl an alle BMW-Fah-

rer!
(Heiterkeit)
Herr Staatsminister Pirkl!

Dr. Pirkl {(Bayern): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Bayerische
Staatsregierung ist sich voll der gewaltigen haus-
haltspolitischen Hypothek bewuft, die die jetzige
Bundesregierung als schiimmes Erbe ihrer unmit-
telbaren Vorgiingerin abzutragen hat. Die Sanie-
rung des Bundeshaushalts ist auch fiir die Bayeri-
sche Staatsregierung die entscheidende Vorausset-
zung zur Stirkung der wirtschaftlichen Leistungs-
grundlage, mit der die Arbeitslosigkeit entschei-
dend abgebaut und das System der sozialen Siche-
rung wieder finanziell konsolidiert werden kann.
Die Bayerische Staatsregierung erkennt auch an,
dab sich aus einer Begrenzung der Staatsverschul-
dung mittel- und langfristig positive Rahmenbedin-
gungen fiir die Entwicklung unserer Familien erge-
ben. Denn jede Staatsverschuldung ist ein Vorgriff
auf Leistungen der kiinftigen Generation. Bedenk-
lich ist ein solcher Vorgriff vor allem dann, wenn
die kiinftigen Belastungen aus der gegenwirtigen
Staatsverschuldung von einer spiter, wie wir wis-
sen, zahlenmilig stark verringerten jungen und
mittleren Generation getragen werden miissen.

Wenn Bayern bei der Beratung des Haushalts-
begleitgesetzes 1984 dennoch den Antrag stellt, auf
die vorgesehenen Kiirzungen beim Mutterschafts-
geld zu verzichten und es in seinem zeitlichen Um-
fang voll zu erhalten, so erfolgt dies ausschliefilich
aus der Sorge um die familienpolitische Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland und in An-
betracht der unzureichenden wirtschaftlichen und
sozialen Lage gerade vieler junger Familien.

Deutschland ist, wie ja hinreichend bekannt ist,
das Land mit der niedrigsten Geburtenrate der
Welt. Wihrend 1965 noch 1 018 851 Kinder zur Welt
kamen, sank die Zahl der Geburten 1970 auf 759 801
und erreichte 1981 nur noch 654 557. Chne eine so-
fortige und spilirbare Kurskorrektur gerst damit der
Generationenvertrag in Gefahr, ist abzusehen,
wann die leistungsbezogene Rente in Gefahr gerit,
und werden wir im internationalen Wettbewerb
technisch und wirtschaftlich weiter zurtickfalien,

Der starke Geburtenriickgang ist sicher auch
eine Folge der insbesondere seit Ende der 80er
Jahre politisch mitverursachten Fehlentwicklung
auf geistig-moralischem Gebiet. Ein Teil der Me-
dien hat dazu ebenfalls verhingnisvolle Beitrige
geleistet.

Die Beseitigung oder der Abbau solcher immate-
riellen Griinde ist nicht allein Sache der Politik;
aber auch die Politik mu8} jhren Beitrag zur geistig-
moralischen Wende leisten, wenn der Begriff ,Wen-
de* iiberhaupt im geistig-moralischen Zusammen-
hang noch einen Sinn haben soll. Hier werden wir
alle miteinander noch viele Anstrengungen auf uns
nehmen miissen. Dazu zu sprechen, ist heute nicht
die Zeit und nicht der Ort. Aber die Beseitigung der
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materiellen Grinde fiir die soeben kurz skizzierten
Tatbestinde mul} hier erdrtert werden.

Bei diesen Gegebenheiten haben wir doch wohl
u. a. — lassen Sie mich hier einige Stichworte nen-
nen — folgendes zu heriicksichtigen:

Wegen der niedrigen Einkommen gerade junger
Familien mull der EntschluBl zum Kind wieder un-
abhéngiger von der materiellen Lage der Ehepart-
ner moglich werden. Hierbei mochte ich darauf hin-
weisen, daB ein beachtlicher Teil unserer jungen
Familien lediglich iiber ein Einkommen von 1200
bis 1 800 DM monatlich fiir seine Ausgaben verfii-
gen kann.

Die heutige Kindergeldregelung widerspricht ei-
gentlich den tatséchlichen Notwendigkeiten. Sie
vernachlidssigt namlich die junge Familie, Gerade
in der Kleinkindphase bedarf jedes Kind der unein-
geschrankten Sorge der Mutter, wenn eine gute
Entwicklung eingeleitet und Dauerschiden, die
dann auch finanziell zu Buche schlagen, vermieden
werden sollen.

Es ist eine tiefbedauerliche Tatsache, daB die
Mehrheit aller Abtreibungen mit sozialer Indika-
tion deshalb erfolgt, weil keine Mdglichkeit gesehen
wird, das Kind selber zu betreuen.

Dieses Risiko, das soeben genannt wurde, dazu
die Angst vor relativer Verarmung sowie die Angst
vor dem Verlust des Arbeitsplatzes sind hiufig die
Ursachen, dall der Entschlufl zum Kind immer lin-
ger hinausgeschoben wird, hédufig so lange, bis er
dann gar nicht mehr realisiert wird oder nicht mehr
realisiert werden kann.

Fur die kiinftige Familienpolitik ist es, wie wir
meinen, daher notwendig, starker als bisher die Zu-
sammenhiéinge zwischen Familienlastenausgleich
und dem Mutterschutz, dem Schutz des ungebore-
nen Lebens und der Geburtenentwicklung zu sehen
und dem Rechnung zu tragen. Bayern fiihlt sich
auch deshalb legitimiert, hier einschlégige Antrige
zu stellen, weil es selbst — &hnlich wie Baden-Wiirt-
temberg, nur in anderer Weise — eine Vielzahl von
Initiativen im eigenen Bereich der Familienpolitik
entwickelt hat und die Glaubwiirdigkeit dieser Poli-
tik nicht in Zweifel ziehen lassen will.

Ich méchte iiberdies noch besonders hervorhe-
ben, daB der in Frage stehende Kirzungsbetrag in
Hdhe von 320 Millionen DM ca. 40% der Leistungen
des Mutterschaftsgeldes, dagegen aber nur 1,24 %
des gesamten Bundeshaushalts ausmacht.

Lassen Sie mich von dieser Gesamtschau aus nun
kurz auf einige wesentliche Kernpunkte unseres
Antrages eingehen.

Erstens. Bereits bei der Einfiihrung des Mutter-
schaftsgeldes im Jahre 1979 trat Bayern mit Nach-
druck fiir die Einbeziehung auch der nicht erwerbs-
tiatigen Miitter in die Leistungen der Mutterschafts-
urlaubsregelungen ein. Diese weitergehende Rege-
lung scheiterte am Widerstand der damaligen Ko-
alition. Deshalb sollte aber nun heute wenigstens
der gegenwirtige Status aufrechterhalten werden,
zumal wir damals eine Erweiterung dieser Regelun-
gen gefordert hatten.

Zweitens. Die wvorgesehenen Kiirzungen beim
Mutterschaftsurlaub filhren zweifellos auch zu ne-
gativen arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen;
denn der materielle Anreiz fiir die Miitter, zumin-
dest zeitweise auf einen Arbeitsplatz zu verzichten
und sich der Erziehung ihrer Kinder zu widmen, ist
eben auch fiir unsere Beschéftigungslage von Be-
deutung.

Drittens. Es ist unbestritten, daf} finanzielle An-
reize allein kaum eine Familie zum Kind motivie-
ren; aber Geburt und Erziehung von Kindern fiih-
ren eben auch zu spiirbaren finanziellen Belastun-
gen, die fiir die Mehrzahl unserer jungen Familien
erhebliche Probleme mit sich bringen.

Viertens. Vor allem die einkommensschwicheren
Familien und die alleinstehenden Miitter hitten un-
ter den geplanten KiirzungsmalBnahmen in erster
Linie und am stédrksten zu leiden. Die Kiirzungs-
mafnahmen wiirden sich aber weitgehend als wir-
kungslos erweisen, weil viele einkommensschwa-
che Familien und alleinerziehende Miitter dann
eben auf die Leistungen der Sozialhilfe angewiesen
wiren. Die damit verbundenen Kostenverlage-
rungen werden schitzungsweise 40 bis 50 Millio-
nen DM zuungunsten der Liinder und Kommunen
betragen.

Fiinftens. Der Mutterschaftsurlaub wurde mit

"dem Ziel eingefiihrt, fiir sechs Monate die Herstel-

lung einer gefestigten Beziehung des Kindes zur
Mutter als wichtiger Bezugsperson in der friih-
kindlichen Entwicklung zu erméglichen. Dieses
wichtige Ziel zur Stirkung der Erziehungsfunktion
wird sich eben auch in der Aufgabenbelastung der
Jugendamter positiv oder negativ auswirken.

Sechstens. Ich habe vorhin schon auf den Zusam-
menhang zwischen Mutterschafisgeld und dem
Schuiz des ungeborenen Lebens hingewiesen, so
daB ich jetzt nur noch einmal das Stichwort aufgrei-
fen méchte.

Siebtens. Eine Kiirzung des Mutterschaftsgeldes
wiirde schlieBlich auch die Grundsiitze des Verirau-
ensschutzes wesentlich beeintrichtigen. Viele Fa-
milien haben in ihren Lebensplan die Moglichkei-
ten der jetzt bestehenden Regelungen fest einbezo-
gen.

Der Antrag Bayerns auf Beibehaltung des gegen-
wirtigen Rechtszustandes im Bereich des Mutter-
schaftsurlaubs trigt den von mir genannten drin-
genden Notwendigkeiten zur Stirkung unserer Fa-
milien Rechnung. Er michte dariiber hinaus deut-
lich machen, dal Bayern der Familienpolitik auch
in finanzwirtschaftlich schwieriger Zeit absolute
Prioritit einrdumt. Ich bitte deshalb um Zustim-

-mung zu dem Antrag Bayerns, damit im Laufe der

weiteren Beratungen des Bundeshaushaltes 1984
die nitigen Folgerungen aus dieser Zielangabe ge-
zogen werden kdnnen.

Dariiber hinaus bitte ich namens der Bayeri-
schen Staatsregierung die Bundesregierung sehr
eindringlich, alsbald ein umfassendes Konzept vor-
zulegen, in dem insbesondere Mutterschaftsgeld,
Kindergeld, Erziehungsgeld, steuerliche Freibe-
trige und flankierende MaBnahmen zu einem sinn-
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vollen Programm zusammengefaBt sind, das den
tatséchlichen Verhéltnissen Rechnung tréagt.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich md&chte noch zu einem zweiten
Thema kurz Stellung nehmen, nimlich zu dem Ent-
schlieBungsantrag Bayerns zur Neuregelung der
Voraussetzungen fiir den Bezug von Berufs- und
Erwerbsunfihighkeitsrenten.

Die Bayerische Staatsregierung hélt — und dies
méchte ich ausdriicklich betonen — die Verschér-
fung der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfidhigkeit
grundsiétzlich fir sachlich gerechtfertigt und
stimmt dabei der Begriindung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung vollinhaltlich zu. Es ist sicher
richtig, dafl die Entwicklung dazu gefiihrt hat, da3
bei einem betrichtlichen Anteil der Versicherten
der Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit
heute keine Lohnersatzfunktion mehr zukommt,

Es ist aber zu bedenken, daB die betroffene Uber-
gangsregelung — und nur auf diese zielt die bayeri-
sche Initiative ab — fiir freiwillig und latent Versi-
cherte zu erheblichen Hérten fiihrt. Dies gilt zu-
allererst fiir Hausfrauen, die eine beendete Pflicht-
versicherung zun#chst freiwillig fortsetzten und
dann die Beitragsentrichtung in der Erwartung
einstellten, eine Grundsicherung auch fiir den Fall
der Invaliditit erworben zu haben. Dies gilt aber
auch fiir Selbstdndige, die in der gleichen Erwar-
tung freiwillige Beitrige entrichteten.

Wihrend nach dem Vorschlag, der Thnen vorliegt,
Hausfrauen kiinftig von Anspruch auf Rente wegen
Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit génzlich ausge-
schlossen wiren, wiirden z. B. freiwillig versicherte
Selbstindige in der Zukunft genétigt sein, zur Auf-
rechterhaltung eines bereits dem Grundsatz nach
erworbenen Leistungsanspruchs Monat fiir Monat
freiwillige Beitrige mindestens in Héhe des Durch-
schnittsverdienstes — das ist im kommenden Jahr
ein Betrag von 496 DM — zu entrichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
derartig gravierender Eingriff in bestehende An-
spriche begegnet nach unserem Dafiirhalten gro-
Ben Bedenken. Im Interesse der betroffenen mittel-
stindischen Selbstindigen und der Hausfrauen
setzt sich die Bayerische Staatsregierung deshalb
mit dem von ihr vorgelegten EntschlieBungsantrag
dafiir ein, daB bereits erworbene Anspriiche erhal-
ten bleiben bzw. zu finanziell tragbaren Bedingun-
gen aufrechterhalten werden kénnen. — Ich bitte
daher, auch diesem Antrag Bayerns zuzustimmen.

Priisident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Thape, Bre-
men. Ihm folgt Frau Staatsminister Dr. Riidiger,
Hessen.

Thape (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Der Senat der Freien
Hansestadt Bremen sieht sich in voller Uberein-
stimmung mit den grundsatzlichen Zielvorstellun-
gen der Bundesregierung, als da sind: Bekémpfung
der Arbeitslosigkeit, Schaffung eines dauerhaften,
sich selbst tragenden Wirtschaftsaufschwungs und

Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte. Gerade
Bremen als das kleinste Bundesland mit den grof-
ten Finanzproblemen ist stirker noch als die ande-
ren Gebietskérperschaften darauf angewiesen, dall
diese vordringlichen Zielvorstellungen alsbald ver-
wirklicht werden.

Wir sind jedoch vor allem vor dem Hintergrund
unserer konkreten Erfahrungen im letzten Halb-
jahr in Bremen auBerordentlich skeptisch, ob die
gesteckten Ziele auf den von der neuen Bundesre-
gierung hevorzugten Wegen iiberhaupt erreicht
werden kénnen. Denn wir haben leider, festzustel-
len, daB sich seit Oktober vergangenen Jahres die
Haushaltssituation Bremens ebenso wie die Wirt-
schaftslage bedeutender bremischer Unternehmen
weiter erheblich verschlechtert hat. Die Arbeitslo-
senquote in unserem Land liegt bei 13 % und hat
steigende Tendenz.

Eine Wende zum Besseren ist bisher jedenfalls
nicht zu verzeichnen. Ich sehe in den jetzt vorge-
schlagenen haushaltsbegleitenden Mafinahmen ab
1. Januar 1984 keine geeigneten Ansétze fiir die Be-
wiltigung der bestehenden und der vor uns liegen-
den Probleme.

Das gilt auch fiir die Manahmen im Steuerentla-
stungsgesetz 1984. Insbesondere die Vermbgensteu-
ersenkung diirfte kaum zusatzliche Investitionsbe-
reitschaft erzeugen. Ich michte wie der Kollege
Posser an die AuBerungen des Sachverstindigenra-
tes der Bundesregierung erinnern, der gerade dar-
auf hingewiesen hat, dafl bei einer Senkung von
ertragsunabhéngigen Steuern Anreize fiir ver-
stiarkte Investitionen nicht festzustellen sind.

Insgesamt sollen die Linder auf ein Vermogen-
steueraufkommen in Héhe von ca. 1,6 Milliar-
den DM verzichten, also auf rund 30 % des Gesami-
steueraufkommens. Dieser Betrag ist, insgesamt
gesehen, sehr beachtlich; es entfallen jedoch auf die
einzelnen Steuerpflichtigen nur geringe Betrége.
Meine Steuerabteilung hat errechnet, daB bei einem
Betriebsvermdgen von 425 000 DM die Vermogen-
steuerersparnis jéhrlich lediglich rund 1 000 DM be-
triagt. In diesem GréBenordnungsbereich liegt aber
die Masse der vermigensteuerpflichtigen natiirli-
chen Personen. Mit anderen Worten: Die Vermo-
gensteuerentlastung wird die Haushaltsnéte der
Lénder vergribern, fiir die Vermégensteuerzahler
aber keine nennenswerten Steuerersparnisse brin-
gen. Wirtschaftlich wird damit nichts bewegt; es
werden lediglich Mitnahmeeffekte erzeugt.

Das alles erinnert mich, zusammen mit den neu-
erlichen Forderungen nach einer Tarifkorrektur im
Lohn- und Einkommensteuerbereich aus der Regie-
rungskoalition, fatal an das Steuerentlastungsge-
setz von 1981, mit dem viele Milliarden an Steuer-
mitteln den &ffentlichen Haushalten entzogen wur-
den, ohne zugleich im konkreten Einzelfall nen-
nenswerte Ersparnisse auszulgsen.

Ich habe damals leider vergeblich einen Antrag
auf Kiirzung der Steuerentlastung um 5 Milliar-
den DM pgestellt; diese 5 Milliarden DM hitien
Bund und Lindern heute sicherlich manche ihrer
Haushaltssorgen verringert. Auf dem Hintergrund
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der damaligen Erfahrungen kann ich heute nur
dringend davor warnen, erneut eine Tarifkorrektur
ins Auge zu fassen, bevor ein ernsthafter Ansatz
zur Konsolidierung des &ffentlichen Gesamthaus-
halts gemacht worden ist. Eine Verminderung des
Gesamitsteueraufkommens ist in den néichsten Jah-
ren nicht zu verkraften und deshalb auch nicht zu
verantworten.

Zum Haushalisbegleitgesetz 1984 michte ich an-
merken, dall durch die darin enthaltenen MaBnah-
men die schon beim Bundeshaushalt 1983 begon-
nene Politik der einseitigen Lastenverteilung fort-
gesetzt wird. Einseitig und deshalb in der Grund-
richtung nicht akzeptabel sind die Malnahmen,
weil sie wiederum iiberwiegend diejenigen Bevilke-
rungsgruppen treffen, die chnehin nur iiber ein ge-
ringes Einkommen verfiigen. Wenn man auf der
einen Seite die Kiirzung des Arbeitslosengeldes und
der Arbeitslosenhilfe, die Leistungsreduzierung im
Schwerbehindertenbereich und die Kiirzungen des
Mutterschafisgeldes als Beispiele in Beziehung
setzt zu der den besser Verdienenden lediglich auf-
erlegten riickzahlbaren Zwangsanleihe, so wird die
Unausgewogenheit der Belastungen besonders
deutlich.

Meine Damen und Herren, niemand wird ernst-
haft behaupten kénnen, dal der Arbeitslose zuviel
Arbeitslosengeld und der Kranke zuviel Kranken-
geld bekommt. Arbeitslosigkeit ist kein individuel-
les Risiko, kein persdnliches Pech, sondern eine
dringende Angelegenheit der Gesamtgesellschaft.
Die soziale Sicherung der Arbeitslosen darf deshalb
nicht einseitig Angelegenheit der Versicherten und
der Betroffenen sein, sondern mull von der Gesell-
schaft insgesamt mitgetragen werden. Wir miissen
deshalb die Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik
und die soziale Sicherung der Arbeitslosen gerech-
ter gestalten. Es ist geboten, die Beitragsfinanzie-
rung durch eine solidarische Finanzierung aus
Steuermitteln ausreichend zu ergénzen, und es
reicht eben nicht aus, nur mit Kiirzungen zu ant-
worten.

Wir setzen dem MaBnahmenpaket der Bundesre-
gierung die Forderung nach einer Politik entgegen,
die sich mit folgenden Stichworten zusammenfas-
sen 14t

Die Investitionshilfeabgabe soll nicht, wie vorge-
sehen, ab 1980 zuriickgezahlt, sondern in eine nicht
riickzahlbare Erglinzungsabgabe umgewandelt wer-
den. Dies wiirde zur sozialen Ausgewogenheit der
Belastungen beitragen und Mittel fiir ein &ffentli-
ches Investitionsprogramm mit energiesparenden
und umweltentlastenden Schwerpunkten verfiigbar
machen.

Das Mehraufkommen der Umsatzsteuer ist vor-
rangig fiir die Konsolidierung der #ffentlichen
Haushalte und nicht zur Finanzierung von Steuer-
geschenken zu verwenden.

Die Notwendigkeit, die $ffentlichen Finanzen in
Ordnung zu bringen, wird anerkannt. Dies darf je-
doch nicht in sozial einseitiger Weise geschehen.
Die Lasten miissen gleichméBiger auf alle Schul-
tern verteilt werden.

Noch ein Wort zu den Auswirkungen der hier in
Rede stehenden Malnahmen.

Das Steuerentlastungsgesetz belastet liberwie-
gend die Liinder und Gemeinden. Das Angebot des
Bundes, als Ausgleich fiir diese Steuerausfille den
Landeranteil an der Umsatzsteuer um einen Punkt
zu erhohen, ist zwar ein richtiger Schritt, stellt je-
doch keine ausreichende Lisung dar. Denn mit die-
ser Erhéhung des Linderanteils an der Umsatz-
steuer ist bei weitem kein Ausgleich der mit dem
Steuerentlastungsgesetz 1984 verbundenen Steuer-
mindereinnahmen zu erreichen. Es wiirde damit,
z.B. in Bremen nur ein Ausgleich von 52% in 1984
und von 26% in 1985 bewirkt werden.

Was die miglichen Einsparungen auf der Ausga-
benseite der 6ffentlichen Haushalte angeht, so sind
diese Betrdge fiir Linder und Gemeinden weit
libersetzt. Ich kann insbesondere fiir mein Land
nur sagen, daB die vom Bund regionalisierten Per-
sonaleinsparungsbetriige bei weitem nicht erreicht
werden, einfach weil wir in Bremen nicht die unter-
stellten linearen Steigerungsraten hatten, sondern
weit geringere. So haben wir fiir 1984 etwa nur eine
2%ige Lohn- und Gehaltssteigerung eingeplant; fiir
1985 sind lediglich 3,2% vorgesehen. Schon deshalb
sind die vom Bund genannten Beirdge weit iiber-
hoht; sie unterliegen zudem dem erheblichen Risi-
ko, daB die Verwirklichung der Nullrunde im Tarif-
bereich zumindest nicht voll gelingt. Beriicksichtigt
man zudem die Mehrausgaben bei Lindern und Ge-
meinden, die sich infolge der Kiirzungen bei den
Leistungsgesetzen im Sozialhilfebereich ergeben
werden, so verbleiben per Saldo betréachtliche
Mehrbelastungen. Dies wird dazu fiihren, daf die
ohnehin extrem schwierige und kritische Haus-
haltssituation weiter verschirft wird. Wir kénnen
uns zus#tzliche Haushaltsbelastungen einfach nicht
leisten! Bremen hat in seinen Grenzen eine Ballung
von Problembranchen wie kein anderes Bundes-
land. Dieser Umstand vor allem ist es, der eine
nachhaltige Verbesserung der Steuereinnahmen in
Bremen auf Jahre nicht erwarten 186t.

In dieser Situation kommt es darauf an, die Lei-
stungsfahigkeit der dffentlichen Hand zu stédrken,
zumindest aber zu erhalten, statt sie durch unwirk-
same und vollig unnétige Steuergeschenke zu
schwiéchen. Wir brauchen mehr, nicht weniger fi-
nanzielle Beweglichkeit, wenn wir mit den wirt-
schaftlichen und sozialen Anforderungen der nach-
sten Zeit fertig werden wollen. Die Bundesregie-
rung geht hier den falschen Weg. Bremen lehnt des-
halb die Haushaltshegleitgesetze ab.

Priisident Rau: Meine Damen und Herren, bevor
Herr Ministerprisident Spith das letzte Viertel der
Sitzung leitet, erteile ich Frau Minister Dr. Riidiger,
Hessen, das Wort.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Président! Meine
Herren, meine Damen! Die Geseizesvorlagen der
Bundesregierung haben in der heutigen Sitzung
eingehende Kritik erfahren. Diese Kritik michte
ich unter einem besonderen Aspekt ergénzen, dem
der Familien- und Frauenpolitik.
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Ich kenne keinen Politikbereich, in dem An-
spruch und Handeln, Versprechen und Tun in ei-
nem schrofferen Gegensatz stiinden.

(Vorsitz: Vizeprasident Spith)

Spréache ich die Sprache unseres Bundesfamilien-
ministers, wiirde mir — adressiert an die Bundesre-
gierung — der Vorwurf von Liige und Betrug als
geradezu milde Beschreibung ungehindert {iber die
Lippen gehen.

Solange ich politisch titig bin, meine Herren und
meine Damen, habe ich die Grundsatzforderung der
Union vernommen, man miisse mehr, viel mehr fiir
die Familie tun. Stets war die Rede davon, man
miisse die Frau in die Lage versetzen, sich — be-
rufstatig oder nicht — fiir ein Kind zu entscheiden.
Dieser Gedanke wurde z. B. bei Diskussionen iiber
den § 218 oder iiber Pro Familia geradezu als Credo
der Union verkauft, und ich, Thre politische Gegne-
rin, habe daran geglaubt, dafi Sie in diesem Bereich
Ihr Wort einlosen und tatséichlich die Foérderung
verstiarken sowie neue Akzente setzen wiirden.

Heute, nach knapp einem Jahr konservativer Re-
gierungszeit, ist das krasse Gegenteil festzustellen:
Wo geftrdert werden sollte, wird gespart. Akzente
wurden gesetzt, aber negative. Es wurde nicht nur
das — gegeniiber den sozialliberalen Beschliissen
verlangte — Mehr nicht realisiert, sondern das Er-
reichte wurde zum Teil genommen. Es gibt tatsich-
lich keine Frauengeneration, die nicht bereits jetzt
empfindlich von den Entscheidungen der Bundesre-
gierung betroffen wire, ganz zu schweigen von der
Kumulation verschiedener Belastungen.

Den Anfang machte die konservative Regierung
mit der Streichung des Schiiler-BAf6G, die bei vie-
len sozial schwécheren Familien zu einem Riick-
gang des Familienbudgets um mehrere hundert
Mark meoenatlich fiihrt. Nicht nur bildungspolitisch,
sondern vor allem auch familienpolitisch bedeutet
dieser Eingriff eine unglaubliche Harte, die sich bei
kinderreichen Familien vor dem Entscheidungs-
zwang, wem man die weitere, bessere Ausbildung
vorrangig zukommen lassen will, zuungunsten der
auf dem Ausbildungsmarkt ohnehin benachteilig-
ten Médchen auswirken wird.

Die jetzt von der Bundesregierung verlangten
Kiiraungen beim Mutterschaftsurlaubsgeld sind ein
weiterer Angriff auf die soziale Absicherung der
jungen Frauen. Wie Sie es glauben verantworten zu
kdnnen, jungen berufstdtigen Miittern die Chance
zu nehmen, in den ersten Lebensmonaten des Saug-
lings eine wirkliche Mutter-Kind-Beziehung aufzu-
bauen, ist mir schleierhaft. Besonders betroffen
sein werden dabei wieder einmal diejenigen, die
sozial schlechter gestellt sind. Mehrere Beispiele
dazu sind in einer Zeitung nachzulesen, der man
nicht gerade iiberschaumende Sympathie fiir sozi-
aldemokratische Politik nachsagen kann, ndmlich
in der Ausgabe der ,Welt" vom 26, August 1983. Ich
empfehle sie Thnen insoweit zur griindlichen Lek-

In aller Hirte — das ist mir bewulit — ausge-
driickt: Mit dieser Kiirzung verspielen Sie den An-
spruch, bei Diskussionen iiber die Berechtigung

der sozialen Indikation beim Schwangerschaftsab-
bruch in Zukunft glaubwiirdig auftreten zu kén-
nen.

Rund 320 Millionen DM jdhrlich hofft die Bun-
desregierung durch die Streichung heim Mutter-
schaftsurlaubsgeld einzusparen. Das entspricht an-
nadhernd jenem Betrag, den sie fiir die Senkung der
Vermégensteuer fiir Korperschaften von 0,7 auf
06v.H. zu Lasten des Bundeshaushalts veran-
schlagt. Man muB sich beides, die Leistungskiirzun-
gen hier und die Steuersenkungen dort, in threm
politisch-fiskalischen Zusammenhang, in.der Abwi-
gung der Prioritdten vor Augen halten, um den
wahren Stellenwert familienpolitischer Grundsatz-
erkldrungen bei der Bundesregierung zu ermessen.
Dall es gerade an dieser Stelle auch in der CDU/
CSU Diskussionen und Widerstdnde gibt, ist ja wohl
das mindeste, was zu erwarten war. Das Glicks-
emplinden, die Regierung zu stellen, kann ja doch
wohl nicht bei allen jeden Hauch von Erinnerung
an die eigene Programmatik verweht haben.

Aber auch der Beschluff der Bundesregierung, die
Witwenrenten-Abfindung bei Wiederheirat um 60%
zu reduzieren, d. h. vom Flinffachen auf das Zweifa-
che des Jahresrentenbetrages, bedeutet eine héchst
eigentimliche Art von Frauen- und Familienpolitik.
Selbst die Bundesregierung wird wohl kaum die
Behauptung wagen, dall diese Novellierung den
Entschlull einer Frau, eine neue legale Verbindung
einzugehen, gegeniiber dem gegenwértigen Rechts-
zustand erleichtern, also im Sinne einer erneuten
Familiengriindung férderlich sein wiirde. Man wird
sich fragen diirfen, wie konservative Politiker ihr
spezifisches Verstindnis von Artikel 8 des Grund-
gesetzes — Schutz von Ehe und Familie — mit die-
ser Entscheidung vereinbaren kénnen.

Ein weiteres gravierendes Beispiel dieser Giite
ist die Einschrénkung bei den Invalidititsrenten.
Nach geltendem Recht wird eine Rente wegen vor-
zeitiger Invaliditit stets gewdhrt, wenn die Warte-
zeiten erfiillt sind und nach dem Gesundheitszu-
stand eine volle oder weitere Erwerbstitigkeit nicht
mehr mdéglich ist. Nach dem Vorschlag der Bundes-
regierung soll dieser Anspruch kinftig auf diejeni-
gen heschriankt werden, die in den letzten fiinf Jah-
ren mindestens drei Jahre pflichtversichert waren.
Wie die Bundesregierung in der Begriindung des
Gesetzentwurfs selbst zugibt, betrifft diese Neure-
gelung vor allem Hausfrauen, die freiwillig versi-
chert sind oder ihre friihere Berufstitigkeit aufge-
geben haben.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die auf-
grund der Bestandsgarantie des Artikel 14 des
Grundgesetzes gegen diese Regelung bestehen, hat
der RechtsausschuB des Bundesrates bereits aufge-
zeigt. Die juristische Zweifelhaftigkeit ist aber nicht
der einzige, nicht einmal der wesentliche Einwand
gegen den Regierungsvorschlag. Das eigentlich
Skandalise an ihm liegt vielmehr darin, daf die
Bundesregierung durch ihn die Arbeit der Frau im
Haushalt sozialpolitisch diskreditiert.

Man mubB sich das einmal an einem Beispiel deut-
lich machen: Die Ehefrau, die ihre Berufstitigkeit
ihrer Familie wegen aufgegeben und ihre Arbeits-
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kraft allein dem Haushalt gewidmet hat, soll kiinf-
tig trotz erfiillter Wartezeiten leer ausgehen, wenn
sie arbeitsunfihig ist. Sitzt sie im Rollstuhl, so be-
kommt sie nichts. Thre Nachbarin dagegen, die wei-
tergearbeitet hat, bekommt unter gleichen Voraus-
setzungen ihre Invaliditdtsrente. Wenn irgendwo
von Diskriminierung der Hausfrau — Thr ewigalter
Vorwurf an uns — die Rede sein kann, dann doch
bei diesem unglaublichen Vorschlag!

Wie hieB es am 4. Mai dieses Jahres in der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers? Ich zitiere:

Beruf ist fiir uns nicht nur auflerhéusliche Er-
werbstitigkeit. Tatigkeit im Haus und fir die
Kinder ist gleichwertig; sie mull wieder mehr
Anerkennung finden.

Nun, was diese Aussage wert ist, das zeigt die Ge-
setzesvorlage der Bundesregierung: absolut nichts.

Herr Bundesfinanzminister, Sie waren so freund-
lich, auf meine Anspielung auf den Ochs von Ler-
chenau zu sprechen zu kommen, aber verfilscht. In
der ,Zeit” ist diese Anspielung sehr gut verstanden
und auch zutreffend dargestellt worden. Mich hat
nicht die kdrperliche Gestalt des Ochs von Ler-
chenau interessiert, sondern seine lauthals-unge-
schickte GroBsprecherei. Und dieser Ochs-Vergleich
drangt sich doch in der Tat in mancherlei Zusam-
menhéngen auf. Denken Sie nur an die Lehrstellen-
garantie des Bundeskanzlers: reiner Lerchenau! Ich
verzichte, wie Sie gemerkt haben, auf die Verwen-
dung des Vornamens.

Oder denken Sie an die mannigfachen Zusagen
iber gesetzgeberische Wohltaten im politischen
Dermaleinst, etwa das Erziehungsgeld, das Baby-
Jahr oder den Familienlastenausgleich, von dem
niemand weiB, wie er aussehen oder wie er finan-
ziert werden soll, zumal ja auch noch die Lohn- und
Einkommensteuer gesenkt, die Renten reformiert
und die Staatsverschuldung laut eigenem Bekun-
den abgebaut werden sollen.

Sehen Sie, diese Kombination buntscheckiger
Versprechungen im Kontrast zur tristen Gegen-
wart, das habe ich mit dem eigentlich doch immer
noch sehr freundlichen Bild vom Ochs von Ler-
chenau gemeint.

Warme, wohlténende Worte helfen weder den
jungen Madchen, die Ausbildungsstellen suchen,
noch den Frauen, die arbeiten wollen oder miissen
und es nicht kénnen. Warme, wohlténende Worte in
optimistischer Unverbindlichkeit helfen auch nicht
den Witwen und Rentnerinnen, die ochnehin nach
schwerem und oft entsagungsvollem Leben mit ge-
ringer Altersversorgung auskommen missen.

Nein, es gibt tatsichlich keine Frauengeneration,
die in den wenigen Monaten nicht schon massive,
empfindliche Benachteiligungen abbekommen hét-
te. Ich habe heute dafiir nur Beispiele genannt.

Im {brigen diskutieren gleichzeitig drei Bundes-
minister iiber ein vom Bundesarbeitsminister er-
stelltes Papier, in dem als eine Moglichkeit zur Ent-
lastung der Rentenversicherung die Heraufsetzung
des Rentenalters tiir Frauen enthalten ist. Eine
wirklich iiberzeugende Leistung!

Um die Diskrepanz zwischen Reden und Han-
deln, was die Frauen- und Familienpolitik angeht,
auf einen bildlichen Nenner zu bringen: Der Bun-
deskanzler gleicht heute einem Kapitén, der seinen
Passagieren von den Schinheiten des angekiindig-
ten Hafens vorschwirmt; allerdings steuert das
Schiff zur gleichen Zeit in die entgegengesetzte
Richtung. Den Passagieren beginnt dies offensichit-
lich aufzufallen, zumal die Schiffsoffiziere mit zu-
nehmender Lautstirke lber den eigentlich richti-
gen Kurs streiten. — Nur, den betroffenen Mad-
chen, Frauen und Familien hilft das vorerst nicht.
Die Kiirzungen und Belastungen werden derweil
ungeriihrt durchgezogen.

Vizeprésident Spéth: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte im Hinblick auf die Geschiftslage des Ho-
hen Hauses jetzt nicht jeden interessanten Gedan-
ken, den diese Debatte — auch in der Form kriti-
scher Anmerkungen — gebracht hat, aufnehmen.
Ich mochte mich auf einige zentrale Punkte der
Kritik beschréinken, aber deutliche Kritik, bei der ja
ein leichter Hauch von Wahlkampf durch dieses
Haus zog, auch deutlich beantworten. Zu den beson-
deren Problemen der Rentenversicherung — Er-
werbs- und Berufsunfihigkeit — wird mein Kollege
Norbert Bliim aus seiner Verantwortung heraus
noch kurz Stellung nehmen.

Herr Kollege Borner, Sie haben den Vorwurf wie-
derholt, unsere Entscheidungen im Sparbereich
seien unsozial. Frau Kollegin Riidiger hat das in
einer besonderen Art, die ich nicht néher wiirdigen
oder nicht naher kritisieren méchte, hier noch ein-
mal vertieft. Thr Gedéchtnis ist nicht so kurz wie
Ihre Reden; aber Sie spekulieren auf das kurze Ge-
déchtnis anderer — auch derjenigen, die in Kiirze
zu Wahlen aufgerufen sind. Wir kénnen ja im Proto-
koll einmal die Einlassungen der Hessischen Lan-
desregierung nachlesen, als unter der Verantwor-
tung meines Vorgiéingers, des sozialdemokratischen
Finanzministers Hans Matthéfer aus Threm Hei-
matland, einem der Spitzenkandidaten Ihrer Partei
auch im Mérz, in der ,,Operation 82 das Kindergeld
um 1,5 Milliarden DM gekiirzt wurde — fiir alle,
ohne jedes soziale Element der Differenzierung!

Wir haben leider — das ist uns schwergefallen —
vor der Bundestagswahl auch noch einmal das Kin-
dergeld gekiirzt; aber der entischeidende Unter-
schied war doch, daBl wir uns bei diesem Eingriff
von knapp 1 Milliarde DM fiir eine Einkommens-
grenze entschieden haben, die {iber 60 % der allein-
stehenden Eltern, derjenigen mit kleineren Ein-
kommen, mit mittleren und unteren Einkommen,
freigestellt hat, und daB diese Kiirzung ausschlieB-
lich auf die gehobenen und hohen Einkommens-
gruppen beschrénkt wurde.

Schauen Sie: Hier haben Sie im Abstand von
12 Monaten den Unterschied zwischen sozialdemo-
kratischer Sparpolitik und christlich-demokratisch-
liberaler Sparpolitik! Aus diesem Beispiel der Fami-
lienpolitik — die ja zu Recht in der Debatte eine
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Rolle gespielt hat — ergibt sich die Widerlegung
dessen, was Sie hier behauptet haben und was Frau
Riidiger in ihrem Beitrag dann noch einmal zu ver-
tiefen versucht hat.

Freilich haben wir bei der neu eingefiihrten Ein-
kommensgrenze fiir diejenigen, die dariiber liegen,
die Gesamtleistung nicht abgeschafft. Wir haben sie
eingeschrinkt und damit die Problematik von Ein-
kommensgrenzen ein Stiick entschiirft; denn diese
Problematik besteht. Ich sage das auch zu der 5f-
fentlichen Debatte und der hier kurz angeklunge-
nen Diskussion iber Einkommensgrenzen iiber-
haupt. Wir miissen zweifellos darauf achten — und
das ist ein Gesichtspunkt; Herr Kollege Spith hat
das ja in seiner Rede, fiir die ich mich auch wegen
der Unterstiitzung der Grundpositionen der Bun-
desregierung ausdricklich bedanken méchte, sicht-
bar gemacht —, dall wir durch die immer stidrkere
Einfiihrung von Einkommensgrenzen im Bereich
der Familienpolitik und der Sozialpolitik nicht in
jene Situation kommen, die man etwa in den skan-
dinavischen Staaten auf Grund der Politik der 80er
und T0er Jahre deutlich erkennen kann: daf} ein
Berufstétiger, ein Arbeitnehmer, auch ein Selbstin-
diger mit nicht zu hohem Einkommen durch Lei-
stung und beruflichen Aufstieg mit der Uberschrei-
tung einer gewissen Einkommensgrenze mehr ver-
liert, als an tatsiichlich verfiigbarem Einkommen
dann fijr ihn {ibrigbleibt.

Nun méochte ich zu der Diskussion iiber das Mut-
terschaftsgeld nur zwei weitere Anmerkungen ma-
chen. Sehr geehrte Frau Riidiger, Ihr Plidoyer fiir
die jungen Miitter, die Frauen, lauft in der Konse-
quenz doch darauf hinaus, dai Sie an dem Zwei-
klassensystem fiir die Miitter und Frauen festhal-
tenn wollen, das 1979 eingefiihrt wurde. Dabei geht
es weniger um die Einkommensgrenze. In der jetzi-
gen Situation bekommen Frauen mit einem sehr
niedrigen Einkommen — auch diejenigen, die 10
oder 12 Jahre gearbeitet, ihre Beitriige und Steuern
gezahlt haben, auch diejenigen, die als kleine Selb-
stindige berufstitig sind, auch diejenigen, die im
Betrieb mithelfen — tiberhaupt kein Mutterschafts-
geld, wihrend die anderen Frauen es in der heuti-
gen Hohe weiter behalten sollen.

Unter dem Eindruck aller dieser Argumente,

auch des Beitrags des Kollegen Pirkl], muf ich sa-

gen: Ich halte die Konzeption der Bundesregierung
sozialpolitisch und familienpolitisch unveréindert
fiir richtig, jetzt eine sicher als schmerzlich empfun-
dene Absenkung vorzunehmen, aber damit die Vor-
aussetzung fiir das zu schaffen, was wir uns fiir
diese Wahiperiode vorgenommen haben: 1987, wenn
wir einige weitere wesentliche Ziele der Konsolidie-
rung erreicht haben — und wir sind entschlossen,
sie zu erreichen —, die dringend notwendige
Gleichstellung und Gleichberechtigung herzustel-
len.

Ich stelle nur fest — dies gilt allerdings auch fiir
die Bayerische Staatsregierung —, daB von keiner
Seite vor dieser Sitzung und in dieser Sitzung ein

gleichwertiger Einsparvorschlag eingebracht wor-
den ist.

(Widerspruch bei Frau Dr. Riidiger
[Hessenl]) :

— Auf der Ausgabenseite des Bundeshaushalts,
Frau Ridiger, kann ich das in den vorliegenden
Antragen berhaupt nicht feststellen.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Hier geht es um die Ausgaben des Bundes; diese
missen jetzt in bestimmten Grenzen bleiben, und
man kann durch das Infragestellen notwendiger
Steuererleichterungen keinen Ausgleich auf der
Ausgabenseite schaffen.

Herr Kollege Bérner, ich muf Thnen auch in ei-
nem anderen zentralen Punkt Ihrer Rede ausdriick-
lich widersprechen. Ich hatte {ibrigens zu dem
Punkt in meiner Rede schon Stellung genommen;
aber das hat nichts an dem Vortrag eines vorberei-
teten Manuskripts gedindert. Es ist unzutreffend,
wenn Sie sagen, daB die Zahl der Arbeitslosen seit
dem 1. Oktober entgegen allen Ankiindigungen um
450000 gestiegen sei. Ich erinnere noch einmal dar-
an, da wir in der groBen Haushalisdebatte des
Bundestages im Oktober — erste Lesung —, No-
vember und Dezember vergangenen Jahres —
zweite Lesung — ganz klar gesagt haben, daB wir
uns in der Haushaltsvorsorge auf eine durchschnitt-
liche Arbeitslosenzahl von 2,35 Millionen in diesem
Jahr einstellen. Wir haben das in dem wenige Wo-
chen vor der Bundestagswahl veréffentlichten Jah-
reswirtschaftshericht bestiitigt und begriindet. Inso-
fern kann man nicht sagen, dal das .gegen alle
Ankiindigungen* sei, und man kann hier auch nicht,
Frau Riidiger, eine Karikatur der entsprechenden
Redén und Erkldrungen des Bundeskanzlers ent-
werfen, die ich nachdriicklich zuriickweise.

Wir waren uns dariiber im klaren, daBl nach der
dramatischen Talfahrt des vergangenen Jahres und
dem sprunghaften Anstieg der Zahl der Arbeitslo-
sen von knapp einer Million auf rund zwei Millio-
nen bis Ende letzten Jahres dieser Prozef nicht in
wenigen Monaten umgekehrt werden kann. Wir ha-
ben das vor der Wahl in den verdffentlichten Doku-
menten gesagt, und ich bitte, das auch vor einem
Wahlkampf in Hessen zu beachten, vor allem, wenn
wir uns hier im Bundesrat auseinandersetzen.

Aber weil Sie diese Kontroverse gesucht haben,
will ich Thnen auch offen sagen: Ich sehe mit groBer
Bestiirzung, wenn unter der Verantwortung IThrer
Partei, deren Landesvorsitzender Sie sind, in diesen
Tagen groBe Anzeigen zur Wahl mit der Schlagzeile
veriffentlicht werden, daB wir zu Weihnachten drei
oder mehr Millionen Arbeitslose haben wiirden.
Dies ist sachlich unwahr! Ich werde Sie — in wel-
cher Eigenschaft wir uns dann auch immer begeg-
nen werden — nach Weihnachten auf diese Fest-
stellung ansprechen. Das ist unwahr: Wir werden zu
Weihnachten keine drei Millionen Arbeitslosen ha-
ban, obwohl die Zahl leider héher sein wird, als wir
sie uns alle wiinschten. Ich halte es fiir bedenklich
— auch in Wahlkampfzeiten! —, den Menschen in
einer Zeit angst zu machen, in der wir sagen kén-
nen, dal im Sommer immerhin die saisonal berei-
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nigte Arbeitslosigkeit fast nicht mehr steigt. Aber
dariiber sind wir uns im klaren: Das brennende
Thema Arbeitsmarkt wird noch fiir Jahre eine
grofie Herausforderung fiir uns alie bleiben,

Nun habe ich mir iiberlegt, was eigentlich die Phi-
losophie, die Alternative der sozialdemokratischen
Ministerpréasidenten war. Das war schwer zu erken-
nen. Im Grunde war es ja doch eine weitere Staats-
verschuldung in einem Umfang, den wir nicht mehr
vertreten kinnen. Herr Kollege Spith hat zu Recht
erwidhnt, daB wir nach allen Sparmafinahmen bei
den offentlichen Hinden immer noch, gemessen an
unserem Bruttosozialprodukt, eine Neuverschul-
dung von fast 4,5 % erreichen.

Zu diesem Thema will ich nur an folgendes erin-
nern: Der sozialistische Staatsprésident Frank-
reichs, Frangois Mitterand, hat nach 18 Monaten ei-
ner Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, die etwa
Ihren Vorstellungen entspricht, im letzten Herbst
einen dramatischen Kurswechsel eingeleitet, weil
sich die Wettbewerhsfiahigkeit Frankreichs mit dem
zundchst begonnenen Kurs in bestiirzender Weise
verschlechtert hat. Der sozialistische Staatsprasi-
dent Frangois Mitterrand hat vor vier Wochen sei-
nem Kabinett und seinem Finanzminister, meinem
Kollegen Jacques Delors, die Direktive gegeben,
daB die Neuverschuldung in Frankreich im néch-
sten Jahr 3 % des Bruttosozialprodukts nicht iiber-
schreiten diirfe.

Schauen Sie sich einmal das Mafnahmenbiindel
in dem sozialistisch regierten groBen Nachbarland
— uns ja nicht nur ideell-politisch, sondern auch
wirtschaftlich in Europa und in der Welt am eng-
sten verbunden — an! Dann werden Sie feststellen,
dal} dort, allerdings stdrker mit Beitragserhdhun-
gen als bei uns und nicht ganz so stark mit Kiirzun-
gen, den arbeitenden Menschen und breiten Schich-
ten der Bevolkerung Hirten und Lasten zugemutet
werden, die iiber das hinausgehen, was wir jetzt
miteinander diskutieren und was selbstversténdlich
gegeniiber kritischen Einwénden auch von Ihrer
Seite zu begriinden ist. Wir haben ja nicht die Ge-
wohnheit unserer Vorginger, die eigenen Probleme
immer mit den Schwierigkeiten der Weltwirtschaft
entschuldigen zu wollen, obwohl sie auch uns bela-
sten. Aber es ist doch gut, den Blick einmal iiber die
Grenzen hinaus zu richten, was sozialistische Poli-
tik heute in Europa bedeutet.

Ich kann in diesem Zusammenhang auch den er-
sten sozialistischen Ministerpriisidenten Italiens,
Benedetto Craxi, zitieren, der nach der Bildung der
Koalition gesagt hat: ,Unsere dringendste Aufgabe
ist es, den entgleisten Zug der Staatsfinanzen wie-
der zu ordnen, und das wird schwere Einschrinkun-
gen auch im sozialen Bereich unvermeidlich ma-
chen.*

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich anderes
weglasse; aber ich méchte mich jetzt doch gern mit
den ausfiihrlichen und — so will ich sagen — tiefge-
henden kritischen Anmerkungen von Herrn Kolle-
gen Posser zu den Steuergesetzen beschéftigen.

Sie haben, Herr Kollege Posser, in IThren Rech-
nungen liber die Verteilungswirkung auf Grofle und
Kleine einige entscheidende Bereiche fast vollig
ausgespart. Wir haben ja die Vorverdffentlichungen
in Ihnen nahestehenden Organen, wie dem ,Spie-
gel” und anderen, gelesen und sind deswegen schon
auf diese Debatte vorbereitet. Man kann sich in der
Frage der Verteilungswirkung auf Grofle oder
Kleine nicht, wie Sie es hier erneut getan haben,
auf ein tragendes Element des Steuerentlastungs-
pakets beschrinken und die anderen aussparen. Ich
halte dies — wenn man iiberhaupt so diskutieren
will; das ist méglich — nicht fiir zuliissig. Sie haben
das in Verbindung mit dem Beiriebsvermigen ge-
tan. Aber Sie haben nur beildufig und in anderem
Zusammenhang erwédhnt, daB wir, um eine stirkere
Beriicksichtigung der kleinen Betriebe bei der Ent-
lastungswirkung zu erreichen, die Sonderahschrei-
bung fiir kleine Betriebe eingefiihrt haben. Das ist
ja keine Bagatelle; das ist ein steuerlicher Ausfall
von rd. 1 Milliarde DM, der durch diese Steuerver-
glunstigung entsteht. Wir haben uns dazu unter In-
kaufnahme bestimmter administrativer Probleme
fiir die Steuerverwaltung entschlossen — ich habe
das in meiner Rede konzediert —, weil wir schon
wuliten, daB wir mit den Verdnderungen beim Be-
triebsvermdgen in der Tat die kleinen Betriebe des-
halb nicht erreichen, weil sie heute schon liberwie-
gend unterhalb der Freigrenzen liegen.

Nun ist es — Herr Kollege Posser, ich sage das
einem von der Amtszeit und sicher auch der Kennt-
nis mancher Detailprobleme her erfahreneren Fi-
nanzminister — doch eine Binsenwahrheit, dal sich
bei der Senkung einer ertragsunabhingigen Steuer
fiir ein deutsches Weltunternehmen, das im Wettbe-
werb und in der Bilanz glanzend abschneidet, eine
stérkere Entlastung ergibt als fiir ein mittleres oder
kleineres Unternehmen und durch die Eigenart des
Betriebsvermdgens als Steuerart — Sie haben das
erwéhnt — natiirlich auch eine stirkere Entlastung
als fiir einen griBeren Betrieb mit miserabler Wirt-
schaftslage, in dem in den letzten Jahren so starke
Verluste entstanden sind, daB das Betiriebsvermo-
gen nicht mehr nennenswert zu Buche schligt.
Aber Sie kénnen ja nicht {ibersehen, dafl in der
sachverstandigen &ffentlichen Diskussion, vom
Sachverstiandigenrat Gber die Jahresberichte der
Bundesbank bis zu den Stellungnahmen bedeuten-
der Institute — diese sind sich insgesamt nicht
einig; aber das macht die Sache so interessant —,
das Thema der Entlastung bei den ertragsunabhiin-
gigen Steuern unter dem Vorzeichen der anschwel-
lenden Konkurswelle ebenso wie unter dem Vorzei-

chen der Investitionsféhigkeit eine sehr hohe Prio-

ritit hat,

Die prozentual starkste Entlastung gegeniiber
geltendem Recht tritt beim Betriebsvermégen nach
meiner Uberzeugung nicht bei Daimler-Benz ein,
sondern bei jenen mittleren, zum Teil sehr moder-
nen und leistungsfiahigen Betrieben mit 100, 500
oder 1000 Mitarbeitern, die von der kombinierten
Wirkung der Erhdhung der Freibetrige plus der
Absenkung der Bemessungsgrundlage profitieren
werden, und dies ist auch gewollt.

(€)

(D)



(A)

(B}

274

Bundesrat — 526. Sitzung — 2. September 1983

Bundesminister Dr. Stoltenberg

Im {ibrigen haben Sie, meine Damen und Herren
bei der Betrachtung der Verteilungswirkung, bei
der Gegeniiberstellung von steuerlichen Entlastun-
gen fir die Grofien und der Vermégensbildung,
noch andere Dinge iibersehen. Sie haben iiberse-

hen, daB wir — dies miissen Sie in Relation zur

Mehrwertsteuer setzen — mit dem Abzug von
Schuldzinsen fiir den Erwerb von eigengenutzten
Héusern und Kleinsiedlungen im dritten Jahr eine
steuerliche Entlastung von fast 2 Milliarden DM be-
schlossen haben. Dies kumuliert sich ja, ausgehend
von den 600 Millionen DM im ersten Jahr. Diese
Entlastung kommt nun vielen Hunderttausenden
von Familien zugute, dem Arbeiter, der fiir seine
Familie eine Kleinsiedlung baut, genauso wie dem-
jenigen, der ein grofiziigiges Einfamilienhaus baut.
Dies darf nach meiner Uberzeugung in einer Vertei-
lungsrechnung iiber die Steuerpolitik in keiner
Weise ausgeklammert werden.

Zu Thren kritischen Anmerkungen will ich nun
folgendes sagen. Wir halten, was das Bauherren-
modell angeht, an unserem Vorschlag der Ein-
schrankung der gesetzlichen Moglichkeiten fest, die
Sie in diesem Punkt ja auch begriiit haben. Natiir-
lich sind wir bereit, bei der Ausgestaltung die Ge-
sichtspunkte noch einmal zu priifen, die bei der Dis-
kussion im Finanzausschuli des Bundesrates eine
Rolle spielten. Es stellt sich ja die Frage, ob es einen
anderen, wirksameren Weg gibt. Die Bundesregie-
rung wird dem Bundestag empfehlen, im Prinzip
diese Einschrinkung im Gesetzgebungsverfahren
zu beschliefien. Wir haben dariiber hinaus -~ das
haben Sie Gibersehen — auch eine gesetzliche Klar-
stellung betreffend den AusschluB von Verlustzu-
weisungen bei fehlender unternehmerische Betiiti-
gung vorgesehen. Dies sind zwei weitere Schritte
auf dem miihsamen Weg der Einschrinkung von
ungerechtfertigten Vorteilen aus Abschreibungsge-
sellschaften.

Ich sage aber ganz offen — ich kann hier auch an
die Erfahrungen meiner Vorginger ankniipfen —:
Dies ist ein schwieriger Weg, wenn Sie weiteres
schnelles Handeln verfolgen. Ich habe in der langen
Diskussion im Finanzministerium auch erkannt,
da wir mit dem Abbau weiterer Vorteile, der zur
Diskussion stehen muf}, immer in der Gefahr sind,
sehr schnell empfindliche soziolegische, §konomi-
sche und arbeitsmarktpolitische Belange gewisser
Regionen zu treffen. Die noch geltenden Ausnah-
men im Einkommensteuerrecht — das wiére bei ei-
ner Novellierung zu beachten — beriihren eben
Berlin, sie beriihren den sozialen Wohnungsbau, sie
beriihren die Seeschiffahrt. Es ist ja kein Geheim-
nis, daB ich — bis ins Kabinett hinein — einen drit-
ten Vorschlag zu einer Einschrinkung gemacht
habe. Er ist schliellich fallengelassen worden, weil
uns vor allem auch aus dem Bereich der Linder —
und zwar nicht nur der von CDU bzw. CSU regier-
ten Lénder — und aus dem Bereich der betroffenen
Wirtschaftszweige nachgewiesen wurde, daB eine
schnelle Korrektur bei der gegenwértigen Lage der
Schiffbaufinanzierung — damit sind wir beim
Thema der Werften und der dortigen Arbeitsplatze
— oder beim sozialen Wohnungsbau in Berlin Ein-
briiche befiirchten 1af}t, die wir nicht wiinschen kén-

nen und die auch im Kreise vieler Ihrer politischen
Freunde auf heftige Kritik stoBen wiirden. Sie kén-
nen aber sicher sein, daB ich entschlossen bin, in
bezug auf diesen sensiblen Berejch, diesen emp-
findlichen Bereich, in den néchsten Jahren weitere
Vorschlige zu machen,

Nun hért sich der Fall des — natiirlich nicht
genannten -— Steuerbirgers aus Nordrhein-Westfa-
len, der sich an 78 Abschreibungsgesellschaften be-
teiligt hat, eindrucksvoll und etwas alarmierend
an.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen}: 86!)

— 86 sogar! Nach den amtlichen Kenntnissen, die
auch ich erworben habe, nehme ich allerdings an,
dafl bei einem hohen Prozentsatz dieser Gesell-
schaften seine Erwartungen nicht in Erfiillung ge-
hen werden. Sehr geehrter Herr Posser, dies muB
man schlieflich auch sagen: Auf diesem Felde gibt
es zwar dauerhafte befriedigende Erlebnisse, was
Steuerersparnisse anbetrifft; auf diesem Felde gibt
es bis zum heutigen Tag aber auch schmerzliche
Enttiiuschungen. Ich meine nicht nur jene mehr
betriigerischen Vorgénge, die die Schlagzeilen be-
stimmen; ich meine auch viele Gesellschaften, die
sich unter Ausnutzung des geltenden Rechts legal
bewegen. Ich will jetzt nicht spekulieren, zu wel-
chem Prozentsatz der Betreffende diese 86 Beteili-
gungen — es ist wohl ein nicht geringer Prozentsatz

. — nachher auf der Ebene der Enttduschungen ab-

buchen muf. Insofern gibt es aber auch fiir Ihr
Empfinden und das Empfinden anderer jedenfalls
einen begrenzten Schritt ausgleichender Gerechtig-
keit. Wir miissen in diesem Bereich aber noch wei-
tergehen, und wir sind zu einer sachlichen und
fachlichen Erérterung wirklich bereit.

Meine Damen und Herren, dies war es im we-
sentlichen, was ich hier doch noch sagen wollte. Ich
mochte aber nicht versdumen, mich noch zu zwei
Stichworten zu duBern und dazu ein paar Sétze an
die Adresse von Herrn Thape zu sagen. Ich kenne
sehr genau die groBen Sorgen und Lasten, die Bre-
men hat. Wir héren ja auch, daB sich in diesen
Tagen nun endlich die Umrisse eines Konzepts fiir
die Werften ergeben. Dies geschieht sehr spit, wie
ich hinzufiigen muf}. Ich erinnere mich daran, daB
bereits im Februar massive Forderungen auf Hilfen
des Bundes und auch Vorwiirfe laut geworden
sind.

Wenn jetzt endlich fundierte, umfassende Unter-
lagen bei uns eingehen, werden nach sorgfiltiger
Priifung auch Entscheidungen iiber den Umfang ei-
nes Beitrags des Bundes miglich. Sie wissen aus
den Erklirungen des Bundeskanzlers, daB wir ei-
nen sclchen Beitrag prinzipiell anstreben, freilich
auch in deutlichen Grenzen; denn hier muB, was
unternehmerische Zusammenschliisse im privaten
Bereich anbetrifft, dasselbe Recht fiir alle gelten.
Was die Unterstiitzung strukturpelitischer Ergin-
zungs- und AnpassungsmaBnahmen im Hinblick
auf den Verlust von Arbeitsplitzen betrifft, so wird
die Bundesregierung ernsthaft mit dem Bremer Se-
nat und anderen reden.
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Herr Kollege Thape, zu einigen schrillen Ténen
im Wahlkampf, zu den nach meiner Meinung iiber-
zogenen Angriffen, die der Kollege Koschnick ge-
gen den Kollegen Graf Lambsdorff gerichtet hat,
und zu den Angriffen des Hamburger Biirgermei-
sters von Dohnanyi gegen uns sage ich dies: Die
Strukturprobleme und Sorgen Norddeutschlands
haben viele Griinde. Sie beruhen aber auch auf
Fehlentscheidungen und der Verhinderung fristge-
rechter Investitionsentscheidungen vor allem in der
Energiewirtschaft durch sozialdemokratische Poli-
tiker auch des Bremer Senats. Einer der Griinde —
ich werde Thnen das erléutern — fiir unsere schwie-
rige Wirtschafts- und Arheitsmarktsituation in der
Region ist ja, dall wir bis heute Strompreise haben,
die etwa 25 % iiber denen des Siidwestens liegen.
Selbst im Siidwesten liegen die Strompreise noch
héher als im bhenachbarten Frankreich. Ich habe
nicht vergessen, dafl zu den grofen und massiven
Kritikern des Kernkraftwerks Brokdorf in Schles-
wig-Holstein auch Mitglieder des Bremer Senats
gehorten, die vor Ort— wie Ihr Kollege, der Um-
weltsenator — eine ungliickselige Rolle in der Dis-
kussion gespielt haben —, mit dem Ergebnis, dad
dieses Investitionsvorhaben sechs Jahre verzogert
wurde und doppelt so teuer wird.

(Zuruf Frau Maring [Hamburg])

"~ — Natiirlich sind Strompreiserhhungen dann né-

tig, wenn die Energieinvestitionen durch massive
politische Einwirkung derartig verteuert werden.
Ich kann Herrn von Dohnanyi aus dieser Diskus-
sion nicht entlassen, wenn ich seine den Interessen
unserer Heimatregion und ihrer Arbeitspldtze wi-
dersprechende Haltung in der Elektrizitits- und
Energiediskussion bis heute hetrachte.

Herr Kollege Thape, Sie kénnen durch Subventio-
nen des Landes und des Bundes, auch wenn Sie an
den dubersten Rand des Vertretbaren gehen, derar-
tige Fehlentwicklungen mit jahrlichen Mehrkosten
in Milliardenhdhe fiir die Wirtschaft und den Ver-
braucher nicht ausgleichen.

(Thape [Bremen]: Wir haben in Bremen

keine Energiekrise! Lassen Sie mich das

hier klarstellen! Uber alles andere kdnnen
wir reden!)

— Nein, aber wir haben eine extreme Stromver-
teuerung durch diese Vorgéange zu verzeichnen, die
wir seit 1945 erleben. Ich rufe hier noch einmal in
Erinnerung, wo die entscheidende Verantwortung
liegt.

Lassen Sie mich als letztes folgendes sagen, Frau
Kollegin Riidiger. Ich méchte Ihnen raten, die Bi-
lanz auf dem Ausbildungssektor der Bundesrepu-
blik Deutschland abzuwarten, auch wenn der Zeit-
punkt, zu dem wir eine Gesamtiibersicht haben
werden, erst nach den Wahlen in Hessen gekom-
men sein wird.

{Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Das ist zu ein-
fach! Herr Stoltenberg, Sie wissen, dall das
zu einfach ist!)

— Die Sachverstiindigen — ob nun aus den Kam-
mern, der Arbeitsverwaltung oder auch aus dem
schulischen Bereich — werden IThnen sagen, dal

wir verldfiliche und abschlieflende Zahlen eher im
November als im Oktober vorliegen haben werden.
Ich weif} dies auch aus den Erfahrungen der letzten
Jahre. Ich gehe aber heute davon aus — dies ist die
Zwischenbilanz —, daf} die im Friihjahr von den
Wirtschaftsverbénden und dem Bundeskanzler ge-
nannte Zahl von mindestens 30000 zusétzlichen
Lehrstellen durch eine Solidaraktion erreicht wird.

Was mich im Augenblick beschiftigt, ist, daB die
Aussagen vor Ort ganz anders sind als gewisse zen-
trale Feststellungen auch von leitenden Herren der
Bundesanstalt fiir Arbeit. In meinem Wahlkreis, der
in einer strukturschwachen Region liegt, sagen mir
die Verantwortlichen vor Ort: . In diesem Jahr erfol-
gen 60 % der Vermittlungen auBerhalb der arbeits-
verwaltung.” Dies gilt fiir einen Landkreis in
Schleswig-Holstein. Selbst wenn es bundesweit nur
50 % wéren, mufl ich in aller Deutlichkeit sagen:
Was die Herren Minta oder Stingl — dies sei in
aller Freundschaft zu Herrn Stingl gesagt — erkli-
ren, beruht nicht auf einer Gesamtiibersicht. Ich
kenne aber auch Kreise im Norden Deutschlands,
in denen in diesen Tagen in den Landgebieten die
Landréte, die Kreishandwerksmeister und die Lei-
ter der Ortlichen Arbeitsimter erkliren: ,Nach dem
Stand von Ende August ist bei uns das Ausbildungs-
problem geldst.” Sie fligen hinzu: ,Wir haben in un-
serem Landkreis noch 80 oder 100 freie Plitze, aber
wir haben keine Bewerber mehr.*

Daneben gibt es andere Regionen, in denen sich
das Problem kritischer darstellt. Mein Eindruck ist
im Augenblick, daB die Situation in den gréBeren
Stéddten schwieriger ist als in den zum Teil struk-
turschwécheren ldndlichen Raumen, weil man in
den léndlichen Rdumen spontaner in der Lage ist,
aus der Kenntnis der Menschen und der Konstella-
tionen in einem iiberschaubaren Lebenskreis mit
einer groBen Anstrengung Lésungen zu finden. In-
sofern gibt es Probleme. Ich rate aber davon ab,
jetzt Verurteilungen auszusprechen.

Geben wir uns alle miteinander noch einmal
Mithe! Ich hoffe, dal wir dann Ende Oktober, An-
fang November eine Bilanz vorlegen konnen, die
ausweist, da} mit ergénzenden schulischen Angebo-
ten und ,Sonderangeboten” die Erwartungen der
jungen Menschen doch erfiillt wurden.

Vizeprisident Spéth: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Bliim, — Ihm folgt Herr Ministerprisident
Bérner.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen,
da die Sezialpolitik in der Beratung des Bundesra-
tes heute morgen eine groB8e Rolle gespielt hat.

Herr Ministerprisident Bérner, zunéchst zu Threr
— vor allen Dingen in Wahlk#mpfen — sehr handli-
chen Formel: ,Den Kleinen wird genommen, den
GroBen wird gegeben.” Die Sozialgeschichte, die ei-
nem Sozialdemokraten wie Borner bekannt ist, be-
weist: Am meisten wird den Kleinen durch eine
staatliche Schuldenpolitik genommen. In der So-
zialgeschichte haben immer die Kleinen die staatli-
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chen Schulden bezahlt. Herr Bérner, es ist doch
ganz einfach — wir brauchen hier gar keine Anlei-
hen bei héheren Theorien zu nehmen —; Wer erhilt
denn die Zinsen, die der Staat zahlen mufB? Die
Zinslast des Bundes hat inzwischen eine Grofe er-
reicht, die der Hailfte des Sozialhaushalts ent-
spricht. Allein fiir Zinsen muB der Bund so viel auf-
wenden. Diese Zinsen erhalten nicht die Sozialhil-
feempfanger, nicht die Rentner, nicht die kinderrei-
che Familie, sondern diejenigen, bei denen sich der
Staat verschulden konnte. Das sind nicht die klei-
nen Leute. Deshalb, Herr Bérner: Schulden ab-
hauen — das ist soziale Politik. Schulden machen —
das ist unsozial. Jetzt kénnen Sie sich aussuchen,
wer die Schulden gemacht hat und wer sie abbaut,
und dann kénnen Sie soziale Wertungen vorneh-
men,

Zur Sache selbst! Es wurde sehr kritisch iber die
Rentenversicherung diskutiert. Meine Damen und
Herren, um die Rentenversicherung bis in das Jahr
2000 zu retten, gibt es nur drei Wege: Entweder wir
erhéhen die Beitrdge ins UnermeBliche, wir verdop-
peln sie oder — das ist der zweite Weg — wir sen-
ken das Rentenniveau, und zwar rapide, um die
Hilfte, oder wir machen die Rentenversicherung
schlanker. Einen vierten Weg gibt es intellektuell
nicht. Politisch gibt es fiir mich weder den ersten
noch den zweiten Weg. Beitragserh6hungen in dem
Mabe wiren eine illusionare Politik. Niveausenkun-
gen wiirde jene Rentnerin mit 600 DM Witwenrente
ebenso erleiden wie derjenige, der eine sehr viel
hohere Rente erhilt.

Es bleibt uns zu fragen: Was soll die Rentenversi-
cherung? Sehr verehrte Frau Riidiger, die Frage
mubB doch gestellt und auch von einem Sozialpoliti-
ker beantwortet werden: Kann jemand Erwerbsun-
fahigkeitsrente in Anspruch nehmen, der gar nicht
erwerbstétig ist? Ich meine, wir miissen doch un-
sere eigenen Begriffe einmal ernst nehmen. Kann
jemand eine Lohnersatzfunktion in Anspruch neh-
men, der gar keinen Lohn erhdlt? ,Ersetzen” kann
ich doch nichts, was es nicht gibt.

Ich denke, daB wir in unserer Sozialpolitik nicht
nur Finanzpolitik, sondern auch eine Politik der
Plausibilitit betreiben miissen. Diese Politik ist im
Interesse der Arbeitnehmer. An ihrer Erwerbs- und
Berufsunfahigkeit und ihrem Zugang &ndert sich
iiberhaupt nichts. Nur fragen wir zu Recht, ob wir
denjenigen, die mit dem Arbeitsmarkt gar nicht in
Kontakt stehen, die gar keine Pflichtbeitrige in den
letzten fiinf Jahren gezahlt haben — jedenfalls we-
niger als drei Jahre —, den Zugang lassen kénnen.

Denn, meine Damen und H:arren, die Achilles-
sehne der Rentenversicherung, der wunde Punkt,
ist der Zugang zur Erwerbs- und Berufsunifhig-
keitsrente. Wenn wir hier keine Anderung schaffen,
kénnen Sie mit der Erwerbs- und Berufsunfiihig-
keit die ganze Rentenversicherung, die Sicherheit
unserer alten Mitbiirger, aushebein. Uber die Hilfte
der Rentenzugange des letzten Jahres waren Er-
werbs- und Berufsunfihigkeitsrenten. Nun wird
doch jeder hier im Saal sagen, daB das nicht der
Normalweg in die Rente sein kann. Was einmal als

Ausnahme gedacht war, wird nun plétzlich zum
Hauptweg.

Viele haben auf diesem Wege ihre Arbeitsmarkt-
probleme gelost. Die Rentenversicherung ist an die
Stelle der Arbeitslosenversicherung getreten. Aber
die Rentenversicherung kann nicht alle sozialen
Lasten dieses Staates tragen, wenn sie tiberleben
soll. 41 % von denjenigen, die liber die Erwerbs- und
Berufsunféhigkeit in Rente gingen, waren latent
Versicherte, hatten also entweder keinen Kontakt
mit dem Arbeitsmarkt, waren nicht erwerbstitig
oder haben gar keine Pflichtbeitrdge gezahlt.

Ich nehme die Anregung Bayerns sehr ernst, dai
wir in rgangszeiten Hiirten vermeiden miissen.
Das Prinzip allerdings kann im Interesse der Si-
cherheit der Rentner nicht in Frage gestellt wer-
den.

Was ist die Rente? Ist sie die allzusténdige so-
ziale Einrichtung fiir alle und fiir jeden Fall? Oder
ist sie die klassische Alters- und Invaliditdtssiche-
rung der Arbeitnehmer? Dazwischen miissen auch
Sie sich entscheiden. Wir entscheiden uns fir die
klassische Alters- und Invaliditiitssicherung der
Arbeitnehmer.

Noch zu dem zweiten Thema, diese Politik sei
frauenfeindlich. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben die Wartezeit, um den Anspruch zu erhalten, in
die Altersrente zu kommen, von 15 auf 5 Jahre ge-
senkt. Das ist die frauenfreundlichste Mafnahme,
die es in der Rentenpolitik der letzten 13 Jahre ge-
geben hat. Denn viele Frauen haben keinen Zugang
zur Rente gefunden, weil sie die 15 Jahre Beitrags-
zeit nicht zustande brachten. Es waren jene Mitbiir-
gerinnen, die vor der Ehe ein paar Jahre gearbeitet
haben, moglicherweise noch ein paar Jahre in der
Ehe, und die jetzt mit 10 oder 12 Beitragsjahren vor
der Tiir der Altersrente stehen. Fiir diese haben wir
die Hiirden gesenkt, denen haben wir die Tiren
aufgemacht. Das ist die frauenfreundlichste Ren-
tenpolitik der letzten Jahre. Viele Frauen brauchen
nicht den Ausnahmeweg der Erwerbsunfihigkeit
zu gehen, sondern sie kénnen den Normalweg ge-
hen.

Es gibt mir zu denken, daB viele Arbeiterrentne-
rinnen iiber das 65. Lebensjahr hinaus arbeiten. Wir
sollten uns fragen, warum. Mgglicherweise, weil ei-
nerseits ihre Rente niedrig ist. Andererseits befin-
den sich unter jenen Arbeiterinnen auch viele Frau-
en, die die 15 Jahre nicht zustande gebracht haben
und deshalb weiterarbeiten miissen.

Andere, vielleicht die Cleveren, haben lingst den
Sefteneingang der Erwerbs- und Berufsunfihigkeit
genutzt. Das mag ein wichtiger Unterschied sein;
aber wir machen keine Sozialpolitik fiir die Cleve-
ren, wir machen Sozialpolitik fiir jedermann, der
sich an die Spielregeln hilt.

Dal} wir bei der Berechnung der Erwerbs- und
Berufsunfihigkeitsrente Kindererziehungszeiten
mit einbeziehen, ist der erste weiterfilhrende
Schritt, den bisher keine Regierung getan hat, der
erste weiterfiihrende Schritt, Kindererziehung im
Rentenrecht eine Rolle spielen zu lassen. Das ist die
dritte Dimension der Rentenversicherung, weil die
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dritte Generation, die Kinder, ins Spiel gebracht
werden miissen; denn sie zahlen morgen die Renten
auch derjenigen, die keine Kinder haben.

Verehrter Herr Ministerprisident, es liegt mir am
Herzen, Ihnen und Ihren hessischen Wahlern, fir
die sie offensichtlich auch hier gesprochen haben,
noch einen ganz wichtigen Unterschied zwischen
der sozialdemokratischen Rentenpolitik und der
Rentenpolitik dieser Regierung zu nennen: Wir ha-
ben vor der Wahl die Anpassung um ein halbes Jahr
verschoben, und nach der Wahl halten wir uns an
die vereinbarten Anpassungstermine. 1976 war das
umgekehrt: Sie haben vor der Wah! viel verspro-
chen und nach der Wahl die Rentenanpassung ver-
schoben. Das war ein wichtiger Unterschied. Bei
uns dndert sich der Standpunkt nicht mit dem Zeit-
punkt.

Es wurde gesagt, eine zweite MaBnahme, die Wit-
wenabfindung, sei ehefeindlich, weil es die Wieder-
verheiratung erschwere. Ich bin nicht sicher, ob bei
jeder Wiederverheiratung im Alter wirklich eine
exakte Kosten-Nutzen-Analyse im Sinne von Abfin-
dungsquantitiiten vorgenommen wird.

(Heiterkeit)

Aber sei es, wie es sei: Zwei Jahre Abfindung ist der

Malistab, der im &ffentlichen Dienst bisher schon
galt. Wir harmonisieren nur. Ich habe nicht festge-
stellt, dall die Wiederverheiratungsquoete im offent-
lichen Dienst niedriger ist, weil die Betreffenden
bisher schon nur eine Abfindung fiir zwei Jahre
erhalten haben. Ihre These ist ohne Schliissigkeit.

Ich méchte meine verehrte Kollegin Frau Riidi-
ger in aller Form bitten, die Phantomdiskussion
uber die Altersgrenze der Frauen im Rentenrecht
zu beenden. Niemand in dieser Bundesregierung
plant, die Altersgrenze fiir Frauen zu erhéhen. Sie
verweisen auf Papiere. Ersparen Sie mir die Pein-
lichkeit, alle Papiere vorzulegen, die in den letzten
13 Jahren im Arbeitsministerium erstellt wurden
und die Gott sei Dank nicht alle Wirklichkeit gewor-
den sind!

In den Entscheidungsproze ist dieser Vorschlag
nicht eingegangen und wird nicht eingehen. Wir ha-
ben gegeniiber dem Verfassungsgericht den Stand-
punkt aufrechterhalten, daB diese Altersgrenze ver-
fassungsgeméaDl ist. Wihrend wir alle iiber die Sen-
kung von Allersgrenzen diskutieren, wird diese
Bundesregierung doch nicht die Altersgrenze fiir
Frauen anheben!

(Zuruf Clauss [Hessen])

Deutlicher, als es der Herr Bundeskanzler, als es
der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU, als es der
Fraktionsvorsitzende der FDP und der Parteivorsit-
zende der FDP gesagt haben, kann ich es auch nicht
sagen, und ich weigere mich, das stéindig zu wieder-
holen. Die Klarstellung ist erfolgt, und Sie sollten
solche Phantomdiskussionen beenden.

Eine Bemerkung noch zum Krankengeld, auch
nur als pars pro toto, als Beispiel, Herr Ministerpri-
sident. Das Krankengeld ist jetzt schon beitrags-
pflichtig, allerdings ab 13. Monat. Wir verdndern gar
kein Prinzip; wir holen es nur an das Ende des

Lohnfortzahlungszeitraums. Prinzipiell hat sich gar
nichts verdndert.

Ich wende mich hier aber wiederum an Sie und
die sozialdemokratischen Sozialpolitiker. Das Kran-
kengeld ist heute so, daB es 80 % des Bruttolohns,
héchstens den Nettolohn ausmacht. In so gut wie
allen Fallen ist damit das Krankengeld identisch
mit dem Nettoverdienst. Dazu sage ich Thnen: Wir
werden keine Sozialpolitik durchhalten, bei der die
Lohnersatzleistung genauso hoch ist wie der Lohn,
von dem sie abhéngt. Wir werden sie nicht durch-
halten!

Wenn wir unsere Sozialpolitik auf finanziell so-
lide Fifle stellen wollen, geht das nicht mit Wiin-
schen, sondern dann geht es nur, wenn sie kalku-
lierbar ist. An keiner Stelle — das ist mein ganzer
Ehrgeiz — sind unsere MaBnahmen nur Finanz-
maBnahmen. Ich trete hier mit der Behauptung an,
daB in jeder dieser Finanzmalnahmen ein struktu-
reller Aspekt zur Sicherung unseres Sozialsystems
enthalten ist,

Der Klarheit wegen will ich auch noch Ihre Bela-
stungsrechnung korrigieren. Die Krankenkassen
werden durch die Beitragspflichtigkeit des Kran-
kengeldes zwar — das ist richtig — mit 550 Millio-
nen DM belastet. Nur sollten Sie die andere Seite
der Buchhaltung vielleicht auch noch aufschlagen.
Dort werden Sie feststellen, daf die Krankenversi-
cherung durch unsere MaBnahmen um 1,3 Milliar-
den DM entlastet wird, Mehreinnahmen erhalt, so
daB in der Gewinn- und Verlustrechnung die Bilanz
positiv ist.

Meine Damen und Herren! Wir werden iiber die
einzelnen MaBnahmen in der Beratung des Haus-
haltsstrukturgesetzes sicherlich strittig diskutieren.
Lassen Sie uns wechselseitig nicht unterstellen, wir
wollten den Sozialstaat gefdhrden. Er ist ein kostba-
res Gut unserer Verfassungsgeschichte, und nie-
mand — auch niemand in diesem Hause — stellt
ihn in Frage.

Vizepriésident Spiith: Das Wort hat Herr Minister-
prasident Borner, Hessen.

Bérner (Hessen): Herr Président! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfiihrungen von
zwei Mitgliedern der Bundesregierung machen
noch eine kurze Bemerkung meinerseits natig.

Herr Kollege Stoltenberg, ich will nicht aufrech-
nen, wenn hier von Entwicklungen der letzten
13 Jahre in der Sozialpolitik gesprochen wird, wel-
che Summe von Antrédgen und Vorschlédgen die da-
malige Opposition und die CDU-regierten L&nder
im Bundesrat in dieses Paket hineingebracht ha-
ben. Deshalb weise ich Thre Behauptung zuriick,
daB kein Alternativvorschiag zu Ihren Gedanken
vorgelegen hitte.

Dald fiir die Entlastungsmafinahmen, die Sie vor-
schlagen, ein wirtschaftliches Bediirfnis besteht, ist
durch Ihre Ausfithrungen nicht untermauert wor-
den. Sie wissen sehr genau, daB wirtschaftswissen-
schaftliche Institute und viele andere, auch die
OECD, harte Kritik an diesem Weg der Bundesre-
gierung gaiibt haben. Wir werden uns dariiber an
anderer Stelle noch ndher unterhalten.
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Ich weise in gleicher Weise zuriick, daf Sie hier
den Eindruck erwecken wollten, meine Regierung
oder ich selbst wollte mit der Arbeitslosenziffer in
irgendeiner Form angst machen. Es gibt ja aus [h-
rem Kreise Zahlen, die dhnlich sind wie diejenigen
in der von Thnen zitierten Anzeige der SPD in Hes-
sen. Ich, der ich selbst in meinem Leben einmal
arbeitslos gewesen bin, weifi: Hier geht es um
menschliche Schicksale und nicht nur um Zahlen.

Deshalb ist das, was mich bedriickt — das will ich
hier aussprechen —, einfach die Tatsache, daB die
von Ihnen eingeleitete Politik des Wartens auf ei-
nen Wirtschaftsaufschwung nicht dazu fiithrt, daB
die Arbeitslosenziffer wesentlich abgebaut werden
kann. Sie wird aus demographischen Griinden oh-
nehin noch steigen. Daher lautet eine der entschei-
denden Fragen: Was machen wir mit der jungen
(Generation? Deswegen meine ich, meine Damen
und Herren, dal das, was die Hessische Landesre-
gierung getan hat, durchaus richtig war. Wenn fest-
steht, dafl die entsprechenden Jahrgiange, die aus
den Schulen kommen, bei aller Anstrengungen der
Wirtschaft nicht unterkommen kénnen, muBl auch
der Staat etwas tun. Dieses haben wir getan.

Deshalb kann ich mich nicht mit Ihrer Philoso-
phie befreunden, bis zum November abzuwarten.
Ich habe hier nur Zahlen genannt, die amtlicher-
seits, u.a. von der Bundesanstalt fiir Arbeit, ge-
nannt worden sind. Wenn Sie diese bezweifeln, blei-
ben immer noch Zehntausende von Fillen iibrig, die
uns heute im Lande drauen begegnen. Vielleicht
wird die Statistik bis November etwas aussagen.
Aber der Kern meiner Ausfihrungen war, sehr
deutlich zu sagen, da wir in Hessen schon etwas
getan haben. Das sollten Sie hier nicht kritisieren.
Gerade weil das Geld kostet — wir haben trotz
schwieriger Haushaltslage fiir diese MaBnahme al-
lein 65 Millionen DM eingesetzt —, erlaube ich mir,
hier zu betonen, dafl ich das fiir den richtigeren Weg
halte als einen Appell an irgendein Massenbiatt.

Nun zu dem, was Herr Kollege Bliim soeben ge-
sagt hat Hier wird eine Phantomdiskussion erdff-
net. Niemand hat den Abbau der Staatsverschul-
dung bestritten, sondern es geht um die Frage, wie
man den Fragen der Rentenversicherung bei-
kommt. Ich mochte daran erinnern, daf ich im
Deutschen Bundestag bei der Debatte iiber die Re-
gierungserklarung ausdriicklich gesagt habe — ich
stimme Ihnen zu, dafl die Erhaltung des Sozial-
staats eine gemeinsame Aufgabe der demokrati-
schen Parteien ist —, daB Sie hier auf unsere Mitar-
beit rechnen kinnen. Allerdings muf} dann auch
ausfiihrlich dariiber diskutiert werden, ob die von
Ihnen vorgeschlagenen MaBnahmen wirklich tra-
gen. Wir werden uns an anderer Stelle noch im ein-
zelnen damit auseinandersetzen miissen. Ich glaube
nicht, daB das, was Sie hier vorschlagen, volkswirt-
schaftlich und auch in der sozialen Auswirkung
richtig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn
ich hier noch einmal auf die Kernthese zuriickkom-
me, némlich daB mit den eingeleiteten MaBnahmen
der Sozialstaat in entscheidenden Punkten einge-
grenzt und damit gefdhrdet wird, dann sehe ich das

natiirlich auch im Zusammenhang mit vielen Dis-
kussionsbeitrigen, die heute nicht zur Debatte ge-
standen haben, iiber die wir uns aber noch unter-
halten miissen und fiir die Herr George, Herr Kol-
lege Albrecht und andere verantwortlich zeichnen.
Ich jedenfalls halte die getroffenen MaBnahmen,
die im Haushaltsbegleitgesetz vorgeschlagen wer-
den, fiir nicht geeignet, die Sorge um die Aufrecht-
erhaltung der sozialen Gerechtigkeit in diesem
Lande in irgendeiner Form auszurdumen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, worum
geht es denn im Kern? Im Kern geht es picht dar-
um, daB wir eine weitere Staatsverschuldung fiir
richtig halten. Die jetzige Finanzierung von Ar-
beitslosigkeit in unserem Lande ist sehr teuer. Sie,
Herr Bundesfinanzminister, haben Zahlen genannt,
die von mir Gberhaupt nicht bestritten werden. Die
Frage ist vielmehr, ob wir Mittel und Wege finden,
der dlteren Generation in verniinftiger Weise den
Weg in die Rente zu ebnen und dafiir mehr junge
Leute unten einstellen zu kénnen. Dazu liegt der
hessische Vorschlag zum Vorruhestandsgeld auf
dem Tisch. Jeder, der sich iliber die Zukunft der
Rentenversicherung, iiber die Zukunft der &lteren
Generation und {iber die Berufschancen der jungen
Leute Sorge macht, mul zu diesem Vorschlag in
absehbarer Zeit Stellung nehmen.

Vizeprisident Spath: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Dr. Stoltenberg. Bis jetzt liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Ich drédnge auch nicht
darauf, dall weitere kommen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich ver-
stehe Ihre Empfindungen und will hier nur sehr
kurz zu den Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Bér-
ner Stellung nehmen. Aber nachdem er die Ausein-
andersetzung in zwei zentralen Punkten noch ein-
mal erdffnet hat, muli ich etwas dazu sagen.

Herr Kollege Bérner, ich kann es nicht hinneh-
men, dall Sie generell die traditionelle Mehrheit des
Bundesrates — so darf ich sie wohl nennen; das war
sie unter der alten Koalition und ist sie auch unter
der neuen Koalition im Bundestag — mitverant-
wortlich dafiir machen wollen, daB uns die Gesetz-
gebung in den 70er Jahren aus dem Ruder gelaufen
ist. Ich nehme fiir diejenigen, die damals fiir die
unionsgefiihrten Lénder hier Verantwortung getra-
gen haben, in Anspruch, daB wir sehr friih in vielen
enischeidenden Punkten, vom Bildungsbericht 1972
bis zu den groflen Gesetzen vor der Wahl 1980, nicht
nur gewarnt, sondern auch Zeichen gesetzt haben
und dafiir jahrelang mit den bekannten Vokabeln
.Bremser*, ,Obstruktion®, ,Reformfeindlichkeit”
usw. bedacht worden sind. Fiir mich gehért es zu
medner politischen Biographie, daB ich dazu beige-
tragen habe, dall unmittelbar vor der Bundestags-
wahl 1980 ,Milliardengesetze”, die die alte Koalition
driiben noch beschlossen hatte — vom Verkehrs-
larmschutzgesetz iiber das Jugendhilferecht bis zu
weiteren groBen Schritten im Strafvollzug —, hier
aus Griinden der finanzpolitischen Verantwortung
fiir die Zukunft abgelehnt wurden. Ich nehme fiir
uns und fir mich auch in Anspruch, dall wir nach
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der Bundestagswahl, als die Stunde der Wahrheit in
dem anderen Hause driiben begann, nicht gezbgert
haben, einschneidende Sparbeschliisse der Regie-
rung Schmidt mitzutragen und in einer Reihe von
Antrigen, die wir hier im Bundesrat beschlossen
haben, noch zu verstidrken, vor allem hinsichtlich
der Entlastungswirkung fiir Lander und Gemein-
den. ‘

Demgegeniiber ist die Konzentration auf die Ein-
nahmenseite, die Sie heute in der Auseinanderset-
zung mit der neuen Regierung vornehmen, keine
Politik, die im Verhélinis der verschiedenen politi-
schen Krifte zueinander auf derselben Linie liegt.

Herr Kollege Borner, ich kann auch Ihren Ver-
such einer Rechtfertigung der Prognose iiber die
Arbeitslosigkeit so nicht hinnehmen. Ich will hier
nicht die Ursachendiskussion und die Diskussion
iiber die Verantwortung fiir die vergangenen Ent-
wicklungen wiederaufnehmen, chwohl das sehr ver-
lockend wire. Aber ich bestreite einer groBen demo-
kratischen Partei, in deren Amtszeit die Zahl der
Arbeitslosen von rund 200000 im Jahre 1969 — bei
einer Million offener Stellen — auf fast zwei Millio-
nen Ende vergangenen Jahres — bei 200000 offe-
nen Stellen — angestiegen ist, prinzipiell die Be-
rechtigung, in der Art, wie es jetzt geschieht, wenige
Monate nach dem Regierungswechsel ihre politi-
schen Gegner in der Frage der Erwerbslosigkeit
anzugreifen. Ich kann meine Einschiitzung jener er-
wihnten Anzeige, in der von drei Millionen Arbeits-
losen zu Weihnachten die Rede ist — die Zahl ist
falsch; natiirlich werden wir zu Weihnachten keine
drei Millionen Arbeitslose haben —, in der sachli-
chen wie aber auch in der moralischen Bewertung
nach dem, was Sie hier gesagt haben, in keinem
Punkt korrigieren. Ich kann hier nur die dringende
Bitte aussprechen, daB wir nicht die groBe Sorge
wegen der Arbeitslosigkeit und der damit zusam-
menhidngenden Problematik in dieser Form zu ei-
nem ungehemmten Schlagabtausch vor Wahlen
verwenden.

Unser Konzept ist hier in Grundziigen schon klar-
geworden, Herr Kollege Birner. Wir setzen in der
Tat entscheidend auf eine Belebung der privaten
Investitionen. Das ist ja auch die Rechtfertigung
fiir die steuerlichen MaBinahmen. Ich glaube, dal
das der Schliissel fiir ein stirkeres Wachstum und
fiir eine Trendwende auf dem Arbeitsmarkt ist. Und
so diister, wie Sie sie jetzt zeichnen, ist die Zwi-
schenbilanz ja nicht.

Von einem représentativen, grofen Institut des
Bundes — wie viele bedeutende Einrichtungen,
auch bedeutende Persinlichkeiten, in Frankfurt be-
heimatet —, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau,
habe ich vor zehn Tagen eine Zwischenbilanz ge-
hért. Wir haben in den sieben Monaten dieses Jah-
res eine Verdoppelung der Antrdge auf Existenz-
griindungsférderung gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum zu verzeichnen, und wir haben in den ersten
sieben Monaten dieses Jahres den gleichen Umfang
von Bewilligungen fiir das Mittelstandsinvesti-
tionsprogramm wie im ganzen letzten Jahr. Und da-
bei geht es ja nicht um kleine Betriige. Wir reden ja
nicht von einer Kreissparkasse, bei der man
hier auch gewisse Entwicklungen feststellen kann.

. Bei dem Mittelstandsinvestitionsprogramm geht es

um ein Investitionsvolumen von 3,5 bis 4 Milliarden
DM.

Allein diese beiden Zahlen zeigen noch deutlicher
als manches andere, was aus der Entwicklung von
Produktion und Absatz erkennbar ist, dal} offenbar
viele Menschen auf die verbhesserten Rahmenbe-
dingungen so reagieren, wie wir es erhofft haben,
indem sie sagen: ,Die Chancen sind gilinstiger, eine
Existenz zu griinden und damit einen Beitrag zur
Entlastung des Arbeitsmarktes zu leisten, und die
Chancen zu investieren sind giinstiger.” Diese Poli-
tik wollen wir fortsetzen. Das ist die Motivation
unserer Politik. Wir werden im néchsten Jahr dar-
iiber reden, wieweit der Erfolg dies rechtfertigt oder
wo es auch Einschrinkungen gegeben hat.

Vizeprésident Sp#th: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erklirung zu Protokoll*).

Damit ist die Aussprache zu diesen Punkten der
Tagesordnung abgeschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wir beginnen mit der Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 1, also zum Entwurf eines Haus-
haltsbegleitgesetzes 1884. Dazu liegen vor: die Aus-
schulempfehlungen in Drucksache 302/1/83, Lan-
desantrage in Drucksachen 302/2/83 bis 302/20/83.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der vier Lénder in Drucksache 302/2/83. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

In der Ausschulldrucksache 302/1/83 rufe ich Zif-
fer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 Absatz 1 Satz 1! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber die in eckige Klammern
gesetzten Abschnitte unter Ziffer 2 und Ziffer 19 ab,
hier jedoch ohne die in spitze Klammern gesetzten
Worte ,auf neuem Niveau”, Wer stimmt trotz der
komplizierten Darlegung, die nicht einfacher zu
machen ist, zu? — Das ist ersichtlich die Mehrheit.

Wir stimmen dann zunichst {iber den Tenor der
Antrige des Landes Bayern in Drucksache 302/3/83
und der vier Lénder in Drucksache 302/11/83 (neu)
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

{(Dr. Haack [Nordrhein-Westfalen]: Eine
knappe Minderheit! — Weitere Zurufe)

-— Es bleibt auch nach der Debatte iiber das Ergeb-
nis die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr unter Ziffer 19 der Aus-
schuBdrucksache {iber die Worte ,auf neuem Ni-
veau® ab, Wer stimmt dem zu? — Dem stimmt iiber-
haupt niemand zu. Das ist dann erkennbar auch die
Minderheit.

Wir haben nun noch iiber die Eingangsworte vor
der eckigen Klammer unter Ziffer 19 zu befinden.
— Die Antrége hat alle nicht das Prasidium gestellt.

*) Anlage 1
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Ich bitte deshalb, zur Kenntnis zu nehmen, dal wir
das Ganze nur ordnen. — Ich bitte also um das
Handzeichen zu den Eingangsworten vor der ecki-
gen Klammer unter Ziffer 19. — Minderheit!

Jetzt gehen wir zuriick zu den AusschuBempieh-
lungen. Die BeschlubBfassung iiber Ziffer 3 werde
ich an das Ende der Abstimmung riicken.

Ich rufe demgemil auf: Ziffer 4! Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit. '

Zur Abstimmunhg rufe ich den Antrag der vier
Linder in Drucksachen 302/7/83 und 302/12/83 auf.
Ich bitte um das Handzeichen. — Dies ist die Min-
derheit.

Dann rufe ich die Ziffer 5 auf. Bitte Handzeichen!
— Dies ist die Mehrheit.
{Zurufe)

— Noch einmal? — Bei wiederholter Priifung stel-
len wir hier fest, dafi dies die Mehrheit ist. 22 Stim-
men sind die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag der vier
Liander in Drucksache 302/5/83 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

In der Ausschulidrucksache 302/1/83 rufe ich Zif-
fer 6 auf. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziffer 7 ab. — Das ist die
Mehrheit. :

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der vier
Linder in der Drucksache 302/9/83 auf. Ich bitte um
das Handzeichen. — Minderheit.

Nun komme ich zuriick zu den AusschuBempfeh-
lungen! Ziffer 12! Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen zunichst iiber Ziffer 14 ab. Wer
stimmt zu? — Die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 47 auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung mit Ziffer 13 fort. -
Mehrheit.

Uber Ziffer 14 ist bereits entschieden.
Ich rufe die Ziffer 15 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe nun den Antrag der vier Lander in
Drucksache 302/17/83 auf. — Das ist die Minder-
heit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 16!
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag der vier Lin-
der in Drucksache 302/6/83 ab. Bitte Handzeichen!
— Das ist die Minderheit.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffer 17 der Aus-
schuBempfehlungen auf. — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 302/8/83! — Das ist die Minderheit.

Zurilick zu den Ausschuiempfehlungen: Ziffer 18!
— Das ist die Minderheit.

Uber Ziffer 19 ist bereits entschieden.

Dann rufe ich Ziffer 20 auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt kommt der Antrag des Landes Hessen in
der Drucksache 302/10/83. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Ich rufe den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen in Drucksache 302/20/83 auf. — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen tiber Ziffer 22 der AusschuBempfeh-
lungen ah. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr {iber den Antrag der Lan-
der Bremen und Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 302/18/83 ab. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 21 der Ausschuliempfehlun-
gen auf, Bitte Handzeichen! — Das ist die Minder-
heit.

Ziffer 22 ist bereits behandelt.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Die BeschluBifassung iiber Ziffer 30 und Ziffer 31
der Empfehlungsdrucksache sowie iiber den Antrag
des Landes Schleswig-Holstein' in Drucksache
302/15/83 findet am Ende der Abstimmung statt.

Ich rufe jetzt Ziffer 32 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Antrag der vier Linder in Drucksache 302/13/83.
— Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die Ziffer 35 der Aus-
schuBiempfehlungen ab, und zwar iiber Buchstabe a.
— Mehrheit.

Buchstaben b und ¢ gemeinsam! — Mehrheit.
Buchstabe d! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Landes
Berlin in Drucksache 302/19/83 ab. — Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen: Ziffer 36!
— Mehrheit!

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 38, und zwar die vorgeschlagene Fassung
von § 19a zun#chst ohne den dortigen Absatz 2. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Absatz 2 ab. —
Mehrheit.
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Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 43 ab. — Mehrheit.

Dann kommt der Antrag der vier Lénder in
Drucksache 302/14/83. — Minderheit.

Wir stimmen iiber die Antrige des Landes Nord-
rhein-Westfalen in den Drucksachen 302/4/83 und
302/16/83 ab. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe Ziffer 45 der AusschuBempfehlungen auf.
— Mehrheit.

Ziffer 44 der Ausschullempfehlungen. — Mehr-
heit.

Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47 ist bereits behandelt.

Wir gehen jetzt zu den Ziffern 3, 30 und 31 der
Empfehlungsdrucksache zuriick. Ich weise darauf
hin, daB die Empfehiungen unter Ziffern 30 und 31
darauf abzielen, das Anliegen des Gesetzesantrags
des Landes Niedersachsen unter Tagesordnungs-
punkt 2 unserer heutigen Tagesordnung in die Stel-
lungnahme zum Entwurf des Haushaltsbegleitge-
setzes 1984 umzusetzen.

Dies vorausgeschickt, rufe ich Ziffer 30 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe die Ziffern 3 und 31 gemeinsam auf. —
Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 302/15/83 ab.
Wer stimmt zu? -— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-

wurf unter Tagesordnungspunkt 1, wie soeben fest-

gelegt, Stellung zu nehmen.

Herr Kollege Hasselmann, ist das eine Wortmel-
dung?

(Hasselmann [Niedersachsen]: Ich darf

durch Zuruf sagen, dafl wir den Antrag zu

Punkt2 der Tagesordnung zuriickneh-
men!)

— Vielen Dank! Damit ist der Antrag zu Punkt2
der Tagesordnung zuriickgenommen, weil er durch
die Abstimmung iiber Tagesordnungspunkt 1 erle-
digt ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
Tagesordnungspunkt 3: Entwurf eines Steuerent-
lastungsgesetzes 1984,

Hierzu liegen vor: die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 303/1/83 sowie Landesantrige in
Drucksachen 303/2/83 bis 303/8/83. '

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der vier Linder in Drucksache 303/2/83. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

In der AusschuSdrucksache 303/1/83 rufe ich jetzt
Ziffer 1 auf, und zwar zunéchst ohne Absatz 2 letz-

ter Satz, der zurlickgestelit wird. Wer stimmt Zif-
fer 1 ohne diesen Satz zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 wird vorerst ebenfalls zuriickgestellt.

Ziffer 3 Buchstaben a und b sowie Ziffer 8 wegen
des Zusammenhangs gemeinsam! Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Antrag der Lander Hamburg und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 303/8/83. — Das ist die
Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 ist bereits behandelt.

Ich rufe demgemiB Ziffer ¢ auf. — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 303/3/83!
— Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber Ziffer 11 der AusschuB-
empiehlungen ab, und zwar getrennt iiber Buch-
stabe a. — Mehrheit.

Buchstaben b bis d! — Mehrheit.

Wir bleiben bei den Ausschulempfehlungen: Zif-
fer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Antrag der vier Lander in Drucksache 303/7/83.
— Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuflempfehlungen: Ziffer 14
Buchstaben a bis ¢ gemeinsam, sofern nicht wider-
sprochen wird! — Mehrheit.

Antrag der Linder Hamburg und Hessen in
Drucksache 303/5/83, und zwar zunéchst der Haupt-
antrag unter Buchstabe A Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Hilfsantrag unter
Buchstabe B dieses 2-Linder-Antrags ab. — Das ist
auch die Minderheit.

{(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Herr Prisi-
dent, kénnten Sie das Ergebnis der Ab-
stimmung iiber Buchstabe B in Druck-
sache 303/5/83 noch einmal iiberpriifen?)

— Ich stelle den Hilfsantrag in dem 2-Léander-An-
trag unter Buchstabe B noch einmal zur Abstim-
mung, weil das Abstimmungsergebnis angezweifelt
wird, und bitte nochmals um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Das Ergebnis der ersten Ab-
stimmung wird korrigiert.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen. Ziffer 15!
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 16 zusammen mit der vorhin zuriickgestell-
ten AusschuBempifehlung unter Ziffer 1 Absatz 2
letzter Satz! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
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Antrag des Landes Hessen
303/6/83! — Minderheit,

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 303/4/83 ab. — Minder-
heit.

Ieh rufe nun die vorhin zuriickgestellte Ausschul3-
empfehlung unter Ziffer 2 auf. — Mehrheit.

in Drucksache

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 18!
— Mehrheit,

Der Bundesrat hat demgemiB beschlossen, zu
dem Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes 1984
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entspre-
chend den zuvor gefaBten Beschliissen Stellung zu
nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ta-
gesordnungpunkt 4: Entwurf eines Arbeitnehmer-
Entlastungsgesetzes 1984 -— Antrag des Landes
Hessen —.

Hierzu liegt Thnen das Beratungsergebnis der
Ausschiisse in Drucksache 340/1/83 wvor. Der
Finanzausschull und der Wirtschaftsausschuf3 emp-
fehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht « einzubringen. Ich
werde die Abstimmungsfrage positiv stellen.

Wer also fiir Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das
Handzei_chen. — Das ist die Minderheit.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Herr

Prasident, Nordrhein-Westfalen erklidrt zu

Protokoll die Enthaltung, was ja formell

sein muBl! — Frau Maring [Hamburg]:
Hamburg auch!)

— Werden weitere Erkldrung abgegeben? — Nein.

Dann halte ich fest, da Nordrhein-Westfalen und
Hamburg sich der Stimme enthalten und daBl im
iibrigen der Antrag keine Mehrheit gefunden oder
nur eine Minderheit dafiir gestimmt hat.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Damit sind die Punkte 1 bis 4 der Tagesordnung
erledigt. Wir haben ein Restprogramm, dessen Red-
nerzahl die hisherige Rednerliste nur um 100 %
iibertrifft. Das kann nur noch durch Kiirze auf ein
ertrigliches MaBl gebracht werden.

Nach dieser Bemerkung rufe ich den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
der Vermigensbildung der Arbeitnehmer
durch Kapitalbeteiligungen (Vermigensbe-
teiligungsgesetz) (Drucksache 304/83).

Dazu habe ich zuniichst eine Wortmeldung von
Herrn Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen. —
Thm folgt Herr Bundesminister Blim. Weitere
Wortmeldungen liegen bisher nicht vor.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
heute in der bisherigen Diskussion meines Erach-

tens sehr deutlich geworden, wie nach Meinung der
Mehrheit dieses Hauses die Lasten in den augen-
blicklichen Krisenzeiten verteilt werden sollen und
wer andererseits durch Steuergeschenke und an-
dere Zuwendungen begiinstigt werden soll. Es ist
interessant und vielleicht nicht unzutreffend, was
ein Mitglied der Bundesregierung zu den weiteren
Plinen, die in der Offentlichkeit diskutiert werden,
erkldrt hat:  Fleisch dem Kapital, der Arbeit die
Diat!" — Ich glaube, daB Herr Kollege Posser mit
seinen Zahlen sehr eindringlich klargemacht hat,
wieviel auch konomisch unniitze Steuererleichte-
rungen denen gegeben werden, die sie nicht brau-
chen, und wieviel fiir breite Schichten insbesondere
der Arheitnehmer eben auch auf dem Felde der
Vermdgensbildung getan wird.

Meine Damen und Herren, die gerechtere Beteili-
gung der Arbeitnehmer am von ihnen mitgeschaf-
fenen Produktivvermdbgen ist eine von der Idee her
sehr begriilenswerte Sache. Sie entspricht auch der
Zielsetzung des Landes Nordrhein-Westfalen. Ich
will Herrn Kollegen Bliim — das Wort , Kollege®
gebrauche ich heute ganz bewuBt in einem zweideu-
tigen Sinne — durchaus konzedieren — und das
beweist auch die Geschichte dieses Politikfeldes —,
daB es sehr schwierig ist, hier richtige und fiir einen
breiten Konsens zugingliche Lésungen zu finden,
Wir wissen auch, dal} in Zeiten der Vollbeschéafti-
gung und des Wirtschaftswachstums viele davon ge-
triumt haben, daB wir zu einer Gesellschaft von
Produktionsmittelbesitzern und Beteiligten am Ka-
pital wiirden. Eigentum auch am Produktivvermé-
gen fiir jedermann lieB Visionen von der Aufhebung
der Trennung von Arbeit und Kapital entstehen.

Ein wenig von dieser Vision soll wohl auch noch
mit dem Titel des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Bundesregierung angesprochen werden. Die Eile,
mit der die Verahschiedung dieses Gesetzes betrie-
ben wird, vor allem aber die zeitliche Verquickung
mit dem Haushaltsbegleitgesetz und den anderen
auf der heutigen Tagesordnung stehenden Themen
lassen jedoch sofort einen bésen Verdacht aufkom-
men. Hier sollen mit einem Feigenblatt — bitte las-
sen Sie die von Herrn Kollegen Posser dargelegte
auch prozentual geringe Summe am Gesamtkon-
zept nicht aus dem Auge — die peinlichen BléBen
der Einschnitte ins soziale Netz und die MaBnah-
men zur Umverteilung von unten nach oben ka-
schiert werden. Der Gesetzentwurf kommt ja nicht
aus heiterem Himmel. Er hat Vorldufer, die nicht
iiber das Stadium des Entwurfs hinausgekommen
sind — und das nicht etwa wegen der damaligen
anderen Mehrheitsverhéltnisse im Bundestag und
zum Teil auch hier,

Es ist gut ein Jahr her, daB Niedersachsen und
Berlin — der Herr Bundesarbeitsminister hat als
damaliger Senator fiir Bundesangelegenheiten hier
tiir Berlin gesprochen — einen &hnlichen, ja sogar
umfassenderen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Er
wurde in allen Ausschiissen des Bundesrates ein-
stimmig vertagt, weil noch eine Reihe griindlicher
Uberpriifungen der umfangreichen Vorschlige er-
forderlich erschienen.
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Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Die Zwischenzeit war sicherlich turbulent; von
Beratungen in und unter den L&ndern zu diesem
Thema ist mir nichts bekannt. Die allgemeine Uber-
raschung anléBlich der Vorlage dieses Entwurfs be-
statigt meine Auffassung, daB hier ungepriift
gleichlautende Vorschlige auf den Tisch gelegt wer-
den.

Der Gesetzentwurf ist von seinem Regelungsge-
halt her relativ mager; die Bundesregierung selbst
bezeichnet ihn auch als ,erste Stufe”. Was aber vor
allem auffallt, ist, daB die Zurickhalung sich beson-
ders durch einen Verzicht auf arbeitsrechtliche Re-
gelungen und durch das Fehlen von Insolvenz-
sicherungen ausdriickt. Dies wird allerdings ver-
stdndlich, wenn man Motive und Zielrichtung die-
ses Gesetzentwurfs aufspiirt. Die Stirkung der Po-
sition des Arbeitnehmers spielt dabei nidmlich nur
eine nachgeordnete Rolle.

Die Verbreiterung der Basis des Produktivvermb-
gens wird als Heilmittel fiir die desolate Wirt-
schaftslage gepriesen. Wenn der Arbeitnehmer viel
Gliick hat, kommt dabei vielleicht heraus, dal er die
Erhaltung seines Arbeitsplatzes mitfinanziert. Ge-
lingt das aber nicht, hat er neben dem Arbeitsplatz-
risiko zusiétzlich auch noch das Kapitalrisiko zu tra-
gen. Das nenne ich Risikoverdoppelung auf Arbeit-
nehmerseite und Risikoentlastung auf der Seite der
Unternehmer.

Die hier angebotene Vermigensbildung der Ar-
beitnehmer soll wohl dariiber hinaus Verhand-
lungsmasse bei den im Herbst und Winter begin-
nenden Tarifverhandlungen werden. Die Zauberfor-
mel soll lauten: Vermégensbildung statt Einkom-
mens- und Lohnverbesserung. Damit soll iiber sin-
kende Realeinkommen, Abbau von Sozialleistun-
gen, steigende Mieten und viele andere Belastun-
gen, speziell der Arbeitnehmer, hinweggetiuscht
werden.

Koénnen Sie, verehrter Herr Kollege Bliim, wirk-
lich glauben, daB die Kollegen in den Betrieben die-
ses Manbéver, diesen Versuch nicht durchschauen
und — so sage ich voraus; das glaube ich ganz
sicher — genauso beurteilen werden, wie ich dies
heute beim ersten Durchgang im Bundesrat tue?

Die Auswirkungen dieses Gesetzes gehen aber
noch weiter. Es ist zu befiirchten, dafl die Vor-
schlige von Gewerkschaften und Sozialdemokraten
zur Sicherung und Schaffung von Arbeitspliitzen
damit untertaufen werden sollen oder jedenfalls un-
terlaufen werden. Fiihrende Vertreter der CDU —
Herr Albrecht und Herr George sind ja heute schon
zitiert worden — tragen durch bestimmte Diskus-
sionsbeitrdge dazu bei. Man muB fast vermuten,
dies kénne ein Versuch sein, von dem Einbruch bei
der Lehrstellengarantie und von dem nicht erfolg-
ten Aufschwung abzulenken.

Ich darf und will das Thema nicht verfehlen; aber
ich will an dieser Stelle folgendes sagen. Natiirlich
kann man die Meinung vertreten: ,Wartet ab, bis
die endgiiltigen Zahlen des Lehrstellenangebots
vorliegen!™ Aber, meine Damen und Herren, wir ha-
ben doch, und zwar nicht nur fiir einen Landkreis
hier und eine GroBstadt dort, sondern in aller Brei-
te, Zahlen einer amtlichen Zwischenbilanz, die so

sehr von den Entwicklungen friitherer Jahre abwei-
chen, daB es politisch legitim, ja sogar geboten ist,
hier ganz deutlich Warnsignale zu geben — nicht
nur, aber eben auch, wenn wir in bestimmten Re-
gionen in der Bundesrepublik Wahlkémpfe haben.

Meine Damen und Herren, beschaftigungspoliti-
sche Wirksamkeit entfalten alle diese Vorschléige
nicht. Alte Rezepte sind nicht zwangslaufig auch
bewihrte, selbst wenn sie — wie der hier vorlie-
gende Gesetzentwurf — in neuem Gewand vorge-
tragen werden. Arbeitszeitverkiirzung, Vorruhe-
standsregelung, Sicherung der Kaufkraft, so gut.es
geht — um nur einige wichtige Beispiele zu nen-
nen —, wiren wirksame Beitriige zur Sicherung
und Verbesserung der Beschiiftigungslage.

Aber diese sollen, wenn der Herr Bundesarbeits-
minister seine Meinung nicht grundséatzlich geén-
dert hat, mit der Vermdgensbildung gleich mitge-
kappt werden. Sie haben namlich, Herr Kollege
Bliim, am 2. Juli 1982 hierzu gesagt — ich darf zitie-
ren —:

Was sie
— gemeint sind die Arbeitnehmer —

im Lohn konsumieren, kénnen sie nicht mehr
bei der Vermigensbildung herausholen. Was
sie bei der Vermdgensbildung verteilt haben,
kann nicht mehr im Bereich der Arbeitszeitver-
kiirzung verteilt werden. Damit sind die neuen
Spielrdume einer Verteilungspolitik angespro-
chen...

Ich halte das fiir ein bichen zu vereinfachend, will
aber gar nicht sagen, dall ich es schiechthin fiir
falsch halte. Aber hier haben Sie ja die mdgliche
Entwicklung auch im Verhéltnis etwa zur Probie-
matik der Arbeitszeitverkiirzung selber angespro-
chen.

Im Klartext heit das: Arbeitsplatzrisiko plus
Kapitalrisiko statt Einkommensverbesserung, statt
Arbeitszeitverkiirzung, statt Verteilungsgerechtig-
keit. Das sind aus meiner Sicht und nach meiner
Befiirchtung die Konsequenzen dieses Gesetzent-
wurfs, der, wie wir alle wissen, ja auch in den Rei-
hen der CDU nicht ohne interne Kritik geblieben
ist.

Ich will aber hinzufiigen, daB Vermigenshildung
als zusétzliche, flankierende MaBnahme — und
dann zu einem Zeitpunkt, zu dem das auch mdglich
ist — und abgesichert im Interesse der Arbeitneh-
mer fiir uns natiirlich — und das wissen Sie auch —
diskussionswiirdig ist.

Eine solche Vermdgensbildung kann nicht im
Schnellverfahren oktroyiert werden. Sie kann —
das gilt fiir Vermogensbildung schlechthin — nur
auf der Basis eines breiten Konsenses zwischen Ar-
beitgebern, Arheitnehmern und ihren Gewerk-
schaften sinnvoll zustande kommen. Ein Konsens
wire auch maglich, wenn die elementaren Interes-
sen der Arbeitnehmer und der Gewerkschaften
mitberiicksichtigt und eingebaut werden.

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen fordern daher in einer gemeinsa-
men EntschlieBung die Bundesregierung auf, die-
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sen Gesetzentwurf zuriickzuziehen und ihn mit der
Zielrichtung zu iiberarbeiten, z.B. der Schaffung
iiberbetrieblicher Tariffonds, die von den Gewerk-
schaften oder in Form von gemeinsamen Einrich-
tungen der Tarifvertragsparteien verwaltet werden
kdnnen, breiteren Raum einzurdumen, um ein wich-
tiges Beispiel zu nennen. Damit kénnten némlich
mehrere Ziele zugleich erreicht werden: erstens die
Verbesserung der Risikoabsicherung der Arbeit-
nehmer, die Bewiltigung des Problems des Aus-
scheidens aus dem Betrieb, die Mindestrente, die
Risikostreuung, zweitens die weitgehende Gestalt-
barkeit durch die Tarifvertragsparteien, drittens die
Starkung von Klein- und Mittelbetrieben, viertens
die Forderung von volkswirtschaftlich sinnvollen,
zukunftstriachtigen Investitionen.

Wenn es moglich ist, einen besseren Gesetzent-
wurf mit diesen skizzierten Grundgedanken zu-
stande zu bringen oder Ihren Entwurf in ganz wich-
tigen Punkten zu revidieren und fortzuentwickeln,
kdnnten wir iiber gemeinsame Lésungen durchaus
diskutieren,

Vizepriisident Spéth: Das Wort hat Herr Bundes-
minister Dr. Bliim,

Dr. Blum, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Trotz groBer Sparnotwendigkeiten und trotz
des Zwangs, den Haushalt zu entlasten, bekennt
sich die Bundesregierung in dieser Situation zur
Eigentumsbildung in Arbeitnehmerhand. Trotz gro-
Ber Sparnotwendigkeiten haben wir dafiir 500 Mil-
lionen DM in den Haushalt eingesetzt. Herr Kollege
Haak, wie die Kollegen in den Betrieben dariiber
denken, ob sie so denken wie Sie oder so wie ich,
iiberlassen wir der Entwicklung. Wir sprechen uns
in diesem Hause wieder. Das wollen wir in aller
Gelassenheit abwarten.

Dies ist ein Angebot auf der Basis der Freiwillig-
keit auch an die Gewerkschaften. Eine so verdienst-
volle Gewerkschaft wie die Gewerkschaft Textil er-
hilt auf diesemm Wege das von ihr erwiinschte In-
strument des Sparlohns. Ich haite es fiir eine bahn-
brechende Pionierleistung, daB sich eine Gewerk-
schaft zu der Idee bekennt, daB Arbeitnehmer ih-
rem eigenen Betrieb ein Darlehen geben kénnen.
Das ist die Uberwindung des Klassengegensatzes,
das ist die Verabschiedung vom Klassenkampf und
zeigt auch die hohe Integrationskraft von Gewerk-
schaften. Dies will ich an dieser Stelle ausdriicklich
anerkennen. Dieser Gesetzentwurf bietet die In-
strumente dafijr,

Ich halte die private Eigentumsbildung deshalb
fiir unverzichtbar, weil sie das Element ,Sicherheit”
mit dem Element ,Freiheit” verbindet. Ich glaube,
daB die kollektiven Sicherungssysteme an die
Grenze ihrer Expansion gestoBen sind — dariiber
haben wir heute morgen diskutiert — und dal es
zusétzliche soziale Sicherheit nur auf dem Gebiet
der individuellen Daseinsvorsorge gibt.

Das spricht nicht gegen die kollektiven Systeme.
Wir werden unsere ganze Kraft aufwenden, sie zu
erhalten. Aber Zuwachs gibt es aus meiner Sicht

realistischerweise nur auf dem Wege der privaten
Eigentumsbildung. Wenn es das Gehot der Stunde
ist, daB investiert wird, damit Arbeitsplidtze geschaf-
fen werden, und wenn die Arbeitnehmer durch eine
verniinftige Lohnpolitik {iberhaupt erst die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, dall investiert werden
kann, ist es ein Gebot der Vernunit und der Gerech-
tigkeit, da die Arbeitnehmer an diesen Investitio-
nen beteiligt werden.

In der Tat verbinden wir hier das wirtschaftspoli-
tisch Notwendige mit dem gesellschaftspolitisch Er-
wiinschten und ebnen — Herr Haak,.ich bekenne
mich zu dem Satz — auch einer neuen Einkom-
menspolitik die Bahn. Ich fiirchte nur, die schmale
Spur des reinen Konsumlohns fiihrt Gewerkschaf-
ten in die Sackgasse. Niemand kann daran ein In-
teresse haben, daB Gewerkschaften in die Sack-
gasse geraten. Gewerkschaften brauchen Erfolge;
aber die Erfolge auf der Konsumlohnbahn werden
nicht mehr so eindrucksvoll sein. Was haben Arbeit-
nehmer von einer Konsumlohnerhthung um 5 %,
wenn anschlieBend die Preise um 8 % steigen?

Der reale Wert des Einkommens wird durch die
Preise und die Steuerentwicklung mindestens
ebenso wie durch Lohnabschliisse beeinfluBit. Wer
aus dieser Zwickmiihle herauskommen will, mul}
den Tarifpartnern neue Spielriume erdffnen. Ein
Spielraum ist, daB sie {iber investive Beteiligungen,
iiber Miteigentum mitverhandeln.

Ich stelle mir einen Einkommenshegriff vor, in
dem Eigenium, Lohn und Freizeit enthalten sind,
wobei die Arbeitnehmer selber bestimmen, welchen
Teil des ,Kuchens” sie fiir was verzehren. Das
bringt mehr Entscheidungsspielriume. Wo diese
Entscheidungsspielrdume fehlen, bleibt nur die
Flucht in die Ideologie. Und das kann niemand den
Gewerkschaften wiinschen.

Wir konzentrieren uns bei diesem Gesetz auf das
Produktivkapital. Wir erhéhen den Forderungsrah-
men von 624 DM auf 938 DM, konzentriert auf Pro-
duktivkapital, weil das der eigentliche Durchbruch
sein muf. 98 % der bisher geftrderten Vertrige wa-
ren Spar-, Bauspar- und Lebensversicherungsver-
trige. Ich halte diese in allen Ehren, sie sind wich-
tig; aber nur 2 % sind im Rahmen des Produktivka-
pitals vereinbart worden. Wenn es um die Mitver-
antwortung der Arbeitnehmer geht, mul gerade die
Beteiligung am Produktivkapital geférdert werden.

Wir versehen die Steuerermiafigung mit einer
weiteren Begiinstigung fiir mittelstiindische Unter-
nehmen. Wir lassen die Auszubildenden aus der
Berechnung der dafiir zu zihlenden Arbeithehmer
heraus. Ich halte es in der heutigen Situation fiir
erwiahnenswert, und das muB auch so verbreitet
werden, dal wir bei solchen Gesetzen auch in Zu-
kunft die Auszubildenden nicht mitzdhlen, so daB
ein neuer Ausbildungsplatz nie ein Grund sein darf,
aus Forderungen herauszufallen. Das halte ich fiir
eine wichtige Umstellung, auch was die Grenzzie-
hungen in der sozial- und arbeitsrechtlichen Dar-
stellung angeht. Wir kommen chne Einkommens-
grenzen leider nicht aus, weil die beschriankte Fi-
nanzmasse auf diejenigen konzentriert werden soll-
te, die der Férderung besonders bediirfen.

(C

(D



Bundesrat — 528. Sitzung — 2. September 1983 285

Bundesminister Dr. Bliim

Herrn Haak méchte ich noch sagen: Das ist nicht
das letzte Wort. Aber wir gehodren zu denjenigen,
die, wenn der zweite Schritt noch nicht moglich ist,
den ersten machen. Wer wartet, bis wir perfekte
Lésungen haben, wird méglicherweise alt, ohne die
Verabschiedung eines Gesetzes erlebt zu haben.
Wer wie wir auf Evolution setzt, der steht unter
Zeitdruck. Dabei ist jeder Tag, an dem nichts ge-
schieht, verloren. Leider Gottes haben wir 13 Jahre
versiumt. 13 Jahre lang sind die Ziige abgefahren;
ste sind nicht mehr zuriickzuholen. Diesen Vorwurf
soll uns niemand machen kénnen. Deshalb: Das
Mbgliche jetzt, und ein zweiter Schritt spéiter.

Vizeprésident Spéth: Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Herr Ministerprasident Dr. Albrecht, Niedersach-
sen, gibt eine Erklarung zu Protckoll *) ebensc Frau
Senatorin Maring, Hamburg **), und Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern ***).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschulempfehlungen in der Drucksache 304/
1783 und ein 4-Linder-Antrag in der Drucksache
304/2/83 vor.

Wir stimmen zun#chst iber den 4-Léinde'r-Ant.rag
in der Drucksache 304/2/83 ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschulempfehlungen. Ich
rufe in der Drucksache 304/1/83 auf: Ziffern 1, 2 und
5 gemeinsam wegen des Sachzusammenhangs. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 6 der Absatz 1.
Ziffer 5 ist bereits erledigt.

Darf ich um das Handzeichen fiir Absatz 2 unter
Ziffer 6 bitten. — Minderheit,

Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe die Punkte 6 und 7 der Tagesordnung
gemeinsam auf:

6. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber eine Investitionszulage fiir In-
vestitionen in der Eisen- und Stahlindustrie
(Stahlinvestitionszulagen-Anderungsgesetz

— StahlInvZulAG — (Drucksache 305/83)

7. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber eine Investitionszulage fiir In-
vestitionen in der Eisen- und Stahlindustrie
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— (Drucksache 313/83).

*) Anlage 2
“*) Anlage 3
***) Anlage 4

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen: Eine Er-
kldrung fir Minister Jochimsen!)

— Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen,
gibt fiir Herrn Minister Professor Dr. Jochimsen
eine Erkliirung zu Protokoell"). Herr Minister Pro-
fessor Dr. Becker gibt fiir Herrn Minister Hiigel,
Saarland, ebenfalls eine Erklirung zu Protokoll **).

Weitere Erklarungen zu Protokoll und Wortmel-
dungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
der,]emgen zu Tagesordnungspunkt 6, also dem Ent-
wurf eines Stahlinvestitionszulagen-Anderungsge-
setzes. Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 305/1/83 und Landesan-
trdge in Drucksachen 305/2/83 bis 305/4/83.

In der Ausschufdrucksache 305/1/83 rufe ich zu-
niichst die Ziffer ! auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 305/4/83 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ernitfillt der Antrag des Landes Bayern in
Drucksache 305/2/83.

In der AusschuBldrucksache 305/1/83 rufe ich jetzt
die Ziffer 2 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun iiber den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 305/3/83 zu hefin-
den. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemilB Artikel 786 Abs.2 des Grund-
gesetzes nach MabBgabe der gefaBten Beschliisse
Stellung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ta-
gesordnungspunkt 7, also den Gesetzesantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen zur Anderung des Ge-
setzes liber eine Investitionszulage fiir Investitio-
nen in der Eisen- und Stahlindustrie. Die Ausschufl-
empfehlungen sind aus der Drucksache 313/1/83 er-
sichtlich.

Der FinanzausschuB8 und der Wirtschaftsaus-
schufl empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen.

Ich werde die Abstimmungsirage positiv stellen:
Wer also fiir Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

*) Anlage 5
**} Anlage 6
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Vizepriisident Spiith
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
Riickkehrbereitschaft von  Ausliindern
(Drucksache 285/83).

Als erste Wortmeldung dazu habe ich die von
Herrn Senator Fink aus Berlin. — Ihm folgt Frau
Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Fink (Berlin): Herr Priisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Fiir den Senat von Berlin
ist das Ausliinderproblem neben dem Problem der
Arbeitslosigkeit das entscheidende Problem der
deutschen Innenpolitik. Der Senat von Berlin be-
griiit es deshalb, dafi die Bundesregierung zu dem
einen groflen und wichtigen Teilbereich der Ausldn-
derpolitik, ndmlich der Forderung der Riickkehrbe-
reitschaft, nunmehr einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

Der Senat legt groBlen Wert darauf, dall dieser
Gesetzentwurf mdoglichst bald zur Verabschiedung
kommt; denn das Land Berlin hat am 12. Juli dieses
Jahres eine eigene, ergidnzende Regelung . der
Riickkehrhilfe beschlossen, und diese Regelung
nimmt auf die Bundesregelung Bezug. Deshalb ist
der Senat von Berlin an einer méglichst raschen
Verabschiedung der Bundesregelung interessiert.
Dann nédmlich kann auch die Berliner Regelung, die
die Ubernahme von Fahrt- und Umzugskosten fiir
einkommensschwache auslindische Familien vor-
sieht, wie geplant zum Zuge kommen. Wie gro8 das
Interesse der auslindischen Familien an einer sol-
chen Regelung ist, zeigt die Tatsache, daB innerhalb
von wenigen Tagen bhereits weit {iber 100 auslindi-
sche Familien in Berlin einen Antrag nach dieser
Regelung gestellt haben.

Eine rasche Verabschiedung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung ist nach unserer Auffassung
vor allem aber auch deshalb notwendig, weil nach
Jahren der Unsicherheit nun endlich Klarheit und
VerliBlichkeit zu Kennzeichen der Auslinderpoli-
tik werden miissen. Der Gesetzentwurf ist geeignet,
an die Stelle von falschen Erwartungen eine reali-
stische Einschiitzung treten zu lassen, auf der einen
Seite bei manchem Betroffenen, der glaubte, er
kénne quasi auf einem staatlich finanzierten Gold-
esel nach Hause reiten, auf der anderen Seite aber
auch bei denen, die glaubten, sie kénnten das Aus-
lénderproblem durch Riickfiihrung losen.

Bei einer Gesamtzahl von 4,6 Millionen Auslin-
dern in der Bundesrepublik Deutschland sind von
diesem Gesetzentwurf vielleicht 70000 Auslinder
angesprochen. Das kostet in den Jahren 1983 und
1984 nach eigenen Aussagen der Bundesregierung
bereits knapp 1 Milliarde DM. Auch wenn man die
Einsparungen gegenrechnet, sieht man, daB eine
solche Auffassung — vom humanitiren Aspekt ein-
mal ganz abgesehen — bereits an den finanziellen
Gegebenheiten scheitert. Im {ibrigen wiirde z.B. die
Tiirkei nicht in der Lage sein, die Problermne, die aus

einer massiven Riickwanderung tiirkischer Biirger:

in die Tiirkei entstehen, zu lésen. Daran aber kon-
nen wir keinerlei Interesse haben.

Ich betone noch einmal: Die Grenzen der Riick-
kehrpolitik aufzuzeigen, heifit nicht, die freiwillige

Riickkehr fiir falsch, abwegig oder gar sinnlos zu
halten. Solche Hilfen sind gut fiir diejenigen, die in
ihr Land zuriickkehren wollen. Das sind vor allem
die Ausldnder der ersten Generation. Bei richtiger
Gestaltung kann dies — als eine Art entwicklungs-
politischer Beitrag — auch gut fiir das Heimatland
sein,

Aber man mul die Grenzen erkennen, die der
Riickkehrpolitik gesetzt sind. Die Riickkehrpolitik
und die sicher viel bedeutsameren Schritte zur Be-
grenzung des Nachzugs, die noch ausstehen und

auf die wir dringend warten, sind hicht Selbst-

zweck, sondern Mittel zum Zweck. Sie sollen dazu
fihren, daB diejenigen Ausléinder integriert werden
konnen, die auf Dauer bei uns bleiben wollen. Dies
ist das eigentliche Ziel der Auslinderpolitik.

Ich bin sehr froh, daB sich die Bundesregierung
in ihrer Regierungserkldarung klar und eindeutig
zum Integrationsziel bekannt hat. UnmiBverstand-
lich und auf Dauer Klarheit und VerléBlichkeit hin-
sichtlich der Ziele der Auslénderpolitik zu schaffen,
ist von ausschlaggebender Bedeutung fiir den Er-
folg der Ausléanderpolitik. Hier sollten wir nicht in
kurzen Zeitrdumen denken, sondern, wie uns die
Geschichte lehrt, in Generationszeitriumen.

Die Integration ist notwendig und méglich. Das
zeigt das Beispiel von Berlin. Ich bin froh dariiber,
daB vor dem Hintergrund einer erstmals seit langen
Jahren riickldufigen Zahl von Auslindern in Berlin
Fortschritte beim Zusammenleben von Deutschen
und Ausliindern durch eine konsequent auf das Ziel
der Integration gerichtete Politik erreicht werden
konnten. 1983 ist ja die Zahl der Auslédnder in Berlin
zum ersten Mal seit 1976 nicht mehr gewachsen,
sondern zuriickgegangen. Ohne diese Tatsache hit-
ten die Integrationserfolge nicht erzielt werden
konnen, die sich beispielsweise darin niederschla-
gen, daf} die Zahl der in Berlin lebenden Tiirken mit
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis von 39 %
im Jahre 1980 auf 45 % im Jahre 1982 und derjeni-
gen mit einer Aufenthaltsherechtigung von 1,5 % im
Jahre 1980 auf fast 10 % im Jahre 1982 angestiegen
ist. '

Ich halte genau diese Entwicklung fiir ganz be-
sonders bedeutsam, da man diesen verfestigten
Aufenthaltsstatus nur nach ganz klaren Integra-
tionsanstrengungen erzielen kann, z.B. dadurch,
daB man tiber deutsche Sprachkenntnisse verfiigt,
dal man einen Arbeitsplatz und auch Wohnraum
nachweisen kann.

Auf der anderen Seite ist die Erlangung dieses
verfestigten Aufenthaltsstatus aber auch von groBer
Bedeutung fiir die auslindischen Biirger, die nun
zum ersten Mal eine wirkliche Entscheidung iiber
ihren kiinftigen Lebensweg treffen kénnen. Der
Auslénder sitzt, bildlich gesprochen, nicht immer
nur auf dem stindig gepackten Koffer, sondern
kann nunmehr lingerfristig planen. Der verfestigte
Aufenthaltsstatus ist also nicht ausschlieBlich das
Ergebnis von Integration, sondern auch Vorausset-
zung fiir weitere Integrationsschritte mit dem lang-
fristig zu erreichenden Ziel der Einbiirgerung.
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Froh bin ich auch dariiber, daB der beklagenswert
hohe Anteil von ausléndischen Kindern, die die
Hauptschule ohne Abschlufl verlassen, in Berlin
deutlich gesenkt werden konnte. Im Schuljahr
1980/81 hat von diesen Kindern nur die Halfte
den HauptschulabschluB geschafft. Im Schuljahr
1981/82, also nur ein Jahr spéter, waren es bereits
60 %. Auf diesen Satz konnten wir die Erfolgsquote
steigern.

Daran sieht man aber, daf es eine ungeheuer
schwierige Arbeit ist, die hier zu leisten ist. Deshailb
werden Sie verstehen, daB sich der Senat von Ber-
lin fiir eine Senkung des Nachzugsalters einsetzt.
Ansonsten ist Integration fast unmdglich. Sie ist
aber sehr wohl moglich, wenn die Kinder die deut-
sche Schule von Anfang an besuchen.

Das Integrationsziel ist iibrigens auch der Grund,
warum der Berliner Senat das in der Offentlichkeit
diskutierte kommunale Wahlrecht fiir Auslinder
ablehnt. Er sieht in ihm eine Scheinltdsung, die letzt-
lich nur dazu fiihrt, den Minderheitenstatus zu ver-
festigen und Integration unméglich zu machen.

Integration erfordert Anstrengungen von den
Ausléandern; Integration erfordert aber vor allem
auch Anstrengungen von den Deutschen selber.
Das Nebeneinander verschiedener Brauche und
Kulturen muB kein Argernis sein; es kann vielmehr
eine groBe Bereicherung durch Vielfalt sein.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird kon-
kret Hilfe fiir die Betroffenen geleistet. Vor allem
aber werden die Voraussetzungen dafiir verbessert,
daB wir diejenigen, die auf Dauer hier bei uns blei-
ben wollen, integrieren, d.h. ihnen wieder eine Hei-
mat geben konnen. In dieser Politik — das ist
meine feste Uberzeugung — erweist sich nicht zu-
letzt die demokratische und soziale Qualitiat unse-
res Gemeinwesens.

Vizeprésident Spath: Das Wort hat Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Ich wollte gerne
dem Appell der Bundesratsprisidenten folgen, még-
lichst viele Reden zu Protokoll zu geben. Anderer-
seits aber mochte ich auch gerne dem Wunsch mei-
nes Ministerprisidenten und des gesamten Kabi-
netts folgen, doch ganz kurz noch etwas zu dem vor-
zutragen, was uns in Baden-Wiirttemberg gerade im
Blick auf die Bewiiltigung der schwierigen Fragen,
die uns in der Auslinderpolitik in der Zukunft noch
stirker beschéftigen werden, ein groBes Anliegen
ist.

Mit ihrem Gesetzentwurf zur Fdrderung der
Riickkehrbereitschaft von Auslandern greift die
Bundesregierung ein herausragendes Anliegen der
Lander auf. Vor einem Jahr, am 30. April 1982,
hat der Bundesrat mit breiter Mehrheit den Ent-
wurf eines Auslinderkonsolidierungs-Gesetzes he-
schlossen, der ebenfalls den Vorschlag enthielt, die
Riickkehrbereitschaft von Ausléndern auf freiwilli-
ger Grundlage zu férdern. Dieser Entwurf ging —
das mdchte ich fiir unsere heutige Beratung in Erin-

nerung rufen — auf einmiitige Beschliisse der Mi-
nisterpriisidentenkonferenz zuriick.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriilt es, dall die Bundesregierung den Kern der
Vorschlidge des Bundesrates iibernommen hat. Die
ausldanderpolitischen Probleme sind seit den letzten
Beratungen des Bundesrates nicht kleiner gewor-
den. Die Zahl der Auslénder in der Bundesrepublik
Deutschland liegt nach wie vor iiber 4,5 Millionen.
In Baden-Wiirttemberg, wo sich der Auslénderan-
teil in den letzten 20 Jahren verfiinffacht hat, ist

heute jeder zehnte Biirger ein Ausldnder. Der Aus-

landeranteil in Stuttgart liegt inzwischen bei 18 %;
in anderen Grolistidten ist diese Quote &hnlich
hoch.

Meine Damen und Herren, hinzu kommt ¢in er-
hebliches Nachzugspotential. Schiatzungen gehen
von rund einer Million Auslandern aus, davon fast
die Hilfte nachzugsberechtigte Kinder aus Nicht-
EG-Staaten. Selbst bei wirtschaftlicher Stabilitét
miiite diese Entwicklung zu erheblichen sozialen
Spannungen fiihren.

Heute und auf absehbare Zeit haben wir aber mit
gravierenden Arheitsmarktproblemen zu kimpfen.
Dariiber haben wir heute friih von den Rednern
einiges gehirt. Allein in Baden-Wiirttemberg wer-
den wir in den néchsten 8 Jahren fir rund 200000
Deutsche zusdtzliche Arbeitsplitze bendtigen. Mit
ihnen werden etwa 50000 junge, in das Arbeitsleben
tretende Auslénder konkurrieren. Schon jetzt liegt
die Quote der arbeitslosen Ausliinder mit fast 10 %
in Baden-Wiirttemberg und Gber 14 % im Bundesge-
biet erheblich iiber dem Durchschnitt der allgemei-
nen Arbeitslosigkeit. Wir warnen deshalb davor, die
Gefahr sozialer Risiken so lange zu iibersehen, bis
wir iiberstiirzt Entscheidungen treffen miissen, weil
der Druck von aulen eine verniinftige Politik un-
moglich macht und wir dann in der Tat leider ge-
zwungen sind, vielleicht hier und dort inhumahe
Entscheidungen zu treffen, weil wir es versaumt
haben, den Mut aufzubringen, langfristige, huma-
nere Entscheidungen vorzubereiten.

Notwendig ist deshalb eine zukunftssichernde
Gesamtkonzeption der Auslinderpolitik. Diese
mufB3 den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Belangen sowohl der einheimischen als auch der
ausldndischen Bevilkerung angemessen Rechnung
tragen. Drei gleichrangig nebeneinanderstehende
und sich gegenseitig erganzende Schwerpunkte
miissen Grundlage einer solchen Konzeption sein:

Erstens die Integration der bei uns lebenden und
bleibewilligen Ausliinder, insbesondere der hier
heranwachsenden Jugendlichen. Bund und Lénder
unternehmen schon seit Jahren grofle Anstrengun-
gen, die Bleibewilligen zu integrieren. Unsere Be-
miihungen gelten vor allem einer qualifizierten
schulischen und beruflichen Ausbildung, aber auch
dem sozialen Umfeld, in welchem unsere auslédndi-
schen Mitbiirger stehen. Ein hervorragendes Anlie-
gen ist dabei die Verbesserung der Wohnsituation
der Auslénder. Alle diese MaBnahmen erfordern
groBte Amstrengungen von Bund und Léndern, die
jetzt allerdings an die Grenze des finanziell Mdgli-
chen stoflen. Trotzdem aber werden wir unsere Be-
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mithungen fortsetzen — und sicher auch nicht ohne
Erfolg.

Zweitens die konsequente Begrenzung eines wei-
teren Zustroms von Auslindern. Integration und
Reintegration hdngen elementar davon ab, daB es
uns gelingt, in diesem Punkt zu Erfolgen zu kom-
men. Seit Ende 1881 sind das Nachzugsalter fiir aus-
lindische Jugendliche auf 16 Jahre herabgesetzt
und die Aufenthaltserlaubnis flir Ehegatten von
Ausléandern der zweiten Generation weitgehend
ausgeschlossen worden. Baden-Wiirttemberg hilt
dies fiir eine notwendige, aber noch nicht hinrei-
chende Bedingung einer erfolgreichen und huma-
neren Begrenzungspolitik. Die Landesregierung
tritt deshalb nach wie vor dafiir ein, das Héchstalter
fiir den Familiennachzug auf das 6. Lebensjahr fest-
zulegen. Gerade wer fiir Integration der zweiten
Ausléndergeneration eintritt, kann das Nachzugsal-
ter nicht ausklammern. Alle Erfahrungen zeigen,
dall die reale Chance einer Integration vorbei ist,
wenn die Auslinderkinder erst im Alter von 14 oder
16 Jahren zu uns kommen. Die Gefahr — das erle-
ben wir tdglich — wichst, daB diese jungen Men-
schen unverschuldet heimatlos werden und bleiben,
daB sie in der Zukunft hier und vielleicht dann auch
in ihrer Heimat arbeitslos bleiben und die Chance
nicht nutzen kénnen, ebenso wie die Jugendlichen,
die rechtzeitig hierhergekommen sind, eine gute
schulische und berufliche Ausbildung wahrzuneh-
men. Denn nur dann kdnnten sie frei entscheiden,
ob sie in der neuen Heimat Westeuropa oder in
ihrer alten Heimat eine sinnvolle Arbeit aufnehmen
wollen, um vielleicht eines Tages sogar als Selb-
stédndige fiir eine zu griindende Familie und auch
fiir ihr Volk tatig sein zu kdnnen.

Drittens die Forderung der Riickkehr und die
Unterstiitzung von Reintegrationsmafinahmen.
Hier setzt der vorliegende Gesetzentwurf der Bun-
desregierung an. Nach wie vor besteht ein hohes
Potential riickkehrbereiter Auslédnder. Représenta-
tivbefragungen haben ergeben, daB rund 50 % nach
wie vor den Wunsch haben, in ihre Heimat zuriick-
zukehren, ohne allerdings konkrete Zeitvorstellun-
gen zu nennen. Sie alle wissen, wie oft man das
immer wieder zu héren bekommt — auch ich in
meiner langen Tatigkeit als Sozialminister —, wenn
man fragt: ,Wie lange sind Sie hier? Sie sagen
dann nicht: ,zehn Jahre“, sondern sie sagen: ,zehn-
mal ein Jahr, weil sie immer noch die Hoffnung
haben, vielleicht eine sinnvolle Tétigkeit in ihrer
Heimat zu finden, um dorthin mit ihrer Familie
zuriickkehren zu kénnen.

Seit einigen Monaten besteht in Baden-Wiirttem-
berg eine in der Bundesrepublik bislang einmalige
Beratungsstelle fiir riickkehrwillige téirkische Ar-

- beitnehmer. In dieser Ulmer Stelle haben wir fiir

die Frage der Riickkehrbereitschaft interessante
Erkenntnisse gewinnen kinnen. So wollten von 100
Ratsuchenden fast 75 % unter bestimmten Voraus-
setzungen bereits 1983 und der Rest 1984 in ihre
Heimat zuriickkehren.

Der weitaus grobte Teil der Ratsuchenden ist am
Aufbau einer selbstéindigen Existenz in der Tiirkei
interessiert. So wollen 28 % im landwirtschaftlichen

Bereich, 21 % im Handwerk, 14 % in der Kleinpro-
duktion und der Rest imm Handels- und Dienstlei-
stungsbereich titig werden. Uber ein Drittel der
Ratsuchenden hatten bereits konkrete Vorstellun-
gen iiber die Realisierung ihrer Vorhaben, z.B. iiber
das notwendige Betriebskapital, den Ankauf von
Maschinen und die Erstellung von Betriebsrdu-
men.

Meine Damen und Herren, der verliegende Ge-
setzentwurf erfaBt solche Fille. Ich mochte dabei
nicht verhehlen, da Baden-Wiirttemberg die wei-
tergehenden, vom Bundesrat im vergangenen Jahr
vorgeschlagenen Regelungen vorgezogen hitte,
weil damit ein gréBerer Personenkreis erfat wor-
den wire. Die Landesregierung stimmt der Konzep-
tion der Bundesregierung trotzdem zu, weil davon
ein wichtiger Impuls fiir die Riickkehrbereitschaft
der Auslénder ausgeht.

Baden-Wiirttemberg ist auf Grund seiner Erfah-
rungen jedoch sehr daran gelegen, daBl der Entwurf
nach Mdglichkeit in zwei Punkten gedndert wird.
Herr Bundesminister, zum einen sollte die Riick-
kehrhilfe — an Stelle von Kurzarbeit — bei Mas-
senentlastungen gewihrt werden; dies erscheint
uns im Hinblick auf die Situation der betroffenen
Betriebe praktikabler zu sein. Zum anderen schla-
gen wir vor, die Auszahlung der Gelder an den Aus-
linder nicht erst nach seiner Riickkehr in das Hei-
matland vorzunehmen, sondern schon dann, wenn
er sich noch im Inland befindet. Dadurch ermogli-
chen wir dem riickkehrenden Auslidnder, bereits in
der Bundesrepublik Deutschland die fiir den Auf-
bau einer selbstdndigen Existenz notwendigen Ge-
rdte, Maschinen und Ausriistungsgegenstinde zu
kaufen und sie dann mitzunehmen, um damit so-
gleich seine Existenz aufbauen und seine Arbeit
beginnen zu konnen. Ich wire dankbar, wenn Sie
der Priifungsbitte des Finanzausschusses, die un-
sere Anliegen aufgreift, zustimmen kénnten,

Meine Damen und Herren, das Startkapital, das
der auslandische Arbeitnehmer fiir den Aufbau ei-
ner Existenz in der Heimat bekomimt, ist erheblich.
Dazu ein Beispiel fiir einen auslindischen Arbeit-
nehmer, der zehn Jahre lang bei einem durch-
schnittlichen monatlichen Einkommen von
2000 DM Rentenversicherungsbeitrige gezahlt hat
und jetzt arbeiislos geworden ist. Dieser Arbeiter
erhélt an Riickkehrhilfe 10560 DM und durch vor-
zeitige Beitragsriickerstattung in der gesetzlichen
Rentenversicherung rund 21500 DM, zusammen
also 32000 DM. Kommt der Arheitnehmer — wie
haufig — noch in den GenuB der Abfindung aus
einem Sozialplan, so kann sich sein Startkapital
um iiber 30000 DM erhdhen. Zu diesem Betrag
kommt noch die Abfindung fiir etwaige Anwart-
schaften in der betrieblichen Altersversorgung.
SchlieBlich erhilt der Auslinder noch die Méglich-
keit, iiber staatlich begiinstigte Sparleistungen
ohne Verlust der Vergiinstigungen zu verfiigen.

Uber die finanzielle Férderung der Riickkehr hin-
aus sind flankierende ReintegrationsmaBnahmen
in den Heimatlindern notwendig. Das ist mir im-
mer wieder deutlich geworden, als ich in fritheren
Jahren viele Gespriche in Jugoslawien gefiihrt
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habe. Diese Reintegrationsmainahmen miissen
notgedrungen hinzukommen, damit die Bereit-
schaft wichst, in den Heimatlandern den Start zu
wagen. Der Auslinder sollte wissen, dall er auch
von dort aus eine Riickenstdrkung — ganz beson-
ders beim Aufbau einer selbstindigen Existenz —
erhalten kann oder auch ein Stiick weit liber sein
Vermdégen selbst bestimmen darf, es also nicht voll
in das Nationalvermdgen einbringen mul. Im letz-
teren Fall wiirde er gar nichts mehr davon sehen,
und es ware auch keine Mitbestimmung oder Mit-
wirkung fiir ihn mdoglich.

Es werden also ReintegrationsmaBnahmen in
den Heimatlindern notwendig sein. Sonst wire
eine dauerhafte Integration nicht gewdhrleistet.
Denn mit der Riickkehrhilfe hat der Auslinder
zwar Geld in der Hand; in seiner Heimat findet er
aber oft Strukturen vor, die seinem Vorhaben, eine
eigene Existenz zu griinden, vielfach noch hinder-
lich sind.

. Das Beispiel der Tiirkei zeigt, dafl es noch zahlrei-
che Méglichkeiten zu nutzen gilt. Das Programm
der Bundesregierung fiir die Arbeitnehmergesell-
schaften ist ein Ansatz. Herr Bundesminister, ich
bin dankbar, daB in der Bundesregierung insgesamt
viel Verstindnis dafiir vorhanden ist. Das Pro-
gramm der Bundesregierung sollie gerade auch die
Forderung in den jeweiligen Heimatlindern noch
verstirkt aktivieren kénnen. Baden-Wiirttemberg
unterstiitzt diese Arbeitnehmergesellschaften mit
erheblichen Mitteln.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
will weiterhin die Beratung von Ausléndern iiber
die Moglichkeiten selbstiindiger Existenzgriindun-
gen intensivieren. Der von mir vorhin erwéhnte
Modellversuch in Ulm ist vielversprechend ange-
laufen. Seine Konzeption kann auch auf andere
Stadte in der Bundesrepublik Deutschland {ibertra-
gen werden. Das ist mit ein Grund, warum ich
meine Rede nicht zu Protokoll gegeben habe, son-
dern sie hier vortrage. Protokollnotizen liest man
méglicherweise nicht so schnell. Jetzt ist man —
trotz knurrenden Magens — vielleicht doch bereit,
noch etwas zuzuhéren, besonders wenn man hier
Positives berichten kann, was unter Umstinden
auch von den anderen Bundeslédndern noch stérker
aufgegriffen werden kann. Ich meine, daB die ar-
beitsmarktpolitischen Probleme der Auslédnder mit
unserer Hilfe auch in den jeweiligen Heimatldn-
dern besser gelist werden kénnen,

In Baden-Wiirttemberg haben wir auBerdem be-
gonnen, zusammen mit den Kammern der Wirt-
schaft Informationsveranstaltungen fiir export-
orientierte mittelstindische Unternehmen iiber Ko-
operations- und Investitionsméglichkeiten in der
Tiirkei durchzufiihren. Das erwartete starke Enga-
gement dieser Unternehmen in der Tiirkei wird vor
allem auch den zuriickkehrenden tiirkischen Ar-
beitnehmern zugute kommen.

Meine Damen und Herren, wenn wir unsere An-
strengungen im Bereich dieser ReintegrationsmaQ-
nahmen verstirken und mit den im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Riickkehrhilfen verzahnen, be-
kommen wir — davon sind wir fest iliberzeugt —

eine tragfidhige Konzeption, die einen grofen Bei-
trag zur Lésung des Auslidnderproblems leistet und
— meine Damen und Herren, lassen Sie mich dies
noch hinzufiigen — auch einen Beitrag im Blick auf
Hilfe zur Selbsthilfe leisten kann, damit sich dort,
wo dies bisher noch nicht in dem gewlinschten
MaBe méglich war, demokratische Staatsformen
stabilisieren kénnen, weil mittelstandische Struktu-
ren entstehen kénnen, die die Voraussetzung auch
fiir eine stabile Demokratie sind.

Vizeprasident Spith: Das Wort hat Herr Senator
Dr. Czichon, Bremen. — Ihm folgt Herr Bundesmi-
nister Blim.

Dr.-Ing. Czichon (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Das Thema
JRickkehrforderung" wird nun seit Jahren disku-
tiert. Anfang 1982 wurde hier ein Gesetzentwurf des
Bundesrates zum gleichen Thema behandelt. Bre-
men hat seinerzeit seine grundsitzlichen Bedenken
zum damaligen Gesetzentwurf vorgetragen und
darauf hingewiesen, da es die Zahlung von finan-
ziellen Zuwendungen fiir ein hdchst bedenkliches
und zugleich ungeeignetes Instrument zur Riick-
kehrfdérderung hilt. Wir haben beanstandet, daB
durch den Gesetzentwurf wesentliche Rechtsan-
spriiche beschnitten werden, die die von uns ange-
worbenen ausldndischen Arbeitnehmer durch ei-
gene finanzielle Beitrige wahrend ihres Arbeitsle-
bens bei uns erworben haben.

Heute mubB ich sagen: (Gegen das, was uns jetzt
vorgelegt wird, war der damalige Gesetzentwurf ge-
radezu generds. Er umfaBte ndmlich noch alle ar-
beitslosen Ausldnder. Diese aber sind bei dem
heute zur Diskussion stehenden Entwurf ausge-
klammert.

Mit dem Hinweis darauf, da Mitnahmeeffekte
vermieden werden miiten, beschrinkt der Gesetz-
entwurf den Kreis der Anspruchsberechtigten auf
diejenigen Auslinder, die nach Inkrafttreten der
neuen Regelung arbeitslos werden — durch Kon-
kurs oder Betriebsstillegung oder wenn sie mehr
als sechs Monate Kurzarbeit hinter sich haben. Die
Regelung soll zudem nur bis zum 30. Juni 1984 gel-
ten.

In Klammern gesprochen: Wie viele Konkurse
und Betriebsstillegungen erwartet die Bundesregie-
rung, die uns doch die Wende zugesagt hat, eigent-
lich noch bis Ende Juni 19847 Herr Bundesarbeits-
minister Blilm rechnet mit 80 000 ausléndischen Ar-
beitnehmern, die die Riickkehrhilfe in Anspruch
nehmen werden. Im Vorblatt des Gesetzentwurfs
wird von rund 20000 Antragstellern gesprochen
und auf das beachtliche Schéatzrisiko hingewiesen.

Abgesehen davon, daBl bereits arbeitslose Auslan-
der hier anders behandelt werden sollen als diejeni-
gen, denen die Arbeitslosigkeit unmittelbar bevor-
steht: Eine Riickkehrhilfe, die der Hohe der Kosten
der durchschnittlichen Arbeitslosigkeit von sieben
Monaten entspricht, kann tatsdchlich nur als ein
Signal an die Ausléinder gewertet werden, ihr weite-
rer Aufenthalt sei unerwiinscht.
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Seien wir doch ehrlich! Die uns beratenden Fach-
leute haben doch langst festgestellt, dal wirksame
Riickkehrhilfen nicht finanzierbar, finanzierbare
Riickkehrhilfen aber nicht wirksam sind. Weshalb
also dieser Gesetzentwurf? Der zugrundeliegende
gesetzgeberische Gedanke dieses Entwurfs kann
doch nur lauten: Wir miissen irgend etwas in
Sachen Riickkehrférderung tun, weil wir es ver-
sprochen haben; aber das mull natiirlich so preis-
wert wie mioglich sein. Ist das aber sozial verant-
wortliche Ausléanderpolitik?

Nur gut, daB unser aller Gedichtnis so kurz ist.
Die Anwerbung und Beschiftigung von Auslindern
hat die Wachstumsschwierigkeiten unseres
Marktes wegen zu weniger Arbeiter in den 60er
Jahren behoben. Einkommensverbesserungen und
Arbeitszeitverkiirzungen im damals und danach
vorgenommenen Umfang wiren ohne die Arbeit
der auslindischen Kollegen nicht méglich gewesen.
Denken wir daran, daB fast 350000 Auslinder
schon 20 und mehr Jahre hier in der Bundesrepu-
blik Deutschland leben und durch Steuern ebenso
wie durch ihre Arbeit zum Wachstum beigetragen
haben. Sie haben neben den juristischen auch mo-
ralische Anspriche.

Um es deutlich zu sagen: Ich bin nicht gegen die
Grundidee, den von uns angeworbenen ausldndi-
schen Arbeitnehmern und ihren Familienangehori-
gen die Riickkehr in ihre Heimat zu erleichtern.
Nur soll ihnen dann wirklich ein faires Angebot
gemacht werden.

Bremen hat schon im Mé#rz vorigen Jahres in die-
sem Hause darum gebeten, liber andere Médglich-
keiten der Riickkehrférderung intensiv nachzuden-
ken und nicht nur den Weg der ,sanften Abschie-
bung” mittels Barzahlung zu gehen. Gepriift werden
sollten insbesondere arbeitsplatzschaffende MaB-
nahmen in den Herkunftslindern, um die Zu-
kunftsaussichten riickkehrwilliger Austénder in ih-
rem Heimatland zu verbessern. Geschehen ist hier
offensichtlich nichts.

Noch ein Wort zur Empfehlung des Finanzaus-
schusses, auf die Frau Kollegin Griesinger hinge-
wiesen hat. Danach soll gepriift werden, ob die Aus-
zahlung der Leistung nicht schon vor der Ausreise
erfolgen kann. Begriindet wird das so:

Mit einer entsprechenden Regelung kénnte er-

reicht werden, daBl die Riickkehrwilligen noch
im Inland Anschaffungen titigen, insbesondere
Investitionsgiiter fiir eine vielfach beabsich-
tigte Existenzgriindung in der Heimat erwer-
ben und bei der Ubersiedlung zollfrei bzw. zoll-
begiinstigt einfiihren konnten.

Das hért sich wirklich gut an. Man sieht die Riick-
kehrwilligen so richtig schon mit Maschinen und
Gerdten in ihre Heimat ziehen, die sie dort zum
Aufbau einer neuen Existenz einsetzen.

Die Wirklichkeit ist aber anders. Ein Blick bei-
spielsweise in die tiirkischen Bestimmungen zur
Einfuhr von Investitionsgiitern geniigt. Danach diir-
fen Investitionsgiiter nédmlich nur dann in die Tiir-
kei eingefiihrt werden, wenn ein bestimmter Devi-
senbetrag mindestens ein Jahr vor der Einfuhr bei

einer tiirkischen Bank festgelegt worden ist. Je
nach Wert des Gutes reicht der festgelegte Betrag
von 10 000 bis 50 000 DM. Die tiirkischen Riickkeh-
rer werden also vornehmlich Videogeréte, Farbfern-
seher, Kiihlschrdnke, synthetische Teppiche und
Waschmaschinen kaufen. Das mag zwar ein gutes
Geschiift fiir uns sein; ein Beitrag zur Existenzgriin-
dung ist es sicher nicht.

In einem Bundesland wie Bremen, das iiber seine
Héfen vom AuBenhandel lebt, weifl man, da3 Han-
del nur dann gedeiht, wenn sich Partner gegenseitig
trauen. Das gilt auch fiir die durch den Gesetzent-
wurf betroffenen Linder Jugoslawien, Korea, Ma-
rokko, Portugal, Spanien, Tunesien und natiirlich
auch fiir die Tiirkei — alles Lénder, mit denen wir
einen lebhaften Handelsaustausch pflegen. Sie wer-
den — wie auch die tibrigen Linder dieser Welt —
uns u. a. daran messen, wie wir mit ihren Landsley-
ten, mit den Ausléndern bei uns, umgehen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist auf gute Be-
ziehungen mit dem Ausland, auf das Vertrauen des
Auslands angewiesen. Bisher konnten wir stolz auf
unser liberales Auslinderrecht verweisen: bisher
haben wir uns als leidlich gute Gastgeber gezeigt.
Dieser Gesetzentwurf jedoch ist fiir mich der Be-
ginn einer Wende in der deutschen Ausldanderpoli-
tik. Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes verab-
schieden wir uns von der bisherigen sozialverant-
wortlichen Ausliinderpolitik.

Aus diesem Grunde werden Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Hamburg und Bremen dem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen.

Vizeprésident Spith: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich ergreife das Wort, weil mir sehr viel daran
liegt, daB die Intention dieses Gesetzes von jeder-
mann, von unseren ausléndischen Mitbhiirgern wie
von unseren Landsleuten, verstanden wird.

Dies ist kein Gesetz gegen die ausliindischen
Mitbiirger, sondern ein Gesetz, das auf die Koope-
ration der ausldndischen Mithiirger angewiesen ist.
Es ist nur ein Angebot. Grundlage dieses Gesetzes
ist die Freiwilligkeit. Deshalb kann es nicht gegen
den Willen unserer ausldndischen Mitbiirger prakti-
ziert werden, sondern nur mit ihnen. Deswegen
kann es kein Gesetz gegen die Auslinder sein, son-
dern es ist ein Gesetz fiir unsere auslindischen Mit-
biirger.

Erstens. Dieses Gesetz schafft Klarheit. Die vor-
hergehende Bundesregierung hat iiber Riickkehr-
forderung oft gesprochen; in die Gesetzgebung brin-
gen wir die Sache. Ich finde es wichtig, da3 Klarheit
geschaffen wird, weil fiir unsere Auslinderpolitik
nichts schidlicher ist als ein Schwebezustand, als
eine Hangepartie, bei der unsere ausléndischen
Mithiirger wie unsere Landsleute nicht wissen, wie
es weitergeht.

Die Bundesregierung bekennt sich unverandert
zu den Grundsiitzen unserer Ausliinderpolitik, die
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bereits in der Regierungserkldrung genannt wur-
den: erstens zur Integration der seit langem bei uns
lebenden auslindischen Mitbiirger und ihrer Fami-
lien, zweitens zur Begrenzung des weiteren Zuzugs
und drittens zur Férderung der Riickkehrbereit-
schaft.

Meine Damen und Herren, mehr als alie vorher-
gehenden Bundesregierungen tun wir fur die Inte-
gration.

(Zuruf Frau Dr. Ridiger [Hessen])

— Verehrte Frau Riidiger, Zahlen sprechen! — Im
Ftat des Bundeshaushalts standen im Einzelplan 11
1970 fiir Integrationsfirderung 5 Millionen DM zur
Verfiigung; jetzt stehen dafiir 110 Millionen DM be-
reit. Ich iiberlasse es der Mengenlehre und Ihnen,
die Steigerungsprozentsatze auszurechnen. Im letz-
ten Jahr, verantwortet von der vorhergehenden Re-
gierung, standen im Einzelplan 11 73 Millionen DM
zur Verfiigung; jetzt sind es — ich sagte es —
110 Millionen DM. Trotz SparmaBnahmen haben
wir die Integrationsférderung aufgestockt. Auch die
Bundesanstalt fiir Arbeit stellt — iiber diese MaB-
nahmen hinausgehend — Mittel fiir Integrations-
maBnahmen zur Verfiigung. Wir kdnnen uns uber
vieles streiten; nur iiber Zahlen kdnnen wir uns
nicht streiten, weil Zahlen Tatsachen sind.

Zweitens: Begrenzung des weiteren Zuzugs.
Meine Damen und Herren, die Zahl der Zuwande-
rer hat 1982 um 180 000 abgenommen. Die Auslan-
derzahlen haben sich zum ersten Mal seit langer,
langer Zeit zwischen September 1982 und Juni 1963
um genau 97 000 vermindert.

Wir reichen mit dem dritten Punkt jenen Auslén-
dern die Hand, die zuriickkehren wollen, und wir
helfen ihnen bei dieser Riickkehr. Das ist der Sinn
dieses Gesetzes. Wir helfen ihnen und leisten darmit,
wie ich glaube, auch ein Stiick personlicher Ent-
wicklungshilfe,

Was ist eigentlich dagegen zu sagen, wemnn wir
den Wunsch vieler tiirkischer Landsleute erfiillen,
daB ihre Rentenanwartschaften direkt ausgezahlt

werden? Das ist der Wunsch der tiirkischen Lands- -

leute! Wer wird sich dem entgegenstellen? Wer
kann an dieses Rednerpult treten und sagen, die
Tiirken selbst wiilBten es weniger gut als beispiels-
weise die Landesregierung von Bremen? Uberlas-
sen wir es den Ausldndern, zu entscheiden, was fiir
sie richtig ist!

Was die Riickkehrhilfe bei Betriebsstillegungen,
Konkurs und Kurzarbeit anbelangt, so halte ich
diese Eingrenzung fiir nicht manipulationsfédhig,
wihrend der Riickgriff auf alle Arbeitslosen durch-
aus die Versuchung behinhaltet, daB Auslénder in
die Arbeitslosigkeit abgeschoben werden, damit sie
von der Riickkehrhilfe Gebrauch machen kénnen.
Es gibt keine JHirkenspezifische” Betriebsstille-
gung. Betriebsstillegungen sind greifbar und des-
halb auch als Eingrenzungskriterium viel besser
geeignet als die Tatsache der Arbeitslosigkeit.

Abschiebepolitik: Gegen einen solchen Vorwurf
méchte ich mich mit aller Entschiedenheit wehren.
Arbeitslosigkeit ist schlimm fiir unsere deutschen

und fiir unsere auslindischen Mitblirger. Aber ich
finde, wenn schon jemand arbeitslos ist, dann ist es
vielleicht die hirteste Form der Arbeitslosigkeit, in
der Fremde arbeitslos zu sein. Wer in seine Heimat
zuriickkehren will, auch als Arbeitsloser, den unter-
stiitzen wir.

Wir méchten Arbeitslosigkeit jedem ersparen.
Aber ich finde, ein Beitrag zur Integration auch der
Arbeitnehmer ist es nicht, wenn wir den Zuzug £f-
nen und unsere Integrationsbemiihungen unsere
Krifte iiberfordern wiirden. Wir handeln auch im
Interesse der Auslinder, die hierbleiben wollen,
wenn die Auslinderzahlen zurlickgehen.

Meine Damen und Herren! Es sind im Laufe der
AusschuBberatungen aus dem Bundesrat eine
Reihe von Anregungen gekommen. Die Bundesre-
gierung wird diese Anregungen priifen, wie ich
{iberhaupt glaube, da die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern auch in Sachen Beratung,
in Sachen Integrationsforderung verbessert werden
mubB und verbessert werden kann.

Vizeprisident Spiith: Vielen Dank! — Ich habe
keine Wortmeldungen mehr. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufiemp-
fehlungen in der Drucksache 285/1/83 und ein 4-
Lander-Antrag in der Drucksache 285/2/83 vor.

Wir stimmen zunichst iiber den 4-Lénder-Antrag
in der Drucksache 285/2/83 ab. Wer stimmt zu? -—
Das ist die Minderheit.

Nun zu den AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 285/1/83. Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das
ist die Mehrheit.

Die Abstimmung iiber Ziffer 2 wird aufgeschlis-
selt. Zundchst Abstimmung iiber den ersten An-
strich mit dem Text unter Ziffer I. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Jetzt den zweiten Anstrich mit dem Text unter
Ziffer I1. Wer stimmt zu? — Das ist auch die Min-
derheit. ‘

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Zif-
fer 3.

(Zurufe: Entfallt!)
— Entschuldigung! Die Ziffer 3 ist damit erledigt.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die im iibrigen angenommene Stellungnahme be-
schlossen.

Dann rufe ich Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Strafrechtsfinderungsgesetizes
— §125 StGB — (... StrAndG) (Drucksache
323/83).

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
ein Thema, zu dem ich zunéchst sieben Wortmel-
dungen hatte. Dieses Thema ist wichtig und sehr oft
in diesem Hause diskutiert worden. Ich habe jedoch
den Eindruck, daB wir im Hinblick auf den Zeitab-
lauf Prédsenzprobleme bekommen werden. Eine
Umfrage hat ergeben, daB jeder der gemeldeten
Redner bereit wire, seine Erklarung dann zu Proto-
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koll zu geben, wenn dies alle téten, damit keiner
verdidchtigt werden kann, er habe die Ernsthaftig-
keit seines Verlangens nicht geniigend klar vorge-
tragen.

Vor die Entscheidung alle oder keiner gestellt,
haben inzwischen, da wir diesen Tagesordnungs-
punkt nicht zum letzten Mal diskutieren und ihn
hier auch schon mehrmals diskutiert haben, alle
erkldrt, dal3 sie bereit seien, im Hinblick auf den
ungeheuren Zeitdruck, dem wir heute unterliegen,
durch zu Protokoll gegebene Erkldrungen eine
nochmalige umfassende Debatte zu ersetzen. Ich
sage dies vorweg, damit nicht der Eindruck ent-
steht, wir wirden diesen Tagesordnungspunkt
nicht wichtig genug nehmen. Die Kontroversen sind
auch hier uniibersehbar und werden nach dem, was
in den Ausschiissen diskutiert wurde, in den Ab-
stimmungen ihren Niederschlag finden. Ich gehe
aber davon aus, daB es eine hilfreiche Losung wire,
wenn wir jetzt alle Reden zu Protokoll ndhmen.

Da sich aus dem Hause kein Widerspruch erhebt
und die Abgabe der Erkldrungen zu Protokoll davon
abhéngig gemacht wird, dall nicht neue Debatten-
beitrage kommen, darf ich nach dieser einleitenden
héflichen Feststellung folgendes festhalten.

Erkldrungen zu Protokoll geben ab: Herr Bun-
desjustizminister Engelhard, Frau Minister Don-
nepp, Nordrhein-Westfalen, Ministerpriisident
Spiéth, Baden-Wiirttemberg, Senator Professor Dr.
Scholz fiir Senator Oxfort, Berlin, Staatsminister
Schmidhuber fiir Staatssekretir Dr, Vorndran, Bay-
ern, Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen,
und Herr Staatsminister Vogel fiir den Parlamenta-
rischen Staatssekretir Dr. Waffenschmidt*).

(Dr-Ing. Czichon [Bremen]: Und Senator
Kahrs [Bremen]!)

— Herr Senator Kahrs, Bremen, gibt ebenfalls eine
Erklidrung zu Protokoll **).

Da keine Wortmeldungen vorliegen und keine
weiteren Protokollerkldrungen abgegeben werden,
schlieBe ich die Debatte.

(Heiterkeit)

Wir kemmern damit zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 323/1/83 und vier Lénderanirige in
Drucksachen 323/2 bis 5/83.

Wir stimmen zunéchst iber den Antrag von vier
Landern in Drucksache 323/4/83 ab, da er die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs insgesamt zum Ziel
hat. Wer diesem Antrag zustimmen mdichte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Bayerns in
Drucksache 323/2/83. Bitte Handzeichen! — Auch
das ist die Minderheit.

“) Anlagen 7 bis 13
**) Anlage 14

Wir kommen nun zu Ziffer 1 der Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 323/1/83. Bitte dafir
Handzeichen! — Dies ist die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iber den Antrag Bayerns
in Drucksache 323/3/83 ab. Bitte Handzeichen! —
Dies ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der Ausschullempfeh-
lungen in Drucksache 323/1/83. Bitte das Handzei-
chen! — Dies ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt Gber den Antrag Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 323/5/83 ab. Dazu bitte das
Handzeichen! — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einfiihrungsgesetzes zum Gerichisverfas-
sungsgesetz (Drucksache 324/83). '

Hierzu geben angesichts des groBen solidari-
schen Einvernehmens, das sich bei Punkt9 der
Tagesordnung gezeigt hat, Erkliirungen zu Proto-
koll*): Herr Bundesjustizminister Engelhard, Frau
Minister Donnepp, Nordrhein-Westfalen, und Herr
Staatsminister Schmidhuber fiir Herrn Staatsse-
kretar Dr. Vorndran, Bayern.

(Zuruf Frau Griesinger [Baden-Wiirttem-
berg])
— Ich habe versdumt, darauf hinzuweisen, dall
Frau Minister Griesinger fiir den Ministerprasiden-

ten von Baden-Wiirttemherg ebenfalls eine Erklé-
rung zu Protokoll **} gibt.

{Heiterkeit)

Ich nehme dies ausdriicklich zur Kenntnis.

Wir kommen nach Beendigung auch dieses Teils
der Beratung zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
324/1/83 und ein Antrag Bayerns in Drucksache
324/2/83 vor.

Ich rufe in Drucksache 324/1/83 auf: Ziffer 1! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Bayerns
in Drucksache 324/2/83 ab. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen
in Drucksache 324/1/83.

Ziffer 3t — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

*) Anlage 15 bis 17
**) Anlage 18
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Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Arbeiiszeitgesetzes (ArbZ()
— Antrag des Landes Hessen gemif §23
Abs. 3 iV.m. §15 Abs.1 GOBR — (Druck-
sache 368/83).

Die Linder Hamburg und Nordrhein-Westfalen
haben mitgeteilt, daB sie dem Gesetzesantrag als
Mitantragsteller beigetreten sind.

Hierzu wird das Wort gewiinscht, und zwar von
Herrn Staatsminister Clauss, Hessen, und dann von
Herrn Bundesminister Bliim.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich als
Vertreter des Landes Hessen, auch stellvertretend
fiir die drei Lander, die in der Zwischenzeit dem
Entwurf eines Arbeitszeitgesetzes -— Drucksache
368/83 — beigetreten sind, die Begriindung vortra-
gen,

Die Arbeitszeitordnung, die bis zum heutigen
Tage giiltig ist, stammt aus unserer ,braunen Ver-
gangenheit”, namlich aus dem Jahre 1938. Da die-
ses Gesetz nach 45 Jahren nicht mehr die soziale
Wirklichkeit widerspiegeln kann, diirfte sicherlich
nicht nur unter Fachleuten, sondern insgesamt
auch in der interessierten Offentlichkeit unstrittig
sein. Moderne Arbeitsmethoden, Arbeitstechniken
und Arbeitsverfahren bewirken heute zwar Arbeits-
erleichterungen; sie fiihren aber auch zu neuen Ge-
sundheitsbhelastungen, die sich in psychischen und
physischen Schiiden und vorzeitigem Verschleil
zeigen.

Wir haben heute vormittag in der Generaldebatte
von Thnen, Herr Kollege Bliim, gehért — ich denke,
wir beklagen dies gemeinsam —, dafl es sich bei
den Rentenneuzugingen zu Uber 50% um Men-
schen handelt, die eine Berufsunfahigkeits- oder
Erwerbsunfahigkeitsrente beantragen. Ich denke,
daB das nicht zuletzt damit zusammenhéngt, dall
wir es mit einem vbllig veralteten Arbeitszeitrecht
und der zuséatzlichen Belastung in den Betrieben zu
tun haben. Das heiBit, die Arbeitszeitordnung — um
das auch auf dem Hintergrund Ihrer Zahlen von
heute vormittag noch einmal zu verdeutlichen —
bietet heute keinmen ausreichenden Arbeits- und
Gesundheitsschutz mehr. Sie wird auch der zu-
nehmenden Schichtarbeit, vor allen Dingen der
Nachtarbeit, nicht mehr gerecht.

Es hat die Bundesregierung — auch wir im Bun-
desrat haben dariiber schon mehrfach diskutiert
und dazu argumentiert — schon einige Legislatur-
perioden hindurch beschiftigt, das bestehende
Recht zu novellieren. Leider gibt es bisher keine
Anzeichen, meine Damen und Herren, dall die jet-
zige Bundesregierung den von den Ministern Eh-
renberg und Westphal vorgelegten Entwurf eines
Arbeitsschutzgesetzes, das auch ein neues Arbeits-
zeitrecht enthalten sollte, erneut vorlegen will.

Ich méchte demgegeniiber betonen, daB sich Hes-
sen weiterhin nachdriicklich fiir eine umfassende
Reform des Arbeitsschutzrechts einsetzt, unabhéan-
gig von dem Vorgriff, den wir jetzt mit dieser Teil-

novellierung vorhaben. Sie soll eine Straffung der
jetzigen Vorschriften, mehr Klarheit, mehr Rechte
fiir die Arbeitnehmer, vor allem aber insgesamt
mehr Humanitiit auch im Arbeitsleben bringen. Die
Hessische Landesregierung sieht die Losung des
Arbeitszeitproblems als so vordringlich an, dal} die-
ser Teilaspekt einer Gesamtreform des Arbeits-
schutzes vorgezogen werden mull. ‘

Das neue Arbeitszeitrecht ist ein erster wichtiger
Schritt zu einer solchen Gesamtreform. FEine
schrittweise Verwirklichung der oben aufgezeigten
Ziele ist besser, als vergeblich auf den ,groSen Wurf’,
zu warten, der von der Bundesregierung, die jetzt
die Mehrheit hat, chnehin nicht zu erwarten ist.

Auch die Bundestagsfraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei hatte sich bekanntlich entschlossen,
wegen der hohen Dringlichkeit das Arbeitszeitrecht
gesondert zur Debatte zu stellen. Sie hat einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf eingebracht. Er unter-
scheidet sich nicht grundsétzlich von dem Vor-
schlag, den die vier Lander [hnen heute hier unter-
breiten.

Wir halten die parallele Behandlung des Themen-
komplexes im Bundesrat fiir erforderlich, um einen
Schritt weiterzukommen, nicht zuletzt auch unter
einem zweiten Aspekt, nimlich dem der volkswirt-
schaftlichen Arbeitszeitverkiirzung insgesamt, und
vor allen Dingen auch, um mit diesem Gesetz deut-
lich zu machen, daB es ein Beitrag zur Unterstiit-
zung der Gewerkschaften sein soll, die sich vorge-
nommen haben, in der nachsten Tarifrunde die 33-
Stunden-Woche zu erreichen. Ich denke, daB diese
Bemiihungen ins Leere zielen, solange nicht ein
modernes Arbeitszeitrecht flankierend auch solche
Bemiihungen unterstiitzt. Die 5-Tage-Woche mit
dem Achtstundentag ist in der Arbeitswelt in der
Zwischenzeit allgemein (blich. Dieser Normalfall
muB Grundlage fiir die Regel — die Norm — sein,
wihrend die Ausnahmen Sonderregelungen erfor-
dern.

Die veraltete Regelarbeitszeit von 48 Wochen-
stunden darf nicht Reserve fiir Mehrarbeit sein, wie
wir es heute in der betrieblichen Arbeitswelt real
vorfinden. Fillt in einem Betrieb regelméBig mehr
Arbeit an, als mit den vorhandenen Mitarbeitern in
der allgemein iiblichen 40-Stunden-Woche bewiltigt
werden kann, darf das nicht dazu fithren, dal diese
Mehrarbeit in stindigen Uberstunden bewiltigt
wird. Diese Mehrarbeit bildet dann den Normalfall.
Sie muB mit normalen Mitteln, also mit Regel-
arbeitszeit, bewiltigt werden.

Konsequenterweise bedeutet das den Einsatz zu-
siitzlicher Mitarbeiter. Das gebietet nicht nur der
Arbeitschutz, um Uberforderungen zu vermeiden.
Angesichts der Arbeitslosigkeit ist es auch von der
Arbeitsmarktpolitik her erwiinscht, zusétzliche Mit-
arbeiter einzustellen. Die Generaldebatte von heute
vormittag hat deutlich gemacht — dariiber gibt es
iiberhaupt keinen Zweifel —, da wir uns keine wei-
teren Verluste im Bereich der Arbeitswelt leisten
koénnen. Denken wir daran, was uns allein im tertié-
ren Bereich, insbesondere im Bereich von Banken
und Versicherungen, die neue Medientechnologie,
die Mikroprozessoren an revolutionfirer Entwick-
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lung gerade auch im Dienstleistungssektor bringen.
Selbst wenn es uns geldnge, durch die Politik kei-
nen weiteren Verlust an Arbeitsplitzen hinnehmen
zu miissen, werden wir auf Grund der demographi-
schen Linien, wenn sonst nichts anderes geschieht,
bereits in zwei Jahren die Grenze von 3,5 Millionen
Arbeitslosen liberschreiten.

Fiir kurzfristige Auftragsspitzen, die mit mehr
Personal nicht sinnvoll aufgefangen werden kén-
nen, sind dagegen wie bisher Uberstundenregelun-
gen erforderlich. Dafiir sind im Entwurf ebenfalls
Vorschriften vorgesehen.

Ich méchte den Kritikern des Gesetzentwurfs, die
sich bereits gemeldet haben, die nicht wollen, daB
die gegenwirtig {ibliche reale Regelarbeitszeit ver-
kiirzt wird, sagen, daB es darum geht, deren Verlin-
gerung auf Ausnahmefille zu begrenzen. Im Vor-
dergrund steht das Ziel, den notwendigen Gesund-
heitsschutz der Arbeitnehmer zu sichern. Sie miis-
sen vor Uberforderung und Uberbeanspruchung
durch zu lange Arbeitszeiten oder zu kurze Ruhe-
pausen und Ruhezeiten geschiitzt werden.

In den Vorarbeiten fiir diesen Gesetzentwurf ha-
ben wir auch eine Variante erortert — ich mdchte
das in die Diskussion mit einbringen, weil dies im
weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherlich ein
diskussionswiirdiger Punkt ist —, namlich ob man
angesichts der Tatsache, daB grofle Einzelgewerk-
schaften die 35-Stunden-Woche bereits anstreben,
noch sinnvollerweise ein modernes Arbeitszeitrecht
mit der 40-Stunden-Woche vorlegen soll oder ob es
nicht besser ist, dann als Kriterium der Héchstar-
beitszeit die jeweils tarifvertraglich vereinbarte Ar-
beitszeit zu verankern, ein Punkt, der sicherlich
weiter erdrterungsbedurftig ist, mit der Problema-
tik, die dahinter zu sehen ist, da3 man lieber den
Weg einschlagt, die Tarifvertrige automatisch fiir
allgemeinverbindlich zu erkliren, Ich sage das be-
wubt, weil ich persdnlich nach wie vor Anhénger
einer solchen Perspektive bin. Ich lade alle, die sich
an der Diskussion zu diesem Punkt beteiligen wol-
len, ein, im weiteren Verfahren diesen Punkt noch
einmal vertieft zu erdrtern.

Neben der Regelarbeitszeit als Kernpunkt des
Gesetzentwurfs werden noch weitere Aspekte der
Arbeitszeit neu geregelt. Ohne auf Einzelheiten ein-
zugehen, méchte ich wenige Punkte ansprechen,

Nach einer amtlichen Erhebung aus dem Jahre
1975 leisten immerhin 3,7 Millionen Arbeitnehmer
Schichtarbeit, davon 2,5 Millionen auch nachts. Fiir
sie enthélt das geltende Recht keine Sonderrege-
lung. Nachtarbeit ist gesundheitschédlich; denn sie
ist dem Biorhythmus gegenliufig. Wir wissen das
nicht zuletzt auf Grund neuerer Untersuchungen im
Bereich der Arbeitsmedizin. Sie sollte, soweit das
irgend méglich ist, generell vermieden werden. Dies
ist nicht nur eine Frage im Rahmen der Diskussion
um die Verbesserung des Frauenarbeitsschutzes,
sondern das gilt im gleichen Male fiir Ménner und
fiir Frauen. Dem entspricht die im Entwurf vorge-
schlagene Regelung mit der notwendigen und erfor-
derlichen Flexibilitat.

Ist aber Nachtarbeit aus den verschiedensten
Griinden nicht zu umgehen, dann sind die daraus
folgenden gesundheitlichen Belastungen entspre-
chend zu beriicksichtigen. Die Arbeitsleistung bei
Nachtarbeit ist auch vom Arbeitsschuiz her grund-
sdtzlich héher zu bewerten. Der Entwurf sieht des-
halb dafiir eine vermehrte Anrechnung vor.

In vielen Beschiftigungsbereichen werden die
Arbeitnehmer nicht ununterbrochen wvoll in An-
spruch genommen. Auch Verfiigbarkeit gehort zur
Arbeit, denn sie fallt nicht immer zeitlich gleichmé-
Big verteilt an. Zeiten der Rufbereitschaft mit nur
moglichem Einsatz kénnen nicht einfach — wie ge-
genwirtig — der Ruhezeit zugeordnet werden. Hier
bedarf es abgestufter, der Beschiftigungsintensitiat
entsprechender Schutzvorschriften, wie sie im Ent-
wurf enthalten sind.

Lassen Sie mich neben diesen Arbeitssicherheits-
und Gesundheitsaspekten im Bereich der Arbeits-
welt noch auf den arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkt ein wenig néher eingehen.

Mit dem Arbeitszeitgesetz wird die gesetzliche
Regelarbeitszeit an die Tarifwirklichkeit herange-
fithrt. Nur in den wenigen Fillen, in denen die Ta-
rifvertriage noch mehr als 40 Wochenstunden vorse-
hen, wird die regelméBige Arbeitszeit durch das Ge-
setz verkiirzt. Dennoch hat das Gesetz nicht uner-
hebliche Auswirkungen auf den Arheitsmarkt ins-
gesamt; denn mit der Begrenzung des Uberstunden-
spielraums, die aus gesundheitlichen Griinden ge-
boten ist, wird faktisch fiir die Mehrzahl der Arbeit-
nehmer die Arbeitszeit verkiirzt,

Nach einer unveréffentlichten Untersuchung des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung —
Herr Kollege Bliim, Ihnen ist ja diese Untersu-
chung auch zugénglich — sind noch im Jahre 1980
pro Beschiftigten durchschnittlich {iber 100 Mehr-
arbeitsstunden im Jahr angefallen. Nach einer wei-
teren Erhebung weisen ménnliche Beschiftigte zu
mehr als einem Viertel eine Arbeitszeit von iiber 40
Wochenstunden auf; 12 % kommen nach dieser Un-
tersuchung sogar auf mehr als 50 Wochenstunden.

Ich halte es fiir einen sozialen MiBstand, wenn
anndhernd 2,5 Millionen Arbeitslose vor der Tiir
stehen, wihrend ein GroBteil der Beschéftigten in
derartigem Umfang bis zur korperlichen und psychi-
schen Grenze der Leistungsfihigkeit Uberstunden
nSchieben" mufl. Deswegen mufl der Grundsatz bei
der Beratung und der weiteren Debatte iiber diese
Materie lauten: ,Mehr Beschiftigte statt Mehrar-
beit.” Immerhin haben die Untersuchungen des so-
eben erwihnten Instituts ergeben, daB durch die
Reduzierung der Uberstunden in den Jahren 1973
bis 1979 rund 260 000 Beschéftigte nicht entlassen
oder zusdtzlich eingestellt wurden. Auch andere,

.primér durch Arbeitsschutz begriindete Mafnah-

men, wie verbesserte Ruhezeiten, angemessene Be-
wertung von Bereitschaften sowie die gebotene er-
héhte Anrechnung von Nachtarbeit, haben in ihren
Auswirkungen wiinschenswerte beschiftigungspo-
litische Effekte.

Das Gesetz ist ein wichtiger Schritt zu einer még-
lichen weiteren tariflichen Verkiirzung der tégli-
chen, vor allen Dingen auch eine flankierende Mag-

(«

(T



A)

(B)

Bundesrat — 526. Sitzung — 2. September 1983

285

Clauss (Hessen)

nahme — worauf ich bereits hingewiesen habe —
zur Verkiurzung der wichentlichen Arbeitszeit. Es
leistet damit einen Beitrag im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit. Die Festschreibung der gesetzli-
chen Regelarbeitszeit bringt 150 000 Arbeitnehmern
zusitzliche Beschiftigungsmoglichkeiten. Hinzu
kimen weitere 250 000 zusédtzliche Arbeitsplitze al-
lein durch die Beschriankung der Mehrarbeit. Das
sind Zahlen, die es lohnend erscheinen lassen, dal
man dariiber nicht nur Debatten fiihrt, sondern
auch ernsthaft konkrete Schritte einleitet. Niemand
kann an diesen konkreten Zahlen vorbeigehen.

Fiir Bund, Linder und Gemeinden ergeben sich
keine wesentlichen zusidtzlichen Kosten. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit wiirde sogar erheblich entla-
stet. Die Belastungen der Wirtschaft — dariber
mub offen geredet werden — bewegen sich bei nur
einem halben Prozent der Bruttolohn- und Gehalts-
summe. Dies ist kein unzumutbarer Beitrag, wenn
es darum geht, zusétzliche Beschéaftigungsméglich-
keiten zu schaffen. Ich denke, daB auch in diesem
Punkt der Tabu-Katalog offen zur Debatte gestellt
werden mul.

Angesichts der gegenwirtigen Massenarbeitsio-
sigkeit missen wir jede Moglichkeit nutzen, neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Dieser Gesetzentwurf ist
neben der Vorruhestandsregelung, die wir bereits
in den Ausschiissen beraten, ein weiterer Schritt
dazu. Um so mehr mul} dies gelten, wenn Arbeits-
plitze — wie hier — quasi als Nebeneffekt einer
Arbeitsschutzmafinahme geschaffen werden, Das
neue Arbeitszeitgesetz beriicksichtigt gleichzeitig
den Schutz der Arbeitnehmer, das Interesse der All-
gemeinheit an der Erhaltung der Arbeitskraft der
Beschaftigten sowie die Interessen der Wirtschaft
und der einzelnen Betriebe.

Die Bundesrepublik Deutschland, meine Damen
und Herren — lassen Sie mich das abschlieBend
sagen —, verdankt ihre Geltung am Weltmarkt als
Produzent technisch hochentwickelter Produkte vor
allem der Qualitiit, dem Fiei, der Griindlichkeit
und der Piinktlichkeit ihrer Arbeitskrifte. Diese
hohe Qualifikation 1a8t sich auf Dauer nur mit ei-
nem wirksamen Gesundheitsschutz halten. Und
wenn dieser zusatzlich noch, wie ich zu begriinden
versucht habe, Arbeitspliitze schafft, ist dies eine
ideale sozialpolitische Kombination, von der nicht
zuletzt auch Sie, Herr Kollege Bliim, mehrfach ge-
sprochen haben. Ich hoffe, daB es mit Hilfe der Lén-
der gelingt, den Widerstand, den es zur Zeit noch
von seiten der Bundesregierung gibt, zu iiberwin-
den.

Vizeprisident Spéth: Vielen Dank! — Das Audito-
rium widmet seine Aufmerksamkeit noch einer
kurzen Rede des Herrn Bundesministers Bliim.

Dr. Biim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident, nach der geltenden Ar-
beitszeitordnung miifte jetzt eine Pause gemacht
werden.

{Heiterkeit und Zurufe)

Vizeprisident Spidth: Deswegen habe ich diese
Vorbemerkung gemacht, damit diese Frage nicht
strittig wird.

Dr. Blim: Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin mit dem Kollegen Clauss der Meinung,
daB wir ein neues Arbeitszeitgesetz brauchen; denn
das Gesetz aus dem Jahre 1938 ist nicht Geist von
unserem Geiste. Es gibt keinen Reichsarbeitsmini-
ster, ich bin nicht der Reichstreuhiénder der Arbeit,
und Gott sei Dank verstehen sich unsere Arbeitneh-
mer nicht als Gefolgschaftsmitglieder. .

In der Tat, wir brauchen ein neues Arbeitszeitge-
setz. Die Frage ist nur, welchen Zweck und welchen
Sinn es hat. Fiir mich steht der Gesundheitsschutz
im Vordergrund. Ich glaube, dall ein Arbeitszeitge-
setz relativ wenig zur aktuellen Diskussion iliber
eine Verkiirzung der Arbeitszeit beitragen kann.
Ich glaube, der Gesetzgeber kann der differenzier-
ten Lage gar nicht gerecht werden. Die Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit fallt auch nicht in seine Zu-
stindigkeit. Die Tarifpartner sind das bevorzugte
Instrument, mit deren Hilfe diese Frage geldst wer-
den kann. Hier Hoffnungen zu wecken, die der Ge-
setzgeber gar nicht erfiillen kann, halte ich nicht
fiir einen Beitrag zur Losung der Problematik.

Mit Thnen bin ich der Meinung, dafl 2 Milliarden
tberstunden mit dber 2 Millionen Arbeitslosen
nicht zusammenpassen. Die Frage ist nur, wie wir
das bekampfen. Unstrittig ist zwischen uns: Uber-
stunden fiir Notstandsarbeiten ja, Uberstunden fiir
Regelarbeit nein. Aber wie sollen wir das bekamp-
fen?

Meine Damen und Herren, wer einmal den Ge-
setzentwurf jenseits aller Uberschriften im Detail
betrachtet, der kann iiber die biirckratische Phanta-
sie nur staunen: Zwei Uberstunden sind genehmi-
gungsfrei; die nichsten zwei miissen in dreifacher
Ausfertigung bei der Aufsichtsbehdrde beantragt
werden. Die Aufsichtsbehérde mufl vor der Geneh-
migung noch das Arbeitsamt einschalten. Ich kann
mir vorstellen, daB der Keller nach einem Wasser-
rohrbruch léngst iiberschwemmt ist, bevor die Not-
standsarbeiter das Loch stopfen kdnnen. Ich fiirch-
te, dal} Sie mit einer solchen Starrheit das Problem
gar nicht l6sen konnen, daf Sie nur mehr Biirokra-
tie in die Wirtschaft bringen. Das aber ist nicht im
Interesse unseres gemeinsamen Kampfes um Voll-
beschéftigung.

Oder bleiben wir bei der 40-Stunden-Woche! 97 %
der Arbeitnehmer haben einen Tarifvertrag, in dem
steht: 40 Stunden Wochenarbeitszeit. Ausgenom-
men sind weitgehend noch Landwirtschaft und
Gaststitten. Aber auch diese haben inzwischen ei-
nen Tarifvertrag geschlossen. Er wird am 1. Januar
1984 in Kraft treten. Dann werden nicht mehr 97 %
die 40-Stunden-Woche haben, sondern 99 %. Und
dann feiern Sie die Festschreibung der 40-Stunden-
Woche als einen groBen Fortschritt in Sachen Ar-
beitszeit!

Ich weil auch nicht, wie Sie auf die Rechnung
kommen, dadurch 230 000 zusitzliche Arbeitsplatze
zu schaffen, wo Sie doch nur festschreiben, was
langst durch Tarifvertréige festgesetzt ist. Ich fiirch-
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te, wenn ich sagen wiirde, das sei eine Milchmaéd-
chenrechnung, wiirde ich die Milchmédchen belei-
digen.

(Heiterkeit)

Mein Beitrag soll sein, dal wir uns an die Novel-
lierung begeben, ohne Hoffnungen zu wecken, wie
sie Hessen weckt. Das sind keine Hoffnungen, son-
dern Illusionen. Ich glaube allerdings mit dem Kol-
legen ‘Armin Clauss, da wir uns der Arbeitszeitpro-
blematik stellen miissen. Nur, dies hier scheint mir
der falsche Weg zu sein.

Wir suchen einen Arbeitsschutz, in dem sich der
Gesetzgeber auf die Grundnormen konzentriert
und beschrénkt und den Tarifpartnern die Anwen-
dung auf die unterschiedlichen Umsténde iiberlaft.
Verfolgen wir weiter den Weg eines perfektionisti-
schen Arbeitsschutzes, dann, fiirchte ich, wird
nichts anderes zunehmen als die Zahl der Ausnah-
men. Ausnahmen aber dienen nicht der Klarstel-
lung, dienen nicht dem Schutz.

Wenn wir hier nicht haltrnachen, wird der Kata-
log der Ausnahmen umfangreicher als die Gesetze.

Deshalb rate ich zur Beschrankung beim Gesetzge-
ber und zur Differenzierung durch die Tarifpart-
ner.

Vizeprisident Spéth: Vielen Dank! — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Diesmal wer-
den auch keine weiteren Erklérungen zu Protokoll
gegeben,

Ich weise den Gesetzentwurf federfiihrend dem
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoelitik upd mitbera-
tend dem Finanzausschufl, dem AusschulB} fiir In-
nere Angelegenheiten, dem Rechtsausschull und
dem Wirtschaftsausschufl zu. Ich weise noch darauf
hin, dall Bremen als Mitantragsteller auftritt. — Da-
mit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt und die
526. Sitzung beendet.

Ich berufe die niichste Sitzung des Bundesrates
auf Freitag, den 7. Qktober 1983, 9.30 Uhr, ein und
danke allen fiir ihre Geduld.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.56 Uhr)

Feststellung gemiifl § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 525. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der
Bericht gemil § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.
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Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Abstimmung eines Bundeslandes, dessen Re-
gierungspartei die Bundesregierung mittrégt, gegen
eine Vorlage dieser Regierung ist vielleicht unge-
wohnlich, doch nicht vollig neu und -— wie ich
meine — Ausdruck der Eigenstindigkeit der Lin-
der. Wir sind dabei in guter Gesellschaft. So hat z. B.
vor fast zwei Jahren, am 25. Septemmber 1981, das
SPD-regierte Land Nordrhein-Westfalen bei der
Kiirzung des Kindergeldes, die Gegenstand des
2. Haushaltsstrukturgesetzes war, der SPD-gefiihr-
ten Bundesregierung ebenfalls die Gefolgschaft
versagt.

DalB sich Bayern ausgerechnet in einer Abstim-
mung, die die Familienpolitik betrifft, in einer —
wie es die Zeitungen genannt haben — ,Sommer-
koalition* mit der SPD befindet, entbehrt allerdings
nicht eines gewissen Seltenheitswertes. Damit die
vier SPD-regierten Linder unserem Antrag, wie
Frau Kollegin Riidiger angekiindigt hat, ,mit Ver-
ve* zustimmen koénnen, haben sie eigens noch
schnell den Tenor ihres eigenen Antrags nach dem
bayerischen Strickmuster umgemodelt. Aber wenn
zwei das gleiche tun, ist es noch nicht dasselbe. Die
gleiche Abstimmung bedeutet nicht, dal wir von
denselben familienpolitischen Grundpositionen
ausgehen und dieselben Ziele verfolgen.

Den SPD-regierten Lindern geht es hier um die
Aufrechterhaltung des bezahlten Mutterschaftsur-
laubs, es geht ihnen um die Beibehaltung einer Lei-
stung nur fiir die erwerbstiitigen Frauen. Fiir Sie
von der SPD ist das Mutterschaftsgeld ein Punkt
unter vielen, eine Anderung der Regierungsvorlage,
die Sie aus Threm Verstindnis von Gesellschaftspo-
litik heraus fordern. Sie sehen nur die erwerbsié-
tige Frau, wir die Familie. Fiir die Bayerische
Staatsregierung hat das Mutterschaftsgeld eine
zentrale Bedeutung fiir die gesamte Familienpolitik
und dariiber hinaus.

Mein Kollege Dr. Pirkl hat bereits dargelegt, dali
die Haltung Bayerns zur Kiirzung beim Mutter-
schaftsgeld auf unserer familienpolitischen Grund-
iiberzeugung beruht, dal

1. Familienpolitik auch und vor allem in Zeiten lee-
rer Kassen Vorrang haben muf und

2. der Auszehrung der Leistungen fiir diejenigen,
die Kinder haben, Einhalt geboten werden mub,

Gerade in diesem Punkt unterscheiden wir uns
grundsétzlich von der SPD. Wir sehen den bezahl-
ten Mutterschaftsurlaub im Kontext

— zu der allgemeinen Entwicklung beim Familien-
lastenausgleich,

— zu der alarmierenden Bevdlkerungsentwicklung
in der Bundesrepublik,

— zum Verfassungsauftrag, die Familie als stabile
Lebensgemeinschaft, die unverzichtbare Grund-
lage fiir die soziale und gesunde Entwicklung
der Kinder ist, zu schiitzen, und schlieBlich

— zu der unbewiltigten Problematik der sténdig
steigenden Zahl von Schwangerschaftsabbrii-
chen.

Wir haben in den letzten Jahren oft genug Gele-
genheit gehabt, auf die familienpolitischen Defizite
bei der fritheren Bundesregierung aufmerksam zu
machen. Gerade weil wir frither aus Uberzeugung
und nicht lediglich aus Oppositionsgeist fiir eine
bessere Politik fiir die Familie eingetreten sind, ge-
rade deshalb miissen wir heute auch gegen eine
Kiirzung des Mutterschaftsgeldes stimmen, die un-
serer Meinung nach negative Auswirkungen hitte.

Aufgrund unserer zahlreichen Debatten zu fami-
lienpolitischen Themen in diesem Hause kann ich
es mir ersparen, die gegensétzlichen Standpunkte
der Bayerischen Staatsregierung und der SPD-re-
gierten Linder auszufiihren. Ich méchte nur erin-
nern an unsere Diskussion um

— die Verbesserung des Familienlastenausgleichs,
insbesondere die Wiedereinfiihrung der Kinder-
freibetrige,

— die Anerkennung der Familienarbeit nichter-
werbstitiger Miitter und

— die Abwehr staatlicher Ubergriffe auf die Fami-
lie beim Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung
der elterlichen Sorge und des Jugendhilfe-
rechts.

Bevolkerungspolitische Gesichtspunkte sind Ih-
nen von der SPD nach wie vor ein Greuel, wiahrend
wir es fiir ein legitimes Recht eines Staates, ja, als
seine Pflicht ansehen, dafiir zu sorgen, daB der
heute erworbene Standard beim sozialen Netz auch
in Zukunft erhalten bleiben kann. Wir wollen mit
der Ablehnung der Kiirzung des Mutterschaftsgel-
des zeigen, dab fiir die Familien wirklich die Wende
begonnen hat; wir wollen klarmachen, daB es hich-
ste Zeit ist fiir eine Neuorientierung in der Famili-
enpolitik.

Wenn wir jedoch mit unserem Anliegen unterlie-
gen, so sehen wir auch deutlich, wer letztlich die
heutige Entscheidung zu verantworten hat. Sie, die
Sie heute mit Bayern fiir die Familie stimmen wol-
len, kénnen damit nicht die Defizite vergessen ma-
chen, die unter der SPD-gefiihrten Bundesregie-
rung eingetreten sind und die eine Familienpolitik
unmbglich machen, die die jetzige Bundesregierung
eigentlich will.

(©)
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Anlage 2
Erklirung

von Ministerprisident Dr. Albrecht
{Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

In den letzten Jahren hat es mannigfaltige Bemii-
hungen gegeben, in der Vermdgenspolitik einen
Schritt voranzukommen. Mit grofer Genugtuung
stelle ich fest, dafi wir an einem Punkt angelangt
sind, bei dem ein Gesetzentwurf mit Aussicht auf
erfolgreiche Umsetzung zur Beratung ansteht.

Die Niedersichsische Landesregierung begriifit
grundsétzlich den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung und wertet ihn als einen ersten Schritt in die
richtige Richtung. Sie ist sich aber mit der Bundes-
regierung darin einig, dal dem ersten Schritt des
Ausbaus der betrieblichen Vermogensbildung als-
bald ein zweiter Schritt mit der Ausdehnung der
Anlagemiglichkeiten auf die indirekten (iiberbe-
trieblichen) Beteiligungsformen folgen muB. Damit
kénnen auch Arbeitnehmer, fiir die eine direkte be-
iriebliche Beteiligung nicht in Frage kommt — ent-
weder weil dies nicht gewiinscht oder weil dies aus
objektiven Griinden (Rechtsform, &ffentlicher
Dienst) nicht moglich ist —, indirekt am Produlktiv-
vermdgen beteiligt werden.

Eine marktwirtschaftliche, ordnungspolitisch un-
bedenkliche Losung bieten Beteiligungs-Sonderver-
mogen, d. h. (Investment)-Fonds, die neben Aktien
auch stille Beteiligungen in ihr Vermégen aufneh-
men kinnen. Dem Arbeitnehmer erschlieBt sich ei-
nerseits eine neue Anlagemiglichkeit, den mittel-
stdndischen Unternehmen andererseits ein neues
Finanzierungsinstrument. Durch diese Anderung
des Kapitalanlagegesetzes erhalten auch kleine und
mittelstindische Unternehmen — z. B. auch Hand-
werker — die Chance, ,thren" Fonds zu griinden
und sich damit eine eigene Finanzierungsquelle zu
erschlieBen. Das schwierige Problem der Bewer-
tung der stillen Beteiligungen, das von der Bundes-
regierung als Hindernis genannt wird, darf inzwi-
schen als geldst betrachtet werden. In absehbarer
Zeit werden sicherlich auch Ldsungen gefunden
werden kénnen, um GmbH-Anteile und Komman-
ditanteile in Fonds einzubeziehen. Die Wahl, wie
und wo die Beteiligungswerte angelegt werden sol-
len, muB der freien Entscheidung der Arbeitnehmer
und der Unternehmen {iberlassen bleiben.

Der WirtschaftsausschuB des Bundesrates hat
nach ausfiihrlicher Beratung dem Bundesrat einen
entsprechenden EntschlieBungsantrag zur Zustim-
mung vorgelegt. Er ist damit den Beschliissen der
CDU/CSU-Vermigenskommission gefolgt, die im
Januar dieses Jahres ihre Ergebnisse vorgelegt hat.
Auch bei ithrem Vorhaben, die Anlageméglichkeiten
stirker auf das Produktivvermégen zu konzentrie-
ren, wird die Bundesregierung vom Wirtschaftsaus-
schufl unterstiitzt. Der Ausschufl hat sich dabei auf
Antrag von Niedersachsen die Vorstellungen der
CDU/CSU-Vermégensbildungskommission zu eigen
gemacht. Durch Streichung der Aufwendungen fiir
allgemeine Spar- und Ratensparvertriéige, den Er-
werb von festverzinslichen Schuldverschreibungen,
HRentenschuldverschreibungen und Anleiheforde-

rungen sowie den Erwerb von Wandel- und Gewinn-
schuldverschreibungen und Mitarbeiterdarlehen
soll das Beteiligungssparen zusitzlich attraktiv ge-
macht werden. Bei diesen Formen der Sparférde-
rung sind bekanntermaflen die Mitnahmeeffekte
insgesamt groB. Damit bediirfen sie nicht der staat-
lichen Férderung. Arbeitnehmern bis zu 40 Jahren,
die gerade erst beginnen, sich ein finanzielles Pol-
ster zu schaffen, oder jungen Handwerkern, die die
Selbstdndigkeit anstreben, soll ermdglicht werden,
diese Form der Vermdgensbildung weiterhin zu
wihlen.

Die Niedersichsische Landesregierung unter-
stiitzt weiterhin nachdriicklich die Empfehiung des
Wirtschaftsausschusses an den Bundesrat, zu prii-
fen, ob im Rahmen der weiteren Beratungen, insbe-
sondere in der zweiten Stufe, auch das Ansparen
auf Existenzgriindungen gefordert werden soll. Sie
sieht die dazu gestellten Antrige der Lander Bay-
ern und Berlin als eine bedeutsame Initiative an.
Ob diese wichtige Ergénzung durch Umschichtung
beim Geldsparen finanziert werden kann, mull Ge-
genstand weiterer Priifungen sein.

Nicht alle vermdgenspolitischen Fragen werden
sich in einem Zuge lésen lassen. Um so wichtiger
wird es sein, daB bereits in der ersten Phase der
Reform der Vermégenspolitik, iiber die jetzt zu ent-
scheiden ist, die Weichen richtig gestellt werden.
Nach Auffassung der Niederséchsischen Landesre-
gierung, die sich auch der Wirtschaftsausschufl zu
eigen gemacht hat, entspricht der Entwurf in zwei
Punkten diesen Anforderungen nicht:

Es ist nicht zu rechtfertigen, daB bei der Kleinbe-
triebsbegiinstigung Teilzeitkrifte wie Vollzeitkrafte
gezdhlt werden. Um das Ziel eines verbesserten
Teilzeitangebots zu erreichen und die individuelle
Arbeitsflexibilitdt zu erhdhen, diirfen die steuerli-
chen Vorschriften nicht zusatzliche Hindernisse
aufbauen. Ich méchte Sie deshalb hitten, dem Vo-
tum des Wirtschaftsausschusses und des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu folgen und fiir
eine Regelung einzutreten, die Teilzeitkrdfte nur
anteilig bertcksichtigt.

GmbH-Anteile werden im Entwurf der Bundesre-
gierung nicht erfaBt. Die Nichtférderung benachtei-
ligt diese Anlageform und diskreditiert die Bemii-
hungen der Pionierunternehmen, die bereits heute
ihre Mitarbeiter als GmbH-Gesellschafter beteili-
gen. Der Einwand, die Bewertungsprobleme seien
nicht 1dsbar, wird durch die Praxis mit dem Stutt-
garter Verfahren (gemeiner Wert) gelost.

In beiden Punkten hat der Wirtschaftsausschuf3
dem Bundesrat eine Anderung bzw. Erginzung des
Gesetzentwurfs empfohlen. Ich méchte Sie herzlich
bitten, diesen Empfehlungen und den Vorschligen
fiir den Ausbau der zweiten Stufe Ihre Zustimmung
zu geben. Gerade angesichts der gegenwirtigen
und zukiinftigen wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme, die es in den kommenden Jahren zu bewilti-
gen gilt, kommt dem Ausbau der betrieblichen Ver-
migensbildung eine iliberragende Bedeutung zu.
Die Absicht der Bundesregierung, den zweiten, er-
ginzenden Gesetzentwurf in dieser Legislaturpe-
riode vorzulegen, verdient deshalb unsere volle Un-
terstiitzung.
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A) Anlage 3

Erkiirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Vermigensbildung der Arbeitnehmer war immer
erklartes Ziel sozialdemokratischer Sozial- und Ge-
sellschaftspolitik.

Die MaBlnahmen der Vergangenheit zur Foérde-
rung der Geldverm&gensbildung und des Woh-
nungseigentums machen dies deutlich. Das Produk-
tivvermogen allerdings wurde bislang aus gesetzli-
chen Regelungen ausgespart. Ich bedaure dies aus-
driicklich.

Gerade die Teilhabe der Arbeitnehmer am Pro-
duktivvermoégen der Volkswirtschaft bietet hervor-
ragende Chancen, demokratische Strukturen in der
Wirtschaft zu schaffen und zu festigen, wie wir sie
wunschen, aber noch nicht verwirklicht sehen.

Miteigentum am Produktivvermogen mufl Mit-
entscheidung sichern. Diese fundamentale Forde-
rung ist unverzichtbar. Sie hat aber auch dazu ge-
fiihrt, dafi bis heute kein Gesetzgeber das Problem
wirklich aufgegriffen, geschweige denn, umgesetzt
hat. Es war und ist ein heiBes Eisen. Das wird vor
allem an den Vorschligen der Bundesregierung
deutlich; denn sie hat das, was ,heiB" ist, schlicht
und einfach abgeschnitten. Der Gesetzentwurf geht
von der Vorstellung aus, die Arbeitnehmer quasi zu
Mitunternehmern der Wirtschaft zu machen — mit
allen finanziellen Risiken, aber ohne Teilhabe an
unternehmerischen Entscheidungsrechten.

Was letztlich die Bundesregierung mit ihren Vor-
schlagen bezweckt, ist, den Unternehmen eine Ver-
besserung ihrer Eigenkapitalbasis zu schaffen; am
Interesse der Arheitnehmer ist dieser Ansatz hich-
stens mittelbar orientiert.

Was dagegen angestrebt werden mul, wenn man
der eingangs formulierten Motivation gerecht wer-
den will, sind nicht Steuergeschenke fiir Unterneh-
men, bei denen dann noch die kleinen und mittleren
Unternehmen leer ausgehen, sind nicht fir den Ar-
beitnehmer schwer durchschaubare Regelungen,
die fiir ihn erst einmal Lohnverzicht bedeuten, ohne
daf fiir ihn nachvollziehbar wire, was mit seinem
Eigentum geschieht. Der Anlageberater einer Bank
ist nicht notwendigerweise die Vertrauensperson
des durchschnittlichen Arbeitnehmers.

Was wir brauchen, ist der iiberbetriebliche Tarif-
fonds — denkbar als gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien. Mit einem solchen arbeit-
nehmermitbestimmten Anlagefonds wiére durch
eine breite Risikostreuung eine verbesserte Siche-
rung der Arbeitnehmervermégen erreichbar. Die
Mittel des Fonds kdmen nicht — wie bei der vorge-
schlagenen Regelung — vorwiegend den grofBien
Unternehmen zugute, sondern kénnten gezielt zur
Starkung von Klein- und Mittelbetrieben eingesetzt
werden. Auch der Gesichtspunkt, daB die Mittel des
Fonds volkswirtschaftlich besonders sinnvollen und
zukunftsorientierten Verwendungen zugefiihrt wer-
den konnten, ist im Interesse der Arbeitsplatzsiche-
rung nicht von der Hand zu weisen.

Wir schlagen deshalb vor, da die Bundesregie-
rung ihren untauglichen Gesetzentwurf zuriickzieht
und mit dem Ziel Giberarbeitet, daB die zur Vermo-
gensbildung zur Verfiigung stehenden Mittel vor al-
lem bei ubertariflichen Tariffonds konzentriert
werden.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern) ~
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begrifit aus-
driicklich, daB die neue Bundesregierung nach jah-
relangem vermdégenspolitischem Stillstand unver-
ziiglich einen Gesetzentwurf zur Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermogen eingebracht
hat.

Der Gesetzentwurf wird die Moglichkeiten der
Arbeitnehmer zur Beteiligung am Unternehmen
entscheidend verbessern. Eine angemessene Ver-
migensbildung der Arbeitnehmer, vor allem die Be-
teiligung am Produktivkapital, ist nicht nur von ver-
teilungspolitischer Bedeutung, sondern sie trdgt zur
Verbesserung der Kapitalausstattung insbesondere
auch der mittelsténdischen Unternehmen bei, si-
chert bestehende und schafft neue Arbeitsplitze
und kann die Tarifauseinandersetzungen zwischen
Arbeitgebern und Gewerkschaften entschérfen. Be-
teiligungen wecken das Interesse der Arbeitnehmer
an der Wirtschaft, stirken ihre Motivation zur Ar-
beit und ihre Identifizierung mit ihrem Betrieb. Der
vorliegende Entwurf eines Vermdégensbeteiligungs-
gesetzes der Bundesregierung entspricht dieser von
der Bayerischen Staatsregierung besgnders befiir-
worteten ordnungspolitischen Zielsetzung.

Da die Bundesregierung ausdriicklich erklért hat,
da sie noch im Laufe dieser Legislaturperiode ei-
nen weiteren, ergianzenden Gesetzentwurf vorlegen
wird, sieht der Freistaat Bayern grundsitzlich da-
von ab, schon jetzt weitere, konkrete Anderungen
des vorliegenden Entwurfs zu beantragen. Er er-
wartet jedoch, dall spitestens bei der Ausarbeitung
des zweiten Gesetzentwurfs unter Beriicksichti-
gung der finanziellen Mdglichkeiten gepriift wird,
ob insbesondere vor allem

a) der Steuerahbzugsbetrag fiir kleine und mittlere
Unternehmen nach § 14 Vermogensbildungsge-
setz von 3 000 auf 6 000 DM erhéht werden kann
und Schwerbehinderte bei der Bemessung der
UnternehmensgroBe unberiicksichtigt bleiben
kénnen,

b) der Lohnsteuerfreibetrag fiir die Uberlassung
von Beteiligungswerten an Arbeitnehmer von
300 auf 500 DM angehoben werden kann (unter
gleichzeitigem Wegfall der Begrenzung auf die
Hilfte des Wertes der Beteiligung),

¢) der Katalog 'fﬁrderfﬁhiger und steuerlich begiin-
stigter Anlagen um GmbH-Anteile ausgeweitet
werden kann,
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d) auch die gewerbesteuerlichen und kapitalver-
kehrsteuerlichen Hemmnisse bei der Vermé-
gensbildung beseitigt werden konnen, die bei
stillen Beteiligungen von Arbeitnehmern bisher
bestehen, :

e) wegen des breiten Aspekts der Eigentumsbil-
dung die Bausparforderung in den Erhdhungs-
betrag von 312 DM einbezogen werden kann.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 6 und 7 der Tagesordnung

Ich gebe fir Herrn Minister Professor Dr. Jo-
chimsen folgende Erklarung zu Protokoll:

Wenn heute die mit dem Stahlinvestitionszula-
gen-Anderungsgesetz vorgeschlagene Erhohung
der Investitionszulage von 10 auf 20% zur Erdrte-
rung ansteht, dann diskutieren wir nur einen Teil-
aspekt der verschiedenen MaBnahmen, mit denen
die Bundesregierung die Umstrukturierung der
deutschen Stahlindustrie mit 6ffentlichen Mitteln
flankierend unterstiitzen will. Ich betone dies des-
wegen, weil diese eine MaBnahme fiir sich betrach-
tet durchaus als ein Schritt in die richtige Richtung

angesehen werden kann. Nordrhein-Westfalen wird

diesem Vorschlag der Bundesregierung daher zu-
stimmen.

Zu sehen und zu beurteilen ist aber die Stahlpoli-
tik der Bundesregierung insgesamt. Die Regierung
unseres Landes, das neben dem Saarland und, wie
ich anfiigen will, dem Land Bremen von der drama-
tischen Entwicklung in der Stahlindustrie beson-
ders betroffen ist und das nach den Vorstellungen
der Bundesregierung in bhesonderem Mafie an der
Finanzierung beteiligt sein soll, mu3 daher nach
den Zielen und der Wirksamkeit aller MaBnahmen
fragen. Das aber heilit nichts anderes, als nach ei-
nem stahlpolitischen Gesamtkonzept zu fragen, das
insgesamt mit den Léndern einvernehmlich abge-
stimmt werden sollte.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
den Bundeswirtschaftsminister mehrfach aufgefor-
dert, ein solches stahlpolitisches Konzept vorzule-
gen, Darin sollte der deutschen Stahlindustrie ein
volkswirtschaftlich begriindeter Rahmen fiir ihre
Kapazitit vorgegeben werden. Darin sollten auch
die wettbewerbs- und die industriepolitischen, aber
ebenfalls die beschéftigungspolitischen und regio-
nalwirtschaftlichen Auswirkungen und Konsequen-
zen unternehmensiibergreifender Losungen darge-
stellt werden. Nach Auffassung Nordrhein-Westfa-
lens enthdlt damit ein stahlpolitisches Konzept
mehr als eine ,Verstindigung iber Art, Umfang
und Aufbringung der staatlichen FordermabBnah-
men”, auf die sich der von Bayern angekiindigte
Antrag beschrankt. Es umfat dagegen nicht — und

ich sage dies aus Achtung vor der Montanmitbe-
stimmung — eine staatliche EinfluBnahme auf die
in die Kompetenz der mitbestimmten Unterneh-
mensorgane fallenden Umstrukturierungskonzepte
der Unternehmen selbst. Die Frage der Tragfahig-
keit der Unternehmenskonzepte wird im eigentli-
chen Forderverfahren zwischen Bund und Léandern
abzustimmen sein,

Ich habe stets betont: Mitfinanzierung der Lan-
der heillt Mitsprache der Léander. Dies gilt in beson-
derem Mafle bei den MaBnahmen, die nur durch
eine freiwillige Verpflichtung der Lander durchge-
fiihrt werden kdénnen. Das Land Nordrhein-Westfa-
len ist aus seiner regionalpolitischen Verantwor-
tung heraus bereit, sich an MaBnahmen, die der
Modernisierung der Stahlunternehmen und der Si-
cherung der Stahlstandorte dienen, angemessen zu
beteiligen. Ich darf jedoch die Bundesregierung an
ihre gesamtstaatliche und von der Verfassung her
gegebene sektoralpolitische Verantwortung fiir ei-
nen wichtigen Wirtschaftszweig der Bundesrepu-
blik erinnern, eine Verantwortung, die nicht unter
Berufung auf regionale Auswirkungen, die es ja bei
jeder wirtschaftspolitischen MaBnahme gibt, ver-
wiissert werden kann und darf,

Die Landesregierung erwartet deshalb von der
Bundesregierung in der Finanzierungsfrage mehr
Flexibilitat. Es darf kein Finanzdiktat des Bundes
geben, wenn eine ausgewogene Regelung zwischen
Bund und Lindern erreicht werden soll. So wie
Nordrhein-Westfalen weder fiir ausstehende Ent-
scheidungen und Handlungen der Bundesregierung
einspringen noch gar die montanmitbestimmten
Unternehmensentscheidungen ersetzen kann und
will, so mul3 es darauf bestehen, da3 auch die Bun-
desregierung der Versuchung oder gar dem An-
spruch widersteht, den L&ndern ihre Entscheidun-
gen vorzugeben. Wir alle haben von der Verfiigbar-
keit von Kohle und Stah! profitiert, nicht nur das
Land Nordrhein-Westfalen. Die Folgen des Struk-
turwandels werden aber zu grolen, ich méchte sa-
gen, iibergrofien Teilen diesem Bundesland {iber-
antwortet.

Welche einschneidenden Verdnderungen dieser
Strukturwandel bewirkt, méchte ich Thnen nur kurz
an zwei Zahlen verdeutlichen: Wihrend die ge-
samte industrielle Produktion im Lande 1982 um
tast 75% real iiber dem Stand 1957 lag, wurde die
Steinkohlenférderung um fast 45% abgebaut. Die
Beschiftigtenzahl im Steinkohlenbergbau sank von
800 000 auf 180 000 Personen. In kiirzerer Zeit fiel
der Abbau an Rohstahlerzeugung noch massiver
aus. Sie war 1982 gegeniiber 1974 um fast 38% ge-
sunken. Die Zahl der Beschiftigten im Eisen- und
Stahlbereich des Landes sank seit 1976 um 26 000
Personen, allein seit 1280 um 21 000. Das entspricht
fast 80% des Arbeitsplatzverlustes in der Bundesre-
publik einschlieBlich des Saarlandes. Dabei spreche
ich nur von den unmittelbaren Effekten; die Sekun-
déarwirkungen belasten uns noch zusétzlich.

Kohle und Stahl sind zwar hauptsachlich in Nord-
rhein-Westfalen beheimatet; sie sind aber deswegen
nicht Wirtschaftsprobleme allein des Landes Nord-
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samtstaates. Die Schwiche hei Kohle und Stahl, vor
allem aber die hierzu ausstehenden Entscheidun-
gen und Handlungen der Bundesregierung legen
sich seit langem wie Mehltau auf die allgemeinen
Chancen fiir mehr Investitionen, fiir mehr Wachs-
tum und mehr Beschiftigung, behindern die Kon-
junktur und schaffen Unsicherheit. Lésungen kén-
nen nur gemeinsam und gemeinschaftlich gefunden
werden.

Situation und Entwicklung des europaischen und
Welistahlmarktes machen eine Neuordnung der
deutschen Stahlindustrie notwendig. Zur Erhaltung
der nationalen Stahlbasis sind — bei Aufrechterhal-
tung der Stahlstandorte — wettbewerbsfihige Un-
ternehmen auf einem wettbewerbspolitisch insge-
samt ausgewogenen Stahimarkt erforderlich. Von
daher ergeben sich nach Auffassung Nordrhein-
Westfalens Konsequenzen fiir die Wahl der Instru-
mente zur flankierenden Unterstiitzung des Anpas-
sungsprozesses in der Stahlindustrie.

Wir verkennen nicht, daB dieser Anpassungspro-
zel zu Kapazititsreduzierungen und Personalab-
bau fiihren wird, Wenn unsere Unternehmen in der
Bundesrepublik jedoch auch in Zukunft kostengiin-
stig qualitativ hochwertige Erzeugnisse produzie-
ren wollen und sollen, dann miissen die staatlichen
Hilfen vordringlich zur Modernisierung der Unter-
nehmen beitragen sowie die Investitionskraft der
Unternehmen und ihre langfristige Leistungsfihig-
keit stdrken. Nur Investitionen sichern dauerhaft
Arbeitsplatze in den Stahlunternehmen und den
Stahlregionen; nur leistungs- und wettbewerbsfa-
hige deutsche Stahlunternehmen sichern auch die
Arbeitsplidtze der deutschen Stahlverarbeiter und
ihr Interesse an einer wettbewerbs-, industrie- und
regionalpolitisch ausgewogenen Lisung, so wie sie
auch die Monopolkommission von der Bundesregie-
rung erwartet.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem
EntschlieBungsantrag unseres Landes.

Minister Posser hat in der Sitzung des Bundesra-
tes am 15 Juli bereits ausgefihrt, dal das Land
Nordrhein-Westfalen mit seinem eigenen Gesetzes-
antrag eine Anderung des § 4 Abs.2 des geltenden
Stahlinvestitionszulagengesetzes anstrebt, um zu
erreichen, dall die Beitréige der Linder zur Férde-
rung von Umstrukturierungsinvestitionen in der
Stahlindustrie nach sachgerechten Merkmalen ver-
teilt werden.

Nicht sachgerecht wiire es, wenn nach der gelten-
den Regelung das durch die Stahlproblematik ohne-
hin am meisten belastete Land Nordrhein-Westfa-
len den Landesanteil an der jetzt verdoppelten In-
vestitionszulage auch noch fiir Investitionen erbrin-
gen miiilte, die in einem anderen Bundesland geta-
tigt werden und diesem damit wirtschaftlich zugute
kommen. Und dies nur aus dem formalen Grund,
weil die Geschiftsleitung der in dem anderen Bun-
desland gelegenen Betriebsstétte sich in Nordrhein-
Westfalen befindet.

Diese Wirkung tritt zwar auch bei der Investi-
tionszulage nach dem Investitionszulagengesetz

ein. Bei der Vielzahl der dort gegebenen Falle kann
man jedoch zu Recht davon ausgehen, dafl insge-
samt auch ein sachgerechtes Ergebnis erzielt wird.
Bei den sehr wenigen und noch dazu finanziell auf-
wendigen Fillen, die von der Investitionszulage fir
die Eisen- und Stahlindustrie betroffen sind, be-
steht ein derartiger Ausgleich nicht. Die dringend
gebotene Abhilfe wird daher mittels der vorgeschla-
genen Anderung dadurch bewirkt, dal die Zulage
von dem Finanzamt bearbeitet und ausgezahlt wer-
den muf, das fir die Betriebsstitte zusténdig ist, in
der das begiinstigte Investitionsvorhaben durchge-
fiihrt wird. Damit mindert sich das Kérperschaft-
steueraufkommen des Landes, in dessen Bereich
die Auswirkungen des beglinstigten Investitions-
vorhabens eintreten.

In den AusschuBlberatungen des Bundesrates hat
dieser Antrag Nordrhein-Westfalens keine Mehr-
heit gefunden. Von den Lindervertretern, die sich
fiir eine Ablehnung aussprachen, wurde insbeson-
dere auf die Prajudizwirkung auf andere Investi-
tionszulagen hingewiesen.

Es wire bedauerlich, wenn eine solche formale
Argumentation auch die heutige Entscheidung be-
stimmen wiirde. Ich fiige an, Herr Bundesfinanzmi-
nister: Nordrhein-Westfalen teilt Ihre Auffassung,
dall davon keine prajudiziellen Wirkungen auf an-
dere Investitionszulagen ausgehen diirfen und von
uns auch nicht begehrt, sondern ausgeschlossen
werden. Wie ich schon sagte, ist die Investitionszu-
lage Stahl ein Sonderfall mit wenigen groBen An-
trigen ohne Ausgleichsmdglichkeiten durch die
groBe Zahl wie bei anderen Investitionszulagen. Da-
mit ist auch eine Préjudizwirkung sicherlich nicht
gegeben. Fir Thre heutige Entscheidung kann da-
her der Gesichtspunkt einer sachgerechten Rege-
lung allein in den Vordergrund gestellt werden. Ich
bitte Sie deshalb, auch diesem Antrag Nordrhein-
Westfalens Thre Zustimmung zu geben.

Im Sinne einer sachgerechteren Ausgestaltung
des Stahlinvestitionszulagengesetzes wirken auch
die Anderungsantrige des Landes zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung. Im Vordergrund steht
dabei das Bestreben, die Kumulierungsméglichkeit
der Stahlinvestitionszulage mit der Investitionszu-
lage fiir Umstellung oder grundlegende Rationali-
sierung im Zonenrandgebiet sowie mit Investitions-
zuschiissen aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
nverbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
auszuschlieBen. Durch diese Kumulationsméoglich-
keit kann ein Stahlunternehmen im Zonenrandge-
biet in jedem Einzelfall insgesamt 30% Investitions-
zulage beanspruchen, wihrend allen {ibrigen Stahl-
unternehmen lediglich die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehene Investitionszulage
von 20% zusteht, wovon der Bund jeweils die Hilfte
trigt. Stahlunternehmen in traditionellen Gemein-
schaftsaufgabegebieten auBerhalb des Zonenrand-
gebietes kénnen einen Investitionszuschuf aus Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir Umstellung
oder grundlegende Rationalisierung in Hoéhe von
bis zu 10% erhalten, wovon der Bund jeweils die
Halfte tragt. Auch Stahlunternehmen anderenorts
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kinnen auf dem Wege von Stahlinvestitionszu-
schiissen die nach dem Stahlinvestitionszulagenge-
setz ausnahmsweise zulédssige Hochstférderung von
30% erreichen, wobei es dann jedoch noch villig
offen ist, wieviel der Bund von der Aufstockung
triagt. Das Angebot des Bundes 1982, die Halfte zu
tragen, bezog sich genau hierauf. Jetzt wird, so muf
ich das verstehen, alles auf Null reduziert. Das Land
Nordrhein-Westfalen hatte auch hier angekiindigt,
sein Stahldrittel zu tragen.

Eine sachliche Begriindung fiir eine sclche Be-
giinstigung ist nicht zu sehen, denn die Auswirkun-
gen der europaischen Stahlkrise treffen alle deut-
schen Stahlunternehmen unabhéngig von ihrem
Standort. Die Stahlkrise ist die Krise einer Bran-
che. Die wirtschaftspolitischen Instrumente miissen
sich daher an branchenspezifischen Kriterien
orientieren, wenn eine Gleichbehandlung der Un-
ternehmen dieses Wirtschaftszweiges gewahrleistet
werden soll. Konsequenterweise war dies auch in
dem wvon der Bundesregierung 1981 vorgelegten
Entwurf des Stahlinvestitionszulagengesetzes be-
riicksichtigt.

Der weitere Anderungsantrag zu Artikel 1 Nr.5
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung soll dem
Vertrauensschutz der Investoren fiir solche MaB-
nahmen dienen, die bereits begonnen wurden und
fiir die entsprechend der bisherigen Regelung eine
Doppelférderung mglich war.

Ich bitte, auch diesen Anderungsantrdgen Ihre
Zustimmung zu geben,

Anlage 6
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Becker (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die deutsche Stahlpolitik ist in der letzten Zeit
zunehmend kontrovers diskutiert worden. Ob die
deutsche Stahlindustrie es allerdings vertrégt, wei-
terhin ein kontroverses Thema zu bleiben, mochte
ich aber bezweifeln. Politische Ubereinstimmung
zwischen Bund und Landern in Fragen der zukiinf-
tigen Stahlpolitik ist nach meiner Auffassung das
Gebot der Stunde.

Acht Jahre Stahlkrise hahen bereits Tausende
von Arbeitsplidtzen gekostet und die Substanz na-
hezu aller Unternehmen aufgezehrt. Gerade die
Stahlarbeiter hitten wohl am wenigsten Verstind-
nis dafiir, daB die Politik nicht die Kraft findet, die
notwendigen Entscheidungen fiir die Zukunfissi-
cherung der Branche zu fillen.

Deswegen wiirde ich es auBerordentlich begrii-
flen, wenn das Plenum heute mit breiter Mehrheit
dem Entwurf des Investitionszulagen-Anderungsge-
setzes nach Mabgabe der Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses und des Wirtschaftsausschusses
zustimmen wiirde.

Fiir die Stiarkung der Investitionskraft der Unter-
nehmen wiirde damit ein Zeichen gesetzt, von dem
ich hotfe, daB es seine positiven Wirkungen auf die

noch offenen Fragen der Restrukturierung der
deutschen Stahlindustrie nicht verfehlt.

Anlage 7
Erklirung

von Bundesminister Engelhard {(BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Diskussion iiber die von den Koalitionsfrak-
tionen vereinbarte Ergiinzung der Stralvorschrift
zum Landfriedensbruch ist notwendig und richtig;
sie ist in der letzten Zeit aber zunehmend emotional
gefiihrt worden und lieB bisweilen die gerade in die-
sem Bereich notwendige Sachlichkeit vermissen.
Dies hat dazu gefiihrt, dal gelegentlich sogar das in
Vergessenheit zu geraten schien, woriiber allgemei-
nes Einvernehmen besteht:

— daB es ndmlich die Pflicht des Staates ist, die
innere Sicherheit zu schiitzen und den Rechts-
frieden in der Gesellschaft zu gewdéhrleisten,
und

— dal} diese staatliche Aufgabe, soweit erforder-
lich, auch mit den Mitteln des Strafrechts durch-
gesetzt werden muf.

Die Auseinandersétzungen gehen demgemaiB in
Wahrheit vielfach gar nicht mehr um das ,Ob* des
Rechtsgiiterschutzes, sondern allein um die Frage,
wie der Staat seine Aufgabe zum Schutz der inne-
ren Sicherheit und zur Wahrung und Sicherung des
Rechtsfriedens am wirksamsten erfiillen kann. An-
statt auf der Grundlage dieser doch wohl noch ge-
meinsamen Grundiiberzeugung die Frage einer An-
derung des § 125 StGB frei von Emotionen zu erdr-
tern, wird dem jeweiligen Gegner vorgehaiten, ge-
rade die Verwirklichung seiner Uberlegungen ge-
fihrde den inneren Frieden.

Dies kann aber nicht Sinn einer gemeinsamen
Diskussion eines zugegebenermalien schwierigen
Themas sein. Es sollte uns allen vielmehr darum
gehen, das gemeinsame Ziel der Wahrung und Si-
cherung des inneren Friedens im Auge zu behalten
und nach niichterner Analyse der tatsidchlichen und
rechtlichen Gegebenheiten das zu tun, was verniinf-
tig ist.

Wie stellt sich die gegenwiértige Situation bei un-
friedlichen Versammlungen und Aufziigen dar? —
Die Verhaltensweisen der Storer bei Demonstratio-
nen — das zeigen langfristige Beobachtungen der
Polizei ~— haben sich in den vergangenen Jahren
verfeinert und sind variabler geworden. Bei Ver-
sammlungen und Aufziigen, bei denen es zu ge-
waltsamen Aktionen kam, sind eine Reihe teil-
weise neuer Taktiken festgestellt worden, wie
beispielsweise die Abschirmung von Rédelsfiih-
rern und Gewalttitern, Vorgehen in Kleingrup-

. pen und Ausniitzen eines unpolitischen Gewalt-

potentials. Es sind zudem Félle festgestellt wor-
den, in denen die Auseinandersetzungen mit der
Polizei von Provokateuren bewulit in einer Um-
gebung pgesucht wurden, in der Unbetei-
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Geschiftsstrafien. In anderen Fillen wurden durch
gezielte Aktionen in bestimmten Straflenbereichen
Polizeikrifte gebunden, um an anderen Orten Ge-
walttaten zu begehen. Dies ist etwa kiirzlich wieder
in Krefeld festgestellt worden. Diese verfeinerten
Taktiken sowie eine Zunahme der Gewaltbereit-
schaft haben dazu gefilihrt, da sich in Einzelfdllen
Situationen ergeben, bei denen ein sofortiges straf-
verfolgendes Einschreiten der Polizei auflerordent-
lich schwierig, wenn nicht gar unméglich ist. Die
Verfolgung von Straftéitern wird dabei haufig noch
durch friedliche Demonstranten und Neugierige er-
schwert, die den Gewalttitigkeiten eher ablehnend
gegeniiberstehen, aber die polizeiliche Einsatzlage
durch ihre blole Anwesenheit verschlechtern.

In der Diskussion der zurilickliegenden Monate
ist von verschiedenen Seiten vorgebracht worden,
die Zahl der unfriedlichen Demonstrationen habe
abgenommen. Das ist in dieser Form nicht richtig.
Zwar ist die Zahl der unfriedlichen Kundgebungen
bei weitem nicht in dem Verhiltnis angestiegen,
wie dies bei den Demonstrationen insgesamt festzu-
stellen war. Die Zahl der unfriedlich verlaufenen
Demonstrationen von 1970 bis 1982 hat jedoch abso-
lut zugenommen. Ich kann nicht das gesamte Zah-
lenmaterial vor Thnen ausbreiten, will aber jeden-
falls auf die Entwicklung der letzten fiinf Jahre hin-
weisen. So sind in den Jahren

1978 209
1979 98
1980 143
1981 357
1982 229

Demonstrationen unfriedlich verlaufen. Das Jahr
1982 liegt mit 229 unfriedlichen Demonstrationen
noch erheblich iiber dem Durchschnitt der Jahre
1970 bis 1982, der etwa 182 betréagt.*)

Bei dieser Betrachtung darf nicht in Vergessen-
heit geraten, daB hinter diesen nackten Fakten an-
dere Zahlen stehen, die unsere Aufmerksamkeit
verdienen. Ich meine die groBe Anzahl verletzter
Polizeibeamter und Demonstranten sowie den be-
triachtlichen Umfang beschidigter und zerstdrter
Sachwerte.

Vor diesem Hintergrund ist ein Blick auf das gel-
tende Recht angezeigt. Nach § 125 StGB, dessen
heutige Fassung auf das Dritte Gesetz zur Reform
des Strafrechts vom 20. Mai 1970 zuriickgeht, macht
sich strafbar:

*) Die Zahlen fiir die Jahre 1970 bis 1977 lauten:

1970: 132
1971: 208
1972: 7
1973: 125
1974: 144
1975: 210
1976: 191

1977: 250

— wer sich als Tater oder Teilnehmer an Gewaltta-
tigkeiten oder Bedrohungen beteiligt (gewalttd-
tiger und bedrchender Landfriedensbruch),

— wer auf die Menschenmenge einwirkt, um ihre
Bereitschaft zu solchen Handlungen zu fdrdern
(+Anheizer"; aufwieglerischer Landfriedens-
bruch).

ErfaBt wird von diesem Tatbestand nur das wirk-
liche ,Kernpotential®. Zwar ist durch die tatbe-
standliche Verselbstindigung der Teilnahme an Ge-
walttdtigkeiten auch derjenige Téater eines Lang-
friedensbruchs, der innerhalb der Menschenmenge
lediglich Beihilfe leistet. Dennoch mull gesehen
werden, daB § 125 StGB seiner Aufgabe, den inne-
ren Frieden vor kollektiv begangenen Ausschrei-
tungen zu schiitzen, nur unzureichend gerecht wird.
Auch bei Demonstrationen, bei denen eine Vielzahl
von Demonstranten sich tdterschaftlich an Gewalt-
tatigkeiten beteiligt (z. B. ,Hauserkampf{“ in Berlin
oder ,Startbahn West"), kommt es nur zu relativ
wenigen Festnahmen, noch weniger Anklagen und
nur selten zu Verurteilungen, Der Polizei gelingt es
nicht, die wie ,Fische im Wasser” in der Menge
untertauchenden Gewalttiater zu ergreifen. Es ist
kaum méglich, zu beurteilen, wer aus einer Men-
schenmenge heraus einen Stein geworfen und wel-
chen Schaden der Steinwurf angerichtet hat. Mit
einer Anderung der Polizeitaktik allein (z. B. Ein-
satz von Greiftrupps) kann das Problem nicht ge-
16st werden.

Da somit das Risiko der Gewalttdter und erst
recht das der Anheizer oder Unterstiitzer einer
Straftat, nach § 125 StGB iiberfiihrt zu werden, ge-
ring ist, vermag der derzeit geltende Straftatbe-
stand des Landfriedensbruchs auch keine ausrei-
chende generalpréiventive Wirkung auszuiiben.

Die Bubgeldvorschriften des § 29 Abs. 1 Nr. 2 des
Versammlungsgesetzes und des § 113 OWiG (Sich-
nicht-Entfernen aus einer Versammlung nach Auf-
l6sung bzw. aus einer unerlaubten Ansammlung
nach dreimaliger Aufforderung) vermdgen diese
Praventionswirkung nicht zu entfalten. Im iibrigen
hat die Polizei beim Ausbruch von Gewalttitigkei-
ten, welche die dffentliche Sicherheit bedrohen, in
erster Linie die Aufgabe, weitere Straftaten zu ver-
hindern und bereits begangene zu verfoigen.

Diese Griinde waren malfigeblich dafiir, dafi die

Koalitionsfraktionen sich auf die Ergénzung des

geltenden § 125 StGB geeingt haben. Dabei steht
aber auBer Diskussion, daB es eine Riickkehr zu
dem vor 1970 geltenden Recht, nach dem jeder Teil-
nehmer einer Gffentlichen Zusammenrottung einer
Menschenmenge strafbar war, wenn diese mit ver-
einten Kréften Gewalttitigkeiten gegen Personen
oder Sachen beging, nicht geben wird. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung sieht deshalb vor, den
derzeit geltenden Absatz 1 des § 125 StGB unveran-
dert zu lassen und ihn lediglich durch einen neuen
Absatz 2 — mit einer niedrigeren Strafdrohung als
in § 125 Abs. 1 StGB — zu ergénzen.

Der Straftatbestand des neuen Absatzes 2 setzt
voraus, daB
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— aus einer Menschenmenge mit vereinten Krif-
ten

— Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder Sachen
oder

— Bedrohungen von Menschen mit einer Gewaltti-
tigkeit

in einer die Offentliche Sicherheit gefdhrdenden
Weise begangen werden,

— ein Tréger von Hoheitsbefugnissen
— die Menschenmenge oder

— einen bestimmten rdumlich abgrenzbaren Teil
der Menschenmenge

zum Auseinandergehen auffordert,

— der Téater sich nicht aus der jeweils aufgeforder-
ten Menschenmenge oder Teilmenge entfernt
oder sich denjenigen anschlieft, welche die Auf-
forderung miBachten, und

— der Tater vorsitzlich handelt.

Folgende Ausnahmen von der Strafbarkeit sind
vorgesehen: Gerechifertigt sollen Personen sein, die
ausschlieBlich dienstliche oder berufliche Pflichten
ausiiben, z. B. Arzte, Sanitéter, Polizeibeamte, Jour-
nalisten. Ein StrafausschlieBungsgrund soll fiir Per-
sonen gelten, die sich erweislich darum bemiihen,
Gewalttitigkeiten oder Bedrohungen zu verhin-
dern, ein Personenkreis, der in der 6ffentlichen Dis-
kussion als ,,Abwiegler" bezeichnet wird. Dariiber
hinaus soll das Gericht die Mdglichkeit haben, bei
geringer Schuld des Taters von Strafe abzusehen.
Nicht zuletzt wird — durch Verweisung auf §113
StGB — klargesteilt, daB im (brigen eine Bestra-
fung nur erfolgen kann, wenn die polizeiliche Auf-
forderung rechtméiBig war.

Von den Einzelheiten michte ich die folgenden
besonders hervorheben:

— Das Merkmal ,,Gewalttitigkeiten und Bedrohun-
gen im Sinne des Absatzes 1 mul} als Tatbe-
standsmerkmal vom Vorsatz des Taters umfaBt
sein. Es handelt sich also nicht — wie teilweise
angenommen wird — um eine objektive Bedin-
gung der Strafbarkeit.

— Fir das Tatbestandsmerkmal ,Aufforderung ei-
nes Tragers von Hoheitshefugnissen* als Straf-
bewehrung von Verwaltungsakten aufgrund
formlicher Gesetze gibt es im StGB und vor al-
lem im Nebenstrafrecht zahlreiche Beispiele.
Das Bestimmtheitsgebot des Artikels 103 Abs. 2
des Grundgesetzes ist gewahrt.

— Dem Erfordernis des Bestimmtheitsgebotes
.dient auch die Aufnahme des nach riumlichen

Kriterien hezeichneten Teils der Menschen-
menge in den Tatbestand. Dem Einwand, die
+JTeilmengenregelung” sie unpraktikabel, ver-
mag ich nicht zu folgen. Die polizeiliche Praxis
verfahrt zum Teil schon heute nach ihr,

— Die vorgeschlagene Regelung steht mit Artikel 8

des Grundgesetzes in Ubereinstimmung. Die
Strafandrohung schriankt nicht das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit weiter ein, sondern
stellt nur eine strafrechtliche Flankierung be-
reits bestehender Ermiéichtigungen des Ver-
sammlungsgesetzes sowie der darauf gestiitzten
MaBnahmen der Polizei dar.

In der jlingsten Diskussion ist die Auffassung
vertreten worden, die geplante Regelung verstofe
gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Dies
trifft nicht zu. Der als Leitregel allen staatlichen
Verhaltens zu beachtende Grundsatz der Verhailt-
nismaligkeit bedeutet fiir den Bereich des Straf-
rechts das Gebot des sinn- und maBvollen Strafens.
Im einzelnen verlangt dieses Verfassungsgebot, daB
der Einsatz des Strafrechis geeignet und erforder-
lich ist und daB er zu dem beabsichtigten Erfolg und
dem Wert des zu schiitzenden Interesses in einem
angemessenen Verhiltnis steht.

Dem tragt der Entwurf Rechnung:

— Die vorgesehene neue Strafnorm ist geeignet,
ihren Zweck, nimlich die Einddmmung und bes-
sere Verfolgung von Gewalttiatigkeiten bei Ver-
sammlungen und Ansammlungen zu erreichen,
weil davon auszugehen ist, daB der friedfertige
und gesetzestreue Bilirger unter dem Eindruck
der Strafdrohung der polizeilichen Aufforderung
nachkommen wird.

— Die beabsichtigte Regelung ist auch erforderlich,
weil das geltende Recht — wie ich eingangs be-
reits dargelegt habe -— nicht ausreicht, der
neuen Erscheinungsformen gewalttiitiger De-
monstranten Herr zu werden.

— SchlieBlich stehen die mit der vorgesehenen
Neuregelung verbundenen Nachteile auch nicht
auller Verhiltnis zu dem angestrebten Zweck.
Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des Lega-
litdtsprinzips, wie sie zum Teil eingewandt wer-
den, kénnen — auch schon nach geltendem
Recht — bei einer Fiille von Delikten auftreten,
bei denen die Strafverfolgungsorgane es mit ei-
nem groBeren Titerkreis zu tun haben.

Auch die Kritik an dem Merkmal ,erweislich* in
dem StrafausschlieBungsgrund des Absatzes 3 Nr. 2
geht fehl. Durch die vorgesehene Regelung soll der
Gefahr einer mibriuchlichen Berufung auf diese
Ausnahmevorschrift vorgebeugt werden. Dies ist
rechtlich unbedenklich, da auch der sog. Abwiegler
nicht nur tatbestandsm#fiig und rechtswidrig, son-
dern auch schuldhaft handelt. Die fiir den Abwieg-
ler vorgesehene Privilegierung ist also nicht schuld-
bezogen, sondern orientiert sich ausschlieBlich an
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beitragen will, auf eine Befriedung der Situation
hinzuwirken. Die Beweisregel, die dem § 186 StGB
nachgebildet ist, biirdet dem Beschuldigten insbe-
sondere keine prozessuale Beweislast auf. Es er-
scheint jedoch angemessen, dal die Nichterweis-
lichkeit des méfBigenden Einwirkens materiellrecht-
lich zu seinen Lasten geht.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Erganzung der
Strafvorschrift zum Landfriedensbruch verbessert
die Moglichkeiten der Strafverfolgung gegeniiber
gewalttitigen Rechtsbrechern. Das Grundrecht auf
friedliche Demonstration 183t sie unangetastet. Sie
wird dem Frieden in unserer Gesellschaft dienen.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zuzustimmen.

Anlage 8
Erklérung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bei der Darlegung der Griinde, die nach Auffas-
sung der Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len aus verfassungsrechtlicher und allgemeinpoliti-
scher Sicht gegen den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung sprechen, werde ich mich auf die Aspekte
beschrianken, die unmittelbar den Justizbereich be-
treffen. Sie lassen sich dahin zusammenfassen: Der
vorgeschlagene neue Straftatbestand ist unklar, un-
praktikabel und schlieBlich nicht justitiabel.

Im einzelnen: Die strafrechtliche Funktion des
Merkmals ,Begehung von Gewalttiitigkeitenn oder
Bedrohungen" bleibt unklar. Nach der Absicht der
Bundesregierung soll es ein vom Vorsatz zu umfas-
sendes Tatbestandsmerkmal sein. Dies provoziert
geradezu die Einlassung des Téters, Gewalttétigkei-
ten oder Drohungen nicht bemerkt bzw. etwaige
Hinweise der Polizei nicht gehirt zu haben. Die sich
hieraus ergebenden neuen Beweisschwierigkeiten
liegen auf der Hand; ich werde auf sie spéter noch
naher eingehen. Da die Einlassung héufig nicht zu
widerlegen sein wird, ist zu erwarten, dal bei einer
solchen Auslegung die Vorschrift weitgehend straf-
rechtlich leerlduft

Im Hinblick auf dieses Ergebnis kodnnte die
Rechtsprechung — um der Ratio des Gesetzes zum
Durchbruch zu verhelfen — den Standpunkt vertre-
ten, es handle sich bei der Begehung von Gewaltti-
tigkeiten oder Bedrohungen um eine objektive Be-
dingung der Strafbarkeit, die vom Vorsatz nicht
umfafit zu sein braucht. Dadurch wiirde aber die
Anwendbarkeit der Vorschrift unertréglich ausge-
dehnt, und das das Strafrecht beherrschende
Schuldprinzip geriete in Gefahr. Bedenken ergeben
sich auch hinsichtlich der Frage der Rechtmi&Big-
keit der Aufforderung, auseinanderzugehen, und ih-
rer Uberpriifbarkeit im Strafverfahren.

Lassen Sie mich dazu einige Anmerkungen ma-
chen, die bei der Natur der Sache leider etwas aka-

demisch sein miissen. Ich halte sie aber fiir notwen-
dig, weil ich sichtbar machen will, dab die Strafbar-
keitsgrenze Giber Gebuhr vorverlegt wird:

Wie die Verweisung auf § 113 StGB (Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte} zeigt, soll auch fir
§ 125 Abs.2 StGB als MaBstab fiir die Beurteilung
der RechtméBigkeit der dort entwickelte strafrecht-
liche RechtmaBigkeitsbegriff gelten. Dies bedeutet,
dal im Gegensatz zum Verwaltungsrecht ein weit
weniger strenger Begriff der Rechtmé&Bigkeit der
Amtsausibung zugrunde gelegt wird, der im we-
sentlichen formaler Art ist. Im Rahmen des §113
StGB ist dies auch richtig; denn demjenigen, der
gewalttitig wird, mu3 durch eine mdoglichst friih
beginnende Strafbarkeit klargemacht werden, wel-
ches erhebliche Risiko er mit seiner Handlungs-
weise eingeht.

Die unbesehen vorgenommene Ubertragung die-
ses Gedankens auf den vdllig andersgearteten
neuen § 125 Abs. 2 StGB geht jedoch an dieser Ratio
vorbei und fiihrt zu dem Ergebnis, daB dem ledig-
lich passiven Verhalten des Sich-nicht-Entfernens,
des ,Dabeistehens”, dasselbe strafrechtliche Risiko
aufgebiirdet wird wie dem aktiven Widerstandlei-
sten. Diese schematische Ubertragung des formalen
RechtmiBigkeitsbegriffes des § 113 StGB auf den
neuen § 125 Abs.2 StGB ist deshalb nicht vertret-
bar. Die Unvertretbarkeit zeigt sich besonders deut-
lich bei den strafrechtlichen Folgen im Falle des
hiufig gegebenen oder unwiderleghar behaupteten
Irrtums des Handelnden iliber die materielle Recht-
fertigung der behérdlichen Anordnung.

Die Gleichstellung kann auch nicht mit dem Hin-
weis auf die parallele Buligeldvorschrift des § 113
OWiG (unerlaubte Ansammlung), bei der ebenfalls
der strafrechtliche RechtmiBigkeitsbegriff zu-
grunde gelegt wird, gerechtfertigt werden. §113
OWiG kennt als Ungehorsamsfolge nur eine Geld-
bufle. Und es macht schon einen erheblichen Unter-
schied, ob dem Téter eine Kriminalstrafe oder eine
GeldbuBe droht. Aullerdem gilt fiir die Verfolgung
der Ordnungswidrigkeit nur das Opportunitéits- und
nicht das Legalitédtsprinzip.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Merk-
mal ', RechtméBigkeit” in §125 StGB und in §113
OWiG eine unterschiedliche Funktion hat. Wahrend
im Falle des § 113 OWiG der Irrtum tber die Recht-
miBigkeit der behdrdlichen Aufforderungen zu ei-
nem Fahrlissigkeitstatbestand fiihrt, bleibt es im
Falle des § 125 StGB bei einer Vorsatztat, bei der die
Strafe nur gemildert werden kann. Diese unter-
schiedliche Behandlung bei zwei parallelen Vor-
schriften kann aber nicht hingenommen werden.

Erhebliche Bedenken habe ich auch gegen die
vorgeschlagene Beweislastregelung fiir den sog. Ab-
wiegler. Entgegen dem verfassungsrechtlich veran-
kerten Grundsatz ,in dubio pro reo" sollen Aufkla-
rungszweifel zu Lasten des Beschuldigten gehen.
Und das, obwohl er nicht — wie bei der iiblen Nach-
rede, dem allenfalls vergleichbaren Fall fiir eine sol-
che Beweislastregelung — eine aktive Rechtsgut-
verletzung begeht, sondern sich lediglich passiv ver-
halt.
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Lassen Sie mich zu dieser Frage ergédnzend aus
der Presseerklirung des Deutschen Richterbundes
vom 7.Juli 1983 zitieren:

Auf keinen Fall darf von dem elementaren
rechtsstaatlichen Grundsatz, dal dem Beschul-
digten die Tat nachgewiesen werden mu8, in
der Weise abgewichen werden, daB nur derje-
nige in der Menge verbleibende Demonstrant
straffrei bleibt, dem der Nachweis gelingt, daB
er maBigend auf die Gewalttiter eingewirkt
hat.

Von den Befiirwortern des Gesetzentwurfs wird
immer wieder in den Vordergrund gestellt, in Zu-
kunft Gewalttdter leichter iiberfilhren zu kénnen.
Durch die vorgesehene Regelung wiirde die zur Zeit
gegebene Beweisproblematik aber keineswegs aus
der Welt geschafft. Zur Kldrung der Frage, ob
Griinde fiir den Erlal eines Hafthefehls vorliegen,
und fiir die Strafzumessung ist das konkrete Ver-
halten des einzelnen stets von Bedeutung und mufl
von Beginn bis zum Ende des Verfahrens Gegen-
stand sorgfaltiger Prifung und Feststellung blei-
ben, An der Notwendigkeit, den strafbaren Teilneh-
mer liberhaupt, und zwar mit justizférmlichen Mit-
tein, zu identifizieren, é&ndert sich ohnehin nichts.
Darauf, dal} durch das Merkmal ,Begehung von Ge-
walttatigkeiten oder Bedrohungen” eine neue, er-
hebliche Beweisschwelle errichtet wird, habe ich
bereits oben hingewiesen.

Aber selbst wenn man einmal unterstellt, die Be-
weislage wiirde einfacher: Welcher Preis wiirde da-
fiir bezahlt? Der Preis ist, daB, um einige wenige
gewalttdtige Randalierer iiberfilhren zu kodnnen,
alle friedlichen Demonstrationsteilnehmer krimina-
lisiert werden, nur weil sie sich nicht entfernt ha-
ben. Das bedeutet konkret: unter Umsténden Straf-
barkeit von ca. 10 000 Menschen, mit der Konse-
quenz, dal die Polizei nach dem Legalitétsprinzip
verpflichtet ist, alle von der Strafdrohung erfaBten
Personen, die sichtbar gegen das Strafrecht versto-
Ben, mit strafrechtlichen Mitteln zu verfolgen. Dafl
dies nicht im entferntesten maglich ist, liegt auf der
Hand. Wie sollen Tausende festgenommen werden?
Die Polizei kann nur einzelne herausgreifen. Es
wiirde zu einer willkiirlichen Zufallsverhaftung der-
jenigen kommen, die sich hahen ,erwischen lassen®.
Dabei ist jedem Einsichtigen einleuchtend, daB das
weniger die Gewalttiter waren, die sich allemal
schwerer fangen lassen, als vielmehr Mitldufer und
Unbeteiligte. In der Offentlichkeit wiirde geradezu
zwangsliufig der Eindruck entstehen, der Staat
wolle an im Grunde doch Unbeteiligten ein Exem-
pel statuieren. Das Gerechtigkeitsempfinden wire
empfindlich gestort.

Das sich aus dem Legalititsprinzip ergebende
Problem kann nicht dadurch gelést werden, daB
nach dem Entwurf die Polizei eine Demonstration
in friedliche und unfriedliche Teilmengen aufteilen
kann. Menschenmengen sind nun einmal schwer
einzugrenzen. Es ist unerfindlich, wie eine Men-
schenansammlung, die sich z. B. auf einem groflen
Platz eingefunden hat, nach gewalttitigen und pas-
siven Demonstranten, aktiven Gewaltverhinderern,
Beschwichtigern und beruflich Tédtigen unterschie-

den werden soll, und zwar so, daB auch jeder ein-
zelne in der Menge unzweideutig erkennt, ob er
sich in einem Bereich befindet, den zu verlassen ihn
die Polizei auffordert. Schlielich blieben aber auch
bei einer ,Teilmenge” im Regelfall so viele Men-
schen ibrig, daB das Legalitdtsprinzip nicht einge-
halten werden konnte.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, auch
sonst werde das Legalitatsprinzip nicht voll ver-
wirklicht, wie z. B. die zahlreichen Fille der Ver-
kehrsverstdBe und des Ladendiebstahls zeigten.
Eine Parallele zu den VerkehrsverstéBen kann
schon deswegen nicht gezogen werden, weil es sich
hierbei in der weitaus iiberwiegenden Zahl nur um
Ordnungswidrigkeiten handelt, fiir die ohnehin
kein Verfolgungszwang besteht, die vielmehr nur
nach pflichtgemiBem Ermessen zu verfolgen sind.
Der entscheidende Unterschied zu den Fillen des
Ladendiebstahls liegt darin, daB dort das Legalitéats-
prinzip nur deshalb nicht eingehalten werden kann,
weil Tat und Tater nicht in vollern Umfang aufge-
klart werden kdnnen.

Bei den Demgonstrationen wird man es hingegen
demnaéchst mit Situationen zu tun haben, in denen
Tat und Téter sozusagen auf dem Présentierteller
angereicht werden, bei denen es aber gleichwohl
unmdéglich ist, auch nur bei einem Bruchteil nach
dem Legalitdtsprinzip zu verfahren. Der Versuch,
dem Legalitdtsprinzip nachzukommen, wiirde viel-
mehr angesichts des Umstands, daB die Auswahl
willkiirlich erfolgen muf}, zu weiteren Eskalationen
filhren. Im Extremfall kinnte es sogar sein, daf}
sich die Beamten dem Vorwurf der Strafvereitelung
im Amt aussetzen, wenn sie nach Opportunitétser-
wégungen vorgehen,

Aber unterstellen wir einmal, die Polizei habe tat-
sdchlich mehrere Hundert oder auch tausend De-
monstranten wegen VerstoBes gegen den neuen
Straftatbestand namhaft machen kénnen. Gegen
alle diese Personen miilten sodann Ermittlungsver-
fahren durchgefiihrt werden. Das hort sich viel-
leicht einfach an. In der Praxis bedeutet es aber:
Vernehmung aller Beschuldigten, Zeugenverneh-
mungen, Akteneinsichtsgesuche von Verteidigern
— bei 1000 Beschuldigten unter Umstanden 1 000
bis 3 000 Verteidiger, wobei auf einem anderen Blatt
steht, ob iiberhaupt die erforderliche Zahl von An-
wilten bei notwendigen Verteidigungen gefunden
werden kann — sowie vermutlich schon im Ermitt-
lungsverfahren eine Vielzahl von Beweisantriigen,
denen die Ermittlungsbehdrden nachgehen miissen.
Wie viele Staatsanwilte und Polizeibeamte miissen
abgestellt werden, um den Vorgang zum Abschlufl
zu bringen?

Mit dem Abschlul der Ermittlungen wiren die
Schwierigkeiten aber nicht behoben; sie wiirden
vielmehr nur auf die Gerichte verlagert. Die Pro-
bleme fangen schon damit an, da die vorhandenen
Réumlichkeiten nur Platz fiir Verfahren gegen we-
nige Angeklagte bieten. Die Konsequenz wire doch,
der urspriinglich zusammenhéngende Sachverhalt
miiBte in eine Vielzahl von Einzelverfahren aufge-
teilt werden. Stellen Sie sich bitte einmal vor, wie
lange die zustiindigen Richter in Parallelprozessen
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oder Nachfolgeprozessen mit demselben Demon-
strationsgeschehen befalt und welche Schwierig-
keiten vor allem in der Beweisaufnahme zu iiber-
winden wiren!

Man braucht kein Prophet zu sein, schon jetzt zu
sagen, fiir welche Behauptungen Beweisantrige ge-
stellt werden. Die Antrige werden von der Behaup-
tung, der Angeklagte habe an der Demonstration
gar nicht teilgenommen, iiber die Behauptung, der
Angeklagte habe von den Gewalttdtigkeiten oder
Bedrohungen nichts bemerkt, die Auflosungsanord-
nung nicht gehdért, nicht horen kénnen, bis zu der
Behauptung gehen, der Angeklagte habe alle An-
strengungen unternommen, sich zu entfernen, was
ihm aber nicht gelungen seti, er habe versucht abzu-
wiegeln, er sei aus dienstlichen oder beruflichen
Griinden anwesend gewesen.

Die sich aus der Anzahl der Angeklagten und den
Beweisschwierigkeiten ergebende Belastung der
Justiz wire so grof}, daB angesichts der Personal-
knappheit nicht damit gerechnet werden kénnte,
die Mehrzahl der Téter in vertretbarer Zeit abzuur-
teilen. Die Justizminister kénnen nicht die Augen
davor verschlieBen, dal mit den zur Verfiigung ste-
henden personellen und sidchlichen Mitteln der
neue Straftatbestand nicht durchgesetzt werden
kann. Recht muB aber durchsetzbar sein. Wenn ein
Strafgesetz nicht durchgesetzt werden kann, er-
schiittert dies nicht nur das Vertrauen in die Justiz;
vielmehr nimmt unsere gesamte Rechtsordnung
Schaden.

Lassen Sie mich schliefen mit Zitaten aus der
schon erwihnten Presseerklirung des Deutschen
Richterbundes und einer ebenfalls im Juli 1983 her-
ausgegebenen Presseerklérung des Deutschen An-
waltvereins. Es ist mir als Justizminister wichtig,
darauf hinzuweisen, daB diese beiden groBen Ver-
bénde meine Interpretation des Gesetzentwurfs
bzw. meine Kritik grundsétzlich teilen. So der Deut-
sche Richterbund — ich zitiere —:

Im iibrigen bedarf es vertiefter Uberlegungen,
ob eine Anderung des Tatbestandes des Land-
friedensbruches (§ 125 StGB) iiberhaupt not-
wendig ist.

Und der Deutsche Anwaltverein — ich zitiere wie-
der —: ’

Der Deutsche Anwaltverein lehnt die Be-
schliisse der Bundesregierung zur Anderung
des Demonstrationsstrafrechtes ab. Die vorge-
sehene Neuregelung des Landiriedensbruches
ist von der Ausgestaltung her rechisstaatlich
bedenklich, zur Lisung der Probleme bei ge-
walttitigen Demonstrationen ungeeignet und
fiihrt bei strikter Anwendung zu einer Uberfor-
derung der Gerichte.

Nach allem bitte ich Sie, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Anlage 9
Erkliirung

von Ministerprisident Spiith (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
begriiBt den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des § 125 StGB als einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung. Mit der Riickkehr
zu einer wirksameren Strafvorschrift gegen den
Landfriedensbruch wird die 1970 durch die Novel-
lierung des § 125 StGB geschaffene Liicke im Straf-
recht weitgehend geschlossen, die es Gewalttiitern
heute ermdglicht, bei Demonstrationen im Schutz
der Menge nahezu ungehindert Straftaten zu bege-
hen.

Durch den neuen Absatz 2 der Vorschrift wird die
Strafbarkeit iiber den Kreis der Gewalttdter und
sogenannter ,Anheizer” hinaus auf solche Personen
ausgedehnt, die bei gewaltsamen Ausschreitungen
dem harten Kern der Stérer Schutz und Deckung
verleihen. Damit ist zu Recht das Verhalten desjeni-
gen Demonstrationsteilnehmers als strafwiirdig be-
wertet, der durch seine MiBachtung der polizeili-
chen Aufforderung zum Auseinandergehen sehen-
den Auges zur unfriedlichen Entwicklung des wei-
teren Geschehens beitrigt.

Nach Auffassung der Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg reicht die von der Bundesregie-
rung vorgesehene Erginzung des Straftatbestandes
des Landfriedensbruchs jedoch nicht aus, um den
Schutz des Grundrechts der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit wirksam gegen MiBbrauche des
Demonstrationsrechts zu gewdhrleisten. So zeigt
die innerhalb des letzten Jahrzehnts eingetretene
Entwicklung, in deren Verlauf Ausschreitungen ei-
nes zu auBerster Brutalitiat entschlossenen, militan-
ten Potentials immer haufiger wurden, daB die Ge-
walttéter und die sie umgebenden Sympathisanten
typischerweise vermummt agieren und sich mit
Helm, Blechschilden, Schutzbrillen oder Gasmas-
ken gezielt fiir die Auseinandersetzung mit der Po-
lizei ausriisten.

Es iiberrascht deshalb nicht, da der Polizei bei
vielen unfriedlichen Demonstrationen eine Identifi-
zierung der oft wie Bankréduber maskierten Gewalt-
tdter von vornherein unmdéglich ist. Ebenso tragt
aber auch das verminderte Risiko, fiir eine Straftat
zur Verantwortung gezogen zu werden, offensicht-
lich zur Bereitschaft der maskierten Demonstran-
ten bei, Gewalttatigkeiten zu veriiben.

Diese Entwicklung, die in den Krefelder Krawal-
len ihren vorldufigen Hohepunkt fand, spricht da-
fiir, dafl iiber die Erweiterung des Tathestandes des
Landfriedensbruchs hinausgehende Verbesserun-
gen des gesetzlichen Instrumentariums, zumindest
ein strafbewehrtes Verbot der Vermummung und
passiven Bewaffnung, unverzichtbar sind. In unse-
rem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat ist es
zur Wahrnehmung des Rechts auf friedliche Ver-
sammlung nicht erforderlich, sich durch Gegen-
stinde der passiven Bewalinung zu schiitzen oder
sich gar unkenntlich zu machen. Es mull vielmehr
erwartet werden, dafll derjenige, der friedlich seinen
Willen demonstrieren will, auch offen und ohne
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aktive oder passive Bewaffnung fiir seine Meinung
eintritt. Ich frage mich daher, was an einem mas-
kierten und passiv bewaffneten Demonstranten un-
ter liberalen" Gesichtspunkten schutzwiirdig ist.

Deshalb sollte die Bundesregierung zusammen
mit den verantwortlichen Linderregierungen un-
verziiglich und ernsthaft priifen, welche geeigneten
gesetzgeberischen Malnahmen ergriffen werden
miissen. Fiir den Biirger ist es nicht vertretbar,
wenn unter dem Deckmantel der Liberalitdt Mas-
kierung und passive Bewaffnung zu Freiheitssym-
bolen hochstilisiert werden, die in der Praxis Vor-
rang vor dem jedem einzelnen zustehenden Grund-
recht der friedlichen Meinungsdulerung genieBen.

Einem generellen gesetzlichen Verbot der Ver-
mummung und der passiven Bewaffnung wird in
der rechtspolitischen Diskussion vielfach der Ein-
wand entgegengesetzt, drohenden Auswiichsen
kénne bereits nach geltendem Recht durch kon-
krete Auflagen der zustindigen Behérden priaven-
tiv entgegengewirkt werden. Diese Argumentation
ist jedoch nicht stichhaltig. Nach § 15 Abs.1 Ver-
sammlungsgesetz kann die zustdndige Behorde so-
wohl ein Verbot der Vermummung als auch der pas-
siven Bewaifnung anordnen, wenn andernfalls eine
unmitteibare Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung zu befiirchten ist.

Dieses Instrumentarium reicht jedoch aus folgen-
den Griinden nicht aus, um gewalttitigen Aus-
schreitungen bei Demonstrationen hinreichend vor-
zubeugen:

— Die Versammlungsbehérden kdnnen nicht ange-
wiesen werden, Versammlungen und Aufziige
generell von einem Verbot der Vermummung
bzw. der passiven Bewaffnung abhingig zu ma-
chen.

— In den letzten Jahren wurden von Veranstaltern
hiufig Demonstrationen entgegen den gesetzli-
chen Vorschriften erst gar nicht angemeldet, um
mogliche Anordnungen der zustdndigen Behdr-
den zu umgehen. Dasselbe Problem stellt sich
ferner bei Spontan-Demonstrationen.

— In Fliachenstaaten besteht inshesondere bei ldn-
deribergreifenden Demonstrationen auBerdem
die Gefahr, daB erforderliche Schritte nicht oder
nicht rechtzeitig unternommen werden, da ver-
schiedene Behérden fir Anordnung und Durch-
fithrung der MaBnahmen nach dem Versamm-
lungsgesetz zustindig sind.

— Ein VerstoB gegen eine Anordnung nach §15
Abs. 1 Versammlungsgesetz kann nur dann als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden, wenn bei
den betreffenden Teilnehmern die Kenntnis der
behordlichen Auflage nachgewiesen werden
kann. Dieser Nachweis ist jedoch haufig, wenn
z. B. Teilnehmer an Grofidemonstrationen aus
weiter Entfernung anreisen, nicht zu flihren.

— SchlieBlich ist es fiir die allgemeine Abschrek-
kung (Generalprdvention) von entscheidender

Bedeutung, daB der verbreiteten Ubung, an De-
monstrationen nur noch vermummt und in pas-
siver Bewaffnung teilzunehmen, durch das straf-
rechtliche Risiko sclchen Verhaltens entgegen-
gewirkt wird. :

Meine Damen und Herren, die angefiihrten Argu-
mente haben die Baden-Wiirttembergische Landes-
regierung zu dem Ihnen vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag veranlait. Sie hat diesen Weg anstelle
einer Gesetzesinitiative gewihlt, um der Bundesre-
gierung geniigend Zeit zum Abschlu der diesbe-
ziiglichen Uberlegungen — einschliaBlich der
Sammlung von Erfahrungen bei den angekiindigten
Friedensdemonstrationen — zu gehen.

Nach unserer jetzigen Erfahrung ist es aber an
der Zeit, dal der Staat seiner Verpflichtung wieder
gerecht wird, die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung und das friedliche Zusammenleben seiner
Biirger bei Offentlichen Versammlungen unter
freiem Himmel zu gewdhrleisten. Dies ist nur zu
erreichen, wenn durch die vorgeschlagenen Geset-
zestinderungen die Risiken fir potentielle Gewalt-
tater erhiht werden.

Anlage 1¢
Erkldirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit meiner Stellungnahme fiir das Land Berlin
beabsichtige ich nicht, auf alle - auch wichtigen —
politischen und rechtlichen Probleme der Reform
des sogenannten Demonstrationssirafrechts einzu-
gehen. Dies muBl der Erérterung im Rahmen der
Einzelberatungen vorbehalten bleiben.

Das Land Berlin gehdrt zu denjenigen Landern,
die den Regierungsentwurf unterstiitzen. Zwar hat
Berlin auch die Anderung des sogenannten Demon-
strationsstrafrechts durch das Dritte Strafrechtsre-
formgesetz vom Jahre 1970 mitgetragen. Hierin ist
jedoch kein Widerspruch zu sehen.

Die Reform vom Jahre 1970 — gekoppelt mit dem
damaligen Amnestiegesetz — hatte geholfen, die
1968 begonnenen Studentenunruhen friedlich zu be-
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enden. Das Dritte Strafrechtsreformgesetz hatte -

sieh dann aber auch in den Folgejahren bewiihrt, so
dabB lange Zeit keinerlei Grund bestand, den Rechts-
zustand zu dndern. Das ist nun — wie ich hinzufii-
gen mochte: bedauerlicherweise — anders gewor-
den.

Gewill gibt es auch weiterhin eine grofie Anzahl
von Demonstrationen, die friedlich verlaufen. Die
friedlichen Demonstrationen sind sogar die Er-
scheinungsform der dffentlichen Meinungskundga-
be, die bei weitem iiberwiegt. Es hieBe aber, die
Lage zu verkennen und die Augen zu verschlieBen,
wenn wir leugnen wiirden, dal} es seit etwa vier
Jahren auch eine Form von Demonstrationen gibt,
die in unserer Bundesrepublik bis dahin kein Vor-
bild gehabt haben; es sind Demonstrationen, wie sie
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A} in der Gewalttéatigkeit, in der Militanz, in der Bruta-

B)

litdt schlimmer kaum noch vorstellbar sind. Stein-
wiirfe, Barrikadenbau, Brandstiftungen prédgen das
Bild dieser sogenannten Demonstrationen, die oft
schon an biirgerkriegsidhnliche Zustinde erinnern
und die iiberwiltigend groBe Mehrheit unserer Be-
vilkerung beunruhigen.

Dabei verhilt es sich fast immer s0, daf3 zunichst
friedlich verlaufende Demonstrationen von einer
Minderheit riicksichtsloser Gewalttiter dazu be-
nutzt werden, die Krawalle auszulésen. Hierbei ver-
stehen es die Gewalttiter geschickt, sich des schiit-
zenden Umfeldes der friedlichen Demonstranten zu
bedienen. Die Erfahrungen mit dieser neuen Quali-
tdt von Gewalttdtigkeiten auf unseren Strafien hat
zu der Erkenntnis gefiihrt, dall dieser Situation nur
durch entsprechende Strafrechtséinderungen be-
gegnet werden kann. Mit der bisherigen Fassung
des Landfriedensbruchs gemill § 125 Strafgesetz-
buch ldBt sich weder die Strafverfolgung der Ge-
walttéter mit dem erforderlichen Nachdruck be-
werkstelligen, noch kann mit der jetzigen Form der
Vorschrift bei der gegebenen Sachlage die gehotene
Sicherung des Rechts auf Versammlungsfreiheit er-
reicht werden.

Es hat sich gezeigt, daBl der komplizierte Tatbe-
stand des §125 Strafgesetzbuch jetziger Fassung
den einzelnen Polizeibeamten bei der ihm obliegen-
den Beweissicherung iiberfordert und die Strafver-
folgungsbehodrden bei dem zu fihrenden Tatnach-
weis gegen die Gewalttdter vor zum Teil uniiber-
windbare Schwierigkeiten stellt. Ziel der geforder-
ten Anderung des Straftatbestandes des Landfrie-
densbruchs ist es, den Gewalttiter von der Menge
der friedlichen Demonstranten zu isolieren und ihm
somit die Basis fiir das derzeit ziemlich risikofreie
Begehen von Straftaten zu entziehen.

Man darf die Augen nicht davor verschlieBen, daB
das Poteniial von Gewalttitern es bei den unfriedli-
chen Demonstrationen und Auseinandersetzungen
wihrend der letzten vier Jahre immer wieder ver-
standen hat, friedliche Demonstrationen fiir seine
Zwecke zu millbrauchen, um schwerste Straftaten
— vor allem auch gegen Leib und Leben gerichtet
— zu begehen. Die Taktik der gewalttiitigen Stdrer
ist hierbei auch durch eine genaue Rechtskenntnis
der Tatbestandsvoraussetzungen des § 125 Strafge-
setzbuch gekennzeichnet, und zwar dergestalt, daB
die bereits erwidhnten Schwachstellen in dieser
Vorschrift, die sich im Rahmen der Beweissiche-
rung und der Titertiberfthrung ergeben, erkannt
und ausgenutzt werden.

Nach den Erkenntnissen der Strafverfolgungsbe-
hérden vom 1. August 1983 haben sich allein in Ber-
lin innerhalb der letzten vier Jahre — seit Juni 1980
— 321 unfriedliche Demonstrationen mit Ausschrei-
tungen ereignet. Im Rahmen dieser gewalttitigen
Auseinandersetzungen wurden seit Dezember 1980
1 248 Berliner Polizeibeamte verletzt und iiber 9 000
Schadensereignisse — iiberwiegend Sachbeschéadi-
gungen — geziahlt. Hierbei ist allein im Jahre 1982
in Berlin ein Gesamtschaden von ca. 40 Millionen
DM entstanden.

Im Zusammenhang mit den gewalttdtigen De-
monstrationen innerhalb der letzten vier Jahre
wurden 9 389 Ermittlungsverfahren eingeleitet und
1678 Tatverdachtige festgenommen, wovon gegen
203 Personen Haftbefehl erging. Hierbei ist gegen
962 Personen wegen Landfriedensbruchs und ande-
rer Straftaten Anklage erhoben worden, wobei die
Verfahren in 342 Fillen zur Verurteilung und in 124
Fillen zum Freispruch fihrten.

Wihrend in sonstigen Strafverfahren lediglich
eine Freispruchsquote von 10% vorliegt, hat sich in
den Landfriedensbruchsverfahren vor Berliser
Strafgerichten auf Grund der komplizierten Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 125 Absatz 1 Strafge-
setzbuch und der damit einhergehenden Schwierig-
keiten bei der zu fiihrenden Tateriiberfithrung eine
Freispruchquote von fiber 35% ergeben!

Durch den neuen Absatz 2 des § 125 Strafgesetz-
buch soll erreicht werden, daBl die Straftater sich
vor und nach der Begehung der von ihnen begange-
nen Straftaten nicht mehr des Schutzes der friedli-
chen Demonstrantenmenge bedienen kinnen.
Durch die Aufldsung der Versammlung oder zumin-
dest einer Teilmenge derartiger Versammlungen
wird den friedlichen und gutwilligen Versamm-
lungsteilnehmern die Mobglichkeit gegeben, sich
vom Ort der Auseinandersetzung zu entfernen, um
damit den Gewalttitern den Schutz der Menge zu
entziehen. Die Personen, die in Kenntnis der Sach-
lage trotz Aufforderung am Ort verbleiben, kénnen
sich nicht mehr in Unklarheit dariber befinden,
dal sie durch ihre andauernde Anwesenheit eine
Straftat begehen hzw. Straftaten anderer unterstiit-
Zen.

Umstritten ist bislang vor allem jene Regelung,
die bestimmt, daB diejenigen Teilnehmer an einer
aufgelisten Ansammlung straffrei bleiben solien,
die entweder ausschlieBlich aus dienstlichen oder
beruflichen Pflichten an einer Ansammlung teil-
nehmen oder auf andere Teilnehmer erweislich zur
Verhinderung von Gewaltanwendungen einwirken.
In der Praxis wird sich der Streit daran entziinden,
wer ausschlieBlich berufliche Pflichten ausiibt, sich
also z. B. nur als Journalist am Tatort aufhéilt. Im
Ubrigen folgt die Regelung mit dem Wort ,erweis-
lich* derjenigen des § 186 Strafgesetzbuch, die vor-
sieht, daB derjenige, der eine nicht erweislich wahre
ehrenriihrige Tatsachenbehauptung iiber einen an-
deren aufstelit, bestraft wird. Von einer ,Umkeh-
rung der Beweislast” kann somit keine Rede sein.

Vermutlich wird es keine perfekte Lisung zu
§ 125 Strafgesetzbuch geben, die alle anerkennungs-
wiirdigen Interessen beriicksichtigt. Ob und wie
sich die neue Vorschrift bewéhren wird, kann letzt-
lich nur die Praxis zeigen. Ich bin jedoch der Uber-
zeugung, dal der vorliegende Regierungsentwurf
die richtigen Rechtsanderungen enthélt, um den ge-
schilderten Schwierigkeiten zu begegnen, und
stimme ihr daher zu.

Die erginzend vorgeschlagene Anhebung des
Bufigeldrahmens der GeldbuBlen im Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten stellt eine flankierende MaB-
nahme des Straftatbestandes iiber den Landfrie-
densbruch dar. Sie soll gewédhrleisten, da auf un-
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friedlich verlaufende Demonstrationen abgestuft
und flexibel reagiert werden kann.

Dabei mochte ich auch an dieser Stelle nochmals
betonen, daB die Anderung der Vorschrift tber
Landfriedensbruch und die Anhebung des Bufigeld-
rahmens im Bereich der Ordnungswidrigkeiten
nicht allein der Bek#émpfung des MiBbrauchs des
Demonstrationsrechts dienen, sondern — wie be-
reits dargelegt — in zumindest gleich starkem
MaBe auch der Erhaltung und dem Schutz des
Grundrechts zur friedlichen Kundgabe von Mei-
nungsaullerungen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu dem sagen,
was von den Gegnern der Strafrechtsnovelle vorge-
bracht wird:

Das Land Nordrhein-Westfalen begriindet sein
Anliegen, von der Einbringung des Gesetzesent-
wurls beim Bundestag abzusehen, u. a. damit, der
Gesetzgeber verlasse seinen Wertungsspielraum,
wenn er die Milachtung der polizeilichen Aufforde-
rung zum Auseinandergehen unter Strafe stelle;
der Gesetzgeber habe némlich in § 113 des Ord-
nungswidrigkeitengesetzes ,die zutreffende und so-
wohl dem Schuldprinzip als auch den allgemeinen
Abgrenzungskriterien zwischen Straftat und Ord-
nungswidrigkeit entsprechende Wertung ausge-
sprochen, daBl solcher bloBer Ungehorsam nur als
Ordnungswidrigkeit mit Bullgeld und nicht mit Kri-
minalstrafe zu ahnden ist”.

Diese Argumentation vermag ich nicht nachzu-
vollziehen. Sie ist sogar irrefiihrend. In § 113 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes und in § 2% des Ver-
sammlungsgesetzes geht es in der Tat nur um ein
Ungehorsamsdelikt, ndmlich um das Nichtbefolgen
der polizeilichen Anordnung zum Sichentfernen,
Es ist deshalb mit vollem Recht nur als Ordnungs-
widrigkeit eingestuft.

Bei dem neuen Absatz 2 des Tatbestandes des
Landfriedensbruchs liegen die Dinge jedoch génz-
lich anders: Hier geht es darum, daB eine Demon-
stration ausgeartet ist in Gewalttétigkeiten gegen
Menschen oder Sachen, in Bedrohungen von
Sachen mit Gewalttidtigkeiten, die in einer die 6i-
fentliche Sicherheit gefihrdenden Weise aus einer
Menschenmenge mit vereinten Kriften begangen
werden. In dieser schlimmen Lage sollen kiinftig
auch diejenigen bestraft werden kdnnen, die dies
alles wissen und erkennen und sich gleichwohl,
trotz polizeilicher Aufforderung, auseinanderzuge-
hen, nicht entfernen. Wer sich zur Gewaltfreiheit
bekennt, von dem wird man wohl auch erwarten
diirfen, daB er entweder keine Gewalttiter neben
sich duldet oder den Ort verlidBt, an dem seine fried-
lichen Absichten zur Anwendung verbrecherischer
Gewalt miBbraucht werden. Wo hier ein Wertungs-
verstol des Gesetzgebers gegeben sein kinnte, ist
mir nicht ersichtlich. '

Auch das Land Nordrhein-Westfalen muBl dies
frither anders als jetzt gesehen haben, was aus fol-
gendem Satz deutlich wird, den ich hier zitieren
darf:

Personen, die Kenntnis von den Umstéinden ha-
ben, aus denen sich die Gefahrdung der 6ffent-

lichen Sicherheit ergibt, und sich, nachdem die
Menge dreimal von einem dafiir zustindigen
Beamten unter Hinweis auf die Gewalttédtigkei-
ten oder Bedrohungen aufgefordert ist, ausein-
anderzugehen, trotzdem der Menge anschlie-
Ben oder sich nicht aus ihr entfernen, begehen
nicht nur bloBen Ungehorsam, sondern verhal-
ten sich sozialschédlich.

Mit dieser Begriindung ist Nordrhein-Westfalen mit
seinem Antrag in Bundesratsdrucksache 791/3/74
vom 18. Dezember 1974 damals dafiir eingetreten,
die Nichtbefolgung der polizeilichen Aufforderung,
sich zu entfernen, mit einem neu einzufligenden
Tatbestand gegen Auflauf — § 115 Strafgesetzbuch
— unter Strafe zu stellen.

Dieser Verdnderung der Rechtsansicht wird ver-
mutlich von den Vertretern dieses Landes mit dem
Hinweis begegnet werden, man sei in der Zwischen-
zeit ein Stiick kliiger geworden. Wenn jedoch die
Klugheit in Nordrhein-Westfalen so schnelle Fort-
schritte macht, dann kann die Mehrheit des Bun-
desrates im Vertrauen auf soviel Einsichtsfghigkeit
eigentlich nur darauf hoffen, daB die endgiiltig rich-
tigen rechtlichen Erkenntnisse sich wieder einstel-
len werden.

Ich mochte auch noch in einem weiteren Punkt
den Kritikern des vorliegenden Regierungsent-
wurfs entgegentreten. Es ist unrichtig, wenn be-
hauptet wird, daB die beabsichtigte Anderung des
§ 125 Strafgesetzbuch die Arbeit der Ermittlungs-
und Strafverfolgungshehorden iiber das bereits ge-
gebene Mall erschweren wiirde. Entgegen der jetzi-
gen Regelung, nach der praktisch nur der einzelne
Gewalt ausiibende Téter verfolgt und belangt wer-
den kann, bietet die neue Vorschrift auch die Mog-
lichkeit, das kriminelle Umfeld, das den bzw. die
Gewalttidter bewubt und gewollt schiitzt und unter-
stiitzt, ebenfalls der Strafandrohung des Landfrie-
densbruchs zu unterstellen, so dal eine wesentliche
‘Beweiserleichterung fiir die Strafverfolgungsbehdr-
den bei der Uberfiihrung der Gewalttiter und ihrer
Unterstiitzer erreicht wird.

Bedauerlich ist, daB die bisherige in der {ffent-
lichkeit gefiihrte Debatte iiber die Verinderung des
sogenannten Demonstrationsstrafrechts generell
zu ideologisch gefiihrt wurde. Das durch Artikel 8
des Grundgesetzes geschiitzte Grundrecht, sich
friedlich und chne Waffen zu versammein, gehort
zu jenen Errungenschaften unseres demokrati-
schen Rechts- und Verfassungsstaates, die keine de-
mokratische politische Partei und keine Regierung
in der Bundesrepublik Deutschland antasten will.

Wer mdchte aber ernsthaft behaupten, die Ver-
mummung und die passive Bewaffnung seien ein
schiitzenswertes Recht, und gesetzliche Mafinah-
men gegen einen derartigen MiBbrauch des Ver-
sammlungsrechts im Zusammenhang mit der Ge-
waltanwendung seien gegen demokratische Errun-
genschaften gerichtet? Unter Demokraten scllte je-
denfalls unstreitig sein, da derjenige, der anderen
etwas zeigen, also demonstrieren will, auch mit sei-
ner Person fir seine gezeigte Meinung eintreten
sollte.
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Der Streit liber Mafinahmen gegen den Demon-
strationsmifbrauch kann also nur ein Streit {iber
ZweckmiBigkeit und Rechtméfligkeit sein. Wer
aber politisch nichts tut, riskiert, da8 in der weithin
friedlich und rechtlich gesonnenen Bevilkerung un-
seres Landes eine politisch-geistige Abkehr vom
Grundrecht der Versammlungsfreiheit, wie in Arti-
kel 8 des Grundgesetzes normiert, stattfindet.

Kein Staat, der sich als Kulturstaat begreift, kann
auf das Einhalten einer ausgewogenen Rechtsord-
nung verzichten. So haben z. B. auch die Schweiz,
Frankreich, die Niederlande, Dédnemark und Schwe-
den Strafnormen, die unserem geltenden Landfrie-
densbruchtatbestand mehr oder weniger #hnlich
sind, und dariiber hinaus zusétzliche Strafvorschrif-
ten gegen Ungehorsam gegeniiber der polizeilichen
Anordnung, sich aus einer unfriedlichen Menschen-
menge oder aus einem Volksauflauf zu entfernen
bzw. sich zu zerstreuen. Die Bundesrepublik
Deutschland steht hiernach mit der Regelung, wie
sie jetzt eingefithrt werden soll, unter européischen
Nachbarstaaten keineswegs allein.

Zum Abschlufl méchte ich nochmals ausdriicklich
betonen, daB der vorliegende Regierungsentwurf
zur Anderung des sogenannten Demonstrations-
strafrechts von dem Grundsatz gepréagt ist, dafl
Recht und Freiheit keine Gegenséitze sind, sondern
einander bedingen. Ohne Recht gibt es keine Frei-
heit, ohne Freiheit kann es kein Recht geben. Auf-
gabe aller mubB es daher sein, das Recht zu wahren,
um die Freiheit zu erhalten. Zur Wahtrung des
Rechts und zu seinem Schutz gehdren die Herstel-
lung und Bewahrung von Rechtssicherheit durch
den Rechtsstaat. Nur auf diese Weise kann das Ver-
trauen der Biirger in den Rechtsstaat bewahrt wer-
den. Niemand darf den Rechtsbruch als risikolos
empfinden. Der Staat, dem allein zur Wahrung des
Rechts das sogenannte Gewaltmonopol zusteht,
Lkriminalisiert* keine Biirger. Der Rechtsbrecher
kriminalisiert sich selbst.

Zum Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
Drucksache 323/5/83 — wird sich Berlin der
Stimme enthalten, weil das mégliche Ergebnis der
erbetenen Priifung hinsichtlich weitergehender
Sanktionen bei Vermummung und passiver Bewaff-
nung in Wahrheit vorweggenommen wird.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Bayerische _Staatsregierung vertritt seit vie- .

len Jahren die Auffassung, dal die bestehenden
Strafvorschriften nicht ausreichend sind, um einen
wirksamen Schutz gegen gewalttiitige Ausschrei-
tungen unfriedlicher Menschenmengen zu gewéhr-
leisten. Wir haben immer wieder gefordert, dal un-
seren Sicherheits- und Strafverfolgungsorganen die
gesetzlichen Handhaben gegeben werden, die sie
benétigen, um der Gewalt auf den StraBen Einhalt

zu gebieten. Aber obwohl blutige Krawalle und biir- -

gerkriegsiihnliche StraBenschlachten die Notwen-

digkeit und Dringlichkeit gesetzgeberischer Mag-
nahmen auf drastische Weise unterstrichen, schei-
terten bisher alle Initiativen am Veto derer, die das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit nicht — wie
es richtig wire — durch den Strafienterror, sondern
durch die seiner Bekdmpfung dienenden Rechts-
normen bedroht sahen.

Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung trigt unseren Forderungen in ei-
nem wichtigen Teilbereich Rechnung und ist des-
halb mit Nachdruck zu begriien. Die vorgesehene
Regelung wird es endlich ermbglichen, bei unfried-
lichen und daher von der Polizei aufgeldsten Men-
schenansammlungen gegen diejenigen vorzugehen,
die bisher unter dem Schutz der Menge gewaltsame
Aﬁsschreitungen unerkannt und ungehindert bege-
hen konnten. DaB dies nur zu erreichen ist, wenn
die Menge in einer derartigen Situation unter Straf-
androhung veranlat werden kann, auseinanderzu-
gehen, liegt auf der Hand. Es trifft nicht zu, dal
diese Regelung friedliche Demonstranten krimina-
lisiert. Es geht nicht darum, die Demonstrationsfrei-
heit auszuhdéhlen, sondern es geht darum, unsere
Polizeibeamten vor den Steinwiirfen blindwiitiger
Chaoten zu schiitzen, Leib und Leben sowie Hab
und Gut unserer Biirger vor der Zerstdrungswut
gewalttitiger Gruppen zu bewahren und — auch
das sollte nicht vergessen werden — es dem einzel-
nen zu ermoglichen, friedlich und ohne Angst vor
,Umfunktionierern” zu demonstrieren.

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt des-
halb mit Nachdruck dieses wichtige und dringliche
Gesetzesvorhaben der Bundesregierung. Wenn der
Freistaat Bayern gleichwohl zwei Anderungsan-
trige zu dem Gesetzentwurf stellt, so geschieht dies
aus der Besorgnis heraus, daB zwei — auf den er-
sten Blick vielleicht weniger gewichtig erschei-
nende — Punkte die Wirksamkeit der vorgesehe-
nen Regelung beeintridchtigen. Wir miissen uns dar-
iiber im klaren sein, daB sich die Vorschriften u. a.
auch an einen Personenkreis richten, der mit aus-
gekliigelter Taktik vorgeht und keine Mdglichkeit
zur Gesetzesumgehung ungenutzt 14Bt.

Der erste Vorschlag bezieht sich auf die Bestim-
mung Uber die Straffreiheit flir den Abwiegler, d. h.
fiir denjenigen, der auf die Menschenmenge oder
einzelne Personen einwirkt, um sie von Gewalttd-
tigkeiten oder Bedrohungen abzuhalten. Die Fas-
sung der Bestimmung ermdglicht es, so befiirchten
wir, der polizeilichen Aufforderung zum Auseinan-
dergehen straflos zuwiderzuhandeln, indem man
sich gegenseitig zur Gewaltfreiheit ,ermahnt”, wih-
rend zwei Reihen weiter die Steine fliegen. Hier
geht der Entwurf in der durchaus versténdlichen
Absicht, das unter Umsténden verdienstvolle Ver-
halten eines Abwieglers zu honorieren, nach unse-
rer Auffassung zu weit. Der Thnen vorliegende An-
trag des Freistaates Bayern sieht ebenfalls ein Ab-
wieglerprivileg vor. Er geht aber von dem Grund-
satz aus, daB die polizeiliche Anordnung fiir jeden
verbindlich ist, und erméglicht es, unter Beriick-
sichtigung der Umstédnde des Einzelfalles zu ent-
scheiden, ob der Abwiegler Strafireiheit wirklich
verdient.
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Weitere Bedenken — und damit komme ich zum
zweiten Antrag — haben wir dagegen, dal die
Strafbarkeit von der RechtmiBigkeit der polizeili-
chen Aufforderung abhéangen und der Téter, der die
Aufforderung irrtliimlich fiir rechtswidrig hilt, privi-
legiert werden scll. Richtiger Ankniipfungspunkt
scheint uns — wie beim Verwaltungszwang — nicht
die RechtmifBigkeit, sondern die Verbindlichkeit
der Aufforderung zu sein. Es sollte nicht honoriert
werden, dall sich Personen trotz des Ausbruchs von
Gewalttitigkeiten und trotz verbindlicher Aufforde-
rung der Polizei nicht entfernen, weil sie die Auffor-
derung fiir rechtswidrig halten.

Wir meinen, dal bei Beriicksichtigung unserer
Anderungsantrige der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung sein Ziel noch besser erreichen wird, ei-
nen wirksamen Beitrag zum Kampf gegen den Ter-
ror auf der Strafle zu leisten.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Dr, Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich in der vergangenen Legis-
laturperiode ausfiithrlich mit der Problematik einer
Verschiirfung des Demonstrationsrechts beschif-
tigt. Die Standpunkte sind bekannt. Die Haltung
der Lander hat sich nicht geéndert. Jedoch wird die
~wWende" in der Bundespolitik dadurch sichtbar, dafi
eine andere Bundesregierung, an der allerdings die
FDP wiederum beteiligt ist, und zwar sogar mit dem
federfithrend =zustindigen Bundesjustizminister,
eine verdnderte Haltung einnimmt.

Der ehemalige Bundesinnenminister Baum hat
nach Pressemeldungen kiirzlich gedufBert, seine
Partei habe die ,Krite" der Verschiarfung des De-
monstrationsrechts schlucken miissen. Immerhin
hétten weitergehende Vorstellungen der Unions-
parteien zur Frage des strafbewehrten Verbots der
Vermummung und der passiven Bewaffnung ver-
hindert werden kénnen. Warten wir dies ab!

Zuniéchst hat die Bundesregierung in der Tat dar-
auf verzichtet, in ihrem Novellierungsvorschlag ein
strafbewehrtes generelles Verbot der Vermum-
mung und der passiven Bewaffnung vorzusehen.
Dies immerhin ist zu begriiBen. Zur Klarstellung sei
auch hier gesagt: Wir stimmen darin liberein, dad
Demonstranten in unserem Staate ein grundsétz-
lich garantiertes Recht wahrnehmen und keinen zu
billigenden Anlaf fiir Vermummung oder passive
Bewaffnung haben. Aber: Strafrechtliche Sanktio-
nen bei VerstéBen sind nicht notwendig, nein, sie
sind sogar schidlich, insbesondere wegen ihrer es-
kalierenden Wirkung. Wer unserer Polizei heifen
will, ihr das Leben nicht noch schwerer machen
will, der sieht von einem strafbewehrten Vermum-
mungsverbot ab, das die praventive Arbeit der Poli-
zei nur erschwert.

Wenn der wenigstens vorliufige Verzicht der
Bundesregierung auf ein strafbewehrtes Verbot der
Vermummung und der passiven Bewaffnung auch

zu begriillen ist, so bleibt doch festzustellen, daB die
neue Koalition in dem wesentlichsten — und be-
denklichsten — Punkt die Vorstellungen der
Unionsparteien libernommen hat, namlich friedli-
che Demonstrationsteilnehmer wegen Ungehor-
sams zu bestrafen, wenn andere gewalttiitig wer-
den. Das durch den vorgeschlagenen Tatbestand pd-
nalisierte Verhalten liegt im Bereich von Grund-
rechten. Beriihrt sind in erster Linie der Raum poli-
tischer Auseinandersetzungen und damit die Wil-
lensbildung in einer freiheitlichen Demokratie.

Bei dem vorgeschlagenen Strafrechtstatbestand
verfliichtigt sich das geschiitzte Rechtsgut zu einem
recht vagen allgemeinen Sicherheitsinteresse. Mit
Strafe bedroht wird ein Verhalten aus dem Bereich
grundrechtlich geschiitzter demokratischer Freihei-
ten. Damit wird die Tendenz zu einer Entliberalisie-
rung des Strafrechts iiberdeutlich. Es ist sogar zu
befiirchten, daf die neue Strafvorschrift viele fried-
liche Biirger davon abhalten wird, von ihren Rech-
ten nach Art.5 und 8 des Grundgesetzes Gebrauch
zu machen.

Nun mag mancher argumentieren, immerhin
habe das Demonstrationsstrafrecht bis zur Liberali-
sierung im Jahre 1970 gegolten, ohne in unserem
Staat in autfilliger Weise Schaden anzurichten, und
man solle es nicht so tragisch nehmen, wenn die
1970 unterlegenen konservativen Kriifte im Zuge
ihrer ,Wendepolitik" jetzt die Liberalisierung riick-
gangig machten. Grofle Bedeutung habe die Vor-
schrift damals — was richtig ist — ja chnehin nicht
gehabt.

Diese Argumentation wird der Entwicklung von
Staat und Gesellschaft nicht gerecht. In den letzten
13 Jahren hat sich die Zahl der Demonstrationen in
der Bundesrepublik Deutschland vervierfacht: von
ca. 1300 im Jahre 1970 auf ca. 5 300 im Jahre 1982.
Allein in Nordrhein-Westfalen nahmen 1981 rd. 12
Millionen Menschen an Demonstrationen teil; im
Jahre 1982 waren es ca. 2,3 Millionen. GewiB: Auch
diese Zahl! macht nur einen kleinen Teil der Ge-
samtbevilkerung aus. Auch ist davon auszugehen,
dal es hiufig dieselben Personen und vielfach im-
mer wieder dieselben Gruppierungen sind, die bei
Demonstrationen auftreten. Dennoch: Das Faktum
eines hemerkenswerten Anstiegs bleibt. Und es ist
nicht abzusehen, da8 dieser Anstieg sich verringert.
Die Ostermérsche, entstanden in den Jahren um
1960 und in den 70er Jahren wieder vollig aus dem
Demonstrationsgeschehen verschwunden, singd seit
dem vergangenen Jahr neu belebt worden. Dieses
Jahr wird uns dasriiber hinaus, inshesondere durch
die Friedensbewegung und im Zusammenhang mit
der geplanten Raketenstationierung, neue Grofde-
monstrationen und neue Hoéchstzahlen bringen.
Und ich gehe davon aus, daB die bedriickende Lage
auf dem Arbeitsmarkt, die fiir viele Menschen im-
mer belastendere Sorge auch um das Existenzmini-
mum Menschen dazu bringen wird, ihr Grundrecht
auf Demonstration auszuiiben.

Ich will hier nicht versuchen, im einzelnen zu
analysieren und zu bewerten, welche gesellschaftli-
chen Phénomene, welche Spannungen, welche Defi-
zite, welche tatsachlichen oder vermeintlichen Ver-
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testieren. Wir miissen jedoch feststellen, dal die
Sensibilitat unserer Mitbiirger fiir — nach ihrer
Meinung — #nderungswiirdige gesellschaftliche
Zustinde erheblich zugenommen hat und daB sie
von ihren Rechten nach Artikel 5 und 8§ des Grund-
gesetzes in verstirktem Umfang Gebrauch machen.
Die Ursache dafiir liegt wohl in erster Linie darin,
dal} der Biirger sich mit seinen Problemen oft nicht
mehr hinreichend von den das politische Gesche-
hen bestimmenden Kriften reprisentiert fiihlt.

Fiir unseren Staat haben die Viter unserer Ver-
fassung aus guten Griinden die représentative De-
mokratie eingefiihrt, und wir wollen daran festhal-
ten. Der Staatsbiirger in einer repridsentativen De-
mokratie wird nach Abgabe seiner Stimme bei den
Wahlen in sehr starkem MabBe ,mediatisiert”. Man-
che Staatsbiirger sehen aber ihre politischen Anlie-
gen von den etablierten Parteien oft nicht oder
nicht mit geniigender Intensitit vertreten. Vielfal-
tige gesellschaftliche Initiativen, die in.unser iber-
kommenes parteipolitisches Denkschema nicht hin-
einpassen, entstehen aus nicht unberechtigter
Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit mancher Insti-
tutionen des politischen Lebens.

Insbesondere verweigern Teile der jlingeren Ge-
neration die Anpassung an das vorgefundene Ord-
nungssystem des Staates und die iiberkommenen
Bindungen der Gesellschaft. Sie orientieren ihre Er-
wartungen an anderen Idealen und erstreben nach
theoretischen und gelegentlich utopischen Model-
len eine gerechtere und vernunftgeméfBere Ord-
nung des menschlichen Zusammenlebens. Dabei
gehen die Meinungen iiber das, was gerechter und
verniinftiger ist, sehr weit auseinander. Neben kon-
struktiven reformerischen Impulsen finden sich
Meinungen und Tendenzen, die der ganz iiberwie-
genden Mehrheit in der Bevillkerung irrational, oft
sogar anarchistisch, zerstdrerisch erscheinen.

Hier stellt sich die zentrale Frage nach dem
Standort des Staates, der Staatsmacht, der staatli-
chen Gewalt in dieser Auseinandersetzung. Was
kann, was muf} der freiheitlich-demckratische Staat
tun, um eine drohende Konfrontation inshesondere
mit der jungen Generation, aber auch mit anderen
Kritikern der gegenwirtigen Ordnung moglichst zu
vermeiden oder jedenfalls gering zu halten, und wie
ist es médglich, einen breiten Konsens zu errei-
chen?

Dazu meine ich: Die Stirke unseres demokrati-
schen Gemeinwesens liegt in seiner Offenheit, in
seiner Lernfahigkeit und in seiner Anpassungsfa-
higkeit an neue Situationen und neue Probleme.
Deshalb miissen wir Konflikte als Teil des gesam-
ten gesellschaftlichen und politischen Wandels be-
greifen. Konfliktlésungsstrategien werden den An-
spriichen unseres Grundgesetzes nur gerecht, wenn
sie die Auseinandersetzungen um den richtigen
Weg — auch in groBen und fiir andere Biirger unbe-
guemen oder gar unverstindlichen Demonstratio-
nen — als unverzichtbaren Bestandteil unserer po-
litischen Ordnung akzeptieren.

Veriinderungen unserer Staats- und Gesell-
schaftsordnung sind méglich und vielfach notwen-

dig, aber nur mit den dafiir vorgesehenen Mitteln,
d. h. durch EinfluBnahme auf die staatliche Willens-
bildung, also nicht in sogenannten direkten Aktio-
nen. Besondere Bedeutung kommt dabei dem
Grundrecht auf freie Meinungsduflerung zu. Es ist,
wie es das Bundesverfassungsgericht formulierte,
LHir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung
schlechthin konstituierend®.

Daraus folgt fiir den Staat, den Gesetzgeber, die
Gerichte und die Polizei: Das Demonstrationsrecht
als Mittel zur offentlichen Meinungsbildung ist zu
garantieren. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die De-
monstration f{ir die Biirger, insbesondere fiir Min-
derheiten, oft das einzige Mittel ist, der fortgeschrit-
tenen Monopolisierung der verdffentlichten Mei-
nung entgegenzuwirken.

Der Verfassungswert des Demonstrationsrechts
ergibt sich aus dem inneren Zusammenhang mit
dem Grundrecht der Meinungsfreiheit. Aus diesem
Zusammenhang folgen auch seine Grenzen. Die De-
monstration darf nur Mittel zum geistigen Mei-
nungskampf sein. Beschrénkt sich die Einwirkung
auf die Mitbiirger nicht auf Argumente, werden
Druckmittel benutzt, die dem Adressaten nicht die
freie Entscheidung lassen, sondern ihn zu einem
konkreten Verhalten dridngen, dann mufl dieser
Adressat in seinem eigenen Grundrecht auf Hand-
lungsfreiheit geschiitzt werden.

Einzelne oder Gruppierungen, die den Einsatz
von Druck, Zwang oder Gewalt zur Selbstdarstel-
lung gegeniiber der Umwelt benutzen, miissen in
ihre Schranken verwiesen werden, und zwar unab-
héngig davon, ob man fiir ihre Ideen Verstidndnis
aufbringen kann. Hier, aber auch erst hier, liegen
nach unserer Verfassungsordnung und nach den
MaBstidben politischer Vernunft die Grenzen des
Demonstrationsrechts.

Wenn man den Entwurf der Bundesregierung zur
Novellierung des § 125 StGB unter diesen Apsekten,
iiber die wir meines Erachtens weitgehend einig
sind, bewertet, bleibt als Ergebnis nur die Ableh-
nung. Das Land Nordrhein-Westfalen stellt daher
den Antrag, der Bundesrat mige beschlieBen, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Novellie-
rung des § 125 StGB abzulehnen. Die Novellierung
ist iiberfliissig, nicht praktikabel, rechtlich bedenk-
lich und keineswegs geeignet, die 6ffentliche Si-
cherheit und den &ffentlichen Frieden in unserem
Lande besser zu schiitzen als das geltende Recht.

Das Land Nordrhein-Westfalen weill sich in die-
ser Bewertung nicht nur mit den Landern Ham-
burg, Bremen und Hessen, sondern vor allem auch
mit der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Sach-
kenner des Demonstrationsgeschehens einig. Unter
diesen méchte ich besonders die Gewerkschaft der
Polizei (GAP) hervorheben, die mit ca. 170 000 Mit-
gliedern den weitaus groBten Teil der Polizeibeam-
ten im Bundesgebiet vertritt. Die anderen Organi-
sationen, PdB und BdK, vertreten demgegeniiber
nur einen Bruchteil der Beamtenschaft; sie sind
deshalb als Ratgeber in dieser Frage relativ unbe-
deutend.

Die Gewerkschaft der Polizei hat am 18. August
den Gesetzentwurf mit einstimmigem Vorstands-
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beschlufy abgelehnt, wobei im Vorstand der GdP alle
Landesverbidnde und — wie wir alle wissen — die
gegenwiirtigen Koalitionsparteien im Bund vertre-
ten sind. Die G4P hat eine sehr ausfiihrliche und
sorgfiltige Stellungnahme den zustindigen Stelien
der Léinder und des Bundes iibersandt, die im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt werden
und auch schon heute den Vertretern der CDU/
CSU-regierten Linder zu denken geben sollte.
Ebenso negativ haben sich andere Kenner der Ma-
terie geduflert, von denen ich hier noch die Stellung-
nahme des Deutschen Anwaltvereins besonders
hervorheben will.

Die Bundesregierung geht bei der Beschreibung
der Zielsetzung des Gesetzentwurfs davon aus, daB
es bei zahlreichen Massenansammlungen, insbe-
sondere bet Demonstrationen, in der lezten Zeit in
verstdrktem Male zu schweren Ausschreitungen
gegen Menschen und Sachen gekommen sei.

Das Gegenteil ist richtig. Ausweislich der vom
Bundesminister des Innern am 17. Mérz 1983 her-
ausgegebenen Statistik der Demonstrationen ist die
Zahl der unfriedlichen Demonstrationen im Bun-
desgebiet von 1981 auf 1982 um ca. 36 % zuriickge-
gangen. In Nordrhein-Westfalen ist der Riickgang
mit ca. 64 % besonders eindrucksvoll. Da auch bei
Demonstrationen, die als unfriedlich gewertet wer-
den, nur ein sehr kleiner Teil der Menge gewalttitig
agiert, ist der Anteil dieser Storer selbst in Promil-
lesdtzen kaum ausdriickbar. Es ist daher auch
falsch, von einer ,Eskalation der Gewalt” zu spre-
chen. Das tatsichliche Demonstrationsgeschehen
rechtfertigt die beabsichtigte Rechtsverschérfung
nicht.

Die beabsichtigte Ergénzung des Straftatbestan-
des des § 125 S5tGB ist-auch deshalb nicht erforder-
lich, weil das geltende Recht ausreicht, um das
strafwiirdige Verhalten von Gewalttétern angemes-
sen zu ahnden. Diese sind schon nach der jetzigen
Fassung des §125 StGB strafbar, daneben — je
nach den Umsténden des Einzelfalles — auch nach
den §§ 113, 240, 223 ff. und 303 StGB. Auch fiir An-
stifter und Gehilfen sieht das geltende Recht aus-
reichende Strafandrohungen vor. Wer einem
Steinewerfer bei der Tat durch Gewihrung von
Deckung hilft, macht sich wegen Beihilfe strafbar.
Dem Tater oder dem Gehilfen mufl die Tat natiir-
lich nachgewiesen werden. Und das ist fiir Polizei
und Justiz ein Problem.

Der Gesichtspunkt der mangelnden Erforderlich-
keit einer Rechtsverschirfung hat verfassungs-
rechtliches Gewicht. Der aus dem Rechtsstaatsprin-
zip abgeleitete Grundsatz der Verhé&ltnisméiBigkeit
ist betroffen.

Die Verschérfung des Demonstrationsstrafrechts
durch Erweiterung des Straftatbestandes des § 125
StGB ist auch nicht geeignet, die éifentliche Sicher-
heit und den inneren Frieden besser zu schiitzen
(wie dies die Bundesregierung behauptet). Die
Grundannahme des Entwurfs, die weitgefalite
Strafandrohung werde bei grofien Menschenan-
sammlungen eine motivierende Kraft zum Ausein-
andergehen entfalten, ist massenpsychologisch vol-
lig verfehlt und wird durch die Erfahrungen der

60er Jahre widerlegt. Eher ist zu befiirchten, daB die
weitreichende Kriminalisierung verstirkt Aggres-
sionen aufbauen, zur Solidarisierung friedlicher
Biirger mit Gewalttdtern fiihren und damit insge-
samt nicht zu einem Abbau, sondern zu einer Eska-
lation der Gewalttitigkeit beitragen wiirde. Polizei
und Justiz wiirden der aus dem Legalitdtsprinzip
folgenden Verpflichtung, alle von der Strafdrohung
erfalten Personen, die sichtbar gegen die Strafvor-
schrift verstoBen, mit strafrechtlichen Mitteln zu
verfolgen, nicht im entferntesten nachkommen kén-
nen. Die Vorschrift bliebe demnach eme leere De-
monstration staatlicher Macht.

Der Gesichtspunkt der mangelnden Eignung hat
ebenfalls im Hinblick auf den Grundsatz der Ver-
héltnisméBigkeit verfassungsrechtliches Gewicht.
Dieser Grundsatz ist auch unter dem Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit beriihrt, d. h. es stellt sich die
Frage, cb die Bestrafung eines friedlichen Biirgers,
der von seinen Grundrechten Gebrauch macht, zu-
mutbar ist.

Mit dem Vorschlag, zur Verbesserung der Be-
weismodglichkeiten alle an einer Menschenansamm-
lung Beteiligten zu pénalisieren, wenn sie sich auf
Aufforderung nicht entfernen, auch wenn nur ei-
nige wenige Gewalttitigkeiten veriiben, und mit der
Folge, dall dadurch auch diejenigen der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt werden, die
sich gar nicht entfernen konnten, geniigt der En-
wurf nicht dem aus dem Rechtsstaat abgeleiteten
Verhéltnisméfigkeitsgrundsatz. Abzuwigen sind
hier die Rechte der — friedlichen — Demonstra-
tionsteilnehmer nach Artikel 5 und 8 GG gegeniiber
dem von der Bundesregierung angenommenen Be-
diirfnis des Staates, die friedlichen Teilnehmer ei-
ner durch andere unfriedlich gewordenen Demon-
stration durch Strafdrohung zum Verlassen der De-
monstration zu veranlassen. Der Verfassungswert
der Rechte nach Artikel 5 und 8 GG ist wegen der
Bedeutung dieser Grundrechte deutlich héher zu
bewerten als das von der Bundesregierung — im
ibrigen filschlicherweise — angenommene Bediirf-
nis des Staates.

Der von der Bundesregierung vorgeschlagene
Straftatbestand begegnet auch im Hinblick auf Ar-
tikel 103 Abs. 2 GG verfassungsrechtlichen Beden-
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ken. Nach dem Tatbestand des vorgeschlagenen -

Abs.2 des § 125 StGB ist die Strafbarkeit abhingig
von dem — von einem friedlichen Demonstranten
nicht vorhersehbaren — Verhalten anderer Teil-
nehmer und einer — ebenfalls nicht vorhersehba-
ren und méiglicherweise rechiswidrigen — Ermes-
sensentscheidung eines Polizeibeamten. Dieser
Straftatbestand erfiillt daher nicht hinreichend die
nach Artikel 103 Abs.2 GG erforderliche Garantie-
funktion; der Normadressat kann nicht mit genii-
gender Sicherheit anhand der gesetzlichen Rege-
lung vorhersehen, welches Verhalten strafbar ist.
Im {ibrigen wiirde der Gesetzgeber, folgte er dem

Gesetzentwurf der Bundesregierung, die Entschei-

dung tiber die Strafbarkeit eines Verhaltens letzt-
lich der Exekutive iiberlassen. Nach Artikel 103
Abs. 2 GG muB aber der Gesetzgeber selbst liber die
Strafbarkeit entscheiden.
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Die in dem vorgeschlagenen Absatz 3 enthaltene
Beweisregel steht im Widerspruch zu dem verfas-
sungsrechtlich fundierten Grundsatz ,in dubio pro
reo”, weil Aufklarungszweifel zu Lasten des Be-
schuldigten gehen sollen, obwohl er nicht — wie in
dem allenfalls vergleichbaren Fall des § 186 StGB
— eine aktive Rechtsgutverletzung begeht, sondern
sich lediglich passiv verhalt.

Die im Entwurf vorgesehene Teilmengenrege-
lung wird sich bei Ansammlungen auf einem gro-
Ben Platz und bei einer sich bewegenden Men-
schenmenge vielfach nicht praktizieren lassen. Im
iibrigen sind — jedenfalls bei GroBdemonstrationen
— auch eventuell abgrenzhare Teilmengen noch so
grofi, dal die genannten rechtlichen und prakti-
schen Probleme substantiell nicht geringer wer-
den.

Die durch die Erweiterung des Straftatbestandes
bewirktie Reduzierung der Beweisanforderungen
fiihrt im {brigen zu einem T&termassenproblem.
Die Strafverfolgung aller unter den Tatbestand des
geplanten §125 Abs.2 StGB fallenden Biirger ist
schlechterdings unméglich. Das fiihrt zu nicht ak-
zeptablen Ungerechtigkeiten; denn es wird mehr
oder weniger zuféllig sein, wer bei vielen Demon-
stranten von der Polizei festgenommen wird, wenn
die meisten unhehelligt bleiben miissen.

Ich habe hier nur die wesentlichen Probleme auf-
gezeigt. Weitere rechtliche und praktische Unzu-
langlichkeiten weist der Entwurf aus justitieller
Sicht auf.

Ich habe als Politiker ein gewisses Verstdndnis
dafiir, daB bei Koalitionsverhandlungen Ergebnisse
herauskommen, Kompromisse geschlossen werden
kénnen, die sich bei néherer Betrachtung als ver-
héngnisvoll herausstellen. Die Bundesregierung,
die sie tragenden Koalitionsparteien und insbeson-
dere auch Sie, meine Damen und Herren Kollegen
aus den CDU/CSU-regierten Landern, sollten vor
den offenkundigen Fehlern und Schwichen des Ge-
setzentwurfs aber nicht die Augen verschliefen. Die
Folgen “dieser beabsichtigten ~ Gesetzesdnderung
treffen in erster Linie uns in den Landern, weil Poli-
zei und Justiz die Konsequenzen einer verfehlten
Strafgesetzgebung zu tragen haben. Die Polizei
wird auch verantwortlich gemacht werden, wenn —
was zu erwarten ist - die vorgeschlagene Norm
nicht zu einem besseren Schutz der Gffentlichen
Sicherheit und des inneren Friedens beitragen
wird, sondern das Gegenteil bewirkt. Dann wird
man in der Offentlichkeit der Polizei die Schuld in
die Schuhe schieben; denn der Gesetzgeber hat ja
seine Schuldigkeit getan.

Anlage 13
Erklirung
von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 9 der Tagesordnung
L

Die Gewiihrleistung der inneren Sicherheit ge-
hort zu den wichtigsten Aufgaben des Staates. Die

Verwirklichung der Grundrechte und Grundprinzi-
pien der Verfassung setzt die Stabilitit der freiheit-
lichen Demokratie voraus. Der Staat kann es nicht
dulden, daB Minderheiten die Regeln rechtlich ge-
ordneter Auseinandersetzungen durchbrechen und
Rechtsbriiche begehen, deren angebliche Legitimi-
tat im politischen Protest beruht.

Der héiufige MiBbrauch des Grundrechts der Ver-
sammlungs- und Demonstrationsfreiheit in den ver-
gangenen Jahren ist zu einem Problem geworden.
Gewalttdtige Ausschreitungen anldBlich von De-
monstrationen haben zu Personen- und zu Sach-
schaden in Millionenhthe gefiihrt. Der Mifibrauch
des Grundrechts auf Versammlungs- und Demon-
strationsfreiheit zur Inszenierung gewalttitiger
Ausschreitungen fordert den Rechtsstaat heraus.

Wer wie die Bundesregierung das friedliche De-
monstrationsrecht aller Biirger als einen Bestand-
teil dieser Demokratie begreift, muf} es wirksam vor
einem MiBbrauch schiitzen. Die Regierungskoali-
tion hat dieser Problematik eine erhebliche Bedeu-
tung beigemessen und sich entschlossen, durch eine
Novellierung des Landfriedensbruchtatbhestandes
diesem seine Wirkkraft zuriickzugeben, die er 1970
durch das 3. Strafrechtsinderungsgesetz verloren
hat. Die Bundesregierung will damit auch ein Zei-
chen setzen, daBl das Versprechen, die innere Si-
cherheit zu stirken, um einer zunehmenden Ge-
waltbereitschaft Einhalt zu gebieten, kein Lippen-
bekenntnis ist.

Die im Schutz friedlicher Demonstrationen agie-
renden Gewalttater oder gewalttitigen Kleingrup-
pen kinnen unter dem geltenden Recht ihre Straf-
taten ohne gréBeres Risiko begehen. Die friedlichen
Demonstrationsteilnehmer bilden fiir diesen Teil
der militanten Demonstrationen einen Schutz-
schild, so daB die Feststellung der Gewalttiter na-
hezu in allen Fallen ausgeschlossen ist. Die derzei-
tige Fassung des § 125 StGB erfaBt nicht die Teil-
nehmer einer eindeutig unfriedlichen Demonstra-
tion, soweit sie allein durch ihr Verbleiben in einer
feindseligen Menschenmenge deren Gefédhrlichkeit
steigern, ohne selbst Gewalttiiter oder als Teilneh-
mer im rechtlichen Sinne an den Gewalttidtigkeiten
beteiligt zu sein. Polizeitaktische sowie generalpré-
ventive Erwigungen gebieten deshalb die Erweite-
rung des rechtlichen Instrumentariums zur Be-
kampfung gewalttitiger Ausschreitungen. Mittel
dazu ist der heute der Beratung zugrundeliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Damit soll er-
reicht werden, dall Straftiter bei Demonstrationen
isoliert, erkannt und zur Verantwortung gezogen
werden konnen. Im Kern verfolgt der Gesetzent-
wurf das Ziel, die bisherige Strafvorschrift — aller-
dings unter Androhung einer erheblich niedrigeren
Strafe — auf das gesamte Gefahrenpotential bei
gewalttitigen Auseinandersetzungen auszudehnen.

1L

Vor den Gegnern des Gesetzentwurfs sind eine
Reihe von Argumenten vorgetragen worden, die je-
doch alle insgesamt nicht stichhaltig sind. Im Rah-
men meiner Ausfiihrungen mochte ich mich mit
den wesentlichsten Einwendungen auseinanderset-
zen.
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1. Nach der vom Bundesministerium des Innern
erstellten Ubersicht — die auf Mitteilungen der In-
nenminister der Liander beruht — sind von den im
vergangenen Jahr iiber 5 000 registrierten Demon-
strationen 229 oder 4,3% unfriedlich verlaufen.
Hinzu kommen in 10 Bundesldndern — aus Nord-
rhein-Westfalen liegen keine Zahlenmitteilungen
vor — weitere 40 unfriedliche Aktionen, die sich im
Anschlu@ an friedlich verlaufende Demonstratio-
nen ereigneten und mit diesen in einem engen Zu-
sammenhang standen. Das waren insgesamt er-
freulicherweise betrichtlich weniger als 1981, als
der sog. Hauserkampf seinen Héhepunkt erreicht
hatte und 6,2 % der erfaliten Demonstrationen in
Gewalttitigkeiten ausarteten.

Was uns jedoch beunruhigt und Anlafi zur Be-
sorgnis gibt, sind die folgenden Tatsachen, die von
den Gegnern des Gesetzentwurfs iibersehen wer-
den:

— Die gewalttitigen Auseinandersetzungen fiihren
zu einer betréichtlichen Zahl von verletzten Poli-
zeivollzugsbeamten. Allein bei Ausschreitungen
am Baugeldnde der Startbahn West wurden im
vergangenen Jahr 140 Polizeibeamte, bei den
Krawallen anldBllich der Demonstrationen ge-
gen den Besuch von US-Priasident Reagan am
11. Juni 1982 in Berlin 86, bei gewalttétigen De-
monstrationen in Gorleben am 4. September
1982 61 und jiingst bei den Krawallen in Krefeld
anldBlich des Besuchs des US-Vizeprésidenten
Bush am 25.Juni 1983 43 Polizeibeamte ver-
letzt. :

— Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zielt
ausschliefllich auf die Geschehnisse bei unfried-
lichen Demonstrationen ab. Diesen gewalttédti-
gen Auseinandersetzungen gilt es Einhalt zu ge-
bieten. Mag der prozentuale Anteil der unfriedli-
chen Demonstrationen auch gering sein, so diir-
fen doch die tatséchliche Zahtl unfriedlicher De-
monstrationen und ihre Auswirkungen nicht
verharmlost werden. Es muf3 verhindert werden,
daf friedliche Biirger und Polizeibeamte, die
ihre Pflicht tun, von Schligern und Chaoten an
Eigentum und Gesundheit so geschidigt werden,
wie es bei iiber 700 unfriedlich verlaufenen De-
monstrationen in den letzten drei Jahren der
Fall war.

2. Die strafreehtlichen Voraussetzungen fiir ein
Vorgehen gegen Gewalttiiter sind unbestritten vor-
handen und derzeit auch ausreichend. Die straf-
rechtliche Seite steht insoweit nicht in Zweifel. Der
Polizei bereitet es jedoch aus den bereits erwidhn-
ten tatsédchlichen Griinden derzeit Schwierigkeiten,
das geltende Recht gegen als Gewalttiiter erkannte
Personen, deren Tun in der Deckung einer sie
schiitzend umgebenden Menschenmenge durch die
Polizei nicht eingedimmt werden kann, durchzuset-
zen. Personen, die nach dem Ausbruch von Gewalt-
tiatigkeiten einer polizeilichen Aufforderung zum
Auseinandergehen nicht folgen und dadurch den
Gewalttitern zwangslaufig Deckung gewéhren, ma-
chen sich nach dem geltenden Recht nicht strafbar.

Dies wird mit der Einfiihrung der neuen Straivor-
schrift in Abs. 2 des § 125 StGB geandert.

3. Es ist nicht richtig, wenn in diesem Zusammen-
hang behauptet wird, der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung podnalisiere friedliche Demonstra-
tionsteilnehmer. Pabei handelt es sich um eine un-
zuldssige Verwischung der zwischen den unter-
schiedlichen Demonstrationsteilnehmern zu =zie-
henden Abgrenzungen. Von den Gewalttédtern und
den friedlichen Demonstranten sind als dritte
Gruppe die Demonstrationsteilnehmer zu unter-
scheiden, die den Gewalttdtern Schutz gegen poli-
zeiliche MaBnahmen bieten. Die Gesetzesdnderung
erfait nur dann die zuletzt genannten Personen,
wenn diese der Aufforderung der Polizei zum Aus-
einandergehen nicht Folge leisten.

4, Die zunehmende H&ufung und Schwere von
Gewalttaten filhren zu einer ernsten Stérung des
Gemeinschaftsfriedens. Es ist Aufgabe des Staates
und seiner Organe, die Sifentliche Sicherheit und
das friedliche Zusammenleben seiner Biirger zu ge-
wihrleisten. Die Sicherung des Rechts, sich fried-
lich zu versammeln, die Fiirsorgepflicht gegeniiber
den zunehmend geféihrdeten Polizeibeamten und
ein ausreichender Schutz des Eigentums der Biir-
ger gebieten es, den gewalttiitigen Ausschreitungen
mit Nachdruck zu begegnen. Einer — vielleicht vor-
handenen, aber insgesamt gering bleibenden — So-
lidarisierung mit den Straftitern kann gelassen
entgegengesehen werden, wenn Strafverfolgungs-
behdrden und Gerichte das Recht konsequent an-
wenden.

5. Mit der vorgesehenen Erginzung des §125
S5tGB werden weder die Biirger ,abgeschreckt,
kiinftig an Demonstrationen teilzunehmen, noch
zielt die vorgesehene Gesetzesiinderung auf eine
mittelbare Disziplinierung der Gffentlichen Mei-
nungséullerung. Der Gesetzentwurf hat {berhaupt
keine Auswirkungen auf friedliche Demonstratio-
nen. Der neue Straftatbestand greift — wie ich be-
reits ausgefiihrt habe — nur bei gewalttitigen Aus-
einandersetzungen ein. Daher bleiben — ich
komme in diesem Zusammenhang nochmals auf die
statistischen Erhebungen der L#nder zurick —
mehr ais 95 % der durchgefiihrten Demonstrationen
von der Gesetzeséinderung unberiihrt. Jeder Teil-
nehmer an einer Demonstration hat zudem die
Mbglichkeit, wenn Gewalttédtigkeiten auftreten, der
Aufforderung der Polizei zum Auseinandergehen
Folge zu leisten. Der Gesetzentwurf zielt somit aus-
schlieflich darauf ab, in Zukunft wirksamer gegen
Gewalttiter vorgehen zu kinnen.

IIIL.

Der Verlauf zahlreicher mit Gewalttatigkeiten
verbundener Versammlungen, Demonstrationen
und Aufziige hat die Notwendigkeit der angestreb-
ten gesetzlichen Regelung hinreichend deutlich ge-
macht. Die Bundesregierung ist den Biirgern ver-
pilichtet — und die Biirger erwarten das auch von
der Bundesregierung —, Eigentum zu schiitzen, Ge-
walt entschieden entgegenzutreten und die dffentli-
che Sicherheit zu wahren. Sie wird unglaubwiirdig,
wenn sie angesichts solcher Ereignisse wie in
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West und hiufig in Berlin sowie Ende Juni dieses
Jahres in Krefeld, die dem deutschen Ansehen im
In- und Ausland erheblichen Schaden zugefiigt ha-
ben, nicht entschiedene MabBnahmen ergreift,

Anlage 14
Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 9 der Tagescrdnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht
sich nicht in der Lage, dem vorliegenden Entwurf
eines Sirafrechtsiinderungsgesetzes zuzustimmen.
Der Entwurf ist weder geeignet noch erforderlich,
um gewalttitig verlaufende Demonstrationen wirk-
sam zu bekédmpfen.

Wir sind uns sicher einig darin, daf Gewalttatig-
keiten bei Demonstrationen unterbunden werden
miissen. Friedliche Versammlungen sind davor zu
schiitzen, daB sie durch Gewalttédter umfunktioniert
werden. Wir unterscheiden uns jedoch in der Frage,
welcher Weg der richtige ist, um diese Ziele zu
erreichen.

Die Bundesregierung glaubt, mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf — so wortlich — die éffentliche
Sicherheit und den inneren Frieden besser als bis-
her schiitzen zu kénnen. Wir sind dagegen der Mei-
nung, daB die vorgeschlagene Verschirfung des
Strafrechts zur Erreichung dieser Ziele ungeeignet
und fiir die polizeiliche Praxis untauglich ist. Unge-
cignet ist der Gesetzentwurf deswegen, weil schon
nach geltendem Recht Téter und Teilnehmer von
Gewalttitigkeiten sowie diejenigen, die dazu anhei-
zen, strafbar sind. Auerdem muB bedacht werden,
daB die bei derartigen Ausschreitungen begange-
nen und in der Berichterstattung {iber gewalttitig
verlaufene Demonstrationen herausgestellten Ta-
ten, wie Sachbeschédigung, Notigung und Kérper-
verletzung, unter strengen Strafandrohungen ste-
hen. Diese Taten werden nicht verhindert, die Bru-
talitit politischer Gewalttéter wird nicht geringer,
wenn der friedliche Teilnehmer oder der Zuschauer
bei einer Demonstration sich kiinftig wieder straf-
bar macht. Wir konnen nicht erkennen, wie durch
diese neue Strafvorschrift der Schutz unserer Be-
volkerung, friedlicher Demonstranten und insbe-
sondere unserer Ordnungskrifte in irgendeiner
Weise verbessert werden kann.

Die Bundesregierung mochte die Beweissiche-
rung dadurch erleichtern, dal sie eine grofere Zahl
— ich sage: eine zu grofle Zahl — von Demonstra-
tionsteilnehmern kriminalisiert. Die Polizei wird
dann auch gegeniiber den vielen friedlichen De-
monstranten unter dem Druck des Legalitiitsprin-
zips zum Eingreifen gezwungen sein. Sie miifte,
nachdem die Aufforderung, auseinanderzugehen,
ergangen wire, in vielen Fillen, so bei jeder Grof-
demonstration, eine groBere Zahl von Beteiligten
der Strafverfolgung zufiihren, als sie es tatsichlich
vermdchte.

Wie sollte bei dieser Sachlage eine Auswahl ge-
troffen werden? Die nicht gerecht zu treffende Aus-
wahl wiirde auf die Polizei zurilickschlagen. Sie
wiirde Objekt der Erbitterung betroffener Biirger,
die tatsdchlich keines anderen Vergehens schuldig
geworden sind, als an diesem Ort anwesend zu sein.
Das wiirde zwangsldufig die Solidarisierung an sich
friedlicher Demonstranten mit Gewalttitern gegen
die Polizei auslésen. Die Forderung, dal die Politik
der Polizei helfen sollte, ihre schwierige, mit per-
sénlichem Risiko behaftete Aufgabe der Rechtsfrie-
densgewihrleistung zu erleichtern, wiirde sich in
das Gegenteil verkehren. .

Dem gerade vorgetragenen Einwand will die
Bundesregierung mit der Uberlegung begegnen, die
nach dem neu konzipierten § 125 Abs. 2 StGB erfor-
derliche Aufforderung eines Hoheitstrigers, ausein-
anderzugehen, diirfe sich auch an eine Teilmenge
richten. Das ist zwar sicher richtig; indessen ist dies
ganz sicher nicht so leicht getan wie gesagt. Ein
Verwaltungsakt bedarf aus rechtsstaatlichen Griin-
den der Bestimmtheit. Wie aber soll die Polizei mit
der unabdingbaren Klarheit die Teilmenge von der
Gesamtmenge trennen? Die Praxis der neuen Straf-
bestimmung wiirde zu Rechtsunsicherheit und zur
Verfolgung Unschuldiger, die z. B. die Aufforderung
an eine Teilmenge, auseinanderzugehen, millverste-
hen, filhren. Der Polizei wire das nicht niitzlich,
nicht hilfreich.

Der Gesetzentwurf will erreichen, daB die Ge-
walttiater zukiinftig nicht mehr aus der Deckung
der Menschenmenge heraus gperieren kénnen. Es
wird also erwartet, daB sich die Menschenmenge
nach entsprechender Aufforderung schnell aufldst.
Der Gewalttiter soll dann entweder isoliert und ge-
stellt werden konnen oder seine Taten jedenfalls
nicht mehr gefahrlos fortsetzen konnen.

Diese Annahme erscheint jedoch mnicht reali-
stisch. Bei groBen Demonstrationen mit z. B. mehr
als zehntausend Teilnehmern bestehen oft nur we-
nige Mbglichkeiten fiir die Demonstranten, sich
entsprechend der polizeilichen Aufforderung zu
entfernen. Die Gewalttiter werden sich dann leicht
unter die abziehenden Demonstranten mischen
kSnnen, um ihre Gewalttaten fortzusetzen. So wird
lediglich der Ort des Geschehens verlagert, er wird
moglicherweise noch weniger iberschaubar, die Ta-
ten sind damit noch schwieriger einzudémmen.

Der Gesetzentwurf wird auch keine Beweiser-
leichterungen bringen. Er schafft im Gegenteil neue
Beweisschwierigkeiten. Der friedliche Teilnehmer
einer Demonstration wird nach der Auflésungsver-
fiigung der Polizei nicht automatisch strafbar wer-
den. Hat er die Aufforderung der Polizei uberhaupt
gehort? Hatte er liberhaupt die Mdglichkeit, sich zu
entfernen, und wurde ihm auch ausreichend Gele-
genheit dazu gegeben? Durfte er sich zunachst um
seine Angehorigen kiimmern? Hat er auf die Men-
schenmenge eingewirkt, um sie von weiteren Ge-
walttaten abzuhalten, hat er also ,abgewiegelt*?

Mit diesen und weiteren schwierigen Beweisfra-
gen werden sich die Gerichte dann auseinanderzu-
setzen haben. Sie lassen sich selten eindeutig be-
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antworten; das Vertrauen in die Justiz wird dadurch
sicher nicht verstirkt.

Uns allen geht es darum, zukiinftig Gewalttitig-
keiten zu verhindern und den friedlichen Verlauf
einer Demonstration zu sichern. Wir meinen, daB
dies durch eine konsequente Ausschépfung des be-
stehenden Rechts, aber auch durch eine sorgfiltige
und umsichtige organisatorische Vorbereitung und
Durchfiihrung von Demonstrationen erreicht wer-
den kann.

Deswegen, so meine ich, ist es besser, das Bemii-
hen der Veranstalter und der friedlichen Demon-

stranten, die sich z. B. auch um eine vertrauensvolle

Zusammenarbeit mit der Polizei bemiihen, zu un-
terstiitzen, als neue Strafvorschriften zu erlassen.
Neue Strafdrohungen erschiittern das seit einiger
Zeit bestehende Klima des Vertrauens und der Be-
reitschaft zum Gespréach und zur Zusammenarbeit.
Sie verhérten die Fronten und begriinden die Ge-
fahr, daB8 sich vermehrt friedliche Demonstranten
mit den Gewalttitern solidarisieren und daB so in
steigendem Umfang Widerstand gegen jedes staat-
liche Eingreifen in das Demonstrationsgeschehen
geleistet wird.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ver-
kennt damit die Entwicklung des Demonstrations-
geschehens und vor allem die zunehmende Bereit-
schaft vieler friedlicher Biirger, dazu beizutragen,
dall es bei geplanten Demonstrationen nicht zu
Ausschreitungen kommt. Es hat sich gewisserma-
Ben eine friedlich orientierte Demonstrationskultur
entwickelt, in die der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zerstorerisch hineinwirkt.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird lei-
der nur sehr verkiirzt begriindet und formuliert,
daB es in letzter Zeit in verstirktem Mafe zu
schweren Ausschreitungen gegen Menschen und
Sachen gekommen ist. Aber auch diese Aussage
gibt die tatsdchliche Entwicklung des Demonstra-
tionsgeschehens nicht richtig wieder. Dies 148t sich
schon an Hand der Zahlen, die in der vom Bundes-
minister des Innern herausgegebenen Statistik der
Demonstrationen enthalten sind, zeigen. Danach ist
der Anteil der unfriedlich verlaufenen Demonstra-
tionen seit 1970 erheblich zuriickgegangen.

AbschlieBend méchte ich noch auf folgendes hin-
weisen: Der Gesetzgeber ist gerade bei der Schaf-
fung neuer Straftatbestinde aufgefordert, zu prii-
fen, ob fiir sie eine nicht von der Hand zu weisende
Notwendigkeit besteht. Gerade angesichts der Be-
deutung des Rechts auf freie Meinungsiuierung,
des Versammlungsrechts und der Demonstrations-
freiheit fiir unsere freiheitliche Demokratie und fiir
ein lebendiges demokratisches Staatswesen iiber-
haupt, fiir dessen Existenz Meinungsvielfalt, Kritik
und geistige Auseinandersetzung verschiedener
Gruppen unerlaBlich sind, muB hier in besonderem
MafBle der Grundsatz gelten: Nur so viel Strafrecht
wie nitig, so wenig Strafrecht wie moglich.

Der Staat darf in diesem Bereich nur dann mit
dem schiérfsten Mittel, nimlich dem des Straf-
rechts, eingreifen, wenn eindeutig nachgewiesen ist,
daB andere Mittel nicht ausreichen. Diese Voraus-

setzung erfiillt der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht. Der Senat der Freien Han-
sestadt Bremen wird diesem Gesetzentwurf daher
nicht zustimmen.

Anlage 15
Erklérung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

In der Regierungserkldrung vom 4. Mai 1983 hat
der Herr Bundeskanzler angekiindigt, das Kontakt-
sperregesetz weiterzuentwickeln, ohne den Schutz
vor terroristischen Aktivititen zu beeintréchtigen.
Mit der Vorlage des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungs-
gesetz lost die Bundesregierung dieses Versprechen
ein.

Nach dem geltenden Recht ist fiir den Gefange-
nen, gegen den Kontaktsperre angeordnet ist, jed-
wede Verbindung mit anderen Gefangenen und der
Aullenwelt abgeschnitten. Insbesondere kann er
weder miindlich noch schriftlich mit seinem Vertei-
diger in Verbindung treten. Eine fiirsorgende recht-
liche Betreuung des Gefangenen durch ein unahb-
héngiges Organ der Rechtspflege ist damit wéh-
rend der Kontaktsperre nicht méglich. Diese totale
Unterbindung jeder Kommunikation mit der Au-
Benwelt, insbesondere mit dem Verteidiger, kann
die verfahrensrechiliche Position des Gefangenen
verschlechtern und andere Rechtsnachteile zur
Folge haben. Erwihnt sei nur der unschuldig Inhaf-
tierte, dem es infolge der Kontaktsperre nicht ge-
lingt, rechtzeitig Entlastungsbeweise zu sichern.

Bereits im Vorfeld der Arbeiten an dem Kontakt-
sperregesetz hat es daher Uberlegungen gegeben,
wie diesem Problem durch spezielle Regelungen ab-
zuhelfen sei. Anregungen zur Abhilfe fanden sei-
nerzeit nicht die erforderliche Mehrheit. Auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes ist immer wieder die
Forderung erhoben worden, das Kontaktsperrege-
setz in seinen Auswirkungen auf den betroffenen
Gefangenen zu mildern.

Die Bundesregierung trigt mit dem vorliegenden
Entwurf diesen Anregungen Rechnung. Sie hilt das
Kontaktsperregesetz fiir sinnvoll, da ein rechts-
staatliches Verfahren fiir die Anordnung einer Kon-
taktsperre, die zum Schutze eines hoherwertigen
Rechtsgutes notwendig ist, gewahrleistet ist. Ver-
besserungen der Situation des Gefangenen sind
aber mdglich und notwendig, ochne die Schutzfunk-
tion der Kontaktsperre zu mindern. Hierzu sieht
der Entwurf folgendes vor:

Dem Gefangenen ist auf seinen Antrag — also
nicht gegen seinen Willen — innerhalb von 72 Stun-
den nach Stellung des Antrags ein Rechtsanwalt als
Kontaktperson beizuordnen. Auf diesen gesetzli-
chen Anspruch ist der Gefangene bei Bekanntgabe
der Anordnung der Kontaktsperre hinzuweisen.
Aufgabe der Kontaktperson ist nicht die Verteidi-
gung des Gefangenen. Diese bleibt dem Verteidiger
vorbehalten. Die Kontaktperson soll vielmehr, so-
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ein Bediirfnis besteht, den Gefangenen in allen sei-
nen Angelegenheiten rechtlich betreuen. Daneben
kann sie Aufgaben wahrnehmen, die der Verteidi-
ger infolge der Kontaktsperre nicht ausfithren
kann. So kann sie insbesondere in einem Strafver-
fahren, das gegen den Gefangenen anhéngig ist, auf
die Ermittlung entlastender Tatsachen und Um-
stinde hinwirken, die im Interesse des Gefangenen
unverziiglicher Aufklirung bediirfen. Soweit der
Gefangene einverstanden ist, kann die Kontaktper-
son Erkenntnisse, die sie aus ihrer Tatigkeit gewon-
nen hat, dem Gericht und der Staatsanwaltschaft
mitteilen und im Namen des Gefangenen Antrige
stellen, Sie darf Kontakt auch mit Dritten — z. B.
méglichen Zeugen — aufnehmen, aber nur inso-
weit, als dies zur Entlastung des Gefangenen unab-
weisbar ist.

Bei all ihren Tétigkeiten mufl die Kontaktperson
— dazu ist sie nach dem Entwurf ausdriicklich ge-
halten ~— darauf achten, dafl die Ziele der Kontakit-
sperre nicht unterlaufen werden. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Aufnahme der Verbindung zu Dritten,
die im Hinblick auf den Zweck der Kontaktsperre
nur in Ausnahmefillen stattfinden soll. Mit dem
Gefangenen darf die Kontaktperson nur Gespriche
fiihren. Schriftwechsel oder der Austausch von an-
deren Gegenstinden sind nicht eriaubt. Ein solcher
Austausch ist durch besondere Vorrichtungen aus-
zuschlieBen.

Neben der genauen Aufgabenumschreibung bie-
ten vor allem die Modalitéiten des Auswahl- und
Beiordnungsverfahrens nach dem Entwurf Gewéhr,
daB die Schutzfunktion der Kontaktsperre durch
die Kontaktperson nicht unterlaufen wird. Ausge-
wihlt und beigeordnet wird die Kontaktperson
durch den Prisidenten des Landgerichts, in dessen
Bezirk der Gefangene inhaftiert ist. Der Président
handelt hierbei als Organ der Justizverwaltung, je-
doch ohne Weisungen unterworfen zu sein. Er hat
bei der Auswahl der Kontaktperson darauf zu ach-
ten, daB diese die Ziele der nach § 31 Satz 1 EGGVG
getroffenen Feststellungen wahrt, und hat die hier-
fiir notwendigen Informationen vor seiner Ent-
scheidung einzuholen. Der Verteidiger des Gefange-
nen darf nicht beigeordnet werden. Der Gefangene
ist auch nicht berechtigt, einen bestimmten Rechts-
anwalt als Kontaktperson vorzuschlagen. Der bei-
geordnete Rechtsanwalt mufl die Funktion der Kon-
taktperson iibernehmen. Zu seinem eigenen Schutz,
aber auch zur Wahrung des Zwecks der Kontakt-
sperre diirfen Dritte iiber seine Beiordnung in der
Regel nicht unterrichtet werden. DaB Dritte von der
Beiordnung Kenntnis erlangen, lat sich nur in den
Fallen nicht vermeiden, in denen die Kontaktper-
son Verbindung mit AuBenstehenden aufnehmen
mulB.

Der Entwurf beeintrichtigt nicht das durch die
Kontaktsperre angestrebte Ziel des Schutzes vor
terroristischen Aktivitdten. Er verdeutlicht aber
auch, dall unser Rechtsstaat noch in der Zeit hich-
ster Anspannung und Abwehrbereitschaft fihig
und willens ist, dem der Kontakisperre unterworfe-

nen Gefangenen Gesprédch und Beistand einer sach-
kundigen Kontaktperson nicht zu versagen.

Anlage 16
Erkliirung

von Frau Minister Donnepp {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung greift
eine Problematik auf, die Bundeskanzler Helmut
Schmidt bereits in seiner Regierungserklirung am
25. November 1980 wie folgt beschrieben hat — ich
zitiere —:

Beim Kontaktsperregesetz wird eine Regelung
angestrebt, die die strafprozessualen Garantien
auch in diesem Bereich noch stirker gewdéhr-
leistet, ohne den Schutz des von terroristischen
Aktivititen Bedrohten zu vermindern.

Wie Sie wissen, ist es nicht bei dieser Absichtser-
klirung geblieben. Vielmehr hat der Bundesmini-
ster der Justiz noch unter der SPD/FDP-Regierung
im September 1982 den Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Einfilhrungsgesetzes

-zum Gerichtsverfassungsgesetz vorgelegt, und die

SPD-Bundestagsfraktion hat im November 1982 ei-
nen dem Referentenentwurf entsprechenden Geset-
zesantrag eingebracht. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung entspricht in seiner Grundkonzeption
diesen Entwiirfen. Er verwirklicht damit auch eine
rechtspolitische Forderung der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen, die sich dafiir ausgesprochen
hat, die in der Vergangenheit vorgenommenen Be-
schrinkungen der Rechte Betroffener durch Ande-
rungen des Kontaktsperregesetzes zu korrigieren.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
dieser Zielsetzung durch die vorgeschlagene Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts als Kontakiperson
fiir die von einer Kontaktsperre betroffenen Gefan-
genen im wesentlichen gerecht. Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen stimmt daher dem Ent-
wurf im Grundsatz zu. Sie verkennt dabei nicht, da
die Gefahr terroristischer Anschlige noch nicht
endgiiltig ausgerdumt ist. Zwar hat die sogenannte
+Rote Armee Fraktion“ durch die Festnahme von
Brigitte Monhaupt, Adelheid Schultz und Christian
Klar Ende des Jahres 1982 ihren Fiihrungskader
verloren. Auch ist diese terroristische Vereinigung
durch die Entdeckung von 13 Erddepots mit um-
fangreichem Logistikmaterial im Herbst 1982 emp-
findlich geschwiicht worden. Gleichwohl ist das per-
sonelle und logistische Potential der ,Rote Armee
Fraktion* nicht erschépft. Sie ist immer noch zu ter-
roristischen Gewalttaten in der Lage. Es ist daher
nicht auszuschlieBen, daB es auch kiinftig Anwen-
dungsfille fiir das Kontaktsperregesetz geben
kann.

Andererseits ist die Bedrohung der inneren Si-
cherheit derzeit zweifellos geringer als etwa im
Jahre 1977, so daB es nach Ansicht der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen vertretbar ist, die sehr
restriktiven Bestimmungen der §§ 31ff. des Einftih-

- rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz be-
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hutsam zu lockern, chne den Sicherheitsaspekt au-
Der acht zu lassen. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen hat bereits im RechtsausschuB des Bun-
desrates deutlich gemacht, dall der Regierungsent-
wurf insoweit und auch in anderen Punkten Rege-
lungsliicken aufweist, die im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsvorhabens geschlossen werden soll-
ten. Hierbei handelt es sich insbesondere um fol-
gende Bereiche:

Nach § 34a Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs obliegt der
Kontaktperson die rechtliche Betreuung des Gefan-
genen, soweit dafir infolge der nach § 33 getroffe-
nen MaBnahmen ein Bediirfnis besteht. Verbindung
mit Dritten darf sie aufnehmen, soweit dies zur Er-
fiillung ihrer Aufgaben nach Absatz 1 unabweisbar
ist; s0 § 34a Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs. Diese Rege-
lungen er&ffnen der Kontaktperson eine sehr grofe
Breite der Beurteilung ihres Titigkeitshereichs,
iiber die man im Einzelfall unterschiedlicher Mei-
nung sein kann. Die Beurteilung durch die Kontakt-
person kann, auch ohne daB diese ein Vorwurf zu
treffen braucht, den Zwecken des Strafverfahrens
zuwiderlaufen. Der Préasident des Landgerichts
wird zwar bei der Auswahl eines Rechtsanwalts als
Kontaktperson darauf achten, ob dieser die Gew#hr
dafiir bietet, dal er den Gefangenen nur im Rah-
men des ihm zugewiesenen Aufgabenbereichs be-
treut. Wenn dies jedoch spiter nicht geschieht, mufl
die Moglichkeit der Abberufung der Kontaktperson
— vergleichbar der Moglichkeit der Entpflichtung
des Pflichtverteidigers oder der AusschlieBung ei-
nes Verteidigers nach §138a StPO — bestehen.
Dies macht es aus der Sicht der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen unverzichtbar, dem Prisiden-
ten des Landgerichts eine gewisse Uberwachungs-
befugnis einzurdumen.

Zur Vermeidung von Interessenkollisionen diirfte
sich dariiber hinaus eine gesetzliche Klarstellung
empfehlen, daB die Beiordnung eines Rechtsan-
walts als Kontakiperson fiir mehrere Beschuldigte
unzuléssig ist

Nach dem Regierungsentwurf soll die Mitteilung
von Tatsachen, welche die Kontaktperson erfahren
hat, an Gericht und Staatsanwaltschaft stets vom
Einverstindnis des Gefangenen abhingen, also
auch in den Féllen, in denen es um die Mitteilung
von entlastenden Tatsachen geht. Meines Erach-
tens wire es mit dem Ansehen der Strafjustiz und
mit dem Grundsatz der Funktionstiichtigkeit der
Strafrechtspflege nicht zu vereinbaren, wenn die
Kontaktperson Informationen zurlickhalten miifite,
die den Gefangenen entlasten. So kénnte es z.B.
nicht hingendmmen werden, daB der Gefangene we-
gen einer Tat angeklagt wiirde, die er, wie die Kon-
taktperson weil, nicht hegangen hat. Dies muB ins-
besondere dann gelten, wenn der Gefangene sein
Einverstindnis mit der Weitergabe der entlasten-

" den Informationen nur deshalb verweigerte, um in

der Hauptverhandlung den Gerichtssaal als Forum
zur Darstellung seiner Ansichten zu benutzen, wie
dies in der Vergangenheit oft geschehen ist. In die-
sen Fillen gebiihrt dem Schutz der Strafrechts-
pflege Vorrang vor dem Schutz des Vertrauensver-

hiltnisses zwischen Gefangenem und Kontaktper-
son.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist
auch — in Ubereinstimmung mit dem im Rechts-
ausschull gestellten Antrag Bayerns — der Auffas-
sung, dal im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
vorhabens noch gepriift werden solite, ob vorzu-
schreiben ist, daB vor der Entscheidung des Prisi-
denten des Landgerichts iber die Beiordnung eines
Rechtsanwalts als Kontaktperson nach Moglichkeit
die Justizvollzugsanstalt zu héren ist. In der Tat
werden bei der Justizvollzugsanstalt, in der sich der
von der Kontaktsperre betroffene Gefangene befin-
det, nicht selten Kenntnisse iiber bisherige Kon-
takte und Aktivititen des Gefangenen vorhanden
sein, die fiir die Auswahl der Kontaktperson von
Bedeutung sein kénnen. Diese Erkenntnisquelle
sollte der Préasident des Landgerichts nutzen kon-
nen.

Ein weiterer Hinweis sei mir gestattet, Nach dem
Regierungsentwurf mull der beigeordnete Rechts-
anwalt die Aufgaben einer Kontaktperson iiberneh-
men. Diese Verpflichtung zur Ubernahme der Auf-
gaben einer Kontaktperson stellt sich als eine Be-
rufsausiibungsregelung im Sinne des Artikels 12
Abs.1 Satz2 des Grundgesetzes dar. Nach §49
Abs. 2 in Verbindung mit §48 Abs.2 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung kann der Rechtsanwalt die
Beiordnung als Pilichtverteidiger ablehnen, wenn
hierflir wichtige Griinde vorliegen. Eine entspre-
chende Regelung sollte auch in den Gesetzentwurf
der Bundesregierung aufgenommen werden. Sie
wiirde verfassungsrechtliche Zweifel gegen die vor-
gesehene Berufsausiibungsregelung im Hinblick

auf den VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz ausriu-

mer.

SchlieBlich darf ich auf die einstimmige Auffas-
sung des Rechtsausschusses hinweisen, wonach das
Gesetz wegen der Regelung eines Justizverwal-
tungsverfahrens der — bisher nicht vorgesehenen
— Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes bedarf. Fiir diese Zustim-
mung wird sich die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen aussprechen, wenn die aufgezeigten Re-
gelungsliicken geschlossen sind.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt mit der
Bundesregierung darin iiberein, daB der Schutz-
zweck des Kontakisperregesetzes nicht ausgehdhlt
werden darf Die schrecklichen Tage der Entfiih-
rung und Ermordnung von Hanns-Martin Schleyer
stehen uns noch lebhaft vor Augen. Damals haben
wir gemeinsam, Bundestag und Bundesrat, Regie-
rung und Opposition, das Kontaktsperregesetz ge-
schaffen, damit der Terror aus der Zelle heraus
keine Chance haben soll. Die damals von uns gefun-
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(A} dene Losung hat die Zustimmung des Bundesver-

(B)

fassungsgerichts gefunden.

Wenn wir jetzt, wie die Regierungskoalition dies
vereinbart hat, darangehen, das Gesetz zu novellie-
ren, ist Aulerste Behutsamkeit am Platz. Die Bedro-
hung durch terroristische Anschlige besteht weiter-
hin. Es darf nicht dahin kommen, daB wir in der
Stunde der Gefahr ein untaugliches Instrument in
Hénden haben.

Die Bayerische Staatsregierung erkennt an, daf}
die Bundesregierung sich erfolgreich bemiiht hat,
die Gefahren, die mit jeder Durchbrechung der
Kontaktsperre verbunden sind, einzugrenzen. Es ist
ein Fortschritt gegeniiber frilheren Uberlegungen,
dall nach dem Entwurf die rechtliche Beratung und
Betreuung der betroffenen Gefangenen wihrend
der Kontaktsperre durch einen Kontaktanwalt mit
begrenzten Befugnissen geleistet werden soll.

Es erscheint uns jedoch fraglich, ob die getroffe-
nen Vorkehrungen gegen einen Milbrauch des
Kontaktanwalts zu konspirativen Kontakten aus-
reichen. Einige der Priifungsempfehlungen des
Rechtsausschusses zielen schon darauf ab, weitere
Sicherungen gegen einen solchen MiBbrauch in das
Gesetz einzubauen. Der bayerische Landesantrag
geht noch einen Schritt weiter. Wir sehen die Ge-
fahr nicht darin, daB der Kontaktanwalt selbst
seine Stellung zur Konspiration miBbraucht. Es
kann gar keinen Zweifel geben, dafl Rechtsanwilte
fiir die Aufgabe der Kontaktperson gefunden wer-
den kionnen, deren Integritit iiber jeden Zweifel er-
haben ist. Die Gefahr liegt darin, daB die Kontakt-
person durch den Gefangenen und seine Sympathi-
santen in Freiheit ohne ihr Wissen als Nachrichten-
trager benutzt wird. Die Prakiiker in Strafvollzug
und Polizei, die zu dem Gesetzentwurf angehért
wurden, haben uns eindringlich auf diese Gefahr
hingewiesen.

Es liegt auf der Hand, dafl diese Gefahr um so
griBer ist, je mehr Verbindung die Kontaktperson

zum terroristischen Milieu hat Deshalb moge die
Bundesregierung noch einmal priifen, ob es geboten
ist, der Kontaktperson jede Verbindungsaufnahme
zu Dritten zu untersagen. Damit wiirde nach unse-
rer Auffassung ein Stiick Sicherheit gewonnen.

Anlage 18
Erkléirung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Durch den Entwurf wiirde die Regelung der Kon-
taktsperre in sich widerspriichlich. Nach § 31 Satz 1
EGGVG setzt die Feststellung der Kontaktsperre
voraus, daB es geboten ist, ,jedwede Verbindung
von Gefangenen ... mit der Aullenwelt ... zu unter-
brechen”. Mit der damit fiir die Kontakisperre ge-
forderten hochsten Gefihrdungsstufe ist es nicht
vereinbar, auf Antrag eines Gefangenen dennoch
einen Kontakt mit der AuBenwelt iiber die Kontakt-
person zuzulassen. Ist umgekehrt von der Gefah-
renlage her die Einschaltung einer Kontaktperson
vertretbar, so liegen von vornherein die strengen
Voraussetzungen fir die Feststellung der Kontakt-
sperre nicht vor.

Die Kontaktperson kénnte dazu mifibraucht wer-
den, bewubt oder unbewufit unerlaubte Nachrichten
zu ilibermitteln. Dadurch wiirde der Schutzzweck
der Kontaktsperre nicht mehr erreicht. Die Kon-
taktperson (oder ihre Angehérigen) kdnnte einer
personlichen Geféihrdung ausgesetzt werden, indem
sie durch Einschiichterung gefiigig gemacht werden
soll, eine unerlaubte Nachricht zu berbringen.

Diese Nachteile des Entwurfs werden durch die
in ihm vorgesehene Verbesserung der strafprozes-
sualen Garantien fiir den betroffenen Gefangenen
nicht entfernt aufgewogen. Eine solche Verbesse-
rung ist zudem von Verfassungs wegen nicht gebo-
ten.
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