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327. Sitzung .

Bonn, den 7. Oktober 1983

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprésident Dr. Albrecht: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 527. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratspriasident Rau hat zur Zeit die
Befugnisse des Herrn Bundesprisidenten wahrzu-
nehmen und ist deshalb gehindert, die heutige Sit-
zung zu leiten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemiB § 23 der Geschiiftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Aus dem Senat des Landes Berlin und damit aus
dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 28. August
1983 Herr Senator Ulrich Rastemborski ausge-
schieden. Herr Senator Rasternborski war stellver-
tretendes Mitglied des Bundesrates seit dem
16.Juni 1981 und Vorsitzender des Wohnungsbau-
ausschusses seit dem 26. Juni 1981, Fiir seine aktive
und engagierte Mitarbeit im Bundesrat danke ich
ihm.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates hat der Senat des Landes Berlin am 8. Sep-
tember 1983 Herrn Senator Klaus Franke bestellt.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat mit Wirkung vom 4. Cktober 1983 Herrn Mini-
ster Professor Dr. Friedhelm Farthmann zum or-
dentlichen Mitglied des Bundesrates bestellt.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates wurde Herr Minister Klaus Matthiesen
berufen.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich gemeinsam mit uns eine gute Zusammenarbeit
in diesem Hause.

Ich wende mich dann der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 35 Punkten
VOL.

Wir sind ilibereingekommen, die Punkte 2 und 3
sowie die Punkte 5, 6 und 7 wegen des Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung aufzurufen.
AuBerdem bhesteht Einvernehmen dariber, die
Punkte 22 — Zulassungsordnung fiir Kassenérzte
— und 23 ~— Zulassungsordnung fiir Kassenzahn-
érzte — bis zum 25. November 1983 zu vertagen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl von zwei Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts — gemil Artikel 94 Abs. 1 GG
i.V.m. §§5 und 7 BVerfGG — (Drucksache
420/83).

In der Ihnen verliegenden Drucksache 420/83
schlipgt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Herrn Professor Dr. Hans Hugo
Klein, Parlamentarischer Staatssekretiar im Bun-

desministerium der Justiz, als Nachfolger fiir Bun-

desverfassungsrichter Walter Rudi Wand und
Herrn Professor Dr. Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Staatsrechtslehrer an der Universitdt Freiburg, als
Nachfolger fiir Bundesverfassungsrichter Dr. Joa-
chim Rottmann in den Zweiten Senat zu wahlen.

Nach §7 des Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir die Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erfor-
derlich; das sind 28 Stimmen. Ich kann wohl davon
ausgehen, dal iiber den Vorschlag der Kommission
in einem Wahlgang abgestimmt werden kann.

Wer dem Vorschlag in Drucksache 420/83 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Der
Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Dann rufe ich die Punkte 2 und 3 unserer Tages-
ordnung wegen des Sachzusammenhangs zur ge-
meinsamen Beratung auf:

2. Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haus-
haitsjahr 1984 (Haushaltsgesetz 1984)
(Drucksache 300/83)

3. Finanzplan des Bundes 1983 bis 1987 (Druck-
sache 301/83). '

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Priésident! Meine Damen und Herren! Am
2. September hat der Bundesrat nach ausfiihrlicher
Debatte zu den umfassenden Begleitgesetzen des
Bundeshaushalts 1984 Stellung genommen. Ich er-

(C)

(D}
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Bundesminister Dr, Stoltenberg

innere gern an den lebhaften Meinungsaustausch
und vor allem an die grundsétzliche und eindeutige
Unterstiitzung unserer Konsolidierungspolitik
durch die Mehrheit dieses Hauses. Die gleiche Ent-
schiedenheit ist bei der ersten Lesung der Vorlagen
im Deutschen Bundestag in der Diskussion vom
7.bis 9. Septembher durch die Sprecher der Koali-
tionsfraktionen zum Ausdruck gekommen.

Heute geht es um den eigentlichen Haushaltsent-
wurf und die mittelfristige Finanzplanung. Ich be-
griiBe in allen wesentlichen Punkten die Empfeh-
lung des Finanzausschusses des Bundesrates; in
einzelnen Positionen begleitender Entschlieffungs-
entwiirfe gibt es allerdings bestimmte Auffassungs-
unterschiede.

In den letzten fiinf Wochen haben einige wichtige
Daten zur Konjunkturentwicklung unsere Uberzeu-
gung bekriftigt, daB die Trendwende von der dra-
matischen wirtschaftlichen Talfahrt des Jahres
1982 zu einer Periode der wirtschaltlichen Bele-
bung erfolgt ist. Anfang 1983 gingen wir im Jahres-
wirtschaftsbericht von einem Nullwachstum fiir
dieses Jahr aus. Im Sommer erwarteten die meisten
Sachverstindigen ein reales Wachstum von 0,5%.
Jetzt weisen nach Uberzeugung der .Bundesbank
und fast aller Experten die letzten Trends auf ein
reales Wachstum von mindestens 1%, vielleicht
mehr, hin. Die Auftragseingénge in der Wirtschaft
steigen kriftiger an — im August um real 8% ge-
geniiber dem Vorjahresmonat —, die Deutsche
Mark wird stirker. Nach Einschitzung der Bundes-
bank haben sich die Chancen fiir einen leichten
Zinsriickgang verbessert. Der dramatische Anstieg
der Arbheitslosigkeit, der unser soziales Leben seit
1981 iiberschattete, ist saisonbereinigt im Sommer
1983 in den letzten drei Monaten praktisch zum
Stillstand gekommen.

Wir erblicken hierin erste positive Wirkungen un-
serer neuen Finanz- und Wirtschaftspolitik. Natiir-
lich kénnen wir mit dieser Zwischenbilanz nicht
zufrieden sein. Die Konjunktursituation in den ver-
schiedenen Branchen und Regionen ist noch recht
unterschiedlich. Es bleibt unsere wichtigste Aufga-
be, die beginnende Belebung mit allen verfiigbaren
Mitteln zu verstirken und dauerhaft zu gestalten,
die Wetthewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft
wieder zu verbessern und die Trendwende auf dem
Arbeitsmarkt zu erreichen. Die wirtschaftliche Ge-
sundung und die stirkere Wettbewerbsfihigkeit
bleiben der Schliissel zur Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit als der grifiten sozialen Herausforderung
dieser Jahre. Alle anderen erirterten Mafinahmen
kiénnen demgegeniiber nur eine ergéinzende Entla-
stung bringen.

Deshalb muB3 der Kurs der Gesundung der of-
fentlichen Finanzen, der deutlichen Zuriickfithrung
der Neuverschuldung konsequent fortgesetzt wer-
den. Die Bundesregierung bekraftigt ihre Ent-
schlossenheit, diesen Weg zu gehen. Nur so kénnen
wir das Vertrauen bei Investoren und Verbrauchern
stirken, die iiberforderten Kapitalmérkte entlasten,
Zinssenkungen befordern, einen deutlichen Anstieg
der privaten Investitionen erzielen und eine wieder

positive Entwicklung unserer Exporte ermdigli-
chen.

Natiirlich zeichnen sich fiir die Einzelberatungen
des Bundeshaushalts schon jetzt einige Verédnde-
rungen ab. Ich begriiBe die Entschlossenheit der
Mehrheit des Haushaltsausschusses des Bundesta-
ges, bei der Fille von Einzeltiteln weitere substan-
tielle Einsparungen vorzunehmen. Andererseits
wird es bei der Kokskohleftrderung aus heutiger
Sicht 1984 voraussichtlich einen spilirbaren Mehrbe-
darf geben. Das Ausgabenwachstum soll 1984 auf
die vorgesehenen 1,8% begrenzt bleiben. Der giinsti-
gere Verlauf des Jahres 1983 auch im Haushalts-
vollzug des Bundes und fast aller Linder unter-
streicht die Feststellung, daB die Grundannahmen
fiir 1984 aus aktueller Sicht insgesamt realistisch
erscheinen.

Zu den weltwirtschaftlichen und finanziellen Ri-
siken der kommenden Jahre gehért inshesondere
die ernste anhaltende internationale Verschul-
dungssituation. Auf der Konferenz des Internatio-
nalen Wihrungsfonds in Washington haben die Fi-
nanzminister und Notenbankgouverneure von iiber
140 Mitgliedstaaten vor wenigen Tagen deutlich ge-
macht, wie sehr sie mit Massenarbeitslosigkeit,
strukturellen Anpassungsproblemen, Zahlungsbi-
lanzschwierigkeiten und in einigen Landern immer
noch iiberhéhten Preissteigerungen zu kimpfen ha-
ben.

Die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland
ist in dieses weltwirtschaftliche Umfeld eingebun-
den. Unser Land ist die zweitgrote Handelsnation
der Welt. Unser AuBenhandel hat ein Jahresvolu-
men von 1 000 Milliarden DM. Wir stellen die zweit-
wichtigste internationale Reservewidhrung und ha-
ben offene Grenzen fiir die Giiter- und Kapital-
stréme der Welt. Das bringt Chancen fir den Export
und ermdoglicht unseren im internationalen Ver-
gleich unverindert hohen Lehensstandard.

Weltwirtschaftliche Verflechtung birgt aber auch
besondere Risiken: Wirtschaftliche Stagnation bei
unseren Handelspartnern erhéhte die Arbeitslosig-
keit im eigenen Lande. Geld- und finanzpolitische
Entscheidungen anderer Regierungen wirken bei
uns auf Zins- und Wechselkurs ein. Das gilt insbhe-
sondere fiir die hohen Defizite des amerikanischen
Bundeshaushalts. Zahlungsbilanzprobleme hoch-
verschuldeter Lénder der Dritten Welt belasten un-
sere Finanzmaéarkte und iliber die Risiken aus den
Ausfuhrbiirgschaften des Bundes unmittelbar auch
unseren Bundeshaushalt.

Internationale Konferenzen kénnen diese Pro-
bleme nicht im Handstreich losen. Aber sie kénnen
die wechselseitigen Abhéngigkeiten bewuBter ma-
chen, konkrete Einzelvereinbarungen treffen und
ein partnerschaftliches Verhalten souveréiner Staa-
ten fiordern. Die Konferenz des Internationalen
Wihrungsfonds hat sich in diesem Sinne gelohnt.
Ich habe eine erfreuliche Ubereinstimmung wirt-
schaftlicher Grundiiberzeugungen feststellen kon-
nen. Geldpolitische Disziplin, Gesundung Gifentli-
cher Haushalte und Abwehr protektionistischer
Tendenzen werden nicht nur bei uns als notwen-
dige Eckpleiler einer wirtschaftlichen Neubelebung
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verstanden. Dariiber hinaus habe ich den Eindruck
gewonnen, da die Zeit vorbei ist, in der man allge-
mein darauf vertraute, dall eine abstrakte Weltwirt-
schaft die heimischen Probleme 16st. Immer mehr
Staaten begreifen wie wir, daB sie ihre internen
Fehlentwicklungen selbst bekdmpfen miissen.

Fiir uns bedeutet das: konsequente Fortsetzung
der Haushaltskonsolidierung nicht durch Steuerer-
héhungen, sondern durch strenge Ausgabendiszi-
plin, Stabilisierung unserer sozialen Sicherungssy-
steme, Kréftigung der Innovations- und Investi-
tionskraft unserer Wirtschaft.

Ich will noch kurz an das erinnern, was hier am
2. September ausfiihrlich behandelt wurde. Wir ha-
ben ab 1984 zusitzlich zu den Beschliissen vom letz-
ten Herbst Einsparungen von 6!/; bis 7 Milliarden
DM jahrlich vorgesehen, vor aliem bei den Zuschiis-
sen an die Bundesanstalt fiir Arbeit und im Sffentli-
chen Dienst. Nur so ist es mdéglich, die Nettokredit-
aufnahme auf gut 37 Milliarden DM abzusenken.
Unter Beriicksichtigung des riicklaufigen Bundes-
bankgewinns entspricht das einem Konsolidie-
rungseffekt von rund 8 Milliarden DM. Aber auch
37 Milliarden DM Nettokreditaufnahme sind fiir
den Bund noch viel zu hoch. Sollte der Bundesbank-
gewinn héher ausfallen — was wir alle jetzt hoffen
kénnen —, wiirden diese Mittel selbstverstindlich
ausschlieBlich zur Absenkung der Nettokreditauf-
nahme verwendet werden.

Ferner haben wir Sorge getragen, daB auch die
Sozialversicherungstridger entlastet werden. Unsere
Vorlagen zielen auf eine dauerhafte Gesundung ins-
besondere der Rentenfinanzen. Hierzu sind bis 1987
Entlastungen von rund 30 Milliarden DM vorgese-
hen.

Zur Wiederbelebung der Wirtschaft sind auf der
Ausgabenseite fiir wachstumsfrdernde MaBnah-
men fast 2 Milliarden DM zusé&tzlich eingeplant, vor
allem fiir die groflen Gemeinschaftsaufgaben, den
Wohnungsbau und fiir Ausbildungspldatze. Diese
Ausgaben kommen zum erheblichen Teil auch den
Lindern zugute. Der neue Finanzplan sieht allein
fiir den Hochschulbau beispielsweise iber 1 Milli-
arde DM Mehrausgaben gegeniiber den bisherigen
Planungen unserer Vorgiinger vor. Ich wire dank-
bar, wenn bei den kritischen Wiirdigungen zu
Hause auch diese Beispiele einmal erwihnt wiir-
den. Dadurch wird die Vorfinanzierung der Lander
erheblich vermindert.

Das Schwergewicht der MaBnahmen zur Gesun-
dung der Wirtschaft liegt aber im Bereich der Steu-
ern, Uber die Erhéhung der Umsatzsteuer zum
1. Juli dieses Jahres wurde es mbglich, eine Palette
von EntlastungsmafBnahmen aus dem Dringlich-
keitsprogramm vom Herbst letzten Jahres und aus
dem diesjdhrigen Steuerentlastungsgesetz zu fi-
nanzieren.

Ich will hier die Diskussion vom 2. September
nicht wiederholen. Aber falls jemand den Wunsch
hat, iiber die Griinde fiir die Steuerentlastungen zu
sprechen, merke ich vorsorglich an, daB nach einem
mir gestern vorgelegten Bericht die sozialistische
Regierung Frankreichs in ihrem Konzept fiir 1984

den vélligen Wegfall der Besteuerung des Betriebs-
vermégens ,zur Stidrkung der Wettbewerbsfihig-
keit der franzodsischen Wirtschaft®, wie es in der
dortigen Vorlage heifit, eingeplant hat.

{Frau Dr. Riidiger [Hessen]|: Sie kann doch
auch Fehler machen!)

— Ich rege ja nur an, sehr verehrie Frau Kolle-
gin, das einmal nachzulesen und die Begriindung
bei Politikern in einem Nachbarland zu sehen, die
im Begriff sind, aus ihren Fehlern in den vorherge-
henden zwei Jahren zu lernen.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Diese Aufgabe haben einige in der Bundesrepublik
Deutschland noch vor sich.

Wir sind uns unserer Mitverantwortung fiir Liin-
der und Gemeinden bewubBt, nicht nur auf der Aus-
gabenseite des Bundeshaushalts. Die Umsatzsteu-
erverteilung ist ja im letzten Jahr um einen Punkt
zugunsten der Linder geindert worden. Im Rah-
men des Steuerentlastungsgesetzes 1984 wird der
Linderanteil um einen weiteren Punkt erhoht, um
einen Ausgleich fiir die anderen steuerlichen Mall-
nahmen zu schaffen. Wer die objektiven Méglich-
keiten des Bundes sachverstindig und unvoreinge-
nommen, also im Geiste dieses Hauses,

(Heiterkeit)

wiirdigt, kann angesichts dieser Tatsachen im
Bund-Liander-Verhiltnis die Vorwiirfe der sozialde-
mokratisch regierten Lénder nur schwer verstehen.
Es kann keine Rede davon sein, daB der Bund den
Léndern einseitig zusétzliche Lasten aufbiirdet. Im
Gegenteil: Die Vereinbarungen und Vorlagen zei-
gen, dafi der Bund seiner Verantwortung gegeniiber
den Lindern auch in schwierigen Zeiten nach-
kommt, daB Bund und Lénder in der Lage sind, Fra-
gen des Finanzausgleichs kurziristig zu ldsen. Ich
halte dies fiir eine wichtige Feststellung, die mich
zuversichtlich stimmt, auch kiinftige schwierige
Probleme in gegenseitigem Verstindnis zu bewélti-
gen,

Ich will aber hier noch einmal eine Anregung
geben. Ich finde, daB die verehrten Kollegen aus
den Bundesldndern noch nicht alle Méglichkeiten,
durch eigene Initiativen die finanziellen Auswir-
kungen von Bundesgeseizen der vergangenen
Jahre zu mindern, voll ausgeschipft haben. Ich
weill ja, welche Lasten gesetzliche Regelungen frii-
herer Jahre — etwa im Bereich der ProzeRkosten-
hilfe — heute explosionsartig verursachen,

{Zuruf Frau Maring [Hamburg])

und ich bekriftige die Bereitschaft der Bundesre-
gierung, solche zusétzlichen Initiativen der Lénder,
d. h. des Bundesrates, zur Entlastung ihrer Ausga-
benseite positiv aufzunehmen.

Zu einigen Einzelpunkten, die in der Debatte eine
Rolle spielen werden, méchte ich kurz Stellung neh-
men.

Es wird der volle finanzielle Ausgleich beim Ab-
bau von Mischfinanzierungen gefordert. Ich habe
fiir solche Vorstellungen Sympathie; das ist be-
kannt. Gleichwohl kann man dies nicht ohne jede

(©

(D)



@)

(B)

326

Bundesrat — 527. Sitzung — 7. Oktober 1983

Bundesminister Dr. Stoltenberg

Differenzierung akzeptieren, In einigen Bereichen
hat sich der Bund in den letzten Jahren mit eigenen
Mitteln einseitig in L&nderaufgaben hineinge-
dréngt — etwa bei den Modellvorhaben fiir den Be-
reich der Psychiatrie. Ich halte es fiir selbstver-
stdndlich, daB sich der Bund hier auch einseitig,
d.h. ohne ,Entschidigung”, wieder zurickziehen
kann. Demgegeniiber werden wir iiber den klassi-
schen Bereich der Mischfinanzierung, Herr Kollege
Spéath — damit das nicht falsch verstanden wird —,
also Krankenhausfinanzierung, unter den genann-
ten Vorzeichen eines angemessenen Ausgleichs
miteinander reden.

Die Neuregelung der Umsatzsteuerverteilung
zwischen Bund und Lidndern ist bis 1985 befristet.
Wir stehen im Herbst 1983 also noch nicht unter
dem Zwang zur konkreten Auseinandersetzung und
abschlieBenden Verstandigung. Aber ich will zu ei-
ner kritischen Anmerkung in einer Ihrer Bera-
tungsunterlagen vorsorglich sagen, daB sich von der
Entwicklung der Deckungsquoten ebenso wie von
den steigenden Leistungen des Bundes fiir Gemein-
schaftsaufgaben und den internationalen Verpflich-
tungen her offensichtlich eine Situation abzeichnet,
in der spéter iiber eine Verdnderung der Steueran-
teile zugunsten des Bundes zu sprechen sein wird.

Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie die Forderung
erheben, Investitionen zu férdern und zu verstir-
ken, und ich setze mich dafiir ein, daB sich die
offentlichen Haushalte im Rahmen ihrer Méglich-
keiten hieran beteiligen. So haben wir gegeniiber
dem Finanzplan unserer Vorginger die Investi-
tionsquote fiir 1984 von 12,6% auf 13,5% erhéht, im
Finanzplan fiir 1985 von 12,3% auf 13,2%. Im weite-
ren Verlauf des Finanzplans muBl dann noch Raum
geschaffen werden durch zusétzliche Umschichtun-
gen, damit diese Tendenz anhalten kann. Allerdings
empfehle ich, den Blick auf die zahlreichen anderen
Ansitze zu erweitern, die iiber die Investitionen
hinaus zu dem entscheidenden Bereich der wachs-
tumsférdernden Ausgaben gehéren.

Die Lage der deutschen Stahlindustrie macht uns
allen ernste Sorgen. Auch dieser Punkt ist ja in
einem Antrag angesprochen. Ende Januar 1983 ha-
ben die von den Unternehmen in Abstimmung mit
der Bundesregierung berufenen Moderatoren ihr
bemerkenswertes Konzept fiir die Neuordnung vor-
gelegt. Fast neun Monate sind seitdem verstrichen,
ohne daf} die Organe der betroffenen Unternehmen
oder ihre Wirtschaftsvereinigung daraus angemes-
sene Folgerungen gezogen haben. Statt dessen wer-
den immer wieder vollkommen unrealistische, mal-
los iiberzogene finanzielle Forderungen an den
Staat 6ffentlich geltend gemacht.

Wir haben uns nach dem Vorschlag der Modera-
toren, die sehr sorgfiltig gerechnet haben, bereit
erklért, gemeinsam mit den Landern 3 Milliarden
DM ftiir die Umstrukturierung zur Verfiigung zu
stellen. Ich appelliere von dieser Stelle aus an die
Unternehmen, endlich auf dieser Grundlage reali-
stische Konzepte zur Kostenbegrenzung, zur leider
unvermeidlichen Kapazititseinschriinkung und zur
Verbesserung der Wetthewerbsfihigkeit zu be-
schlieBen. Und ich appelliere an die betroffenen

Lénder, nach dem Beispiel des Saarlandes zu einer
Mitfinanzierung von 50% bereit zu sein.

Wir haben die Mittel fiir Schiffbau und Schiffahrt
gegeniiber der alten Finanzplanung spiirbar ver-
stidrkt. Ich begriifle abgestimmte ergdnzende Hilfen
der Kiistenléinder; aber mit dem jetzigen erweiter-
ten Férderungsrahmen stolen wir auch an Gren-
zen, die im Blick auf die Situation anderer Wirt-
schaftszweige und ihrer Arbeitnehmer nicht {iber-
schritten werden kdnnen.

Ich mochte auch hier noch einmal die besonders
groBe Leistung des Bundes fiir die Exportférderung
im Schiffbau hervorheben. Fiir 1982 wurden fiir
Schiffe, Schiffsausriistungen und andere schwim-
mende technische Vorrichtungen mit einem Auf-
tragswert von rund 2 Milliarden DM Ausfuhrbiirg-
schaften aus der Hermes-Exportkreditversiche-
rung iubernommen. '

(Zuruf Frau Maring {Hamburg])

1983 diirfte diese GréBenordnung voraussichtlich
noch iiberschritten werden. Jeder von Ihnen weil,
dall wir diese Biirgschaften mit dramatisch wach-
senden Risiken und erheblichen finanziellen Aus-
fiallen in den kommenden Jahren iibernehmen.

Meine Damen und Herren, diese einzelnen An-
merkungen sollen nicht verwischen, was ich ein-
gangs hervorgehoben habe. Wie fiir die Beratung
am 2. September, hat auch diesmal Ihr Finanzaus-
schull eine Stellungnahme abgegeben, die wir als

. insgesamt ermutigend und hilfreich begriBen. Nur

in engem Zusammenwirken der Verfassungsorga-
ne, in der vertrauensvoilen Zusammenarbeit von
Bund, Lindern und kommunaler Selbstverwaltung
kénnen wir die groBen finanzpolitischen Aufgaben
dieser Jahre meistern.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Bun-
desfinanzminister!

Das Wort hat der Herr Kollege Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wirtschaftsbelebung,
Abbau der Arbeitslosigkeit, Haushaltskonsolidie-
rung — dieser Dreiklang ist der Cantus firmus des
Haushaltsentwurfs 1984 des Bundes und der Haus-
haltshegleitgesetze. Dem kann wohl jeder zustim-
men. Im Ziel sind wir uns also einig. Keine Einig-
keit besteht dagegen iliber den Weg zu diesem Ziel.

Der Haushaltsentwurf 1984 ist das wesentliche
Element der von der Bundesregierung am 29. Juni
dieses Jahres beschlossenen Gesamtkonzeption, zu
der auch die Haushaltshegleitgesetze gehéren. Uber
diese Gesamtkonzeption hat die Grundsatzausspra-
che des Bundesrates bereits am 2, September statt-
gefunden. Darum kann ich mich heute auf eine
knappe Darstellung der wesentlichen Eckpunkte
unserer Position beschrinken.

Nach dem vorliegenden Entwurf nimmt das Volu-
men des Haushalts 1984 gegeniiber 1983 um 1,8 v.H.
zu. Das ist ein Drittel des fiir 1984 erwarteten
Wachstums des nominalen Bruttosozialprodukts.
Resnl geht das Ausgabevolumen zuriick. Das ist eine
respektable Konsolidierungsleistung. Der Fach-
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mann weil}, wieviel Kraft es kostet, einen Haushalt
auf eine solch niedrige Wachstumsrate zu begren-
zen, die nur ein Drittel des nominalen Bruttosozial-
produkts ausmacht. Ich muBl aber sagen, dal gegen-
iiber dieser respektablen Konsolidierungsleistung
dennoch Vorbehalte und Kritik notwendig sind.

Zunachst der Vorbehalt: Der niedrige Steige-
rungssatz von 1,8% kann nur dann Bestand haben,
wenn beim Haushaltsvollzug einige erhebliche Ri-
siken nicht eintreten. Sie haben auch einige ge-
nannt, Herr Bundesfinanzminister. Diese Risiken
miissen angesprochen werden, um die Labilitat der
fiir 1984 vorgesehenen niedrigen Steigerungsrate
zu verdeutlichen.

Da sind zunédchst die drei Problembranchen
Stahl, Schiffbau und Kohle zu nennen. Beim Stahl
sind im Entwurf 600 Millionen DM vorgesehen.
Man kann sich zwar vornehmen, sogar fest vorneh-
men, 1984 njcht mehr als diese 600 Millionen DM
fiir Stahlhilfen bereitstellen zu wollen. Was aber,
wenn 1984 krisenhafte Entwicklungen eintreten, die
wir zwar alle nicht wiinschen, aber auch nicht aus-
schlieBen koénnen? Vergleichbares gilt fiir den
Schiffbau. Und bei der Kohle wissen wir schon jetzt,
dall zusitzliche Kokskohlebeihilfen und weitere
Hilfen unausweichlich sein werden.

Ein weiteres Risiko stellt die Verwirklichung der
beabsichtigten ,Nullrunde® im &4ffentlichen Dienst
dar. Kann sie durchgehalten werden, so wird kein
Finanzminister darob klagen. Ein Punkt zusitzli-
cher Gehilter und Léhne wirde den Bundeshaus-
halt mit etwa 320 Millionen DM belasten.

Zum Stichwort FEuropidiische Gemeinschatft;
Schon in diesem Jahr ist die einprozentige verein-
heitlichte Bemessungsgrundlage der Mehrwert-
steuer ausgeschopft. Die Kommission fordert seit
lingerem eine Anhebung der Bemessungsgrund-
lage um 0,4 %. Das wiren fiir den Bund weitere 4
Milliarden DM. Ich kenne und unterstiitze die ab-
lehnende Haltung der Bundesregierung zu der
Briisseler Forderung; aber als Realist kann man,
wenn man sich die Finanzentwicklung der Européi-
schen Gemeinschaft ansieht, nur Pessimist sein.
Man muf leider davon ausgehen, daB im Agrarbe-
reich keine wesentlichen Einsparungen beschlos-
sen werden. Im Gegenteil: In den letzten Tagen sind
die nur als abenteuerlich zu bezeichnenden Vorstel-
lungen der Kommission liber die Subventionierung
weiterer Strukturverbesserungen in der europdi-
schen Landwirtschaft bekannigeworden, die insge-
samt weitere 10,5 Milliarden ECU, also rund 24 Mil-
liarden DM, zusétzlich kosten sollen.

Ich weili, der Bundesfinanzminister hofft, Mehr-
anforderungen aus Briissel wegen des zur inner-
staatlichen Umsetzung erforderlichen Ratifika-
tionsverfahrens — jedenfalls im Jahre 1084 — ver-
meiden zu kénnen. Ich teile diesen Optimismus
nicht. Wenn die Européische Gemeinschaft im letz-
ten Quartal 1984 zahlungsunifihig werden sollte,
wiirden die Damme brechen. Davon wird ja éffent-
lich schon. geredet. Dann wiirde auch der Hinweis
auf ein noch ausstehendes innerstaatliches Ratifi-
kationsgesetz nicht vor sofortigen und energischen
Mittelanforderungen aus Briissel schiitzen. Viel-

leicht ist es gut, Herr Bundesfinanzminister, dai3
Sie sich auf die Meinung des Bundesrates, die Sie ja
unterstiitzen, berufen kdonnen.

Ein weiteres Risiko liegt im Bereich der Export-
biirgschaften, Die Folgen der unausweichlichen
Umschuldung Polens und weiterer Léander werden
wahrscheinlich den Ansatz von rund 2,7 Milliarden
DM iiberfordern. Uberschreitungen sind schon jetzt
zu befiirchten.

Damit komme ich zum Hauptrisiko dieses Ent-
wurfs: der konjunkturellen Entwicklung, Wir sind
uns wohl darin einig, dafl das von der Bundesregie-
rung fir 1984 angenommene Wachstum von real
2,5 % ehrgeizig ist. Jeder Gutmeinende — und wir
sind hier ja nicht in Sonthofen —

(Heiterkeit)

wird wiinschen, da diese Wachstumsprognose ein-
trifft. Aber wir sehen die Wolken am Horizont der
weiteren konjunkturellen Entwicklung.

Die gegenwirtige Konjunktur wird vor allem von
Binnenfaktoren getragen: einer in Teilbereichen er-
freulichen Baukonjunktur und der gestiegenen Bin-
nennachfrage, insbesondere nach langlebigen Ge-
brauchsgiitern, etwa Automobilen, Teilweise han-
delt es sich dabei aber um vorgezogene Anschaffun-
gen wegen der Mehrwertsteuererhthung zum
1.Juli. Im iibrigen wird diese gestiegene Binnen-
nachfrage im wesentlichen durch eine riicklaufige
Sparquote finanziert und nicht durch héhere Ein-
kommen.

Diese Entwicklung ist nicht unbegrenzt fortsetz-
bar. Schon bald wird das Ende dieses , Entsparungs-
prozesses” erreicht sein. Was soll dann den Auf-
schwung tragen: Investitionen, hihere Importe?
Dem stehen entgegen die amerikanischen Haus-
haltsdefizite sowie der Umschuldungsbhedarf und
der Bedarf an neuen Krediten der Dritte-Welt-Lén-
der und des Ostblocks mit ihren Auswirkungen auf
Zinsniveau und Dollarkurs. Deshalb wird das reale
Wachstum fiir 1984 heute iiberwiegend niedriger als
2,5% eingeschitzt. Ein Prozentpunkt weniger
Wachstum aber bedeutet allein fiir den Bund eine
Steuermindereinnahme wvon 2,1 Milliarden DM.
Hinzu kdmen auf der Ausgabenseite die bei niedri-
gerem Wachstum unausweichlichen Folgen fHir die
Bundesanstalt. 100 000 zus&tzliche Arbeitslose bela-
sten den Bundeshaushalt mit zusétzlichen 14 bis
1,5 Milliarden DM.

Nochmals: Wir wiinschen nichts weniger als eine
derartige Entwicklung; aber man mufl diese Mog-
lichkeiten sehen. Zeitnihere und deshalb verlafili-
chere Daten iiber die weitere Wirtschaftsentwick-
lung erwarten wir uns vom Herbstgutachten der
Forschumngsinstitute und von der neuen Projektion
des Arbeitskreises ,,Gesamtwirtschaftliche Voraus-
schitzungen”. Sie werden als Grundlage der
herbstlichen Steuerschitzung dienen.

Betrachtet man die politischen Grundentschei-
dungen, die hinter diesem Haushaltsentwurf und
den Haushaltsbegleitgesetzen stehen, dann fallt be-
sonders die Widerspriichlichkeit auf zwischen
lange Jahre von der Union als Opposition vertrete-

©

(D)



A

(®

328

Bundesrat — 527. Sitzung — 7. Oktober 1983

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
nen Positionen und dem, was sie heute als Regie-
rung tut. Nur einige besonders markante Punkte:

Die Union war stets gegen eine Ergiinzungsabga-
be. Noch 1982 beschloB die neue Koalition die Ein-
fiihrung der riickzahlbaren Investitionshilfeabgabe.
Sofort danach wurde unter dem Druck der Offent-
lichkeit und der Sozialausschiisse — auch im Hin-
blick auf die Arbeiter an der Ruhr, wie wortlich
offentlich erklirt wurde — im Bundestagswahl-
kampf deren Nichtriickzahlbarkeit versprochen.
Nach der Wahl wurde die Forderung der Nichtriick-
zahlbarkeit als gegeniiber dem kleinen Koalitions-
partner nicht durchsetzbar zu den Akten gelegt.

Als Opposition hat die Union die Einstellung des
Bundesbankgewinns stets abgelehnt. ,Schlimmer
als eine Neuverschuldung” hieB es. Heute findet sie
es villig in Ordnung, auch den Bundesbankgewinn
zur Haushaltsfinanzierung heranzuziehen.

Mit Leidenschaft hat sich die Union stets gegen
die Erhéhung von Steuern und Abgaben gewendet.
Der jetzige Bundeskanzler hatte noch im Mérz 1982
als Cppositionstiihrer in der Debatte iiber das Be-
schiftigungsforderungsgesetz eine Mehrwertsieu-
ererhjhung zum ,tédlichen Gift" erklart, und auch
hier im Bundesrat haben wir von Sprechern der
Mehrheit gehort, eine Mehrwertsteuererhfhung sei
nSozialpolitisch &rgerlich und dkonomisch schéd-
lich*, Genau diese Erhéhung der Mehrwertsteuer
ist dann zum selben Zeitpunkt, wie urspriinglich
vorgesehen, beschlossen worden — nunmehr aller-
dings, um damit Steuerentlastungen fiir die Wirt-
schaft zu finanzieren.

Mit Nachdruck hat sich die Union gegen Bei-
tragserhfhungen bei der Sozialversicherung ge-
wendet. Aber noch 1982, kurz nach der ,Wende", wie
gesagt wird, wurden der Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung ab 1. Januar 1983 und der Beitrag zur
Rentenversicherung zum 1. September 1983 erhoht.
Nun sollen weitere indirekte Beitragserhdéhungen
bei der Rentenversicherung durch Einbeziehung
der Sonderzahlungen in die Sozialversicherungs-
pilicht ab 1. Januar 1984 folgen.

Ein weiteres Beispiel: Das Steuerentlastungsge-
setz 1984 soll den Léndern zum Ausgleich der soge-
nannten iberproportionalen Steuerausfille einen
zusétzlichen Punkt Mehrwertsteuer iibertragen. Je-
dermann weill, daB dieser zusitzliche Punkt Mehr-
wertsteuer bei weitem nicht ausreicht, um die Steu-
erausfille der Lénder auszugleichen.

Der wirtschaftliche Aufschwung soll nach der
Konzeption der Bundesregierung durch zwei Ele-
mente herbeigefihrt werden: durch die steuerliche
Begiinstigung privater Investitionen und durch
Haushaltskonsolidierung. Steuerliche Entlastungs-
maBnahmen, insbesondere hei ertragsunabhingi-
gen Steuern, sind jedoch nicht geeignet, private In-
vestitionen zu induzieren. Ich habe das hier am
2. September im ersten Beratungsdurchgang der
Begleitgeseize im einzelnen dargelegt.

Nach einer jiingst vom Ho-Institut durchgefiihr-
ten Unternehmensbefragung sehen zwei Drittel der
Unternehmen steuerliche Investitionsanreize als
unwirksam an — ausgerechnet also diejenigen, die

durch die Steuerentlastung zu vermehrten Investi-
tionen veranlaBt werden sollen.

Von 1865 bis 1981 wurde die Unternehmensbe-
steuerung in der Bundesrepublik Peutschland laut
OECD um 35,5% verringert. Wo sind denn die tko-
nomischen Erfolge dieser Steuersenkungen, die ja
nicht zuletzt vom damaligen und jetzigen Koali-
tionspartner FDP und von den unionsregierten
Léndern durchgesetzt wurden, geblieben? Mehr als
ein Drittel der Unternehmensbesteuerung ist doch
schon gesenkt worden! Wo war denn das Ergebnis?

Schon 1975 hat der Sachverstdndigenrat vor der
Illusion gewarnt, eine Vermidgensteuersenkung
kdénne Investitionen hewirken. Ich will die Debatte
vom 2. September nicht wiederholen; aher das alles
liegt doch auf der Hand. Unternehmerische Investi-
tionsentscheidungen werden durch Absatz- und Ge-
winnerwartungen bestimmt — und das zu Recht! —,
und nicht etwa durch erwartete Steuerentlastun-
gen.

Hinzu kommt, dall die geplanten Steuerentla-
stungen von knapp 3,5 Milliarden DM schon vom
Volumen her unzureichend wiren, wenn man sich
diesen Effekt verspriche. Denn in den vergangenen
Jahren haben selbst Steuverentlastungen mit einem
Volumen von 42 Milliarden DM keinen dauerhaften
Aufschwung gebracht, wenn auch — was zu erwih-
nen wichtig genug ist — ein Durchschlagen der kri-
senhaften Entwicklung der Weltwirtschaft auf die
Bundesrepublik Deutschland dadurch verzigert
werden konnte.

Wie sieht es nun mit der ékonomischen Wirksam-
keit der Konsolidierungsmafinahmen aus? In der
Tat bewirken sie eine Verringerung der Neuver-
schuldung und damit einen geringeren Zuwachs der
Zinsbelastung. Auch bestreite ich nicht die von ei-
ner riicklaufigen Neuverschuldung tendenziell aus-
gehende Entspannungswirkung am Kapitalmarkt.
Ich halte die Konsolidierung fiir richtig; ich sage
das ausdriicklich. Aber diese Entspannungswirkung
am Kapitalmarkt wird nur bedingt eintreten, weil
der Kreditbedarf der USA zur Zeit allen Zinssen-
kungsbemiihungen entgegenwirkt.

Gegenzurechnen ist aber auch der kontraproduk-
tive Nachfrageausfall der Kiirzungen, der 1984 auf
etwa 15 Milliarden DM geschiétzt wird. Die OECD
erteilt den Angebotsthecretikern in der Bundesre-
gierung jedenfalls eine Absage und empfiehlt, die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage zu stirken. Kon-
solidierung ja, aber nicht ohne flankierende MaG-
nahmen: Das ist das Fazit der OECD. Das DIW hat
berechnet, dafll die restriktive Haushaltspolitik in
diesem und im néchsten Jahr zusammen 300 000 bis
400 000 zusitzliche Arbeitslose mit sich bringt.

Auch ich halte — ich wiederhole das, was ich am
2. September gesagt habe — eine Konsolidierung
fiir dringend notwendig, und es wire unredlich, zu
leugnen, daf} auch eine sozialdemokratisch gefiihrte
Bundesregierung Einschnitte in das soziale Netz
hiitte vornehmen miissen. Aber es kommt gesamt-
wirtschaftlich auf die richtige Dosierung von Kon-
solidierung und Impuls und sozialpolitisch auf die
Art und Weise der Kiirzungen an.

(€

(D)



A)

B}

Bundesrat — 527. Sitzung — 7. Oktcber 1983

329

Dr. Passer (Nordrhein-Westfalen}

Lassen Sie mich jetzt noch einige Bemerkungen
zur mittelfristigen Finanzplanung machen. In ih-
rem Finanzplan 1983 bis 1987 stellt die Bundesre-
gierung heraus, sie habe nach dem Regierungs-
wechsel vom Herbst 1982 ihre Finanzpolitik vorran-
gig darauf ausgerichtet, die 6ffentlichen Haushalte
im mittelfristigen Zeitraum schrittweise zu konsoli-
dieren und gleichzeitig durch eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen neue
Wachstumskriafte freizusetzen, Die Konsolidierung
des staatlichen Finanzierungsdefizits solite dabei
nicht durch Steuererhihungen erreicht werden,
sondern durch eine nachhaltige Dadmpfung der Aus-
gabendynamik.

Diese Zielsetzung ist an den Konsolidierungs-
fortschritten nach dem neuen Finanzplan zu mes-
sen. Es zeigt sich iibrigens, daf gegeniiber dem vor-
herigen Finanzplan 1982 bis 1986 der friitheren Bun-
desregierung im jdhrlichen Ausgabevolumen nur
sehr bescheidene Einsparungserfolge erzielt wor-
den sind: In den Jahren 1983 bis 1986 ist der Ausga-
berahmen nach dem neuen Finanzplan nur um ins-
gesamt 3,45 Milliarden DM oder weniger als einen
halben Prozentpunkt eingeschrankt worden. Ande-
rerseits muBten aber infolge der seit Aufstellung
des Finanzplans verschlechterten Wirtschaftsent-
wicklung und trotz der sehr schmerzlichen Einspa-
rungen auf der Ausgabenseite, wie sie sich in den
Haushaltsbegleitgesetzen 1983 und 1984 nieder-
schlagen, wesentlich héhere jahrliche Nettokredit-
aufnahmen in Kauf genommen werden, als sie von
der alten Bundesregierung in ihrem Finanzplan
ausgewiesen wurden.

Das ist jetzt kein Vorwurf an Ihre Adresse, son-
dern das Bekriftigen einer alten Erfahrung; denn
diese Entwicklung zeigt, dai Konsolidierungsfort-
schritte weit mehr von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung mit ihren Konsequenzen fiir die Einnah-
me- und Ausgabenseite des Haushalts als von der
gerade regierenden Partei abhiingen, was in den
parlamentarischen Debatten gerade in der Vergan-
genheit oft allzuleicht vergessen wurde.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einen wei-
teren Vergleich anstellen. Ich habe mir bei Durch-
sicht der neuen Finanzplanung noch einmal die in
der letzten Juni-Sitzung des Finanzplanungsrates
von Bundesseite verteilte Modellrechnung iiber die
Entwicklung der #ffentlichen Haushalte bis- 1987
angesehen. Es zeigt sich, daB die Daten fiir den
Bund in dieser Projektion in etwa mit der neuen
Finanzplanung iibereinstimmen. Ganz und gar un-
realistisch und geschént sind allerdings die ausge-
wiesenen Daten fiir die Lander- und Gemeinde-
haushalte. In der Juni-Sitzung des Finanzplanungs-
rates hat der Bundesfinanzminister vorgerechnet,
dafB bis zum Jahre 1987 das Finanzierungsdefizit bei
den Lindern bis auf eine halbe Milliarde DM zu-
riickgehen kénnte. Noch giinstiger sehe die Ent-
wickiung bei den Gemeinden aus, die bereits 1985
einen Finanzierungsiiberschufl von 500 Millionen
DM und 1987 sogar einen Uberschull von 9,5 Milliar-
den DM erwirtschaften kdnnten.

Nun sind drei Monate vergangen, und die in der
Juni-Sitzung des Finanzplanungsrates von Lander-

und Gemeindeseite gemachten Vorbehalte haben
sich voll und ganz bestétigt. Trotz duBerst zuriick-
haltender Ausgabengestaltung — so liegt z.B. im
Land Nordrhein-Westfalen die Ausgabenzuwachs-
rate bis 1987 mit jahresdurchschnittlich 2,7 Prozent-
punkten noch unter der vom Bund fiir die Linder
im Juni 1983 vorgesehenen Rate von 3% — mull
allein das Land Nordrhein-Westfalen 1987 noch eine
Neuverschuldungsrate von 58 Milliarden DM in
Rechnung stellen. Das ist das Elffache von dem,
was angeblich alle elf Bundeslinder nach der Pla-
nung an Kredit bendtigen wiirden. Die kommuna-
len Spitzenverbéinde haben ihre Rechnung aufge-
macht, und diese ist fiir diese Modellrechnung
ebenso vernichtend.

Der hayerische Staatsminister der Finanzen,
Max Streibl, hat deshalb in der Juni-Sitzung des
Finanzplanungsrates zur Finanzprojektion des

Bundes mit groBer Berechtigung bemerkt, es ent-

stehe der Eindruck, ,man rechne die Lénder reich"
mit Blick auf zukiinftige Umsatzsteuerverhandiun-
gen fiir die Zeit ab 19886.

Und in der Tat: Auch diese Annahme des Herrn
Kollegen Streibl wird durch die mittelfristige Fi-
nanzplanung voll bestatigt. Ein Argernis besonde-
rer Art ist ndmlich die Tatsache, dafl die Bundesre-
gierung in ihrer Finanzplanung bei der Veranschla-
gung der Steuereinnahmen den Anteil des Bundes
an der Umsatzsteuer in den Jahren 1986 und 1987
zu Lasten der Lander um einen Prozentpunkt er-
hoht. Der Bund weicht damit von der stdndigen und
verfassungsrechtlich gebotenen Staatspraxis ab,
seine fiir den mittelfristigen Zeitraum zu erwarten-
den Steuereinnahmen auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts nach MaBigahe der in den Finanzpla-
nungszeitraum hineinwirkenden Regierungsbe-
schliisse und Vereinbarungen mit den Landern zu
veranschlagen.

Eine Neufestsetzung des Beteiligungsverhiltnis-
ses an der Umsatzsteuer flir die Jahre ab 1986 be-
darf sorgfiltiger Untersuchungen und Beratungen.
Der Bundesrat kann es nicht hinnehmen, daB die
Bundesregierung das Ergebnis kiinftiger Verhand-
lungen einseitig vorwegnimmt und mit ihrer Veran-
schlagung die verfassungsrechtliche Regelung mil-
achtet, nach der das bisherige, d. h. das bis 1985 gel-
tende Beteiligungsverhéaltnis bis zu einer Neufest-
setzung aufrechtzuerhalten ist.

Deshalb hat der Finanzausschufl seine Einwen-
dungen zu dieser Veranschlagung einstimmig und
— wie es im Text heift — ,mit Nachdruck" be-
schlossen (Bundesrats-Drucksache 301/1/83, Zif-
fer 8).

Dieses Vorhaben des Bundes verstiBt auch gegen
den von der Bundesregierung selbst mitgetragenen
Beschlu3 des Finanzplanungsrates vom Juni dieses
Jahres, wonach — ich zitiere — ,die Haushaltskon-
solidierung auf einer Ebene nicht {iberproportional
zu Lasten der anderen Haushalisebenen gehen
diirfe".

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben bei Ihren
Betrachtungen zur mittelfristigen Finanzplanung
auch auf die Entwicklung der Investitionsausgaben
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und ihren Anteil am Bundeshaushalt hingewiesen.
Es ist doch wiederholt erwahnt worden, daB das
Volumen der investiven Ausgaben des Bundes 1984
im Vergleich zu 1983 um 4,8% whchst, wahrend der
Bundeshaushalt insgesamt nur um lediglich 18%
ansteigt.

Eine Aussage, inwieweit diese Entwicklung aller-
dings auf die Umstellung der Bundesaushildungs-
forderung auf Darlehensbasis sowie auf die Auf-
stockung der Bundesentschidigung aus Biirgschaf-
ten, Garantien usw. — nach der statistischen Ab-
grenzung sind Dariehen und Burgschaften ,inve-
stiv® — zuriickzufiihren ist, bleibt die Bundesregie-
rung bei ihrer Kommentierung der Investitionsent-
wicklung schuldig. Denn bereinigt man diese bei-
den Bereiche, weist die Investitionsentwicklung
1984 lediglich eine unterdurchschnittliche Zunahme
um 1,3% aus. Fir die Jahre 1985 bis 1987 ist nach
dem neuen Finanzplan eine nahezu stagnierende
Investitionsentwicklung vorgesehen. Bei den Lin-
dern auch. Ich fiige der Fairne8 halber gleich hinzu:
Bei uns senkt sich die Kurve ebenfalls ab.

Ich wollte nur darauf hinweisen, daB hier ein bif}-
chen ,window dressing” betrieben worden ist. Wenn
BAf6G als Zuschufl gezahlt wird, ist es konsumtiv;
wird es als Darlehen gegeben, ist es investiv. Die
Umstellung, die die Betroffenen teilweise jedenialls
in Schwierigkeiten bringt, erhéht die Investitions-
quote des Bundes. Die erhdhten Entschédigungen
fiir Biirgschaften, Garantien usw. werden plétzlich
als Investitionen verbucht. Das waren friiher kon-
sumtive Ausgaben.

Ich komme zum SchluB noch zur Ausgewogenheit

. der finanzpolitischen Beschliisse. Die finanziellen

Auswirkungen der Haushaltsbegleitgesetze und der
Beschliisse der Bundesregierung sind in den Fi-
nanzplan einbezogen und wurden vom Bundesrat
schon am 2. September debattiert. Unsere in dieser
Sitzung dargelegten Bedenken zur Ausgewogenheit
dieser Beschliisse in sozialer Hinsicht wie auch zur
Ausgewogenheit innerhalb der Gebietskdrperschaf-
ten bleiben bestehen und werden aufrechterhalten.

Wie stark die Eingriffe in den sozialen Bereich
sind, machen einige Beispiele aus der neuen Fi-
nanzplanung deutlich; jeweils verglichen mit der Fi-
nanzplanung 1982 bis 1986 der fritheren Bundesre-
gierung:

— Mutterschutz: Riickgang um 320 Millionen DM
im Jahre 1984, um 400 Millionen DM 1986 (Ein-
sparung 1984: 292%, 1986: 36.4%),

-— Kindergeld: Riickgang um 1 350 Millionen DM
im Jahre 1984, um 1 820 Millionen DM 1986 (Ein-
sparung 1984: 8,4%, 1986: 10,7%),

— Kriegsopferversorgung/Kriegsopferfiirsorge:
Riickgang um 625 Millionen DM im Jahre 1984,
um 1245 Millionen DM 1988 (Einsparung 1984:
4,7%, 1986: 8,9%),

— Férderung der Jugendhilfe und der freien Wohl-
fahrtspflege, MaBnahmen fiir Behinderte und

die altere Generation, Erstattung von Fahrgeld-
ausfillen nach dem Schwerbehindertengesetz
sowie sonstige soziale Mafinahmen: Riickgang
um 1215 Millionen DM im Jahre 1984, um
800 Millionen DM 1988 (Einsparung 1984: 35,1%,
1986: 26,4 %).

Das hat nichts mit der demographischen Entwick-
lung zu tun, sondern ist das In-Beziehung-Setzen zu
der 1982 von der fritheren Bundesregierung vorge-
legten Finanzplanung 1982 bis 1986.

Nun wiederhole ich abschlieGend, daB man um
Kiirzungen nicht herumkommen kann. Nur — ich
sage auch dies noch einmal — mu8 das sozial aus-
gewogen sein. Es gibt, Herr Bundesfinanzminister,
iiber das hinaus, was von einigen Lindern im Bun-
desrat vorgetragen worden ist, nunmehr auch aus
der Union selbst beachtliche DenkanstdBe, wie Sie
Geld sparen konnen.

Ich meine, wir miissen unsere Aufmerksamkeit
viel mehr auf die Einnahmeseite lenken und diirfen
nicht nur auf die Ausgabeseite fixiert sein, obwohl
hier gekiirzt werden muB. Auf der Einnahmeseite
gibt es noch unausgeschépfte Moglichkeiten. Wenn
wir nur erreichen, daBi jeder die Steuern zahlt, die
nach den Steuergesetzen, die wir gemeinsam verab-
schiedet haben, geschuldet werden, wire alles er-
reicht.

Ich stehe voll auf dem Boden der EntschlieBung
der CDU-Sozialausschiisse, die Gedanken, die
Nordrhein-Westfalen im Bundesrat in den vergan-
genen Jahren wiederholt vorgetragen hat, aufge-
griffen haben. Ich erinnere etwa an das Problem
der Abschreibungsgesellschaften, der Verlustzu-
weisungsgesellschaften und Bauherrenmodelle, so-
weit sie iiber die Eigennutzung hinausgehen. Wir
wollen die ,Hiuslebauer* dadurch iiberhaupt nicht
treffen.

Laut ,Handelsblatt” von gestern ist neuerdings
von der Arbeitnehmergruppe in der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion ein Vorschlag aufgegriffen worden,
der auch auf der Linie eines nordrhein-westfali-
schen Vorschlags liegt, némlich die Steuerersparnis

_auf 50% der Steuerschuld zu begrenzen. Das wiir-

den wir sofort unterschreiben, Das ist der richtige
Weg, die Einnahmen zu verbessern; denn darauf
kommt es an. Es ist nicht im Sinne sozialer Ausge-
wogenbheit, da} diejenigen, die Geld haben, es nicht
als Beitrag fiir die Gemeinschaft zur Verfiigung
stellen, sondern die anderen, die durch Kiirzungen
betroffen sind.

In diesem Punkt haben Sie ein Vorbild in dem
amerikanischen Finanzminister Donald Regan. Er
hat — nach der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 6. Oktober — gesagt, wenn das mit dem Haus-
haltsdefizit so weitergehe — es sind inzwischen
200 Milliarden Dollar; er hat das ehrgeizige Ziel, auf
100 Milliarden Dollar im Jahr zuriickzukommen —,
blieben nur Steuererhthungen. Regan denkt an hé-
here Steuern. Das Sparen hat irgendwo ein Ende; es
wird irgendwann nicht mehr ertraglich sein.
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Wir konnen es viel ertriglicher gestalten, wenn
wir uns angewihnen, die bestehenden Gesetze auch
auf der Einnahmeseite anzuwenden.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Posser!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprésident
Spéth.

Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich halte es fiir wichtig,
daf wir heute nicht die Debatte vom September
wiederholen, sondern die Gelegenheit benutzen, Po-
sition zu einem wichtigen Teil der Finanzkonzep-
tion zu beziehen, namlich dem Haushalt insgesamt,
und — noch wichtiger — zur mittelfristigen Finanz-
planung.

Lassen Sie mich zunéchst eine Vorbemerkung
machen, Herr Kollege Posser, Sie wissen, dall ich
Ihnen immer besonders aufmerksam zuhore. Das
gilt auch fiir den kritischen Teil Ihrer Ausfiihrun-
gen. Diese Vorbemerkung betrifft [hre Grundsatz-
aussage zum Vergleich der fritheren Finanzpla-
nung mit der jetzigen.

Ich glaube, der Hauptunterschied ist, dal die jet-
zige ein groBeres Stiick Realismus in sich birgt als
die frilhere. Das fiihrt moiglicherweise zu weniger
grofien Differenzen in bezug auf das Haushaltsvolu-
men, aber zu realistischeren Annahmen,

Wenn ich mir das Jahr 1983 als das erste Jahr der
neuen Bundesregierung ansehe, mufl ich immerhin
anerkennen, dal3 sich die ,Nachiragsstruktur” des
Haushalts entschieden gewandelt hat. Hier ist eine
entscheidende Wende eingetreten; denn plétzlich
kann man mit etwas giinstigeren Zahlen rechnen
als in fritheren Haushalten, die regelmiBig ge-
schont waren, wohei der erste Nachtrag den sché-
nen Lack angekratzt und man mit dem zweiten
Nachtrag endgiiltig zugegeben hat, dall von den An-
nahmen des urspriinglichen Haushaltsplans nichts
stimmte.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Das ist
derselbe Bundeswirtschaftsminister mit
seinen Wirtschaftsdaten!)

— Zum Wirtschaftsminister verkneife ich mir eine
Anmerkung.
{Heiterkeit)

Sie wire JThnen mindestens in einem Punkt nicht
ganz unsympathisch.

Zur Finanzpoelitik méchie ich sagen: Dazu gehdrt
natiirlich auch, daB ein Finanzpolitiker auf den
Wirtschaftsminister einwirkt. Ich glaube, hier ha-
ben sich die Gewichte — ich meine die Kontrolle
durch den Finanzminister — doch wesentlich ge-
wandelt. Es ist gut, daB jetzt ein friitherer Minister-
prisident Finanzminister ist, der mit den Zahlen
sehr realistisch umgeht.

Wenn wir einmal die Ausgangslage betrachten,
stellen wir fest — jetzt komme ich zu dem eigentli-
chen Konsolidierungskonzept, ohne die alte
Schuldzuweisungstheorie aufzunehmen —, dafl wir
1982 erneut einen Riickgang des Sozialprodukts zu

verzeichnen hatten und dafl die Anlageinvestitio-
nen nicht nur real, sondern auch nominal gesunken
sind. Der Bund hat mit nunmehr 300 Milliarden DM
einen Schuldenstand erreicht, der dramatisch ist,
nicht zuletzt deshalb, weil in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung schon in diesem Haushalt mit 22 Milli-
arden DM ein Viertel mehr fiir Zinsen eingestellt
werden mul3.

Wenn man dann einmal die Zinskosten, die die
friihere Regierung hinterlassen hat, so, wie das bei-
spielsweise bei den Banken geschieht, als Vorbela-
stung kapitalisieren wollte, wiirde man feststéllen:
Es ist schon eine gewaltige Aufgabe, mit dem ei-
gentlichen Konsolidierungskurs an dieser Stelle zu
beginnen.

Wenn die ganze mittelfristige Finanzplanung et-
was beweist, dann das, was ich hier schon zweimal
gesagt habe: dal wir eine Entwicklung nicht friih
genug gestoppt haben, die zu einer zu groBziigigen
Inanspruchnahme des Kapitalmarkts und der Steu-
erzahler fiir den Konsum gefiihrt hat.

Wenn Sie zur Investitionsquote kritisch Stellung
nehmen, aber gleichzeitig offen zugeben, daB sie
sich auch in den Landern nicht &ndern wird, miis-
sen Sie objektiv eingestehen, daB der ,Schiuck aus
der Pulle” in den letzten zehn Jahren zu gro war.
Jetzt ist eine lange Durstphase eingetreten.

Das gilt auch fiir die Rentenversicherung, Wo ist
denn deren kalkulierbare Reserve geblieben? Da-
von ist doch nichts mehr iibrig! Das Geld ist weg;
die Schulden sind da. Jetzt muB die Bundesregie-
rung mit der Konsolidierung beginnen.

Wenn ich die nordrhein-westfélischen Zahlen be-
irachte, kann ich von Baden-Wiirttemberg berich-
ten: So schlimm wird es bei uns nicht werden. Kom-
men Sie mir aber jetzt nicht mit der alten Leier, das
sei nur in Baden-Wirttemberg so! Im Jahre 1981,
noch unter der alten Bundesregierung, betrug die
Steigerungsrate des Bundeshaushalts nominal
84 %. Baden-Wiirttemberg hat 1981 ein nominales
Wachstum des Haushalts von 1,7 % abgerechnet.
Wir haben also gespart, als noch etwas da war. Jetzt
hingegen miissen wir sparen, weil nichts mehr da
ist. Das ist der Unterschied. Wenn wir zur politi-
schen Bewertung kommen, muB man deshalb dar-
auf hinweisen: Es ist ein schwieriges Unterfangen,
wenn man bis zum letzten Jahr Schulden aufge-
h#uft hat, dann im néchsten Jahr zu kritisieren, daB
sie noch nicht weg sind.

Man scllte nun aber nicht nur pessimistische
Ausgangslagen nennen. Thre Analyse, Herr Kollege
Posser, teile ich iibrigens in vielen Punkten. Wir
sollten auch positiv vermerken, da das Brutto-
sozialprodukt im ersten Halbjahr 1983 immerhin
wieder ein Nullwachstum erreicht hat. Das heifit,
die riickldufige Tendenz ist {iberwunden. Im zwei-
ten Quartal ist immerhin ein Plus von real 1,5 % zu
verzeichnen. Wir steuern in diesem Jahr also eher
auf ein Wachstum von insgesamt etwas iber 1 % als
auf ein solches von 0,5 % zu. Wir liegen damit jetzt
eher iiber den urspriinglichen Schétzraten, wih-
rend wir lange Jshre eigentlich immer zu optimi-
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stisch geschiitzt haben und die Entwicklung hinter
den Schitzungen zuriickblieb.

Trotz Mehrwertsteuererhéhung — das mufl man
auch einmal sagen — hat sich die Erh6hung der
Verbraucherpreise bei 3 % stabilisiert. Das ist eine
Entwicklung, die eigentlich niemand von uns erwar-
tet hat, ich auch nicht. Der Auftragseingang hat —
dies weist der Zweimonatsvergleich aus — deutlich
zugenommen. Interessant ist, da8 die Auslands-
nachfrage um 3,5 %, die Inlandsnachfrage um 1,5 %
zugenommen hat. Der Export ist zwar nicht der
Tréger des Aufschwungs — im Hinblick auf die
ganze internationale und weltwirtschaftliche Lage
whire es villig iberzogen, dies zu behaupten —, aber
er hat sich nicht so schlecht entwickelt, wie viele
angenommen hatten. Es ist nicht so, daB ausschlieB3-
lich die Inlandskonjunktur den Aufschwung tragt.

Zu dem Aufschwung méchte ich noch anmerken,
dalB Thre Skepsis, Herr Posser, im Blick auf das
Jahr 1984 meines Erachtens nicht berechtigt ist. Ich
wiirde gefiihlsmaBig eher sagen: Die Dauer des Auf-
schwungs erscheint mir in den Finanzzahlen der
Sffentlichen Hand als zu lang berechnet. Ich habe
die Sorge, daBl der Export dies nicht triagt und die
Binnenkonjunktur wegen der Automobilnachfrage
und wegen der Baukonjunktur — hier ergibt sich
dann der umgekehrte Effekt wie bei den Abschrei-
bungsgesellschaften; ich denke an das Bauherren-
modell und die dadurch induzierte Nachfrage plus
die investitionszulagebedingte Nachfrage — migli-
cherweise wieder etwas abflacht und den Auf-
schwungprozeB auch in Schwierigkeiten bringen
kénnte.

Der Hauptpunkt, mit dem wir uns hier beschéfti-
gen miissen, ist aber die Frage der Konsolidierung
der Haushalte und der dffentlichen Finanzwirt-
schaft. Ich meine, die Bundesregierung hat konse-
quent versucht, die Ausgaben seit 1982 soweit wie
moglich zu begrenzen. Sie hat auch versucht, auf
Investitionen umzuschichten, soweit dies bei den
geringen Raten der letzten Zeit {iberhaupt méglich
ist. Ich rdume dabei gerne ein, dall es richtig ist,
wenn Sie sagen, dies habe auch etwas mit Abgren-
zungen zu tun. Das will ich gar nicht bestreiten. Im
Grunde hat die Bundesregierung aber doch — ich
komme noch einmal darauf zuriick — sehr viel vor-
sichtiger gewirtschaftet. Wenn sie die alten Zahlen
einfach fortgeschrieben hétte, wédren wir jetzt bei
einer jahrlichen Schuldenaufnahme von 50 Milliar-
den DM und miiBten #hnliche Uberlegungen wie
der von Ihnen zitierte amerikanische Finanzmini-
ster Donald Regan anstellen, ndmlich wie er von
200 auf 100 Milliarden Dollar herunterkommt.

Ich glaube, die Einsparungen haben bewirkt, da3
jene 3% Marke eingehalten werden kann. Wenn Sie
die Zahlen der 70er Jahre nehmen, stellen Sie fest,
daB eine Konsolidierung auf der 3%-Marke oder
miglicherweise noch ein biBchen darunter durch-
aus eine Entwicklung bedeutet, die zeigt, dall wir
einen langen Konsolidierungsweg zu beschreiten
begonnen haben. Ich sage: Nur Dilettanten und Be-
rufsoptimisten konnten davon ausgehen, dall der
Konsolidierungsprozel3 einen kiirzeren Zeitraum in
Anspruch nimmt als die Anhaufung von 300 Milliar-

den DM Schulden. Wer in kiirzerer Frist eine Lo-
sung erwartet, beweist damit nur, dafl er nicht allzu-
oft an Landeskabinettssitzungen unter Beteiligung
des Finanzministers teilgenommen hat. Wenn man
néamlich die Unbefangenheit im eigenen Land verlo-
ren hat, kann man hier nicht Forderungen aufstel-
len, die wir alle nicht erfiillen kdnnen.

Ich meine, die Absenkung der Nettokreditauf-
nahme ist ein deutliches Signal, auch in der mittel-
fristigen Finanzplanung. Es gibt zwar Risiken; aber
ich méchte hinzufiigen, daBl es auch ein paar Reser-
ven gibt, zu denen ich gleich noch etwas sagen will.
Deshalb meine ich, der Bundesrat ist gut beraten,
wenn er mit der Entschlieffung, die hier vorliegt,
den Kurs der Bundesregierung unterstiitzt und ab-
sichert.

Wir sollten auch offen sagen, daB wir nichts da-
von halten — das gehdrt auch zur Ehrlichkeit —,
wenn im Bundestag immer wieder neue Ausgaben-
programme mit der Begriindung verlangt werden,
nur so sei die Konjunktur abzustiitzen. Was wir in
den Lindern tun, ist genau das Gegenteil. Ich
nehme einmal Nordrhein-Westfalen als Beispiel
Das Wachstum im Haushalt 1982 betrug dort 1,9%;
im Haushalt 1983 sind es 1,8%. Ich beziehe mich
bewuBt nicht auf Baden-Wiirttemberg; ich komme
gleich noch darauf zuriick. Wenn ich mir dann noch
die in Nordrhein-Westfalen anvisierte Streichung
von 20 000 Stellen ansehe, Herr Kollege Posser,
kénnte jemand, der dumm-polemisch argumentiert,
sagen: ,Sie schaffen 20 000 Arbeitslose.” — Diesen
Satz werden Sie von mir jedoch nie hdren, weil Sie
gar nicht andes konsolidieren kénnen. Es hat kei-
nen Sinn, bei den eigenen finanzpolitischen Be-
schliissen exakt diesen Kurs zu verfolgen, der Bun-
desregierung hier aher vorzuwerfen, dieser Kurs
fiihre in der Frage der Arbeitslosigkeit im Grunde
nicht weiter.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|: Das tun
wir nicht!)

Wir in den Landern miissen exakt das gleiche tun.

Wir in Baden-Wiirttemberg haben die mittelfri-
stige Finanzplanung so angelegt, dall wir 1986 — so
haben wir es jetzt im Landtag beschlossen — bei
der Nettokreditaufnahme zum erstenmal den Null-
punkt erreichen, Von 1987 an wollen wir tatséchlich
den Versuch einer auflerordentlichen Schuldentil-
guag machen. Nun kann man dariiber streiten, ob
dies eine gute Finanzlage ist. Ich bin der Meinung,
daB wir jetzt wirklich Finanzkréfte sammeln miis-
sen, um die groBen Zukunftsinvestitionen vorneh-
men zu kénnen.

Fiir uns ware es, wie ich glaube, interessant, nicht
nur {iber die Schulden, die wir {ibernommen haben,
sondern auch einmal dariiber nachzudenken, wie-
viel Forschungsriickstiinde und Technologieriick-
stiinde wir iibernommen hahen, die wir ganz rasch
aufholen miissen. Ich denke etwa an die Umwelt-
technologie, die Mikroelektronik, die medizinische
Biotechnologie und die Gentechnologie. Wir sollten
einmal dariiber nachdenken, was es uns kostet, bis
wir wieder den Stand einer Industrienation im
Waltwettbewerb in diesen wahrscheinlich zukunfts-
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entscheidenden Bereichen erreicht haben. Dies
miiBte man einmal als Investitionsriickstand der
Vergangenheit bilanzieren,

Ich bin davon (iberzeugt, dall wir mit den Arbeits-
losenzahlen noch lange zu kdmpfen haben werden,
daB wir uns aber vor allem dariiber Gedanken ma-
chen miissen, wo die Menschen in der Zukunft tatig
werden. Die junge Generation hat sich — entgegen
allen {ffentlichen Aussagen — schon relativ gut auf
diese Situation eingestellt. Wir haben in Baden-
Wiirttemberg einen Riickgang der Zahl der Péddago-
gik-Studenten zu verzeichnen. Dieser Riickgang ist
50 grof}, dafl wir beim SchlieBen der Einrichtungen
gar nicht schnell genug mitkommen. In einem sol-
chen Ausmal sinken die Anmeldezahlen ab. Im Be-
reich der Informatik stellen wir demgegeniiber seit
zwei Jahren jedes Jahr eine Verdoppelung der Zahl

- der Studienanfénger fest. Die junge Generation

dréngt in die Technologien, in die Chemie, die Phy-
sik, obwohl wir immer gesagt haben, die jungen
Leute seien technologiefeindlich und wollten diese
Facher nicht mehr studieren. Das heifit, sie haben
langst begriffen, dall der Ganztagsingenieur wahr-
scheinlich bessere Aussichten als der Halbtagsleh-
rer hat.
(Heiterkeit)

Dies bedeutet doch, dall wir genau in diesen Berei-
chen die Zukunft fiir eine Industrienation vorberei-
ten miissen. Ich meine, das sind Fragen, die wir kla-
ren miissen.

Nun noch ein paar Bemerkungen zu der Frage
der Ziellinien der mittelfristigen Finanzplanung.
Ich meine, die Gesamtwachstumsraten sind ausge-
wogen und dem Konsolidierungskurs angemessen.
Die Nettokreditaufnahme wird bis 1987 nahezu
halbiert. Lassen Sie mich aber hinzufiigen: Jetzt
sprechen wir moglicherweise von fast {iberzogenem
Sparen. Am Ende dieses Konsolidierungsweges
werden wir, wenn dieser ProzeB erfolgreich ver-
1auft, 1987 einen Schuldenstand von 469,7 Milliar-
den DM erreicht haben. Das heilit, bei der Konsoli-
dierung und dem Abbau der Nettokreditaufnahme
muB in Kauf genommen werden, daB bei hartesten
Sparmafnahmen noch einmal 160 Milliarden DM
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung an
Schulden dazukommen. Wer dann noch von der Ge-
fahr eines zu harten Sparens redet, mufl einmal
nachweisen, wie denn bei einer so gering wachsen-
den Volkswirtschaft wie der unsrigen eine solche
Belastung hingenommen werden kann, chne den
Unternehmen den Investitionsmut zu nehmen.

Ich will jetzt nicht noch einmal iiber die Vermd-
gensteuerentlastung stireiten. Ich will auch nicht
dariiber streiten, wieviel Vermégen in Frankreich
vom Staat erst kassiert wurde; ich beziehe mich
hierbei auf die VerstaatlichungsmaBnahmen. Wenn
das Vermdgen weg ist, kann man anschlieBend
durchaus auch die Vermégensteuer wegnehmen. Es
wire ja auch Unsinn, wenn der Staat von seinen
eigenen Konzernen Vermigensteuer verlangte. Ich
verstehe diese Entscheidung. Sie ist logisch. Ich
wiirde diese Situation aber nicht gern mit der unsri-
gen vergleichen. Tatsache ist doch, daB wir in allen
Lindern im Grunde auf die mittelstiindische Struk-

tur setzen. Ich lasse mit mir eher dariiber, wo man
mit der steuerlichen Entlastung richtig ansetzt, als
Uber die Frage reden, die mit jenen 3,5 Millionen

‘DM im Sinne einer Abgrenzungsfrage aufgeworfen

worden ist. Fir wichtig halte ich nur eines: Die Bun-
desregierung hat ihre Steuererhéhungsmittel tat-
sichlich zur Steuerentlastung eingesetzt. Im Blick
auf die Deckungsseite ist dies ein Unterschied.

Was die Zinsen angeht, so miissen wir allerdings
sagen, da diese — sie sind im Bundeshaushalt 1983
als Folge der hohen Verschuldung um 22% gestie-
gen — bei einer Steigerung des gesamien Haus-
haltsvolumens um unter 3% immer noch um jahr-
lich 7,8% steigen werden. Das heifit, die Vorlast ist
s0 grofi, daB ein noch so harter Konsolidierungs-
kurs uns erst sehr langam zu Erfolgen flihrt.

Was nun die andere Seite anbelangt, so mull ich
sagen: Zum erstenmal entdecke ich in dieser Pla-
nung auch einige Reserven. Ich finde es positiv, da8
die Bundesregierung, die natiirlich bei jeder Fi-
nanzplanung gewisse Risiken eingehen mufi, sich
vorsichtig auch gewisse Reserven geschaffen hat
Ich sage das natiirlich auch, um klarzumachen, daB
die Hochrechnung der Deckungsquote von Bund
und Liindern noch einmal diskutiert werden mufl.

In einem Punkt stimme ich Thnen natiirlich hik-
kenlos zu, Herr Kollege Posser. In bezug auf diesen
Punkt herrscht Einstimmigkeit, und diese Einstim-
migkeit auf Landerseite hétte sich auch nicht gedn-
dert, wenn der jetzige Bundesfinanzminister hier in
seiner frilheren Funktion gesprochen hatte. Herr
Bundesfinanzminister, die stille Einplanung einer
Erhohung des Bundesanteils am Umsatzsteuerauf-
kommen im Steuerverbund 1d6t uns natiirlich sehr
aufmerksam werden, wenn es um die Vorbereitung
der kommenden Schlachten um die Verteilung zwi-
schen Bund und Landern geht. Die Einmiitigkeit in
diesem Hause, wenn es um das Geld der Lénder
geht, ist ja liber alle Parteigrenzen hinweg geradezu
historisch gewachsen. :

Ich will aber zunachst einmal darauf hinweisen,
dall die Bundesregierung auch ein paar globale
Mehrausgahen eingestellt hat. Es handelt sich um
rund 21 Milliarden DM in der gesamten mittelfristi-
gen Finanzplanung. Herr Kollege Posser, wenn die
Risiken eintreten, von denen Sie sprechen — wir
konnen diese Risiken nicht alle bestreiten —, so
mull man zugleich berticksichtigen, dafl im Finanz-

plan 1985 4 Milliarden DM, 1986 7,6 Milliarden DM

und 1987 sogar 9 Milliarden DM globale Mehraus-
gaben enthalten sind. Das heifit, durch Einstellung
dieser Summen ist auch im Blick auf Risiken vorge-
sorgt. Dies ist insoweit ein Stiick neuer, echter Soli-
ditét der mittelfristigen Finanzplanung.

Was nun die Veranschlagung des Bundesbankge-
winnes angeht — ich habe diesheziiglich einen Zwi-
schenton in der Rede des Herrn Bundesfinanzmini-
sters gehbrt —, so teile ich durchaus den Optimis-
mus, daB die internationalen Entwicklungen nicht
so schnell zu einer Absenkung des Bundesbankge-
winnes filhren werden, wie anzunehmen war und
wie richtigerweise vorsorglich angenommen wurde.
Jetzt wird mit Ablieferungen von 6,5, 4,5, 3 und
2 Milliarden DM, also insgesamt 16 Milliarden DM,
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gerechnet. Wenn die alten Zahlen stimmen, wiirde
ich eine weitere Reserve von 10 bis 15 Milliarden
DM in der mittelfristigen Finanzplanung erwarten.
Ich halte die Festlegung der Bundesregierung fiir
richtig, diese Mittel dann zur erhéhten Schuldentil-
gung einzusetzen. Dies sind die beiden Reservepo-
sten.

Nun zu den Unsicherheiten. Die Finanzhilfen
sind sehr vorsichtig dotiert. Das ist richtig, weil wir
alle den Subventionsabbau fordern. Sicher ist auch,
dall die Subventionslandschaft umgebaut werden
mufl. Wenn ich mir aber einmal ansehe, wie die Ent-
wicklung dort ist, habe ich groBe Sorge, ob wir das
Ganze durchhalten kénnen. Ich will jetzt nicht auf
Kohle und Stahl eingehen. Die Betrdge sind he-
kannt. Die Kohlerunde sollte einmal ein Gesprich
iiber das Thema Kohlepeolitik insgesamt und — das
fiige ich vorsichtig hinzu; dieses Problem miissen
wir solidarisch lisen — iiber das Thema einleiten,
ob wir den Jahrhundertvertrag so stehenlassen
konnen.

Wenn ich mir die Umweltproblematik der Koh-
lekraftwerke-Entwicklung insgesamt — nicht nur
in meinem Land — ansehe, so muB ich sagen: Ich
halte es fiir erforderlich, dal wir iiber die Themen
Sicherung der Kohle und Kohleanteil auch unter
den Gesichtspunkten des Zuwachses beim Strom-
verbrauch insgesamt und der Umweltbelastung vor
allem durch die Altanlagen noch einmal reden.
Dazu sollten alle Linder Uberlegungen anstellen.
Das darf nicht nur zu Lasten der Kohleléinder ge-
hen. Dies mull geschehen, bevor wir an jeder Ecke
eine Kohlenhalde haben und dann — &hnlich wie
beim Stahl — versuchen miissen, mit Schnellaktio-
nen Entwicklungen zu verdndern, die wir sonst
nicht verédndern kénnten. Ich schlage vor, daB wir
sehr friii an dieses Problem herangehen und nicht
warten, bis es so grof geworden ist, da wir es im
Grunde mit normalen SteuerungsmaBnahmen nicht
mehr lésen kdnnen.

Was den Schiffbau betrifft — abgesehen von der
Bodenseewerft schauen wir hier neidvoll auf die
anderen Lénder —, so haben wir einmal ausgerech-
net, wie die Subventionen in diesem Bereich inzwi-
schen gewachsen sind. Dies sollte man schon ein-
mal darstellen. Fiir Zinszuschiisse, Darlehen und
Sonderhilfen werden 1983 530 Millionen DM aufge-
bracht. Hinzu kommen steuerliche Vergiinstigun-
gen in Hohe von 94 Millionen DM. Das sind zusam-
men 824 Millionen DM. Hamburg und Bremen wol-
len dariiber hinaus weitere 220 Millionen DM ha-
ben. AuBerdem ist ein Sonderprogramm im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® vorgesehen, das fiir
Bremen noch eine besondere Hilfe bringen soll. In
den nichsten vier Jahren sind dabei fiir Zuschiisse
1825 Millionen DM und fiir eine zusétzliche Investi-
tionszulage 210 Millionen DM geplant.

Ich will dazu nur zwei Bemerkungen machen.
Was geschieht, wenn es uns nicht gelingt, die Dau-
ersubventionsbasis bei den sogenannten traditio-
nellen Industrien ein Stiick abzubauen und in neue
Industrien zu investieren? Wahrscheinlich miissen
wir alles, was wir fiir notwendig halten, ein biBchen

LY

schneller und intensiver tun, und zwar nicht nur (C}

mit Geld nach der bisherigen Methode. Wenn ich
mir den Weg, den wir bei Arbed-Saarstahl gegan-
gen sind, ansehe, habe ich groBe Zweifel, ob so
etwas auf die Dauer funktioniert., Dabei sind wir
still daran beteiligt. Ich habe mir einmal ausrech-
nen lassen, daB die Halfte der steuerlichen Erleich-
terungen, die Sie in Bremen gewéhren, von Baden-
Wiirttemberg gezahlt wird, ndmlich genau 52 Millio-
nen DM. Von den 105 Millionen, die auf Bremen
entfallen, zahlt Baden-Wiirttemberg im L#nderfi-
nanzausgleich 52 Millionen DM. Bremen zahlt nur
scheinbar; denn es fillf durch die Entlastungen in
seiner Bedarfsquote so weit zuriick, dal am Schluf3
Baden-Wiirttemberg zahlt. Ich fiige hinzu: Das wird
allm#hlich ein Problem.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Ja, Frau Kollegin Riidiger! Ich habe dem Landtag
gerade einen Nachtragshaushalt vorgelegt. Dieser
enthdlt zwei Posten: Steuermehreinnahmen 1984
240 Millionen DM,; Lénderfinanzausgleich 238 Mil-
lionen DM mehr. Es ist natiirlich ungeheuer impo-
nierend, wenn man seinen dffentlich Bediensteten
griBere Opfer als andere Lénder zumutet, dann zu
Beamtenversammlungen geht und sagt: ,Wir lie-
fern das alles solidarisch an andere ab.”

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: An uns
leider nichtf}

Dann werden die Beamten nédmlich ganz bgsartig.
Aber ich will das nicht vertiefen. Ich will nur sagen:
Wir miissen aufpassen, dafl wir hier nicht in zu viele

Mehrfachférderungen hineinkommen, die nicht (D)

mehr ertréglich sind.

Sie miissen auch noch etwas anderes sehen,
wenn ich das gleich bemerken darf. Wir bekommen
mit Sicherheit weitere Strukturkrisen. Dazu gehort
fiir mich der traditionelle Maschinenbau, der zu
70% in Baden-Wiirttemberg sitzt. Es hat keinen
Sinn, dall Linder, die }Jmstrukturieren miissen, gar
nichts tun, bis sie soweit sind; denn die Krisen-
situation wird nicht dadurch besser, daBl niemand
mehr vorsorglich handelt. Wir sind ununterbrochen
dabei, die Probleme von gestern zu lésen, und pak-
ken die von morgen nicht an. Ich will das einmal
zur Strukturpolitik insgesamt sagen.

Lassen Sie mich zum Risiko der wirtschaftlichen
Entwicklung nur festhalten: Herr Kollege Posser,
ich habe hier keine Bedenken, was das Jahr 1984
angeht. Ich glaube sogar, dal es fast noch ein bif}-
chen besser laufen wird, als bisher erwartet. Ich
hétte mehr Bedenken, was die Dauerhaftigkeit der
Wachstumsraten angeht, die in der mittelfristigen
Finanzplanung zugrunde gelegt sind. Dazu gehért
auch das Risiko des Arbeitsmarktes.

Iech muB noch einen Satz zur Bundesbahn sagen,
weil sie noch nicht erwdhnt worden ist. Was ich fiir
duflerst problematisch halte, ist das Tempo, mit
dem die Bundesbahn trotz aller immer wieder dis-
kutierten grundsétzlichen Sanierungskonzepte in
eine Entwicklung hineinfdhrt, deren Probleme mit
den Betrégen, die bisher vorgesehen sind, wahr-
scheinlich nicht zu lésen sein werden. Es hilft der
Infrastruktur der Bundeslénder iiberhaupt nicht,
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wenn wir zwar noch ein paar alte Strecken behalten
kénnen, wenn aber die neuen Investitionen fiir den
Personen- und Giiterverkehr in der Bundesrepu-
blik, die uns dann auch im Straflenbau und im Auto-
bahnbau ein biBchen entlasten kénnen, also etwa
fiir die Schnellstrecken, die im Bau sind, mit der
Begriindung gestoppt wirden: ,Daflir haben wir
kein Geld mehr” Ich bitte aus der Interessenlage
der Infrastrukturpolitik auch der Linder dringend
darum, bei der Sanierung der Bahn nicht die Neu-
bauentwicklungen und die Schnellbahntrassen zu
kappen, sondern gemeinsam zu priifen, wie wir zu
einer anderen Struktur der Bundesbahn kommen
kénnen, weil wir groe Sorge haben, daB dies iiber
uns hereinbricht.

Zur EG sind schon Anmerkungen gemacht wor-
den. Ich glaube, der Bundesfinanzminister teilt die
Sorgen, die wir alle wegen der EG-Finanzierung
haben. Wir kénnen ihn hier nur ermuntern, gegen
alle Anspriiche die Finanzgrenzen zu setzen, wobei
wir nicht anstehen zu sagen: Natiirlich ist unser
Industrieexport in die Linder der EG so wichtig,
dall wir gewisse Zahlungsverpflichtungen der Bun-
desrepublik in anderen Bereichen akzeptieren miis-
sen. Dafiir haben wir eben einen sehr freien Export.
Aber das Tempo des Wachstums der EG-Ausgaben,
das sich in zweistelligen Zahlen ausdriickt, ist bei
einem Haushalt mit einer Steigerungsrate von 3 %
einfach nicht unterzubringen.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Lieblings-
thema ,Mischfinanzierung” sagen. Herr Bundesfi-
nanzminister, wir bedanken uns dafiir, daB Sie aus
Threm Wissen, wie schlecht uns der Bund friiher in
bezug auf die Hochschulen hehandelt hat, eine Kor-
rektur vorgenommen haben. Man hat immer das
Gefiihl: Im ersten Jahr wirkt noch alles nach. Herr
Bundesfinanzminister, wir sind sehr dankbar, dai
Sie uns wirklich ein bifichen geholfen hahen, die
Vorfinanzierungen abzubauen. Allerdings meine
ich, wir soliten jetzt einen Schritt zum Abbau der
Mischfinanzierung tun, und zwar bevor der Bund in
der mittelfristigen Finanzplanung mit dem Abbau
der Mittel fir die Gemeinschaftsaufgaben beginnt.

Eine genaue Untersuchung zeigt folgendes Bild.
Beim Krankenhaushau bleiben die Dinge nominal
etwa auf dem gleichen Stand. Die Probleme der
Krankenhausfinanzierung werden aber so gewal-
tig, daB wir uns hier trennen und daB die Lander
diese wieder voll in die Hand nehmen sollten. Das
wire jetzt noch mdéglich, weil wir noch eine gesi-
cherte Finanzgrundlage haben, auf die wir uns viel-
leicht einigen kinnten. Ich bitte aber dringend dar-
um, dafl wir das nun wirklich in Angriff nehmen.
Das ist auch ein Bestandteil der Regierungserkli-
rung des Bundeskanzlers. '

Bei den anderen Bereichen, etwa beim Stiidtebau,
falit uns allerdings auf, daB dort — wenn ich es rich-
tig sehe — ein Abbau eingesetzt hat. Ich lege Ihnen
nachher die Zahlen vor. Wir haben das einmal auf-
geschliisselt. Beim Stéddtebau haben wir einen
ernsthaften Verdacht. Wenn Sie ihn ausrdumen
koénnten, wire ich sehr zufrieden. Wenn Sie die Psy-
chiatriemodelle und die bildungspolitischen Mo-
delle in die Hiénde der Lander zuriickgeben und

damit den friiheren Zugriff des Bundes zur allge-
meinen Verbesserung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse aufheben, ist der Streitwert der Betrdge
nicht so, daB3 es dariiber zu einer Krise im Bund-
Lander-Verhaltnis kommen kdnnte. Mir liegen dazu
folgende Zahlen vor: Mischfinanzierungen im Jahre
1984 insgesamt: 1 436 Millionen DM, im Jahre 1987:
1 308 Millionen DM. Das waren dann noch 0,96 v. H.
des Umsatzsteueraufkommens, wihrend es jetzt
1,25 v. H. sind. Aber moglicherweise habe ich fal-
sche Zahlen.

Nun muB ich natiirlich pflichtgemaB noch einmal
auf die Verteilung der Umsatzsteuer zu sprechen
kommen. Die unionsgefiihrten Lander kénnen nicht
erkennen, da sich schon jetzt eine Auseinander-
entwicklung von Bundesfinanzen und Lainderfinan-
zen zeigt, die es rechtfertigen wiirde, in einem so
friihen Stadium gewissermafien zur Unterstiitzung
des Vordenkens in der mittelfristigen Finanzpla-
nung Vorentscheidungen auch nur anzudeuten. Wir
wiirden an diesem Punkt fir diese Zahl gern einen
ausdriicklichen Vorbehalt anmelden. Die Lénder
sind wie immer kooperativ und bereit, mit dem
Bund iiber alle diese Fragen zu reden., Wir haben
hier ja von groBen Vorgéngern des jetzigen Bundes-
finanzministers gelernt, da das objektive, schwie-
rige und langwierige Verhandlungen sind und da
Bund und Lander immer sehr verschiedene Aus-
gangspositionen haben. Das wird sich auch diesmal
zeigen. Aber wir mdichten nicht gerne eines Tages
darauf hingewiesen werden: ,Ihr hittet euch ja dar-
auf einstellen kdnnen; wir hatten das schon in der
mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen” Diesen
Vorbehalt mdachte ich mit aller Deutlichkeit noch
einmal machen.

Eine Bemerkung zur Steuerpelitik. Ich glauhe, es
ist wichtig, dall wir trotz aller Schwierigkeiten dar-
Gber nachdenken, ob wir es einfach bei einer wach-
senden Progressionssteuerbelastung unserer Ar-
beitnehmer belassen kénnen. Das ist jetzt bei allen
Finanzplanungen vorgesehen. Wenn es aher dahei
bleibt, ist ganz klar, daB die Steuerlastquote in die-
sem Bereich steigt und dabB insbesondere die Masse
der Arbeitnehmer, vor allem wenn wir den Bereich
der niedrigeren Einkommen nicht ein Stiick entla-
sten, immer mehr Neigung empfindet, sich Kombi-
nationen von Beschiftipungen zu suchen, die sie
nicht der vollen Steuerbelastung aussetzen.

Ich glaube, man solite sich ehrlich eingestehen:
Der Zulauf zu grauen und schwarzen Méarkten er-
klart sich auch ein bichen dadurch, dafl mit einem
regulédren Arbeitsvertrag ungeheure Belastungen
durch Steuern und Sozialabgaben verbunden sind.
Bis 1987 steigt allein in diesem Bereich die Steuer-
belastung um 12 Milliarden DM. Wir miissen alles
tun, um wenigstens die volkswirtschaftliche Steuer-
quote von 23,75 v. H. zu halten. Sie wiirde sonst bis
1987 auf 24,33 v. H. steigen. Ich glaube, niemand
wird es uns iibelnehmen, wenn wir alle damit rech-
nen, daB wir die erhohte Quote auch noch in den
Jahren 1984, 1985 und 1986 still und leise kassieren
kénnen. Das sollten wir dann aber offen einrdumen,
und wir sollten dem Arbheiter wenigstens sagen, da3
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er damit rechnen kann, ab 1987 entlastet zu wer-

den.
(Zuruf Borner [Hessen])

— Dann machen Sie es 1988! Ich habe in der mittel-
fristigen Finanzplanung fiir Baden-Wiirttemberg
den Abschlag erstmals fiir 1986 vorgesehen, und
zwar im Hinblick auf diese Aufgabe. Insoweit brau-
chen Sie mich hier keinen Verdichtigungen auszu-
setzen. Gewdhlt wird bei uns aber schon im nich-
sten Friihjahr.

Zweil Komponenten sollten noch angesprochen
werden. Wenn wir zu einer Steuerentlastung kom-
men, muf} erstens die Familienkomponente stirker
werden. Zweitens miissen wir uns iiberlegen, ob wir
nicht wieder zu einer stirkeren Steuerentlastung
im familienpolitischen Bereich kommen kénnen,
damit wir dann auch priifen kénnen, ob Transferlei-
stungen nicht auf wirklich Finanzschwache be-
schriankt werden konnen. Andere Konsclidierungs-
méglichkeiten der dffentlichen Haushalte sehe ich
auf die Dauer nicht.

Die letzte Anmerkung zu den Fragen des Steuer-
pakets. Wir sollten unser Augenmerk diesmal nicht
s0 sehr auf die Progressionszone richten, sondern
darauf, daf3 wir vor allem die Masse der mittleren
Einkommen, die jetzt immer mehr in die Progres-
sionszone hineinwachsen, ein Stiick entlasten.

Herr Kollege Posser, Sie haben am SchluBl Ihrer
Rede noch einige Ausfithrungen iiber soziale Ge-
rechtigkeit gemacht. Lassen Sie mich dazu anmer-
ken, daB die Frage der sozialen Gerechtigkeit natiir-
lich vielfdltige Komponenten hat. Sie haben z. B. im
Zusammenhang mit der Investitionspolitik darauf
hingewiesen, da BAf5G als Darlehen eine Investi-
tion sei. Wenn Sie auf die prozentuale Erhéhung
des Kindergeldes verweisen, miissen Sie natiirlich
auch sagen, auf wie viele Kinder sich diese verteiit,
Wenn die Zahl der Kinder um 10 % und das Kinder-
geld um denselben Prozentsatz abnimmt, dann wer-
den Sie angesichts der Lehrer- und der Schiilerzah-
len in Nordrhein-Westfalen auch nicht sagen, die
Schulversorgung sei schlechter geworden, sondern
Sie werden feststellen: ,Die zuriickgehende Zahl
von Kindern erspart der offentlichen Hand Geld.”
Falls der Finanzminister diesen Gedanken aufgreift
und sagt: ,Wir machen das gemeinsam wieder neu-
tral und kommen dann zu neuen Verhandlungen
uber eine weitere Kindergeldmilliarde* — dabei
habe ich schlimme Verhandlungen aus friiheren

_ Jahren im Vermittlungsausschul im Hinterkopf —,

habe ich die Sorge, daB dies nicht chne weiteres an
uns voriibergeht.

Ich méchte abschlieBend sagen: Wir sind der Mei-
nung, daB die Bundesregierung den richtigen Weg
geht. Wir sind der Auffassung, daB die Bundesregie-
rung einen klaren Konsolidierungskurs eingeleitet
hat. Wir sehen die Gefahren und Risiken, die sich in
der mittelfristigen Finanzpolitik ergeben. Wir mei-
nen aber, die Bundesregierung hat erstmals auch
gewisse Reserven eingebaut.

Ich glaube, die Bundesregierung hat bisher be-
wiesen, daB sie bei ihren Einnahme- und Ausgabe-
beschliissen auch landerfreundlich gehandelt hat.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kol-
lege Spith!

Das Wort hat Herr Senator Kénig.

Kdnig (Hamburg): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hamburg miBt den vorliegenden Haus-
haltsplanentwurf des Bundes vor allem an drei Kri-
terien, namlich erstens an einem Beitrag zur Ver-
besserung der Beschiftigungslage, zweitens an dem
Ziel, einen sich selbst tragenden Wirtschaftsauf-
schwung zu bewirken, und drittens an dem Ziel der
Haushaltskonsolidierung. Die Reihenfdlge zeigt Th-
nen die Prioritdten aus unserer Sicht.

In dem vorliegenden Entwurf der Bundesregie-
rung wird im wesentlichen nur das Ziel der Haus-
haltskonsolidierung deutlich akzentuiert, wenn
auch mit Methoden — insbesondere was das Ver-
héltnis von Bund, Landern und Gemeinden sowie
die Verteilung der Konsolidierungslasten zwischen
diesen Ebenen betrifft —, die inzwischen mehr als
fragwriirdig sind.

Wir sehen in dem Bemiihen um eine Konsolidie-
rung der Haushalte, das zweifellos notwendig ist,
keinen Selbstzweck. Eine Konsolidierung mit MaB
und Ziel kann einen wichtigen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele eins und zwei, ndmlich der Beschif-
tigungswirkung und des Aufschwungs, leisten.
Wenn aber die Konsolidierung zum Selbstzweck
oder gar zum Schleier wird, hinter dem in der Krise
das Netz der sozialen Sicherheit zerstdrt werden
soll, dann kann dies unsere Zustimmung nicht fin-
den.

Die Lage am Arbeitsmarkt, die Strukturkrise, die
insbesondere den Norden der Republik mit Kohle,
Staht und Werften, also mit klassischen Industrien,
besonders hart trifft, verlangt eine andere Politik.
Sie verlangt eine Politik, die Umstrukturierung, die
Schaffung neuer Arheitspliitze und die soziale Ah-
federung der notwendigen MaBnahmen erméglicht;
eine Politik, die nicht ihrerseits durch massive Ein-
griffe in die gesamtwirtschaftliche Nachfrage kon-
traproduktiv wirkt und weiteren Beschiftigungsri-
siken Vorschub leistet,

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dal wir
mit dieser Ansicht nicht alleinstehen. Das Ifo-Insti-
tut hat festgestellt, daB durch Ausgabenkiirzungen
und Abgabenerhthungen Kaufkraft in einer Gré-
Benordnung von 15 Milliarden DM ausfillt. Die
OECD hat warnend den Finger gehoben, und auch
das Deutsche Institut fiir Wirischaftsforschung hat
gich kritisch mit der Haushalts- und Finanzpolitik
des Bundes auseinandergesetzt. Ich zitiere:

Alch eine primir angebotsorientierte Wirt-
schaftspolitik hat nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn die wechselseitigen Beziehungen zwi-
schen Nachfrage und Angebot beriicksichtigt
werden. Tatséchlich aber wird diese Vorausset-
zung von der Wirtschaftspolitik, insbesondere
der Finanzpolitik, nicht erfiillt: Trotz offenkun-
diger Fehlentwicklungen bei Wachstum und
Beschiftigung hat das Ziel, die 6ffentlichen De-
fizite méglichst rasch zu verkleinern, noch im-
mer Vorrang. Der Defizitabbau ging vor allem
zu Lasten der wachstums- und beschiiftigungs-
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wirksamen G4ffentlichen Investitionen sowie
der Sozialleistungen, deren Kirzungen die
Konsumnachfrage  erheblich  beeintrichti-
gen ... Es bestiitigen sich die Befiirchtungen,
dall ein {iberstiirzter Defizitabbau in einer
Phase der Wachstumsschwéche gesamtwirt-
schaftlich mehr Schaden als Nutzen anrichtet.

- Ieh unterstreiche die Analyse des DIW, daB in
einer Konjunkturphase wie der derzeitigen Entla-
stungen fiir die Unternehmen nicht unbedingt ei-
nen Beitrag zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen bedeuten, insbesondere dann
nicht, wenn sie — wie die Senkung der Vermigen-
steuer — wegen der geringen Entlastung fir die
kleinen und mittleren Unternehmen auf die Inve-
stitionskraft dieser Betriebe keinen nennenswerten
EinfluB haben kénnen. Dieses hat insbesondere der
Kollege Posser hier mehrfach sehr sorgfiltig nach-
gewiesen. Das heifit, wir miissen erkennen, daB
durch diese MaBnahmen die $ffeniliche Finanz-
kraft weiter geschwicht wird, ohne daf dadurch
6konomisch Nennenswertes bewirkt wird. Viel
wichtiger wéren nach unserer Auffassung eine Ver-
stetigung der difentlichen Investitionen und zu-
séitzliche Investitionsimpulse, zu deren Inhalt und
Finanzierung die sozialdemokratisch regierten
Lénder in dem Ihnen vorliegenden Antrag klare
und unzweideutige Aussagen gemacht haben.

Diese Forderungen werden um so gewichtiger, je
mehr sich z. B. bei der Investitionshilfeabgabe ab-
zeichnet, daB das gesetzgeberische Ziel einer nach-
haltigen finanziellen Férderung der Unternehmens-
investitionen und des Wohnungsbaus nicht erreicht
werden kann. Die bereits von 1 Milliarde DM auf
700 Millionen DM gesenkten Vorausschiétzungen
miissen weiter nach unten korrigiert werden. Die
Entscheidungen der Finanzgerichte haben unsere
geltend gemachten verfassungsrechtlichen Zweifel
bestitigt. Fiir Biirger und Verwsaltung ergibt sich
nunmehr eine unzumutbare Situation. Ich schlieBe
mich daher ausdriicklich den Appellen des Kollegen
Reitz gegeniiber Ihnen, Herr Bundesfinanzmini-
ster, an, daB Sie diese Investitionshilfeabgabe auf-
heben und in eine echte Erginzungsabgabe zur
Einkommen- und Kérperschaftsteuer umwandeln.
Dieses wire verfassungsrechtlich unbedenklich,
von der Verwaltung einfach nachzuvollziehen und
wiirde gegeniiber dem Biirger auch Klarheit und
Gerechtigkeit schaffen.

Die Werftindustrie hat fiir den norddeutschen
Raum eine &hnliche Bedeutung wie Kohle und
Stahl fiir Ruhr und Saar. Sie ist heute einer wohl
tédlichen Bedrohung unterworfen. Ich réume ein,
daB selbstverstiindlich Kapazitdten dem Bedarf an-
gepalit werden miissen; aber es mulB gleichzeitig
moglich gemacht werden, fiir die Arbeitnehmer
neue Aufgaben zu schaffen. Dieses geht nur iliber
Anpassungs- und Umstrukturierungshilfen. Der
Bund mufl sich dieser zentralen industriepoliti-
schen Aufgabe fiir Norddeutschland auch stellen.

Es ist klar — darauf ist hingewiesen worden —,
dab sich auch die Lénder beteiligen miissen und
beteiligen werden. Ich fiige aber hinzu, um hier eine
kritische Bemerkung zum Verfahren in Sachen

HDW gleich mit anzubringen: Die Art und Weise,
wie sich der Bund auf diesem Feld seinen beschafti-
gungspolitischen, aber auch seinen Arbeitgeber-
funktionen entzieht und mit welchen Methoden not-
wendige Umstrukturierungsprozesse hier angegan-
gen worden sind, das ist nahezu unverantwortlich
und zeigt vor allen Dingen, meine Damen und Her-
ren, daB hier wieder in eindeutiger Weise Konsoli-
dierungsziele Vorrang vor der Losung existentieller
Sorgen von Tausenden von Menschen haben. Ich
denke, wir sollten diese Politik hier nicht stiitzen.

Unter den genannten Vorzeichen ist es dann’ auch
nicht verwunderlich, daB der Bundeshaushalt auf
nennenswerte beschiftigungspolitische Aktivititen
verzichtet. Wir halten dieses fiir nicht gerechtfer-
tigt. Wir halten es im Gegenteil fiir dringend not-
wendig, solche Mallnahmen in den Bundeshaushalt
aufzunehmen, und unterstiitzen alle einschliagigen
Initiativen.

Dennoch will ich noch einmal klar sagen: Wir
unterstiitzen grundsétzlich -~ mit den gemachten
Einschrinkungen — die Bemiihungen der bundes-
regierung um eine Haushaliskonsolidierung. Wir
konnen aber nicht eine Lastenverschiebung auf
Linder und Gemeinden akzeptieren, wie sie der
Bundeshaushalt vorprogrammiert. Ich muf fiir das
Jahr 1984 per saldo — also Belastung und Entla-

stung séuberlich gegeneinander aufgerechnet — im

Hamburger Haushalt z. B. zusitzliche Lasten von
20 Millionen DM {ragen. 1985 werden es schon 90
bis 100 Millionen DM sein. Ich denke, eine solche
Entwicklung kann nicht fortgesetzt werden. Ich
glaube, daB die Verbande der Gemeinden und
Stiadte recht haben, wenn auch sie hier anklagend
den Finger heben.

Wir kénnen deshalb auch nicht akzeptieren, daB
der Bund in seiner Finanzplanung — es ist dariiber
ausfiihrlich geredet worden — den Mehrwert-
steueranteil chne vorherige Verhandlung zu seinen
Gunsten veréndert. Ich denke, wir sollten den Bun-
desfinanzminister bitten, hierzu noch einmal ein
klares Wort zu sagen. So jedenfalls, mit einseitigen
Festsetzungen, kann man nicht miteinander umge-
hen.

Wir haben den Eindruck — dabei kann ich mich
auch auf Zahlenreihen beziehen, die die Kollegen
genannt haben —, daBl der Bund sich aus gemein-
sam zu finanzierenden Aufgaben zuriickziehen will,
ohne die notwendigen Ausgleiche dafiir zu schaffen.
Auch dies kdnnen und diirfen wir nicht hinnehmen;
denn so stark ist die finanzielle Kraft der Linder ja
auch nicht.

Ich erinnere an den BeschluBi der Ministerprisi-
denten vom 19. Mai dieses Jahres. Wir unterstiitzen
die Tendenz dieses Beschlusses sehr und wiirden es
begriilen, wenn wir bei diesem Thema bald zu trag-
fihigen Ergebnissen kommen kénnten. Ich wieder-
hole aber: Unabdingbar bleibt fiir uns, daB die bei
einem Abbau von Mischfinanzierungen entfallen-
den Bundesmittel voll ausgeglichen werden.

Eine vorletzte Bemerkung zum Thema Steuern!
Wenn MaBnahmen zur Stiitzung der Beschiftigung,
zur Forderung des Aufschwungs und der Haus-
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haltskonsolidierung die drei wichtigsten Ziele fiir
die Zukunft sein sollen, dann kénnen gie andauern-
den Spekulationen und Aussagen zur Anderung der
Lohn- und Einkommensteuertarife spitestens fiir
1987 so nicht hingenommen werden. Sicher sind sol-
che Korrekturen in hohem MaBe wiinschbar; aber
sie sind doch nur zu finanzieren entweder mit noch
tieferen Einschnitten in das soziale Netz, oder einer
erneuten Ausweitung der Kreditfinanzierung oder
eben, wenn man sie aufkommensneutral durch-
fiihrt, mit einem Effekt, der die begonnene Umver-
teilung von unten nach oben weiter verstiarkt und
beglinstigt. Wir halten eine solche Politik gerade in
diesen Zeiten fir unangemessen.

Hamburg geht davon aus, daB der vorliegende
Haushalt unseren politischen Prioritdten nicht ge-
recht wird. Hamburg geht davon aus, da er selbst
den Mafstiben der Bundesregierung nicht gerecht
wird. Hamburg ist nicht bereit, eine Politik zu un-
terstiitzen, die im Ergebnis mit der Krise den Sozi-
alstaat bekdmpft. Wir wollen im Gegenteil mit dem
Sozialstaat die Krise bekémpfen.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Frau Se-
nator Maring, Hamburg.

Frau Maring (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Bei den Beratungen zum Bun-
deshaushalt 1984 gibt es neben einer ganzen Reihe
von unbefriedigenden Ergebnissen, auf die schon
hingewiesen worden ist, eine massive Enttau-

schung fiir die Werften, Enttiuschend ist einmal,

daB die Bundesregierung von sich aus das Notwen-
dige nicht zu tun beabsichtigt. Noch enttiuschender
ist aber, daBl die vielbeschworene Solidaritdt und
Gemeinsamkeit der vier hetroffenen Kiistenldnder
jetzt aus Griinden der Parteiréison zu zerbrechen
droht.

Mit den Beschliissen der Kiistenlinderkonferenz
vom 21. April dieses Jahres war nicht nur ein ge-
meinsames Interesse der vier Linder an der Lo-
sung der Werften- und Schiffahrtsprobleme festge-
halten worden, sondern es wurde auch ein MaBnah-
menkatalog formuliert, der von den Regierungs-
chefs aller vier Lédnder gemeinsam als dringende
Forderung an die Bundesregierung gerichtet wor-
den war. Bei allen Beteiligten bestand Konsens dar-
iiber, daB die fiir notwendig gehaltenen Malnah-
men tliberhaupt nur mit Hilfe der Bundesregierung
umgesetzt werden konnten.

Die Bundesregierung allerdings stellte sich taub
und begrenzte ihre Verantwortung auf etwa 20 Mil-
lionen DM mehr an Reederhilte und etwas an
Steuerentlastung. Herr Minister Stoltenberg, nach
Threm Hinweis auf die Hermes-Biirgschaften
mochte ich doch einmal an Sie die Frage richten:
Wie war das denn mit den Fregatten fiir die Tiirkei?
Der harte Kampf, der damals ausgefochten werden
mubte, steht in keinem Verhiltnis zu der Leichtig-
keit, mit der jetzt offenbar das Kernkraftwerk in
die Hermes-Biirgschaft hineingenommen werden
konnte.

Ein weiterer Hinweis zu IThrem Appell an die In-
itiative der Linder: Ich glaube, hier mangelt es we-

niger an Initiativen als an den richtigen Mehrhei-
ten.

In Ihrer gemeinsamen Notlage beschlossen die
vier Wirtschaftsminister und -senatoren der nord-
deutschen Kiistenlinder am 19. Septemher — ich
mufl das schon als eine Art Verzweiflungsschritt
bezeichnen — ein eigenes Aulftragshilfeprogramm
der Liinder, das zuerst mit 6% und fiir 1985 mit 4%
ZuschuB bei weitem nicht die Entlastungsfunktion
wahrnehmen kann, die notwendig wire. Mit diesem
Beschluf} sind die Wirtschaftsminister und -senato-
ren aber in gar keiner Weise von den urspriingli-
chen Forderungen ihrer Lander abgeriickt. Im Ge-
genteil: Die Notwendigkeit von Finanzbeitriigen fiir
die Seeschiffahrt wird in der EntschlieBung vom
19. September sogar noch einmal ausdriicklich be-
kraftigt.

Angesichts der anhaltenden Untitigkeit der Bun-
desregierung haben nun die Lidnder Hamburg und
Bremen in den Ausschuiberatungen des Bundesra-
tes zum Haushalt 1984 genau die Forderungen zur
Werften- und Schiffahrtshilfe aufgegriffen, die von
den Kiistenldndern gewollt, aber vom Bund uner-
fiillt geblieben waren.

Meine Damen und Herren, es wéare doch nun als
eine Selbstverstindlichkeit zu erwarten gewesen,
daB sich die Lander Niedersachsen und Schleswig-
Holstein, die ja genauso betroffen sind, diesen An-
tragen nicht verweigern, sondern sie im Gegenteil
nachdriicklich unterstiitzen. Das schien anfangs
auch so, aber leider nur anfangs. Denn dann tauch-
ten im FinanzausschuB des Bundesrates unter dem
Signum von Schleswig-Holstein und Niedersachsen
plétzlich inhaltsgleiche Vorschlige auf, als hétte es
die Antrige Hamburgs und Bremens nie gegeben.
Allerdings hatte das Vorgehen der beiden anderen
Lander einen entscheidenden Schénheitsfehler:
Schleswig-Holstein und Niedersachsen legten, chne
konkrete Betrige zu nennen, der Bundesregierung
einfach nur nahe, Wiinsche zu priifen, so als hitte
die Bundesregierung nicht nachgerade Zeit genug
gehabt, die Zwangslage der Werften zu erkennen
und sich auf ihre Verantwortung zu besinnen.

Meine Herren Kollegen aus Schleswig-Holstein
und Niedersachsen, ich muB es leider so drastisch
formulieren: Sie betreiben hier eine Alibiveranstal-
tung.

Ich hatte quasi in letzter Minute die schriftliche
Bitte an die Herren Hasselmann und Dr. Schwarz
gerichtet, unsere konkreten Forderungen weiterhin
gemeinsame Sache sein zu lassen und zu unterstiit-
zen. Das war aber offenbar vergebens. Gestern gab
es eine Presseerkliirung der Kieler Landesregie-
rung. Darin putzt sie ihre verwaschene und allein
der Bundesregierung, nicht aber den Werften zu-
gute kommende Linie auch noch als GroBitat der
Werftenrettung heraus. Ich kann dieses Verfahren
hier nur ganz bitterbise anprangern und noch ein-
mal bekriftigen, was ich eingangs sagte: Die Solida-
ritét der von der Werftenkrise gemeinsam betroffe-
nen Kiistenldnder hat sich als Seifenblase heraus-
gestellt, die jetzt offenbar platzt.

(©

(D



(A}

{B)

Bundesrat — 527. Sitzung — 7. Oktober 1983

339

Frau Maring (Hamburg)

Niemand aus unseren Nachbarldndern sollte sich
jemals wieder iiber eine angeblich fehlende Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit seitens Hamburgs be-
schweren. Hier wird ein zitierfadhiger Prizedenzfall
regionalen Desinteresses geschaffen.

Ich appelliere zum Schlul noch einmal an die
Bundesregierung, die Priifbitte im Sinne der Ki-
stenldnderkonferenz und ihrer Beschliisse zu inter-
pretieren.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Vorndran.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Da wir soeben so leidenschaftli-
che Appelle in Sachen Werften gehdrt haben, muB
es erlaubt sein, noch ein Problem anzusprechen, das
nicht nur, aber besonders auch Bayern betrifft. Ich
meine die geplanten Kiirzungen des Bundesfern-
straBenhaushalts. Diese geplanten Kirzungen ent-
sprechen nicht dem Ziel der Bundesregierung, die
investiven Ausgaben méglichst von Kiirzungen zu
verschonen und durch Einsparungen im konsumti-
ven Bereich auch Mittel fiir gesamtwirtschaftlich
wichtige Investitionen freizumachen.

Leistungsfihige Verkehrswege und Investitions-
impulse sind Voraussetzungen fiir den Aufschwung
der Wirtschaft. Die Anhebung der Mittel fiir den
BundesfernstraBenbau ist erforderlich im Hinblick
auf die Verbesserung der Infrastruktur in bisher
unzureichend erschlossenen Gebieten, zur Beseiti-
gung von Engpiissen im Transitverkehr, zur He-
bung der Verkehrssicherheit und zur Durchfiihrung
notwendiger LiirmschutzmaBnahmen. Dariiber hin-
aus ergeben sich daraus auch beachtliche Beschéif-
tigungswirkungen.

Im Vergleich nun zu den Vorjahren falit die Kiir-
zung im Haushaltsentwurf 1984 besonders stark ins
Gewicht. Es besteht die groBe Gefahr, daB die Mittel

nicht ausreichen, um auch nur die bereits laufenden -

FernstraBenvorhaben planmiBig weiterzufiihren.
{Vorsitz: Vizeprisident Spéth)

Fiir neue, zum Teil dringend notwendige Baumal-
nahmen ist bei diesem unverinderten Haushaltsan-
satz kaumn mehr ein Spielraum. Dariiber hinaus
mub sichergestellt werden, daBi die Bundesfernstra-
Benmittel bevorzugt auf Gebiete mit Nachholbedarf,
auf strukturschwache und periphire Riume und
Ortsumgehungen konzentriert werden.

Bayern ist deshalb der Auffassung, dal in Kapi-
tel 12 19 Titelgruppe 01 der Ansatz von 6 Milliarden
DM auf 6,3 Milliarden DM erhiht werden mub. Wei-
terhin fordert Bayern eine Gleichbehandlung mit
jenen Lindern, deren Vorwegbetrége nicht auf di
Linderanteile angerechnet werden. '

Wegen der iibergroBen Bedeutung der A7, also
der Strecke Wiirzburg-Ulm, fiir das europdische
FernstraBennetz ist eine echte Sonderfinanzierung
anstelle der bisher riickzahlungspflichtigen Zwi-
schenfinanzierung notwendig und gerechtfertigt.
Da Sie, meine Damen und Herren, in den kommen-
den Jahren schnell nach Siiden fahren wollen, hoffe
ich insoweit auf Ihre Zustimmung.

Unsere Auffassung zur Ausgabenplanung bei den
FernstraBenmitteln im Finanzplan des Bundes 1983
bis 1987 gebe ich im librigen zu Protokoll*).

Herr Minister Posser, Sie hahen heute sinnge-
mél gesagt, daB Sie ja nicht Opposition a la Sontho-
fen betrieben. Es ehrt uns, dall Sie die Worte von
bayerischen Politikern — in Abwandlung eines Bi-
belzitats — nicht nur in Ihrem Herzen bewahren,
sondern auch noch wortlich zitieren kdnnen. Ich
meine die Ausfiihrungen von Minister Streibl. Aber
was meinen Sie denn mit ,Opposition a la Sontho-
fen“? Wahrscheinlich oder mit Sicherheit doch*die
Rede von Ministerprésident Straull aus dem Jahre
1974.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Genau
die meine ich!)

Dazu darf ich Ihnen sagen, Herr Minister Posser:
Sie haben diese Rede meiner Ansicht nach nicht
richtig verstanden.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen):
muB alles noch viel tiefer sinken!)

]

Wenn Sie einmal die Substanz dieser Rede iiberpri-
fen, dann glaube ich, da8 die Griinde, die Umsténde
und der Zeitpunkt des Bonner Regierungswechsels
erst 1982 diese Rede und ihren Inhalt eindrucksvoll
bestatigt haben.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen)])

Vizoprisident Spith: Das Wort hat Herr Minister-
président Dr. Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
Frau Kollegin Maring kurz antworten.

Frau Kollegin, es ist richtig, daB die vier Kiisten-
linder im April auf der Werftenkonferenz eine ge-
meinsame Position gefunden haben. Wir haben
diese Position auch gemeinsam vertreten. Die Wirt-
schaftsminister der Kiistenldnder haben sie vertre-
ten, und die Ministerprésidenten haben sie in ei-
nem Gesprich mit dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster und dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
ebenfalls vertreten. Wir diirfen immerhin mit einer
gewissen Befriedigung feststellen, daB nicht zuletzt
auf Grund dieser gemeinsam vertretenen Position
die urspriinglichen Ansétze fiir die Reederhilfe wie-
der auf ein Niveau gebracht worden sind, das es
dem deutschen Schiffbau erlaubt, das Ziel, das wir
uns gesetzt haben, nimlich ein Inlandsauftragsvo-
lumen von 2 Milliarden DM, zu erreichen.

Die einzige Anmerkung, Herr Bundesfinanzmini-
ster, die ich hierzu zu machen hétte, ist, dal3 wir die
Bundesregierung bitten, sehr sorgsam zu beobach-
ten, daB diese Mittel auch abflieBen. Zwar liegt bis-
her sogar eine Uberzeichnung vor; aber wir wissen
alle aus Erfahrung, daB Anmeldung noch nicht end-
giiltigen Abruf der Mittel bedeutet. Wir miissen also
in der Tat darauf sehen, daB wir mit den 250 Millio-
nen DM dann das Volumen von 2 Milliarden DM
finanzieren kénnen.

*) Anlagel
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Wir haben uns mit dem Bund {iber die Auftrags-
hilfe, d.h. die Exporthilfe, nicht einigen kénnen.
Hier sind die Kiistenldndern selber wiederum ge-
meinsam und in Solidaritit eingesprungen. Ich
kann nicht sagen, daB mir das unter dem Gesichts-
punkt des Landeshaushalts Freude gemacht hitte.
Aber wir haben es als unerliBlich angesehen, weil
nach unseren Vorstellungen gewdhrleistet sein
muB, daB auch die 1 Milliarde DM an Exportauftri-
gen zusammenkommt, so dafl das Volumen von ins-
gesamt 3 Milliarden DM, das wir anstreben, er-
reicht wird.

Es trifft schlieBlich auch zu, dall wir auf der Werf-
tenkonferenz zusétzlich zwei Punkte angesprochen
hatten. Das eine ist das, was unter dem Oberbegriff
sUmstrukturierung® lduft, und das zweite ist das,
was unter dem Begriff ,Finanzbeitriige“, sprich:
MaBnahmen, um der Ausflaggung deutscher Ree-
der entgegenzuwirken, lduft. Ich will hierzu noch
folgendes sagen, Frau Kollegin Maring. Ich glaube
nicht, dal wir hier ein Aufgeben der Solidaritiit der
vier Kiistenlinder zu befiirchten hitten. Wir alle
wissen, daB in den zustindigen Ausschiissen des
Deutschen Bundestages bei den Haushaltsberatun-
gen noch einmal ernsthaft der Versuch gemacht
werden wird, Mittel fiir den Schiffbau ,freizuschau-
feln*.

Genau dieses besagt der EntschlieBungsantrag,
den wir vorgelegt haben. Er unterscheidet sich von
Ihrem Antrag nur in einem Punkt: Sie haben dort,
wo wir sie frither auch eingesetzt hatten, eine Zahl
genannt. Aber wir wubBten natiirlich auch, daf das
eine Verhandlungsposition war, die wir gegeniiber
dem Bund eingenommen hatten, und daB nicht alle
»Bliitentrdume” in Erfiillung gehen wiirden. Sie ha-
ben zweitens eine Zahl eingesetzt, wo in der Werf-
tenkonferenz keine Zahl vorhanden war, und zwar
ohne Abstimmung mit uns. Wenn man das so sieht,
dann ist die Differenz doch nicht so grofi, wie Sie sie
hier gezeigt haben.

Ich mochte Sie also herzlich bitten, unserem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen.

{Frau Maring [Hamburg]: Das tun wir
auch!)

Vizeprisident Spéth: Das Wort hat Herr Senator
Dr, Czichon,

Dr.-ing. Czichon {Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen, meine Herrren! Um mich ge-
gen Ende meiner Mitgliedschaft im Bundesrat nicht

noch unbeliebt zu machen, habe ich die bremischen

Ausfiihrungen zum Thema Werften zu Protokoll *)
gegeben, .
{Vorsitz: Vizeprisident Dr. Albrecht)

Aber Herr Ministerprisident Spéth hat in seinem
Beitrag eine Passage gehabt, die mich zu einer Er-
widerung veranlalt. Er hat darauf hingewiesen, da
sein Land einen erheblichen Anteil derjenigen Sub-
ventionen zahlt, die in Form von Steuererleichte-
rungen gewihrt werden, und er hat dabei als beson-

*} Anlage 2

dere NutznieBer ausdriicklich die Freie Hansestadt
Bremen erwdhnt.

(Spith [Baden-Wiirttemberg]: Richtig!)

Das kann nicht einfach unkommentiert so stehen-
bleiben.

DaB der horizontale Finanzausgleich seinen Sinn
und seine Berechtigung hat, braucht in diesem
Kreis wohl nicht erwéhnt und nicht betont zu wer-
den. Und dafl es ein wirtschaftliches Siid-Nord-
Getfille gibt, das haben meine Kollegen aus Nord-
rhein-Westfalen, aus Hamburg, aber auch die Kolle-
gen aus Schleswig-Holstein und Niedersachsen in
diesemn Kreis — ebense wie ich — schon oft genug
dargestelit.

Die Anmerkungen von Ministerprasident Spiath
kénnten nun den Eindruck erwecken — sie sollten
es ganz bestimmt nicht —, als ob die Freie Hanse-
stadt Bremen zu Lasten gebender Lénder ziemlich
unbekiimmert iippig wirtschafte. Dazu zwei Bemer-
kungen.

Erstens. Bremen hat seit drei Jahren, mit den
Haushalten 1981, 1982 und 1983, Haushalte mit ei-
nem nominalen Nullwachstum vorgelegt. Das gilt
fiir kein anderes Bundesland, und das gilt auch
nicht fiir den Bund. Dies ist eine reale Riuicknahme
der Ausgaben gegeniiber 1980 von — ich habe das
so schnell nicht genau ausrechnen kénnen — 13 bis
14%.

Zweitens. Bremen hat auch vor diesen radikalen
Sparmabnahmen keinesfalls iippig gewirtschaftet.
Vergleicht man die Ausgaben deutscher GroBstidte
einschlie8lich der anteiligen Landesausgaben mit-
einander, so ergibt sich folgendes Bild: Fast alle
deutschen GrofBstidte lagen in den Jahren 1979 und
1980 mit ihren Pro-Kopf-Ausgaben deutlich iiber
denen Bremens, zum Teil um bis zu 2000 DM. Auch
diejenigen Stuttgarts liegen eindeutig dariiber. Nur
in ganz wenigen Stidten liegen sie darunter, aber
auch nur geringfiigig. Dazu gehoren Stidte wie
Dortmund, Duisburg und Gelsenkirchen. Ich glau-
be, daraus wird deutlich, daB Problemregionen ih-
ren Biirgern schon jetzt geringere Leistungen bie-
ten als die wohlhabenderen Regionen.

Ich stimme Thnen darin zu, Herr Ministerprisi-
dent Spéth, daB die Solidargemeinschaft der Liin-
der in Zukunft noch auf sehr, sehr ernste Bewih-
rungsproben gestellt werden wird. Wenn Sie das
Stichwort ,Maschinenbau® nennen, so weil} ich aus
eigener Kenntnis und Erfahrung, dafl hier noch
manches an weltwirtschaftlich induzierten Krisen-
situationen auf uns zukommen wird.

Wir sollten unser #uBerstes Bemiihen um Spar-
samkeit und den Versuch einer gemeinsamen Pro-
blemlésung gegenseitig nicht chne weiteres in
Zweifel ziehen.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Her-
ren, jetzt habe ich auf der Rednerliste nur noch
Herrn Bundesfinanzminister Gerhard Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte nach der langen Diskussion mit konstrukti-
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ven Anregungen und kritischen Anmerkungen ei-
nige Fragen gerne aufnehmen.

Von besonderer Bedeutung ist meines Erachtens
die Erérterung iiber die Verliiflichkeit der Grund-
annahmen fiir den Bundeshaushalt 1984 und die
Finanzplanung. Ich habe auch hier natiirlich mehr-
fach Gelegenheit genommen, die Risiken der kom-
menden Zeit hervorzuheben; aber ich mdéchie zu
Herrn Kollegen Posser sagen: Gerade die Entwick-
lung der letzten Wochen bis hin zu den Meldungen
des heutigen Tages iiber die Tendenz der Auftrags-
eingédnge begriindet die Erwartung, daB3 ein reales
Wachstum von etwa 2!/, % im Jahre 1984 eine sol-
che realistische Grundannahme ist.

Wenn wir im Monatsvergleich eine Zunahme bei
den Auftragseingédngen um real 3 %, im Jahresver-
gleich, ankniipfend an die Tendenz im Juli, sogar
eine Zunahme um 8 %, haben, dann kann man im
Oktober sagen: Jawohl, 2/, % reales Wachstum lie-
gen nicht auBerhalb dessen, was verniinftigerweise
in den dkonomischen Entwicklungen des néchsten
Jahres erwartet werden kann. ’

Alles, was iiber 1984 hinausgeht, ist in der Tat mit
sehr vielen Unwiigbharkeiten versehen. Aber wir
sind nun einmal durch Gesetz verpflichtet, eine
mbglichst abgestimmte mittelfristige Finanzpla-
nung fir vier Jahre vorzulegen. Uns allen ist, wenn
man sich noch einmal an die optimistischen Diskus-
sionen des Jahres 1969 iiber die Méglichkeiten lang-
fristiger Projektion und Planung erinnert, die Rela-
tivitit dieser Dinge bewubBter. Aber wenn ich mich
noch einmal auf die Erérterungen im Rahmen des
Intermationalen Wihrungsfonds und der Weltbank
beziehe, die ich in anderem Zusammenhang er-
wahnt habe, dann muB ich sagen, daB die hervorra-
gendsten internationalen Experten, die dort in den
Beratergremien und in den Stiben versammelt
sind, auch iiber 1984 hinaus zu einer eher positiven
Einschéitzung der Grundtendenzen der Konjunktur
in den westlichen Industrielindern und — mit vie-
len Einschrankungen und Fragezeichen — mbgli-
cherweise auch in den Entwicklungsldndern tendie-
ren, und wir vertreten diese Projektion.

Ich méchte bei allem Verstidndnis fiir den Hin-
weis auf Unwiigharkeiten und Risiken auch davon
abraten, heute ein Bild zu zeichnen, daB wir uns ab
1985 auf verschlechterte Daten einzustellen haben.
Ich halte das sachlich nicht fiir fundiert, und ich
halte es psychologisch auch nicht unbedingt fiir for-
derlich. Nein, Herr Kollege Posser, die jiingsten Da-
ten und auch der starke Vertrauenszuwachs, den
die Deutsche Mark in den letzten Tagen im Verhalt-
nis zu vielen wichtigen Wahrungen auf den interna-
tionalen Mérkten erfahren hat — weit iiber die An-
passung des Dollars hinaus —, sprechen dafiir, da8
unsere Konjunktur jetzt schon stirker verankert ist
als nur in ,vorgezogenen Anschaffungen “ cder ei-
nem ,Entsparungsprozef®, also jenén Stichworten,
die Sie genannt haben.

Zum zweiten! Es gibt — und es ist ganz legitim,
daB Sie das von mir kurz genannte Beispiel hier in
der Betrachtung erweitert haben — nach meiner
Einschitzung Risiken nicht fiir 1984, aber fiir die
Folgejahre, auch im Hinblick auf die Finanzsitua-

tion der Europdischen Gemeinschaft. Wir stehen
hier in schwierigen Verhandlungen. Ich werde in
der kommenden Woche mehrere Tage im Ausland
zusammen mit dem Kollegen Genscher tber diese
Probleme sprechen miissen. Ich will in aller Kiirze
nur sagen: Wir werden — auch gegeniiber Partnern,
die sehr schnell den zusatzlichen Transfer von Fi-
nanzmitteln auf unsere Kosten verlangen — auf
einer Losung bestehen, die es durch Verringerung
der Ausgabenexpansion der Europiischen Gemein-
schaft moglich macht, nicht nur ein Jahr, sondern
ilber 1984 hinaus im jetzigen Rahmen der, EG-
Finanzierung zu bleiben. Das ist ein Eckpunkt fir
die Verhandlungsposition der Bundesregierung.

Ich sage ganz offen: Ich bin enttduscht — hier
kann ich Ihre Aussage aufnehmen — iiber be-
stimmte Beitrdge und Vorschldge der Kommission
fiir diese Verhandlungen. Ich bin der Meinung, daB
die Kommission in den nichsten Monaten auf dem
Gebiet Einsparung und Ausgabenbegrenzung eine
aktivere und konstruktivere Rolle spielen muf,
wenn das in Stuttgart gesteckte Ziel, in Athen im
Dezember zu einer Lisung zu kommen, erreicht
werden soll

Risiken gibt es moglicherweise auch in dem ei-
nen oder anderen Bereich. Aber wie 1983, so haben
wir auch 1984 in mehreren Bereichen Risikovor-
sorge 50 weit betrieben, da8 die Chance besteht, da
die eingesetzten Mittel nicht villig in Anspruch ge-
nommen werden. Wir gehen trotz der nach wie vor
bedriickenden Lage auf dem Arbeitsmarkt davon
aus, daB wir die vorgesehenen Zuschiisse an die
Bundesanstalt fir Arbeit in diesem Jahr nicht voll
zu zahlen brauchen. Wir werden nach Einschatzung
der Experten unterhalb der vorsorglich als ungiin-

- stigste Entwicklung angenommenen Arbeitslosen-

zahl von 2,35 Millionen bleiben.

In dhnlicher Weise haben wir versucht, auch in
einer Reihe von anderen Bereichen die Risikovor-
sorge fiir 1984 auszugestalten. Ich habe die begriin-
dete Hoffnung — mehr kann man ja 15 Monate vor
Schlufl eines Haushaltsjahres nicht sagen —, dafl
migliche Uberschreitungen in dem einen oder an-
deren Bereich, die ich nicht ausschlieBen kann —
auch nicht in Verbindung mit dem von Ihnen er-
wihnten Punkt der Garantien und Biirgschaften —,
durch Minderausgaben in anderen Bereichen aus-
geglichen werden koénnen, wenn die wvolkswirt-
schaftlichen Grundannahmen und damit die Steu-
ereinnahmen stimmen, und dies glaube ich.

Zu den von Ihnen und Herrn Kollegen Konig
zitierten Instituten und Experten muf} ich in aller
Hoflichkeit sagen: Das sind 'dieselben gewesen,
Herr Posser, die uns mit einigen Ihrer Parteifreun-
de im Januar vorgerechnet haben, daB wir in die-
sem Jahr eine Deckungsliicke von 5 Milliarden DM
hitten und einen Nachtragshaushalt in dieser Gro-

Benordnung brauchten, Die zitierten Propheten ha-

ben sich in hezug auf 1983 geirrt, und sie verdienen
deshalb auch fiir die Zukunft kein besonderes Ver-
trauen. Ich sage das nur einmal fiir die Auswahl der
nichsten Kronzeugen.

(Ko6nig [Hamburg]: Warten wir es ab!)l
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— Abwarten miissen wir alle, Herr Konig; das ist
villig richtig. Zwischen Soll und Ist besteht immer
ein Unterschied. Ich hoffe, daf} er sich auch in Zu-
kunft so giinstig entwickelt, wie es 1983 jedenfalls
in unserem Haushaltsvollzug der Fall ist.

Nun will ich hier nicht iiber alle einzelnen Stich-
worte reden. Herr Kollege Posser, die Kontinuitét
ist groBer, als Sie das unterstellt haben, und zwar
auch beim Bundeshankgewinn. Wir haben immer
gesagt — das war unsere Position in den vergange-
nen Jahren —, da der Bundesbankgewinn nicht
zur Deckung von Haushaltsliicken, sondern zuneh-
mend zu einer konsequenten Riickfithrung der
Neuverschuldung bzw. einer vorzeitigen Schulden-
tilgung eingesetzt werden soll, was im Ergebnis auf
das gleiche hinauslauft. Genau das tun wir. Es war
richtig, ihn im Juni auch aus dieser Grundeinstel-
lung heraus sozusagen an der unteren Grenze der
maglichen Entwicklung anzusetzen. Nachdem wir
den Ablauf des Jahres klarer erkennen, gehen wir
in der Tat im QOktober davon aus, dall er voraus-
sichtlich hoher sein wird. Wir werden ihn zur Ver-
ringerung der Nettokreditaufnahme verwenden.
Das liegt in der Kontinuitdt der von Ihnen hier in
Erinnerung gerufenen AuBerungen vergangener
Jahre. Ich habe hier keine Schwierigkeiten, die
Kontinuitit auch dieser Aussage in dem zu bekraf-
tigen, was wir politisch beabsichtigen.

Ich will zu den sehr interessanten Beitrigen liber
Steuerpolitik und Sozialversicherung nicht viel sa-
gen, weil das zum Teil eine Wiederholung frijher
gefiihrter Erorterungen wire. Nur, Herr Kollege
Posser, Sie zitieren hier die OECD und sagen, nach
einer Statistik — die ich natiirlich nicht bezweifle
— seien in 15 Jahren die unternehmensbezogenen
Steuern um 35% gesenkt worden. Das ist aber nur
die eine Seite der Medaille. Unser Grundproblem
auch als Finanzminister ist ja, daB sich die Steuer-
guote in der Tat in den letzten zwdlf Jahren prak-
tisch nicht erhéht hat. Aber die Last fiir die Unter-
nehmen und viele Biirger liegt doch darin, daB die
Steuer- und Abgabenquote dramatisch angestiegen
ist.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Abga-
ben!)

Was Sie den Unternehmen hier an steuerlichen
Entilastungen vorrechnen kénnen, ist eben durch
die gewaltige Expansion der Abgabenquote in den
letzten zehn Jahren mehr als zunichte gemacht
worden.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Und der
Steuerquote!)

Wenn Sie dies zusammenrechnen, kommen Sie fiir
die Unternehmensbesteuerung zu einer wesentlich
ungiinstigeren Bilanz als bei der isoliert gewihlten
Feststellung einer Statistik.

Nun hat es keinen Sinn, hier immer noch die
Schlachten von vorgestern zu schlagen; das ent-
spricht ja eigentlich auch nicht Threr Denkungsart.
Einiges von dem, was Sie gesagt haben, haben wir
hier schon einmal ausdiskutiert. Welche Wahl hatte
denn diese Regierung, diese Koalition, bei dem dro-
henden finanziellen Zusammenbruch der Renten-

versicherung — und dies ist doch keine Ubertrei-
bung! —, als die von unseren Vorgingern in die
Gesetzgebung gebrachten Beitragserhtohungen, die
Gesetzesvorlagen, die noch von der Regierung
Schmidt gekommen waren, zugleich mit jenen ein-
schneidenden Leistungsverminderungen zu verab-
schieden, die vor der Bundestagswahl beschlossen
worden waren, die nach der Bundestagswahl fortge-
setzt wurden und die Sie nun auf der anderen Seite
auch heute wieder kritisieren?

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Nein!)

— Doch, doch! Im SchluBteil Threr Ausfiihrungen,
Herr Kollege Posser, haben Sie das unter dem Vor-
zeichen der sozialen Wirkungen oder der sozialen
Gerechtigkeit schon getan! Hier liegt natiirlich ein
gewisser Bruch in der Argumentation, den ich auch
heute sehr stark gespiirt habe.

Aber ich unterstreiche — und stimme in diesem
Punkt, Herr Prisident, auch ausdriicklich den vielzi-
tierten Thesen des niedersiichsischen Ministerpri-
sidenten zu —, daB die Begrenzung der Expansion
der Lohnnebenkosten und der Versuch ihrer all-
mihlichen Riickfilhrung ein Schliisselpunkt fiir
die Arbeitsmarktprobleme, die Beschiftigungspro-
bleme der 80er Jahre ist. Nur ist hier der Wende-
kreis etwas grifier, als manche erwarten, wenn man
total zerriittete Staatsfinanzen und total zerriittete
Finanzen der Sozialversicherung als politisches
Erbe vor zwdlf Monaten ibernommen hat,

Meine Damen und Herren, weil das alle so be-
wegt hat, will ich zur Finanzplanung hier folgendes
erkliren: Die geltende Mehrwertsteuerverteilung
ist bis 1985 vereinbart. Ich halte meine Einschat-
zung aufrecht, daB starke Argumente dann fiir Ver-
handlungen mit dem Ziel einer Verbesserung zu-
gunsten des Bundes sprechen. Alles, was hier in
sehr bewegter Weise iiber Risiken des Bundeshaus-
halts zitiert wurde, unterstreicht ja nur diese Auf-
fassung. Insofern haben Herr Posser und auch Herr
Konig hier wichtige Argumente fiir eine Diskussion
geliefert, die wir heute — darin stimme ich Thnen
zu — im Grunde genommen noch nicht abschlie-
Bend zu fiithren brauchen, Aber nachdem Sie das so
bewegt hat, sage ich: Das Finanzministerium ist da-
von ausgegangen, dall die geltende Regelung 1985
abgeschlossen sein wird. Rein statistisch, rein pla-
nerisch gehen wir dann in einer Finanzplanung ein-
mal davon aus, daB sich das zugunsten des Bundes
andert. Diese Annahme bedeutet keine Prijudizie-
rung der erforderlichen gesetzlichen Regelung,
Herr Kollege Spith; so weit sind wir im rechtsstaat-
lichen und féderativen Umgang iiber viele Jahre
hinweg miteinander sozusagen kooperativ verbun-
den. Das bedeutet keine Préjudizierung, sondern es
ist eine Annahme.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Ach, liebe Frau Riidiger! Meine Vorgénger haben
in den Haushaltsentwurf des néchsten Jahres Ver-
dnderungen eingesetzt, die iiberhaupt noch nicht
erbrtert waren. Und jetzt gibt es eine grofie Bewe-
gung wegen einer Finanzplanung fir 1986! Wo wa-
ren Sie denn eigentlich damals? Ich werde auch
Herrn Kénig nach seinen harten Attacken dazu
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noch ein paar Worte sagen. Ich kann mich ja nur
wundern, wie sich hier die MafBstdbe bei einigen
Mitgliedern dieses Hohen Hauses oder, soweit sie
neu hinzugekommen sind, bei einigen Landesregie-
rungen und Senaten in den letzten zwdélf Monaten
verdndert haben!

Die Finanzplanung ist ernst zu nehmen. Sie ist
natiirlich kein Gesetzeswerk; sie ist eine planeri-
sche Konzeption, und sie muBl durch einvernehmli-
che Entscheidungen und schwierige Verhandlun-
gen, deren Ergebnis ich aber mit Optimismus entge-
gensehe, wenn ich Herrn Kollegen Spith anschaue,
auch noch konkretisiert werden.

Nun will ich noch zu einem weiteren Punkt kurz
Stellung nehmen, meine Damen und Herren. Es
geht dabei um’ die Frage der sozialen Dimension,
Ich mache es kurz, weil dariiber viele Stunden lang
im Bundestag bewegt diskutiert worden ist. Nur,
Herr Kollege Posser, bei der Exaktheit, die Sie aus-
zeichnet, empfehle ich, wenn Sie eine Kiirzung
beim Mutterschaftsgeld beschreiben, liber die viel
diskutiert wird, in Zukunft auch hinzuzufiigen, dad
in die Finanzplanung die zweite Stufe aufgenom-
men worden ist, nédmlich die Erweiterung dieser
Leistung auf alle Miitter.

Das kostet — da meine Beamten genauso gut wie
Ihre rechnen kiénnen — den Bund 100 Millionen
DM mehr als das geltende Recht. Auch das ist in
der Finanzplanung verankert, und es ist ein ele-
mentares Gebot sozialer Gerechtigkeit, um mit die-
ser Zwei-Klassen-Gesellschaft bei den Frauen, die
Kinder bekommen, bei staatlichen Leistungen end-
lich einmal SechluB zu machen. Ich habe dazu meine
Auffassung ja mehrfach dargelegt.

Herr Kollege Spith, wir haben kurz dariiber gere-
det: Gegeniber der Finanzplanung meiner Vorgén-
ger werden die Mittel fiir den Stidtebau um 60 Mil-
lionen DM aufgestockt. Die hier anklingende Sorge,
der Finanzminister habe die Absicht, diese klassi-
schen, wichtigen Bereiche gemeinsamer Finanzie-
rung ,auszutrocknen“, ist unbegriindet. Aber ich

mache keinen Hehl daraus, dal ich die Absicht -

habe, gewisse Sonderfonds, die nicht auf Vereinba-
rungen mit allen Landern beruhen — z.B. beim
Psychiatrieprogramm —, chne Ausgleich zu beseiti-
gen. Das sind zwei verschiedene Dinge. Ich habe
das in meiner Rede angedeutet und bekriftige es
noch einmal.

Nun, Herr Kollege Kénig, mull ich Thnen sagen:
Es hat mich sehr iiberrascht, dal Sie als Sprecher
des Hamburger Senats es fiir zweckmaéBig hielten,
hier noch einmal die Auseinandersetzung iiber Ho-
waldt/Deutsche Werft in diesem Hohen Hause auf-
zunehmen. Es hat mich sehr befremdet, daid Sie in
einem vorbereiteten Manuskript der Bundesregie-
rung oder mir Unverantwortlichkeit vorgeworfen
haben.

Da Sie das getan haben, will ich Thnen in aller
Deutlichkeit sagen: Unverantwortlich in der Frage
HDW hat sich der Hamburger Senat verhalten! Der
Hamburger Senat, jedenfalls sein Vertreter, hatte
im Jahre 1979 die vom damaligen Vorstand vorgese-
hene Reduzierung der Kapazitit und einen sozial

ertraglichen Personalabbau, den auch mein Vorgén-
ger im Amt als Eigentumsvertreter fiir geboten
hielt, zunichte gemacht.

(Zuruf Frau Maring [Hamburg])

Sie haben damals HDW und seinen Mitabeitern ei-
nen miserablen Dienst erwiesen, weil dadurch Hun-
derte von Millionen bheim Bund und beim Land
Schleswig-Holstein angefallen sind, wihrend Sie
und Ihre Kollegen polemisieren und bis heute nicht
1 Million DM fiir HDW in Hamburg beigetragen ha-
beri.

Ich muB mir die Art dieser Attacken in diesem
Hause und auch in der Offentlichkeit allmihlich
einmal verbitten: dal uns hier Unverantwortlich-
keit vorgeworfen wird. Es ist nicht iiblich, das ohne
zwingenden Grund in diesem Hause zu tun.

Ich sage auf Grund dessen etwas, was ich bisher
nicht gesagt habe: Unverantwortlich war auch das
Verhalten des Hamburger Senats in den Kontrover-
sen der letzten Wochen. Dall Thr Kollege, der Wirt-
schaftssenator, eine ihm zugespielte anonyme Auf-
zeichnung {iber angebliche AuBlerungen des Vor-
standsvorsitzenden in die Offentlichkeit gebracht
hat, ohne mit diesem zu reden, ist unverantwortlich
und ist eine grobe Triibung der Beziehungen zum
Bund.

Ich sage Thnen das in aller Deutlichkeit, wenn Sie
in einem vorbereiteten Manuskript meine Haltung
hier als unverantwortlich bezeichnen. Ich empfehle
Ihnen dringend, zu einem verantwortlichen, koope-
rativen Verhalten zuriickzukehren.

Mir sind diese Entscheidungen nicht leichtgefal-
len. Sie beriihren die Mitbilirger meiner eigenen
Heimatstadt Kiel. Nur haben wir dort verantwor-
tungshewufitere Partner als in Hamburg gehabt.

Wenn Sie weiter so vorgehen -—— mit Reden hier
und in der Offentlichkeit sowie mit Polemik in
Hamburg —, sage ich Thnen eine ernsthafte Trii-
bung der Zusammenarbeit voraus.

Es muB SchluB damit sein, daB mit dem Schicksal
von Betrieben und Menschen in dieser Weise Pole-
mik betrieben wird, wie wir das in Hamburg erlebt
haben und wie Sie das soeben hier noch einmal in
einem ungualifizierten Angriff fiir ndtig gehalten
haben.

Ich sage Thnen zu Ihrer Kritik an uns auch: Wo
waren Sie denn in den letzten Jahren — Sie sind
neu im Senat —, als die friihere Bundesregierung
unter der Leitung Thres von mir geschétzten Mit-
biirgers Helmut Schmidt die Hilfen fiir Schiffahrt
und See und Werften niedriger als wir veranschlagt
haben? Wir haben die Mittel erhiht; ich habe mich
selbst dafiir eingesetzt. Es ist IThr Recht, mehr zu
fordern. Aber ich hitte Sie herzlich, jede Polemik in
diesem Zugsammenhang zu unterlassen.

Die deutsche Seeschiffahrt hat in den letzten drei
Jahren unter einer sozialdemokratisch gefiihrten
Bundesregierung ein Drittel ihrer Tonnage verlo-
ren. Ich habe auBerhalb meiner Verantwortung im
Frithjahr in der Bundesregierung angeregt, daB die
zustéindigen Bundesminister sich einmal intensiv
dariiber unterhalten sollten, was wir fiir die deut-
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sche Seeschiffahrt tun kénnten — freilich nicht auf
dem Wege neuer Subventionen, die wir nicht bezah-
len kénnen, sondern auf dem Wege intensiver inter-
nationaler Verhandlungen, um endlich die Diskri-
minierungs- und Dumping-Praktiken anderer Lan-
der zu beenden.

Wir haben eine Initiative entfaltet, iiber die wir
hoffentlich in absehbarer Zeit mit positiven Ergeb-
nissen berichten kinnen, Aber ich mul} es zuriick-
weisen, wenn eine tiefe Strukturkrise, die Seeschif-
fahrt, die Werften und die Kiistenlander belastet,
von denen, die bis vor kurzem Verantwortung getra-
gen haben, parteipolitisch, polemisch gegen die jet-
zige Bundesregierung in ihren Wirkungen gekehrt
wird. '

Sehr geehrter Herr Kollege Vorndran, die Bun-
desregierung vertritt ihre Vorlage auch in punkto
Fernstrafenbau. Wir haben dafiir 6 Milliarden DM
eingesetzt; wir vertreten diesen Haushaltsansatz.
Sie miissen sehen, daB3 wir auf Grund von Vereinba-
rungen friiherer Jahre, auf deren Einhaltung ja vor
allem der Freistaat Bayern besonderen Wert legt,
die Mittel fiir den Ausbau der WasserstraBien erheb-
lich aufstocken., Wir sind hier durch Vereinbarun-
gen und durch Vertrige gebunden. Aher man kann
nicht alles auf einmal haben. Man kann nicht die
Bundesregierung zu Recht anmahnen, ihre Ver-
pflichtung beim Rhein-Main-Donau-Kanal schnel-
ler zu erfiillen — mit steigenden Mitteln —, man
kann auch nicht, wie es in der letzten Sitzung ge-
schehen ist, zugleich bestimmte Sparbeschliisse in
anderen Bereichen in Frage stellen und dann sa-
gen, dafl nun noch der Fernstralenbau verstirkt
werden muB.

Wir sind dazu nicht in der Lage — auch nicht im
Hinblick auf die grofien Probleme, die wir zweifel-
los bei der Neuordnung, der Sanierung der Bundes-
bahn noch vor uns haben und denen wir uns in der
kommenden Zeit zuwenden wollen.

Insoweit mochte ich gern — auch wegen des
kurzen Wortwechsels zwischen Ihnen und Herrn
Posser — an die eindrucksvollen Reden erinnern,
die der Bayerische Ministerprésident als Mahner
fir finanzpolitische Soliditéit in den vergangenen
Jahren gehalten hat. Wir fiihlen uns diesen Grund-
sitzen verpflichtet, gelegentlich auch gegeniiber
Wiinschen des Freistaates Bayern.

(Heiterkeit)

Vizepriigsident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Stoltenberg!

Herr Senator Kénig hat noch einmal das Wort.

Kénlg (Hamburg): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Bundesfinanzminister, wenn wir
denn hier im Bundesrat das Problem HDW vertieft
erortern wollen, dann bitte mit richtigen Fakten!

Es ist richtig, daB der Vertreter Hamburgs im
Aufsichtsrat 1979 den von Ihnen bezeichneten Vor-
schlagen nicht zugestimmt hat. Es ist aber nicht
richtig, daB er dies einfach nur so getan hat, son-
dern er hat dies auf dem Hintergrund von Vorschli-
gen, Angeboten und erheblichen materiellen Auf-

wendungen zur Infra- und Suprastruktur durch
Hamburg getan — mit dem Ziel, Umstrukturierun-
gen zu fdrdern und Arbeitspliitze zu erhalten, nicht
mit dem Ziel dauerhaften blinden Subventionie-
rens. Dies ist die historische Wahrheit, und darauf
mdachte ich dann bitte schén auch bestehen.

Wenn etwas im Laufe dieses Friihjahrs unqualifi-
ziert war, Herr Bundesminister, dann die Art und
Weise — darauf habe ich mich vorhin bezogen —,
wie HDW durchgezogen worden ist: gnadenlos, bru-
tal — fast zynisch im Umgang mit Menschen!

Man hitte auch andere Methoden finden kénnen,
dieselben auf die Dauer unvermeidlichen Dinge zu
tun. Das mub nicht im Stile des Manchester-Kapi-
talismus geschehen. Es gibt Moglichkeiten, Gber
das Arbeitsfirderungsgesetz bestimmte Prozesse
abzufedern. Ich habe davon in meiner Rede gespro-
chen. Sie sind abgelehnt, vom Tisch gewischt wor-
den.

Hamburg hat — ich glaube, deutlich genug —
anklingen lassen, so daB ein bereitwilligeres Mana-
gement darauf hiitte eingehen kénnen, daB es sich
solche abfedernden MaBinahmen auch etwas kosten
lassen will. Sie sind vom Tisch gefegt worden. Die-
ses nenne ich in der Tat unverantwortlich.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Herr Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Senator Konig, wir kommen uns in der Beur-
teilung der Dinge nicht naher, wenn Sie hier Worte
wie ,brutal” und ,zynisch” oder ,Manchester-Kapi-
talismus“ als Schlaginstrumente polemischer Art
gegen die Verantwortlichen einfiihren. Ich lasse
einmal offen, wen Sie damit meinen: ob den Vor-
stand, den Aufsichtsrat oder die in der Wahrneh-
mung der Eigentiimerverantwortung politisch Ver-
antwortlichen. Im letzteren Falle wiirde sich dies
gegen mich richten. Aber das spielt jetzt auch keine
Rolle.

Ich weise das in genauer Kenntnis der Entschei-
dungsgriinde mit allem Nachdruck zuriick. Die
schlichte Wahrheit ist doch, dafl der Salzgitter-
Konzern im Geschaftsjahr 1982/83 — das vor dem
Regierungswechsel begann, auf dessen Ablauf kein
EinfluB mehr zu nehmen war — einen Verlust von
630 Millionen DM zu verzeichnen hatte. Sie haben
zu diesem Punkt nicht Stellung genommen. Aber es
ist natiirlich schon ein sehr gravierender Punkt im
Bundeshaushalt, daB wir — wenn Sie zwei Etat-
Titel zusammen nehmen — rund 450 Millionen DM
Steuermittel im néchsten Jahr unter dem Vorzei-
chen der Knappheit und der Sparbeschiliisse in An-
spruch nehmen miissen, um dies durch Kapitalzu-
fuhr einigermaBien auszugleichen,

Man kann — ob es nun ein Staats- oder ein Pri-
vatbetrieb ist — bei derartig erschreckenden Verlu-
sten, die zu iiber einem Drittel allein bei dieser
GroBwerft unter Beteiligung des Landes Schleswig-
Holstein an den Verlusten anfallen, leider nicht dar-
auf verzichten, Kapazitfitseinschriinkungen vorzu-
nehmen :

(Zuruf Kénig [Hamburg])
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— ich begriinde dies zunachst; nun hdren Sie mich
einmal zu Ende an; ich gebe ja eine Begriindung fiir
den finanziellen Hintergrund — und leider auch
Menschen zu entlassen, soweit nicht, was in einem
halben Jahr ilibrigens geschehen ist, durch freiwil-
lige Abfindungen oder durch vorzeitiges Ausschei-
den bereits ein erheblicher Teil unter ertrigliche-
ren Bedingungen entlassen worden ist.

Man kann darauf nicht verzichten! Ich mufl das
im Interesse derer sagen, die in den Organen diese
Beschliisse gefaBt haben; wie Sie wissen, bei den
Mehrheitsverhéltnissen im HDW-Aufsichtsrat iibri-
gens auch mit der Stimme mindestens eines Arbeit-
nehmervertreters. Dieses alles ist ja bekannt. Ich
zitiere hier &ffentlich bekanntgewordene Quellen
und Tatbestinde.

Das, was ich iiber die Gespriche weifl, rechtfer-
tigt nicht Thre Beschuldigung gegen jene, die im
Vorstand oder im Aufsichtsrat die Gespréache vor
Ort zu fiihren hatten. Diese Vorwiirfe sind unbe-
griindet, Es ist eine Pause von sechs Monaten bis
zum Vollzug dieser Aufsichtsratsentscheidungen
eingelegt worden, um alles zu tun, was durch sozia-
les Abfedern, durch freiwilliges Ausscheiden und
durch Vermeidung von Harten moglich war. Aber
leider sind Entlassungen nicht zu vermeiden gewe-
sen. Ich sage Ihnen das in allem Ernst. Es wird ein
Sozialplan ausgehandelt, der diese Harten vermin-
dert. Natiirlich auf Kosten der Anteilseigner; selbst-
verstédndlich tragen wir sie.

Ich méchte wirklich davor warnen, einen so
schmerzlichen Vorgang, den wir auch in anderen
Bereichen erleben, in dieser Form zu brandmarken.
Dies fiihrt dazu, daB sich viele in unserem Lande
iiberlegen, ob sie unter giinstigeren betrieblichen
und konjunkturellen Vorzeichen noch Arbeitslose
einstellen sollen, wenn sie ihnen keine Beschéfti-
gung auf Lebenszeit garantieren kénnen. Und wer
kann das eigentlich — mit Ausnahme des Staates?

Dies alles hat ja zwei Seiten. Wir appellieren doch
an Unternehmen und Betriebe, unter den Bedin-
gungen einer besseren Konjunktur Menschen ein-
zustellen. Viele, die noch nicht wissen, wie es in
zwei oder drei Jahren ist, sagen vielleicht: ,Wenn
wir wieder entlassen miissen, werden wir an den

Pranger gestellt" Wenn wir dies unterstellen, scha-

den wir den Interessen der Menschen, ihrer Mobili-
tit und einer Verbesserung der Verhilinisse auf
dem Arbeitsmarkt.

Das ist ein Punkt, den Sie bitte bei einer zukiinfti-
gen Kritik an den Verantwortlichen eines Unter-
nehmens, das in Kiel und Hamburg unter schwie-
rigsten Bedingungen tétig ist, bedenken sollten.

Ich sage Ihnen einen letzten Satz. Ich habe in den
letzten Wochen, weil dieses Problem in meinem ei-
genen Wahlkreis beginnt, mit Betriebsréten der
mittleren und kleinen Werften geredet Reden Sie
einmal mit Vertrauensleuten der IG Metall iiber
das Thema der Subventionierung der GroBwerften
in Hamburg und Bremen und Kiel! Dann kommen
Sie ndmlich zu einer vollkommen anderen Beurtei-
lung. Das ist einer der Zielkonflikte, auf die wir hier
keine schnellen Antworten geben kénnen.

Herr Czichon, wir werden auch mit Bremen sach-
lich weiter reden. Wir haben die Debatte dariiber
nicht heute und hier zu filhren. Dies alles hat je-
doch zwei Seiten und ist nicht nur unter den Ge-
sichtspunkten der Betriebe im selben Wirtschafts-
zweig, die zum Teil miteinander im Wettbewerb ste-
hen, sondern auch unter den Gesichtspunkten der
Arbeitnehmer zu sehen. — Schoénen Dank!

Vizepriigident Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldun-
gen zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 liegen
nicht vor. Die Aussprache zu diesen Punkten ist
damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt2, also zum
Entwurf des Bundeshaushalts 1984. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen des Finanzausschusses in
Drucksache 300/1/83 und Landesantrége in den
Drucksachen 300/2/83 bis 300/12/83.

Ich mache darauf aufmerksam, dal der Antrag
des Freistaates Bayern in Drucksache 300/8/83 den
Antrag in Drucksache 300/68/83 ersetzt und daB der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 300/3/83 zuriickgezogen worden ist.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der vier Lénder in Drucksache 300/11/83. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

In der AusschuBdrucksache 300/1/83 rufe ich jetzt
die Ziffern 1, 2, 3, 4 und 5 gemeinsam auf, sofern
nicht widersprochen wird.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Wider-
spruch! — Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Zif-
fer 3 bitte getrennt!)
— Ziffer 3 getrennt!
(Frau Dr. Riidiger [Hessen): Ziffer 5 auch!)

Wir stimmen zun#chst iiher die Ziffern 1 und 2 ab.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. .

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 8 der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 300/2/83 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit Der Antrag ist
demgemdil abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Antrag von Bremen und Ham-
burg in Drucksache 300/10/83 auf, und zwar die dor-
tigen Ziffern 1 und 2 gemeinsam. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 7 der AusschuB-
empfehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

{Dr, Vorndran [Bayern]: Bayern enthilt
sich!)

Wir stimmen nun iiber den Anirag der Linder

Bremen und Hamburg in Drucksache 300/12/83 ab,
und zwar iiber die dortigen Ziffern 1 und 2 gemein-
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sam. Wer foigt diesem Antrag? — Das ist die Min-
derheit.

Zur Abstimmung rufe ich sodann Ziffer 8 der
Ausschullempfehlungen auf, und zwar zunichst
ohne den letzten Absatz. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den letzten Absatz unter Ziffer 8 der
Ausschuflempfehlungen auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

In der AusschuBdrucksache rufe ich nunmehr
Ziffer 9 gemeinsam mit dem Deckungsvorschlag
unter Ziffer 10 auf, Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 300/8/83 ab. Wer folgt die-
sem Antrag? — Bayern!

(Heiterkeit)

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 300/4/83 (neu)
auf, und zwar die dortigen Ziffern 1 bis 3 gemein-
sam. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

In der AusschuBdrucksache rufe ich auf: Ziffer 12
gemeinsam mit Ziffer 13! Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Wir haben jetzt iiber den Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 300/7/83 zu befinden. Ich
bitte um das Handzeichen. — Minderheit,.

Wir kommen zum Antrag von Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 300/5/83. Ich mache darauf auf-
merksam, daB die Freie und Hansestadt Hamburg
diesem Antrag beigetreten ist. Wer stimmt diesem
Antrag zu? -— Trotzdem die Minderheit.

Ich rufe nun den Antrag der vier Linder in
Drucksache 300/9/83 auf, und zwar die dortigen Zif-
fern 1 und 2 gemeinsam. Wer folgt diesem Antrag?
— Minderheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, dal} der
Bundesrat gemdf Artikel 110 Abs.3 des Grundge-
setzes beschlossen hat, zu dem Bundeshaushalts-
entwurf 1984 nach MaBgabe der gefaBten Be-
schliisse Stellung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 3
der Tagesordnung, also zum Finanzplan des Bun-
des 1983 bis 1987. Hierzu liegen vor: die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses in Drucksache 301/1/83
und ein Antrag von vier Léndern in Druck-
sache 301/2/83 (neu).

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der vier Lénder in Drucksache 301/2/83 (neu). Wer
diesem Antrag zu folgen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

In der Ausschufidrucksache 301/1/83 rufe ich die
Ziffern 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 7 gemeinsam auf, sofern
nicht widersprochen wird.

(Widerspruch)

— Es wird widersprochen. Dann muB ich die Ziffern
alle einzeln aufrufen.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu der Vorlage gemai
§9 Abs.2 des Stabilititsgesetzes und gemdf §50
Abs. 5 des Haushaltsgrundsitzegesetzes die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Damit haben wir diese wichtigen Tagesordnungs-
punkte erledigt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 8/83*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 14 bis 16, 18 bis 21, 24 bis 30, 32, 34
und 35.

Ich erinnere daran, daB wir die Punkte 22 und 23
der Tagesordnung schon abgesetzt hatten.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tages-
ordnungspunkte 5, 6 und 7 auf:

5. Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt vor Schiden durch
Pflanzenbehandlungsmittel (Pflanzenbe-
handlungsmittelgesetz — PIIBG) — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 52/83)

6. Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Kul-
turpflanzen (Pilanzenschutzgesetz —
PflSchG) (Drucksache 355/83)

7. Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr
mit 2, 4, 5T (2, 4, 5-T-Gesetz) — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen - (Druck-
sache 299/83).

Ich hoffe, daB jeder weil}, was .2, 4, 5-T* ist.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Dioxin!
Sevesol}

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister
Matthiesen!

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Was ,2, 4, 5T
bedeutet, habe ich in den letzten drei Tagen auch
erst lernen miissen.

Die Anwendung chemischer Pflanzenbehand-
lungsmittel in der Landwirtschaft ist eine entschei-
dende Nahtstelle zwischen der Sorge um gesunde
Umwelt und Ernfhrung einerseits und den wirt-
schaftlichen Erfordernissen einer modernen Land-
bewirtschaftung andererseits. Gerade dieser Be-

*} Anlage 3
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reich zeigt, dall Fluch und Segen dicht beieinander-
liegen kdnnen.

Die Novellierung des Pflanzenschutzrechts war
langst liberfallig. Es ist deshalb das Verdienst der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen, mit einem
eigenen Gesetzesantrag im Bundesrat die politische
Diskussion in Sachen Pflanzenschutz endlich in
(Gang gebracht zu haben.

Der nordrhein-westfidlische Gesetzesantrag hat
unbestreitbar zwei Wirkungen gehabt. Einerseits
hat er die Vorbereitungsphase des Bundesentwurifs
verkiirzt und die BeschluBfassung innerhalb der
Bundesregierung beschleunigt. Andererseits dient
er als umweltpolitische MeBlatte sowohl fiir den
Bundesentwurf als auch fiir die Anderungswiinsche
in den AusschuBlberatungen.

Beide Wirkungen sind hilfreich und heilsam zu-
gleich gewesen. Denn das ist doch die eigentliche
Uberraschung, die jedem aus dem Umfang der An-
derungsempfehlungen deutlich wird: Wofiir jahre-
lang in Fachzirkeln vergeblich gefochten und in
zahlreichen Sitzungen der Umweltministerkonfe-
renz vergeblich plddiert wurde — namlich fiir eine
deutliche Kurskorrektur im Pflanzenschutz-
recht —, dafiir gibt es jetzt sogar Mehrheiten in
zahlreichen Fachausschiissen des Bundesrates.

Als Beispiele fiir derartige Anderungen will ich
nur auf die Verschiirfung der Anwendungsbedin-
gungen, den obligatorischen Sachkundenachweis,
die Forderung nach einer Typen-Eignungspriifung
fiir Pflanzenschutzgeriite und nicht zuletzt auf das

Exportverbot hinweisen. Meine Damen und Herren,’

dies alles sind Anderungen — wohlgemerkt, in den
Fachausschiissen des Bundesrates angenommene
Anderungen —, die noch vor einem Dreivierteljahr
von vielen in den Bereich umweltpolitischer Tréu-
mereien verwiesen wurden. Hier hat, wie ich finde,
ein sehr bemerkenswerter BewuBtseinswandel
stattgefunden. Ich mdchte hinzufiigen, daB dieser
BewuBtseinswandel noch weitergehen mu8}, gerade
auch bei der Bundesregierung. Denn der bisherige
Gang der Beratungen zeigt, daB der Entwurf der
Bundesregierung umweltpolitisch villig unzurei-
chend ist. Wenn die Mehrheit der Bundeslénder in
den Fachausschiissen mit mehr oder weniger kom-
fortablen Abstimmungsergebnissen insgesamt 61
Anderungsantrige beschlieft und nahezu alie An-
derungsantriige Korrekturen am Bundesentwurf in
Richtung auf mehr Umweltschutz vornehmen, dann
kann dies nicht das Ergebnis mangelnder Fach-
kompetenz der Lander sein, die ja schlieBlich fiir
die Uberwachung und Durchfiihrung des Pflanzen-
schutzrechtes zustdndig sind. Es liegt daran, daB
der Bundesentwurf iiber weite Strecken unweltpoli-
tisch eben nicht befriedigt.

Der nordrhein-westféliche Gesetzesantrag ent-
hilt eine noch deutlichere Kurskorrektur, und wir
halten diese Kurskorrektur auch nach wie vor fiir
geboten. Aus diesem Grunde wiederholt das Land
Nordrhein-Westfalen auch einige wichtige Antrége
zum Bundesentwurf, mit denen wesentliche Anlie-
gen aus dem eigenen Gesetzesantrag aufgegriffen
werden.

Da ist erstens der Stellenwert, den ich der chemi-
schen Pflanzenbehandlung im Vergleich zu den Ge-
fahren, die von dieser Behandlung ausgehen, ein-
rdume. Auf einen kurzen Nenner gebracht: Ist es
wichtiger, dafiir Vorschriften zu schaffen, wie ich
den Kifer X mit dem Pflanzenschutzbehandlungs-
mittel Y auf der landwirtschaftlichen Kulturpflanze
Z vernichte, damit dieser den maximalen Ertrag
nicht schmaélert, oder ist es wichtiger, dariiber Rege-
lungen zu treffen, wie ich die Gefahren, die mit der
Anwendung des chemischen Pflanzenbehandlungs-
mittels Y fiir Mensch, Tier und Umwelt verbupden
sein kénnen, abwehre und eine Beeintriachtigung
mdglichst sicher ausschliefe? Fiir mich ist das letz-
tere entscheidend.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle ist
nicht nur eine kleine Kurskorrektur, sondern nach
meiner Auffassung eine deutliche Kehrtwendung
ndtig. Wenn wir némlich den Blick auf die Umwelt
und die Beeintrichtigung des Okogefiiges durch
den Einsatz von chemischen Pflanzenbehandlungs-
mitteln in den Vordergrund stellen, dann gewinnen
wir auch einen Blick fiir die zwingende Notwendig-
keit, vorsichtiger und zugleich behutsamer mit den
chemischen Mitteln umzugehen.

Ich méchte noch einen zweiten Komplex anspre-
chen, der eng mit dem ersten zusammenhéngt. Ich
meine die Zulassung von Pflanzenbehandlungsmit-
teln und die Hiirden, die bei der Zulassung aufge-
baut werden. In einer wissenschaftsorientierten
Welt haben wir uns ja daran gewhnt, alles mit Ma8
und Zahl bewerten zu kénnen und das, was sich
einer solchen Messung entzieht, auch entsprechend
unbewertet zu lassen. Die hisherigen Forschungs-
methoden reichen aber einfach nicht aus, die kom-
plexen Wirkungszusammenhiinge und insbeson-
dere die Langzeitwirkungen von chemischen Stof-
fen auf Mensch, Tier und Umwelt mit hinreichen-
der Sicherheit abzuschitzen.

Angesichts dieses unbestreitbaren Dilemmas
miissen wir uns deshalb fragen lassen, ob wir die
Hiirden fiir das Hineinpumpen von Chemikalien in
unsere Umwelt nicht deutlich erhthen miissen. Ich
meine, daf alle fiir die Umwelt Verantwortlichen
sich darauf verstindigen miiliten, strengere Maf-
stdbe anzulegen. Die Belastung von Nahrungsgii-
tern mit Riickstiinden von Pflanzenbehandlungs-
mitteln darf an dieser Stelle ja nicht iibersehen
werden; denn auch bei der Festsetzung von Hilchst-
mengen fiir solche Riickstinde sind beileibe nicht
immer klare wissenschaftliiche Erkenntnisse iiber
Toleranzen und Grenzwerte vorhanden. Zuweilen
spielen ja auch wirtschaftliche Zwénge bei der Fest-
setzung von Grenzwerten eine, wie ich glaube, be-
denkliche Rolle.

Wie immer man nun zur Philosophie der Héchst-
mengen steht, iber eines sollte es jedoch keinen
Dissens geben: Nahrungsmittel mit Pflanzenbe-
handlungsmittelriickstinden kénnen auch dann
nicht als gut eingestuft werden, wenn sich die Riick-
stinde innerhalb der zuldssigen Héchstmengen be-
wegen. Wir miissen alles tun, damit solche belasten-
den Lebensmittel nicht zum Normalfall in unserem
taglichen Leben werden.
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Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)

AbschlieBend noch ein Wort zum 2, 4, 5-T-Gesetz.
Es ist mir unerfindlich, warum es Stimmen gibt, die
sich dagegen wehren, eine chemische Substanz aus
dem Verkehr zu ziehen, deren Produktion so ge-
féahrlich ist, dal kein deutsches Unternehmen sei-
nen Arbeitnehmern eine solche Produktion mehr
zumutet, deren Produktionsabfille s¢ gefdhrlich
sind, daBl sie einem Transportverbot unterworfen
werden mulliten, deren Anwendung in der land- und
forstwirtschaftlichen Praxis wegen der Riickstande
in Friichten und Pilzen zu gefdhrlich ist, fiir die
geeignete Ersatzprédparate verfiigbar sind und de-
ren Anwendung in Italien, Norwegen, Schweden sc-
wie in den Niederlanden bereits verboten worden
ist.

Wie gesagt, ich halte es fiir unerfindlich und uner-
klarlich, warum man einen solchen Stoff nicht aus
dem Verkehr zieht. Daf} dies nicht mit dem bisheri-
gen Pflanzenschutzrecht zu schaffen gewesen ist,
war die leidvolle Erfahrung des vergangenen Jah-
res. Dabei konnten unter pflanzenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten natiirlich auch nicht die Gefahren
in die Bewertung einbezogen werden, die mit der
Produktion zusammenhéngen, und zwar insbeson-
dere bei Betriebsstdrungen und bei der schadlosen
Beseitigung von Produktionsabfillen. Die Notwen-
digkeit eines eigenstiindigen Gesetzes ergibt sich
gerade daraus, dall die einzelnen Gefahrenmo-
mente fiir sich alleingenommen mdoglicherweise
nicht ausreichen, aber in einer gemeinsamen Be-
wertung und zusammengefiihrt in einem Gesetzes-
antrag schlieBlich eine einwandfreie Handhabe fiir
ein Verbot geben.

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir
kénnen heute mit den zur Beratung anstehenden
Tagesordnungspunkten einen deutlichen Schritt
zur Umweltschonung, zu mehr Umweltvertriiglich-
keit der Landwirtschaft tun und einen kleinen Bei-
trag auch zu mehr Frieden des Menschen mit sei-
ner Umwelt leisten. Ich mdéchte Sie bitten, diese
Gelegenheit nicht verstreichen zu lassen.

Vizeprasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kol-
lege Matthiesen!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Gallus.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten: Sehr
geehrter Herr Préasident! Herr Minister Matthiesen,
ich glaube, daB Ihre Ausfithrungen zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht so im Raum
stehenbleiben diirfen. Man kann sich ja immer wie-
der dariiber streiten: War die Henne zuerst da oder
das Ei? Wenn ich mir aber den Gesetzentwurf Nord-
rhein-Westfalens vor Augen fiihre, dann kénnen wir
doch feststellen, daB iber weite Strecken hinweg
vieles in diesem Entwurf von der Bundesregierung
iibernommen worden ist. Und diese Bundesregie-
rung, Herr Matthiesen, 148t sich von niemandem
{ibertreffen, Okologie und Okonomie in das richtige
Verhiltnis zu bringen.

Ich méchte hier mit aller Deutlichkeit bemerken,
daB wir bisher schon ein Pflanzenschutzgesetz ha-
ben, das dazu gefiihrt hat, dall die Riickstandssitua-

tion in der Bundesrepublik Deutschland — so sagen
uns die Sachverstindigen — noch nie so glinstig
war, wie sie heute ist. Natiirlich kann alles verbes-
sert werden. Dazu soll dieses Gesetz dienen, insbe-
sondere im Hinblick darauf, dafl in bezug auf die
Zulassung von Pflanzenschutzmitteln noch mehr
abgesichert wird und daB Verbote und das Heraus-
nehmen von Pflanzenschutzmitteln aus der Geneh-
migung, wenn Gefahr in Verzug ist oder wenn das
Einvernehmen zwischen der Biologischen Bundes-
anstalt, dem Bundesgesundheitsamt und jetzt auch
dem Umweltbundesamt nicht mehr herggstellt wer-
den kann, noch schneller erfolgen kdnnen, als es
bisher der Fall gewesen ist.

Ich glaube, wir kénnen darauf hinweisen, da3 die
bisherige Politik dahin ausgerichtet war, auch was
den Export aller mbglichen Pflanzenschutzmittel
betrifft, sehr hart zu handeln. Ich erinnere nur an
die Tatsache, daB wir DDT in Deutschland als erste
verboten haben — mit dem traurigen Erfolg, dall
auch die Herstellung hier nicht mehr statifinden
durfte und daB entsprechende Fabriken in anderen
Teilen der Welt entstanden sind.

Ich méchte nur darauf hinweisen, daf es hier
auch Umkehrschliisse gibt, die wir sehr zu beden-
ken hahen, und dal wir weiter auf dem Weg fort-
schreiten, den integrierten Pflanzenschutz voranzu-
treiben. Bedenken Sie, wie schwer der hiologische
Pflanzenschutz zu entwickeln ist. Sie haben gerade
von Kifern gesprochen. Obwohl sich ganze Teile
der Biologischen Bundesanstalt mit der Erfor-
schung biologischer Pflanzenschutzmittel befassen,
haben wir in langen Jahren nur ein biologisches
Pflanzenschutzmittel entwickelt. Es dient der Be-
kampfung des Maisziinslers. Dort kénnen wir damit
etwas anfangen. Aber ansonsten sind wir auf den
chemischen Pflanzenschutz angewiesen.

Ich méchte noch einmal betonen: Es war bisher
s0, und es wird nach der Verschiarfung durch dieses
Gesetz auch in Zukunft so sein, dafl in der Bundes-
republik Deutschland der Gesundheitsschutz der
Menschen vor allem anderen kommt: vor den Ko-
sten in der Landwirtschaft und den Auflagen, die
wir der Industrie zu machen haben. Und hier ist es
weill Gott so, daBl wir in Europa an der Spitze liegen.
Vergleichen Sie einmal die Kosten; vergleichen Sie
einmal die Wettbewerbsverzerrungen, und beden-
ken Sie dazu, welche Pflanzenschutzmittel in ande-
ren Landern zugelassen sind. Dadurch lastet ande-
rerseits auf den Lindern ein hoher Druck, weil
nach der Riickstandsverordnung kontrolliert wer-
den muB, daB Lebensmittel, bei denen Pflanzen-
schutzmittel angewendet werden diirfen, die bei
uns verboten sind, nicht hereinkommen kdénnen,
wenn sie hthere Riickstandsmengen aufweisen. —
Danke schon!

Vizeprésiderit Dr. Albrecht: Weitere Wortmeldun-
gen? )
(Frau Dr. Riadiger [Hessen]: Eine Erkld-
rung zu Protokoll!)
— Eine Erkliirung wird von Frau Dr. Ridiger zu
Protokoll ') gegeben.
Herr Minister Weiser!
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Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu den Aus-
fithrungen des Kollegen Matthiesen nur ein paar
kurze Bemerkungen machen. Herr Kollege Mat-
thiesen, wir haben in vielen Ministerkonferenzen
den Gesetzentwurf der Bundesregierung beraten,
Das ist eine schwierige Materie. Es wundert mich,
daB Sie hier erkldren, Sie wiiBten auch erst seit
zwei Tagen, was 2, 4, 5-T ist.

(Zuruf Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen])

— Das hat doch mit ,Spezialwissen” nichts zu tun!
Wer dariiber redet, muB etwas davon verstehen.

Es ging bei der Auseinandersetzung mit dem
Land Nordrhein-Westfalen — Sie haben hier die
Frage der wissenschaftlichen Nachweisbarkeit vor-
getragen — darum, daf8 Thr verehrter Herr Vorgén-
ger im Amt Spielraum fir die Entscheidungen der
Behdrden haben wollte. Genau das wollen wir nicht.
Wir wiinschen den wissenschaftlichen Nachweis
und keine Gefiihlsduselei, wenn es um solche Fra-
gen geht. Als Schadensfille durch Endrin vorka-
men, hat Baden-Wiirttemberg ein Verbot beantragt.
Als es um Ostrogen ging, hat man in Nordrhein-
Westfalen eine grofie ,,Schau” abgezogen. Lesen Sie
einmal, wie viele (strogenfiille es in Nordrhein-

- Westfalen gegeben hat! Uns geht es hier um Sach-

B)

und nicht um Gefiihlspolitik.

Da Sie sich mit 2, 4, 5T erst seit einigen Tagen
befalit haben, empfehle ich Ihnen, sich einmal mit
der Zulassung von Pflanzenbehandlungsmitteln
iiberhaupt zu beschéftigen, damit Sie sehen, wie
schwierig die Verfahren sind und da8 im medizini-
schen Bereich keine htheren Anforderungen als im
Pflanzenbehandlungsbereich gestellt werden. Auch
dort muBten immer wieder Medikamente zuriickge-
zogen werden, weil man zu einem spiteren Zeit-
punkt auf Grund neuer und verfeinerter Untersu-
chungsmethoden zu neuen Erkenninissen gekom-
men ist.

Ich bin sehr dankbar fiir jede Erkenntnis, die mir
die Wissenschaft durch die Entwicklung neuer und
verfeinerter Untersuchungsmethoden fiir den Ent-
scheidungsprozeB zur Verfiigung stellt. Aber keiner
von uns kann bei solchen Entscheidungen der Wis-
senschaft vorauseilen, sondern wir haben das zur
Kenntnis zu nehmen, was uns die Wissenschaft ver-
mittelt. Wenn wir das noch stindig in Frage stellen,
tragen wir nach meiner Meinung durch die Verun-
sicherung der Bevilkerung zu manchen Krankhei-
ten viel mehr bei als manche Schadstoffe. Wir soll-
ten aber die Bevilkerung nicht verunsichern, son-
dern zu dem vorgelegten Gesetzentwurf mit seinen
Anderungen stehen. Er bringt die Sicherheit, die
auf Grund heutiger wissenschaftlicher Erkennt-
nisse moglich ist Mehr kann kein Politiker be-
schlieBen, und mehr sollte er auch drauBen nicht
verkiinden.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Besten Dank! Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst stim-
men wir iiber Tagesordnungspunkt 5, den Antrag
Nordrhein-Westfalens zum Entwurf eines Pflan-
zenbehandlungsmittelgesetzes, ab. Die Ausschiisse

empfehlen in Drucksache 52/1/83, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen,

Nach unserer Geschéaftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Das heifit, ich bitte diejeni-
gen um das Handzeichen, die fiir die Einbringung
des nordrhein-westidlischen Gesetzentwurfs sind.
--- Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir stimmen jetzt liber Tagesordnungspunkt 6,
den Entwurl eines Pllanzenschutzgesetzes, ab.
Dazu liegen Ihnen vor: die Ausschuflempfehlungen
in Drucksache 355/1/83 sowie Antrige der Lénder
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Hamburg in den
Drucksachen 355/2/83 bis 355/15/83.

Bei den AusschuBlempiehlungen stimmen wir nur
iiber die Ziffern einzeln ab, bei denen das ausdriick-
lich gewiinscht wird. Uber die verbleibenden Ziffern
werden wir am Schluf in einer Sammelabstim-
mung entscheiden.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 355/2/83. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt aus den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 355/1/83 die Ziffer 4 auf, Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es folgt der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 355/3/83. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Ich rufe den Antrag Hamburgs in Drucksache
355/14/83 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschuflempfehiun-
gen: Ziffer 11! — Eindeutig die Minderheit.

Ziffer 12! — Das ist die Mehrheit, wenn ich es
richtig sehe.

Ziffer 13! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziffer 14! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 15.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalehs in
Drucksache 355/4/83 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ich komme zuriick zu den Ausschufiempfehlun-
gen: Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Ebenfalls die Mehrheit.

Nun kommen wieder zwei Antriige Nordrhein-
Westfalens, und zwar Drucksache 355/5/83! Ich bitte
um das Handzeichen. — Minderheit.

DPrucksache 355/6/83! — Auch die Minderheit.

Wir stimmen weiter tiber die Ausschuflempfeh-
lungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Dann komme ich zu Ziffer 21 und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit,
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Vizepriisident Dr. Albrecht
Ziffer 28! — Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 355/15/83 auf und bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Wir kommen nun zum Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 355/7/83. Dieser Antrag und die
Ausschulempfehlung unter Ziffer 29 schlieBen sich
aus. Ich rufe zuerst den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens auf und bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir kommen damit zu Ziffer 29 der Ausschul3-
empfehlungen. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 30 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 355/8/83 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Nun ein Antrag Hessens in Drucksache 355/11/
83! Ich bitte um das Handzeichen. — Auch die Min-
derheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen. Ich rufe Ziffer 36 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den hessischen Antrag in
Drucksache 355/12/83 ab. Bitte Handzeichen! —
Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuempiehlungen: Ziffer 37!
— Auch die Minderheit,

Dann rufe ich Ziffer 38 auf. — Minderheit.

Es folgt ein Antrag Hessens in Drucksache 355/
13/83. Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Niun komme ich zuriick zu den Ausschullempfeh-
lungen: Ziffer 39! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 43 erledigt.

Ich komme zum Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 355/9/83 und bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Ziffer 54 der Ausschulempfehlungen und der An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 355/10/83
schlieBen sich aus. Ich rufe zundchst Ziffer 54 der
Ausschulempfehlungen auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 355/10/83 erledigt.

Wir stimmen nun noch Gber Ziffer 60 der Aus-
schuflempfehlungen ab. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Sammelabstimmung {iber
alle noch nicht erledigten Ziffern der AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge- -

setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Tages-
ordnungspunkt 7, den nordrhein-westfilischen An-
trag fir einen Gesetzentwurf iiber den Verkehr mit
2, 4,5-T.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 299/1/83, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
Nach unserer Geschiftsordnung stelle ich auch
diese Abstimmungsfrage positiv. b

Wer fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben nun iiber die unter Ziffer 2 der Druck-
sache 299/1/83 empfohlene EntschlieBung zu befin-
den. Ich bhitte auch hier um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
faBit, und wir haben damit diese drei Tagesord-
nungspunkte erledigt.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg —
(Drucksache 211/83).

Herr Minister Weiser hat freundlicherweise ge-
sagt, daB er eine Erkliirung zu Protokoll *) gibt. Wir
danken ihm dafiir.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 211/1/83 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zunichst iiher die einzelnen
Anderungsempfehlungen abstimmen lasse und zum
Schlul die Frage nach der Einbringung der Geset-
zesvorlage insgesamt stellen werde.

In der Ausschuf-Empfehlungsdrucksache 211/1/
83 rufe ich die Ziffern 1 und 2 zur Abstimmung auf.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann die Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, die Gesetzesvorlage nach Mafigabe der zuvor
gefaliten Beschliisse beim Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlessen, den Ge-
setzentwurf entsprechend der soeben erfolgten Be-
schluBfassung gem#l Artikel 76 Abs.1 des Grund-
gesetzes heim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe jetzt Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsfirderungsge-
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Yizepriisident Dr. Albrecht
setzes (8. BAf5GAndG) — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — {(Drucksache 329/83).

Hier wiinscht Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen, das Wort.

Dr. Hagk (Nordrhein-Westfalen): Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Land Nordrhein-Westfalen macht mit seinem An-
trag zur Anderung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes einen letzten Anlauf, wenigstens ein
Minimum an Bundeseinheitlichkeit bei der Ausbil-
dungsfirderung fiir Schiiler zu erhalten und gleich-
zeitig die unertrdglichen Harten bei der Kiirzung
des Schiiler-BAf6G ein wenig abzumildern.

Nach der rigorosen Abfuhr, die die Unionsmehr-
heit am 135. Juli dem Gemeinschaftsantrag der Liin-
der Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen auf Wiederherstellung des friiheren
BAf6G erteilt hat, und nach der abschldgigen Be-
handlung unseres erneuten Vorstoes in den Aus-
schiissen mache ich mir allerdings liber das Schick-
sal unseres Antrags im Plenum keine Illusionen.

Wenn die Mehrheit des Hauses eine Einbringung
dieses Minimalprogramms in den Deutschen Bun-
destag verhindert, soc muf} dies — ganz unabhingig
davon, wie man den ,BAf6G-Kahlschlag” durch das
Haushaltsbegleitgesetz 1983 des Bundes insgesamt
bewertet — zumindest fiir einzelne Landesregie-
rungen und Ministerprisidenten ein besonders un-
angenehmes Glaubwiirdigkeitsproblem aufwerfen.

So hat doch z. B. Herr Ministerprasident Dr. Al-
brecht im Plenum des Bundesrates eingeraumt, daB
es beim Schiiler-BAf6G Hiarten gebe und daB man
Vorschlédge, diese Hérten zu mildern, ernsthaft dis-
kutieren miisse. In den Ausschiissen aber wurde
diese ernsthafte Diskussion verweigert, und ich er-
warte auch hier im Plenum keine konkrete Antwort
auf dieses vorausgegangene friihere Verhalten.

Im Widerspruch zu eigenen Erkldrungen nehmen
die unionsregierten Lénder unvertretbare Héirten
in Kauf, nur weil man das Haushaltsbegleitgesetz
1983 offenbar als ,,ehernes Gesetz“ betrachtet. Das
nenne ich einen Verzicht auf die Wahrmehmung
von Linderinteressen. Dies bedeutet eine bildungs-
politische Selbstabdankung der Bundesratsmehr-
heit gegeniiber der derzeitigen Bundesregierung.
Hier zeigt sich auch, was die von der Union so gern
benutzte Parole ,Bund und Land, Hand in Hand*
bedeutet: Der Bund hat das Sagen, und die Linder
haben das Nachsehen, Ich glaube, die Lander miifl-
ten gemeinsam den jungen Biirgern in unserem
Lande sagen, wer nach dem Grundgesetz die Ver-
antwortung dafiir tragt.

Meine Damen und Herren, mit Beginn des Schul-
jahres 1983/84 konnen Schiiler der Sekundarstufe
IL, der weiterfithrenden allgemeinbildenden Schu-
len und beruflichen Vollzeitschulen nach dem
BAf6G — abgesehen von einer Hirteregelung —
nur noch gefordert werden, wenn sie auswiirts woh-
nen miissen, weil von der Wohnung der Eltern aus
eine Ausbildungsstiitte nicht erreichbar ist.

Ich will Thnen einmal vor Augen fiihren, was dies
konkret bedeutet: In Nordrhein-Westfalen wurden
im Schuljahr 1981/82 insgesamt 72 620 Schiiler ge-
fordert. 97% der bisher geférderten Schiiler der
Oberstufe des Gymnasiums, 93,2% der bisher gefor-
derten Schiiler der Klassen 11 und 12 der Fachober-
schule und 91,4% der bisher gefiorderten Absolven-
ten der Berufsfachschule erhalten ab 1. August
1983, sofern sie nicht unter die Harteregelung fal-
len, keine Férderung mehr. In anderen Lindern
diirften die Einschnitte nicht weniger drastisch
sein. ’

Fir viele Tausende von Familien, inshesondere
fiir Familien mit mehreren Kindern, bedeutet dies
entweder eine massive Kiirzung des Familienein-
kommens oder aber den Verzicht aul weitere Aus-
bildung fiir ihre Kinder.,

Die Hérteregelung erfat nur Schiiler, die sich im
vorigen Schuljahr bereits in einem férderungsfihi-
gen Teil jhrer Ausbildung befanden. Schiiler, die
zum Friihjahr 1983/84 in eine Klasse 11 eingetreten
sind und nicht auswirts wohnen miissen, kénnen
bis zu ihrem Schulabschluf selbst dann keine For-
derung nach BAf5G mehr erwarten, wenn das Ein-
kommen der Eltern so niedrig ist, daB es zu Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz berechtigen
wiirde.

In der Harteregelung fiir Schiiler, die sich bereits
in der Sekundarstufe II befinden, sind die Freibe-
triige vom Elterneinkommen so zugeschnitten wor-
den, daB sich die Gefordertenzahl gegeniiber dem
geltenden Recht um zwei Drittel verringert.

Wir wiirden es natiirlich begriiBen, wenn bei der
Schiilerférderung der friihere Zustand wiederher-
gestellt wiirde. Wir haben das erprobt. Dies wiirde
an der starren Haltung der unionsregierten Linder
mit Sicherheit scheitern. Wir wollen aber wenig-
stens anstelle der verschiedenen Landesregelungen
— die hiufig nicht mehr als ein bildungspolitisches
Feigenblatt sind und sein kénnen — eine bundes-
einheitliche Regelung fiir den Kreis der Schiiler
einfiihren, bei dem der Wegfall jeglicher Ausbil-
dungsférderung bildungs- und sozialpolitisch unver-
tretbar ist. Dies gilt vor allem fiir die bei ihren
Eltern wohnenden Schiiler von Berufsaufbauschu-
len und von Fachoberschulklassen sowie fiir Schii-
ler sonstiger Schulformen der Sekundarstufe II aus
besonders bediirftigen Familien.

Ganz im Gegensatz zu der Einschitzung der Bun-
desregierung, wonach sich das Bildungsverhalten
durch die BAf5G-Anderungen nicht wesentlich an-
dern werde, zeigen uns wissenschaftliche Untersu-
chungen, daB durch den fast vollstindigen Wegfall

des Schiiler-BAf6G ein erheblicher Teil der Jugend-

lichen von einer qualifizierten schulischen Bildung
kiinftig génzlich ausgeschlossen bleibt. Kinder aus
Arbeiterfamilien werden dabei am stirksten betrof-
fen.

Wir wissen auch, daf3 insbesondere Arbeiterkin-
der das Angebot von Berufsfachschulen in besonde-
rem Mabe angenommen haben. Sie sahen darin an-
gesichts des viel zu geringen Angebots an Lehrstel-
len im dualen System die einzige Hoffnung, ihre
Chancen auf einen Ausbildungsplatz zu erhéhen.
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Die Abqualifizierung der BAf6G-Unterstiitzung fiir
diese Klientel — wie sie in der Offentlichkeit
manchmal geiibt worden ist — als ,Moped-Geld”
disqualifiziert sich als bildungspolitischer Zynis-
mus.

In einem Gutachten fiir den Bundestagsausschufl
fiir Bildung und Wissenschaft prognostiziert Prof.
Noll, daB3 bis zum Ende der 80er Jahre durch die
Streichung des Schiiler-BA6G die sozialen Unter-
schiede im Bildungssystem wieder jene Schirfe
und Form erreichen werden, wie sie Anfang der
70er Jahre von allen Parteien gemeinsam kritisiert
worden waren.

Die Ausbildungsférderung wurde 1971 mit Zu-
stimmung aller Parteien nicht nur mit der Einlé-
sung bislang unerfiillter Normen der sozialstaatli-
chen Ordnung — insbesondere des Gebots der
Chancengleichheit — begriindet. Die industriestaat-
lich untermauerte Forderung nach Ausschépfung
der Begabungsreserven und der damit unmittelbar
in Zusammenhang stehenden internationalen wis-
senschaftlichen wie tkonomischen Wettbewerbsfa-
higkeit war fiir viele, gerade aus dem Lager der
Union, genauso wichtig.

(Vorsitz: Amtierender Priésident Hassel-
mann)

Zu eben dieser Forderung der Wetthewerbsfiihig-
keit unserer Wirtschaft bedenkt die Bundesregie-
rung die Kapitalseite mit erheblichen Steuerentla-
stungen, die hier in den letzten beiden Sitzungen
eine erhebliche Rolle gespieit haben. Fiir die Forde-
rung der Bildungschancen sind aber der Bundes-
ratsmehrheit offenbar schon die rund 300 Millionen
DM jéhrlich, die nach unserem Entwurf aufge-
bracht werden miiBten, zuviel — wenn ich ,Bil-
dungschancen” sage, miillte ich prazisieren: Bil-
dungschancen von Kindern aus Arbeiter-Elternh&u-
sern -—, cbwohl unbestreitbar ist, dafl diese Férde-
rungsmaBnahme unmittelbar greifen wiirde, weil
die Familien und die Auszubildenden darauf ange-
wiesen sind.

Vertreter der Bundesregierung beklagten nach
den Wahlen in Hessen und Hamburg, dabB es nicht
gelungen sei, der Bevilkerung die Notwendigkeit
der Kiirzungen im Sozialbereich verstindlich zu
machen. Ich gehe davon aus, daBl dies der Bundesre-
gierung und den unionsregierten Lindern mit der
Ablehnung unseres Notprogramms fiir die Schiiler-
ausbildungsférderung nicht eben leichter fallen
wird. Dabei hilft der Bundesregierung auch nicht,
daB sie sich von ihrer grundgesetzlichen Kompe-
tenz — das mochte ich ganz dick unterstreichen —
fiir ein einheitliches Ausbildungsférderungsrecht
freizeichnen mdchte. Den Hunderttausenden von
Haushalten, die von dieser Flucht aus der Verant-
wortung betroffen sind, wird kaum verstiéndlich
sein, daB die Ausbildungsforderung fiir Jugendliche
von den jeweiligen Méglichkeiten in den elf Lénder-
haushalten abhingig sein soll und daB es eine je
nach Finanzkraft unterschiedliche Ausbildungsfor-
derung fiir Schiiler im Bundesgebiet geben soll, also
etwa — ein unverfingliches Beispiel — nach der

Finanzkraft von Baden-Wiirttemberg oder des Saar-
landes.

Auch viele verantwortliche Politiker in den CDU-
regierten Landern geben zu, dafl fir sie die vom
Bund ,abgelegten Schuhe® der Ausbildungsforde-
rung zu grol sind, als daB sie mit einer ldndereige-
nen Regelung ausgefiillt werden kdnnten. Frau Kol-
legin Renate Laurien hat deswegen schon wieder-
holt dargelegt, wo sie der bildungspolitische Schuh
driickt. Es diirfe nicht dazu kommen, daB Kindern
reicher Eltern der Weg zum Abitur, Kindern armer
Eltern nur der Weg in die Berufsausbfldung gewie-
sen werde. .

Damit es nicht noch schlimmer kommt, als es die
Berliner Schulsenatorin befiirchtet, hat das Land
Nordrhein-Westfalen den vorliegenden Gesetzesan-
trag eingebracht. Wer den Weg in eine Bildungs-
klassengesellschaft mit dem Hinweis auf Bega-
bungs- und Leistungsgesichtspunkte beschdnigen
will, der tut so, als hitten die Kinder aus Arbeiterfa-
milien, denen eine bessere Ausbildung erst durch
eine dffentliche Férderung méglich wurde, die von
den Bildungseinrichtungen geforderten Leistungen
in der Vergangenheit nicht erbracht. Wissenschaft-
liche Untersuchungen beweisen, daB Arbeiterkin-
der keine unterschiedlichen oder andere Schwierig-
keiten haben ais Studenten aus anderen sozialen
Herkunftsgruppen. Auch aus dem Schulbereich
sind keine anderslautenden Ergebnisse bekannt.

Wir halten deswegen in unserem Entwurf daran
fest, daB eine Ausbildungsférderungsregelung auf
objektive und einheitliche Kriterien, auf die wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse der Eltern und die sich
daraus ergebende Bediirftigkeit abzielt. Die lei-
stungs- und begabungsabhéingige Forderung, wie
sie in einzelnen unionsregierten Landern vorgese-
hen ist, halten wir aus bildungs- und sozialpoliti-
schen Erwidgungen fiir verfehlt. Sie fiihrt zudem

nicht nur zu einem hohen Verwaltungsaufwand,

sondern auch zu Ungerechtigkeiten im Schulsy-
stem.

Der Bundesbildungsminister, Frau Dorothee
Wilms, hat in der Vergangenheit wiederholt erklért,
daB die soziale Gerechtigkeit auch bei der Schiiler-
férderung wiederhergestellt werden miisse. Wie in
vielen anderen Bereichen, hat sich die Bundesregie-
rung bisher auch bei der Ausbildungsférderung, so
meine ich, mit schénen Worten begniigt. Wir neh-
men mit unserem Gesetzentwurf Frau Wilms beim
Wort, und ich habe Anhaltspunkte genug, um zu
vermuten, dal sie personlich dieses Wort auch gern
einhalten mdéchte. Die Mehrheit der unionsregier-
ten Linder wiirde durch eine Ablehnung dokumen-
tieren, daf sie — wie immer mehr Biirger — inzwi-
schen den Erklarungen der Bundesregierung auch
keinen Glauben mehr schenkt.

Meine Damen und Herren, die Einbringung unse-
res Gesetzentwurfs miiBte auch im Bundestag auf
offene Ohren stoBen. Mit den Stimmen der Regie-
rungskoalition hat naémlich der Bundestag am
9. Dezember 1982 die Bundesregierung aufgefor-
dert, bei den Verhandlungen mit den Léndern dar-
auf hinzuwirken, daB8 Familien mit nicht ausrei-
chendem Einkommen bundeseinheitlich die neot-
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wendige Forderung erhalten, damit ihre Kinder den
ihrer Begabung entsprechenden SchulabschluBl er-
reichen konnen. Diesem Anliegen der Bundestags-
mehrheit kommt unser Antrag entgegen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dall Sie
diese Gesichtspunkte — auch unabhéngig von den
Beratungen — sachlich noch einmal sehr ernsthaft
priifen und iiberpriifen, ob Sie nicht mit mir darin
ibereinstimmen, dal dieser Gesetzentwurf auf den
Weg in den Bundestag gebracht werden sollte.

Sollte unser Antrag hier imm Plenum des Bundes-
rates abgelehnt werden, so wiinsche ich mir im In-
teresse der Betroffenen, daB — wie bei der Initia-
tive der SPD-regierten Lénder zur Einfihrung des
bleifreien Benzins — wieder einmal nur der Ahsen-
der falsch war, nicht aber das Ziel, und da man
auch hier bald darauf erkennt, daB unsere Geset-
zesinitiative richtig und wichtig war.

Amtierender Prisident Hasseimann: Der Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen ist eingebracht.
Das Wort hat der niedersachsische Ministerprisi-
dent Dr. Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will wegen der fort-
geschrittenen Zeit nur wenige Worte sagen.

Verehrter Herr Kollege Haak, Sie haben mich
zitiert. Es kann gar keinen Zweifel daran geben,
daB wir — Sie wie wir und, ich denke, mehrere hier
im Raum — der Meinung sind, dafl dort ein Rest-
problem bestehengeblieben ist. Das wird ja auch in
der Entschliefung des Deutschen Bundestages
deutlich, die Sie zu Recht zitiert haben. Nur finde
ich ganz ehrlich, dal} Sie mit Ihrer Initiative ein hal-
bes Jahr hinter den Ereignissen zuriick sind.

{Zuruf Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen])

Das, was uns unterscheidet, ist, daB Sie hier noch
einmal den Versuch unternehmen, den Bund zur
Kasse zu bitten, wihrend wir das Problem léngst
auf Landesebene geregelt haben. Wir haben in Nie-
dersachsen eine solche Regelung, wie sie Ihnen zu-
mindest in der Zielrichtung vorschwebt, schon im
Juni verabschiedet. Sie ist langst in Kraft. Seit
1. August kommen die niederséchsischen Eltern in
den Genufl dieser Zahlungen.

Ich kann Thnen nur dringend empfehlen: Folgen
Sie der Praxis des Landes Niedersachsen. Dann
wird auch im Bundesland Nordrhein-Westfalen das
Problem geldst sein,

Amtierender Priisident Hasselmann: Das Wort hat
nunmehr fiir die Bundesregierung Herr Staatsse-
kretir Piazolo. '

{Vorsitz: Vizeprisident Dr. Albrecht)

Plazolo, Staatssekretiir im Bundesministerium
fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Nach dem Antrag der
Opposition im Deutschen Bundestag und der Initia-
tive Hessens im Bundesrat ist der Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ein erneuter Versuch, die
im Herbst 1982 beschlossenen MaBnahmen zur

Konsolidierung der Staatsfinanzen in einem Teilbe-
reich zu revidieren.

Die Griinde, die zu Einschrankungen im Bereich
der Aushildungsférderung gefiihrt haben, sind hier
bereits eingehend dargelegt und erdrtert worden.
Ich kann daher darauf verzichten, diese im einzel-
nen zu wiederholen. Der Zwang zu Einsparungen
besteht nach wie vor. Die von der Bundesregierung
angestrebten finanzwirtschaftlichen Ziele kénnen
nicht kurzfristig erreicht werden. Der hegonnene
Weg muBl daher konsequent weiterverfolgt werden.

Die Bundesregierung kann mit Befriedigung fest-
stellen, daBl die Mehrheit des Bundesrates diesen
Weg mitgeht und sie in ihrem Bemiihen um die
Sanierung der Staatsfinanzen auch weiterhin un-
terstiitzt. Das hat die Diskussion heute morgen
liber den Haushalt und die Finanzplanung erneut
gezeigt.

Die Bundesregierung hat sich in dieser Situation
dafiir entschieden, die Finanzmittel in erster Linie
dort einzusetzen, wo mehr Aushildungs- und Stu-
dienplétze und damit zusé#tzliche Aushildungs-
chancen fiir die junge Generation geschaffen wer-
den kénnen. Das gilt insbesondere fiir die gewaltige
Erhéhung der Hochschulbauférderungsmittel, von
denen heute morgen auch schon die Rede war,

Ich darf aber in diesemn Zusammenhang daran
erinnern, daB die Bundesregierung in dieser Woche
beschlossen hat, iiber die bereits im Haushaltsent-
wurf 1984 vorgesehene nachhaltige Aufstockung
der Mittel fiir die Berufsausbildung benachteiligter
Jugendlicher hinaus in den Jahren 1983 bis 1987
insgesamt 180 Millionen DM fiir die Schaffung zu-
siitzlicher auflerbetrieblicher Ausbildungsplfitze be-
reitzustellen. Die Politik der Bundesregierung ist
also nicht chancenfeindlich. Im Gegenteil: Sie sucht
einen ganz konkreten Weg, um die Ausbildungs-
chancen der jungen Generation zu erhthen. Ich
kann nicht hinnehmen, daB Herr Minister Haak
sagt, die Art und Weise, wie hier Arbeitnehmer von
der Ausbildung ausgeschlossen wiirden, sei eine Art
von Zynismus.

Es besteht doch Einvernehmen dariiber, da es
nicht an der mangelnden Finanzkraft der Eltern
scheitern darf, dal junge Menschen eine ihrer Be-
gabung entsprechende Ausbildung erhalten. Ich er-
innere an die dezidierte Erkldrung des Herrn Bun-
deskanzlers hierzu. Meinungsverschiedenheiten be-
stehen lediglich iiber den Weg zu diesem Ziel. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dafl dies eine
Aufgabe der Linder ist. Sie sind in der Lage, die
Mittel gezielter einzusetzen, die Besonderheiten in-
nerhalb des Landes dabei zu beriicksichtigen und
die individuelle Ausbildungsfirderung mit den vor-
handenen Férderungsmafinahmen abzustimmen.
Der Bundeskanzler hat dementsprechend in seiner
Regierungserklirung am 4. Mai 1983 begriifit, ,dal3
die Lénder begabte Schiiler verstérkt fordern wol-
len".

Einige Lénder — und darauf hat der Herr Prasi-
dent in seiner Eigenschaft als niedersachsischer
Ministerpréisident schon hingewiesen — haben be-
reits Regelungen zur Schiilerférderung erlassen;
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andere bereiten sie vor, Die Bundesregierung hat
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daB die
unionsregierten Linder hier besondere Anstren-
gungen unternehmen. Sie hofft im Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler und ihrer Eltern, dall
auch die iibrigen Liinder nachfolgen und ziigig Re-
gelungen zur Aushildungsfirderung fiir zu Hause
wohnende Schiiler schaffen. Ich méchte auch von
dieser Stelle aus noch einmal an diese Lénder ap-
pellieren — das gilt, Herr Minister Haak, insbeson-
dere fiir Nordrhein-Westfalen —, doch wenigstens
cinen Teil der durch die Anderung des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes freigewordenen Lan-
desmitte! fiir diesen Zweck wieder einzusetzen.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Herr Kollege Haak!

Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier ist
zunichst der Konsolidierungsgesichtspunkt ins
Feld gefiihrt worden. Ich frage mich: Besteht dieser
Konsolidierungszwang nur beim Bund, der bei der
Steuergesetzgebung wenigstens einen gewissen
Spielraum hat, den er fiir Erhéhungen nutzen kann,
den er aber auch fiir aus unserer Sicht nicht zu ver-
antwortende Steuersenkungen nutzt? Besteht er
nicht auch bei den Lindern und Gemeinden? Wenn
ich mir gerade in dieser Stunde ansehe, was das
Saarland und wir an Sonderlasten zu tragen haben,
kann ich mich nur dariiber wundern, daB man das
Bund-Linder-Verhéaitnis so sieht.

In nichster Zeit wird sich noch eine Fille von
Themen ergeben, iiber die wir 6ffentlich diskutie-
ren missen. Natiirlich fallen nach dem Grundgesetz
eine ganze Reihe von Fragen in die Kompetenz des
Bundes. Aber auch die Linder leisten ihren Beitrag.
Die sektorale Wirtschaftsforderung ist eine Auf-
gabe des Bundes. Dennoch haben wir 11 Milliarden
DM in die Unterstiitzung der deutschen Steinkohle
gesteckt, obwohl das Grundziel die Sicherung der
nationalen Energieversorgung ist. Und dann hére
ich heute morgen, daB das einzige, was bisher un-
streitig war, namlich der Jahrhundertvertrag, eben-
falls noch in Frage gestellt werden miisse. Das be-
rithrt die Bund-Linder-Beziehungen arg.

Nun frage ich: Sollen etwa die Lander und ihre
Gemeinden immer dann, wenn der Bund sich ir-
gendwo zuriickzieht, in diese Liicke eintreten? Die
Gemeinden miissen das tun. Sie miissen nicht nur
wegen des Anwachsens der Arbeitslosenzahl — ge-
geniiber dem 1. Oktober 1982 sind es 400 000 mehr
— mit mehr Sozialhilfeempfiingern fertig werden,
sondern auch durch die strukturelle Gesetzgebung
sind die Lasten der Gemeinden zwangsléufig hiher
geworden. Das beriihrt ebenfalls die Landerfinan-
Zen.

Der Bund ist hier im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebung zustindig, und er hat von seiner
Zustiindigkeit auch Gebrauch gemacht. Die Ent-
scheidung zwei Drittel Bund, ein Drittel Land ist
immer in das gesamte Bund-Lénder-Verhiltnis ein-
gebettet gewesen — bis hin zu den Finanzverhand-
lungen iiber die Steuerverteilung und anderes
mehr. Deshalb muB klargestellt werden, daB der
Bund hier die Verantwortung triéigt. Die Drittelbe-

teiligung haben wir aus unserer Mitverantwortung
immer angeboten.

Nachdem sich der Bund aus diesem Feld zuriick-
gezogen hat, gibt es sehr wohl eine ganze Reihe von
Familien, die durch die Kirzung beim BAf6G be-
troffen sind. Friither hatte man, wenn BAfo6G kriti-
siert wurde, bei den jungen Leuten angekniipft. Das
war ein wichtiger Gesichtspunkt. Aber man muf
auch die Familien sehen.

Wir haben hier das Beispiel des Vaters gehort,
der 1500 DM netto verdient und fiir seine beiden
Kinder in der Oberstufe des Gymnasiums 500 DM
dazubekommt. Dieser Betrag entfiilt jetzt. Wie soll
er das schaffen? Das muf} man sich einmal konkret
vorstellen.

Man sagt: ,,Die Lander sollen die Férderung iiber-
nehmen.” Wir begriiBen es, daB die Lander das —
teilweise wenigstens — tun. Gleichzeitig aber senkt
man die Vermégensteuer. Wir bekommen dafiir —
zugegeben — einen gewissen Ausgleich.

Ich halte es nicht fiir richtig, dal sich der Bund
aus der vom Grundgesetz gewollten und in der Ver-
fassungswirklichkeit bei Bund und Léndern in den
letzten zehn, zwélf Jahren praktizierten Verantwor-
tung zurickzieht.

Vizeprisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus der Drucksache 329/
1/83 ersichtlich.

Die Abstimmungsfrage ist auch hier positiv zu
stellen. Wir haben also dariiber abzustimmen, ob
der Gesetzentwurf gem# Artikel 76 Abs.1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einge-
bracht werden soll. Wer fiir die Einbringung des
Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewdhrung
einer Hilfe zur Sicherung des Eigentums an
aus Offentlichen Haushalten geférderten Fa-
milienheimen und eigengenutzten Eigen-
tumswohnungen {(Wohneigentumssiche-
rungsgesetz) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 312/83).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stimmen wir ab.

Der federfithrende Ausschufl fiir Stidtebau und
Wohnungswesen und der Finanzausschu empfeh-
len dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen. Nach der Ge-
schiftsordnung stelle ich die Frage positiv.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die vom federfiih-
renden Ausschufl fiir die Nichteinbringung gege-
bene Begriindung ab. Wer stimmt der Begriindung
zu? — Das ist auch die Minderheit Dann wird also
ohne Begriindung abgelehnt.

Wir kommen za Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsge-
setzes (...StrAndG) — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gem&l Artikel 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 411/83).

Frau Senatorin Leithduser hat sich zu Wort ge-
meldet.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn man einer in der
Presse diskutierten Umifrage des Allensbacher In-
stituts aus dem Jahre 1976 Glauben schenken darf,
s0 haben ca. 2,6 Millionen Ehefrauen damals die
Auffassung vertreten, mindestens einmal wihrend
ihrer Ehe vom Ehemann vergewaltigt worden zu
sein. Miflt man diese Zahlen an den juristischen
Kriterien des Verwaltungstathestandes unseres
Strafgesetzbuches, so werden sie sich zwar erheb-
lich vermindern; aber mit einer Fallzah! bis in Mil-
lionenhéhe wird nach Auffassung der Hamburger
Leitstelle fiir die Gleichstellung der Frau gleich-
wohl zu rechnen sein.

In Ubereinstimmung hiermit stehen Erkennt-
nisse aus dem Bereich der Frauenhfiuser. So sind
z. B. im Bereich nur eines Bundeslandes in der Zeit
vom 1.Juni 1979 bis zum 9. Dezember 1980 von den
dort betreuten mehr als 2 500 Frauen iiber 70 % von
ihren Eheminnern miBhandelt worden. Uber 50 %
der betreuten Falle geben MiBhandlungen im Be-
reich der sexuellen Selbstbestimmung an. Ahnliche
Erfahrungen liegen auch bei der bereits erwahnten
Hamburger Leitstelle vor.

Ich meine, daBl wir hier vor einem erschrecken-
den Sachverhalt stehen. Hierbei will ich mich nicht
mit weiteren Zahlenspielereien auf einem Gebiet
verlieren, welches auf Grund nach wie vor beste-
hender Tabuisierung ohnehin einer verlafilichen
Quantifizierung kaum zugénglich ist.

Zu fragen ist allein, wie ein Staat, dem zu Recht
gerade auf dem Gebiet gesetzlicher Regelungen ein
immer mehr um sich greifender Perfektionismus
angelastet wird, auf derartig gravierende Phino-
mene reagiert hat. Unser Strafgesetzbuch kennt le-
diglich Vergewaltigung im auBerehelichen Bereich,
wihrend die Ehefrau auf einen Nebenkriegs-
schauplatz, nimlich den des allgemeinen N&ti-
gungstatbestandes bzw. der Kérperverletzung, ab-
gedrangt wird.

Eine solche Grundhaltung iiberrascht auch nicht,
ordnet man sie in den Zusammenhang herrschen-
der Auffassungen von Ehe und Familie ein. Man
mubB die Entstehung betrachten. Der Mann galt als
unumschrénkter Herrscher iiber Frau und Kinder
nicht nur in germanischen und rémischen Rechts-
vorstellungen. Noch § 1353 BGB alter Fassung ver-
pflichtete die Ehefrau zur sexuellen Lebensgemein-

schaft. Wie kann, wenn man das polemisch (iber-
spitzt formuliert, bei einer solchen Rechtsbetrach-
tung ein Mann sich gewaltsam etwas aneignen, was
ihm von Gesetzes wegen ohnehin gehirt?

Eine grundlegende Anderung dieser Rechtslage
beabsichtigt der Thnen nunmehr vorgelegte Ent-
wurf Hamburgs. Fiir diese Bemiihungen will ich fiir
mich kein ,Erstgeburtsrecht” in Anspruch nehmen.
Ich schitze mich gliicklich, auf Bestrebungen zu-
riickgreifen zu kénnen, die vor etwa zehn Jahren
bereits lebhafte Diskussionen ausgeldst haben.

Hanack hat bereits auf dem 47. Deutschen Juri-
stentag 1968 in seinem Gutachten die herrschende
Auffassung grundlegend in Frage gestellt. [hm fol-
gend, hat damals der Juristentag die Forderung er-
hoben, insbesondere bei Notzucht sollte die Frage
der Einbeziehung ehelicher Gewaltanwendung
sorgféltig gepriift werden.

Von dieser Linie ist seinerzeit abgegangen wor-
den. Hanack hat vor dem Bundestag seinerzeit
praktische Griinde angegeben. Aber seine Gedan-
ken hat die Hessische Landesregierung damals auf-
gegriffen und im RechtsausschuBl des Bundesrates
im ersten Durchgang des Vierten Strafrechtsre-
formgesetzes einen Antrag auf Ausweitung des Tat-
bestandes der Vergewaltigung auf den ehelichen
Bereich gestellt. Er ist seinerzeit allerdings abge-
lehnt worden. Ich denke jedoch: Nun ist es an der
Zeit, diese Frage erneut aufzugreifen.

Es kann doch kaum in Frage gestellt werden, daB
die sexuelle Selbstbestimmung der Frau unteilbar
ist und in sdmtlichen Lebensgestaltungen ohne Ein-
schridnkung und ohne Differenzierung gleicherma-
Ben zu schiitzen ist. Dieser Grundsatz folgt nach
meiner Uberzeugung unmittelbar aus der grundle-
genden Norm des Artikels 1 des Grundgesetzes, ei-
ner Bestimmung, welcher auch im Rahmen unserer
Vertassung ein besonders hoher Rang zukommt,
Das ist auch der Grund, warum ich iiber diese
Frage bereits hier und jetzt spreche; denn ich mei-
ne, diesen Uberlegungen darf sich keiner entzie-
hen.

Hieran ankniipfend, sieht unser Gesetzesvor-
schlag einen umfassenden Strafrechtsschutz durch
Streichung der Worte ,aullerehelich” in den §§ 177
und 178 StGB vor. Eine solche umfassende Rege-
lung kann allerdings unter bestimmten Vorausset-
zungen auf Grund der erheblichen Strafandrohun-
gen einerseits und der bisweilen bedauerlicher-
weise langen Laufzeit von Strafverfahren anderer-
seits dann zu unerwiinschten Konsequenzen fiih-
ren, wenn die Partner sich wieder ausgesthnt ha-
ben und Gibereinstimmend eine unbelastete Fortset-
zung ihrer persdnlichen Bindungen wiinschen, be-
vor ein Verfahren abgeschlossen ist. In diesem Fall
halte ich es fiir vertretbar und sogar fiir geboten,
aus Respekt vor der freien Willensentscheidung in
einem héchst persdnlichen Intimbereich den staat-
lichen Strafanspruch zuriicktreten zu lassen. Der
Entwurf sieht hier bei § 177 StGB die Moglichkeit
der Strafmilderung oder sogar auch das génzliche
Absehen von Strafe vor.
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Eine Ausgestaltung als Antragsdelikt scheidet bei
Verbrechen nicht nur aus dogmatischen Griinden
aus, sondern wiirde bei der Gewalttitigkeit des Ta-
ters auch keinen tatsichlichen Schutz gewihrlei-
sten. Das Opfer wiirde wohl in den meisten Fillen
zur Riicknahme seines Anfrags gezwungen wer-
den.

Ein umstrittenes Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 1.Juli 1981 hat eine lebhafte Diskussion um
den Gewaltbegriff im Rahmen der Vergewaltigung
ausgeldst. Ich habe viel Verstindnis fiir die vor
allem von Frauengruppen vorgetragene Argumen-
tation, sublime Formen des psychischen Drucks
seien in ihren Auswirkungen gleich gravierend und
genauso entwiirdigend wie die primitive Anwen-
dung von korperlicher Gewalt. Die Forderung nach
einer Ausweitung der Kodifizierung auch in dieser
Richtung stellt den Gesetzgeber allerdings vor sehr
grofle Probleme: Es ist nicht zu verkennen, daB bei
der dann zu vollziehenden Einarbeitung des Niti-
gungstatbestandes in den Rahmen der Vergewalti-
gung dieser Bestimmung ein breiter Anwendungs-
bereich geschaffen wiirde. Ein solcher Tatbestand
wiirde auflerordentlich heterogene Erscheinungs-
formen umfassen, denen keineswegs immer eine
gleich groBe Verwerflichkeit zugrunde ldge. Dem
miifite dann eine Differenzierung in den Strafan-
drohungen folgen. Das schien uns jedoch nicht an-
gebracht zu sein. Deshalb hat der Entwurf Ham-
burgs auf eine derartige Losung verzichtet. Die Vor-
iiberlegungen in diesem Zusammenhang haben uns
jedoch immerhin lange beschéftigt.

Ich meine, der Entwurf, den wir vorlegen, hat
schon eine sehr breite Erorterung zur Folge gehabt.
Ich will deswegen die Gelegenheit wahrnehmen,
auch einige Argumente zu behandeln, die in dieser
Diskussion geduBert wurden.

Gegen den Hamburger Entwurf sind etwa fol-
gende Argumente vorgebracht worden: Versuche
des Gesetzgebers, gewaltsame Ubergriffe im Zu-
sammenleben der Ehepartner mit den Mitteln des
Strafrechts zu unterbinden, wiirden schon deshalb

wenig Erfolg versprechen, weil eine Strafverfolgung

in der Praxis entscheidend von der Anzeige und
Aussagebereitschaft der Ehefrau abhingig bliebe;
die Einschaltung wvon Strafverfolgungsorganen
wiirde die gestorten Verhéaltnisse in Ehe und Fami-
lie zusitzlich belasten und infolgedessen mehr
Schaden als Nutzen stiften. Dieses Argument
konnte man unter das Stichwort stellen: der Staats-
anwalt unter dem Bett.

Diese Argumentation verkennt, daB es hier ja
liberhaupt nicht darum geht dem Staatsanwalt
erstmalig Zutritt zum ehelichen Schlafzimmer zu
verschaffen. Auch heute besteht eine solche Mog-
lichkeit ja bereits in der einschligigen Anwendung
des Nbtigungstatbestandes des § 240 StGB. Bei die-
ser Bestimmung handelt es sich ebenfalls nicht um
ein Antragsdelikt. Zuzugeben ist allenfalls, daB
diese Rechtslage vielleicht gerade bei Ehefrauen,
die sich im Gesetzbuch nicht sehr gut auskennen,
weitgehend unbekannt geblieben ist

Das Anliegen des Hamburger Entwurfs ist dem-
gegeniiber auch darauf gerichtet, die diskriminie-

rende Schlechterstellung der Ehefrau zu beseitigen
und eine auch unter dogmatischen Gesichtspunk-
ten unhaltbare Ungleichbehandlung zu modifizie-
ren. Meine Damen und Herren, wer kdme denn in
unserer Gesellschaft wohl auf den Gedanken, die
heimtiickische Tdtung der Freundin als Mord, die
Totung der Ehefrau aber bei gleichen Umstinden
etwa nur als Kérperverletzung mit Todesfolge be-
strafen zu wollen? Dieses Beispiel macht vielleicht
deutlich, da} eine so unterschiedliche Zuordnung
zu Straftatbestinden von den betroffenen Ehe-
frauen einfach nur als diskriminieregd angesehen
werden kann,

Es ist weiter gesagt worden, die Initiative wiirde
den Ehemann zum Opfer von Erpressungsversu-
chen seitens der Ehefrau machen; derartige Straf-
anzeigen wirden vor allem im Rahmen eines an-
héngigen oder bevorstehenden Scheidungsverfah-
rens eine Rolle spielen kénnen. Ich meine, hier liegt
ein grundlegendes MiBverstindnis der bestehenden
Rechtslage vor. Derartige Erpressungsversuche wi-
ren auch heute, etwa unter Bezugnahme auf § 240
StGB — Nétigung —, mdiglich. Derartige Erpressun-
gen finden aber nicht statt, jedenfalls nicht so, dal3
sie in irgendeiner nennenswerten Zah! nachweis-
bar wiren. Umgekehrt wiirden sich ja auch Ehe-
manner im Rahmen von Scheidungsverfahren nicht

dadurch schiitzen wollen, dal sie Straftaten ihrer

Ehefrauen behaupten. Die Initiative schafft jeden-
falls insoweit {iberhaupt keine neue Situation.

Den Hinweis, die Eherechisreform von 1977 mit
ihren erleichterten Scheidungsmaglichkeiten habe
das Bediirfnis fiir eine derartige Initiative zuriick-
gehen lassen, kann ich wirklich nur mit Entschie-
denheit zuriickweisen. Ich habe {iberhaupt kein
Verstdndnis fiir eine Haltung, welche das Opfer ge-
meinster und brutalster Verbrechen dann auf ein
Zivilverfahren abdringen will, wenn es sich um
eine Ehefrau handelt. Im iibrigen ware der Hinweis
auf den Zivilbereich doch allenfalls zur Zeit des fri-
heren Ehescheidungsrechts mit seinen an Schuld-
zuweisungen ankniipfenden Vermégensfolgen ver-
stindlich gewesen. Heute ist dieser Hinweis unver-
stindlich. Jetzt gilt das Zerriittungsprinzip. Unter-
haltsfolgen sind nun an vollkommen andere Tatbe-
stinde gekniipft. '

Als weiteres Argument werden die besonderen
Beweisschwierigkeiten ins Feld gefiihrt, die gerade
bei Ermittlungen im ehelichen Bereich zu erwarten
sind. Meinen denn die Verfechter dieser etwas welt-
fremden Argumentation wirklich, dal} etwa die Auf-
kldarung im Falle der Vergewaltigung der langjihri-
gen Freundin weniger Schwierigkeiten erwarten
lieBe? Delikte dieser Art werden generell nirgend
auf offenem Markt vollzogen. Schon seit jeher hat
der Notzuchtparagraph Richter, Staatsanwélte und
Verteidiger vor die gréten Probleme gestellt, ohne
daBl jemals hieraus der SchluB gezogen worden
wire, man sollte auf eine solche Strafbestimmung
iiberhaupt verzichten. Warum soll das dann ausge-
rechnet bei der Ehefrau nicht auch Giiltigkeit ha-
ben?

Mir scheint, daB die grundsétzliche Kritik an der
hamburgischen Initiative entweder die bestehende
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Rechtslage nicht zutreffend wiirdigt oder aber ver-
kennt, daB hier iiberhaupt keine Probleme neu ge-
$chaffen werden sollen, die die Praxis nicht bereits
seit langer Zeit kennt und bei deren Behandlung sie
Schwierigkeiten hat.

Ich darf noch einmal wiederholen: Sinn der Vor-
lage ist ausschlieBlich die Beseitigung einer uner-
traglichen Diskriminierung der Ehefrau im Bereich
des materiellen Strafrechts. Es ist nicht einzusehen,
dall — wie z. B, in Baden-Wiirttemberg erst vor rela-
tiv kurzer Zeit geschehen — die mehrfache Verge-
waltigung einer getrennt lebenden Ehefrau ledig-
lich als Korperverletzung und Nétigung bestraft
werden konnte, wihrend an der Qualifikation sol-
cher Taten als Verbrechen wohl keinerlei Zweifel
besteht.

Im iibrigen fiihrt die gegenwirtige Rechtslage zu
geradezu grotesken Ergebnissen. Denken Sie nur
einmal an die Situation der getrennt lebenden Ehe-
frauen oder der im Scheidungsverfahren lebenden
Ehefrauen im Lichte des geltenden §177 StGB.
Auch hier ist eine Bestrafung wegen Notzucht aus-
geschlossen, obwohl von einer zu beriicksichtigen-
den intimen FEhegemeinschaft wohl iiberhaupt
nicht mehr die Rede sein kann.

Allein eine Anderung der materiellen Rechtslage
wird jedoch die Situation der Frauen bei der Durch-
setzung ihres Rechts auf sexuelle Selbstbestim-
mung noch nicht verbessern kénnen. Was wire mit
einem neuen § 177 StGB gewonnen, wenn die &i-
fentliche Hauptverhandlung weiter zu einem SpieB-
rutenlaufen mit unertréglicher psychischer Bela-
stung fiir das Opfer fiihrt? Diese Frage stellt sich
gleichermaflen fiir alle Frauen, natiirlich nicht nur
fiir die Ehefrauen, im Rahmen des § 177 StGB. Die
Behandlung solcher Prozesse durch eine zum Teil
wirklich sensationsliisterne Presse hat uns, glaube
ich, gerade hier vor nicht allzulanger Zeit doch sehr
nachdenklich werden lassen.

Sicher ist das Prinzip der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung ein bedeutungsvoller Grundsatz
des Strafverfahrens. Es stellt jedoch aus meiner
Sicht keinen isolierten absoluten Wert dar, sondern
muf} im Zusammenhang mit anderen Grundwerten
unseres demokratischen Rechtsstaats gesehen wer-
den und sich an diesen messen lassen. Der Schutz
der Opfer von Sexualstraftaten vor entwiirdigender
BloBstellung muB nach meiner Uberzeugung hier
den Vorrang genieflen.

Nun ist geltend gemacht worden, schon das beste-
hende Prozefrecht gebe dem Richter ausreichende
Mbglichkeiten zum AusschluB der Offentlichkeit
Fiir das Gericht wird hierbei der Gesichtspunkt re-
visionserheblicher Verfahrensfehler jedoch immer
eine bedeutsame, wenn nicht eine entscheidende
Rolle spielen. Dies schlieBt die Gefahr in sich, da3
auf der Grundlage des geltenden Rechts die gebo-
tene Entscheidung zum Schutz der Opfer eben
nicht getroffen wird.

Zudem scheint mir auch der Ansatzpunkt etwa
von § 172 Nummer 1 GVG verfehlt zu sein, der le-
diglich auf die Gefihrdung der éffentlichen Sittlich-
keit — also auf den Schutz der Zuhdrer —, nicht

jedoch auf die Situation des Opfers abstellt. Zwar
sind nach §172 Nummer2 GVG ,Umstinde aus
dem persénlichen Lebensbereich” zu berticksichti-
gen. Die herrschende Lehre geht jedoch davon aus,
dalB bei ,tatbezogenen Umstinden” — und nur um
solche geht es hier ja — eine besonders strenge
Abwagung zu erfolgen hat. Aus meiner Sicht ist es
deshalb auch im Interesse der Gerichte geboten,
durch eine eindeutige und jede Abwigung aus-
schlieBende Regelung hier zugleich mit dem Schutz
des Opfers auch einen Beitrag zur Verbesserung
der Rechtssicherheit zu leisten.

Im Entwurf wird daher der Vorschlag gemacht,
dem geschadigten Opfer ein Antragsrecht zum
AusschluB der Uffentlichkeit zu gewdhren, wel-
chem das Gericht zu entsprechen hat.

Nun kann man durchaus dariiber diskutieren, ob
der AusschluB der Offentlichkeit fiir die gesamte
Dauer der Verhandlung oder nur fiir einen Teil —
etwa fiir die Dauer der Beweisaufnahme oder fiir
die Dauer der Anhérung der betroffenen Zeugin —
erfolgen sollte. Die Klarung dieser Frage sollte,
glaube ich, in den Ausschullberatungen erfolgen.

Ich kann Sie nur sehr herzlich um Unterstiitzung
des Entwurfs bei den Ausschufiberatungen bitten.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Frau Se-
natorin!

Herr Senator Kahrs, Bremen, gibt eine Erklirung
zu Protokoll*). Wir danken ihm dafiir.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schuB — federfithrend — und dem Ausschuf§ fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zur Beratung zu.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates betreffend
die gesetzliche Ausdehnung des Weiterbe-
schiiftigungsanspruchs von Arbeitnehmern
wihrend des Kiindigungsschutzprozesses —
Antrag der Linder Hamburg und Hessen —
{Drucksache 272/83).

Frau Minister Riidiger hat sich zu Wort gemel-
det.

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Arbeitnehmern wirksamen
Schutz vor ungerechtfertigter Kiindigung zu ge-
wahren, ist mit Sicherheit Gebot eines sozialen und
demokratischen Rechtsstaates. Dies gilt um so
mehr in Krisenzeiten, in Zeiten hoher Arbeitslosig-
keit. Gerade dann mufl sich der einzelne Arbeitneh-
mer gegen ungerechtfertigte Kiindigung wehren
und notfalls sein Recht in einem Arbeitsgerichts-
prozel durchsetzen kinnen. Wie aber sollte dies
ihm, dem Schwicheren in einem solchen Konflikt,
moglich sein, wenn er wihrend eines jahrelangen
Kiindigungsschutzprozesses ohne Weiterbeschiafti-
gungsanspruch sich selbst Giberlassen bleibt?

Die Unzuldnglichkeit der geltenden Regelung
hatte bereits 1977 die Arbeitsministerkonferenz —
in Zeiten eines ausgeglicheneren Arbeitsmarktes —
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beschéftigt. Diese Erorterung bewirkte in der Fol-
gezeit eine empirische Untersuchung der sozialwis-
senschaftlichen Forschungsgruppe des Max-
Planck-Instituts. Die ermittelten Ergebnisse waren
so alarmierend und bestiirzend, dal} sich 1981 die
Arbeitsminister erneut mit der Problematik befaB-
ten und sich fiir einen Weiterbeschiftigungsan-
spruch von Arbeitnehmern wihrend des Kiindi-
gungsschutzprozesses aussprachen. Der jetzt zur
BeschluBfassung anstehende EntschlieBungsantrag
der Lénder Hamburg und Hessen ist das Resultat
dieser sorgfiltigen und empirisch abgesicherten
Vorarbeiten.

Wie unzulénglich der gegenwirtige Anspruch auf
vorliufige Weiterbeschiiftigung nach ausgespro-
chener Kiindigung ist, hat mein Kollege Armin
Clauss, der hessische Sozialminister, bei Einbrin-
gung dieses EntschlieBungsantrags in der Bundes-
ratssitzung am 1.Juli dieses Jahres mit einigen
konkreten Untersuchungsergebnissen der sozial-
wissenschaftlichen Forschungsgruppe des Max-
Planck-Instituts belegt. Diese Daten sind wéhrend
der AusschuBberatungen nicht in Zweifel gezogen
worden. Sie lassen an Eindeutigkeit auch nichts zu
wiinschen tibrig. Die Chance eines Arbeitnehmers,
nach Kiindigung durch den Arbeitgeber auf Grund
einer Klage wieder auf den alten Arbeitsplatz zu-
rickzukehren, ist nach diesen Forschungsergebnis-
sen minimal.

Nur zwei von hundert klagenden Arbeitnehmern
erreichen nach einem positiven AbschluB des
Rechtsstreits durch gerichtliche Entscheidung die
Riickkehr an ihren Arbeitsplatz, und auch das oft
nur voriibergehend. Zur vorldufigen Weiterbeschif-
tigung eines gegen seine Kiandigung klagenden Ar-
beitnehmers kommt es nur in einem von zweihun-
dert Fillen.

Das bedeutet praktisch: Ist dem Arbeitnehmer
gekiindigt worden, ob berechtigt oder unberechtigt,
s0 kann er seinen Arbeitsplatz abschreiben. Denn
selbst wenn er, erstens, die Energie aufbringt, einen
miglicherweise mehrere Jahre dauernden arbeits-
gerichtlichen ProzeB zu fithren, und, zweitens, die-
ser Arbeitsplatz inzwischen nicht wegrationalisiert
oder durch Umorganisation verschwunden ist, wird
er im Regelfall von einem anderen besetzt sein, so
dal aus diesem Grunde eine Wiedereinstellung
nicht in Frage kommt,

Eine Abfindung ist also alles, was der Betroffene
erreicht, auch dann, wohlgemerkt, wenn seine Kiin-
digung rechtswidrig war. Die rechtliche Schutzlo-
sigkeit, der sich der Gekiindigte ausgesetzt sieht, ist
also selbst in Zeiten eines ausgeglicheneren Ar-
beitsmarktes unbefriedigend.

Unertréaglich wird diese diirftige Rechtsposition
aber dann, wenn unter dem doppelten Druck von
Konjunkturschwiiche und technischer Rationali-
sierung das Gut ,Arbeitsplatz” zur Mangelware
wird. Die Angst um den Arbeitsplatz — und sie ist
sehr real, wie ich Ihnen nach vielen Gespriichen in
den letzten Monaten mit Arbeitnehmern versichern
kann — wird durch das BewuBtsein eines praktisch
wirkungslosen Kiindigungsschutzes noch verviel-
facht.

Meinte Herren, meine Damen! Es war doch keine
Lebensfremdheit oder wirtschaftspolitische Ein#u-
gigkeit, die die Arbeits- und Sozialminister veran-
lafit hat, in einem einstimmigen BeschluBl die Revi-
sion der gegenwirtigen Weiterbeschéftigungsrege-
lung in Angriff zu nehmen. Alle waren sich dariiber
einig, dall die gegenwirtige Rechtsposition des Ar-
beitnehmers krafl unbefriedigend ist.

Ich frage: Wo ist diese Einstimmigkeit geblieben?
Was ist der Grund fiir die Meinungsénderung eines
Teils der Sozialminister? Mir scheint, der Grund ist
offenbar: Die Sozialpolitiker der Union akzeptieren
heute eine Rechtsposition des Arbeitnehmers, de-
ren Schwiche sie noch gestern beklagt haben.

Diese Verhaltensinderung ist freilich dann nicht
iuberraschend, wenn man sie im Kontext mit zentra-
len Forderungen prominenter Reprédsentanten der
konservativen Wende sieht.

Zunachst gab Bundeswirtschaftsminister Graf
Lambsdorff im September 1982 in seinem folgenrei-
chen Konzeptionspapier das Stichwort: Keine Er-
weiterung des Kiindigungsschutzes!

Dann bewertete im Juni 1983 der Sozialexperte
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Haimo George,
den Kindigungsschutz fiir Arbeitnehmer als ,be-
schiftipungshemmend",

Im August 1983 fiihrte der niedersiichsische Mi-
nisterpriisident das bedrohliche Anwachsen der Ar-
beitslosigkeit auch auf eine zu hohe Entlohnung der
Arbeit und auf die wachsende Verkrustung unseres
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systems zu-
riick. Namentlich wurden hier u. a. die Kiindigungs-
schutzbestimmungen erw#hnt und die angebliche
Biirokratisierung von Unternehmensentscheidun-
gen durch die Mitbestimmung kritisiert.

Im September 1983 hiren wir von Bundesarbeits-
minister Bliim, daB der Kiindigungsschutz dadurch
»gelenkiger" gemacht werden soll, da in gréferem
Umfang Zeitarbeitsvertrige abgeschlossen werden
kénnen. So wird bewulit und gezielt der Kiindi-
gungsschutz ausgehdhilt.

Kurz danach verkiindet Arbeitgeberpriisident Es-
ser, daB die beschéftigungshemmenden Wirkungen
der Arbeitsschutzgesetze abgebaut und bei be-
triebsbedingten Kiindigungen zukiinftig die Inter-
essen der Betriebe stérker als bisher beriicksichtigt
werden sollen.

Ich meine, die L&nder haben heute im Bundesrat
die Chance und die Aufgabe, den Arbeitnehmern zu
beweisen, dall gerade in einer Wirtschafts- und Be-
schéftigungskrise ihr Recht am Arbeitsplatz vom
Gesetzgeber verteidigt und gesichert, nicht aber
miBachtet und gefahrdet wird.

Wir sollten uns bei unserer Entscheidung zu die-
sem EntschlieBungsantrag schon bewufit sein, wer
in einem Konfliktfall dieser Qualitit der Schwi-
chere ist und wer des besonderen Schutzes des Ge-
setzes bedarf.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Scholz aus Berlin.
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Prof. Dr. Schalz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Gegenstand dieses An-
trags hétte durchaus eine ausfiihrliche Diskussion
verdient. Da jedoch die Zeit sehr fortgeschritten ist,
méchte ich meine Rede — mit Ausnahme einiger
weniger Bemerkungen, die ich jetzt in direkter Er-
widerung auf die Rede von Frau Kollegin Riidiger
machen méchte — zu Protokoll geben.

Uber lhren Eingangssatz, in dem Sie davon spra-
chen, daB der Schutz des Arbeitnehmers vor unge-
rechtfertigter Kiindigung und Behandlung unbe-
streitbar zu den Grundprinzipien eines sozialen
Rechtsstaates gehort, besteht mit Sicherheit Kon-
sens. Auf der anderen Seite stellen Sie fest und
gehen Sie davon aus, dafi dieses Prinzip, ein ausrei-
chender sozialer Schutz fiir den Arbeitnehmer bei
ungerechtfertigter Kiindigung, in unserem System
nicht gelte. Das ist eine Feststellung, die ganz ent-
schieden zuriickzuweisen und der zu widersprechen
ist.

Es gibt wohl in keinem anderen Land, Frau Riidi-
ger, ein so kompaktes, so gut funktionierendes so-
ziales Arbeitsrecht wie bei uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dazu gehort ganz entscheidend
auch das, was unser Kiindigungsschutzgesetz an-
geht. Es gibt in diesem Feld, wie Sie wissen, eine
Bestimmung, die einen Weiterbeschiiftigungsan-
spruch unter bestimmten Voraussetzungen, aber
durchaus in der Richtung, die Sie hier vertreten
haben, gewdhrt, und das ist § 102 Abs.5 des Be-
triebsveriassungsgesetzes. Diesen Paragraphen ha-
ben Sie hier gar nicht erwidhnt, Er bietet diese Még-
lichkeit und fiihrt auf der anderen Seite zu einem
durchaus funktionierenden sozialen Ausgleich.

Sie haben sich auf die Arbeits- und Sozialmini-
ster berufen. Sicherlich haben diese in der Frage
eines Weiterbeschiftigungsanspruchs votiert. Aber
sie haben nicht so votiert, wie Sie das hier darge-
stellt haben. Thr Antrag geht ndmlich weit liber das
hinaus. Er geht vor allem dariiber hinaus, wenn
man .daran denkt, daf Sie jede Form von Kiindi-
gung, die ordentliche wie die aulerordentliche, un-
ter den uneinschrinkbaren materiell-rechtlichen
Weiterbeschiftigungsanspruch stellen.

Das bedeutet im Grunde genommen, dal selbst
der Arbeitnehmer — um ein Schulbeispiel zu neh-
men —, der silberne Loffel stiehlt und deshalb einer
fristlosen Kiindigung entgegensieht, einen bis zu
vier Jahre dauernden Prozel fithrt — wie Sie in
Ihrer Begriindung ganz richtig gesagt haben — und
wahrend dieser Zeit im Arbeitsverhiltnis steht
Nun kénnen Sie mir entgegenhalten: ,Es geht nicht
um diese Schulfélle und nicht um diese Probleme.”

Hier nehme ich ausdriicklich auf das Bezug, was
Sie kritisch genannt haben: das Papier des amtie-
renden Priisidenten, die AuBerungen Graf Lambs-
dorffs, die Zeitvertriige im Sinne des Bundesar-
beitsministers.

Das sind MaB8nahmen, das sind Forderungen und
Kritiken, die simtlich in die Richtung weisen, die
Sie, glaube ich, in anderen Feldern mittragen, Wir
stehen in der Tat heute in einer Arbeitsmarktsitua-
tion, wo wir unvoreingenommen unser gesamtes
Arbeitsrecht bis hin zu den Kiindigungsschutzbe-

stimmungen iberpriifen miissen. Sie haben zu
Recht das Wort ,Verkrustung” genannt. Wir miissen
neue Flexibilitdten, neue Formen finden, um An-
reize zu bieten, um mehr Mdglichkeiten fiir Be-
schiftigung zu schaffen. Das ist unser gemeinsa-
mes Anliegen.

Wir wiirden iiber einen in diesem Sinne total ze-
mentierenden materiell-rechtlichen Weiterbe-
schiiftigungsanspruch, der nach IThrem Antrag ohne
Riicksicht auf die materielle Berechtigung einer
Kiindigung zun#chst einmal pauschal in toto ge-
wiéhrt werden soll, kontraproduktiv sein. Wir wiiy-
den damit genau das Gegenteil von dem erreichen,
was Ihr und unser Anliegen ist.

Ich mochte abschlieBend nur noch einen Punkt
ergéinzend aufgreifen, in dem mir Ihr Antrag nicht
nur personlich sympathisch ist, sondern bei dem ich
glaube, daB er in der Tat in seinem Kern auch
berechtigt ist. Das Thema Weiterbeschiftigungsan-
spruch hat unsere Arheitsrechtsprechung in vielfil-
tiger Weise heschiftigt. Es gibt hier durchaus ver-
schiedene Tendenzen, die auf eine Ausdehnung hin
gehen. Es gibt auch Tendenzen, die deutlich Unsi-
cherheiten bei unseren Arbeitgerichten widerspie-
geln.

Ich meine, daB hier der Bundesarbeitsminister
aufgefordert ist — ich will in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich an den Bundesarbeitsminister
appellieren —, die Arbeiten am Arbeitsgesetzbuch
wiederaufzunehmen, das, was er vorgefunden hat,
fortzufilhren, némlich die Kommissionsarbeiten,
die meines Erachtens durchaus einen fruchtbaren
Ansatz liefern und die auch das Thema Weiterbe-
schaftigungsanspruch — in zugegebenermalien
kontroverser Form — behandelt haben.

Zur Entlastung unserer Gerichte und zur Gewin-
nung grolerer Rechissicherheit in diesem Feld
sollte man iiber diese Frage weiter diskutieren, je-
doch nicht in der pauschalen Form, wie Sie es hier
tun. Eine Institution, wie Sie sie fordern, kann im
Ergebnis nur kontraproduktiv zu dem sein, was ar-
beitsmarktpolitisch erforderlich ist. Das sollte nicht
geschehen.

Insoweit votiere ich fiir Ablehnung und darf im
ibrigen — um es noch einmal zu sagen — meine
Rede, Her'r Prisident, mit Threm Einverstindnis zu
Protokoll ') geben.

Vizeprésident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Scholz! ‘

Frau Kollegin Riidiger!

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Préasident! Meine
Herren, meine Damen! Herr Kollege Scholz, ich
machte nur zwei Sétze zur Erwiderung sagen.

Erstens. Ich habe §102 Betriebsverfassungsge-
setz und die Problematik deshalb nicht angespro-
chen, weil ich mich auf die empirisch ermittelien
Untersuchungsergebnisse der sozialwissenschaftli-
chen Forschungsgruppe des Max-Planck-Instituts
berufen habe, von denen ein Teil auch die richtige
Antwort auf die von Thnen gestellte Frage gibt.

') Anlage 7
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Frau Dr. Riidiger (Hessen)

Zweitens. Der hessische EntschlieBungsantrag
fordert ja geradezu dazu auf, zwar jetzt endlich die
Problematik anzugehen, aber gemeinsam nach ei-
ner Losung zu suchen; denn der Antrag selbst ist
eine Aufforderung an die Bundesregierung, etwas
vorzulegen, was dann selbstverstandlich zur Lo-
sung dieser Problematik auch gemeinsam zu bera-
ten ist. Das ist kein apodiktischer Vorschlag meines
Landes, sondern ein Impuls aus dem, was man iiber
Jahre hinaus gemeinsam erortert hat und was jetzt
von besonderer Dringlichkeit ist: im Interesse des
Schutzes des sozial Schwichsten in einem solchen
Konfliktfall etwas zu tun. Darauf wollte ich noch
einmal hinweisen.

Vizepriisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Druck-
sache 272/1/83. Die Ausschiisse sprechen sich gegen
die Annahme der EntschlieBung aus. Ich stelle die
Abstimmungsfrage auch hier positiv. Wer also fir
die Annahme der EntschlieBung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Ent-
schlieBung nicht anzunehmen.

Wir haben noch iiber die in der Drucksache 272/
1/83 vorgeschlagene Begriindung fiir die Nichtan-
nahme der EntschlieBung abzustimmen. Wer der
Begriundung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung beschlossen,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswaldgesetzes (Drucksache
342/83).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 342/1/83 vor.

Ich rufe die Ziffern 1, 3 und 4 gemeinsam auf. Wer
hier zustimmen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann die Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereini-
gung des Verwaltungsverfahrensrechts
{Drucksache 341/83).

Herr Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt gibt dan-
kenswerterweise eine Erkliirung zu Protekoll *). —
Sonst sehe ich keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 341/1/83
ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlage 8

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6! — Mehrheit.
Ziffern 7 und 8! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 18! — Mehrheit.

Ziffern 19 bis 21! — Mehrheit. — Wenn das nur
immer so schnell ginge!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gem&lB Art. 76 Abs. 2 GG, wie soeben
festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung.auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iber die Einziehung der nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz  gelei-
steten Darlehen (Drucksache 373/83).

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 373/1/83 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich auf: Ziffer 1! — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Art. 80 Abs.2 GG mit der soeben
festgelegten MaBgabe zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Amtshandlungen auf dem
Gebiet des Schornsteinfegerwesens (Druck-
sache 344/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 344/1/83 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wir haben damit dariiber zu befinden, wer — wie
unter Ziffer 2 empfohlen — der Verordnung unver-
findert zustimmen will. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, méchte ich Ihre
Aufmerksamkeit noch kurz auf unerledigte Vorla-
gen beim Bundesrat lenken.

Der parlamentarische Grundsatz der Diskonti-
nuitit gilt fiir den Bundesrat nicht, da der Bundes-
rat keine Wahlperioden hat. Deshalb gibt es beim
Bundesrat noch eine Reihe von Vorlagen, die zwar
nach dem Willen der antragstellenden Linder nicht
mehr beraten werden sollen, aber dennoch mangels
einer abschlieBenden Sachentscheidung oder einer
ausdriicklichen Erledigungserkliarung formell noch
beim Bundesrat ,anhdngig” sind.

Es ist Ubereinstimmung dahin erzielt worden,
heute einen BeschluB zur Erledigung von Vorlagen
aus der Zeit der 7. und 8. Legislaturperiode des

Deutschen Bundestages zu fassen. Ich schlage fol-

gende Formulierung vor: Die beim Bundesrat von

(
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Vizepriisident Dr. Albrecht

{A) den Landern in der Zeit vom 14. Dezember 1978 bis Wir sind damit am Ende der 527. Sitzung ange- (C)
4, November 1980 eingebrachten und bisher nicht langt.
abschlieffend beratenen Vorlagen gelten als erle- -
digt. Das giit nicht fiir die Gesetzesantrége in den Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
Drucksachen 568/78, 569/78 und 52/80. Der aus der ein auf Freitag, den 28. Oktober 1983, 9.30 Uhr.

7. Legislaturperiode noch anhingige Landerantrag

in Drucksache 766/73 wird ebenfalls fiir erledigt er- Ich bedanke mich sehr herzlich.

klart.

Erhebt sich gegen einen solchen Beschlufl Wider- Die Sitzung ist geschlossen.
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be- -
schlossen. (Schiuf: 13.46 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 526. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.

(B) (D)
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Anlage 1
Erkldrung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat sich zur vordringlichen
Aufgabe ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik ge-
setzt, die wirtschaftliche Neubelebung zu kriftigen
und die Voraussetzungen zur Uberwindung der ho-
hen Arbeitslosigkeit zu verbessern. Ihr vorrangiges
finanzpolitisches Ziel hat sie darauf ausgerichtet,
die dffentlichen Haushalte im mittelfristigen Zeit-
raum schrittweise zu konsolidieren und gleichzeitig
durch eine Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen neue Wachstumskrifte freizuset-
zen. Dazu wird auch eine Umstrukturierung der 6f-
fentlichen Ausgaben zugunsten zukunftswirksamer
Bereiche angestrebt. Der Bundeshaushalt soll, so
heifit es im Finanzbericht 1984, in Richtung auf
wachstumsférdernde und investitionsstiarkende
Mafinahmen umgeschichtet werden.

Alle diese Ziele unterstiitzt die Bayerische Staats-
regierung mit Nachdruck.

In der Frage, ob der Haushalt den von ihm zu
erwartenden Beitrag zur wirtschaftlichen Belebung
und zum Abbau der Arbeitslosigkeit leistet, kommt
der Investitionsquote, dem Anteil der Ausgaben fiir
offentliche Investitionen an den Gesamtausgaben
im Haushalt, eine besondere Bedeutung zu. Dieser
Bedeutung werden die Ansétze im Finanzplan nicht
gerecht. Wihrend die Investitionen im Bundeshaus-
halt 1984 in ihrer Gesamtheit auf 13,5 v.H. anstei-
gen, soll die Investitionsquote nach dem Finanzplan
bis 1987 jedoch auf 12,5 v.H. absinken.

In der mittelfristigen Finanzplanung geradezu
Hstiefmitterlich® behandelt wird der Bundesfern-
straBenbau. Schon 1984 sind fiir diesen Bereich nur-
mehr 6,0 Milliarden DM angesetzt, nachdem 1983
immerhin noch 6,2 Milliarden DM zur Verfiigung
stehen. Wahrend aber die Gesamtausgaben des
Bundes von 1985 bis 1987 um jeweils 3 v.H. steigen
sollen, bleiben die Ansétze fiir die Bundesfernstra-
Ben bis 1987 unverdndert Das hedeutet einen
realen Riickgang in Hohe der jeweiligen Preisstei-
gerungsrate.

Noch ungiinstiger stellt sich nach der mittelfristi-
gen Finanzplanung die Entwicklung der Investi-
tionsmittel im StraBenbauhaushalt dar. Bei stagnie-
renden Gesamtmitteln gehen die Investitionen —
und hier vor allem bei den Hauptbautiteln (Neubau
von BundesfernstraBen) -—— wegen des steigenden
Anteils der Aufwendungen fiir den Unterhalt real
sogar noch stérker zuriick,

Nach Auffassung der Staatsregierung entspricht
diese Ausgabenplanung nicht den wirtschafts- und
strukturpolitischen Erfordernissen, weil sie wirt-
schaftsbelebende, arbeitsplatzschaffende und struk-
turverbessernde Investitionen abbaut. Die Staatsre-
gierung bittet die Bundesregierung, ihre mittelfri-
stige Finanzplanung beim FernstraBenbau noch

stirker an den eigenen wirtschafts- und finanzpoli-
tischen Vorgaben auszurichten.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat fiir die Auf-
teilung der Neubaumittel unter die Lander fiir die
Zeit nach 1985 vorldufig den seit 1975 geltenden
Verteilerschiiissel vorgesehen. Danach wiirde auf
Bayern nur ein Anteil von 17,3 v.H. entfallen.

Eine Korrektur dieser seit 1975 geltenden Quo-
tenregelung ist aus bayerischer Sicht lingst iiber-
fallig. Die ,Quote 75“ beriicksichtigt nicht den im
Bedarfsplan 1980 anerkannten Nachholbedarf Bay-
erns im Autobahnneubau. Sie entspricht damit in
keiner Weise den strukturpolitischen Notwendig-
keiten, die Mittel im FernstraBenbau bevorzugt auf
Gebiete mit Nachholbedarf — das sind die struktur-
schwachen und peripheren Raume — und auf Orts-
umgehungen zu konzentrieren,

Bayern fordert deshalk eine Neuaufteilung der
Lénderanteile. Der neue Schliissel sollte spédtestens
bei der Fortschreibung des Bedarfsplans 1985 ange-
wandt werden. Der bayerische Anteil mull deutlich
hiher liegen als die bhisherige Quote von 17,3v.H,,
da alle mafBigeblichen Strukturdaten Bayerns {Fla-
che, Minerallsteueraufkommen, Bevélkerung) er-
heblich iiber dieser Quote liegen.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Dr.-Ing. Czichon (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bremen ist sehr enttduscht dariiber, daB trotz des
drohenden Verlustes vieler Tausender Arbeits-
platze auf den deutschen Werften und in der See-
schiffahrt die Mehrheit der Linder im Finanzaus-
schufl des Bundesrates nicht bereit gewesen ist,
sich fir konkrete HilfsmaBnahmen des Bundes
durch Einstellen entsprechender Ansétze und Ver-
pflichtungsermichtigungen im Bundeshaushalt
1984 auszusprechen.

BloBe EntschlieBungen mit Bitten an die Bundes-
regierung, bestimmte MaGnahmen zu ,priifen®, ver-
kennen den Ernst der fortgeschrittenen Krise bei
Werften und Schiffahrt. Sie helfen nicht weiter. Die
Stunde des Haushalis ist die Stunde des Handelns!

Bremen hatte im FinanzausschuB beantragt, dem
Trend zur Ausflaggung und zum Substanzverlust
der deutschen Handelsflotte durch Wiedereinfiih-
rung der 1979 bis 1981 gewéhrten Finanzbeitrige an
die deutsche Seeschiffahrt entgegenzuwirken und
dafiir einen Ansatz von 120 Millionen DM in Kapitel
1202 des Einzelplans 12 vorzusehen.

. Leider hat dieser Antrag im FinanzausschuB
keine Mehrheit gefunden. Bremen und Hamburg
stellen daher den Antrag heute erneut zur Abstim-
mung.

(©)
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Die sich immer mehr zuspitzende Situation von
Werften und Schiffahrt duldet keinen weiteren Auf-
schub zusitzlicher Hilfsm_aﬁnahmen.

Wir sehen dabei durchaus, daf} sich Bundesregie-
rung und Regierungskoalition trotz der schwierigen
Haushaltslage des Bundes bereitgefunden haben,
die Reederhilfen im Bundeshaushalt 1983 um 55
Millionen DM auf 230 Millionen DM aufzustocken
und im Haushaltsentwurf fiir 1984 eine erneute Er-
héhung der Reederhilfen auf 250 Millionen DM vor-
zunehmen.

Nur, dem sich immer mehr beschleunigenden
Substanzverlust der deutschen Handelsflotte kann
mit diesen sich in erster Linie als Hilfe fur die deut-
schen Werften auswirkenden MaBnahmen nicht
wirksam begegnet werden. Denn trotz der Neubau-
hilfen hat sich innerhalb der letzten finf Jahre der
Bestand der deutschen Handelsflotte um rund ein
Drittel reduziert. Seit Anfang dieses Jahres ist ein
Substanzverlust von monatlich rund 100 000 BRT
festzustellen. Rund 40 % aller Schiffe deutscher
Reeder fahren unter fremder Flagge. Dadurch hat
sich in den letzten zehn Jahren die Zahl der Be-
schéftigiten in der deutschen Seeschiffahrt mehr als
halbiert.

Die durch zuriickgehendes Verkehrsaufkommen,
zunehmenden Tonnageiiherhang und Frachtraten-
verfall gekennzeichnete Situation macht MaBnah-
men erforderlich, die an der Wurzel des Ubels an-
setzen und dazu beitragen, die schwierige Finanz-
lage der Schiffahrtsunternehmen zu verbessern
und ihre Liquiditétsprobleme zu verringern.

Dariiber besteht, wie die Ihnen vorliegende Ent-
schlieBungsempfehlung des Finanzausschusses un-
ter Ziffer 7 der Drucksache 300/1/83 zeigt, zwischen
den Kiistenldndern auch prinzipielle Ubereinstim-
mung.

Am 21. April 1983 haben die Regierungschefs al-
ler Kiistenldnder auf der Hamburger Werftenkonfe-
renz folgenden Satz der Hamburger EntschlieBung
gemeinsam beschlossen: ,Dariiber hinaus hilt die
Konferenz es fir notig, daB ab 1984 fiir einen Zeit-
raum von zwei Jahren die Gewidhrung von Zinszu-
schiissen in Form von Finanzbeitrigen wieder ein-
gefiihrt wird.” Und die Konferenz der Wirtschafts-
und Verkehrsminister der Kiistenldnder hat erst
kiirzlich — am 19. September 1983 — erneut fiir die
nichsten beiden Jahre Finanzbeitrige des Bundes
an die Seeschiffahrt von 120 Millionen DM jahrlich
gefordert.

Auch der Deutsche Bundestag hat sich in einem
einstimmigen — ich wiederhole: einstimmigen —
Beschiufl am 15. Dezember 1982 dafiir ausgespro-
chen, dem sich beschleunigenden Schrumpfen der
deutschen Handelsflotte durch die Gewihrung
neuer Zinsbeihilfen an die deutsche Seeschiffahrt
entgegenzuwirken. Die Bundesregierung lie dem
allerdings keine Taten folgen.

Andererseits hat Bremen in der letzten Woche
ein Signal sorgfiltig registriert: Der Haushaltsaus-
schul des Deutschen Bundestages hat nimlich in
seiner Sitzung vom 29. September 1983 beschlossen,
die Beraturigen der Seeschiffahrtshilfen im Einzel-

plan 12 des Bundeshaushalts 1984 bis zur Bereini-
gungssitzung Ende November zuriickzustellen, Wir
gehen davon aus, daBl die Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag offenbar noch weitere Zeit
bendtigen, um ihre endgiiltige Entscheidung iiber
zusitzliche HilfsmaBnahmen des Bundes fiir Werf-
ten und Schiffahrt abzukldren.

Unsere Hoffnung ist immer noch, daBl diese Ent-
scheidung nicht negafiv ausfallen wird. Wir haben
diese Hoffnung auch deshalb, weil sich die Kiisten-
linder-Wirtschaftsminister ihrerseits auf der Kon-
ferenz am 19. September 1983 darauf geeinigt ha-
ben, ausschlieBlich aus Landesmitteln Exportauf-
tragshilfen an die Werften zu geben, um diesen ein
jéhrliches Auftragsvolumen aus Industrielindern
von 1,2 Milliarden DM zu sichern. Unsere Hoffnung
erstreckt sich auch auf die — von Hamburg im
FinanzausschuB erfolglos beantragte — Bereitstel-
lung von Bundeshilfen zur finanziellen Ermdgli-
chung der nétigen Umstrukturierungsprozesse in
der Werftindustrie.

Bremen weist erneut darauf hin, daB die Bundes-
regierung im Gegensatz zu ihrem Verhalten gegen-
iiber der Stahlindustrie eine klare Zusage gegen-
itber der Werftindustrie und den betroffenen Lan-
desregierungen nicht abgegeben hat, das Zustande-
kommen von Umstrukturierungskonzepten in der
Schiffbauindustrie durch Investitions- und Um-
strukturierungshilfen bis zu einer bestimmten fi-
nanziellen GroBenordnung zu ermoglichen. Dies ist
um so bedauerlicher, als die EG-Kommission schon
in ihrem Bericht vom 24. M&rz 1983 iiber ,Orientie-
rungen fiir die Umstrukturierung im Schiffbausek-
tor” ihre Bereitschaft erklart hat, notwendige staat-
liche Beihilfen fiir Investitionen zur Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit und der Produktivitit im
Schiffbausektor zu genehmigen.

Ich bitte Sie daher, den beiden Antrdgen Bre-
mens und Hamburgs, zumindest aber der vorge-
schlagenen EntschlieBung unter Ziffer 7 der Druck-
sache 300/1/83, zuzustimmen.

Anlage 3
Umdruck 8/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
527, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zu . dem Abkommen vom 3.Juni 1982
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
dem GroBherzogtum Luxemburg iiber den Ver-
zicht auf Beglaubigung und iiber den Aus-
tausch von Personenstandsurkunden sowie
{iber die Beschaffung von Ehefihigkeitszeug-
nissen (Drucksache 412/83)
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II.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen

Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 14

Entwurf eines Saatgutverkehrsgesetzes
(Drucksache 367/83, Drucksache 367/1/83)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 19. September 1979 {iber die Erhal-
tung der europiischen wildlebenden Pflanzen
und Tiere und ihrer natiirlichen Lehensriiu-
me (Drucksache 361/83, Drucksache 361/1/83
[neu]}

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 23.Juni 1979 zur Erhaltung der wan-
dernden wildlebenden Tierarten (Drucksache
362/83, Drucksache 362/1/83 [neu))

IIIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Férderung der Rationalisie-
rung im Steinkohlenberghau (Drucksache 370/
83)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 29. Mérz 1982 iiber die Errichtung ei-

83)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zum Zweiten Protokoll
vom 17. Februar 1983 zur Anderung und Ergén-
zung des Abkommens vom 22. April 1966 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Ja-
pan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
bei den Steuern vom Einkommen und bei eini-
gen anderen Steuern (Drucksache 358/83)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Kaffee-t/bereinkommen von 1983 und zur
Verlangerung des Internationalen Kaffee-Uber-
einkommens von 1978 (Drucksache 359/83)

IV.
Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen: ' :

ner Europdiischen Stiftung (Drucksache 376/

Punkt 24

Verordnung iiber Meldepflichten der Fettwirt-
schaft (Meldeverordnung Fette) (Drucksache
243/83, Drucksache 243/1/83)

V.

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfiehlung
zuzustimmen sowie die unter Ziffer 3 der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 25

Verordnung iiber die Einfuhr und die Durch-
fuhr von SiBwasserfischen — Fische-Einfuhr-
verordnung -— (Drucksache 296/83, Drucksache
296/1/83)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Fiinfundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschiidigungsge-
setzes (Drucksache 297/83)

Punkt 27

Anderungsverordnung 1983 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschiidigungsgesetzes (Drucksache 343/83)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Gber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militdrischen Flugplatz Pferds-
feld (Drucksache 273/83})

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Liirmschutzhe-
reichs fiir den militiirischen Flugplatz Neuburg
a.d. Donau (Drucksache 375/83)

Punkt 30

Verordnung iiber die Aushildungsférderung fiir
den Besuch von Instituten zur Ausbildung von
Fachlehrern und Sportlehrern (BAf§G-Fach-
lehrerV) (Drucksache 333/83)
Punkt 32
Dritte Verordnung zur Anderung der Anlage A
der Handwerksordnung (Drucksache 298/83)
VIL
In die Verduflerung einzuwilligen:

Punkt 34

VerdiuBerung des bundeseigenen Geldndes der
ehemaligen Klosterkaserne in Konstanz
{Drucksache 309/83)
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VIIL

Entsprechend der Anregung und dem Vorschlag
zu beschliefen:

Punkt 35

Personelle Verdnderung beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 315/83, Drucksache 315/1/83)

Anlage 4
Erkliirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegie Entwurf
eines Gesetzes zum Schutz der Kulturpflanzen
wird nach Auffassung der Hessischen Landesregie-
rung den dkologischen und umweltpolitischen Er-
fordernissen nicht gerecht. Die beteiligten Fachaus-
schiisse des Bundesrates haben Empfehlungen
durchweg gesetzesverschirfenden Charakters be-
schlossen. Darin wird eines deutlich: Die Lander
schiitzen in ihrer Mehrheit die Gefahren fiir die
Gesundheit von Mensch und Tier und fiir den Na-
turhaushalt bei der Verwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel hoher ein als die Bundesregierung
und verlangen einen stirkeren Schutz.

Dariiber hinaus sind nach hessischer Uberzeu-
gung die Regelungen fiir den Export von Pflanzen-
schutzmitteln zu verbessern. In 81 Léandern der
Erde gibt es keine Pflanzenschutzgesetzgebung, die
hierzulande angewandte Kriterien wie der Toxiko-
logie, des Riickstandsverhaltens und des Abbaus
der Chemikalen im Boden auch nur annéhernd be-
riicksichtigt. Der Bundesrepublik Deutschland
kommt als einem der gréfiten Exportlinder von
Pflanzenbehandlungsmitteln eine wichtige Rolle
fiir den Schutz der Umwelt in den Importlindern,
namentlich in der Dritten Welt, zu. Von den 1980 bei
uns produzierten 150000 t Pflanzenbehandlungs-
mitteln sind 144000 t in den Export gegangen.
Manche Tonne dieser Pflanzenschutzmittel kommt
in nach Deutschland verkauftem Kaffee oder Siid-
friichten wieder zu uns zurlick.

Es mufB hier aber auch daran erinnert werden,
daB die Bundesrepublik Deutschland mit der An-
nahme der UN-Resolutionen 85/V/vom 25. Mai 1977
und 8/4/vom 24. Mai 1978 gehalten ist, beim Export
in die Dritte Welt ausschlieBflich umweltfreundliche
Giiter und Technologien anzubieten. Hessen stellt
deshalb im Plenum des Bundesrates drei Antréige

- it dem Ziel, das deutsche Recht an diese interna-

tionale Verpflichtung anzupassen.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
sieht in der Hauptschule die wichtigste weiterfiih-
rende Schule fiir berufsbezogene Bildungsginge.
Da in der Vergangenheit die Ubergangsquoten von
Grundschulen auf die Hauptschulen stark riicklau-

fig waren, bedarf es dringender Malinahmen zur
Starkung der Hauptschule. Notwendig ist, das An-
sehen der Hauptschule zu verbessern und deren
Bildungsabschlufl attraktiver zu gestalten. Zudem
miissen die Berufschancen der Hauptschiiler ver-
bessert werden. Dies kann vor allem dadurch ge-
schehen, daB fiir qualifizierte Hauptschiler die
Laufbahnen des mittleren nichttechnischen
Dienstes wieder gedffnet werden. Hiervon wird
auch eine Signalwirkung auf die privaten Arbeitge-
ber erwartet.

Durch die Vorschaltung einer einjdhrigen Ausbil-
dung im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhiltnisses (sog. Dienstanféingerjahr)
kénnen gute Hauptschiiler die Voraussetzungen fiir
einen erfolgreichen Besuch des Vorbereitungsdien-
stes erwerben. Mit der Gesetzesinitiative Baden-
Wiirttembergs soll die Laufbahn des mittleren
Dienstes in der Steuerverwaltung wieder fiir
Hauptschiiler eréffnet werden.

Das Land hitte es sehr begriiit, wenn die vorge-
schlagene Fassung, die eine einheitliche Regelung
der Zugangsvoraussetzungen zum Ziel hatte, von
den Ausschiissen akzeptiert worden wire. Da in Ba-
den-Wiirttemberg ab dem Jahre 1984 ein Dienstan-
fingerjahr fiir alle eingefiihrt werden soll, ist eine
rasche Umsetzung der Regelung nétig. Wir stim-
men deshalb der Einbringung unseres Gesetzent-
wurfs auch in der von den Ausschiissen des Bun-
desrates empfohlenen eingeschrinkten Fassung
Zu.

In der jetzt gefundenen Lésung sieht die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg eine Moglich-
keit, daB die Lander schrittweise die gebotenen
Miglichkeiten zur Aufwertung der Hauptschule
nutzen.

Anlage 6
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen be-
griift den vom Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg vorgelegten Entwurf eines Strafrechtsin-
derungsgesetzes, mit dem der Strafrechtsschutz der
§§ 177 bis 179 des Strafgesetzbuches auf den eheli-
chen Bereich ausgedehnt werden soll.

Die erschreckenden Berichte, die wir insbeson-
dere aus den in den letzten Jahren dankenswerter-
weise zunehmend eingerichteten Frauenhidusern
iiber Gewaltanwendung gegen Frauen innerhalb
der Ehe, auch und gerade im sexuellen Bereich,
erhalten, machen deutlich, daBl der Gesetzgeber auf-
gerufen ist, den betroffenen Frauen in ihrer Not
und in ihrem Elend zu helfen.

Ich habe den Eindruck, daB der Widerstand gegen
die hamburgische Gesetzesinitiative seinen Grund
auch darin hat, daB noch immer weitgehend unbe-
kannt ist, welcher erniedrigenden Behandlung
durch Ehemanner, die sich ihr vermeintliches
Recht erzwingen, viele Frauen ausgesetzt sind. Das
mag daran liegen, daB dieser Bereich bis vor gar
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nicht langer Zeit weitgehend tabuisiert war und be-
troffene Frauen erst langsam den Mut gewinnen,
offen {iber diese Probleme zu sprechen. Vielleicht
hat dazu neben anderen Faktoren auch das lang-
sam wachsende BewulBtsein von der geinderten
rechtlichen Stellung der Frau in der Ehe beigetra-
gen. Der Gesetzgeber, der diese BewuBtseinsbil-
dung durch das neue Eherecht mit initiiert hat,
sollte hier einen weiteren Schritt tun, um das Recht
der Ehefrau auf sexuelle Selbstbestimmung wirksa-
mer als bisher zu schiitzen.

Die Gegner dieses Gesetzentwurfs machen héu-
fig geltend, er laufe dem neuen Eherecht zuwider,
dessen eines Ziel es gewesen sei, mit dem Ubergang
vom Schuldprinzip zum Zerriittungsprinzip die Pri-
vat- und Intimsphére der Ehegatten zum Schutze
ihrer Persdnlichkeit gerichtlichen Nachpriifungen
zu entziehen. Die vorgeschlagenen Strafbestim-
mungen wirden dazu fiihren, dal nunmehr der
Staatsanwalt in die Privat- und Intimsphire der
Eheleute eindringen muB. Diese Argumentation ist
schon deswegen nicht iiberzeugend, weil in densel-
ben ablehnenden AuBerungen sodann darauf hinge-
wiesen wird, daB die Ehefrau durch den Notigungs-
tatbestand ausreichend gegen Vergewaltigung
durch den Ehemann geschiitzt sei. Auch der Staats-
anwalt, der im Hinblick auf das Legalititsprinzip
eine ihm angezeigte Notigung in diesem Bereich
verfolgen muB, kommt nicht umhin, mit seinen Er-
mittlungen in die eheliche Intimsphére einzudrin-
gen. Wird ein Bediirfnis fiir einen strafrechtlichen
Schutz der Ehefrau gegen Beeintrichtigungen ihrer
sexuellen Selbstbestimmung jedenfalls durch den
§ 240 des Strafgesetzbuches anerkannt — und dar-
iiber besteht nach dem mir bekanntgewordenen
Meinungsaustausch zu der hamburgischen Initia-
tive Einigkeit —, so 148t es sich gar nicht vermei-
den, daB das Eheleben einer Untersuchung durch
Staatsanwaltschaft und Gericht unterzogen wird,
Das wiinschen die betroffenen Frauen, die Strafan-
zeige erstatten, auch.

Ist danach die Notwendigkeit eines strafrechitli-
chen Schutzes der Frau gegen Gewaltanwendung
auch durch ihren Ehemann im sexuellen Bereich
nicht streitig, so diirfte nicht nur das Gleichbehand-
lungsgebot fiir eine Ausdehnung der Tatbestinde
der §§ 177, 178 und 179 Abs. 2 des Strafgesetzbuches
auf den ehelichen Bereich sprechen. Ich halte viel-
mehr die Erwartung fiir gerechtfertigt, daf durch
die vorgeschlagene Rechisinderung ein wirksame-
rer Schutz der Ehefrau gewiihrleistet werden kann.
Zu Recht wird in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs darauf hingewiesen, daB die Strafmdglichkeit
nach §240 des Strafgesetzbuches nie in das Be-
wubtsein der Bevilkerung gelangt ist Das wird
daran liegen, daB die Nétigung schon wegen der
Vielzahl der erfalten Handlungen ein weitgehend
farbloser Tatbestand geblieben ist, mit dem der
vielzitierte Mann auf der Strafe nichts anfangen
kann. Vergewaltigung und sexuelle Nétigung sind
dagegen Straftaten, deren Strafbarkeit und Straf-
wiirdigkeit weitgehend bekannt und auch akzep-
tiert sind.

Es wird deswegen vom Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg auch nach meiner Beurtei-

lung zu Recht erwartet, daB bei einer Ausdehnung
dieser Strafbestimmungen auf den ehelichen Be-
reich die Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit von ge-
walttdtigen Angriffen auf das sexuelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Ehefrau tiefer in das BewuBt-
sein der Bevilkerung dringt und damit ein besserer
Schutz der Ehefrau gegen solche Angriffe erzielt
werden kann.

Ich meine daher, dali wir es den vielen betroffe-
nen Mitbiirgerinnen schuldig sind, den Versuch zu
unternehmen, sie auch mit den Mitteln des Straf-
rechts besser als bisher gegen Gewaltadwendung in
der Ehe zu schiitzen. Ich darf daher auch die Lin-
der, die sich bisher fiir die hamburgische Initiative
nicht haben aussprechen kénnen, sehr herzlich
darum bitten, doch noch einmal zu iiberlegen, ob
nicht gerade in diesem Bereich das Strafrecht be-
wulitseinsbildend wirken kann und deswegen eine
Unterstiitzung des hamburgischen Anliegens ge-
rechtfertigt ist.

Anlage 7
Erklérung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Mit ihrem Entschliefungsantrag fordern die Lin-
der Hamburg und Hessen die Bundesregierung auf,
alsbald den Entwurf eines Gesetzes zur Ausdeh-
nung des Weiterbeschiftigungsanspruchs von Ar-
beitnehmern wéhrend des Kiindigungsschutzpro-
zesses vorzulegen. Es geht mit anderen Worten dar-
um, daB hier vom Bundesrat bereits eine politische
Grundentscheidung des Inhalts getroffen bzw. be-
fiirwortet werden soll, daf Arbeitnehmer, deren Ar-
beitsverhéltnis gekiindigt worden ist und die einen
Kiindigungsschutzprozef fiithren, fiir die Zeit dieses
Prozesses — gleichgiiltig, wie lange und mit wel-
chen Erfolgsaussichten dieser gefithrt wird — vom
kiindigenden Arbeitgeber weiterzubeschiftigen
sind.

In der Begriindung heifit es, daB das geltende
Kindigungsschutzgesetz sein Ziel, den Bestand des
Arbeitsverhéltnisses gegen eine sozial ungerecht-
fertigte Kiindigung zu schiitzen, in der Praxis weit-
gehend verfehlt habe. Schon an dieser Stelle, schon
bei dieser Feststellung, muf die grundsétzliche Kri-
tik einsetzen, sind prinzipielle Einwinde geltend zu
machen. Das geltende Kiindigungsschutzgesetz ge-
hért nach wie vor nicht nur zu den plakativen sozi-
alstaatlichen Grundpfeilern unseres Arbeitsrechts,
sondern auch zu deren wahrhaft effizienten Funda-
menten. Das Kiindigungsschutzgesetz hat sich
grundsitzlich bewdhrt. Es gibt keinen Grund, in
derart pauschaler Weise davon zu sprechen, daB es
an einer solchen Bewihrung fehle, daB das Kiindi-
gungsschutzgesetz also in der angestrebten prinzi-
piellen Form verdndert oder {iberholt werden
miisse.

An dieser Kritik und diesen Einwi#nden #ndern
auch die von den antragstellenden Lindern begriin-
dungshalber angefilhrten empirischen Daten
nichts. Denn diese sind in ihrer tatsichlichen Aus-
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(A) sagekraft keineswegs geeignet, derart weitrei-
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chende und rechtspolitisch derart ausholende Ver-
dnderungsvorhaben zu tragen oder zu rechtferti-
gen, wie dies die antragstellenden Lénder versu-
chen. Ich weise in diesem Zusammenhang nur auf
einen, aber schon in sich zentralen Kritikpunkt hin:
Die antragstellenden Linder unterscheiden nicht
‘zwischen der ordentlichen und der auBerordentli-
chen Kiindigung. Dies hedeutet nichts anderes, als
dalB auch in den Fillen der auBerordentlichen Kiin-
digung, d. h. der Kiindigung aus wichtigem Grund,
die Interessen des Arbeitgebers gegeniiber einem
Weiterbeschéftigungsanspruch des aus wichtigem
Grund pgekiindigten Arbeitnehmers zuriicktreten
sollen. Es soll mit anderen Worten einem Arbeitge-
ber zugemutet werden, einen Arbeitnehmer, der die
Rechte oder die Schutzsphire des Arbeitgebers und
seines Betriebes in unzumutbarer Weise beein-
trachtigt hat, bis zum Ende eines Kiindigungs-
schutzprozesses  weiterzubeschiftigen, dessen
Lénge auch die antragstellenden Lander — bei
voller Ausschipfung aller mdéglichen Instanzen —
auf bis zu vier Jahre kalkulieren. Bis zu vier Jahren
jemanden weiterzubeschiiftigen, dem aus wichti-
gem Grund gekiindigt worden ist bzw. aus wichti-
gem Grunde gekiindigt werden mul, bedeutet in
der Konsequenz nichts anderes, als dal das Kindi-
gungsrecht und mit ihm das Grundprinzip der ar-
beitsrechtlichen Privatautonomie als nach wie vor
verbindliches Ordnungsprinzip unserer Arheitsord-
nung — in zumindest zahlreichen Fillen — zur
Farce werden kénnten.

Im iibrigen offenbart die Begriindung des Antra-
ges, dall es den antragstellenden Lindern im Ergeb-
nis wohl auch weniger um eine Reform des Kiindi-
gungsschutzrechts als um eine arbeitsmarktpoliti-
sche Mallnahme geht; denn es heilit in der Begriin-
dung — ich darf zitieren —, daf} ,eine Ausdehnung
des Weiterbeschiftigungsanspruches ... auch dazu
geeignet wire, einem weiteren Anstieg der Zahl der
Arbeitslosen und der damit verbundenen Belastung
der staatlichen Sozialleistungssysteme entgegenzu-
wirken". Des weiteren wird gesagt, dafl , Kiindigun-
gen zukiinftig in vermehrtem Umfang nur noch
dann zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses fiih-
ren wiirden, wenn die gesetzlichen Kindigungs-
griinde vorliegen®, ‘

In letzterer Hinsicht gerat der EntschlieBungsan-
trag indessen leicht in die Gefahr, irrefithrende
Wege oder Argumentationsbahnen zu erreichen;
denn schon nach geltendem Kiindigungsschutz-
recht ist nur diejenige Kiindigung wirksam, die tat-
séchlich und begriindetermaflen auf die gesetzli-
chen Kiindigungsgriinde gestiitzt worden ist. Man
solite also auch begriindungsméaBig nicht den An-
schein erwecken, als ob erst ein entsprechender ge-
setzlicher Weiterbeschéftigungsanspruch des Ar-
beitnehmers gewihrleiste, daB diesem nur dann ge-
kiindigt wird, wenn in seiner Person die gesetzlich
legitimierenden Kiindigungsgriinde vorliegen. Oder
anders ausgedriickt: Man sollte nicht den Anschein
erwecken, als ob Arbeitnehmern unter der Geltung
des Kiindigungsschutzgesetzes in seiner gegebenen
Gestalt auch ohne Riicksicht auf die gesetzlichen

Kiindigungsgriinde, auf ihr konkretes Gegebensein,
gekiindigt wiirde. Eben diesen Anschein erweckt
der zitierte Begriindungspassus jedoch leider.

Wenden wir uns aber dem ersten, arbeitsmarkt-
politischen Begriindungsaspekt zu. In vordergriin-
diger Hinsicht mag das Argument der antragstel-
lenden Lénder sogar richtig sein, daB bei Anerken-
nung eines entsprechenden generellen Weiterbe-
schéftigungsanspruchs gekiindigter Arbeitnehmer
die Zahl der Arbeitslosen zumindest im Augenblick
nicht um die Zahl derjenigen Arbeitnehmer ver-
mehrt wird, denen gekiindigt wurde und die* sich
gegen die Kiindigung prozessual zur Wehr setzen,
Nur, was bedeutet dies denn in Wahrheit? Es bedeu-
tet nichts anderes, als daB ein entsprechendes ar-
beitsmarktpolitisches Beschaftigungspetitum zu-
néchst einseitig zu Lasten der Arbeitgeber durchge-
setzt wird, ohne Riicksicht darauf, ob diese nicht
wirklich berechtigt waren, dem betreffenden Ar-
beitnehmer — auch unter den sozialstaatlichen
Schutzaspekten des Kiindigungsschutzgesetzes —
zu kiindigen,

Erneut weise ich in diesem Zusammenhang auf
die unvertretbare Konsequenz eines Weiterbeschif-
tigungsanspruchs auch bei auBerordentlicher Kiin-
digung hin. DaB damit eine — zumindest momen-
tane — Entlastung der staatlichen Sozialleistungs-
systeme verbunden ist, ist sicher ebenso richtig.
Nur rechtfertigt eine solche Entlastung der staatli-
chen Sozialleistungssysteme nicht einseitig die La-
stenverschiebung auf Private. Wer in dieser —
kurzsichtigen — Weise Arbeitsmarkt- und Arbeits-
sozialpolitik machen will, miiite sich bei definitiver
Realisierung rasch fragen lassen, wer fiir im Ergeb-
nis dann doch negative und ungleich gravierendere
Schédden die Verantwortung trégt; denn solche
Schéaden sind gewil.

Gerade wenn man sich darum bemiihen muf@, in
Zeiten nicht nur konjunktureller, sondern vielfdl-
tigst struktureller Krisenmomente in der Wirt-
schaft und auf unserem Arbeitsmarkt wieder den
Weg zu flexibleren, sozial und 6konomisch vertret-
baren Losungen zu finden, wenn es darum geht,
verkrustete Strukturen wieder flexibler und damit
insgesamt sozial effizienter zu gestalten, kann es
nicht angehen, mit derartig verkiirzten und einsei-
tig belastenden Mafinahmen soziale Lisungen zu
suchen, die im Ergebnis zu weiteren Verkrustun-
gen, zu weiteren Inflexibilititen und letztlich zu
weiteren Belastungen fiir den Arbeitsmarkt und die
Wirtschaft insgesamt fiihren miissen. Ist letzteres
aber der Fall, werden im Ergebnis wiederum und
dann noch intensiver die staatlichen Soziallei-
stungssysteme die Endlast zu tragen haben.

Heute geht es darum, verstirkt und intensiver
unter Ausschiépfung aller Moglichkeiten auf wirt-
schaftlichem, sozialem und rechtlichem Gebiet
neue und bessere Beschéftigungsmoglichkeiten fiir
Arbeitnehmer zu finden. Bei dieser Suche kann es
keine Tabus geben. Es kann namentlich auch im
geltenden Arbeitsrecht und Sozialrecht keine Tabus
geben, Dies haben wir heute bereits vielfaltig er-
kannt, namentlich bei den gegebenen Bestimmun-
gen des Ausbildungs-, des Jugendarbeitsschutz- und
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des Arbeitszeitrechts. In allen diesen Bereichen ha-
ben wir inzwischen begriffen, daB das gegebene
Ubermall an sozial angelegten und sozialpolitisch
strukturierten Regelungspotentialen in vielen Fil-
len zu Kontraproduktivititen fiihrt, in vielen Féllen
den Weg zu mehr Arbeitsplétzen, mehr Ausbil-
dungspldtzen und besseren Beschaftigungsmdglich-
keiten bzw. Okonomisch wie sozial besseren Aus-
nutzungen gegebener Arbeitsplatzpotentiale ver-
schlieBt.

Gerade im Kontext dieser Erfahrungen und
Uberlegungen wird man sicher auch und — gemes-
sen am hiesigen EntschlieBungsantrag — die umge-
kehrte Frage zu stellen haben, ob nicht auch das
Potential unserer sozialen Kiindigungsschutzrechte
hier und dort iiberpriiffungsbediirftig ist. Wenn man
solche Uberpriifungsbediirftigkeiten jedoch anzuer-
kennen hat oder anerkennen will, wird das Ergeb-
nis mit einer solchen Uberpriffung mit Sicherheit
nicht das sein, das die antragstellenden Lénder mit
ihrem EntschlieBungsantrag verfolgen.

Ein genereller, ein materiell-rechtlich abgesicher-
ter Weiterbeschéftigpungsanspruch ohne Riicksicht
auf den Inhalt und die Qualitit einer Kiindigung
wird vielmehr und in aller Regel dazu fiihren, dal
Arbeitgeber noch zuriickhaltender bei der Beschif-
tigung und Einstellung vieler Arbeitnehmer sein
werden. Gerade dort, wo ein Arbeitnehmer nach
Befihigung oder Persénlichkeitsstruktur nicht
ganz chne Risiko zu sein scheint, wird sich ein wirt-
schaftlich denkender Arbeitgeber in aller Regel hii-
ten, diesen oder solche Arbeithehmer einzustellen,
wenn er heflirchten muf, bei einer gegebenenfalls
spiter nétig werdenden Kiindigung dennoch diesen
Arbeitnehmer iiber Jahre weiterbeschéftigen zu
miissen.

Das geltende Recht anerkennt bereits heute in
§ 102 Abs.5 Betriebsverfassungsgesetz einen be-
grenzien Weiterbeschaftigungsanspruch desjenigen
Arbeitnehmers, dessen Kiindigung — wohlgemerkt
aber nur die ordentliche Kiindigung! — der Be-
triebsrat widersprochen hat. Diese Regelung ist so-
zialpolitisch gerechtfertigt, da bei entsprechendem
Widerspruch des Betriebsrates in der Tat ein beson-
deres, sozialpolitisch legitimes Interesse anzuer-
kennen ist, daB dieser Arbeitnehmer zunédchst wei-
terbeschiftigt wird. Denn das Widerspruchsrecht
des Betriebsrates stellt nicht nur ein Korrektiv zu-
gunsten des Arheitnehmers, sondern auch ein Kor-
rektiv betrieblich umfassender Art dar: Der Be-
triebsrat nimmt die Rechte der Arbeitnehmer wahr,
vertritt diese gegeniiber dem Arbeitgeber, hat dabei
aber auch die Belange des Arbeitgebers und des
Betriebes zu beriicksichtigen.

Aus dieser kooperativen Grundverantwortung
und Grundzustandigkeit des Betriebsrats ergibt
sich auch fiir den konkret eingelegten Widerspruch
gegeniiber der sozialen Rechtfertigung einer Kiin-
digung zumindest ein wichtiges Indiz dafiir, daB
hier eine rechtlich offene, nicht von vornherein zu
Lasten des Arbeitnehmers zu entscheidende Frage
vorliegt — mit der weiteren Konsequenz, daB ein
Weiterbeschiftigungsanspruch fiir die Zeit des
Kiindigungsschutzprozesses anerkannt werden

darf, wenn nicht anerkannt werden muf. Im {ibri-
gen stellt § 102 Abs.5 Betriebsverfassungsgdsetz
dem Arbeitgeber kompensatorisch das Recht zur
Verfiigung, seinerseits auch gegeniiber diesem Wei-
terbeschéaftigungsanspruch eine gerichtliche Ent-
scheidung herbeizufiihren. Es handelt sich mit an-
deren Worten bei diesem Weiterbeschéltigungsan-
spruch um eine verfahrensrechtliche Regelung, die
einen sozial gerechten Interessenausgleich gewahr-
leisten soll, die wirksam vor iibereilten Entschei-
dungen dieser Art schiitzen sell. Diese Regelung
wahrt aber zugleich das Erfordernis ejner sozial
ausgewogenen Regelung — ein Erfordernis, das fiir
die hier angestrebte bzw. entschlieBungsméBig ver-
tretene Regelung eines materiell-rechtlichen, gene-
rellen Weiterbeschiftigungsanspruchs nicht zu-
trifft.

So iiberrascht es auch nicht, daB die antragstel-
lenden Lénder in ihrér Begriindung davon ausge-
hen bzw. geltend machen, dafl sich die Regelung des
§ 102 Abs.5 Betriebsverfassungsgesetz nicht be-
wihrt habe, daB sie nicht hinreichend wirksam sei.
Dies wird indessen nicht néher belegt und 146t sich
wohl auch nicht belegen. Das weiterhin angefiihrte
Argument, dall viele Betriebe keinen Betriebsrat
hétten und daB deshalb eine Regelung wie die des
§102 Abs.5 Betriebsverfassungsgesetz nur be-
grenzte Schutzwirkungen zu entfalten vérmdige, ist
sicherlich soweit richtig, wie Unternehmen tatsédch-
lich keinen Betriebsrat haben, also grofenmdélig
unterhalb der Grenze des Betriebsverfassungsge-
setzes liegen. Gerade dies sind aber heute die Un-
ternehmen und die Betriebe, die in besonderer
Weise in ihrer wirtschaftlichen und betrieblichen
Leistungskraft belastet und gefordert sind.

Wenn der Gesetzgeber kleinere Betriebe und Un-
ternehmen bisher und allgemein von der Geltung
des Betriebsverfassungsgesetzes ausgenommen
hat, so hatte und hat dies seinen guten, ebenso sozi-
alpolitisch wie wirtschaftspolitisch legitimen
Grund. Folgerichtig ist es nicht gerechtfertigt, an
einer Einzelstelle, wo das Betriebsverfassungsge-
setz den Arheitnehmer im betriebsverfassungs-
rechtlich verpflichteten Betrieb in besonderer
Weise begiinstigt, nunmehr die Erstreckung bzw.
Parallelregelung fiir alle die Betriebe und Unter-
nehmen zu fordern, fiir die das Betriebsverfas-
sungsgesetz nicht gilt. Eine solche Form der ,Rosi-
nentheorie* wiirde mit Sicherheit zu neuen wirt-
schaftlichen und sozialen Lasten gerade im Bereich
dieser kleineren Betriebe und Unternehmen fiih-
ren, die wir uns in gar keiner Weise — gerade heute
— wiinschen oder leisten konnen.

Den antragstellenden Landern ist einzur&umen,
daB in der Rechtsprechung unserer Arbeitsgerichte
in mancher Hinsicht Unsicherheit aufgetreten ist.
Obwohl das geltende Arbeitsvertrags- und Kiindi-
gungsrecht eindeutig ist, also eindeutig Weiterbe-
schiftigungsanspriiche materiell-rechtlicher Quali-
tit ausschlieBt — von bestimmten Ausnahmen ab-
gesehen, in denen eine Beschiftigung auch AusfluB
des Persdnlichkeitsrechts des einzelnen ist (Kiinst-
ler etc.) —, gibt es namentlich auf der Ebene un-
terer Instanzgerichte, d. h. unterhalb der Rechtspre-
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(A) chung des Bundesarbeitsgerichts, manche Tendenz,

(B)

den Weiterbeschiftigungsanspruch auch allgemei-
ner zu propagieren. Das Bundesarheitsgericht hat
bei seiner Konkretisierung des §102 Abs.5 Be-
triebsverfassungsgesetz auch Interpretationen gele-
gentlich anklingen lassen, die auf einen weiterge-
henden Beschéaftigungsanspruch hindeuten kdn-
nen, namentlich dann, wenn es um eine ,offensicht-
_lich unwirksame Kindigung" geht.

Ohne an dieser Stelle die Frage aufwerfen zu wol-
len, ob Interpretationen dieser Art durch Gerichte

als gleichsam gesetzvertretendes Richterrecht legi-

time Geltung beanspruchen kénnen, lalt sich zu-
mindest rechtspolitisch zu Interpretationen dieser
Art sicherlich sagen, daBl sie diskutabel und viel-
leicht auch plausibel sind. So lieBe sich durchaus,
wie ich gerne einriume, daran denken, in das Kiin-
digungsschutzrecht z. B. eine Bestimmung aufzu-
nehmen, die dem gekiindigten Arbeitnehmer auch
das Recht einrdumt, eine gerichtliche Entscheidung
dariber herbeizufiihren, ob angesichts einer offen-
sichtlich unbegrindeten Kindigung in einem kon-
kreten Einzelfall dem Arbeitgeber nicht bis zum
rechtskraftigen Abschlull des Kiindigungsschutz-
prozesses eine Weiterbeschéftigung vorzuschreiben
ist. Eine solche Regelung wire aber einzelfallbezo-
gen, sie wire in sachgerechter Weise prozefirechts-
bezogen, und sie wiirde nicht die Grenzen der Ar-
beitsvertragsfreiheit und threr privatautonomen,
ordnungspolitisch zwingenden Grundstrukturen
sprengen.

Der EntschlieBungsantrag von Hessen und Ham-
burg beschrénkt sich leider nicht auf eine in diesem
Sinne diskutable und gegebenenfalls plausible, so-
zial und §konomisch ausgewogene Fortentwicklung
unseres geltenden Arbeitsrechts. Hier wird viel-
mehr, wie ich fiirchte, schon das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet, werden auch sozialpolitisch be-
wihrte Ordnungsstrukturen voreilig aufgegeben,
wird im Grunde auch das Prinzip von der gestalten-
den Wirkung einer Kiindigung und ihrer nur pro-
zessualen Korrigierbarkeit aufgehoben. Denn was
bedeutet ein materiell-rechtlicher Weiterbeschétti-
gungsanspruch bis zum Ende eines Kiindigungs-
schutzprozesses in Wahrheit? Er bedeutet im
Grunde, daB eine Kiindigung von vornherein erst
dann wirksam wird, wenn sie durch rechtskriftigen
Gerichtsentscheid bestitigt worden ist. Gekiindigte
Arbeitsverhéltnisse werden — bei Realisierung des
hier angestrebten Gesetzgebungsvorhabens — also
erst dann wirklich beendigt, wenn ein Gericht sein
Plazet zur Kiindigung gegeben hat. Damit ist im
Grunde schon der Schritt von der privatrechtlichen
Kiindigungsbefugnis und ihrer rechtlichen Gestal-
tungswirkung weg und der Schritt hin zum staat-
lich-gerichtlichen Entscheidungsrecht liber Bestand
oder Auflésung von Arbeitsverhéltnissen getan.

Wir wissen aus der rechtspolitischen Debatte na-
mentlich im Zusammenhang mit einem Arbeitsge-
setzbuch, da mancher der Vorstellung anhéngt
oder diese rechtspolitisch vertritt, daB in einem
kiinftigen, modernen Arbeitsrecht Arbeitsverhilt-
nisse in der Tat und nur durch den Arbeitsrichter
aufgehoben oder beendet werden sollen. So sind
manche sogar der Auffassung, da Arbeitsverhilt-

nisse nur mit der gestaltenden Kiindigungsklage,
d. h, mit dem Antrag, das angerufene Gericht moge
durch eigenen gestaltenden Entscheid ein Arbeits-
verhéltnis beenden, wirklich beendigt werden kon-
nen. Ich halte Uberlegungen dieser Art in keiner
Weise fiir legitimierbar, weder in rechtspolitischer
noch in wirtschafts- und arbeits- bzw. sozialpoliti-
scher Hinsicht fiir verantwortbar, geschweige denn,
fiir zweckmiaBig. Auch solche Perspektiven miissen
jedoch bei einem EntschlieBungsantrag der hier
vorgelegten Art mitbedacht werden; denn in der
letztendlichen Konsequenz weist der hier zur Ent-
scheidung stehende Antrag in genau die Richtung,
die ich hier soeben aufgezeigt habe.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der hier zur
Entscheidung gestelite EntschlieBungsantrag ver-
dient keine Unterstiitzung. Er geht gerade ange-
sichts unserer gegebenen arbeitsmarktpolitischen
Probleme den verkehrten Weg; denn er baut neue
Inflexibilitdten, neue Unbeweglichkeiten, neue Bar-
rieren wirtschafts- wie sozialpolitischer Qualitat
auf, die unseren Arbeitsmarkt nicht entlasten, son-
dern belasten werden, Des weiteren handelt es sich
in rechtspolitischer Hinsicht um ein Vorhaben, das
die Ordnungsstrukturen und hewihrten Institute
unseres Arbeitsvertrags- und unseres Kiindigungs-
schutzrechts in einseitiger, nicht wirklich verant-
wortbarer Weise verdandern, verschieben oder auflo-
sen.

Ich vermag dem EntschlieBungsantrag nur eines
abzugewinnen, ndmlich die rechtspolitische Auffor-
derung an die Bundesregierung, auf dem Gebiete
auch des Arbeitsvertrags- und Kiindigungsrechts
weiterzudenken. In diesem Sinne ist die Bundesre-
gierung aufgefordert, die unter der sozialliberalen
Koalition, unter dem friiheren sozialdemokrati-
schen Arbeitsministerium eingeschlafenen oder
eingeschléferten Arbeiten an einem Arbeitsgesetz-
buch wiederaufzunehmen und mit der ndtigen Ent-
schiedenheit voranzutreiben.

Unser Arbeitsrecht ist sowohl im individuellen
wie im kollektiven Bereich nach wie vor in vielfalti-
ger Hinsicht Stiickwerk. In vielféltiger Hinsicht se-
hen sich unsere Arbeitsgerichte vom Gesetzgeber
im Stich gelassen. In vielfiltiger Hinsicht sind Re-
gelungsliicken von einem Ausmaf vorhanden, das
von einem verantwortlichen demokratischen Ge-
setzgeber und seinem ebenso rechts- wie sozial-
staatlichen Mandat auf nicht mehr allzulange Zeit
hingenommen oder durch schlichtes Schweigen
perpetuiert werden darf. So verbinde ich mein Vo-
tum, den EntschlieBungsantrag der Linder Hessen
und Hamburg abzulehnen, mit dem dringenden Ap-
pell an die Bundesregierung, die Arbeiten am Ar-
beitsgesetzbuch wiederaufzunehmen und damit
eine konzentrierte, moderne Strukturierung auch
des Arbeitsvertrags- und Kiindigungsrechts in ent-
sprechend kodifizierter Form in absehbarer Zeit
vorzulegen.

Nur so gelingt eine wirkliche, modernisierende
Fortentwicklung unseres Arbeitsrechts. Nur so kdn-
nen wirkliche Rechtssicherheit, VerlédBlichkeit und
sozialpolitische Tragféahigkeit gewihrleistet wer-
den; nur so gelingt es, wieder zu voller rechts- und
sozialpolitischer Transparenz zu gelangen.
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Die Frage nach den Grenzen des richterlichen
Mandats, nach der Legitimation sogenannten geset-
zesveriretenden Richterrechts ist nicht chne Zufall
gerade im Arbeitsrecht akut geworden. Unsere Ar-
beitsgerichte sehen sich immer noch vor eine Fiille
von Gesetzesliicken gestellt, die sie in der téglichen
Praxis schliefen miissen. Nicht ganz ohne Berechti-
gung ist gerade von richterlicher Seite davon ge-
sprochen worden, daB der Arbeitsgesetzgeber un-
sere Arbeitsgerichte schon allzulange im Stich ge-
lagsen habe. Deshalb solliten wir uns nicht durch
neues Flickwerk, durch neue Regelungen mehr im-
provisierender als wirklich regulierender Art, durch
Regelungen von unbedachter Folgekraft von jenem
grundsétzlichen Erfordernis ablenken lassen. Der
hier zur Entscheidung stehende und meines Erach-
tens abzulehnende EntschlieBungsantrag weist ge-
nau in die verkehrte Richtung.

Zum Wohle und zur Sicherung eines sozial ge-
rechten Arbeitslebens und eines voll funktionieren-
den demgckratischen Arbeitsrechts bedarf es eines
Arbeitsgesetzbuchs!

Anlage 8
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Watfenschmidt (EMI)
zu Punki 17 der Tagesordnung

1. Die Bundesregierung strebt mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf an, die Vereinheitlichung und
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrensrechts zu
intensivieren. Damit soll auch ein wesentlicher Bei-
trag zur Entbiirokratisierung geleistet werden. Sie
teilt die Auffassung von Bundestag und Bundesrat,
dafl die Gesetze und Rechtsverordnungen des Bun-
des von allen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Sonderregelungen ,befreit" werden miissen, ,die
nicht durch zwingende Griinde gerechtfertigt
sind",

1. Die verstreuten verfahrensrechtlichen Sonder-
vorschriften des Bundes allein im Rahmen fachlich
gebateper Novellierung von Gesetzen oder Rechts-
verordnungen zu tilgen oder dem aligemeinen Ver-
waltungsverfahrensrecht anzupassen, hat sich als
unbefriedigend erwiesen. Erfahrungen haben ge-
zeigt, dall die verfahrensrechiliche Bereinigung
wiederhoit Gbersehen, aus vordringlichen fachpoli-
tischen Grinden zuriicksestelit oder auch schlicht

lage soll es vor allem ermdglichen und erleichtern,
iiber die Streichung oder anderweitige Bereinigung
verfahrensrechtlicher Sondervorschriften unter all-
gemeinen, gesetzesibergreifenden Gesichtspunk-
ten des Verwaltungsverfahrensrechts zu beraten
und zu beschlieBen.

3. Dabei soll natiirlich vermieden werden, daf ein
Gesetz in kurzer Zeit mehrfach gedndert wird,
wenn sowohl seine verfahrensrechtliche Bereini-
gung als auch eine materiell-rechtliche Anderung
ansteht. Fiir einen solchen Fall hat die Bundesre-
gierung den Bundesminister des Innernt erméchtigt,
im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens — im Ein-
vernehmen mit dem jeweils fachlich zustandigen
Bundesminister — vorzuschlagen, das Ergebnis
einschliagiger Beratungen zur verfahrensrechili-
chen Bereinigung in den Entwurf einer anhéngigen
Gesetzesnovelle zu tibertragen.

I1. Nach dem Gesetzentwurf wird vor allem iiber-
fliissiges — weil mit dem allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensrecht inhaltsgieiches — Sonderverfah-
rensrecht gestrichen. Hierbei handelt es sich na-
mentlich um Regelungen liber

— die &rtliche Zustandigkeit von Behdrden,

— die Anhérungspflicht Beteiligter vor Erlall bela-
stender Verwaltungsakte,

— die Begrindungspflicht fur Verwaltungsakte,

— die Ricknahme und den Widerruf beginstigen-
der Verwaltungsakte und

— die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
Verséumung von gesetzlichen Fristen,

Eine weitergehende Rechtsbereinigung, mit der
auch eine Verwaltungsvereinfachung verbunden
ist, sehen insbesondere die Artikel 1l bis 14 des
Entwurfs vor, die das Vertriebenen-, Flichtlings-
und Kriegsgefangenenentschédigungsrecht befref-
fen.

II1. Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf soll
nicht zuletzt dazu dienen, den Landes- und Kommu-
nalbehdrden die administrative Handhabung von
Bundesgesetzen zu erleichtern, Jeder Wegfall einer
verfahrensrechilichen Sondernorm des Bundes be-
deutet, daB fir die Beamten und Angestellten dieser
Behdrden statt dessen gebri#uchlicheres — um
nicht zu sagen: ihnen vertrauteres — Landesverfah-
rensrecht maBgebend ist. Dabei ist die Gleichmi-
Bigkeit der Rechtsanwendune dadurch zewihrlei-
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