WA

Plenarprotokoll 528

BUNDESRAT

Stenographischer Bericht
928. Sitzung

Bonn, Freitag, den 28. Oktober 1983

Gedenkworte zum Tode von Professor Dr.,
Herbert Weichmann

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

BegriiBung einer Delegation des Senats des
Kinigreichs Spanien

BegriiBung einer Delegation der National-
versammlung der Republik Korea

Ansprache des Priisidenten

Ansprache des neugewiihlten Priisidenten

1. Wahl des Priisidiums

Vogel, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Beschluli: Der Ministerprisident des
Freistaates Bayern, Dr. h.c. Franz
Josef Straufl, wird zum Prasidenten
des Bundesrates gewihlt,

Ministerprisident des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Johannes Rau, Préd-
sident des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen, Biirgermeister Hans
Koschnick, und Ministerprasident
des Saarlandes, Werner Zeyer, wer-
den zu Vizeprisidenten gewihlt

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Inhalt:
2
3711 A
37t B
371D
3712A KN
372B
anc
374D 4.
. 3714B
. 378D
5.
6.
. 374C

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, 5300 Bonn 2

ISSN 0720-7998

. Wabhl der Vorsitzenden der Ausschiisse

(Drucksache 448/83)

BeschluB: Die Vorsitzenden der Aus-
schiisse werden gemil dem Antrag
des Présidiums in Drucksache 448/83
gewihlt

BeschluB: Staatssekretdr Dr. Wilhelm
Vorndran (Bayern) und Minister Dr.
Dieter Haak (Nordrhein-Westfalen)
werden gewihlt

Gesetz zu dem Européischen Uberein-
kommen vom 10. Mai 1979 iiber den
Schutz von Schlachttieren (Druck-
sache 434/83)

BeschluBl: Kein Antrag gemifl Art. 77
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beamtenversorgungsgesetzes —
Antrag des Landes Hessen — (Druck-
sache 306/83)

Beschlufl: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Abwasserabgabengesetzes — An-

409" A



I J Z " /f Bundesrat — 528, Sitzung — 28. Oktober 1983
trag des Landes Hessen — (Druck- Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse-
sache 385/83) kretiir beim Bundesminister des
Immern . . ... .. .... 412* B
BeschluBl: Absetzung von der Tages-
ordnung . . . . ... .. .... 372A BeschluBi: Stellungnahme  gemiB
Art 76 Abs.2GG . . . .. .. .. A
7. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung )
des Tierschutzgesetzes — Antrag des 12. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
Landes Hessen — gemifl §36 Abs.2 des Feuerschutzsteuergesetzes (Druck-
GO BR — (Drucksache 450/83) 380D sache 408/83) . . . . . . .. .. .. 394 A
Clauss (Hessen) . . . . . . . .. 3soD Frau Griesinger (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . . ... . ... 412°D
Matthiesen (Nordrhein-Westfalen) 410*D
Beschlufl: Keine Einwendungen ge-
Mitteilung: Zuweisung an die Aus- méB Art. 76 Abs.2GG . . . . . .. J4 B
schisse . . . . .. ... ..... 382 B
13. Entwurf eines Sortenschutzgesetzes
8. EntschlieBung des Bundesrates zur {Drucksache 366/83) . . . . . . . . . 380C
Reduzierung des Schwefels im leichten
Heizdl und Dieselkraftstoff — Antrag BeschluB: Stellungnahme gemiB
der Liénder Baden-Wiirttemberg und Art.78 Abs.2GG . . . . . . .. 409* A
Hessen — (Drucksache 311/83)
14. Entwurf eines Seefischereigesetzes
in Verbindung mit (Drucksache 356/83) . . . . . . . .. 380C
9. EntschlieBung des Bundesrates zur Bez;:thi;léﬂ ;&bs SzteGllGungnahme gomal 409 A
Reduzierung der Schwefeldioxidemis- e
sionen aus der Verbrennung von
schwerem Heizgl — Antrag des Landes 15. Entwurf eines Gesetzes zur Anderun,
Baden-Wiirttemberg gemés § 36 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Seelotsweselgl
GO BR — (Drucksache 442/83) . . . . 383C (Drucksache 357/83) . . . . ... .. 380 C
Weiser (Baden-Wiirttemberg) . . . 388C Beschlu: Keine Einwendungen ge-
Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen) 391C, miB Art. 76 Abs.2GG . . ... 409" B
: 411 A
10. Entwurf eines Gesetzes zu der in Genf
BeschluB zu 8: Annahme der Entschlie- am 23, Oktober 1978 unterzeichneten
Bung in der festgelegten Fassung 392D Fassung des Internationalen Uberein-
kommens zum Schutz von Pflanzen-
Mitteilung zu 9: Zuweisung an die Aus- ziichtungen (Drucksache 385/83) . . . 380C
schiisse . . . . . . . .. .. ... 392C
Beschlul: Keine Einwendungen ge-
miB Art.76 Abs.2GG . . . . . . 409" B
10. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Abfallbeseitigungsgesetzes
{Drucksache 409/83) . . . . . . . . . 392D 17. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 7.Dezember 1982 zwi-
Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatsse- schen der Bundesrepublik Deutsch-
kretir beim Bundesminister des land und der Republik Ecuador zur
Inmern . . ..., ....... 392D Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
BeschluBi: Stellungnahme gemi8 kommen und vom Vermdgen (Druck-
Art 78 Abs.2GG . . . . . . . .. 393 C sache 383/83) . . . . . .. .. ... 380C
Beschlufi: Keine Einwendungen ge-
11. Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande- miB Art. 76 Abs.2 GG . . . . . . 409° B
rung besoldungsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 353/83) . . . . . . . 393D
18. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
Gaddum (Rheinland-Pfalz) 412% A einkommen vom 18.Dezember 1979



Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1983 J 3. }f_, II1
zur Beseitipung jeder Form von Dis- 23. Kommission der Europdischen Ge-
kriminierung der Frau (Drucksache meinschaften:

360/83) .. 394 C Mitteilung der Kommission der Euro-
. 3 » péischen Gemeinschaften an den Rat:
Frau Dr. Rildiger (Hessen) 43" A Bericht und Vorschliige iiber die Mitte]
BeschluBi: ahm 5 zur Stiirkung der Effizienz der Struk-
Art -;;B ;\bs Szteélém gn ¢ gemad 304 C turfonds der Gemeinschaft (Druck-
T T sache 350/83) . . .. ., ... . .. 405C
19. Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll von 1973 iiber MafSnahmen auf Beschlufl: Stellungnahme . . . . . . 408 A
Hoher See bei Fiilllen von Verschmut-
zung durch andere Stoffe als O
(Drucksache 364/83) . . . . . . . . . 380C 24. Kommission der Europiischen Ge-
. meinschaften:
Bez::l.;zﬂ ;\b Szteélélngnahme gemab 409° A a) Mitteilung der Kommission der Eu-
Saba Lo ropéischen Gemeinschaften an den
Rat iiber die Energiesirategie der
20. Entwurf eines Gesetzes zu dem Luft- Gemeins::haft: Fortschritt und Leit-
verkehrsabkommen vom 27, Dezember linien Hir kiinftige MaBnahmen
1977 zwischen der Regierung der Bun- (Drucksache 281/83)
desrepublik Deutschland und dem .
Ministerrat der Sozialistischen Repu-
blik Birmanische Union (Drucksache b) Mitteilung der Kommission an den
410/83) ............... 380C Rat iiber Energie und Energiefor-
. . schung in der Gemeinschaft:
T RR TR L B Rt e
e seine Finanzierung (Drucksache
319/83) . . .. ... . ... .. 406 A
21. Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll vom 26. November 1976 zum Ab- . ..
kommen vom 22. November 1950 iiber F "g:rcimsmger (Baden-Wiirttern- 4B
die Einfuhr von Gegenstinden erzie- B v
herischen, wissenschaftlichen oder
kultureilen Charakters (Drucksache Rau (Nordrhein-Westfalen) 414* C
363/83) . .. .. ... ... ... . 380C
BeschluB: Keine Einwendungen ge- BeschluB: Stellungnahme . . . . | . 406 B
miB Art. 78 Abs.2GG . . . . . . 409* B
22. Kommission der Europdischen Ge- 28, g‘;ﬁﬁ;:}::n,der Européischen  Ge-
meinschaften; Vorschl fur ine Richtlinie des Ra
Mitteilung der Kommission der Euro- zx?: sjngﬁiichu‘:;edercﬂech;v::schxtfff
péischen Gemeinschaften an den Rat: ten der Mitgliedstaaten iiber die Zapf-
Vorschlige zur gemeinsamen Agrar- 3 wellen und thre Schutzvorrichtungen
politik (Drucksache 351/83) . . . . . . 94C an land- und forstwirtschaftlichen Zug-
Dr. Albrecht (Niedersachsen) 394 D ;‘}Ii-;'gsh)men auf Rédern (Drucksache 280G
Matthiesen (N ordrhein-Westfalen) 396 A
Meyer (Rheinland-Pfalz) . . . . . 397C BeschluB: Stellungnahme . . . . . 409* C
Schneider (Hessen) . . . . , . . 398 D
Weiser (Baden-Wiirttemberg) 400 B, 26. ﬁzﬂgzﬁ:n- der Europiischen Ge-
413*D :
Vorschlag einer Verordnung (EWG)
Schmidhuber (Bayern} . . . . . . 401A des Rates iiber Zinszuschiisse fiir be-
. .. . stimmte im Rahmen des Européischen
Kiechle, Bundesmu_uster fir Er- Wihrungssystems gewiihrte Darlehen
ndhrung, Landwirtschaft und (Drueksache 280/83) . . . . . . . . . 380 C
Forsten . . . ... ... ... 401C
Beschlufl: Stellungnahme . . . . . . 405 C Beschlufi: Stellungnahme ., . . , . 409* C



Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1983

v J4m

27.

28.

29,

30.

31.

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat
iiber die Raffinerieindustrie in der Ge-
meinschaft (Drucksache 283/83) . . .

Beschlufl: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir einen Beschluf des Ra-
tes iiber die Gewdhrung einer Unter-
stiitzung fiir gemeinschaftliche Vorha-
ben im Bereich der Kohlenwasser-
stoffe (1983) (Drucksache 320/83) . . .

BeschluB; Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Ra-
tes iiber ein Mehrjahres-Forschungs-
und Entwicklungsprogramm der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft auf
dem Gebiet der technologischen
Grundlagentorschung

Vorschlag fiir einen BeschluB des Ra-
tes zur Annahme eines mehrjiihrigen
Forschungs- und Entwicklungspro-
gramms fiir die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Anwendung
neuer Technologien {Drucksache
330/83y . .. ... ... ...

Beschlufl: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Ra-
tes {iber die zweite Phase (Januar 1984
bis Méarz 1986) des mehrjihrigen For-
schungs- und Ausbildungsprogramms
der Furopidischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf dem Gebiet der molekular-
biologischen Technik (Drucksache
332/83) . .. . .. L0

Beschlufl; Stellungnahme

Kommission der Eurcop#ischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Eurc-
pidischen Gemeinschaften an den Rat
iiber die Biotechnologie: Die Auf-
gabe der Gemeinschaft (Drucksache
294/83)

...............

BeschluB: Stellungnahme

......

3s0C

409" C

380C

409* C

32,

33.

35.

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften an den Rat
iiber ein Aktionsprogramm der Ge-
meinschaft im Bereich der Holzwirt-
schaft

Vorschlag einer EntschlieBung des Ra-
tes iiber die Zielsetzung und Ausrich-
tung von Aktionen im Rahmen einer
Holzwirtschafispolitik der Gemein-
schaft {Drucksache 310/83)

Beschlufl: Stellungnahme

Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Beratung in Grie-
chenland

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung Nr. 1054/81 iiber eine gemein-
same Malnahme zur F3rderung der
Fleischrindererzeugung in Irland und
in Nordirland

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber eine gemeinsame Maf3-
nahme zur Beschleunigung der kollek-
tiven Bewdisserungsarbeiten in Grie-
chenland

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber eine auflergewdhnliche
DringlichkeitsmaSnahme zugunsten
der Viehhaltung in Italien (Drucksache
331/83)

BeschluBl; Stellungnahme

Kommission der
meinschaften:

Vorschlag einer Verordnung zur Aus-
dehnung der in der Vercrdnung (EWG)
Nr.1975/82 zur Beschleunigung der
Agrarentwicklung in bestimmten Ge-
bieten Griechenlands vorgesehenen
gemeinsamen MaBnahmen {Druck-
sache 352/83)

Europdischen Ge-

Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung iiber die Kontrollbuchfiih-
rung der Forstsamen- und Foerstpflan-
zenbetriebe (Forstsaat-Kontrollbuch-
verordnung) (Drucksache 398/83)

. 380C



Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1883

34

36.

37.

38.

39.

41.

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs.2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zur Anderung der Sach-
bezugsverordnung 1983 und der Ar-
beitsentgeltverordnung  (Drucksache
417/83)

BeschluB: Zustimmung gemial Art 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Dritte Verordnung zur Inkraftsetzung
von Anderungen der Anlagen des Uber-
einkommens tiiber den Schutz der
Meeresumwelt des Ostseegebiets
(3. Ostsee-Umweltschutz-Anderungs-
verordnung) (Drucksache 381/83)

BeschluB: Zustimmung gem&lB Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
fiir Schmalspurbahnen (Drucksache
308/83)

BeschluB: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Vierten Verordnung iiber die Anerken-
nung von Priifungen bei Ablegung der
Meisterpriifung im Handwerk (Druck-
sache 392/83)

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs.2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Bundesausbil-
dungsftrderungsgesetz (BAfGGVwWV-
And 1983) (Drucksache 394/83)

BeschluB: Zustimmung gem#f Art. 85
Abs.2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen

‘“VerduBerung der bundeseigenen Rest-

fliiche der ehemaligen Marine-Ka-
serne Bremerhaven-Lehe an die Stadt
Bremerhaven (Drucksache 397/83)

BeschluBi; Einwilligung geméf §64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

409" C

. . 380C

410* B

410* B

410" B

.. C

. . 380C

410 C

42,

43.

45,

Bestimmung von drei Mitgliedern des
Verwaltungsbeirates der Bundesan-
stalt fir Flugsicherung (Drucksache
396/83)

Beschlufi: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 396/1/83 .

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 435/83) . . .

Beschlu8: Von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften —
Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein gemalB §36 Abs, 2
GO BR — (Drucksache 463/83)

in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zur
Herahsetzung der flexiblen Alters-
grenze bei Beamten — Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bre-
men, Hamburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Hol-
stein gem#B §36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 464/83 [neu])

Spiith (Baden-Wiirttemberg)

Frau Maring (Hamburg)

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz)

Schmidhuber (Bayern)

BeschluB zu 44: Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemifl Art.76 Abs.1
GG beim Deutschen Bundestag —
Die Gesetzesantrdage in den Druck-
sachen 217/83 und 245/83 werden fiir
erledigt erklart

BeschluB zu 45: Annahme der Ent-
schlieBung — Der EntschlieBungsan-
trag in Drucksache 218/83 wird fir
erledigt erklért

410* C

380C

410* D



Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1983

A

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Rau, Ministerprisident des Landes
Nordrhein-Westfalen

Vizeprisident Dr. Albrecht, Ministerpriasident
des Landes Niedersachsen — zeitweise —

Schriftfiihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)
Frau Donnepp (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Spiéth, Ministerprisident

Weiser, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Umwelt und Forsten

Frau Griesinger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Bayern:
Dr. h. c. Strauf}, Ministerprasident

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Stoiber, Staatssekretdr in der Bayerischen
Staatskanzlei

Dr. Vorndran, Staatssekretiir im Staatsministe-
rium der Justiz

Berlin:

Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten

Fink, Senator fiir Gesundheit, Soziales und Fa-
milie

Bremen:

Koschnick, Prisident des Senats, Biirgermei-
ster

Dr-Ing. Czichon, Senator fiir Bundesangelegen-
heiten

Kahrs, Senator fiir Rechtspflege und Strafvoll-
zug

Hamburg:

Frau Maring, Senatorin, Bevellméchtigte der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Frau Leithéduser, Senatorin, Justizbel;ﬁrde

Hessen:
Borner, Ministerprisident

Frau Dr. Riidiger, Minister fiir Bundesangele-
genheiten

Clauss, Sozialminister
Schneider, Minister fiir Landesentwicklung,
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprisident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Nordrhein-Westfalen:
Rau, Ministerprésident
Dr. Posser, Finanzminister
Dr. Haak, Minister fiir Bundesangelegenheiten
Frau Donnepp, Justizminister
. Matthiesen, Minister fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten
Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerpriisident

Meyer, Minister fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten

Dr. Wagner, Minister der Finanzen

Gaddum, Bevollmachtigter des Landes Rhein-
land-Pfalz beim Bund, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten

Saarland:
Zeyer, Ministerprisident

Prof. Dr. Becker, Minister fiir Rechtspflege und
Bundesratsangelegenheiten



Bundesrat — 528, Sitzung — 28, Oktober 1983 J . \7‘- Jf

¥
Schleswig-Holstein: Von der Bundesregierung:

VIl

Dr. Dr. Barschel, Ministerprésident Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
Dr. Schwarz, Justizminister, Minister fiir Bun- wirtschaft und Forsten
desangelegenheiten Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
. . Bundesminister des Innern
Claussen, Innenminister

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler






(a)

B)

Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1983

371

528. Sitzung -

Bonn, den 28. Oktober 1983

Beginn: 9.32 Uhr

Président Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich eriffne die 528. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir mit unserer heutigen Arbeit beginnen,
haben wir eine traurige Pflicht zu erfiillen:

{(Die Anwesenden erheben sich.)

Am 9. Oktober ist der ehemalige Prasident des
Senats und Erste Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg, Professor Dr. Herbert
Weichmann, verstorben.

Mit Professor Weichmann hat unser Land einen
angesehenen Politiker von hoher moralischer Auto-
ritat und besonderer intellektueller Begabung ver-
loren. Trotz der bitieren Erfahrungen, die Herbert
Weichmann in der Zeit des Nationalsozialismus ma-
chen multe, ist er nach dem Krieg aus der Emigra-
tion in seine Heimat zuriickgekehrt und hat am
Wiederaufbau unseres in jeder Hinsicht zerstérten
Landes wirkungsvoll mitgearbeitet: zunéchst als
Priisident des Rechnungshofes, dann als Finanzse-
nator und schlieBlich als Erster Biirgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Professor Weichmann gehorte dem Bundesrat
von 1957 bis 1971 an. Im Amtsjahr 1968/69 hatte er
das Amt des Priisidenten des Bundesrates inne. Er
hat hier wie Gberall, wo er Verantwortung trug, als
Mahner gewirkt: als Mahner fiir Rationalitat, fiir
Verantwortungsbewulitsein, fiir Augenmaf und Fe-
stigkeit, fiir die Bewahrung der demokratischen Ge-
sinnung und Haltung. Er hatte in seinem Leben
erfahren miissen, was der Verlust dieser Werte be-
deutet. Darum kéampfte er unermiidlich fiir sie. Die-
ser Kampf geschah in Reden und in Taten, die seine
auBerordentlichen Qualititen als Staatsmann be-
wiesen.

Unser Land ist durch seinen Tod &rmer gewor-
den; aber wir sollten alles tun, damit uns sein Vor-
bild erhalten bleibt.

" Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Platzen erhoben. Ich danke Thnen.

Gemad § 23 der Geschiiftsordnung habe ich fol-
gendes mitzuteilen: Aus der Landesregierung von

Baden-Wiirttemberg und damit aus dem Bundesrat
ist mit Wirkung vom 5. Oktober 1983 Herr Minister
Professor Dr. Roman Herzog ausgeschieden. Herr
Minister Herzog war ordentliches Mitglied des Bun-
desrates seit dem 23. Mai 1978, Fiir seine im Bun-
desrat geleistete Arbeit danke ich ihm. In das ver-
antwortungsvolle Amt beim Bundesverfassungsge-
richt, das er in den pichsten Monaten antreten
wird, begleiten ihn unsere besten Wiinsche.

Zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates hat
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
Herrn Minister Dr. Heinz Eyrich bestellt.

Aus der Landesregierung des Saarlandes und da-
mit ehenfalls aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 10. Oktober 1983 Herr Minister Edwin Hiigel
ausgeschieden. Herr Minister Hiigel gehérte dem
Bundesrat als stellvertretendes Mitglied seit dem
20. Juli 1982 an. Auch ihm spreche ich fiir die Mitar-
beit hier im Hause meinen Dank aus.

Zum neuen ordentlichen Mitglied des Bundesra-
tes hat die Landesregierung des Saarlandes mit
Wirkung vom 11.Oktober 1983 anstelle von Frau
Minister Dr. Rosemarie Scheurlen Herrn Minister
Dr, Walter Henn benannt. Frau Minister Dr.
Scheurlen ist zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt worden.

Der Ministerprisident des Landes Nordrhein-
Westfalen hat dem Présidenten des Bundesrates
und damit mir mitgeteilt, da8 mit Wirkung vom
25. Oktober 1983 Herr Minister Jirgen Girgen-
sohn aus dem Bundesrat ausgeschieden ist. Herr
Minister Girgensohn war stellvertretendes Mitglied
des Bundesrates seit dem 2.Februar 1971. Ich
danke auch ihm fiir seine langjihrige Mitarbeit in
diesem Hause.

Zum neuen stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates wurde mit Wirkung vom gleichen Tag Herr
Minister Dr. Rolf Krumsiek benannt.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 45 Punkten
vor. Wir sind iibereingekommen, die Punkte 44 und
45 vorzuziehen und nach Tagesordnungspunkt 7 zu
behandeln. Beide Punkte werden ebenso wie
Punkt 8 und Punkt 9 wegen ihres Sachzusammen-
hangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

©
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Sie mbchten zur Tagesordnung sprechen, Frau
Minister Riidiger? — Bitte!

Frau Dr. Ridiger (Hessen): Herr Prasident, ich
bitte darum, daB wir den Tagesordnungspunkt 6 —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Abwas-
serabgabengesetzes — bis zur nichsten Sitzung
vertagen. Er soll nicht an die Ausschiisse zuriick-
verwiesen werden, sondern mir kommt es darauf
an, dal’} wir liber die Problematik noch einmal mit-
einander sprechen kinnen und erst in der nachsten
Sitzung tber die Einbringung entscheiden.

Prisident Rau: Ich eninehme dem Gesichtsaus-
druck der Verantwortlichen Einverstindnis mit Ih-
rem Vorschlag.

{Heiterkeit)
Dann wird dieser Punkt abgesetzt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Bera-
tung unserer heutigen Tagesordnung eintreten,
mdachte ich Giiste aus dem Ausland unter uns be-
griien, die auf der Tribiine Platz genommen haben
und iiber deren Kommen wir uns freuen.

Es ist dies zum einen der Prisident des Senats
des Konigreichs Spanien, Herr José Federico de
Carvajal Pérez, der sich mit einer Delegation von
Mitgliedern des Senats auf Einladung des Bundes-
rates in der Bundesrepublik aufhilt. Wir haben ge-
stern schon intensive Gesprédche fiijhren kénnen
und haben zur beiderseitigen Genugtuung ein ho-
hes MaB an Gleichklang der Interessen und Ge-
meinsamkeit der Auffassungen festgestellt. Das
trifft sicher auch fiir die weiteren politischen Unter-
redungen zu, die unsere spanischen Géste hier in
Bonn und anschlieBend in Berlin und Miinchen ha-
ben werden. Dieser Besuch wird gewil3 dazu beitra-
gen, die guten Beziehungen zwischen dem spani-
schen Senat und dem Bundesrat zu festigen; er
kann dariiber hinaus sicher auch der Freundschaft
zwischen unseren Vilkern dienen. Ich begriiBe un-
sere spanischen Giste und den Herrn Botschafter
noch einmal herzlich.

Zum anderen begriiBe ich den Vorsitzenden der
koreanisch-deutschen Parlamentariergruppe in der
Nationalversammlung der Republik Korea, Herrn
Sang-Eun Wang, und seine Delegation. Unsere Gé-
ste befinden sich aus Anlal des 10¢. Jahrestages der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
Korea und Deutschland in Bonn. Es ist gut zu wis-
sen, daBl auch iliber weite geographische Entfernun-
gen und iiber sich wandelnde weltpolitische Bedin-
gungen Verbundenheit erhalten bleibt, die tragfi-
hig und férderlich fiir die gegenseitigen Beziehun-
gen ist. Ich méchte auch daran erinnern, daB die
schweren Opfer, die Korea in jlingster Zeit zweimal
zugemutet worden sind, bei uns groBe Anteilnahme
ausgeldst haben.

Ich danke beiden Delegationen fiir ihren Besuch
und fiir die guten Gespriiche, die wir fiihren konn-
ten. Ich wiinsche Thnen einen erfreulichen und an-
genehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
eines Geschéftsjahres des Bundesrates. Vor der
Wahl des néchsten Priésidenten mdochte ich nach
der Ubung des Hauses einen kurzen Riickblick auf
die Arbeit des Bundesrates im vergangenen Jahr
geben.

Zunéchst eine niichterne Bilanz der Zahlen, die
nicht nur fiir Statistiker interessant ist, sondern die
Ausdruck unserer gemeinsamen Arbeit und der
spezifischen Anforderungen ist, die an das Verfas-
sungsorgan Bundesrat im Laufe des letzten Ge-
schéftsjahres gestellt waren. '

Wihrend dieser zwdlf Monate wurden im ersten
Durchgang 65 Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung beraten. Aus den 48 Geseizesantrigen der
Lénder sind — auBer denen, iiber die wir heute
noch entscheiden — insgesamt 20 Gesetzentwiirfe
des Bundesrates hervorgegangen. Im zweiten
Durchgang wurden 43 Gesetzesbeschliisse des
Deutschen Bundestages behandelt. Der Bundesrat
hatte dariiber hinaus iiber die Zustimmung zu 113
Verordnungen und 17 Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zu entscheiden. Die Zahl der sonstigen
Vorlagen — zum ganz iiberwiegenden Teil EG-Vor-
lagen — lag in diesem Jahr bei 213.

Das letzte Geschéftsjahr war durch die Auflésung
des Deutschen Bundestages geprigt. Das hatte zur
Folge, daB weit weniger Regierungsvorlagen zu be-
raten waren als in friiheren Jahren. Der Bundesrat
hat aber die Pause in der Gesetzgebungsarbeit zu
Beginn dieses Jahres zu einer Vielzahl politisch be-
deutender Gesetzesinitiativen genutzt und dadurch
das parlamentarische Geschehen in Bonn wesent-
lich beeinfluBt.

Wie nicht anders zu erwarten war, hat die Veriin-
derung in der politischen Landschaft der Bundesre-
publik Deutschland seit Oktober 1982 EinfluBl auf
die Arbeit des Bundesrates gehabt. So hatte mein
Kollege Posser Anlal, am 20. Mai festzustellen:

Wir verabschieden uns heute, wenn es bei der
Entscheidung der Mehrheit bleibt, von einer
Ubung, die der Bundesrat in seiner mehr als
33jahrigen Geschichte in stiirmischen und in
ruhigen Tagen durchgehalten hat. Wann immer
ein Land oder mehrere Lander darum gebeten
haben, einen Punkt auf die Tagesordnung zu
setzen und ihn an die Ausschiisse zu iiberwei-
sen, ist die Mehrheit des Bundesrates dieser
Bitte gefolgt, ganz unabhéngig davon, ob sich
aus der Geschiftsordnung ein Rechtsanspruch
auf diese prozedurale Behandlung ergibt oder
nicht.

Auch die Landtagswahlen des Jahres 1983 haben
dafiir gesorgt, dal der Bundesrat seinen Anteil an
der politischen Auseinandersetzung hatte. Dennoch
ist festzuhalten, daB in vielen Fillen auch iiber Par-
teigrenzen hinweg gemeinsame Interessen der Lin-
der gegeniiber dem Bund deutlich vertreten wur-
den. Ich hoffe, daB das trotz der vorhandenen Mehr-
heitsverhéltnisse im Bund und in den Léndern auch
kiinftig zur demokratischen Ubung gehéren wird.

Die Zusammenarbeit der beiden Verfassungsor-
gane Bundesregierung und Bundesrat ist bei allen
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politischen Unterschieden durchaus zufriedenstel-
lend. Wir kénnen mit Befriedigung feststellen, daB
die Bundesregierung bemiiht ist, den Wiinschen
und Bediirfnissen des Bundesrates entgegenzukom-
men.

Leider gilt das nicht in gleichem Male im Ver-
haltnis Bundestag und Bundesrat. DaB sich der
Deutsche Bundestag bisher noch nicht in der Lage
gesehen hat, unserer Bitte zu entsprechen, die Be-
ratungen des Bundeshaushalts 1984 und der Be-
gleitgesetze eine Woche friiher als geplant zu been-
den, damit der Bundesrat eine wenigstens zweiwd-
chige Beratungsfrist hat, ist sehr bedauerlich.

Meine Damen und Herren, bei aller berechtigten
Sorge um die politische Bedeutung des Bundesrates
nach dem Regierungswechsel in Bonn muB festge-
stellt werden, daB die pelitische Eigendynamik des
Fideralismus und das aus ihm erwachsende Ver-
antwortungsbewufitsein der Lénder fiir den Ge-
samtstaat ein eigenes politisches Gewicht hat. Das
zeigt die zum Teil erhebliche Verschiirfung der Vor-
lagen der Bundesregierung zur Bekiimpfung der
Luftverschmutzung und des ,sauren Regens", der
TA Luft ebenso wie der GroGfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung. Hier hat der Bundesrat seine politische
Gestaltungskraft deutlich gezeigt.

Dafl die Bundesregierung die Vorstellungen des
Bundesrates libernommen hat, kann uns mit Be-
friedigung erfiillen. Auch die Beratungen iiber die
Einfiihrung des bleifreien Benzins haben breite
Mehrheiten fiir den Umweltschutz gezeigt. Dabei
haben die Lander sich besonders stark auch fiir ein
rasches Handeln eingesetzt. Gerade diese Ent-
schliefung zeigt zudem, daBl selbst zunidchst mehr-
heitlich abgelehnte Antriige dann doch noch politi-
sche ,Spiétfolgen” haben kénnen.

Weitere Schwerpunktthemen im abgelaufenen
Geschiiftsjahr waren neben den Bemiihungen um
Konsolidierung der Staatsfinanzen vor allem die
Bekiimpfung der Jugendarbeitslosigkeit. Wohl allen
ist mittlerweile klargeworden, dall die hohe Arbeits-
losigkeit in unserem Land vielfdltige Ursachen hat
und daBl wir nur durch gemeinsame Aktivitdten von
Gewerkschaften, Arbeitgebern und Politik Ldsungs-
ansitze finden kénnen. Die einfachen Rezepte grei-
fen nicht mehr.

Deshalb werden wir uns auch hier im Bundesrat
den Fragen im Hinblick auf die Arbeitszeitverkiir-
zung zu stellen haben. Dabei wird die gesellschaftli-
che Solidaritiit, um die ich in meiner Antrittsan-
sprache vor einem Jahr geworben habe, auf dem
Priifstand stehen. Diese Solidaritat dirfen wir bei
den Bemiihungen zur Sanierung der Haushalte
nicht aus den Augen verlieren,

Bund, Lénder und Gemeinden stehen dabei vor
dhnlichen Problemen. Jeder von uns weill aus eige-
ner Erfahrung, wie schmerzlich diese Operationen
sind und wie schwierig es ist, dabei gerecht zu ver-
fahren. Gerade hier im Bundesrat ist zum Teil hef-
tig dariiber gestritten worden, wie weit Korrektu-
ren am sozialen Sicherungssystem gehen diirfen.
Ich denke an die Kiirzung beim BAf6G und beim
Mutterschaftsgeld.

Dieses Haus ist sich sicherlich auch darin einig,
dafi die Bundesregierung den Bundeshaushalt nicht
auf dem Riicken der Linder und Gemeinden sanie-
ren darf. Auch hier stellt sich die Frage nach der
Solidaritdt. Das Anwachsen der Sozialhilfekosten,
vor dem ich in meiner Antrittsrede vor einem Jahr
gewarnt habe, ist leider Realitit geworden. Ange-
sichts der schwierigen Finanzlage in den Léindern
ist eine weitere Verschiebung finanzieller Verant-
wortung vom Bund auf die Linder nicht mehr ver-
tretbar.

Nicht nur die schwierige Finanzlage haben Bund,
Lénder und Gemeinden veranlaBt, dariiber nachzu-
denken, welche Aufgaben von ihnen wahrgenom-
men werden miissen und wie sie finanziert werden
kénnen. Uber die Verteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Liindern und die klare Zuordnung
der politischen Verantwortung muf deshalb erneut
diskutiert und entschieden werden. '

Meine Damen und Herren, wenn wir uns hier und
andernorts immer wieder fiir eine Stiirkung des f&§-
derativen Gedankenguts einsetzen, dann tun wir
das, um iiber den Bundesrat auch im Bund der ,Po-
litik vor Ort” mehr Gewicht zu verleihen. Wir erle-
ben ein Erstarken des Regionalismus und beobach-
ten, dafl immer mehr Menschen ihre Probleme ei-
genverantwortlich auf einer fiir sie erreichbaren
und verstidndlichen Ebene 16sen wollen.

Der Bundesrat gewinnt ganz offensichtlich an Po-
pularitdt. Uns liegt eine Allensbach-Umfrage aus
dem August 1983 vor, die zeigt, daB der Bekannt-
heitsgrad des Bundesrates gestiegen ist: 92% der
Bundesbiirger wissen von seiner Existenz; 73 % kon-
nen mindestens eine richtige Angabe iiber seine
Zustiindigkeit machen. Und dall er die Vertretung
der Lénder in Bonn ist, das wissen im Gegensatz zu
1980 — damals waren es 39% — jetzt 49%.

Dafl bei den Anhadngern der Griinen, meine Da-
men und Herren, das Wissen um die Existenz, um
die Funktion und den Einflu} des Bundesrates noch
etwas geringer ist als bei den Anhiingern anderer
Parteien, hangt nach meiner Meinung damit’ zu-
sammen, dal} der ,griine Marsch” durch die Institu-
tionen bisher in den Léndern immer auf den Oppo-
sitionsbinken geendet ist.

Auch im Zusammenhang mit der Frage, was den
Kenntnisstand der Arbeit notwendiger parlamenta-
rischer Gremien betrifft, ist es zu bedauern, daB es
im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, zur
Schweiz und zu Osterreich bei uns kein For-
schunggsinstitut fiir Fragen des Féderalismus gibt,
das in der Lage wiire, fiir die Arbeit des Bundesra-
tes und der Lénder grundlegende Informationen be-
reitzustellen. Deshalb méchte ich an die Staats-
rechtler, die Politikwissenschaftler, die Historiker
und die Sozialwissenschaftler appellieren, sich ver-
stiarkt mit den Problemen des Féderalismus und
des Regionalismus auseinanderzusetzen und ihre
Erkenntnisse in die politische Diskussion einzu-
bringen.

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht
schlieBen chne ein Wort des Dankes an Sie, die Sie
im vergangenen Jahr durch Ihre Arbeit in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundesrates Politik
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wesentlich mitgestaltet haben. Am schénsten wa-
ren immer die Vorbesprechungen. Meinem mut-
malllichen Nachfolger, der jetzt wieder ein Amt in
Bonn iibernehmen kann,

{Heiterkeit)

wiinsche ich Glick und Erfolg, DaBl unter weil-
blauer Amtsfithrung auch kiinftig fiir eine starke
und effiziente Kontrolle der Regierungstitigkeit
und fiir die notwendige Interessenvertretung der
Liinder in der Bundeshauptstadt gesorgt ist, dessen
bin ich sicher.

Gestatten Sie mir, sehr geehrter Herr Kollege
StrauB, daB ich Ihnen — im Vorgriff auf das, was
gleich zu unser aller Uberraschung geschieht —

(Heiterkeit)

zum Schlu} einen Satz mit auf den Weg in Ihr
neues Amt gebe, den ein Landsmann von Thnen —
wenn ich es richtig weil, der Ahn eines Parla-
mentsprasidenten —, namlich Heinrich von Po-
schinger, in seinem 1898 erschienenen Buch ,Fiirst
Bismarck und der Bundesrat" iiber den Vorsitzen-
den des alten Bundesrates niedergeschrieben hat
und der meine Erfahrungen in diesem Amt — und
hoffentlich auch die Ihren — treffend beschreibt:

Wenn der Vorsitzende noch dazu die Eigen-
schaft bhat, die trockenen Verhandlungen mit
seinem Humor etwas zu wiirzen, den Debatten
die Spitze abzubrechen und die Sitzungen nicht
zu sehr in die Lénge zu ziehen, so kann der-
seibe des Beifalls der Versammlung sicher
sein.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Wahl des Priisidiums.

Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus
schlage ich IThnen fiir das am 1. November 1983 be-
ginnende neue Geschiftsjahr vor, den Ministerpra-
sidenten des Freistaates Bayern, Herrn Dr. h.c.
Franz Josef Straul, zum Priisidenten des Bundes-
rates zu wahlen.

Uber die Wahl des Présidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmst. Ich
bitte, die Léander aufzurufen.

Dr. Vomdran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland : Ja

Schleswig-Holstein Ja

Prisident Rau: Demnach kann ich feststellen, daf
Herr Ministerprisident Dr. Straufl fir das Ge-
schéaftsjahr 1983/84 einstimmig zum Présidenten
des Bundesrates gewilhlt ist.

Ich stelle jetzt die entscheidende Frage.
(Heiterkeit)
Herr Kollege, ich frage Sie vor all diesen Zeugen:
{Erneute Heiterkeit)
Nehmen Sie die Wahl an?

Dr. h. c. StrauB (Bayern): Ich nehme 'die Wahl an,
danke fiir IThre humorvolle Geschéftsfithrung und
fiir das Vertrauen, das mir soeben zugestoBen ist.

{Heiterkeit)

Priisldent Rau: Dann darf ich IThnen, Herr Kollege,
die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizepriisidenten,
Nach dem iblichen Turnus schlage ich Ihnen zur
Wahl vor — jetzt wird es ganz sensibel — zum
Ersten Vizepriisidenten den Présidenten des lau-
fenden Geschiftsjahres, zum Zweiten Vizepriisi-
denten den Prasidenten des Senats der Freien Han-
sestadt Bremen, Herrn Biirgermeister Hans Ko-
schnick, und zum Dritten Vizepr#isidenten den Mi-
nisterprisidenten des Saarlandes, Herrn Werner
Zeyer.

Mit Ihrem Einverstdndnis lasse ich iiber diese
Vorschldge gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
michte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Diese
Vorschliige sind auch einstimmig angenommen
worden.

Ich kann wohl nach dem, was ich soeben mit
Herrn Straufl erlebt habe, davon ausgehen, daB die
Herren Kollegen diese Wahl annehmen, und spre-
che auch ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Wir sind iibereingekommen, dai mein Nachfolger
im Amt des Bundesratspriisidenten, Herr Minister-
priisident Dr. StrauB, im Vorgriff schon heute
seine Antritisrede hilt. Ich darf ihm das Wort ge-
ben. Im Anschlufl daran héren wir fiir die Bundes-
regierung Herrn Staatsminister Vogel.

Bitte, Herr Kollege StrauB!

Dr. h. ¢. StrauB (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Wechsel
im Amt des Préasidenten des Bundesrates vollzieht
sich traditionsgem&B in einer anderen Weise, als
dies bei der Besetzung anderer hoher Amter in un-
serem Staate iiblich ist. Er vollzieht sich in einer
Form, wie sie der Aufgabe, der Zusammensetzung,
der Arbeit und nicht zuletzt dem Selbstverstindnis
des Bundesrates angemessen ist,

Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland,
also seit fast {iber dreieinhalb Jahrzehnten, ist der
Bundesrat als Bundesorgan nicht nur die institutio-
nalisierte Verkdrperung der fiderativen Ordnung
unserer Bundesrepublik; er driickt dariiber hinaus
in besonderer Weise Kontinuitit, Stabilitit und
Konsensfilhigkeit unseres freiheitlichen Rechts-
staates, unserer parlamentarischen Demokratie,
aus.
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Welch hoher und unersetzbarer Wert gerade die-
ses Element der Kontinuitit, der Stabilitit und der
Konsensfidhigkeit ist, wird in politisch bewegten,
wirtschaftlich, sozial und geistig-moralisch unsiche-
ren Zeiten besonders deutlich.

Wir leben in der Bundesrepublik Deutschland
seit Jahren in einer politisch bewegten, von man-
cherlei Unsicherheiten gepriégten, neuerdings auch
von immer mehr irrationalen Angsten gezeichneten
Zeit. Wir miissen feststellen, dal der demokratische
Konsensus immer gefdhrdeter wird und daB mit
den geistig-werthaften Grundlagen unserer frei-
heitlichen Ordnung auch zunehmend die Legitimi-
tiit der Institutionen des Handelns unseres freiheit-
lichen Rechtsstaates in Frage gestellt wird. Unser
Staat steht zwar noch nicht in einer sogenannten
Legitimationskrise; aber er durchlebt zur Zeit eine
Bewithrungsprobe seiner Geschichte. Vor uns ste-
hen noch immer lebendig auch die Ereignisse der
letzten Wochen. Es wurde und wird versucht, au-
Berparlamentarischen Druck auf Regierung und
Parlament auszuiiben, eine demokratisch legiti-
mierte Entscheidung wieder riickgingig zu ma-
chen.

In dieser Auseinandersetzung geht es — unab-
hingig von den verteidigungspolitischen Problemen
— innenpolitisch um die Lebensfrage jeder parla-
mentarischen Demokratie: Sind die legitimierten
Staatsorgane weiterhin fahig, pflichtgemiB ihre
Aufgaben zu erfiillen, wie dies die Verfassung ge-
bietet?

Vor dieser Herausforderung steht auch der Bun-
desrat. Als Bundesorgan ist er mitverantwortlich
fiir die ganze Politik des Bundes. Auch er steht in
der politischen und maoaralischen Gesamtverantwor-
tung fiir den freiheitlichen Rechtsstaat Bundesre-
publik Deutschland. Er ist nicht schlechthin eine
Linderkammer oder eine Art Oberhaus; er ist auch
keine zweite Kammer, Er ist ein Verfassungsorgan
des Bundes, das sich nicht auf die Vertretung von
Lénderinteressen beschrianken kann und darf, son-
dern er muB verantwortlich an der ganzen Politik
des Bundes mitwirken. Er ist eine institutio sui ge-
neris.

Ich sehe es als eine besondere Verpflichtung an,
daB auf Grund des in diesem Hohen Hause iiblichen
Wechsels das Amt des Priisidenten fiir die kommen-
den zwolf Monate mir {ibertragen worden ist. Aus
eigener Erinnerung vermag ich mich noch zu ent-
sinnen, da nur eine Wahl strittig war, namlich die
Wahl des allerersten Priisidenten im Jahr 1949. In
den GenuB der ungebrochenen Tradition seitdem
bin ich ja dann soeben gekommen. Ich danke Ihnen
fiir das Vertrauen, das Sie mir mit dieser Wah! ent-
gegengebracht haben.

Dieser Wahlmodus lit zwar das Amt des Bun-
desratspriisidenten reihum auf den Ministerprisi-
denten jedes Landes fallen; aber ich sehe in dieser
Wahl trotzdem nicht nur einen reinen Routinevor-
gang. Im Gegenteil: Unabhéingig von unserer jewei-
ligen parteipolitischen Zugehdrigkeit oder Zuord-
nung, ungeachtet aller ideologischen und sachli-
chen Gegensiitze, die auch in diesem Hohen Hause
ausgefochten werden, bezeugen wir mit diesem

Wahlmodus, da8 der Bundesrat sich seiner Gesamt-
verantwortung bewult ist.

In diesem Sinne moéchte ich ganz besonders mei-
nem Vorginger, Herrn Kollegen Rau, fiir die guten
Wiinsche danken, die er mir und dem ganzen Ho-
hen Hause fiir das Jahr meiner Priisidentschaft auf
den Weg mitgegeben hat. Ich werde mich bemiihen,
sein humorvolles Beispiel nach MalBgabe meiner
geistigen und kérperlichen Kréfte nachzuahmen.

(Heiterkeit)

Im Namen aller Kollegen danke ich Ihnen, lieber
Kollege Rau, aber nicht nur dafiir; ich danke beson-
ders fiir Ihre liebenswiirdig-verbindliche Amtsfiih-
rung, mit der Sie im vergangenen Jahr die Sitzun-
gen geleitet, manche Spannungen ausgeglichen,
Langeweile verhindert und fiir die notwendige Por-
tion Humor gesorgt haben.

Herr Kollege Rau, der seine Amtsperiode kurz
nach dem Regierungswechsel in Bonn angetreten
hat, kann auf eine hichst ereignisreiche Amtspe-
riode zuriickblicken, auch wenn es in dieser Zeit
naturgemif weniger Regierungsvorlagen gegeben
hat. Bundespolitisch ist manches in Bewegung ge-
raten. DaB sich dabei auch im Bund-Linder-Ver-
hiiltnis neue und nach meiner Uberzeugung posi-
tive Entwicklungen aufzeigen, stelle ich mit Befrie-
digung fest. ‘

Sie kénnen versichert sein, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen, ich sage das nicht aus
vordergriindiger parteipolitischer Solidaritdt. Als
Bayerischer Ministerprasident habe ich nach dem
Regierungswechsel in Bonn mit aller Klarheit be-
tont, es gebe fiir mich nicht den geringsten Grund,
die Politik der neuen Bundesregierung, vor allem
ihr Verhalten gegeniiber den Liindern, mit anderen
MaBstiben zu messen, als ich es gegeniiber der
alten Bundesregierung getan habe. Es gibt fiir mich
auch nicht den geringsten Grund, als Bundesrats-
priisident etwas anderes zu sagen, als ich mehrmals
im Bayerischen Landtag als Regierungschef des
Freistaates Bayern gesagt habe.

Ich weiBt mich auch hier in einer groBen Tradi-
tion, in der Tradition meiner bayerischen Vorgén-
ger in diesem hohen Amte. In den Jahren 1950/51
und 1961/62 hatte Dr. Hans Ehard die Président-
schaft inne; 1972/73 war Alfons Goppel Bundes-
ratsprasident. Die jeweiligen Bundesregierungen,
ganz gleich, wie ihre parteipolitische Zusammenset-
zung war, fanden in diesen beiden iiberzeugten und
entschiedenen Fideralisten stets faire, kompetente,
aber auch kritische Partner.

Im gleichen MaBe wird der Bundesrat unter mei-
ner Prisidentschaft weder eine ,Jasagemaschine
noch ein ,Obstruktionsorgan® sein. Er ist keines
von beiden. Er isi ein eigenstindiges Verfassungs-
organ. Seine Aufgabe ist es nicht, zu allem ja zu
sagen. Und wenn er auch einmal nein sagt, ist das
bestimmt nicht ein Akt der Obstruktion, sondern
der krifischen Mitwirkung an Regierungsvorlagen,
die der Uberpriifung bediirfen, ganz gleich, wie die
Bundesregierung zusammengesetzt ist.
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Der Bundesrat wird auch unter meiner Prisi-
dentschaft politisches und sachliches Integrations-
und nicht Konfrontationsorgan sein. Das schlieBt
selbstverstindlich nicht aus, daB der Bundesrat
eine Stiitte legitimer und notwendiger politischer
Auseinandersetzung sein und bleiben muB. Die gro-
Ben Probleme, die die Menschen in Deutschland be-
wegen, die Lebensfragen unserer Nation, haben
auch in der Arbeit des Bundesrates ihren legitimen
Platz. Sie miissen auch in diesem Hause, wo es
geboten ist, notfalls kontrovers diskutiert werden.
Zu thnen muB auch der Bundesrat entsprechend
seinem Verfassungsauftrag pflichtgemilB seinen
Beitrag leisten.

Daf} dabei die Sicherung des inneren und #uBe-
ren Friedens, die Gewilhrleistung der Freiheit, die
Verteidigung des Rechtsstaates und der repriisen-
tativ-parlamentarischen Demokratie auch fiir un-
sere Arbeit im deutschen Bundesrat an der Spitze
aller unserer Anstrengungen stehen miissen, dar-
iber wird es zwischen uns keine Meinungsunter-
schiede geben.

Ich bin auch davon iiberzeugt, daBl der Bundesrat
mit einer Stimme spricht, wenn er im Interesse der
Biirger in der Bundesrepublik fiir einen aktiven,
lebendigen Féderalismus in einem modernen Bun-
desstaat eintritt. Eine wesentliche Voraussetzung
dazu ist, daB das Verhiltnis von Bundesregierung
und Bundestag auf der einen und Bundesrat auf der
anderen Seite auch tatsiichlich so ist, wie dies als
Wunsch und Absicht von beiden Seiten immer wie-
der mit Nachdruck verkiindet wird.,

Herr Kollege Rau hat in diesem Zusammenhang
zu Recht auf einige Probleme im Verhiiltnis Bun-
destag — Bundesrat hingewiesen. So erfreulich es
war, dafl die Bundesregierung dem Bundesrat im
ersten Durchgang der Haushaltshegleitgesetze Ge-
legenheit gegeben hat, vor Beginn der Beratungen
im Bundestag Stellung zu nehmen, so wenig kon-
struktiv ist die Weigerung des Bundestages, seine
Beratungen des Bundeshaushalts und der Begleit-
gesetze so rechtzeitig abzuschlieBen, daB dem Bun-
desrat fiir seine eigenen Beratungen eine angemes-
sene Frist zur Verfligung steht. Das ist ein Verhal-
ten, das der Bundesrat als Bundesorgan aus Selbst-
achtung wie aus VerantwortungsbewuBtsein nicht
einfach hinnehmen und dariiber zur Tagesordnung
iibergehen kann.

SchlieBlich —- ich greife hier einen Gedanken von
Alfons Goppel in seiner damaligen Antrittsrede vor
dem Bundesrat auf — stehen Bundesrat und Bun-
destag doch nicht in der Art von ProzeBgegnern
gegeniiber, die voneinander soviel wie nur méglich
herausholen wollen.

Beide Bundesorgane arbeiten zum Wohl der Biir-
gerinnen und Biirger in der Bundesrepublik
Deutschland. Dabei stehen beide vor dem Ergebnis
einer mehr als dreiBigjéhrigen innenpolitischen
Entwicklung in der Bundesrepublik, die zu einer
untrennbaren Verflechtung von Landes-, Bundes-
und nicht zuletzt auch Europapolitik gefiihrt hat. Es
gibt heute kaum mehr ein bundespolitisches The-
ma, das nicht Auswirkungen auf die Landespolitik
hat; und umgekehrt gibt es kaum einen Gegenstand

der Landespolitik, der nicht auch seine bundespoli-
tischen Aspekte einschlieBt.

Diese Entwicklung ist weitgehend eine Folge der
technischen, organisatorischen, aber auch finanzpo-
litischen Notwendigkeiten einer hochentwickelten,
modernen Industriegesellschaft. Dahinter stecken
auch viel technokratische und biirokratische Pla-
nungsgldubigkeit und Regulierungssucht, fiir die
jede Spontaneitit und Individualitit und letztlich
auch der freiheitssichernde Fideralismus ein Hin-

dernis auf dem Wege zur Verwirklichung des 6den

Pseudo-Paradieses einer voll egalisiérten Gesell-
schaft sind.

Ich brauche hier im einzelnen nicht auf die Fol-
gen einer Fehlentwicklung hinzuweisen, die zu ei-
ner mehr als bedenklichen Einengung des eigen-
stidndigen politischen und finanziellen Handlungs-
spielraums der Linder und damit auch zu einer
mehr als bedenklichen Verschiebung des Gleichge-
wichts zu Lasten der Lénder gefiihrt hat.

Ich erinnere an die weitgehende, zum Teil unné-
tige Ausschipfung der konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Kooperativer Fédera-
lismus — das Wort, das damals, in den 80er Jahren,
im Zusammenhang mit dem Vorschlag der Ge-
meinschaftsaufgaben und anderer Mischfinanzie-
rungen aufgekommen ist, darf kein Kompetenzver-
schiebebahnhof zugunsten des Bundes werden, Ich
erinnere an die Regelungssucht und den Perfektio-
nismus bei der Gesetzgebung in den vergangenen
Legislaturperioden, deren Last dann die mit der
Ausfiihrung betrauten Lander und Gemeinden zu
tragen hatten. Ich erinnere an die wiederholten und
verfassungsrechtlich mehr als bedenklichen Versu-
che, Ldnder und Gemeinden iiber Sonderpro-
gramme und Modellvorhaben unter den Angebots-
zwang des Bundes zu stellen. Ich erinnere vor allem
an die lange Zeit zutiefst gestérten Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Lindern.

Mit um so gréBerer Befriedigung knnen wir fest-
stellen, dafl sich die Beziehungen zwischen Bund
und Léndern in den vergangenen zwdlf Monaten
gebessert haben. Der Tiefpunkt in diesem Verhilt-
nis ist (tberwunden. Das psychologische Klima hat
sich verbessert.

Mit ihren finanziellen SofortmaBnahmen hatte
die neue Bundesregierung Zeichen gesetzt. Ich
nenne den Verzicht auf die Kindergeldmilliarde,
das Entgegenkommen bei der Neuverteilung der
Umsatzsteuer und beim vertikalen Finanzaus-
gleich, die Anstrengungen bei der Konsolidierung
der éffentlichen Haushalte, die Erhdhung der Mittel
fiir Gemeinschaftsaufgaben.

In meiner Rede vor dem Deutschen Bundestag
nach dem Regierungswechsel in Bonn im Oktober
1982 habe ich betont:

Eine bundesstaatliche Ordnung ist so gesund
und leistungsfihig, wie das Verhilinis von
Bund und Léndern in der Ordnung und in dem
Gleichgewicht ist, wie dies die Verfassung vor-
schreibt . .. Eine gesunde bundesstaatliche Ord-
nung erfordert deshalb gleichermafien ein bun-
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desfreundliches Verhalten der Linder wie ein
landerfreundliches Verhalten des Bundes. Ich
bin iiberzeugt, die Lidnder werden sich hei der
Bewdltigung der vor uns liegenden schweren
Aufgaben ihrer Pflicht gegeniiber dem Ganzen
nicht entziehen... Wir erwarten jedoch, daB
der Bund aus seiner gesamtstaatlichen Verant-
wortung auch die Notwendigkeiten und Aufga-
ben der Linder in dem gebotenen MafBe be-
riicksichtigt.

So im Herbst 1982!

Vor uns liegen groBe Probleme, die nur gemein-
sam geldst werden konnen. Ich greife nur einige
Stichworte heraus: Sanierung der dffentlichen Fi-
nanzen, Belebung der wirtschaftlichen Konjunktur,
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, Bekiéimpfung der
Waldschédden, aber auch Losung der finanziellen
und organisatorischen Probleme der Deutschen
Bundesbahn durch Erarbeitung eines neuen Bun-
desbahnkonzepts.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle ein kurzes Wort
zum Zusammenhang der Probleme Haushaltssa-
nierung, Konjunkturbelebung und Bekiimpfung
der Arbeitslosigkeit. Es kann heute keine Diskus-
sion dariiber geben, da8 alle $ffentlichen Kassen
unter dem ehernen Gesetz des Sparens stehen miis-
sen. Ich bin jedoch auch der Auffassung, daB Spa-
ren nicht die alleinige Tugend éffentlicher Finanz-
politik sein kann und darf. Die Finanzpolitik der 13
Jahre zwischen 1989 und 1982 hat Bund, Lindern
und Gemeinden auBerordentliche finanzielle Pro-
bleme hinterlassen. Diese gilt es zu bewiiltigen —
zum Teil mit schmerzlichen Einsparungen.

Wir stehen im Bund, in den Lindern und in den
Gemeinden aber auch vor der Aufgabe, unserer
Wirtschaft die notwendigen Leistungsimpulse zu
geben und durch dffentliche Investitionen Arbeits-
pliitze zu sichern oder wieder neu zu schaffen. Auf
keiner staatlichen oder kommunalen Ebene darf
auf Kosten der Zukunftssicherung einseitig an In-
vestitionen gespart werden.

Die Lander werden ihre Pflicht — hier bin ich
zuversichtlich — dem Ganzen gegeniiber erfiillen.
Ich glaube auch, dafl Bundesregierung und Bundes-
tag das Thre tun werden, das Bund-Lander-Verhilt-
nis wieder in die rechte Ordnung zu bringen.

Unser gemeinsames Ziel mull es dabei sein, die
verschobenen Gewichte zwischen Bund und Lin-
dern wieder auszugleichen. Dazu gehért auch das
Ziel, die Kompetenzverteilung langfristig wieder
mit dem Verfassungsgrundsatz der bundesstaatli-
chen Ordnung in Einklang zu bringen; denn die
Ausgewogenheit der Verteilung der Gesetzge-
bungszustiindigkeiten zwischen Bund und Lindern
ist ein Grundelement des f3derativen Staaisauli-
baus, der fiir uns kein Selbstzweck ist.

Anzustreben ist deshalb in erster Linie — unter
grundsétzlicher Beibehaltung der bisherigen Auf-
teilung zwischen konkurrierender Gesetzgebungs-
zustindigkeit und Rahmenzustindigkeit des Bun-
des — die Ubertragung von Zusténdigkeiten dort,
wo gesetzliche Regelungen von den Lindern

ebenso gut getroffen werden kénnen. Dies gilt auch
fiir Zustindigkeiten, die von Anfang an beim Bund
lagen, fiir die sich aber in den letzten.drei Jahrzehn-
ten seit Geltung des Grundgesetzes kein Bediirfnis
nach bundeseinheitlicher Regelung gezeigt hat.

Unser Ziel sollte daher sein: der Abbau iiberhol-
ter Mischfinanzierung, die Ubertragung von Ge-
setzgebungskompetenzen auf die Linder in den Be-
reichen, welche die Lénder ebenso gut regeln kin-
nen, die Einschriinkung des konkurrierenden Ge-
setzgebungsrechis des Bundes.

Wir sind uns auch dariiber im klaren, daf} der
Abbau der Mischfinanzierung nur von Fall zu Fall
und nur schrittweise vor sich gehen kann. Die Ver-
handlungen sind — wie die letzte Ministerpriisi-
dentenkonferenz in Stuttgart gezeigt hat — nicht
gerade leicht, weil die Riickiibertragung der Auf-
gabe nach dem Willen der Lander, der versténdlich
ist, nur bei Ausgleich der entfallenden Bundesmit-
tel moglich ist. Wir miissen pragmatisch mit den
Materien beginnen, bei denen sich die Entbehrlich-
keit einer bundesrechtlichen Regelung am deutlich-
sten zeigt. Graduiertenfirderung, Krankenhausfi-
nanzierung, Stiidtebaufirderung z. B. bieten sich,
auch entsprechend den Koalitionsvereinbarungen,
als erste Schritte fiir eine Entzerrung der Mischfi-
nanzierung an.

In diesem Zusammenhang begriifle ich es, daB die
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe der Finanzminister
iiber den Abbau von Mischfinanzierung in diesen
Wochen ihre Beratungen wiederaufnimmt.

Unabhéngig vom Abbau der Investitionshilfen
sollten jedoch auch die unterbrochenen Verhand-
lungen iliber den Abschlu einer Grundvereinba-
rung iber die Gewdhrung von Finanzhilfen des
Bundes an die Linder wiederaufgenommen und zu
einem erfolgreichen Abschlufl gebracht werden.
Diese Grundvereinbarung wiirde nicht nur der Ver-
waltungsvereinfachung dienen, sondern auch zur
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit in den Finanz-
beziehungen zwischen Bund und Liéndern beitra-
gen.

Als der Bundeskanzler vor einem Jahr in diesem
Hause datiir warb, die Beziehungen zwischen Bund
und Landern zu verbessern, forderte er den Bun-
desrat auf, Regelungen aus dem Bundestag zu ver-
werfen, wenn sie zu biirokratisch und zu perfektio-
nistisch seien. Vielleicht sollten wir gar nicht sehr
zaghaft sein, diese Mahnung des Bundeskanzlers in
die politische Wirklichkeit umzusetzen.

Es reicht aber nicht aus, den Kampf gegen die
Hydra Birokratismus und Perfektionismus dem
Bundesrat zu iiberlassen. Wichtiger noch ist, daB
die Bundesregierung, von der die meisten Gesetz-
entwiirfe susgehen, selbst dafiir sorgt, daB unnétige
oder biirokratische Vorschriften erst gar nicht ins
Gesetzgebungsvorhaben gelangen, und nach diesen
MaBstiben auch europdlische Vorlagen kritisch
iiberpriift. Ich bin der Auffassung: Wenn es nicht
notwendig ist, ein Gesetz zu machen, ist es notwen-
dig, kein Gesetz zu machen. Zudem gibt es bereits
iberfliissige Bundesvorschriften und Statistiken in
solcher Zahl, dal es vordringliche Aufgabe der Bun-
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desregierung sein muB, mit dem Buschmesser in
den iippig wuchernden Paragraphendschungel zu
schlagen. Nur dann geben die Bemiihungen der
Lander um Verwaltungsvereinfachung einen Sinn.

Die Bundesregierung hat erfreulicherweise diese
Aufgabe erkannt. Ich hoffe zuversichtlich, daf die
vom Bundeskanzler angekiindigte Unabhngige
Kommission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung ihre Titigkeit bald aufnehmen kann. Fiir den
Bundesrat sichere ich die volle Mitarbeit und Un-
terstiitzung zu und wiinsche ihr guten Erfolg.

Doch selbst wenn es gelingen sollte, die erkann-
ten Mingel und Fehler in der bestehenden bundes-
staatlichen Ordnung abzustellen: Ein vollig span-
nungsfreies Verhéltnis zwischen Bund und Lin-
dern kann und wird sich nie einstellen. Zwischen
den Interessen des Bundes und der Linder wird es
und muBl es ein natiirliches Spannungsverhiltnis
geben. Die sensiblen Finanzbeziehungen zwischen
beiden Ebenen — ich habe sie ja von beiden Seiten
her kennengelernt —, die durch eine Zu- oder Ab-
nahme von Aufgaben, von Einnahmen und Ausga-
ben einem stindigen Wandel unterworfen sind,
werden dafiir sorgen, dal dieses — ich sage: frucht-
bare — Spannungsverhiltnis erhalten bleibt.

Doch eines kdnnen und miissen wir erwarten:
Der Bund muB sich zu einem partnerschaftlichen
Umgang mit den Lindern bekennen. Dann werden
auch natiirliche Gegensitze produktiv sein. Zu ei-
nem partnerschaftlichen Umgang gehdért vor allem,
dafl der Bund einer aufgabengerechten Finanzaus-
stattung der Linder zustimmt, seinen Verpflichtun-
gen im Bereich der Mischfinanzierung, solange sie
fortbestehen, nachkommt, keine ausgabewirksa-
men Gesetze zu Lasten der Liander ohne deren Zu-
stimmung erlaBt, die Sanierung seines Haushaltes
nicht zu Lasten der Lénder und Gemeinden be-
treibt, alle Anstrengungen zur Konsolidierung der
Wirtschaft und zur Sanierung der Staatsfinanzen
unternimmt und so seinen Beitrag leistet, den poli-
tischen Handlungsspielraum der Lénder, den wir so
bitter bendtigen, wiederherzustellen. Nur mit den
notwendigen Finanzmitteln ausgestattete Liénder
kbnnen ihre Aufgaben zum Wohle des Ganzen er-
fillen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kolle-
gen, bei der Verbesserung, bei der Weiterentwick-
lung des Bund-Linder-Verhiltnisses geht es aber
um mehr als nur um finanzpolitische Verteilungs-
oder organisationstechnische Regelungsfragen. Es
geht um das Selbstverstédndnis und um die Sicher-
heit der freiheitlichen Demokratie in unserer Bun-
desrepublik Deutschland. Wir kiinnen nicht oft ge-
nug betonen, dall uns gerade unsere Geschichte ge-
lehrt hat: Der Fideralismus ist die Staatsordnung
der Freiheit.

Der Einsatz fiir eine lebendige bundesstaatliche
Politik darf deshalb weder im deutschen Bundesrat
noch in anderen politischen Gremien unseres Lan-
des eine einseitige Angelegenheit einer politischen
Partei sein. Bei unserem Bekenntinis zum Fodera-
lismus geht es um mehr als um reine ZweckmiBig-
keit. Auch der moderne Fideralismus fordert eine
geistig-moralische staatspolitische Grundhaltung.

In seinem Mittelpunkt stehen die zentralen Be-
griffe unseres freiheitlichen sozialen Bundesstaa-
tes: Verantwortung, Freiheit, Solidaritiit.

Unsere staatliche und gesellschaftliche Ordnung
der Freiheit besteht nach meiner Uberzeugung aus
vier Hauptelementen: demokratischer Rechtsstaat,
parlamentarische Demokratie, foderative Ordnung,
soziale Marktwirtschaft.

Nicht vergessen diirfen wir in diesem Zusammen-
hang auch im kommenden Arbeitsjahr im deut-
schen Bundesrat unsere gesamtdeutsche Verpflich-
tung.

Zur Erfiillung unserer gemeinsamen Aufgaben
werden wir im kommenden Jahr als Kollegen, als
Demokraten gemeinsam im Bundesrat ringen. Ich
bin zuversichtlich, daB dies auch in den kommen-
den zwdlf Monaten bei allen sachlichen und weltan-
schaulichen Gegensitzen in der Form gegenseitiger
Achtung, Hochschiétzung und Kollegialitdt ge-
schieht, wie dies seit jeher gute Ubung des deut-
schen Bundesrates gewesen ist. Hierzu will ich gern
mit dem ganzen Prasidium meinen Teil beitragen.

Sehr verehrter Herr Kollege und Prisident Jo-
hannes Rau, ich méchte Thnen fiir Thre guten Wiin-
sche sehr, sehr herzlich danken. Ich fiihle mich
heute geradezu in einer Hochstimmung, weil Sie
einen bayerischen Adeligen mit einem bedeutenden
Satz aus seinem Ende des 19. Jahrhunderts erschie-
nenen Buch zitiert haben. Das gibt mir die Gewi8-
heit, sagen zu kénnen, daB ich mich in Ihnen doch
nicht getduscht habe.

(Heiterkeit)

Priéigsident Rau: Biirgerlichen Dank!
(Erneute Heiterkeit)
Das Wort hat Herr Staatsminister Vogel.

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Namen des Bundeskanzlers und der Bun-
desregierung mdochte ich zunachst Herrn Minister-
présidenten Dr. Franz Josef StrauB zu seiner Wahl
zum Bundesratsprisidenten begliickwiinschen. Ich
bin sicher, Herr Ministerpriasident, da8 Sie auch
dieses hohe Amt mit Energie wahrnehmen und ein
herverragender Sachwalter der im Bundesrat sich
biindelnden Interessen von Bund und Lindern sein
werden. Die Bundesregierung méchte Ihnen hierbei
ein aufgeschlossener Partner sein.

Mein Dank gilt dem scheidenden Prisidenten,
Herrn Ministerprisidenten Johannes Rau, der mit
um Ausgleich bemiihter Verhandlungsfithrung in
seiner — und hier schlieBe ich mich vollinhaltlich
Herrn Ministerprésidenten StrauB an — liebens-
wilrdig-verbindlichen Art dazu beigetragen hat, daB
dieses Haus, wie es seiner Tradition entspricht,
auch in Wahlkampfzeiten im wesentlichen ein Ort
sachlich-inhaltlicher Auseinandersetzung geblie-
ben ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesrepublik Deutschland befindet sich in einer
nach wie vor schwierigen innenpolitischen Situa-
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tion, die das Bund-Lénder-Verhdltnis, aber auch das
Verhaltnis der Linder untereinander erheblichen
Belastungen aussetzt. Ich nenne in diesem Zusam-
menhang stellvertretend fiir viele andere nur die
Kohle-, Stahl- und Werftenproblematik. Zu ihrer Be-
wiltigung bedarf es des Zusammenhalts aller, die
in unserem Lande politische Verantwortung tra-
gen.

Es freut mich ganz besonders, an dieser Stelle
~von Amts wegen” feststellen zu kénnen, daB sich
das Verhiltnis zwischen Bundesrat und Bundesre-
gierung, welches ja im zuriickliegenden Jahrzehnt
nicht spannungsfrei gewesen ist, im vergangenen
Jahr deutlich gebessert hat. Mit den Worten von
Bundeskanzler Kohl in der Regierungschefbespre-
chung am 19.Mai dieses Jahres kdnnte ich auch
sagen: ,Das Verhiltnis zwischen Bundesrat und
Bundesregierung hat sich normalisiert.” Hierzu hat
sicherlich beigetragen, daB diese Bundesregierung
das Ihre zur Wahrung der ohnedies knapp bemesse-
nen Beratungsfristen des Bundesrates getan hat —
so zuletzt bei dem Haushalishegleitgesetz 1984 —
und auf eine fristgerechte Zuleitung der Gesetzes-
vorhaben Wert gelegt hat. Seit Beginn der laufen-
den Legislaturperiode ist keine einzige Vorlage der
Bundesregierung bei Zuleitung als besonders eilbe-
diirftig bezeichnet worden.

Diese Wiederherstellung geordneter Verfahrens-
abliiufe ist aus der Sicht der Bundesregierung eine
Voraussetzung der von ihr gewliinschten konstruk-

_tiven und partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit

den Lindern. Sie hat sich deshalb auch von vorn-
herein beim Bundestag dafiir eingesetzt, dal dem
Bundesrat nach Abschlufl der zweiten und dritten
Lesung der Haushaltsgesetze ausreichend Zeit zur
Beratung verbleibt. Die Bundesregierung hofft, da
diese Bemiihungen wie auch die in die gleiche Rich-
tung zielenden Bemiihungen des Bundesrates zu ei-
nem tragbaren Ergebnis filhren werden.

Nicht ohne EinfluB auf das Verhiltnis zwischen
Bundesregierung und Bundesrat ist sicher auch die
rasche Beendigung der Verhandlungen iiber die Er-
hihung des Linderanteils an der Umsatzsteuer ge-
blieben, bei denen die Bundesregierung den Wiin-
schen der L&nder nicht unerheblich entgegenge-
kommen ist.

Positiver Ausdruck des gewandelten Verhiltnis-
ses zwischen Bund und Lindern im finanziellen
Bereich waren — und hier wiederhole ich, was Herr
Ministerprasident StrauBl dazu gesagt hat — auch
der villige Verzicht des Bundes auf die sogenannte
Kindergeldmilliarde, die Beibehaltung der Dyna-
misierung der Bundeserglinzungszuweisungen fiir
die finanzschwachen Linder und die Verstirkung
der Bundesmittel fiir verschiedene Gemeinschafts-
aufgaben, darunter den Hochschulbau.

Auch in dem von ihr vorgelegten Entwurf fiir das
Haushaltsbegleitgesetz 1984 hat die Bundesregie-
rung besonderen Wert auf eine parallele Entlastung
der Haushalte aller Gebietskdrperschaften gelegt.
Sie bewegt sich damit auf der Linie, die der Bundes-
kanzler in seiner Regierungserklirung vom 4. Mai
1983 umschrieben hat: Die notwendige Konsolidie-
rung des Bundeshaushalts darf nicht zu Lasten von

Landern und Gemeinden erfolgen. Der Bundesre-
gierung ist es deshalb auch ein besonderes Anlie-
gen, daB diese Entlastungen, wie in einer Reihe von
Landern bereits geschehen, im nétigen und mégli-
chen Umfang an die Gemeinden weitergegeben
werden.

Meine Damen und Herren, die klimatische Ver-
besserung des Verhiltnisses zwischen Bundesrat
und Bundesregierung hat sicherlich nicht bewirkt,
dal nun in allen Fragen Einigkeit besteht. Insoweit
hat die Entwicklung des vergangenen Jahres all
jenen Unrecht gegeben, die wegen der unter pattei-
politischen Gesichtspunkten ibereinstimmenden
Mehrheiten von Bundestag und Bundesrat voreilig
ein stromlinienférmiges Gesetzgebungsverfahren
oder eine Interessenkongruenz zwischen Bundes-
ratsmehrheit und Bundesregierung bzw. Bundes-
tagsmehrheit prophezeit hatten. Ich nenne in die-
sem Zusammenhang beispielhaft nur die zahlrei-
chen Anderungen, die der Bundesrat bei so bedeut-
samen Vorlagen wie der Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung oder der Technischen Anleitung Luft
— aber keineswegs nur dort — bewirkt hat.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen]|)

— Ich halte dies im Gegensatz zu manchen Kom-
mentatoren nicht fiir eine Panne, sondern ganz im
Gegenteil fiir einen Beweis der Funktionsfahigkeit
unseres foderativen Systems. Und — lassen Sie
mich das hinzufiigen — dies gilt auch und gerade
dort, wo es als Ausdruck der unterschiedlichen In-
teressenlage in den einzelnen Lindern gemischte
Mehrheiten in diesem Hause gegeben hat. Dies ist
nicht nur meine eigene Sicht, sondern die der ge-
samten Bundesregierung, und das hat sich in der
Ubernahme der sicherlich sehr weitgehenden An-
derungen zu den soeben genannten Vorhaben
durch das Bundeskabinett gezeigt.

Natiirlich ist es ansonsten nicht so gewesen, daB
die Bundesregierung in allen Punkten den Vorstel-
lungen des Bundesrates gefolgt ist. Ich darf Ihnen
aber versichern, dafl sie insbesondere bei allen Fra-
gen mit ausgesprochenem L#nderbezug die Anre-
gungen und Vorschldge des Bundesrates sehr sorg-
faltig und ohne Riicksicht auf eine hiermit etwa
verbundene zeitliche Verzogerung gepriift und auf
Grund dieser Priifung ihren Standpunkt — wie Ih-
nen bei einigen Stellungnahmen und Gegendufie-
rungen sicher aufgefallen ist — in mancher Frage
ganz oder teilweise revidiert hat.

Auf einen Punkt der Ausfithrungen von Minister-
prisident StrauB mdchte ich gleich hier eingehen.
Die Bundesregierung hat — und sie gedenkt dies in
Zukunft in noch verstirkterem MaBe zu tun —
schirfere Anforderungen an das Bediirfnis nach
bhundesgesetzlicher Regelung gestellt, welches ja
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Rah-
men- und der konkurrierenden Gesetzgebung durch
den Bund ist. Wichtig ist auf der anderen Seite, dai
die Léander, soweit der Bund von Regelungen ab-
sieht, von ihren Regelungsmiglichkeiten auch Ge-
brauch machen,

Lassen Sie mich hier eine persénliche Anmer-
kung machen: Die Frage ist, ob die Gesetzgebungs-
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zuriickhaltung des Bundes Sinn hat, wenn die Lan-
der ihre eigene Gesetzgebungstitigkeit davon ab-
héngig machen, daf} sie sich auf bundeseinheitliche
Regelungen verstindigen. Ich frage mich, ob es
nicht gerade zum Sinn des Fideralismus gehért,
daB man bereit ist, in Kauf zu nehmen, daB in den
Landern auch Unterschiedliches gilt.

Ein Wort zu der Unabhiingigen Kommission fiir
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Sie ist be-
reits eingesetzt, und nachdem die Linder in der
vorigen Woche auf der Jahres-Ministerpréasidenten-
konferenz ihre vier Vertreter benannt haben, wird
sie am 27, November dieses Jahres zu ihrer ersten
Sitzung zusammentreten.

Meine Damen und Herren, in meiner Antritts-
rede vor einem Jahr habe ich angeboten, ein ehrli-
cher Makler zwischen der Bundesregierung und
den Lindern, die hier im Bundesrat zusammenwir-
ken, sein zu wollen. Ich habe versucht, dem in mei-
ner bisherigen Amtszeit gerecht zu werden. Hierbei
habe ich mich — nicht zuletzt auf Grund der Erfah-
rungen, die ich im Vermittlungsausschul habe sam-
meln kénnen — an die Devise gehalten, dall, wenn
es um den Ausgleich von Interessen geht, laut-
starke Aktivitdten und &ffentliche Erkldrungen nur
selten weiterfithren.

Das ruhige und geduldige Gespréch der politisch
Handelnden unter- und miteinander vermdégen sie
nie zu ersetzen. Das gilt unabhiingig davon, um wen
es sich jeweils bei den Beteiligten handelt. In die-
sem Sinne verstehe ich auch weiterhin meine Auf-
gabe. Als Teil meiner Aufgabe betrachte ich es
auch, Thren Wiinschen und Problemen in der Bun-
desregierung Gehor zu verschaffen.

Ich wiinsche Ihnen, Herr Ministerpréasident Dr.
StrauB, eine erfolgreiche Amtszeit in diesem Hau-
se.

Prisident Rau: Herzlichen Dank, Herr Staatsmini-
ster Vogel!

Wir kommen jetzt zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 448/83).

Fiir diese Wahl liegt Ihnen in Drucksache 448/83
ein Antrag des Prisidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf,
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Wahl der Schriftliihrer.

Meine Damen und Herren, in den letzten sechs
Jahren haben Frau Minister Donnepp und Herr
Staatssekretir Dr. Vorndran das zeitaufwendige
Amt der Schriftfiihrer still, aber effizient wahrge-
nommen. Frau Minister Donnepp steht uns fiir eine
Wiederwahl im kommenden Jahr leider nicht mehr
zur Verfiigung. Ich méchte dies zum Anlal nehmen,
ihr meinen ganz besonderen Dank fiir die hier fiir
das Plenum geleistete Arbeit auszusprechen.

Ich schlage gemil § 10 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung vor, fiir das Geschiftsjahr 1983/84 Herrn
Staatssekretir Dr. Wilhelm Vorndran (Bayern)
und Herrn Minister Dr. Dieter Haak (Nordrhein-
Westfalen) als Schriftfiihrer zu wiihlen,

Wer dem zustimmen mdochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das war wieder einstimmig.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/83*%) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

4, 13 bis 17, 19 bis 21, 25 bis 28, 30, 32, 34, 35, 37
his 39, 41 bis 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist einstimmig.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beamtenversorgungsgesetzes — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 306/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, wie aus Drucksache 306/1/83 ersichtlich,
Nichteinbringung. Wer wiinscht dieser Empfehlung
der Ausschiisse zu folgen?

(Zurufe)

— Ich muB andersherum fragen. Da die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen ist, haben wir dariiber
abzustimmen, ob der Gesetzentwurf gemiB Arti-
kel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Bundestag
eingebracht werden soll.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
-— Das sind zu wenige. Das habe ich befiirchtet.

(Heiterkeit)

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes — Antrag des Landes
Hessen gem&l § 36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 450/83),

Um das Wort bittet Herr Staatsminister Clauss,
Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bemiihungen um
einen besseren Tierschutz haben, wie wir alle wis-
sen, eine lange Vorgeschichte. Seit Jahren wird auf
den verschiedensten Ebenen — in Organisationen
und Verbiéinden, in den Medien, in den Lénderregie-
rungen, aber auch in der Bundesregierung; erst in
diesen Tagen ist uns ein neuer Referentenentwurf
auf den Tisch gekommen — {iber dieses Thema
intensiv und leidenschaftlich diskutiert.

An Bekenntnissen zur Notwendigkeit eines bes-
seren Tierschutzes herrscht kein Mangel. Doch das
Problem liegt — wie so oft — auch auf diesem
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Gebiet im Detail. Mehr Tierschutz wagen, heil3t, Be-
schriankungen in wichtigen Bereichen bewuBt in
Kauf zu nehmen. Mehr Tierschutz wagen, bedeutet,
unsere ethischen Vorstellungen tber unsere Ver-
antwortung gegeniiber dem Tier wichtiger zu neh-
men als kommerzielle und gelegentlich auch wis-
senschaftliche Interessen. Wer einen wirkungsvol-
len Tierschutz aus Uberzeugung bejaht, kommt
nicht daran vorbei, sich kritisch mit der bisherigen
Praxis und den geltenden Rechisgrundlagen aus-
einanderzusetzen.

Der Entwurf des Landes Hessen zur Anderung
des Tierschutzgesetzes will fiir einen Neubeginn
auf diesem Gebiet Zeichen setzen. Wir meinen, dal
nach der Zeit des Redens und Diskutierens nun die
Zeit des Handelns gekommen ist. Weiteres Zuwar-
ten halten wir fiir unverantwortlich. Die Anderun-
gen, die unser Entwurf gegeniiber dem geltenden
Recht vorsieht, konzentrieren sich auf die Bestim-
mungen zu den Tierversuchen, zum Tierhandel, zur
Massentierhaltung sowie zu den Qualziichtungen.
Der hessische Gesetzentwurf folgt zahlreichen
Empfehlungen nicht zuletzt der Tierschutzorgani-
sationen. Er beriicksichtigt auch unsere bisherigen
Erfahrungen aus dem tdglichen Vollzug des bis
heute geltenden Tierschutzrechtes. Wesentliche
Teile unseres Entwurfs — das mochte ich am
Rande dankbar erwdhnen — basieren auf Vorarbei-
ten des Bonner Arbeitskreises fir Tierschutzrecht,
in dem Naturwissenschaftler, Verfassungsrechtler,
Geisteswissenschaftler und Tierschiitzer in den zu-
riickliegenden Jahren wirkungsvoll zusammengear-
beitet haben.

Die wichtigsten Anderungsverschliige méchte ich
kurz vorstellen und skizzieren. Tierversuche sollen
kiinftig nur noch genehmigt werden, wenn sie zur
Gesunderhaltung von Mensch und Tier und fiir an-
dere wichtige wissenschaftliche Zwecke durchge-
fiihrt werden. Das bedeutet: Nicht alles, was nach
heutigem Verstindnis unter dem Stichwort ,Wis-
senschaft und Lehre" firmiert, wird diesem An-
spruch standhalten. Auch Tierversuche zur Erpro-
bung kosmetischer Produkte und von Tabaker-
zeugnissen werden nach unseren Vorstellungen in
der Regel nicht mehr genehmigt werden. Wer den
Tierschutz ernst nimmt und die bereits vorhandene
Vielfalt kosmetischer Produkte und zugelassener
erprobter Rohstoffe betrachtet, kann an dieser
Frage nicht vorbeigehen.

Meine Damen und Herren, bisher waren be-
stimmte Tierversuche, z. B. fiir die Zulassung von
Arzneimitteln, grundsétzlich genehmigungsfrei.
Diese Situation wollen wir dndern, weil bei gelten-
der Rechtslage ein grofler Teil der durchgefiihrten
Tierversuche keiner tierschutzrechtlichen Kon-
trolle unterlag. Wesentlich strengere Anforderun-
gen wollen wir kiinftig ferner an die Durchfiihrung
von Tierversuchen stellen. Diese strengeren Anfor-
derungen beziehen sich u. a. auf die Betdubung, die
Nachversorgung der Tiere, die Auswahl der Tierart,
die Wiederverwendung der Tiere und auch die
Handhabung des sogenannten LD-50-Tests. Gerade
bei diesem Test halten wir eine kritische Einstel-
lung fiir dringend geboten. Auch die amtlichen Zu-

lassungs- und Kontrollbehdrden werden auf diesem
Gebiet umdenken miissen.

Wir wollen ferner erreichen, da8 in allen mit Tier-
versuchen befaliten Einrichtungen Tierschutzhe-
auftragte bestellt werden, die selbst keine Tierver-
suche durchfithren. Auch in diesem Punkt unter-
scheiden wir uns im {brigen von den uns bisher
bekanntgewordenen Vorstellungen der Bundesre-
gierung. SchlieBllich schlagen wir die Einrichtung
von Ethik-Kommissionen auf der Ebene der Lan-
der vor, die bei der Genehmigung von Tierversu-
chen gehdrt und beteiligt werden miissen. In ihnten
sollten Naturwissenschaftler, Geisteswissenschaft-
ler und Tierschiitzer vertreten sein. Das ist unser
Vorschlag im Hinblick auf die Einrichtung solcher
Kommissionen. Ich weil, dal gerade dieser Ge-
danke nicht iiberall auf Gegenliebe stoBen wird. Wir
miissen aber endlich davon wegkommen, die Not-
wendigkeit von Tierversuchen ausschliefilich unter
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten zu be-
trachten.

Mancher wird einwenden, dal die vorgeschlage-
nen Genehmigungsverfahren und die erschwerten
Auflagen zu einer drastischen Beschrinkung und
zeitlichen Verzdgerung fithren. Angesichts der Tat-
sache, daB wir in der Bundesrepublik gegenwirtig
jahrlich 15 bis 2¢ Millionen Tiere bei Tierversuchen
cinsetzen, die ihr Leben lassen miissen, halte ich
diese im Gesetz eingebauten Hiirden aber fiir not-
wendig und unverzichtbar.

Das gilt auch fiir die Erhebung eines Forderungs-
beitrags zur Erforschung alternativer Untersu-
chungsmethoden ohne die Verwendung von Tieren
Der Férderungsbeitrag soll von denjenigen gezahit
werden, die Tierversuche durchfiihren, damit ein
eigenes Interesse entsteht, Tierversuche durch an-
dere Methoden zu ersetzen. Dies ist, wenn Sie so
wollen, in Fortfilhrung der bisherigen Vorstellun-
gen des Landes Hessen ein marktwirtschaftlicher
Ansatz, um nicht zuletzt auch Forschungsmittel
kiinftig zur Verfiigung zu haben und fiir die alterna-
tiven Anséitze eine aufgeschlossenere Position auch
in der Wissenschaft zu begriinden. Zahlreiche Bei-
spiele auch in anderen Léndern, vor allen Dingen in
Amerika, zeigen, daB es moglich ist, mit entspre-
chenden Ersatzmethoden zu arbeiten.

Das Land Hessen schlédgt auch im Hinblick auf
den Tierhandel Anderungen vor. Fiir den gewerbs-
mabBigen Tierhandel, fiir Tierziichter — die Land-
wirte sollen dabei ausgenommen sein; das mub ich
ganz besonders erwihnen, weil dort bereits Angste
aufgetreten sind —, fiir Unternehmer von Reit- und
Fahrbetrieben sowie fiir Schausteller wird eine Er-
laubnispflicht eingefiihrt, die mit dem Nachweis der
Sachkunde und Zuverldssigkeit verbunden ist.
Durch entsprechende Auflagen soll ferner der Han-
del mit Versuchstieren beschréankt werden.

Im Bereich der Tierzucht will der hessische Ge-
setzentwurf erreichen, daB Heim- und Nutztiere
kiinftig nicht mehr aus kommerzielen Griinden
durch Manipulation des Ziichters so verandert wer-
den, daB dadurch Muttertier und Nachzucht beein-
trichtigt werden. Das Gesetz verbietet in Konse-
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quenz dieses Gedankens auch das, was man unter
Qualziichtungen versteht.

Meine Damen und Herren, das Tierschutzgesetz
ist zwar nicht der Ort, die Nutztierhaltung zu regeln
und inhaltliche Vorgaben fiir die neuzeitliche In-
tensivtierhaltung zu machen. Wir wollen jedoch die
im bisherigen Tierschutzgesetz enthaltene Voll-
macht fiir den Bund zum ErlaB einer Rechtsverord-
nung zur artgerechten Nutztierhaltung durch einen
bindenden Gesetzesauftrag ersetzen. Die derzeitige
Situation kann nicht langer hingenommen werden.
Wir beklagen heute massive Fehlentwicklungen in
den Intensivtierhaltungen — ich erinnere an die
tierschutzwidrigen Legehennenbatterien, um nur
ein Beispiel zu nennen —, ohne dagegen rechtlich
mit Erfolg einschreiten zu kénnen. Die Bundesre-
gierung muf} auch auf diesem Gebiet Farbe beken-
nen und endlich entsprechende Auflagen machen.

Lassen Sie mich zum Schlul zusammenfassend
folgendes feststellen. Unser Gesetzentwurf orientiert
sich am derzeitig Machbaren und Méglichen. Viele
Wiinsche bleiben noch offen. Wir konnten uns zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht entschliefen, ein ge-
nerelles Verbot aller Tierversuche durchzusetzen. Es
gibt wichtige, gesundheitlich relevante Bereiche, in
denen Tierversuche noch unumginglich sind. Wir
konnen uns auch nicht zu einem generellen Verbot
des Schichtens bekennen, weil die im Grundgesetz
garantierte Religionsfreiheit dem entgegenstehen
wiirde.

Als Initiatoren des Geseizentwurfs sind wir je-
doch fiir alle Vorschlige, fiir Anregungen und Er-
ganzungen dankbar, die helfen, das neue Tier-
schutzgesetz noch besser und wirksamer zu gestal-
ten. Fiir viele Biirger in unserem Land ist das Be-
kenntnis zum Tierschutz Ausdruck eines starken
Engagements fiir die wehrlose Kreatur. Sie ver-
trauen der Fihigkeit der Politiker, erkannte MiGB-
stdnde so schnell und wirkungsvoll wie méglich zu
beseitigen. Sie vertrauen unserer gemeinsamen
ethischen Verantwortung gegeniiber dem Tier.

In diesem Sinne bitte ich namens der Hessischen
Landesregierung nicht nur um Unterstiitzung, son-
dern auch um kritische Anregungen bei der weiteren
Beratung unseres Gesetzentwurfs. — Vielen Dank!

Prisident Rau: Herzlichen Dank, Herr Kollege
Clauss!

Herr Minister Matthiesen, Nordrhein-Westfalen,
gibt eine Erklérung zu Protokoll*). Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag zur weiteren Bera-
tung dem Agrarausschul — federfiihrend — sowie
dem Finanz-, dem Gesundheits-, dem Innen-, dem
Kultur-, dem Rechis- und dem Wirtschaftsaus-
schuBl zu.

Wir kommen dann zu den Punkten 44 und 45 der
Tagesordnung, die wir gemeinsam beraten wollen:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag der
Lénder Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen,

*)} Anlage 2

Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein gemas § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 463/83)

in Verbindung mit

Entschliefung des Bundesrates zur Herabset-
zung der flexiblen Altersgrenze bei Beamten
— Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Hoelstein gemé&B § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 464/83 [neu]).

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Ministerprisi-
dent Sp#th, Baden-Wiirttemberg, Frau Senatorin
Maring, Hamburg, Herr Ministerprisident
Dr.Vogel, Rheinland-Pfalz, und Herr Minister
Schmidhuber, Bayern.

Bitte, Herr Kollege Spiith!

Spéth  (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften und
der EntschlieBung zur Herabsetzung der flexiblen
Altersgrenze bei Beamten liegen dem Bundesrat
heute zwei Initiativantrdge zur BeschluBfassung
vor, die von zehn Léndern gemeinsam getragen
werden. Auch Bayern, das den Gesetzentwurf so
nicht mittrégt, stimmt inhaltlich den meisten Vor-
schldgen zu.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Albrecht)

Damit darf ich gewissermaBen ein Ergebnis der
Beratungen in der und am Rande der Ministerpri-
sidentenkonferenz vorlegen, bei der es uns gelun-
gen ist, urspriinglich sehr weit auseinandergehende
Vorschlige — im Friihjahr hatten wir noch vier
Initiativen — so zusammenzufassen — ich sehe das
als einen ganz wichtigen Erfolg unserer gemeinsa-
men Arbeit an —, daB wir jetzt eine gemeinsame
Grundlage haben, die wir der Bundesregierung als
Gesetzesinitiative vorlegen wollen.

Wir wollen damit einen Beitrag zur Behandlung
eines Themas leisten, das uns in den nichsten Jah-
ren in besonderer Weise beschiftigen wird, némlich
zu der Frage einer Verbesserung der Chancen der
jungen Generation. Die Mehrheit der Vorschlige,
die wir machen, sind im Grunde Vorschlige, die aus
arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen kommen,
namlich aus der Frage, wie wir einer nachwachsen-
den Generation, der in vielen Bereichen die Tiiren
zum Arbeitsleben verschlossen sind, diese Tiiren
wieder &iffnen kdnnen. Dies gilt fiir viele Bereiche:
Es gilt fiir Schule und Hochschule, es gilt fiir den
Bereich der Lehrstellenbewerber, und es gilt erst
recht fiir den Gesamtbereich der Sicherung der be-
ruflichen Chancen.

Wir meinen, daB es aller Ansirengungen bedarf,
um wenigstens die Situation fiir diejenigen zu ver-
bessern, die jetzt schon damit rechnen miissen, daB
ihre Chancen stark gemindert sind. Ich glaube, es
darf uns nicht einfach deswegen, weil es nur eine
statistische Zahl ist, unberiihrt lassen, wenn wir
heute zugeben miissen, dafl in allen Lindern die
Abweisungsquoten beispielsweise bei der Lehrer-
einstellung zwischen 60 und 80% liegen. Deshalb
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wollen wir versuchen, in einigen Bereichen ver-
niinftige neue Ansétze zu finden. Worin bestehen
diese Beitrige?

Erstens. Wir suchen zusétzliche Méglichkeiten
fir Teilzeitbeschiiftigung und Beurlaubung. Wir
sind fiir eine Herabsetzung der flexiblen Alters-
grenze hei Beamten, Wir wollen damit die zum Teil
schon vorhandene Palette flexibler Arbeitszeiten
und Arbeitsformen betrdchtlich erweitern. Noch
einmal konkret: Neben der Beurlaubung aus fami-
lisiren Griinden soll es kiinftig auch Urlaub aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden geben.

Zweitens. Die Teilzeitheschiiftigung aus arbeits-
marktpolitischen Griinden, die bisher bis 1885 be-
fristet war, soll bis 1992 verldngert werden, weil sich
zeigt, daB gerade bis 1992 die starken Jahrginge auf
den Arbeitsmarkt drangen.

Drittens. Die Hochstdauer fiir Teilzeitbeschafti-
gung soll von acht auf zehn Jahre heraufgesetzt
werden.

Viertens. Auch die Hiéchstdauer des Urlaubs soll
verléingert werden. Bisher war es grundsitzlich nur
mbglich, einen unbezahlten Urlaub von sechs Jah-
ren zu beanspruchen. Dieser Zeitraum soll jetzt auf
neun Jahre erweitert werden.

Fiinftens. Beamten und Richtern soll die Méglich-
keit eriffnet werden, ab dem 55. Lebensjahr und
nach einer Beschiftigung im &ffentlichen Dienst
von mindestens 20 Jahren bis zum Eintritt in den
Ruhestand eine Teilzeitbeschiftigung zu iiberneh-
men oder unbezahlten Urlaub anzutreten.

Wir haben unter den Ministerpriisidenten in zwei
Fragen keine Einigung erzielen kénnen: erstens in
der Frage, ob die Teilzeitbeschéftigung aus arbeits-
marktpolitischen Griinden kiinftig bei allen Beam-
ten und Richtern — also nicht mehr nur bei den
Monopolberufen, sprich: bei den Lehrern — miig-
lich sein soll, und zweitens in der Frage, ob bei der
Beurlaubung die groBe oder die kleine Lésung an-
gestrebt werden soll.

Ich glaube, wir haben hier einen verniinftigen
KompromiB gefunden, der jetzt in diese Initiative
Eingang gefunden hat. Wir sagen némlich, der
Bund soll fiir seinen Teil entscheiden, was er ma-
chen will, und er soll im Beamtenrechtsrahmenge-
setz den Léndern die Erméchtigung geben, so zu
verfahren, wie das einzelne Land es fiir richtig
hélt.

Ich habe gehért, daB zum Teil die Sorge geduBert
wird, dann wiirde etwas auseinanderlaufen. Ich be-
fiirchte dies aus folgenden Griinden nicht:

(Vorsitz: Prisident Rau)

Erstens halte ich es nicht fiir dramatisch, wenn die
Lander unterschiedliche Regelungen treffen. Zwei-
tens wird sich im Laufe der Zeit eine Systematik
durchsetzen, der sich auch andere Lander anschlie-
Ben werden.

Ich halte es fiir wichtig, daB wir zwei Dinge tun:
Zum einen miissen wir diese MaBnahmen reversi-
bel halten. Das heifit, wenn sich die Zeiten dndern,
wenn sich auch die Beschiftigungsstrukturen &n-

dern, was wir ja langfristig erwarten miissen, wenn
die kleineren Jahrgénge kommen, kénnen wir das
wieder bereinigen. Zweitens glaube ich, daB man
bei einer verniinftigen Abwagung nicht die Sorge
haben muB, dafl die Prinzipien des Berufsbeamten-
tums durch solche Arbeitszeitregelungen beein-
trachtigt werden.

Auf etwas, was uns besonders wichtig ist und was
wir auch zum Ausdruck bringen sollten, méchte ich
noch hinweisen: Wir méchten diese Lisung kosten-
neutral ausgestalten. In allen Lindern haben wir
dariiber zu klagen, daB die Haushalte einen zu'ho-
hen Personalkostenanteil haben; er liegt im Schnitt
immer noch deutlich iiber 40 %. Wir miissen im Rah-
men der Finanzkonsolidierung gewaltige Anstren-
gungen unternehmen, um unsere Hauhalte in Ord-
nung zu bringen. Das heilit, diese MaBnahmen diir-
fen nicht dazu fiihren, daB wir still und leise den
Personalkostenkorridor ausweiten. Vielmehr ist
dies ein echter Versuch, mit gleichbleibenden Auf-
wendungen fiir Personal mehr Menschen zu be-
schéftigen.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zur Ge-
samtdiskussion machen. Ich denke, daB der Gffent-
liche Dienst — das war auch unsere Intention —
seinen Beitrag leisten sollte, um auch Zeichen fiir
die private Wirtschaft zu setzen. Wir als Politiker
tun sicher gut daran, nicht der privaten Wirtschaft
gewissermaBen zu viele Ratschifige zu geben und
damit in ihre Tarifautonomie hineinzuwirken. Aber
ich glaube, wir kénnen als Arbeitgeber im 6ffentli-
chen Dienst hier ein Zeichen fiir Flexibilitét setzen.
Deshalb bin ich sehr dankbar dafiir — ich glaube,
das ist in diesemn Hause bisher selten gewesen —,
dal wir uns in einer so schwierigen Frage so einmii-
tig auf eine Initiative geeinigt haben.

Was die private Wirtschaft anlangt, soliten wir

. vonuns aus nur folgendes sagen. Wer heute die Zei-

tung aufschligt und von weiteren Rationalisie-
rungspldnen der Wirtschaft liest, der weil}, daBl das
zentrale Thema dieses Jahrzehnts heiBen wird: Wo-
her bekommen wir die Arbeitsplitze? Mir scheint,
wir sollten die Wirtschaft — und zwar beide Seiten,
die Arbeitgeber und die Gewerkschaften — ermun-
tern, mehr iiber flexible Formen der Arbeitszeit
nachzudenken und zu diskutieren. Ich persiénlich
darf sagen: Ich habe ein biBchen die Sorge, daB die
Diskussion iiber das Thema ,35-Stunden-Woche*
gewissermaBen zum Ersatz fiir die vielen Mdglich-
keiten wird, die wir hinsichtlich der Flexibilitiit der
Arbeitszeit eigentlich haben sollten.

Ich bin davon iliberzeugt, daB die Produktions-
strukturen der Zukunft neue Arbeitszeiten und
neue Arbeitsformen erfordern. Nur werden diese
nicht mehr einheitlich sein kénnen. Wenn beispiels-
weise die Autofabrik, weil sie die Zahl der Roboter
betrdchtlich erhoht, durch ihre InvestitionsgroBen-
ordnung eines Tages 24 Stunden lang produziert,
wird sie eine villig andere Arbeitszeit brauchen, als
sie etwa der Handwerker und der kleine oder mit-
telstindische Dienstleistungsbetrieb brauchen. Wir
sollten wirklich davor warnen, daB man dies alles
iiber einen Leisten schert. Wenn wir im éffentlichen
Dienst Zeichen dafiir setzen, daB wir die Dinge ver-
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schieden anpacken — je nachdem, wie die Arbeits-
pléatze dafiir geeignet sind —, kénnte dies ein Signal
sein, das dazu fiihrt, daB auch die private Wirtschaft
noch mehr iiber differenzierte Formen nachdenkt.

Mein Wunsch, den ich an die Bundesregierung
richten darf, ist, daB sie diese Vorschlige miglichst
rasch gesetzlich umsetzt. Wir haben im nichsten
Jahr z.B. wieder einen Lehrereinstellungstermin,
vor dem wir uns jetzt schon fiirchten, weil er zu
einer groflen Enttiuschung fiir junge Menschen
filhren wird. Wir meinen, je rascher die Bundesre-
gierung auf diese einmiitige Position der Lander
antwortet, indem sie die Gesetzesvorschliage um-
setzt und auch den Intentionen des EntschlieBungs-
antrages Rechnung tragt, desto grier sind unsere
Chancen, der jungen Generation das zu beweisen,
worauf sie Anspruch hat, namlich die Solidaritiit
derer, die iiber sichere Arbeitspléitze verfiigen kin-
nen.

Ich mdchte mich auch ausdriicklich bei allen Mit-
antragstellern bedanken; denn diese Initiative ist ja
— das will ich besonders betonen — nicht zuerst
eine baden-wiirttembergische Initiative, sondern im
Grunde eine aus vielen Initiativen einzelner Linder
zusammengefiigte gemeinsame Anstrengung. Wir
wiinschen uns, dafl diese gemeinsame Anstrengung
bald Gesetz wird — im Interesse der jungen Men-
schen, die auf Arbeitsplétze warten.

Présldent Rau: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Senatorin Maring, Hamburg.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich danke dem Herrn Minister-
prasidenten von Baden-Wiirttemberg dafiir, dal es
mir heute moglich ist, so etwas wie Ubereinstim-
mung festzustellen; denn das, was urspriinglich mit
den Initiativen von Hamburg gewollt war, ist hier in
einem doch recht breiten Konsens der Linder weit-
gehend umgesetzt worden.

Die Liander haben sich allerdings damit ein wenig
schwergetan; denn seit Anfang Juni wurde in den
Ausschiissen des Bundesrates dariiber gestritten, in
welchem Umfange der &ffentliche Dienst einen

- Beitrag zur Entlastung des Arbeitsmarktes leisten

kénne. Selbst das Beratungsergebnis der Finanzre-
ferenten der Linder, denen ja so etwas wie leiden-
schaftslose Sachlichkeit nachgesagt wird, konnte zu
Anfang den angestrebten Konsens nicht herstellen,
Und so muten es letztlich die Ministerprasidenten
sein, die sich dieses Themas annahmen. Ich weil}
nicht, ob dies wirklich notwendig war. Ich habe hier
gewisse Zweifel.

Aber ich glaube, von Vorrang ist sicherlich das
Ergebnis, das erzielt wurde. Es ist sicher als ein
Fortschritt zu bezeichnen, wenn hier zehn Bundes-
linder gemeinsam einen Antrag vertreten und mit-
tragen, der Teilzeitarbeit und Beurlaubung aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden fiir alle Beamten
und Richter der Lénder ermdglichen soll.

Ich stelle somit fest, daB die Initiative Hamburgs
und Hessens fiir mehr Flexibilitiit im gesamten of-
fentlichen Dienst also doch realitdtsgerecht und
letztendlich iiberzeugend war.

Allerdings enthiélt die zur BeschluBfassung anste-
hende Vorlage nach meiner Ansicht einen entschei-
denden Schonheitsfehler, weil sie die erweiterten
Moiglichkeiten auf die Lander beschriankt und den
Bund hierbei ausklammert. Ich glaube, daB es not-
wendig wire, dem Bund nahezulegen, sich diesem
Schritt anzuschlieBen; denn arbeitsmarktpolitische
Glaubwiirdigkeit hingt auch davon ab, ob man be-
reit ist, in diesen Fragen das Seine und das Mégli-
che zu tun.

Meine Damen und Herren, sicher kann niemand
davon ausgehen, dafl die Beschiftigungsprobleme,
die uns allen gegenwirtig — und bei der derzeitigen
Wirtschaftspolitik voraussichtlich auch noch eine
Weile in der Zukunft — in zunehmendem MaBe auf
den Nidgeln brennen, allein Giber den offentlichen
Dienst losbar waren. Davon war auch nie die Rede.
Diese Aufgabe bleibt natiirlich in allererster Linie
der Wirtschaft iiberlassen. Aber auch der &ffentli-
che Dienst mull einen Beitrag leisten, und zwar
dann, wenn es der individuellen Interessenlage der
Beschiftigten entspricht. Dienstrechtliche Vor-
schriften diirfen dem in gar keiner Weise im Wege
stehen.

Herr Spéth, ich greife Ihren Hinweis auf die Vor-
reiterrolle, die der Staat hier fiir die Wirtschaft zu
spielen hat, auf. Dies u.a. war fiir Hamburg ein
AnlaB}, in dieser Frage initiativ zu werden; denn
wenn man von der Wirtschaft Flexibilitdit — und
das heifit auch: das Eingehen auf individuelle Wiin-
sche nach Arbeitszeitverklirzung — erwartet, muf}
der Staat natiirlich selbst bereit sein, hier eine bei-
spielgebende Rolle zu spielen. Wenn er das nicht
tut, spielt er eine dubiose Rolle, Riicksichten auf sol-
che Grundsitze, die etwas mit dem hergebrachten
Berufsbeamtentum zu tun haben, auf Grundsitze,
die dann ja sehr schnell in den Vordergrund ge-
riickt werden, haben hier zuriickzutreten; denn sie
helfen keinem einzigen Arbeitslosen.

Ich méchte deshalb an alle Lander — nicht nur
an diejenigen, die den vorliegenden Antrag mittra-
gen — appellieren, die Initiative zu akzeptieren,
dann aber auch umzusetzen. Dies soilte auch fiir
den Bund gelten; denn jeder noch so kleine Beitrag
zur Schaffung von Arbeitsplétzen muB genutzt wer-
den. Fiir viele arbeitslos gewordene Mitbiirger kann
ein Angebot von Teilzeitbeschiftigung oder eine be-
fristete Beschiftigung die Briicke zum normalen
Leben und damit zur Erhaltung des Selbstwertge-
fiihls sein.

Die Freie und Hansestadt Hamburg wird jeden-
falls alle Mdglichkeiten, die ihr bundesgesetzlich er-
6fnet werden, im Interesse der arbeitsmarktpoliti-
schen Zielsetzung voll ausschépfen.

Président Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Vogel,
Rheinland-Pfalz.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die gemein-
same Gesetzesinitiative und der EntschlieBungsan-
trag, die von zahlreichen Lindern eingebracht wor-
den sind, finden auch die Unterstiitzung des Landes
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Rheinland-Pfalz. Dabei ist uns sehr wohl bewugt,
daB die Gegenstinde der Gesetzesinitiative einen
nicht unerheblichen Eingriff in die Struktur des 5i-
fentlichen Dienstrechts darstellen.

Wer das Berufsbeamtentum als tragende S#ule
des demokratischen Rechtsstaats ernst nimmt, muf3
sich genau iiberlegen, cb man solchen Eingriffen
zustimmen kann. Ich erinnere daran, dafl auslésend
fiir diese Debatte eine rheinland-pfilzische Geset-
zesinitiative vorn Mai dieses Jahres war, die zum
erstenmal arbeitsmarktpolitische Mallnahmen im
dffentlichen Dienst vorschlug. Wir hatten unsere
damaligen Vorschlige auf sogenannte Monopolbe-
reiche, im wesentlichen also auf den Lehrerbereich,
beschriankt.

Was jetzt vorgelegt wird, geht wesentlich dariiber
hinaus und muB fiir uns selbstverstiindlich mit den
hergebrachten Grundsédtzen des Berufsbeamten-
tums vereinbar sein. Wir wollen keiner Entschlie-
Bung und keinem Gesetzentwurf zustimmen, die
etwa zur Aushdhiung des Berufsbeamtentums fiih-
ren kdnnten.

Den gemeinsamen Gesetzesantrag verstehen wir
als einen Beitrag zur verfassungskonformen Fort-
entwicklung des Beamtenrechts, der den verfas-
sungsrechtlichen Gestaltungsraum zwar voll aus-
schépft, ihn aber nicht iiberschreitet. Die Regelung
soll — Herr Kollege Spéth hat darauf hingewiesen
— bis zum Jahre 1992 befristet sein. Sie beldlt dem
Dienstherrn einen eigenstindigen Ermessensspiel-
raum. Die Gesetzesinitiative macht deutlich, daB
das Beamtenrecht in seiner Flexibilitat hinreicht,
um Anpassungen an gefinderte sozialpolitische An-
forderungen zu vollziehen. Ich mdchte allerdings
klarstellen: Mit dieser Gesetzesinitiative sind die
arbeitsmarktpolitischen Karten des o&ffentlichen
Dienstrechts ausgereizt. Wir setzen hinter diese
Vorstellungen, hinter diese Vorlage, kein Komma
und kein Fragezeichen, sondern einen deutlichen
SchluBpunkt.

Die MaBnahmen, die wir beschlieBen wollen, wer-
den haushaliswirtschaftliche und personalwirt-
schaftliche Probleme schaffen. Teilzeitarbeit und
Urlaub kosten Geld. Daher haben wir einen Ab-
schlag bei der Versorgung vorgesehen, der den Ver-
sorgungsanspruch entsprechend der geminderten
Arbeitsleistung kiirzt. Das trigt dazu bei, die Zahl
der Arbeitsplatze méglichst kostenneutral auszu-
weiten. Der Grundsatz der Kostenneutralitiit 148t
aber zugleich nicht zu, die Zahl der Planstellen aus-
zuweiten.

Das bedeutet, daf vor allem bei kleineren Verwal-
tungen die Ausweitung der Teilzeitbeschéftigungs-
und Beurlaubungsméglichkeiten natiirlich Pro-
bleme schaffen wird und daB es eines grofen Erfin-
dungsreichtums bediirfen wird, das vor allem in
kleinen Verwaltungen auch zu verwirklichen. Die
personalwirtschaftlichen Schwierigkeiten werden
nur zu lésen sein, wenn Dienstherr und Personal-
vertretung in hohem MabBe zur Zusammenarbeit be-
reit sind.

Wenn Rheinland-Pfalz trotz der dargestellten
Probleme die gemeinsame Gesetzesinitiative mit-

tragt, so sind dafir im wesentlichen drei Griinde
ausschlaggebend:

Erstens. Die gegenwirtige Arbeitsmarktlage er-
fordert wirksame MaBnahmen auch im &ffentlichen
Dienst. Auch wenn wir wissen, dal mit dem vorlie-
genden Gesetzesantrag das Problem der Arbeitslo-
sigkeit filr Hochschulabsolventen nicht zu 1dsen
sein wird und nicht alle Absolventen den angestreb-
ten und ihrer Ausbildung entsprechenden Arbeits-
piatz im 6ffentlichen Dienst finden werden, so glau-
ben wir doch, daBl wir alle Mdglichkeiten ausschop-
fen miissen, wenigstens méglichst vielen Absolven-
ten der Hochschulen eine Chance zu geben. Mit der
geplanten Neuregelung schaffen wir allerdings nur
die Voraussetzung fiir mehr Beschiéftigungsmég-
lichkeiten im o&ifentlichen Dienst. Die konkrete
Chance bekommt der einzelne nur, wenn die bisher
Beschiftigten und Wohlversorgten den Jiingeren
auch tatsédchlich Platz zu machen bereit sind.

Wie schwierig die Situation fur Berufsanfiinger
heute ist, mégen Ihnen ein paar Zahlen verdeutli-
chen. Die Aufnahmequote des Sffentlichen Dienstes
Hir Hochschulabsolventen betrug 1970 etwa 70%,
1975 noch etwa 50 %, und seitdem ist sie von Jahr zu
Jahr gesunken. Zwischen 1961 und 1970 fand etwa
die Hilfte aller Hochschulabsolventen einen Ar-
beitsplatz allein im Bereich von Bildung und Wis-
senschaft, Heute, 1983, sind es noch rund 10%. 1970
hatten wir rund 75 000 Hochschulabsolventen; 1983
haben wir 135 000.

Die Griinde, die zu dieser Situation gefiihrt ha-
ben, kennt jeder. Wahrend die Zahl der Hochschul-
absolventen wegen der geburtenstarken Jahrginge
der spiten 50er und der beginnenden 60er Jahre
und wegen der nachdriicklich geférderten Bil-
dungsexpansion stark steigt, geht der Bedarf auf
Grund der demographischen Entwicklung, der Al-
tersstruktur der im offentlichen Dienst Beschiiftig-
ten und der schwierigen finanziellen Situation der
dffentlichen Haushalte ebenso stark zuriick.

In dieser Situation, in der eine Erhéhung der Zahl
der Stellen nicht mehr moglich und auf vielen Ge-
bieten, nebenbei bemerkt, auch nicht mehr notwen-
dig ist und in der nur ein geringer Ersatzbedarf
besteht, miissen wir versuchen, ohne Ausweitung
des Gesamtvolumens den Jiingeren eine Chance
zur Bewilhrung in dem von ihnen angestrebten Be-
ruf zu geben und den im Berufsleben Stehenden
und in vielen Fiéllen gut Versorgten die Méglichkeit
anzubieten, ihre privaten Wiinsche und auBer-
dienstlichen Anspriiche stirker mit ihren dienstli-
chen Beanspruchungen in Einklang zu bringen.

Die angefiihrten Zahlen machen aber hoffentlich
auch jedem Studierwilligen deutlich, wie schwierig
die Situation fiir Akademiker in den kommenden
Jahren in Deutschland sein wird. Wir sollten jedem
jungen Menschen sagen, dafl er sich genau iiberle-
gen sollte, welche Ausbildung er beginnt und wel-
chen Berufsweg er einschligt. Der Weg iiber die
Hochschule ist langst nicht mehr und ist in Zukunft
noch weniger die Garantie fiir einen interessanten,
zukunftstrichtigen und sicheren Arbeitsplatz. Ich
sage das noch einmal mit groBem Nachdruck, weil
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es leider viele immer noch nicht sagen und vor
allem viele es nicht wahrhaben wollen. Der 6tfentli-
che Dienst kann nur einen begrenzten Beitrag zum
Abbau der Arbeitslosigkleit gerade auch unter den
Akademikern leisten. Was wir aber innerhalb der
Begrenztheit tun kénnen, miissen wir meiner Uber-
zeugung nach auch tun.

Zweitens. In einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung, auf deren Kraft wir gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten besonders vertrauen, muBl die
private Wirtschaft ganz entscheidend und ganz ent-
schieden zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit bei-
tragen. Der &ffentliche Dienst kann nicht Vorreiter
der Tarifpolitik sein; unsere Gesetzesinitiative soll
aber durchaus auch ein Signal fiir die Tarifver-
tragsparteien setzen. Das heifit, wir wollen die Ar-
beitnehmer und die Arbeitgeber auffordern, die ge-
sellschaftliche Verantwortung, die sie haben, ernst
zu nehmen. Wir wollen sie bitten, ohne Voreinge-
nommenheit mit noch mehr Phantasie und gutem
Willen als bisher nach gemeinsamen Lisungen zu
suchen, die arbeitslose Mitbiirger, inshesondere
junge Leute, von ihnen erwarten.

Drittens. Die Kraft unserer gesellschaftlichen
Ordnung muft auch an dem MaB von Mitmensch-
lichkeit gemessen werden, zu dem Tarifpartner fa-
hig sind. Wir wollen mit unserer Gesetzesinitiative
den Raum fiir solidarisches Handeln Gffnen. Wir
wollen den Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes
die Mdglichkeit geben, in freier Entscheidung durch
einen zeitlich begrenzten — villigen oder teilwei-
sen — Verzicht auf den Arbeitsplatz anderen Mit-
biirgern zur Arbeit zu verhelfen.

Wir sehen mit der vorgesehenen Gesetzesinitia-
tive bewubt von jeder zwangsweisen Regelung ab.
Sie stellt ein Angebot dar; aber wir vertrauen dar-
auf, daB unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung
das gebotene Mall an Solidaritit auch wahrzuneh-
men in der Lage ist. Wir stimmen dieser gemeinsa-
men Initiative einer groBien Zahl von Lindern aus
diesen Uberlegungen heraus zu. Wir hoffen, daB die
Bundesregierung sie aufgreift und da aus der Vor-
lage tatséchlich bald eine Gesetzesnorm wird. —
Danke schén!

Prisident Rau: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften, auf den
sich am Rande der letzten Ministerpriasidentenkon-
ferenz zehn Linder auf der Grundlage mehrerer
Lénderentwiirfe geeinigt haben, soll auch der of-
fentliche Dienst dazu herangezogen werden, einen
Beitrag zur Bewiltigung der Probleme des Arheits-
marktes zu leisten.

Niemand, der dic Wurzeln des Ubels der heutigen
Arbeitslosigkeit kennt, wird sich Illusionen dartiber
hingeben, dal die Arbeitslosigkeit selbst bei lebhaf-
terem Wirtschaftswachstum, als wir es erwarten
diirfen, binnen weniger Jahre beseitigt werden
koénnte. Die hohe Arbeitslosigkeit ist die zwangslau-

fige Folge jahrelanger Versdumnisse und falscher
Weichenstellungen in der Wirtschafts-, Finanz- und
Sozialpolitik wihrend der liberal-sozialistischen
Koalition. Staatsverschuldung, Aufblihung der
Staatsaufgaben und -ausgaben, Ausweitung des
Konsumanteils am Bruttosozialprodukt und an den
dffentlichen Haushalten zu Lasten von Investitio-
nen und Innovationen muBten zu schweren Fehl-
entwicklungen in den Strukturen unserer Volks-
wirtschaft fiihren. Die strukturellen Verwerfungen
zeigen sich besonders deutlich in der hohen Ar-
beitslosigkeit, die die friihere Bundesregjerung ih-

~ rer Nachfolgerin hinterlassen hat. Wegen ihrer tief-

verwurzelten Ursachen ist sie auch nicht von heute
auf morgen zu beseitigen.

Auch die Bayerische Staatsregierung ist deshalb
der Meinung, dal iiber wirtschafts-, finanz- und so-
zialpolitische MalBnahmen hinaus alle sinnvollen
Moglichkeiten zur Entlastung des Arbeitsmarktes
ausgeschipft werden soliten. Dabei diirfen aller-
dings kurzzeitige Erfolge unsere vorrangigen Ziele,
die nachhaltige Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte, die auf Dauer angelegte Wiederbele-
bung der deutschen Wirtschaft und die finanzielle
Sicherung der sozialen Systeme, auf keinen Fall
gefahrden oder auch nur verzdgern.

In diesem Rahmen mubB auch der &ffentliche
Dienst einen wirksamen Beitrag zur Lésung der
heutigen Beschéftigungsprobleme leisten. Zu dieser
Notwendigkeit hat sich die Staatsregierung von An-
fang an bekannt. In diesem Sinne hat sie sich an
der Erarbeitung eines gemeinsamen Gesetzent-
wurfs aller Lénder beteiligt. Wir waren und sind
auch heute noch bereit, im dffentlichen Dienst auf
Zeit  zusiitzliche Beschiftigungsmiglichkeiten
durch folgende MaBnahmen zu schaffen

(Zuruf Frau Maring [Hamburg])

— so einfach ist das nicht, Frau Kollegin Maring —;
Ausweitung der Moglichkeit der Teilzeitbeschafti-
gung aus arbeitsmarktpolitischen Griinden — far
Monopolberufe, im wesentlichen also fiir Lehrer —
auf hochstens zehn Jahre befristet bis 1992; Auswei-
tung der Miglichkeit der Beurlaubung aus arbeits-
marktpolitischen Griinden — fiir Monopolberufe,
im wesentlichen wieder fiir Lehrer — fiir die Dauer
von bis zu sechs Jahren befristet bis 1992; eine
unbefristete Erweiterung der Hichstdauer der Be-
urlaubung aus familienpolitischen Griinden auf
neun Jahre; Einfiihrung der Beurlaubung oder Teil-
zeitbeschiftigung aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden fiir Beamte nach einer Dienstzeit von min-
destens zwanzig Jahren und nach Vollendung des
55. Lebensjahres bis zum Eintritt in den Ruhe-
stand.

Wir wollen Beamten in Bereichen, in denen der
Staat praktisch ein Beschéftigungsmonopol besitzt
— in der Hauptsache sind es die Lehrer —, weitere
Mdglichkeiten der Teilzeitheschiiftigung und Beur-
laubung eriffnen und damit arbeitslosen Lehrern
eine zus#tzliche Beschiftigung bieten. Dem Staat
kommt gerade wegen seiner Monopolstellung in
diesen Berufen eine ganz besondere Verantwortung
zu. Es ist auch nicht zu iibersehen, dal3 arbeitslose
Lehrer als Opfer einer gescheiterten Bildungspoli-
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tik wegen meist fehlender beruflicher Alternativen
vor einer besonders hoffnungslosen Situation ste-
hen. Die besondere Lage dieser Berufe rechtfertigt
es, von den bewihrten und auch kiinftig aufrechtzu-
erhaltenden Beschiftigungsgrundsiitzen im offent-
lichen Dienst abzuweichen.

Die im Gesetzentwurf der zehn Lénder vorgese-
hene Ausweitung der Teilzeitheschiiftigung auf alle
Bereiche des bffentlichen Dienstes und die Einfiih-
rung einer Beurlaubung fir alle Beamte aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden sprengen jedoch
den Rahmen der bisherigen Konzeption véllig. Der
von der Mehrheit der Lander beschrittene Weg zur
Milderung der Beschéftigungsprobleme steht nach
Auffassung der Bayerischen Staatsregierung nicht
mehr im Einklang mit unseren vorrangigen politi-
schen Zielen der Konsolidierung der dffentlichen
Haushalte, einer auf Dauer angelegten Wiederbele-
bung der Wirtschaft und dem Abbau der strukturel-
len Arbeitslosigkeit.

Der Gesetzentwurf kann, wenn die Beamten-
schaft von den Méglichkeiten der Teilzeit und Beur-
laubung zur Entlastung des Arbeitsmarktes in dem
von seinen Urhebern gewiinschten Umfang Ge-
brauch machen soll, nicht kostenneutral sein. Auch
die Einfiihrung einer neuen flexiblen Altersgrenze,
wie sie in der EntschlieBung gefordert wird, wére
nicht kostenneutral. Wenn in der Entschliefung von
einer ,angemessenen” Kiirzung der Versorgungsbe-
ziige die Rede ist, dann wird dies nach den bisheri-
gen Erfahrungen doch auf eine Beteiligung des
Staates an den Kosten hinauslaufen.

Entweder die Beamten miissen zur Vermeidung
von Mehrbelastungen der 6ffentlichen Haushalte
spiirbare Abschlége, auch bei der Versorgung und
Beihilfe, hinnehmen — dann werden aber nur we-
nige auf Teilzeit gehen oder sich beurlauben las-
sen -, oder das Angebot wird, damit es angenom-
men wird, mit voller Bethilfe und geringem Ab-
schlag beim Versorgungsanspruch finanziell attrak-
tiv ausgestaltet; dann kommen auf die 6ffentlichen
Haushalte weitere, erhebliche finanzielle Belastun-
gen zu.

Diese Belastungen werden aufgefangen entweder
zu Lasten des Investitionsanteils der Haushalte
oder durch eine hihere Verschuldung. Beide ,, Aus-
wege” filhren, wie wir aus den Erfahrungen des
letzten Jahrzehnts zur Geniige wissen, in die Irre,
ja, sie bewirken das Gegenteil von dem, was wir
wollen, weil der Ausfall dffentlicher Investitionen
ebenso wie der Anstieg der Staatsverschuldung zu
einem Riickgang der Wirtschaftstitigkeit und letzt-
lich wieder zu héherer Arbeitslosigkeit fiihrt. Wih-
rend der Staat weitere Beamte einstellt, werden Ar-
beiter und Angestellte von der Wirtschaft entlassen.
Es ist nicht méglich, die Beschiiftigungsprobleme,
die Giberwiegend siruktureller Natur sind, durch
eine weitere Aufblihung des dffentlichen Dienstes
zu losen.

Der offentliche Dienst ist bereits in den letzten
Jahren ganz erheblich ausgeweitet worden. An Be-
diirfnissen, die der Staat zu befriedigen hatte, und
an immer neuen Aufgaben, die er an sich gezogen
hat und fiir die Beamte gebraucht wurden, hat es in

einem Staat, der auf dem geraden Weg in den Ver-
sorgungsstaat war, nie gemangelt. Allein von 1976
bis 1981 z. B. ist die Zahl der 6ffentlichen Bedienste-
ten von 4,19 Millionen auf 4,49 Millionen angewach-
sen. Der Personalkostenanteil hat in den meisten
offentlichen Haushalten eine GriBenordnung er-
reicht, die eine Ausweitung einfach nicht mehr zu-
laBt. Die meisten Dienstherren sind sogar bestrebt,
den Anteil der Personalausgaben an den Gesamt-
ausgaben zu senken.

Nicht durch Ausweitung des 6ffentlichen Dien-
stes, sondern durch Personalabbau, wie wir thn in
den letzten Jahren immer wieder gefordert haben,
sind die Probleme der Staatsverschuldung und der
Belastung der Wirtschaft mit Kosten und Biirokra-
tie in den Griff zu bekommen.

Der Widerspruch zu den vorrangigen Zielen der
Wirtschafts-, Finanz- und Beschiftigungspolitik ist
ein Grund, weshalb wir den Gesetzentwurf ableh-
nen. Ein anderer Grund ist, daB3 Teilzeit und Beur-
laubung fiir alle Beamten ohne eine in der Person
oder im Amt liegende Rechtfertigung mit den her-
kémmlichen Grundsiiizen des Berufsheamtentums
nicht mehr in Einklang stehen. Der Beamte betreibt
keinen Job, den er fiir einige Jahre an den Nagel
héngt. Er hat sich mit seinem Eintritt in das Beam-
tenverhiltnis verpilichtet, seine ganze Persinlich-
keit und seine Arbeitskraft — ohne zeitliche Ein-
schrinkung, wohlgemerkt — dem Dienstherrn zur
Verfiigung zu stelien.

Es mag durchaus sein, dal bei entsprechend at-
traktiver finanzieller Ausgestaltung der angestreb-
ten Teilzeit- und Beurlaubungsregelung kurzfristig
Arbeitslose beim Staat Beschaftigung finden. Es ist
jedoch zu fragen, ob der Vorschlag der zehn Linder
alle Konseguenzen in ihrer vollen Tragweite be-
riicksichtigt. ,

Ein ganz entscheidender Gesichtspunkt ist, dal
die Mdglichkeit zu Beurlaubung und Teilzeitbe-
schéftigung -aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
sowohl nach der gegenwirtigen Rechtslage als
auch nach den Vorstellungen des Gesetzentwurfs
nur eine befristete MaBnahme darstellt. Dies be-
deutet, daB alle derzeit und in Zukunft teilzeitbe-
schéftigten oder beurlaubten Beamten einen
Rechtsanspruch darauf haben, nach Ablauf der
Frist wieder in voliem Umfang bei voller Besoldung
beschéftigt werden.

Schon auf Grund der gegenwiirtig bestehenden
Modglichkeiten zur Beurlaubung und Teilzeitbe-
schéiftigung sind z. B. von den ca. 160 500 Beamten
des Freistaates Bayern fast 11 000 aus familienpoli-
tischen Griinden teilzeitbeschéaftigt und iber 8 000
aus familienpolitischen Griinden beurlaubt sowie
ca. 13 000 aus arbeitsmarktpolitischen Griinden teil-
zeitbeschiftigt.

Die ungebremste Ausweitung der arbeitsmarkt-
politischen Freistellung, die der Gesetzentwurf an-
strebt, fithrt zwangsléufig zu personellen Uberka-
pazititen und Haushalisproblemen in einer kaum
iibersehbaren Groflenordnung. In letzter Konse-
quenz kann die vorgeschlagene Ausweitung der ar-
beitsmarktpolitischen Freistellung dazu fiihren, da
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in Zukunft fiir einen Dienstposten zwei Bedien-
stete zur Verfiigung stehen und besoldet werden
miissen.

Ich fiirchte, daBl wir den Berg der Probleme, die
uns die friihere Bundesregierung hinterlassen hat,
mit dem Gesetzentwurf nicht abbauen, sondern nur
vor uns herschieben, ja, daB dieser Berg von Jahr zu
Jahr eher zu- als abnimmt. Vielleicht wird kurzfri-
stig eine geringfiigige Linderung der Beschafti-
gungsprobleme erreicht. Auf mittlere und langere
Sicht jedoch miissen wir befiirchten, dafl eine dau-
erhafte Losung der Beschiftigungsprobleme doch
nur verschleppt und die steigenden Kosten einer
spéteren Lisung spiteren Generationen aufgelastet
werden.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung ist der dffentliche Dienst als Reparaturwerk-
statt des Arbeitsmarktes ungeeignet. Man mag zu
den Vorschligen, durch Verkiirzung der Arbeitszeit
die Beschéftigungsprobleme zu mildern, stehen, wie
man will. Es sind Probleme, die zuallererst die Ta-
rifvertragsparteien zu losen haben. In diesen Fra-
gen kann der Gffentliche Dienst nicht die Rolle des
Vorreiters iibernehmen.

Zur Bewidltigung der drédngenden Beschifti-
gungsprobleme bedarf es des Mutes zu einer Viel-
zahl von Mafnahmen zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die nicht den
uneingeschrinkten Beifall der Betroffenen finden
werden. Die Bayerische Staatsregierung hofft, daB
solche MaBnahmen in diesem Hause {iber die Par-
teigrenzen hinweg eine ebenso iiberwiltigende Un-
terstiitzung finden werden wie der von Ihnen vorge-
legte Gesetzentwurf, dem wir, weil er nach unserer
Auffassung zur Linderung der Beschaftigungspro-
bleme nur scheinhar beitrégt, nicht zustimmen kén-
nen.

Prisident Rau: Meine Damen und Herren, ich
danke Herrn Staatsminister Schmidhuber. Zu wei-
teren Wortmeldungen ist es nicht gekommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wir begin-
nen mit Punkt 44, dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften.

Der vorliegende Text des Gesetzentwurfs enthilt
einige redaktionelle Unrichtigkeiten, iiber die die
Bevollméchtigten der Linder gestern gesprochen
haben. Ich gehe davon aus, daB die nitigen Berichti-
gungen mit Gegenstand des gleich zu fassenden Be-
schlusses sind.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf gemdlB Arti-
kel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so
heschlossen.

Damit sind die Gesetzesantridge in den Druck-
sachen 217/83 und 245/83 erledigt.

Wir kommen dann zu Punkt 45, der Entschlie-
Bung zur Herabsetzung der flexiblen Altersgrenze
bei Beamten. Wer ist fiir diese EntschlieBung? —
Das ist die Mehrheit. Danach ist die Entschliefflung
angenommen,

Damit hat sich der EntschlieBungsantrag in
Drucksache 218/83 erledigt.

Ich rufe die Punkte 8 und 9 der Tagesordnung zur
gemeinsamen Beratung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Reduzie-
rung des Schwefels im leichten Heizél und
Dieselkraftstoff — Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Hessen — (Drucksache
311/83)

in Verbindung mit

Entschliefung des Bundesrates zur Reduzie-
rung der Schwefeldioxidemissionen aus der
Verbrennung von schwerem Heizél — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg gemif
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 442/83).

Dazu gibt es Wortmeldungen von Herrn Minister
Weiser, Baden-Wiirttemberg, und Herrn Minister
Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen.

Bitte, Herr Minister Weiser!

Welser (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, zu
den beiden Tagesordnungspunkten 8 und 9, die in
einem engen sachlichen Zusammenhang stehen, zu-
sammenfassend zu sprechen.

Ich méchte dazu aber zunichst eine kurze Vorbe-
merkung machen. Ich freue mich, daB das Land
Nordrhein-Westfalen nunmehr auch ein Umwelt-
programm vorlegt. Wenn hier steht: ,,Als erste Lan-
desregierung hat das nordrhein-westfilische SPD-
Kabinett ein umfassendes Programm zum Schutz
der Umwelt vorgelegt”, dann bin ich gerne bereit,
den Kollegen die drei bereits verabschiedeten und
zum Teil durchgefiihrten Umweltprogramme des
Landes Baden-Wiirttemberg zu iibermitteln, dazu
den Ersten und Zweiten Umweliqualititshericht
und einen umfassenden Umweltforschungsreport.
Vielleicht koénnen Sie dann in Ihr zweites Pro-
gramm einiges von dem hineinnehmen, was wir be-
reits praktiziert haben. Das Urheberrecht sollte
aber dort belassen werden, wohin es gehort.

Prisident Rau: Plagiare necesse est!

Welser (Baden-Wiirttemberg): Wir haben im Friih-
jahr dieses Jahres das dritte umfassende Umwelt-
programm bereits verabschiedet. Es kann hier nicht
von einem ersten Umweltprogramm einer Landes-
regierung iiberhaupt die Rede sein. Ich méchte dies
bloB zu Beginn feststellen. Ich glaube, dies bedarf
tiberhaupt keiner Aufregung. Es handelt sich ledig-
lich um eine sachliche Feststellung. Wir freuen uns,
daB Nordrhein-Westfalen wenn schon nicht den
Vorreiter, so doch zumindest den Nachreiter in die-
sen Fragen spielt.

Meine Damen und Herren, Bund, Linder und Ge-
meinden haben in der Vergangenheit groBe An-
strengungen unternommen, um die Probleme des
Gewiisserschutzes, der Abiallbeseitigung und des
Naturschutzes zu bewiltigen. Ich sage — und dabei
gehe ich in erster Linie von den Verhiltnissen in
Baden-Wiirttemberg aus —, dal3 wir hier in weiten

_Bereichen — insbesondere in der Abwasserkliirung
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— im wesentlichen ,iiber den Berg“ sind. Dies be-
deutet aber nicht, dal wir nun die Hande in den
SchoB legen kdnnen; vielmehr miissen wir das Er-
reichte sichern und weitere Verbesserungen erzie-
len.

Hauptaufgabe der Umweltpolitik ist heute jedoch
eindeutig die Luftreinhaltung. Luftverschmutzung
fithrt zu unabsehbaren §kologischen und volkswirt-
schaftlichen Schiiden und bedroht wie keine andere
Umweltbelastung unsere Lebensgrundlagen. Nach
dem gegenwiértigen Kenntnisstand sind vor allem
die Waldschiiden als zur Zeit driingendstes Um-
weltproblem chne den EinfluB der Luftschadstoffe
nicht zu erkldren, Fast tiglich alarmieren uns neue
Berichte iiber das Anwachsen der Schiéden in den
Wildern. Als eines der waldreichsten Lander der
Bundesrepublik ist Baden-Wiirttemberg besonders
betroffen. Lassen Sie mich dies durch einige wenige
Angaben unterstreichen.

Die im Juli und August durchgefiihrten Scha-
denserhebungen in den baden-wiirttembergischen
Wildern haben eine bedrohliche Verschlechterung
des Gesundheitszustandes der B#ume ergeben.
Heute sind etwa 50 % der Wilder des Landes krank.
Zum Vergleich: 1982 lag diese Zahl noch bei 10 %.
Auf den 645 000 ha erkrankter Waldbestiinde sind
die Bdume zu etwa 31 % krinkelnd, zu etwa 18%
krank und zu 0,6 % sehr krank.

Am stérksten geschédigt ist die Tanne, deren Be-
stinde nur noch zu 21 % gesund sind. Es muB be-
fiirchtet werden, dal bei einer weiteren Verschlech-

“terung die Existenz der Tanne schlechthin bedroht

ist. Die Fichte als die am haufigsten vorkommende
Baumart des Landes weist bei 52% des Bestandes
Schadenssymptome auf. Uberraschend stark betrof-
fen ist nunmehr auch die Kiefer: 32 % ihrer Fliche
sind erkrankt.

Erschreckend, meine Damen und Herren, ist, da3
nun auch bei den Laubbaumarten, die lange als im-
mun gegen das Waldsterben galten, Schadenssym-
ptome auftreten; etwa 5% sind schon stirker ge-
schadigt. Insgesamt ist auffallend, da Verschlech-
terungen des Gesundheitszustandes der Baume aus
allen Teilen unseres Landes gemeldet werden —
mit regionalen Schwerpunkten: im Schwarzwald,
im Odenwald und im schwabisch-frankischen Wald.
Die den Waldbesitzern entstehenden wirtschaftli-
chen Schiden haben die Milliardengrenze bei wei-
tem iiberschritten.

Fir uns sind diese Walderkrankungen nicht nur
ein forstwirtschaftliches Problem. Neben den sicht-
bar gewordenen, schwerwiegenden Schéden in den
Wildern fithren die Luftschadstoffe in Okosyste-
men zu tiefgreifenden Verdnderungen. Die Folgen
sind noch lingst nicht alle bekannt. Die Zahl der
offenen Fragen ist, wie der Rat von Sachverstindi-
gen fiir Umweltfragen in seinem Sondergutachten
feststellt, in den letzten Jahren eher noch schneller
gewachsen als die Zahl der Antworten. Die Walder-
krankungen kinnen auch als ein Symptom Fir eine
weitgehende Schiidigung der gesamten Ukosphiire
interpretiert werden.

Der Blick darf aber nicht allein auf die Walder-
krankungen gerichtet sein. Vielmehr diirfen auch
die durch Luftschadstoffe verursachten und seit
Jahren bekannten Schiden an Materialien, insbe-
sondere durch Korrosion und Verwitterung, nicht in
den Hintergrund gedrédngt werden. Besorgniserre-
gend sind vor allem die Schiiden an Kunstgiitern
und Denkmiilern. Insgesamt werden die jahrlichen
durch Luftschadstoffe verursachten Materialschi-
den auf weit Giber 4 Milliarden DM geschitzt; eine
Gréfenordnung, die auch in einer florierenden
Volkswirtschaft erheblich zu Buche schligt.

Das Land Baden-Wiirttemberg verfolgt diese Ent-
wicklung mit groBer Sorge. Das, was wir heute iiber
die Luftverschmutzung und ihre Auswirkungen auf
die Sachgiiter wissen, ist bei weitem Anla@ genug,
schnell und aktiv zu handein. Ein Abwarten, bis
letzte Klarheit iiber simtliche Ursachenzusammen-
hidnge gefunden ist, wire nicht zu verantworten,
wenngleich ich hier feststellen darf, daB wir die
Grundlagenforschung weiter verstirken miissen,
um die Ursachenzusammenhiinge noch eingehen-
der beurteilen zu kdnnen. Aber das bestehende Pro-
blem rechtfertigt die Konzentration aller politi-
schen Krifte.

Es gilt, eine Fiille von kostentrdchtigen oder
sonst aufwendigen Aufgaben in relativ kurzer Zeit
zu bewiltigen. Der Kampf gegen die Luftver-
schmutzung kann nur gewonnen werden, wenn die
Bundesrepublik eine umfassende Vorsorgepolitik
betreibt, die an der Quelle ansetzt und die Schad-
stoffbelastungen Schritt fiir Schritt und iiberall dort
abbaut, wo es méglich ist. Die besonders betroffene
Bundesrepublik muf3 beispielgebend vorangehen.
Malnahmen, zu denen wir selbst nicht bereit sind,
konnen wir schliefilich von anderen, meist weniger
wohlhabenden Staaten kaum erwarten.

In diesem Zusammenhang darf ich nochmals die
Notwendigkeit betonen, die Schadstoffe in den
Autoahgasen so schnell und so nachhaltig wie mog-
lich zu vermindern, wie dies bereits im Beschluf3
des Bundesrates vom Juni dieses Jahres zum Aus-
druck gekommen ist.

Lassen Sie mich aber auch feststellen: Die Bun-
desregierung hat in der kurzen Zeit, die ihr seit
Ubernahme der Verantwortung zur Verfiigung
stand, beachtliche Initiativen auf den Weg gebracht
und auch realisiert. Wenn ich die Diskussion drau-
Ben in der Landschaft verfolge, habe ich manchmal
den Eindruck, als hitte es vor der heutigen Bundes-
regierung liberhaupt keine Bundesregierung gege-
ben, die fiir die Beseitigung der Schadstoffe zustin-
dig war; denn die Diskussion wird so gefiihrt, als sei
alles in einem Jahr versdumt worden. Von den Ver-
saumnissen, die vorher stattgefunden haben,
spricht riemand.

Ich brauche nur an unsere vielfiltigen Diskussio-
nen in den Umweltministerkonferenzen zu erin-
nern, wo wir immer wieder darauf gedringt haben,
dal} die Verordnung fiir GroBfeuerungsanlagen und
die TA Luft schnellstens eingebracht werden, wo
nichts erfolgt ist. Heute tut man so, als sei im letz-
ten Jahr pldtzlich alles versiumt worden. Ich bin
sehr dankbar, daB der neue Bundesinnenminister

©)

(D)



@A)

(B)

390

Bundesrat — 528. Sitzung ~— 28. Oktober 1983

Weiser (Baden-Wiirttemberg)

die Verordnung fiir GroBfeuerungsanlagen und die
TA Luft sehr schnell eingebracht hat, auch wenn
wir sie fiir verbesserungsbediirftig halten; aber sie
gibt uns die Moglichkeit, sofort zu beginnen.

Auch das Aktionsprogramm ,Rettet den Wald*
enthilt einen eindrucksvollen Katalog von MaBnah-
men zur Reinhaltung der Luft. Dies sind wichtige
Schritte; doch mufl deren ,Schrittmal” — lassen Sie
mich auch dies sagen — noch verldngert werden,
Wir sehen die Notwendigkeit, die getroffenen
grundiegenden Entscheidungen durch flankierende
MafBnahmen zu ergénzen und wirksamer zu ma-
chen.

Ich méchte mich nun nicht mit allen aus der Sicht
des Landes Baden-Wiirttemberg notwendigen
Schritten zur Luftreinhaltung befassen, sondern
auf die zur Beratung anstehenden Antrige zum
leichten und schweren Heizél eingehen. Sie enthal-
ten MaBnahmen, mit denen Schadstoffe schon an
der Quelle, ndmlich dem Brennstoff, entfernt wer-
den sollen. Sie stellen die einzige Mdoglichkeit dar,
die Schwefelemissionen von kleinen und mittleren
Feuerungsanlagen auf Olbasis, die keine Abgasrei-
nigungsanlage haben miissen oder haben kénnen,
schnell und zuverliissig zu reduzieren.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat deshalb im
Juli 1983 zunichst den Antrag fiir eine Entschlie-
Bung des Bundesrates zur Reduzierung des Schwe-
fels im leichten Heizill und Dieselkrafistoff cinge-
bracht. Iech darf hierzu auf die damalige Begriin-
dung durch Herrn Ministerprisidenten Spith ver-
weisen.

Mit der vorgeschlagenen EntschlieBung soll die
Bundesregierung nun aufgefordert werden, durch
Anderung der EG-Vorschriften und des nationalen
Rechts den héchstzulidssigen Schwefelgehalt im
leichten Heizél und im Dieselkraftstoff von gegen-
wiirtig 0,3 v. H. auf die Hilfte herabzusetzen. Damit
wiirden die aus der Verbrennung von leichtem
Heiz6l und Dieselkraftstoff stammenden Schwefel-
dioxidemissionen von rund 250 000 t jahrlich ~— das
sind 8% der Gesamtschwefelemissionen — auf
125 000 t herabgesetzt und damit halbiert. Ohne
diese MaBnahme wiirde der prozentuale Anteil die-
ser Schadstoffquelle noch ein sehr viel hheres Ge-
wicht hekommen, wenn erst die MaBnahmen nach
der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung und die be-
absichtigte Verminderung der Schadstoffe aus dem
Kraftfahrzeugverkehr realisiert worden sind.

Die Halbierung des Schwefelgehaltes im Mittel-
destillat ist technisch relativ unproblematisch und
nach einer verhiltnismiBig kurzen Ubergangszeit
durchfiihrbar. Der Kostenaufwand ist {iberschau-
bar und wird je nach Raffinerie und Versorgungs-
struktur in der GréBenordnung von 1,2 bis 34 Pt pro
Liter veranschlagt. Dies bedeutet fiir die Haushalte
je nach Heizil- und Dieselverbrauch eine Verteue-
rung von etwa 50 bis 100 DM im Jahr. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, daB der Verbraucher neben ei-
ner verbesserten Umwelt auch einen unmittelba-
ren eigenen wirtschaftlichen Vorteil hat, weil der
Séuretaupunkt im entschwefelten Ol sinkt und da-
mit die Gefahr der Korrosion im Heizkessel

und der Versottung des Schornsteins vermindert
wird.

Der Antrag wurde in den Ausschiissen behandeit.
Die von den Auschiissen beschlossenen Anderun-
gen kénnen vom Land Baden-Wiirttemberg mitge-
tragen werden,

Im AnschluB daran stellt sich sofort die Frage
nach entsprechenden MaBnahmen beim schweren
Heizél. Durch die Verbrennung von schwerem
Heiz{] werden 1983 in der Bundesrepublik Deutsch-
land rund 470 000 t Schwefeldioxid emittiert wer-
den, nahezu doppeit soviel wie bei der Verbrennung
von leichtem Heizdl und Dieselkraftstoff. Wir sind
der Auffassung, dafi auch diese Schwefelemissio-
nen so schnell und so nachhaltig wie miglich abge-
baut werden miissen. Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat deshalb den Antrag fiir eine EntschlieBung
des Bundesrates zur Reduzierung der Schwefel-

dioxidemissionen aus der Verbrennung von schwe-

rem Heizdl eingebracht.

Schweres Heizol fillt bei der Rohdlverarbeitung
als zwangsléufiges Koppelprodukt in einer Gréfen-
ordnung von etwa 18 % an, obwohl die deutschen
Raffinerien auf eine hohe Konversionsleistung aus-
gelegt sind. Hohe Olpreise und das Gebot zur még-
lichst sparsamen Verwendung des Mineralbls recht-
fertigen die Aufarbeitung in Konversionsanlagen.
Der Anfall von schweren Riickstinden mit relativ
hohem Schwefelgehalt wird sich jedoch nie ganz
vermeiden lassen. Schweres Heiziél wird in der Re-
gel in zwei Qualitdten angeboten: als sogenannte
max-1-Ware mit maximal 1 % Schwefel und als Nor-
malware mit bis zu 2 % Schwefelgehalt. Die schwe-
felirmere max-1-Ware macht jedoch bisher nur
etwa 17 % des Gesamtangebots auf dem deutschen
Markt aus.

Der Verbrauch von schwerem Heizél ging in der
Bundesrepublik von fast 30 Millionen t im Jahre
1973 auf etwa 14 Millionen t im Jahre 1982 zuriick
und wird sich in diesem Jahre vermutlich weiter
vermindern. Dies kommt unseren Bestrebungen
entgegen. Es ist eines der Ziele des baden-wiirttem-
bergischen Antrags, diese Entwicklung zu beschleu-
nigen und schweres Heizél langfristig soweit wie
moglich vom Brennstoffmarkt zu verdringen, etwa
durch den weiteren Ausbau der Konversionskapa-

dtiit der Raffinerien oder durch die Substitution

von schwerem Heizdl bei den Verbrauchern. Dies
gilt vor allem fiir die héherschwefelige Ware.

Wir wollen schweres Heizél nicht vollig verbieten
— schon weil eine riickstandsfreie Destillation und
Verarbeitung nicht méglich ist —, sondern wir
schlagen eine flexible Lésung vor, die sich auf fol-
gende weitere Uberlegungen stiitzt. Kurz- bis mit-
telfristig soll in Feuerungsanlagen ohne Rauchgas-
entschwefelung nur noch schwefelarmes schweres
Heiz6l mit einem Schwefelgehalt von deutlich unter
1% verbrannt werden. Dazu stehen verschiedene
Wege offen, und zwar vom Bezug schwefelarmer
Rohdle iiber die Erhéhung des Importanteils an
sthwefelarmem schweren Heizél bis hin zu einer
Entschwefelung von Komponenten des schweren
Heizéls, die allerdings von der Mineralélindustrie
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als technisch duBerst schwierig und wirtschaftlich
nicht mehr vertretbar beurteilt wird.

Dagegen halten wir es fiir erforderlich, daB kiinf-
tig schweres Heizdl mit einem hdheren Schwefelge-
halt nur noch in Neu- oder Altanlagen verfeuert
wird, fiir die z. B. folgende Emissionsbegrenzungen
gelten: fiir Anlagen iiber 300 MW entsprechend den
Vorschriften der Grolfeuerungsanlagen-Verord-
nung; fir mittlere Anlagen unter 300 MW sollte zu-
mindest eine Teilentschwefelung des schweren
Heizdls vorgeschrieben werden,; fiir kleine Anlagen
unter 100 bzw. 50 MW sollten Emissionsbegrenzun-
gen nach dem Stand der Technik gelten. Der Vor-
schlag setzt voraus, daB die Grofifeuerungsanlagen-
Verordnung hinsichtlich der Altanlagen-Regelun-
gen gedndert wird und daB auch fiir kleine Anlagen
unter 50 MW Emissionsbegrenzungen festgelegt
werden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein kurzes
Wort zur GroBfeuerungsanlagen-Verordnung sa-
gen. Nach der geltenden Fassung dieser Verord-
nung werden die Schwefeldioxidemissionen wvon
derzeit rund 3,5 Millionen t bis Ende der 80er Jahre
um mehr als 1 Million t zuriickgehen; wie ich be-
reits ausfiihrte, ein unbestreitbarer Erfolg. Trotz-
dem miissen wir sehen, da die Altanlagen immer
noch weit mehr als 1,5 Millionen t Schwefeldioxid
ausstof3en. Deshalb sollte die Verordnung insoweit
verscharft werden.

Baden-Wiirttemberg hatte in den Beratungen des
Bundesrates vorgeschlagen, fiir die Altanlagen eine
ZwischengriBenklasse einzufiihren und einen
Schwefelemissionsgrad vorzuschreiben. Die Lan-
desregierung erneuert diesen Vorschlag und ist
nach den heutigen Verdffentlichungen sicher, dal
diesmal das Land Nordrhein-Westfalen mitstimmt.

Ahnliches gilt fiir die TA Luft. Baden-Wiirttem-
berg hat bereits frither deutlich gemacht, dal zum
Schutze des Waldes zusitzliche MaBnahmen not-
wendig sind. Ich méchte deshalb den seinerzeit ab-
gelehnten Vorschlag wiederholen, insbesondere fiir
den Sachgiiterschutz angemessene Schwefeldioxid-
grenzwerte einzufiihren.

Im iibrigen méchte ich erneut an die Bundesre-
gierung appellieren, miglichst rasch die Novellie-
rung des Teils III der TA Luft zum AbschluB zu

_bringen. Nur dadurch wird gewihrleistet, da§ auch

die Vielzahl der kleinen und mittleren Abgasemit-
tenten die Emissionen nach dem Stand der Technik
vermindern.

Meine Damen und Herren, zuriick zu den heute
vorliegenden Antriigen! Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat sich nach eingehender Priifung zu diesen
Antriigen entschlossen, um im Interesse der Erhal-
tung des Waldes, der Gesundheitsvorsorge und des
Materialschutzes alles Menschenmdégliche zu tun,
um die Luft von Schadstoffen zu befreien. Wir se-
hen die Schwierigkeiten, die sich bei der Realisie-
rung dieser Vorschlidge ergeben, sind aber der Mei-
nung, daB sie sich lisen lassen. Da schnelle Fort-
schritte notwendig sind, sollte die Bundesregierung
mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln auf
die Verminderung der Schwefelimmissionen aus

der Verbrennung von leichtem wund schwerem
Heizél hinwirken. Dies ist der Sinn der Antréage
Baden-Wiirttembergs.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, dem Antrag
unter Tagesordnungspunkt 8 die Zustimmung zu
ertetlen und den Antrag unter Tagesordnungspunkt
9 an die Ausschiisse zu liberweisen.

Prisident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak, Nordrhein-
Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die beiden
Tagesordnungspunkte sind so unstreitig, dall man
dariiber kaum viele Worte zu verlieren braucht. Ich
will insbesondere zu den Punkten etwas sagen, die
Herr Kollege Weiser hier seiner grundsétzlichen
Stellungnahme beigemischt hat.

Zunéchst einmal, verehrter Herr Kollege Weiser:
Die Frage, was denn die alte Bundesregierung ge-
tan habe, fiihrt erstens nicht weiter, Zweitens mufl
man fiir die gesamte Diskussion festhalten, da Po-
litik insbesondere in einer Demokratie immer auch
in einem gesellschaftlichen Kontext geschieht. Frii-
her — _frither* ist eigentlich falsch; vor kurzer Zeit
noch — wurde derjenige, der fiir Umweltschutz ein-
trat, zu denen gerechnet, die Investitionshemm-
nisse aufbauen und die Wirtschaft daran hindern zu
investieren. Ich weil} nicht, in welchem Umfang Sie
selbst hier beteiligt waren; aber Freunde aus Ihrem
Lager haben sich daran beteiligt, gelegentlich — im
anderen Lager — auch Freunde aus der Gewerk-
schaftsbewegung, wie ich weil.

In diesem Kontext hat die frithere Bundesregie-
rung immerhin 130 Milliarden DM investiert, und
sie hat das zu einer Zeit getan, als dies in der Bevil-
kerung noch nicht als allgemein anerkanntes Ziel
staatlicher Politik galt. Umweltpolitik auf diesem
Felde, Kampf um Lebensqualitit, Sicherung auch
des zukiinftigen Lebens — das ist erst in den letz-
ten beiden Jahren so weit nach vorn geriickt. Das
sollten, kénnen und miissen wir heute natiirlich
nutzen.

Sie haben gesagt, Baden-Wiirttemberg sei ,Vor-
reiter” gewesen, und Nordrhein-Westfalen sei ledig-
lich ,Nachreiter”. Das erinnert mich an die beiden
Soldaten eines siiddeutschen Staates, die nach ei-
ner Auseinandersetzung mit PreuBen gefragt haben
— ich sage es einmal auf hochdeutsch —: ,Haben
wir gewonnen, daB wir laufen miissen? — Meine
Damen und Herren, das ist doch mit den Fakten
iiberhaupt nicht in Einklang zu bringen. Ich habe
damals am Nordrhein-Westfalen-Programm 75
mitgewirkt. Darin waren bereits UmweltmaBnah-
men enthalten, die andere in diesem Umfang gar
nicht kannten, z. B. Herr Kollege Weiser, MaBnah-
men zur Reinigung verschmutzter Abwiisser. Ich
darf nur an das erinnern, was allein in bezug auf
den Rhein geschehen ist. Von der Ruhr, dem Prunk-
stiick deutscher Umweltpolitik im Bereich des Was-
sers, will ich gar nicht reden. Wenn ich mir dann
manche siiddeutschen Fliisse anschaue, kénnen Sie
doch nicht ernsthaft das vertreten, was Sie hier ver-
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treten haben. Das Programm enthielt auch schon —
aus heutiger Sicht natiirlich noch nicht genug —
einige Malnahmen zur Bekdmpfung der Emissio-
nen aus Kraftwerken, auch aus Kohlekraftwerken.

Wenn Sie das einmal ndher studieren, werden Sie
zugeben miissen: Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen hat aus heutiger Sicht das erste — der
heutigen Bedeutung des Umweltschutzes entspre-
chende — umfassende Umweltschutzprogramm
vorgelegt. Ich glaube, Sie haben es in der kurzen
Zeit nicht studieren kénnen. Es ist ja im vollen
Wortlaut auch noch nicht verdffentlicht. Wenn Sie
die ,Vorreiter“-Theorie hier so betonen, mufl ich Sie
einmal fragen: Wie war es denn beim bleifreien
Benzin? Wer hat die Minderheit hier im Hause zu-
nichst kritisiert — drauBen ist sie sogar verspottet
worden —, als wir diesen Antrag gestellt haben?
Wie ist es denn beim Chemikaliengesetz, bei der
Pilanzenschutzgesetzgebung gewesen, Herr Wei-
ser? Wie steht es mit der Schwefelabgabe oder der
Schadstotfausgleichsabgabe? Nicht einmal in dem
Antrag — ich habe ihn noch nicht ganz lesen kén-
nen —, den Sie fiir die nichste Sitzung angekiindigt
haben, ist dieses Problem gel&st!

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
schliigt eine Schadstoffabgabe in Kombination mit
einem Umweltpfennig vor. 50% des in der Bundes-
republik bendétigten Stroms werden in unserem
Lande erzeugt. Wir machen hier einen Vorschlag,
der uns besonders hart trifft. Wir wollen eine eigene
Leistung erbringen und fordern von anderen ein
Mittun. Diesen ganz wichtigen Grundsatz haben Sie
iiberhaupt nicht aufgenommen.

Miindlich und schriftlich wird in Ihrem Lande
von hochster Warte der Gedanke gedulert, den
sJahrhundertvertrag” anzupassen oder gar aufzu-
kiindigen. Dabei ist vom alternativen Absatz der
Kohle die Rede. Die Kohle hat drei Absatzmiirkte:
die Verbrennung zur Erzeugung von Strom, den
Wiarmemarkt — in beiden Fallen entstehen Emis-
sionen — und den Stahlmarkt. Deshalb kann man
doch nicht im Ernst so tun, als gédbe es hier einen
groBlen alternativen Absatzmarkt. Sie vertreten die-
sen Standpunkt nicht nur gegeniiber Nordrhein-
Westfalen und einér Reihe anderer Linder, sondern
auch gegeniiber der Bundesregierung. Ich bin ein-
mal gespannt, wie Sie sich dazu stellen, wenn wir
sagen: ,Umweltschutz besteht nicht in der Abschaf-
fung der Kohle, sondern darin, da wir alle men-
schenmdglichen Schritte unternehmen, um die
Kohle ,sauber’ zu machen, da wir ihr aber auch
Gelegenheit geben miissen, ,sauber" zu werden.”
Wir haben gesagt: ,Die Steinkohle, die Sicherung
der Energie sind eine nationale Aufgahe.” Dafiir
miissen wir gemeinsam arbeiten und diirfen es uns
hier nicht ,superleicht* machen.

Meine Damen und Herren, Sie haben das hier in
die Diskussion eingefithrt. Nur deshalb sage ich
dies in meiner Erwiderung. Parlament heifit Wort
und Widerwort. Wir werden uns in Nordrhein-West-
falen in Sachen Umweltschutz von niemandem
ubertreffen lassen, obwohl wir in manchen Berei-
chen die schwerste Arbeit zu leisten haben. Es wird
sehr darauf ankommen, dal wir hier solidarische

Lésungen finden. Wenn Sie dies so verstehen wol-
len und das tun, was ich hier gefordert habe, kon-
nen wir einen groBen Schritt vorankommen.

Ich willi meinen Redeentwurf in Sachen leichtes
Heizdl, Dieseikraftstoff und schweres Heizdl zu
Protokoll *) geben. Wir sind ja bei diesem nicht sehr
umféanglichen, aber eben auch wichtigen Problem-
feld im grofien und ganzen einer Meinung. Es ge-
niigt, daB das so festgehalten wird. Wir stimmen der
Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg zu. Ich
appelliere an Sie: Helfen Sie mit, die Probleme auch
in den groBen Aufgabenbereichen in der richtigen
Weise zu lisen!

Prasident Rau: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Den EntschlieBungsantrag unter Punkt 9 der Ta-
gesordnung, den Antrag hinsichtlich des schweren
Heizéls, weise ich zur weiteren Beratung dem Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten — federfiihrend
— sowie dem Agrarausschufl und dem Wirtschafis-
ausschull — mitberatend — zu.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu Punkt 8
der Tagesordnung, dem Entschliefungsantrag hin-
sichtlich des leichten Heizdls und des Dieselkraft-
stoffs. Hierzu liegen Thnen die AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 311/1/83 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben festgelegten Fassung angenoemmen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Abfallbeseitigungsgesetzes (Druck-
sache 409/83).

Es ist jetzt iibrigens 11.53 Uhr. — Zu Wort gemeldet
hat sich Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.
Horst Waffenschmidt vom Bundesministerium des
Innern.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Man koénnte diesen Gesetzent-
wurf mit den Worten iiberschreiben: ,Schiufi mit
dem Abfalltourismus™ Die Bundesregierung sieht
eine vorrangige Aufgabe darin, mehr Ordnung fiir
die Abfallstréme zu erreichen. Die Ereignisse um
den lange ungeklarten Verbleib der Seveso-Abfille,
aber auch der Zusammenbruch einer bekannten
niederlindischen Entsorgungsfirma veranlafiten
die Bundesregierung, zur %berwachung dieser
Form der Abfallheseitigung aus dem gréBeren Ge-
setzgebungsvorhaben diese hier vorgelegte Novelle
herauszulisen und heschleunigt dem Gesetzgeber
vorzulegen.

Lassen Sie mich in wenigen S#tzen noch einmal
die Schwerpunkte nennen, um die es geht. Es hat
sich eine Entwicklung ergeben, die zu einer teilwei-
sen Verlagerung der Abfallstrime innerhalb der

*} Anlage 3
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Bundesrepublik und auch im europiischen Raum
fiihrte. Die Bundesregierung hat darum schon im
Vorjahr im Rahmen des Entwurfs der Dritten No-
velle des Abfallgesetzes eine Ergdnzung des §13
konzipiert, die auf eine umfassende Regelung jegli-
cher grenziiberschreitender Abfallbeseitigung ab-
zielte: Einfuhr, Ausfuhr und Transit. Ich mdchte
hier fiir die Zusammenarbeit in den bisherigen Be-
ratungen mit den Léndern herzlich danken.

Drei Punkte stehen jetzt noch besonders an. Die
Bundesregierung méchte hier heute zum Ausdruck
bringen, daB sie die Sorgen der Bundesldnder iiber
die Entwicklung der grenziiberschreitenden Abfall-
beseitigung sehr ernst nimmt. Das gilt insbeson-
dere fiir solche Linder, die Gefahrdungen der Ge-
wisser durch Beseitigung von Sonderabfiillen in
der Nihe ihrer Grenzen zu besorgen haben.

Die Bundesregierung geht heute davon aus, dal
der vorliegende Gesetzentwurf flexibel genug ist,
um dem besonderen Anliegen, das hier vorgetragen
wurde, nimlich dem sogenannten Kleinen Grenz-
verkehr, der Einhaltung bestehender Umweltab-
kommen zur Abfallbeseitigung oder der Bindung
deutscher Unternehmen im benachbarten Ausland
an Abfallbeseitigungsanlagen der Bundesrepublik,
Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung will mit dem Gesetzentwurf
nachdriicklich ihre Auffassung unterstreichen, dal
Abfille méglichst im Enstehungsland zu beseitigen
sind. Die Bundesldnder haben in ihren Planungen
die erforderlichen Anlagen festgelegt. Im Rahmen
dieser Planungen wurde in der Bundesrepublik
Deutschland eine hinreichende Zahl von Abfallbe-
seitigungsanlagen errichtet. Hiermit wurden zu-
gleich die Verpflichtungen der Bundesrepublik aus
den EG-Richtlinien zur Abfallbeseitigung erfiillt.

Wichtig bleibt in Richtung auf die EG aber heute
noch dies: Die Bundesregierung nimmt hiermit eine
Regelung vorweg, welche die Mitgliedstaaten im
Augenblick anstreben. Es ist zu erwarten, daB der
Ministerrat noch im November eine Richtlinie ver-
abschieden wird, welche dann auch auf europii-
scher Ebene den grenziiberschreitenden Transport
gefihrlicher Abfille einer schiirferen Uberwachung
unterwirft. Es ist bedeutsam, daB auch diese euroc-
pidische Regelung bald kommt Die Bundesregie-
rung setzt sich nachdriicklich dafiir ein, daB auch in
diesem Bereich gemeinsame Schritte auf einem
wichtigen umweltpolitischen Feld in Europa er-
reicht werden.

Letzilich noch dies: Einen Schwerpunkt des Ge-
setzentwurfs stellt die Bestimmung des §2 Abs. 3
dar, welche es ermédglichen soll, auch bestimmte
Reststofle der Uberwachung zu unterwerfen. Es hat
sich immer wieder gezeigt, daB sich die fiir die Um-
welt relevanten Gefihrdungen nicht unbedingt auf
die Verwertungsprozesse von Abféllen eingrenzen
lassen. Es soll deshalb sichergestellt werden, daB
der Weg auch solcher Stoffe transparent gemacht
wird, fiir die dann noch die Reststoffverwertung in
Betracht kommt. Auch hier, so scheint uns, liegt ein
wichtiger Aufgabenkomplex.

Zusammengefalt: In den AuschuBberatungen des
Bundesrates sind von seiten der Lénder eine ganze
Reihe wichtiger Vorschlige gemacht worden. Im
weiteren Gesetzgebungsverfahren werden diese
Vorschlige eingehend zu priifen sein, um zu sehen,
wie der vorgelegte Gesetzentwurf noch ergiénzt
werden kann. — Herzlichen Dank!

Prasident Rau: Vielen Dank!
Wir kommen zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 409/1/83 ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 Buchstabe a! — Mehrheit.

Ziffer 8 Buchstaben b und ¢! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 12! — Mehrheit.

Danach haben wir beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemiiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes,
wie soeben durch Abstimmung festgelegt, Stellung
zu nehmen,

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung be-
soldungsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 353/83).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Herr Staats-
minister Gaddum, Rheinland-Pfalz, und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt
vom Bundesministerium des Innern geben je eine
Erkldarung zu Protokoll*).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
353/1/83 und zwei Landesantrige in den Druck-
sachen 353/2/83 (neu) und 353/3/83 vor.

Wir beginnen mit den Ziffern 1 bis 13 der Aus-
schuempfehlungen. Hier ist getrennte Abstim-
mung zu den verschiedenen Komplexen gewlinscht
worden.

Wir fangen mit den Anderungen zur R-Bescldung
an; das sind die Ziffern 1, 2, 6, 7, 8, 9 und 13. Hierzu
liegt auBerdem der Antrag Bayerns in Drucksache
353/2/83 (meu) vor, der fiir den Fall gestellt ist, daB
diese Ziffern angenommen werden. Das wollen wir
jetzt einmal feststellen.

Wer den genannten Ziffern zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist jetzt iiber den genannten Antrag Bay-
erns abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit. :

*) Anlagen 4 und 5
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Wir kommen nun zu den Anderungen der C-Be-
soldung. Hier rufe ich auf: Ziffern 3, 4, 10 und 11! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffern 5 und 12! — Das ist auch die Mehrheit.

Zu Ziffer 14 liegt der Antrag von Nordrhein-West-
falen in Drucksache 353/3/83 vor, der in der vom
Ausschul empfohlenen Begriindung einige Worte
streichen will.

Ich lasse daher zunichst iiber Ziffer 14 chne Be-
griindung abstimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Damit entfallen eine Abstimmung iiber die Be-
grindung und eine Abstimmung {iber den Antrag
von Nordrhein-Westfalen.

Ziffer 15! — Das ist auch die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Feuerschutzsteuergesetzes (Drucksache
408/83).

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
gibt eine Erkliarung zu Protokoll®). Vielen Dank!
Wir werden das lesen.

(Heiterkeit)
Wird das Wort gewiinscht?

Wir kommen zu Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Es liegen
ferner Landesantrége in den Drucksachen 408/1/83
bis 408/4/83 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
408/1/83. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 408/3/83 ab. Wer stimmt zu?
— Das ist auch die Minderheit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 408/4/83 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung mit dem Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg in Drucksache
408/2/83 fort. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. Damit sind alle Landesantrige
abgelehnt.

Da weitere Antriige zu dem Gesetzentwurf nicht
vorliegen, gehe ich davon aus, daB der Bundesrat
entsprechend der Empfehlung des Finanzausschus-
ses gegen den Gesetzentwurf gemi#B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen er-
hebt. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

*) Anlage 8

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau
(Drucksache 360/83).

Dazu gibt Frau Staatsminister Dr. Riidiger, Hes-
sen, eine Erkldrung zu Protokoll®). Ansonsten lie-
gen Wortmeldungen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 360/1/83 vor. Wer der unter Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen genannten Stellungnahme
zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit haben wir beschlossen, entsprechend Stel-
lung zu nehmen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 22 der Tagesord-

‘nung:

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat: Vor-
schlige zur gemeinsamen Agrarpolitik
(Drucksache 351/83).

Zu diesem Punkt liegen viele Wortmeldungen vor.
Zuerst hat Herr Ministerprisident Dr. Albrecht,
Niedersachsen, das Wort. Dann folgt Herr Minister
Matthiesen, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist
in der Tat kein kleines Problem, mit dem wir es zu
tun haben. Seit Jahren beobachten wir mit Sorge,
daB die Milchproduktion sténdig steigt und daB die
finanziellen Lasten, die sich daraus fiir die Européi-
sche Gemeinschaft ergeben, wachsen. Ich bedaure
es, daBl die Landwirtschaftsminister der Europii-
schen Gemeinschaft in ihrer Weisheit nicht schon
frither entschieden mit der Bremsung dieses Pro-
zesses der Produktionsausweitung begonnen ha-
ben. Hitten sie das getan, wiren wir jetzt nicht in
der Situation, daB wir gewissermafBen eine Voll-
bremsung vollziehen miissen. In diesem Jahr wird
der Selbstversorgungsgrad der Gemeinschaft wohl
iber 120 % hinausgehen. Die Vermarktung dieser

rschiisse mit staatlichen Mitteln wiirde, wenn
ich es richtig gesehen habe, iiber 12 Milliarden DM
kosten.

Es ist klar, daB wir hier eine Quotenregelung
nicht mehr vermeiden kénnen. Die Niedersichsi-
sche Landesregierung ist nicht gliicklich iiber diese
Entwicklung. Das ist auch in den Vorbemerkungen
deutlich geworden. Aber, Herr Minister Kiechle, wir
sehen auch, daB wir, wie die Dinge jetzt liegen, an
ainer solchen Quotenregelung nicht mehr vorbei-
kommen werden. Die entscheidende Frage ist des-
halb: Wie wird man eine soiche Quotenregelung
treffen? Sie kann, wenn sie funktioniert, die Bil-
dung weiterer Uberschiisse vermeiden. Sie hat aber,
wie jeder weiB, einen groBen Nachteil: Sie friert
nicht nur die Produktion ein; sie friert gleichzeitig
auch die Strukturen der Landwirtschaft auf dem
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heutigen Niveau ein. Sie bedeutet ihrer Natur nach
eine Benachteiligung des besseren Landwirts. Er,
der besser wirtschaftet als andere, kann sich nicht
mehr entwickeln, kann nicht mehr aufbauen; er
wird vielmehr, wie alle anderen, auf dem Niveau
der Produktion der Vergangenheit festgehalten.

Ich meine, wir miissen sehen, dal} dies auch eine
Frage der Gerechtigkeit ist. Es gibt in unserem
Land tatséchlich Tausende von Landwirten, die in
den letzten Jahren das Risiko auf sich genommen
haben, fiir viel Geld, fiir Hunderttausende von
Mark, noch einen neuen Kuhstall zu bauen. Sie ha-
ben das auf Grund der Rahmenbedingungen, die
der Staat gesetzt hat, getan. Sie haben es getan,
indem sie betriebswirtschaftlich richtig handelten,
Wenn wir nicht sehr aufpassen, kann es passieren,
daB jetzt, wo sie dabei sind, diesen Kuhstall, den sie
gebaut haben, mit Vieh zu besetzen und nach und
nach ihren Bestand aufzubauen, plétzlich irgend-
eine Anderung der staatlichen Rahmenbedingun-
gen kommt. Sie haben dann die gréBte Fehlinvesti-
tion ihres Lebens getatigt ja, sie werden vielleicht
sogar an den Rand des Bankrotts gedringt. Es ist
eine Frage der Gerechtigkeit, da wir diese Land-
wirte nicht Schaden erleiden lassen, weil sie sich in
Anbetracht der Rahmenbedingungen, die wir — der
Staat — in den letzten Jahren gesetzt haben, richtig
verhalten haben.

Es gibt verschiedene Methoden, dieses Problem
zu lésen. Es wire nach unserer Uberzeugung richti-
ger, wenn man bei der Quotenfestsetzung von der
Bemessungshasis des Jahres 1983 ausgehen wiirde.
Natiirlich muB man dann einen Abschlag von 10, 15
oder 20% von dieser Basis vornehmen. Ich habe
aber gelesen, daB iiberwiegend die Absicht besteht,
von der Basis des Jahres 1981 — die Formel lautet:
1981 plus 1% — auszugehen. Das heifit zunéchst
einmal, daB alle in einer hoffnungslosen Lage sind,
die zwischen 1981 und 1983 aus guten betriebswirt-
schaftlichen Griinden ihre Struktur verdndert ha-
ben.

Ich wei, dal geplant ist — das ist auch in dem
EntschlieBungsantrag vorgesehen —, eine Hiirtere-
gelung einzufiihren. Herr Minister Kiechle, ich sage
mit allem Ernst: Wir werden die Bundesregierung
an der Qualitit dieser Harteregelung messen. Dies
ist keine Frage von Interessen, sondern es ist eine
Frage der Gerechtigkeit gegeniiber denen, die im
Vertrauen auf unsere Rahmenbedingungen in den
letzten Jahren gehandelt haben.

Zweitens stellt sich die allgemeine Frage, ob eine
solche Quotenregelung wirklich dazu fiihren mub,
daB die ganze Struktur auf dem Niveau der Vergan-
genheit festgefroren wird. Ich meine, daB dies ord-
nungspolitisch nicht akzeptabel ist. Das einzige
Mittel, das ich sehe, um die Strukturen doch noch
beweglich zu halten, ist, da man wenigstens vor-
sieht, daB dann, wenn Quoten von Landwirten auf-
gegeben werden, diese Quoten zu den besten Wirten
wandern kénnen, daB sie — mit anderen Worten —
handelbar gemacht werden. Das heif}t, da die be-
sten Landwirte noch die Chance zu einer gewissen
Entwicklung bekommen — obwohl diese Chance
von ihnen teuer zu bezahlen sein wird —, ohne da}

dadurch jedoch eine Uberproduktion entsteht; denn
die Quoten werden ja insgesamt nicht vermehrt.

Ich habe allerdings mit Bedauern gesehen, dal
die AusschuBempfehlung lautet, dafl die Quoten an
die Fliche gebunden werden sollen. Was heiflt das
denn im Klartext? Es heiBt, daB eine Quote fir
andere Landwirte nur verfiigbar wird, wenn der an-
dere Landwirt seine Produktion aufgibt und seine
Fliache gleich mitverduBert. Das heilit wiederum im
Klartext, dafl dann im Grunde nur die Nachbarn in
der Lage sind, die Flichen zu kaufen, sinnvoll zu
verwerten und die Quote zu iibernehmen. Es niitzt
doch einem Landwirt aus Ostfriesland nichts, der
insbesondere von der Milch leben mufl, wenn in
Braunschweig eine Quote mit Griinland frei wird.
Ich halte die Bindung der Quote an die Flédche nicht
tiir richtig, Ich bin der Meinung, daB die Quoten
generell handelbar gemacht werden miissen.

Wenn ich es richtig sehe, stellen sich dann noch
zwel Probleme. Das eine Problem ist, dal man
Sorge hat, daB dadurch die Molkereistruktur beein-
triachtigt werden konnte. Man befiirchtet, daB dann
Quoten von einer Molkerei zu einer anderen wegge-
hen kinnten. Ich meine, hier mul man entscheiden:
Ist es eigentlich unsere Aufgabe, primér die Garan-
tie fiir eine gewisse Molkereistruktur zu iiberneh-
men, oder ist es unsere Aufgabe, primir unsere
Landwirte vor Schaden zu schiitzen? Ich persénlich
bin der Auffassung, daB wir zun#ichst einmal die
Verpflichtung haben, fiir die Landwirte und ihre
Familien zu sorgen. Die Molkereien sind indu-
strielle Einrichtungen, die sich gewissen Anpas-
sungsprozessen unterziechen miissen wie andere in-
dustrielle Einrichtungen auch.

Nun zu dem zweiten Problem. Ich kann verste-
hen, da der Wunsch besteht, dann, wenn Quoten
frei werden, die Produktion weiter abzubauen und
damit staatliche Strukturpolitik, also gelenkte
Strukturpolitik, zu betreiben. Deshalb hat Nieder-
sachsen den Vorschiag gemacht, daB man doch wie
folgt verfahren moige. Wenn eine Quote frei wird,
weil ein Landwirt sagt, er wolle die Milchproduk-
tion aufgeben, sollte etwa ein Drittel dieser Quote
an den Herrn Bundeslandwirtschaftsminister oder
an die Landwirtschaftsminister der Linder fallen.
Diese kdnnten sie dann ganz kassieren, wodurch
die Produktion geringer wiirde, oder sie kénnten sie
zu anderen Zwecken einsetzen. Wenigstens zwei
Drittel dieser freigewordenen Quote sollten aber
frei handelbar sein, so daf diejenigen, die ich als
bessere Landwirte bezeichnet habe, noch die
Chance zu einer gewissen Entwicklung bekommen.

Sehr geehrter Herr Kiechle, ich bitte die Bundes-
regierung, dieses ernsthaft zu bedenken. Dies sind
wichtige-ordnungspolitische Fragen. Das sind keine
Kleinigkeiten; denn sie beriihren wirklich die Exi-
stenzgrundlage vieler, vieler Familien in unserem
Lande. Wir haben bei der Probeabstimmung zu un-
serem Bedauern gesehen, dall der niederséchsische
Antrag hierzu wohl keine Mehrheit finden wird.
Wenn sich in der Diskussion jetzt nicht ergeben
sollte, daB} sich dies &ndert, wird Niedersachsen zu
seinem groBen Bedauern gegen die ganze Vorlage
stimmen. Wir stehen damit aber noch nicht am
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Ende der Beratungen. Ich hoffe doch, dal} die Be-
deutsamkeit dieser Frage deutlich geworden ist und
daB es uns gemeinsam noch gelingt, hier die richti-
gen Lisungen zu finden.

Priisident Rau: Danke schin!

Das Wort hat Herr Minister Matthiesen, Nord-
hein-Westfalen. IThm folgt Herr Staatsminister
Meyer, Rheinland-Pfalz. Ich méchte an dieser Stelle
anmerken, daB zu diesem Punkt sieben Wortmel-
dungen vorliegen.

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben es hier
in der Tat mit einer erschreckenden Entwicklung
zu tun. Ich kann Herrn Ministerprédsidenten Al-
brecht darin nur zustimmen. Bei dieser Gelegenheit
darf ich daran erinnern, daB es in fritheren Jahren
nicht nur die Erkenntnis dieser schlimmen Fehlent-
wicklung, sondern auch entsprechende Reformvor-
schlige gegeben hat, die seinerzeit auf verschie-
denen Seiten auf erbitterten Widerstand gestoBen
sind.

Heute nun steht die Europdische Gemeinschaft
vor einer sehr harten Bewfhrungsprobe. Die ge-
meinsame Agrarpolitik droht alle finanziellen
Grenzen einzureiflen. Sie wird damit zum Spreng-
satz flir die EG-Politik. Diese Situation ist deshalb
so bedrohlich, weil das Geld als Allheilmittel, das
friiher ja immer sehr schnell zur Behebung von
agrarpolitischen Krisen eingesetzt wurde, heute
nicht mehr zur Verfiigung steht. Die Agrarpolitiker
allein werden eine Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik mit dem Ziel der Begrenzung und Ein-
sparung der Agrarausgaben nach meiner Einschiit-
zung nicht mehr bewiltigen konnen. Die Oberlei-
tung fiir die gemeinsame Agrarpolitik ist — das ist
aus der Sicht der Agrarpolitiker sicherlich eine he-
klagenswerte Feststellung — mittlerweile in die
Hinde der Finanzpolitiker {ibergegangen.

Ich treffe diese Feststellung vor dem Hinter-
grund, da8 der Finanzrahmen der eigenen Einnah-
men der EG praktisch ausgeschépft ist, daB eigent-
lich in diesem Jahr fiillige Férderungen mit einem
Volumen von mehr als 1 Milliarde DM in den EG-
Haushalt des nichsten Jahres iibertragen werden,
daB eine unverénderte Milchmarktpolitik iber
8 Milliarden DM mehr, als fiir 1984 veranschlagt,
kosten wiirde, daB der Abbau der gegenwértig
schon vorhandenen Uberschiisse bei Butter und
Magermilchpulver weitere 8 Milliarden DM erfor-
dert und daB keine Lichtblicke auf dem Weltmarkt
erkennbar sind, um die wachsenden Uberschiisse
iiberhaupt unterzubringen. Alles in allem ist das
eine mehr als diistere Aussicht fiir das griine Euro-
pa.

Dreh- und Angelpunkt fiir das Uberleben der ge-
meinsamen Agrarpolitik ist die finanzielle Sanie-
rung des europiiischen Milchmarktes. Die von der
EG-Kommission vorgeschlagene Quotenregelung
hat in der Tat auf den ersten Blick eine beste-
chende Begriindung, die auf der alten volkswirt-
schaftlichen Weisheit beruht: Wer Preise garantiert,
muB auch Mengen kontingentieren. Bei néherer Be-

trachtung zeigt dieser Vorschlag aber auch beachtli-
che Nachteile. Dies liegt insbesondere daran, daB
wir es nicht mit einem Markt im Gleichgewicht zu
tun haben, sondern daB hier ein Markt reglemen-
tiert werden soll, bei dem mindestens ein Flinftel
der gesamten Produktionskapazitit stillgelegt wer-
den miifite. Man kann also nicht die vorhandene
Produktionskapazitit als Basis fir die einzelbe-
trieblichen Kontingente festschreiben, wie es einige
am liebsten sehen wiirden, sondern man muf} die
einzelbetrieblichen Kontingente kiirzen. Darin vor
allem liegen die Schwierigkeiten, die uns — sofern
der EG-Vorschlag akzeptiert wiirde — in den néch-
sten Jahren beschiftigen werden. Ich sage Thnen
einen immensen Verwaltungsaufwand, ein beachtli-
ches Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir die Land-
wirtschaftsverwaltungen aller Bundesldnder, vor-
aus. Schon aus diesem Grund hat der Bundesrat in
der Vergangenheit wiederholt Quotenregelungen
auf dem Milchmarkt abgelehnt. Der Finanzaus-
schuff hat in seiner zur Beratung anstehenden
Empfehlung darauf erneut hingewiesen.

Abgesehen vom Verwaltungsaufwand wird die
Umsetzung einer Quotenregelung, d. h. die Vertei-
lung von einzelbetrieblichen Kontingenten auf alle
Landwirte zwischen Sizilien und Schotiland, eine
gehérige Zeit in Anspruch nehmen. Ich flirchte, dai3
wir diese Zeit {iberhaupt nicht mehr zur Verfligung
haben, um noch rechtzeitig zu einer finanziellen
Entlastung der EG-Finanzen beizutragen. Das
Pokern um Kontingente, das Durchsetzen von Aus-
nahme- und Hiirteregelungen werden mit Sicher-
heit nicht bis zum Beginn des néchsten Milchwirt-
schaftsjahres am 1. April 1984 beendet sein. Wir
miissen uns also wohl darauf einrichten, daB die
EG-Finanzen erschopft sind, ehe die Quotenrege-
lung tatsiichlich steht.

Meine Damen und Herren, es kommt noch ein
weiterer Gesichtspunkt hinzu, der nach meiner Auf-
fassung besonders gravierend ist, weil er die Exi-
stenz des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebs,
insbesondere die der kleineren und mittleren Land-
wirte, zentral betrifft. Vergleicht man einmal die
Milchanlieferung in den Jahren 1981 und 1983 —
das sind die in der Diskussion befindlichen Basis-
jahre fiir die Festlegung der Kontingente —, so er-
gibt sich z. B. nach Angaben der nordrhein-westfali-
schen Molkereiwirtschaft, daB ca. 40% der Milcher-
zeuger mit etwa 30% der Gesamtmilchmenge ihre
Anlieferung seit 1981 reduziert haben. 60% der Be-
triebe mit einem Anteil von 70% an der Gesamtan-
lieferung haben ihre Milchmengen seitdem gestei-
gert. Bei rund 25% der Betriebe betrégt die Mehr-
anlieferung durchschnittlich 40%. Zumindest diese
Betriebsgruppe, also 25% der Betriebe in unserem
Land, wiirde in ihrer Existenz ernsthaft gefihrdet,
sodal man — das liegt auf der Hand — um ein
grofziigiges Ausnahmeregelungs-Instrumentarium
liberhaupt nicht herumkommt. Andererseits wer-
den sich Betriebe, die sich bereits in der Vergangen-
heit marktkonform verhalten und ihre Milchanlie-
ferung reduziert haben, natiirlich ebenfalls gegen
weitere Abstriche wehren.
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Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)

Das bedeutet, daB im Endergebnis eine ver-
gleichsweise geringe Gruppe von Miicherzeugern
den Hauptteil der Finanzlasten tragen muB, die fiir
eine Fortfiihrung der Milchmarktpolitik erforder-
lich sind. Werden nach diesem Verteilungsmuster
schon eine Vielzahl von Betrieben in ihrer Existenz
gefidhrdet, so gilt das erst recht fiir kleine und mitt-
lere Betriebe, die nach dem EG-Vorschlag, aber
auch nach den erginzenden Uberlegungen der Bun-
desregierung in keiner Weise besonders geschiitzt
werden und bei diesem System auch nicht ge-
schiitzt werden konnen.,

Als Fazit aus all diesen Uberlegungen kann ich
nur darum bitten, die Quotenregelung abzulehnen,
weil sie verwaltungsaufwendig ist, nicht rechtzeitig
eine Finanzentlastung bringt und sozial unausge-
wogen ist.

Herr Ministerprasident Dr. Albrecht, Sie spra-
chen in diesem Zusammenhang von Gerechtigkeit.
Ich mochte, bezogen auf diese Aussage, an dieser
Stelle betonen: Die Quotenregelung ist nach meiner
Auffassung das Gegenteil von Gerechtigkeit.

Als Alternative zu einer solchen Quotenregelung
wird nach wie vor von vielen Seiten eine Anhebung
der Erzeugermitverantwortungsabgabe mit gleich-
zeitiger Staffelung nach dem Umfang der jeweili-
gen Milchproduktion zur Debatte gestellt. Ich sehe
darin auf Dauer auch kein marktwirtschaftliches
Allheilmittel, aber zumindest einen gangbaren Weg
als Ubergangslésung, um mit minimalem Verwal-
tungsaufwand moglichst rasch und auch sozial aus-
gewogen die erforderlichen Finanzmittel fiir die
Fortfilhrung des gemeinsamen Milchmarktes auf-
zubringen. Das Instrument der Mitverantwortungs-
abgabe belastet eben besonders diejenigen Milcher-
zeuger, die schon jetzt die griBten Vorteile aus der
EG-Milchmarktordnung ziehen. Es gleicht die Ra-
tionalisierungsvorteile groBerer Betriebe aus und
nimmt, was auch nicht unwichtig ist, den 6konomi-
schen Anreiz zur Ausdehnung der Milchproduk-
tion.

Im iibrigen, meine Damen und Herren: Wer auf
der einen Seite immer marktwirtschaftliche Prinzi-
pien in Grundsatzerklirungen an die Spitze stellt,
muB natiirlich, wenn er glaubwiirdig sein und blei-
ben will, auf der anderen Seite einer totalen Markt-
regulierung nach dem Quotensystem eine strikte
Absage erteilen.

Zu Beginn der Beratungen iiber die Reformvor-
schiiige der EG im Bundesrat haben — darauf darf
ich noch einmal hinweisen — alle Lénder bis auf
eine Ausnahme die Quotenregelung abgelehnt und
sich fiir eine differenzierte Mitverantwortungsab-
gabe ausgesprochen. Dieses einhellige Votum fiel
sodann einer agrarpolitischen Wende zum Opfer,
die plétzlich bei vielen, vor allem hei CDU-gefiihr-
ten Bundeslindern deutlich wurde und ihren Nie-
derschlag in der vorliegenden Empfehlung des
Agrarausschusses gefunden hat. Es gibt auch ge-
wisse Anzeichen dafiir, daB bei den Mitgliedstaaten
der Europiiischen Gemeinschaft zur Zeit eine &hnli-
che Entwicklung im Gange ist. Ich habe allerdings

. Zweifel, ob das ausreicht, die zur Durchsetzung der

Quotenregelung erforderliche Einstimmigkeit zu

erreichen. Vielmehr steht wohl zu befiirchten, da8l
die Einigung liber eine Quotenregelung im griinen
Europa nur zu einem sehr, sehr hohen Preis er-
reicht wird.

Meine Damen und Herren, ich rate deshalb drin-
gend, diese Problemlage noch einmal mit dem Ziel
zu Uberdenken, der Quotenregelung eine Absage zu
erteilen.

Présldent Rau: Danke schon!

Das Wort hat Herr Staatsminister Meyer, Rhein-
land-Pfalz.

Meyer (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist unbestritten, daB sich die
Agrarpolitik der Europdischen Gemeinschaft ge-
genwiirtig in einer ihrer schwersten Krisen seit der
Griindung der Gemeinschaft befindet. Mit Aus-
nahme von Gemiise und pflanzlichen Fetten hat die
EG bei simtlichen Nahrungsmitteln die Bedarfs-
deckung erreicht. Auf wichtigen Agrarmérkten geht
die Erzeugung weit liber die Nachfrage hinaus.

Die Verwertung der zunehmenden Uberschiisse
belastet den EG-Haushalt in unvertretbarem Male.
Bereits Ende des Jahres 1983 ist die Agrarpolitik
der Gemeinschaft im Rahmen der verfiigbaren
Haushaltsmittel der EG nicht mehr finanzierbar.

Hervorgerufen wurde diese Fehlentwicklung
durch eine unzuldngliche Ausgestaltung der Markt-
ordnungen, die bei voller Preisgarantie fiir den
Landwirt eine unbegrenzie Abnahmeverpflichtung
der 3ffentlichen Hand fir die erzeugten Produkte
vorsehen. Die Landwirtschaft konnte in der Vergan-
genheit in den auf diese Weise geschiitzten Markt-
bereichen ohne Riicksicht auf Nachfrageverhilt-
nisse und Absatzméglichkeiten produzieren. Diese
Chance ist insbesondere auf dem Milchsektor ge-
nutzt worden, was inzwischen zu einem Selbstver-
sorgungsgrad in der EG bei Milchprodukten von
121% gefiihrt hat.

Da die Preisgarantie im Interesse der Einkom-
menssicherung fiir die Landwirtschaft erhalten
bleiben mufB, wird eine Mengenregulierung nach
unserer Auffassung unumgiénglich, wobei ein
schnelles und entschlossenes Handeln erforderlich
ist. In dieser Frage besteht ein weitgehender Kon-
sens zwischen den politisch Verantwortlichen in,
wie ich glaube, allen Mitgliedstaaten. Strittig ist bis-
her — das wird auch am heutigen Vormittag deut-
lich — nur der Weg, auf dem dieses Ziel erreicht
werden kann.

Nach Auffassung des Agrar- und des EG-Aus-
schusses miissen die zu ergreifenden MaBnahmen
folgende Voraussetzungen erfiillen:

Erstens. Die MaBnahmen miissen schnell und zu-
verlissig zu einem Abbau der UberschuBproduktion
fithren, um das System der Agrarfinanzierung in
seiner Gesamtheit und auch in seinen Grundziigen
erhalten zu kdénnen.

Zweitens. Die Eingriffe in die Markt- und Wirt-
schaftsabliiufe miissen auf das unbedingt erforder-
liche MaB begrenzt werden.
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Drittens. Der Bestand rationell gefithrter milch-
viehhaltender Betriebe darf nicht gefahrdet wer-
den.

Viertens. Soziale Hirten, die beim Vollzug der
MaBnahmen entstehen, sind in geeigneter Weise
auszugleichen. Herr Kollege Matthiesen, ich bin si-
cher: Diese Moglichkeiten gibt es. Wir haben dar-
liber ja schon gesprochen.

Fiinftens. Der Verwaltungsaufwand, den ich auch
befiirchte, muB moglichst gering gehalten werden.

Sechstens. Der Strukturwandel im Bereich der
Milcherzeugung und -verarbeitung muB auch in Zu-
kunft mdglich sein.

Siebentens. Der futterflichenabhéngigen Milch-
produktion ist ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber
der flichenunabhiéingigen Erzeugung einzurdumen.
Das sage ich vor allem im Hinblick auf Rheinland-
Pfalz; ich glaube, ich spreche damit aber auch fiir
die siiddeutschen und siidwestdeutschen Lander.

Unter Beriicksichtigung der genannten Pramis-
sen scheidet eine Mengensteuerung iliber den Preis
aus. Um die notwendige Produktionsdrosselung zu
erreichen, miiten die Erzeugerpreise fiir Milch so
weit gesenkt werden, daB auch rationell arbeitende
Milcherzeuger in allen Betriebsgrifenklassen und
in sédmtlichen Regionen der Bundesrepublik
Deutschland unvertretbare EinkommenseinbuBen
hinnehmen miiBten. Ich fiige hinzu: Das wiirde ge-
rade die mutigen Familienbetriebe treffen, die in
den letzten Jahren investiert haben und die diese
Investitionen im Vertrauen auf die staatliche Forde-
rungspolitik vorgenommen haben.

Aus den gleichen Griinden ist auch die Mitverant-
wortungsabgabe als Instrument zur Mengenanpas-
sung wenig geeignet. Um eine Marktentlastung zu
bewirken, miiite die Mitverantwortungsabgabe in
einer Hihe angesetzt werden, die im Endergebnis
einer drastischen Preissenkung gleichkédme.

Der angestrebte Erfolg léBt sich somit nur iiber
eine Garantiemengenregelung erreichen. Mit die-
sem System la8t sich der Schutz der Marktordnung
fiir eine festgesetzte, am Bedarf orientierte Erzeu-
gungsmenge in vollem Umfange erhalten, wihrend
die Landwirte fiir den iiber diese Garantiemenge
hinausgehenden Teil der Produktion das Risiko der
Vermarktung selbst tragen miissen.

Die Manahme wirkt schnell und zuverléssig —
ich bin davon iiberzeugt, daB dies moglich ist, wenn
die Instrumente richtig angesetzt werden — und
kann der jeweiligen Marktlage durch Anderung der
Garantiemengen angepalt werden. Soziale Kompo-
nenten und die erwiinschte Flichenbindung in der
Produktion kénnen bei der Festsetzung und Vertei-
lung der Mengen beriicksichtigt werden.

Eine derart ausgestaliete Maflnahme wiirde im
Rahmen der Garantiemenge eine Einkommenssi-
cherung tiir die Landwirtschaft zulassen, chne das
Instrument der Marktordnung finanziell zu iiber-
fordern. Anders ausgedriickt: Der EG-Haushalt
kann saniert werden, ohne die Existenz der Milch-
erzeuger zu gefihrden. Die damit gegebene Lid-

sungsmoglichkeit rechtfertigt den Einsatz dieser
ungewdhnlichen MaBnahme.

Meine Damen und Herren, ich verkenne nicht,
daB die Einfiihrung einer Garantiemengenregeiung
auch ernsten Bedenken begegnen muBl. Zweifellos
stellt diese MaBnahme einen fiihlbaren Eingriff in
den Marktablauf dar, und auch der Verwaltungs-
aufwand beim Vollzug der MaBnahme diirfte erheb-
lich sein. Sowohl der Agrar- als auch der EG-Aus-
schuB haben diese Risiken sehr wohl gesehen.
Beide Ausschiisse haben sich nach sorgfiltiger Ab-
wiigung aller Argumente unter Zuriickstellung er-
heblicher Bedenken fiir diesen Vorschlag entschie-
den. Eine Garantiemengenregelung ohne ein Mehr
an Verwaltungsaufwand ist sicher nicht denkbar.
Aber wenn wir eine gerechte Regelung hahben wol-
len, sehe ich keinen anderen Weg. Der Agraraus-
schufl und der EG-Ausschufl haben in ihre Ent-
schlieBung die Forderung aufgenommen, diesen zu-
sétzlichen Verwaltungsaufwand so gering wie mog-
lich zu halten.

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Die
sehr kritische Situation auf dem Milchmarkt 148t
uns heute nur noch — wenn ich es einmal so sagen
darf — die Wahl zwischen verschiedenen Ubeln. Im
Hinblick auf das Ziel, diec Funktionsfihigkeit der
Milchmarktordnung zu erhalten und nicht zu ver-
tretende wirtschaftliche und soziale Nachteile fiir
die Landwirtschaft zu vermeiden, betrachtet eben
auch die Mehrheit des Agrar- und des EG-Aus-
schusses die Einfiihrung einer Garantiemengenre-
gelung gegeniiber einer drastischen Preissenkung
oder einer Mitverantwortungsabgabe, die dieser ja
praktisch gleichkéme, als das geringere Ubel. Unter
diesen Gesichtspunkten wire ich dankbar, wenn
wir heute hier im Bundesrat eine Mehrheit fiir die
Vorlagen und die Vorschlidge des Agrar- und des
EG-Ausschusses finden kénnten.

An die Bundesregierung mochte ich aber an die-
ser Stelle appellieren, bei der Ausgestaltung der
Mafnahme die in den Lindern vorhandene Verwal-
tungserfahrung zu nutzen. Sofern der Bundesrat
heute der Garantiemengenregelung zustimmt und
sich diese Mafnahme im weiteren Verlauf der Be-
ratungen auf EG-Ebene als durchfiihrbar erweist,
sollten Bund und Linder in dieser Frage, Herr Kol-
lege Kiechle, noch stirker als bisher aufeinander
zugehen und sich gemeinsam um eine optimale
Ausgestaltung der Durchfiihrungsbestimmungen
bemiihen. Die Lander sind sicher zu einer sclchen
Zusammenarbeit bereit und kénnen auch konkrete
Vorschlige fiir eine Umsetzung der hier entwickel-
ten Vorstellungen unterbreiten.

Priisident Rau: Danke schon!

Wir horen jetzt Herrn Staatsminister Schneider,
Hessen. — Ihm folgt Herr Minister Weiser, Baden-
Wirttemberg.

$chnelder (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Vor fast genau zwei Jahren, in der
508. Sitzung des Bundesrates am 6. November 1981,
hatte ich an dieser Stelle in der Begriindung des
Minderheitenvotums zum Bericht der EG-Kom-
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mission zum Mandat vom 30. Mai 1980, also zur
Entwicklung der Gemeinschaftspolitik, darauf auf-
merksam gemacht, dal die einkommenspolitisch
motivierte Verdringung marktwirtschaftlicher Ele-
mente aus den administrierten Agrarpreisen zum
finanziellen Kollaps fithren werde, wenn nicht bald
eine Neuorientierung der gemeinsamen Agrarpoli-
tik zustande kidme.

Was damals viele nicht wahrhaben wollten, ist
eingetreten. Die vorhergesagie Erschiipfung der fi-
nanziellen Leistungsfihigkeit der Gemeinschaft ist
jedoch nicht, wie ich meine, vorrangig ein Finanz-
problem; sie ist vielmehr ein Mengen- und Struk-
turproblem. Dabei machen die leeren Kassen in
Briissel nur die dkonomischen Folgen der immer
mehr an Eigendynamik gewinnenden Fehlentwick-
lungen in der gemeinsamen Agrarpolitik deutlich,
obwohl die 6kologischen Begleiterscheinungen die-
ser Entwicklung einer ebenso groflen Beachtung
bediirfen.

Wir stehen damit vor einer Situation, die im In-
teresse unserer Landwirtschaft durch andere und
entschiedenere Schritte hétte vermieden werden
kdnnen und miissen, Aber anstatt nun wenigstens
unter dem Eindruck der akut gewordenen Zah-
lungsprobleme der Gemeinschaft an die Beseiti-
gung der Ursachen zu gehen, tut die Kommission
das Gegenteil und tritt die Flucht in dirigistische
MaBnahmen an, mit denen die letzten Reste einer
Agrarpolitik beseitigt werden, in der der Markime-
chanismus eine wenn auch viel zu geringe Rolle
gespielt hat. Die Kommission kuriert also nicht nur
wiederum an Symptomen, statt die Ursachen zu be-
kdampfen, sondern sie hat sich fiir einen nach mei-
ner Auffassung verhéngnisvollen Weg zu mehr Di-
rigismus und Protektionismus entschieden.

Die Erfahrungen mit dem vorgeschlagenen Quo-
tensystem innerhalb und auBerhalb der Gemein-
schaft Jassen erwarten, daBl die Fehlentwicklungen
um so groBere Dimensionen gewinnen werden, je
mehr die notwendigen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Malinahmen zur Besei-
tigung ihrer Ursachen verhindert werden. Durch
das vorgesehene biirokratische Korsett — ich
stimme insofern dem Kollegen Matthiesen voll zu
— wird nicht mehr Stabilitit auf den Agrarmérkten
erreicht; eher schon wird man damit denen die Luft
abschniiren, die bereits heute unter Atemnot lei-
den.

Besonders betroffen macht, daB die von der Kom-
mission angestrebte Quotenlésung keine soziale
Komponente enthilt. Insofern ist die Interessenla-
ge, Herr Ministerpriisident Albrecht, eines Landes
wie Hessen oder auch der siidlich von Hessen gele-
genen Linder sicherlich eine andere als die von
Ihnen vorgetragene. Regionale oder betriebsspezifi-
sche Besonderheiten, fehlende Produktionsalterna-
tiven oder der unterschiedlich hohe Beitrag zur
Uberproduktion und damit auch die unterschiedli-
che Mitveraniwortung fiir die eingetretene Situa-
tion werden ignoriert.

Wir halten das fiir falsch, weil damit die Betriebe,
die von der falschen Agrarmarktpolitik der Vergan-
genheit profitierten, auch weiterhin geschont wer-
den. Die klein- und mittelbéduerlichen Betriebe, vor

allemn die b#uerlichen Familienbetriebe und die Be-
triebe in den benachteiligten Gebieten werden da-
gegen in eine ausweglose Gasse mandvriert und
dort festgesetzt. Dies ist ein zutiefst unsoziales Ele-
ment dieser neuen Vorschifige, und nicht nur das.
Ich habe eingangs auf die schlimmen Skologischen
Folgen ciner solchen Entwicklung hingewiesen und
will das noch einmal wiederholen.

Wir kénnen nur einer Ldsung zustimmen, welche
die bauerliche Landwirtschaft nicht benachteiligt
und kleinen Betrieben weiterhin eine Entwick-
lungsmdglichkeit einréumt. Vor allem miissen Bee
triebe, die mit Hilfe von importierten Futtermitteln
die Milchiiberschiisse verursachen, nach unserer
Auffassung stdrker belastet werden als Betriebe
mit geringerer Milchproduktion auf eigener Futter-
grundlage. Das ist der entscheidende Unterschied,
wenn wir von der Flichenlisung sprechen. Ich
stimme hier mit Bayern iiberein, und ich stimme
mit dem, was Herr Bundeslandwirtschaftsminister
Kiechle vor einiger Zeit dazu gesagt hat, ebenfalls
voll iiberein. Nach den vom Hause von Herrn
Kiechle herausgegebenen Informationen hat er er-
klart — ich zitiere —:

Wenn es richtig sei, dafl es mangels ausreichen-
der auBlerlandwirtschaftlicher Erwerbsmdglich-
keiten und auf Grund der Marktengpésse nicht
mehr sinnvoll ist, eine Politik des Wachsens
oder Weichens fortzusetzen, dann miisse man
sich mehr der Existenzsicherung der hiiuerli-
chen Familienbetriebe zuwenden.

Ich kann das nur voll unterstreichen. Ich hoffe
sehr, Herr Kollege Kiechle, daB Sie Ihrer Uberzeu-
gung bei den bevorstehenden Verhandlungen in
Briissel den ihr zukommenden Stellenwert beimes-
sen, und wiinsche IThnen viel Erfolg und Durchset-
zungsvermaogen.

Ich mdchte statt dessen in einer deutlichen Anhe-
bung und Differenzierung der bereits bestehenden
Erzeugermitverantwortungsabgabe das fiir die Er-
haltung der gewachsenen Struktur unserer Be-
triebe und zur Aufrechterhaltung der Landwirt-
schaft auch in landbaulich schwierigen Gebieten
unverzichtbare soziale Element gewahrt wissen.
Die Festschreibung der bereits seit langem durch
Fehlentwicklungen gekennzeichneten Produktions-
strukturen auf einem abgesenkten und damit fiir
ertriglich gehaltenen Niveau fiihrt zur Zementie-
rung der bestehenden Subventionswirkungen, die
sich Gbrigens auch nach den Feststellungen der
Kommission dadurch auszeichnen, daB die Subven-
tionsdichte dort am groften ist, wo Struktur und
Einkommen am hesten sind, also dort am meisten
subventioniert wird, wo es am wenigsten ndétig
wire. Da fiir die durch die Anwendung des Quoten-
systems aufkommenden Finanzmittel keine neue
Verteilungspolitik vorgesehen ist, handelt es sich
bei dem Kommissionsvorschlag letztendlich um die
Fortsetzung alter Politik mit neuen Mitteln.

Einer solchen Politik kénnen wir unsere Zustim-
mung nicht geben, Wir halten demgegeniiber eine
langfristig angelegte, bestindige und behutsame
Preispolitik fiir einen unverzichtbaren Orientie-
rungsrahmen fiir die Landwirte. Als wichtigstes
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Mittel zum Abbau von Fehlern der Vergangenheit
und zur Wiedererlangung des Marktausgleichs se-
hen wir eine restriktive Preispolitik an, die auf
Dauer angelegt sein mull und konsequent anzuwen-
den ist.

Die vom Markt her gebotene restriktive Preispo-
litik darf allerdings in peripheren und benachteilig-
ten Gebieten nicht zu einem unvertretbaren agrar-
strukturellen Anpassungsdruck fithren. Das ist der
zweite entscheidende Punkt, den man bei mehr
Markt selbstverstindlich nicht (bersehen darf. So-
wohl aus arbeitsmarktpolitischen Griinden als auch
zur Intakterhaltung ldndlicher Rdume sehen wir in
den von der Kommission bereits im sogenannten
Mandatspapier in Erwédgung gezogenen Einkom-
menshilfen ein geeignetes Instrument, das betrieb-
lich und regional gezielt eingesetzt werden muB.

Wir haben hinzunehmen, daB wir gemeinsam mit
unserem Mitantragsteller im Ausschul fiir Fragen
der Europiischen Gemeinschaften des Bundesrates
an den bestehenden Mehrheitsverhiltnissen ge-
scheitert sind. Ich stelle aber fest, daB die Mehrheit
trotz oder gerade wegen ihrer offensichtlich gréf-
tenteils nur halbherzigen Unterstiitzung der Kom-
missionsvorschlage — wir haben das soeben auch
hier wieder mithekommen — eine grolie Mitverant-
wortung fiir die Gefidhrdung landwirtschaftlicher
Betriebe und léandlicher Rédume eingegangen ist.

Auch heute muB ich sagen: Mit diesen Vorschli-
gen wird die Agrarproblematik in der Européischen
Gemeindchaft nicht bewiltigt. Der jetzt begonnene
soziale Kahlschlag bei kleinbauerlichen Betrieben
wird allerdings erhebliche tkonomische, Skologi-
sche, arbeitsmarktpolitische und soziale Folgen ha-
ben, iibrigens nicht nur im lindlichen Raum. Diese
Konsequenzen lassen sich beim besten Willen nicht
mehr als unvermeidbare Strukturanpassung ver-
kaufen. Sie werden sich alsbald, meine Damen und
Herren — ich sage das mit grofiem Nachdruck —,
als das herausstellen, was sie sind: ,Bauernlegen”
in grofBem Stil.

Deshalb appelliere ich an dieser Stelle nochmals
eindringlich an alle, nach anderen, sozial ausgewo-
generen Lésungen zu suchen. Wir haben dazu Vor-
schlige unterbreitet. Ich habe vor zwei Jahren ge-
sagt — und wiederhole es auch heute —, dali wir
nicht fiir uns in Anspruch nehmen, den besten und
den allein richtigen Weg gefunden zu haben. Aber
die Vorschliage der Kommission laufen exakt in die
Richtung, von der ich gesprochen habe. Sie werden
schlimme soziale, schlimme &kologische sowie
schlimme wirtschaftliche und arbeitsmarktpoliti-
sche Folgen fiir breite Gebiete unseres Landes ha-
ben.

Priisident Rau: Vielen Dank!

Wir héren jetzt Herrn Minister Weiser, Baden-
Wiirttemberg, und dann Herrn Staatsminister
Schmidhuber, Bayern.

Woeiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte nur noch ein

paar kurze Bemerkungen machen und werde im
iibrigen meine Rede zu Protokoll*) geben.

Ich freue mich dariiber, daB man heute hier sein
Herz fiir die kleinbéuerliche Landwirtschaft ent-
deckt hat. Wann immer wir uns in den zuriicklie-
genden Jahren, Herr Kollege Schneider, iiber die
Abschaffung der Férderschwelle unterhielten, ha-
ben wir kein Gehér gefunden, chwohl die Leute
iiber die Férderschwelle in Kapazititsgréfien hin-
eingedriangt wurden, die sie selber gar nicht haben
wollten, Die Férderschwelle war jedoch in der Dis-
kussion um die Strukturmafinahmen dudrch die vor-
hergehende Bundesregierung zum Tabu erklirt
worden,

Zur marktwirtschaftlichen Seite gestehe ich Ih-
nen offen: Auch mir ware eine differenzierte Mit-
verantwortungsabgabe lieber. Aber wenn das Haus
lichterloh brennt, kann man nicht iiber Brand-
schutzmaBnahmen diskutieren, sondern dann mu8
geldscht werden. Wer heute nicht zustimmt, muf}
sich fragen lassen, wie der Milchmarkt am 1.Juli
1984 weitergehen soll. Bis zu diesem Zeitpunkt wird
eine noch so gutgemeinte, differenzierte Mitverant-
wortungsabgabe nicht greifen und die Problemls-
sung nicht bringen kdénnen,

Wenn an vergangene Zeiten erinnert wurde, so
kann ich dazu nur sagen: Wir haben wiederholt ab-
gestimmte Konzepte bei Agrarministerkonferenzen
vorgebracht und haben auch dort nie Gehor gefun-
den. Wer hatte denn die Verantwortung in Briissel?
Doch nicht der Bundesrat, die Mehrheit des Bun-
desrates! Ihm kénnen Sie doch keine Versdumnisse
vorwerfen! Die Mehrheit, die fiir die EG-Politik ver-
antwortlich war, safl auf den Bénken des anderen
Hohen Hauses und in der Bundesregierung. Der
Bundesrat hatte jeweils nur Stellung zu nehmen.

Was hat er denn an Vorschldgen, die Problemld-
sungen gebracht hétten, abgelehnt? Was kam denn
iiberhaupt an Vorschligen zur Liésung der Proble-
me?

(Zuruf Schneider [Hessen]|)

Deshalb: Wenn das Haus brennt, muB man léschen;
dann kann nicht mehr Brandschutz betrieben wer-
den.

Was die handelbaren Quoten anbelangt: Herr Mi-
nisterprisident Dr, Albrecht, Sie haben vom tiichti-
gen Landwirt gesprochen. Ich wei nicht, ob der
Schwarzwaldbauer, der auf eigener Futterfliche
3500 kg Milch produziert, nicht tiichtiger als der
Landwirt ist, der iiber den Kraftfuttertrog 6 700 kg
produziert. Ich glaube, so undifferenziert kann man
die Probleme nicht sehen.

Wir stimmen unter Zuriickstellung von erhebli-
chen Bedenken dieser Liosung zu, sind allerdings
der Meinung, daB wir uns sehr schnell iiber eine
Fortschreibung unterhalten miissen, auch was Hiir-
teregelungen und was soziale Komponenten anhe-
langt. Dariiber, Herr Bundesminister, mul noch
einmal sehr eingehend gesprochen werden.

*) Anlage 8
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Das Land Baden-Wiirttemberg stimmt zu, weil es
nicht die Verantwortung dafiir iibernehmen moch-
te, daB am 1. Juli 1984 fiir den Rest des Jahres 1984
das geschieht, was nun fiir 1983 bereits erfolgt ist.
Denn wie dann der Milchmarkt und wie dann die
Preise aussehen werden, kann man sich ausmalen.

Wenn wir nun schon bei der Marktwirtschaft
sind, Herr Kollege Schneider, so brauche ich nur an
Kohle, Stahl und Schiffsbau zu erinnern. Auch dort
gehen die Subventionen im Verhdltnis zun#chst
einmal an die GroBen, und zwar an diejenigen, die
innerbetriebliche Altersversorgungen und &#hnli-
ches beanspruchen und meinen, der Steuerzahler
miisse das anschlieBend bezahlen. Ich glaube, wir
sollten diese Dinge im Zusammenhang sehen.

Wenn es irgendwo MaBnahmen gibt, die von der
Marktwirtschaft etwas abweichen, dann im land-
wirtschaftlichen Bereich, und zwar bei allen Indu-
strienationen, wihrend wir uns in der Zwischenzeit
an viele Abweichungen in anderen Bereichen dank
der Politik der zurickliegenden Bundesregierung
gewbhnt haben.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Préisident Rau: Danke schon!

Jetzt hat Herr Staatsminister Schmidhuber, Bay-
ern, das Wort.

Schmidhuber: (Bayern): Herr Priésident! Meine
Damen und Herren! Nach Einschétzung der Bun-
desregierung ist in der Frage, wie die Milchmarkt-
probleme der Européischen Gemeinschaft zu l6sen
sind, derzeit allein das Garantiemengenmodell der
EG-Kommission innerhalb der Gemeinschaft
mehrheitsfihig. Die Bayerische Staatsregierung
nimmt diese Auffassung der Bundesregierung zur
Kenntnis.

Nach dem Vorschlag der EG-Kommission soll es
kiinftig bei der Milch nur noch fiir die Anliefe-
rungsmenge des Jahres 1981 mit einem Zuschlag
von 1% eine Preisabsicherung geben. Das trifft in
besonderem MabBe diejenigen Betriebe, die in den
letzten Jahren im Vertrauen auf die EG-Milch-
marktordnung investiert und dazu vielfach auch
eine Férderung aus Offentlichen Mitteln erhalten
haben. Am hértesten sind die Auswirkungen dieser
Regelurig in Gebieten zu spiiren, die bei der Agrar-
strukturverbesserung ohnehin etwas hinterherhin-
ken.

Schwerwiegende Auswirkungen, die bis zur Ver-
nichtung der Existenz von bauerlichen Milcherzeu-
gungsbetrieben reichen, kénnten nur durch eine
grobziigige Hiirteregelung abgewendet werden. Es
muB allerdings mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dafl fiir eine grofe Zahl von Betrieben eine
ausreichende Hirteregelung nicht gefunden wer-
den kann.

Wird hingegen als einzelbetriebliche Garantie-
menge die Anlieferungsmenge 1983 herangezogen,
so werden alle Betriebe gleich behandelt und die
Zahl der Hartefiille auf die Hélfte oder sogar auf ein
Drittel vermindert. Eine komplizierte und schwer
durchfiihrbare Hirteregelung wird damit weitge-
hend entbehrlich. Erheblicher Verwaltungsaufwand

wird von vornherein vermieden. Der Vertrauens-
schutz fiir die Betriebe wird gewahrt. Die Durchfiih-
rung der im Grundsatz nach wie vor umstrittenen
Regelung wird dadurch leichter und gerechter.

Eine Garantiemengenregelung auf der Basis der
Anlieferungsmenge 1983 bewirkt zwangslaufig ho-
here Marktordnungskosten als eine solche auf der
Basis 1981 plus 1%. Der Differenzbetrag konnte
aber weitgehend durch die Erhebung einer gestaf-
felten Mitverantwortungsabgabe ausgeglichen wer-
den. Damit wiirde gleichzeitig ein wichtiger Beitrag
zur Erhaltung der b#uerlichen Landwirtschaft ge-
leistet.

Priisident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten, Herr Kiechle.

Kiechle, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine Bemerkung des
Herrn Landesministers Schneider veranlafit mich,
meine Rede etwas anders zu beginnen, als ich es
vorhatte, um gemeinsam mit Ihnen nach dem jetzt
noch gangbaren, bestméglichen Weg zur Aufrecht-
erhaltung der Milchmarktordnung zu suchen. Diese
Bemerkung lautete: ,\Wer der Garantiemengenrege-
lung zustimmt, betreibt Bauernlegen in groBem
Stil'.“ — In der gleichen ruhigen Form, Herr Kollege
Schneider, méchte ich Ihnen erwidern: Dies ist kein
guter Stil.

Ich habe das Gliick, daB ich mein Amt am
30. Mirz angetreten habe und daher fiir die Milch-
mengen undg die Fehlentwicklungen, die in den letz-
ten zehn oder fiinfzehn Jahren am Milchmarkt zu-
stande gekommen sind, nicht einmal von Ihnen ver-
antwortlich gemacht werden kann. Damit will ich
es auch schon sein Bewenden haben lassen.

Ich méchte mich bei den Mitgliedern des Bundes-
rates fiir die auBerordentlich griindliche Beratung
der Kommissionsvorschlége in den Bundesratsaus-
schiissen bedanken. Ich modchte mich auch dafiir
bedanken, daB es eine Gelegenheit gegeben hat, die
Termine so zu gestalten, daBi die Agrarminister an-
laBlich ihrer Tagung in Gliicksburg die fraglos weit-
tragenden Probleme nochmals eingehend erdrtern
konnten; denn bei allem Zeitdruck, der aus den Auf-
trigen des Europidischen Gipfels in Stuttgart er-
wichst, ist eine griindliche Beratung erforderlich.

Der Bundesregierung liegt sehr daran, meine Da-
men und Herren, bei den kommenden Entscheidun-
gen iiber die Kommissionsvorschlige mit den Bun-
deslindern zu einer einvernehmlichen Stellung-
nahme zu gelangen, kommen doch die schwierigen
Fragen der Durchfiihrung insbesondere bei der Ga-
rantiemengenregelung auf uns zu, und dabei bedarf
es einer guten Zusammenarbeit.

Ich bin froh dariiber, dad die Stellungnahme und
Empfehlung des Agrarausschusses und des feder-
tithrenden EG-Ausschusses sich weitgehend mit
der Auffassung der Bundesregierung decken. Ich
michte zu einigen Punkten und zum Hauptproblem
auch aus der Sicht der Bundesregierung ein paar
Bemerkungen machen.
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Den Vorschlag einer Fettabgabe lehnt die Bun-
desregierung ab. Insoweit stiitzt uns die Empfeh-
lung des Finanzausschusses, Man muB allerdings
sehen, daB die Fettabgabe von anderen Mitglied-
staaten mit Nachdruck gefordert wird und wir eine
uneingeschriankte Unterstiitzung in der ablehnen-
den Haltung nur bei ndrdlichen Mitgliedstaaten fin-
den.

Der schwierigste Punkt der Beratung, auch der
heutigen, ist zweifellos die Milchmarktordnung.
Lassen Sie mich noch einmal einen Blick auf den
finanziellen Hintergrund werfen. Schon in diesem
Jahr 1983 ist die Mehrwertsteuergrenze von 1% voll
ausgeschopft. EinschlieBlich des Nachtragshaus-
halts sind die Mittel, die der EG insgesamt zur Ver-
fligung stehen, nunmehr zu 99,9% verbraucht. Die
Kommission hat schon die VorschuBzahlungen fiir
eine Reihe von MaBnahmen ausgesetzt, um die
Ausgaben bis zum Jahresende zu strecken.

Wer sich vielleicht bis dahin — auf Grund friihe-
rer Entwicklungen oder gelegentlicher Aussagen
auch der Kommission oder der Rite — darauf ver-
lassen wollte, dall dieses im Jahre 1984 ochne beson-
dere Korrekturen schon irgendwie noch einmal
funktionieren wiirde, sollte sich von der nunmehr
getroffenen MabBnahme, die ja nur eine Verschie-
bung von bendtigten Geldmitteln auf das Jahr 1984
darstellt, bei seinen Uberlegungen hinsichtlich der
Finanzierungsfihigkeit des EG-Agrarmarktes im
Jahre 1984 leiten lassen.

Dort sind im Haushalt mit 16,5 Milliarden ECU
die Mittel eingesetzt, die dem EG-Haushalt insge-
samt zur Verfliigung stehen. Ohne einschneidende
MaBnahmen reichen sie im Jahre 1884 nicht aus.
Die Mehrwertsteuergrenze von 1% ist bereits in die-
sem Anschlag — im Gegensatz zum Voranschlag
1983 — voll ausgeschépft. Finanziell gesehen ist es
in der Gemeinschaft fast schon spiter als fiinf Mi-
nuten vor zwdlf. Deswegen ist es erforderlich, mit
schnell und sicher wirkenden MaBnahmen rasch zu
handeln. Es ist keine Zeit mehr zu diskutieren.

Rund ein Drittel der Ausgaben des EAGFL, Ab-
teilung Garantie, entfallen auf Milch. Unsere La-
gerbestiinde an Butter betragen Ende des Jahres
nach unserer Schétzung 900 000 t. Seit drei Tagen
sind es bereits 883 000 t, und jede Woche kommen
nach wie vor rund 20 000 t Butter zu diesen Lager-
bestinden hinzu.

Bei Magermilchpulver betréigt der Lagerbestand
1 040 000 t. Mit einem weiteren Anwachsen miissen
wir rechnen; denn die Milcherzeugung steigt immer
noch an. Wir werden 1983 eine Steigerung zwischen
4 bis 5% haben und hatten 1982 eine von 3,5%. Dem-
gegeniiber stagnieren und sinken die Export- und
zum Teil auch die Inlandsnachfrage. Deshalb sind
einschneidende, also rasch wirkende MalBnahmen
bei Milch erforderlich, die nicht nur Signale, son-
dern klare Vorgaben fiir die Erzeuger bedeuten.

Dabei bitte ich Sie, meine Damen und Herren,
wirklich auch einmal an die kleinen und mittleren
Bauern in Ihren Léindern zu denken, aber auch an
diejenigen, die investiert haben, die man gern als
die modernsten, besten, fortschrittlichsten Land-
wirte bezeichnet, die allerdings heute mit 400 000

bis 600 000 DM Kapitalbelastung auf ihren grolen,
zum Teil auch geforderten Hofen sitzen und 30 000,
40 000, 50 000 DM an Kapitaldienst in Form von
Zins und Tilgung jahrlich bar aufzubringen haben.
Wenn niamlich die Milchmarktordnung gegen Ende
1984 unfinanzierbar wiirde, dann wiirde das nach
unseren sorgfiltigen Berechnungen bedeuten, da3
Preissenkungen bis zu 28% die Folge wiren. Die
Marktordnungen funktionieren dann moglicher-
weise auf ldngere Sicht nicht mehr.

Ich weiB, daB aus dem Kreis der Bundesldnder
lange Zeit andere Lisungsvorstellungen' praferiert
wurden. Aber es gibt im Grunde nur drei Lisungs-
modelle. Das erste ist der Vorschiag Preissenkung.
Man kann dies — das mochte ich dem Herrn Kolle-
gen aus Nordrhein-Westfalen sagen — so sorgfiltig
formulieren, wie man will. Man kann also sagen,
auf lange Sicht miisse durch klare Preissignale da-
fiir gesorgt werden, dal... — Wer in dieser Situa-
tion den Milchmarkt, bezogen auf die Menge, iiber
eine Preissenkung beeinflussen will, mufl éffentlich
sagen, um wieviel der Preis sinken mufl. Nur iiber
Preissenkung zu reden, ochne eine klare Zahlenan-
gabe zu machen, ist in dieser Situation zuwenig.

Es gibt eine zweite Methode: die Weiterentwick-
lung der bestehenden Mitverantwortungsabgabe zu
einer gestaffelten Mitverantwortungsabgabe. Auch
hier gilt, daB man dann eine klare und eindeutige
Konzeption mit Angaben dariiber braucht, wieviel
der Landwirt bis zu 50 000, bis zu 100 000, bis zu
200 000, bis zu 300 000 und ab 300 000 kg in Europa
an Mitverantwortungsabgabe zahlen sollte, um die
Mengen zu beeinflussen.

Ich habe das, da ich gerne das Einmaleins benut-
ze, nur einmal kurz fiberschlagen. Der Ansatz 1984
fir die Milchmarktordnung betrdgt im Haushalt,
wenn ich mich nicht irre, rund 16,4 Milliarden
DM. Beniétigt wiirden, falls man nichts mehr auf
Halde laufen lassen wollte, bei einer gleichbleiben-
den Produktion und einem Sicherheitsfaktor — 2%
Steigerungsrate einkalkuliert — im Jahre 1884
21,5 Milliarden DM. Dann wiirde man alles verwer-
ter, chne noch eine Tonne auf Butter- oder Mager-
milchpulverhalden laufen zu lassen, die chnehin
schon grof genug sind.

21,5 Milliarden waren dafiir nitig. Das bedeutet,
daBl neben dem Haushaltsansatz 5 Milliarden DM
ilber die Mitverantwortungsabgabe aufgebracht
werden miilten, um die laufende Produktion auf
dem Weltmarkt oder auf Sonderabsatzmirkten in-
nerhalb der Gemeinschaft unterzubringen. Wenn
Sie bei 105 Millionen t der Produktion von 1983 alles
weglassen, was Ausnahmeregelungen betrifft, die
ersten 60000 kg Milchanlieferung je Betrieb, die
Berggebiete usw. — dall Sie das in der Gemein-
schaft nicht durchsetzen kénnen, wage ich nur noch
am Rande zu bemerken —, diese 105 Millionen t
insgesamt einsetzen und zur Mitverantwortungsab-
gabe heranziehen, bengtigen Sie allein dafiir 5 Pf je
Kilogramm Anlieferungsmilch oder 7,25% des Er-
zeugerpreises. Das wiirde aber nur der Finanzie-
rung der 5 Milliarden DM dienen, die neben dem
Haushaltsansatz notwendig wiiren, um den Absatz

\¥!



A)

B)

Bundesrat — 528. Sitzung — 28. Oktober 1983 -

403

Bundesminister Kiechle
sicherzustellen und keine Vorridte mehr entstehen
zu lassen.

Fiir wen wollen Sie diese Waren eigentlich verbil-
ligen? Fiir Weltmarkte, die sie dann zu 30 oder 40%
der Gestehungskosten kaufen kénnen? Dieses Geld
vorher den Landwirten abzunehmen, um das herge-
stellte Produkt auch noch auf diese Art und Weise
mit dem eigenen Geld der Bauern an jemanden zu
verkaufen, der es zu einem Preis von 40% — grob
geschitzt — der Herstellungskosten kaufen kann,
scheint mir nicht sehr sinnvoll zu sein.

Deswegen pladiere ich dafiir — ich habe mich
dafiir ausgesprochen und kdmpfe auch darum —,
ein Mittel anzuwenden, das das Ubel im Grunde
genommen dort bekdmpft, wo es entsteht, ndmlich
beim Zuviel an Menge. Ich nenne es nicht Kontin-
gent. Auch das Wort ,,Quote” kommt eigentlich im
Vorschlag nicht vor. Die Gegner machen daraus
eine Kontingentregelung; ich nenne es ,,Garantie-
mengenregelung®,

Diese Garantiemengenregelung bedeutet immer-
hin, dal auf der Basis von 97 Millionen t die Milch-
menge aller Produzenten oder Bauern in Eurcpa
garantiert wird. Dies ist zufdllig das Ergebnis des
Jahres 1981 in der Gemeinschaft plus 1%. Es stimmt
auflerdem mit dem Jahresdurchschnitt 1980/1981/
1982 — geteilt durch drei — in Deutschland iiberein,
so daf} wir hier, von der Globalmenge her betrach-
tet, unseren Landwirten im Durchschnitt drei Jahre
als Garantiemenge zusichern kénnen, und zwar so-
wohl vom Preis und damit wenigstens von diesem
Einkommen als auch von der Abnahme her.

Ich will mich auf die Realisierbarkeit im Mini-
sterrat bei der Bewertung noch einlassen. Was das
Preissenkungsmodell anbetrifft, so fordert nur das
Vereinigte Konigreich, also England, eine solche
Lésung. Allerdings gibt es auch namhafte deutsche
Agrarékonomen, die es vertreten. Sicherlich kann
man sagen: Dies wire ordnungspolitisch eine adi-
quate MaBnahme. Allerdings: Kurzfristig 16st sie
das Mengen- und damit auch das Kostenproblem
tiberhaupt nicht. Einkommenspolitisch ist es unzu-
mutbar — jedenfalls dann, wenn die Preissenkung
im notwendigen Umfang, und zwar global, in bezug
auf die Gesamtmilchmenge, durchgefithrt wiirde.
Die Kommission hat geschétzt und errechnet, dag
dies mindestens 12% sein miiiten. Letztlich ist ein
solches Modell in Briissel iiberhaupt nicht konsens-
fahig. Auch die deutsche Bundesregierung wiirde
einem solchen Modell unter keinen Umstinden zu-
stimmen; denn wir haben nicht nur eine Marktwirt-
schaft — wir haben auch eine soziale Marktwirt-
schaft.

Auf die gestaffelte Mitverantwortungsahgabe
habe ich schon hingewiesen. Wo sind die klaren
Vorschliage derer, die sie verlangen, die davon spre-
chen, mit wieviel Prozent wo, wann und in welcher
Form dies gemacht werden mufBl? Sie werden sehr
schnell feststellen: Wenn Sie das fiir die vorhin von
mir ja schon erwidhnte Beseitigung der iiber den
bisherigen Absatz hinaus noch zu finanzierenden
laufenden Mengen global umlegen — ganz zu
schweigen vom Absatz etwa der aufgelaufenen Vor-
rite, fiir die hiermit noch kein Pfennig Geld er-

bracht worden wire —, legen Sie es auf alle diejeni-
gen um, die 1983 — aus weichen Griinden auch
immer — weniger Milch produziert haben als im
Jahre 1981. Sie legen es gleichméBig auch auf dieje-
nigen um, die im Jahre 1983 soviel wie 1981 produ-
ziert, also die Produktion nicht gesteigert haben.
Sie begunstigen diejenigen, die im Vertrauen auf
ein langst erkennbar nicht mehr lange funktionie-
rendes Milchmarktordnungsmodell, das bisher ge-
golten hat, stark steigern konnten. Sie begiinstigen
damit schlieBlich diejenigen, die dieses Modell noch
nutzen konnten und hohe Aufstockungen getétigt
haben.

Es ist sehr fraglich, ob Sie damit den Frieden in
den Dérfern, das Gefiihl, gerecht behandelt worden
Zu sein, unter den Bauern und damit auch den Kon-
sens unter den kleinen, mittleren und grifieren Be-
trieben, unter den vielen verschiedenen Regionen
Deutschlands wahren. Hier war schon vom
Schwarzwald die Rede. Ich kénnte auch den Baye-
rischen Wald nennen. Ich will es damit aber schon
sein Bewenden haben lassen, weil ich keineswegs
priferierte Regionen weniger préferierten gegen-
iiberstellen will, sondern mich um eine meiner Ge-
samtverantwortung entsprechende Ldsung bemi-
hen machte, Sie wiirden in einem solchen Fall wah-
scheinlich den inneren Frieden und das Gefiihl fiir
Gerechtigkeit ganz gewaltig stbren.

Wenn Sie darauf Riicksicht nehmen wollen —
und wohl auch miissen —, dann miissen Sie, da in
Deutschland mehr als die Hialite der Milch in Be-
trieben produziert wird, die bis zu 100 000 kg produ-
zieren, bei den anderen so gewaltige Ansitze ma-
chen, dafl Sie wiederum Existenzen, und zwar ge-
rade die Existenz der sogenannten Kliigeren oder
Besseren oder betriebswirtschaftlich besser Han-
delnden, gefidhrden wiirden. Im Gbrigen ist es sehr
zweifelhaft, ob gestaffelte Abgaben begrenzend auf
die Produktion wirken, es sei denn, man setzt sie in
einer Staffelungshreite von meinetwegen von 3 bis
30% an.

Dies alles hat uns und auch mich veranlaBt, eine
Garantiemengenregelung als die einzig migliche
Lésung anzusehen. Ich weil auch, da an ihr Kritik
angebracht werden kann. Aber, meine Damen und
Herren, eines darf ich sagen, und ich méchte dies
wirklich in aller Héflichkeit tun: Es ist nicht zulds-
sig, die Vorteile des gestaffelten Mitverantwor-
tungsmodells — das iibrigens nicht einmal klar auf
dem Tisch Hegt — mit den Nachteilen des Garantie-
mengenmodells oder umgekehrt zu vergleichen.
Wenn Sie das tun wollen, dann bitte ich Sie, die
Vor- und Nachteile eines Preissenkungs-, eines
Mitverantwertungs- und eines Garantiemengen-
modells jeweils in sich als geschlossene Einheit zu
betrachten und dies unter Abwigung der Vor- und
Nachteile auf jeder Seite miteinander zu ver-
gleichen. Nur dann kommen wir zu realistischen
Bildern und wahrscheinlich auch zu einer gerech-
ten Beurteilung,

Ich gebe zu, da die Garantiemengenregelung, die
die Kommission vorgeschlagen hat, zwei Punkte
beinhaltet, die verbessert werden miissen. Erstens
darf es keine Saldierung der jeweiligen unter-
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schiedlichen Entwicklungen innerhalb der Molke-
reien geben, weil sonst unterschiedliche Belastun-
gen und unterschiedliche Behandlungen der Hirte-
fidlle zwischen den Molkereien zustande kommen.

Zweitens brauchen wir eine wesentlich weiterge-
hende Hiirteregelung fiir Aufstockungsbetriebe, als
sie die Kommission vorschlagt, die sie ja im Grunde
genommen nur andeutet. Wir miissen das Prinzip
des Verirauensschutzes fiir diejenigen wahren, die
im Vertrauen auf die vorhandene Milchmarktord-
nung oder Forderpolitik noch investiert oder aufge-
stockt haben. Eine solche Mdéglichkeit ist gegeben,
auch ohne das Schreckgespenst ungeheurer neuer
Biirokratien an die Wand zu malen. Wir sind heute
in der Lage, ochne daB der Staat dazu irgendeine
Biirokratie hat entwickeln miissen, die Mitverant-
wortungsabgabe fiir die ersten 60000 kg Anliefe-
rung je Betrieb anders zu beurteilent und einzuzie-
hen als fiir die darauffolgende Menge, sowie die

Bergbauerngebiete und Kerngebiete ganz auszu- -

scheiden. Selbst Flachen, die tiber 3 ha als Einzel-
einheit innerhalb eines sonst griferen Betriebes
liegen, kiénnten wir noch herausrechnen und von
der Mitverantwortungsabgabe befreien. Ich kann
nicht einsehen, warum es einer solchen vorhande-
nen, mit modernen Mitteln ausgestatteten Verwal-
tung innerhalb der Molkereien nicht méglich sein
sollte, bei kiaren Vorgaben auszurechnen, wie gro
die Garantiemenge fiir den einzelnen Betrieb ist,
die er mit oder ochne Hérteregelung fiir die nich-
sten Jahre haben wird.

Wir halten nur das Garantiemengenmodell auf
der Briisseler Ebene fiir durchsetzbar, und ich fiige
ganz offen hinzu: Ich halte es auch fiir das einzig
wirkungsvolle und sinnvolle Modell. Der grofe
Schaden, meine Damen und Herren, der bei einem
Zusammenbruch der Milchmarktordnung entstiin-
de, veranlait die Bundesregierung, fiir diese Lo-
sung einzutreten.

Die Forderungen, die von den Bundesrats-Aus-
schiissen beziiglich der Ausgestaltung aufgestellt
worden sind, mache ich mir weitgehend zu eigen.
Ansiitze zu ihrer Realisierung — das darf man hier
auch realistisch und etwas hoffnungsvoll sagen —
sind bereits im Kommissionsvorschlag enthalten
und in den Gespréchen auf der zweiten Ebene wei-
terentwickelt worden.

Lassen Sie mich noch ein abschliefendes Wort
zur Aufstockung der Mehrwertsteuer-Eigenmittel
sagen. Hierzu liegen ja auch unterschiedliche Be-
wertungen der Ausschiisse vor. Die Bundesregie-
rung hilt diese erst im Zeitpunkt der EG-Erweite-
rung fiir moglich, wenn auch die anderen Problem-
punkte und Auftriige von Stuttgart abgehakt wor-
den sind, wozu im iibrigen auch unsere agrarpoliti-
schen Anliegen gehdren. So kommt u. a. fiir uns der
Withrungsausgleichsabbau, wie ihn sich die Kom-
mission vorstellt, nicht in Frage. Hier werden wir
iiber Alternativen, die wir im {ibrigen bereits ent-
wickelt haben, nicht nur nachdenken, sondern auch
in allem Ernst mit unseren Partnern in der EG
reden. Bis dahin allerdings miissen wir Lésungen
finden, die die EG-Politik im vorgegebenen Rahmen
finanzierbar halten.

Ich méchte ein Letztes zu der Frage sagen: Was
ist besser, unseren Landwirten Geld oder Milch
wegzunehmen, um die Milchmarktordnung auf-
rechtzuerhalten und den Milchmarkt wieder halb-
wegs ins Gleichgewicht zu bringen? In diesem Zu-
sammenhang méchte ich auf etwas hinweisen, was
mir in der Diskussion sichtbar zu kurz zu kommen
scheint. Wenn Sie einem Betrieb, der 100 000 kg
Milch produziert bzw. an die Molkerei liefert — dies
ist nur ein Beispiel —, 5%, also 3,5 Pf, als Mitverant-
wortungsabgabe abnehmen, dann nehmen Sie die-
sem Betrieb 3 500 DM weg. Das ist. fast — nicht
ganz — ein Monatsmilchgeld.

Der Landwirt hat, da er dieses Geld dringend
braucht, gar keine andere Chance, als auf dieses
Wegnehmen von Barmitteln, das ibrigens netto,
also nach Abzug aller Produktionskosten und son-
stigen Betriebskosten, die wihrend des Jahres bei
der Produktion der 100000 kg Milch entstanden
sind, erfolgt, mit vermehrter Produktion zu reagie-
ren. Um sich diese Menge an Geld — 3 500 DM
brutto — wieder zu beschaffen, braucht er 5 000 kg
Milch. Durch die Produktion entstehen ihm wie-
derum Kosten. Wenn diese Kosten mit abgedeckt
werden sollen, sind ungeféahr 8 000 kg Milch nétig.
Diese Menge ist nétig, um sich die vorher iiber die
5 %ige Mitverantwortungsabgabe weggenommenen
3 500 DM netto wieder zu beschaffen. Am Ende des
Jahres hat er dann eine héhere Milchproduktion,
moéglicherweise auch ein oder zwei Kiihe mehr, auf
jeden Fall mehr Aufwand fiir Kraftfutter, und der
Staat hat 8 000 kg Milch mehr. Der Landwirt hat
dann aber nicht einen Pfennig mehr Geld.

Nehmen Sie ihm 5000 kg Milch weg, was einem
Betrag von 3 500 DM brutto entspricht, so entsteht
ihm unter Beriicksichtigung der Produktionskosten
der Milch ein effektiver Verlust von 2 000 bis 2 100
DM. Falls er nun auf sein, wie es vielfach aufgefafit
wird, Entwicklungsrecht verzichten muBl und ihm
diese 5 000 kg Milch nicht mehr zugebilligt werden,
so ist der Schaden — netto gerechnet — fiir ihn
wesentlich begrenzter. Bei einer Reduktion der Ge-
samtmilchmenge in Europa gibt es sicherlich Mag-
lichkeiten, ihm diese 2 000 DM auch iiber die Preis-
politik wieder zukommen zu lassen. Diese beziehen
sich némlich auf die vorhandenen 95 000 kg Milch.
Es bedarf dann nur eines relativ geringen Preisauf-
schlags.

Lassen Sie ihn aber den umgekehrten Weg ge-
hen, der eine zusitzliche Produktion von 8 000 kg
Milch beinhaltet, so kénnen Sie — das kann ich
Ihnen aus der Erfahrung meiner Verhandlungen in
den letzten Monaten sagen — jede Preispolitik in
Briissel vergessen. Wie sollten Sie in der Offentlich-
keit auch iiber Preiserh6hungen bei Milch reden
kénnen, wenn auf der anderen Seite dann der
Selbstversorgungsgrad, der schon bei 121 % liegt,
noch weiter ansteigt? Dies sind die praktischen
Griinde — wir haben dabei auch die Auswirkungen
betrachtet, die sich fiir mittlere und kleinere Be-
triebe ergeben —, die uns zu dem Garantiemengen-
maodell greifen lassen.

Ich méchte noch ein allerletztes Wort sagen.
Meine Damen und Herren, Sie sind ja sicherlich
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alle schon oft auf das Thema der Substitute ange-
sprochen worden. Auch der Kommissionsvorschlag
enthilt diesheziiglich Lisungen, die wir so nicht ak-
zeptieren konnen und von denen wir befiirchten,
daB wir damit auf dem Handelssektor Arger insbe-
sondere mit den Lieferldndern, speziell mit dem Lie-
ferland USA, bekommen. Mit dem Garantiemengen-
modell nehmen Sie von dem Tag an, an dem es in
Kraft tritt, jedem die Chance, noch weiter Substitute
zu kaufen, also auf 1} ha Grund 80 Kiihe zu halten,
die Milch mit Substituten zu produzieren und den
Pansen mit Stroh oder altem Heu zu beschéaftigen.
Das ist dann aus; denn er mul fiir jedes Kilo Milch,
das er auf diesem Wege neu oder zusétzlich produzie-
ren will, 50 Pf an die Gemeinschaftskasse fiir die Ver-
wertung seines Produkts abfiihren.

Wenn Sie das Mitverantwortungsmodell oder
Preissenkungsmodell wihlen — selbst wenn Sie es
kraB, ohne soziale Riicksichten, greifen lassen —,
kommen Sie in die Situation, dall derjenige, der die
billigsten Produktionsmittel hat, weil der Standort
seines Betriebes sich zufailig in Hafennéhe oder
sonstwo befindet, immer noch die beste Chance hat,
auch weiterhin mit Hilfe von Substituten zu produ-
zieren. Dies ist ein Grund mehr, warum ich mich so
engagiert fiir das Garantiemengenmeodell einsetze.

Priisident Rau: Vielen Dank, Herr Bundesmini-
ster! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Je
linger wir uber Milch gesprochen haben, desto
mehr verlangt es mich nach fester Nahrung.

(Heiterkeit)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse ersehen Sie aus der Druck-
sache 351/1/83. AuBBerdem liegen Thnen ein Antrag
Bayerns in Drucksache 351/2/83 und ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 351/3/83 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung bei den Aus-
schuBempfehlungen, und zwar mit den Ziffern 1
und 2. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 31 — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer4 ab, und zwar
zunéichst ohne Satz 2 des zweiten Absatzes. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir noch iiber diesen Satz 2 des
zweiten Absatzes ab. — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffern 8 und 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 11,
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Dann stimmen wir zunéchst {iber Ziffer 14 ab.
Wer ist dafilir? — Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir tiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 351/2/83 ab. Ich bitte um das Handzei-

chen. — Nur Bayern stimmt zu. Das ist gewisserma-
fBen ,einstimmig*.

{Heiterkeit)
Der Antrag ist abgelehnt.

Ziffer 15 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung iliber die Druck-
sache 351/3/83.

Ziffer 16! — Minderheit.

Uber die Ziffern 17 und 18 stimmen wir gemein-
sam ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 20.
Wir kommen zu Ziffer 21. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 23 der Tagesord-
nung;

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat: Bericht
und Vorschlége iiber die Mittel zur Stdrkung
der Effizienz der Strukturfonds der Gemein-
schaft (Drucksache 350/83).

Wird hierzu etwa das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der

 Drucksache 350/1/83 ersichtlich. AuBerdem liegt Ih-

nen in der Drucksache 350/2/83 ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens vor.

Wir beginnen mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse, und zwar mit den Ziffern 1 bis 6. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Klammerzusatz ab.
— Mehrheit.

Ziffern 11 bis 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 bis 17! — Mehrheit.

Ziffer 18] — Minderheit.
{Zurufe)

— Das Ergebnis der Abstimmung wird angezwei-
felt. Ich lasse deshalb iiber Ziffer 18 noch einmal
abstimmen. — 15 plus 7 ist — im Kopf gerechnet —
22. Die Quersumme ist 4.

(Heiterkeit)
Das war also die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung iiber den Linder-
antrag in Drucksache 350/2/83.
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Ziffern 19 bis 21 der AusschuBlempfehlungen! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen,

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschai-
ten:

a) Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber
die Energiestrategie der Gemeinschaft:
Fortschritt und Leitlinien fiir kiinftige
MaBnahmen (Drucksache 281/83)

b) Mitteilung der Kommission an den Rat
iiber Energie und Energleforschung in
der Gemeinschaft:

Ein Fiinf-Jahres-Programm und seine
Finanzierung (Drucksache 319/83).

Hierzu gibt Frau Minister Griesinger, Baden-
Wiirttemberg, eine Erkldrung zu Protokoll®), und
ich tue das fiir Nordrhein-Westfalen auch**).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 319/1/83 vor. Wir stimmen dar-
uber ab.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit,

Damit entfallt Zitfer 4.
Ziffern 5 bis 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Rates {iber
ein Mehrjahres-Forschungs- und Entwick-
lungsprogramm der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf dem Gebiet der
technologischen Grundlagenforschung

Vorschlag fiir einen BeschluB3 des Rates zur
Annahme eines mehrjihrigen Forschungs-
und Entwicklungsprogramms fiir die Euro-
pdische Wirtschattsgemeinschaft zur An-
wendung neuer Technologien (Drucksache
330/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 330/1/83 vor. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffern 1 bis 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6 ohne Klammerzusatz! -—— Mehrheit.

*) Anlage 9
**) Anlage 10

Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffern 7 bis 10! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber die
Biotechnologie: Die Auigabe der Gemein-
schaft (Drucksache 204/83). .

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 294/1/83 vor.

Zuerst stimmen wir iiber die Ziffern1 und 2 ab.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziftfer 3 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Wer ist fiir den Klammerzusatz? — Mehrheit.
Ziffer 4! -—— Mehrheit.

Ziffer 5 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Handzeichen fiir den Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 33 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Entwicklung der landwirtschaftlichen
Beratung in Griechenland

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung Nr. 1054/81
liber eine gemeinsame MaBnahme zur Fir-
derung der Fleischrindererzeugung in Irland
und in Nordirland

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes liber eine gemeinsame MaBnahme zur
Beschleunigung der kollektiven Bewiisse-
rungsarheiten in Griechenland

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber eine auBergewdhnliche Dringlich-
keitsmaBinahme zugunsten der Viehhaltung
in Italien (Drucksache 331/83)

Die Verordnungen sind bereits vom Rat verab-
schiedet*). Die Empfehlungen der Ausschiisse sind
daher in der vorliegenden Fassung in der Druck-
sache 331/1/83 gegenstandslos. Ich nehme an, daB
das Wort dazu nicht gewiinscht wird.

Das Land Niedersachsen beantragt in Druck-
sache 331/2/83, im Sinne der AusschuBempfehlun-
gen Stellung zu nehmen, die Stellungnahme jedoch
an die verdinderte BeschluBllage anzupassen. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

*} Nr. 2988/83 bis 2989/83 vom 19. Oktober 1983 — Amts-
blatt der EG L 293 vom 25. Oktober 1983, S.1
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Priisident Rau
Punkt 3§ der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Sachbezugs-
verordnung 1983 und der Arbeitsentgeltver-
ordnung {Drucksache 417/83)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen IThnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
417/1/83 sowie Antrige Bremens und Hessens in
den Drucksachen 417/2/83 und 417/3/83.

In der Drucksache 417/1/83 rufe ich die Ziffer 1
zur Abstimmung auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Jetzt rufe ich den weitergehenden Antrag Hes-
sens in der Drucksache 417/2/83 auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir den An-
trag Bremens in Drucksache 417/3/83. — Das ist
auch die Minderheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung mit der Mafigabe der sceben angenom-
menen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum  Bundesausbildungsfrderungsgesetz
(BAf6GVwVAnd 1983) (Drucksache 394/83)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 394/1/83 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit. .

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gem#B Artikel 85
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben festgeleg-
ten Mafigabe zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir un-
sere heutige Tagesordnung abgewickelt. Ich danke
allen fiir ihre Mitarbeit und fiir ihre Geduld.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 25. November 1983, 9.30 Uhr,

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimkehr. Die Sit-
zung ist geschlossen.

(SchluB: 13.25 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 527. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B

Umdruck 9/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
528. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen
vom 10. Mai 19798 iiber den Schutz von
Schlachttieren {Drucksache 434/83)

IL.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 13

Entwurf eines Sortenschutzgesetzes (Druck-
sache 366/83, Drucksache 366/1/83)

Punkt 14

Entwurf eines Seelischereigesetzes (Druck-
sache 356/83, Drucksache 356/1/83)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll von
1973 iiber Mafinahmen auf Hoher See bei Fil-
len von Verschmutzung durch andere Stoffe als
1 (Drucksache 364/83, Drucksache 364/1/83)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Seelotswesen (Drucksache 357/
83)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu der in Genf am
23. Oktober 1978 unterzeichneten Fassung des
Internationalen Ubereinkommens zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (Drucksache 365/83)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Dezember 1982 zwischen der Bundesre-

publik Deutschland und der Republik Ecuador
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermigen {Drucksache 383/83)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Luftverkehrs-
abkommen vom 27.Dezember 1977 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Ministerrat der Sozialistisc‘hen
Republik Birmanische Union (Drucksache 410/
83)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
26. November 1876 zum Abkommen vom 22. No-
vember 1950 iiber die Einfuhr von Gegenstiin-
den erzieherischen, wissenschattlichen oder
kulturellen Charakters (Drucksache 363/83)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Zapiwellen und ihre Schutz-
vorrichtungen an land- und forstwirtschaftli-
chen Zugmaschinen auf Riddern (Drucksache
274/83, Drucksache 274/1/83)

Punkt 26

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber Zinszuschiisse fiir bestimmte im Rahmen
des Europiischen Wihrungssystems gewéhrte
Darlehen {Drucksache 280/83, Drucksache 280/
1/83)

Punkt 27

Kommission der Europd@ischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europ#ischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Raffine-
rieindustrie in der Gemeinschaft (Drucksache
283/83, Drucksache 283/1/83)
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Punkit 28

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
die Gewdhrung einer Unterstiitzung fir ge-
meinschaftliche Vorhaben im Bereich der
Kohlenwasserstoife (1983) (Drucksache 320/83,
Drucksache 320/1/83)

Punlkt 30

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
die zweite Phase (Januar 1984 bis Mairz 1986)
des mehrjihrigen Forschungs- und Ausbil-
dungsprogramms der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf dem Gebiet der mole-
kularhiologischen Technik (Drucksache 332/83,
Drucksache 332/1/83)

Punkt 32

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ein Aktions-
programm der Gemeinschaft im Bereich der
Holzwirtschaft

Vorschlag einer EntschlieBung des Rates iiber
die Zielsetzung und Ausrichtung von Aktionen
im Rahmen einer Holzwirtschaftspolitik der
Gemeinschaft {Drucksache 310/83, Drucksache
310/1/83)

Punkt 34

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung zur Ausdehnung
der in der Verordnung (EWG) Nr. 1875/82 zur
Beschleunigung der Agrarentwickiung in be-
stimmten Gebieten Griechenlands vorgesehe-
nen gemeinsamen MaBnahmen (Drucksache
352/83, Drucksache 352/1/83)

Punkt 35

Verordnung iiber die Kontrollbuchfiihrung der
Forstsamen- und Forstpflanzenbetriebe {(Forst-
saat-Kontrollbuchverordnung)  (Drucksache
398/83, Drucksache 368/1/83)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Dritte Verordnung zur Inkraftsetzung von An-
derungen der Anlagen des Ubereinkommens
iiber den Schutz der Meeresumwelt des Ostsee-
gebiets (3. Ostsee-Umweltschutz-Anderungs-
verordnung) (Drucksache 381/83)

Punkt 38
Erste Verordnung zur Anderung der Eisen-

bahn-Bau- und Betriebsordnung fiir Schmal-

spurbahnen (Drucksache 308/83)

Punkt 39

Erste Verordnung zur Anderung der Vierten
Verordnung iiber die Anerkennung von Priifun-
gen bei Ablegung der Meisterpriifung im
Handwerk (Drucksache 392/83)

VI
In die VeriiuBerung einzuwilligen:

Punkt 41

Verdullerung der bundeseigenen Restfliche
der ehemaligen Marine-Kaserne Bremerha-
ven-Lehe an die Stadt Bremerhaven (Druck-
sache 397/83)

VIL

Entsprechend der Anregung und dem Vorschlag
zu beschlieflen:

Punkt 42

Bestimmung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 396/83)

VHIL

Zu den Verfahren, die in der_ zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 435/83)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Matthiesen (Nordrhein-Westfalen})
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen begriift die Initia-
tive des Landes Hessen zur Novellierung des Tier-
schutzgesetzes, Mit diesem Gesetzesantrag wird die
parlamentarische Debatte iiber den Tierschutz, die
in der vergangenen Legislaturperiode des Bundes-
tages leider nicht zu Ende gefiihrt werden konnte,
endlich wiederaufgenommen. Ich hoffe, daB diese
Initiative den in Vorbereitung befindlichen Bundes-
entwurf einer Tierschutz-Novelle beschleunigt, und
gehe davon aus, da beide Gesetzesvorhaben im
Bundesrat zu einer gemeinsamen Beratung zusam-
mengefiihrt werden. Die hessische Initiative ist be-
sonders deshalb hilfreich, weil mit ihr das ganze
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Spektrum der tierschutzrechtlichen Diskussion er-
offnet wird.

In der zu erwartenden Beratung messe ich den
Regelungen zur Einschrinkung der Tierversuche
und zur Verschirfung der gegenwirtigen Genehmi-
gungspraxis fiir Tierversuche besondere Bedeutung
zu. Auch fiir den Bereich des Tierhandels sind nach
meiner Einschétzung Einschrinkungen dringend
geboten,

Fiir die landwirtschaftliche Praxis diirften
schliefilich die Vorschlige von besonderem Gewicht
sein, die auf mehr Rechtssicherheit hinsichtlich der
intensiven Tierhaltung abzielen. In diesem Punkt
ist das bisherige Tierschutzrecht unbefriedigend
und dringend novellierungshediirftig.

Nordrhein-Westfalen stimmt der Uberweisung
des hessischen Gesetzesantrages an die Ausschiisse
zu.

Anlage 3
Erklérung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung

Ich méchte nur ein paar kurze Anmerkungen ma-
chen; denn Grundsatzdiskussionen haben wir in
diesem Jahr schon viele gefiihrt.

Es wird uns auch so téglich bewiesen, da Um-
weltschutz ein Thema von dringender Aktualitiit
bleibt. Darum begriiBe ich es, wenn wir zu gemein-
samen Beschliissen kommen, auch wenn es sich
nur um kleine Schritte auf dem gemeinsamen Weg
handelt.

Patentlésungen stehen uns nicht zu Gebote. Ich
mbchte hier aber doch noch einmal betonen, wie
sehr ich es bedaure, daB wir auf einem anderen
wichtigen Gebiet des Umweltschutzes, das wir vor
drei Wochen zu beraten hatten, ndmlich dem der
Umweltchemikalien, nicht sehr viel weitergekom-
men sind. Das berilhmte Argument ,der nicht gesi-
cherten wissenschaftlichen Erkenntnisse” und die
Ermahnung, ,die Bevilkerung nicht zu verunsi-
chern”, haben uns in der Vergangenheit leider
schon zu oft davon abgehalten, spiiter als dringend
notwendig erkannte Schritte im Umweltschutz zu
tun.

Mich wundert allerdings die Unbefangenheit, mit
der immer wieder auf gleiche Weise argumentiert
wird. Immerhin mull ich aber anerkennen, daB die
Initiative Nordrhein-Westfalens zum Pflanzenbe-
handlungsgesetz zumindest zu wesentlichen Ver-
besserungen der Regierungsvorlage eines Pflanzen-
schutzgesetzes gefiihrt hat.

Der ganze Bereich der Umweltchemikalien und
ihre Getihrdung fiir Natur und Mensch wird von
Ihnen, meine Herren Kollegen von den CDU/CSU-
regierten Liindern, in seiner Tragweite ganz offen-
bar nicht richtig eingeschitzt. Wir werden uns da-
mit in Zukunft noch ausfiihrlich zu beschéftigen
haben.

Baden-Wiirttemberg bewegt sich lieber auf gesi-
chertern Terrain und hat offenbar dem Schwefel
den totalen Kampf angesagt. Soviel ist daran zwei-
fellos richtig: Schwefeldioxid macht einen grofien
Teil unserer Luftverschmutzung aus, und die Luft-
verunreinigung ist Hauptverursacher fiir das Ster-
ben der Wilder und auch fiir Beschidigungen an
Bauwerken. Die Gefdhrdung der Gesundheit von
Mensch und Tier, die uns doch besonders beschafti-
gen miilite, verdringen wir, weil uns keine simplen
Ursache-Wirkungs-Ketten zur Verfiigung stehen,

Die Sachverstindigenanhgrung vor dem Bundes-
tags-Innenausschull hat nun — bis auf die berufs-
méaBigen Zweifler aus der Industrie - zum wieder-
holten Mal bestiitigt, da3 die Schadstoffe Schwefel-
dioxide, Stickoxide, Staube, Schwermetalle, Photo-
oxidantien uns und unsere Umwelt bedrohen. Fazit:
Jeder Fortschritt auf dem Gebiet der Luftreinhal-
tung ist ein Beitrag zur Gesundung unserer Um-
welt.

TA Luft und GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
wirken erst langfristig. Die baden-wiirttembergi-
sche Initiative zur Reduzierung des Schwefels im
leichten Heizdl und Dieselkraftstoff mufl erst die
Hiirde der Anderungen von EG-Vorschriften neh-
men. Wir unterstiitzen selbstverstindlich auch
dies.

Die Reduzierung von Schwefeldioxid aus der Ver-
brennung von schwerem Heizdl ist trotz des gerin-
gen Anteils an der gesamten Schwefeldioxidemis-
sion wiinschenswert. In Nordrhein-Westfalen wiirde
das bei sofortiger Umsetzung der geforderten MaB-
nahmen eine Verminderung um 4% ausmachen.
Wir rechnen allerdings mit einem weiteren Absatz-
riickgang von schwerem Heizol bis 1990 bundesweit
um 8 bis 9 Millionen t. Das bedeutet, da8 in der
gesamten Bundesrepublik in ca. sechs Jahren nur
noch ein Verbrauch von ca. 5 Millionen t schwerem
Heizdl festgestellt werden wird.

Die vorgelegte EntschlieBung wirft eine Menge
Fragen und Probleme auf — weshalb das Land Ba-
den-Wiirttemberg auch auf konkrete Gesetzesvor-
schldge verzichtet hat, cbwohl hier keine EG-Nor-
men entgegenstehen,

Wo sollen schwefelirmere Rohdle herkommen?
Welche Auswirkungen hétten die geforderten MaB-
nahmen auf die Bereitstellung von bleifreiem Ben-
zin? Zielt Absatz 2 der EnischlieBung auf eine Ver-
schirfung der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
fiir den Bereich der Olfeuerungen? Das wire ganz
zweifellos nicht zweckméaBig und kann den Erfolg
der gesamten GfAVO in Frage stellen, was ich als
Ziel nicht unterstellen méchte.

Auch Nordrhein-Westfalen tritt dafiir ein, daB alle
Maoglichkeiten untersucht werden, die zur Reduzie-
rung von Schadstoffemissionen auf der Brennstofi-
seite fithren. Wir befiirworten die Uberweisung an
die Ausschiisse, damit dort mit der gebotenen
Ernsthaftigkeit und Griindlichkeit — der Innenaus-
schufl hat ja bereits die Einsetzung eines Unteraus-
schusses beschlossen — beraten wird.

Aber damit ist das Thema , Luftreinhaltung” noch
nicht vom Tisch. Von uns sind MaBnahmen gefor-
dert, die schneller greifen. Sie haben das hessische
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Schwefelabgabengesetz abgelehnt. Wir werden
iiber eine Schadstoffausgleichsabgabe oder einen
~Waldpfennig” weiter reden und konkrete Vor-
schlige anbringen. Ich hoffe darauf, daB auch Ihre
Einsichtsfahigkeit noch entwicklungsfihig ist und
wir auch bei den dringend notwendigen Sofortmab-
nahmen zu einer Zusammenarbeit kommen wer-
den.

Anlage 4

Erklrung
von Minister Gaddum {Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz hatte bei der Beratung
des Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung be-
soldungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 353/
83) im FinanzausschuB und im Ausschub fiir Innere
Angelegenheiten des Bundesrates einen Antrag ge-
stellt, der darauf abzielte, den Schulleitern und ih-
ren Stellvertretern, die wegen Riickgangs der Schii-
lerzahl zuriickgestuft worden sind oder noch zu-
riickgestuft werden, die Fithrung ihrer bisherigen
Amtsbezeichnung weiterhin zu gestatten.

Die Ausschiisse haben dazu die Auffassung ver-
treten, dall es keiner bundesgesetzlichen Regelung
bediirfe, sondern daB der Landesgesetzgeber selbst
diese Frage beamtenrechtlich regeln kénne. Die
Vertreter der Bundesregierung haben dieser Auf-
fassung nicht widersprochen.

Das Land Rheinland-Pfalz verzichtet deswegen
darauf, seinen Antrag aus den Ausschiissen als
Landesantrag in der heutigen Bundesratssitzung zu
stellen. Es wird eine eigene landesrechtliche Rege-
lung mit dem Ziel, zuriickgestuften Schulleitern
und ihren Stellvertretern die Fiihrung ihrer bisheri-
gen Amtsbezeichnung weiterhin zu gestatten, in
Angriff nehmen.

Anlage 5

Erklirung
von Parl. Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt (BMI)
zit Punkt 11 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt ergin-
zende Regelungen im Bereich der Uberleitung von
Richtern und Ersten Landesanwilten in das ab
1.Juli 1975 geltende Besoldungsrecht und zur An-
passung von Richter-Amtszulagen im Hinblick auf
das Fiinfte Gesetz iiber die Erhéhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
vom 18. August 1976. Mit den Anderungen werden
Folgerungen aus den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts vom 4. Februar 1981 und vom
11. Miarz 1981 gezogen.

Bei der Uberleitung von Richtern und Ersten
Landes- bzw. Staatsanwilten an Verwaltungsge-
richten nach dem Zweiten Gesetz zur Vereinheitli-
chung und Neuregelung des Bescldungsrechts in
Bund und Lindern vom 23. Mai 1975 und der zu § 11
dieses Gesetzes erlassenen Uberleitungsverord-

nung wurde die durch Beférderung erlangie
Rechtsstellung dieses Personenkreises nicht ent-
sprechend beriicksichtigt. Eine aufzehrbare Uber-
leitungszulage, wie gewdhrt, reicht nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts nicht aus; viel-
mehr bedarf es einer bleibenden Heraushebung ge-
geniiber den Inhabern eines Eingangsamtes. Nach
der vorliegenden Neuregelung werden die damali-
gen Amtsinhaber fiir die Dauer des Verbleibens in
Eingangsimtern stindig herausgehoben, und zwar
durch Amtszulagen.

Die in den Jahren 1978 und 1977 auf Grund des
Fiinften Gesetzes Uber die Erhéhung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern un-
terbliebene Anpassung der Amtszulagen der Besol-
dungsordnung R fiir Richter und Staatsanwilte
nach § 14 des Bundesbesoldungsgesetzes wird nach-
geholt. Die Amtszulagenbetrage werden hierbei um
rund 10 v. H. angehoben; sie lagen um diesen Pro-
zentsatz hoher, wenn die Anhebung 1976 und 1977
nicht unterblieben wire.

Die Korrekturen sollen ab 1. Mai 1981, dem Er-
sten des Monats nach Bekanntwerden der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Marz 1981, fir den betroffenen Personenkreis
zahlungswirksam werden. Weiter riickwirkende
Zahlungsanspriiche — vom 1.Juli 1975 an — sind
vorgesehen, wenn der Anspruch auf eine verbes-
serte Uberleitung schon vorher fristgerecht von den
Betroffenen geltend gemacht wurde und eine
rechtskriftige Entscheidung auf Grund des damali-
gen Rechts noch nicht ergangen war. Diese Rege-
lung steht nach der zugrundeliegenden Auffassung
der Bundesregierung, die bei der Vorbereitung des
Gesetzentwurfs weitgehend auch aus dem Bereich
der Lander unterstiitzt wurde, in Einklang mit Vor-
schrift und Rechtsgedanke des § 79 Abs. 2 Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz, wonach die nicht mehr
anfechtbaren Entscheidungen, die auf einer wegen
Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz fir nichtig
erklirten Norm beruhen, unberiihrt bleiben. Dem
Gedanken der Rechtssicherheit wird dabei der Vor-
rang gegeben.

Der Gesetzentwurf ist in enger fachlicher Zusam-
menarbeit mit den Liéndern erarbeitet worden. Er
enthdlt das angesichts der angespannten Haus-
haltslage in Bund und Linder zur Zeit Mogliche,
zugleich auch das verfassungsrechtlich Gebotene.

Ich bitte, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Anlage 6
Erkliirang

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Nach Auffassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg ist die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Zerlegung der Feuerschutzsteuer nicht sach-
gemil. Sie beruht weder auf Daten iiber die Bele-
genheit der versicherten Grundstiicke, noch beriick-
sichtigt sie den héheren Versicherungsgrad in den
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(A) Liandern mit Monopol- und Pflichtversicherungen.
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Im tlibrigen bestehen verfassungsrechtliche Beden-
ken, weil Steueranteile in die Zerlegung einbezogen
werden, die angesichis ihres auf einzelne Liénder
begrenzten Aufkommens einer Zerlegung nicht zu-
giinglich sind.

Baden-Wiirttemberg hat deshalb beantragt, die
Befristung in §11 Abs.3 Feuerschutzsteuergesetz
aufzuheben. Damit wiirde erreicht, da der bisheri-
ge, nach Maligabe der Belegenheit der Versiche-
rungsobjekte ermittelte Zerlegungsschliissel iiber
den 31. Dezember 1983 hinaus fortgilt.

Baden-Wiirttemberg kann dem Gesetzentwurf
nur zustimmen, wenn er entsprechend gedndert
wird.

Anlage 7
Erkldrung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punki 18 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat das Ra-
tifikationsgesetz zu dem Kopenhagener Uberein-
kommen vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung je-
der Form der Diskriminierung der Frau zugeleitet.
Unterzeichnet worden ist das Ubereinkommen iibri-
gens noch von der fritheren Bundesregierung unter
Bundeskanzler Schmidt.

DaB seine Ratifizierung jetzt in die Wege geleitet
wird, ist zwar zu begriiBen. Noch viel begriiBenswer-
ter freilich wire es, wenn die Regierung Kohl/Gen-
scher zu mehr als einem bloBen formalen Ratifika-
tionsakt, némlich zu einer gesetzgeberischen Um-
setzung des Ubereinkommens nach Geist und In-
halt, bereit wiire.

Zu solcher Zuversicht besteht allerdings wenig
AnlaB. Artikel 2 — um eine zentrale Bestimmung
des Ubereinkommens herauszugreifen — verlangt,
daB die Unterzeichnerstaaten ,unverziiglich® ge-
setzgeberische Malnahmen ergreifen, falls diese
zur Durchsetzung tatséichlicher Gleichbehandlung
erforderlich sind. Von einer solchen Bereitschaft
war und ist bei der Regierung Kohl/Genscher nicht
das Geringste zu bemerken, ocbwohl die Diskrimi-
nierung der Frau auch in der Bundesrepublik nach
wie vor unbestrittenermaBen an der Tagesordnung
ist.

Uber die Benachteiligungen am Arbeitsplatz, bei
Einstellung, Lohn und Aufstieg gibt es eine Vielzahl
von Untersuchungen, die von Gewerkschaften und
Frauenverbinden aufgegriffen worden sind. Der ei-
gene Bericht der Bundesregierung vom 31. Mérz
1983 iiber die unbefriedigenden Erfahrungen mit
dem bisher geltenden sogenannten arbeitsrechtli-
chen EG-Anpassungsgesetz enthélt entsprechende
Feststellungen.

Gleichwohl hat die Bundesregierung bisher ge-
setzgeberische MaBnahmen gegen diesen unertrig-
lichen Zustand strikt abgelehnt. Ich erinnere an den
hessischen Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen

am Arbeitsplatz vom 20. April dieses Jahres, der be-
kanntlich an einer geschlossenen Ablehnungsfront
der Bundesregierung und der unionsregierten Lin-
der scheiterte. Er scheiterte, weil einer konservati-
ven Politik die Vertragsfreiheit der Arbeitgeber —
und das heiBt hier ganz konkret: ihre Freiheit zur
Diskriminierung — mehr gilt als das grundgesetzli-
che Gleichbehandlungsgebot.

Dementsprechend ist auch von eigenen gesetzge-
berischen Aktivitdten der Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang, unbeschadet ihres Miangelbe-
richts vom 31. Marz, nirgends die Rede, es sei dent,
dal man das zugesagte Beobachten der weiteren
Entwicklung — aufmerksam soll es erfolgen, in ei-
nigen Fillen sogar mit besonderer Aufmerksamkeit
— als eine neue Form der Aktivitidt betrachtet.

Den Frauen, die heute Diskriminierungsprakti-
ken ausgesetzt sind, nutzt freilich die bloBe Beob-
achtung dieses Zustandes iiberhaupt nichts, ganz
gleich, in welcher Aufmerksamkeitsstufe auch im-
mer sie erfolgen sollte. Gedient ist ihnen nicht mit
einer beobachtenden, sondern allein mit einer
handlungsfihigen und -willigen Bundesregierung.

Die Ratifikation eines internationalen Uberein-
kommens genligt daher als politischer Beleg nicht
— nicht fiir die Fihigkeit und schon gar nicht fiir
den guten Willen.

Aniage 8

Erklirung
von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hat seit Jahren auf die Problematik des Milch-
marktes hingewiesen; die damalige Bundesregie-
rung hat es jedoch versiumt, im Ministerrat der
Europiischen Gemeinschaften auf tragbare Rege-
lungen hinzuwirken, Im Interesse der Erhaltung
der Milchmarktordnung stellt die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg ihre Bedenken gegen die
von der EG-Kommission vorgeschlagene Garantie-
preis-Mengenregelung zuriick, weil sie sofortige
MaBnahmen fiir dringend erforderlich héit, um die
UberschuBproduktion einzudimmen und die Bela-
stungen des EG-Haushalts in einem tragbaren Rah-
men zu halten, und weil bei der Zuspitzung der
Lage auf dem Milchmarkt eine differenzierte Mit-
verantwortungsabgabe kurziristig die Probleme
nicht 16sen kann. Die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg bittet die Bundesregierung, die Vor-
schlige zur Weiterentwicklung und Differenzierung
der Mitverantwortungsabgabe weiterzuverfolgen,
damit die Garantiemengenregelung baldméglichst
durch eine entsprechend ausgestaltete Mitverant-
wortungsabgabe abgeldst werden kann.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
dariiber hinaus der Auffassung, daB der futterfla-
chenabhiingigen Milchproduktion ein Wetthewerbs-
vorteil gegeniiber der futterflichenunabhéngigen
Milchproduktion einzurdumen ist. Das Gleichge-
wicht auf dem Milchmarkt kann léngerfristig nur
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(A) wiederhergestellt werden, wenn Produktionskapa-

(B)

zititen aus dem Markt herausgenommen werden,
Ferner tritt die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg dafiir ein, daB die durch Produktionsein-
stellung freiwerdenden Garantiepreismengen ein-
zuziehen sind. Nach Ablauf von zwei Jahren sind
sie den Regionen zuzuweisen, in denen sie freige-
worden sind.

Zur Milderung der Hirten, die die Garantiepreis-
Mengenregelung mit sich bringt und die insbeson-
dere in Betrieben und Regionen spiirbar werden,
die in vergleichsweise geringem AusmaB zur Ver-
schérfung der Situation auf dem Milchmarkt beige-
tragen haben, sind zwischen Bund und Landern
entsprechende Regelungen zu treffen. Die Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg kann bei der
Garantiepreis-Mengenregelung auf Sonderregelun-
gen fiir kleinbduerliche Betriebe nur dann verzich-
ten, wenn die Ausgleichszulage angemessen ange-
hoben wird.

Sofern eine Pramienregelung zur Einstellung der
Milchproduktion eingefiihrt wird, um zusitzliche
Kapazititen in der Milchproduktion abzubauen, be-
darf auch diese Regelung einer eingehenden Ab-
sprache zwischen Bund und Léndern.

Wenn die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg ihre Bedenken gegen die Garantiepreis-Men-
genregelung zuriickstellt, geht sie davon aus, daB
die Garantiepreismenge nicht kleiner ist als die
Jahresanlieferung von 1981 plus 1 %. Ferner ist sie
der Auffassung, daB Hérteregelungen getroffen
werden miissen, die sowohl Betrieben mit Investi-
tionen im Milchproduktionsbereich als auch sol-
chen Betrieben zugute kommen, die in Naturschutz-
und Wasserschutzgebieten zur Grinlandnutzung
verpflichtet sind.

Anlage 9

Erklirung
von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 a der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist zur Frage eines ver-
stirkten Einsatzes fester Brennstoffe darauf hin,

dall die Notwendigkeit einer umweltvertriglichen
Energieerzeugung angesichts der gravierenden
Waldschédden immer dringender wird. Diesem Ziel
tragen die bestehenden nationalen und supranatio-
nalen Vorschriften iiber die Reinhaltung der Luft
aber noch nicht hinreichend Rechnung.

Unbeschadet dessen hilt Baden-Wiirttemberg es
fiir notwendig, die wvoraussichtliche Entwicklung
des kiinftigen Energiebedarfs und der Deckung die-
ses Bedarfs unter dem Gesichtspunkt neuer Er-
kenntnisse iiber verinderte Energie- und Umwelt-
bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland
und in Europa zu priifen.

Anlage 10

Erkliirung

von Ministerprasident Rau (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Lander Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen unterstiitzen den Ansatz der vorlie-
genden Energiestrategie der Kommission der Ge-
meinschaft. Insbesondere halten auch wir Energie-
einsparung und rationelle Energienutzung, die Ver-
ringerung des Mineraltlanteils am Energiever-
brauch sowie den verstirkten Einsatz von festen
Brennstoffen fiir dringend erforderlich.

Nach Auffassung der vier Lénder heriicksichtigt
die Kommission jedoch die verinderten Prognosen
beim Wirtschaftswachstum sowie beim Strombe-
darf nicht hinreichend und setzt primdr auf den
verstirkten Ausbau der Kernenergie.

Aus diesem Grunde sehen wir uns gezwungen,
die Ziffern 1 bis 4 in ihrer Gesamtheit abzulehnen.
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