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529. Sitzung

Bonn, den 25. November 1983

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprésident Keschnick: Meine sehr geehrten Da-
men, meine Herren! Ich eréffne die 529. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratsprisident Dr. Straull hat zur Zeit
die Befugnisse des Herrn Bundesprasidenten wahr-
zunehmen und ist deshalb nach unserer Geschéafts-
ordnung rechtlich gehindert, die heutige Sitzung zu
leiten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gem&lB § 23 der Geschéftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Der neugebildete Senat der Freien Hansestadt
Bremen hat mit Wirkung vom 9. November 1983 zu
ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates bestellt;
Biirgermeister Hans Koschnick, Biirgermeister
Moritz Thape und Senator Wolfgang Kahrs. Die
iibrigen Mitglieder des Senats wurden als stellver-
tretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Ich begriiBe die neuen Mitglieder des Bundesra-
tes und wiinsche ihnen mit uns allen eine gute
Zusammenarbeit in diesem Hause.

(Zuruf Kahrs [Bremen)])

-— Das bezog sich auf die neuen Mitglieder, Herr
Kahrs,

Aus dem Senat und damit aus dem Bundesrat
ausgeschieden sind mit Wirkung vom 9. November
1983: Senator Karl Willms, Senator Helmut Froh-
lich sowie Senator Dr. Giinther Czichon. Senator
Willms und Senator Frohlich waren seit dem 15. De-
zember 1971 Mitglieder des Bundesrates.

Herr Senator Dr, Czichon war seit dem 7. Novem-
ber 1979 ordentliches Mitglied des Bundesrates und
Bevollmichtigter Bremens beim Bund. In dieser
Zeit hat er die Interessen seiner Vaterstadt im Bun-
desrat und dariiber hinaus nachhaltig vertreten.
Das Haus Bremens hier in Bonn hat unter ihm
nicht nur eine neue innenarchitektonische Gestal-
tung erfahren, sondern war stets ein Schaufenster
sowie eine politische und kulturelle Begegnungs-
stédtte fiir die Bremer ,buten und binnen“ und

— wie die Hamburger sagen wiirden — die ihnen
~reundlich gesonnenen Miachte®.

Als einem Manne der Wirtschaft und Konstruk-
teur im wahren Sinne des Wortes ist es ihm immer
wieder gelungen, auf die besonderen Probleme der
Kiistenregionen aufmerksam zu machen und sich
fiir ihre L&sung wirkungsvoll einzusetzen. Seine
ausgewogene und umsichtige Haltung war ihm da-
bei gewinnbringendes persdnliche Kapital.

Ihm und den anderen ausgeschiedenen Miiglie-
dern des Bundesrates danke ich fiir die in diesem
Hause geleistete Arbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 54 Punkten
vor.

Wir sind ibereingekommen, die Punkte 3,4 und 5
wegen Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Be-
ratung aufzurufen.

Punkt 7 — Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
— wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Wir sind {ibereingekommen, Tagesordnungs-
punkt 9 — Abwasserabgabengesetiz — heute zu ver-
tagen und an die Ausschiisse zuriickzuverweisen.

Der Tagesordnungspunkt 54 wird vorgezogen und
nach Tagesordnungspunkt 12 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Forderung der Riickkehrbereit-
schaft von Auslindern (Drucksache 494/83,
zu Drucksache 494/83).

Zunéchst erteile ich Herrn Bundesminister Blim
das Wort.

Dr. Bliim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir stehen heute am AbschluB3 der Beratungen
liber das Gesetz zur Férderung der Riickkehrbereit-
schaft von Auslandern. Der erste Durchgang in die-
sem Hause legt noch keine drei Monate zuriick. Ich
mbchte mich an dieser Stelle fiir die kooperative
Behandlung durch den Bundesrat ausdriicklich be-
danken.

(€

(D)



&)

(B)

416

Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

Bundesminister Dr. Bliim

Mit der Verabschiedung des Gesetzes geht eine
lange Zeit der Diskussion und damit auch der Unsi-
cherheit und des Abwartens zu Ende. Fiir alle, ins-
besondere fiir die auslandischen Arbeitnehmer, ist
jetzt Klarheit geschaffen. Eine Losung ist gefunden,
die finanzierbar bleibt, der deutschen Offentlichkeit
gegeniiber zu vertreten ist, aber auch fir die riick-
kehrwilligen Auslénder ein faires Angebot darstellt.
Auslinder, die sich zur Riickkehr entschlossen ha-
ben, kénnen nun ihre Abwartehaltung aufgeben —
ein Verhalten, das in den letzten eineinhalb Jahren
auch an unserer Abwanderungsstatistik deutlich
abzulesen ist. Ich sehe also den ersten Vorzug der
heutigen Entscheidung darin, daB der Wartezu-
stand, ein Schwebezustand zwischen hier und zu
Hause, nun heendet ist, da Klarheit fiir die Ent-
scheidung geschaffen ist.

Die Diskussion der letzten Wochen gebietet es
allerdings auch, noch einmal auf das Prinzip der
Freiwilligkeit hinzuweisen, dem die Malinahmen
nach diesem Gesetz unterliegen. Niemand wird ab-
geschoben, niemand wird verdréngt oder unter
Druck gesetzt. Dieses Gesetz ist auf Zusammenar-
beit mit unseren ausliindischen Mithiirgern ange-
legt. Wenn es von diesen nicht genutzt wird, ist es
um seinen Effekt gebracht. Deshalb kann es gar
kein Gesetz gegen die Auslédnder sein, weil es sei-
nen Zweck nur mit den Ausldndern erfiillt. Ich bin
sicher, fiir viele arbeitslose Ausldnder wird das Ge-
setz das ausldsende Moment sein, schon lange ge-
hegte Riickkehrplédne zu realisieren.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, daB ich mich noch mit einigen Ein-
wiinden auseinandersetze, die in der Diskussion ge-
nannt wurden, z. B. dem, dieses Gesetz 16se einen
solchen Sog aus, daB es wie ein Zwang wirke. Von
denselben Kritikern wird allerdings auch gesagt,
die Pramie, die Riickkekrhilfe, sei zu niedrig; sie
miisse hoher sein. Ich denke, daB sich diese beiden
Argumente nicht miteinander vereinbaren lassen.
Wenn der Sog so stark ist, kann man nicht im
gleichen Atemzug sagen, die Geldprimie sei zu ge-
ring. Wir sollten die Entscheidung iiber dieses Ge-
setz in der Tat den Auslindern {iberlassen. Nie-
mand, auch nicht unsere ausldndischen Mitbiirger,
braucht einen Vormund. Von Politikern bis zu Pa-
storen gibt es Ratschlige, die Hilfen gar nicht anzu-
nehmen. Lassen wir die Ausldnder das selber ent-
scheiden. Ich stelle jedenfalls fest, daB das Bundes-
arbeitsministerium von einer Flut von Anfragen vor
allem aus dem Kreis der auslindischen Mitblrger
geradezu iiberschwemmt wird, die wissen wollen,
wann das Gesetz kommt und wie es aussieht.

‘Trotz der Kiirze des Gesetzgebungsverfahrens
bringt es, auch auf Grund von Anregungen des Bun-
desrates, wichtige Erginzungen. Heraussiellen
méchte ich die Vorschrift Giber die Beratung der
Riickkehrer. Hier besteht Einmiitigkeit iiber alle
Partei- und Léndergrenzen hinweg. Wir sind be-
miht, den Beratern sobald wie méglich das Infor-
mationsmaterial zur Verfiigung zu stellen, nachdem
uns das neue Gesetz die Finanzierung dafiir ermég-
licht. Bei Thnen in den Lindern, meine Damen und
Herren, gibt es ja bereits zahlreiche Beratungs-
initiativen. Die im Gesetz vorgesehene Koordinie-

rung bei der Beratung und Information wird diese
Aktivititen im Interesse der Riickkehrer noch ef-
fektiver machen.

Ahnliche Einmiitigkeit herrscht hinsichtlich der
Notwendigkeit, die Riickkehrférderung durch ar-
beitsplatzschaffende MaBnahmen fiir Riickkehrer
in den Herkunftslindern zu begleiten. Auch im
Deutschen Bundestag fand der entsprechende Ab-
satz der das Gesetz begleitenden Entschlieffung
eine einstimmige Befiirwortung. Auch hier sehe ich
einen wichtigen und auszubauenden Ansatz fiir die
Kooperation mit den Heimatlindern unsgrer aus-
landischen Mitbirger.

In alle Uberlegungen sollte dabei auch die deut-
sche Wirtschaft mehr als bisher eingebunden wer-
den. Unser Motto muB sein: Nicht wie in den 60er
und friihen 70er Jahren Arbeit zum Kapital, son-
dern Kapital zur Arbeit! Die Maschinen sollten
dorthin gebracht werden, wo die Menschen zu
Hause sind, und nicht die Menschen den Maschinen
nachwandern. Nicht die Vdlkerwanderung ist der
humanste Weg zur Verminderung der Arbeitslosig-
keit in den Herkunftsldndern, sondern der Flul der
Investitionsmittel in diese Lénder.

Ich sehe in dieser Riickkehr unter mehrfachem
Aspekt auch eine Hilfe fiir die Heimatléinder. Die
Wanderarbeitnehmer* — das ist international der
offizielle Terminus — gehéren zu dem besonders
dynamischen Teil der Bevdlkerung. Sie konnen
nach ihrer Riickkehr einen wichtigen Beitrag zur
Entwicklung ihres Landes leisten, auch auf Grund
der Erfahrungen in industrieller Beschéftigung,
auch auf Grund der Berufserfahrungen, die sie hier
gesammelt haben. Insofern knnen die Riickkehrer
auch Briickenbauer zwischen uns und ihren Hei-
matlindern sein. Sie haben Erfahrungen auf beiden
Seiten gesammelt. Wir mochten uns von ihnen als
Freunde verabschieden. Der deutschen Wirtschaft
konnen durch eine verstirkte Kooperation auch
neue Miirkte erschlossen werden. Ich halte das ge-
rade im Falle der Tiirkei fiir auBerordentlich wich-
tig. Ich sage dies, weil die Tiirkei in Europa das
Land mit den geringsten deutschen Auslandsinve-
stitionen ist.

Aus unseren zahlreichen Gespréchen im Vorfeld
der Diskussion tiber das heute zu beratende Gesetz
wissen wir, daB die Wirtschaft dieses Problem auch
erkannt hat. Eine verstirkte Zusammenarbeit iiber
die Kammern bahnt sich an. Vielleicht wird es eines
Tages auch zu einer deutsch-tiirkischen Handels-
kammer kommen, die die Zusammenarbeit erleich-
tern konnte.

Viel verspreche ich mir im tibrigen von der bevor-
stehenden Sitzung der deutsch-tiirkischen Arbeits-
gruppe, in der unter Federfiihrung des Bundesmini-
sters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit die
Schaffung zusitzlicher Beschaftigungsméglichkei-
ten durch Férderung kleiner und mittlerer selbstéan-
diger Unternehmen beraten wird. Ich denke, es ist
ein besonders zukunftstrichtiges Konzept von Ent-
wicklungshilfe, daf wir die Entwicklungsférderung
an Menschen und nicht an anonyme Institutionen
binden.
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In Ubereinstimmung, auch mit internationalen
Organisationen, wie der OECD, miissen wir mehr
fiir die Forderung kleiner und mittlerer Unterneh-
men tun, die von Riickkehrern gegriindet werden.
Das schafft Raum fiir die freie Initiative des einzel-
nen. Ihm miissen wir mit Rat und Tat zur Seite ste-
hen. Seine Chancen miissen wir im Zusammenwir-
ken mit den Regierungen verbessern. Seiner sozia-
len Sicherheit dient auch, daB ihm Rentenanwart-
schaften ausgezahlt werden kénnen und er sich da-
mit im Herkunftsland, in seinem Heimatland, eine
neue soziale Sicherheit aufbauen kann, dafl wir die
Wartezeiten dafiir verringert haben, damit ein un-
mittelbares Uberfiihren von der deutschen Renten-
versicherung in die heimische leichter mdéglich ist.

Die zeitlich befristeten Riickkehrhilfen sind Teil
eines umfassenden Konzepts. Dieses Konzept der
Nachbarschaft, der Kollegialitit am Arbeitsplatz
wird auch nach dem Auslaufen der Riickkehrhilfen
Giiltigkeit haben. Nicht umsonst ist die Regelung
zur Beratung der Riickkehrer auf Dauer angelegt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen woh!
darin {iberein, daB es unser gemeinsames Bestre-
ben sein muB, das Recht auf Heimat mit dem Recht
auf Arbeit wieder zu versdhnen. Dazu konnte auch
diese Riickkehrhilfe ein Beitrag sein.

Vizeprisident Koschnick: Herr Bundesminister Dr.
Bliim bittet um Verstindnis dafir, daB er sich jetzt
in den Bundestag begeben mufl. Dort findet gleich
eine namentliche Abstimmung statt.

Ich erteile nun Herrn Spéth das Wort. Herr Kolle-
ge, bitte sehr!

(Vorsitz: Vizeprisident Zeyer)

Spéith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg begriift dieses Gesetz vor
allem deshalb, weil nun eine Bundesregierung —
und dies merke ich dankbar an — zum erstenmal
auf das eingegangen ist, worliber im Bundesrat seit
1975 diskutiert wird. Bereits 1975 hatte er einen
Gesetzentwurf beschlossen, der die freiwillige
Riickkehr von Ausléndern durch Kapitalisierung
der Arbeitslosenunterstiitzung férdern wollte.

Mit dem 1982 beschlossenen Entwurf eines Aus-
liinderkonsolidierungsgesetzes wurde dieser Vor-
schlag vom Bundesrat erneut aufgegriffen und mit
einem dringenden Appell an die Bundesregierung
verbunden, diese Konzeption rasch umzusetzen.

Deshalb meine ich, jetzt ist ein erster Schritt getan. .

Ich merke ausdriicklich positiv an, dall selten ein
Gesetz so ziigig wie dieses den parlamentarischen
Weg gegangen ist.

Meine Damen und Herren, es gibt Leute, die mei-
nen, wenn wir dieses Problem verdréngten, miifiten
wir es wenigstens gegenwirtig nicht zur Kenntnis
nehmen. Ich glaube, die auslanderpolitischen Pro-
bleme sind nicht kleiner geworden; die Zahl der
Auslédnder in der Bundesrepublik liegt nach wie vor
bei itber 4,5 Millionen. Sie ist zwar innerhalb eines
Jahres um rund 130 000 zuriickgegangen; aber der
Riickgang beruht vor allem darauf, daB weniger

Auslénder zugezogen sind und deshalb der Wande-
rungssaldo negativ geworden ist. Die Zahl der
Rickkehrer ist konstant geblieben. In jiingster Zeit
hat sie sogar abgenommen.

Das heifit, daB wir auf lange Sicht mit einer ho-
hen Zahl ausldndischer Mitbhlirger rechnen miissen.
Fiir Baden-Wiirttemberg haben wir ausgerechnet,
daBl sich die Zahl der Auslander von gegenwairtig
knapp 900000 allein durch die Geburteniber-
schiisse bis 1990 auf 1 Million erhéhen wird, und
zwar ohne Nachzug. Wir haben allein ein Nach-
zugspotential von rund 1 Million, bezogen auf das
Bundesgebiet. Fast zur Halfte sind das nachzugsbe-
rechtigte Familienangehorige aus Staaten, die nicht
der EG angehdren.

Ich glaube, wir soliten nicht unterschitzen, dal
wir noch fiir lange Zeit — auch bei etwas verbesser-
ter Konjunkturlage — mit groBen Arbeitsmarkt-
problemen kiampfen miissen. Es hieBe die Probleme
verniedlichen, wenn wir nicht feststellten, daf3 bis
1990 nicht nur rund 200 000 Deutsche um neue Ar-
beitsplidtze kdmpfen, sondern daB mit ihnen etwa
50 000 ins Arbeitsleben eintretende junge Ausléan-
der konkurrieren werden. Wenn wir den jungen
Leuten eine Chance geben wollen, dirfen Fragen,
wie sie dieser Gesetzentwurf aufwirft, nicht tabu
sein.

Die Arbeitslosigkeit von Auslidndern liegt mit
13,8% schon jetzt weit Gber dem Durchschnitt der
allgemeinen Arbeitslosigkeit, die 8,7% betrdgt.
Wenn wir einmal untersuchen, welche Arheits-
pléatze im Zuge der Rationalisierung und der Tech-
nologisierung wegfallen, stellen wir fest, dal es vor
allem solche sind, die von ausldndischen Mithiir-
gern besetzt sind.

Ich glaube, in der hohen Arbeitslosigkeit liegt
auch — woriber hier immer wieder diskutiert wird
— ein Grund fiir den iiberproportionalen Anstieg
der Zahl der auslindischen Sozialhilfeempfénger.
Man kommt an einer bestimmten Statistik nicht
vorbei. Es wird namlich immer behauptet, die Sozi-
alhilfe werde deshalb so stark beansprucht, weil die
durch die hohe Zahl der Arbeitslosen verursachten
Kosten gewissermaBen auf die kommunale Sozial-
hilfe verlagert wiirden.

Wir haben das einmal ndher untersucht und da-
bei festgestellt: Die Ursache fiir die Explosion der
Ausgaben fiir die Sozialhilfe liegt nicht in den Ko-
sten der offenen Sozialhilfe, sondern in den Pflege-
kosten. Insoweit ist die Behauptung, der grofe
Brocken sei die allgemeine Sozialhilfe als Folge der
Arbeitslosigkeit, falsch. Beziiglich der offenen So-
zialhilfe haben wir eine interessante Statistik ge-
funden. Wahrend die Anzahl der deutschen Sozial-
hilfeempfénger seit 1977 stetig zuriickgegangen ist,
hat sich die Zah! der Auslénder, die vom Staat lau-
ferid Hilfe zum Lebensunterhalt oder Hilfen in be-
sonderen Lebenslagen beziehen, allein bis 1981 ver-
dreifacht. Im Zeitraum von 1969 bis 1981 ist sie
neunmal so gro geworden.

Ich glaube, wir diirfen bei diesen Problemen nicht
die Gefahr unterschétzen, daB sich die sozialen Ri-
siken so lange auftiirmen, wie wir iiberstiirzte Ent-
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scheidungen treffen. Gerade um iiberstiirzte Ent-
scheidungen zu vermeiden, halte ich es fiir richtig,
daB wir rechtzeitig Uberlegungen dariiber anstel-
len, welche verniinftigen Wege wir hier gehen kén-
nen.

Wir bendtigen in der Bundesrepublik hinsichtlich
der Ausldnderpolitik eine Gesamtkonzeption. Fiir
uns ist dieser Gesetzentwurf nur ein Teil dieser
Gesamtkonzeption. Wir brauchen die Mdglichkeit
einer vollen Integration der bei uns lebenden und
bleibewilligen Auslinder, insbesondere der hier ge-
borenen oder aufgewachsenen Jugendlichen. Je
schneller wir schulische und andere Bildungsmal-
nahmen ergreifen, desto groBer ist die Chance, da
diejenigen, die bei uns bleiben wollen, auch endgiil-
tig bei uns bleiben kdnnen.,

Ich sage dies als erstes, weil ich der Meinung bin,
wir sollten damit aufhdren, in der Bundesrepublik
iiber das Auslinderproblem so zu diskutieren, als
ob die einen die Auslinder hinauswerfen und die
anderen sie alle human integrieren wollten.

Dort, wo die Diskussion um den Arbeitsplatz be-
ginnt, wird sehr schnell sichtbar, daB wir aufpassen
miissen, damit wir nicht die Dinge gegeneinander-
setzen. Zu unserer Konzeption gehért auch die Inte-
gration derer, die in unserer Umgebung aufgewach-
sen sind und die deshalb zu Hause heimatlos wi-
ren. Man sollte ruhig einmal sagen, dall es hier
junge Ausliander gibt, die zu ijhrer Heimat iber-
haupt keinen Bezug mehr haben. Wir kénnen doch
nicht sagen, da wir nicht die Pflicht hétten, diese
jungen Menschen bei uns zu integrieren.

Dies kdnnen wir aber nur leisten, wenn die bei-
den Sidulen dieses Konzepts stimmen, némlich die
Integration derer, die bleiben wollen, unter gleich-
zeitiger Beschriinkung des Zuzugs. Wenn ich ,Be-
schrankung des Zuzugs" sage, dann meine ich, wir
sollten nicht warten, bis nach einer Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation neue Zuwanderer
kommen. Wir haben uns ein biBchen darauf verlas-
sen, daB ihre Zahl zuriickgeht. Eine Abnahme ist
tatsachlich sichtbar.

Bei genauerer Untersuchung der Abnahmezahlen
stellt sich aber heraus, da8 vor allem die Zahl der
Asylbewerber zuriickgegangen ist, und zwar von
100 000 im Jahr 1980 auf 30 000 im Jahr 1982.

Wir sollten jedoch fairerweise sagen, warum:
namlich wegen der Gesetzgebung, die wir hier be-
schlossen haben.

Herr Bundesminister, zum Asylverfahrensgesetz
mbchte ich Thnen gerne folgendes mitgeben. Wir
haben uns bei der Ministerpriisidentenkonferenz in
Stuttgart auf eine Ergénzung der Gesetzgebung in
der Weise geeinigt, daB wir das beschleunigte Ver-
fahren bei offensichtlich unbegriindeten Asylantré-
gen aus der Fristbeschrinkung bis 1984 herausneh-
men wollen. Ich glaube, es wire besser, wenn die
Bundesregierung schnell einen ergénzenden Ge-
setzentwurf vorlegte, als dafl wir dazu eine Bundes-
ratsinitiative ergreifen. Dariiber sind sich alle Bun-
desliander einig. Ich wire sehr dankbar, wenn die
Bundesregierung das Gesetzgebungsverfahren

rechtzeitig einleiten wiirde, damit wir hier nicht in
Zeitnot geraten.

Zum anderen will ich noch einmal das heie The-
ma, die strittige Frage der Herabsetzung des Nach-
zugsalters fiir auslindische Kinder auf sechs Jahre
anfassen. Es gibt den Vorwurf, dies sei eine fami-
lienfeindliche Mafnahme. Ich will zur Position des
Landes Baden-Wiirttemberg sagen: Wir sind genau
der umgekehrten Meinung. Wir sind der Ansicht,
daB diejenigen Kinder eine echte Integrations-
chance haben, die wihrend der Zeit bei ihren Eltern
leben, in der sie eingegliedert werden kénnen, in-
dem sie in Kindergarten und Schule'die fremde
Sprache lernen und die Situation in dem Lande
kennenlernen, in dem sie leben wollen. Es gibt El-
tern, die bei uns arbeiten und die aus materiellen
Griinden ihre Kinder zundchst bei den GroBeltern
oder bei der Verwandtschaft zu Hause lassen. Wenn
diese Kinder mit 14, 15 oder 16 Jahren nachgeholt
werden, obwohl sie unsere Sprache nicht sprechen,

keine qualifizierte Ausbildung haben und deshalb -

nicht mehr integrierbar sind, haben wir hier im
Grunde kiinftige Arbeitslose mit allen sozialen Pro-
blemen vor uns. Darum miissen wir in bezug auf die
Frage des Nachzugs eine ehrliche Entscheidung
treffen.

Ich bin der Meinung, Eltern, die fiir ihre Kinder
die Verantwortung tragen, miissen frith entschei-
den, ob sie ihre Kinder wirklich bei uns aufziehen
wollen, wobei diesen alle M&glichkeiten fiir eine
Qualifizierung angeboten werden, ndmlich Kinder-
garten, Schule, Berufsschule oder Gymnasium.
Oder aber sie miissen sich dafiir entscheiden, ihre
Kinder zu Hause zu lassen. Dann kdnnen sie diese
aber nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt — unab-
hingig davon, welche Integrationschancen noch be-
stehen — nachholen.

Wir sollten das einmal ein biBchen objektiver un-
ter dem Blickwinkel, was eigentlich eine familien-
freundliche MaBnahme ist, untersuchen. Es wird
immer gesagt: ,Es ist unertréglich, daB Eltern ihre
Kinder nicht nachholen diirfen. Ich halte es fir
unertraglich, wenn Eltern ihre Kinder der Ver-
wandtschaft iibereignen, weil diese zu einem be-
stimmten Zeitpunkt im Hinblick auf den Arbeits-
prozeB beider Elternteile unbequem sind, dal die
Kinder aber dann geholt werden, wenn die Eltern
unter Umstinden sogar drei von ihnen auf Arbeits-
plitzen in der Bundesrepublik unterbringen kon-
nen. Ich meine, man sollte iiber dieses Thema offe-
ner und auch wirklich stirker auf den Familienbe-
zug konzentriert diskutieren. Wir miissen deshalb
die Bundesregierung bitten, bald eine Neuregelung
des Ausliindergesetzes vorzulegen.

Der dritte Schwerpunkt ist das Thema Riickkehr
und Reintegration. Nach einer von uns durchge-
fithrten Untersuchung wollen im Prinzip immerhin
50% der bei uns lebenden Auslédnder zuriickkehren,
ohne den Zeitpunkt festzulegen. Wir sollten erken-
nen, was wir auch auf diesem Gebiet leisten kin-
nen.

Es gibt seit Anfang Januar dieses Jahres in Ulm
eine in der Bundesrepublik bislang, glaube ich, ein-
malige Beratungsstelle fiir riickkehrwillige tiirki-
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sche Arbeitnehmer. Wir haben hinsichtlich der
Riickkehrbereitschaft interessante Ergebnisse ge-
winnen kénnen. Der grofite Teil der dort Rat Su-
chenden ist am Aufbau einer selbstindigen Exi-
stenz in der Tiirkei interessiert, und zwar vorwie-
gend im landwirtschaftlichen Bereich, aber auch im
Handwerk und in der Kleinproduktion. Uber ein
Drittel der Ratsuchenden hat konkrete Vorstellun-
gen von der Realisierung ihrer Vorhaben.

Deshalb begriiBle ich es sehr, dal} der Gesetzesbe-
schiuB auch die Verpflichtung zur Beratung riick-
kehrwilliger Auslinder vorsieht. Der Gesetzesbe-
schiufl trdgt dem Anliegen vor allem derjenigen
Auslédnder Rechnung, die sich in der Heimat selb-
stindig machen wollen. Gerade der Aufbau einer
eigenen Existenz ist das Hauptziel der Rickkehr-
forderung.

Das Startkapital, das der auslédndische Arbeitneh-
mer bekommt — und auch dieses sollte man einmal
festhalten —, ist nach diesem Gesetzentwurf erheb-
lich. Ich will ein Beispiel nennen. Ein Auslander,
der zehn Jahre lang bei einem durchschnittlichen
meonatlichen Einkommen von 2000 DM Rentenver-
sicherungsbeitrdge gezahlt hat und jetzt arbeitslos
geworden ist, erhdlt die Riickkehrhilfe wvon
10 500 DM und hat Anspruch auf vorzeitige Bei-
tragsriickerstattung durch die Rentenversicherung
in Hdhe von 21 500 DM. Er bekommt also insgesamt
32 000 DM. Kommt er noch in den Genuf der Abfin-
dung aus einem Sozialplan, hat er ziemlich schnell
ein Startkapital von 40 000 bis 45 000 DM. Wir ha-
ben in Ulm diese Beratungsstelle geschaffen, als die
Firma Videocolor geschlossen wurde, eine Firma,
bei der die Ausldander im Schnitt 12000 bis
14 000 DM Abfindung erhalten haben. Wenn er zu-
sétzlich noch eine Anwartschaft auf betriebliche Al-
tersversorgung hat und staatlich begiinstigte Spar-
leistungen ochne Verlust iibernehmen kann, hat er,
glaube ich, wirklich eine Grundlage, um sich in sei-
ner Heimat eine Existenz aufbauen zu kénnen.

Ich mdchte noch auf einige Punkte mindestens
als Erinnerungsposten fiir langfristige Uberlegun-
gen, Herr Bundesminister, hinweisen. Wir in Ba-
den-Wiirttemberg hitten es lieber gesehen, wenn
die Grenze fiir die Inanspruchnahme der Riickkehr-
hilfe nicht so eng gezogen worden wire. Die Vor-
schldge des Bundesrates waren unserer Auffassung
nach etwas flexibler, wenn auch — wie ich zugebe
— etwas teurer. Ich vermute, daB die starke Ein-
grenzung des Personenkreises weniger Ihren Uber-
legungen als finanziellen Notwendigkeiten und
Haushaltsgriinden entspricht.

Zum anderen meine ich, dafl die im Gesetzesbe-
schhufl mit dem 30, September 1984 festgelegte Be-
fristung nicht bei allen Vergiinstigungen sinnvoll
ist. Ich verstehe das bei der Riickkehrpridmie. Aber
z. B. die Erstattung der Arbeitnehmerbeitréige zur
Rentenversicherung sollte unserer Auffassung
nach nicht an diesen Termin gekoppelt werden.

Das dritte, an dem ich sogar ein bilchen Kritik
iiben mdéchte, ist die Tatsache, dal die Ausliander
das Geld erst nach ihrer Riickkehr bekommen sol-
len. Meiner Meinung nach ist dies eine nicht not-
wendige ErziechungsmalBnahme. Es kénnte sein,

daf ein riickkehrwilliger Auslinder vorher bei-
spielsweise Verbindlichkeiten im Inland klédren
moéchte. Und was noch wichtiger ist: Wenn er eine
selbstandige Existenz griinden will, mochte er die
dafiir notwendigen Gerdtschaften mit der einma-
ligen Zollpraferenz mitnehmen. Ich fiige egoistisch
hinzu: Ich kénnte keinen Schaden darin finden,
wenn er die Méglichkeit nutzte, mit dem Geld, das
er bekommt, in Deutschland Dinge zu kaufen, die er
als Erstinvestition in die Heimat mitnehmen will.
Ich kann nicht erkennen, daB es einen moralischen
Grund gibt, ihn daran zu hindern. Wenn Sie das algf
Baden-Wiirttemberg beschréanken, wiren wir damit
einverstanden.

Trotzdem stimmen wir dem Gesetzesbeschlufl zu,
weil wir der Meinung sind: Er ist ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung. Wir haben uns
iiberlegt, was wir noch ein biichen verédndern kdnn-
ten. Wir werden in Baden-Wiirttemberg ein Pilot-
projekt starten, indem wir fiir 1 000 Fille mit einem
Aufwand von 15 Millionen DM eine Vorfinanzie-
rung libernehmen. Wir sind némlich der Meinung,
daB man einmal untersuchen sollte, ob dieser oder
der andere Weg glinstiger ist. Wir wollen also nicht
den Gesetzesbeschlull dndern, sondern wir werden
durch eine Vorfinanzierung mit Bankgarantie fest-
zustellen versuchen, was geschieht, wenn die Rick-
kehrwilligen das Geld schon in der Bundesrepublik
bekommen. Das Risiko dafiir wird das Land Baden-
Wiirttemberg iibernehmen.

Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, wie wich-
tig es fiir uns ist, dafl das geschieht, was Sie vorhin
erwidhnt haben, Herr Kollege Bliim. Wir miissen
flankierende MaBnahmen ergreifen, wir miissen
unsere Entwicklungshilfe ein bifichen auf diese
Partnerschaft konzentrieren. Viel verniinftiger, als
diese Mittel iiberall zu streuen, ist es, den Men-
schen konzentriert dabei zu helfen, in ihrer Heimat
eine Produktion aufzubauen. Wir miissen die Ar-
beitnehmergesellschaften férdern. Wir sollten uns
jetzt nicht iliber die Tiirkeihilfe streiten, sondern
diese Hilfe darauf konzentrieren, daB die Men-
schen, die in ihre Heimat zuriickkehren, nicht nur
mit Geld abgefunden werden, sondern eine echte
Existenz- und Lebenschance erhalten.

Ich will nur darauf hinweisen, dafi es in der EG
noch Handelshemmnisse gibt, durch die Arbeits-
plédtze tiirkischer Arbeitnehmer in der Bundesrepu-
blik vor allem deswegen geschiitzt werden, weil be-

(©

(D)

stimmte Produkte aus der Tiirkei nicht bei uns ein- |

gefithrt werden diirfen. Wir sollten in wirklicher
Partnerschaft mit den Heimatléindern den Versuch
einer Reintegration der Ausldnder dort machen, wo
es vernunftig ist, und die Integration durch geeig-
nete MaBnahmen, von der Bildung bis zum Woh-
nungshau, unterstiitzen und beschleunigen. Wenn
wir den Nachzug so beschrinken, wie es mir erfor-
derlich zu sein scheint, kdnnen wir, glaube ich, ein
Konzept vorlegen, das beiden Seiten dient, und
brauchen nicht eines Tages, weil die Emotionen auf
der Strafle hochgehen, iiberstiirzte und dann mogli-
cherweise sehr viel weniger qualifizierte Be-
schliisse zu fassen.



(A)

(B)

420

Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

Vizeprasident Zeyer: Das Wort hat Herr Burger-
meister Koschnick, Bremen.

Koschnick {Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! An sich wollten wir
Bremer nicht erneut Stellung nehmen. Dafl wir der
Vorlage kritisch gegeniiberstehen, ist hinreichend
bekannt. Ich meine, der Bundesrat entwickelt sich
wirklich zu einem kritischen Parlament — hat doch
soeben Herr Ministerprasident Spéth gesagt, er
wage es sogar, eine kleine kritische Anmerkung zu
dieser Vorlage zu machen. Ich finde das groBartig!

(Heiterkeit)

Ich will nicht bestreiten, dafl sich die Bundesre-
gierung und die verantwortlichen politischen Grup-
pierungen im Bundesrat und im Bundestag ernst-
haft mit der Frage auseinandersetzen: Was machen
wir in einer bestimmten Notsituation auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt, und kénnen wir dabei den aus-
lindischen Kollegen eine faire Chance bieten?

Das vorliegende Gesetz sieht, ausgehend vom
30. Oktober, also nach der ,Wende", eine Begren-
zung der Riickkehrhilfe bei Konkursen, Stillegun-
gen und SchlieBung ganzer Betriebsteile auf maxi-
mal ein Jahr vor. Dies beriihrt mich deswegen ein
biBchen, weil es in Bremen eine Fiille auslédndischer
Arbeitnehmer gibt, die nicht unter diese Bedingung
fallen, gleichwohl aber vor &hnlichen Problemen
stehen.

Nun ist das kein Vorwurf an den Herrn Bundes-
arbeitsminister. Ich weil3 auch, daB die Bundeskas-
sen nicht so gefiillt sind, dal man nur Gutes tun
kann. Gleichwoh! bin ich der Meinung, dal man
hier nicht von einer ,Lfairen Losung" sprechen
kann. ’

Es geht weniger um diejenigen, die wirklich nach
Hause wollen, die nicht integrationswillig und des-
halb auch nicht integrationsfahig sind, als vielmehr
darum, daB die hier anstehende Frage in einer
Weise geldst wird, die nach meiner Meinung in ab-
solutem Widerspruch zu allen Vorstellungen von so-
zialer Absicherung steht, die wir frither entwickelt
haben, Sie zahlen die Rentenversicherungsbeitrige
mit der Perspektive aus: Mdglicherweise kann sich
jemand driiben selbstdndig machen; wenn nicht, ist
sein gesamter Alterssicherungsschutz weg. Dieser
war frither einmal unsere gemeinsame Leistung.
Wir wollten aus der Ertragskraft der Wirtschaft und
aus der eigenen Arbeitsleistung ein dauerndes Si-
cherungsverhiltnis im Alter fiir all diejenigen
schaffen, die in unserem Lande zum wirtschaftli-
chen Erfolg beigetragen haben.

Die zweite Frage ist: Stort dieses Gesetz nicht
IntegrationsmaBinahmen, die wir gemeinsam zu er-
greifen haben? Ich glaube nicht. Natirlich akzep-
tiere ich das, was der Herr Bundesarbeitsminister
sagte, niamlich dal dies ein Angebot an Auslin-
der ist. Wenn es jemand nutzt, ist es gut, wenn
nicht, ist das seine Sache. Deshalb kann ich nicht
sagen: Ich verhindere die Integration. Hier mag
sich der einzelne entscheiden, und ich will auch
nicht sein Vormund sein. Darin stimme ich mit Ih-
nen liberein. Nur kriegt dieses Gesetz — auch durch
den EntschlieBungsentwurf des Bundestages —

eine etwas merkwiirdige Farbung. Wir sagen zu
dem rickkehrwilligen Auslédnder: ,Wir geben dir
10500 DM; aullerdem werden alle deine bisherigen
Rechte abgegolten; nun sieh’ zu, was du damit drii-
ben machen kannst. Im ibrigen werden wir uns
kinftig dafir entscheiden: Kapital zu den Men-
schen, nicht Menschen zum Kapital.”

Solche Spriiche — das sage ich einmal ganz offen;
ich habe sie auch gemacht; deswegen ist das nicht
nur ein Problem von Herrn Blim — horen wir jetzt
seit 20 Jahren. Seit 20 Jahren diskutieren wir iiber
diese Probleme und sagen: ,An sich ist es falsch,
dal wir die Menschen zu den Maschinen schlep-
pen” Tatsachlich aber haben wir weder mit der
Entwicklungspolitik, und zwar auch in den Fillen,
in denen wir in Bundestag und Bundesrat gemein-
sam gestimmt haben, noch in anderen Fragen et-
was Verniinftiges zustande gebracht, um wirt-
schaftliche Férderungsmafinahmen zugunsten der
Tiirkei mdglich zu machen. Das liegt nicht nur an
uns; es liegt auch an der schrecklichen Administra-
tion und an den schrecklichen Beschrankungen, die
es in Ankara gibt. Das wissen wir. Wenn also hier
mehr fiir die Wirtschaft getan werden soll, muf}
auch dort etwas geschehen, um Investitionen vor
Ort sicherer zu machen.

Ihr Gesetzesbeschlul enthélt einen zweiten
Punkt, der mich besorgt macht. Ist er das Ende,
oder ist er ein Anfang? Ist dies ein einmaliger Vor-
gang, oder wollen wir damit fortfahren? Sie, Herr
Bliim, sagen: ,Es soll ein einmaliger Abschnitt sein;
dann wollen wir weitersehen” Mein Kollege Spith
sagt: ,Dazu habe ich noch viele Anmerkungen zu
machen.” Er fing mit unserer groen Integrations-
aufgabe an. Ich hatte schon fast das Gefiihl, als
habe er sich villig gewandelt. Aber nein! Er hat
dann die anderen Positionen nachgetragen. Mit Re-
spekt darf ich sagen: Sie halten an einem falschen
Kurs fest und sind dabei auch noch konsequent.
Dagegen kann ich nichts weiter sagen.

(Zuruf Spéth [Baden-Wiirttemberg])
— Zur Konsequenz!

Nur fordern Sie etwas Problematisches, wenn Sie
sagen: ,Wir wollen zur Beschrinkung des Familien-
nachzugs das Alter der Kinder auf sechs Jahre fest-
legen.” Ich bin mit Ihnen der Meinung: Es wire das
beste, wenn nur Kinder bis zu sechs Jahren zu uns
kémen, damit sie voll eingegliedert werden kdnnen,
alle Moglichkeiten in Anspruch nehmen konnen,
die wir bieten, damit sie spéter in der Gesellschaft
und am Arbeitsmarkt eine faire Chance bekommen.
Das kann gar nicht bestritten werden.

Aber wir haben auch ein Grundgesetz. Ich sage
Ihnen: Das Grundgesetz, wie ich es verstehe, ist
nicht nur ein Angebot an die Deutschen, die hier
leben, sondern auch an alle diejenigen, die auf
Dauer bei uns titig sind. Ich will im Grundgesetz
nicht zwischen deutschen Staatsbhiirgern und ande-
ren Staatsbiirgern unterscheiden, soweit sie in der
deutschen Wirtschaft ihren Auftrag wahrnehmen.
Daher — das sage ich Ihnen mit allem Freimut —
ist der Hinweis ,familienfreundlich® noch keine
ausreichende verfassungsrechtliche Begriindung.

c
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Koschnick {Bremen)

Abgesehen davon iberfordern Sie die Bundesregie-
rung in dieser Frage, nachdem die Freien Demokra-
ten gerade einstimmig beschlossen haben: 16 Jahre
und nicht weinger. Eigentlich miiBite sich ein so wich-
tiger Koalitionspartner in der Bundesregierung
durchsetzen. Sie wissen doch selbst: Man mufl immer
auf die Kleineren Riicksicht nehmen. Dies bedeutet,
dall wir Sie weiter ,pieksen” werden.

Ich spreche nicht von Kleinigkeiten, sondern von
wesentlichen Dingen, die sich hier ergeben. Ich
glaube, wir verunsichern insbesondere die Tiirken,
wenn wir ihnen nicht klar sagen, was mit ihren
Kindern geschehen soll. Wenn wir moergen ein Ge-
setz machten, in dem ,sechs Jahre" stiinde, hatten
wir libermorgen die Stadte voll mit nachzugswilli-
gen Kindern.

(Zuruf Spiéth [Baden-Wiirttemberg])

— Das sage ich Ihnen. In der kleinen Gemeinde, wo
Sie Biirgermeister waren, Herr Spéath, war das kein
Problem. In dem grofien Land Baden-Wiirttemberg
haben Sie natiirlich andere Probleme.

(Spith [Baden-Wiirttemberg]: In dieser
Stadt hatten wir weit mehr als Sie in Bre-
menl)

— Weit mehr als in Bremen?
(Spéth [Baden-Wiirttemberg]: Prozentual)

— Ja, prozentual! Sehen Sie: Er relativiert gleich
alles! GroBartig!

(Heiterkeit — Zuruf Sp#th [Baden-Wiirt-
temberg] — Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz]:
Man versteht kein Wort!)

— Nein, Bremen ist nicht die grilite, sondern eine
mittlere Stadt mit vielen Problemen. Das weil3 ich
wohl.

Ich wollte IThnen nur sagen: Ich habe grofie Be-
denken dagegen, daf wir auch noch diese Thematik
neu aufgreifen. Wenn wir das Gesetz heute passie-
ren lassen, dann sollten wir mit sehr viel groBerer
Distanz und Ruhe und auch unter Beachtung des-
sen, was wir den Auslédndern am Anfang verspro-
chen haben, einmal gemeinsam mit ihnen dariiber
nachdenken, wie wir ihnen eine faire Integrations-
chance geben kénnen. Denjenigen, die sich nicht
integrieren lassen wollen, sollten wir mit dem
gleichen Respekt eine Mdglichkeit zur Weiterarbeit
verschaffen, oder wir miissen einen Weg finden, wie
sie nach Hause zuriickkehren kéinnen.

Ich glaube nicht, daB hier eine ,Germanisierung"
erfolgen darf; das war auch nie unser gemeinsames
Ziel. Aber zu sagen: ,Sechs Jahre, und dann ist
Schlull*, dies werden Sie angesichts der verfas-
sungsrechtlichen Problematik und, so meine ich,
auch wegen des solidarischen Angebots an die Fa-
milien nicht durchhalten kénnen. Auch wir sind wie
Sie betroffen dariiber, dafl manchmal beide Eltern-
teile zehn Jahre lang hier arbeiten und dann erst
ihre Kinder nachholen. In manchen Féllen aller-
dings arbeitet auch nur der Mann hier, um zunéchst
eine Existenz zu griinden und dann die Familie
nachzuholen. Das kann einige Jahre dauern; denn
die wirtschaftliche Lage ist heute nicht so, dal man

schon nach ein, zwei Jahren sagen kann: ,Ich hahe
einen dauerhaft gesicherten Arbeitsplatz.” Sonst
hitten wir ja § 1 des Gesetzes nicht gebraucht.

Weil das so ist, bitte ich, diese Frage zumindest
von seiten des Bundesrates neu zu bedenken und
nicht auf Ihrer bisherigen Meinung zu beharren. Im
tbrigen, Herr Bliim, in allem Freimut: Sie haben
sich Miihe gegeben. Herr Stoltenberg hat Thren
Entwurf zum Teil korrigiert. Sie werden verstehen
kénnen, dall ich die Miithe akzeptiere, aber dem Ge-
setzesbeschluf nicht zustimmen kann.

Vizeprésident Zeyer: Meine Damen und Herrer;,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wie kommen zur Abstimmung. Der Ausschul fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3
des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/83*) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 14, 17, 18 bis 20, 22 bis 32, 34, 37, 38, 40 bis
42, 44, 45, 47 bis 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 44 der
Stimme enthalten.

Eine Erklérung zu Protokoll **) wurde von Frau
Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg) zu
Punkt 14 der Tagesordnung abgegeben.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 bis 5 auf:

3. Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in
der Krankenpflege (Krankenpflegegesetz —
KrPflG —)} — Antrag des Landes Berlin —
{Drucksache 384/83)

in Verbindung mit

4. Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in
der Krankenpflege (Krankenpflegegesetz —
KrPflG —) (Drucksache 446/83)
und

5. Entwurf eines Gesetzes iiber den Beruf
der Hebamme und des Entbindungspflegers
{(Hebammengesetz — HebG —) (Drucksache
447/83).

Wir sind iUbereingekommen, diese Punkte wegen
Sachzusammenhangs gemeinsam 2zu hehandeln.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Mir liegen einige Wortmeldungen vor. Zunéchst
hat Herr Senator Fink (Berlin} das Wort.

(Vorsitz: Vizeprasident Koschnick)

*} Anlage 1
**) Anlage 2
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Fink (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Heute steht die BeschluBfassung dariiber
an, den Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in
der Krankenpflege in den Deutschen Bundestag
einzubringen. Der Gesetzentwurf geht auf eine In-
itiative des Landes Berlin zuriick. Zugleich liegt
heute ein entsprechender Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Beratung vor.

Die beiden Gesetzentwiirfe weisen ein hohes
MaB an Ubereinstimmung auf. Auf einen, wie mir
scheint, wichtigen Unterschied werde ich noch ein-
gehen. Das hohe Mal der Ubereinstimmung fithre
ich auch auf sehr intensive, monatelange Beratun-
gen in den Fachausschiissen des Bundesrates zu-
riick, die sich erfreulicherweise auch im Entwurf
der Bundesregierung niedergeschlagen haben.

Die Fachausschiisse des Bundesrates empfehlen
Ihnen, den Gesetzesantrag des Landes Berlin beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Das halte ich
auch fir richtig. SchlieBlich sind die Lénder bei die-
sem Thema ganz unmittelbar beriihrt, und das
Recht des Bundesrates auf Gesetzesinitiative kann
ja nicht zweifelhaft sein.

Auf ein Gesetz zur Neuregelung der Berufe in der
Krankenpflege haben die 265000 Krankenschwe-
stern, Krankenpfleger, Krankenpflegehelferinnen
und Krankenpflegehelfer in der Bundesrepublik
Deutschland lange — ich sage: zu lange — warten
miissen. Bereits seit 1967 gibt es das Europilische
Ubereinkommen iiber die Ausbildung in der Kran-
kenpflege, ohne daB es den fritheren Bundesregie-
rungen gelungen wire, einen konsensfihigen Ge-
setzentwurf vorzulegen. Die ca. 71 000 derzeit in der
Ausbildung befindlichen Krankenpflegekrafte kin-
nen nunmehr guter Hoffnung sein, dal in kiirzerer
Zeit ihre Aushildung neu geregelt ist.

Was bringt der Gesetzentwurf? Erstens: Rechte
und Pflichten sowohl der Auszubildenden als auch
der Ausbilder werden klar und eindeutig, von jeder-
mann nachlesbar, geregelt. Das dient der Sicherheit
aller Beteiligten.

Zweitens: Den Besonderheiten der Krankenpfle-
geausbildung wird Rechnung getragen. Die friihe-
ren Versuche, das Prinzip der Trennung von theore-
tischemm und praktischem Ausbildungsort, wie es
sonst im dualen Ausbildungssystem gegeben ist,
kritiklos nachzuvollziehen, wurden endgiiltig aufge-
geben. Angesichts des besonders engen Bezugs zum
Patienten und der gewachsenen Ausbildungsstruk-
tur wird in dem Gesetzentwurf eine Verzahnung
von theoretischer und praktischer Ausbildung vor-
geschlagen. Diese Intepration ist hier notwendig
und richtig, und deshalb haben wir auch gar nicht
erst den Versuch gemacht, das Verschiedenartige
iiber einen Kamm zu scheren.

Drittens: Die Krankenpflegekréfte, die nach die-
sem Gesetz ausgebildet werden, kénnen sicher sein,
daBl sie iiberall im gesamten EG-Raum, wenn sie
dort arbeiten wollen, von ihrer Qualifikation her als
anerkannte Krankenpflegekrédfte auch arbeiten
kénnen. Im néchsten Jahr wird zum zweiten Mal
das Europdische Parlament gewdhlt. Ich glaube,
dall uns dieser Beitrag zur Européischen Gemein-
schaft gut ansteht.

Ganz besonderen Wert lege ich auf § 10 des Ge-
setzentwurfs. Dort heillt es u. a.:

Die Ausbildung fiir Krankenschwestern und
Krankenpfleger und fir Kinderkrankenschwe-
stern und Kinderkrankenpfleger soll sich auch
auf die ambulante Krankenpflege (Hauskran-
kenpflege) und die Kranken- und Kinderkran-
kenpflege in der Psychiatrie erstrecken.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wird erméchtigt, das Ni&here durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes zu regeln. .

Wir haben hier eine Soll- und keine Mul}-
Vorschrift vorgeschlagen, damit den Kapazitatspro-
blemen flexibel Rechnung getragen werden kann.

Warum legen wir soviel Wert auf diese Bestim-
mung? Die stationiire Gesundheitsversorgung, also
die Versorgung in Krankenh#dusern, Heimen und
dergleichen mehr, ist die teuerste Form der Ge-
sundheitsversorgung, die es gibt. Sie mull aber
nicht immer zugleich auch die menschlichste sein.
Mancher, der zwar krank ist, braucht nicht ins
Krankenhaus, wenn er die notwendige fachliche
Hilfe zu Hause bekommt. Dies gilt fiir die somati-
schen, dies gilt aber auch fir die psychischen Er-
krankungen. Von daher ist es eigentlich nur histo-
risch versténdlich, daB die Aushildung der Gesund-
heitsberufe, also nicht nur der Krankenpflegekraf-
te, mehr oder weniger ausschlieBlich eine Ausbil-
dung in stationidrer Gesundheitsversorgung ist.

Ich halte dies fiir korrekturbediirftig. Wenn junge
Menschen lediglich im stationdren Bereich ausge-
bildet werden, darf man sich nicht wundern, daB sie
sich ihre berufliche Zukunft dann auch nur in die-
sen Einrichtungen vorstellen konnen. Vor allem ist
mir aber wichtig, der Tatsache Rechnung zu tragen,
dafl ambulante Gesundheitsversorgung andere und,
wie ich meine, nicht minder hohe Anforderungen
stellt. Die entsprechende Qualifikation fiir den ei-
nen wie fiir den anderen Bereich sollte daher in der
Ausbildung geiibt werden. Hier gibt es zwar noch
Kapazititsprobleme; aber mittlerweile gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland bereits rund 2 000
Sozialstationen, die sich in der hiuslichen Kran-
kenpflege engagieren. Ich freue mich, daB Berlin
dieser Zahl in den letzten Monaten 50 neue Sozial-
stationen hinzufiigen konnte. 1 600 Krankenschwe-
stern und Krankenpfleger konnten so in Berlin eine
neue Beschéftigung in diesen Sozialstationen fin-
den, darunter sehr viele Teilzeitkrifte, die auf diese
Weise Haushalt mit Berufstitigkeit wieder verbin-
den konnten, was ihnen in den Krankenh#usern
vorher nur schwer moglich war. Dies ist zugleich
ein wichtiger Beitrag, um nun endlich einmal das
iiber Jahrzehnte andauernde Problem zu lésen, daf}
Krankenschwestern bei einer dreijahrigen Ausbil-
dung sage und schreibe durchschnittlich nur etwa
fiinf Jahre im Beruf bleiben.

Die Krankenpflegekrifte leisten einen eigenstin-
digen, unverzichtbaren Beitrag fiir die gesundheitli-
che Versorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie haben es verdient, daB ihre Ausbildung
ihren Wiinschen entsprechend nun endlich neu ge-
ordnet wird,
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Vizeprasident Koschnick: Bevor ich dem Kollegen
Dr. Haak das Wort erteile, habe ich die besondere
Freude, ein Geburtstagskind in unserem Kreise zu
begriien. Herr Minister Professor Dr. Farthmann
ist heute 53 Jahre alt geworden. Bei Ihnen darf man
das Alter noch erwédhnen, Herr Farthmann. Ich
spreche Ihnen die Glickwiinsche des Hauses aus.
Gliick und Segen im néchsten Lebensjahr!

{Beifall)
Was hinterher kommt, werden wir spéter sehen.
Herr Dr. Haak, Sie haben das Wort.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Dis-
kussion um eine Neuorientierung der Berufshbil-
dung im Gesundheitswesen — alsc neues Kranken-
pflegegesetz und neues Hebammengesetz — dauert
in der Tat schon mehr als zehn Jahre an. Ich will
hier und heute iiberhaupt nicht in der gesundheits-
politischen Vergangenheit verweilen und keines-
falls lange und ausfiihrlich auf den noch von der
sozialliberalen Bundesregierung im August letzten
Jahres eingebrachten Gesetzentwurf eines neuen
Krankenpflegegesetzes eingehen.

Dennoch ist ein Hinweis auf den Gesetzentwurf
der fritheren Bundesregierung erforderlich. Denn
gerade ein Vergleich der heute zur Abstimmung an-
stehenden Gesetzentwiirfe zum Krankenpflegege-
setz mit dem Gesetzentwurf aus dem letzten Jahr
zeigt eindeutig, daB die frithere Bundesregierung
eine Fortschreibung des Krankenpflegerechts ge-
miifl der wissenschalftlichen und gesellschafilichen
Entwicklung beabsichtigt hatte, wihrend die uns
heute vorliegenden Gesetzentwiirfe diesem gebote-
nen Ziel ganz und gar nicht gerecht werden.

Wir werden daher sowohl den Gesetzentwurf des
Landes Berlin als auch den im Vergleich zu dem
Berliner Entwurf fast noch ,liberal* zu nennenden
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Kranken-
pflegegesetz, aber auch den vorliegenden Entwurf
eines Hebammengesetzes der Bundesregierung,
insgesamt ablehnen. Diese Gesetzentwiirfe bedeu-
ten eine massive Verschlechterung der Situation
der Auszubildenden in den Krankenpflegeberufen
und befinden sich somit durchaus im Gleichklang
mit den nach unserer Aufassung hichst unsozialen
Bestrebungen der Bundesregierung zum Abbau von
Rechten und Schutzbestimmungen von Jugendli-
chen in der Berufsaushildung.

Wir verkennen nicht, meine Damen und Herren,
dafl die Einbringung eines neuen Krankenpflegege-
setzes dringend erforderlich ist, um die tiberfallige
Anpassung an die einschligigen EG-Richtlinien
und das seit langem in innerstaatliches Recht um-
gesetzte Europdische Ubereinkommen iber die
theoretische und praktische Ausbildung von Kran-
kenschwestern und Krankenpflegern durchzufiih-
ren. Wir kritisieren allerdings, dal diese Anglei-
chung an das EG-Recht nur unzureichend vorge-
nommen wird, mit dem Ergebnis, dall kiinftig eine
Verschlechterung des schon erreichten Ausbil-
dungsstandards zu befiirchten sein wird. Daher
mussen diese Gesetzentwiirfe auf unsere entschie-

dene Ablehnung stofen. Denn eines darf nicht ver-
gessen werden: Schlechtere Ausbildungsqualitit
wird sich sehr nachteilig auf die Einstellung und
Motivation der in der Krankenpflegeausbildung be-
findlichen jungen Menschen auswirken und damit
die Versorgung der Patienten in unseren Kranken-
hiusern negativ beeinflussen. Mehr Humanitiit im
Gesundheiiswesen und speziell in unseren Kran-
kenh&dusern ist dann nicht zu erreichen, wenn an
die Qualitit der Ausbildung in den Krankenpflege-
berufen kiinftig geringere Anforderungen gestellt
werden.

Herr Kollege Fink, ich meine, es miilite heute
doch eigentlich klar sein, dal die Betonung des
Menschlichen im Krankenhaus oder in den Sozial-
stationen nicht ausschliefen kann, dal3 die Grund-
lage eine bestmogliche Ausbildung sein muB.

Mit den vorliegenden Gesetzentwirfen — und bei
dieser Kritik beziehe ich mich ausdriicklich auch
auf den Gesetzentwurf zur Hebammenausbildung
— wird aber ein entscheidender Schritt nach riick-
wiirts getan, und es werden Fakten geschaffen, die
eher {iberkommenen Vorstellungen aus den 50er
Jahren entsprechen, als dal sie den Forderungen
einer zeitgemiilen Krankenpflege- und Hebam-
menausbildung gerecht werden.

Es geht, meine Damen und Herren, im einzelnen
um folgendes: Kinftig soll die Ausbildung einen
stark schulisch orientierten Sondercharakter be-
kommen. Die Vorschriften des Berufsbildungsge-
setzes werden auf die Krankenpflegeausbildung
grundsiéitzlich nicht mehr angewandt werden kon-
nen. Die wenigen arbeitsrechtlichen Schutzbestim-
mungen, die aus dem Berufshildungsgesetz in die
vorliegenden Gesetzentwiirfe ausdriicklich aufge-
nommen worden sind, werden gegeniiber der Vor-
lage der sozialliberalen Bundesregierung vom Au-
gust letzten Jahres erheblich reduziert. Der Kiindi-
gungsschutz wird zu Lasten der Auszubildenden
verschlechtert. Besondere Schutzbestimmungen,
beispielsweise fiir Schwangere, sind nicht mehr
vorgesehen, und an die Qualifikation der Aushil-
dungskriifte scllen erheblich geringere Anforderun-
gen als bislang gestelit werden.

Meine Damen und Herren, als ganz entscheidend

werte ich die in den vorliegenden Gesetzentwiirfen
enthaltene Regelung {iber die ausdriickliche Nicht-
anwendung des Berufshildungsgesetzes. Nordrhein-
Westfalen wird daher — soweit dem Ablehnungsan-
trag von Bremen und Nordrhein-Westfalen nicht
gefolgt werden sollte —, auch beantragen, die Be-
stimmungen des VII. Abschnittes im Krankengpfle-
gegesetz und des VIIL. Abschnittes im Hebammen-
gesetz ersatzlos zu streichen.

Unseres Erachtens — und hier beziehe ich mich
ausdriicklich auf das Votum der Linder Hessen,
Bremen und Hamburg in den AusschuBberatungen
— reicht die entsprechende Vorschrift des Berufs-
bildungsgesetzes, némlich § 107 Abs. 1, vollig aus,
um den Besonderheiten der Ausbildung in der
Krankenpflege sowie bei den Hebammen Rech-
nung zu tragen.
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Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Soweit bislang in der Vergangenheit Unklarhei-
ten hinsichtlich der Rechtslage bestanden haben
sollten, sind diese eindeutig mit dem Beschlufl des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishife
des Bundes vom 27.Januar dieses Jahres ausge-
raumt. Er stellt bekanntlich fest, daB die Vorschrif-
ten des Berufsbildungsgesetzes grundsitzlich auch
in der Krankenpflegeausbildung zu gelten haben.
Diese eindeutige Rechtslage, die einen grétmogli-
chen Schutz der Auszubildenden in der Kranken-
pilege gewidhrleistet und die dariiber hinaus auch
eine qualifizierte Ausbildung sicherstellt, soll nach
dem Willen der Bundesregierung beseitigt werden.
Diese Zielsetzung lehnen wir entschieden ab.

Lassen Sie mich zum Schlul noch zum Regie-
rungsentwurf des Hebammengesetzes sagen: Wir
haben wenig Verstdndnis dafiir, dafi die Bundesre-
gierung keinen Versuch unternommen hat, die im
bisherigen Hebammenrecht verankerte Verpflich-
tung des Arztes, widhrend der Geburt eine Heb-
amme hinzuziehen, bundeseinheitlich zu erhalten
und in das neue Hebammengesetz aufzunehmen.

Nordrhein-Westfalen jedenfalls wird diese fir
Miitter und Kinder unverzichtbare Schutzbestim-
mung auch kiinftig sicherstellen, ganz gleich, wie
das Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene aus-
gehen wird. Um so mehr sind wir bereit, die in den
Ausschuflempfehlungen enthaltene Landerinitia-
tive zur bundesweiten Beibehaltung der Hinzuzie-
hungspflicht durch eine Erginzung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs mitzutragen und somit fiir eine
entsprechende Korrektur der Absicht der Bundes-
regierung zu sorgen.

Vizeprisident Koschnick: Herr Staatsminister
Schmidhuber, bitte!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In Bayern sind Arzt und Schwan-
gere verpflichtet, zu jeder Geburt eine Hebamme
hinzuzuziehen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus
§ 3 des Hebammengesetzes vom 21. Dezember 1838,
der nach den Uberleitungsvorschriften des Grund-
gesetzes eindeutig als Landesrecht fortgilt. Wenn
die anderen Lander diese Vorschrift in der Zwi-
schenzeit nicht gedndert oder abgeschafft haben, ist
sie dort auch heute noch geltendes Landesrecht.

Auf die Vorschrift, zu jeder Geburt eine Heb-
amme hinzuzuziehen, kann wegen der besonderen
Belastungen der Frau bei einer Geburt nicht ver-
zichtet werden. Die Bayerische Staatsregierung
hilt deshalb an dieser Vorschrift auch weiterhin
mit Nachdruck fest.

Der Regierungsentwurf fiir ein Hebammengesetz
sieht eine Verpflichtung zur Hinzuziehung einer
Hebamme nicht vor. Er zieht damit die richtige
Konsequenz aus der Kompetenzverteilung des
Grundgesetzes. Eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes 148t sich nicht aus Art. 74 Nr. 7 GG (6ffentli-
che Fiirsorge) herleiten. Auch Art. 74 Nr. 19 GG bie-
tet keine ausreichende Grundlage. Danach darf der
Bund lediglich die Zulassung zu den &rztlichen Be-
rufen regeln, nicht aber — wie vom Ausschuf} fir
Jugend, Familie und Gesundheit empfohlen — Mo-
dalitédten der &rztlichen Berufsausilibung. Solche

Regelungen sind dem Landesgesetzgeber vorbehal-
ten.

Da also dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
fehlt, kann die Bayerische Staatsregierung die vom
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit vor-
geschlagene bundesgesetzliche Regelung der Ver-
pflichtung des Arztes, zur Geburt eine Hebamme
hinzuzuziehen, nicht unterstiitzen.

Vizeprasident Koschnick: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Karwatzki, Parlamenta-
rische Staatssekretédrin beim Bundesminister fir
Jugend, Familie und Gesundheit, gibt eine Erklii-
rung zu Protokoll*). Ich darf mich dafiir bedanken.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir tre-
ten in die Abstimmung ein. Wir waren iibereinge-
kommen, den Gesetzesantrag des Landes Berlin
{iber den Entwurf eines Krankenpflegegesetzes,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber ein
Krankenpflegegesetz und den Entwurf eines He-
bammengesetzes wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam zu behandeln. Wir haben die Beitrédge
dazu soeben gehort.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst zu Punkt 3 der Tagesordnung, zu dem Berli-
ner Antrag,

Der federfiihrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, der Finanzausschuf3 und der Aus-
schuf} fiir Kulturfragen empfehlen dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf nach MaBgabe von Anderungen
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Der
Rechtsausschul hat weitere Anderungen empfoh-
len. Es liegt ferner ein Antrag Bayerns in Druck-
sache 384/2/83 vor.

Ich lasse zunichst iiber die Anderungen abstim-
men, danach iiber die Einbringung.

Ich rufe in Drucksache 384/1/83 auf: Ziffer 1 und
Ziffer 2 en bloc! Wer dafiir ist, den darf ich um ein
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 6 und 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Zu Ziffer 9 liegt ein Anderungsantrag Bayerns in
Drucksache 384/2/83 vor. Wir stimmen zunichst
iUber diesen Antrag ab. Wer mit Bayern stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann rufe ich jetzt Ziffer 9 der Ausschufiempfeh-
lungen in der Fassung der sceben angenommenen
Anderung auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffern 10 bis 13 en bloc! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15 und Ziffer 16 en bloc! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

*} Anlage 3
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Vizepriisident Koschnick

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ich rufe die Ziffern 18 bis 21 en bloc auf. — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffern 25 bis 27 en bloc! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der Malligabe der soeben an-
genommenen Anderungen beim Deutschen Bun-
destag einbringen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 4.
Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 446/1/83 ersichtlich. Es liegen ferner
Linderantrdge in den Drucksachen 446/2/83 bis
446/11/83 vor.

Wir stimmen jetzt zunichst {iber die Empfehlung
des Finanzausschusses unter Zifferl ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit. Damit entfallen
alle anderen AusschuBempfehlungen und die weite-
ren Landerantrige.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiill Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 5.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen in
Drucksache 447/1/83 vor. Es liegen ferner Lander-
antrige in den Drucksachen 447/2/83 bis 447/12/83
vor.

Ich rufe zunidchst den Antrag Bremens und Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 447/12/83 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit. Der Antrag
hat keine Mehrheit gefunden.

Wir fahren fort mit Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen, jedoch ohne den letzten Absatz, der zu-
nachst zuriickgestellt wird. Wer stimmt Ziffer 1 im
iibrigen zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber den zurickgestell-
ten letzten Absatz der Ziffer1 ab. Ich bitte um
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 447/8/83 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Zuriick zu Ziffer 5 der Ausschulempfehlungen!
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 447/2/83.

Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

(Widerspruch)

— Langsam! Darf ich noch einmal um das Handzet-
chen bitten. — Ich habe wohl die Stimmen Baden-
Wiirttembergs mitgezahlt.

{Zuruf Spith [Baden-Wiirttemberg])

— Herr Kollege Spith, das kann man gleich korri-
gieren, indem man vorher eine Probeabstimmung
macht. Das war also keine Mehrheit. Ich bitte um
Entschuldigung. .

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Zif-
fer 7. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,
Ziffer 9! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 10 mit dem eingeklammerten Text! —
Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Zu Ziffer 12 liegt ein Anderungsantrag Bayerns
in Drucksache 447/6/83 vor. Wir stimmen zunéchst
iiber diesen Antrag ab. Wer fiir den bayerischen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

(Widerspruch)

— Doch! Verzeihen Sie! Dort kommt einer langsam
nach. Man muB} Thnen nur Mut machen; dann geht
das schon.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Sie sprechen
schneller, als wir reagieren kdnnen, Herr
Prasident!} -

— Dank langsamer Geschiéftsfiihrung haben wir
eine Mehrheit hinbekommen. Der Antrag ist also
angenommen.

Dann rufe ich jetzt Ziffer 12 der AusschuBemp-
fehlungen in der soeben gednderten Fassung auf,
jedoch zundchst ohne den eingeklammerten Text in
der Begriindung. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch {iber den einge-
klammerten Text in der Begriindung ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag Hamburgs in der Drucksache 447/9/83. Wer
will zustimmen? — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu Ziffer 14 der AusschuBlempfehlungen!
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 447/3/83 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen unter Zif-
fer 15! Ich hitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 18,
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Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Freistaa-
tes Bayern in Drucksache 447/7/83 ab. Wer dem
bayerischen Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 19.

Weiter mit Ziffer 20 der AusschuBlempfehlungen!
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 447/4/83 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 447/5/83.
Hamburg ist dem Antrag beigetreten. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt liber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 447/10/83 ab. Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist auch
keine Mehrheit.

Zuriick zu Ziffer 27 der AusschufBempfehlungen!
—- Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt noch den Antrag Hamburgs in
Drucksache 447/11/83 auf. Wer stimmt zu? — Das
ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemii Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsge-
setzes (... StrAndG) — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
411/83).

Das Wort wiinscht Frau Senatorin Leithéuser.

Frau Lelthduser (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich hier
zuniichst eindeutig klarstellen, da ich zu Ihnen
nicht in meiner Eigenschaft als Vorsitzende des
Rechtsausschusses, sondern als Vertreterin des
Landes Hamburg sprechen will, welches den Geset-
zesantrag zur Reform des Strafgesetzes und des
Gerichtsverfassungsgesetzes eingebracht hat. Der
Ausschuf8 hat namlich weder eine Berichterstat-
tung im Plenum vorgesehen, noch scheint mir eine
solche erforderlich zu sein, da die Diskussion um
die Grundprobleme unseres Entwurfs einerseits
zwar mit groBer Intensitit, andererseits jedoch
ohne neue und bisher noch nicht bekannte Argu-

mente gefithrt worden ist. Ich darf es Ihnen und mir
daher ersparen, diese noch einmal in extenso aufzu-
fiihren. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
meine Ausfilhrungen an dieser Stelle bei Einbrin-
gung des Gesetzesantrages.

Lassen Sie mich statt dessen hier einmal einige
Punkte aufzeigen, die mir im Rahmen der Diskus-
sionen in den beteiligten Ausschiissen besonders
aufgefallen sind und die es nach meiner Meinung
verdienen, im Rahmen einer rechtspolitischen
Wertung noch einmal erwéhnt zu werden. Dal} die
Beratungen insgesamt fiir mich enttduschend ver-
laufen sind, brauche ich nicht niher auszufiihren.
Dies allerdings nicht nur wegen ihres Ergebnisses,
sondern auch auf Grund einiger erstaunlicher Ent-
scheidungen der beteiligten Landesregierungen.

Ich darf mich dabei zunéchst an die Vertreter der
Bayerischen Staatsregierung wenden. Mit grofem
Interesse habe ich namlich die Diskussionen des
Bayerischen Landtages zur Problematik der eheli-
chen Vergewaltigung und zum Schutz der betroffe-
nen Zeugen in der Hauptverhandlung verfolgt. Ich
konnte mich des Eindrucks nicht erwehren, da(
hier eigentlich eine breite Ubereinstimmung mit
meinen eigenen Vorstellungen und Zielsetzungen
auf diesem Gebiet besteht, jedenfalls soweit es sich
um den Schutz des Opfers in der Hauptverhand-
lung handelt. So haben wir uns nur zu gern Ihrem
Anderungsantrag hinsichtlich der Regelungen im
Gerichtsverfassungsgesetz angeschlossen, nach-
dem unsere eigenen Vorstellungen hier keine
Mehrheit gefunden hatten. Die Abstimmung ergab
dann allerdings ein iiberraschendes Bild: Keines
der Linder, deren Unterstiitzung Sie sich sonst bei
Antriagen zu versichern pflegen, vermochte Ihrem
Antrag zuzustimmen.

Ob die Energie ausreichen konnte, um Threm An-
trag im AusschuB zum Erfolg zu verhelfen, bleibt zu
fragen, nachdem Sie selbst gegeniiber den ange-
sprochenen Léndern schon in Ihrer schriftlichen
Ankiindigung angedeutet hatten, dafi Sie nicht mit
Zustimmung rechneten. Dennoch bin ich davon
iiberzeugt, dal3 Ihre Anderungsiiberlegungen keine
bloBe Alibifunktion im Hinblick auf die ausfiihrli-
che Debatte im Landtag iiber diese Problematik ha-
ben sollten. Aber immerhin: Ich habe nun mit gro-
Bem Interesse Ihrer erneuten, fernschriftlichen An-
kiindigung entnommen, daB Sie ihren Antrag hier
im Plenum wiederholen werden und hierzu um Un-
terstiitzung bitten. Ich darf schon jetzt ankiindigen,
deB unser Land um getrennte Abstimmung iber
Ihren Anderungsantrag bitten wird.

Die von Ihnen unter Ziffer 1 Thres Antrages vor-
gesehene Streichung der Ausdehnung des Straf-
rechtsschutzes der §§ 177ff. des Strafgesetzbuches
auf den ehelichen Bereich ist fiir uns natiirlich un-
annehmbar, weil er den Kernbereich unserer Geset-
zesinitiative beriihrt. Dies gilt jedoch nicht fiir die
von Thnen vorgeschlagene Fassung des Gerichts-
verfassungsgesetzes zum Schutze der Opfer von Se-
xualstraftaten in der Hauptverhandlung. Sie wer-
den es vielleicht erstaunlich finden, dafl wir damit
einer Anderung unserer Gesetzesinitiative durch
ein anderes Land den Vorzug zu geben bereit sind.
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Frau Leithfuser (Hamburg}

Der Grund ist nur zu einfach: Es geht uns eben
nicht um die Durchsetzung ,persénlicher Urheber-
rechte”, sondern es geht allein um die Sache! Die
berechtigten Interessen der bedauernswerten Op-
fer von Sexualstraftaten habe ich noch immer weit
héher eingeschétzt als rechtspolitische Erstgeburts-
rechte.

Ob Ihr Anliegen allerdings wenigstens jetzt ernst
gemeint ist, wird sich nicht zuletzt an der Haltung
der iibrigen Linder der Regierungskoalition erwei-
sen. In der Konsequenz nicht {iberzeugend ist in
diesem Zusammenhang in meinen Augen aller-
dings auch die Haltung des Landes Niedersachsen.
Die im RechtsausschuB zur Diskussion und Abstim-
mung gestellte Prilfungsempifehlung des Landes
Niedersachsen zeigt doch deutlich, daBl letztlich das
hamburgische Anliegen in beiden Punkten als von
Niedersachsen zumindest iberdenkenswert aner-
kannt wurde. Ich frage mich dann allerdings,
warum aus dieser Grundposition heraus nicht we-
nigstens auch der Schritt zur konkreten Arbeit am
Hamburger Entwurf, und sei es auch nur in einem
Punkte, getan wird.

Wir sind schliellich nie der Auffassung gewesen,
Thnen bereits eine perfekte Lésung angeboten zu
haben, sondern erhofften uns gerade von der Dis-
kussion in einem derart qualifizierten Gremium wie
dem Rechtsausschull des Bundesrates Unterstiit-
zung und titige Mithilfe bei der Lésung von Pro-
blemen, die nun wirklich nicht wegdiskutiert wer-
den kénnen. Statt dessen hat es das Land Nieder-
sachsen vorgezogen, den unverbindlichen Bereich
einer Priifungsempfehlung nicht zu verlassen, nicht
einmal in der Frage der Zeugenbehandlung.

Das kann natiirlich zu der Vermutung fiihren,
dafl der hamburgische Gesetzesantrag aus Ihrer
Sicht einfach nur von der falschen Seite gekommen
ist. Aber diese Skrupel diirften gegeniiber dem An-
derungsantrag des Freistaates Bayern ja wohl
kaum bestehen, so daB ich eigentlich hoffe, da Nie-
dersachsen wenigstens in diesem Punkt zustimmen
kann.

Meine Damen und Herren, die Diskussion ist mit
einem — wie ich wenigstens in bezug auf Artikel 1
unseres Entwurfs vermuten darf — negativen Rats-
votum nicht abgeschlossen. Ihnen ist bekannt, daB
die Problematik inzwischen im Bundestag sowohl
von der SPD als auch von der Fraktion der GRU-
NEN aufgegriffen worden ist. Ubersehen Sie bei
dieser Konstellation bitte nicht, daB sich der Bun-
desrat aus der weiteren Diskussion weitgehend ver-
abschiedet, wenn er heute keine konkrete Mei-
nungsaubllerung abgibt, sondern sich auf ein schlich-
tes Nein zuriickzieht.

Mit besonderem Interesse werde ich {ibrigens die
Haltung der Bundestagsfraktion der FDP verfolgen.
Immerhin hat der Bundesfachausschuf ,Innen und
Recht” dieser Partei noch am 11. September 1981
ein Papier zum Thema , Verhesserung der Rechts-
stellung der Frau" beschlossen, in welchem eine
Ausdehnung des strafrechtlichen Schutzes der
§§ 177ff. des Strafgesetzbuches jedenfalls wenig-
stens auf die getrennt oder in Scheidung lebende
Ehefrau empfohlen wird.

Nachdem, obwohl ein Vertreter des Bundesjustiz-
ministeriums im Rechtsausschufl beteiligt war, ein
Minimalkonsens in seiner Stellungnahme selbst
auf dieser Ebene nicht zustande gekommen ist,
wird sich Herr Kollege Engelhard demnéchst wohl
einigen Fragen seiner Parteifreunde stellen miis-
sen. Immerhin diirfte er dem von mir erwdhnten
FDP-Papier seinerzeit ja nicht véllig ferngestanden
haben.

Auch wenn ich mir von der heutigen Sitzung na-
tiirlich kein positives Votum erwarte, bedeutet das
fiir mich keineswegs, daB ich nicht auch weiterhin
in allen hierfiir geeigneten Gremien und auf allen
Ebenen fiir die Verwirklichung unserer Grundge-
danken eintreten werde. Ich bin in diesern Zusam-
menhang davon liberzeugt, daB uns diese Thematik
auch hier an dieser Stelle noch einmal beschiftigen
wird.

Vizepriisident Koschnick: Ich erteile Herrn Staats-
minister Gaddum das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Der von Hamburg
vorgelegte Entwurf eines Strafrechtsénderungsge-
setzes besteht aus einem materiell-rechtlichen Teil
liber die Ausdehnung der Strafvorschriften gegen
sexuelle Gewalttaten auf den ehelichen Bereich
und einem verfahrensrechtlichen Teil iiber den
AusschluB der Offentlichkeit zum Schutz der Betei-
ligten an Strafverfahren Gber Sexualdelikte.

Lassen Sie mich zun#chst auf den verfahrens-
rechtlichen Teil kurz eingehen. Es liegt zu diesem
Tagesordnungspunkt auch ein Antrag des Landes
Niedersachsen vor, der zu diesem Gesetzesteil das
gleiche Ziel verfolgt. Diesem Ziel, ndmlich den Per-
sonlichkeitsschutz der Beteiligten an einem Straf-
verfahren zu verbessern, stimmt die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz ausdriicklich zu.

Das Problem der Verhesserung des Persodnlich-
keitsschutzes der Beteiligten an einem Strafverfah-
ren stellt sich aber nicht nur im Hinblick auf die
Opfer von sexuellen Gewalttaten, sondern auch in
sonstigen Verfahren., Es sind gerade in jlingster
Zeit hierzu Beispiele bekanntgeworden. Die Lan-
desregierung hilt eine umfassende Regelung fiir
erforderlich, die aber wohl eingehender Vorarbeiten
bedarf. Sie schliefit sich deshalb dem niedersichsi-
schen EntschlieBungsantrag an, wonach die Bun-
desregierung aufgefordert werden soll, hierzu in
Zusammenarbeit mit den Lindern geeignete Vor-
schlige zu entwickeln.

Der materiell-rechtliche Teil des Gesetzentwurfs
von Hamburg ist schwieriger zu beurteilen. Es ist
richtig, daB das sexuelle Selbstbestimmungsrecht
der Frau in der Ehe geringer geschiitzt wird als vor
bzw. aubBerhalb der Ehe. Die Frau verliert einen
Schutz, sie hat weniger Schutzrechte, wenn sie eine
Ehe eingeht, als sie sie zuvor hatte. Dies scheint
schwer vereinbar mit dem besonderen Schutz der
Ehe, den das Grundgesetz postuliert.

Die Ausdehnung der Strafbestimmungen gegen
Vergewaltigung und sexuelle Nitigung auf den ehe-
lichen Bereich greift andererseits tief in die In-
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Gaddum (Rheinland-Pfalz)

timsphire der Eheleute ein. Dieser Eingriff darf
nicht isoliert gesehen werden. Der Gesetzgeber hat
in den letzten Jahren in den verschiedensten Le-
bensbereichen Entscheidungen getroffen, die zwi-
schenmenschliche, persdnliche Beziehungen ent-
scheidend verdndern. Jeder dieser Eingriffe mag
fiir sich als gerechtfertigt und notwendig erschei-
nen. Ingesamt stehen wir aber wohl an einem
Punkt, wo wir besonders sorgfiltig iiber die Gren-
zen der Staatsmacht gegeniiber der Privatsphiire
der Biirger nachdenken miissen, auch wenn dieser
Staat mit dem Anspruch des wohlgemeinten
Schutzes antritt.

Ich bin personlich, Frau Kollegin Leithduser,
durchaus dankbar fiir diesen Ansto8 Hamburgs.
Wir sind in der Landesregierung Rheinland-Pfalz —
ich sage das ganz offen — nicht zu einer Beurtei-
lung gekommen, die eine eindeutige Entscheidung
der Problematik erlaubte. Gerade im Hinblick auf
die Sensibilitit, die die Behandlung dieses Rechts-
bereichs erfordert, diirfen wir dann aber, solange
Eindeutigkeit in der Willensbildung nicht gegeben
ist, eine Rechtsinderung meines Erachtens nicht
beflirworten.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz kann
daher dem Gesetzentwurf von Hamburg jetzt nicht
zustimmen. Dies ist aber eine Ablehnung, die Nach-
denklichkeit und die Aufforderung zur Auseinan-
dersetzung und Priifung auch bei uns als Ablehnen-
dem hinterldBt.

Vizepriisident Koschnick: Ich bitte nun Herrn Se-
nator Professor Scholz, das Wort zu nehmen.

Prof. Dr. Scholz {Berlin): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich sehr kurz fassen
und mdchte mich im wesentlichen dem anschliefen,
was Herr Kollege Gaddum soeben ausgefiihrt hat.

Wir alle sind uns wohl darin einig, daB mit dem
Hamburger Vorschlag, Frau Leithduser, mit Recht
ein Thema im weiteren Feld — Schutz der Intim-
sphire, Schutz von Personlichkeitsrechten — ange-
sprochen wird. Aber dieser Bereich steht auf der
anderen Seite, und ich glaube, hierfiir muB die Sen-
sibilitit ebenfalls wachsen. Auch dazu sollte Ihr An-
trag AnlaB geben. Die Sensibilitdt muB rechtspoli-
tisch auch dahin gehend stringenter werden, wenn
es darum geht, was eigentlich bei uns ein Thema
der Justizstaatlichkeit ist und was nicht.

Wir neigen dazu — und wir beklagen das ja in
vielen gesellschaftlichen Bereichen —, zu juridifi-
zieren, wo immer es geht. Ich will hier nicht das
etwas platte und verflachende Wort vom Staatsan-
walt, der iiberall zustdndig ist, verwenden. Ich
glaube in der Tat, daB dort, wo ein wirksamer
Rechtsgiiterschutz gehoten ist, wenn es darum geht,
natiirlich auch die Mittel des Kriminalstrafrechts
auf den Plan treten miissen.

Ich bin andererseits der Meinung, da8 wir in dem
Feld, um das es hier geht, das sozusagen die Inkar-
nation der Intimsphire von Menschen angeht, die
zusammengehdren, besonders vorsichtig und zu-
riickhaltend hinsichtlich der Frage sein miissen, ob
hier strafprozessuale Kriterien und das Stichwort

,Offizialmaxime* wirklich das geeignete Instru-
ment sind.

Sie sind dieser Auffassung. Ich nehme Ihren An-
trag sehr ernst und meine, dafl er heute zwar nicht
wirklich entscheidungsreif ist. Deshalb werden wir
dagegen stimmen. Ich nehme aber gerne lhre Pro-
gnose auf, Frau Leithduser, daf} dieses Thema uns
moglicherweise wieder beschaftigen wird.

Zu dem zweiten Punkt, den verfahrensmiilligen
Aspekten, Stichwort: AusschluB der Offentlichkeit.
Ich glaube, daB hier vor allem — in diesem Sinne
stimmen wir dem niedersichsischen Entschlie-
Bungsantrag zu — ein richtiger Anstol gegeben
wird, der uns heute auch intensiver fragen lassen
muB, ob das rechtsstaatliche Prinzip der Offentlich-
keit, das etwas Unverzichtbares, ein Essential unse-
rer Rechtsstaatlichkeit darstellt, wirklich in allen
Fillen, in denen vor einer ja kontrollpolitisch ge-
dachten Offentlichkeit Delikte, im weiteren Sinne
gesellschaftliches Verhalten, zur Verhandlung, zur
Untersuchung, kommt, tatséchlich vor der Offent-
lichkeit ausgetragen werden mull und darf. Wir
kennen geniigend Fille, in denen der Schaden
durch die Offentlichkeit viel groBer ist.

Deshalb ist es zu begriilen, daf3 dies hier ange-
sprochen wird. Nur bin ich gerade wegen der zen-
tralen und iber Ihr Thema hinausgreifenden Be-
deutung dieser Frage — Offentlichkeit, Grenzen, ja
oder nein — nicht der Meinung, daB wir dieses
Thema in unmittelbarem Kontext mit dem Gesetz-
gebungsvorschlag zum materiellen Strafrecht be-
handeln sollten. Wir sollten ihm vielmehr den gebo-
tenen weiteren Rahmen geben. Ich glaube, daB hier-
fiir der niedersiachsische EntschlieBungsantrag die
richtige Grundlage bietet. Wir werden in diesem
Sinne dem Antrag Niedersachsens zustimmen. —
Ich danke Thnen.

Vizeprisident Koschnick: Herr Minister Hassel-
mann (Niedersachsen) gibt eine Erkldrung zu Pro-
tokoll®). Ich darf mich sehr bedanken. Das Wort
wird weiter nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 411/1/83 und zwei
Landerantrige in den Drucksachen 411/2/83 und
411/3/83 vor. Die Ausschiisse empfehlen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen. Bayern schlagt vor,
den Gesetzentwurf zu &ndern.

Wir stimmen zuerst iiber die bayerischen Ande-
rungsvorschlige ab. Ich rufe auf: Ziffer 1 des bayeri-
schen Antrags in Drucksache 411/2/83. — Das ist
die Minderheit.

Ziffer 2 des bayerischen Antrags! — Das ist auch
die Minderheit.

Wer nunmehr fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag entsprechend
den vorangegangenen Beschliissen stimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

*} Anlage 4
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Vizepriisident Koschnick

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Dann haben wir noch {ber die von den Ausschiis-
sen vorgeschlagene Begriindung fiir die Nichtein-
bringung abzustimmen, Ich rufe auf: Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache 411/1/83. — Das ist die
Minderheit,

(Widerspruch)
— Jetzt ist es die Mehrheit.
Ziffer 3 einschlieBlich Klammern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Begriindung beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen in Drucksache 411/3/83. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines DreiBigsten Gesetzes zur An-
derung des Lastenausgleichsgesetzes — An-
trag des Landes Schleswig-Holstein —
{Drucksache 428/83).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf
gemiil Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes heim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Wer fiir Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das
s0 beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Stidtebauforderungsgesetzes — Antrag
des Landes Niedersachsen — (Drucksache
291/83)

Die Berichterstattung hat Herr Senator Franke
(Berlin) ibernommen.

Franke (Berlin), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Forderungen nach An-
derung, vor allem nach Vereinfachung des Stidte-
bauférderungsgesetzes werden bereits seit 1977 im-
mer wieder erhoben, Vorschlige der Fachkommis-
sion ,Stidtebauférderung” bzw. des Bundesrates
aus den Jahren 1978/79 wurden in der Folge im
Gesetzgebungsverfahren nicht beriicksichtigt, um
die Verabschiedung der sogenannten Beschleuni-
gungsnovelle (Gesetz zur Beschleunigung von Ver-
fahren und zur Erleichterung von Investitionsvor-
haben im Stidtebau) nicht zu verzigern.

Dennoch forderte der Deutsche Bundestag Ende
Mai 1979 die Bundesregierung auf, die fiir notwen-
dig gehaltene zusétzliche Regelung von Fiérde-
rungsmafinahmen fiir eine vereinfachte Stadter-
neuerung aisbald zu initiieren. Daraufhin erfolgten
zwar Planspiele, aber kein Gesetzesvorschlag sei-
tens der Bundesregierung, so dall der Bundesrat
1981 an die EntschlieBung des Bundestages vom
Mai 1979 erinnerte. Die Bundesregierung erkannte

in ihrer Erwiderung das Erfordernis einer umfas-
senden Uberpriifung zwar grundsitzlich an, appel-
lierte aber an die Lénder, sich erst einrmal unterein-
ander zu verstdndigen.

In der Folgezeit gab es Anderungsentwiirfe zum
Stadtebauftrderungsgesetz von der Fachkommis-
sion ,Stidtebauforderung”, der ARGEBAU sowie
der Fachkommission ,Stidtebau® unter Beteili-
gung der zustindigen Fachreferate des Bundesbau-
ministeriums, des Deutschen Stiddtetages sowie des
Deutschen Stiddte- und Gemeindebundes.

Zwischenzeitlich kiindigte dann Herr Bundesmi-

nister Dr. Schneider die Herausgabe eines Bundes-
baugesetzbuches an, das u. a. auch eine umfassende
Anderung des Stadtebau- und des Stidtebauférde-
rungsgesetzes beinhalten sollte. Mit seiner Heraus-
gabe sei jedoch nicht vor 1990 zu rechnen.

Das Land Niedersachsen brachte daraufhin einen
Gesetzentwurf ein, der ausschliellich die besonders
dringlichen Anderungen des Stadtebauférderungs-
gesetzes zum Inhalt hat und im wesentlichen der
vom Allgemeinen Ausschul der ARGEBAU im
April 1983 beschlossenen Kurznovelle folgt. Sie
wiirde die verdnderten Aufgaben der Sanierung
vereinfachen, den Verzicht auf staatliche Eingriffe
dort mdoglich machen, wo aus heutiger Sicht nicht
mehr das ganze Instrumentarium des klassischen
Sanierungsiirderungsrechts angewendet werden
miiBte, um das Sanierungsziel zu erreichen, die in
Berlin im Zusammenhang mit der Verkleinerung
der Sanierungsgebiete gebotene Abrechnung der
eingesetzten Forderungsmittel erleichtern und das
vorhandene Investitionspotential der privaten Ei-
gentiimer mobilisieren, was erhebliche positive ar-
beitsmarktpolitische Auswirkungen hitte.

Das Land Berlin hatte sich in der Fachkommis-
sion ,Stddtebauférderung” fiir die aus fachlicher
Sicht unumginglich notwendige, umfassende An-
derung des Stiidtebaufiirderungsgesetzes ausge-
sprochen, sich der Notwendigkeit der Anderung des
Stiadtebau- und des Stidtebauférderungsrechts in
Form des Baugesetzbuches gegeniiber aber eben-
falls aufgeschlossen gezeigt und dementsprechend
den Antrag des Landes Niedersachsen unterstiitzt.
So hat der AusschuB fiir Stidtebau und Wohnungs-
wesen des Bundesrates in seiner 246, Sitzung am
10. Oktober 1983 mehrheitlich beschlossen, dem
Bundesrat die Einbringung des Antrages von Nie-
dersachsen mit verschiedenen Anderungen beim
Bundestag zu empfehien,

Alles in allem haben die meisten der empfohle-
nen Anderungen zum Ziel, eine Anderung des Stid-
tebauférderungsgesetzes im Hinblick auf die Ab-
sicht der Bundesregierung, das Stddtebaurecht ins-
gesamt zu iiberpriifen und in einem Baugesetzbuch
zusammenzufassen, auf das unabweisbar erforder-
liche MaB zu beschrédnken, um die Funktionsfihig-
keit des geltenden Rechts sicherzustellen.

Vizeprédsident Koschnick: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Um das Wort hat nun Herr Minister Schnipko-
weit (Niedersachsen) gebeten.
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Schnipkoweit (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Stiadtebauférderungsgesetz ist im Jahre 1971 verab-
schiedet worden. Es bildet noch immer die Grund-
lage fiir die Forderung stiddtebaulicher Erneu-
erungsmalnahmen. Der mehr als zwolfjahrige Um-
gang mit diesem Gesetz hat aber gezeigt, dall es in
verschiedener Hinsicht dringend &nderungsbediirf-
tig ist.

Bei der Verabschiedung des Gesetzes standen die
Aufgaben der sogenannten Flichensanierung im
Vordergrund. Auf diesen Fall der stadtebaulichen
Erneuerung sind die meisten Vorschriften zuge-
schnitten. Heute geht es im wesentlichen jedoch um
Bestandserhaltung und Bestandsverbesserung. Die-
sen gewandelten Anforderungen ist das Gesetz in
mehrfacher Hinsicht anzupassen.

Notwendig ist zunéchst, die Voraussetzungen fir
die Durchfithrung und Férderung von Sanierungs-
maBnahmen zu lockern. Das geltende Recht fordert
das Vorliegen ,stidiebaulicher MiBstinde”. Nur wo
solche Miflstdnde nachgewiesen werden kénnen, ist
es rechtlich zuldssig, ein Sanierungsgebiet festzule-
gen und Férderungsmittel hierfiir einzusetzen. Der-
artige Anforderungen sind dort berechtigt, wo es in
grofem Umfange um die Beseitigung baulicher An-
lagen und die Neubebauung eines Gebietes oder um
dessen wesentliche Umgestaltung geht. Will man
dagegen vornehmlich durch Modernisierungsmalb-
nahmen und begleitende MaBnahmen zur Wohn-
umfeldverbesserung die stidtebauliche Qualitit ei-
nes Gebietes anheben, sind die Forderungen des
geltenden Rechts liberspannt. Es reicht in diesen
Fillen aus, wenn lediglich ,stadtebauliche Méangel®
nachgewiesen werden. Hierdurch wiirde auch der
Verwaltungsaufwand bei den vorbereitenden Un-
tersuchungen erheblich reduziert.

Damit wird eine zweite Zielsetzung des nieder-
sdchsischen Gesetzesantrages angesprochen, nim-
lich die Vereinfachung und Beschleunigung veon
Veriahren der stiidtebaulichen Erneuerung. Nach
dem geltenden Recht ist die Durchfiihrung von Sa-
nierungsmafnahmen automatisch mit der Anwen-
dung einer Reihe besonderer bodenrechtlichér Vor-
schriften des Stddtebauférderungsgesetzes verbun-
den. So sind z.B. alle Grundstiicksgeschéfte und
bauliche Verdnderungen einer besonderen Geneh-
migungspflicht unterworfen. Der Grundstiicksver-
kehr unterliegt einer Preispriifung. Bei AbschluBl
der Sanierung miissen von den Eigentimern Aus-
gleichsbetrige erhoben werden. Die Praxis hat je-
doch ergeben, dafl die Anwendung dieser zum Teil
komplizierten und verwaltungsaufwendigen boden-
rechtlichen Vorschriften nicht in jedem Falle erfor-
derlich ist. Dieses bodenrechtliche Instrumenta-
rium wird von den Gemeinden oft als biirokrati-
scher Ballast nur noch ,mitgeschleppt”, um in den
Genuf von Stiddtebauférderungsmitteln zu kom-
men.

Per Gesetzentwurf will daher neben der bisheri-
gen  klassischen" Sanierung ein vereinfachtes Ver-
fahren einfiihren. Hiernach soll es méglich sein, Sa-
nierungsmaBnahmen auch ochne Anwendung beson-
derer bodenrechtlicher Instrumente dort durchzu-
filhren, wo das besondere Bodenrecht nicht erfor-

derlich ist. Sollte es zu der vorgeschlagenen Geset-
zesanderung kommen, konnten eine Reihe der der-
zeit laufenden Malnahmen auf das vereinfachte
Verfahren umgestellt werden.

Der Gesetzentwurf des Landes Niedersachsen
will dariiber hinaus aber auch das , klassische” Sa-
nierungsverfahren vereinfachen. In diesem Zusam-
menhang soll vor allem die Pflicht zur Erhebung
von Ausgleichshetriigen nach AbschluB der Sanie-
rung gelockert werden. Die Erhebung von Aus-
gleichsbetrigen ist kommunalpolitisch héchst um-
stritten. In das Sanierungsrecht soll deswegen eine
.Bagatellklausel“ eingefiigt werden, nach der bei
unwesentlichen Wertsteigerungen von der Erhe-
bung von Ausgleichsbetriigen abgesehen werden
kann. Dartuber hinaus sind einige weitere Erleichte-
rungen fir das ,klassische" Sanierungsverfahren
vorgesehen.

Das Land Niedersachsen hitte eine weiterge-
hende Vereinfachung des Stiddtebauforderungsge-
setzes begriit. Bekanntlich hat die Fachkommis-
sion ,Stadtebauforderung” der ARGEBAU einen
umfassenden Gesetzentwurf erarbeitet, der zahirei-
che weitere Anderungen vorsieht. Mit Riicksicht
auf die von der Bundesregierung angekiindigte
Uberarbeitung des gesamten Stiddtebaurechts
schligt der Gesetzentwurf aber nur solche Ande-
rungen vor, die nicht bis zur Verabschiedung des
angekiindigten Baugesetzbuches zurlickgestellt
werden kdnnen.

Der Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen
entspricht weitgehend einer Forderung des Bundes-
rates aus dem Jahre 1978. Bereits damals hatte der
Bundesrat beschlossen, dafl das Stiddtebauforde-
rungsgesetz um Bestimmungen fiir vereinfachte Er-
neuerungsmafinahmen erginzt werden solle. Die-
ser Forderung hatte sich der Deutsche Bundestag
in seiner EntschlieBung vom Mai 1979 angeschlos-
sen. Da die Bundesregierung bisher einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Stidtebauférderungsge-
setzes nicht vorgelegt hat, sah sich das Land Nie-
dersachsen veranlaBt, eine entsprechende Initiative
einzuleiten.

Ich gehe davon aus, daB unser Gesetzesantrag
den Interessen aller betroffenen Lander und Ge-
meinden entspricht. Daher wiirde ich es begriilen,
wenn Sie diesem Gesetzesantrag in der vom feder-
fihrenden Ausschul beschlossenen Fassung Ihre
Zustimmung gében.

Vizeprésident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Minister Dr. Haak, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzesantrag des Landes Niedersachsen hat in den
AusschuBberatungen eine bedeutende ,Schlank-
heitskur” durchgemacht. Wir kdnnen zwei Haupt-
siulen feststellen. Der einen Sdule unter dem Stich-
wort ,Modernisierung des Wohnungshestandes”
konnen wir zustimmen; zur Veridnderung des Ver-
fahrens mit den bodenrechtlichen Auswirkungen
miissen wir nachdriicklich nein sagen.
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Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat ganz dezidiert
seine Konzeption der Stadtsanierung in Richtung
auf eine behutsame, erhaltende Stadterneuerung
verdndert, die in unserem Lande seit einigen Jah-
ren ven einem breiten Konsens aller Beteiligten
verfolgt und begleitet wird. Im Rahmen dieser Kon-
zeption steht flir uns die Sicherung preiswerter und
familiengerechter Wohnungen fiir die unteren Ein-
kommensgruppen an erster Stelle, zumal leider fiir
einen Teil der Bevilkerung mit weiter sinkenden
Realeinkommen gerechnet werden muf: Der Weg
zu dem Ziel, familiengerechte und preiswerte Woh-
nungen fiir diese Einkommensgruppen zu sichern,
sind insbesondere der Schutz und die Modernisie-
rung der dlteren, kostengiinstiger erstellten Woh-
nungen. Dafiir haben wir ein breitgefichertes und
glinstig ausgestaltetes Modernisierungsangebot ge-
schaffen, das nach dem bedauerlichen Riickzug des
Bundes aus der Modernisierungsférderung aus-
schliefilich aus Landesmitteln finanziert werden
mufi.

Uber menschenwiirdige Wohnbedingungen ent-
scheiden nicht Preis und Qualitdt der Wohnung al-
lein. Mitentscheidend ist die Umwelt oder das Um-
feld der Wohnung. Dies gilt vor allem fir die dicht-
bebauten und stark belasteten alten Wohngebiete.
Die Verbesserung der Umweltbedingungen ist da-
mit eine unabdingbare Voraussetzung, um die Stadt
als Wohnort, aber auch als Produktionsstandort at-
traktiv zu erhalten. Die Wohnumlfeldverbesserung
ist deshalb der zweite Schwerpunkt der Stadterneu-
erungspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen.

Der dritte Schwerpunkt unserer Politik der erhal-
tenden Stadterneuerung ist die Standortsicherung
fiir die vorhandenen Betriebe, vor allem in Gemen-
gelagen. Stadtpolitik mit dem Ziel, die Wirtschaft
unter verdnderten Rahmenbedingungen zu entfal-
ten, mul nach unserer Auffassung in erster Linie
Gewerbepolitik mit Blick auf die bereits vorhande-
nen Betriebe am bestehenden Standort sein. Diese
Politik bedeutet auch, dafi die Aufmerksamkeit
mehr auf die kleinen und mittleren Betriebe ge-
lenkt wird. Stadtentwicklungspolitik und Umwelt-
schutzpolitik miissen in Gemengelagen gemeinsam
einen Weg weisen, wie die schrittweise Verbesse-
rung der Umweltbelastung und die wirtschaftliche
Sicherung der Betriebe zugleich erreicht werden
koénnen. Wir fordern deshalb mit der Stidtebaufor-
derung gezielt MaBnahmen zur Minderung stren-
der Beeintriachtigungen, insbesondere MaBnahmen
des passiven und des aktiven Immissionsschutzes.

Das Stadtebauférderungsgesetz in der derzeiti-
gen Fassung trigt diesen verdnderten Zielsetzun-
gen nicht hinreichend Rechnung. Nordrhein-West-
falen unterstiitzt daher eine Novellierung des Stiad-
tebauférderungsgesetzes mit dem Ziel, die Mitfor-
derung von MafBnahmen der einfachen Stadter-
neuerung durch den Bund mdglich zu machen. Die
Férderung von MaBinahmen der einfachen Stadter-
neuerung ist eine bundesweite, ja, man kann sagen,
nationale Aufgabe in der Mitverantwortung des
Bundes. Deren Mitfinanzierung erscheint uns noch
wichtiger als die Forderung des Wohnungsneubaus.
Der Bund mufl erkennen, daB diese Férderung der
Ergianzung durch Bundesfinanzhilfen iiber die Mo-

dernisierung des vorhandenen Wohnungsbestandes
im Rahmen der erhaltenden Stadterneuerung be-
darf.

Wir stimmen deshalb den Teilen des Gesetzesan-
trages zu, die diesem Ziel dienen und das Verfahren
vereinfachen. Dagegen wenden wir uns entschieden
gegen die Teile, die dariiber hinaus sozusagen
durch die Hintertiir darauf abzielen, das beson-
dere Bodenrecht des Stadtebauférderungsgesetzes
und inshesondere die Wertabschipfung, die seiner-
zeit bei Verabschiedung des Gesetzes von allen
Fraktionen des Bundestages mitgetragen wurde,
auch im Bereich der ,klassischen” Sanierung zur
Behebung stéddtebaulicher Mifistinde einzuschrin-
ken und auszuh&hlen. Daher stellen wir entspre-
chende Anderungsantrige.

Meine Damen und Herren, wir meinen, wir brau-
chen vor allem ,Ruhe an der Front* — wenn Sie in
diesern Zusammenhang einem friedlichen Men-
schen dieses Bild gestatten — fiir denrt AbschluB und
die Abrechnung der laufenden SanierungsmaBnah-
men und damit die Beendigung des Kapitels Stidte-
bauférderung der 70er Jahre, die in Nordrhein-
Westfalen schon weit vorangebracht sind. Uns stért
hierbei vor allem die von der Ausschulmehrheit
vorgeschlagene Uberleitungsvorschrift des §95b
Abs. 2, die den Gemeinden die Mbglichkeit eréffnen
soll, laufende férmliche SanierungsmalBnahmen un-
ter Aufhebung der Sanierungssatzung in das ver-
einfachte Verfahren nach § 7Ta zu tberfiihren und
damit fiir die weitere Durchfithrung der Sanierung
das bodenrechtliche Instrumentarium und die
Ausgleichsbetragsregelungen des Stidtebaufdrde-
rungsgesetzes auszuschlieflen. Die hiermit verbun-
dene Verunsicherung der Gemeinden und Verzige-
rungen beim Abschluf} der laufenden Sanierungs-
mabBnahmen sind fiir uns nicht traghar.

Unser Vorschlag zur Neufassung des § 72, in Zu-
kunft von der Aufstellung eines maBnahmebezoge-
nen Bundesprogramms abzusehen — wir haben ja
wohl alle miterlebt, wie bis ins letzte Dorf die klein-
ste MalBnahme in dieser zentralistischen Form ge-
plant und bewertet wurde —, hat erfreulicherweise
eine Mehrheit im Wirtschaftsausschuf gefunden.
Fir uns ist das die notwendige Konsequenz aus der
Ausdehnung der Fordertatbestinde auf Malnah-
men der einfachen Stadterneuerung und deshalb
von derselben Dringlichkeit. Die Neufassung dient
nicht nur der Verringerung unnétigen Verwaltungs-
aufwands, sondern tridgt zudem zu einer verfas-
sungspolitisch wiinschenswerten, klaren Abgren-
zung der Zustiindigkeiten von Bund und Lindern
bei.

Meine Damen und Herren, falls unsere Antrige,
die sich gegen die Aushéhlung des bodenpolitischen
Systems des Stadtebaufdrderungsgesetzes bei lau-
fenden und neuen klassischen SanierungsmaBnah-
men wenden, keine Mehrheit finden, sieht sich
Nordrhein-Westfalen trotz der wiinschenwerten
Ausdehnung des Gesetzentwurfs auf MabBnah-
men der einfachen Stadterneuerung und der hier-
fiir vorgesehenen Vereinfachung des Verfahrens
auBerstande, der Einbringung des Gesetzentwurfs
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beim Deutschen Bundestag in der Fassung der Aus-
schuflempfehlungen zuzustimmen.

Vizeprasident Koschnick: Frau Minister Griesin-
ger hat das Wort gewiinscht. Bitte, Frau Griesin-
ger!

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir miissen den
Gesetzesantrag Niedersachsens auf Anderung des
Stadtebauforderungsgesetzes in der stark gekiirz-
ten und auf das Wesentlichste konzentrierten Fas-
sung des federfihrenden Ausschusses fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen, so meine ich, auf zwei
Ebenen beurteilen: zum einen in seiner selbstandi-
gen Zielsetzung, zum anderen in seiner Querverbin-
dung zum geplanten Baugesetzbuch.

Die zentrale Zielsetzung des Gesetzesantrags ist
der einfachere und flexiblere Einsatiz der Firde-
rungsmittel fiir die Stadterneuerung, wobei dieser
Einsatz vor allem einer optimalen Ausnutzung der
von der Stddtebauférderung ausgehenden Investi-
tionsanstdfe dienen soll.

Die Zielsetzung des Gesetzesantrags ist nicht aus
dem Augenblick geboren, sondern sie 10t sich in
ihren Anfiangen bis weit in die T0er Jahre zuriick-
verfolgen, was vorhin ja auch schon angeklungen
ist. Das Zusammentreffen mit den wesentlich jiin-
geren Vorstellungen von der Abfassung eines Bau-
gesetzbuches ist danach sicherlich zufdlliger Natur.
Im Gegensatz zu vielen anderen niitzlichen Ande-
rungen des Stadtebaufdrderungsgesetzes, hei denen
sich die Lander mehrheitlich in Selbstbeschrin-
kung geiibt und auf sie jetzt auch verzichtet haben,
erlaubt der effizientere Fordermitteleinsatz keinen
Aufschub fir eine lange Reihe weiterer Jahre.

Auf der anderen Seite haben wir nicht iibersehen,
meine Damen und Herren, daB eine Novelle zum
Stiddtebauférderungsgesetz die von Herrn Bundes-
minister Dr. Schneider begonnene Arbeit an einem
Baugesetzbuch tangiert; denn es ist wohl unstreitig,
daB das Stddtebaufdrderungsgesetz in dieser um-
fassenden Kodifikation aufgehen wird.

Wir setzen uns deshalb nachdriicklich dafir ein,
daB es mit einer ,Minimal-Novelle” sein Bewenden
hat. Diese mit weiteren Regelungen zu befrachten,
wiare auch aus unserer Sicht aullerordentlich be-
denklich, soll das grole Ziel ,Baugesetzbuch® nicht
gefdhrdet werden.

Wir wenden uns dabei auch gegen den Antrag
Nordrhein-Westfalens zu § 72 des Stadtebauférde-
rungsgesetzes. Grundsétzliche und schwerwiegende
Fragen, wie sie in diesem Antrag zum Ausdruck
kommen, sollten in einer Vorschaltnovelle nicht
aufgegriffen werden. Sicherlich ist es berechtigt,
das Zusammenwirken von Bund und Lindern bei
der Stadtebauftrderung zu Uberpriifen und auf die
Eigenstandigkeit der Lander zu achten. Dies ist
aber eine Frage, die den umfassenden Uberlegun-
gen zum Baugesetzbuch zuzuordnen ist. Wir begri-
Ben und unterstiitzen daher den uns vorliegenden
EntschlieBungsantrag Bayerns, der darauf abzielt,
die Novelle keineswegs auszuweiten.

Unabhingig von der vorliegenden Novelle zum
Stiddtebauférderungsgesetz mochte ich fiir das
Land Baden-Wiirttemberg die Gelegenheit zu eini-
gen grundsétzlichen Anmerkungen zum Bauge-
setzbuch niitzen.

Baden-Wiirttemberg begrifit die Initiative von
Herrn Bundesminister Dr. Schneider, ein Bauge-
setzbuch zu schaffen, ausdriicklich, und es wird
seine Bemiihungen nach Kraften auch unterstiit-
zen. Die Zusammenfassung der stddtebaulichen
Materien in einem einheitlichen, ibersichtlichen
Gesetzeswerk, die Berlicksichtigung nguer Ent-
wicklungen und Ziele, der Abbau der Regelungs-
dichte im Interesse der Beschleunigung und Verein-
fachung der Verfahren, die Ausweitung der kommu-
nalen Entscheidungsmoglichkeiten und die Verrin-
gerung der Rechtsmittelanfalligkeit sind wichtige
und weitgespannte Ziele, fiir die sich die geplante
neue GrobBkodifikation lohnt.

Zwei Aspekte méchte ich dabei jedoch zuséatzlich
hervorheben. Zum einen wire es aulerordentlich
wlnschenswert, wenn bei Gelegenheit der Neufas-
sung des Stadtebaurechts auch die auf das Bauen
bezogenen Regelungen des Gewerberechts und des
Immissionsschutzrechts iiberprift wurden. Beide
Gesetzesmaterien zwingen heute oft zu harten Ent-
scheidungen auch dort, wo man aus der Situation
heraus gern flexibler vorgehen machte.

Zum anderen mochten wir Herrn Bundesminister
Dr. Schneider darin bestédrken, den weitgesteckten
zeitlichen Horizont fiir das Baugesetzbuch nicht
aufzugeben. Das Baugesetzbuch soll einmal in eine
Reihe mit anderen bedeutsamen Kodifikationen,
wie z. B. das Strafgesetzbuch oder das Biirgerliche
Gesetzbuch, gestellt werden kinnen.

Baden-Wiirttemberg wunterstiitzt daher nach-

" driicklich das Bestreben des Bundesbauministers,

keine blofle ,,Reparatur-Novelle” zum Bundesbauge-
setz anzustreben, sondern eine grundiegende Neu-
ordnung des gesamten Stiidtebaurechts herbeizu-
flihren. Wir wiinschen ihm und seinen Mitarbeitern
auf diesem miihevollen Weg des Sammelns, des Wi-
gens und des Sichtens den besten Erfolg und sind
gerne bereit, ihnen bei dieser miihevollen Arbeit
von Landerseite tatkraftig zur Seite zu stehen.

Vizeprisident Koschnick: Nach diesem Appell an
die Bundesfreundlichkeit des Bundesrates darf ich
hier zur Kenntnis geben, dad Herr Schmidhuber
eine Erklarung zur Protokoll*) gibt. Dies ist bundes-
freundlich hierfiir.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungswe-
sen, der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten und
der Wirtschaftsausschufl empfehlen dem Bundes-
rat, den Gesetzentwurf nach Mafgabe von Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Finanzausschull hat festgestellt, daB aus fi-
nanzpolitischer Sicht keine Bedenken gegen die
Einbringung in der Fassung der Empfehlung des

*) Anlage 5
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Vizepriisident Koschnick
Ausschusses fiir Stddtebau und Wohnungswesen
bestehen,

Es liegen ferner Lidnderantrige in den Druck-
sachen 291/2/83 bis 291/7/83 vor.

Ich lasse zuniichst iiber die Anderungen abstim-
men, danach iiber die Einbringung.

Ich rufe in der Drucksache 291/1/83 die Ziffer 1
auf und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3, jedoch zun#chst chne die Streichung der
Nummer 19 in Artikel1 des Gesetzesantrages! —
Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch iiber die Streichung
der Nummer 19 in Artikel 1 des Gesetzesantrages
ab. — Das ist die Mehrheit.

Der Antrag Hamburgs in Drucksache 291/5/83 ist
ein Anderungsantrag zu Ziffer 4 der AusschuBemp-
fehlungen und zu dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 291/3/83. Ich lasse daher zu-
nichst iiber den Anderungsantrag Hamburgs in
Drucksache 291/5/83 abstimmen.

Wer fiir den Hamburger Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist erkennbar nicht die
Mehrheit.

Dann stimmen wir zunéchst iiber den Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 291/3/83 in
unverédnderter Fassung ab. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist auch die Min-
derheit.

Jetzt stimmen wir liber Ziffer 4 der Ausschuf-
empfehlungen in unveréinderter Fassung ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Wir stimmen nun iber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 291/4/83 ab. Ich bitte um
das Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zum Antrag Bremens in Druck-
sache 291/7/83. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen unter Zif-
fer 5! — Minderheit.

Jetzt Ziffer6 der Ausschulempfehlungen! —
Mehrheit.

Damit entfilit der Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 291/2/83.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der MaBigabe der soeben an-
genommenen Anderungen beim Deutschen Bun-
destag einzubringen beabsichtigt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir stimmen jetzt noch tiber den EntschlieBungs-
antrag Bayerns in Drucksache 291/6/83 ab. Wer will
zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsforderungsgesetzes (7. AFG-
AndG) — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemiaf § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 493/83).

Das Wert hat Frau Senatorin Maring. Bitte!

(Frau Dr, Riidiger [Hessen]: Hessen tritt
beil}

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! 187 000 Jugendliche und junge
Erwachsene unter 20 Jahren sind zur Zeit als ar-
beitslos gemeldet. Die Zahl der gemeldeten Arbeits-
losen bis zum Alter von 25 Jahren betriigt inzwi-
schen 600 000 und mehr. Und damit ist das tatséich-
liche AusmaB der Jugendarbeitslosigkeit noch nicht
einmal vollstindig erfaBt. Die verdeckte Arbeitslo-
sigkeit, die bei keinem Arbeitsamt registriert ist,
kommt noch hinzu. Obwohl sich die Gruppe der
Betroffenen der Zahl nach nicht konkretisieren
18Bt, wissen wir alle, daB gerade Jugendliche und
junge Erwachsene hier besonders stark vertreten
sind.

Wir alle wissen auch, daB das Risiko, keine Arbeit
zu finden, vor allem bei denjenigen jungen Arheit-
nehmern besonders hoch ist, die keine Ausbildung
absolviert und eben deshalb keinen Beruf erlernt
haben.

Trotz aller Versprechen der Bundesregierung,
insbesondere des Herrn Bundeskanzlers, der sich ja
persdnlich dafiir verbiirgt hat, allen ausbildungswil-
ligen und ausbildungsfihigen Jugendlichen eine
Lehrstelle zu garantieren, waren im September die-
ses Jahres 50 000 Jugendliche noch ohne einen Be-
rufsausbildungsplatz. Und niemand, meine Damen
und Herren, wird ja wohl behaupten wollen, diese
Jugendlichen seien alle ausbildungsunfihig oder
ausbildungsunwillig.

Was es fiir einen Jugendlichen bedeutet, der nach
seiner Schulausbildung trotz intensiver und, ich
meine, oft verzweifelter Bemiihungen keine Lehr-
stelle findet, und zwar weder im erwiinschten noch
in einem anderen Beruf, das — so hoffe ich zumin-
dest — braucht in diesem Gremium nicht mehr dis-
kutiert zu werden.

Trotz der sogenannten Wende und der damit ver-
knipften hoben Erwartungen, die ja auch noch ziel-
gerichtet geschiirt wurden, ist absehbar, daB sich an
der Ausbildungsmisere in der nichsten Zeit iiber-
haupt nichts dndern wird. Im Gegenteil: Jahrliche
Ausbildungsplatzliicken von iiber 50000 Stellen
werden vorausgesagt; denn die Wirtschaft habe —
so ist zu héren — ihre Reserven ausgeschdpft. Aber
die Nachfrage steigt weiter. Fachschiiler und Abitu-
rienten werden mehr als bisher auf den Ausbil-
dungsstellenmarkt strémen und auch noch zusétz-
lich einen unsozialen Verdriingungswettbewerhb
auslosen. Fiir 1984 wird im Vergleich zu 1983 mit
noch weniger Ausbildungsplitzen zu rechnen sein,
die durch Beendigung von Ausbildungen frei wer-
den.
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Was also, frage ich, hat die Aushildungsplatzga-
rantie der Bundesregierung bewirkt, aulier daf} sie
falsche Hoffnungen bei den Betroffenen geweckt
hat? Und wen wundert dann noch der tiefe Vertrau-
ensverlust bei der jungen Generation?

Zwar ist es grundsitzlich zu begriilen, dal die
Bundesregierung 7 000 bis 8 000 zusétzliche Ausbil-
dungsplitze in einem Sonderprogramm fordern
will. Diese Andeutung ven gutem Willen kommt
aber nur etwa 15 % der Betroffenen zugute. Fiir den
Rest bedeutet es allenfalls noch mehr Hoffnungslo-
sigkeit.

Eine Kritik am Rande! Das Sonderprogramm
wird den Auszubildenden keine tariflichen Ausbil-
dungsverglitungen gewihren, schafft damit zweit-
klassige Ausbildungsverhaltnisse und fiigt den oh-
nehin benachteiligten Jugendlichen eine weitere
Benachteiligung zu.

Meine Damen und Herren, es ist angesichts der
katastrophalen Ausbhildungssituation unumging-
lich, daB jede nur denkbare Chance genutzt wird,
um FBErleichterungen fiir den Ausbildungsmarkt zu
schaffen. Hamburg will dazu mit der vorliegenden
Gesetzesinitiative einen konkreten Beitrag leisten.
Ich méchte sagen: Ich bin ausdriicklich dankbar da-
fiir, daB Hessen sich dieser Initiative angeschlossen
hat. Der Weg, den wir vorschlagen, fihrt iiber eine
Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes. Das
heilt, das in diesem Gesetz verankerte Instrumen-
tarium zur Forderung von Arbeitsbeschaffung soll
in Zukunft auch flr zusatzliche Ausbildungsplatze
nutzbar gemacht werden kdnnen.

Heute sind schon ca. ein Drittel aller Arbeitneh-
mer, die an einem ABM-Programm teilnehmen, Ju-
gendliche und junge Erwachsene bis zum Alter von
25 Jahren, fir die eine besondere Forderung vorge-
sehen ist. In erster Linie sind es Jugendliche ohne
beruflichen Abschlull, die haufig mit schulischen
und sozialen Defiziten zu kimpfen haben. Bereits
nach den jetzt geltenden Bestimmungen sollen des-
halb die ABM fiir Jugendliche und junge Erwach-
sene auch zur beruflichen Qualifikation genutzt
werden. So wird denn auch heute schon vielfach die
Arbeit im Rahmen der ABM mit BildungsmaBGnah-
men und sozialpidagogischer Betreuung verbun-
den. Bei vielen ABM-Tréagern gibt es sehr gute Er-
fahrungen mit der Einbindung von Ausbildung in
ABM-Projekte. Ich denke etwa an das Beispiel von
Jugendwerkstiitten.

Es gibt dabei einen ganz augenfilligen Nachteil:
Nach dem geltenden Recht ist es nicht zuldssig, den
Jugendlichen im Rahmen der ABM den AbschluB
einer Ausbildung im Sinne des Berufsbildungsge-
setzes zu ermbglichen — und dies, obwohl es ja
gerade das Fehlen eines Aushildungsabschlusses
ist, der diesen Jugendlichen die Vermittlung eines
Arbeitsplatzes nach Beendigung der ABM er-
schwert oder unméglich macht. Das heilt, die bishe-
rige Gesetzeslage wird aus den genannten Griinden
den Anforderungen der Praxis nicht gerecht.

Es kommt ein weiteres Manko hinzu: Die tarifli-
che Vergiitung, die den Jugendlichen ohne Berufs-
abschluB im Rahmen der ABM gezahlt wird — das

ist in der Regel nicht viel, weil es im allgemeinen
einfache Arbeiten sind —, wirkt fiir einen Ubergang
in eine Ausbildung nach Beendigung der ABM, so-
fern eine solche liberhaupt angeboten werden kann,
wegen der dann geringeren Ausbildungsvergiitung
eher demotivierend als motivierend. Das Ziel der
ABM, die Riuckfiihrung der Arbeitslosen in dauer-
hafte Arbeit, wird daher gerade bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen héufig nicht erreicht.

Hamburg schlagt deshalb in Zusammenarbeit
mit Hessen vor, im Rahmen der ABM-Vorschriften
auch die Férderung von Ausbhildungsverhilinissen
zuzulassen. Damit wird die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, ABM fiir Jugendliche effektiver einzuset-
zen, und ein — wenn auch begrenzter, aber notwen-
diger und sehr geeigneter - Schritt zum Abbau der
Jugendarbeitslosigkeit getan.

Die konkrete Forderung soll durch die Gewih-
rung eines Zuschusses auf die tarifliche oder orts-
ibliche Ausbildungsvergiitung des Auszubildenden
an den Tréger der AusbildungsmaBinahme erfolgen,
und zwar aus Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeit.
Die Gesetzesdnderung erdffnet die Forderung von
Ausbildung bei iiberbetrieblichen Aus- und Fortbil-
dungstriigern, aber auch die betriebliche Aushil-
dung, soweit sie in herkdmmliche Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen integriert ist. Entscheidend ist in
jedem Fall, daB es sich um zusétzliche Ausbildungs-
pliatze handelt; denn selbstversténdlich mufl sicher-
gestellt sein, daB durch die Méglichkeit, auch Aus-
bildungsplétze zu férdern, nicht lediglich eine Umfi-
nanzierung der Kosten schon bestehender Ausbil-
dungsplitze eingeleitet wird. Dies wiirde nieman-
dem helfen. Dieser Gefahr wird in dem Gesetzent-
wurf dadurch begegnet, dall die generell fiir ABM
geltenden Grundséatze auch hier Anwendung finden
und der Kreis der in Frage kommenden Trager be-
grenzt wird.

Abweichend vom geltenden ABM-Recht sieht der
Gesetzentwurf vor, die Ausbildung von Jugendli-
chen bis zum Alter von 25 Jahren auch dann zu for-
dern, wenn sie noch keine Anspriche auf Arbeitslo-
sengeld oder Arbeitslosenhilfe erlangt haben und
nicht schon eine bestimmte Zeit arbeitslos gemel-
det sind. Zwar durchbricht diese Regelung das bei
den ABM geltende Versicherungsprinzip. Dies ist
jedoch nach unserer Auffassung notwendig und
auch akzeptabel; denn nur so ist es namlich mig-
lich, daB} bisher erfolglose Bewerber um eine Lehr-
stelle moglichst bald nach ihrem Schulabschlufl
doch noch eine Ausbildung erhalten. Ein Ausschlufl
von Jugendlichen, die die ABM-Zuweisungsvoraus-
setzungen noch nicht erfiillen, wiirde am Zweck der
Forderung vorbeigehen und gerade den Kreis derje-
nigen Jugendlichen treffen, die ohnehin wegen ih-
rer Benachteiligungen im Wettbewerb um Ausbil-
dungsplatze unterliegen.

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht nur als
MaBnahme zum Abbau der Jugendarbeitslosigkeit
sinnvoll; sie ist auch unter finanziellen Gesichts-
punkten — und das ist ein ganz wichtiger Aspekt —
praktikabel; denn die Forderung von Aushildungs-
vergittung ist billiger als die Férderung von Ar-
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beitsentgelt. Die vorgeschlagene Regelung belastet
die Kasse der Bundesanstalt flr Arbeit nicht zu-
sitzlich, sondern erdffnet die Forderung von weit
mehr Jugendlichen bei gleichem Mitteleinsatz.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schiufl noch einmal nachdricklich betonen, dal}
staatliche Hilfen, staatliche Malinahmen notwendig
sind, zugleich aber die Wirtschaft dadurch keines-
falls aus ihrer Verantwortung entlasssen werden
darf. Im Gegenteil: Die Wirtschaft mulB} heute in
besonderem Mafie an jhre ja auch im Rahmen un-
seres Ausbildungssystems selbst gewdhlte Rolle er-
innert werden. Aber solange sie diese nicht ausfilit,
kann auf staatliche Hilfestellung nicht verzichtet
werden, wenn es um den Kampf gegen die Jugend-
arbeitslosigkeit geht. Die Vorschlage Hamburgs
und Hessens sind deshalb ein richtiger Schritt auf
dem richtigen Weg.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat jetzt Herr
Staatsminister Geil (Rheinland-Pfalz). Bitte sehr!

Geil (Rheinland-Palz): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Das arbeitsmarktpolitische In-
strumentarium der Bundesanstalt fiir Arbeit ist,
seitdem die neue Bundesregierung im Amt ist, er-
heblich ausgeweitet worden. Damit wurde eine not-
wendige Korrektur der Beschrankungen durch das
Arbeitsfirderungskonsolidierungsgesetz und in der
Folge durch die Kiirzungen der Haushaltsmittel fiir
die Bundesanstalt fiir Arbeit vorgenomimen. Ich be-
griiBe ausdriicklich, meine verehrten Damen und
Herren, daB es der Arbeitsverwaltung heute wieder
méglich ist, aktive Arheitsmarktpolitik zu betrei-
ben, und ich begriile ebenso, daf fiir 1984 eine
nochmalige Ausweitung der Mittel fir arbeits-
marktpolitische Mafnahmen geplant ist. Diese Mit-
tel im Rahmen der ArbeitsheschaffungsmaBnah-
men haben in der Tat in erster Linie die Aufgabe,
Arbeitslosigkeit beseitigen zu helfen. Das kann im-
mer nur eine periphere, eine erginzende Mab-
nahme sein.

Da die Mittel fur ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men 1983 wieder ein Niveau erreicht haben, das
eine wirksame Entlastung des Arbeitsmarktes er-
laubte, war es auch méglich, den Personenkreis zu
erweitern, der durch ABM begiinstigt wird. Mit der
Anderung der ABM-Anordnung vom September
dieses Jahres ist erstmals die Mbglichkeit geschaf-
fen worden, auch Aushbilder in Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen zu beschéftigen. Obwohl dies der ur-
spriinglichen Intention des Instruments eigentlich
nicht entspricht, halte ich die Beschiftigung von
Ausbildern in der besonderen Situation des Ausbil-
dungsstellenmarktes fiir gerechtfertigt, zumal eine
Befristung dieser Ausnahmeregelung vorgesehen
ist.

Der Gesetzentwurf Hamburgs allerdings geht
weit iiber diese Ausnahmeregelung und weit iiber
die Aufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit hinaus.
Die Verantwortung fiir die Berufsausbildung im
dualen System liegt eindeutig zunéchst bei der pri-
vaten Wirtschaft. Die offentliche Hand ist nach mei-
nem Verstindnis im doppelter Hinsicht angespro-
chen: Als Arbeitgeber trigt sie die gleiche Verant-

wortung wie die private Wirtschaft. Als Sozialstaat
hat sie vor allem gezielte Hilfestellung fiir benach-
teiligte Jugendliche zu leisten, um deren Benachtei-
ligung auszugleichen. Es ist allerdings ein Ausstieg
aus der Verantwortung, wenn die finanziellen Bela-
stungen kurzerhand auf die Solidargemeinschait
der Arbeitslosenversicherung abgewalzt werden,
wie der Hamburger Antrag dies vorsieht.

Ich wehre mich, meine verehrten Damen und
Herren, mit aller Entschiedenheit gegen die Art
und Weise, mit der die Konzentration der ABM-For-
derung allein auf die sffentliche Hand und die
freien Trager begriindet wird. Da wird der Aus’
schiuB der Wirtschaft von der beabsichtigten Forde-
rung damit abgetan — ich beziehe mich auf die
Begriindung des Antrags —, dal} die Ausbildung im
Betrieb wohl nicht im dffentlichen Interesse liege.
Eine schlimmere Behauptung kann ich mir eigent-
lich nicht vorstellen. Wahrend seit Jahren von allen
verantwortlichen Politikern immer wieder an die
Wirtschaft appelliert wird, {iber den eigenen Bedarf
hinaus auszubilden, wihrend die Wirtschaft gerade
im Jahre 1983 — nach den augenblicklich vorliegen-
den Zahlen — mindestens 35 000 zusitzliche Aushil-
dungspldtze aus ihrem Verantwortungsbewufitsein
fir die jungen Menschen geschaffen hat, wird ihr
jetzt auch noch vorgeworfen, das Ergebnis einer
betrieblichen Ausbildung komme nicht der Allge-
meinheit zugute, sondern diene in erster Linie — so
heilt es in der Begrliindung — betrieblichen Inter-
essen. Nur bei offentlichen und freien Tragern
diene Ausbildung dem dffentlichen Interesse.

Verehrte Frau Kollegin Maring, was zunichst
einmal die sogenannte Ausbildungsgarantie des
Herrn Bundeskanzlers oder das, was zwischen der
privaten Wirtschaft und dem Herrn Bundeskanzler
vereinbart ist, angeht, so ist diese Garantie mit den
35000 zusitzlichen Stellen in der Tat erfiillt. Wie
aber wollen Sie eigentlich Ausbildungshbereitschaft
in der privaten Wirtschaft wecken, wenn so argu-
mentiert wird, wie das in der Begriindung nachzule-
sen ist und wie das soeben auch in Ihren Ausfiih-
rungen deutlich wurde? Vorwiirfe gegen die Bun-
desregierung, gegen den Bundeskanzler, gegen die
private Wirtschaft schaffen nun einmal keine zu-
satzlichen Platze, sondern hier muB man sich etwas
anderes einfallen lassen.

Ich weise die Auffassung, die in der Begriindung
gedulert wird, mit allem Nachdruck zuriick. Meine
verehrten Damen und Herren, wer die enormen Be-
mithungen der Wirtschaft in dieser Weise abqualifi-
ziert, der leistet den jungen Schulabgéngern einen
denkbar schlechten Dienst. Wir werden noch auf
Jahre hinaus — und das wissen wir — darauf ange-
wiesen sein, dafl die Wirtschaft weit iliber das be-
triebliche Interesse hinaus ausbildet, wie sie das
bereits seit Jahren tut.

Der Hamburger Antrag wirft die Bemiihun-
gen, die Ausbildungsbereitschaft der Wirtschaft
auf dem heutigen hohen Niveau zu halten oder
noch zu erweitern, schlicht und einfach zuriick. Die
Beschrinkung der geplanten ABM-Fasrderung auf
die sffentliche Hand und die freien Triger bleibt
damit ein untauglicher Versuch, eigene finanzielle
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Aufwendungen auf mdglichst bequeme Art loszu-
werden.

Ich darf auch daran erinnern, da@ es die friihere
Bundesregierung war, die mit ihrer Vorlage zum
Arbeitsférderungskonsolidierungsgesetz den o6f-
fentlichen Bereich zunidchst villig ausgenommen
hatte. Das Gesetz enthielt damals nur noch die Ber-
lin-Klausel, und erst durch das Vermittlungsverfah-
ren in fritheren Jahren ist iberhaupt der dffentliche
Bereich wieder mit aufgenommen worden.

Verehrte Frau Kollegin, dariiber mul man ein-
fach noch einmal nachdenken. Wenn Sie hiermit
das Ziel verfolgen, ein eigenes Hamburger Pro-
gramm durch die Bundesanstalt fiir Arbeit finanzie-
ren zu lassen, miissen Sie das sagen. Dann kann
man unter Umstdnden sogar dariiber reden. Nur:
Die Begriindung, die hier vorgetragen worden ist,
halte ich nicht fiir richtig.

Bund und Linder miissen auch in Zukunft ent-
scheiden, in welcher Weise sie ihrer sozialen Ver-
antwortung gegeniiber den Schulabgiingern gerecht
werden wollen. Sie haben in diesem Jahr und in den
vergangenen Jahren durch ihre Forderungsmal-
nahmen bewiesen, daB sie ihrer Verantwortung ge-
maé&l handeln. Sie kénnen von dieser Aufgabe nicht
entbunden werden. Ich meine, die Bundesanstalt
fiir Arbeit hat im Hinblick auf die Ausbildung zu-
néachst einmal andere Aufgaben. Dies habe ich aus-
gefiihrt.

Vizeprasldent Koschnick: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialpoelitik und mitbera-
tend dem FinanzausschuBl, dem Ausschufl fiir Kul-
turfragen und dem Wirtschaftsausschuf} zu.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemé&DB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 495/83)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Haak.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es diirfte
kein Geheimnis sein, daB das vielbeschworene Voll-
zugsdefizit unter allen Umweltschutzbereichen im
Naturschutz am gréften ist und innerhalb des Na-
turschutzes wiederum der Artenschutz das groBte
Sorgenkind ist. Es besteht schon ein nahezu skan-
daldses Mifiverhiltnis zwischen den stets wachsen-
den normativen Anforderungen, insbesondere des
internationalen Artenschutzes, und ihrer vollig un-
zulidnglichen Anwendung, insbesondere bei der
Uberwachung des Handels und der Verarbeitungs-
betriebe sowie der Ahndung von VerstiGen.

Der Gesetzgeber hat aber kein Recht, iiber Mén-
gel des Vollzugs zu klagen, solange die Unzuling-
lichkeit der gesetzlichen Grundlagen fiir den Mif-
stand mit urséchlich ist. Das trifft beim Artenschutz
leider in hohem Mafle zu. Nach fast siebenjihriger
Erfahrung mit der rahmenrechtlichen Regelung
des Fiinften Abschnitts des Bundesnaturschutzge-

setzes miissen wir feststellen: Sie hat sich nicht
bewdahrt. Sie und die zwischenzeitliche Entwicklung
des internationalen und européischen Artenschutz-
rechtes haben dazu gefiihrt, dall die Zahl der Fach-
leute, die diese rechtlichen Grundiagen wirklich
verstanden haben und sie konsequent und fehler-
frei anwenden konnen, im Bundesgebiet wahr-
scheinlich an einer Hand abzuzihlen ist.

Auch wenn ich die Experten des Weinrechts da-
mit nicht beeindrucken kann, will ich doch ohne
Anspruch auf Vollstdndigkeit aufzdhlen, welche
Rechtsquellen der Verwaltungsbeamte, vor Ort zu
beachten hat: das Bundesnaturschutzgesetz, die Na-
turschutzgesetze der Lander, die Bundesarten-
schutzverordnung, die Artenschutzverordnungen
der Lander, ab 1. Januar 1984 zuséitzlich die EG-Ver-
ordnung zum Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen und das Gesetz zur Durchfithrung der EG-
Verordnung Nr. 3626/82. Eine Rolle im Artenschutz
spielen dariiber hinaus das Bundesjagdgesetz und
die Jagdgesetze der Lénder.

Seit nahezu zwei Jahren ist die Unhaltharkeit
dieses Zustandes iiber die Fachkreise hinaus be-
kannt. Spatestens seit der Beratung der einstweilen
zuriickgestellten Verordnung iiber die Ein- und
Ausfuhr bedrohter Tier- und Pflanzenarten im
Bundesrat, seit Anfang 1982 also, besteht Einmiitig-
keit dariiber, dall eine Neuordnung des gesamten
Artenschutzrechtes, soweit es noch zur Disposition
des nationalen Gesetzgebers steht, notwendig ist.
Der AgrarausschuB des Bundesrates hat am 10. Mai
1982 empfohlen zu priifen, wie durch Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Gesetzes zum
Washingtoner Artenschutziibereinkommen die zer-
splitterte Rechtsmaterie vereinfacht und verein-
heitlicht werden kann.

Im Februar 1983 ist dies von der Umweltminister-
konferenz noch einmal aufgegriffen worden, Diese
beschloB wortlich:

Die Umweltminister/-senatoren des Bundes
und der Lander halten eine Revision des Arten-
und Biotopschutzes im Bundesnaturschutzge-
setz und in den anderen einschlagigen Bundes-
gesetzen unter Beriicksichtigung der FErgeb-
nisse der Bund/Lander-Arbeitsgruppe fiir drin-
gend erforderlich, um dem ‘Artenrickgang als
nationales und internationales Problem besser
begegnen zu kénnen.

Die von der Linderarbeitsgemeinschaft fiir Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung einge-
setzte Bund/Léinder-Arbeitsgruppe hat im Friihjahr
1983 einen Gesetzesvorschlag vorgelegt. Dieser
wurde von der L&nderarbeitsgemeinschaft selbst
im Juni dieses Jahres einstimmig gebilligt.

Das Land Nordrhein-Westfalen, das zur Zeit den
Vorsitz in dieser Arbeitsgemeinschaft fiihrt, legt
diesen fachlich empfohlenen Gesetzentwurf mit ge-
ringfiigigen Anderungen nunmehr dem Bundesrat
vor. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist
mit der Umweltministerkonferenz der Auffassung,
daB die Novellierung dieser bisher nicht praktikab-
len Rechtsmaterie im Interesse eines wirksamen
Artenschutzes dringlich ist. Sie hat zur Kenntnis
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genommen, dafl entgegen frilheren Erkldrungen in-
zwischen auch die Bundesregierung die Absicht
hat, einen Gesetzentwurf auf der Grundlage des
Entwurfs der Lédnderarbeitsgemeinschaft fiir Na-
turschutz einzubringen. Voraussichtlich wird bis da-
hin aber noch einige Zeit ins Land und viel Wasser
den Rhein hinab gehen. Ejne soiche Verzégerung
ist aber weder notwendig noch vertretbar.

Deshalb begriie ich es sehr, dal unsere Bemi-
hungen, in dem vom Bundestag am 10. November
1983 in dritter Lesung verabschiedeten sogenann-
ten Vorschaltgesetz zur Durchiiihrung der vorhin
schon zitierten EG-Verordnung 3626/82 die Gel-
tungsdauer auf den 31. Dezember 1985 zu begren-
zen, erfolgreich waren. Nach der bisherigen Hal-
tung der Bundesregierung zur Artenschutznovelle
glauben wir namlich, dafi diese freundlich, aber des-
halb nicht minder energisch gemeinte Handrei-
chung ihr zu Hilfe kommt, sich allseits erkannten
Regelungsdefiziten nicht ldnger zu verschliefen. In-
soweit ist auch die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages zu dem genannten Gesetz von Bedeu-
tung, in der von der Bundesregierung die Vorlage
einer Artenschutznovelle bis zum 30. September
1984 verlangt wird.

Wir hegen allerdings die Befiirchtung, dal die
Bundesregierung den entscheidenden Gedanken ei-
nes einheitlichen Artenschutzgesetzes nicht auf-
greifen wird, Dem Bundesrat liegt inzwischen der
Entwurf einer Bundeswildschutz-Verordnung vor.
Dieser zeigt, daB die Bundesregierung weiterhin
von einer grundsitzlichen Trennung zwischen be-
drohten jagdbaren und bedrohten nicht jagdbaren
Tieren auszugehen gewillt ist.

Dies hat schwerwiegende Konsequenzen; denn es
zementiert nicht nur eine bestehende Rechtszer-
splitterung und Verunsicherung, sondern fiihrt aus-
gerechnet auf einem Gebiet mit einem heute schon
nicht mehr zu verantwortenden Vollzugsdefizit zu
einer absurden Zweigleisigkeit im Vollzug. In der
Praxis wiirden nach der bereits erkennbaren Kon-
zeption der Bundesregierung z. B. fiir die Kontrolle
der Handels- und Verarbeitungsstétten bei Greifvd-
geln, Falken, Wildkatze, Luchs, Auerwild und Rauh-
fuBhiihnern u. a. die Jagdbehérden zusténdig sein.
Die Naturschutzbehdrden wiren dagegen zusténdig
fiir alle Arten exotischer Herkunft, aber auch fiir
die heimischen Eulen, die Singvdgel, die Kleinsiu-
ger, die Reptilien und die Amphibien.

(Zuruf Staatsminister Vogel)

— Ich werde in einem Zwischenruf gefragt, ob ich
alle diese Tiere kenne. Herr Kollege Vogel, in der
letzten Zeit hat uns allen sicherlich etwas die Zeit
gefehlt, uns damit naher zu beschaftigen. Aber wir
erinnern uns noch an Zeiten, als wir diese Arten
hier noch in reichlicher Ausgestaltung vorfanden
und uns tatséchlich sehr einfach und rasch entspre-
chende Kenntnisse verschaffen konnten.

Meine Damen und Herren, fiir die wichtigsten
Arten gilt diese Zustindigkeitsaufteilung allerdings
nur insoweit — verstehe das, wer will —, als es sich
nicht um potentiell aus dem Ausland stammende
Arten gemiBl dem Washingtoner Artenschutziiber-

einkommen und der EG-Verordnung hierzu han-
delt. Hier ist nach geltendem und offensichtlich
wohl auch nach zukinftigem Recht die Natur-
schutzbehdrde zustindig. Findet also beispielsweise
die Untere Jagdbehdrde einen Wanderfalken obsku-
rer Herkunft bei einem Héandler vor, so ist sie selbst
zustdndig, wenn behauptet wird, das Tier sei in der
Bundesrepublik tot aufgefunden worden. Wird aber
behauptet, es stamme aus Ungarn, so mull die Jagd-
behtrde unverrichteter Dinge wieder abziehen, da
die Naturschutzbehérde zustdndig ist.

Wenn wir also fiir die Praxis vermeiden wollen,
daB kinftig beide Behorden bei KontrollmaBnah-
men zundchst immer gemeinsam auftreten miissen
— was angesichts der bestehenden Personalsi-
tuation undenkbar und auch sonst nicht win-
schenswert ist —, und die Kompetenzfrage letztlich
durch die Einlassungen eines Tatverdichtigen ent-
schieden wird, so miissen wir alles daransetzen,
eine solche Zweispurigkeit zu verhindern.

Ich will es bei diesem einen Beispiel belassen.
Weitere mogliche Verwicklungen darzustellen, er-
schiene sicher manchmal unglaubwiirdig; sie kom-
men aber in der Praxis vor. Erwihnt sei nur noch,
dal der naturschutzrechtliche Kontrolleur berech-
tigt wire, Geschaftsriume und Verarbeitungsstéat-
ten zu betreten, sich Biicher vorlegen zu lassen und
dhnliche KontrollmaBnahmen durchzufiihren, der
jagdrechtliche Kontrolleur hingegen nicht.

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthilt nach unse-
rer Auffassung das Opiimum dessen, was ange-
sichts der objektiven Schwierigkeiten und des vor-
gegebenen Nebeneinanders von europdischem und
nationalem Recht an Vereinfachung und Konzen-
tration der Materie mbglich ist. Er ist geeignet, zu
einer raschen und fachlich befriedigenden Ldsung
komplizierter Probleme zu gelangen.

In der Sache geht es nicht nur um unseren heimi-
schen Naturschutz, sondern um den konsequenten
innerstaatlichen Vollzug vilkerrechtlicher Vertréige
und européiischen Rechits. Dieses heikle Gebiet eig-
net sich wohl kaum fiir das Austragen von Streit
um Prestige- und Prioritidtsfragen und fiir das Be-
haupten von Gruppenpositionen.

Ich meine, wir kinnen und miissen dem amtli-
chen und ehrenamtlichen Naturschutz praktikable
Rechtsgrundlagen an die Hand geben. Ich méchte
Sie bitten, dieses auf der Grundlage des von uns
eingebrachten Entwurfs der Linderarbeitsgemein-
schaft fiir Naturschutz umgehend in die Wege zu
leiten.

An die Bundesregierung appelliere ich — und da-
bei bitte ich Sie alle um IThre Unterstiitzung —,
nicht mehr unnétig abzuwarten, sondern mit den
Lindern gemeinsam jetzt unverziiglich im Inter-
esse der Erhaltung unserer Arten zu handeln.

Vizeprésident Koschnick: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann weise ich den Gesetzesantrag zur weiteren
Beratung dem Agrarausschul — federfiihrend —
sowie dem Rechts- und dem Wirtschaftsausschull
Zu.
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Vizepriisident Koschnick
Ich rufe Punkt 54 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
wirtschaftlichen Einsatzes von medizinisch-
technischen Grofigeriiten in der kassenarzthi-
chen Versorgung — Antrag des l.andes Hes-
sen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
499/83).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat mitgeteilt, daf§
es dem Gesetzesantrag als Mitantragsteller beige-
treten ist.

Frau Staatsminister Dr. Ridiger gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll*}.

Wird weiter das Wort gewiinscht?
{Zuruf: Bremen tritt auch beil)
— Bremen tritt ebenfalls bei.

— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Die
Aussprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
Ausschulfl fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit zu.

Punkt 13 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermin-
derung des SchadstoffausstoBes von Feu-
erungsanlagen — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemil §36 Abs.2 GOBR —
(Drucksache 466/83)

Wir haben bisher drei Wortmeldungen vorliegen:
Herr Ministerpréasident Spiath, Frau Staatsminister
Dr. Riidiger und Herr Minister Dr. Farthmann.

Herr Ministerprasident Spéth, Sie haben das
Wort.

Spédth (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben bei der letz-
ten Rede, die heute morgen iiber Natur- und Arten-
schutz gehalten wurde, eine ganze Menge interes-
santer Dinge gehort, was wir alles schiitzen mis-
sen. Ich glaube aber, das, was die Menschen in
unserem Lande zur Zeit am meisten bewegt, ist die
Frage, wie wir die Wélder und damit iiberhaupt die
Umgebung retten konnen, in der sich das alles bes-
sern soll.

Wir haben uns entschlossen, einen Antrag erneut
einzubringen, den im Friihjahr die Mehrheit dieses
Hauses nicht angenommen hat. Es geht um die Ver-
schirfung der Grofiffeuerungsanlagen-Verordnung.
Wir haben uns erstens deswegen dazu entschlossen,
weil wir in den letzten Monaten mit groBer Freude
gehort haben, dal wir uns einmal iiberlegen miiB-
ten, wie wir bestimmte MaBnahmen beschleunigen
und gewisse Bestimmungen angesichts der Tatsa-
che verschérfen konnen, daB sich das Ausmall der
Schadigung unserer Wilder nach den offiziellen Be-
standsaufnahmen innerhalb eines Jahres verdop-
pelt hat.

Das zweite, das uns ermutigt, diesen Antrag er-
neut einzubringen, ist das Tempo, in dem wir in
bezug auf Technik und freiwillige Ldsungen voran-

*) Anlage 6

kommen. Lassen Sie mich das mit ein paar Beispie-
len belegen. Wir haben uns in Baden-Wiirttemberg
nicht damit begniigt, einfach nur zu sagen, daf wir
das wollen, sondern wir haben einmal untersucht,
was es hier alles gibt. Wir haben z. B. festgestellt,
daB man bei Ispra, im Forschungszentrum fiir Um-
weltfragen der Europidischen Gemeinschaft, ein
Verfahren zur Rauchgasentschwefelung entwickelt
hat, bei dem Schwefelsdure hergestellt wird. Wir
haben uns die Pilotanlage einmal angesehen. Expe-
rimentell ist dieses Projekt fertig. Statt 400 mg er-
reicht der Ausstol eine Obergrenze wvon nur
100 mg. '

Wir verhandeln gegenwdartig mit den Beteiligten
iiber den Bau einer Pilotanlage in Baden-Wiirttem-
berg, um dieses Verfahren nutzbar zu machen, d. h.
aus dem Experimentierstadium in das Erprobungs-
stadium zu kommen.

Wir haben ferner eine Fachkommission nach Ja-
pan geschickt, weil immer behauptet wird, in Japan
sei alles anders. Diese Expertenkommission, die
zwei Wochen lang japanische Anlagen untersucht
hat, hat uns mitgeteilt, sie sei der Meinung, dall wir
die japanischen Verfahren mit Katalysatoren zwar
nicht uneingeschrankt anwenden kdnnten. Die
Sache sei jedoch so weit gediehen, dall man sagen
konne, dhnliche Anlagen, bei denen der Aussto
auch bei etwa 100 mg liege, wiren bei uns in zwel
Jahren betriebsbereit. Wir planen gegenwértig eine
weitere Anlage mit einer japanischen Lizenz,

Wir haben vor drei Tagen im GrofSkraftwerk
Mannheim die erste Entschwefelungsanlage eines
deutschen Fabrikats, die in Europa installiert wor-
den ist, eingeweiht. Das erstaunliche Ergebnis ist,
dall diese Anlage, die nach den neuen Richtlinien
projektiert wurde, ndmlich mit einem Ausstol von
weniger als 400 mg, zur Zeit im Vollbetrieb nur
130 mg ausstdBt. Dabei will ich nur am Rande er-
wahnen, dall die Firma, die diese Entschwefelungs-
anlage gebaut hat, jetzt eine zweite Anlage angebo-
ten hat, die schon in drei Monaten in Bau gehen
kann. Bei einem Aufwand von etwa 30 Millionen
DM sollen die AusstoBwerte dieser Anlage im Ent-
stickungsbereich garantiert nur etwa 15 bis 20% der
jetzigen Héchstwerte der Groffeuerungsanlagen-
Verordnung betragen. Ich sage schlicht: Wenn wir
diese Technik haben, kénnen wir nicht darauf ver-
zichten, zu untersuchen, ob wir bei dieser Lisung
bleiben kénnen.

Wir haben im Friithjahr, als wir Gber diese Fragen
diskutierten, eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Dazu
gehoren erstens Vertreter unserer eigenen Energie-
versorgungsunternehmen, damit die Sache nicht zu
theoretisch wird, zweitens eine Gruppe von Profes-
soren, die unabhéngig von den Energieversorgungs-
unternehmen bestimmte Entwicklungen iiberprii-
fen, und drittens Vertreter der beteiligten Ministe-
rien.

Diese Gruppe hat vor zwei Tagen einen Arbeits-
bericht vorgelegt, den ich Ihnen gerne zur Verfi-
gung stelle, und hat dabei folgendes festgestellt: Wir
sind in der Lage, die Werte der Grolfeuerungsanla-
gen-Verordnung in bezug auf Zeit und Menge durch
freiwillige Vereinbarungen, die dadurch fixiert sind,
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daf sich die Kraftwerksunternehmen an der Arbeit
dieser Gruppe beteiligt haben, um etwa 30% zu un-
terschreiten. Wenn wir aber bereits auf freiwilliger
Basis Anlagen mit einem um 30% niedrigeren
Schadstoffaussto fahren kénnen, dann ist es doch
eine Uberlegung wert, ob wir die groBziigigen Werte
beibehalten kénnen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
neueste Unterlage, die ich gesehen habe, ndmlich
auf ein Schreiben des Bundesministers des Innern
vom 17. November. Darin teilt er die Ergebnisse des
Sachverstiindigenrats fiir Umweltfragen mit. Wenn
ich mir die Entstickungswerte fiir Altanlagen, die
dort vorgeschlagen werden, ansehe, muf} ich sagen:
Wir miissen hier einen weiteren Schritt gehen.

Ich will jetzt nicht noch einmal die alte Frage auf-
werfen, iiber die wir hier immer wieder diskutiert
haben, ob eine Schwefelabgabe oder cb ein Wald-
piennig eingefiihrt werden sollte. Ich will nur eines
sagen: Das, was praktisch mdéglich ist, werden wir in
Baden-Wiirttemberg unabhéngig von einer gesetzli-
chen Regelung tun, Wir versuchen jetzt, die
gleichen Probleme mit der Industrie zu ldsen, die
wir mit den Kraftwerken inzwischen geldst haben.
Das wird zugegebenermallen etwas schwieriger
sein, weil wir auf die Kraftwerke mehr Einflu3 ha-
ben als auf die Industrie. Es ist jedoch mdglich, ein
Konzept zu entwickeln, wenn alle Beteiligten den
ernsthaften Willen haben, die Werte zu vermindern.
Nach dieser Untersuchung wird der SO,-Ausstof
im Jahre 1992 auf freiwilliger Basis nur noch 25%
des heutigen betragen, und zwar trotz des Zubaus
von Kohlekraftwerken. Ich kann deshalb nur sagen:
Wir mussen in dieser Frage noch rascher voran-
kommen. Ich bin sehr froh dariiber, daB der Bun-
desminister des Innern gesagt hat: ,Wir haben die
Verordnung zum 1.Juli in Kraft gesetzt, und wir
sind bereit, iiber Weiteres zu reden.”

Wenn wir wirklich weiterkommen wollen, diirfen
sich die zu ergreifenden MaBnahmen nicht auf ein-
zelne Lénder beschrinken, die sie freiwillig treffen,
sondern dann brauchen wir einheitliche Lasungen,
nicht zuletzt deshalb, weil wir erst dann mit unse-
ren europdischen Partnern iiber noch hiirtere Werte
verhandeln kfnnen.

Die interessanteste Zuschrift der letzten Tage
kommt aus Hamburg. Dort gibt es eine Aktion
nBessere Luft fiir Hamburg®. Diese hat privat hin-
sichtlich der Moglichkeiten der Rauchgasentschwe-
felung und Stickoxidbeseitigung exakt das gleiche
ermittelt, was unsere offiziellen Kommissionen her-
ausgefunden haben.

DaB wir unseren friiheren EntschlieBungsantrag
noch einmal vorlegen, ist deswegen gerechtfertigt,
weil wir, wie die Praxis zeigt, rasch und ziigig vor-
ankommen. Ich bin eigentlich erstaunt — um auch
das einmal zu sagen —, mit welchem Tempo die
deutsche Industrie aufholt, seit bekannt ist, welche
Forderungen wir erheben.

Zur Schwefelabhgabe darf ich noch folgendes sa-
gen: Wir haben nie geglaubt, dal wir bei der Ent-
stickung so rasch vorankommen wiirden, weil wir
uns immer auf SO, konzentriert haben. Jetzt kom-

men plétzlich in einem ungeheuren Tempo Vor-
schliage, wie man eine Entstickung bewerkstelligen
kénnte. Ich meine, wenn man mit Abgaben gearbei-
tet und sich dabei z. B. auf SO, konzentriert hatte,
wiére die Entstickung ,danebengelaufen”. Man
miifite dann auch eine Abgabe fiir die Entstickung
vorsehen. Wir werden in kiirzester Zeit feststellen,
daf3 neben diesen Stoffen noch andere Probleme
auftauchen. Wenn wir bestimmte Werte festlegen
und sagen, dadurch entstiinden eben héhere Strom-
kosten, erreichen wir moglicherweise rascher und
mit weniger Aufwand das gleiche Ziel, Frau Kolle-
gin Dr. Riidiger. Ich sage noch einmal: Mir geht e}
nicht um Prinzipien; mir geht es einfach darum, da
wir in der Sache ein Stiick vorankommen.

Zur Zeit habe ich viel Arger wegen meiner An-
merkungen zum ,Jahrhundertvertrag®. Es koénnte
sein, dall hier eine groBie Erleichterung deshalb ein-
tritt, weil Fachleute erkliren, der Ausgangsschwe-
felgehalt der Kohle spiele keine entscheidende
Rolle mehr. Es gibt offensichtlich technische Ver-
fahren, bei denen die Frage der Reduzierung des
Schwefelgehalts nicht mehr die gleiche Bedeutung
wie friither hat. Das gilt vor allem fiir schwefelarme
Importkohle. Fachleute sagen mir, moéglicherweise
werde man in zwei, drei Jahren auf Grund techni-
scher Entwicklungen so weit sein, daB es nicht
mehr besonders wichtig sei, ob der Eingangswert
des Schwefels bei der Kohle — z. B. bei der Ruhr-
kohle — so niedrig wie bei der Importkohle sei. Dies
wiirde uns die Diskussion sehr erleichtern, die uns
im Siiden im Augenblick sehr zu schaffen macht.

Lassen Sie mich noch einmal wiederholen, um
was es uns geht. Wir brauchen eine Zwischengri-
Benklasse mit Teilentschwefelung bei Altanlagen.
Wenn wir das der Industrie nicht aufzwingen, kom-
men wir bei dieser Gruppe nicht weiter, Ich mache
keinen Hehl daraus, daB dies Arger gibt. Wenn 40 %
der Belastungen aus den Kraftwerken kommen, hat
es aber keinen Sinn, diese Belastungen energisch
herunterzufahren, die 30 bis 35 % jedoch nicht anzu-
packen, die aus industriellen Anlagen kommen, vor
allem aus Altanlagen, bei denen das Umriisten na-
tiirlich teuer wird. Wenn wir diese Werte nicht ver-
ringern, werden wir keinen groBen Erfolg erzielen.
Denn wenn wir den Ausstoll beispielsweise bei den
Kraftwerken um 30 % senken, sind das, berechnet
auf die Gesamtbelastung, erst 7 %. Wenn wir dann
noch davon ausgehen, dafl 50 % der Schadstoffe im-
portiert werden, sind es sogar nur 3'/;%. Nun kann
man nicht sagen, 3!/; % seien nichts; denn es ist ja
nicht so, daB wir den Schadstoffausstod auf Null
bringen miissen, um dem Waldsterben Einhalt zu
gebieten. Wir miissen die Spitzenwerte rasch her-
unterbringen. Wir bringen sie aber nur herunter,
wenn wir an eine solche Zwischenlésung herange-
hen.

Wir meinen, bei den Altanlagen miissen wir die
Werte senken und die Stillegung oder die Umrii-
stung beschleunigen. Ich wei3, daB dies Probleme
aufwirft. Wenn wir dafiir kein Geld aufwenden, wer-
den wir unsere Umweltschutzziele nicht erreichen.
Wir glauben auch, daf} die Stillegungs- und Umrii-
stungsfristen verkiirzt werden kénnten.,
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Ieh will dafiir ein Beispiel nennen. Bei uns war
geplant, alte Kohlekraftwerke mit einer Leistung
von 300 Megawatt stillzulegen. Jetzt haben sich die
Kraftwerke und die Experten auf eine Stillegung
von 1200 Megawatt geeinigt. Wir haben aber Neu-
anlagen mit der gleichen Leistung im Bau.

Vielleicht spielt hier auch eine Rolle, daBi wir im
Zusammenhang mit der TA Luft noch einmal {iber
den Sachgiiterschutz nachdenken sollten und még-
lichst bald den Teil III der TA Luft {iberarbeiten
miissen.

Lassen Sie mich nur noch anmerken, dal man
neben den Initiativen zum Schwerdl und leichtem
Heizol, die wir hier schon verabschiedet haben, na-
tiirlich auch an diesem Beispiel sehen kann, daB die
Industrie erfinderisch wird, sobald der Druck
wachst, Bei der ESSO-Raffinerie in Karlsruhe z. B.
wird zum erstenmal mit einem Aufwand von 300
Millionen DM aus schwerem Heizdl Petrokoks her-
gestellt, wobei gleichzeitig leichtes Heizdl und Ben-
zin herausgeholt werden. Ergebnis: Der Anteil des
schwefelreichen schweren Heizéls ist schon jetzt
auf etwa 12 t gesunken, und er wird weiter auf etwa
7 t sinken. Das heifit, es ist durchaus moglich, wenn
wir als Gesetzgeber sagen, wo wir in der Sache hin
wollen, daB die Anpassungsprozesse sehr viel
schneller verlaufen, als wir uns das vorstellen.

Wir haben zweistellige Millionenbetrége zur Ver-
fiigung gestellt, weil wir gesagt haben: ,Wir sind
bereit, alles, was uns etwas bringt und was auch in
deutsche Projekte, in Pilotanlagen, umgesetzt wer-
den kann, im Rahmen unserer Kraftwerkskonzep-
tion mitzufinanzieren.” Es zeigt sich, daB man mit
50 bis 100 Millionen DM Experimentierprojekte
ziemlich schnell in Pilotanlagen umwandeln und
damit eine Sache nutzbar machen kann. Vielleicht
sind das morgen wichtige Exportartikel der deut-
schen Industrie. Deshalb sollten wir die Industrie
ermuntern, nicht nur iber unsere Umweltschutz-
vorschriften Klage zu fiihren, sondern die Chance
zu nutzen, diesen Prozel} durch neue technologische
Entwicklungen einzuleiten.

Lassen Sie mich nur einige kurze Bemerkungen
zu der Diskussion lber den ,Jahrhundertvertrag®
machen und Thnen sagen, was mich dabei bedriickt.
Ich will keine prinzipielle Anderung des ,Jahrhun-
dertvertrages”. Ich sehe hier aber ein grofies Pro-
blem, das wir auf die Dauer nicht negieren kénnen,
némlich daB sich zwei Dinge abspielen, die diesem
Vertrag nicht entsprechen, Wir hatten einen Zu-
wachs beim Stromverbrauch von 5 bis 5,5% errech-
net. Tatséchlich ist der Stromverbrauch im Bundes-
gebiet im letzten Jahr {iherhaupt nicht mehr, in Ba-
den-Wiirttemberg nur um etwa 2% gestiegen. Wir
haben ein Institut in Koln beauftragt — wir wollten
ein neutrales Institut nehmen, das von Baden-Wiirt-
temberg nicht beeinflufit wird —, fiir uns einmal
eine neue Strombedarfsrechnung aufzustellen. Die-
selben Leute, die uns vor vier Jahren beim Ab-
schluff des ,Jahrhundertvertrags" einen Zuwachs
von 5,5 % prophezeit hatten — letztes Jahr haben sie
uns noch auf 3% eingeschworen; damals haben wir
uns im Landtag darauf geeinigt, alle mit 3% zu rech-
nen, damit es keinen Parteienstreit gibt —, rechnen

jetzt in ihrem Gutachten, das mir inzwischen vor-
liegt, ur noch mit 2 %.

In diesem Gutachten geht man noch von sehr
positiven Grundannahmen aus.

Baden-Wiirttemberg hat im Gegensatz zu ande-
ren Léndern in bezug auf den ,Jahrhundertvertrag”
gesagt, es wolle die Lasten der Kohle voll mittragen.
Aber was ist das Ergebnis? — Inzwischen gibt es
Kohlehalden nicht nur im Ruhrgebiet, sondern wir
haben jetzt auch in Baden-Wiirttemberg 3 Millio-
nen t auf Halde. Meine Fachleute sagen mir: ,Wenn
wir alles abnehmen, werden es bei der Energie-
struktur, die wir in unserer Energiepolitik festge-
legt haben, etwa 17 Millionen t werden.”

Nun kann man natiirlich sagen: ,Es ist eine grofle
Gemeinschaftsleistung, in Baden-Wiirttemberg ein
Mittelgebirge mit 17 Millionen t Kohle zu bauen.”
Wir sind notfalls bereit, dies auch zu tun. Aber klar
ist: An dem Tag, an dem der Vertrag auslduft, wer-
den wir alle Kohlelieferungen abbestellen, weil wir
dann ein eigenes Kohlebergwerk haben, und zwar
iber Tage. Dann werden wir ndmlich erst einmal
diese 17 Millionen t verbrennen.

Ich sage allen, die dariiber diskutieren, sie sollten
sich einmal iiberlegen, ob man das so machen kann.
Was soll ich denn den Kraftwerken in meinem
Lande sagen? — Ich kann ihnen sagen: ,Ihr miift
das Zeug kaufen.” Natiirlich kénnen sie das auf den
Preis umlegen. Aber je mehr Kohle sie kaufen miis-
sen, desto mehr Kernenergie wollen sie haben, da-
mit die Mischkalkulation stimmt, um so héher wer-
den die Kohlehalden und um so eher wird nach
Ablauf des ,Jahrhundertvertrages” ein neues Berg-
werk vorhanden sein. Wir haben ausgerechnet:
Nach Ablauf dieses Vertrages werden wir 17 Millio-
nen t Kohle auf Halde haben. Diese Kohle werden
wir dann natiirlich zuerst verbrennen miissen; denn
wir miissen das Gebirge ja auch wieder abtragen.

Ich bin nur der Meinung, wir sollten hieriiber kei-
nen groBen Streit anfangen, als ob wir nicht solida-
risch wéren. Ich mul} aber zur Solidaritit noch zwei
Anmerkungen machen. Mir ist aufgefallen, dal,
wihrend wir groffe Kohlehalden aufbauen, der Koh-
leimport der Bundesrepublik von 1980 bis 1982 von
5,9 Millionen t auf 7,4 Millicnen t, also um 1,5 Millio-
nen t gestiegen ist. Was ich tiberhaupt nicht verste-
he, ist, daB die Hilfte dieser zusédtzlich importierten
Kohle in nordrhein-westfilischen Kraftwerken ver-
brannt wird.

Mich wiirde einmal interessieren, wie das zu-
stande kommt. Eine interessante Frage ist natiir-
lich auch, ob wir uns tatsdchlich noch Kohleimporte
von 6 oder 7 Millionen t leisten kénnen, wenn wir
nicht wissen, was wir mit der eigenen Kohle, die wir
subventioniert geférdert haben, machen sollen.

Mir scheint das MiBverhiltnis zwischen eigener
Nutzung und Fremdnutzung irgendwie abartig zu
sein, Ich habe einmal untersuchen lassen, wie das
Verhiltnis hinsichtlich der Verwendung von Stein-
kohle und Importkohle in den einzelnen Bundes-
lindern ist. In Hamburg heispielsweise wird auf
100% Steinkohle 112% schwefelarme Importkohle
verbrannt, die auch noch um ein Drittel billiger ist
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als die heimische Steinkohle. In Baden-Wiirttem-
berg werden aber nur 14% Importkohle verbrannt.
Wenn wir solidarische Losungen suchen, mull man
doch einmal fragen, wie es zu dem ,reinen Zufall”
kommt, daB in den norddeutschen Kiistenlindern
genausoviel oder mehr preisgiinstige schwefelarme
Importkohle verbrannt wird als Steinkohle — in
Niedersachsen sind es 103% —, wihrend die Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen den ge-
ringsten Importkchleanteil haben. Wenn wir also
diese Dinge durchstehen wollen, miissen wir uns
z. B. iiberlegen, wie wir bestimmte Technologien so
rasch fordern konnen, dafi die Frage des unter-
schiedlichen Schwefelgehaltes von Importkohle
und heimischer Kochle nicht mehr von Bedeutung
ist. Durch eine Férderung solcher Technologien
kénnten wir zumindest das Thema ,,Umwelt* vom
Tisch bekommen.

Weiter sollten wir priifen, wie wir die Fehlent-
wicklungen, die ich angesprochen habe, beseitigen
kdnnen. Ich glaube nicht, daBl wir dazu in der Lage
sind, indem wir uns grofe Erkldarungen vorbehal-
ten. Ich habe den ,Jahrhundertvertrag” iiber die
Kohle als Prinzip nie angegriffen, sondern ich habe
nur gesagt: ,Wenn sich die Grundlagen &ndern, muB
man doch unter verniinftigen Menschen dariiber
reden, was wir tun kénnen* Wenn alle der Meinung
sind, die beste politische L&sung sei die, dall wir in
Baden-Wiirttemberg 17 Millionen t Kohle auf-
schichten, kénnen Sie selbst dariiber mit mir reden.
Nur kénnen Sie mir anschliefend nicht erklaren,
daB ich diese 17 Millionen t Kchle nach dem Tag X
nicht verbrennen diirfe. Ich wei} nicht, ob man eine
Kohleforderung und eine Struktur auf solche magli-
cherweise gigantischen Fehlentwicklungen auf-
bauen kann. '

Ich wollte das einmal sagen, damit wir aus der
Diskussion herauskommen, ein Land wie Baden-
Wiirttemberg kaufe lieber Kernkraftstrom aus
Frankreich, als seine Kohle zu verbrennen. Ich mei-
ne, wie sollten uns diese Dinge nicht zuletzt unter
dem Aspekt iiberlegen, ob dabei etwa die Frage der
zukiinftigen energiepolitischen Entscheidung eine
geringe Rolle spielt.

Ich habe mir einmal die Zahlen der ,Ruhrkohle
AG" iiber den Energiebedarf angesehen. Dabei
habe ich festgestellt, daB wir in der Bundesrepublik
im Augenblick einen Energiebedarf von 90 000 Me-
gawatt haben, daB Kernkraftwerke mit einer Lei-
stung von 13000 Megawatt und Kohlekraftwerke
mit einer Leistung von 7000 Megawatt im Bau sind.
Das heiBt mit schlichten Worten: Bei einem Zu-
wachs von 2% oder knapp darunter wird der zusétz-
liche Energiebedarf der Bundesrepublik fiir die
néchsten 10 bis 15 Jahre durch die Kraftwerke ge-
deckt, die jetzt im Bau sind. Wenn Sie sich jetzt
noch iiberlegen, dafl damit der Grundlastanteil der
Kernkraft zwangsldufig steigt, mull man sich doch
fragen, ob die Berechnungen von gestern zur Ener-
giepolitik heute noch giiltig sind.

Ich will nichts anderes, als dal dariiber ein ver-
niinftiger Meinungsaustausch unter dem Aspekt
stattfindet, wie wir dieses Problem gemeinsam l&-

sen konnen. Wir sind, wie gesagt, bereit, solidari-
schen Losungen zuzustimmen.

Nicht ganz unsolidarisch ist es allerdings auch,
wenn wir mit unseren franzdsischen Nachbarn re-
den. Baden-Wiirttemberg als exportintensives Land
exportiert Waren im Wert von 70 Milliarden DM pro
Jahr nach Frankreich. Damit entféllt der hochste
Exportanteil auf dieses Land, woriiber sich die
Franzosen bei uns beschweren. Wahrend der Ex-
port der Bundesrepublik nach Frankreich in diesem
Jahr um etwa 16 % zuriickgegangen ist, hat sich der
Export Baden-Wiirttembergs nach Frankreich noch
einmal um 15 % gesteigert. Daf} die Franzosen des-
halb gern mit uns dariiber reden wiirden, ob wir
nicht bereit seien, den Strom, den sie lbrig haben,
abzunehmen, ist kein prinzipiell antieuropaisches
Verlangen. Deswegen mbochte ich auch dringend da-
vor warnen, dafl wir darliber jetzt in einen ,Prinzi-
pienkrieg" eintreten. Vielmehr miissen wir miteinan-
der {iberiegen, wie wir dieses Problem 1&sen kdnnen.

Das grolite Anliegen, das wir haben — das ist
noch einmal eine Bitte an den Bundesminister des
Innern —, ist, daB wir zu einer relativ kurzfristigen
Fortschreibung im Sinne der EntschlieBung kom-
men, die wir heute vorlegen. Ich méchte darum bit-
ten, daBl die anderen Lénder diese Fragen noch ein-
mal priifen. Ich glaube, wir alle haben bei der Dra-
matik dieses Umweltproblems hinzugelernt und
sollten deshalb vielleicht doch anders entscheiden,
als dies im Frithjahr geschehen ist.

Vizepriisident Koschnick: Frau Dr. Riidiger, bitte!

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Président! Meine
Herren, meine Damen! Mit dem Umweltschutz hat
die Bundesregierung ersichtlich ihre besonderen
Schwierigkeiten, Dies zeigt ein Riickblick auf die
teils zdgernden, teils unzulénglichen Initiativen der
letzten Monate. Zégernd nur wandte sich die Bun-
desregierung dem Problem der Autoabgase zu, wo
sie Vorschlége der Hessischen Landesregierung zu-
nidchst briisk ablehnte, um sie hinterher — aller-
dings ohne Namensnennung — aufzugreifen. Unzu-
langlich waren ihre Vorschldge zur Emissionsrege-
lung in der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, zur
Eindémmung insbesondere der Schadstoffe Schwe-
feldioxid und Stickoxid, die heute als hauptverant-
wortlich flir das katastrophale und dramatisch
schnelle Waldsterben in der Bundesrepublik anzu-
sehen sind.

Diese Verordnung, die der Bundesinnenminister
vorgelegt hat, hat hier im Bundesrat drastische Ab-
dnderungen erfahren. Diese Abédnderungen waren
zweifellos nicht weitgehend genug. Heute ist die
Grolifeuerungsanlagen-Verordnung, urspriinglich,
noch vor wenigen Monaten, als ,umweltpolitische
GroBtat” mit schneller Wirkung gepriesen, als nicht
geeignet fiir ein schnelles, wirkungsvolles Handeln
entlarvt,

DaB sich die Bundesregierung in der Folgezeit
weiterem Druck aus den Léndern ausgesetzt sah,
und zwar nicht nur aus sozialdemokratisch regier-
ten, ist ein weiterer Beweis dafiir, dall Zusitzliches
getan werden mull. Zweifellos hat Baden-Wiirttem-
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berg in der Reihe der unionsregierten Lander be-
sondere Emsigkeit bewiesen. Teilweise verfolgen
wir, Herr Ministerprisident Spéth, Sie fiir Ihr Land
und wir fiir Hessen, gemeinsame Vorstellungen und
sind auch zur Zusammenarbeit bereit. Dies hat sich
nicht nur bei der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung gezeigt, sondern z. B. auch am Beitritt Hes-
sens zu dem EntschlieBungsantrag zur Reduzie-
rung des Schwelels im leichten Heizél und Diesel-
kraftstoff, an den Sie schon erinnert haben,

Die Vorlage, um die es heute geht, hinterlaBt frei-
lich — gestatten Sie mir diese offene Bemerkung —
einen recht zwiespiltigen Eindruck. Allzuweit geht
die Begriindung dieser Vorlage und geht auch das,
was Sie in weiten Teilen Threr Einbringungsrede —
aus meiner Sicht zu Recht — ausgefiihrt haben,
Herr Spéth, iiber das hinaus, was die Vorlage an
konkreten Verbesserungsvorschligen tatsdchlich
enthilt.

Sehr entschieden und vielversprechend heillt es
auf Seite 1, daB angesichts des schnellen Fortschrei-
tens des Waldsterbens ,dringend weitere Malnah-
men zur raschen und wirkungsvollen Reduktion der
Luftbelastung zwingend” notwendig seien. Sieht
man dann in der Vorlage nach, was es mit den drin-
genden und zwingenden Mafinahmen auf sich hat,
so wird es spérlich.

Verkiirzung der Frist zur Vollentschwefelung
vom April 1993 auf April 1991, lautet eine Ihrer
Empfehlungen. Ich kann mich daran erinnern, dafl
diese Empfehlung von einigen Lindern bereits bei
der damaligen Beratung der GroBifeuerungsanla-
gen-Verordnung gedullert worden ist. Sicherlich ist
dies ein Schritt in die richtige Richtung gewesen.
Sie, Herr Ministerpriasident, haben aber zu Recht
daraul hingewiesen, wie viele zusitzliche Informa-
tionen wir in der Kiirze der Zeit dariiber erhalten
haben, was méglich ist, was alles gemacht werden
kann.

Wenn wir jetzt die Frist von 1993 auf 1991 verkiir-
zen, kann man sicherlich nicht davon sprechen, daB
auf dem Hintergrund dessen, was uns die Sachver-
standigen heute sagen und sagen konnen, der Be-
griff ,.rasch” angebracht ist. Wir brauchen keine
MaBnahmen fir die 90er Jahre, sondern wir brau-
chen Regelungen fir die 80er Jahre. Dann kann
man mit dem Begriff ,rasch” zurechtkommen.

Ihr zweiter Vorschlag zu dem Bereich der Altan-
lagen, zur Herabsetzung der zuldssigen Massen-
konzentration von Schwefeldioxid von 2500 mg auf
2000 mg je Kubikmeter Abgas, ist von &hnlicher
Durchschlagskraft. 2000 mg SO, je Kubikmeter ist
ein Wert, den bei Verwendung von Normalkohle
alle Emittenten auch ohne Entschwefelungsanlage
miihelos erreichen. Die breite Mehrheit der Betrei-
ber und damit woh! auch der iiberwiegende Teil der
Schwefelfracht werden von diesem Novellierungs-
vorschlag nicht tangiert. Betroffen wire lediglich
ein kleinerer Teil der Altanlagen, etwa diejenigen,
die mit Ballastkohle oder mit schwefelhaltiger
Kohle auf Braunkohlebasis arbeiten. Fiir den Ge-
samtausstoB der Altanlagen bringen Ihre Vor-
schlége also fiir den Rest dieses Jahrzehnts

herzlich wenig, und das nicht rasch und nicht wir-
kungsvoll.

Ihr dritter Vorschlag betrifft die Neuanlagen, bei
denen eine Herabsetzung des maximalen Schwefel-
emissionsgrades auf 10 v. H. empfohlen wird. Auch
dieser Vorschlag ist keine ins Gewicht fallende Ver-
besserung fiir den Umweltschutz; denn zum einen
entspricht ein Emissionsgrad von 10v. H. der be-
reits jetzt in § 6 der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung vorgeschriebenen héchstmoglichen Abschei-
deleistung. Er bedeutet also allenfalls eine Klarstel-
lung, keinesfalls aber eine Verbesserung. Zum an-
deren betrifft er lediglich Neubauten von einer Gro-
Benordnung iiber 300 Megawatt. Neubauten dieser
Grélenordnung fallen heute kaum noch ins Ge-
wicht. Bei Neubauten haben wir es vor ailem mit
Problemen bei kleinen oder mittleren Anlagen zu
tun, inshesondere im industriellen Bereich. Dort
miissen wir mit einer wirklichen Verbesserung bei
der Schwefelfracht ansetzen.

(Spéath [Baden-Wiirttermberg]: Dafiir haben
wir neue Werte!)

Herr Spéth, Sie haben — um das noch anzufiigen
— die Freiwilligkeit, freiwillige Vereinbarungen, er-
wiahnt. Sie haben im Kraftwerksbereich in Baden-
Wiirttemberg zugegebenermafien eine Menge da-
durch erreicht, daB die EinfluBmioglichkeiten auf
Grund der Eigentumsverhiltnisse und -strukturen
anders sind als z. B. in meinem Land. In bezug auf
industrielle Anlagen findet bei uns gerade eine Aus-
einandersetzung iiber zwei konkrete Fille statt, in
denen die Werte der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung unterschritten worden sind bzw. in denen
man sie noch weiter unterschreiten wollte, eben
weil dies technisch méglich ist. In beiden Fillen
befinden wir uns in gerichtlichen Auseinanderset-
zungen, die sich sehr lange hinziehen kénnen.

Ausgeklammert wurde das Problem der Stickoxi-
de. Diese beeinflussen die Waldschéaden auf zweifa-
che Weise: als Sadurebildner und bei der Bildung von
Fotooxidantien. Gerade die Bedeutung der letzte-
ren wird von den Wirkungsforschern zunehmend
betont. Der in der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung zugelassene Grenzwert von 800 mg Stickoxid
ist nach den heutigen, d. h. jlingsten Erkenntnissen
viel zu hoch angesetzt. Sie haben schon den Sach-
verstiindigenrat fiir Umweltfragen beim Bundesin-
nenminister erwdhnt. Er hat kiirzlich festgestellt,
daB man chne technische Schwierigkeiten diesen
Wert auf die Hilfte reduzieren konnte. Ein Vor-
schlag in dieser Richtung wire wiinschenswert.
Dieser Vorschlag sollte noch kommen.

Bemerkenswert an der Vorlage Baden-Wiirttem-
bergs ist — wenn ich die Begriindung nehme, vor
allem auch die Einfihrungsrede, die hier soeben im
Bundesrat gehalten wurde — die Kluft zwischen
dem, was an Erwartungen, an Forderungen ausge-
sprochen wird, und dem, was an konkreten Vor-
schldgen zur Lésung der Problematik tatsichlich
angeboten wird. Es ist mir so erschienen, als ob eine
besondere Fihigkeit zur Slalomtechnik entwickelt
worden sei, um immer dann, wenn etwas besonders
greift, die Kurve haarscharf zu nehmen und wieder

€

(T



(~)

3)

Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

443

Frau Dr. Riidiger (Hessen)
das zu schonen, was méglicherweise auch spezielle
baden-wiirttembergische Interessen beriihrt.

(Zuruf Spéth [Baden-Wiirttemberg!)
— Das miilite etwas konkretisiert werden.

Meine Herren, meine Damen, ich meine, es ist
hohe Zeit, daB wir das Waldsterben serids, umfas-
send und zligig angehen. Schnellschiisse aus der
Hiifte dienen weder dem gesetzten umweltpoliti-
schen Ziel, noch stirken sie das Vertrauen der (-
fentlichkeit in wirksames politisches Handeln, noch
setzen sie verliBliche Daten fiir die betroffene In-
dustrie, die sich ja darauf auch einstellen muf.

Ich meine, wir miissen Farbe bekennen. Entwe-
der kommt eine Verordnung, die ohne alle Schlupf-
lécher die mdglichen und erforderlichen MaBnah-
men der Abgasreinigung heute erzwingt und nicht
auf — moglicherweise — kiinftige Atomkraftwerke
spekuliert, oder aber es kommt eine Abgabe auf die
Schadstoffe Schwefel- und Stickoxid, die diesen Er-
folg iiber die Brieftaschen der Umweltverschmutzer
herbeifiihrt.

Sie wissen so gut wie ich, daB die Daumenschrau-
ben einer streng reglementierten Verordnung nur
die zweitbeste Losung sind. Dies gilt sowohl fiir den
erstrebten Umwelteffekt als auch fiir den Verwal-
tungsaufwand, der zur Durchsetzung eines solchen
Kraftaktes notwendig wire, und damit fiir die Ko-
stern.

Man kann es nach Auffassung der Hessischen
Landesregierung ohne weiteres bei der jetzigen Alt-
anlagenregelung belassen, wenn durch eine mas-
sive Schadstoffabgabe, die in beiden Bereichen
greift, gewihrleistet wird, dafl sich Umweltver-
schmutzung betriebswirtschaftlich nicht mehr aus-
zahlt. Wer 2 000 DM fir jede Tonne Schwefel und
1000 DM fiir jede Tonne Stickoxid bezahlen muB,
der mub sich darum kiimmern, wie er eine Luftver-
schmutzung vermeiden kann.

Wenn sich aber die unionsregierten Linder wei-
terhin gegen eine solche flexible, wirksame Strate-
gie wehren, werden wir den anderen Weg mitgehen
miissen: den einer Verscharfung der Groffeu-
erungsanlagen-Verordnung; dann aber in einem
MabBe, daB die Schlupflécher fiir neue und alte Anla-
gen tatsdchlich zugemacht werden und diese Ver-
ordnung wirklich fiir alte und neue Anlagen greift.

Ich meine, dem Druck der Offentlichkeit hinsicht-
lich einer solchen Verscharfung konnen wir uns
alle nicht mehr lange entziehen. Die Folgen sind
vorprogramrmiert, wenn man den zweiten Weg geht.
Nach unserer Meinung wire mit diesem Weg eine
kostspielige Aufblihung des Verwaltungsapparats
und auch der Gerichtsverfahren verbunden.

Wir werden bei der Beratung des baden-wiirttem-
bergischen EntschlieBungsantrags tatkriftig mitar-
beiten. Wir werden versuchen, Verbesserungen
dort, wo wir sie wiinschen, einzubringen, und wir
werden auch zur Debatte stellen, wie wir uns im
Interesse der gemeinsamen Sache verhalten sollten
oder ob es sinnvoll ist, an die sogenannte Wirt-
schaftlichkeitsklausel in § 17 Abs. 2 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes heranzugehen. Auch dar-

iber miissen wir in diesem Zusammenhang ge-
meinsam diskutieren.

Ich meine, flir uns alle ist es ganz entscheidend,
daB wir zu einem wirkungsvollen Handeln kommen
und nach auflen hin nicht den Eindruck vermitteln,
es werde permanent nur geredet, und es wiirden
neue Erwartungen geweckt, die sich innerhalb
kurzer Zeit als nicht mehr haltbar herausstellen,
wenn wir von der gesamten Entwickiung lberholt
werden. Wir diirfen bei der Beviélkerung nicht in
Verdacht geraten, als sei uns zuzutrauen, dal wir
moglicherweise immer noch iiber die Rettung des
Patienten diskutieren, ohne zu merken, daBi dieser
schon langst das Zeitliche gesegnet hat. Das liegt
wohl in unser aller Interesse.

Vizeprasident Koschnick: Herr Minister Farth-
mann, gute Wiinsche haben wir Ihnen vorhin schon
ausgesprochen. Nun wiinschen wir IThnen Erfolg auf
Threm Weg hierher.

Prof. Dr. Farthmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist gerade
sieben Monate her, dafl wir hier im Bundesrat um
die Verabschiedung der von der Bundesregierung
vorgelegten  GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
gerungen haben, die dann ja auch in der vom Bun-
desrat beschlossenen Form am 1. Juli dieses Jahres
in Kraft getreten ist. Schon damals hat der Mini-
sterprisident unseres Landes in einer Rede vor die-
sem Hause deutlich gemacht, in welch vielfiltiges
Spannungsfeld diese Verordnung eingebunden ist.
Er hat damals die politische Aufgabe in dem Satz
zusammengefalt: ,Es gilt, eine gesunde Umwelt fiir
diejenigen zu schaffen, die Arbeit haben oder wel-
che suchen und die mit ihrer Arbeit erst die Mittel
erbringen, mit denen sich Umweltschutz iiberhaupt
finanzieren 1a6t.“

Schon bei der Einbringung der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung haben wir in Nordrhein-Westfa-
len erklart, daB es darauf ankomme, einen reali-
stisch gangbaren Weg zur Verbesserung unserer
Umwelt mit unserer Verantwortung fiir eine si-
chere Energieversorgung und damit fiir die Kohle-
vorrangpolitik zu verbinden. Damals haben wir des-
halb hervorgehoben, bei aller Notwendigkeit wir-
kungsvoller UmweltschutzmaBnahmen diirfe nicht
vergessen werden, daB die zusétzlichen Belastun-
gen, die durch die Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung auf die Bergbauregionen und damit vor allem
auf Nordrhein-Westfalen zukommen, auch bezahlt
werden miissen, Dazu aber sagt die GroBfeuerungs-
anlagen-Verordnung kein Wort. Wer es ehrlich
meint mit dem Gleichgewicht der Umweltschutz-
und der Energieversorgungsinteressen, der mul
auch in dieser Frage eine praktisch durchsetzbare
Losung aufzeigen.

Nordrhein-Westfalen hat deshalb schon bei der
Einbringung der Verordnung angekiindigt, dall es
sich fiir die Erhebung einer Abgabe einsetzen wer-
de, mit der die Finanzierung der hohen Investitions-
und Betriebskosten fiir umweltfreundlichere Kraft-
werke erleichtert wird. Diese auch in unserem ge-
rade verabschiedeten Umweltprogramm enthaltene
Finanzierungsregelung ist das unbedingt Notwen-
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dige und unverzichtbare ,zweite Bein"“, ohne das
eine ausgewogene und effektive Umwelischutzre-
gelung nicht stehen kann. Nordrhein-Westfalen
wird deshalb auch dem Bundesrat in aller Kiirze
eine solche Ausgleichsregelung vorlegen.

Um so {iberraschter sind wir, daf3 nicht diese zen-
trale Frage Mittelpunkt des von Baden-Wiirttem-
berg gestellten Antrages ist, sondern eine einseitige
und, Herr Ministerpriasident Spith, wie mir scheint,
auch unausgewogene Verschirfung der GroBfeue-
rungsanlagen-Verordnung angestrebt wird. Statt
endlich die notwendige Symmetrie zwischen den
rechtlichen Anforderungen und der finanziellen
und wirtschaltlichen Erfiillbarkeit herzustellen,
wird hier die Auflagenschwelle der Verordnung
schon wieder erhéht, die praktisch und im Ergebnis
fast ausschlieBlich die Kohlekraftwerke trifft.

Wieweit die von Baden-Wiirttemberg beabsich-
tigte Verschérfung der GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung von den Kohlekraftwerken in der jetzt vor-
gelegten Form erfiillbar ist, will ich im Augenblick
nicht abschlieBend beurteilen. Deswegen will ich
auch zu den Einzelheiten dieser Regelung nicht
Stellung nehmen. In einem Punkt scheint mir Ihr
Anliegen schon erfiillt zu sein, Herr Ministerprisi-
dent Spath. Was etwa den Appell an die in éffentli-
chem Besitz befindlichen Kraftwerke anbetrifft, hat
bereits der Herr Bundesinnenminister einen Aufruf
an alle 6ffentlichen Hande, die Kraftwerke besitzen
oder Anteile daran haben, herausgegeben. Wir ha-
ben uns in unserer Vereinbarung mit der Braun-
kohle darum bemiiht, diesen Aufruf schon in einem
ersten Schritt zu erfiillen. Ich will auch nicht den
Eindruck verhehlen, daB sich manchmal das Gefiihl
aufdrédngt, wenn man lhren Antrag liest, dall mit
der geplanten Anderung eher eine verbesserte Op-
tik als eine wirkliche Verbesserung des Umwelt-
schutzes erreicht wird. Aber das will ich gar nicht
abschlieBend beurteilen. Das ist auch nicht ent-
scheidend.

Entscheidend ist, daB mit dieser {berhasteten
Anderung der Verordnung bereits ein halbes Jahr
nach ihrem Inkrafttreten ein Signal gegen die
Kohle in der Bundesrepublik gesetzt wird — das ist
der entscheidende Punkt —, ein Signal in dem Sin-
ne, dal der Kohle fiir die Zukunft keine faire
Chance mehr gelassen wird. Nachdem noch nicht
einmal die einjihrige Uberlegungsfrist abgelaufen
ist, die wir alle den Kraftwerken gesetzt haben, da-
mit sie entscheiden kénnen, welche Option sie
eigentlich ausiiben wollen, werden neue und schir-
fere Auflagen verlangt.

Das ist nach meinem Verstdndnis keine solide
Politik, die eine lingerfristige Investitionsentschei-
dung der Unternehmen erméglicht, sondern hier
wird die Gefahr eines planlosen Sich-Uberbietens
an Aktionismus deutlich. Jedermann mull doch er-
warten, daB in kurzen Zeitabstiinden weitere Ande-
rungen der Rechtslage gewiinscht, aber hoffentlich
nicht herbeigefiihrt werden. Unter diesen Umstin-
den kann niemand erwarten, daB die Kohlekraft-
werke sich auf eine langiristige Perspektive einstel-
len. Investitionen, die ihre Zukunft sichern, die auch

umweltfreundlicher sind, werden durch diesen Ak-
tionismus geradezu unmibglich gemacht.

So gesehen — ich mufl das in aller Deutlichkeit
sagen —, birgt der heutige Vorsto von Baden-
Wiirttemberg die Gefahr des Abriickens vom soge-
nannten Jahrhundertvertrag, damit die Gefahr ei-
ner Beendigung der Kohlevorrangpolitik und fiir
das Ende der deutschen Steinkohle. Ich mufl ganz
offen sagen: Das, was Herr Ministerprésident Spéath
dazu hier gesagt hat, hat mich nicht beruhigt. Im
Gegenteil! Auch die Aufhaldung in Baden-Wiirttem-
berg ist ja kein erfreuliches Zeichen, sondern sie
zeigt, wie knapp der Verbrauch der vorhandenen
Ressourcen fiir die Stromerzeugung ist.

Der Hinweis auf die Importkohle, Herr Minister-
priasident Spath, mufl wie folgt ergénzt werden. Die
Importkohle ist kontingentiert, und zwar im Sinne
eines bestimmten Anteils am Verbrauch der heimi-
schen Steinkohle. Dieser Anteil mufl bundesweit
verbraucht werden. Wir haben keineswegs — inso-
fern war Ihre Bemerkung dazu falsch — ein Inter-
esse an méglichst viel Importkohle, sondern diese
ist im Sinne eines bestimmten Prozentsatzes kon-
tingentiert, der in der Bundesrepublik verbraucht
werden mub, und dabei entfidllt ein entsprechender
Teil auch auf uns. Wenn Baden-Wiirttemberg dieser

-Anteil zu hoch ist, sind wir voll damit einverstan-

den, den Anteil der Importkohle zu senken; nur da-
mit das klar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Nord-
rhein-Westfalen kann eine solche Politik, wie sie in
dieser Tendenz zum Ausdruck kommt, aus zwei
Griinden nicht vertreten. Zum einen: Nordrhein-
Westfalen gewihrleistet mit seinen Braunkohle-
und Steinkohlevorriiten die einzige autarke natio-
nale Energiereserve.

Nach 1945 hat unser Land mit seinen Steinkohle-
zechen entscheidend zum Wiederaufbau und zum
sogenannten deutschen Wirtschaftswunder beige-
tragen. Nordrhein-Westfalen hat einen Anspruch
darauf, die Solidaritiit, die es damals fiir alle Lander
der Bundesrepublik erbracht hat, heute in gleicher
Weise von diesen Bundesldndern zuriickzuerhalten.
Wer ja sagt zur Kohlevorrangpolitik, der muB des-
halb unsere Politik in diesem Sinne unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, méchte ich den Stuttgarter Oberblirgermei-
ster Rommel als Kronzeugen fiir die Richtigkeit
und Schliissigkeit der nordrhein-westfalischen Hal-
tung zitieren. Er hat wirtlich gesagt:

Wenn wir derzeit den Nahen Osten betrachten,
sehen wir, auf welch schwankender Grundlage
unsere Energieversorgung steht. Wenn man
gleichzeitig dabei ist, aus Ubereifer wegen des
Waldsterhens der deutschen Kohle das Lebens-
licht auszublasen, dann muBl man wirklich
uberpriifen, ob eine solche Politik noch richtig
ist.

Um eine solche Priifung der Position mdéchte ich
jedes Land heute im Zusammenhang mit der Dis-
kussion iiber den baden-wiirttembergischen Antrag
zur Verminderung des Schadstoffausstofles von
Feuerungsanlagen bitten.
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Zum anderen, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Bei der derzeitigen energiewirtschaftlichen
Situation bedeutet die Verdriingung der Steinkohle
eine Begiinstigung der Kernenergie. Wenn man be-
denkt, daB in der Bundesrepublik zur Zeit einem
elektrischen Leistungsbedarf von ca. 51 000 Mega-
watt eine Angebotskapazitit von ca. 75 000 Mega-
watt gegeniibersteht, wenn man bedenkt, daB in
den néchsten Jahren ca. 14 000 Megawatt aus neuen
Kernkraftwerken zusatzlich ans Netz gehen kon-
nen, und wenn man bedenkt — darin stimme ich
ganz und gar mit Ihrer Beurteilung iiberein, Herr
Ministerprasident Spath —, dafl der vor Jahren pro-
gnostizierte Anstieg des Strombedarfs endgiiltig
nicht stattfinden wird, sind die Umrisse der Ent-
wicklung doch schon vorgezeichnet: Kernkraft ver-
driangt Kohle. Der Kollege Weiser aus Baden-Wiirt-
temberg gibt das ja auch in erfreulicher Offenheit
zu, wenn er klagt:  Hitten wir mehr Atomkraft-
werke im Rheingraben, sihe es im Schwarzwald
vielleicht besser aus."

Meine sehr verehrten Damen und Herren, chne
hier eine Grundsatzdebatte iiber das Fiir und Wider
zur Kernenergie fithren zu wollen, muB ich darauf
hinweisen, daB wir dieser Tendenz auch aus Um-
weltschutzgriinden nicht folgen kénnen. Dabei will
ich gern zugeben, daBl die Nutzung der Kernenergie
bei einem normalen Betriebsablauf ganz sicher um-
weltfreundlicher als die Verbrennung fossiler
Brennstoffe ist. Aber im Hinblick auf die Entsor-
gung — besser wiirde man sagen: auf die noch nicht
gekldrte Entsorgung — und im Hinblick auf die
Gefahr von Betriebsstérungen wird von uns das Ri-
sikc der Kernenergie gerade aus Umweltschutz-
grinden mindestens so hoch wie das der Stein- und
Braunkohle eingeschatzt.

Meine Damen und Herren, wir in Nordrhein-
Westfalen wollen keineswegs weniger Umwelt-
schutz. Wir filhlen uns dem unwiederbringlichen
Naturgut Wald mindestens ebenso verpflichtet wie
andere Bundeslander. Deshalb wollen wir den Um-
riistungsprozefl der Kohlekraftwerke ebenfalls be-
schleunigen — ganz in Ubereinstimmung mit Ih-
nen, Herr Ministerprasident Spath —, um méglichst
bald eine wirksame Reduzierung der Umwelthela-
stung durch S0, und NO, zu erreichen. Nur wollen
wir dies auf einem Wege, der auch fiir die Kohle-
kraftwirtschaft gangbar ist, der eine unertrégliche
Wettbewerbsverzerrung zuungunsten der Kohle
vermeidet und der durch finanzielle Anreize und
finanzielle Hilfen die schnellere Umristung von
Altanlagen und den Neubau umweltfreundlicher
Kraftwerke auch real, in der Wirklichkeit, herbei-
fiihrt. Dabei sind wir durchaus offen, wie man das
macht: entweder durch eine Belastung umwelt-
schidlicher Anlagen, oder einen finanziellen Anreiz
fiir umweltfreundliche Anlagen, oder durch heides
ZUSAIMInen.

Wer deshalb mehr Umweltschutz nicht nur auf
dem Papier, sondern auch in der Wirklichkeit errei-
chen will, der darf diesen Zusammenhang zwischen
Verboten und Auflagen einerseits, die ja nur die
Grolifeunerungsanlagen-Verordnung herbeifiihren
kann, und der Finanzierung der technischen Ma8-
nahmen andererseits nicht vernachlédssigen. Unser

Ziel sind nicht weniger Kohlekraftwerke, sondern
andere, sauberere Kohlekraftwerke.

Ich bitte sie alle, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sich diesem wichtigen Anliegen nicht
zu verschlielen und Nordrhein-Westfalen, seine
Wirtschaft und seine Biirger in der ohnehin schwie-
rigen Lage nicht im Stich zu lassen.

Vizeprisident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Ministerpréasident Spith.

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde diese Diskus-
sion deshalb interessant, weil in den Erkldrungen
zu der EntschlieBung sichtbar wird, welche ver-
schiedenen Interessenlagen wir unter einen Hut
bringen miissen.

Frau Kollegin Dr. Riidiger, da Sie die baden-wiirt-
tembergische Position vehement als unzureichend
bezeichnet haben, will ich gerne einrdumen, dal wir
ein paar Punkte, die wir fiir uns schirfer gefalt hét-
ten, in dem EntschlieBungsantrag deshalb abge-
schwicht haben, weil wir z. B. — entgegen der Mei-
nung des Kollegen Farthmann — auf Nordrhein-
Westfalen Riicksicht nehmen wollen. Ich glaube
aber nicht, Herr Kollege Farthmann, da wir mit
solchen globalen Erkldrungen einschliellich der
Benennung von Kronzeugen weiterkommen.

Ich will [hnen gleich etwas zu Threm ,Kronzeu-
gen“ Manfred Rommel sagen. Da er mein Freund
ist, habe ich mit ihm dariiber gesprochen. Es gibt in
der Bundesrepublik nur ein Energieversorgungsun-
ternehmen, das im Augenblick schon zu 50% mit
Kernkraft arbeitet und auf einen Anteil von 70 bis
80% zusteuert. Das sind die Technischen Werke der
Stadt Stuttgart. Insoweit ist die Situation dort rela-
tiv einfach; Neckarwestheim I und II sorgen prak-
tisch fiir eine volle Kernkraftversorgung. Da die
Kohle hier bedeutungslos ist, kann man sich {iber
formelle Dinge im Zusammenhang damit und iiber
die Gefahren fiir die Energieversorgung prinzipiell
unterhalten. Ich glaube also nicht, dall wir mit sol-
chen Dingen weiterkommen. Ich glaube auch nicht,
dal wir weiterkommen, wenn wir tiber das Prinzip
der Solidaritét reden.

Frau Kollegin Riidiger, Sie sagten, dieses oder
jenes sei ein ,Slalom"; dort hitten wir etwas wegge-
lassen. Sie haben den Antrag nicht gelesen, be-
haupte ich. Sonst hitten Sie z. B. festgestellt, dad
die Zwischengrélie von 100 bis 300 mg, die bisher
fehlte, in unserem Entschliefungsantrag erstmals
enthalten ist. Genau das ist die entscheidende Zwi-
schengrolel

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen]|)

— Entschuldigung, auf die Werte komme ich gleich!
Sie haben gesagt, es gehe um Werte unter 300 mg,
haben aber nicht erwdhnt, daf} wir eine Zwischen-
groBenklasse zwischen 100 und 300 mg schaffen, die
es bisher nicht gibt.

Des weiteren hahen wir eine klare Regelung fiir
Kleinanlagen gefordert. Das steht alles in unserem
Antrag. Wenn Sie ihn genau lesen, werden Sie darin
auch etwas liber Stickoxide finden, Wir haben die-
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sen Punkt in der EntschlieBung nur deshalb nicht
konkret gefalt, weil unter dem Datum vom 17. No-
vember die Unterlagen, an denen gerade gearbeitet
wurde, zundchst der Umweltkommission vorgelegt
werden muBten. Wir konnen ja nicht Dinge vorweg-
nehmen, die gerade erst erarbeitet werden.

Da der Bundesminister des Innern diese Werte
vorgelegt hat, will ich auch gleich etwas zu der
Pflichtiibung — ich hoffe, daB es sich nur um eine
solche handelt — sagen, die Sie gegeniiber der Bun-
desregierung gemacht haben. Seit diese Bundesre-
gierung im Amt ist, wird endlich in diesem Land, in
dieser Bundesrepublik, prazise iiber Umweltschutz
und dessen Entwicklung geredet. 13 Jahre lang hét-
ten Sie mit der Bundesregierung der sozialliberalen
Koalition das bleifreie Benzin einfiihren konnen! 13
Jahre lang hitten Sie in der EG aktiv werden kon-
nen! 13 Jahre lang hitten Sie die Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung &ndern kdnnen! 13 Jahre lang
hitten Sie den Schwefelgehalt im Dieselkraftstoff
andern konnen! 13 Jahre lang hiétten sie die
Schwerdlproblematik angehen kénnen! 13 Jahre
lang hétten Sie die Raffinerien mit anderen Pro-
dukten in die Diskussion bringen konnen! Wer 13
Jahre lang die Schubladen nicht aufgemacht hat,
der kann nicht einer Bundesregierung, die zunéchst
einmal all das, was an vernunftigen Vorschldgen
vorlag, gesetzlich geregelt hat, vorwerfen, sie habe
zuwenig getan. Wenn ich anmerke, wir militen
mehr tun, beinhaltet das immer auch ein Lob fiir
diese Bundesregierung, die auf diesem Sektor
erstmals {iberhaupt etwas getan hat.

Nun, wie sollen wir kldren, wer etwas wirklich
ehrlich will und wer nur etwas erzdhlt, auch was die
Kosten anbetrifft? Ich mache Ihnen folgenden Vor-
schlag: Ich nenne Ihnen jetzt die Zahlen aus Baden-
Wiirttemberg, und wir fiihren dann im n#chsten
Jahr hier eine Diskussion, in der alle {ibrigen Lén-
der zum Vergleich ihre Werte nennen, damit wir
sehen, wer etwas getan und wer nur geredet hat.

In Baden-Wiirttemberg betrug der Ausstofl im
Kraftwerksbereich urspriinglich 129 000 t SO,. Die
GroBfeuerungsaniagen-Verordnung — Entwurf
Bund — reduziert ihn auf 89 000 t. Die Verschir-
fungsvorschlige, die wir im Bundesrat eingereicht
haben und die jetzt Bestandteil dieser Verordnung
werden sollen, erm#Bigen den Ausstof auf 64 000 t.
Wenn der EntschlieBungsantrag so angenommen
wird, wie wir ihn gestellt haben, wiirde er bei uns
auf 39 000 t sinken.

Herr Kollege Farthmann, eine der Bedingungen
der Sachverstidndigen lautete: ,Der Jahrhundert-
vertrag' muB eingehalten werden.* Ich {ibergebe Ih-
nen nachher den Bericht der Gruppe Kortzfleisch,
damit Sie das alles nachlesen kénnen und endlich
der Vorwurf vom Tisch ist, es gebe ein Politikum,
das sich gegen Nordrhein-Westfalen richte.

(Prof. Dr. Farthmann [Nordrhein-Wesifa-
len]: Es darf allerdings nicht nur auf Halde
gekippt werden!)

— Entschuldigung! Hier geht es um die volle Ein-
haltung der Abnahmeverpflichtung! Nirgends sind
— im Verhiltnis zur Zahl der bestehenden Kraft-

werke — so viele Kohlekraftwerke im Bau wie in
Baden-Wiirttemberg. Dies hat dazu gefiihrt, dall wir
jetzt praktisch selber Kohlehalden errichten, nach-
dem wir die Kohle bisher zum Teil aus Ihrem
Lande bezogen haben. Dann haben uns einige Un-
ternehmen die Vertrige gekiindigt; jetzt bieten sie
uns pldtzlich wieder Abschliisse an. Dariiber wére
einmal gesondert zu reden. Nur: Wenn Sie mich
zwingen, die Diskussion dariiber zu erdffnen, wie
wir zu solchen Entscheidungen gekommen sind, bin
ich gern bereit, diese Diskussion auch dffentlich zu
fiihren. Bisher habe ich mich darauf nic'ht eingelas-
Sen.

Tatsache ist, daB dieses ganze Paket unter der
Bedingung entstanden ist: Der ,Jahrhundertver-
trag” muB eingehalten werden. Deshalb wiirde ich
dringend davor warnen, bei mir Solidaritdt einzu-
klagen und gleichzeitig Baden-Wiirttemberg Vor-
wiirfe zu machen. Nirgends ist der Steinkohlever-
brauchsanteil durch Kraftwerke so erhoht worden
wie durch die BaumalBnahmen in Baden-Wiirttem-
berg. So viele Kohlekraftwerke sind, wie gesagt, nir-
gends im Bau, wenn Sie noch Bexbach dazuneh-
men, dessen Strom von Bayern und Baden-Wirt-
temberg voll abgenommen werden wird. Ich wehre
mich nur ein bilichen gegen diese unterschwellige
Polemik.

Jetzt will ich aber auch gleich sagen, wer das
bezahlt. Ich habe dargelegt, dal der Schadstoffaus-
sto3, wenn unser EntschlieBungsantrag angenom-
men wird, statt 64 000 t nur noch 39 000 t betragen
wiirde. Das, was wir jetzt auf freiwilliger Basis mit
unseren Kraftwerken vereinbart haben, sind
21 000 t. Das heiBt, wir werden freiwillig mehr tun
als das, was wir jetzt fordern. Daraus mdégen Sie
ersehen, dafl wir nur mit Riicksicht auf andere Lan-
der einige Forderungen nicht aufgenommen haben,
die wir in Baden-Wiirttemberg durchsetzen.

In diesem Bericht ist fiir jedes einzelne Kraft-
werk genau dargestellt, wann es stillgelegt oder
wann es umgeriistet wird. Wir haben z. B. mit der
Schweiz einen Vertrag geschlossen, wonach wir
drei Jahre von dort Strom beziehen, bis wir die Ent-
schwefelung durchgefiithrt haben, und wir ihr dann
unsererseits Strom aus den entschwefelten Koh-
lekrafiwerken liefern. Das sind Méglichkeiten, um
rasch zu Entscheidungen zu kommen, Sie kdnnen
dieser Arbeit die Entwicklung der Jahresraten Ba-
den-Wiirttembergs entnehmen.

Wir sollten hier keine verbalen Kraftakte vollfiih-
ren, sondern mein Vorschlag ist, dal jedes Land
eine vergleichbare Untersuchung vorlegt und auf-
zeigt, wie etwas durchgefiihrt wird. Dann kommen
wir ndmlich sehr schnell zu den Kosten. Herr Kol-
lege Farthmann, ich nenne Thnen gleich die Kosten.
Das war fiir uns das Hauptproblem. Wenn wir das
Konzept durchfiihren, wozu wir uns entschlossen
haben, kostet uns die Kilowattstunde 2,6 Pf mehr.
Dabei haben wir jetzt schon den héchsten Strom-
preis im ganzen Bundesgebiet. Das hingt mit den
Transportkosten im Siiden und mit der Tatsache
zusammen, daB wir zum gréBten Teil teure Stein-
kohle verbrennen. Deswegen freue ich mich immer
iiber solidarische Hinweise.
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Wir zahlen jetzt allein auf Grund der Kohlepolitik
nachweislich 2 Pf mehr als im Bundesdurchschnitt,
und wir zahlen auch noch den Kohlepfennig. Nun
zahlen wir zusdtzlich 2,6 Pf. Wir kénnen uns das
deshalb leisten, weil wir — das fiige ich gleich hinzu
— einen Strommix auch mit Kernkraft haben, der
es uns ermdglicht, dal diese 2.6 Pf auf die gesamte
wStromdarbietung” in Baden-Wiirttemberg mit etwa
0,7 Pf durchschlagen.

Jetzt sage ich allen Leuten, die den Wald lieben,
dafl man nicht sonntags den Wald lieben kann und
montags die Strompreiserhéhung nicht akzeptieren
will. Aber wieso brauche ich dafiir eine Abgabe?
Zahlen mufl derjenige, der Strom verbraucht.
Warum dann eine Abgabe? Der Privatverbraucher
ist zugleich Steuerzahler. Ob Sie ihm eine Abgabe
abnehmen oder die Sache iiber den Strompreis fi-
nanzieren, ist letztlich egal. Wieso soll der private
Biirger fiir die Industrie eine Abgabe zahlen, die am
SchluB doch wieder nur auf den Strompreis ge-
schlagen werden kann? Dann sage ich lieber: ,So
miift ihr das Programm ausriisten: wir brauchen
dafiir 1 Milliarde DM.“ Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat jetzt allein fiir die Umriistung seiner eige-
nen Kraftwerke noch einmal 50 Millionen DM be-
reitgestellt. Wir gehen alsc nicht von der Kohle weg,
sondern wir werden unsere Kraftwerke in einem
ungeheuren Tempo umriisten.

Jetzt komme ich zu der Frage der Fristen. Frau
Kollegin Dr. Riidiger, wenn Sie einmal nachpriifen,
wie lange Sie brauchen, um mit der vorhandenen
Technologie den gesamten Kraftwerksbestand in
der Bundesrepublik umzuriisten, werden Sie sich
wundern, wie schnell sieben Jahre vorbei sind, 1991
heifit: Sie haben noch sieben Jahre Zeit. Wir sind in
Baden-Wiirttemberg friiher fertig; aber ich kann
mir vorstellen, dai z. B. Nordrhein-Westfalen diese
Frist braucht. Was Baden-Wiirttemberg angeht, so
konnen Sie mit mir iiber eine Fristverkiirzung re-
den,

Eines sollten Sie aber nicht tun: Ein SPD-Land
sollte nicht Baden-Wiirttemberg vorwerfen, wir
wirden dies ,just for show" tun. Dann méchte ich
gern die Zahlen und die Programme von Hessen
sehen. Meine bekommen Sie. Und ich méchte nicht,
dafl ein anderes Land sagt, dies sei ein Kampf ge-
gen die Kohle. Dies ist ein Kampf fiir die Umwelt!
Ich weiB, wie sehr Nordrhein-Westfalen unter sei-
nen Strukturproblemen leidet. Aber Sie sollten
auch wissen, daf} fiir die Bevilkerung meines Lan-
des der Schwarzwald und der schwibische Wald
nicht zur Disposition stehen kénnen. Wenn wir,
statt hier nebuldse politische Erklirungen abzuge-
ben, miteinander iiberlegten, wie wir das Kohlepro-
blem ldsen, den ,,Jahrhundertvertrag" ordnen und
das solidarisch, gemeinsam, tun kénnen, brauchten
wir nicht Solidaritit einzuklagen, sondern dann
wiirden wir sie iiben. Das Land Baden-Wiirttemberg
und seine Regierung sind dazu bereit, Wir méchten
aber nicht mit pauschalen Vorwiirfen wegen unse-
rer Initiativen bedient werden.

Wir méchten gern, daB der Wald fiir die Men-
schen erhalten wird. Das muB nicht heilen, daB
Kohle-Arbeitsplitze verlorengehen. Wir miissen

beides zusammenbringen, und dazu machen wir ein
ehrliches Angebot. Zum Beweis dafiir, Herr Farth-
mann, werde ich Ihnen nachher gleich das erste
Exemplar dieses Berichts mitgeben.

Vizeprésident Koschnick: Frau Dr. Vera Riidiger,
hitte!

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Spith, ich beneide
Sie um die freiwilligen Regelungen, die Sie i’ Ba-
den-Wiirttemberg erméglicht haben, und ich hitte
mir gewlinscht, daB das auch bei uns so hingekom-
men wire,

Ich will Thnen einmal sagen, was wir zu tun ver-
sucht haben. 50 % des SchadstoffausstoBes an
Schwefel stammt aus Preag-Einrichtungen, auf die
das Land Hessen iiberhaupt keinen Einflu8 hat. Sie
wissen: Preag ist eine, ich glaube, 84 %ige Veba-
Tochter; jedenfalls bewegt sich der Anteil in dieser
GréBenordnung. Wir haben den Bundesinnenmini-
ster angeschrieben und ihn gebeten, im Interesse
des Umweltschutzes zu versuchen, das gleiche zu
erreichen, was Sie in Baden-Wiirttemberg erreicht
haben.

Der Bundesinnenminister hat den Brief an den
fiir diese Fragen zustindigen Bundesfinanzmini-
ster weitergegeben. Nach dieser Abgabeantwort ha-
ben wir vom Bundesfinanzminister die Antwort be-
kommen, daB er sich treu an Recht und Gesetz —
sprich: die Werte der Groffeuerungsanlagen-Ver-
ordnung — halte. Er kann sich darauf berufen, daB
er keinemn Handlungszwang unterliegt. Okay! Aber
das sind 50 % der Werte, die wir unter Nachahmung
dessen, was Sie auf anderem Wege tun mdichten,
gern erreichen wiirden. Das méchte ich hier nur als
Erwiderung anfiigen.

Dariiber hinaus habe ich noch eine ganz kleine
Anmerkung zu machen. Wir sind von der Richtig-
keit der Abgabe, die wir vorgeschlagen haben, des-
halb so Giberzeugt, weil wir spiiren, daB durch ein
solches Instrumentarium in der Industrie ein Inno-
vationsschub erfolgt, den auch wir nicht fiir miglich
gehalten haben,

SchlieBlich: Sie haben uns daran erinnert, was
wir in 13 Jahren alles hitten tun kénnen. Sicherlich,
zugegeben! Auch von uns hitte mehr kommen kén-
nen. Viele Diskussionen und Ergebnisse von Dis-
kussionen sind nicht sofort aufgegriffen worden,
hétten schneller aufgegriffen werden kénnen. Aber
zweierlei mufl ich Ihnen noch erwidern: Erstens
trage ich keine Kollektivverantwortung fiir die In-
nenminister, die eine andere Partei in der sozialli-
beralen Bundesregierung gestellt hat. Zweitens
habe ich mich erkundigt, seit wann Ministerprasi-
dent Spith in Baden-Wiirttemberg im Amt ist. Mir
ist gesagt worden: seit dem 30. August 1978. Wenn
ich mich richtig erinnere: Ihr umweltpolitisches
Karussell — hitte ich beinahe gesagt; das fiel mir
soeben ein —, also Ihre sehr offenkundige umwelt-
politische Emsigkeit, ist mit Sicherheit auch noch
nicht am 30. August oder am 1. September 1978 fest-
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stellbar gewesen, sondern ist sehr viel jingeren Da-
tums, Herr Ministerpréasident!

{Spiith {Baden-Wiirttemberg]: Das ist 1976
von meinem Vorginger begonnen worden!
— Zuruf Schmidhuber [Bayern])

Vizeprasident Koschnick: Ich finde es gut, daB man
in einem Parlament anfdngt, miteinander zu spre-
chen. Aber wir miissen in der Sache fortfahren.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag zu: dem AusschuB fir Innere Angele-
genheiten — federfiilhrend — sowie dem Agraraus-
schuB, dem Finanzausschu} und dem Wirtschalfts-
ausschull.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Eichgesetzes und des Gesetzes iiber Einhei-
ten im Mefwesen {Drucksache 441/83)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 441/1/83 sowie ein Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 441/2/83.

Ich rufe die Drucksache 441/1/83 auf, und zwar
Ziffer 1, und bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun der Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 441/2/83! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen,
und zwar mit Ziffer 2. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4 sowie die Ziffern 6 bis 14! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Titels III der Gewerbeordnung und anderer
gewerberechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 440/83).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen thnen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 440/1/83 sowie ein Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 440/2/83.

Ich rufe Drucksache 440/1/83 auf, und zwar Zif-
fer 1, und bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3, 5, 7T und 12 gemeinsam wegen des Sach-
zusammenhangs! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5 ist bereits erledigt.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Hessen
in Drucksache 440/2/83. Hier bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind 20 Stimmen. Dies ist die Min-
derheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen,
und zwar mit Ziffer 6. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7 ist bereits erledigt.
Ich rufe Ziffer 8 auf. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 9 gemeinsam mit Ziffer 13 wegen
des Sachzusammenhangs auf. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 und 13 sind bereits erledigt.

Ich rufe die Ziffern 14 bis 18 gemeinsam auf. —
Da ist die Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffern 20 und 21! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 70/157/EWG iiber
den zulissigen Geriiuschpegel und die
Auspuffvorrichtung von Kraftfahrzeugen
(Drucksache 327/83).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
gibt eine Erklirung zu Protokoll*). Ich danke [hnen
sehr.

Die Ausschiisse haben empfohlen, von der Vor-
lage Kenntnis zu nehmen. In der Drucksache 327/
1/83 (neu) liegt IThnen ein Antrag der Lidnder Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen vor. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes liber eine gemeinschaftliche Aktion zum
verstiirkten Schutz des Waldes in der Ge-
meinschaft gegen Briinde und saure Nieder-
schliige (Drucksache 339/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 339/1/83 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffern 1 und 2! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 mit Klammerzusatz! — Mehrheit.

*} Anlage 7
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Ziffern 4 his 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kasseniirzte {Drucksache
251/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Es geben Erkli-
rungen zu Protokoll*): Frau Senatorin Maring,
Herr Staatsminister Schmidhuber und Herr Pro-
fessor Dr. Scholz. Die Erklarung von Senator
Scholz bezieht sich auch auf Punkt 36.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in der Drucksache 251/1/83 und zwei
Landerantrdge in den Drucksachen 251/3 und
251/4/83 vor. Der Antrag Bremens in der Druck-
sache 251/2/83 ist zuriickgezogen worden.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Bremens in
der Drucksache 251/4/83 auf. Wer stimmt zu? —
Dies ist die Minderheit.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])
— Frau Doktor, es ist gleichwohl die Minderheit.

Weiter in der Drucksache 251/1/83! Ich rufe jetzt
Ziffer 1, Ziffer 2, Ziffer 3 und Ziffer 4 en bloc auf. —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt den gegeniiber der Ziffer 5 weitergehenden
Antrag Niedersachsens in der Drucksache 251/3/83!
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 5 der AusschuBempfeh-
lungen.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer der
Verordnung nach Mallgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat besghlossen, der Ver-
ordnung mit der Mafligabe von Anderungen zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kassenzahnfirzte (Druck-
sache 252/83).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Auf die Abgabe
einer Erklarung zu Protokoll durch Herrn Scholz ist
soeben hingewiesen worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
252/1/83 und ein Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 252/3/83, der den alten Antrag in der
Drucksache 252/2/83 ersetzt.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache
252/1/83 auf: Ziffern 1 bis 5 en bloc! — Das ist die
Mehrheit.

*)} Anlagen 8 bis 10

Jetzt den gegeniiber der Ziffer 8 weitergehenden
Antrag Niedersachsens in der Drucksache 252/3/83!
Wer dafur ist, den bitte urm das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 6 der Ausschuflempfehlun-
gen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der soeben angenom-
menen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat besg,_hlossen, der Ver:
ordnung mit der Maflgabe von Anderungen zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:
Vercordnung iiber den leistungsabhingigen

TeilerlaB von Ausbildungsférderungsdar-
lehen (BAf6G-TeilerlalV)  (Drucksache
430/83).

Hierzu liegen eine Reihe von Wortmeldungen vor.
Zunichst gebe ich Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Pfeifer das Wort.

Pleifer, Parl. Staatssekretéir beim Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! DaB ich zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ums Wort gebeten habe, hat sei-
nen Grund in der politischen Diskussion, die im
Zusammenhang mit der Erarbeitung dieser Verord-
nung gefithrt worden ist. Erlauben Sie mir hierzu
einige wenige Anmerkungen.

Mit der Regelung des leistungsabhéngigen Teil-
eriasses nach dem Bundesausbildungsférderungs-
gesetz geleisteter Darlehen im Haushaltsbegleitge-
setz 1983 verfolgte der Gesetzgeber zwei Ziele: Zum
einen wollte er die Auswirkungen der Umstellung
der Studentenforderung auf Volldarlehen zugun-
sten der Studenten sozial ausgewogen abmildern;
zum anderen hat er — und das ist in unserem
Zusammenhang besonders wichtig — in das Forde-
rungsrecht eine neue Leistungskomponente einge-
fiigt — ein Vorgang, dem fiir den gesamten Hoch-
schulbereich Bedeutung zukommt. Ich weise darauf
hin, dad die Bundesregierung jetzt aus den gleichen
Grundsatzerwigungen beschlossen hat, in den Stu-
diengdngen Medizin und Pharmazie eine ditferen-
zierte Leistungshewertung der Examina vorzu-
schlagen.

Der Anspruch auf den Darlehensteileriall ist im
Gesetz selbst geregelt. In der Verordnung war ledig-
lich das Verfahren zur Ermittlung des begiinstigten
Personenkreises, der 30v.H. Besten eines jeden
Examensjahrganges, zu ordnen. Dal die Verord-
nung dennoch AnlaBl zu heftigen Diskussionen war,
ist, soweit ich es sehe, teils auf die Befiirchtung zu
hohen Verwaltungsaufwandes, aber teils auch dar-
auf zuriickzufiihren, daB die Entscheidung des Ge-
setzgebers fir einen am Examensergebnis orien-
tierten Teilerlal bisher nicht allgemein akzeptiert
ist. Soweit sich die Vorbehalte gegen die neue Lei-
stungskomponente im Férderungsrecht schlechthin
richten, médchte ich hier nicht nochmals im einzel-

©

{D)



(B)

450 Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

Parl. Staatssekretiir Pleifer

nen darauf eingehen, aber doch betonen: Auf die
besondere Beriicksichtigung von Leistung und Stu-
dienerfolg bei der Ausbildungsfdrderung mochte
die Bundesregierung auf keinen Fall mehr verzich-
ten.

In den Beratungen mit den Landern ist nun als
Alternative vorgeschlagen worden, den Darlehens-
erlal nicht vom Examensergebnis, sondern allein
von der Studiendauer, d. h. davon abhangig zu ma-
chen, dal3 das Studium innerhalb der Férderungs-
hochstdauer abgeschlossen wird. Gegen diese Alter-
native bestehen indessen eine Reihe erheblicher
Bedenken, die ich hier kurz anfithren méchte.

Erstens. Die Studienleistung kommt priméar in
der Examensnote zum Ausdruck. Ein Studienab-
schiul innerhalb einer — wenn auch recht kurz
bemessenen — Frist kann allein noch nicht als be-
sondere Leistung angesehen werden. Ein knappes
Bestehen innerhalb der Férderungshochstdauer ist
nicht hoher einzuschétzen als ein Spitzenexamen
ein oder zwei Fachsemester spater.

Zweitens. Nach den Ergebnissen einer Untersu-
chung des Hochschulinformationssystems erhiel-
ten, wenn es nur auf die Studiengeschwindigkeit,
d. h. auf den Examensabschlull} innerhalb der For-
derungshdichstdauer, ankéime, 77% der Grund- und
Hauptschullehrer den Erlafl, 50% der Fachhoch-
schulabsolventen, 27% der Medizinier und 12% der
Juristen. Niemand wird behaupten, daBl in den ge-
nannten Vomhundertsitzen fachspezifische Lei-
stungsunterschiede angemessen Ausdruck finden,
ganz abgesehen davon, daBl die Privilegierung der
Lehramtsstudiengange auch aus ganz anderen
Griinden sehr problematisch ware.

Drittens. Das Ziel der Studienzeitverkiirzung ist
richtig, und das ist auch unser Ziel. Aber diese Stu-
dienzeitverkiirzung darf nicht zu einer Verflachung
des Studiums fiihren. Wer etwa eine schwierige Di-

plomarbeit wahlt und daher ein Semester mehr he-.

notigt, darf nicht das Nachsehen haben.

Viertens. Es ist zu befirchten, daB die ausschlie3-
liche Anbindung des Teilerlasses an den Zeitfaktor
sich negativ auf die Bereitschaft zum Hochschul-
wechsel und zum Auslandsstudium auswirken
kénnte. Und das kénnen wir auch nicht wollen. Aus
den genannten Griinden vermag ich einen allein an
die Studienzeit ankniipfenden Teilerlafi nicht zu be-
flurworten.

Bei dieser SchluBifolgerung bin ich mir der Be-
fiirchtung in den Léndern hinsichtlich des aus der
gesetzlichen Ausgestaltung des Teilerlasses resul-
tierenden Verwaltungsaufwandes bewufit. Ich
mochte hierzu versichern, dal bei der Ausgestal-
tung des Verfahrens jede mogliche Vorsorge getrof-
fen wurde, diesen Aufwand méglichst gering zu hal-
ten. Zudem wurden zur Entlastung der Lénder dem
Bundesverwaltungsamt wesentliche Vollzugsarbei-
ten aufgetragen, so insbesondere die gesamte Er-
laflentscheidung und deren Vertretung nach au-
Ben.

Ganz chne Verwaltungsaufwand — das gebe ich
zu — geht es indessen nicht. Ich will aber deshalb
ganz klar sagen: Alles gewiB notwendige Streben,
Verwaltungsaufwand und damit Kosten zu vermei-
den, darf nicht grundsitzlich ausschliefen, diffe-

renzierende Regelungen dort einzufiihren, wo sie
etwa aus ordnungspolitischen Griinden geboten
sind. Dies ist aber hier bei der Einfithrung des Lei-
stungsprinzips in die Studentenfdrderung und da-
mit die Steigerung seiner Bedeutung im Hochschul-
bereich insgesamt der Fall. AuBerdem mdchte ich
darauf hinweisen, dall es bei tragbarem Verwal-
tungsaufwand in einigen Léndern z. B. bei den Juri-
sten oder bei den Lehramtsstudenten, also in gro-
Ben Fichern, seit langem Lokationslisten gibt, weil
sie als notwendig angesehen werden. Auf diese Lo-
kationslisten kdnnen wir auch hier zuriickgreifen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf die Eva-
luierung der in Gesetz und Verordnung getroffenen
Regelungen eingehen. Es ist offenkundig, dall der
Gesetzgeber mit den materiellen Bestimmungen
iber den Erlafanspruch ebenso wie die Bundesre-
gierung mit den Verfahrensregelungen Neuland be-
treten haben. Es ist darum auch nach Auffassung
der Bundesregierung notwendig, den gesamten Re-
gelungskomplex sorgfiltig zu evaluieren, sobald
ausreichende Vollzugserfahrungen vorliegen. Dies
erscheint von der Sache her erst sinnvoll, wenn das
Verfahren zumindest zweimal durchgefiihrt worden
ist und auch zweimal ausgewertet werden konnte.

Da die nach der Verordnung zu erstellenden Lo-
kationslisten dem Bundesverwaltungsamt aber
erstmals zum 30. April 1985 zuzuleiten sind, kdnn-
ten sich zu dem jetzt angestrebten Berichtszeit-
punkt 31. Marz 1985 moglicherweise Probleme erge-
ben. Da der Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft der zeitlichen Befristung der Verordnung
ebenso zustimmt wie der erbetenen Vorlage eines
Erfahrungsberichts, werden wir aber auch hier fiir
eine sachgerechte Losung im Sinne des Bundesra-
tes und der Bundesregierung Sorge tragen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie um IThre
Zustimmung zu dieser Verordnung bitten.

Vizeprasident Koschnick: Das Wort hat nun Herr
Minister Dr. Haak. IThm folgt Herr Minister Hassel-
mann.

(Hasselmann [Niedersachsen}: Ich gebe
eine Erklirung zu Protokoll!}

Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Herr
Kollege Posser, der zu diesem Thema sprechen
wollte, muBte zu einem kohlepolitischen Gespréch
mit der Bundesregierung. Er hat mich gebeten,
wenngleich das im ,fliegenden Wechsel” geschehen
mub, den Beitrag von ihm zu Gibernehmen.

Wir legen aber besonderen Wert auf miindlichen
Vortrag, weil wir meinen, dal3 hier ein ganz heraus-
ragendes Beispiel dafiir vorliegt, wie man in unse-
rer Zeit nicht Entbiirokratisierung, sondern in gera-
dezu unglaublichem Umfang das genaue Gegenteil
betreibt. Wenn man sich die harten Fakten ansieht,
die ich hier vortragen will, und dann daran denkt
daB eine Kommission eingesetzt wird, sogar unter
freundlicher Beteiligung der Lénder, die sich
Schritte zur Entbiirokratisierung {iberlegen soll
und man dann eine solche Verordnung bringt, mul



y)

Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

451

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
die Fragestellung miindlich und &ffentlich erfol-
gen.

Gehen wir vom Ausgangstatbestand aus: Das
Haushaltsbegleitgesetz 1983 hat das Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz dahin geiindert, dal Stu-
denten aus einkommensschwachen Familien nun-
mehr Darlehen und nicht mehr Zuschiisse erhalten.
Als ein Stiick Trostpflaster wurde bestimmt, daB
30 v. H. der Geférderten, die nach dem Ergebnis der
AbschluBpriifung zu den Leistungsbesten eines Ka-
lenderjahres gehoren, 25v.H. ihrer Darlehens-
schuld erlassen bekommen.

Das Nihere iiber das Verfahren, insbesondere
itber die Ermittlung der ersten 30 v. H. der Gefér-
derten durch die Priifungsstellen, wird in der
Rechtsverordnung der Bundesregierung festgelegt,
der der Bundesrat heute zustimmen will. Ich sage
voraus: Das tut hier kein Land mit gutem Gewis-
sen.

Schon die im neugefaliten Bundesausbildungsfér-
derungsgesetz eingefithrte abgestufte Erlafrege-
lung ist auf allgemeine Kritik gestoBen. Auch von
unionsregierten Lindern ist darauf hingewiesen
worden, daB die Regelung kaum praktikabel sei und
zu einem biirokratischen Mehraufwand fiithren
miisse, der sich zwangslaufig in unverhiltnismé&Big
steigenden Personal- und Sachkosten bei den Lan-
dern niederschlagen werde. Dazu werde ich noch
konkret werden.

Die von der Bundesregierung nunmehr vorge-
legte Verordnung iibertrifft in dieser Hinsicht
selbst die Befiirchtungen der griBten Pessimisten.
Sie ist rechtlich anfechtbar, hochschulpolitisch un-
ausgewogen, belastet die Linderhaushalte in unver-
tretbarer Weise und beriicksichtigt ausschlieBlich
Bundesinteressen. Von der Vielzahl der in den Aus-
schiissen von allen Lindervertretern angesproche-
nen Bedenken seien beispielhaft nur einige ange-
fihrt und konkretisiert;

Der Vollzug der Verordnung belastet die staatli-
chen Priifstellen und Hochschulen mit erheblicher,
kaum zu bewdltigender Mehrarbeit. So miissen
etwa nach §5 der Verordnung von den Priifungs-
stellen Vergleichsgruppen von Studiengiingen und
Fiicherkombinationen so gebildet werden, daf nur
fachlich vergleichbare Studien- und Priifungslei-
stungen in einer Gruppe erfafit werden. Allein in
Nordrhein-Westfalen wiirde es im Bereich der Lehr-
amtsstudiengénge zur Bildung von 946 Vergleichs-
gruppen kommen, aus denen dann 30% der gefor-
derten Leistungsbesten herausgesucht werden
miifiten.

Auch miiiten in den Fichern, fiir die Priifungs-
ordnungen nicht bestehen oder in deren Priifungs-
ordnungen eine differenzierte Notengebung nicht
vorgesehen ist, von den Priiffungsstellen originire
BewertungsmaBstibe fiir eine differenzierte Lei-
stungsbewertung erstmals entwickelt werden, da-
mit neben der eigentlichen Priifungsnote noch eine
»BAIOG-Note® ermittelt werden kann.

SchlieBlich werden Schwierigkeiten dort auftre-
ten, wo, wie etwa in den Gesellschaftswissenschaf-
ten oder in den Lehramtsstudiengingen — bleiben

wir ganz hoflich: méglicherweise infolge des hohen
Standards von Auszubildenden und Ausgebilde-
ten —, nahezu alle Kandidaten die Priifung mit
Jgut* oder ,sehr gut" bestehen.

Da der DarlehensteilertaB vom Ergebnis der Ab-
schluBpriifung abhéngt, hat zukiinftig jede Priifung
tiir die Empfinger von Aushildungsférderung einen
unmittelbaren finanziellen Bezug, der dazu fithren
wird, daB die Kandidaten in dem verstindlichen
Bemiihen, einen mdglichst erlaBtrachtigen Prii-
fungsabschlull zu erreichen, auf Nummer Sicher ge-
hen, d.h. linger studieren werden. Diese léngere
Studiendauer fithrt zu einer noch starkeren Bela-
stung der Hochschulen und damit der Lénder.

Schliefllich wird die Verordnung zu einer steigen-
den Zahl von Prozessen fiihren. Selbst wenn diese
vom Bundesverwaltungsamt abgewickelt werden,
miissen die verwaltungsméfigen Vorleistungen fiir
die Durchfiihrung doch von den Hochschulen und
Priifungsdmtern erbracht werden.

Die Tatsache, dall die Verordnung die Linder-
haushalte mit erheblichen Personal- und Sachko-
sten belasten wird, ist bislang allerdings den Ver-
fassern der Verordnung verborgen geblieben. Im
Deckblatt der Verordnung wird unter Punkt D , Ko-
sten” akribisch nur der dem Bundesverwaltungs-
amt entstehende Mehraufwand aufgefiihrt. Die
Lander konnen mit Erleichterung vermerken, dad
sich die Kosten beim Bund in Grenzen halten. Die
Belastungen der Liander, die sich in Hunderten von
Personalstellen und entsprechend hohen Sachko-
sten niederschlagen werden, werden demgegeniiber
verschwiegen. Meine Damen und Herren, es wer-
den Hunderte sein. In unserem Land wird zwar
noch gerechnet; aber die vorldufigen Untersuchun-
gen haben ergeben, da es bei uns 150 Stellen sein
werden. Und das in der jetzigen Situation!

Eine derartig einseitige Sicht der Dinge war bis-
lang im Verkehr zwischen Bundesrat und Bundes-
regierung nicht iiblich und sollte unterbleiben. Die
Verordnung ist kein Beitrag der Bundesregierung
zur Entbiirakratisierung, sondern das genaue Ge-
genteil. Sie wird zu einem unsinnigen Mehr an Bi-
rokratie fiihren, zur Verunsicherung der Hochschul-
absolventen beitragen und eine steigende Flut von
Prozessen bewirken.

Alle diese Bedenken sind in den Ausschufiberatun-
gen von den Lindervertretern zum Ausdruck ge-
bracht worden. Dennoch hat sich die Mehrheit bis-
lang nicht zu einer Ablehnung durchringen kénnen,
sondern sich vielmehr fiir die Einfiigung eines § 17
ausgesprochen, durch den die Verordnung bereits
zum 30.Juni 1985 auler Kraft gesetzt wird. Dieser
von der Mehrheit der Linder vorgeschlagene Weg
ist zwar gegeniiber der uneingeschrinkten Zustim-
mung als das kleinere Ubel anzusehen. Er macht
aber nur zu deutlich, da8 der Bundesregierung mit
der Verordnung eine Fehlleistung ersten Ranges
unterlaufen ist. Ich wage die Voraussage, daB diese
Rechtsverordnung in juristischen Seminaren den
Studenten als abschreckendes Beispiel gesetzgebe-
rischer Flickschusterei vorgefiihrt werden wird.
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Allerdings geht der Vorschlag der Mehrheit nach
unserer Auffassung nicht weit genug. Es diirfte
wohl einleuchten, da3 der zu Recht von allen be-
klagte, mit erheblichem Personal- und Sachkosten-
bedarf verbundene biirokratische Mehraufwand ge-
rade in den ersten Jahren der Einfiihrung der Ver-
ordnung besonders hoch sein wird. Und diesen Auf-
wand sollen wir fiir anderthalb Jahre inszenieren?

Aus diesem Grunde tritt Nordrhein-Westialen
nach wie vor fiir die Ablehnung der Verordnung ein.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daB fiir die Anderung des dem Entwurf der
Rechtsverordnung zugrundeliegenden § 18 b beim
8. BAI5G-Anderungsgesetz Gelegenheit ist.

Meine Damen und Herren, in seiner Antrittsrede
als Prisident des Bundesrates hat der bayerische
Ministerprasident, Herr StrauB, am 28.Oktober
dieses Jahres sinngemaf u. a. ausgefiihrt: Der Bun-
desrat ist ein eigenstindiges Verfassungsorgan und
keine ,Jasagemaschine”. Wortlich fuhr er fort:

Seine Aufgabe ist es nicht, zu allem ja zu sagen.
Und wenn er auch einmal nein sagt, ist das
bestimmt nicht ein Akt der Obstruktion, son-
dern der kritischen Mitwirkung an Regierungs-
vorlagen, die der Uberpriifung bediirfen, ganz
gleich, wie die Bundesregierung zusammenge-
setzt ist.

Wenn wir diese Ausfiihrungen des Bundesrats-
prisidenten ernst nehmen, kdnnen wir als Lander-
vertreter — unabhéngig vom politischen Standort
oder Lager — dieser Verordnung nicht zustimmen.

Vizepriisident Koschnick: Herr Minister Hassel-
mann gibt die Erklirung zu Protokoll *), desglei-
chen Herr Staatsminister Schmidhuber **). Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
430/1/83 sowie drei Landesantriage in den Druck-
sachen 430/2/83 bis 430/4/83.

Wir beginnen mit den Empfehlungen und Antri-
gen zur Anderung der Verordnung und werden
dann in einer SchluBabstimmung tber die Frage
der Zustimmung zu der so geénderten Verordnung
befinden. In dieser SchluBabstimmung wird zu-
gleich {iber den Antrag Hessens auf Ablehnung der
Verordnung mitentschieden.

Von den Ausschullempfehlungen in Drucksache
430/1/83 rufe ich auf: Ziffern 1 und 2! Ich bitte um
das Handzeichen.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Kénnen wir
getrennt abstimmen?)

— Bitte! Ich rufe auf: Ziffer 1! —— Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlage 11

**)} Anlage 12

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag Niedersachsens in
Drucksache 430/2/83 sowie Ziffer 17 der Ausschul-
empfehlungen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung gemilB Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes mit der soeben festgelegten Maligabe zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Darf ich bit-
ten, die Abstimmung liber Ziffer 10 zu wie-
derholen!)

— Gerne! Auf Wunsch Niedersachsens kommen wir
noch einmal zur Abstimmung tiber Ziffer 10. Ich
bitte um das Handzeichen. -— Sie haben Gliick; das
war die Minderheit. Aufpassen lohnt sich immer!

Jetzt ist dber den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 430/2/83 abzustimmen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfiallt Ziffer 17 der Ausschuflempfehlun-
gen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der
Verordnung gemiil} Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes mit der soeben [estgelegten Mallgabe zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zu den Vorschldgen fiir eine
EntschlieBung. Ich rufe auf: Ziffer 11 der Ausschul-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Niedersachsens
in Drucksache 430/3/83. Bei Annahme entfillt Zif-
fer 16 der Ausschullempfehlungen. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann bleibt iiber Ziffer 18 der AusschuBempfeh-
lungen abzustimmen. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 43 der Tagesordnung:

Verordnung liber das Anerkennungsverfah-
ren nach dem Dritten Abschnitt des Kriegs-
dienstverweigerungsgesetzes (Kriegsdienst-
verweigerungsverordnung — KDVV) (Druck-
sache 456/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 456/1/83. Wir stimmen iiber die
Ziffern 1 bis 13 gemeinsam ab. — Berlin und Bre-
men werden sich der Stimme enthalten, Nordrhein-
Waestfalen ebenfalls.
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Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der soeben angenommenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Richtlinien fiir die Aufstellung von wasser-
wirtschafilichen Rahmenplinen (Druck-
sache 383/83)

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 393/1/83 sowie ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 393/2/83.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen.
Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Bei Ziffer 2 liegt zu Buchstabe e der abweichende
Antrag Niedersachsens vor, der der Ausschufliemp-
fehlung vorgeht.

Wir stimmen daher zunachst {iber Ziffer 2 Buch-
staben a bis d ab. Wer ist daflir? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun zum Antrag Niedersachsens in Drucksache

393/2/83. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Buchstabe e der Ausschulempfeh-

lungen.

Wir kommen dann zu den Ziffern 4 und 5 der Aus-

schuBempfehlungen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Allgemeinen

Verwaltungsvorschrift gemill Artikel 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes mit der soeben festgelegten Mali-
gabe zugestimmt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der

heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

ein auf Freitag, den 16. Dezember 1983, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Schluf: 13.29 Uhr)

Feststellung gemiill § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 528. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemail § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.

(©)
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5 Anlage 1

Umdruck 10/83

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
529, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9, Oktober
1978 Uber den Beitritt des Kénigreichs Diine-
mark, Irlands und des Vereinigten Konigreichs
GroBbritannien und Nordirland zum Uberein-
kommen iiber die gerichtliche Zustiindigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Enischei-
dungen in Zivil- und Handelssachen sowie
zum Protokoll betreffend die Auslegung dieses
Ubereinkommens durch den Gerichtshof
(Drucksache 487/83)

II.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
der Wirtschaftspline des ERP-Sondervermi-
gens fir das Jahr 1984 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1984) (Drucksache 443/83, Drucksache
443/1/83)

IIIL.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Proto-
koll vom 21.Juni 1983 zur Anderung des Ver-
trags vom 27. Oktober 1956 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland, der Franzdsischen
Republik und dem GroBherzogtum Luxemburg
iiber die Schiffbarmachung der Mosel (Druck-
sache 445/83)

Iv.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 18

a) Viertes Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1980/81 (Drucksache 305/82)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum
Vierten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1980/81 (Drucksache 423/83)

V.
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission an den Rat:
Auf dem Wege zu einer Gemeinschatisfinan-

zierung von Innovationen in Kiein- und Mittel- *

betrieben

Vorschlag fiir einen Beschlul3 des Rates zur Er-
maichtigung der Kommission, zur Finanzierung
von Innovationen in der Gemeinschaft bei-
zutragen (Drucksache 318/83, Drucksache
318/1/83)

Punkt 20

a) Kommission der Eurgpidischen Gemein-
schaften:

Mitteilung der Kommission an den Rat mit
Vorschlagen fiir eine ausgewogene Politik
im Bereich der festen Brennstoffe (Druck-
sache 316/83, Drucksache 390/1/83)

b) Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iliber die Gew#hrung einer finanziellen
Unterstiitzung der Gemeinschaft zugunsten
der Industrien, die feste Brennstoffe er-
zeugen (Drucksache 380/83, Drucksache
390/1/83)

Punkt 22

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates liber
die Verwendung von Mietfahrzeugen im Gii-
terkraftverkehr

Geénderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates iiber den Straflengiiter-Werkverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung Nr. 11/80 iiber die Be-
seitigung von Diskriminierungen auf dem Ge-
biet der Frachten und Beférderungsbedingun-
gen gem@ll Artikel 79 Absatz 3 des Vertrages
zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft (Drucksache 276/83, Drucksache
276/1/83)

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr, 3164/76
tiber das Gemeinschattskontingent fir den Gii-
terkraftverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
(Drucksache 334/83, Drucksache 334/1/83)

{©
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Punkt 24

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Ersten Richtlinie des Rates liber die
Aufstellung gemeinsamer Regeln fiir be-
stimmte Beforderungen im Giiterkraftverkehr
zwischen Mitgliedstaaten (Drucksache 347/83,
Drucksache 347/1/83)

Punkt 25

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Berichti-
gungskoeffizienten, die in Italien auf die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
und sonstigen Bediensteten der Europdischen
Gemeinschaften anwendbar sind (Drucksache
372/83, Drucksache 372/1/83)

Punkt 26

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur An-
nahme des ersten europdischen strategischen
Programms fir Forschung und Entwicklung
auf dem Gebiet der Informationstechnologie
(ESPRIT) (Drucksache 321/83, Drucksache 321/
1/83)

Punkt 27

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir einen Beschlul des Rates uber
ein von der Gemeinsamen Forschungsstelle fiir
die Européische Atomgemeinschaft und fiir die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft durchzu-
fiihrendes Forschungsprogramm (1984—1987)
{Drucksache 336/83, Drucksache 336/1/83)

Punkt 28

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber eine finanzielle Unterstiitzung im Rah-
men eines mehrjihrigen Verkehrsinfrastruk-
turprogramms {Drucksache 403/83, Drucksache
403/1/83)

Punkt 29

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates

— zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Sicherheit wvon
Spielzeug

— iiber die gemeinschaftlichen technischen Si-
cherheitsnormen zu den mechanischen und
physikalischen Eigenschaften von Spiel-
zeug

— lber die gemeinschaftlichen technischen Si-
cherheitsnormen zur Entflammbarkeit von
Spielzeug (Drucksache 378/83, Drucksache
378/1/83)

Punkt 30

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
lber eine besondere Finanzhilfe fiir Griechen-
land im sozialen Bereich (Drucksache 414/83,
Drucksache 414/1/83)

Punkt 31

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iber den Standard-Austausch-Verkehr (Druck-
sache 387/83, Drucksache 387/1/83)

Punkt 32

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber den passiven Veredelungsverkehr (Druck-
sache 388/83, Drucksache 388/1/83)

Punkt 42

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber den grenziiberschreitenden Hucke-
packverkehr (Drucksache 457/83, Drucksache
457/1/83)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber gesetzliche Handelsklassen fiir
Rindfleisch (Drucksache 415/83)

Punkt 37

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
iiber aus Friichten hergestellte Lebensmittel
{Drucksache 405/83)

Punkt 38

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes f{iber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1982
{Drucksache 427/83)

Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Gewdhrung von Anwiirterson-
derzuschliigen an Beamte auf Widerruf im
Vorbereitungsdienst (Drucksache 455/83)
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Punkt 41

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militiirischen Flughafen Biichel
{Drucksache 425/83)

Punkt 44
Vierte Verordnung zur Anderung der Muste-
rungsverordnung (Drucksache 460/83)

Punkt 43

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift {iber Tierseuchennachrichten (Druck-
sache 407/83)

Punkt 47

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Lohnsteuer-Richilinien 1981 —
LStAR 1984 — (Drucksache 458/83)

VIIL.

In die VerduBlerung einzuwilligen:

Punkt 48

VerduBerung des bundeseigenen Geldndes an
der Schleifheimer Strafie in Miinchen an
die Landeshauptstadt Munchen (Drucksache
424/83)

VIIL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:
Punkt 49

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(Drucksache 419/83, Drucksache 419/1/83)

Punkt 50

Vorschlag fiir die Benennung eines Mitglieds
des Stiftungsrates der Stiftung fiir ehemalige

politische Hiiftlinge (Drucksache 449/83,
DPrucksache 449/1/83)
Punkt 51

Vorschlag fir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 461/83, Drucksache 461/1/83)

Punkt 52

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 489/83, Drucksache 489/1/83)

IX.

Zu den Verfahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 490/83)

Anlage 2 .
Erkldrung

von Frau Minister Griesinger
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist darauf hin, daB im
Entwurf des ERP-Wirtschaftsplangesetzes 1984 er-
neut darauf verzichtet wird, die Fordermittel fiir
Vertriebene und Spataussiedler gesondert einzuset-
zen. Die Landesregierung bedauert dies, nachdem
der Bundesrat bereits im Zusammenhang mit den
Beratungen liber den Entwurf des ERP-Wirtschafts-
plangesetzes 1983 eine entsprechende Bitte gedu-
Bert hatte.

Baden-Wiirttemberg geht davon aus, da} diesem
Anliegen im Rahmen des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens Rechnung getragen wird.

Anlage 3
Erkldirung

von Parl. Staatssekretir Frau Karwatzki (BMJFG)
zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung

Vor dem Hintergrund der Beratungen der Aus-
schiisse des Bundesrates und ihrer Empfehlungen
zu den Regierungsentwiirfen eines Krankenpflege-
gesetzes und eines Hebammengesetzes halte ich es
fiir sinnvoll, fiir die Bundesregierung noch einmal
die wesentlichen Gesichtspunkte darzustellen, die
zu den beiden Gesetzentwiirfen gefiihrt haben.

Zunéchst zum Regierungsentwurf eines neuen
Krankenpflegegesetzes: Seit iber einem Jahrzehnt
wird von allen Beteiligten {iber eine umfassende
Neuregelung der Berufe in der Krankenpflege
nachgedacht und diskutiert. So hatte bereits anld-
lich der Verabschiedung des Dritten Anderungsge-
setzes zum Krankenpflegegesetz von 1965 der Deut-
sche Bundestag im Jahre 1972 die Bundesregierung
darum gebeten, eine grundsétzliche Neuordnung
der Ausbildung in der Krankenpflege vorzuberei-
ten. Auch die Gesundheitsministerkonferenz hatte
sich verschiedentlich in diesem Sinne geiufert.

Seitdem sind zahlreiche Regelungsvorschlige
und Modelle erfrtert und wieder verworfen worden.
Der die Ausbildung in der Krankenpflege und im
Hebammenbereich regelnde gemeinsame Entwurf
eines Gesetzes iiber die Berufe in der Kranken-
pflege und den Beruf der Hebamme und des Ent-
bindungspflegers aus der 8. Legislaturperiode (BT-
Drucksache 8/2471) ist insbesondere an seiner en-
gen Verkniipfung mit dem Berufsbildungsgesetz ge-
scheitert, das in wichtigen Bereichen nicht zu den
gewachsenen eigenstindigen Strukturen der Kran-
kenpflege- und Hebammenaushildung paBte und zu
verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten, insbeson-
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dere im Hinblick auf die kirchlichen Tréger von
Krankenpflegeschulen, gefiihrt hitte, die tiber 40%
der vorhandenen Pflege- und Ausbildungskapaziti-
ten unterhalten. Einen weiteren Grund bildete der
Wunsch des Bundesrates, die Krankenpflegeausbil-
dung sowie die Hebammenausbildung in jeweils ei-
genstindigen Gesetzen zu regeln.

Der Entwurf eines neuen Krankenpflegegeset-
zes aus der §. Legislaturperiode (BT-Drucksache
9/1922) trug bereits dem Anliegen des Bundesrates
nach jeweils getrennten Berufsgesetzen Rechnung.
Er enthielt jedoch in seinen Abschnitten IV und V
liber den Ausbildungsberater und die beratenden
Ausschiisse noch Regelungen, die auf breite Ableh-
nung im Bundesrat stieBen. Der Regierungswechsel
im Oktober 1982 bot Gelegenheit, einen Entwurf zu
erarbeiten, mit dem diese Bedenken ausgerdumt
werden sollen. '

Der vorliegende Regierungsentwurf eines Kran-
kenpflegegesetzes ist das Ergebnis einer erneuten,
umfassenden Abstimmung mit den Beteiligten, Die
Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daB neben
der seit Juli 1979 iiberfilligen Umsetzung der EG-
Richtlinien fiir die Krankenpflege und der ebenso
dringenden Anpassung an das Europiische Kran-
kenpflege-Ubereinkommen mit diesem Gesetz die
grundsétzlichen Probleme — Qualitiatsverbesse-
rung der Ausbildung sowie Verbesserung des
Rechtsstatus der Krankenpflegeschiiler bei gleich-
zeitiger Fortflihrung des bewdhrten Ausbildungssy-
stems an finanziell gesicherten, in das Kranken-
haus integrierten Krankenpflegeschulen — optimal
auf der Grundlage einer breiten Ubereinstimmung
mit den Beteiligten geldst werden, Der Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit hofft
gleichermaBen, dal} die von ihm bereits im Juni die-
ses Jahres dem Bundesrat zugeleitete und von die-
sem vorerst zuriickgestellte Ausbildungs- und Prii-
fungsordnung fiir die Berufe in der Krankenpflege
(BR-Drucksache 188/83) bald aufgegriffen wird und
moglichst gleichzeitig mit dem Gesetz zur Verab-
schiedung kommt.

Auch die Notwendigkeit einer Neuordnung des
Hebammenrechts und die Novellierung des aus
dem Jahre 1983 stammenden Hebammengesetzes
sind unbestritten. Der Gesetzentwurf enthélt dem
Krankenpflegegesetz rechtssystematisch nachge-
staltete Vorschriften sowochl iiber die Zulassung
zum Beruf der Hebamme und des Entbindungspfle-
gers als auch iiber den Rechtsstatus der Hebam-
menschiilerinnen und der Schiiler sowie iiber die
Geburtshilfe als der Hebamme und dem Entbin-
dungspfleger vorbehaltene Tétigkeit. Aus gesund-
heitspolitischen Griinden wird diese Titigkeit ge-
geniiber dem alten Reichsgesetz um die Uberwa-
chung des Wochenbettverlaufs erweitert.

Der Gesetzentwurf sieht aus verfassungsrechtli-
chen Erwégungen als wesentliche Neuerung neben
der Berufserlaubnis fiir ,Hebammen* auch eine sol-
che fiir den ,Entbindungspfleger” vor. Mit der Zu-
lassung von Ménnern zum Beruf des Entbindungs-
pflegers wird in der Bundesrepublik Deutschland
eine Regelung geschaffen, wie sie in einigen euro-
péischen Léndern, wie Dénemark, Norwegen,

Schweden, Finnland, Island, Niederlande und Grof3-
britannien, bereits besteht.

Die Aufnahme einer dem §3 des alten Hebam-
mengesetzes entsprechenden Vorschrift tber die
Pflicht der Schwangeren sowie des Arztes, im Falle
der Geburt eine Hebamme hinzuzuziehen, erschien
der Bundesregierung schon in der 8. Legislaturpe-
riode aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht
mdaglich. Dennoch méchte ich gerade deshalb zum
Ausdruck bringen, dall die Bundesregierung der
Hinzuziehungspflicht nach wie vor eine erhebliche
gesundheitspolitische Bedeutung beimiBt. Daher
wird § 3 des alten Gesetzes durch das neue Hebam-
mengesetz nicht aufgehoben. Die Bundesregierung
vertritt die Auffassung, daB es Sache der Liander
sein wird, diese Verpflichtung kiinftig als eigene
Rechtsnorm auszugestalten. Sollte der Bundesrat
der Empfehlung des federfithrenden Ausschusses,
soweit dieser die Wiederaufnahme der Hinzuzie-
hungspflicht fiir den bei der Entbindung anwesen-
den Arzt vorschligt, zustimmen, wird die Bundesre-
gierung die Mdglichkeit der bundesrechtlichen Re-
gelung im Rahmen der Gegeniullerung priifen.

Zu erwahnen ist, daB der Gesetzentwurf nicht
mehr zwischen einer freiberuflichen Titigkeit und
einer Tétigkeit als angestellte Hebamme unter-
scheidet. Demzufolge verzichtet er auf die Nieder-
lassungserlaubnis als Voraussetzung fiir eine frei-
berufliche Tétigkeit. Kiinftig steht daher eine Nie-
derlassung als freiberuflich titige Hebamme jeder
Hebamme mit einer Berufserlaubnis offen.

Die Anhebung der Vorbildung sowie die Verldn-
gerung der Ausbildung der Hebammen/Entbin-
dungspfleger von zwei auf drei Jahre, die bereits in
der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Hebam-
men vom 3. September 1981 geregelt ist und mit die-
sem Gesetz auf eine neue Grundlage gestellt wird,
beriicksichtigt die Anforderungen der EWG-Richtli-
nien. Die Umsetzung der Richtlinie iiber die Aner-
kennung der Diplome und Prifungszeugnisse
durch dieses Gesetz in deutsches Recht ist seit dem
23. Januar 1983 fallig, wihrend die Koordinierungs-
richtlinie bereits durch die genannte Ausbildungs-
und Prifungsordnung fiir Hebammen in deutsches
Recht umgesetzt ist.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg zu Artikel 2 verfolgt ein berechtigtes An-
liegen. Es ist unbestreitbar, dafl die fiir die Haupt-
verhandlung in Strafverfahren geltenden Prinzi-
pien der Offentlichkeit und der Unmittelbarkeit
auch Nachteile in nicht unerheblichem Ausmaf zur
Folge haben kénnen.

Der Antrag Hamburgs geht indessen zu weit, da
in unverhéltnisméafigem Umfange in den — verfas-



Bundesrat — 529. Sitzung — 25. November 1983

459*

) sungsrechtlich hoch anzusiedelnden -— Grundsatz
der Offentlichkeit eingegriffen wiirde, der zu den
Essentialien des 6ffentlichen Vertrauens zur Recht-
sprechung der Gerichte gehért. Andererseits diirfte
ihm eine verkiirzte Sicht der Problematik zugrunde
liegen. Nachteile sind nicht nur fiir das Opfer der
Straftat zu besorgen, sondern gleichermalien fiir
andere am Verfahren Beteiligte oder durch das Ver-
fahren sonst betroffene Personen. Peinlichkeiten
und Belastungen sind etwa vorstellbar fiir die El-
tern eines schwerer Straftaten angeklagten Heran-
wachsenden, deren Erziehungsmethoden in der
Hauptverhandlung in oft {iberaus belastender
Weise hinterfragt werden, oder fiir die Angehéorigen
von Getdteten.

Daher wird nicht nur flir das Opfer, sondern auch
fir diese Personen umfassend zu priifen sein, ob
deren Belangen in Zukunft besser Rechnung getra-
gen werden kann. Diese Priifung wird breit anzule-
gen sein, wobei die Erfahrungen der Praxis in ange-
messenem Umfang Beriicksichtigung finden miis-
sen und auch andere als die mit dem Gesetzesan-
trag Hamburgs bezeichneten Strafverfahren einbe-
zogen werden sollten.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Stiidtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
mafnahmen hatten in der Vergangenheit entschei-
denden Anteil daran, daB stédtebauliche MiBstinde
beseitigt und das &uflere Erscheinungsbild zahlrei-
cher Stéddte und Gemeinden verbessert werden
konnten. )

Aber auch der Wirtschaft und dem Arbeitsmarkt
haben die Manahmen der Stadterneuerung kraf-
tige und nachhaltige Impulse gegeben. Daran ist
gerade in einer Zeit zu erinnern, die unter dem
zwingenden Gebot zur Sanierung der offentlichen
Haushalte steht und in der der Rotstift auch vor
investiven Ausgaben nicht haltmacht. Um so be-
merkenswerter ist es deshalb, dall die Bundesregie-
rung bei der Stidtebaufdrderung nicht nur von
Kiirzungen ahgesehen, sondern den Verfiigungs-
rahmen im Stadtebauférderungsprogramm im Jahr
1982 von 220 auf 280 Millionen DM angehoben hat.
Der HaushaltsausschuB des Bundestages hat fiir
das Jahr 1985 beschlossen, das Stiédtebaufdrde-
rungsprogramm auf 300 Millionen DM fortzuschrei-
ben.

Aber nicht allein durch Anhebung der Férdermit-
tel, sondern auch durch deren miglichst wirkungs-
vollen Einsatz gilt es die wirtschaftsbelebende
Kraft der Investitionen in die Sanierung und Ent-
wicklung der Stadte und Gemeinden zu nutzen. Die-
sem Ziel dient die Anderung des Stidtebauftrde-

rungsgesetzes, die wir unterstiitzen. Die bisherigen
Regelungen bereiten im Vollzug hiufig Schwierig-
keiten. Vor allem ihr kompliziertes bodenrechtli-
ches Instrumentarium hat die Gemeinden vielfach
von SanierungsmafBnahmen abgehalten oder in ein-
geleiteten Verfahren deren Durchfiihrung und Ab-
wicklung erschwert.

Eine grundlegende Verbesserung und vor allem
Vereinfachung des Gesetzes, bei der die Erfahrun-
gen der Praxis berlicksichtigt werden, sind unerlas-
lich, Das soll durch das vom Bundesbauminister an-
gekiindigte Baugesetzbuch, mit dem eine Gesamtre-
form des Stadtebaurechts beabsichtigt ist, gesche-
hen.

Wir unterstitzen dieses Vorhaben. Wir sind uns
auch bewulit, dall eine Vielzahl von Teildnderungen
der Baugesetze das grole Ziel einer Reform des
Stadtebaurechts aus einem Gufi gefahrden wiirde.
Die Anderungen des Bundesbaugesetzes und der
Baunutzungsverordnung in den Jahren 1976 und
1979 sind ein warnendes Beispiel dafiir, wie in ihren
Einzelheiten durchaus sinnvolle, aber nicht den Ge-
samtzusammenhang beachtende Einzeldnderungen
das Baurecht eher komplizieren als vereinfachen.

Wir wollen uns deshalb bei dieser Vorschaltno-
velle bewulit darauf beschrinken, den Einsatz der
Stadtebauférderungsmittel einfacher und flexibler
zu gestalten, Dabei iibersehen wir nicht, dafi es
auch in anderen Bereichen des Baurechts Verbesse-
rungsvorschlage gibt. So strebt Bayern eine Verla-
gerung des ErschlieBungsbeitragsrechts und Ent-
eignungsrechts in die Zustandigkeit der Lénder an.
Die Industrie und ein Teil der Kommunen schlagen
eine Ergédnzung der planungsrechtlichen Instru-
mente fiir die Gemengelagen zwischen Wohnen und
Gewerbe vor. Alle diese im einzelnen durchaus
sinnvollen Vorschldge miissen in die Gesamtiiber-
prifung des Stidtebaurechts einbezogen werden.
Sie kénnen aber nicht schon bei dieser Vorschaltno-
velle beriicksichtigt werden. Mit punktuellen Ande-
rungen des Bundesbaugesetzes ist es dabei nicht
getan.

In die Gesamtrevision der Stiddtebaufdrderung
mul vor allem auch der Abbau der Mischfinanzie-
rung einbezogen werden. Als Vorstufe hierzu wiir-
den wir es begriien, wenn schon in der Vorschalt-
novelle das Bundesprogramm mit seinem unnéti-
gen Abstimmungsaufwand entfallen kénnte. Die
Aufstellung eines mafinahmebezogenen Bundes-
programms hat in der Vergangenheit erheblichen
Verwaltungsaufwand verursacht. In Zukunft muB
damit gerechnet werden, dal die Zahl der mit Bun-
desfinanzhilfen geftrderten MafBnahmen erheblich
steigen wird, da auch kleinere Maflnahmen der er-
haltenden Stadterneuerung mit dem Ziel der Besei-
tigung von Mingeln angemeldet werden kdnnen.
Zur Vermeidung zusétzlichen Verwaltungsauf-
wands halten wir es fiir geboten, Finanzhilfen des
Bundes in Zukunft auf der Grundlage der in den
Finanzrahmen des Bundes eingepaBten Lé#nder-
programme zu verteilen und auf eine manahmebe-
zogene Zuweisung der Bundesmittel zu verzichten.

(©)
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) rapie. Die Anzahl der Geridtetypen lberschreitet

derzeit nicht die Zahi 10.

Den Landesausschiissen von Arzten und Kran-
kenkassen, die bereits jetzt die Beratung der kas-
senérztlichen Bedarfsplane zur Aufgabe haben, soll
— ebenfalls in Anknilipfung an diese Aufgabenstel-
lung -— eine Entscheidungsfunktion bei der An-
schaffung oder Nutzung eines medizinischen Grof-
gerits iibertragen werden. Ihnen obliegt die Fest-
stellung, dal gegebenenfalls die beabsichtigte An-
schaffung eines solchen GroBgerits mit den Stand-
ortaussagen nicht in Einklang zu bringen ist. Fir
diesen Fall stellen sie fest, daBl eine Vergiitung von
Leistungen, die mit diesem Gerét erbracht werden
sollen, nicht zu Lasten der Solidargemeinschaften
der gesetzlichen Krankenversicherung gehen kon-
nen. Es handelt sich hierbei um eine Sanktion, die
zur Sicherung und Durchsetzung der in gemeinsa-
mer Selbstverwaltung entwickelten Standortiiberle-
gungen notwendig ist.

Bedenken verfassungsrechtlicher Art im Hin-
blick auf die Berufsfreiheit nach Artikel 12 des
Grundgesetzes sind gegen sie nicht gegeben. Es
handelt sich allenfalls um eine Regelung der Be-
rufsausiibung, in die unter iiberwiegenden Ge-
sichtspunkten des Gemeinwohls eingegriffen wer-
den kann. Die Sicherung des wirtschaftlichen Ein-
satzes solcher Geridte und damit letztlich der Schutz
der Solidargemeinschaften vor ungerechtfertigter
und iiberhdhter Kostenbelastung haben hierbei
Vorrang. Wahrend der AusschuBberatungen wird
dies noch im einzelnen zu erdriern sein.

Anlage 7
Erklirung

von Frau Minister Griesinger
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 2} der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg begriiBt den von der EG-
Kommission vorgelegten Richtlinienvorschlag fiir
eine weitere Herabsetzung des =zuldssigen Ge-
riuschpegels bei Kraftfahrzeugen im Bereich der
EG-Mitgliedstaaten. Es sieht in der vorgeschlage-
nen Regelung einen weiteren bedeutsamen Schritt
zur Larmbek&mpfung im Kraftfahrzeugbereich.

Um die Zustimmung der anderen Mitgliedstaaten
und damit ein baldiges Inkrafttreten der Richtlinie
nicht zu gefahrden, sollte derzeit von einer Ver-
schirfung des Richtlinienvorschlags nach Moglich-
keit abgesehen werden. Die Landesregierung weist
auch darauf hin, dal es jetzt notwendig ist, die
schidlichen Automobilabgase kurzfristig und EG-
weit drastisch zu vermindern. Auch Baden-Wiirt-
temberg hélt eine weitere Verscharfung der Larm-
grenzwerte fiir erforderlich. Sie solite in Stufen er-
folgen.

_ Anlage 8

Erkldirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Hamburg stimmt der Verordnung zu. Dabei wird
davon ausgegangen, daB es sich nur um eine Uber-
gangsregelung bis zum Inkrafttreten einer neuen
Approbationsordnung handeln kann. Die beabsich-
tigte Einfiihrung einer Praxisphase in der Approba-
tionsordnung fiir Arzte 148t die Grundlage fiir eine
besondere Vorbereitungszeit der Kassenarzte ent-
fallen.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Mit der Dritten Verordnung zur Anderung der
Zulassungsordnung fiir Kasseniirzte hat sich die
Bundesregierung zum Ziel gesetzt, die Leistungsfi-
higkeit und Wirtschaftlichkeit der kassenérztlichen
Versorgung zu sichern. Die Bundesregierung ver-
folgt damit ein berechtigtes Anliegen. Es steht au-
Ber Zweifel, daB die &rztliche Ausbildung derzeit
nicht den Anforderungen entspricht, welche die Pa-
tienten von einem jungen Arzt, der seine Praxis
aufnimmt, erwarten diirfen. Die wahrend der Aus-
bildungszeit vermittelten praktischen Kenntnisse
sind nach allgemeiner Erfahrung unzureichend.
Vor allem fehlt es an der praktischen Ausbildung
am Patienten.

Natiirlich sollte das Defizit an praktischen Kennt-
nissen vor und nicht nach der Approbation behobhen
werden. Auf der anderen Seite wissen wir aber, daB
der Mangel an praktischer #rztlicher Ausbildung
wihrend der Ausbildungszeit trotz der bereits gelei-
steten Vorarbeiten auf diesem Gebiet nicht von
heute auf morgen, jedenfalls nicht schnell genug,
behoben werden kann. Die Anderung der Bundes-
arzteordnung und der Apprchationsordnung wird
noch etwas Zeit in Anspruch nehmen,

Bis die rechtlichen, finanziellen und organisatori-
schen Voraussetzungen fiir eine verbesserte Aushil-
dung vor der Approbation geschaffen sind, miissen
wir uns mit zeitlich befristeten Lésungen behelfen:
mit der Verbesserung der #rztlichen Ausbildung
wiahrend der Vorbereitung auf die Zulassung zum
Kassenarzt.

Die Bundesregierung hat in den AusschuBbera-
tungen erklirt, daB unter EinschluB der Stellen bei
den niedergelassenen Kassenidrzten Praxisstellen
in ausreichender Zahl zur Verfiigung stehen wer-
den. Die Kassenirztlichen Vereinigungen wollen
sich, wie sie zugesagt haben, nachhaltig dafiir ein-
setzen, dal} eine ausreichende Zahl von Vorberei-
tungsstellen bei niedergelassenen Arzten angebo-
ten wird. Im Vertrauen auf diese Erkldrungen ge-
hen wir davon aus, daB mit der Verlangerung der
Vorbereitungszeit keine grundgesetzwidrigen Zu-
lassungsbeschrinkungen eingefiihrt und auch
keine nennenswerten zuséitzlichen Belastungen auf

©)
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die Haushalte der Lénder und Kommunen zukom-
men werden.

Wir konnten weder zusétzlichen, verfassungs-
rechtlich bedenklichen Zulassungsschranken zu-
stimmen, noch kommt fiir die Bayerische Staatsre-
gierung als berufslenkende MafBnahme eine Been-
digung der Kassenzulassung mit Erreichen des 65.
Lebensjahres in Frage. Vorschlige in dieser Rich-
tung wird es aus Bayern nicht geben.

Anlage 10
Erkléirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin}
zu den Punkten 35 und 36 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin hat gegen die Verordnun-
gen verfassungsrechtliche Bedenken. Sie richten
sich dagegen, dal} unterschiedliches Recht fiir junge
Arzte geschaffen wird, je nachdem, ob sie ihre Aus-
bildung im Inland oder im EG-Ausland abgeschlos-
sen haben. Sie richten sich ferner dagegen, daB mit
einer Verlangerung der Vorbereitungszeit auf
18 Monate eine zusitzliche Praxisphase im An-
schluB an das medizinische Studium nur fiir kinf-
tige Kassendrzte, nicht aber fir alle anderen jun-
gen Arzte, gefordert wird. Sie richten sich schlieB3-
lich dagegen, daB keine Sicherheit fiir das Vorhan-
densein einer ausreichenden Zahl von Stellen fiir
die Ableistung der Vorbereitungszeit besteht und
daB sich so das Erfordernis einer 18monatigen Vor-
bereitungszeit unter dem verfassungsrechtlichen
Aspekt des Art.12 GG als objektive Zulassungs-
sperre darstellen kénnte.

Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Beden-
ken sieht sich der Senat von Berlin nicht in der
Lage, den Verordnungen zuzustimmen. Im Hinblick
auf den Ubergangscharakter der vorliegenden Zu-
lassungsordnungen ist es nach Auffassung des Se-
nats von Berlin um so vordringlicher, daf} eine fiir
die Arzteschaft insgesamt befriedigende Regelung
der Aushildung durch ein schnellstmoégliches In-
krafttreten der beabsichtigten Anderungen der
Bundesarzteordnung und der Approbationsordnung
fiir Arzte sichergestellt wird.

Berlin enthélt sich daher der Stimme.

Anlage 11
Erklarung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die vom Finanzausschul empfohlene Berichts-
frist zum 31. Dezember 1984 (Ziffer 16 der Druck-
sache 430/1/83) ist zu kurz, weil die Priifungsiamter
die Rangfolgeberechnungen erst vornehmen kén-
nen, wenn die Priifungsergebnisse eines ganzen
Jahres vorliegen. Erst nach dem 1. Januar 1985 sind
deswegen zusammenfassende Berichte der Prii-

fungsamter, Stellungnahmen der Lénder und eine
Berichterstattung der Bundesregierung méglich.

Die Berichterstattung mufl andererseits spite-
stens zum 31, Marz 1985 erfolgen, wenn die Verord-
nung zum 30. Juni 1985 auBer Kraft treten soll {Zif-
fer 10 der Drucksache 430/1/83). Denn nur dann
kann der Bericht der Bundesregierung Grundlage
einer Anschluliregelung sein. Der vom AusschuB
fiir Kulturfragen vorgeschlagene Berichtstermin
1987 (Ziffer 17 der Drucksache 430/1/83) wére dafiir
zu spét.

Im ibrigen falt dieser Antrag die Anforderungen,
die vom AusschulBl fiir Kulturfragen und vom Fi-
nanzausschuB an den Bericht der Bundesregierung
gestellt werden, zusammen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, dafl die
Bundesregierung bei der Ausgestaltung der Verord-
nung lber den leistungsabhiingigen Teilerlall von
Aushildungsforderungsdarlehen die =zahlreichen
schweren Bedenken, welche die Lander, aber auch
andere Beteiligte erhoben haben, nicht beriicksich-
tigt hat.

Wir haben die groBe Sorge, dall die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Erlafiregelung, die auf
die ersten 30 v. H. der Geférderten abstellt, zu ei-
nem betrichtlichen Verwaltungsaufwand fiihrt, die
Studiendauer verlingert, von den Studenten wegen
willkiirlicher Ergebnisse als ungerecht empfunden
wird und letztlich das Leistungsprinzip, dem die Re-
gelung eigentlich dienen will, in MiBkredit bringt.

Wenn die Staatsregierung der Verordnung den-
noch zustimmt, dann nur aus dem einen Grund,
damit ab 1. Januar 1984 iberhaupt ein Teilerlafl
moglich ist und eine Regelungsliicke vermieden
wird.

In der Sache halten wir nach wie vor eine ErlaB-
regelung fiir besser, weil einfacher, wirksamer und
gerechter, bei der ein Teil des Darlehens denjeni-
gen Studenten erlassen wird, die ihr Studium am
schnellsten abschlieBen. Nach den Erfahrungen der
Hochschulen sind die Schnellsten meist auch die
Besten. Auch angesichts der iiberfiillten Hoch-
schulen verdient ein rascher Studienabschiull be-
sonders honoriert zu werden.

Da die TeilerlaBregelung sobald wie moglich neu
gestaltet werden muB, treten wir fiir eine Befri-
stung der Verordnung bis zum 31. Dezember 1985
ein. Bis dahin kénnen die Erfahrungen aus dem
Jahr 1984 ausgewertet werden.
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die Haushalte der Lander und Kommunen zukom-
men werden.

Wir kénnten weder zusatzlichen, verfassungs-
rechtlich bedenklichen Zulassungsschranken zu-
stimmen, noch kommt fiir die Bayerische Staatsre-
gierung als berufslenkende MaBnahme eine Been-
digung der Kassenzulassung mit Erreichen des 65.
Lebensjahres in Frage. Vorschlédge in dieser Rich-
tung wird es aus Bayern nicht geben.

Anlage 10
Erkléirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu den Punkten 35 und 36 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin hat gegen die Verordnun-
gen verfassungsrechtliche Bedenken. Sie richten
sich dagegen, dail unterschiedliches Recht fiir junge
Arzte geschaffen wird, je nachdem, ob sie ihre Aus-
bildung im Inland oder im EG-Ausland abgeschlos-
sen haben. Sie richten sich ferner dagegen, daB mit
einer Verlangerung der Vorbereitungszeit auf
18 Monate eine zus#tzliche Praxisphase im An-
schlufl an das medizinische Studium nur fir kiinf-
tige Kassendérzte, nicht aber fir alle anderen jun-
gen Arzte, gefordert wird. Sie richten sich schlie-
lich dagegen, daB} keine Sicherheit fiir das Vorhan-
densein einer ausreichenden Zahl von Stellen fiir
die Ableistung der Vorbereitungszeit besteht und
daB sich so das Erfordernis einer 18monatigen Vor-
bereitungszeit unter dem verfassungsrechtlichen
Aspekt des Art. 12 GG als objektive Zulassungs-
sperre darstellen kénnte.

Angesichts dieser verfassungsrechtlichen Beden-
ken sieht sich der Senat von Berlin nicht in der
Lage, den Verordnungen zuzustimmen. Im Hinblick
auf den Ubergangscharakter der vorliegenden Zu-
lassungsordnungen ist es nach Auffassung des Se-
nats von Berlin um so vordringlicher, dal3 eine fiir
die Arzteschaft insgesamt befriedigende Regelung
der Ausbildung durch ein schnellstmogliches In-
krafttreten der beabsichtigten Anderungen der
Bundesiérzteordnung und der Approbationsordnung
fiir Arzte sichergestellt wird.

Berlin enthilt sich daher der Stimme.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die vom Finanzausschul empfohlene Berichis-
frist zum 31. Dezember 1984 (Ziffer 16 der Druck-
sache 430/1/83) ist zu kurz, weil die Prifungséimter
die Rangfolgeberechnungen erst vornehmen kén-
nen, wenn die Priifungsergebnisse eines ganzen
Jahres vorliegen. Erst nach dem 1. Januar 1985 sind
deswegen zusammenfassende Berichte der Prii-

fungsiamter, Stellungnahmen der Lander und eine
Berichterstattung der Bundesregierung méglich.

Die Berichterstattung mufl andererseits spéte-
stens zum 31. Méarz 1985 erfolgen, wenn die Verord-
nung zum 30, Juni 1985 auller Kraft treten soll (Zif-
fer 10 der Drucksache 430/1/83). Denn nur dann
kann der Bericht der Bundesregierung Grundlage
einer Anschluliregelung sein. Der vom Ausschull
fiir Kulturfragen vorgeschlagene Berichtstermin
1987 (Ziffer 17 der Drucksache 430/1/83) ware dafiir
Zu spat.

Im iibrigen faBit dieser Antrag die Anforderungen,
die vom Ausschufl fiir Kulturfragen und vom Fi-
nanzausschull an den Bericht der Bundesregierung
gestellt werden, zusammen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, daB die
Bundesregierung bei der Ausgestaltung der Verord-
nung iiber den leistungsabhiingigen Teilerlall von
Ausbildungsfirderungsdarlehen die =zahlreichen
schweren Bedenken, welche die Lander, aber auch
andere Beteiligte erhoben haben, nicht bericksich-
tigt hat.

Wir haben die grofe Sorge, dal die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene ErlaBregelung, die auf
die ersten 30 v. H. der Gefdrderten abstellt, zu ei-
nem betréachtlichen Verwaltungsaufwand fiihrt, die
Studiendauer verlidngert, von den Studenten wegen
willkiirlicher Ergebnisse als ungerecht empfunden
wird und letztlich das Leistungsprinzip, dem die Re-
gelung eigentlich dienen will, in MiBkredit bringt.

Wenn die Staatsregierung der Verordnung den-
noch zustimmt, dann nur aus dem einen Grund,
damit ab 1. Januar 1984 iiberhaupt ein TeileriaB
moglich ist und eine Regelungsliicke vermieden
wird.

In der Sache halten wir nach wie vor eine ErlaB-
regelung fiir besser, weil einfacher, wirksamer und
gerechter, bei der ein Teil des Darlehens denjeni-
gen Studenten erlassen wird, die ihr Studium am
schnellsten abschlieBen. Nach den Erfahrungen der
Hochschulen sind die Schnellsten meist auch die
Besten. Auch angesichts der {berfillten Hoch-
schulen verdient ein rascher Studienabschiufl be-
sonders honoriert zu werden.

Da die Teilerlairegelung sobald wie mdaglich neu
gestaltet werden mull, treten wir fir eine Befri-
stung der Verordnung bis zum 31. Dezember 1985
ein. Bis dahin konnen die Erfahrungen aus dem
Jahr 1984 ausgewertet werden.
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