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531. Sitzung

Bonn, den 3. Februar 1984

Beginn: 933 Uhr

Priisident Dr. h. c. StrauB: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 531. Sitzung des
Bundesrates.

Ich habe eine ehrenvolle, freudig zu erfiillende
Pflicht, ndmlich auslindische Giiste zu begriilen,
die auf der Tribiine sitzen. Es sind dies Herr James
Horsman, Minister fiir Bund-Lander-Angelegenhei-
ten der kanadischen Provinz Alberta, und Herr Tho-
mas Wells, Minister fiir Bund-Linder-Angelegen-
heiten der kanadischen Provinz Ontario, mit ihren
Mitarbeitern.

(Beifall}

Sie haben sich iiber unser foderalistisches Sy-
stem in zahlreichen Gesprichen in Bonn und Han-
nover unterrichtet. Diese Gespriche waren offen-
sichtlich schon so fruchtbar, daB die Weiterreise
nach Miinchen gar nicht mehr notwendig war.

(Heiterkeit)

Ich danke Ihnen fiir Ihren Besuch und hoffe, dall
Sie ihn in bester Erinnerung behalten und als niitz-
lich betrachten werden. Sie sollen liberzeugt sein,

‘daf} Sie hochangesehene, hochgeschitzte Giste bei

uns sind, denen ich ein herzliches Willkommen
auch in diesem Verfassungsorgan Bundesrat zuru-
fen darf. '

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemaB § 23 der Geschéaftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Aus der Landesregierung des Saarlandes und da-
mit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom 22. De-
zember 1983 Herr Minister Dr. Walter Henn ausge-
schieden. Herr Minister Dr. Henn gehorte dem Bun-
desrat als ordentliches Mitglied seit dem 11. Okto-
ber 1983 an.

Zum neuen ordentlichen Mitglied des Bundesra-
tes hat die Landesregierung des Saarlandes mit
Wirkung vom 11.Januar 1984 Herrn Minister Dr.
Horst Rehberger bestellt.

Dem neuen Mitglied des Bundesrates wiinsche
ich gemeinsam mit uns eine gute Zusammenarbeit
~ in diesem Hause.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorlaufiger Fassung mit 34 Punkten
vor.

Wir sind ilibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 2, 3 und 4 sowie die Punkte 10 und 11 wegen
Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Beratung
aufzurufen. Tagesordnungspunkt 9 wird auf Antrag
des Antragstellers abgesetzt.

Darf ich fragen: Gibt es Wortmeldungen zur Ta-
gesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
die Tagesordnung als so festgestellt betrachten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Anderung des Feuerschutzsteuer-
gesetzes (Drucksache 531/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Der FinanzausschuB8 empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemiB Artikel 105 Abs. 3 und 107 Abs. 1
des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlos-
sen.

Die Tagesordnungspunkte 2 bis 4 rufe ich zur
gemeinsamen Beratung auf:

2. Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewithrung
von Zuschiissen zum Vorruhestandsgeld
(Vorruhestandsgeldgesetz — VRGG) — An-
trag der Lénder Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
239/83)

3. Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ru-
hestand (Drucksache 552/83)

4. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Rechts der Arbeitsfdrderung und der gesetz-
lichen Rentenversicherung an die Einfiih-
rung von Vorruhestandsleistungen (Druck-
sache 8/84).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik zu
den Punkten 2 bis 4 hat Staatsminister Clauss, Hes-
sen. ‘

©
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Clauss {Hessen), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der fe-
derfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
hat in seiner 450. Sitzung am 18.Januar 1984 fol-
gende Ihnen vorliegende Gesetzentwiirfe abschlie-
Bend beraten: 1. den von den Lindern Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes Uber die Gewédhrung
von Zuschiissen zum Vorruhestandsgeld, 2. den Re-
gierungsentwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand,
3. den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur An-
passung des Rechts der Arbeitsférderung und der
gesetzlichen Rentenversicherung an die Einfiih-
rung von Vorruhestandsleistungen.

Gemeinsamer Inhalt der beiden ersten Gesetz-
entwiirfe ist, den gesetzlichen Rahmen dafiir zu
schaffen, daB Arbeitgeber an vorzeitig ausschei-
dende #ltere Arbeitnehmer bis zum Erhalt ihrer Al-
tersrente ein zu vereinbarendes Vorruhestandsgeld
zahlen und daB hierzu staatliche Zuschiisse gelei-
stet werden.

Der vom Ausschull behandelte Regierungsent-
wurf hat die Anderung der bisherigen sogenannten
5%er-Regelung zum Inhalt. Sie soll die geplante Vor-
ruhestandsregelung begleiten. Mit ihr soll die
Pflicht der Arbeitgeber zur Erstattung von Leistun-
gen der Sozialversicherungstriiger bei Inanspruch-
nahme von vorgezogenem Altersruhegeld wegen
Arbeitslosigkeit erweitert werden.

Der zuerst genannte 4-Lénder-Antrag zur Ein-
fiihrung eines Vorruhestandsgeldes stand bereits in
der 445. und 448. Sitzung des Ausschusses auf der
Tagesordnung. Er wurde jedoch dort mit Blick auf
den damals noch ausstehenden Regierungsentwurf
vertagt. Die abschlielende Beratung aller drei Ge-
setzentwiirfe konnte deshalb erst in der 450. Aus-
schuBsitzung erfolgen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt Ihnen mehrheitlich, den von den Lindern
Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Wesifa-
len eingebrachten Entwurf eines Vorruhestands-
geldgesetzes beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Zum Regierungsentwurf eines Vorruhe-
standsgesetzes empfiehlt der AusschuB mehrheit-
lich eine Steliungnahme gemifi Artikel 76 Abs.2
des Grundgesetzes.

Ich will versuchen, den Inhalt wie folgt kurz zu-
sammenzufassen. Erstens: Es soll im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren gepriift werden, ob der Zu-
schuBl der Bundesanstalt fiir Arbeit erhfht werden
kann. Zweitens: Drei weitere Antrige mit rechts-
technischem Inhalt wurden ebenfalls angenommen.
Insoweit verweise ich auf die Niederschrift der Aus-
schuflsitzung.

In der im Ausschuf kontrovers gefithrten Diskus-
sion, meine Damen und Herren, kamen folgende
Unterschiede zum Ausdruck: Wahrend der Entwurf
der Bundesregierung die Zahlung eines staatlichen
Zuschusses vorsieht, wenn das Vorruhestandsgeld
mindestens 65 v. H. des letzten Bruttoentgelts be-
trigt, soll dieser Vomhundertsatz nach den Vorstel-
lungen der antragstellenden vier Lénder Bremen,

Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen 75 v. H. (C)

betragen.

Der Regierungsentwurf sieht einen Zuschul} von
40 v. H. zu den Aufwendungen des Arbeitgebers vor.
Nach der abgelehnten 4-Lander-Initiative soll der
Zuschull zwei Drittel dieser Aufwendungen betra-
gen.

Die Rentenversicherungsbeitridge sollen im Kon-
zept der Bundesregierung nach dem gewihrten
Vorruhestandsgeld bemessen werden. Die vier un-
terlegenen Lénder woliten als Bemessungsgrund-
lage das friihere Brutto-Arbeitsentgeit.

GemiaB dem Regierungsentwurf soll der staatli-
che ZuschuB an die Arbeitgeber aus Haushaltsmit-
teln der Bundesanstalt fiir Arbeit, nach den abge-
lehnten Vorstellungen der vier Lénder aus allge-
meinen Steuermitteln finanziert werden.

Schliefllich fordern die vier Lander eine stren-
gere Regelung der Wiederbesetzungspflicht des Ar-
beitgebers fiir den gesamten Zeitraum einer Zu-
schuBBgewihrung nach diesem Gesetz.

Die weitere Beratung hatte folgendes Ergebnis.
Erstens: Samtliche Antrige der Linder Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen, die
eine Verinderung des Regierungsentwurfs im
Sinne ihrer abgelehnten Gesetzesinitiative zum
Ziel haben, wurden abgelehnt.

Zweitens: Ein von diesen vier Lindern unter-
stitzter Antrag von Rheinland-Pfalz mit dem Ziel
der Herabsetzung des FEinstiegsalters auf das
58. Lebensjahr fand ebenfalls keine Mehrheit und
wurde abgelehnt.

Drittens: Zu dem Regierungsentwurf zur Ande-
rung der bisherigen 59er-Regelung empfiehlt der
AusschuBl gemédlB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, keine Einwendungen zu erheben.

Viertens: Ein Antrag der Linder Bremen, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen, diesen Ge-
setzentwurf aus arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Griinden sowie unter dem Gesichtspunkt der Prak-
tikabilitdt abzulehnen, hat ebenfalls keine Mehrheit
gefunden.

Soweit, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, der Bericht zu den Tagesordnungspunkten 2, 3
und 4.

Lassen Sie mich nunmehr, um der Okonomie
Rechnung zu tragen, gleich die Stellungnahime des
Landes Hessen zu diesem Komplex anschiieflen.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bereits am 10. Juni 1983 hat die Lan-
desregierung ihren Gesetzentwurf, der heute auf
der Tagesordnung ist und zur Beratung ansteht, im
Bundesrat eingebracht. Die drei Lénder Bremen,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben sich die-
ser hessischen Initiative angeschlossen und sie ent-
sprechend unterstiitzt.

Bei dieser Initiative hat das unter dem Namen
»Diding-Plan“ bekanntgewordene Konzept des
Vorsitzenden der Gewerkschaft Nahrung, Genul,
Gaststitten, Gilinter Doding, aus dem Jahr 1981
Pate gestanden. Mit diesem Angebot wollte eine Ge-
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werkschaft — und ich denke, das ist in einer
schwierigen Zeit besonders zu unterstreichen —
mit dazu beitragen, unter Lohnverzicht der Arbeit-
nehmer Vorruhestandsregelungen zu schaffen. Die-
ser Position der Gewerkschaft haben sich in der
Zwischenzeit vier weitere im DGB zusammenge-
schlossene Gewerkschaften angeschlossen.

Das Instrument der Vorruhestandsregelung ist
als eines von mehreren Formen der Arbeitszeitver-
kiirzung, so meinen diese Gewerkschaften, geeig-
net, neben einem humaneren Ubergang vom Be-
rufsleben in den Ruhestand auch positive arbeits-
marktpolitische Wirkungen herbeizufiihren.

Schon die fritheren sozialdemokratischen Ar-
beitsminister — und das mochte ich in Erinnerung
rufen —, ndmlich die Kollegen Ehrenberg und
Westphal, hatten Initiativen entwickelt. Sie hatten
die Idee des Déding-Plans aufgegriffen. Sie waren
aber damals an der starren, ideologisch fixierten
Haltung der FDP, dem damaligen Koalitionspart-
ner der alten Bundesregierung, insbesondere aber
des damaligen und auch heute noch immmer im Amt
befindlichen Wirtschaftsministers Graf Lambsdortf
gescheitert.

Vor der Bundestagswahl am 6 Mérz 1983 hat
auch die jetzige Bundesregierung, namlich Sie,
Herr Bundesarbeitsminister Bliim, der Empfehlung
der Sozialausschiisse folgend, den Doding-Plan
grundsitzlich gutgeheifen. In der Bundesratssit-
zung am 10.Juni 1983 hat der Parlamentarische
Staatssekretédr Herr Vogt den hessischen Vorschlag
sogar als einen grundsétzlich geeigneten Weg zur
Beseitigung der Arbeitslosigkeit bezeichnet und
gleichzeitig einen entsprechenden Entwurf der
Bundesregierung angekiindigt.

Deshalb, meine Damen und Herren, bestand zu
Beginn dieser Beratung berechtigte Hoffnung. Die-
ser Optimismus ist in der Zwischenzeit herber Ent-
tduschung, aber auch Kritik von allen Seiten gewi-
chen. Um festzustellen, wie weit die Kritik geht,
braucht man sich nur die Antréige anzusehen, die
die iibrigen Li#nder, die der Bundesregierung né-
herstehen als die derzeitige Regierung in Hessen,
heute stellen.

Die Konlerenz der Arbeits- und Sozialminister
mubBte im September 1983 — das mdochte ich in der
heutigen Debatte ebenfalls in Erinnerung rufen —
die Bundesregierung nochmals drangen, bis diese
am 19. Dezember 1983 ihren Gesetzentwurf endlich
verabschieden konnte und auf den Beratungstisch
gelegt hat. Dieser Regierungsentwurf wurde jedoch
viel zu spét vorgelegt, viel zu spét vor allen Dingen
auch im Hinblick auf die Tarifrunde 1984, die Sie
iiberhaupt nicht mehr beeinflussen konnten; denn
zum damaligen Zeitpunkt waren alle Beratungen in
den entsprechenden Gremien der Gewerkschaften,
aber insbesondere auch in der Diskussion im Vor-
feld von Tarifauseinandersetzungen abgeschlossen.
Somit hatten Sie keinen entscheidenden EinfluB
mehr.

Vor allem aber haben die wesentlichen Eckwerte
des Déding-Plans in diesem Geseizentwurf keinen
Niederschlag gefunden; ja, dieser Dbding-Plan ist

bis zur Unkenntlichkeit verandert worden. Er ist in
der Tat ein Muster ohne Wert geblieben.

Die Unterschiede, meine Damen und Herren, zwi-
schen dem Regierungsentwurf und dem Entwurf
der vier Lander habe ich vorhin bereits in der Be-
ricRterstattung zum Ausdruck zu bringen versucht.
Der Regierungsentwurf enthalt nur eine Minils-
sung, die wegen ihrer vollig falsch gewdhlten Eck-
daten keine sinnvolle, aber vor allen Dingen auch
keine effektive Lebensarbeitszeitverkiirzung bewir-
ken kann. Die Bundesregierung hat nédmlich nicht
mehr zustande gebracht als ein Feigenblatt, mit
dem sie ihre BloBe beschéaftigungspolitischer Unta-
tigkeit bedecken will.

Meine Damen und Herren, ich méchte in der De-
batte auf ein paar Argumente eingehen, die Sie,
Herr Bundesarbeitsminister, in der ersten Lesung
Ihres Gesetzentwurfs vor dem Deutschen Bundes-
tag vorgetragen haben. Sie haben dort einleitend
gesagt:

Wir wenden uns mit diesem Tagesordnungs-
punkt den groflen Sorgen unserer Bilirger zu.
Die groBen Sorgen gelten der Arbeitslosigkeit
und dem Erreichen von Vollbeschiftigung. Das
sind die Themen, die 2 Millionen Arbeitslose
interessieren.

In der Tat, Herr Bundesarbeitsminister! Seit ge-
stern wissen wir, dafl es nicht nur 2 Millionen sind,
sondern daBl leider die Grenze von 2,5 Millionen
iiberschritten wurde. Mit 2 539 300 Arbeitslosen ha-
ben wir den Hiéhepunkt der Arbeitslosigkeit {iber-
haupt erreicht, seitdem die Bundesrepublik besteht.
Das ist nicht zuletzt unter Ihrer Verantwortung zu-
stande gekommen.

Ich habe lange Zeit gehofft, meine Damen und
Herren, daB dieser Tag, an dem wir diesen Gesetz-
entwurf hier im Bundesrat behandeln, fiir unseren
Sozialstaat ein guter Tag sein moge. Seitdem aber
der Gesetzentwurf des Bundesarbeitsministers und
somit der Bundesregierung auf dem Tisch liegt,
weill ich, daB diese Hoffnung leider nicht erfiillt
wird. Anstelle eines ,neuen Weges" in der Beschéf-
tigungspolitik und ,,ungewthnlicher Schritte in au-
Bergewohnlichen Zeiten” — wie Sie, Herr Bundes-
arbeitsminister, das im Bundestag bezeichnet ha-
ben — werden wir heute miit einem Gesetz konfron-
tiert, das vollig unzulénglich ist. Es ist der groBe
Bluff, es ist die Illusion, hier werde etwas in Bewe-
gung gebracht, das den Arbeitsmarkt tatkréftig ent-
lasten kinnte.

Sie sprechen von einemh Gesetzentwurf zur Er-
leichterung des Ubergangs vom Arbeitsleben in den
Ruhestand. Wir miissen heute feststellen, daB ein
solcher wiinschenswerter Ubergang mit Ihrem Ge-
setzentwurf nicht beglinstigt, sondern eher verhin-
dert wird. Die Antwort, die die Gewerkschaften im
Hinblick auf Ihren Gesetzentwurf gegeben haben,
muB fiir die Bundesregierung wie eine schallende
Ohrfeige klingen. Thre Vorruhestandsregelung ist
ein Muster chne Wert.

Als ich mir die sieben sogenannten ,Vorteile*
oder ,Vorzige*, wie Sie sie in Ihrer Einbringungs-
rede genannt haben, ein biBchen niher angesehen
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habe, ist mir unwillkiirlich — Sie lieben ja markige
Worte, Herr Bundesarbeitsminister — das Bild von
den Marktschreiern in den Fullgdngerzonen einge-
fallen, die eine Ware anbieten und den Hausfrauen
einreden wollen, dafl ihr Haushalt noch viel effekti-
ver sein kinnte. In der Regel handelt es sich dabei
um eine Ware, die wenig Wert hat und zu iberhoh-
ten Preisen angeboten wird.

Eines fillt bei Ihrer Marktschreierei besonders
deutlich auf: Wie ein roter Faden durchzieht nam-
lich diese Lobhudelei Ihres Vorruhestandstorsos
die Verteufelung der Tarifforderung vieler Gewerk-
schaften nach Einfiihrung der 35-Stunden-Woche.
Sie versuchen damit gezielt, einen Keil zwischen
die Gewerkschaften zu treiben und die gewerk-
schaftlichen Bestrebungen zur Verkiirzung der Wo-
chenarbeitszeit zu unterlaufen. Sie miBbrauchen
den Vorruhestand dazu, die Arbeitnehmer zu entso-
lidarisieren. Einen wie mich — lassen Sie mich das
personlich anfiilhren —, der die gleichen Wurzeln
wie Sie hat, der n&mlich aus der Arbeiterbewegung
kommt, mull es sehr betriiben, dal ausgerechnet
ein Arbeitsminister in einer schwierigen Zeit eine
Entsolidarisierung der Arbeitnehmer betreibt.

Herr Bundesarbeitsminister, es ist ein schwerer
beschéftigungs- und sozialpolitischer Fehler, den
Sie begehen, ndmlich bestimmte Formen der Ar-
beitszeitverkiirzung gegeneinander auszuspielen.
Die verschiedenen Formen der Arbeitszeitverkiir-
zung widersprechen sich nicht. Sie ergdnzen sich
gegenseitig. Gerade die Vielfalt der MaBnahmen
kann die Arbeitszeit merklich verringern, ohne daf3
es zu Anpassungsschwierigkeiten kommt. Beides
ist wichtig: Wochenarbeitszeitverkiirzung und Le-
bensarbeitszeitverkiirzung.

Der Gesetzgeber darf sich nicht in die Tarifver-
handlungen einmischen. Ich halte es auch nachge-
rade fiir unertréglich, wie sich die Bundesregie-
rung, vom Wirtschaftsminister bis zum Bundes-
kanzler — erst gestern bei der Vorlage des Jahres-
wirtschaftsberichts ist das wieder deutlich gewor-
den —, in die laufenden Tarifverhandlungen ein-
mischt — ein Vorgang, der ebenfalls eine neue Qua-
litit der Auseinandersetzungen im Wirtschafts- und
Arbeitsleben unserer Republik darstellt. Der Ein-

. griff in die Tarifautonomie wird auch nicht dadurch

ertriaglicher, dall Sie vor angeblichen Gefahren
durch die Einfiihrung einer 35-Stunden-Woche war-
nen.

Sie taten besser daran, die Empfehlung des Rates
der Europiiischen Gemeinschaften zur Verkiirzung
und Neugestaltung der Arbeitszeit, die wir iibrigens
heute unter Punkt 25 der Tagesordnung beraten,
ernst zu nehmen und vor allen Dingen die dort
empfohlenen Grundsétze in konkrete MaGnahmen
umzusetzen. Sie werden dort keine Verteufelung
oder herbe Kritik an der Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit finden, wenn Sie sich die Dokumente noch
einmal ansehen. Im Gegenteil: Die EG-Kommission
verweist auf eine Entschliefung des Europdiischen
Parlaments, das in seiner Sondertagung vom 28. bis
29. April 1983 neben einem ganzen Biindel von MaB-
nahmen zur Beseitigung der hohen Arbeitslosigkeit
ausdriicklich Aktivititen der Europdischen Ge-
meinschaft verlangt, die — ich zitiere wortlich —

.kurzfristig eine erhebliche Senkung der téglichen,
wochentlichen und/oder jahrlichen Arbeitszeit...
und auch der Lebensarbeitszeit gewdhrleisten.. .,
damit eine Erweiterung des Arbeitsangebots nach-
haltig gefordert ... werden kann". Soweit das Zitat
aus dem Dokument, das wir heute hier verabschie-
den wollen.

Das ist das beschéftigungspolitische Gebot der
Stunde, meine Damen und Herren: eine Biindelung
aller Manahmen zur Arbeitszeitverkiirzung, nicht
aber, wie Sie es tun, Herr Bundesarbeitsminister,
ein Ausspielen von Mallnahmen der Arbeitszeitver-
kiirzung gegeneinander. Sie aber haben Ihre Rede
vor dem Deutschen Bundestag bei der Begriindung
des Vorruhestandsgesetzes mit Angriffen gegen die
35-Stunden-Woche buchstiblich gespickt.

Nehmen wir uns einmal den Vorzug Nr. 1, wie Sie
es genannt haben, vor, nimlich die Vorruhestands-
regelung basiere auf Freiwilligkeit. Sie preisen, daf
der Vorruhestand eine Arbeitszeitverkiirzung sei,
die nicht kollektiv befohlen werde, und kritisieren
damit jede Wochenarbeitszeitverkiirzung, die ja nur
tiber Tarifvertrige erreicht werden kann. Wenn kol-
lektiv durchgesetzte Arbeitszeitverkiirzung wirk-
lich so schlecht wire, hiatten wir mit Sicherheit
heute noch nicht die 40-Stunden-Woche weitgehend
durchgesetzt; denn das war nur im Rahmen der
Tarifautonomie durch freie Vereinbarungen zwi-
schen den Tarifvertragsparteien moglich.

Allerdings haben Sie in IThrem Gesetzentwurf die
Freiwilligkeit, die Sie so preisen, selbst wieder ein-
geschrinkt, indem Sie ochne Not Kleinbetriebe aus
einer tarifvertraglichen Regelung herausgenom-
men haben. Die Freiwilligkeit hitte ohne weiteres
in der Weise sichergestellt werden kénnen, daB die
konkrete Vorruhestandsvereinbarung vom gegen-
seitigen Einvernehmen zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber abhingig gemacht wird. Eine sol-
che Regelung hitten iibrigens auch die Tarifpar-
teien treffen kénnen. Die Tatsache, daB die Bundes-
regierung iiber eine gesetzliche Regelung die Klein-
betriebe, also die mittelstiindischen Unternehmen,
herausgenommen hat, zeugt davon, daB sie der Ar-
beitgeberseite nicht einmal zutraut, in Tarifver-
handlungen die eigenen Interessen einschliefilich
derjenigen der Kieinarbeitgeber vorzutragen und
durchzusetzen.

Zweifelsohne kommt doch wohl tarifvertragli-
chen Regelungen ein héheres Mall an Freiwilligkeit
und Flexibilitit zu; denn darin regeln bekanntli-
cherweise die Partner vor Ort ihre Angelegenheiten
selbst und besser als mit einer pauschalen gesetzli-
chen Regelung. Sie aber schrinken die Freiwillig-
keit auch dadurch ein, dafi die Leistungen, namlich
die Héhe des Vorruhestandsgeldes mit 65 % des
Bruttogehalts und der Zuschull an die Arbeitgeber
mit 40 %, zu gering sind. Die Freiwilligkeit in Threm
Gesetzentwurf steht insoweit mehr auf dem Papier,
als daB sie Realitit werden wird.

Hinsichtlich des angeblichen Vorteils Nr. 2, den
Sie gepriesen haben, behaupten Sie, Ihre Regelung
sei die einzige, die mit einem Wiedereinstellungs-
mechanismus verbunden sei. Aber gerade in Threm
Gesetzentwurf steht dieser Mechanismus leider nur
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auf dem Papier. Es fehlt jede Kontrollmdglichkeit,
wie sie die SPD-regierten Lander durch Einschal-
tung nicht zuletzt des Betriebsrates und auch durch
eine wirksame Kontrolle von seiten der Arbeitsver-
waltung gefordert und in ihrem Gesetzentwurf nie-
dergeschrieben haben. Das ist also keine Glanz-
nummer [hres Ministeriums, sondern hier hat sich
in der Tat der Bundeswirtschaftsminister durchge-
setzt. Er hat das beschaftigungspolitische Kern-
stiick der Vorruhestandsregelung, ndmlich die Wie-
derbesetzungspflicht, zu Fall gebracht.

Meine Damen und Herren, das, was in dem Ge-
setzentwurf noch gefordert wird, ist nichts anderes,
als dal man etwas fiir zwei Jahre glaubhaft machen
mul}, aber die Zuschiisse fiir sechs Jahre bekommt.
Praktisch bedeutet dies, dal man mit der Vorruhe-
standsregelung sogar noch Geld verdienen kann,
némlich 40000 DM, ohne den Nachweis erbringen
zu miissen, dal auf den freigewordenen Arbeits-
platz tatsdchlich ein Arbeitnehmer, der heute ar-
beitslos ist und im Leistungsbezug steht, gebracht
wird.

Zu Ihrem dritten Vorzug, der staatlichen Beteili-
gung, mull ich anmerken, meine Damen und Her-
ren: Es ist ebenfalls kein Ruhmesblatt fiir diese
Regierung; denn wenn Sie es damit wirklich ernst
meinten, dann hitten Sie die Vorruhestandsrege-
lung finanziell so ausgestaltet, daB sie ein echtes
Angebot an die Tarifvertragsparteien ist. Das ist
Ihre Regelung nicht. Nicht nur die fiinf Gewerk-
schaften, die sich fiir den Vorruhestand stark ge-
macht haben, halten Thren Gesetzentwurf fiir unzu-
reichend. Wie ich gestern verschiedenen Medien
entnehmen konnte, sind es ja auch Ministerprasi-
denten aus Landern, deren Regierungen Thnen na-
hestehen, die diese Regelung hart kritisiert haben.
Die Anderungsantrige, die wir heute noch zu bera-
ten haben, machen das ja deutlich.

fIhnen ging es in erster Linie darum, Herr Bun-
desarbeitsminister, eine Belastung des Bundes-
haushalts — insoweit haben Sie mit dem Finanzmi-
nister vbllig Gibereingestimmt -— zu vermeiden. Da-
bei iibersehen Sie, daB nicht zuletzt die Regelung,
die Sie getroffen haben, auch auf die Einnahmen
der Rentenversicherungstriger durchschldgt. Prak-
tisch steht sie auch im Widerspruch zu dem, was Sie
im Rentenbericht zum Ausdruck gebracht haben,
némlich entsprechend hohere Einnahmen zu erzie-
len.

Der Bundesfinanzminister iibersieht bei dieser
Position auch, daB eine hihere Beteiligung des
Staates an den Kosten des Vorruhestands, wie sie
z. B. in der hessischen Initiative und in dem Gesetz-
entwurf der vier Lander vorgesehen ist, dkono-
misch nicht nur sinnvoll ist, sondern dall wir die
offentlichen Hinde bei einer gesamtfiskalischen
Betrachtung insgesamt sogar entlasten wiirden.
Meine Damen und Herren, ich wundere mich im-
mer wieder iiber die Bundesregierung, die so tut, als
ob wir die heutige Arbeitslosigkeit zum Nulltarif
hekamen. Jeder weill, dall die Gesellschaft im letz-
ten Jahr fiir die Arbeitslosigkeit insgesamt bereits
uber 55 Milliarden DM aufbringen mubfite. Es ist
besser, diese Gelder sinnvoll einzusetzen, um Men-

schen in Arbeit zu bringen, um jungen Menschen,
insbesondere den Angehdrigen der geburtenstar-
ken Jahrgange, eine Perspektive zu erdffnen.

Ihr vierter Vorzug, ndmlich dal es sich bei der
Vorruhestandsregelung um eine zeitlich befristete
Vereinbarung handele, mithin um Regelungen, die
reversibel seien, stimmt mit unserer Position iiber-
ein. Nur haben wir uns nie hinreiBen lassen, diese
Position dazu zu mifibrauchen, eine Entsolidarisie-
rung zu betreiben und sie als Argument gegen die
Forderung nach der 35-Stunden-Woche zu verwen-
den.

Thr Vorteil Nr. 5, die Mittelstandskomponente, ist
nicht nur eine Einschrinkung der Tarifautonomie,
wie ich bereits zu erldutern versucht habe; sie ist
iiberdies auch uberfliissig, weil die Tarifvertrags-
parteien dies selber besser hitten regeln kénnen.
Damit wire die Wirksamkeit auf dem Arbeitsmarkt
wesentlich gréBer; denn Sie haben den Personen-
kreis dadurch eingeschriankt, daff Sie ganze Grup-
pen von Betrieben von dieser Regelung ausnehmen,
vor allen Dingen aber einen ganzen Jahrgang her-
ausnehmen, indem Sie erst mit den 59jahrigen be-
ginnen. Damit ist der Arbeitsmarkteffekt viel gerin-
ger.

Die neuen Eckwerte in bezug auf die Hohe des
Vorruhestandsgeldes machen die als Vorteil Nr.6
gepriesene Generationensolidaritiit zur Farce. Dall
dies dann auch noch einen Beitrag zur Losung der
Probleme auf dem Aushildungsmarkt im Jahr 1984
darstellen soll, ist eine Verniedlichung, die schon
nicht mehr zu iiberbieten ist. Ubrigens empfehle ich
Thnen, meine Damen und Herren, dringend, sich
auch einmal den neuen Berufshildungsbericht an-
zusehen. Dann werden Sie feststellen, welche Lan-
der auf diesem Gebiet welche Anstrengungen un-
ternommen haben. Sie werden dabei feststellen,
dal sich die sozialdemokratisch regierten Lander,
insonderheit das Land Hessen, von dieser Entwick-
lung wohltuend abheben. Ich sage das vor allen
Dingen auch an Ihre Adresse, Herr Kollege Spéth,
da Sie zur Zeit im Wahlkampf in Baden-Wiirttem-
berg auf diesem Gebiet etwas anderes vertreten.
Wenn ich mir einmal die Zahlen vor Augen fiihre
und sehe, daB nur fiinf Gewerkschaften die angebo-
tenen Mdglichkeiten in Anspruch nehmen wollen,
kdme nach den Eckwerten, die der Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorsieht, selbst wenn er voll
greifen wiirde, ein arbeitsmarktentlastender Effekt
von hichstens 35 000 Arbeitspléatzen heraus.

Sie, Herr Bundesarbeitsminister, preisen den
Vorruhestand auch noch als Wiedergutmachung fiir
eine Generation, die die schwersten Lasten dieses
Jahrhunderts getragen hat. Wenn Sie das wirklich
ernst meinen, hitten Sie allen Anlal dazu, den
Kreis der Anspruchsberechtigten auf das 58. Le-
bensjahr auszudehnen, wie es iibrigens das Land
Rheinland-Pfalz in den Ausschiissen durchzusetzen
versucht hat.

Damit komme ich zu Threm siebten Vorteil, den Sie
darin sehen, dal diese Regelung nur durch das Zu-
sammenwirken von Staat, Gewerkschaften und Ar-
beitgebern Leben gewinne. Das ist richtig. Aber ich
finde, es ist verridterisch, wenn Sie in Verhin-
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dung damit gleichzeitig sagen: ,Der Vorruhestand
zwingt zur Partnerschaft” Das haben Sie im Bun-
destag bei der Begriindung Ihres Gesetzentwurfs
wiortlich zum Ausdruck gebracht. In Wirklichkeit
wollen Sie die Tarifpartner zum Vorruhestand
zwingen. Sonst brauchten Sie nicht die Einschrin-
kung der 59er-Regelung, die wir heute unter Tages-
ordnungspunkt 4 beraten und die nichts anderes
zum Ausdruck bringt als die spit gewonnene Ein-
sicht, daB dieses schlechte Gesetz nicht akzeptiert
werden wird und daB man deswegen andere Rege-
lungen, die bisher bestanden haben, beseitigen
mul.

Nachdem dieses ,Loch" nun gestopft werden soll,
ist zu befiirchten, daf diese neue Regeiung de facto
sogar eher zu einer Verlingerung der Lebensar-
beitszeit fithren wird; denn alle, die bisher nach die-
ser Regelung vorzeitig ausscheiden konnten, wer-
den nun bis zum letzten Tag arbeiten. Das feiern
Sie auch noch als Sieg im Sinne hiherer sozialer
Gerechtigkeit. Sie wollen die Rentenversicherung
von diesen Kosten entlasten, weil angeblich Grol3-
unternehmen, wie Sie es in der Begriindung zu die-
sem Gesetzentwurf zum Ausdruck gebracht haben,
diese Regelung miBbraucht haben. Aber dort, wo
die Bundesregierung GroBunternehmen mit Steuer-
mitteln unter die Arme greift, wie etwa in der Stahl-
industrie, soll die Rentenversicherung nach wie vor
zur Kasse gebeten werden diirfen. Wie erkliren Sie
diesen Widerspruch?

Die Bundesregierung hat diesen biirokratischen
Popanz eines Gesetzes — das mufl man sich auf der
Zunge zergehen lassen, wenn man sich einmal an-
sieht, wie das genannt wird — ,zur Anpassung des
Rechts der Arbeitsforderung und der gesefzlichen
Rentenversicherung an die Einfithrung von Vorru-
hestandsleistungen” bitter notig, weil sonst ndmlich
ihr Gesetz im Hinblick auf den Vorruhestand in der

Tat ein Torso bleibt. Sie glaubt ja selbst nicht an die

Uberzeugungskraft ihres Vorruhestandsgesetzes;
sonst hitte sie die 59er-Regelung ja nicht nachge-
schoben.

Die Bundesregierung braucht sich nicht zu wun-
dern, daf bei den Gewerkschaften keine Freude
iiber solche Wohltaten aus Bonn aufkommen mag.
Sie sollen jetzt mit Zuriickhaltung bei Lohnforde-
rungen Vorleistungen erbringen, obwohl sich kaum
ein Arbeitnehmer oder Arbeitgeber bereitfinden
wird, unter diesen schlechten Konditionen die an-
gebliche Wohltat anzunehmen.

Ich mochte deshalb mit der Feststellung schlie-
Ben: Alle, die sich wie Sie, Herr Bundesarbeitsmini-
ster Bliim, im Zusammenhang mit der Einfithrung
einer Vorruhestandsregelung auf den Plan Ginter
Dédings berufen haben, miissen entweder dem Ge-
setzentwurf der vier Linder zustimmen oder aber
die Anderungsantriige, die wir vorgelegt haben, an-
nehmen, damit Ihr schlechter Gesetzentwurf bei
den weiteren Beratungen zu einem wirkungsvollen
Instrument werden kann.

Da Sie unseren Empfehlungen nicht folgen,
méchte ich zum AbschluB ein Zitat bringen, das aus
einem Kreis kommt, dessen Vorsitzender Sie sind.
Es stammt von einem Freund, der Ihnen nach mei-

nem Dafurhalten einen guten Ratschlag gegeben
hat. Heribert Scharrenbroich, der Hauptgeschifts-
fiihrer der CDU-Sozialausschiisse, schreibt in der
“Sozialen Ordnung* vom 28. Dezember 1983 folgen-
des:

Ein Sparen bei der Vorruhestandsregelung er-
scheint nicht nur arbeitsmarktpolitisch falsch
und daher haushaltspolitisch kurzsichtig, son-
dern auch ordnungspolitisch bedauerlich. Denn
wer durch Behinderung einer wirkungsvollen
Vorruhestandsregelung alle Gewerkschaften
zum Arbeitskampf um die 35-Stunden-Woche
zwingt, der verhilt sich wie ein ordnungspoliti-
scher Tor.

Ich denke, daB man dem nichts hinzuzufiigen
braucht. Das macht deutlich, wie Ihr Gesetzentwurf
in den Reihen ihrer eigenen Freunde beurteilt
wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil, Rheinland-Pfalz.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Vorlage des Entwurfs
eines Vorruhestandsgesetzes hat die Bundesregie-
rung ihre Ankiindigung verwirklicht, rechtzeitig vor
Beginn der Tarifverhandlungen fir &ltere Arbeit-
nehmer die Voraussetzungen zu schaffen, um vor-
zeitig aus dem Erwerbsleben ausscheiden zu kén-
nen.

Das Gesetz ist ein weiterer Schritt auf dem Weg
zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes. Wie grofl
der Schritt letztlich sein wird, liegt in der Verant-
wortung der Tarifpartner.

Der Gesetzentwurf beruht in doppelter Weise auf
dem Prinzip der Freiwilligkeit. Die Tarifpartner
sind frei, von den Mbglichkeiten des Gesetzes Ge-
brauch zu machen und damit ihre Solidaritdt mit
den Arbeitslosen unter Beweis zu stellen. Der ein-
zelne Arbeitnehmer kann frei wihlen, ob er im
Falle eines Tarifabschlusses vorzeitig aus der Er-
werbstiitigkeit ausscheiden will oder ob er dies
nicht will. Niemand kann gegen seinen Willen ge-
zwungen werden, in den Vorruhestand zu gehen.

Ich begriiBe es ausdriicklich, dall die Bundesre-
gierung diesen Weg gewihlt hat. Die im Grundge-
setz verankerte Tarifhoheit bleibt damit unangeta-
stet; sie wird sogar in der Konsequenz noch ausge-
weitet, weil Gewerkschaften und Arbeitgebern ein
zusétzlicher Spielraum eingerdumt wird. Das ent-
spricht unseren Vorstellungen von der Rolle des
Staates, Rahmenbedingungen zu schaffen, nicht
aber verbindliche Festlegungen zu treffen. Fiir die
ilteren Arbeitnehmer ertffnet der Gesetzentwurf
zusdtzliche Wahlmoglichkeiten, den Ubergang in
die Altersruhe nach eigenem Ermessen zu gestal-
ten.

Freiwilligkeit bedeutet aber auch, daB der ar-
beitsmarktpolitische Erfolg des Gesetzes davon ab-
héngt, in welchem Umfang die Tarifpartner einer-
seits sowie Arbeitgeber und Arbeitnehmer in den
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Geil (Rheinland-Pfalz)
Betrieben andererseits das Angebot des Gesetzes
nutzen wollen.

Die Freiwilligkeit im Entwurf Hessens, Herr Kol-
lege Clauss, ist nach meiner Auffassung villig unzu-
reichend geregelt. Dieser Regelung kann und darf
deshalb nicht gefolgt werden.

Die Entlastung des Arbeitsmarktes ist das Ziel
der Vorruhestandsregelung. Um dieses Ziel zu er-
reichen, miissen fiir Arbeitgeber wie Arbeitnehmer
gleichermaBen Bedingungen vorliegen, die zu ver-
kraften sind. Beide miissen fiir einen Vorruhestand
Einbuflen hinnehmen: die Arbeitgeber durch eine
Kostenbelastung, die auch dann verbleibt, wenn sie
eine freiwerdende Stelle wieder besetzen, die be-
giinstigten Arbeitnehmer durch Einkommensein-
buBlen, denen allerdings auf der anderen Seite der
Wegfall der Belastung durch das Arbeitsleben ge-
geniibersteht. Diese Einbuflen sind nach meiner
Auffassung unvermeidbar.

Eine vollstindige Finanzierung der Vorruhe-
standsleistungen aus 6ffentlichen Kassen verbietet
sich, und das nicht nur wegen der hohen Verschul-
dung der 6ffentlichen Hinde, sondern auch aus
dem prinzipiellen Grund, daB eine Vergiinstigung
wie der Vorruhestand eine Eigenbeteiligung der
Begiinstigten erfordert.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
grifit die Gesetzesvorlage der Bundesregierung. Sie
sieht darin eine Strategie zur Bekémpfung der Ar-
beitslosigkeit in Zusammenarbeit mit den Partnern
des Arbeitslebens. Um diese Strategie noch erfolg-
reicher zu machen — nicht um zu kritisieren, Herr
Kollege Clauss —, schliégt Rheinland-Pfalz einige
Erginzungen vor.

Mit der Erhéhung des Zuschusses der Bundesan-
stalt Hir Arbeit von 40 auf 50% soll die Kostenbela-
stung der Arbeitgeber verringert werden, Ich er-
warte, daB es den Arbeitgebern bei einem Zuschuf3
von 50% leichter fallen wird, Vorruhestandsleistun-
gen zu vereinbaren. Der Vorschlag der SPD-regier-
ten Lander, den ZuschuBl auf 662/;% zu erhéhen,
wiirde einer ausgewogenen Kostenverteilung zwi-
schen Bund, Arbeitgebern und Arbeitnehmern wi-
dersprechen.

Der Regierungsentwurf macht den Zuschufl da-
von abhéngig, daB das Vorruhestandsgeld 65% des
bisherigen Bruttoarbeitsentgelts betrdgt. Um den
Anreiz fiir dariiber hinausgehende Tarifvereinba-
rungen zu erhodhen, schlagen wir vor, den Zuschul3
in diesem Fall von einem bis zu 70% gezahlten Vor-
ruhestandsgeld zu bemessen. Damit belasten at-
traktive Vorruhestandsvereinbarungen nicht nur
die Tarifpartner. Wir erreichen damit, dal die be-
ginstigten Arbeitnehmer rund 75% ihres letzten
Nettoeinkommens erhalten,

Den hierbei entstehenden Mehrkosten der Bun-
desanstalt fiir Arbeit milssen gesamtwirtschaftlich
héhere Einnahmen an Steuern und Beitrigen zur
Renten- und Krankenversicherung gegeniiberge-
stellt werden.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren soll auch
gepriift werden, ob den Tarifpartnern die Miglich-

keit eingerdumt werden kann, fiir die Berechnung
der Rentenversicherungsheitriige ecinen hoheren
Betrag als das Vorruhestandsgeld zu vereinbaren.
Eine solche Regelung wiirde Einbufen in der Al-
tersversorgung ausschlieflen oder jedenfalls ver-
ringern und damit die Bereitschaft der Arbeitneh-
mer férdern, friher aus dem Arbeitsleben auszu-
scheiden.

Der Gesetzentwurf sieht fiir Betriebe mit nicht
mehr als 20 Beschiftigten die Mdéglichkeit vor, auch
durch zusiéitzliche Aushildungspliitze die Wiederbe-
setzungspflicht zu erfiillen. Dies ist gut und richtig.
Aber sollten wir nicht angesichts der Lehrstellensi-
tuation in diesem und im néichsten Jahr diese Mog-
lichkeit auf alle Betriebe ausdehnen? Die Einrich-
tung weiterer Ausbildungsplatze entlastet heute
und in Zukunft den Arbeitsmarkt; sie dient damit
der Zielsetzung dieses Gesetzentwurfs.

Besonders wichtig erscheint mir, die Kostenbela-
stung fiir mittelstiindische Betriehe zu mindern.
Das Vorruhestandsgeld kann zu erheblichen Mehr-
belastungen fiir einzelne Betriebe fihren, fiir solche
namlich, die einen besonders hohen Anteil dlterer
Arbeitnehmer beschiftigen. GroBe Unternehmen
dagegen diirften in aller Regel bereits aufgrund der
groBeren Zahl von Arbeitnehmern eine ausgegli-
chenere Altersstruktur aufweisen, schon weil sie
bisher bestehende gesetzliche Regelungen in gro-
Bem Male genutzt haben. Ich denke an die soge-
nannte 59er-Regelung.

Es liegt auf der Hand, daf eine Altersstruktur fiir
kleinere und mittlere Betriebe dann sehr belastend
werden kann, wenn der Anteil der durch dieses Ge-
setz begiinstigten dlteren Arbeitnehmer im Verhilt-
nis zur Gesamtbeschéiftigungszahl besonders hoch
ist. Mit der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales, der hierin einem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gefolgt ist, kann durch eine Staffe-
lung des Zuschusses diesen Schwierigkeiten vorge-
beugt werden. Eine Staffelung der Zuschiisse wiirde
die Folgen der Inanspruchnahme des Vorruhe-
standsgeldes insbesondere fiir kleinere Betriebe
mit einem hohen Anteil dlterer Arbeitnehmer zu-

sétzlich abmildern.
]

Diese Schwierigkeiten wiirden dariiber hinaus
vermindert, wenn die Tarifpartner die Moglichkei-
ten des §8 des Gesetzentwurfes voll ausschépfen.
Danach kann das Vorruhestandsgeld iiber eine Ge-
meinschaftseinrichtung der Tarifpartner finanziert
werden, die eine Umlagefinanzierung erméglicht
und damit alle Arbeitgeber gleichmiilig belastet.
Ich appelliere daher an die Tarifpartner, im Inter-
esse vor allem mittelstindischer Betriebe diese
Moglichkeit auszuschipfen.

Ich bin sicher, der Gesetzentwurf ist ein attrakti-
ves Angebot an die Tarifpartner, die Vorruhe-
standsregelung zu nutzen und dadurch den Arbeits-
markt zu entlasten. Ich werte ihn als einen richti-
gen Schritt, nicht als Bluff und Illusion, Herr Kol-
lege Clauss. Ich glaube, dies ist noch am besten
unter dem Gesichtspunkt der Polemik heute mor-
gen abzubuchen.
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Geil (Rheinland-Pfalz)

Es verbleibt — und das verkenne ich nicht — den-
noch eine hohe Belastung flir die Arbeitgeber. Wir
haben daher immer die Auffassung vertreten, daf3
auch die Arbeitnehmer bereit sein miissen, sich an
diesen Kosten zu beteiligen. Es liegt in der Verant-
wortung der Tarifpartner, in den kommenden Tarif-
verhandlungen die Belastungen der Arbeitgeber
durch die Vorruhestandsleistungen angemessen zu
beriicksichtigen.

Ich habe daher kein Verstdndnis fiir die Antrige
der SPD-Lénder, die im wesentlichen den von den
Ausschiissen abgelehnten Gesetzesantrag wieder-
holen. Sie wiirden den Bund und die Bundesanstalt
fiir Arbeit als ausfilhrende Stelle in einem nicht
gerechtfertigten MaBe belasten. Insofern betrachte
ich den Gesetzentwurf der Bundesregierung als ei-
nen Schritt zur Solidarisierung zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern.

Wir diskutieren heute uber Arbeitszeitverkiir-
zung, und zwar lber die Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit. Herr Kollege Clauss, ich wundere mich
dariiber, wie schnell man Meinungen #ndert. IThre
Rede hitte beispielsweise vor zwei oder zweiein-
halb Jahren, als die Méglichkeit von AB-Mafnah-
men von der damaligen Bundesregierung fiir den
sffentlichen Bereich stark gekiirzt wurde, sicherlich
mehr gefruchtet als heute im Hinblick auf den Vor-
schlag, den die Bundesregierung vorgelegt hat.

Neben der Frage der Lebensarbeitszeit, die hier
geregelt wird, gibt es natiirlich auch noch das
Thema der Wochenarbeitszeit. Aber dies ist in die-
sem Jahr und zu diesem Zeitpunkt fiir mich absolut
kein Thema, wenn man daran denkt, tatsdchlich
mehr Beschaftigung in der Wirtschaft zu garantie-
ren.

Ich halte es nicht fiir zulassig, auf der einen Seite
die notwendige Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte dadurch zu erreichen, dal unvermeid-
bare Abstriche auch an den Leistungen der Bundes-
anstalt vorgenommen werden, und auf der anderen
Seite Bundesmittel iiber die Arbeitsverwaltung zur
Finanzierung des Vorruhestandes mit einer Grof-
zligigkeit heranzuziehen, die heute einfach nicht
mehr moglich ist. Gegeniiber den arbeitslosen Lei-
stungsempfangern ist dies nicht zu vertreten.

Vorschlige, die die Kontrolle der Wiederbeset-
zung verbiirokratisieren und damit die Bereitschaft
der Arbeitgeber, das Gesetz anzuwenden, beein-
trachtigen, lehnen wir ab. Den Antrigen der SPD-
gefiihrten Linder wird Rheinland-Pfalz nicht zu-
stimmen. Ebenso werden wir den iibereinstimmen-
den Voten der Ausschiisse des Bundesrates folgen
und dem Gesetzentwurf der antragstellenden Lin-
der aus den gleichen Griinden die Zustimmung ver-
sagen,

Wenn ein arbeitsmarktpolitischer Erfolg letztlich
durch zusitzliche Biirokratie wieder aufgezehrt
wird, ist dies nach meiner Auffassung keine Losung
im Interesse und im Sinne der Arbeitnehmer.

Dem Gesetzentwurf zur Anpassung des Rechts
der Arbeitsfirderung und der gesetzlichen Renten-
versicherung an die Einfiihrung von Vorruhe-
standsleistungen — der sogenannten 59er-Regelung

— stimmen wir zu, damit der in Zusammenarbeit
mit den Tarifpartnern zu regelnde Vorruhestand in
allen Bereichen eine echte Chance erhilt. Wir ha-
ben hier eine neue, verniinftige Regelung, damit
nicht wenige Firmen, die es sich in der Vergangen-
heit leisten konnten, sich letztlich auf Kosten der
Allgemeinheit der Versicherten ,gesundstoBen”.

Der Gesetzentwurf, den wir heute im ersten
Durchgang beraten, ist auf fiinf Jahre befristet.
Dies ist aufgrund der arbeitsmarktpolitischen Ziel-
setzung sinnvoll. Die freie Gestaltung des Uber-
gangs der idlteren Arbeitnehmer in den Ruhestand
hat jedoch iiber den Eifekt einer Entlastung des
Arbeitsmarktes hinaus Bedeutung. Es ist ein we:
sentliches Stiick einer Humanisierung des Arbeits-
lebens, wenn der &ltere Arbeitnehmer sowohl den
Zeitpunkt als auch die Art und Weise des Ausschei-
dens aus dem Erwerbsleben nach seinen eigenen
Vorstellungen und Wiinschen bestimmen kann,

Die heutigen Alles-oder-nichts-Entscheidungen
zu einem bestimmten Stichtag kommen den tat:
séchlichen Bediirfnissen der Arbeitnehmer nur
sehr unvollkommen entgegen. Zahlreiche Umfra.
gen haben eindeutig belegt, daB ein groBer Teil der
Alteren schrittweise statt plétzlich und abrupt aus
dem Ausbeitsieben ausscheiden méchte. Die Zeil
der Giiltigkeit des Vorruhestandsgesetzes und die
dabei erzielbaren Erfahrungen erdoffnen die Mog
lichkeit, eine Dauerlésung fiir einen flexiblen Uber
gang in die Altersruhe zu erarbeiten. Rheinland:
Pfalz hat hierzu Vorschlige erarbeitet, die eine
tragfihige Basis fiir derartige langerfristige Uberle
gungen sein werden.

Ich fasse zusammen: Der vorliegende Gesetzent
wurf stellt eine sinnvolle Lisung dar. Sie trégt zu
nidchst den strukturell begriindeten Schwierigkei
ten des Arbeitsmarktes Rechnung. Sie trigt dar
iiber hinaus dazu bei, da8 der in Gang gekommens
wirtschaftliche Aufschwung dauerhaft bleibt.

Unser Ziel muB es sein, die neue Regelungen der
Tarifparteien schon fiir die anstehenden Tarifver
handlungen an die Hand zu geben, um so einen wir
kungsvollen Beitrag zur Entlastung des Arbeits
marktes zu ermdglichen.

Priisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Herr Mini
ster Einert, Nordrhein-Westfalen.

Einert {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident
Meine Damen und Herren! Zu den Gesetzentwiirfer
des Bundesarbeitsministers ist hier und auch in
Deutschen Bundestag vieles gesagt worden — vie
zuviel, kiinnte man meinen, wenn man es nach den
praktischen Nutzen dieser Gesetzentwiirfe bemiBt.

Ich hitte mich nicht zu Wort gemeldet, wenr
nicht auch diese Entwiirfe wieder deutlich macher
wiirden, wohin die gesamte Arbeitsmarktpolitik de:
Bundesregierung zielt.

Die Vertreter der Bundesregierung reden st
gerne von Menschlichkeit, der Bundeskanzler rede
von der ,Gesellschaft mit dem menschlichen Ge
sicht, und dem Bundesarbeitsminister geht da
Wort ,Solidaritit” leicht, manchmal kénnte mar
meinen: viel zu leicht, iiber die Lippen. Er hat auc!
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Einert (Nordrhein-Westfalen)
im Zusammenhang mit den hier vorliegenden Ge-
setzen mehrfach von Solidaritéit gesprochen.

Die Solidaritiit zwischen den Starken und den
Schwachen, den Reichen und den Armen war ein-
mal der Motor der Sozialpolitik und Grundlage der
groBen Sicherungssysteme, die wir vorbildhaft fiir
andere Staaten bei uns aufgebaut haben.

Aber auch hier ist die ,Wende" gekommen. Der
Bundesarbeitsminister fiihrt es uns Beispiel fur
Beispiel vor. Und diese Solidaritiat, Herr Bundesar-
beitsminister, ist nicht die unsrige. Fiir uns ist und
bleibt sie das Korrektiv der Leistungsgesellschaft,
die sonst unweigerlich zur ,Ellbogengesellschaft”
degeneriert. Und auf genau diesem Weg schreiten
Sie voran.

Wenn Solidaritit der Leistungsgesellschaft unter-
geordnet wird, so wie es die Bundesregierung jetzt
wieder tut, fiilhrt dies zur Entsolidarisierung. Das
haben die Betroffenen schon zu spiiren bekommen.
Auch die warnenden Worte eines Oskar von Nell-
Breuning vor dem Bundestagsausschull fiir Arbeit
und Sozialordnung haben anscheinend das Ohr der
Bundesregierung nicht erreichen kinnen.

In dem Sozialbericht 1983, den uns die Bundesre-
gierung jetzt vorgelegt hat, heilt es in den ,,Grund-
ziigen sozialer Ordnungspolitik™:

Bei der solidarischen Sicherung darf aber der

Zusammenhang von Leistung und Gegenlei-

stung, von Geben und Nehmen nicht verloren-

gehen ... Solidaritit und Subsidiaritét gehdren
- in ein ausgewogenes Verhilinis zueinander.

Dafiir gibt uns der Bundesarbeitsminister prakti-
sche Beispiele. Bei der Vorruhestandsregelung be-
zahlen die Arbeitnehmer ganz iliberwiegend selbst
die Zeche und sollen dariiber hinaus auch noch fiir
die Rationalisierungsmafnahmen der Unterneh-
men aufkommen: zum einen durch Lohnverzicht,
zum zweiten Gber die Beitrige zur Bundesanstalt
fiir Arbeit und zum dritten iiber den Verzicht auf
den Nachweis iiber die Wiederbesetzung der freige-
machten Stelle. Dafiir nehmen sie dann auch noch,
sofern sie in den Vorruhestand gehen oder ge-
dringt werden, eine Schmailerung ihrer Rente in
Kauf. Die Arbeitgeber dagegen bekommen ihren
Anteil zu einem erheblichen Teil liber Lohneinspa-
rung und Rationalisierung spielend wieder herein.
Nicht einmal {iber einen Bundeszuschul aus Steu-
ermitteln werden Solidarititsbeitrdge im echten
Sinne des Wortes geleistet. :

Aber der Bundesarbeitsminister ist nicht untétig;
er bereitet weitere, dhnliche Aktionen vor. ,Solida-
ritit mit den Arbeitslosen” nennt er es, wenn Ar-
beitgeber in Zeiten des Aufschwungs, fiir den wir ja
angeblich laufend Beweise bekommen, befristete
Arbeitsvertriige mit Arbeitslosen abschlieBen sol-
len, die dann automatisch wieder in die Arbeitslo-
sigkeit zuriickfallen, wenn sie nicht mehr gebraucht
werden. Auch Leiharbeitnehmer sollen nach den
Vorstellungen des Bundesarbeitsministers ver-
mehrt beschaftigt werden.

In diesem Zusammenhang das Wort ,Solidaritiat”
zu gebrauchen, ist blanker Zynismus. Das ist die

staatlich sanktionierte ,industrielle Reservearmee®,
aus der sich Arbeitgeber nach Bedarf bedienen kén-
nemn.

In einem Interview mit dem ,Kdlner Stadt-Anzei-
ger” hat der Bundesarbeitsminister in bezug auf die
Einfiihrung von Karenztagen gesagt: ,Mit mir nicht
zuriick in das 19. Jahrhundert.” Den Weg brauchen
Sie nicht anzutreten; dort sind Sie ndmlich schon.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
wird die Gewerkschaften in ihrem Kampf gegen
den Abbau von Arbeitnehmerrechten unterstiitzern;
denn es ist nach unserer Auffassung ein Irrtum, zu
glauben, wirtschaftliche Entwicklung und wirt-
schaftlicher Fortschritt kbnnten mit sozialem Riick-
schritt erkauft werden.

Was dringend not tut, sind flankierende MaBnah-
men: von der Flexibilisierung der Altersgrenze —
zu Bedingungen, die fiir die Arbeitnehmer akzepta-
bel sind — iiber Arbeitszeitverkiirzung bis zu neuen
Qualifizierungsmoglichkeiten und Erschliefung
neuer Arbeitsbereiche, z. B. im Umweltschutz. Die
neuen Technologien, auf die wir gar nicht verzich-
ten kénnen und wollen, erfordern eine aktive Zu-
sammenarbeit von Gewerkschaften, Unternehmen
und Staat.

Das, meine Damen und Herren, wire Arbeits-
marktpolitik fiir die Zukunft, wie wir sie uns vor-
stellen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Sena-
tor Grobecker, Bremen.

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung,'der befri-
stet bis 1988 gelten soll, sollen — ich zitiere aus der
Rede des Bundesarbeitsministers vor dem Deut-
schen Bundestag am 20. Januar 1984 — drei Funk-
tionen erfiillt werden: die Chancen des sozialen
Friedens zu erhdhen, den Arbeitslosen zu helfen
und die Altersgrenze zu humanisieren.

Gemeint ist damit, sehr geehrter Herr Minister,
vor allem die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit, die
nach Ihrer Auffassung zu einer Entlastung des Ar-
beitsmarktes filhren soll. Aber, Herr Minister, nie-
mand kann sich durch dieses Gesetz die Form der
Arbeitszeitverkiirzung — Wochenarbeitszeit oder
Lebensarbeitszeit — vor- oder festschreiben lassen.
Vor allem aber kéinnen wir nicht zulassen, daB Sie
durch den Zeitpunkt der Verabschiedung massiv in
die Tarifverhandlungen, die gerade anlaufen, ein-
greifen.

Herr Geil sieht das villig anders, nédmlich genau
umgekehrt. Das bestitigt meine Auffassung, da
Sie in diese Tarifverhandlungen eingreifen wollen.

Vorruhestandsregelung und Verkiirzung der wi-
chentlichen Arbeitszeit sind zwei Méiglichkeiten,
die je nach Branche und den tarifpolitischen Még-
lichkeiten angestrebt werden soliten. Es gibt Model-
le, die in den Bereich der Wochenarbeitszeit-Ver-
kiirzung fiir dltere Arbeitnehmer gehen. Und es gibt
das praktizierte Modell auf der Basis der alten 59er-
Regelung, das hier ebenfalls zur Debatte steht
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Diese 59er-Regelung ist allemal besser als das, was
die Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf er-
reichen will. Bei uns in Bremen ist die 59er-Rege-
lung in Branchen wie Stahl oder Schiffbau ange-
wendet worden. Das ist bundesweit so. Wir haben
mit dieser Regelung ausgezeichnete Erfahrungen

gemacht.

Sie aber verkniipfen nun die Vorruhestandsrege-
lung mit einer Verscharfung der s9er-Regelung.
Damit verkniipfen Sie zwei Mainahmen, die unter-
schiedliche Zielsetzungen verfolgen. Bei einer rich-
tigen, wirkungsvollen Vorruhestandsregelung geht
es um einen Beitrag zur Verkiirzung der Lebensar-
beitszeit und damit zur Schaffung neuer Arbeits-
méglichkeiten fiir jliingere Arbeitnehmer.

Die Mbglichkeit des vorgezogenen Altersruhegel-
des mit 60 Jahren tiir 59jahrige und sltere Arbeits-
lose hingegen ist ein Instrument der Betriehsriite,
den unumganglichen Personalabbau ertraglicher zu
gestalten — Sie alle wissen das —, gesundheitlich
geschédigten ilteren Arbeitnehmern im Falle der
Arbeitslosigkeit den Ubergang in den Ruhestand zu
ermbglichen und die Gefahr der Entlassung jinge-
rer Arbeitnehmer Zu verringern. Im Ergebnis lauft
die Verscharfung dieser 59%er-Regelung darauf hin-
aus, daB Sozialplidne herkommlicher Art fiir altere
Arbeitnehmer kiinftig nicht mehr abgeschlossen
werden kdnnen und bestehende sger-Regelungen in
Betriebsvereinbarungen ihre Bedeutung verlieren.
Das ist ein tiefer Einschnitt in die erfolgreiche Ar-
beit der Betriebsrate.

Dies wird dazu fiithren, daB kiinftig vorrangig jlin-
gere Arbeitnehmer entlassen werden, die dann zZu
den echten Arbeitslosen zihlen und den Arbeits-
markt auf Dauer helasten. Das fiihrt auch zu héhe-
ren Ausgaben fur Arbeitslosengeld, Arbeitslosen-
hilfe und zuletzt tiir die Sozialhilfe — ein ganz we-
sentliches Problem fiir die Haushalte der Lander
und Kommunen.

Ich schlieBe mich daher der Meinung meiner Kol-
legin aus der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion, Anke Fuchs, an, dab es nimlich bhesser
gewesen ware, der Finanzminister hatte jetzt die
Geldsumme pewilligt, die fiir eine wirklich ausrei-
chende Vorruhestandsregelung notwendig wiére.
Nun aber wird denjenigen Gewerkschaften, die vor-
irangig die Lebensarbeitszeit verkiirzen wollen, zu-
gemutet, daB sie in Tarifvertragen auf Nominal-
iohn-Erhéhungen zugunsten eines Vorruhestands-
geldes verzichten, das lediglich eine Liicke ausfiillt,
die die Bundesregierung durch die Aushohlung ge-
setzlicher Rentenanspriiche selbst aufgerissen hat.
Die Arbeitnehmer sollen nach diesem Gesetzent-
wurf jetzt allein die Kosten der Sozialpldne und der
betrieblichen Personalabbaupolitik tragen. Sie ver-
lagern das soziale Risiko zu Lasten der einkom-
mensschwicheren Bevolkerungsteile. Sie privati-
sieren die Last.

Dieser Gesetzentwurf wird arbeitsmarktpolitisch
und beschaftigungspolitisch keine Resonanz finden;
denn sowohl das Versorgungsniveau als auch der
staatliche Zuschul sind so niedrig, daB die Rege-
jung weder von den Tarifparteien noch von den ein-

zelnen alteren Arbeitnehmern angenommen wird.
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Das ist keine Humanisierung der Altersgrenze. ihr 4
Gesetz will zwar den Arbeitslosen helfen, d.h. es ;
soll zu einer Entlastung kommen. Es wird aber zu
keiner Entlastung kommen. Damit helfen Sie auch |
den Arbeitslosen nicht. J‘

Ich will [Thnen, Herr Kollege Bliim, nachweisen, ‘
daf dieses Gesetz schon jetzt, bevor €5 unterschrie-
pen ist, Makulatur ist und nicht greifen wird. Bei
Einfiihrung der Vorruhestandsregelung in allen Ta-
rifbereichen — setzen wir dies einmal voraus —
rechnen Sie bei zur Zeit 800000 Arbeitnehmern im
Alter von 59 und mehr Jahren mit einem Entla-
stungseffekt von 950000 Arbeitnehmern. Wegen der
Ablehnung des Gesetzes durch die groBen Gewerk-
schaften und infolge des von der Bundesregierung
pereits vorgesehenen Ausschlusses des dffentlichen
Dienstes kommen fiir das Modell in Wirklichkeit
nur etwa 100000 bis 120000 Arbeitnehmer potentiell
in Frage.

Die Ausgestaltung und die geforderien Voraus
setzungen fiir die Zuschufigewdhrung, vor allem di
Optionsklausel fiir Kleinbetriebe, lassen mit allen
falls — das ist eine realistische Rechnung — 50°
Inanspruchnahme rechnen, also 55000 Vorreniner
Dariiber hinaus besteht die wWahrscheinlichkeit, da
viele — jedenfalls ist das eine statistische Grdbe -
ohnehin mit etwa 61 Jahren bereits als Rentns
ausscheiden. Das heilit, eine zusitzliche Entlastur
fiir den Arbeitsmarkt wird nur von rd. 37000 Pers
nen bewirkt.

Wenn weiterhin nur jeder zweite Arbeitsple
wiederbesetzt wird — diese Annahme ist ja ree
stisch, weil in Threm Gesetzentwurf jede Kontre
moglichkeit tber die Wiederbesetzung fehit
dann tithren 37000 Vorrentner zu etwa 18000
satzlichen Beschéitigungsverhﬁltnissen. Wenn m
dann noch — aus der Praxis jedenfalls — weil, ¥
,stille Reserve® und Rationalisierung bedeul
kann man noch einmal 30% abziehen. Das heilit,
7ahl der Arbeitslosen wird nur ganz unwesent
reduziert.

Deshalb muf beim gegenwirtigen Stand der
kenntnisse gesagt werden, daB Ihr Modell die
beitslosenzahl — nicht die Zahl derjenigen, di
Rente gehen, sondern die Zahl der Arbeitslosen
wieder hineinkommen — um etwa 13000 Kolle
nen und Kollegen senkt. Und das ist bei 25 M
nen Arbeitslosen Thr arbeitsmarktentlastender
trag!

Sie haben in der Bundestagssitzung am 2
nuar gesagt. daB Sie ,einen neuen Weg in de
schaftigungspolitik® gehen und daB ,in aub
wohnlichen Zeiten auch ungewdhnliche Schrit
wagt werden miissen*. Daher frage ich Sie: Sir
von Ihnen jetzt auch noch geplanten zusétzl
Lockerungen zahlreicher Arbeitsschutzbestim
gen, wie befristete Arbeitsvertrige, Leiharbe
mer,
zeitgesetz voriegen — um nur einige Beispi
nennen —, Ihre ,,ungewéhnlichen Schritte” zu

derung der Beschiftigung?

Wir erleben bei 2,5 Millionen Arbeitslosen
lich auBergewohnliche Zeiten; aber mit Thre:



Bundesrat — 531. Sitzung — 3. Februar 1984 11

Grobecker (Bremen)

(A) haben, mit Threr Politik der Aufweichung von Ar-
beitnehmerschutzrechten, mit Ihrer sogenannten
Vorruhestandsregelung wagen Sie keinen ,unge-
wohnlichen Schritt” vorwirts, sondern einen ziem-

i lich gefihrlichen Sprung zuriick, und zwar weit hin-
l. ter das zurick, was fiir die Sicherung des sozialen
Fi Friedens, fiir die Humanisierung des Arbeitslebens

und der Altersgrenze, fiir den Abbau der Arbeitslo-
3 sigkeit, fiir eine aktive Beschéftigungspolitik in vie-
] len Jahren in zdhem Ringen von den Arbeitneh-
L I mern, von ihren Gewerkschaften — i{ibrigens auch
von lhrer Gewerkschaft, Herr Kollege Bliim — be-

reits erzielt worden ist.

Wir kénnen dieses Gesetz nicht mittragen und
glauben, daB auch die Gewerkschaften dieses Ge-
setz nicht praktizieren werden.

b

Priésident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Herr Bun-
desarbeitsminister Dr. Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte mich zu Beginn bei den Mitgliedern
des Bundesrates fiir die ziigige Beratung des Vorru-
hestandsgesetzes bedanken. Ich hoffe, daB uns
diese Eile erhalten bleibt. Es ist eine Eile im Inter-
esse der Arbeitslosen. Jeder Tag, den dieses Gesetz
spiter kommt, ist ein verlorener Tag fiir die Ar-
beitslosen.

Wir diskutieren im Gesamtzusammenhang der
wirtschaftlichen Lage. Es gibt gute Nachrichten,
) und es gibt Nachrichten, die uns beunruhigen. Die
gute Nachricht ist: Es gibt wieder Wachstum., Nach-
dem sich die alte Regierung mit einem Minus — ich
verwende dabei nicht das Wort ,Wachstum*; denn
Minuswachstum ist ein Widerspruch in sich —, mit
i einem Riickgang verabschiedet hatte, haben wir im
letzten Jahr wieder Wachstum, sogar mehr, als wir
selber erwartet hatten. Das ist auch ein wichtiger
Unterschied: Die Ergebnisse sind besser als unsere
Erwartungen. Das ist ein Unterschied, weil in friihe-
ren Zeiten die Prognosen meistens besser waren als
die Ergebnisse. Wir brauchen Wachstum; denn nur
¥, wenn investiert wird, kdnnen neue Arbeltsplatze
. geschaffen werden.

Die Nachricht, die uns beunruhigt: 2,5 Millionen
. Arbeitsiose. Hier kann es niemanden geben, der es
: nicht als unsere Hauptsorge bezeichnen wiirde, den
- Menschen, den Arbeitnehmern, den jungen und al-
* ten, Arbeit zu verschaffen. Nur, meine Damen und
. Herren, wir sollten uns hier nicht in Untergangs-
‘ stimmungen verlieren. Ich will diese Zahl von 2,5
+ Millionen Arbeitslosen nicht verharmlosen. Einer
.. ist schon zuviel. Aber immerhin — und das, Herr
Kollege Clauss, hitte zur Vollstindigkeit der Be-
schreibung hinzugehért — bedeuten 2,5 Millionen
¢ Arbeitslose im Januar 1984 auch einen Riickgang
i: der saisonbereinigten Arbeitslosenzahl. Wenn wir
E: also die wetterbedingte Zunahme abziehen, haben
. wir einen Riickgang um 30 000. Der Trend ist gebro-
k chen; dariiber soilten wir uns gemeinsam freuen.
Die Zahl der Kurzarbeiter hat sich gegeniiber

f dem  Vergleichsmonat des vergangenen Jahres
halblert. Damals betrug sie 1,2 Millionen; jetzt ha-

g

ben wir 565 000 Kurzarbeiter. Ich bezeichne Kurz-
arbeit auch als eine Form von Arbeitslosigkeit; sie
ist eine Teilarbeitslosigkeit.

Ein weiteres Ergebnis, auf das wir stolz sein kén-
nen, ohne dies als Entwarnung fiir unsere Anstren-
gungen zu bezeichnen: Die Jugendarbeitslosigkeit
ist um 10% gegeniiber dem Vergleichsmonat zu-
rickgegangen.

Ich wiederhole, dafl ich diese Bemerkungen nicht
als eine Beruhigung verstanden wissen will; aber
ich denke schon, dal wir diese Zahlen in den Ge-
samtzusammenhang stellen miissen, daB wir alle
Anstrengungen unternehmen miissen, eine Wirt-
schaftspolitik zu betreiben, die wieder Chancen zu
Innovationen und Investitionen gibt, und dafl auch
das Arbeitsrecht, der Arbeitsmarkt ihren Beitrag
leisten miissen.

In der Tat, Herr Kollege Einert: Ich stelle diese
Bemiihungen unsererseits unter das Stichwort ,,So-
lidaritiit”. Sozialpolitik und sozialer Schutz diirfen
sich nicht nur um diejenigen kiimmern, die drinnen
sind, sondern miissen sich auch um jene sorgen, die
drauBen sind. Es konnte ja eine Gesellschaft entste-
hen, in der diejenigen, die drinnen sind, sich in
ihren Schutzbestimmungen ‘hiduslich einrichten,
und diejenigen, die draufien sind, mit Arbeitslosen-
unterstiitzung abgespeist werden. Es war immer so,
Herr Kollege Einert — Sie haben hier meine Solida-
rititsappelle attackiert—, dafl der Arbeitsmarkt
der Konjunktur erst mit groBem zeitlichen Abstand
gefolgt ist. Soll das auch diesmal so sein? Soll wie-
derum der Arbeitsmarkt abgehingt werden?
Warum ist das so? Das ist so, weil in der ersten
Phase des Aufschwungs der Unternehmer nur sehr
ungern Einstellungen vornimmt, weil er nicht weiB,
ob dieser Aufschwung von Dauer oder nur ein
Strohfeuer ist.

Die erste Phase ist in der Vergangenheit hiaufig
durch Uberstunden und Sonderschichten abgefeiert
worden, und zwar mit Zustimmung des Betriebsra-
tes. Wenn Sije das verhindern wollen, dann miissen
Sie in dieser ersten Phase befristete Arbeitsver-
triige zulassen. Daher antworte ich IThnen ganz ein-
fach: Mir ist befristete Arbeit lieber als unbefristete
Arbeitslosigkeit. Und das betrachte ich als einen
Beitrag fiir die Arbeitslosen.

Oder denken Sie an Existenzneugriindungen!
Alle Erfahrung spricht dafiir, dafl der Unternehmer
eher an der unteren Grenze der Einsteilungsmog-
lichkeiten bleibt, weil er nicht weill, wie sein Ge-
schéft florieren wird, weil er nicht weiB, wie viele
Arbeitnehmer er auf Dauer halten kann. Sollen wir
ihm nicht die Chance geben, mit einem befristeten
Arbeitsvertrag, der ja in ein Dauverarbeitsverhéltnis
iibergehen kann, in ungewdhnlichen Zeiten zu ar-
beiten?

Oder nehmen wir eine dritte Personengruppe!
Warum wird nach AbschluBl der Lehre in vielen Fil-
len kein neues Arbeitsverhiltnis eingegangen? Weil
mancher Unternehmer nicht weill, wie er die Ar-
beitsplatzgarantie verwirklichen soll, die mit dem
Wehrdienst verbunden ist. Diese Arbeitsplatzgaran-
tie soll erhalten bleiben; aber anderthalb Jahre muB
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die Aufgabe des Wehrdienstleistenden von einem
anderen miterfiillt werden. Viele entziehen sich die-
ser Belastung, indem sie gar kein Arbeitsverhiltnis
mit einem jungen Mann eingehen. Kdnnte hier
nicht ein befristeter Arbeitsvertrag solche Schutz-
fristen iiberbriicken und dem jungen Mann helfen,
daB er einen Arbeitsplatz bekommt?

Ich bin auch sicher, dafl die Vermittlungschancen
junger Frauen dadurch gemindert werden, dalB in
der Zeit der Mutterschutzfrist der Arbeitsplatz leer-
steht und andere dafiir mitarbeiten miissen. Ich will
diesen Mutterschutz nicht zuriicknehmen, ebenso-
wenig wie die Arbeitsplatzgarantie fiir den jungen
Mann; aber wir konnen die Vermittlungschance ge-
rade fiir Problemgruppen dadurch vergréfern, da
in solchen Fallen Leiharbeitsverhiltnisse, befri-
stete Arbeitsvertrige die Liicke schlieBen.

Es kdnnte ja sein — und dieses MiBtrauen mull
uns doch alle begleiten —, da3 nicht alles, was gut-
gemeint ist, auch gut wirkt. Es konnte sein, dall
Schutz fiir diejenigen, die drinnen sind, Sperre fir
jene bedeutet, die drauBlen sind. Dall Schutz zwei
Seiten hat, liegt doch auf der Hand. Deshalb lafit
uns eine undogmatische Sozialpolitik aus den Er-
fahrungen des Lebens machen und sie nicht von
irgendwelchen Dogmen bestimmen!

Ich glaube, daB3 wir in der Tat keine Tabus ken-
nen sollten, nach keiner Seite! Tahus in einer Zeit
mit 2,5 Millionen Arbeitslosen wéren nicht nur Lu-
xus — sie wéren ein VerstoB, Herr Kollege Einert,
gegen die Solidaritit mit denen, die draufien sind.

Wir brauchen den sozialen Frieden. Er war einer
der groBen Produktionsfaktoren der Nachkriegs-
zeit. Wir brauchen ihn auch fiir den Aufschwung.
Streik und Aussperrung wiirden auf die Konjunk-
tur wirken wie die Dampiwalze auf ein Blumenbeet.
Streik gehirt zum Bestandteil unserer Rechts- und
Sozialordnung. Die Polen beneiden uns um dieses
Recht. Nur, dies heifit nicht, dall es in jedem Fall
genutzt werden muB. Die Frage ist doch im Inter-
esse der Arbeitnehmer, ob Streik und Aussperrung
in dieser Situation nicht Arbeitskampf gegen die
Arbeitslosen sind — nicht gegen die Arbeitgeber,
sondern gegen die Arbeitslosen. Diese Fragen miis-
sen doch gestellt werden.

Unser Angebot zur Vorruhestandsregelung ist ein
Angebot, um den Spielraum der Tarifpartner zu er-
weitern, die festgefahrenen Ziige wieder zum Rol-
len zu bringen, verkrampfte Positionen aufzulésen.

In der Tat bietet die Vorruhestandsregelung auch
einkommenspolitisch mehr Verhandlungsspiel-
raum als die 35-Stunden-Woche. Wenn der Produk-
tivithtsfortschritt nur in Freizeit abgegolten wird,
dann haben die Rentner davon nichts. In diesem
Jahr gibt es Gott sei Dank wieder etwas zu vertei-
len. Wenn das, was zur Verteilung ansteht, nur in
Freizeit geht, dann ist das eine Verteilungspolitik
gegen die alten Mitbiirger; denn diese hingen an
der Lohnentwicklung und werden dann von dem
Fortschritt abgekoppelt, den wir in diesemn Jahr er-
zielen.

Ein weiterer Punkt: Wie kann etwas gegen die
Arbeitnehmer sein, wie kann etwas gegen die Ge-

werkschaften sein, wenn es von den Arbeitneh
mehr geschitzt wird als die Wochenarbeitsze
kiirzung? Dariiber gibt es nun wirklich keine
kussion: daBl die Lebensarbeitszeitverkiirzung
mal popularer ist als die Wochenarbeitszeitve
zung. Woher nehmen Sie eigentlich das Rect
sagen, es sei gegen die Gewerkschaften, wenn
den Wiinschen der Arbeitnehmer folgt? Sie st
den Gewerkschaften ja geradezu ein schle
Zeugnis aus!

Ich denke, daB die Lebensarbeitszeitverkiis
auch arbeitsmarktpolitisch anpassungsfihige
Wissen Sie, ich hole meine Anleihen wieder
aus der hohen Theorie, sondern aus einem
banalen Beispiel, das ich mit Penetranz wiede:
Was macht ein Schreinermeister mit drei Ges
wenn jeder der drei Gesellen in der Woche
Stunden weniger arbeitet, also nicht mehr 40
dern 35 Stunden? Ist hier jemand, der glaubt, ¢
Schreinermeister wiirde einen vierten einst
weil jeder von den drei Gesellen, die er hat,
Stunden weniger arbeitet, weil 15 Stunden Ar
zeit fehlen? Entweder arbeiten die drei Ges
schneller, sie machen Uberstunden, oder de
trieb macht zu.

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Clauss: Wa
ben die Arbeitslosen vom schnelleren Arbeiter
jenigen, die Arbeit haben, was haben sie von
stunden, und was haben sie, wenn der Mittel:
zumacht?

Es kann nicht gegen die Tarifautonomie
darauf hinzuweisen. Ich bin ein leidenschaftl
Anhénger der Tarifautonomie und werde mic!
niemandem darin libertreffen lassen, sie zu v
digen. Sie ist ein grofles Stiick Freiheit. Sie it
groBes Stiick Selbstregulierung unserer G
schaft. Sie ist Ausdruck des Subsidiaritatspri:
das in der christlichen Soziallehre gehoren w
Nur: Tarifautonomie kann doch nicht bedeuter
man nicht {iber das diskutieren darf, was bes«
sen werden soll! Tarifautonomie heit, dafi di
rifpartner autonom entscheiden. Aber geredet
den muB in einer offenen Gesellschaft iiber
Wir sind doch nicht im Urwald, in einer mythi:
Gesellschaft, in der es Tabus und Fetische
Nein, wir miissen uber alles diskutieren kénn

Im tibrigen habe ich durch gewerkschaftlich
schliisse, durch gewerkschaftliche Kritik an 1
mentsbeschliissen nie die Souverfinitiit des [
ments beeintrichtigt gesehen. Niemand wir
die Idee gekommen, die Kritik der Gewerksch
an Beschliissen des Bundesrates und des Bunc
ges als einen Angriff auf unsere Souveranit
betrachten, Uber alles muBl diskutiert werden
nen, und es ist unsere Pflicht, auch die Pflicl
Regierung, auf die Folgen hinzuweisen. Das
némlich nicht nur Folgen fiir die 35 Stunden .
tenden Arbeitnehmer, sondern fiir alle. Wir 1
auch eine Gesamtverantwortung!

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
noch zu ein paar Vorwiirfen kommen, die in ¢
Diskussion vorgetragen wurden. Herr Ki
Clauss hat beméngelt, daB wir mit unserem V
hestandsgesetz zu spét kidmen. Die alte Regi
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ist liberhaupt nicht gekommen. Wie kann jemand,
der liberhaupt nicht gekommen ist, uns vorwerfen,
wir kdmen zu spat?

{Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ich glaube, er
hat als Vertreter der Hessischen Landesre-
gierung gesprochen!)

— Er hat darauf hingewiesen, daB die alte Bundes-
regierung an der FDP gescheitert sei. Das kann ja
wohl nicht Hessen betreffen. Damit hat er uns ge-
meint, die Bundesregierung. Ich mache darauf auf-
merksam, dall einer, der nur den Fahrplan in der
Hand gehabt hat, aber nie einen Zug hat fahren las-
sen, nicht dem ,Bahnhofsvorsteher* Bundesregie-
rung vorwerfen kann, daB sein Zug zu spat kom-
me.

{Heiterkeit)

In diesem Zusammenhang wiirde ich auch die ,Be-
kleidungsordnung Feigenblatt” etwas in Frage stel-
len. Wer selber nackt dasteht, sollte vielleicht weni-
ger auf die Moden der Konkurrenten achten.

(Erneute Heiterkeit)

Noch ein Wort zum Inhalt meine Damen und Her-
ren — ich trage das hier ohne jede Aggression
vor —: Wir stimmen in der Zielrichtung iiberein.
Warum reiflen wir Kliifte auf, wenn wir in der Ziel-
richtung iibereinstimmen?

Nun zu Ihrem Gesetzentwurf: Er kime uns dop-
pelt so teuer. Und Geld spielt leider Gottes in dieser
Welt eine gro8e Rolle. Aber doppelt so teuer ist nur
die halbe Wahrheit. Sie unterstellen eine Wiederbe-
setzung von 90%. Nun frage ich alle Fachleute, ob es
jemanden gibt, der glaubt, daB 90% der so freige-
machten Arbeitsplitze wieder besetzt wiirden. Wir
unterstellen 50%. Das scheint mir eher in der Nihe
der Realitéit zu sein als eine 90%ige Wiederbeset-
zung. Unter dieser unserer Pramisse wiirde Ihr Vor-
schlag nicht nur doppelt so teuer, sondern dreimal
so teuer. Er gerdt damit aus unserer Sicht in die
Unfinanzierbarkeit.

Herr Kollege Clauss, Sie haben bei der Selbstbe-
schreibung Ihres Vorschlags auch das Stichwort
~Insolvenzsicherung” zur Debatte gestellt. Diese
fehlt in Threm Vorschlag, und das halte ich fiir
einen groBen Mangel. Was wiirden Vorruhestéindler
beim Zusammenbruch ihrer Firma machen? In der
Sprache, die wir beide beherrschen, sage ich: Sie
wiirden in die Rohre schauen. Das kann ja wohl
keine verniinftige Sozialgesetzgebung sein.

Leider mufl ich auch beziiglich der Vorschliige
vor Rheinland-Plalz auf Kostengesichtspunkte
hinweisen. Freilich, auch hier stimmen wir in der
Zielrichtung iberein. Aber die Frage des Geldes
spielt in Zeiten leerer Kassen eine groBie Rolle.
Diese Vorschlége wiirden, wenn das Vorruhestands-
geld von 100 000 Arbeitnehmern in Anspruch ge-
nommen wiirde, gegeniiber unserem Vorschlag um
350 Millionen DM teurer sein.

Was unser Vorruhestandsgesetz anbelangt, so
sehe ich schon, daB man an einem Vorruhestands-
geld in Hohe von 85% des letzten Brutto-Arbeitsent-
gelts Kritik iiben kann. Aber, meine Damen und
Herren, es bleibt den Tarifpartnern unbenommen,

mehr zu vereinbaren. Die 65% sind nur der Bemes-
sungsmalstab fir den staatlichen ZuschuB. 65%
brutto sind iber 70% netto. Damit liegen wir auch
ilber den Plénen, die meine Vorgénger in der
Schublade hatten. Diese Pline sahen némlich nur
ein Netto-Vorruhestandsgeld von 68% vor. Be-
schimpfen Sie also, wenn Sie mich beschimpfen,
gleich meine Vorgénger mit, deren Vorruhestands-
vorschlag eine geringere Hohe vorsah.

Ich bleibe dabei, dal wir mit dem Vorruhestands-
angebot eine fir alle Beteiligten verkraftbare L&-
sung anbieten. Nach unseren Berechnungen be-
tragt sie 1% der Bruttolohn- und -gehaltssumme.
Dies miiBte freilich in den Lohnverhandlungen be-
riicksichtigt werden. Es wiirde trotz Berlicksichti-
gung noch etwas fiir die Lohntiite, fiir die Arbeit-
nehmer, fiir die Sozialversicherung iibrigbleiben.
Das bliebe bei einer 35-Stunden-Woche vor der
Tiir.

Da Sie ausfiihrlich auf die siehen Vorteile hinge-
wiesen haben, die ich fiir unser Vorruhestandsange-
bot in Anspruch nehme, will ich sie hier noch ein-
mal vortragen.

Die Vorruhestandsregelung ist freiwillig. Kein
Arbeitnehmer wird in den Vorruhestand gedringt.
Es entspricht meiner Grundanschauung: Wer lén-
ger arbeiten will, soll ldnger arbeiten; wer kiirzer
arbeiten will, soll kiirzer arbeiten. Ich denke, daf} es
ein Stiick Humanitdt ist, die Lebensarbeitszeit-
grenze selber zu bestimmen. Es entspricht ebenso
unserer Grundanschauung, dall wir immer Arbeits-
zeitverkilirzungen vorziehen, Gber deren Inan-
spruchnahme der einzelne und nicht das Kollektiv
entscheidet. Wir ziehen die freie Wahl dem Befehl
vor.

Auch hier scheinen MiBverstdndnisse im Spiel zu
sein. Es ist gesagt worden, das gegenseitige Einver-
nehmen sei fiir Betriebe unter 20 Arbeitnehmern
nicht mehr gegeben. Wo steht denn das? In unserem
Gesetzentwurf jedenfalls nicht! Das gegenseitige
Einvernehmen ist weiterhin unberiihrt. Nur, Be-
triebe unter 20 Arbeitnehmern kénnen nicht durch
Tarifvertrag den freien Willen des Arbeitgebers
ausschlielen. Aber das wechselseitige Einverneh-
men bleibt unverindert die Grundlage der Freiwil-
ligkeit.

Ich bleibe auch bei der Behauptung, daBl die Vor-
ruhestandsregelung die einzige Arbeitszeitverkiir-
zung ist, die mit einem Wiedereinstellungsmecha-
nismus verbunden ist. Den hirtesten, brauchbar-
sten Druck auf Wiedereinstellung iibt Geld aus. Ich
halte sehr viel von geldlichem Anreiz und weniger
von Uberwachung. Darin mégen wir uns unter-
scheiden. Geld bekommt jemand nur dann, wenn
wiedereingestellt wird. Das ist die einzige Arbeits-
zeitverkiirzung, fiir die der Staat Geld gibt, und es
ist die einzige Arbeitszeitverkiirzung, die mit einer
Wiedereinstellung verbunden ist.

Ich fiirchte, daB die 35-Stunden-Woche mit einer
Rationalisierungspeitsche verbunden ist. Ich fiirch-
te, daB die 35-Stunden-Woche mit einem groBen ar-
beitsplatzsparenden Rationalisierungsschub, mit
erhohtem StreB verbunden ist. Deshalb glaube ich,
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daf dieses Angebot den Interessen der Arbeitneh-
mer niher ist als die Alternative 3%-Stunden-Wo-
che.

Diese Regelung ist anpassungsféhig; wir konnen
sie zeitlich beschrinken. Eine Wochenarbeitszeit-
verkiirzung ist endgiiltig. Kein Betrieb wird sich auf
die 35-Stunden-Woche einstellen konnen, um dann
fiinf Jahre spiter wieder zu alten Arbeitszeiten zu-
riickzukehren. Wir beschrinken sie, weil wir auch
davon ausgehen, daB es uns gelingt, den Auf-
schwung zu schaffen, Arbeitsplatze zu schaffen.
Das, was wir vorschlagen, ist eine flankierende
MaBnahme. Das ist kein Programm der Resigna-
tion oder ein Programm, das sich mit dem derzeiti-
gen Arbeitsplatzmangel abfindet.

DabB dieses Gesetz mittelstandsfreundlich ist, dall
es die mittelstandsfreundlichste Arbeitszeitverkiir-
zung ist, verheimliche ich gar nicht. Das ist kein
Geburtsfehier oder ein Mangel. Wenn wir Arbeits-
zeitpolitik im Interesse des Mittelstandes betrei-
ben, betreiben wir sie auch im Interesse der Arbeit-
nehmer; denn es scheint einigen entgangen zu sein,
daB die Mehrzahl der Arbeitnehmer noch immer in
kleinen Betrieben arbeitet. Politik fiir den Mittel-
stand ist auch Politik fiir die Arbeitnehmer. Des-
halb haben wir die Grenze eingefiihrt: 20 Arbeitneh-
mer. Hier kann nichts gegen den Willen des Arbeit-
gebers geschehen; aber es ist auch der freiwilligen
Vereinbarung freie Bahn gegeben.

Auch hinsichtlich der Lehrlinge haben wir eine
mittelstandsfreundliche Komponente eingebaut,
und zwar gerade aufgrund der Erfahrungen des
letzten Jahres. Es war der Mittelstand, es war das
kleine Handwerk, die ein Ubersoll geleistet haben.
Ich denke, daB es auch im Jahre 1984 darauf an-
kommt, uns diese Chancen zu erhalten.

Generationensolidaritiit ist ein Punkt, der alt und
jung bedenkt. Es ist so, daB die 59jdhrigen — ich
wiederholé mich — einer Generation angehdren,
die in den Hungerjahren Ende der 20er Jahre gebo-
ren wurden, die den Krieg in Luftschutzbunkern als
Kinder, als Jugendliche miterlebt haben. Das waren
die jungen Leute, Manner und Frauen, deren Viter
noch in Kriegsgefangenschaft waren oder gar nicht
mehr nach Hause zuriickgekehrt sind, die nach dem
Kriege den Schutt weggerdumt haben. Wenn wir
ihnen einen frilheren Zugang zur Altersrente, zum
Ruhestand erlauben, ist das auch ein Stiick Aner-
kennung ihrer Lebensleistung. .

Wenn wir dabei gleichzeitig Ausbildungsplitze
tiir Lehrlinge schaffen, haben wir alt und jung ge-
holfen. Das ist ¢in Modell unserer Politik — nicht
einer Politik, die Konflikte mobilisiert, sondern ei-
ner Politik, die den Zusammenhalt verstiarkt.

Beschiiftigungspakt! Es ist so: Wenn einer nicht
mitspielt — Arbeitgeber, Gewerkschaften oder der
Staat —, werden wir nicht aus der Arbeitslosigkeit
herauskommen. Wir werden es nur durch ein Zu-
sammenwirken schaffen. Dies ist ein Angebot an
die Tarifpartner, nicht auf der Héhe von Kommuni-
qués — davon haben wir jetzt inzwischen genug —,
sondern auf der Héhe praktikabler Chancen.

Nun mub ich noch zu der Neuordnung, der 59er- (C)

Regelung, Stellung nehmen, die hier ebenfalls at-
tackiert und in Frage gestellt wurde. 59er-Regelung
besagt: Wer ein Jahr arbeitslos ist, kann mit 60 Jah-
ren in Rente gehen. Das wird auch weiterhin so
sein. Gedndert hat sich an diesem Rentenzugang
entgegen anderslautenden Darstellungen tber-
haupt nichts. Der Arbeitnehmer, der ein Jahr ar-
beitslos ist, kann wie bisher mit 6¢ Jahren in Rente
gehen.

Gedndert hat sich nur die Erstattungspflicht des
Arbeitgebers. Wenn nach einem Jahr Arbeitslosig-
keit Rente bezogen wird, wenn Sozialpline aufge-
stellt werden, was ja nicht selten geschieht, nach
denen ein Jahr lang der Unterschied zwischen Ar-
beitslosengeld und letztem Nettoverdienst ausgegli-
chen wird, um sozusagen durch die Hintertiir friih-
zeitig in die Rente zu kommen, dann mufl erstattet
werden. Es muB nicht erstattet werden in Betrie-
ben, Kollege Grobecker, die vom Konkurs bedroht
sind. Das ist kein Gesetz, um gefihrdeten Unter-
nehmen den TodesstoB zu versetzen. Es muB nicht
erstattet werden, wenn Unternehmen Subventionen
vom Staat erhalten. Das wire ja ein Stiick Taschen-
spielertrick, wenn wir erst das Geld giben, um es
anschlieBend als Erstattung zuriickzuholen. Es hat
sich iiberhaupt nichts geéndert,

Ich frage nun gerade die Sozialdemokraten nach
der Logik ihrer Attacke. Bisher bestand Erstat-
tungspflicht fiir das Arbeitslosengeld. Wieso haben
Sie eigentlich die Erstattung nicht auf die Renten-
versicherung ausgedehnt? Haben wir zwei Klassen
von Sozialversicherung? Die Erstattung des Ar-
beitslosengeldes haben Sie doch eingefiihrt! Wir
dehnen das jetzt auf die Rentenversicherung aus.
Sage mir einer hier im Saal, wo der Unterschied
zwischen Rentenversicherung und Arbeitslosenver-
sicherung liegt, es sei denn, wir hitten eine Zwei-
Klassen-Sozialversicherung! Das ist nicht unsere
Sozialpolitik.

Ein Weiteres. Wenn man sich die Praxis ansieht,
stellt man fest, daB jeder zweite GroBbetrieb, aber
nur jeder vierzehnte Kleinbetrieb diese Regelung in
Anspruch genommen hat. Dabei haben wir die Be-
triebe mit weniger als 50 Arbeitnehmern nicht mit-
gezihlt, weil uns dazu keine Zahlen vorliegen.

Die alte 59er-Regelung war eine Regelung zur
Selbstbedienung der GroBbetriebe auf Kosten der
Solidarkassen. Es war eine Ausbeutung der Solidar-
kassen, freilich gesetzlich ganz legitim. Aber unsere
Sozialpolitik ist das nicht!

Unsere Sozialpolitik ist keine Sozialpolitik fir die
Cleveren, fiir die Starken. Wir machen eine Sozial-
politik mit Chancengleichheit fiir alle, auch fiir den
Mittelstand. Wir wollien nicht, da8 die Rentenversi-
cherten, die Beitragszahler — das sind nédmlich die
Arbeitnehmer —, betriebliche Personalpolitik, Per-
sonalabbau finanzieren. Dafiir ist die Rentenversi-
cherung nicht vorgesehen. Sie braucht ihre Pfenni-
ge, um das Alter unserer Mitbiirger zu sichern,
nicht dafiir, betriebliche Sozialpolitik zu finanzie-
ren.

Insofern trete ich mit diesem Gesetz auch guten
Gewissens vor Sie, vor den Bundesrat, weil ich glau-
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k (X) be, daB darin ein Stiick Gerechtigkeit und Schutz
' unseres Sozialsystems liegt. DaB wir die Kleinbe-
triecbe von der Erstattungspflicht befreit haben,
kann ich um so mehr vertreten, als der MiBbrauch
nicht aus diesem Bereich Nachschub erhielt.

Nun will ich Ihnen den Unterschied zwischen der
von Thnen verteidigten 59er-Regelung und unserer
Vorruhestandsregelung deutlich machen. Bei der
59er-Regelung wird gezahlt, wenn entlassen wird.
Hier zahit der Staat. Bei der Vorruhestandsrege-
lung wird gezahlt, wenn eingestellt wird. Das ist der
Unterschied. Die 59er-Regelung arbeitet mit einer
Entlassungspriimie, die Vorruhestandsregelung mit
einer Einstellungshilfe. Sie verteidigen die Entlas-
sungspramie, ich die Einstellungsprimie. Wir neh-
men das Geld, um Arbeitslose in den Betrieb zu
bringen, nicht dafiir, um Arbeitslose iiber die Ar-
beitslosigkeit in die Rente zu bringen. Diese Um-
wege sind nicht unsere Sozialpolitik.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die Zeit
nutzen, ein Vorruhestandsangebot noch rechtzeitig
zu den Tarifverhandlungen zu machen, ein Angebot
auch fiir die Tarifpartner! Niemand wird gezwun-
gen; jede Gewerkschaft kann frei entscheiden. Wir
reichen die Hand zu einem Beschiftigungspakt in
der Hoffnung, daB uns der soziale Friede auch in
diesem Jahr erhalten bleibt.

Président Dr. h. c. StrauB: Herr Minister Clauss!

i  Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
. ehrten Damen und Herren! Angesichts der groBen
t: Tagesordnung mit den vielen {brigen Punkien
* hatte ich eigentlich nicht vor, mich noch einmal zu
§ Wort zu melden, Aber die letzte Bemerkung des
j¢ Kollegen Bliim, die sozialdemokratisch regierten
4 Linder férderten die Entlassungsprimie, wihrend
i er die Einstellungspramie wolle, ist nun wirklich so
% primitiv und der Gipfel dessen, was ich je an sozial-
¥ politischem ,Ganghofertum” gehért habe,

3 (Heiterkeit)

% daB ich dazu zwangslaufig noch etwas sagen muB.

2 Ich finde es nachgerade unertréglich, daB in jeder

g Rede, die hier gehalten wird, immer wieder die

@ gleichen Worthiilsen vorkommen, die mit der Sache

praktisch fiberhaupt nichts zu tun haben. Deswegen

i mochte ich im wesentlichen drei Anmerkungen ma-
b chen.

E  Herr Kollege Bliim, Sie sagen, die neue Bundes-
i regierung und Sie in Person machten Sozialpolitik
j nicht nur fiir diejenigen, die drinnen seien, sondern
b auch fiir jene, die draullen seien, und Sie kritisieren
I den Solidaritiitsbegriff, der hier von dem Kollegen
i aus Nordrhein-Westfalen vorgetragen worden ist.

e Ich kann nur feststellen, daB diese Regierung,
g seit sie angetreten ist, mit Ihnen als Fachminister
f fiir Arbeit- und Sozialordnung eine Sozialpelitik ge-
macht hat, die von Gesetzgebungswerk zu Gesetz-
gebungswerk — am deutlichsten ist dies bei den

- diejenigen, die drinnen sind, Kiirzungen vorgenom-
; men hat, weil die Zahl derer, die draulen sind, von

[ Begleitgesetzen zum Haushalt 1984 geworden — fiir

Jahr zu Jahr und von Monat zu Monat griBer ge-
worden ist. Das heilit, Ihre Sozialpolitik bedeutet
Kiirzungen fiir diejenigen, die drinnen sind, und die
Zahl derjenigen, die draufien sind, wird groBer. Sie
liegt jetzt bei iber 2,5 Millionen, Die junge Genera-
tion hat iberhaupt keine Perspektive mehr. Das
wird dann noch mit der Behauptung verbramt, die
Jugendlichen wollten gar nicht einsteigen, sondern
aussteigen. Sie wollen einsteigen! Dazu brauchen
sie Ausbildungsplédtze, dazu bendétigen sie Arbeits-
platze. Was sie nicht brauchen, ist ein Arbeitsmini-
ster, der den zweiten Wirtschaftsminister abgibt, ist
eine Entsolidarisierung der Arbeitnehmer — zwi-
schen Frauen und Mannern, zwischen Deutschen
und Ausléndern, zwischen Jungen und Alten, wie
sie hier heute vormittag erneut vorgefiihrt worden
ist.

Der zweite Punkt. Sie sagen, weniger Lohnerhd-
hung gehe gegen die Rentner. Ja, wer hat denn die
Rentenformel gedndert? Doch diese Bundesregie-
rung, indem sie sagt: ,Wenn keine Lohnerhthung
mehr kommt, haben anschliefend auch die Rentner
wenig." Wissen Sie, was Thr Gesetzentwurf zum
Vorruhestandsgeld bewirkt? Wenn der Ddding-Plan
umgesetzt worden wire, hitte das nach dem Ge-
setzentwurf der vier Lander je nach Branche eine
Lohnquote zwischen 0,6 und 0.8 % bedeutet. Da die
eine Hilfte davon auf die Arbeitgeber- und die an-
dere Hailfte auf die Arbeitnehmerseite entfiele,
hitte das eine Lohnkirzung um 0,4 % bedeutet. Ihr
Gesetzentwurf aber, wenn er attraktiv werden soll,
bewirkt — jetzt noch erginzt durch die Offnungs-
klauseln aufgrund der Antrége von Rheinland-Pfalz
—, daf} eine ganze Tarifrunde notwendig ist, um ihn
so aufzustocken, dal er iberhaupt greift. Das heiBt,
es wird eine ganze Lohnrunde notwendig sein, um
den Gesetzentwurf attraktiv zu machen. Wenn die-
ser Gesetzentwurf tatsichlich so greifen soll, wer-
den die Rentner mit einer Nullrunde ausgehen. Und
dann reden Sie hier davon, unsere Vorschldge gin-
gen zu Lasten der Rentner!

Ihr Gesetzentwurf bedeutet, daB die Arbeitneh-
mer im Hinblick auf die Einkommen eine Null-
runde haben werden. Dadurch steht Massenkauf-
kraft nicht zur Verfiigung, was 6konomisch nicht
sinnvoll ist. Auch die Rentner gehen mit einer Null-
runde aus. Und dann stellen Sie sich hier hin und
sagen, weniger Lohnerhihung gehe gegen die Rent-
ner!

Dritter Punkt. Sie sagen, Streik und Aussperrung
richteten sich gegen die Arbeitslosen. Das ist wirk-
lich der Gipfel des Zynismus gegeniiber denjenigen,
die zur Zeit in der Tarifauseinandersetzung stehen,
die sagen: ,Wir wollen die solidarische Verteilung
der Arbeitszeit, und gegebenenfalls nehmen wir als
letztes Mittel, als Ultima ratio, auch Streik und Aus-
sperrung in Kauf*

Der Arbeitsminister einer Regierung, die eine
christliche Partei hinter sich hat, sagt hier: ,Streik
und Aussperrung richten sich gegen die Arbeitslo-
sen.” Das ist das letzte, was mir in sozialpolitischen
Auseinandersetzungen iiberhaupt begegnet ist.

Eine sachliche Anmerkung noch zum Stichwort
wInsolvenzsicherung®”. Wenn Sie sich mit der The-
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matik auseinandergesetzt haben, wissen Sie, daB
nicht zuletzt der Anderungsantrag von Nordrhein-
Westfalen zu unserem Gesetzentwurf dies vorgese-
hen hat und daf wir das im Laufe der Beratungen
in den Griff bekommen héatten.

Ich will noch eine letzte Bemerkung machen.
Herr Kollege Bliim, Sie haben hier das Bild von
dem Bahnhofsvorsteher gebracht. Beim letztenmal

~ haben Sie gesagt: ,Wer so, wie einige es tun, rech-

(B)

net, beleidigt die Milchmidchen." Ich kann Ihnen
nur sagen, diese Regierung hat nicht einmal das
Niveau von Bahnhofsvorstehern. Sie haben sich
namlich blamiert. Bahnhofsvorsteher miissen
grindlich und piinktlich sein. Bei dieser Regierung
habe ich den Eindruck, daB sie nicht einmal die
Berufsbildungsvoraussetzungen fiir Bahnhofsvor-
steher hat. Deshalb denke ich, Sie sollten sich wirk-
lich ein Beispiel an Bahnhofsvorstehern nehmen,
die nicht nur den Fahrplan piinktlich einhalten,
sondern auch solide Arbeit leisten. Das, was Sie vor-
gelegt haben, kann dem keineswegs gerecht wer-
den.

{Rau [Nordrhein-Westfalen}: Endlich mal
Stimmung hier!}

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Bliim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit- und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Clauss, nichts gegen Bahn-
hofsvorsteher! Das ist gar nicht mein Thema —
nicht nur, weil sie rote Miitzen haben.

{Heiterkeit — Zuruf Clauss (Hessen])

— Nein, ich will unsere Alternative hier nicht auf
der Ebene von Bahnhofsvorstehern deutlich ma-
chen, sondern, damit keine Verwechslung vor-
kommt, nur noch einmal folgendes sagen.

Die Vorruhestandsregelung wiirde nach unseren
Berechnungen 1% der Bruttolohn- und -gehalts-
summe in Anspruch nehmen. Es wire also immer
noch ein Verteilungsspielraum fiir die Einkom-
menspolitik vorhanden, fiir eine Einkommenspoli-
tik, die ja in den letzten Jahren kurzgetreten ist.

Wenn die 35-Stunden-Woche kommt, wird sie weit
iiber 10 % der Bruttolohn- und -gehaltssumme in
Anspruch nehmen — mehr, als zur Verteilung an-
steht. Sie wird deshalb den Rentnern nicht nur
nichts bringen, sondern ihnen iber Preissteigerun-
gen sogar noch Kaufkraft aus dem Portemonnaie
ziehen. Wenn wir schon auf der Ebene der Einkom-
men diskutieren, ist die Vorruhestandsregelung
verteilungspolitisch fiir Arbeitnehmer und Rentner
weitaus giinstiger.

Dann will ich noch das dementieren, was der Kol-
lege Clauss behauptete, als er sagte, ich hitte die
Rentenformel verindert. Die Rentenformel war vor
mir lohngebunden, und sie bleibt nach mir lohnge-
bunden. ,Nach mir" ist zwar noch lange hin;

{Heiterkeit)
aber sie bleibt lohngebunden.

Der einzige Unterschied ist, daB wir die Lohne
des Vorjahres zum Berechnungsmafistab gemacht
haben, wahrend bis dahin die Renten den Léhnen

in dreijihrigem Abstand gefolgt waren. Wir haben
die Renten aktualisiert, und zwar auch um das Um-
lagesystem plausibler zu machen, um dafiir zu sor-
gen, daB die Renten der Lohnentwicklung unmittel-
bar folgen; denn der bisherige dreijahrige Abstand
hat hiufig dazu gefiihrt, dall die Rentensteigerun-
gen einmal héher als die aktuellen Lohnerhéhun-
gen und ein andermal niedriger waren. Das hat in
der Tat zu manchen Argernissen AnlaB gegeben.
Ihre antizyklische Funktion, auf die der Kollege
Grobecker hinwies, hat sie nicht erfiillt. Jedenfalls
sind die Hoffnungen, die die Viter unseres Renten-
systems damit verbunden hatten, enttiuscht wor-
den.

Damit anderslautende Behauptungen hier nicht
unwidersprochen bleiben, wollte ich nur betonen,
daB wir am lohnbezogenen Rentensystem festhal-
ten und daB keinerlei Anderung dieser Formel be-
absichtigt ist. Wir wollen auch nicht die Maschinen-
steuer. Das ware ein Angriff auf eine Rentenversi-
cherung, die am Lohn héngt. Wenn solche Plane
(Gestalt anndhmen, wiirden die Renten nicht mehr
den Léhnen, sondern einer héchst manipulationsfa-
higen Grife folgen. Davor wollen wir die Rentner
bewahren. ‘

Prisident Dr. h. c. StrauB: Ich darf einige wenige
geschiftsleitende Bemerkungen machen. Bei mei-
ner gestrigen Einladung fiir den Herrn Bundespri-
sidenten und die Herren Ministerpriasidenten habe
ich in meiner Rede gesagt, daB der Bundesrat nur
schwer in Bewegung zu bringen gewesen sei; die
Lektiire der Protokolle habe ergeben, daB kaum je-
mals das Stichwort ,Heiterkeit” vermerkt worden
sei.

Heute darf ich feststellen, daB sich der Bundesrat
offensichtlich immer mehr zu einem normalen Par-
lament entwickelt. Das Wort ,Heiterkeit" allein
reicht kaum mehr aus.

Die zweite geschiftsleitende Bemerkung: Ich
mochte mich — natiirlich ochne mein Amt zu miG-
brauchen — bei Staatsminister Clauss dafiir bedan-
ken, daBl er eine neue Literaturgattung erfunden
hat, nédmlich das ,Ganghofertum®.

{Heiterkeit — Clauss [Hessen}: Sozialpoliti-
sches ,,Ganghofertum™!)
-— Herr Kollege, ich sage das chne jede Polemik
und Schirfe!
(Erneute Heiterkeit)

Die bayerische Literaturgeschichte wird jedenfalls
durch den Begriff ,Ganghofertum® erheblich berei-
chert werden,

{Heiterkeit)
und Ludwig Ganghofer wiirde mich sicherlich er-

michtigen, IThnen dafiir seinen Dank auszuspre-
chen.

{Erneute Heiterkeit)

Eine dritte Bemerkung. Sie haben in der ,Bahn-
hofsvorsteher*-Debatte, in der die Frage der Miitze
aufgetaucht ist, den Bundesminister Bliim, der so-
eben gesprochen hat, in einem Zwischenruf mit
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dem Wort ,,Clown" apostrophiert. Ich nehme an, da3
dies der Karnevalszeit zuzurechnen ist und deshalb
als Bereicherung unseres Repertoires, nicht aber
als Beleidigung aufzufassen ist.

Die letzte geschiftsleitende Bemerkung ist die,
dal wir fiir den Rest der Tagesordnung noch 13
Redemeldungen haben. Wenn man eine Durch-
schnittsredezeit von einer Viertelstunde — die hof-
fentlich unterboten wird — unterstellt, wiirde dies
bedeuten, dafl die Sitzung allein dadurch noch drei-
einhalb Stunden dauert. Ich sage das nicht, um je-
manden abzuschrecken oder dazu anzuspornen,
grofere Leistungen zu wvollbringen, sondern nur
deshalb, um den einzelnen Mitgliedern die zeitli-
chen Dispositionen zu erleichtern.

Weiter darf ich feststellen: Erklarungen zu Proto-
koll*) geben, wenn ich recht unterrichtet bin, Mini-
ster Hasselmann

{Hasselmann [Niedersachsen]: Jawohl!)

und Senator Professor Dr. Scholz, Berlin.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit kommen wir zur Abstimmung iiber den Tages-
ordnungspunkt 2.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 239/1/83 vor. Uber die Empfeh-
lung der Ausschiisse, den Gesetzentwurf nicht ein-
zubringen, stimmen wir in positiver Form ab.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den darf ich um
ein Handzeichen bitten. — Ich stelle fest: Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Dann haben wir noch zu entscheiden, ob wir dem
BeschluB auf Nichteinbringung auch eine Begriin-
dung beigeben wollen. Wer das wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen fiir die Begriindung in der
Drucksache 239/1/83. — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Abstimmung iber den Tagesordnungs-
punkt 3! Es liegen IThnien die Ausschulempfehlun-
gen und Antréige mehrerer Linder in den Druck-
sachen 552/1 bis 552/15/83 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den 4-Linder-Antrag in
der Drucksache 552/3/83 auf. — Das ist die Mlnder-
heit.

Jetzt in der Drucksache 552/1/83 die Zifferl
Buchstabe al — Das ist die Mehrheit.

Nun der 4-Lander-Antrag selbst in der Druck-
sache 552/4/83! — Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in der Drucksache 552/1/83 mit
Ziffer 1 Buchstabe b. Ich bitte um ein Handzeichen,
-— Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
der Drucksache 552/12/83 zur Abstimmung. — Das
ist die Minderheit.

*) Anlagen 1 und 2

Zurick zur Drucksache 552/1/83! Ziffer 1 Buch-
stabe ¢! — Das ist die Mehrheit.

Die Abstimmung iiber den 4-Lander-Antrag in
der Drucksache 552/5/83 wird aufgeschliisselt. Ich
bitte um ein Handzeichen fiir die Buchstaben a und
g! — Das ist die Minderheit.

Danach miissen wir jetzt Gber den Antrag von
Rheinland-Pfalz in der Drucksache 552/13/83 ent-
scheiden. — Das ist die Mehrheit,

Damit entfédllt in Drucksache 552/1/83 die Ziffer 2
Buchstabe a.

Nun kommen wir zum Antrag von Rheinland-
Pfalz in der Drucksache 552/14/83! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt in Drucksache 552/1/83 Ziffer 2 Buchstabe b
mit der MaBgabe, dal die ZuschuBstaffelung
40 vom Hundert” in ,50 vom Hundert" zu &ndern
ist. Ich frage: Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Wir fahren in der Drucksache 552/5/83 fort. Ich
bitte um ein Handzeichen fiir Buchstabe b, — Das
ist die Minderheit.

Jetzt Antrag von Rheinland-Pfalz in der Druck-
sache 552/10/83! — Ich bitte, immer rechtzeitig die
Hand zu heben, damit man weil3, wo Mehrheit und
wo Minderheit ist. Es wurde nadmlich sceben ,Min-
derheit” vermerkt; in Wirklichkeit war es die Mehr-
heit. — Das war nur eine landsmannschaftliche Be-
merkung.

(Heiterkeit)

Der Antrag von Rheinland-Pfalz wurde also ange-
nommen.

Damit entfallt Ziffer 5 der AusschuBempfehlun-
gen.

Weiter in der Drucksache 552/5/83! Bitte Handzei-
chen fir die Buchstaben ¢ bis f! — Das ist die Min-
derheit.

Jetzt der 4-Lander-Antrag in der Drucksache 552/
6/83! — Minderheit.

Weiter in der Drucksache 552/1/83! Ziffern 3 und
4! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5 ist schon erledigt.
Es geht weiter mit Ziffer 6. — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfillt im 4-Linder-Antrag in Drucksache
552/7/83 der Buchstabe a.

Weiter in der Drucksache 552/7/83 mit Buchsta-
be b! Alle Mitglieder wissen, worum es sich handelt.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 552/1/83! Ziffer8' —
Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun der 4-Lander-Antrag in der Drucksache 552/
8/83! Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 552/1/83! Ziffern 10 und
11! Dariiber konnen wir zusammen abstimmen. —
Mehrheit.
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Priisident Dr. h. c. Strauff
Jetzt zu dem 4-Lénder-Antrag in der Drucksache
552/9/83! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fir den Antrag von
Rheinland-Pfalz in der Drucksache 552/11/83. —
Mehrheit.

Jetzt Antrag Niedersachsens in der Drucksache
552/15/83" — Mehrheit.

.Nun der Antrag Berlins in der Drucksache
552/2/83! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die aus den Abstimmungen sich ergebende Stel-
lungnahme heschlossen.

Nun zur Abstimmung iiber den Tagesordnungs-
punkt 4! — Es liegt ein 4-Lander-Antrag in der
Drucksache 8/1/84 zur Abstimmung vor. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wer der Empfehlung der Aussschiisse, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Forstschiiden-Ausgleichsgesetzes — Antrag
des Freistaates: Bayern — (Drucksache
504/83).

Es liegt eine Wortmeldung von Staatssekretdr
Niissel, Bayern, vor.

Niesel {Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zur
Begriundung des Forstschiden-Ausgleichsgesetzes
einige Bemerkungen.

Der Beitrag unserer Walder fiir den Schutz der
Umwelt, die Erholung der Bevilkerung und die Ver-
sorgung mit dem wichtigen Rohstoff Holz gewinnt
immer mehr an Bedeutung. Der Wald beeinflulit
und regelt den Wasserhaushalt, schiitzt den Boden
vor Erosionen, verbessert und sichert die Luftquakli-
tat. Er spielt fiir die Landschaftspflege eine ent-
scheidende Rolle und ist Lebensraum und Zuflucht
fiir eine vielfdltige Tier- und Pflanzenwelt. Die Men-
schen suchen und genieflen den Wald in Freizeit
und Erholung. Aber auch die wirtschaftliche Bedeu-
tung unserer Wilder nimmt stéindig zu. Holz ist ein
unverzichtbarer heimischer Rohstoff, der wieder
nachwichst und ohne Umweltbelastungen genutzt
werden kann. Fiir ein rohstoffarmes Land wie die
Bundesrepublik Deutschland und angesichts welt-
weit knapper werdender Rohstoffe kann dies nicht
hoch genug geschétzt werden. In weiten Teilen un-
seres Landes gibt der Wald zudem einer Vielzahl
von Menschen Arbeits- und Lebensgrundlage.

Diese Funktionen kann der Wald langfristig aber
nur dann erfiillen, wenn Schaden von ihm fernge-
halten und zu seiner Pflege und Erhaltung eine
funktionsfihige Forstwirtschaft gesichert wird.
Naturbedingte Katastrophen, wie Windbruch,
Schneebruch, Pilzbefall und InsektenfraB, haben

schon in der Vergangenheit immer wieder zu gro-
Ben Schiden an unseren Waldbestinden gefiihrt.
Marktstorungen und Preisverfall bei Rohholz stell-
ten sich als regelméaBige Folgen solcher Katastro-
phen ein. Die unmittelbar hetroffenen Forstbetriebe
waren doppelt geschiddigt und in ihrer Existenz ge-
fihrdet. Die nachteiligen Auswirkungen fiir den
Markt trafen aber letztlich die gesamte Forst- und
Holzwirtschaft. '

Zur Milderung der damit verbundenen schwer-
wiegenden wirtschaftlichen Folgen wurde im Jahre
1969 das Gesetz zum Ausgleich von Schiden infolge
besonderer Naturereignisse in der Forstwirtschaft,
das Forstschiden-Ausgleichsgesetz, beschlossen.
Das Gesetz ermiéchtigt die Bundesregierung, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes den ordentlichen Holzeinschlag und bestimmte
Holzimporte zu beschrinken. Damit sollen kata-
strophenbedingte Stérungen des Rohholzmarktes
gemildert werden. Voraussetzung fiir die Anwen-
dung dieses Instruments ist, daB der erhdhte Holz-
anfall durch auBergewdhnliche Naturereignisse,
wie Windbruch, Schneebruch, Pilzbefall oder Insek-
tenfrafl, verursacht wird. Dagegen kann bisher ein
erhohter Holzanfall aufgrund der neuartigen Wald-
schiden nicht beriicksichtigt werden.

Gerade diese neuartigen Waldschiden und ihre
sprunghafte Zunahme beobachten wir aber in den
letzten Jahren mit groBer Sorge. Sie bedrohen den
Bestand unserer Wilder und stellen die Forstwirt-
schaft vor bisher nicht gekannte Probleme. Das
AusmaB der Schiaden ist erschreckend: In der Bun-
desrepublik sind rund ein Drittel unserer Wilder
mehr oder weniger stark erkrankt, im siddeut-
schen Raum nahezu die Hilfte. Der Bundesrat hat
sich im vergangenen Jahr mit den Ursachen fiir
diese Entwicklung sehr eingehend befafit und sich
nachdriicklich fiir geeignete Mallnahmen vor allem
bei der Luftreinhaltung eingesetzt. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an die Novellierung der
TA Luft und der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist zu
befiirchten, dafl in den néchsten Jahren ein erhoh-
ter Holzanfall aufgrund von Waldschéden durch Im-
missionen auf den Markt dréangt Die Forstwirt-
schaft ist gezwungen, absterbende Biume mog-
lichst kurzfristig zu fillen, um noch gréere Verlu-
ste zu vermeiden. Die Gefahr ist groB, dafi dies
zwangsliufig zu Marktstérungen filhrt und damit
der Forstwirtschaft zusétzliche Verluste bringt.

Bei der Bewilltigung dieser Probleme diirfen wir
die Forstwirtschaft nicht allein lassen. Es muf} die
Miglichkeit geschaffen werden, das Instrumenta-
rium des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes auch
dann anzuwenden, wenn ein {iberhéhter Holzanfall
aufgrund immissionsbedingter Waldschiiden das
Marktgleichgewicht zu sprengen droht.

Der vorliegende Gesetzesantrag des Freistaates
Bayern zur Anderung des Forstschiaden-Ausgleichs-
gesetzes verfolgt dieses Ziel. AuBerdem sollen ein-
zelne Bestimmungen des Gesetzes flexibler gestal-
tet werden, soweit sich dies aufgrund der bisheri-
gen Erfahrungen als notwendig erwiesen hat.
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Im einzelnen sind vor allem folgende Anderun-
gen des Forstschidden-Ausgleichsgesetzes vorgese-
hen:

1. Der ErlaB einer Rechtsverordnung zur Anwen-
dung der im Forstschiden-Ausgleichsgesetz vorge-
sehenen Mafinahmen soll auch dann mdglich sein,
wenn Storungen des Marktgleichgewichts durch
immissionsbedingte Waldschiden zu erwarten sind.
Dies ist angesichts der dramatischen Entwicklung
der neuartigen Waldschiden zwingend erforder-
lich.

2. Die MafBnahmen des Gesetzes sollen nicht —
wie bisher — nur fiir bestimmte Holzartengruppen,
sondern auch fiir einzelne Holzsorten eingeleitet
werden kinnen. Damit wird eine gezieltere Anwen-
dung und flexiblere Handhabung des Gesetzes mog-
lich. '

3. Beschrinkungen des inlandischen Holzein-
schlags und der Holzimporte sollen nicht mehr von
einer bestimmten Schadholzmindestmenge abhén-
gig gemacht werden. Voraussetzung soll allein die
Gefahr erheblicher und iiberregionaler Marktstd-
rungen aufgrund eines katastrophenbedingten Aus-
einanderklaffens von Angebot und Nachfrage sein.
In der Vergangenheit hat sich gezeigt, daB die
exakte Ermittlung der aufgetretenen Schéden lber-
aus schwierig ist und die Einleitung notwendiger
MaBnahmen zum rechten Zeitpunkt entscheidend
behindert. Zudem héngt das AusmaB einer Markt-
stérung mehr von der regionalen Verteilung der an-
fallenden Schadholzmenge als von deren absoluter
Hihe ab. Auch erschwert der schleichende Verlauf
der neuartigen Waldschéden die Feststellung einer
genauen Schadholzmenge sehr erheblich.

4, Einschlags- und Importbeschrinkungen sollen
kiinftig unabhiingig voneinander verfiigt und damit
eine flexiblere und wirkungsvollere Handhabung
des Gesetzes ermoglicht werden. Wenn der Anfall
von Holz aus der Aufarbeitung von Waldschiden
den Normaleinschlag weit tibersteigt, knnen natio-
nale Einschlagsbeschrinkungen keine Abhilfe

- mehr schaffen. Nur Einfuhrbeschréankungen ver-

sprechen dann den gewiinschten Erfolg. Fiir diese
Ausnahmesituation miissen deshalb Importbe-
schrinkungen ohne gleichzeitige Einschlagsbe-

. schrinkungen verfiigt werden kénnen.

5. Die Holzbeziige aus den Wahrungsgebieten der
Mark der Deutschen Demokratischen Republik sol-
len kinftig zur besseren Wirksamkeit von Import-
beschrinkungen in die gesetzlichen Regelungen
mit einbezogen werden. Die derzeitige Regelung
schafft hier einen Freiraum, der die Wirksamkeit
der MaBnahmen des Gesetzes insgesamt in Frage
stellt. Das zeigt die Entwicklung der Holzbeziige
aus der DDR im Problemjahr 1983 sehr deutlich. Sie
stiegen von Januar bis September 1983 im Ver-

<. gleich zur entsprechenden Vorjahreszeit bei Fich-

tenstammbholz um 93%, bei anderem Nadelstamm-
holz um 54%, bei Nadelschnittholz um 20%, bei Ho-
belware um 61 %, bei Schwarten um 54 %, bei Faser-
holz um 38% und bei Sdge- und Holzspédnen um
26%.

Bei Nadelschnittholz hat die DDR die Lieferun-
F° gen seit 1980 verachtfacht. Dabei handelt es sich
weitgehend um geringwertiges Holz aus Kalami-

tdtsnutzungen, bei dem auch in der Bundesrepublik
ein Uberangebot besteht. 1984 wird sich diese Ent-
wicklung aller Voraussicht nach fortsetzen.

Bilaterale Absprachen mit der DDR haben sich
leider als wenig hilfreich erwiesen. Die Einbezie-
hung der Holzbeziige aus der DDR in die Regelung
des Gesetzes ist deshalb eine zwingende Notwen-
digkeit.

Die Beratungen des Gesetzentwurfs in den Aus-
schiissen des Bundesrates haben grundsétzliche
Ubereinstimmung gebracht, das Forstschiiden-Aus-
gleichsgesetz den verdnderten Gegebenheiten an-
zupassen, Agrar- und Wirtschaftsausschull empfeh-
len, den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Wir begriiBen diese Empfehlung, weisen
aber gleichzeitig darauf hin, da die vor allem vom
Wirtschaftsausschul vorgeschlagenen Anderungen
wesentliche Anliegen unserer Gesetzesinitiative in
Frage stellen und deshalb im Interesse einer ver-
niinftigen Ldsung der anstehenden Probleme nicht
unterstiitzt werden sollten. Ich weise dazu auf fol-
gendes hin:

i. Eine Differenzierung nach Schiden durch Na-
turereignisse und durch Immissionen — wie vom
Wirtschaftsausschull vorgeschlagen — ist nicht
sachgerecht und sollte deshalb vermieden werden.
Tatsdchlich ist es oft gar nicht moglich, Schéden
z.B. durch Immissionen und Schéden durch den
Borkenkifer exakt auseinanderzuhalten. Die pra-
xisgerechte Anwendung des Gesetzes wird damit
erschwert. Eine Differenzierung ist zudem unnétig,
da in beiden Fillen die gleichen Mallnahmen vorge-
sehen sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Rau)

2. Die Beibehaltung starrer Schwellenwerte fiir
die Einleitung der im Gesetz vorgesehenen Mal-
nahmen — wie ebenfalls vom Wirtschaftsausschull
gefordert -—— macht langdauernde Erhebungen er-
forderlich, die den rechtzeitigen ErlaB einer Verord-
nung blockieren. Zu spit ergriffene MaBnahmen
konnen Marktstorungen aber nicht mehr verhin-
dern. Im iibrigen weise ich darauf hin, daf die Ein-
leitung konkreter MaBnahmen vom ErlaB einer
Rechtsverordnung abhéngig ist, die in jedem Fall
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Eine will-
kiirliche und unangemessene Anwendung des Ge-
setzes ist damit ausgeschlossen.

3. Wir halten nach wie vor daran fest, daB die bis-
herige starre Bindung der Importbeschriinkungen
an vorherige nationale Einschiagsbeschriinkungen
aufgehoben werden muf, wenn der gegebenen Aus-
nahmesituation aufgrund der neuartigen Waldsché-
den Rechnung getragen werden soll. Dies bedeutet
nicht, daB leichtfertig die Freiziigigkeit des AuBen-
handels in Frage gestellt wird. SchlieBlich hat sich
die deutsche Forstwirtschaft schon in den 50er Jah-
ren fiir den freien Holzmarkt entschieden. Sie stellt
sich auch weiter der harten Konkurrenz auf dem
internationalen Rohholzmarkt Gleichwohl mu8 fiir
Ausnahmesituationen ein Instrumentarium verfiig-
bar sein, um gegebenenfalls staatliche MaSnahmen
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Niissel (Bayern)

einleiten zu konnen. Die deutsche Forstwirtschaft
hat die neuartigen Waldschiden nicht zu verant-
worten. Sie kann deshalb erwarten, da8 sie bei der
Bewdltigung der Probleme nicht allein gelassen
wird. Auch hier gilt im ibrigen, daB Importbe-
schrankungen nur mit Zustimmung des Bundesra-
tes verfligt werden kdnnen,

4. Die Einbeziehung der Holzbeziige aus der
DDR ist ein Kernpunkt unserer Gesetzesinitiative.
Die derzeitige Regelung schafft der DDR weitge-
henden Freiraum. Sie wird nicht durch Einschlags-
beschriankungen betroffen und unterliegt im inner-
deutschen Handel auch keinen Lieferbeschriankun-
gen nach dem Forstschiaden-Ausgleichsgesetz. Die
sprunghaft angestiegenen DDR-Lieferungen zu La-
sten unserer Forstwirtschaft sind die Folge dieser
bisherigen Gesetzesliicke. Es ist das Ziel unserer
Initiative, diese Liicke zu schlielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
schwierige Situation unserer Forstwirtschaft ange-
sichts der erschreckenden Zunahme neuartiger
Waldschdden erfordert ein ausreichendes Instru-
mentarium, um in Notsituationen eingreifen zu
kénnen. Dies ist das Ziel unserer bayerischen In-
itiative.

Ich bitte, die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag in der von der Bayeri-
schen Staatsregierung beantragten Fassung zu he-
schlieBen.

Ich danke Ihnen.

Vizepriisident Rau: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, die in der Drucksache
504/1/83 vorliegen, sowie liber Antrige der Lander
Bremen und Hessen. Wir stimmen zun#échst iber
die Anderungsempfehlungen und danach in einer
SchluBabstimmung iiber die Frage der Einbringung
ab.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Minderheit.

Damit entfallen die Ziffern 6 und 12.
Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 8 ist schon erledigt.

Ziffer 7' — Mehrheit,

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 9.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Der Antrag Bremens geht weiter als die Aus-
schuBempfehlung unter Ziffer 11. Ich lasse deshalb
zuniichst {iber den bremischen Antrag in Druck-
sache 504/3/83 abstimmen. Handzeichen bitte! —
Das ist die Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Uber Ziffer 12 haben wir schon befunden.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hessens in Drucksache
504/2/83 auf. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Nun ncch die Ziffern 15 bis 17 gemeinsam! Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit!

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 78
Abs. 1 des Grundgesetzes in der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Einbringung beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 6 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verhesserung
des Gemeinniitzigkeitsrechts — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — (Drucksache
568/83).

Das Wort hat Frau Minister Griesinger, Baden-
Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Ein Gesetzent-
wurf, der sich mit kleinen Tieren befaBit, hat es
meist schwerer als ein Entwurf zur Férderung gro-
Ber Tiere — mit und ohne Anfiihrungszeichen. Ich
meine: zu Unrecht.

Mit dem vom Finanzausschull und vom Agraraus-
schull mit groBer Mehrheit befiirworteten Gesetz-
entwurf streben wir eine Anerkennung der ortli-
chen Pflanzen- und Kleintierzuchtvereine und ihrer
Verbéinde als gemeinniitzig an. Der Férderzweck
dieser Vereinigungen liegt in der uneigenniitzigen
Betreuung nichtberufsmiifliger Pflanzen- und Tier-
ziichter zum allgemeinen Wohl der Biirger unseres
Staates.

Eine verstindnisvolle steuerliche Férderung die-
ser Personenvereinigungen erscheint uns deshalb
besonders geboten, weil diese Idealvereine mit gro-
Bemn Engagement eine wichtige gesellschaftliche
und jugendfiirdernde Funktion erfiillen. Sie férdern
mit ihrer Tétigkeit in selbstloser und vorbildlicher

Weise die Naturverbundenheit ihrer Mitglieder i

durch Aufklarung Gber die Pflanzen- und die Blu-
menzucht, durch Weckung der Tierliebe, durch

Pflege und Erhaltung der vielfiltigen Rassen und ]

Arten von kieinen Nutztieren und dienen damit

letztlich dem Pflanzen-, Tier- und Vogelschutz sowie |

der Natur- und Landschaftspflege. Jungen und &lte-

ren Mitblirgern wird in der Vereinsgemeinschaft j
nicht nur eine sehr sinnvolle kreative Freizeitbeti- §

tigung geboten. Der gemeinsame Umgang mit j
Pflanzen und Kleintieren schafft zugleich in unse- }
rer pluralistischen Gesellschaft fiir jeden einzelnen

ein Stiick mehr Lebensfreude. Das wirkt sich letzt- §

lich auch auf den gesundheitlichen, sozialen und

umweltpolitischen Bereich unseres Volkes sehr po-

sitiv aus.
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Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg)

Aus diesen Griinden richte ich auch an die Bun-
desregierung und die Mitglieder des Deutschen
Bundestages die dringende Bitte, sich diesen férde-
rungswirdigen Gesichtspunkten nicht zu verschlie-
Ben und gemeinsam mit dem Bundesrat fiir die
Verbesserung der steuerlichen Gemeinniitzigkeit
einzutreten,

(Vorsitz: Prasident Dr. h. c. Strauf})

Meine Damen und Herren, ich darf hier den ver-
stdndnisvollen und poetischen Wunsch des Vorstan-
des eines solchen Idealvereins an die Legislative
und Exekutive zitieren:

Ihr Freunde, helft uns zur Entfaitung,
sei’s Tier und Pflanze, Sport und Kunst.
Zu einer sinnvollen Gestaltung

schenkt reichlich Eure Steuergunst.

Lassen wir uns von diesem guten Rat eines Biirgers
bei unserer parlamentarischen Arbeit leiten!

Herzlichen Dank fiir Thr Verstidndnis! Ich wiin-
sche diesem Gesetzentwurf einen guten, erfolgrei-
chen Weg.

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Wer dieser AusschuBempfehlung folgen
mochte, wird um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemil Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des

Bundesbesoldungsgesetzes — Anirag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
524/83).

Minister Einert!

{Einert [Nordrhein-Westfalen]: Rede zu
Protokoll!)

— Minister Einert gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *).

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Hessen gibt
eine Erkldrung zu Protokolil)

— Hessen gibt ebenfalls eine Erklirung zu Proto-
koll **).

Dann kénnen wir gleich zur Abstimmung iiberge-
hen. Dazu liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 524/1/83 (neu) sowie ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
524/2/83.

Der weitestgehende Anderungsvorschlag ist der
Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
524/2/83. Bei seiner Annahme entfallen-alle Aus-

*} Anlage 3
**) Anlage 4

schuBempfehlungen sowie der urspriingliche Geset-
zesantrag; auch eriibrigt sich dann eine SchluBlab-
stimmung.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der Fassung
des Antrags von Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 524/2/83 beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Wir fahren dann fort mit den AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 524/1/83 (neu). Wir stimmen
zunachst iiber die Anderungsempfehlungen ab und
entscheiden dann in einer SchluBabstimmung iiber
die Frage der Einbringung.

Von den AusschuBBempfehlungen rufe ich auf: Zif-
fer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, den Gesetzentwurf mit den soeben angenomme-
nen Anderungen gemiB Artikel76 Abs.1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt {iber die EntschlieBung unter Ziffer 5
der Empfehlungsdrucksache abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist offensichtlich die Minderheit.
Dann ist die EntschlieBung nicht angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher Vorschriften — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksache
558/83).

Frau Minister Griesinger gibt eine Erkldrung zu
Protokell *),

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]: Zu
Protokoll, um die Zeit abzukiirzen!)

— um die Zeit abzukiirzen. Danke schén!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Gesetzentwurf gemill Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Wer dafiir ist, wird um das Hand-
zeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
so beschlossen.

Punkt ¢ der Tagesordnung ist abgesetzt.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich die
Punkte 10 und 11 der Tagesordnung auf:

10. Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
von Abgaben zur langfristigen Sicherung der
Energieversorgung und einer umweltfreund-
lichen Energieumwandlung (Waldpfennigge-
setz} — Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen gemif §36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 563/83)

11. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes — Antrag des

*) Anlage 5
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Prisident Dr. h. ¢. Straufl
Landes Baden-Wiirttemberg gemaB §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 19/84).

Wortmeldungen? — Erstens Ministerprisident
Rau, Nordrhein-Westfalen.

Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor annéhernd einem
Jahr — Herr Staatssekretir Niissel hat uns soeben
daran erinnert — haben wir hier iiber die Grofi-
feuerungsanlagen-Verordnung  debattiert.  Die
neuen Meldungen iiber sich immer weiter ausbrei-
tende Waldschiden bestimmen — nicht erst seit-
dem, aber seitdem verstirkt — die Debatte und un-
ser gemeinsames Ringen um den richtigen Weg und
das umweltpolitisch Gebotene.

Ich hatte damals die nordrhein-westfilische Posi-
tion erldutert und die Verordnung grundsétzlich als
einen Schritt in die richtige Richtung begriifit. Fir
uns war damals schon absehbar, daB die Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung die Probleme des
Waldsterbens allein nicht lésen kénne, sondern dal
sie durch weitere MaBnahmen erginzt werden
miisse. Mit der Forderung nach einem umweltpoli-
tischen Gesamtkonzept, wie wir es inzwischen fiir
Nordrhein-Westfalen vorgelegt haben, hatte ich
schon damals zur weiteren Verbesserung des Um-
weltschutzes und zum Schutz des Waldes die Frage
gestellt, ob nicht die Erhebung eines Waldpfennigs
nétig sei.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf konkretisie-
ren wir die damalige Vorstellung. Im Vordergrund
steht fiir uns die Sorge um den Wald. Wer die fort-
schreitenden Waldschidden stoppen will, muB noch
entschiedener — darin besteht sicher Einigkeit —
gegen die Luftverschmutzung auch aus Kohlekraft-
werken vorgehen. Die Grofifeuerungsanlagen-Ver-
ordnung, die wir in Nordrhein-Westfalen ziigig, kon-
sequent und mit ersten Erfolgen umsetzen, reicht
dazu allein noch nicht aus. :

Wir miissen dafiir sorgen, daB alte Anlagen noch
rascher umweltfreundlich umgeriistet werden kon-
nen zur Rettung des Waldes und zur Sicherung
einer Kohleverrangpolitik, auf die wir nach unserer
Uberzeugung aus Griinden einer sicheren und un-
abhiingigen Energieversorgung nicht verzichten
kénnen. Ich sage das nicht blo8 fiir Nordrhein-West-
falen, sondern ich glaube, daB wir alle bei der Frage
nach der Kohle in einem Boot sitzen; denn wer sich
die Kohle wegdenkt, muB sich iiberlegen, was dann
an diese Stelle tritt und welche Abhéngigkeiten und
Erprefbarkeiten es dann gibt.

Deshalb diirfen nach dem 1. Juli 1988 umweltbela-
stende Anlagen nicht kostenglinstiger betrieben
werden kénnen als bereits mit Rauchgasentschwe-
felungsanlagen ausgeriistete umweltschonendere
Anlagen. Wir wollen das durch eine Schadstoffaus-
gleichsabgabe erreichen, die wir im Gesetzentwurf
als Zusatzabgabe bezeichnet haben. Diese Schad-
stoffausgieichsabgabe soll auf Schwefeldioxid,
Stickstoffoxid und Staub erhoben werden, und sie
behandelt alle Anlagen vom 1. Juli 1988 an als Neu-
anlagen. Sie wird dadurch den UmstellungsprozeB
fiir Altanlagen drastisch verkiirzen kénnen.

Wer bis zum 1. Juli 1988 nicht umgeriistet hat und
die Werte der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
nicht einhalten kann, soll mit einer jeweils steigen-
den Abgabe belegt werden. Das ist im Sinne des
Verursacherprinzips eine scharfe Anwendung und
eine notwendige Erginzung der GroBfeuerungsan-
lagen-Verordnung zugunsten des Umweltschutzes.

Bei den ganz groBen Kraftwerken geht unser Ge-
setzentwurf sogar noch weiter. Bei diesen Anlagen
soll schon vom 1.Juli 1986 an eine Abgabe gezahli
werden, es sei denn, ihre Umriistung auf den Lei-
stungsstand von Neuanlagen wiirde bis zum
30. Juni 1988 abgeschlossen.

Wir gehen mit dieser Schadstoffausgleichsabgabe
einen Weg, der marktwirtschaftskonform ist, indem
wir jedem Kraftwerksbetreiber freistellen, selber
zu entscheiden, was lohnender ist: unveréndert die
alte Anlage weiterzubetreiben oder umzuriisten.

Mit diesen UmriistungsmaBnahmen sind enorme
Kosten verbunden. Allein die Investitionskosten fiir
die Rauchgasentschwefelung der Steinkohlekraft-
werke werden auf 6 bis 10 Milliarden DM geschiitzt.
Zusammen mit den Braunkohlekraftwerken und
den MaBnahmen gegen Stickstoffoxid- und Staub-
emissionen ist mit etwa 15 Milliarden DM zu rech-
nen. Hinzu kommen Betriebskosten von jéhrlich 2
bis 5 Milliarden DM.

Diese Milliardenbetriéige werden die Elektrizitdts-
erzeuger natiirlich Giber die Preise an die industriel-
len und die privaten Verbraucher weitergeben. Das
wiirde die Unternehmen mit hohem Stromver-
brauch, die sich an Kohle gebunden haben, und
damit die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen be-
sonders hart und einseitig treffen, wenn wir nicht
gemeinsam nach einer gerechteren Lastenvertei-
lung suchen.

Diese bessere Lastenverteilung wollen wir mit
dem Waldpfennig erreichen. Zwei Drittel der
Braun- und Steinkohlekraftwerke stehen in Nord-
rhein-Westtalen. Wir erzeugen mehr Strom, als wir
verbrauchen, wir liefern ihn in andere Bundeslédn-
der, und wir leisten damit auf der Grundlage der
heimischen Kohle einen entscheidenden Beitrag
tiir eine sichere Energieversorgung in der ganzen
Bundesrepublik. Deshalb erheben wir auch einen
Anspruch darauf, daB sich alle entsprechend dem
Gemeinlastprinzip an den sich aus dieser sicheren
Energieversorgung ergebenden finanziellen Lasten
beteiligen.

Die Kombination von Schadstoffausgleichsab-
gabe und Waldpfennig, die Verbindung von Verur-
sacherprinzip und Gemeinlastprinzip ist nach unse-
rer Uberzeugung richtig, verniinftig und effektiv.
Sie erméglicht das, was wir gemeinsam wollen: eine
schnelle Umriistung aller Anlagen. )

Aber es geht uns nicht um Begriffe; es geht uns
um die Wirkung. Wir miissen beides erreichen: Wir
miissen den Wald retten und die Kohle sichern. Die
Kohle ist der einzige heimische Energietriger, iiber
den wir in nennenswerten Mengen verfiigen kon-
nen und der uns zumindest zum Teil nationale Un-
abhiingigkeit in der Energieversorgung sichert.
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Rau (Nordrhein-Wesifalen)

Kohlevorrangpolitik ist also Politik fiir die Unab-
héngigkeit der gesamten Bundesrepublik, auch der
stidwestdeutschen und der siiddeutschen Bundes-
lander, die einen erheblichen Anteil ihres Stroms
und ihrer Kohle aus Nordrhein-Westfalen bekom-
men. Kohleverstromung kann aber auf die Dauer
nur gewéhrleistet werden, wenn die Umweltbelange
schneller beriicksichtigt werden. Ich warne davor,
die Kernenergie als energiepolitische und umwelt-
politische Alternative anzusehen. Wir stehen frei-
lich zum Verbund von Kohle und Kernenergie. Ich
weise hier auf den Hochtemperaturreaktor in
Hamm hin, mit dem wir den technologischen Fort-
schritt férdern.

Die Féarderung, die wir mit dem Waldpfennig vor-
nehmen wollen, soll gewihrleisten, daB niemand
iiberfordert wird. Ich bin sicher, daB die Biirger
bereit sind, das Opfer einer Verteuerung von etwa
0,4 Pfennig pro Kilowattstunde dann zu bringen,
wenn die Energieversorgung gesichert und der
Wald erhalten wird, vor allem deshaib, weil die Ver-
wendung dieser Mittel sich bei den begiinstigten
Unternehmen kostenentlastend auswirken wird.
Aufllerdem ist die Abgabepflicht befristet.

Waldpfennig und Schadstoffausgleichsabgabe ha-
ben zwar unterschiedliche Erhebungs- und zum
Teil auch unterschiedliche Verwendungstatbestin-
de; sie gehdren aber untrennbar zusammen. Sie
sind ndmlich eng miteinander verbunden durch den
gemeinsamen Zweck, die Sicherung der Energie-
versorgung in der Bundesrepublik zu verbessern
und vor allem die bevorstehenden Umriistungsvor-
haben aller GroBfeuerungsanlagen zu beschleuni-
gen sowie durch Zuschiisse abzusichern.

Der Gesetzentwurf, den wir Ihnen zur Beratung
vorlegen, ist also eine Losung fiir eine umwelt-
freundliche Energieversorgung auf der Grundlage
heimischer Energietréiger. Er bringt einen Aus-
gleich der unterschiedlichen Kostenbelastung, er
bringt finanzielle Anreize zur schnelleren Umrii-
stung von Altanlagen ond zur Weiterentwicklung
des Standes der Technik auf dem Gebiet der Luft-
reinhaltung, und schlieBlich bringt er betriebswirt-
schaftliche Vorteile der Nutzung umweltbelasten-
der Anlagen, indem er Mittel abschépft.

Wir halten das fiir eine gute Ldsung. Wir halten
sie fiir besser und fiir erfolgversprechender, als die
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung schon ein hal-
bes Jahr nach ihrem Inkrafttireten wieder zu novel-
lieren. Dann wiirden bereits angelaufene Investi-
tionsplanungen gestért oder gar blockiert. Es wiirde
das genaue Gegenteil dessen erreicht, was be-
zweckt werden soll. Darum haben wir dagegen Be-
denken. Auch wir wollen nicht weniger umweltpoli-
tischen Fortschritt, sondern mehr und frither.

Zwischen allen Bundesidndern und allen Par-
teien sollten wir uns dariiber einig sein, da8 der
wirksame Kampf gegen Luftverunreinigungen Vor-
aussetzung fiir die Rettung des Waldes ist, daB die
schnelle Umriistung von Altanlagen unumginglich
ist, daB wir ein Anreizsystem brauchen, damit die
Verschmutzung der Luft sich weniger lohnt als
MaBnahmen zur Luftreinhaltung und daB wir fiir
diesen UmriistungsprozeB die Unterstiitzung derer

brauchen, die Kohle nicht selber férdern, aber ver-
wenden. .

Wenn das unsere gemeinsame Grundhaltung ist,
dann sind wir offen auch fiir andere Vorschlége;
denn uns geht es um die Wirkungen und nicht um
die Instrumente. Wir hoffen im Interesse des Wal-
des und der Kohle auf eine konstruktive Beratung.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Der nachste Redner ist
Ministerpréasident Spath, Baden-Wiirttemberg.

Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es im
Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzent-
wurfs von Nordrhein-Westfalen und, was das Auto
angeht, des Gesetzentwurfs von Baden-Wiirttem-
berg wichtig ist, noch einmal zusammenzufassen,
welche verschiedenen Wege man in dieser Frage
gehen kann. Zu diesem Paket gehéren eigentlich
auch die anderen EntschlieBungsantriige Baden-
Wiirttembergs in Richtung auf eine Novellierung
der Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, in Rich-
tung auf eine Schwefelminderung bei leichtem
Heizél und Diesel und in Richtung auf eine Ver-
drangung schweren Heizéls aus dem Markt.

Ich méchte noch einmal vom Grundsitzlichen her
die Frage angehen, was der richtige Weg ist. Ich
stimme — wie gesagt — mit Thnen darin iiberein,
daB der Wald nicht warten wird, bis wir uns (iber
Einzelheiten geeinigt haben. Ich halte es fiir eine
ganz interessante Sache, dafl heute iibereinstim-
mend eine friihzeitige Stillegung von Altanlagen
gefordert wird, wihrend unser diesbeziiglicher An-
trag bei der Beratung der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung hier noch keine Mehrheit bekommen
hat. Exakt dieses friihere Stillegen hatten wir gefor-
dert. Ferner hatten wir eine ZwischengréBe gefor-
dert. Wir miissen auch etwas iiber die 100 bis 300
Megawatt sagen. Wir kénnen uns nicht auf die
Kraftwerksanlagen der Stromerzeuger beschrin-
ken, sondern wir miissen endlich auch - ich sage
das hier einmal ganz offen — etwas hérter an die
Industrieanlagen herangehen, wenn wir erfolgreich
sein wollen.

Ich habe mich gegen die hessische Schwefelab-
gabe ausgesprochen, und ich spreche mich auch ge-

gen die Waldpfennig-Losung aus. Ich will aber noch -

einmal begriinden, warum das gleiche Ziel nach un-
serer Aufassung anders besser zu erreichen ist.

Wir meinen, der Waldpfennig bedeutet im Grunde
nichts anderes, als daB Sie mit dieser Abgabe zwar
die Beteiligten dréngen, friiher stillzulegen oder
frither umzuriisten; aber gerade mit dieser Wahi-
moglichkeit, die Sie angedeutet haben, lassen Sie es
eigentlich offen, ob einer es sich durch die Abgabe
noch eine Zeitlang leisten kann, die Umwelt zu ver-
schmutzen, allerdings kostenpflichtig.

Unser Ansatz ist ein anderer. Wir fragen: Warum
brauchen wir eigentlich eine Biirokratie, die Geld
einsammelt, das wir dann anderen geben oder den-
selben Leuten zuriickgeben, damit schneller Inve-
stitionen zur Luftreinhaltung durchgefiihrt werden?
Wir sagen: Lassen wir das doch alles weg! Der Staat
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Spiath (Baden-Wiirttemberg)
mul} einfach den Mut haben, schlicht zu sagen, was
er noch zuldBt und was er nicht mehr zulaft.

ich kritisiere die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung deshalb, weil sich der technische Standard
inzwischen so schnell erkennbar gewandelt hat, dal
ich ein groBes Fragezeichen hinter diese Verord-
nung und deren Wirkung setzen michte. Ich teile
iiberhaupt nicht die Meinung, da3 es die Investi-
tionsseite stbren wiirde, wenn man sie noch einmal
novellierte, sondern ich frage: Was ist das fiir eine
Verordnung, wenn die Betroffenen, nidmlich die
Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke, erkls-
ren, sie wiirden die Kapazitaten viel schneller um-
riisten und viel schneller stillegen? Das heiBt doch,
die Betroffenen sind der Meinung, die Forderungen
in der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung kdnnten
im ganzen Bundesgebiet unterboten werden. Ich
meine, dall es eine eigenartige Mischung ist, wenn
das, was technisch mdglich ist, vomm Gesetzgeber
nicht verlangt wird, und dann noch eine Abgabe
gewissermallen nach dem Prinzip eingefiihrt wird:
Du darfst mehr tun, als wir eigentlich wollen, das
1468t das Gesetz zu; aber du muflt dafiir etwas bezah-
len.

Wir sind dieses Thema in Baden-Wiirttemberg
einmal praktisch angegangen. Ich will an diesem

" Beispiel aufzeigen, was ich heute fiir moglich halte.

Wir haben miteinander dariiber geredet, was geht.
Wir haben jetzt in Baden-Wiirttemberg 87 000 t
Schwefeldioxid, kommen durch freiwillige Verein-
barung 1988 auf 40 000 t und Anfang der 90er Jahre
auf 21 000 t. Dafiir miissen die Energieversorgungs-
unternehmen 2.8 Milliarden DM aufwenden. Inso-
weit ist fiir mich und fiir Baden-Wiirttemberg die
Frage, ob die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
gedndert wird oder nicht — das sage ich jetzt an die
Adresse der Bundesregierung —, dadurch erledigt,
daB wir fiir jedes Kraftwerk, das im Bau oder in
Betrieb ist, eine Vereinbarung getroffen haben. Mit
dieser freiwilligen Vereinbarung erreichen wir ein
Viertel der Werte von heute und etwa 35% der Wer-
te, die die Groffeuerungsanlagen-Verordnung ein-
schlieBlich der vorliegenden Verschiarfungsantrige
vorschreibt. Das macht mich eben stutzig bei der
Frage: Kann man nicht einfach mehr vorschrei-
ben?

Nun kann ich aber doch nicht die Unternehmen
in Baden-Wiirttemberg mit 2,8 Milliarden DM und
zusatzlich noch einmal mit einem Waldpfennig be-
lasten, der eingesammelt werden soll und der im
Grunde alle bestraft, die jetzt mehr tun, als notwen-
dig ist, und diejenigen belohnt, die so lange gar
nichts tun, bis sie entweder gesetzlich zum Handeln
gezwungen werden oder aus der Abgabe noch Fi-
nanzierungsbeihilfen bekommen. Ich meine also,
die Schwachstelle dieser Abgabe besteht darin, dall
im Grunde durch die Abgabeldsung diejenigen be-
straft werden, die schnell handeln, und diejenigen
belohnt werden, die sich bei der Lésung dieser Pro-
bleme besonders viel Zeit lassen.

{(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Die sollen
nichts abgeben, die schon frither etwas
tun!)

— Nur, wenn sie nichts abgeben, dann ist dieser
Kreis am SchluBl unter sich, so dafl es im Grunde
besser wiare, wenn diejenigen, die etwas abgeben
und dann das Geld wiederbekommen, gleich das
Geld ndhmen, um zu investieren.

Fiir mich ist das einfach nicht einsichtig. Ich
brauche die Investitionen. Warum soll der Staat
Geld einsammeln, wenn er es denen, die investieren
miissen, anschlieBend, vermindert um die Verwal-
tungskosten, wieder zuriickgeben mul, damit sie
schneller investieren? Worin besteht eigentlich fiir
den Staat das Problem, vorzuschreiben, was er er-
reichen will? Dazu brauche ich doch keine Abgabe!

Ich sage einfach: ,Das Kraftwerk lauft noch finf
Jahre und wird dann stillgelegt, oder es wird umge-
riistet.” Punkt, aus! Dann wei der Betreiber: Das
kostet mich 300 Millionen DM. Wenn ich aber sage:
,Du kannst es noch finf Jahre betreiben, wenn du
in dieser Zeit eine Abgabe zahlst¥, dann rechnet er
aus, was billiger ist. Und wenn die Abgabe billiger
als das Umriisten ist, arbeitet er mit der Abgabe.
Ich sage: ,Das ist gar nicht wichtig; es gibt nichts
Billigeres; er mull umristen.”

Nehmen wir einmal das Thema ,,Schwefeldioxid-
emissionen®. Ich halte es flir beachtlich, festzustel-
len, daB wir — und das kann ja in anderen Landern
nicht anders sein — im Kraftwerksbereich in der
Lage sind, und zwar, wie gesagt, auf freiwilliger
Basis, die Schwefeldioxidemissionen innerhalb von
acht bis neun Jahren auf 20 % der heutigen Aus-
stoBwerte zu senken.

Ich weill nicht, warum ich hier mit Abgaben ar-
beiten soll. Die Kraftwerke miissen die 2,8 Milliar-
den DM investieren, und das kostet etwa 0,7 Pfen-
nig pro Kilowatt. Warum soll ich jetzt 0,4 Pfennig
Abgabe als Waldpfennig erheben? Mir ist es viel lie-
ber, man erhebt die 0,7 Pfennig dadurch, daB der
Strom etwas teurer wird; denn so erreicht man die
Zielwerte des Umweltschutzes sehr viel rascher.

{Uberraschend fiir uns — dies iibrigens auch zur
Technik; ich sage das vor allem an die Adresse des
Bundesinnenministers — war eigentlich, da noch
vor zwei Jahren alle erklirt haben: ,, Technisch geht
gar nichts” Seit sechs Wochen ist im GroBkraft-
werk Mannheim die erste Entschwefelungsanlage
in Europa in Betrieb — ein deutsches Verfahren.
Das Ergebnis sind nicht die angepeilten 380 mg,
sondern diese Anlage hat, seit sie in Betrieb ist,
noch nie 130 mg iiberschritten. Mit anderen Worten:
Wir diskutieren iiber 800 mg oder 600 mg; aber der
technisch mbgliche Wert liegt heute in Neuanlagen
bereits bei 130 bis 150 mg, in Japan bei 100 mg und
darunter.

Man sagt auch: ,Bei schwerem Heiz8l ist nichts
zu machen.” In Karlsruhe ist im Augenblick fiir 350
Millionen DM eine Investition im Gange, wodurch
eine Raffineriegesellschaft plitzlich in der Lage ist,
schweres Heizdl aufzuarbeiten und daraus Petro-
koks herzustellen. Dieser Petrokoks kann in Ze-
mentwerken hervorragend verwendet werden. Der
Anteil des schweren Heizils ,klappt” geradezu her-
unter. Wir brauchen nur keine Ausnahmen bei der
Verwendung mehr zu genehmigen. Dadurch entste-
hen Probleme, z. B. fiir unsere Textilindustrie. Jetzt
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Spith (Baden-Wiirttemberg)

miissen wir eben mit Beihilfen die Gasleitungen
ausbauen, damit diese Betriebe schneller auf Gas
umstellen kénnen und das schwere Heizdl aus dem
Verkehr genommen werden kann.

Wir haben ein Netzwerk fiir leichtes und fir
schweres Heizol, fur Hausbrand, fiir industrielle
Anlagen, fiir Kraftwerksanlagen erstellt. Wir sind
eigentlich am meisten davon iberrascht, wie
schnell wir dann herunterkommen, wenn wir sagen:
y,Dieses Ziel miiBt ihr erreichen; jetzt diskutiert
iiber den Weg dorthin.” Dann bin ich oft liberrascht,
wie dieselbe Industrie, die anfangs sagt: ,Es geht
alles iberhaupt nicht”, sich im Tempo der techni-
schen Entwicklung und der Inncvationen iuber-
schligt. Und das ist es ja, was wir wollen, ndmlich
umweltfreundliche Industrieanlagen. Das ist unser
bester Exportartikel fiir die Zukunft; denn saubere
Luft ist nicht nur ein Problem in der Bundesrepu-
blik und in Europa, sondern ist eines der grifiten
Probleme der Welt. Dabei kiinnen wir gleichzeitig
s0 wie die Japaner eine Exportindustrie autbauen.

Wir haben das gleiche wie beim Schwefeldioxid
jetzt auch bei der Industrie gemacht. Wir haben
Vertreter der Industrie zusammengeholt und ge-
sagt: ,Wir machen euch ein Angebot; wir arbeiten
gemeinsam an einem Konzept, indem wir alle Anla-
gen in Baden-Wiirttemberg iberpriifen und freiwil-
lig festlegen, wann ein Industriebetrieb welche
Werte erreicht.”

Nun kommt das gréite Problem: die Stickoxide.
Hier haben wir bei der GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung, weil wir nicht viel dariiber wuliten, im
Grunde noch Werte in der Gegend von 1200 mg
zugelassen., Die von uns nach Japan geschickten
Experten haben {folgendes festgestellt: Bereits
durch PrimirmaBnahmen im Bereich der Feuerung
— dafiir braucht man keine Kondensatoren und
auch nicht die japanische Technologie — kann man
auf 650 bis 400 mg statt auf die jetzt fiir Neuanlagen
noch zuldssigen 1300 mg herunterfahren.

Wir haben unsere Kraftwerksindustrie befragt
und uns mit ihr auf folgendes verbindlich geeinigt:
Alle jetzt in Betrieb gehenden Anlagen — sie sind
schon alle im Bau; Kohlekraftwerke mit einer Lei-
stung von nicht weniger als 1700 MW sind jetzt in
Baden-Wiirttemberg im Bau — werden nicht, wie es
rechtlich verbindlich zugelassen ist, mit 800 mg in
Betrieb genommen, sondern die Unternehmen ha-
ben freiwillig, ohne Rechtsdiskussion, ohne weite-
res erklért, sie wiirden die Anlagen erst im néch-
sten Jahr mit 650 mg — nicht mit 800 mg — in
Betrieb nehmen. Sie sind ferner bereit — das gilt
fiir die Anlagenbetreiber, die japanische und deut-
sche Lizenzen haben —, bis 1988 freiwillig alle Alt-
anlagen mit Trockenfeuerung und alle Neuanlagen
auf 200 mg zurlickzufiihren. 200 mg gegeniiber jetzt
1800 mg und gegeniiber dem zuldssigen Hochstwert
von 1300 mg bedeuten ein Sechstel des gegenwirti-
gen AusstoBes. Wir geben allerdings auch viel Geld
fiir die Pilot- und Demonstrationsanlagen aus. Fiir
die Schmelzfeuerungsanlagen bekommen sie eine
um zwei Jahre lingere Frist. Sie sind also bereit, die
Anlagen bis 1990 entweder stillzulegen oder auf 200
mg herunterzufahren.

Jetzt mufl ich natiirlich sagen: Wenn die Grol-
feuerungsanlagen-Verordnung fiir 1988 bei Altanla-
gen mit Trockenfeuerung 1300mg und bei
Schmelzfeuerungsanlagen 2000 mg zulaft, die
Kraftwerke aber versichern: ,Wir erreichen 1990
200 mg", also ein Zehntel, kann mir niemand weis-
machen, daB} diese Verordnung dem neuesten Stand
der Technik entspreche.

Die Energieversorgungsunternehmen in Baden-
Wiirttemberg wollen die Schadstoffmenge von jetzt
19000t auf 4800t im Jahre 1990 reduzieren, und
zwar mit der Katalysatortechnik. Diese schreiben
wir aber nicht vor, sondern wir sagen: ,Der Weg,
den ihr wihlt, ist uns voéllig gleichguitig." Interes-
sant ist, dal alle deutschen Anlagenbetreiber er-
klart haben: Fir den Katalysator kdnnen wir jetzt
schon haften, dafiir haben wir Betriebsgarantien;
technisch sind wir, wenn ihr die beiden Pilotanla-
gen als Demonstrationsanlagen — eine fir
Schmelzfeuerungsanlagen, eine fir Trockenfeue-
rungsanlagen — genehmigt, in kirzester Zeit, spé-
testens in zwei Jahren, so weit, dafl wir euch mit
deutscher und japanischer Technik ein Verfahren
anbieten kénnen, mit dem es ochne weiteres méglich
ist, bis 1988 oder 1990 die gesamten Anlagen umzu-
stellen.”

Wenn wir das einmal auf das Bundesgebiet iiber-
tragen, Herr Kollege Rau, kénnten wir den Ausstofl
von Schwefel von 3,2 Millionent auf die Hilfte,
ndmlich 1.8 Millionen t, reduzieren. Daher frage ich
mich: Warum machen wir das eigentlich nicht?
Dann brauchten wir keine Abgaben, sondern dafiir
brauchten wir nur Vorschriften. Flir Baden-Wiirt-
temberg brauche ich, wie gesagt, solche Vorschrif-
ten deshalb nicht mehr, weil wir vertragsahnliche
Abmachungen getroffen haben. Wenn der Bund
nichts tut, konnte jedes Land mit seinen Kraft-
werksunternehmen einen vergieichbaren Vertrag
machen. Dann hitten wir die Werte zunachst ein-
mal halbiert. Und was Schwefeldioxid anbelangt,
kimen wir von 1,2 Millionen t auf 750 000 t herun-
ter.

Die Gesamtkosten dieser MaBnahmen belaufen
sich auf etwa 0,6 bis 0,7 Pfennig fiir Schwefel und
0,2 bis 0,3 Pfennig fiir Stickoxide. Das macht insge-
samt etwa einen Pfennig aus. Nur, mit dem einen
Pfennig habe ich dann das Problem wirklich ein
Stack gelidst. Mit 0,4 Pfennig ist die Frist viel zu
lang, um das Ziel des Umweltschutzes zu errei-
chen.

Nun miissen die Baden-Wiirttemberger — um bei
diesem Beispiel zu bleiben — in einem Zeitraum
von zehn Jahren 3,5 bis 3,7 Milliarden DM zusitz-
lich fiir Strom zahlen, um diese Umweltschutzma8-
nahmen durchzusetzen. Ich sage ganz ehrlich, daB
ich sie nicht mit 0,4 Pfennig, 4. h. 1,5 Milliarden DM
in neun Jahren, zusétzlich belasten will, die als
Waldpfennig gezahlt werden miiiten.

AuBlerdem glaube ich, daB der Zwang zur Er-
stellung entsprechender Anlagen weitere Konse-
quenzen hat. Ich berufe mich dabei auf den Vor-
standsvorsitzenden der Steag in Essen, der vor
kurzem gesagt hat, liber die Kosten sei das letzte
Wort noch nicht gesprochen. Man ist {iberrascht,
wie schnell diese Kosten, auch die Investitionsko-
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sten, sinken, sobald fiir die Anlagen Standardfor-
men entwickelt worden sind. Ich gebe zu, das ist bei
Altanlagen sehr viel schwieriger. Aber auch hier
kénnen wir im Kostenbereich noch eine ganze
Menge erreichen. Ich meine also, daBl dieser ord-
nungspolitische Schritt giinstiger ist.

Nun muB ich noch etwas zum Strompreis sagen.
In Baden-Wiirttemberg wirde der Waldpfennig
etwa 150 bis 200 Millionen DM pro Jahr kosten. Wir
haben aber jetzt schon eine Mehrbelastung von 608
Millionen DM, weil unser Strompreis aus verschie-
denen Grinden, auf die ich gleich noch eingehen
werde, 1,5% iliber dem Bundesdurchschnitt liegt.
Durch den Waldpfennig wiirden wir eine neue Art
von Finanzausgleich einfithren. Um das zu bewei-
sen, habe ich einmal ausrechnen lassen, was sich
denn eigentlich zwischen Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen in bezug auf den Waldpfennig
abspielt. Dies laBt es zwar sehr verstindlich er-
scheinen, daB gerade Sie diesen Antrag einbringen;
es mufl andererseits aber auch Thnen verstindlich
machen, wo meine Bedenken liegen.

Der Anteil an ,sauberem® Strom — ich hitte, die-
sen Begriff nicht als Arbeitsbegriff zu nehmen; un-
ter ,sauberem” Sfrom verstehe ich Strom aus Was-
serkraft, Kernenergie, Gas und Auslandsimporten
-— beim Stromverbrauch betriagt in Baden-Wiirt-
temberg 65 %; der Anteil an ,schmutzigem* Strom,
alsg an umweltbelastend erzeugtem Strom — Koh-
le, {1, Miill; Beziige aus anderen Bundeslindern
habe ich hier eingerechnet —, betragt 35 %. Im Bun-
desdurchschnitt ist das Verhdltnis genau umge-
kehrt, namlich 35 zu 65, in Nordrhein-Westfalen 10
zu 90,

Jetzt komme ich zur Erzeugerseite. Der Anteil
von Gas, Wasser und Kernenergie an der Netto-
EngpaBleistung der 6ffentlichen Kraftwerke liegt in
Baden-Wiirttemberg heute bei 47%, 1993 bei 68%.
Unser Anteil an der Entschwefelung von Steinkoh-
lekraftwerken ist sehr viel héher als der anderer
Bundesldander. Es wird immer gesagt, wir nutzten
die Kohle nicht Von den Kohlekraftwerken mit ei-
ner Gesamtleistung von 6500 MW, die gegenwirtig
ira Bundesgebiet im Bau sind, entfallen allein 1700
auf Baden-Wiirttemberg. Das heifit also, ein Viertel
der gesamten Kohlekraftwerkskapazitit, die gegen-
wiirtig entsteht, entfdllt auf Baden-Wiirttemberg.
Deshalb brauchen wir auch so viel Kohle und be-
wahren sie langfristig als ,Mittelgebirge* fiir die
Zukunft auf.

{Rau [Nordrhein-Westfalen): Spat kommt
ihr, doch ihr kommt!)

Mit einem Waldpfennig wiirde ich die Reinigung
der Kraftwerke in Nordrhein-Westfalen und — {iber
entsprechende Auflagen — die in Baden-Wiirttem-
berg finanzieren. Da wir aber die Produktion von
Kohlestrom immer mehr nach Baden-Wiirttemberg
verlagern, weil wir sehr viel Kohle kaufen, bringt es
nichts, wenn wir das Ganze verdoppeln.

Deshalb muBl ich sagen: Wir sollten, ochne die Soli-
daritét zu verletzen, den Mut haben, die Vorschrif-
ten zu verschéirfen und auf diese Weise eine Verbes-
serung durchzusetzen. Wir sollten — das ist mein

Angebot — iiber einen Waldpfennig erst dann dis-
kutieren, wenn in allen Léndern die Zielwerte
durchgesetzt sind, die wir jetzt in Baden-Wirttem-
berg aufgestellt haben. Erst wenn das nicht reicht,
reden wir liber den Waldpfennig.

DaB wir trotzdem solidarisch sind, méchte ich Ih-
nen mit zwei Zahlen beweisen. In den letzten zehn
Jahren, zwischen 1974 und 1983, haben sich die Auf-
wendungen des Gesamtstaats und aller Linder zu-
gunsten der Kohle auf 44 Milliarden DM summiert
— ohne Knappschaftsversicherung; sonst wéren es
117 Milliarden DM. Die baden-wiirttembergischen
Energieversorgungsunternehmen zahlen zur Zeit
pro Jahr allein aus der Aufhaldung von Kohle
80 Millionen DM. Wir tun dies aus der Uberzeugung
— die ich mit Ihnen teile —, da} wir auf den einhei-
mischen Energietriger Kohle nicht verzichten kén-
nen. Wir meinen aber, gerade aus der Kombination
von Kernkraft und Wasserkraft in der Grundlast
und umweltfreundlicher Kohleverstromung in der
Mittellast konnen wir ein Konzept entwickeln, dag
wir gemeinsam tragen konnen.

Deshalb bitte ich um Verstandnis dafiir, dafl wir
dem Vorschlag zur Erhebung eines Waldpfennigs
jetzt nicht zustimmen. Ich stelle jedoch Zustim-
mung in Aussicht, wenn alle Linder die Standards
verwirklicht haben werden, die wir in Baden-Wiirt-
temberg fiir Kohle durchgesetzt haben. Das ist doch
ein Angebot! Jetzt versuchen wir zunichst einmal
den baden-wiirttembergischen Weg zu gehen. Wenn
dieser iiberall durchgesetzt ist, werden wir die
Schwefeldioxidbelastung auf ein Viertel und die
Stickoxidbelastung auf ein Zehntel reduziert haben.
Wenn es dann immer noch nicht ,hinhaut”, be-
schlieBen wir-den Waldpfennig. Dem Wald ist es
absolut gleichgiiltig, ob er bezahlt zerstort wird oder
unbezahit.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das ist rich-
tig, ja!)

Und deshalb wollen wir ihn einfach gemeinsam er-
halten.

Lassen Sie mich noch ein paar kurze Anmerkun-
gen zu unserer Kraftfahrzeugsteuer-Initiative ma-
chen. Wir meinen, es geniigt nicht mehr, iiber die
Frage der Autoabgase pauschal zu diskutieren. Ich
will hier meine groBe Besorgnis duflern. Wenn wir
am 1.Januar 1986 als Termin fiir die Einfiihrung
bleifreien Benzins festhalten wollen, kénnen wir
nicht zwei Jahre nichts tun und dann in der Nacht
von Silvester 1985 auf den 1.Januar 1888 die ent-
sprechenden Vorschriften in Kraft setzen. Wir ha-
ben dann nédmlich kein Tankstellennetz, die Leute
kénnen sich nicht so rasch umstellen, und die Auto-
industrie wird immer nervéser, je kiirzer die Uber-
gangsfristen sind, und zwar ganz einfach deshalb,
weil sie die Produktion nicht rechtzeitig umstellen
kann. Wir sagen: Es gibt so viele Idealisten und
Umweltschiitzer — Gott sei Dank! —, da8 wir dieje-
nigen, die jetzt schon mit bleifreiem Benzin betrie-
bene Autos benutzen wollen, dazu ermutigen soll-
ten. Das ist unsere Uberlegung bei diesem Gesetz-
entwurf.
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Nun streiten sich die Leute {iber Mineraltlsteu-
er- oder Kraftfahrzeugsteuerentlastung. Diesen
Streit kdénnen sie im Augenblick villig vergessen;
den kénnen sie in ein paar Jahren austragen. Ge-
genwirtig ist das Hauptproblem, daB wir noch
keine ausreichende Zahl von Tankstellen fiir blei-
freies Benzin haben. Die Mineraldlindustrie kann
bleifreien Superkraftstoff und bleifreies Normal-
benzin bereitstellen.

Wir fangen damit an, da8 wir die Beschaffung
bleifrei betriebener Dienstwagen vorschreiben.
BMW hat vorgestern erklért, man kénne heute mit
den ersten Serien auf den Markt kommen. Merce-
des und VW konnen dies ebenfalls. Das kénnen im
Grunde alle Hersteller, die jetzt schon 7% der ge-
samten deutschen Autoproduktion mit Katalysato-
ren nach Amerika und nach Japan exportieren.
Warum sagen wir dann nicht einfach: ,Was nach
Amerika verschifft wird, kann auch auf deutschen
StraBen fahren? Wer bereit ist, jetzt ein solches
Auto zu kaufen, das 1500 DM mehr kostet, der mull
sehr weit bis zur nédchsten Tankstelle fahren, weil
sich erst langsam ein entsprechendes Netz entwik-
kelt. Hier reicht eine Entlastung bei der Mineraldl-
steuer nicht aus. Deshalb muf ihm fiir die ersten
Jahre zunédchst einmal die Kraftfahrzeugsteuer er-
lassen werden. Spéter sollte sie dann halbiert wer-
den.

Dann kommt der Einwand, dies alles sei ein Rie-
senaufwand und bedeute einen Steuerausfall. Er-
stens schlagen wir eine volle Kompensation vor.
Das heillt, das, was bei den bleifrei betriebenen

- Autos erlassen wird, mull bei den anderen aufge-

schlagen werden, und zwar in Stufen, damit der Alt-
wagenbestand etwas rascher abgebaut wird. Dafiir
haben wir ein genaues Konzept vorgeschlagen, das
ich jetzt nicht wiederholen will. Zweitens ist es so,
dal der Prozentsatz dieser Autos am Anfang, vor
1990, gar nicht ins Gewicht fallt. Wenn Sie davon

. . ausgehen, dal jahrlich etwa 8 bis 10% neu zugelas-
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sen werden, darunter vielleicht 10% bleifrei betrie-
bene Autos, geht es in der Diskussion um 1% des
Aufkommens aus der Kraftfahrzeugsteuer.

Wenn wir fiir Umweltschutz sind, dann miissen
wir mit allem, was jetzt méglich ist, anfangen. Dann
machen wir Stufenpline, damit es schneller geht.
Diejenigen, die jetzt die Last tragen, damit iiber-
haupt einmal ein Tankstellennetz aufgebaut wer-
den kann, kénnen Sie nicht iiber die Mineralil-
steuer entlasten, sondern diese miissen Sie durch
einen Anreiz beim Kauf und beim Betrieb eines sol-
chen Autos entlasten. Es gibt, wie gesagt, eine

.Menge Mithiirger, die nicht blofl Schilder mit einem

Bekenntnis zu umweltfreundlichem Verhalten auf
ihrem Auto haben wollen, sondern die bereit sind,
in die Tasche zu greifen und selber etwas dafiir zu
tun. Denen sollten wir wenigstens den Anreiz der
Steuerfreiheit geben.

Noch einmal: Fiir uns wire das aufkommensneu-
tral. Wir sind fiir alle Vorschléige dankbar, die geeig-
net sind, eine Entlastung rascher und besser durch-
zusetzen. Nur sollten wir jetzt keinen Krieg iiber
Details fithren, sondern wir sollten einmal anfan-
gen, damit die Leute nicht nur von uns horen, wir

seien bereit, jetzt bald umweltfreundliche Autos
einzufiihren. Eigentlich ist es fiir Umweltschiitzer,
zu denen wir uns alle zihlen, nicht einsehbar, dal3
tiglich zwar Hunderte umweltfreundlicher Autos
deutsche Produktionsstitten verlassen, um nach
Amerika und Japan transportiert zu werden, daB
wir aber noch nicht einmal die Voraussetzungen
dafiir schaffen, daB die gleichen Autos auf den Stra-
Ben in Deutschland fahren kdnnen.

Deshalb meine ich, wir sollten diese Initiative
rasch auf den Weg bringen. Ich bitte Sie sehr herz-
lich um IThre Unterstilitzung.

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen
unterstiitzt alle sinnvollen MaBnahmen zur Errei-
chung des gemeinsam angestrebten Zieles, die Um-
weltbelastungen zu verringern. Ich spreche jetzt
aus Zeitgrinden nur zu dem Vorschlag Baden-
Wiirttembergs, eine Entlastung iiber die Kraftfahr-
zeugsteuer zu erreichen.

Ich meine, daB dieser Vorschlag mit einigen
Nachteilen verbunden ist und der Starkung des
UmweltbewuBtseins — natiirlich ungewollt — eher
schaden konnte, als er Nutzen bringen kann. Dazu
méchte ich IThnen einige Gesichtspunkte voriragen.

Wie in der Begriindung des baden-wiirttembergi-
schen Gesetzentwurfs zu Recht ausgefithrt wird,
sind die ab 1.Januar 19868 geltenden Abgaswerte
noch nicht bekannt. Es erscheint uns daher ver-
friiht, schon jetzt mit Wirkung vom 1.Juli dieses
Jahres eine gesetzliche Regelung an Werte anzu-
kniipfen, die voraussichtlich in Kiirze iiberholt sein
werden. Ich sehe hier vielmehr die Gefahr, dal sich
ein steuerliches Festschreiben von Werten fiir die
Abgastechnologie und die Beschaffenheit wvon
Treibstoffen ungiinstig auf die technische Fortent-
wicklung und die im Interesse des grenziiberschrei-
tenden Verkehrs dringend notwendigen Abstim-
mungen mit unseren Nachbarstaaten auswirken
wird.

Das vorgeschlagene Gesetz soll einen Anreiz fiir
méglichst viele Fahrzeughalter schaffen, moglichst
schnell zu einem abgasarmen Auto iiberzuwech-
seln. Dies setzt aber voraus, dal Fahrzeuge mit
wirklich wirksamen Einrichtungen zur Verminde-
rung der schédlichen Abgase in ausreichender Zeit
angeboten werden kinnen und auBerdem auch der
entsprechende Treibstoff iiberall dort, wo er ge-
braucht wird, zur Verfiigung steht. Leider ist dies
gegenwirtig noch nicht absehbar.

Anderereits ist es nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand so, daB z. B. ein Katalysator bei einem nur
einrhaligen Betanken des Fahrzeugs mit bleihalti-
gem Benzin in seiner Wirksamkeit wesentlich ge-
mindert und bei mehrmaligem Verwenden des fal-
schen Treibstoffs unbrauchbar wird. Man kann
nicht durch steuerliche MaBnahmen einen Fahr-
zeughalter veranlassen wollen, ein abgasarmes
Fahrzeug zu erwerben, wenn er nicht in zumutbha-
rer Entfernung und auch auf Geschafts- und Ur-
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laubsreisen im Ausland bleifreies Benzin erhalten
kann.

Nimmt der Fahrzeughalter dann gezwungener-
mabBen bleihaltiges Benzin und wird dadurch sein
Katalysator unbrauchbar, so bleibt sein Fahrzeug
steuerlich begiinstigt, obwohl kein Beitrag zur Luft-
reinhaltung mehr erbracht wird. Dies kann nicht
Sinn einer steuerlichen ForderungsmalBnahme sein.
Eine standige Uberwachung der Einhaltung be-
stimmter Abgaswerte wire aber nicht méglich.

Sieht der Fahrzeughalter wegen der Unsicher-
heit, iiberall bleifreies Benzin tanken zu k&nnen,
vom Erwerb eines abgasarmen Fahrzeugs ab, so
hat er nach dem Gesetzentwurf ab 1986 eine um
mehr als 25% héhere Kraftfahrzeugsteuer zu zah-
len. Das wird von den Betroffenen mit Sicherheit so
empfunden werden, als diene die Forderung des
Umweltschutzes nur als Vorwand fiir eine in Wirk-
lichkeit angestrebte Steuererhohung.

Es muB daher zunéchst unser vordringliches An-
liegen sein, die bestehenden Hindernisse kurzfri-
stig auszurdumen. Eine etwaige Forderung der Be-
reitschaft zum Erwerb abgasarmer Fahrzeuge Uber
die Kraftfahrzeugsteuer kionnte dann ein spéterer
Schritt sein.

Die bisher gemachten Vorschlige miissen aufein-
ander abgestimmt werden, Es ist nicht sinnvoll, vor-
weg Einzelregelungen zu treffen, ohne sich iiber
den Gesamtumfang und die Auswirkungen der fur
erforderlich gehaltenen FiérderungsmaBnahmen
klar zu sein.

Wir haben gegen den Gesetzentwurf auch des-
halb Bedenken, weil er soziale Aspekte auller acht
l4Bt. Die vorgesehene Steuervergiinstigung kniipft
an den Hubraum des Fahrzeugs an. Trotz etwa
gieich hoher Mehrkosten fiir die Abgasanlage wird
der Halter eines starkeren Fahrzeugs infolgedessen
steuerlich mehr geférdert als der Erwerber eines
Kleinwagens. So belduft sich die Steuerdifferenz
zwischen einem begiinstigten und einem nicht be-
giinstigten Fahrzeug z.B. bei einem Kleinwagen
von 600 ccm auf rd. 740 DM, bei einem Wagen von
2 800 ccm dagegen auf rd. 3450 DM im Beglinsti-
gungszeitraum. Da die hubraumstirkeren Fahr-
zeuge zudem oft betrieblich genutzt und die Mehr-
kosten des Katalysators dann auch gewinnmin-
dernd abgeschrieben werden kdnnen, ergibt sich im
Vergleich zu Arbeitnehmern eine zusétzliche Steu-
erentlastung.

Zu den Auswirkungen des Gesetzentwurfs, die
unter sozialer Sicht bedenklich erscheinen, gehort
auch folgendes: Sotlen entsprechend dem Beschlull
der Bundesregierung vom 20. Juli 1983 ab 1. Januar
1986 alle Neufahrzeuge mit Abgasentgiftungsanla-
gen ausgeriistet sein, so ergibt sich fiir diejenigen
Fahrzeugerwerber, die aufgrund ihrer wirtschaftli-
chen Lage ohnehin jeweils in kurzen Zeitabstéinden
zum neuesten Modell iibergehen, ein bloBer Mit-
nahmeeffekt. Diejenigen dagegen, die mangels aus-
reichender Mittel ihr Fahrzeug linger nutzen miis-
sen oder auf den Erwerb eines Gebrauchtfahrzeu-
ges angewiesen sind, werden steuerlich empfindlich
mehr belastet.

Auch der mit der Vollziehung der vorgeschlage-
nen Regelung verbundene zusitzliche erhebliche
Verwaltungsaufwand ist nicht vertretbar. Allein in
Nordrhein-Westfalen werden fiir mehr als 5 Millio-
nen Personenkraftwagen zweimal neue Steuerfest-
setzungen erforderlich sein. Das bringt eine grofe
Zahl von zusitzlichen Arbeitsvorgingen, die die
Kraftfahrzeugsteuerstellen, die Kassen und auch
die Vollstreckungsstellen in einer personell kaum
zu verkraftenden Weise belasten werden.

Statt dessen bietet sich als geeignetere Forde-
rungsmafnahme zur Verringerung der Abgasemis-
sionen der vom Bundesrat auf Initiative des Landes
Hessen bereits beschrittene Weg iber die Mineral-
dlsteuer an — geeigneter deshalb, weil die Forde-
rung damit auf den tatsichlichen Verbrauch und
die jeweilige tatsachliche Umweltbelastung zuge-
schnitten wird. Aullerdem wiirden sich hier die ge-
nannten sozialen und verwaltungsmaifigen Beden-
ken nicht ergeben.

Eine iiber eine Mineraltlsteuersenkung erreichte
Minderung des zur Zeit noch technisch bedingten
hoheren Preises fiur bleifreies Benzin erscheint
auch deshalb geboten, weil sonst Fahrzeughalter
versucht sein kénnten, trotz vorhandenen Katalysa-
tors bei einem nach dem 1. Januar 1986 erworbenen
Neufahrzeug auf das billigere bleihaltige Benzin
auszuweichen.

Das gegen die Mineraldlsteuerldsung mehrfach
vorgebrachte Argument, eine Senkung der Steuer
fiir bleifreies Benzin kénne dazu fiihren, dafl auch
von Fahrzeugen ohne Katalysator bleifreies Benzin
getankt werde, halte ich nicht fiir iiberzeugend.
Diese Gefahr bestiinde allenfalls dann, wenn das
bleifreie Benzin durch die Steuersenkung tatséch-
lich billiger wiirde als bleihaltiges Benzin. Selbst
wenn dies der Fall wire, so triige der Fahrzeughal-
ter, der dieses bleifreie Benzin verwendet, zwar
nicht zur Verringerung der Stickoxidemissionen,
aber immerhin zur Verringerung des Bleigehaltes
der Luft bei, so daB der fiir ihn entstehende Vorteil
in Kauf genommen werden kdnnte.

Ich mochte aus Zeitgriinden nicht weitere Punkte
anfithren, glaube aber, dafl wir in den Ausschullbe-
ratungen iiber das Fiir und Wider und manche an-
deren, von mir jetzt noch nicht genannten Vor-
schiige beraten und da wir dann ein Ergebnis
erzielen werden, mit dem wir das gemeinsam ange-
strebte Ziel moglichst rasch bei méglichst vielen
erreichen kdnnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil, Rheinland-Pfalz.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist sicherlich richtig, daB die
Verminderung der Luftbelastung auch in Zukunft
das eigentliche Ziel jeder Umweltpolitik sein muB.
Ich glaube, die Bundesregierung hat durch die Ver-
abschiedung der GroBfeuerungsanlagen-Verord-

nung, durch die erste Novelle zur Technischen An-
leitung Luft und vor allen Dingen auch durch die
MaBnahmen zur Verminderung von Schwefeldioxid
im leichten Heizél bisher MaBnahmen ergriffen,
die hier Fortschritte garantieren. Ich fiige hin-
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zu: Wir erwarten gleiches auch von der Novelle des
Dritten Teils der TA Luft, die angekiindigt ist, uns
im Augenblick aber noch nicht vorliegt.

Meine Damen und Herren, ich stimme damit
iiberein, wenn es heilit, dal Gebots- und Verbotsre-
gelungen im Umweltschutz zur Zeit und sicherlich
auch in Zukunft noch unersetzlich sind, weil wir
ohne diese Gebots- und Verbotsregelungen sicher-
lich nicht zu den richtigen und notwendigen Grenz-
werten kommen kinnen. Aber wer die schopferi-
sche Dynamik, die gerade in der Marktwirtschaft
aus unternehmerischem Eigeninteresse heraus ent-
steht, erkennt und wiirdigt, mul auch bemiiht sein,
diese Kréfte in den Dienst der Umweltpolitik zu
stellen. Darauf hat zu Recht auch der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserkliarung hingewiesen. Ge-
rade deswegen brauchen wir meiner Meinung nach
neue Instrumente der Umweltpolitik, und deswe-
gen wird ilber diese Instrumente in Wissenschaft,
Verwaltung und auch in der Offentlichkeit disku-
tiert.

Nun wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
von Nordrhein-Westfaled der Versuch gemacht,
uber eine Abgabelisung das Eigeninteresse an
mehr Umweltschutz zu wecken; denn die Abgabe —
so verstehe ich es zunéchst einmal — soll ja gerade
das bisher zum Nulltarif genutzte Umweltmedium
Luft, das durch viele Emissionen immer knapper
geworden ist, nunmehr ber einen Preis bewerten.

Die Abgabe ist zweifellos kein ,neues Instru-
ment”; denn dieses Instrument haben wir bereits in
der Umweltpolitik. Ich nenne die Abwasserabgabe,
ich nenne die Ausgleichsabgabe im Naturschutz-
recht, die in der Vergangenheit sicherlich mit sehr
unterschiedlichem Erfolg genutzt worden sind und
die vor allen Dingen jeweils einen sehr hohen bii-
rokratischen Aufwand nach sich gezogen haben.

Wenn ich mir den Gesetzentwurf von Nordrhein-
Westfalen anschaue, so halte ich bei sorgfaltiger
Priiffung eine Zusatzabgabe im Bereich der Luft-
reinhaltung durchaus fiir ein Kriterium, iiber das
man weiter diskutieren kann. Bei einer Abgabe
miissen nach meiner Auffassung mindestens fol-
gende Punkte klar sein: Es mufl sichergesteilt sein,
daB umweltfreundliches Verhalten auch zu einer
entsprechenden Entlastung des Unternehmens
fithrt. Es muB die Gefahr ausgeschlossen sein, daf3
der Abgabetatbestand umgangen wird und dal an
anderer Stelle oder auf anderem Wege neue Um-
weltbelastungen entstehen. Es muBl die Biirokratie
in Grenzen gehalten werden. Es mul ein Ausgleich
fiir Kostenvorteile geschaffen werden, die aus der
schlechteren Umweltmoral entstehen.

Noch einmal: Unter diesen Gesichtspunkten kann
man sicherlich iiber die Zusatzabgabe diskutieren.
Wir soliten dies im Ausschull auch tun. Ich halte sie
fiir eine Schadstoffausgleichsabgabe, die der be-
schieunigten Durchsetzung umweltpolitischer Ziele
dient und die nicht allein Finanzierungszwecke ver-
folgt. Sie kann durch entsprechend umweltbewul}-
tes Handeln vermieden werden, sie setzt Anreize
und kann insofern auch ein flankierendes Instru-
ment zur GroBfeuerungsanlagen-Verordnung sein.
Sie greift iibrigens Uberlegungen auf, die auch im

Sachverstindigenrat fiir Umweltiragen angespro-
chen und diskutiert worden sind.

Meine verehrten Damen und Herren, ganz an-
ders verhilt es sich aber bei der Grundabgabe. Hier
ist weder eine Vermeidung durch besonders um-
weltfreundliches Verhalten moglich, noch gibt es
Anreize zu entsprechendem Handeln. Im Vorder-
grund steht hier allein und ausschlieBlich die Fi-
nanzierungsfunktion. Von marktwirtschaftlichen
Mechanismen kann dabel genausowenig gespro-
chen werden wie bei der Neueinfiihrung oder der
Erhohung einer Steuer. Dabei kann es bei dieser
Beurteilung nicht geniigen, dafl das Aufkommen
dieser Abgabe fiir umweltpolitisch sinnvolle
Zwecke verwandt werden soll.

Bei der Grundabgabe geht es um energiepoliti-
sche Ziele, deren Bewertung ich jetzt auch aus Zeit-
grinden hier nicht vornehmen will. MaBnahmen
zur finanziellen Férderung der Kohleverstromung
sind allerdings bereits im Dritten Verstromungsge-
setz geregelt. Wer diese MaBnahmen dort nicht fiir
ausreichend hé&lt — dies sage ich an die Adresse
von Nordrhein-Westfalen —, sollte eine Novellie-
rung des Verstromungsgesetzes vorschlagen, ndm-
lich eine Erhthung des Kohlepfennigaufkommens
und die Erweiterung der bestehenden ZuschulB-
zwecke. Fiir den gleichen Zweck mehrere Gesetze
zu schaffen, dient hichstens zusitzlichem Verwal-
tungsaufwand, aber nicht der Sache.

Ich will Gibrigens nicht unerwahnt lassen, dal} die
Bezeichnung ,Waldpfenniggesetz” ganz ohne Zwei-
fel mehr auf Wirksamkeit abgestellt ist als auf die
Zielsetzung des Gesetzes — mindestens soweit es
die Grundabgabe betrifft. Ich verfiige bereits iiber
einen sehr reichen Erfahrungsschatz an Gespra-
chen mit Waldbesitzern, die angefragt haben, wa ste
denn fiir die geschéadigten Walder die entsprechen-
den Waldpfennige abholen kénnten. Wir wissen,
dal genau dieses nicht das Ziel des Gesetzes ist.

Mit Blick auf die Grundabgabe mufl aber auch
sehr grundsétzlich gefragt werden, ob sie den stren-
gen Anforderungen genigt, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 10. Dezember
1980 zur Berufshildungsabgabe nach dem Ausbil-
dungsplatzférderungsgesetz fiir die Belastung des
Biirgers mit Sonderabgaben aufgestellt hat. Ich will
mich an dieser Stelle nur auf zwei Apsekte be-
schranken.

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat u. a.
betont, da die Erhebung einer Sonderabgabe eine
spezifische Beziehung zwischen dem Kreis der Ab-
gabepflichtigen und dem mit der Abgabeerhebung
verfolgten Zweck voraussetzt. Aus dieser Sachnihe
muB eine besondere Gruppenverantwortung fiir die
Erfiillung der mit der Sonderabgabe zu finanzieren-
den Aufgaben resultieren. Ob' dieser Anforderung
entsprochen wird, wenn fir die Finanzierung von
UmweltschutzmaBinahmen bei einem Energietriger
unterschiedslos alle Stromlieferanten und Eigener-
zeuger von Elektrizitit herangezogen werden, ist
zumindest einer intensiven Priifung bediirftig.

Zweitens. Das Bundesverfassungsgericht hat
auch ausgefiihrt, dal — ich darf mit Genehmigung
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des Préasidenten zitieren — ,die Sonderabgabe ge-
geniiber der Steuer die seltene Ausnahme zu sein
hat". Der nach §3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs ins
Auge gefaBte Kreis der Abgabeschuldner deckt sich
vollig mit dem, der nach § 8 Abs. 2 des Dritten Ver-
stromungsgesetzes zur Ausgleichsabgabe, dem so-
genannten Kohlepfennig, herangezogen wird. Dies
folgt aus der wortgleichen Fassung beider Vor-
schriften. Wortgleich ist aus dem Dritten Verstro-
mungsgesetz der entsprechende Paragraph in das
sogenannte Waldpfenniggesetz libernommen wor-
den. Die Erhebung einer Grundabgabe kann dann
aber kaum noch als eine seltene Ausnahme angese-
hen werden. Sie ist eine den Ausnahmecharakter
endgiiltig beseitigende Sonderabgabe.

Mehr marktwirtschaftliche Anreize im Umwelt-
schutz miissen im Rahmen klarer und strikt einzu-
haltender rechtlicher Gebote und Verbote mdéglich
gemacht werden. Dieses wichtige Ziel darf nicht da-
durch unterlaufen werden, daB damit gleichzeitig
Finanzierungsmittel beschafft werden, auch wenn
die zu finanzierenden MaBnahmen einen hohen
umweltpolitischen Stelienwert haben.

Noch einmal: In der Zusatzabgabe sehe ich einen
diskussionsfdhigen Ansatz, der in den Beratungen
der Ausschiisse auch von Rheinland-Pfalz kon-
struktiv weiterverfolgt werden wird. Dies ist aber
im Hinblick auf die Grundabgabe nicht der Fall.

Ich méchte einige Bemerkungen zu dem Vor-
schlag Baden-Wiirttembergs zur Anderung der Kiz-
Steuer anschlieBen. Meine Damen und Herren, man
kann nicht iibersehen, dafl mit der Katalysatortech-
nik und mit bleifreiem Benzin zusétzliche Kosten
auf die Kraftfahrzeughalter zukommen werden.
Das aktive Mitwirken der Bevilkerung findet daher
in diesen hoheren Belastungen sicherlich eine spiir-
bare Bremse. Die Umweltpolitik muf3 deshalb nach
geeigneten Wegen suchen, damit Anreize zu einer
beschleunigten Umriistung auch des Altwagenbe-
standes ausgeldst werden.

Derartige Anreize sind sicherlich iiberall dort ein-
zubauen, wo bereits heute der Staat den Besitz oder
den Gebrauch des Kraftfahrzeugs zum Ansatz steu-
erlicher Eingrilfe gemacht hat. Dies gilt fiir die
Kraftfahrzeugsteuer, fiir die Mineralilsiewer und
selbstverstindlich auch fiir die Mehrwertsteuer, die
beim Kauf eines Kraftfahrzeugs zu zahlen ist. Alle
drei Steuerbereiche sind grundsitzlich Ansatz-
punkte fiir Differenzierungen, tiber die gezielte
Entlastungen erméglicht werden ktnnen, und zwar
gegeniiber denen, die sich bei Kauf oder Benutzung
des Kraftfahrzeugs umweltbewuBt verhalten. So ist
es auch nicht verwunderlich, daB fiir alle drei An-
satzpunkte zwischenzeitlich Vorschlége unterbrei-
tet worden sind. Unsere Aufgabe muB es jetzt im
zustindigen AusschuBl sein, chne vorgefaBte Mei-
nung das Fiir und Wider der jeweiligen Losung zu
ermitteln und abzuwégen.

Es gibt Nebenwirkungen; ich liste sie jetzt ein-
fach nur einmal auf. Es geht um die Frage der Aulf-
kommensneutralitit und der sozialen Wirkungen.
Es darf nicht dazu kommen, daB mit Entlastung
und Belastung unerwiinschte Umverteilungen in
groBerem Malle entstehen, etwa von der Art, daB

gerade die sozial Schwachen und diejenigen, die auf (G

den Gebrauch des Kraftfahrzeugs wegen ihres Ar-
beitsplatzes tédglich angewiesen sind, die zusétzli-
chen Belastungen zu tragen haben. Es geht letztlich
um die umweltpolitischen Zielsetzungen, die wir
klar und deutlich erkennen sollten.

Meine verehrten Damen und Herren, Rheinland-
Pfalz hat bei einer friiheren Beratung iiber einen
Gesetzentwurf von Baden-Wiirttemberg den Antrag
eingebracht, den Ausgleich und die Losung in einer
Senkung der Mineraldlsteuer zu suchen, um den
Belangen des Umweltschutzes Rechnung zu tragen
und die Anschaffung oder den Gebrauch von Kraft-
fahrzeugen mit Katalysator zu forcieren. Ich darf
aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz sagen:
Wir sind nach wie vor der Auffassung, dal eine
Losung iliber die Mineraldlsteuer die zweckmaDi-
gere ist. Sicherlich kann man iiber die Kfz-Steuer
diskutieren: aber tiber den umweltfreundiichen Ge-
brauch eines Kraftfahrzeugs wird nicht beim Kauf,
sondern bei der Benutzung entschieden. Das ist fir
mich ein ganz wesentlicher Punkt, iiber den weiter
diskutiert werden solite.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Im Au-
genblick liegen eine ganze Reihe von Initiativen —
das wurde in den Reden von Herrn Ministerprisi-
denten Rau und Herrn Ministerpréidsidenten Spith
deutlich — den zusténdigen Ausschiissen des Bun-
desrates vor. Hoffentlich bleiben sie dort nicht nur
liegen, sondern werden auch beraten. Ich meine, es
wiire hilfreich, wenn wir die Vielzahl der den Bun-
desrat zwischenzeitlich beschéftigenden Gesetze,
die vielen Einzelinitiativen, zur Fortentwicklung
der Luftreinhaltepolitik endlich einmal stérker biin-
deln wiirden, damit wir auch den Betroffenen drau-
Ben, ob das Unternehmer oder Privatleute sind,
frithzeitig ein Signal geben und damit vielleicht
auch ihre Entscheidungen etwas iibersichtlicher
machen kdnnen.

Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung hat be-
kanntlich beschlossen, dal ab 1.Januar 1986 nur
noch Kraftfahrzeuge zugelassen werden sollen, die
ilber eine moderne Katalysatortechnologie verfii-
gen. Damit hat die Bundesregierung den Weg ge-
wiesen, den wir zur Reinhaltung der Luft und zum
Schutz des Waldes gehen miissen. Dieser Weg heilit:
klare umweltpolitische Rahmenbedingungen des
Staates fiir den MarktprozeB. Der Weg fiihrt also
nicht iber steuerpolitischen Aktionismus, fiihrt
nicht iiber Sonderabgaben aller Art, iiber Schwefel-
abgaben, Waldpfennig und dhnliches, die die Pro-
bleme nicht an der Wurzel i6sen, sondern nur mehr
Biirokratie bringen und den Unternehmen gerade
die Mittel entziehen, die sie zur Umriistung ihrer
Anlagen brauchen. :

In diesem Zusammenhang erscheint es gleich-
wohl sinnvoll, durch eine aufkommensneutrale
Umschichtung bei der Mineraltisteuer dafiir zu
sorgen, dafl bleifreies Benzin zumindest nicht teu-
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rer kommt als verbleites. Die tagtigliche Entschei-
dung des Autofahrers an der Zapfsidule, welches
Benzin er tankt, soll nicht dadurch zu Lasten des
Umweltschutzes beeinflufit werden, daBB bleifreies
Benzin teurer ist. Der heste Katalysator hilft nichts,
wenn er aus echter oder scheinbarer Sparsamkeit
mehrmals mit verbleitem Benzin betankt wird und
dadurch seine Reinigungskraft verliert.

Ob dariiber hinaus Malnahmen bel der Kraft-
fahrzeugsteuer im echten Sinne des Wortes notwen-
dig sind, werden wir bei den AusschuBberatungen
zu priifen haben. Wir werden vor allem kliren miis-
sen, ob lenkende Steuervergiinstigungen sinnvoll
sind, solange nicht ein flichendeckendes Versor-
gungsnetz mit bleifreiem Benzin vorhanden ist und
der Autofahrer somit iiberhaupt die Méglichkeit
hat, dem Ziel des Gesetzes zu entsprechen.

Wir werden eingehend zu priifen haben, ob die
Kraftfahrzeugsteuerbefreiung nach dem gegenwir-
tigen Stand der Technologie auch fiir Dieselfahr-
zeuge in Betracht kommt und welche wettbewerbs-
politischen Auswirkungen eine mogliche Ausklam-
merung von Dieselkraftstoff hitte. Geklirt werden
mull neben einer Reihe anderer Fragen i(berdies,
wie die Voraussetzung fiir die Steuervergiinstigung,
das Funktionieren des Katalysators, in der Praxis
iiberpriift werden soll.

Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
ihre Politik der umfassenden Umweltvorsorge kon-
sequent fortgesetzt. Sie hat eine Reihe von MaBnah-
men getroffen, die die Umweltverschmutzung an
der Quelle bekampfen. Diese MaBnahmen werden
zur schnellstméglichen und gréfitmoglichen Ver-
minderung der Luftverunreinigung fiihren.

Im Vordergrund steht dabei die heute mehrfach
erwihnte Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, die
am 1. Juli 1983 in Kraft getreten ist. Es ist nun ent-
scheidend, daB diese GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung schnell und konsequent vollzogen wird.
Nur dann kann sie ihr Ziel einer erheblichen Redu-
zierung bei den Schadstoffen, insbesondere bei
Schwefeldioxid und bei Stickoxiden, erreichen.

Hinsichtlich der Frage anderer Mindestwerte,
auch in bezug auf andere Vermeidungstechniken,
speziell bei NO,, ist festzustellen: Die nach dem
Stand der Technik mogliche Verminderung der
Stickstoffemissionen konnen wir ohne jede Ande-
rung der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung durch-
setzen; denn in der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
nung sind Mindestwerte enthalten. Diese Mindest-
werte konnen nicht nur durch freiwillige Vereinba-

¥ rung veréndert werden, wie auch heute dargestellt
. wurde, sondern die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
. nung enthiélt eine Dynamisierungsklausel, bei-
' spielsweise in den §§ 5 und 19, die jeden Betreiber

verpflichtet, den jeweils neuesten Stand der
Feuerungs- und der Vermeidungstechnik auszu-
schépfen, so dal eine Fortschreibung dieser Min-

destwerte in der Verordnung selbst institutionali-
siert ist.

Wir kdnnen auch feststellen, daB die GroB-
feuerungsanlagen-Verordnung bereits jetzt bei wei-
tem besser wirkt, als manche Kritiker vorschnell
gemeint haben. So hat die Elektrizititswirtschaft
vor kurzem Offentlich erklirt, daB sie die Anforde-
rungen dieser Verordnung umfassend und zligig er-
fiillen kénne und auch erfiillen werde. Nach diesen
Erklarungen wiirden etwa 80 % aller Steinkohle-
und Braunkohlekraftwerke der 6ffentlichen Elek-
trizitatsversorgung mit Rauchgasentschwelelungs-
anlagen nachgeriistet; etwa 20 % werden stillgelegt.
Die Elektrizitatswirtschaft erwartet schon fiir 1988
allein aus den Anlagen der dffentlichen Stromver-
sorgung eine Schwefeldioxid-Verminderung um
1 Million t. Nach den neuesten Erkenntnissen des
Umweltbundesamtes werden durch die Umsetzung
der Verordnung die Schwefeldioxidemissionen von
32 auf 1,6 Millionen t jahrlich reduziert und damit
halbiert. Das entspricht auch den Erwartungen der
Bundesregierung.

Wer die Luftreinhaltung wirklich weiterbringen
und damit das Waldsterben wirksam bekampfen
will, mull akzeptieren, dall jetzt umweltpolitisch ab-
solut im Vordergrund zu stehen hat, da8 die GrofB-
feuerungsanlagen-Verordnung zligig umgesetzt und
der Vollzug nicht behindert wird. Immer neu ent-
fachte Diskussionen iiber Fristen oder Abgaben
kdénnen — bei allem guten Willen — die begonnene
Umristung verunsichern und letztlich auch unver-
tretbare Investitionsverzigerungen hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund mufl die Bundesregie-
rung nun den Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len beurteilen, ein sogenanntes Waldpfenniggesetz
einzufiihren. In der Offentlichkeit hat die Nord-
rhein-Westfilische Landesregierung im wesentli-
chen zwei Ziele herausgestellt: Der Antrag soll die
Luftreinhaltung verbessern und eine umwelt-
freundliche Umristung der Kohlekraftwerke er-
mdglichen,

Die Bundesregierung will den Beratungen des
Bundesrates nicht vorgreifen. Doch bereits im jetzi-
gen Stadium sind erhebliche Zweifel anzumelden,
ob die Zielsetzungen wirklich erreicht werden kon-
nen und ob fiir den Gesetzesantrag sowohl in um-
weltpolitischer wie auch in energie- und wirt-
schaftspolitischer Hinsicht iiberhaupt eine Notwen-
digkeit besteht.

Im Vordergrund des Gesetzesantrages steht die
Erhebung einer Grundabgabe auf die Strompreise
fiir jeden Strombezieher in der Bundesrepublik
Deutschland sowie auf die Eigenerzeugung in der
industriellen Kraftwirtschaft, Mit dieser Grundab-
gabe sollen die LuftreinhaltemaBnahmen bezahlt
werden, die nach der GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung ohnehin vorgeschrieben sind. Die entspre-
chenden Investitionen werden, wie bereits ausge-
fiihrt, von Industrie und Elektrizitdtswirtschaft so
ziigig durchgefiihrt, wie dies eben technisch még-
lich ist.

Durch Grundabgabe oder Waldpfennig wird also
voraussichtlich nicht mehr Umweltschutz verwirk-
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licht, sondern werden nur die Kosten der Umwelt-
verschmutzung von den Verursachern genommen
und auf die Schultern aller Biirger und Unterneh-
men gebiirdet. Dahinter steckt eine neue bundes-
weite Steuer zur Finanzierung eines verdeckten Fi-
nanzausgleichs. Es handelt sich also nicht um eine
Umweltschutzabgabe. Ich befiirchte, daB hier unter
dem Etikett ,Waldpfenniggesetz* das umweltpoliti-
sche Engagement unserer Burger fiir Zwecke der
Finanzpolitik benutzt werden soll.

Das ist nun auch ein Versto3 gegen das Verursa-
cherprinzip, das Fundamentalprinzip der Umwelt-
politik, ohne dall im wesentlichen ein zusatzlicher
Investitionsanreiz ausgelibt wird. Es muf davon
ausgegangen werden, daB der Verbraucher nur ein-
seitig belastet wird und die Wettbewerbsfihigkeit
insbesondere der stromintensiven Wirtschafts-
zweige in einer konjunkturpolitisch noch sensiblen
Phase gefihrdet wird, wobei diese Betroffenen kei-
nen Einfluf auf die Umweltfreundlichkeit oder Um-
weltschédiichkeit der Stromerzeugung haben.

Die Grundabgabe und die nach nordrhein-westfa-
lischen Vorstellungen ab 1986 bzw. 1988 zu erheben-
den Zusatzabgaben werden im Ergebnis vor allem
zu einem Kreislauf von der rechten in die linke
Tasche der Verursacher fithren. Bei diesem Geld-
kreislauf aus Abgabezahlung und Férderung aus
der Abgabe wird letztlich durch mehr Verwaltungs-
aufwand und mehr Biirokratie nur ein Verlust fiir
den Umweltschutz verfligbarer Mittel entstehen.

Soweit mit der nordrhein-westfillischen Zusatz-
abgabe der Eindruck einer marktwirtschaftlichen
Abgaberegelung erweckt werden soll, ist zu bemer-
ken, daB es sich hier um einen untauglichen Ver-
such an einem untauglichen Objekt handelt. Die
hier besonders betroffenen éffentlichen Energie-
versorgungsunternehmen haben nimilich aus ener-
giewirtschaftlichen und auch aus wirtschaftspoliti-
schen Griinden iiberwiegend Gebietsmonopole, wo-
bei die sicherste Wirkung des Gesetzesantrages nur
die sein wiirde, dal auch die Zusatzabgabe ohne
weiteres auf die Verbraucher und die stromintensi-
ven Unternehmen abgewdlzt werden kénnte.

Die Bundesregierung bekennt sich ihrerseits ein-
deutig zu der nationalen Aufgabe der Erhaltung
und Férderung unserer einzig sicheren Energiere-
serven im Rahmen der Kohlevorrangpolitik. Hier-
bei wird sie auch in Zukunft nicht nachlassen. In
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung hat die
Bundesregierung zugleich das Optimum fiir die
Luftreinhaltung erreicht und die Kohlevorrangpoli-
tik beriicksichtigt. Damit werden die Voraussetzun-
gen fiir eine entscheidende Verbesserung der Luft-
reinhaltung nicht zuletzt zum Schutz des Waldes
und fiir eine langfristige Nutzung unserer Kohle
geschaffen.

Bei dem Gesetzesantrag geht es im Kern um
Energiewirtschaft und regionale Wirtschaftspolitik.
Aber auch in diesem Zusammenhang wiirde das
Waldpfenniggesetz wohl letztlich erfolglos bleiben
und dem Ruhrgebiet sowie dem Saarland ebenso-
wenig helfen wie dem Wald.

Fiir Energiewirtschaft und regionale Wirtschafts- (C)

politik gibt es einschlidgige und bewahrte Instru-
mente. Hier hilft die Bundesregierung nicht zuletzt
bereits im Rahmen der Regelungen zum Kohle-
pfennig, auf der Grundlage des Investitionszula-
gengesetzes und im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur®.

Um die finanzielle Flankierung des Umweltschut-
zes weiter zu verbessern, hat sich der Bundesmini-
ster des Innern fir eine nachhaltige Priifung der
Frage eingesetzt, ob mit diesen Instrumenten Luft-
reinhalteanlagen noch besser als bisher geférdert
werden konnen. In diese Priiffungen sind nicht zu-
letzt auch Verbesserungen der Sonderabschreibun-
gen fiir Umweltschutzanlagen und entsprechende
Erleichterungen in der Vermigensteuer ebenso ein-
zubeziehen wie z. B. Verbesserungen bei den ERP-
Umwelischutzprogrammen. So kann zugleich den
Interessen des Umweltschutzes, der Energiewirt-
schaft und der regionalen Wirtschaftsstruktur ge-
dient werden, ohne die Abgabenbelastung der Bir-
ger und der Wirtschaft kiinstlich aufzubldhen.

SchlieBlich gibt das Aktienrecht den Landern,
den Gemeinden und Kreisen und auch dem Bund
unbiirokratische, aber wirksame Mbglichkeiten, im
Bereich der offentlichen Energieversorgung auf
eine zligige Umsetzung der Anforderungen der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung zu dringen und
fiir eine Offenlegung der Umweltbelastungen und
der Umweltschutzerfolge der Unternehmen zu sor-
gen. Es darf nicht vergessen werden, daB die Ge-
meinden, Kreise, Linder und auch der Bund an den
meisten Energieversorgungsunternehmen mabgeb-
lich beteiligt sind. Mehrere Gemeinden und Kreise
in Threm Land, Herr Ministerprasident Rau, haben
bereits den Mut besessen, diesen Weg zu gehen und
im Interesse des Umweltschutzes EinfluB auf das
RWE zu nehmen. Entsprechende Initiativen haben
mehrere Linder, u. a. der Freistaat Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg, ergriffen, um zu freiwilligen Ver-
einbarungen zu kommen. Das ist ein Prinzip, das
sehr erfolgreich auch in Japan praktiziert wird.

Der Bundesminister des Innern wird sich auch in
Zukunft weiter dafiir einsetzen, dal} die Unterneh-
men, an denen der Bund beteiligt ist, zu umwelt-
freundlichem Verhalten angehalten werden. Ich ap-
pelliere deshalb an Sie, diese unbiirokratischen und
marktwirtschaftlichen Mbglichkeiten stédrker zu
nutzen. Hier muB die #ffentliche Hand eine Vor-
bildfunktion erfiillen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch kurz auf
einen weiteren Themenkomplex dieser verbunde-
nen Debatte eingehen: die zentrale umweltpoliti-
sche Aufgabe, ab 1986 das umweltireundliche Auto
auf der Basis bleifreien Benzins einzufiihren. Die-
ses Auto der Zukunft wird ca. 90 % weniger Schad-
stoffe ausstofien als ein herkémmliches Kraftfahr-
zeug. Die entscheidenden Weichen hierfiir hat die
Bundesregierung mit ihren Beschliissen vom Juli
und Oktober des vergangenen Jahres gestellt. Aus
der Sicht des Umwelischutzes kommt es entschei-
dend darauf an, daB wir moglichst schnell die Um-
stellung auf die umweltfreundlichen Autos und da-
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mit eine rasche Entlastung unserer Umwelt bewir-
ken. Das Beispiel der USA, wo nach zehn Jahren
erst rd. die Hilfte der Kraftfahrzeuge umgestellt ist,
lehrt uns, daBl wir den Verbraucher hier nicht allein
lassen diirfen, sondern wirksame finanzielle An-
reize schaffen miissen, die ihn veranlassen, rasch
auf das umweltfreundliche Auto umzusteigen. Oder,
anders gesagt: Den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes werden wir nicht schon dadurch gerecht,
dal wir das umweltfreundliche Auto ,verordnen*
und damit das Angebot solcher Kraftfahrzeuge ge-
wahrleisten, wenn sich {ber einen léangeren Zeit-
raum angesichts héherer Anschaffungs- und Be-
triebskosten dann nur weniger Kdufer findern.

Vor diesem Hintergrund bewerte ich den Geset-
zesantrag Baden-Wiirttembergs zur Anderung der
Kraftfahrzeugsteuer grundsitzlich positiv. Der An-
trag kreuzt sich mit den Arbeiten innerhalb der
Bundesregierung an einem Gesamtkonzept finan-
zieller Anreize, iiber das noch in diesem Friihjahr
entschieden werden wird und das unter dem Ober-
satz stehen muB: Umweltfreundliches Verhalten
mub sich auch wirtschaftlich auszahlen.

Fir mich ist dabei nicht entscheidend, welcher
Weg im einzelnen beschritten wird. Entscheidend
ist vielmehr, daB rasch ein wirksames Paket ge-
schniirt wird, damit sowohl dem Verbraucher als
auch der Automobil- und der Mineraldlindustrie
klare Signale und Zielvorgaben, auf die sie sich
einstellen ktnnen, gegeben werden.

Mir kam es darauf an, den Gesetzesantrag Ba-
den-Wiirttembergs zuniéchst in diesen griferen Zu-
sammenhang zu stellen. Ich darf aber noch einige
Anmerkungen zu dem Antrag selbst, der sicherlich
einer detaillierten Priifung bedarf, machen.

In der Anlage zu dem Entwurf ist das umwelt-
freundliche Auto durch die aufgefiihrten Grenz-
werte definiert. IThre Aufnahme in die Straflenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung ist vorgesehen. Deswe-
gen kann man sich im Rahmen des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes mit einem Verweis begniligen. Ein
entsprechender Entwurf ist in Arbeit.

Eine spezielle Bemerkung nun zum Dieselfahr-
zeung: Seine steuerliche Begiinstigung mull an die
Voraussetzung gekniipft werden, dall es nicht nur
die scharfen Grenzwerte fir die gasfdrmigen
Schadstoffe einhilt, sondern auch mit wirksamen
Technologien — z, B. einem RubBfilter — zur Redu-
zierung der problematischen Feststoffpartikel aus-
gestattet ist. Diese Konzeption diirfte auch dem An-
trag Baden-Wiirttembergs zugrunde liegen; nur ist
der hierfiir vorgesehene Grenzwert wohl zu hoch
angesetzt.

Unter umweltpolitischen Aspekten ist ferner zu
priifen, welche Staffelung der Steuersiitze zwischen
herkémmlichen Autos und dem umweltfreundli-
chen PKW auch iiber 1990 hinaus bis zur volligen
Umstellung auf das umweltfreundliche Auto ange-
strebt werden sollte.

Letztens: Wir werden der sozialpolitischen Kom-
ponente unter dem Aspekt Rechnung tragen miis-
sen, daB die Ersparnis bei dem Fahrer eines groBen

und teuren PKW nicht erheblich héher ist als bei
demjenigen, der einen Kleinwagen fahrt.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache.

Den Gesetzesantrag unter Punkt 10 der Tages-
ordnung — Entwurf eines Waldpfenniggesetzes —
weise ich zur weiteren Beratung zu: dem AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten — federfiihrend — so-
wie dem Agrar-, Finanz-, Rechts- und dem Wirt-
schaftsausschufi.

Den Gesetzesantrag unter Punkt 11 der Tages-
ordnung — Entwurf eines Kraftfahrzeugsteuer-An-
derungsgesetzes — weise ich zu: dem Finanzaus-
schufi — federfithrend — sowie dem AusschuBl Kir
Innere Angelegenheiten, dem WirtschaftsausschuBl
und dem AusschuB fiir Verkehr und Post.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die dreizehnte
Anpassung der Leistungen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (Dreizehntes Anpas-
sungsgesetz-KOV — 13. AnpG-KOV) (Druck-
sache 554/83).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuﬁemp-
fehlungen in der Drucksache 534/1/83 und ein
4-Lander-Antrag in der Drucksache 554/2/83 vor.

Ich rufe zunichst den 4-Lénder-Antrag in der
Drucksache 554/2/83 zur Abstimmung auf. Wer zu-
stimmen will, sei um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Minderheit.

Jetzt in der Drucksache 554/1/83 die Ziffer 11 —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Waffengesetzes (Drucksache 547/83,
zu Drucksache 547/83).

Wortmeldungen? — Zuerst Frau Staatsminister
Dr. Ridiger.

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Im politischen Leben ist es
schon angebracht, sehr genau darauf zu achten,
wann und in welchem Kontext hehre Begriffe wie
Freiheit des Biirgers", ,Abbau von Biirokratie”
oder ,Befreiung der Staatsbiirger" — ich zitiere —
wvon vermeidbaren Einschréankungen und Hemm-
nissen" bemiiht werden.

So kommt ausgerechnet vom Bundesminister des
Innern ein Gesetzentwurf, der im Waffenrecht Be-
schriankungen aufhebt, die eindeutig der inneren
Sicherheit und dem inneren Frieden dienen.

Zur gleichen Zeit, in der dem kiinstlerischen Film
— in fritheren Jahren wiedererstanden und welt-
weit anerkannt — durch vom Bundesinnenminister
gedinderte Forderungsrichtlinien Géngelung und
Existenzvernichtung drohen, soll der Waffenhandel
dagegen mehr Freiheit und Entfaltung bekommen!

©

(D)

D




Y

(B)

34 Bundesrat — 531. Sitzung — 3. Februar 1984

Frau Dr. Riidiger (Hessen)

Zur gleichen Zeit, in der die Hochschulen mit den
kaum zu bewiltigenden biirokratischen Auswiich-
sen der neuen BAf6G-Verordnung zu kdmpfen ha-
ben, soll dagegen der Waffen- und Munitionsver-
kauf, wie es in der Vorlage heiBt, ,von vermeidba-
ren Einschrinkungen und Hemmnissen® befreit
werden!

Das Gewaltmonopol des Staates wird bei allen
politischen Grundsatzdiskussionen nicht zuletzt
vom Bundesminister des Innern immer wieder fiir
unantastbar erklirt! Nun soll es Privaten erleichtert
werden, sich Waffen und Munition zu beschaffen!

Welche Gefahren damit fiir die innere Sicherheit
verbunden sind, ist der Bundesregierung bekannt.
Fast alle Linder haben bei der Vorbereitung dieses
Gesetzes eindringlich Sicherheitshedenken vorge-
bracht, und dafiir ist diesen Landern — unabhéangig
von ihrer politischen Farbe — zu danken.

Folgerichtig finden sich diese Bedenken auch in
den Anderungsvorschligen unseres Innenaus-
schusses wieder. Sie sind in wesentlichen Punkten
eine klare Absage an die Aufweichung des Waffen-
rechts durch den Bundesinnenminister. So wird
z. B. zu dem vorgesehenen Wegfall der Bediirinis-
priifung fiir nichtautomatische Langwaffen erklart,
dies ,wiirde die urspriingliche Zielsetzung des Ge-
setzes, moglichst wenig Waffen im Volk, in ihr Ge-
genteil verkehren“. Dem habe ich nichts hinzuzufii-
gen.

Meine Herren, meine Damen, die Hessische Lan-
desregierung wendet sich entschieden gegen einen
solchen Abbau an innerer Sicherheit. Nach unserer
Meinung brachte er keinen Gewinn an Freiheit,
wohl aber die Gefahr zusétzlicher Gewalt.

Prisident Dr. h.¢. StrauB: Weitere Wortmeldun-
gen? — Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger!

Spranger, Parl. Staatssekretar pbeim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Hinblick auf die fortge-
schrittene Zeit mochte ich keine lingeren Ausfih-
rungen machen und den Text meiner Rede im iibri-
gen zu Protokoll *) geben.

Ich michte nur eine Anmerkung zu der Darle-
gung machen, hier werde ein Abbau an Sicherheit
betrieben. Ich glaube, der Sinn und der Zweck die-
ses Gesetzes werden damit vollig verkannt. Das
kann jeder nachempfinden, der sich in der Praxis
an den Auswirkungen dieses Gesetzes iiber Jahre
wirklich hat orientieren kénnen und der weil}, wie

" von einer ausufernden Biirokratie gesetzestreue

Biirger betroffen wurden, denen man nicht unter-
stellen kann, sie hitten hier irgendwelche Interes-
sen in bezug auf Waffen zwecks Ausdehung des
Waffenhandels angemelidet. Es geht vielmehr
schlichtweg darum, Auswirkungen von Malnah-
men zu beseitigen, die vor zehn, zwolf Jahren an
sich mit einer ganz anderen Zielsetzung ergriffen
worden waren, namlich im Zusammenhang mit
dem sich damals entwickelnden Terrorismus, um

*} Anlage 6

damit einen bestimmten Personenkreis zu treffen,
nicht aber den gesetzestreuen Biirger, der nun tat-
sichlich durch die Auswirkungen getroffen wurde.

Diese Reglementierungen nun einzuschrianken,
hier fiir eine Enthiirokratisierung im Interesse der
Biirger zu sorgen, ist ein Ziel, das mit diesem Ent-
wurf erreicht werden soll.

Deswegen darf ich Sie herzlich bitten zu uberprii-
fen, ob nicht die Bedenken, die vorgetragen wurden,
im Interesse dieser Biirger zuriickgestellt werden
kiénnen.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Die Empfehlungen der Ausschiisse sind
aus Drucksache 547/1/83 ersichtlich.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf: Zif-
fer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 — Mehrheit.

Ziffer 4! -— Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung liber Ziffer 20.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffern 9 bis 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs.2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
mein.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/84°*) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

14, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 32 und 33.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, sei um ein Handzeichen gebeten. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 15 der Tagsordnung auf:

Entwurf eines S_trafverlahrensinderungsge-
setzes 1984 (StVAG 1984) (Drucksache 546/83,
zu Drucksache 546/83).

Wird das Wort gewiinscht? — Bundesjustizmini-
ster Engelhard!

(Bundesminister Engelhard: Ich habe
meine Rede zu Protokoll gegeben, Herr
Prasident!)

— Er gibt eine Erklédrung zu Protokoll **). — Staats-
sekretir Dr. Vorndran, Bayern, gibt ebenfalls eine
Erklirung zu Protokoll ***).

*) Anlage 7
**} Anlage 8
l.-) Anlage 9
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Priisident Dr. h. c. Straufl
Minister Dr. Haak!
(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Zu Proto-
koll?)
— Zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 546/1/83 und
zwei Landerantrige in Drucksachen 546/2 und 3/83
vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daf ich von den AusschuBempfehlungen nur
diejenigen zur Abstimmung stellen werde, fiir die
eine gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde.
Uber alle iibrigen AusschuBempfehlungen wird
zum SchluB gemeinsam abgestimmt.

DemgemiB rufe ich in Drucksache 546/1/83 auf:
Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Wer dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
in Drucksache 546/2/83 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 8 und 10 der Empfehlungs-
drucksache eriedigt.

Zitfer ¢ der AusschuBlempfehlungen ist aufgeru-
fen! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 34 gemeinsam. — Mehrheit,
Ziffer 15t — Mehrheit. '

 Wer dem hessischen Antrag in Drucksache 546/
. 3/83 zuzustimmen wiinscht, ist umn ein Handzeichen
gebeten. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 16 der Ausschullemp-
fehlungen. Ich bitte um ein Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffern 17, 19, 25 und 27 gemeinsam! -—— Mehr-
heit.

Ziffern 22 und 24 gemeinsam! — Mehrheit.

Zitfern 20 und 31 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 331 — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen der Druck-
- sache 546/1/83 zur Abstimmung auf. Wer diesen
. Empfehlungen zustimmen will, ist um ein Handzei-
- chen gebeten. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-

. sen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Deutschen Richtergesetzes (Druck-

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Dr.
Haak, Nordrhein-Westfalen, vor.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der von der Bundesre-
gierung vorgelegte Entwurf zur Anderung der Juri-
stenausbildung verdient keine Zustimmung. Er ist
nach unserer Auffassung kein in sich geschlossenes
Konzept einer zukiinftigen Juristenausbildung, son-
dern — wie wir es sehen — ein Ausdruck von Hilf-
losigkeit, Inkonsequenz und Unredlichkeit. Das sind
die Leitséitze unseres Urteils.

Nun zur Begriindung: Seit nunmehr 15 Jahren
sind sich alle diejenigen, die sich mit der Aushil-
dung junger Juristen befassen, einig, dafi die her-
kémmliche Ausbildung versagt hat. Die Ausbil-
dungsdauer wird immer lédnger. Es fehlt an einer
hinreichenden Wechselbeziiglichkeit zwischen
Theorie und Praxis, die Bewiiltigung der Stoffiille
ist nicht gelungen, und die Einbeziehung der
Grundlagen und Nachbarwissenschaften in die
Ausbildung ist nur ein leeres Postulat geblieben. Es
mu$ also Ziel der Neuordnung der Juristenausbil-
dung sein, diese Mingel zu beseitigen.

Nach den Erfahrungen mit den einstufigen Expe-
rimentmodellen bot sich hierzu eine Reihe von L&-
sungsmoglichkeiten an. Man hitte z. B. auf eines
der gelungenen Einstufenmodelle selbst zurick-
greifen konnen. Dabei wire aus meiner Sicht in
erster Linie das nordrhein-westfilische Modell in
Bielefeld zu nennen, von dem noch vor kurzem der
Justizausschufl des nordrhein-westfélischen Land-
tags einstimmig, also auch mit den Stimmen der
CDU — wir haben zwei Fraktionen im Landtag —,
festgestellt hat, daB seine wesentlichen Elemente
Eingang in eine zukiinftige Juristenausbildung fin-
den sollten. Aus Zeitgriinden méchte ich diese Ent-
schlieBung hier nicht darstellen, aber sie doch zu
Protokoll *) geben.

Meine Damen und Herren, man hétte aber auch
auf eines der Verbandsmodelle der letzten Jahre
zuriickgreifen kénnen. Lange Zeit schien es nach
allen Erkldrungen, die in der Offentlichkeit verlau-
teten, auch so, als habe der Bundesminister der
Justiz das Ziel erkannt und das Mittel fiir eine Neu-
ordnung der Ausbildung in enger Anlehnung an die
Vorschlige des Deutschen Richterbundes und des
Deutschen Anwaltvereins gefunden. Bis am 11. Au-
gust das Bayerische Staatsministerium der Justiz
eine Presseerklarung herausgab, der zu entnehmen
war, da8 der Bundesjustizminister auf Grund einer
Besprechung mit den Justizministern der CDU/
CSU-regierten Linder am 10. August 1983 seine
Meinung gedndert hatte.

Das Produkt dieser Meinungsénderung liegt uns
jetzt vor. Die allseits anerkannten Ziele einer Neu-
ordnung der Juristenausbildung werden nur noch
in der Begriindung formelhaft postuliert Was der
Gesetzeswortlaut dazu aber an Mitteln anzubieten
hat, stellt nicht nur keinen Fortschritt dar; es ist
teilweise sogar noch ein Schritt zuriick hinter den
derzeitigen Zustand in der herkémmlichen Ausbil-

sache 545/83, zu Drucksache 545/83). dung.

*) Anlage 11
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Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)

Meine Damen und Herren, die Ausbildungszeit
wird sich nicht verkiirzen; sie wird sich vielmehr
verlangern. Die tatsichliche Studienzeit 146t sich
nicht einfach dadurch abkiirzen, daf man in ein
Gesetz schreibt, die bisherige Mindestzeit von sie-
ben Semestern, die zur Zeit nur von 1 % aller Stu-
denten eingehalten wird, konne unterschritten wer-
den. Die Studiendauer 148t sich auch nicht dadurch
abkiirzen, dafl man die Anfiingeriibungen zu stu-
dienbegleitenden Leistungskontrollen hochstili-
siert, fiir deren Ablegung aber keinen Endzeitpunkt
festsetzt. Die Folge wird meines Erachtens doch nur
sein, daB die Studenten, die bisher ihr erstes Staats-
examen vor sich herschoben, dies schon bei den
Anfiangerleistungen tun werden.

Die MaBnahme wird aber auch noch deshalb
véllig ins Leere gehen, weil letztlich gar keine
Leistungskontrolle erfolgen wird. Wie bereits heute,
wird man sich die Arbeiten fiir die Ubungen bei
Kommilitonen kaufen kinnen, wenn man nur genii-
gend Geld hat. Ich spreche ja nicht ins Blaue hinein;
denn wir haben dazu einiges feststellen miissen.
Die Schwarzen Bretter unserer Universitdten zei-
gen deutlich, welch ein Markt sich da aufgetan hat.
Und man sage bitte nicht, es werde sich alles bes-
sern, weil fiir die Leistungskontrollen Priifungsbe-
dingungen vorgeschrieben seien. Schon heute sind
die Universitdten nach geltendem Recht gehalten,
die Scheine nur zu erteilen, wenn die Arbeiten von
den Bewerbern selbst angefertigt wurden. Dal dies
nicht geschieht, zeigt aber deutlich die Ohnmacht
der Fakultiten gegeniiber dem Massenansturm der
Studenten. Dieser Zustand wird sich aber durch ein
bloBes Wort des Gesetzgebers nicht &ndern lassen.

Abhilfe kann unseres Erachtens nur durch eine
staatliche Zwischenpriifung zu einem festen Zeit-
punkt geschaffen werden. Nur eine solche Priifung
kann einerseits die fiir eine Kontrolle unerldBlichen
Bedingungen schaffen und andererseits durch die
zeitliche Festiegung dazu fiithren, daf} die Studenten
in ihrem Studium =ziigig fortschreiten. Sie allein
wird auch das Ziel erreichen, die weniger geeigne-
ten Studenten so rechtzeitig auf ihre mangelnde
Eignung hinzuweisen, dafl sie ohne griBere zeitli-
che Verluste einen ihren Anlagen eher entspre-
chenden Berufsweg wihlen kinnen. Eine derartige
Priifung wire auch und gerade in einem zweistufi-
gen Ausbildungsgang notwendig und sinnvoll, so
daB die Abstinenz des Entwurfs insoweit besonders
die Konzeptionslosigkeit hervorhebt.

Aber auch eine hinreichende Verbindung von
Theorie und Praxis wird der Entwurf nicht errei-
chen. Der Satz des Entwurfs, daB die Inhalte des
Studiums die rechtsprechende, verwaltende und
rechtsheratende Praxis beriicksichtigen, stellt

‘nichts anderes als eine wohlfeile Selbstverstind-

lichkeit dar, die nicht besonders betont zu werden
brauchte. Einer sinnvollen Verkniipfung von Theo-
rie und Praxis steht jedoch die Grundkonzeption
des Entwurfs, niamlich die strenge Trennung von
universitiirer und praktischer Ausbildung, entge-
gen. Diese Trennung wird nicht etwa — wie die
Begriindung glauben machen michte — dadurch

aufgehoben, daB die Ferienpraktika wahrend der (C)

Semesterferien verstirkt werden sollen.

Das Mittel der Ferienpraktika hat sich schon in
der Vergangenheit als untauglich erwiesen, weil es
nichts anderes als eine Anschauung zu vermitteln
vermag, wiahrend nur die eigene Titigkeit in der
Lage ist, einem Lernenden die Arbeitszusammen-
hinge und Handlungsabldaufe eines juristischen Be-
rufsfeldes zu erdffnen. Auch eine zeitliche Erweite-
rung vermag an dem grundsétzlichen Mangel der
Ferienpraktika nichts zu dndern; denn ein grund-
satzlich ungeeignetes Mittel wird nicht dadurch ge-
eigneter, daB man es extensiver anwendet.

Schlieflich vermag auch die wihrend der Wahl-
station der Referendarausbildung erdifnete Mog-
lichkeit, ein weiteres Semester zu studieren, keine
sinnvolle Verkniipfung von Theorie und Praxis her-
zustellen. Zum einen steht es dem Referendar ja
frei, ob er iiberhaupt ein Studium wéahien will. Zum
anderen bleiben fiir die praktische Umsetzung die-
ses Studiensemesters ganze zwei Monate iibrig, die
im schlechtesten Fall auch nur geteilt sind. DaB ein
solcher Abschnitt weder in sich sinnvoll ist noch
eine inhaltliche Zusammenfihrung von Theorie
und Praxis erméglicht, bedarf wohl keiner ndheren
Erdrterung.

In ganz wenigen Sétzen kann auch dargelegt wer-
den, dal} eine sinnvolle exemplarische Vertiefungs-
aushildung zur Bewiltigung der Stoftiille nach dem
vorgelegten Entwurf nicht mbglich sein wird. Die
Wahlstelle am Ende der Referendarausbildung, die
als einziger Ausbildungsabschnitt dafiir in Frage
kommen konnte, ist viel zu kurz und viel zu un-
strukturiert, um auch nur einen Ansatz zu einer
Vertiefungsausbildung bieten zu kinnen. Dem Re-
ferendar, der in dieser Zeit ein einsemestriges Stu-
dium absolviert, fehit zu einer sinnvollen Ausbil-
dung die entsprechende praktische Titigkeit. Dem
Referendar, der sich nur in der Praxis ausbilden
146t, feh!t die theoretische Vor- und Nachbereitung
der praktischen Erfahrungen.

Meine Damen und Herren, ich will mich — auch
wegen der fortgeschrittenen Zeit — auf diese kriti-
schen Anmerkungen zu den Punkten beschrénken,
die mir wichtig erscheinen. Ich darf Sie aber doch
alle noch einmal bitten, sich anzusehen, was alle
Fachleute, gleichgiiltig, wo ihr persdnlicher oder po-
litischer Standort ist, zu unseren Erfahrungen in
Bielefeld gesagt haben. Die Ausbildungszeit nach
dem Bielefelder Modell ist kiirzer; die Aufnahme
der jungen ausgebildeten Juristen in Verwaltung
und Industrie ist gut. Das ist eine Erfahrung, die,
meine ich, fiir diesen wesentlichen Abschnitt staat-
licher Ausbildung wichtig ist, die nach meiner An-
sicht aber auch fiir manchen anderen Ausbildungs-

“beruf im universitiren Bereich beispielhaft sein

kénnte.

Lassen Sie mich zum Abschlufl — mehr aus Spa8
— etwas bei der Urteilsform bleiben: Die Kosten
und auch die Kostensteigerungen fallen nach die-
sem Gesetz natiirlich wieder einmal den Léndern
zur Last. Eine Revision dieses Entwurfs ist, wenn
die Linder dies wollen, méglich. — Ich danke
Thnen.
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Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Professor Dr. Bickel.

Prof. Dr. Bickel {Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich fiir das
Land Rheinland-Pfalz zunéchst erkldren, dall wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Grund-
konzeption in vollem Umfang zustimmen. Dies her-
vorzuheben scheint deshalb veranlaBt, weil gerade
diese Konzeption — wie Sie wissen und wie wir
soeben auch gehdrt haben — keinen durchgingigen
Konsens ausgeldst hat.

Bei den Beratungen der Vorlage im Rechtsaus-
schull haben einige Lander ihr Unbehagen deutlich
gemacht. Sie sehen sich in ihren Reformerwartun-
gen enttiuscht; 13 Jahre des Experimentierens mit
der sogenannten einstufigen Juristenausbildung
scheinen ihnen fast nutzlos vertan zu sein. Sie, Herr
Kollege Haak, haben heute morgen hinzugefiigt, In-
konsequenz und Hilflosigkeit wiirden den Entwurf
kennzeichnen. Dies vermag ich allerdings nicht zu
sagen. Im Gegenteil! Thre Kritik scheint mir, wie
mir auch Gespriche in der Praxis belegen — ich
selbst bin seit 22 Jahren in der Ausbildung titig —,
exakt an den Erfordernissen der Praxis vorbeizuge-
hen.

Diese Kritik vermégen wir mit der Mehrheit der
Linder auch im Ansatz nicht zu teilen. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf verwertet die bei den Reform-
experimenten gewonnenen FErkenntnisse bei der
Wiedervereinheitlichung der Juristenausbildung im
Rahmen dessen — darauf mub man Wert legen, und
dies mul man mit Nachdruck betonen —, was bei
der schwierigen Haushaltslage und der auf Jahre
anhaltenden Uberfiillung der juristischen Fachbe-
reiche und praktischen Ausbildungsstationen tiber-
haupt noch umsetzbar ist. Zu Recht halt deshalb
auch der Entwurf am Leitbild des Einheitsjuristen
fest. Zugleich erméglicht er aber in Ubernahme ei-
nes Gedankens aus der einstufigen Ausbildung eine
mabvolle Schwerpunktbildung.

Obwohl es bei der bewdhrten Zweiteilung des
Ausbildungsganges — Studium einerseits und Refe-
rendariat andererseits — verbleiben soll, iiberwin-
det der Entwurf die Trennung zwischen Theorie
und Praxis durch ausreichend bemessene prakti-
sche Studienzeiten und die Erweiterung der soge-
nannten Speyer-Klausel, die es dem Referendar er-
miglicht, kiinftig wihrend der sogenannten Wahl-
stationen zu vertiefenden Studien auch an einen
juristischen Fachbereich, wo er den Schwerpunkt
zu setzen gedenkt, zuriickzukehren. Gerade das Ex-
periment in Speyer, das sich iiber Jahre hinaus be-
wihrt hat, belegt, daB eine solche Studienzeit, die
der praktischen Ausbildung nachfolgt, durchaus ih-
ren Sinn haben kann. Dies alles, auch die Umset-
zung der Speyer-Klausel, bedarf natiirlich noch der
Ausfiillung durch das Landesrecht.

Allerdings sollten die Linder ihr Konzept ein we-
nig aufeinander abstimmen, wie ich meine, um die
finanzielle Belastung in Grenzen zu halten und da-
bei bestehende iiberregionale Einrichtungen — wie
z.B. die soeben schon erwihnte Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften in Speyer — gebiih-
rend zu beriicksichtigen. Diesem Ziel dient unser

Landesantrag, der Ihnen vorliegt, ndmlich §5b
Abs. 2 des Entwurfs dahin gehend zu ergéinzen, dal
,die fur die Ausbildung in Betracht kommenden
rechtswissenschaftlichen Fakultdten ... durch Ver-
waltungsvereinbarung der Linder bestimmt* wer-
den.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
ein Wort zu zwei Anderungen sagen, die die Mehr-
zahl der Ausschiisse, die diese Vorlage beraten ha-
ben — darunter der federfiihrende Rechtsaus-
schul —, auf Antriige unseres Landes hin iliberein-
stimmend empfohlen hat. Dabei geht es um Fragen,
bei deren landesrechtlicher Umsetzung wir uns et-
was mehr Gestaltungsfreiheit wiinschen. Hierzu
mbochte ich vorab daran erinnern, da8 es gerade auf
dem Gebiet der Juristenausbildung — mit Aus-
nahme der Zeit, in der die Eigenstindigkeit der
Lander beseitigt war — niemals eine einheitliche
Regelung, sondern stets einen betrichtlichen Frei-
raum fir die Lander gegeben hat. So kennen wir
herkémmlich das norddeutsche und das siiddeut-
sche Priifungssystem: das eine mit, das andere ohne
Hausarbeit. Unterschiede bestanden und bestehen
iiberdies trotz aller Koordinierung in den Ausbil-
dungsgéngen, wie Sie alle wissen.

Diese Vielgestaltigkeit entspricht dem Fideralis-
mus im wohlverstandenen Sinne. Er schafft eine
Art Wetthewerbssituation von Land zu Land und
damit einen Anreiz fiir eine qualitatstérdernde
Konkurrenz, aber auch die Voraussetzung fir eine
kiinftige offene Entwicklung der Juristenausbil-
dung, die mit diesemn Gesetz wirklich nicht abge-
schlossen und schon gar nicht ,versteinert” sein
kann.

Der erste der beiden Punkte, die ich kurz anspre-
chen darf, betrifft den Stellenwert von Praxislehr-
gingen, die in unserem Land gang und gibe sind,
wihrend des Vorbereitungsdienstes. Bereits nach
geltendem Recht kénnen solche Lehrginge auf
Pflicht- und Wahlstationen angerechnet werden.
Der Entwurf will sie indes kiinftig nur noch auf die
Pflichtstationen anrechenbar machen. Mit nahezu
allen Lindern — nur ein Land war gegenteiliger
Auffassung — sind wir der Meinung, dal damit
Moiglichkeiten fiir eine durchaus sinnvolle Ausge-
staltung der einzelnen Stationen — ohne wirklich
einsichtigen Grund — erschwert wiirden. Deshalb
soll es bei dem bisherigen Rechtszustand verblei-
ben. Dies ist in den Empfehiungen der Ausschiisse
im Detail begriindet und dort auch nachzulesen.

Der zweite Punkt betrifft die technische Durch-
fiihrung der schriftlichen Assessorpriifung. Der
Entwurf sieht insoweit eine starre Bindung des
Landesrechts vor. Die schriftliche Priifung soll
nicht mehr — wie zumeist iiblich — in einem Block
zusammengefaBt, sondern — abgeschichtet in zwei
Teile — zum einen am Ende der Pflichtstationen,
zum anderen am Schlu der Wahlstationen abge-
legt werden. Eine solch starre Bindung trigt indes
nicht den gewachsenen landesspezifischen Gege-
benheiten Rechnung, wie ich meine. Es kann durch-
aus so sein, daBl eine sclche Abschichtung in ver-
schiedenen Liandern bei den dort gehandhabten
Ausbildungs- und Priifungssystemen sinnvoll ist.
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Hingegen kann in anderen Lindern eine solche Ab-
schichtung durchaus den gewachsenen Verhiltnis-
sen widersprechen. Hier sollte ein wenig Freiraum
geschaffen werden. Gewachsene landesspezifische
Gegebenheiten verdienen, wie ich meine, in einem
toderalen Staat Respekt, soweit — was hier mit
guten Griinden bejaht werden kann — das gene-
relle Ziel der Juristenausbildung dadurch nicht in
Frage gestellt wird.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung des
neuen Rechts auf dem Gebiet der Juristenausbil-
dung wird — wie schon seither — Sache der Linder
sein. Sie sehen sich Tag um Tag mit den zunehmen-
den Problemen einer qualitativ anspruchsvollen
Ausbildung konfrontiert, und sie verfiigen daher
auch auf diesem wichtigen Gebiet iiber eine reiche
und reichhaltige Erfahrung. Die Stimme der Lander
sollte deshalb auch gehort werden.

Unsere Bitte an die Bundesregierung ist, den An-
derungswiinschen des Bundesrates Rechnung zu
tragen und es nicht auf ein langwieriges Procedere
ankommen zu lassen. Vielmehr sollte der Regie-
rungsentwurf vor der Einbringung beim Bundestag
entsprechend geéndert werden. Die Bereitschaft
der Lander zur Umsetzung der wiedervereinheit-
lichten Juristenausbildung ist gegeben. Es kann da-
bei nach meiner Uberzeugung nur forderlich sein,
wenn das Bundesrecht den Léndern geniigend Frei-
raum belaBt, um fiir die landesspezifischen Beson-
derheiten den erforderlichen Gestaltungsspielraum
zu erschlieBen.

Prisident Dr. h.c. StrauB: Das Wort hat Senator
Kahrs, Bremen.

Kahrs {Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf — das
ist schon von meinem Kollegen Haak deutlich ge-
macht worden — markiert das Ende einer Entwick-
lung, die als die sogenannte Experimentierphase in
die Geschichte der Juristenausbildung eingehen
wird. Das ist Anlall genug, insbesondere bei allzu
markigen Verteidigungspladoyers, sich derer zu er-
innern, die vor mehr als 13 Jahren angetreten wa-
ren, um die J uristenausbildung grundlegend zu an-
dern. :

Diejenigen von Ihnen, die diesen Proze8 miter-
lebt haben, werden sich vielleicht noch daran erin-
nern, dall es die CDU/CSU-Fraktion war, die als
erste einen Gesetzentwurf zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes einbrachte und damit dem
Bundesjustizminister zuvorkam.

Die wesentlichen Miingel der damaligen Aushil-
dung wurden von CDU/CSU, SPD und FDP iiber-
einstimmend darin gesehen, daf die Absolventen
erst in einem Alter von 29 oder 30 Jahren in die
berufliche Verantwortung entlassen wiirden — ei-
nem Alter, das heute noch {iberschritten wird und
nach dem neuen Entwurf wahrscheinlich ebenso
hoch liegen wird —; daB die abstrakte Erfassung
des Rechtsstoffes im Rahmen der universitidren
Ausbildung zu sehr im Vordergrund stehe; daB ein
Zusammenhang zwischen der Universititsausbil-
dung und der juristischen Staatspriifung fehle, was

das Repetitorunwesen begiinstige und eine wissen-
schaftliche Juristenausbildung entscheidend behin-
dere; und letztlich, dal die Stoffiille in Ausbildung
und Priifung begrenzt und reduziert werden miis-

5€. r

Einig war man sich dariiber hinaus, daf} eine Lé-
sung dieser Probleme im Rahmen der herkémmii-
chen Juristenausbildung nicht zu realisieren sei. So
erklirte der Abgeordnete Friedrich Vogel anldBlich
der ersten Beratung des Gesetzentwurfs der CDU/
CSU-Fraktion am 29. April 1970:

Der uns vorliegende Entwurf 6ffnet den Weg zu
einer grundlegenden Reform der Juristenaus-
bildung. Er bezieht alles das mit ein, was beziig-
lich des Inhalts und der methodisch-didakti-
schen Seite der Juristenausbildung in der Dis-
kussion ist. Dieser Entwurf eroffnet den Weg
zur Erprobung von neuen Ausbildungsmodel-
len, insbesondere von solchen Ausbildungsmo-
dellen, die Studium und praktische Erprobung
der Juristen in einer sogenannten einstufigen
Ausbildung zusammenfassen... Man ist si-
cherlich realistisch, wenn man davon ausgeht,
dabB ein Zeitraum von zehn Jahren, in dem Er-
fahrungen mit solchen Modellen gewonnen
werden miissen, ehe der Gesetzgeber prakti-
sche Konsequenzen fiir eine grundlegende Re-
form oder, wenn Sie so wollen, fiir den groBen
neuen Wurf in der Juristenausbildung ziehen
kann, nicht zu gering angesetzt ist.

Was ist daraus geworden? Nach einem knappen
Jahr intensivster Arbeit hat der Bundestag entspre-
chend den Empfehlungen des Rechtsausschusses
dem Gesetzentwurf einstimmig — ich wiederhole:
einstimmig — zugestimmt. Dieses beeindruckende
Abstimmungsergebnis ist u.a. demn Umstand zu
danken, daB zwischen allen Beteiligten ein ernst-
hafter Wille zum Kompromif bestanden hat. Dafiir
hat sich der Berichterstatter der CDU/CSU-Frak-
tion im Rechtsausschub, der Abgeordnete Dichgans,
am 24. Juni 1971 ganz besonders bedankt.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes begann die
Griindungsphase der einstufigen Juristenausbil-
dungsmodelle. Neue Fakultaten wurden errichtet,
Studien- und Priifungsordnungen den Bediirfnissen
einer reformiérten Ausbildung angepaBt. Noch 1978
konnte der Kollege Hillermeier feststellen, daf die
positiven Erfahrungen mit der einstufigen Juristen-
ausbildung in Augsburg eine Fortsetzung dieses
Modells rechtfertigten.

Es begann die Zeit der wissenschaftlichen Erfor-
schung der einzelnen Modellversuche. Angeleitet
von einer zentralen Arbeitsgruppe in Mannheim
und unterstiitzt durch Evaluateure vor Ort, wurden
die Erfahrungen ausgewertet und in einer Unzahl
von Berichten aufbereitet. Nicht zu vergessen ist,
daB selbst eine Kosten-Nutzen-Analyse im Auftrag
des BMJ erstellt wurde.

Spatestens seit 1979 wurde jedoch zunehmend
deutlicher, daB seitens der CDU/CSU-gefiihrten
Liander ein systematischer Absetzungsprozefl be-
gann. Der von der Justizministerkonferenz einge-
setzte Reformausschull scheiterte an dem Versuch
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der Entwicklung einer von allen getragenen zu-
kiinftigen Ausbildungskonzeption. An die Stelle in-
haltlicher Reformiiberlegungen traten zunehmend
mehr oder minder vorgeschobene Kapazitiits- und
Kostengesichtspunkte. Seibst das in jeder Hinsicht
als unverdachtig einzustufende Modell des Deut-
schen Richterbundes und des Deutschen Anwalt-
vereins wurde verworfen. Anldflich des Treffens
der Justizminister der CDU/CSU-gefiihrten Lénder
mit dem Bundesjustizminister in Miinchen am
10. August 1983 wurde das Schicksal der Ausbil-
dungsreform endgiiltig besiegelt.

Von daher gesehen war es nicht iiberraschend,
dafl der von dem friiheren Abgeordneten und heuti-
gen Staatsminister Vogel erwartete groBe Wurf aus-
blieb. Statt dessen liegt uns ein Regierungsentwurf
vor, fiir den ein sachliches Bediirfnis nicht besteht.
Wie das Beispiel Baden-Wiirttemberg zeigt, laBt
sich die Zielsetzung dieses Entwurfs bereits unter
dem geltenden Recht weitgehend realisieren. Zum
Zwecke der Wiederherstellung der Verhaltnisse vor
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes im Jahr 1971
bedarf es jedenfalls keiner Beschiftigung des Ge-
setzgebers.

Selbst bei einer wohlwollenderen Betrachtungs-
weise erscheint es mir auflerordentlich zweifelhaft,
ob dieser Entwurf die bescheidenen Ziele seiner
Verfasser verwirklichen wird. So bestreite ich nicht,
da8 praktische Studienzeiten durchaus geeignet
sein kdnnen, um dem Studenten einen ersten Ein-
druck von der juristischen Praxis zu vermitteln.
Dies reicht allein jedoch nicht aus, um theoretische
und praktische Ausbildung, wie dies in den Ein-
stufenmodellen geschehen ist, aufeinander abzu-
stimmen. Die vorgesehene Wahlstation bei einer ju-
ristischen Fakultit erméglicht ebensowenig eine
iiber ldngere Zeit andauernde Kooperation von
theoretischer und praktischer Ausbildung.

Angesichts einer durchschnittlichen Studien-
dauer von zwilf Semestern ist eine Verkiirzung der
Studiendauer dringend geboten. Den praktischen
Beweis dafiir, daB dies moglich ist, haben die Ein-
phasenmodelle erbracht. Durch die im Entwurf vor-
gesehene Einfiihrung einer Regelstudienzeit ist das
Problem meines Erachtens diberhaupt nicht zu 16-
sen. Dies gilt ebenso fiir die vorgesehene Einrich-
tung einer Quasi-Zwischenpriifung in Form stu-
dienbegleitender Leistungskontrollen.

Da eine sinnvolle Schwerpunktausbildung im
Rahmen eines zweiteiligen Ausbildungssystems
nicht zu organisieren ist, vermag es nicht zu ver-
wundern, da der Entwurf Gber die Bildung von
Wahlffichern und die Zusammenfassung von Wahl-
stationen zue Schwerpunkibereichen wihrend des
Referendariats nicht hinauskommt.

Ich méchte an dieser Stelle nicht weiter in die
Einzelkritik einsteigen. Ich beziehe mich dabei auf
die Ausfiihrungen, die mein Kollege Haak vorhin
gemacht hat.

Diejenigen von Ihnen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustim-
men, werden sich fragen lassen miissen, ob ange-
sichts des erreichten Standes der Reformdiskussion

und der Ergebnisse der mit einem erheblichen Ko-
stenaufwand betriebenen Modellversuche ein der-
artiges Ende zu vertreten ist.

Hier wird eine Chance zum Neubeginn vertan, die
so bald nicht wiederkommt. Sofern der Entwurf Ge-
setz werden sollte, bin ich davon iiberzeugt, dal sich
der Bundesrat nach wenigen Jahren erneut mit der
Notwendigkeit der Reform der Juristenausbildung
beschéftigen wird.

Fiir eine ganze Generation von Juristen wird dies
allerdings zu spit kommen. — Ich bedanke mich.

Priisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Schon in den 80er
Jahren des vorigen Jahrhunderts fand im Deut-
schen Reichstag eine Debatte iiber die Juristenaus-
bildung statt. Ein sehr namhafter Redner wies da-
mals darauf hin, daB er ,der Vorschlédge in Fiille"
kenne und daB ,heiBe Diskussionen zu diesem
Thema im Kreise der Kundigen gar nicht abreiBlen*
wollten; aber er warte doch mit groBer Ungeduld,
bis endlich einmal ein Entwurf vorgelegt werde, der
neben dem Vorteil, ungemein klug zu sein, vielleicht
auch noch den Vorteil habe, politisch durchsetzbar
zu sein.

DaB dies ein Jahrhundertthema ist, erleben wir
auch heute. Herr Kollege Dr. Haak, [hren Worten
entnehme ich, wir hétten ungemein viel Zeit und
kénnten nun vielleicht allmahlich in das zweite
Jahrhundert der Erérterungen eintreten. Tatsache
ist aber doch, daBl man dies iiber die Zeiten geglaubt
und angenommen hat, man kénne die Probleme
aufschieben. Das hat schlieBlich auch zur seinerzei-
tigen Verlingerung der Experimentierphase ge-
fiihrt.

Die Justizministerkonferenz im Juni letzten Jah-
res in Wieshaden konnten Sie nicht miterleben, weil
Sie Ihr derzeitiges Amt damals noch nicht innehat-
ten. Ich habe dort, zum ersten Mal bei einer Justiz-
ministerkonferenz anwesend, zum Thema Juristen-
ausbildung gelernt, ither welche Einzelthemen man
sich {iberall nicht einig ist. Auch bei noch so gewis-
senhafter Nachschau war eigentlich — Herr Kol-
lege Dr. Eyrich nickt und gibt mir damit wohl recht
— nicht zu entdecken, wo iiberhaupt ein Ansatz
sein sollte, sich auch einmal politisch als Mehrheit
hinter einem Vorschlag zu versammeln. Ich will
dies der Kiirze der Zeit halber nicht linger ausfiih-
ren; aber jedermann ist es erinnerlich, und damit
war die Situation vorgegeben.

Da bis zum 15. September dieses Jahres etwas
geschehen und im Bundesgesetzblatt seinen Platz
finden muB, ist Handeln nétig. Damit war jener
schon &fters zitierte 10. August des letzten Jahres,
an dem wir uns in Miinchen einmal im kleineren
Kreise zusammengesetzt hatten, nicht die negative
Schicksalsstunde der Juristenausbildung, sondern
es war, aus der Not der totalen Uneinigkeit geboren,
der Versuch, noch einmal abzuklopfen, ob nicht viel-
leicht doch eine Einigung — wenn nicht aller, so
doch ,der mehreren*, wie man bei uns sagt — mdg-
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lich ist. Und dies hat sich in den grundsétzlichen
Meinungen als vollig richtig erwiesen.

Wir haben jetzt einen Entwurf, der zuniichst ein-
mal den Versuch unternimmt, zu einem moglichst
friihen Zeitpunkt — durchaus mit einer gewissen
Siebwirkung, vor allem aber auch mit einer gewis-
sen Signalwirkung — denen, die fiir die juristische
Ausbildung ungeeignet sind, ein Zeichen zu geben
und ihnen dies klarzumachen, und zwar zu einem
frithen Zeitpunkt, zu dem sie noch einen anderen
beruflichen Weg einschlagen konnen.

Ich kann auf die Einzelheiten nicht eingehen,
stelle aber doch mit Interesse fest: Wenn der Aus-
bau zu einer zusitzlichen staatlichen Priifung jetzt
vom Lande Nordrhein-Westfalen befiirwortet wird,
so lauft dies natiirlich diametral der Auffassung
aller Lander — letztlich auch der Nordrhein-West-
falens — entgegen, daB die Landesjustizpriifungs-
imter dies nicht zu leisten vermdgen.

Fs war also auch hier ein Kompromill vonnijten,
weil ja ungeschrieben, aber von jedermann immer
so gesehen, im Hintergrund die Versammlung der
Finanzminister steht, die aus begreiflichen Griin-
den den groften Wert darauf legen, dafl nichts mehr
kosten darf als derzeit. Auch dies ist eine Vorgabe,
an der man — will man realistisch wirklich etwas
durchsetzen — durchaus ernsthaft wird MaB neh-
men miissen. .

Zum anderen: Nach der Experimentierphase von
nun 13 Jahren wird der Versuch unternommen, Pra-
xis und Theorie etwas stirker zu verzahnen. Ich
komme gleich auf die Frage der Wahistation, die
am Ende der praktischen Referendarausbildung an-
gesiedelt sein soll und die — nimmt man nur alles
zusammen — ganz sicherlich nicht der kiimmerli-
che Versuch ist, die Sache etwas anzupinseln und
schoner erscheinen zu lassen, als sie tatséchlich ist.
Dies ist vielmehr der realistische Versuch, der auch
{iberpriifbare Versuch zu priifen, ob solches gelingt;
denn zu einem Zeitpunkt, wo nach diesem Konzept
der groBte, schriftliche Teil der zweiten Staatsprii-
fung von dem Referendar bereits abgelegt ist, hater
nun Gelegenheit, schon aufgrund seines Alters und
seiner bisherigen Ausbildung zu wissen, wo seine
besonderen Neigungen und Interessen liegen. Er
hat dann die Mbglichkeit, fiir die Dauer eines hal-
ben Jahres an einer Hochschule, an der Verwal-
tungshochschule in Speyer, bei einer Behdrde in
Briissel, bei vielen anderen Stellen — es werden
sich dann in der Zukunft zunehmend weitere Ange-
bote ergeben — seine Wahlstation abzuleisten. Was
er dort tut, wird wiederum dadurch kontrolliert, das
auch hieriiber eine schriftliche Priifung abzulegen
ist, gefolgt von der miindlichen Priifung, die dann
iiber den gesamten Wissensstoff flichendeckend
abgenommen wird.

Dies ist das Konzept, und hier ist durchaus aus
der Experimentierphase Betrédchtliches hiniiberge-
nommen worden, allerdings nicht in einer kosten-
aufwendigen und politisch nicht durchsetzbaren,
sondern in einer realititsbezogenen und damit der
Eilbediirftigkeit der Sache angemessenen Art und
Weise.

Letzte Bemerkung! Herr Kollege Professor Bik-
kel, meine Damen und Herren! Mit dem Vorschlag
des Landes Rheinland-Pfalz, der ja auch im Aus-
schuB eine Mehrheit gefunden hat, es den Lindern
zu ermdglichen, die Gesamtpriifung an den Schlufl
der Referendarausbildung zu setzen, ist allerdings
cine Frage aufgeworfen worden, von der man wis-
sen muB, daB sie die Gefahr in sich birgt, dies alles,
was mit dem jetzt vorgelegten Konzept bezweckt
ist, auszuhebeln und zunichte zu machen. Denn dafl
die Motivation, sich der Wahlstation vertieft zuzu-
wenden, bei jemandem fehlen muB, der die Gesamt-
priifung, die schriftliche wie anschliefend die
miindliche, noch vor sich hat, liegt offen auf der
Hand und ist iiberhaupt nicht zu iibersehen. Sie
begeben sich, nebenbei gesagt, auch des Vorteils,
die Landesjustizpriiffungsamter durch zeitliche
Entzerrung der schriftlichen Priifung ganz wesent-
lich zu entlasten.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle — und nur
zu diesem Anderungsantrag wollte ich ein kurzes
Wort sagen — die dringende Bitte an alle richten,
sich bei ihrer Abstimmung diesen Weg noch einmal
genau zu iiberlegen, weil absehbar ist, dal es im
Endergebnis anders kommen muB. Schérfe im Ton
ist hier nicht geboten, obwohl ich sie bei der berech-
tigten Wahrnehmung bestimmter Landesinteressen
durchaus verstehe. Wenn man sich aber von be-
stimmten Fehlern fernhilt, glaube ich, daB wir ins-
gesamt auf einem guten Weg sind, jene Jahrhun-
dertfrage einer Lésung zuzufiihren. Ich bin nicht so
vermessen zu glauben, daB dies fir die Dauer der

©

nichsten hundert Jahre geschehen wird. Aber wir (p

hétten damit etwas geleistet, was jedenfalls denen
vor uns bisher nicht moglich war. -— Danke!

président Dr. h, ¢. StrauB: Herr Minister Dr. Ey-
rich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe meine Rede zu
Protokoll *), habe aber noch zwei Anmerkungen zu
machen, die mir allerdings im Anschlul} an das, was
Sie, Herr Bundesjustizminister, gesagt haben, wich-
tig erscheinen.

Herzlichen Dank dafiir, daB Sie den Gesetzent-
wurf so schnell auf den Weg gebracht haben! Ich
hoffe, wir sind uns darin einig, daB8 wir bis zum
15. September eine Regelung gefunden haben miis-
sen, die ein einziges Ziel verfolgt — das sollte unser
gemeinsames Interesse sein —: dal wir néamlich
endlich einen Einheitsjuristen haben, und zwar mit
der gleichen Bewertung, den gleichen Fahigkeiten
— daB es hier Unterschiede gibt, wissen wir —, aber
auch mit den gleichen Chancen. Dem dient die Ein-
heitlichkeit. Diese Einheitlichkeit kann hergestellt
werden. Sie kann auch hergestellt werden, wenn
wir den Antrag des Kollegen Bickel — es tut mir
leid; ich kenne die spezifischen Bediirfnisse des
Landes Rheinland-Pfalz — nicht annehmen.

Der Herr Bundesjustizminister hat es gesagt; las-
sen Sie es mich etwas drastischer sagen: Alle dieje-
nigen, die hier gesprochen haben, waren doch ei-

*) Anlage 12
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Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

gentlich Anhénger der Theorie, dafl es dem Juristen
mdéglich sein sollte, seine Kenntnisse in einem Fach
zu vertiefen, und zwar in der Praxis und spiter
auch noch einmal auf der Universitit. Wenn dies
wahr ist, miifiten Sie eigentlich alle miteinander
diesem Vorschlag zustimmen; denn er bietet die
letzte Chance, das zu verwirklichen. Wir sollten ei-
nen Juristen haben, der in den Kernfichern des
Rechts, im Kernbereich der juristischen Titigkeit
ausgebildet ist, und wir sollten einen Juristen ha-
ben, der fdhig ist, seine Kenntnisse in einem be-
stimmten Fach, bei dem sich Neigung und Fahig-
keit in besonderer Weise verbinden, zu vertiefen.
Dem dienen die sechs Monate, Darin liegt der Fort-
schritt, Herr Kollege Haak. Ich weil3 gar nicht, was
man dagegen haben kann. Wir kénnen alle mégli-
chen Methoden wéahlen. Dies, so scheint mir, ist

\ eine angemessene Methode, um eine solche Chance

herbeizufiihren.

Noch etwas anderes: die Zwischenpriifung! Herr
Kollege Haak, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir ldsen dieses Problem wie folgt: Die Uni-
versitdt nimmt diese Priifung ab. Sie gibt sich eine
Satzung und sagt: ,Wer spitestens bis zum sechsten
Semester diese Zwischenpriifung nicht abgelegt
hat, wird exmatrikuliert, der hat keinen Zugang
zum Examen” Das heit doch, daB wir genau das
erreichen, was wir alle wollen: dal sehr viele Leute

nicht mehr weiter studieren, wenn sie sehen, dal3

dieses Fach fiir sie aussichtslos ist.

Lassen Sie uns daran mitarbeiten, daf tiichtige
Leute in den Beruf kommen, der ohnehin {iberlau-
fen ist, daB wir wenigstens die Chance haben, gute
Leute zu bekommen. Dem dient gerade der letzte
Abschnitt, der vielen mit bestimmten Neigungen
und Fahigkeiten die Chance erdffnet, in eine be-
stimmte Anwaltspraxis aufgenommen zu werden.
Lassen Sie uns diese Leute ausbilden!

Es tut mir leid, daB ich mich so engagiert gegen
Thren Vorschlag, Herr Kollege Bickel, wenden mulf.
Aber dies ist eine Chance, eine Vereinheitlichung
herzustellen, eine Vereinheitlichung, die im Inter-
esse der jungen Juristen liegt.

Président Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. :

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 545/1/83 und drei
Lénderantrige in den Drucksachen 545/2 bis 4/83
vor. -

Ich rufe zunédchst den Antrag der Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 545/4/83 auf, der die Ablehnung des Ge-
setzentwurfs zum Ziel hat. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.— Das ist
die Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschuempfehlungen
in Drucksache 545/1/83. Ich rufe auf: Ziffer 1!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Minderheit.

Wer dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 545/2/83 zuzustimmen wiinscht,
ist um. ein Handzeichen gebeten.

{(Hasselmann [Niedersachsenj

Handzeichen)}

gibt ein

— Hannover liegt ja wohl in Niedersachen.
(Heiterkeit — Dr. Haak [Nordrhein-West-
faleni: Es gehirte einmal zu Westfalen!)

— Das ist die Minderheit.
Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber den rheinland-pfilzi-
schen Antrag in Drucksache 545/3/83 ab. Wer fiir
den Antrag von Rheinland-Pfalz ist, wird um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 6 der AusschuBBempfeh-
lungen. Wer dieser Empfehlung zustimmt, ist um
ein Handzeichen gebeten. —— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 11 erledigt.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 27. Juni 1980 zur Griindung des Ge-
meinsamen Fonds fiir Rohstoffe (Drucksache
553/83).

Wortmeldungen? — Staatsminister Schmidhu-
ber!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
kann eine Ratifikation des Ubereinkommens vom
27. Juni 1980 zur Griindung des Gemeinsamen
Fonds fiir Rohstgffe in der vorliegenden Form nicht
befiirworten.

Bayern erkennt zwar die Forderung der Entwick-

lungslénder nach Herstellung stabiler Preisverhalt-
nisse auf dem Rohstoffmarkt an. Viele Entwick-
lungslédnder sind aber vom Export einiger weniger
Rohstoffe abhéngig, weshalb sie in ihrer nationalen
Wirtschaftsplanung mitunter empfindlich von Roh-
stoffpreisschwankungen betroffen werden. Auch
die Bundesrepublik Deutschland als einer der gré-
ten Rohstoffimporteure ist an einer stabilen Ent-
wicklung der internationalen Rohstoffmérkte inter-
essiert.

Problematisch ist jedoch, dafl die Entwicklungs-
lander eine Verstetigung ihrer Rohstoffpreiserlose
nicht mehr nur nach dem Modell der kompensatori-
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Schmidhuber {Bayern)

schen Finanzierung durch den Internationalen
Wihrungsfonds bzw. durch das Stabex-System im
Rahmen des Lomé-Abkommens sicherstellen wol-
len, sondern daf sie dieses Ziel durch die Errich-
tung eines Gemeinsamen Fonds im Rahmen eines
integrierten Rohstoffprogramms erreichen wollen.

Dieses System soll angeblich nicht nur fiir stabile
Preise sorgen, sondern die Preise sollen auch loh-
nend und gerecht fiir den Erzeuger und fair fiir den
Verbraucher sein. So erfreulich sich solche Forde-
rungen unter politischen Vorzeichen anhoren, so
widerspriichlich sind sie wirtschaftlich; denn der
Produzent wird selbstverstindlich hohere Preise
als gerecht ansehen als der Verbraucher. Ganz ab-
gesehen davon, daf ja nicht nur die Entwicklungs-
linder Rohstoffproduzenten sind, verursachen
iiberhdhte Preise Subventionsprozesse und stimu-
lierenn damit eine technische Entwicklung, die die
bisherigen Rohstoffe einspart und das Angebot an
Ersatzstoffen vergroBert. Je mehr dieser ProzefB
fortschreitet, um so stirker wird sich die Nachfrage
nach den bisherigen und das Angebot an neuen
Rohstoffen verdndern.

Die angestrebte Stabilisierung und Anhebung der
Rohstoffentgelte auf die sogenannte .gerechte”
Hohe wird mit einem sehr hohen Preis, ndmlich mit
massiven Eingriffen in den Marktmechanismus, er-
kauft. Es besteht die Gefahr, dafl der insgesamt zu
verteilende Kuchen schrumpft, weil nicht mehr An-
gebot und Nachfrage den Marktpreis bestimmen,
sondern politisch festgesetzte Preise den Marktme-
chanismus auBer Kraft setzen. Die Bundesregie-
rung unterlduft damit den von ihr angestrebten
ordnungspolitischen Dialog mit den Entwicklungs-
lindern, da die Unterstiitzung dirigistischer Mal-
nahmen die Uberzeugungskraft marktwirtschaftli-
cher Argumente nach auflen schwiichen muf.

Bereits vor Jahren hat die Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaft in einem Gutachten dar-
{iber hinaus die Befiirchtung geiuBert, daB die ver-
schlechterte Konkurrenzsituation der Entwick-
lungslander aufgrund kiinstlicher Preiserhéhungen
und der daraus resultierenden Substituierung der
entsprechenden Rohstoffe dazu fiihren kinnte, dall
diese auch eine administrative Erhihung der
Preise der Substitute fordern. Wiirde aber in die
Preisgestaltung auch der Substitutionsgiiter einge-
griffen, so kann man sich leicht vorstellen, daB dies
eine Kettenreaktion bewirkt, die schlieBlich in der
politischen Festsetzung aller nur denkbaren Giiter-
~ preise endet.

Die Bayerische Staatsregierung sieht darliber
hinaus auch die Frage nicht eindeutig geklart, ob
der Gemeinsame Fonds an den Kapitalmarkt gehen

. kann, insbesondere dann, wenn er aufgestockt wer-
den soll. Hinsichtlich des sogenannten Zweiten
Fensters fehlt auch eine prizise Abgrenzung zu den
Aufgaben der Weltbank.

Aus all diesen Griinden kann Bayern dem Uber-
einkommen und dem Gesetzentwurf nicht zustim-
men.

Pragident Dr. h.c. StrauB: Staatssekretir Dr.
Schlecht und Minister Dr. Eyrich geben Erklérun-

gen zu Protokoll*®). Stimmt das? — Dann hat Frau (O

Senatorin Maring das Wort.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es gibt selten Gelegenheit, ei-
nen Regierungsentwurt zu verteidigen, und so kann
ich denn der Versuchung nicht widerstehen, zumal
Herr Kollege Schmidhuber, der sich an die vier Mi-
nuten nicht gehalten, sondern sie um mindestens
100 % iiberzogen hat, soeben auch das Wort ergrif-
fen hat.

Ich glaube, man kann in drei Punkten zusammen-
fassen, weshalb es notwendig ist, die Einlassung
Bayerns zuriickzuweisen.

Erster Punkt: Die Bundesregierung ist gut bera-
ten, einen Beitrag zur Verbesserung der Markt-
strukturen im internationalen Handel zu leisten;
denn sie liefert damit ein wichtiges Signal in Rich-
tung der rohstoffbesitzenden Entwicklungslénder
und einen Beitrag zum Abbau des Nord-Siid-Gefil-
les.

Zweiter Punkt: Die Bundesrepublik ist eines der
wichtigsten Verbraucherldnder fiir Rohstotfe und
muB deshalb ein vitales Eigeninteresse daran ha-
ben, eine stabile Entwicklung auf Rohstoffmirkten
mit herbeizufijhren. Andere Linder, die keineswegs
an Marktdirigismus Interesse haben kénnen, wie
Frankreich, GroBbritannien, die Niederlande, haben
sich lingst in dieses Ubereinkommen hineinbege-
ben.

Dritter Punkt: Der Rohstoffonds ist kein Ein-
griffsinstrument und auch nie als solches gedacht
gewesen; sonst héatten die Verhandlungen nicht so
lange gedauert, Hérr Kollege Schmidhuber. Man ist
von anderen Konstruktionen zu eben diesem In-
strument heruntergekommen, das man mit Fug und
Recht als durchaus marktkonform bezeichnen
kann; denn es hat ausschlieSlich Preisstabilisierung
zum Ziel und nichts anderes. Diese Preisstabilisie-
rung ist eben genau das, woran Lénder, die sehr von
Rohstoffen abhingig sind, selber aber keine haben,
ein Interesse haben miissen — Beispiel: Bundesre-
puhblik.

Daraus folgt, da8 das insgesamt vorhandene ent-
wicklungspolitische Interesse ebenso wie das un-
mittelbare Eigeninteresse der Bundesrepublik die
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung notwendig macht.

Priisident Dr. h.c. StrauB: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 553/1/83 und ein An-
trag Bayerns in Drucksache 553/2/83.

_ Der Antrag Bayerns hat eine Ablehnung des
Tibereinkommens zum Ziel; er ist also der weitest-
gehende Antrag. Damit ist iiber diesen Antrag zu-
erst abzustimmen.

*) Anlagen 13 und 14
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: Priisident Dr. h. c. Straufl

(©) (A)
] um ein Handzeichen. — Mit Mehrheit — gegen die
Stimmen zweier Linder — abgelehnt.

Damit kommen wir zu den Ausschullempfehlun-
gen. Ich rufe Ziffer! auf Wer zuzustimmen
;‘ J wiinscht, sei um ein Handzeichen gebeten. — Das
) - ist die Mehrheit.

‘ Damit hat der Bundesrat beschlossen, wie soeben
abgestimmt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Geiinderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates iiber die Unterrichtung und Anhérung
der Arbeitnehmer von Unternehmen mit
komplexer, insbesondere iransnationaler
Struktur (Drucksache 379/83).

- Wortmeldungen sind hier nicht bekannt.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 379/1/83 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

SRR S e

Ziffer 11 — Das ist die Minderheit.
Dann stimmen wir iiber Ziffer 2 ab. — Das ist die
4 Mehrheit,
il Ziffer 3, zunéchst zu den Artikeln 1 und 2! — Das
§  ist die Mehrheit.
' Es bleibt iiber Ziffer 3 zu den Artikeln 3 und 4
! f  abzustimmen — Auch die Mehrheit.
& B) Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
‘ chend Stellung genommen.
Ich rufe Punkt 25 auf:
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
E ten:
; Entwurf iiber eine Empfehlung des Rates zur

Verkiirzung und Neugestaltung der Arbeits-
zeit (Drucksache 439/83).

Wortmeldungen sind hier nicht bekannt.

-+ ] Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
f " Drucksache 439/1/83 ersichtlich.

Wir stimmen iiber die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam
ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

At e oo s 2+ 1o 320

3 Ich rufe Punkt 26 auf:

- Kommission der Européischen Gemeinschaf-
4 2 ten:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 76/769/EWG zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrin-
kungen des Inverkehrbringens und der Ver-
wernlung gewisser gefiihrlicher Stoife und
Zubereitungen (Drucksache 465/83).

Wortmeldungen liegen hier nicht vor.

LY .y

Wer dem Antrag Bayerns folgen will, den bitte ich

Der Drucksache 469/1/83 sind die Empfehlungen
der Ausschiisse zu dieser Vorlage zu entnehmen.

Wir stimmen iiber die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam
ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ich rufe Punkt 28 auf:

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zpr Ausfithrung des Personenstandsge-
setzes (Drucksache 556/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 556/1/83 ersichtlich.

Wer Ziffer 1 dieser Drucksache zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit der soeben angenommenen Anderung zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 30 auf:

Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
{LuftKostV) (Drucksache 564/83).

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der federfiihrende Ausschufi fiir Verkehr und
Post und der Finanzausschul empfehlen dem Bun-
desrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 34 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Herstel-
lung einer gesicherten Rechtsgrundlage fiir
den ErlaB einer neuen Verordnung iiber
Preisangaben — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemidfl §36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 41/84).

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister

Gaddum vor.
(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe zu
Protokoll, Herr Prisident!)

— Er gibt eine Erkldarung zu Protokoll *). Staatsse-
kretéir Dr. Schlecht gibt ebenfalls eine Erklirung zu
Protokoll **).

Zur Vorbereitung unserer Beratung darf ich die
Vorlage dem WirtschaftsausschuBl zuweisen.

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 24. Februar 1984, 9.30¢ Uhr.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist damit
geschlossen.

(SchluB: 14.05 Uhr)

*) Anlage 15
**) Anlage 16
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A

Feststellung gemiil § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht {iber die 530. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaD § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwurf zur Erleichterung des
rgangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand
wird fiir dltere Arbeitnehmer die Voraussetzung ge-
schaffen, vorzeitig ihre Arbeitspldtze fiir jlingere
Arbeitnehmer freizumachen. Damit soll eine Entla-
stung des Arbeitsmarktes ermdglicht werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, ware es wiinschens-
wert, wenn die Arbeitnehmeranteile der Sozialver-
sicherungsbeitrdge auch von Dritten getragen wer-
den koénnten, ohne daB damit steuerrechtliche
Nachteile fiir den Vorruhestindler verbunden sind.
Eine entsprechende Regelung gébe den Tarifver-
tragspartnern die Moglichkeit, auch eine Vereinba-
rung dariiber zu treffen, wer den Arbeitnehmeran-
teil tragt. Der Anteil kdnnte entweder vom Arbeit-
geber getragen oder aber auch aus einem besonde-
ren Fonds, der mit Mitteln aufgefiillt wird, die durch
einen aligemeinen Lohnverzicht der Arbeitnehmer-
schaft in einem bestimnmten Tarifbereich aufge-
bracht werden, gezahlt werden.

Damit wiirde die Annahme des Vorruhestandsge-
setzes durch die Tarifparteien erhdht, zumal in eini-
gen Tarifbereichen bereits dhnliche Fonds beste-
hen, Aullerdem wiirde die finanzielle Einbule, die
der Vorruhestindler durch die Inanspruchnahme
des Vorruhestandsgeldes gegeniiber seinem letzten
Bruttoarbeitsentgelt hinnehmen muf, erheblich ge-
mildert. Die gesamte Arbeitnehmerschaft eines
Tarifbereiches wiirde, wenn ein entsprechender
Fonds gebildet wiirde, einen nicht unwesentlichen
Solidaritatsbeitrag fir die Vorruhestindler leisten.

Die Ubernahme des Arbeitnehmeranteils durch
einen Dritten darf bei dem Vorruhestandsgeldemp-
tanger jedoch keine weitergehende Steuerpflicht
fiir diesen Anteil auslésen.

Anlage 2
Erkifirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf bringt ein Problem mit sich,
das fiir Berlin von erheblicher Bedeutung ist.

Die Wirksamkeit einer Verruhestandsregelung
hiéngt entscheidend von ihrer Akzeptanz durch die
Sozialpartner und insbesondere durch die einzel-
nen Arbeitnehmer ab. Der Senat von Berlin be-
Hirchtet, daB das Gesetz in Berlin im wesentlichen
nicht oder nur sehr eingeschrinkt zum Tragen
kommen wird, weil die dort titigen Arbeitnehmer
mit dem Ausscheiden aus dem Beschiftigungsver-

& hiiltnis nicht nur einen erheblichen Teil ihres bishe-

i rigen Arbeitseinkommens einbiiBen, sondern dar-
¢ liber hinaus auch noch der allen aktiven Arbeitneh-

mern in Berlin gewihrten Arbeitnehmerzulage
nach §28 Berlinforderungsgesetz verlustig gehen
wiirden. Damit wiirde der Verlust an verfiigbarem
Einkommen so hoch sein, da ein anndhernd
gleicher Anreiz wie im {ibrigen Bundesgebiet, sich
fiir Vorruhestandsleistungen zu entscheiden, in
Berlin nicht besteht. Hierbei fillt besonders ins Ge-
wicht, dall davon nahezu ausschliefilich Bezieher
niedriger und mittlerer Einkommen betroffen wi-
ren. Im Interesse der Berliner Arbeitnehmer, im
Interesse aber auch der Berliner Wirtschaft bittet
der Senat um Unterstiitzung seines Anliegens,
durch eine ergédnzende Regelung sicherzustellen,
dall das Ziel des Gesetzes in Berlin in gleicher
Weise wie im iibrigen Bundesgebiet erreicht wer-
den kann.

Der vorliegende Entschliefungsantrag weist auf
dieses Problem hin und bittet die Bundesregierung,
auf eine entsprechende Regelung hinzuwirken. Es
ist davon abgesehen worden, hier schon einen kon-
kreten Formulierungsvorschlag zu wunterbreiten,
um die Erdrterung dariber, wie eine Regelung aus-
sehen konnte oder aussehen miiBte, offenzuhalten.

Anlage 3
Erkl&rung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hatte mit seinem Gesetzent-
wurf das Ziel verfolgt, auch besoldungsrechtlich die
Entwicklung nachzuvollziehen, die hinsichtlich der
Schulorganisation und auch in der Lehrerausbil-
dung in einigen Landern eingetreten ist. Dabei geht
es vor allem um die Einordnung des Stufenlehrers
der Sekundarstufe I, der nach unseren Vorstellun-
gen grundsétzlich einheitlich besoldet werden soll,
gleichgiiltig, ob er in einer der herkémmlichen
Schultypen oder in einer Gesamtschule unterrich-
tet.

Diese Intention wiirde durch das Konzept, wie es
der Arbeitskreis fiir Besoldungsfragen entwickelt
und welches das Land Niedersachsen als Ande-
rungsantrag in die Beratung eingefiihrt hat, nahezu
ins Gegenteil verkehrt. Nur in den Anfangsjahren
der Lehrtitigkeit soll es danach eine einheitliche
Stufenlehrerbesoldung geben, die sich dann aber
wieder mehr oder weniger nach den traditionellen
Schulformen auffdchert Aus unserer Sicht ist es
insbesondere nicht hinnehmbar, daB der Stufenleh-
rer der Sekundarstufe I in der integrierten Gesamt-
schule gegeniiber seinen Kollegen im Gymnasium
und in der Realschule klar benachteiligt wird. Das
wiire unseres Erachtens mit der Stellung der inte-
grierten Gesamtschule als Regelschule, wie es z. B.
in Nordrhein-Westfalen der Fall ist, schlecht zu ver-
einbaren.

Nach dem Verlauf der AusschuBberatungen ist
mit einer Mehrheit fiir den niederséchsischen An-
trag zu rechnen. Dies wire aus unserer Sicht eine
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Verschlechterung gegeniiber dem derzeitigen
Rechtszustand. Deshalb pladieren wir fur eine
nochmalige Verldngerung der Regelung des §77
bzw. 80 Abs.2 Bundesbesoldungsgesetz. Bayern
hatte schon wihrend der AusschuBberatungen die
Moglichkeit einer Fristverlingerung um vier J ahre
angedeutet. Wir wiirden allerdings eine Fristverlan-
gerung um zwel Jahre fiir ausreichend halten, da es
sich bereits um die zweite Fristverlingerung han-
delt und ein Zweijahreszeitraum auch ausreichen
sollte, zwischen den Kultus- und Besoldungsmini-
stern der Linder in dieser Frage zu einem ange-
messenen Interessenausgleich zu kommen.

Anlage 4
Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger {Hessen) zu Punkt 7
der Tagesordnung

Das Land Hessen lehnt den Gesetzesantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen sowie die Ausschul-
Empfehlungen aus grundsatziichen bildungspoliti-
schen Erwagungen ab, weil damit Lehrer in den
Landern, die eine reformierte Lehrerausbildung
oder integrierte Gesamtschulen eingefiihrt haben,
tiir ihre Unterstiitzung der Reformen materiell be-
nachteiligt werden. Soweit von der beabsichtigten
Regelung der hessische Haupt- und Realschulleh-
rer betroffen ist, verstoft eine Herabsetzung gegen
den vom Land Hessen beachteten Grundsatz, die
Lehriimter als gleichwertig zu hetrachten und ihre
{iberkommene Hierarchie abzubauen. Die Tatigkeit
eines Hauptschullehrers ist nicht geringerwertig
als die des Gymnasiallehrers. Der Entwurf némlich
bezieht den hessischen Lehrer mit der Befdhigung
zum Lehramt an Hauptschulen und Realschulen in
das Regelungssystem der Sekundarstufe 1 ein und
wertet ihn mithin als Stufenlehrer.

Damit wird der Entwurf den rechtlichen und tat-
sichlichen Gegebenheiten in Hessen nicht gerecht,
weil es sich beim hessischen Haupt- und Realschul-
lehrer nicht um einen Stufenlehrer handeit. Er ent-
spricht dem Stufenlehrer auch nicht in seinen we-
sentlichen Merkmalen. Die hessischen Haupt- und
Realschullehrer sind nicht stufenbezogen ausgebil-
det und haben auch kein stufenbezogenes Lehramt;
vielmehr ist ihnen eine doppelte Befdhigung zum
Lehramt, nimlich die fiir das Lehramt an Haupt-
schulen und an Realschulen, iibertragen worden.

Die Notwendigkeit dieses einheitlichen Lehram-
tes in Hessen beruht auf einer schulorganisatori-
schen Besonderheit, nimlich auf der schulorganisa-
torischen Zusammenfassung von Haupt- und Real-
schulen. Diese schulorganisatorische Zusammen-
fassung stellt den Regelfall dar. Lehrer mit der ge-
nannten Doppelbefdhigung kénnen sowchl iber-
wiegend im Realschulbereich als auch — entspre-
chend den wechselnden schulischen Bediirfnissen
— iiberwiegend im Hauptschulbereich eingesetzt
werden. Sie kénnen aber auch z. B. allein im Real-
schulbereich eingesetzt werden. Ihr Einsatz ist da-
her schulformbezogen. Dies entspricht auch ihrer
schulformbezogenen Befihigung zum Lehramt an

Hauptschulen und Realschulen. Der Grundkatalog (&)

der Lehramter des § 1 des hessischen Gesetzes iiber
das Lehramt an offentlichen Schulen enthait eine
Regelung iiber ein Stufenlehramt nicht. Der hessi-
sche Lehrer entspricht den wesentlichen Merkma-
len eines Stufenlehrers auch schon deshalb nicht,
weil er, wie dargelegt, schulformbezogen und nicht
stufenbezogen eingesetzt ist.

Der Gesetzgeber des 2. BesVNG hat diese hessi-
sche Besonderheit beriicksichtigt und den mit der
Befihigung zum [ehramt an Hauptschulen und
Realschulen ausgestatteten Lehrer in die Besol-
dungsgruppe A 13 eingestuft.

Der vorliegende Entwurf will diese bisherige Re-
gelung aufheben und den hessischen Lehrer entge-
gen der fritheren Wertung wie einen Stufenlehrer
behandeln, obwohl er kein Stufenlehrer ist. Diese
Regelung bedeutet eine Benachteiligung gegeniiber
anderen Lindern mit schulformbezogenen Lehr-
amtern und enthalt zugleich einen VerstoB gegen
die Kulturhoheit des Landes.

Die schwerwiegende Benachteiligung liegt darin,
daB der iiberwiegend oder auch ausschlieBlich im
Realschulbereich titige Lehrer dem Eingangsamt
der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet wire, wih-
rend das Eingangsamt des Realschullehrers in an-
deren Lindern die Besoldungsgruppe A 13 ist.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken ergeben
sich aus den im sogenannten Hessenurteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 26. Juli 1972 — 2 BVF
— 1/71 — aufgezeigten Inhalten und Grenzen der
Besoldungsgesetzgebungskompetenzen des Bundes
und der Lander. Danach muB den Lindern die
Moglichkeit offenstehen, im Zuge von Reformen
und strukturellen Anderungen ihrer Organisation
Amter mit neuem Amtsinhalt zu schaffen. Zu dem
unentziehbar verbleibenden Kern eigener Aufga-
ben eines Landes in einem Bundesstaat gehort je-
denfalls die freie Bestimmung seiner Organisation.
Eine diesem Grundsatz entsprechende Organisa-
tionsform sind die Zusammenfassung von Haupt-
und Realschulen und die darauf basierende Ausbil-
dung von Lehrern fiir ein Lehramt an Haupt- und
Realschulen. Eine nicht auf der Vereinheitlichung
der schulformbezogenen Lehridmter beruhende
Streichung dieses Amtes wiirde mithin in die Orga-
nisationsfreiheit des Landes eingreifen.

Der vorwiegend an Verbundschulen tétige hessi-
sche Lehrer mit der Befédhigung zum Lehramt an
Hauptschulen und Realschulen kann daher der be-
absichtigten Neuregelung picht unterfallen. Viel-
mehr muB es entsprechend der bisherigen Bertick-
sichtigung der besonderen hessischen Situation
durch den Bundesbesoldungsgesetzgeber bei der
Einstufung in die Besoldungsgruppe A 13 bleiben.

Anlage 5
) Erklirung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirtbemberg)
-u Punkt 8 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg verkennt nicht das Bedirf-
nis, die Vereinheitlichung der Ausbildung in den
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(A) Beamtenlaufhahnen bundesweit moglichst bald zu

erreichen. Angesichts der nach wie vor bestehen-
den Schwierigkeiten, Jugendlichen einen Ausbil-
dungsplatz zur Verfiigung zu stellen, sollten nach
Auffassung des Landes jetzt aber keine Malinah-
men getroffen werden, welche die mégliche Zahl
der Ausbildungsplitze verringern. Die Verkiirzung
der Ausbildung im gehobenen nichttechnischen
Verwaltungsdienst in Baden-Wiirttemberg auf drei
Jahre zum bisher vorgesehenen Zeitpunkt hitte je-
doch zwangsléufig zur Folge, dafl in zwei aufeinan-
derfolgenden Jahren in Baden-Wiirttemberg jeweils
500 qualifizierte Ausbildungspldtze nicht besetzt
werden kinnten, da sonst aufgrund des Zusammen-
treffens zweier Ausbildungsjahrginge im Jahre
1988 1 000 ausgebildete Inspektoranwirter zusétz-
lich auf den Arbeitsmarkt kdmen.

Der Verlust von 500 Ausbildungspldtzen im of-
fentlichen Dienst ist momentan nicht zu vertreten.
Nur durch eine duBerste Anspannung von privater
Wirtschaft und offentlichem Dienst war es moglich,
im Jahr 1983 ein Rekordergebnis von rd. 105 000
Ausbildungsvertrigen in Baden-Wiirttemberg zu er-
reichen. So hat allein die Landesverwaltung Baden-
Wiirttemberg im Sommer 1983 1225 zusatzliche
Ausbildungsplitze zur Verfiigung gestellt, um den
in die Ausbildung dréngenden Jugendlichen in aus-
reichendem MafBe Ausbildungsplitze anhieten zu
konnen. Auch die Zahl der Ausbildungsverhéltnisse
im gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienst
wurde immer so hoch wie méglich festgesetzt und
dabei in Kauf genommen, daB insbesondere die

y Fachhochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung eine

betrichtliche Uberlast verkraften mufBten. Diese
Bemuhungen miissen aber in den néchsten Jahren
eher noch intensiviert werden, um allen Jugendli-

‘¥ chen die Chance auf einen Ausbildungsplatz zu ge-
- ben. Appelie an die freie Wirtschaft, auch in den fol-
t genden Jahren alle Anstrengungen zu unterneh-

men, um den Jugendlichen eine Chance auf einen

Ausbildungsplatz zu geben, konnten ihre Wirkung
I verfehlen, wenn gerade in einer Zeit hichster Ju-
F _gendarbeitslosigkeit 500 Ausbildungsplétze aufge-

geben wiirden.

Fiir Baden-Wiirttemberg hat die Verlangerung
der vierjdhrigen Ausbildungsdauer im gehobenen

E  nichttechnischen Verwaltungsdienst deshalb erheb-
f liche Bedeutung. Die Landesregierung wird die

| Fristverlingerung aber nutzen und alle Anstren-

I gungen zur Umstellung der Ausbildungsdauer un-
~ ternehmen,

,"‘Anlageﬁ

Erklirung

von Parl. Staatssekretir Spranger (BMI)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bundesregierung heabsichtigt, mit dem vor-
b liegenden Gesetzentwurf das Walfengesetz zu mo-
f dernisieren und von vermeidbaren Reglementie-
- rungen zu befreien. Das Waffengesetz aus dem
¢ Jahre 1972 ist stark gepragt durch die Reaktionen
des Gesetzgebers auf die Anschléige terroristischer

Gruppen zu Beginn der 70er Jahre. Schwerpunkt
der Verschirfungen war seinerzeit die gezielte Be-
kampfung des Terrorismus. Aus dieser Zielsetzung
erkldrten sich eine erhebliche Anzahl von Ein-
schrankungen heim Erwerb und Besitz von SchuB-
waffen, die sich, wie die Praxis gezeigt hat, in erster
Linie nachteilig fiir gesetzestreue Staatsbiirger aus-
gewirkt haben. Die waffenrechtlichen Vorschriften
miissen jedoch auch die Verwendung von Schull-
waffen zu Jagd-, Sport- und anderen berechtigten
Zwecken ermoglichen.

Nach den mit dem Volizug des Waffengesetzes
gemachten Erfahrungen erscheint es ohne Beein-
triachtigung wesentlicher Sicherheitsinteressen ver-
tretbar, fiir den Erwerb und Besitz von Schufiwaf-
fen und Munition durch serigse Waffenbesitzer ge-
wisse Erleichterungen zuzulassen. Dariiher hinaus
soll die komplizierte Materie des Waffenrechts
durch den Gesetzentwurf vereinfacht und {iber-
sichtlicher gestaltet werden. Damit kann auch im
Bereich des Waffenrechts das Verhilinis Biirger/
Verwaltung von vermeidbaren Konflikten entlastet
und kinnen biirokratische Hemmnisse abgebaut
werden.

Bei den Beratungen des Entwurfs im Innenaus-
schull sind gegen mehrere Kernpunkte der vorgese-
henen Anderungen sicherheitlich motivierte Beden-
ken erhoben worden. Es handelt sich dabei um

— den Wegfall der Bediirfnispriifung bei nichtauto-
matischen Langwaffen,

— Erweiterung der Sportschiitzen-Waffenbesitz-
karte auf lange Repertierwaffen-und

— Erleichterungen des Munitionserwerbs fiir Inha-
ber von Waffenbesitzkarten liber angemeldeten Alt-
besitz.

Ich halte die geltend gemachten Bedenken nicht
fiir begriindet. Durch den Wegfall der Bediirfnisprii-
fung bei Jagd- und Sportwaffen wird weder die Zahl
der Waffenbesitzer im UbermaB zunehmen noch die
Gefahr des Miflbrauchs erheblich ansteigen. Fiir
den Erwerb dieser Waffen bedarf es auch nach dem
Erleichterungsvorschlag der Bundesregierung wei-
terhin einer behérdlichen Erlaubnis, Diese wird nur
erteilt, wenn der Antragsteller die erforderliche Zu-
verlédssigkeit und kérperliche Eignung besitzt sowie
seine Sachkunde im Umgang mit SchuBiwaffen
nachgewiesen hat. Das Erlaubnisverfahren wird
unzuveridssige Antragsteller von vornherein vom
legalen Waffenbesitz ausschlieBen und stellt, ver-
bunden mit dem geforderten Sachkundenachweis,
ein wirksames Korrektiv dar, um einer {iberméaBgi-
gen Verbreitung dieser Waffen vorzubeugen.

Was den MiSbrauch angeht, so spielen diese -

Langwaffen bei vorsétzlichen kriminellen Handlun-
gen nur eine unbedeutende Rolle. Kriminelle bedie-
nen sich zur Begehung von Straftaten iiberwiegend
automatischer Langwaffen oder kurzer Handfeuer-
waffen.

Die Befiirchtung, daB durch den Wegfall der Be-
diirfnispriifung beim Erwerb der genannten Lang-
waffen der fahrliassige Umgang mit SchuBwaffen
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erheblich zunehmen werde, ist reine Spekulation.
Die Annahme, dafl die rechtmiBigen Waffenbe-
sitzer ihre Pflichten bei der Aufbewahrung und Ver-
wendung von Schuwaffen kiinftig weniger ernst
nehmen, 1Bt sich nicht schliissig begriinden und
darf diesem Personenkreis auch nicht einfach un-
terstellt werden.

SchlieBlich diirften auch die im Entwurf vorgese-
henen Erleichterungen fiir den Erwerb von Muni-
tion durch Altbesitzer — entgegen den gedulerten
Bedenken — nicht zu einer Erhdhung des Waffen-
miBbrauchs fithren. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Regelung stellt sicher, dal} nur zu-
verlassige und im Umgang mit SchuBiwaffen sach-
kundige Altbesitzer Munition erwerben diirfen. Der
von der Bundesratsmehrheit geforderte Bediirfnis-
nachweis trifft in der Hauptsache Landwirte, Win-
zer und nichtorganisierte Sportschiitzen, denen in
der Vergangenheit der geforderte Bedirfnisnach-
weis besondere Probleme bereitet hat. Die Vor-
enthaltung der Erwerbsberechtigung flir Munition
dokumentiert ein nicht gerechtfertigtes Militrauen
gegeniiber einer Personengruppe, die seit mehr als
zehn Jahren hinsichtlich des Waffenbesitzes keinen
AnlaB zu behdrdlichen MaBnahmen gegeben hat.

SchlieBlich hat der Wirtschaftsausschull einige
Anderungen empfchlen, die auf eine Verlagerung
der Zustandigkeiten im Bereich des technischen
Waffenrechts abzielen. Diese Aufgaben werden seit
langem, zum Teil seit Jahrzehnten, zur vollen Zu-
friedenheit von zentralen Bundesbehtdrden wahrge-
nommen. Ich spreche mich dafiir aus, insoweit die
derzeit geltende Zustindigkeitsregelung beizube-
halten.

AbschlieBend machte ich die Lénder, welche Be-
denken gegen den Regierungsentwurf gedubert ha-
ben, bitten, ihre Bedenken zurtickzustellen und die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung
zu unterstiitzen. Der Gesetzentwurf ist in der vorge-
legten Ausgestaltung ein fiihlbarer und langst gebo-
tener Beitrag zum Abbau biirokratischer Bevor-
mundung und zur Gew#hrung von ein wenig mehr
personlicher Freiheit fiir gesetzestreue Birger.

Anlage 7
Umdruck 1/84
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
531. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat: :

I.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Achten Geseizes zur Ande-
rung des Bundesaushildungsfirderungsgesei-
zes (8. BAf6GAndG) (Drucksache 548/83, zu
Drucksache 548/83)

Punkt 17

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Durchfiihrungsgesetzes FEG-Richtlinien
Funkstérungen (Drucksache 549/83)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Wiener Uber-
einkommen vom 23. Mai 1969 Gher das Recht
der Vertrige (Drucksache 551/83)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 22. Mai 1975 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Volksrepublik Polen iiber den zivilen
Luftverkehr (Drucksache 550/83}

IL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

a) Entwurf einer Empfehlung des Rates zur
Tarifierung der Eisenbahnstrecke im grenz-
iiberschreitenden Container- und Hucke-
packverkehr (Drucksache 317/83, Druck-
sache 473/1/83)

b) Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates
an die nationalen Eisenbahnunternehmen
der Mitgliedstaaten iiber die Verstirkung
der Zusammenarbeit bei der kaufménni-
schen Geschiiftsfiihrung im grenziiber-
schreitenden Personen- und Giiterverkehr
auf der Schiene (Drucksache 348/83, Druck-
sache 473/1/83)

¢) Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
an die nationalen Eisenbahnunternehmen
iiber die technischen Betriebsbedingungen
und internen Hindernisse an den Grenz-
iibergangsstellen im grenziiberschreitenden
Giiterverkehr (Drucksache 473/83, Druck-
sache 473/1/83)

Punkt 22

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iber
den Schutz der Dialysepatienten durch groBt-
mégliche Verringerung der Aluminiumexposi-
tion (Drucksache 325/83, Drucksache 325/1/83)

Punkt 24

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates iiber
die Entsprechung der beruflichen Betihi-
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(A) gungsnachweise zwischen den Mitgliedstaaten der

BEuropdischen Gemeinschaft (Drucksache 432/83,
Drucksache 432/1/83)

IIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Dritte Verordnung zur Anderung der Sechsten
Durchfithrungsverordnung zum Marktstruk-
turgesetz (Drucksache 509/83)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Jever
(Drucksache 560/83)

Punkt 31

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die fiir Staatsangehirige der iibrigen
Mitgliedstaaten der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft geltenden Voraussetzungen der
Eintragung in die Handwerksrolle (Drucksache
567/83)

Punkt 32

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Bundestagswahl-Kosten 1983 (Drucksache
557/83)

Iv.

Zu den Vertahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 33

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 5/84)

Anlage 8
Erkliirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das sich in nahezu allen Gerichtszweigen seit

mehreren Jahren abzeichnende Problem der Ver-
fahrensflut und der Verfahrensdauer wird — ich
habe darauf ebenso wie die Justizminister und
-senatoren der Linder bereits mehrfach hingewie-
sen — immer dringender, Auch im Bereich der
Strafrechtspflege reichen angesichis des deutlich
angestiegenen Geschéiftsanfalls und der zunehmen-
den Kompliziertheit der Verfahren die Erledigungs-
kapazititen vielfach bereits nicht mehr aus:

Mit dem Thnen heute zur BeschluBfassung vorlie-
genden Entwurf eines Stralverfahrensiinderungs-
gesetzes 1984 soll ein weiterer Schritt unternom-
men werden, um dieses Problems Herr zu werden.

Die Bundesregierung verspricht sich davon eine
spiirbare Entlastung der Strafgerichtsbarkeit und
der Staatsanwaltschaft, so vor allem durch zahlrei-
che Verfahrensvereinfachungen. Keineswegs ist da-
bei allerdings ins Auge gefafit, die bewiéhrten Re-
geln des Strafverfahrens einer generellen und
grundsatzlichen Umwandlung zu unterziehen. Viel-
mehr wird mit den vorgesehenen Anderungen den
besonders dringenden Problemen in einer Weise
Rechnung getragen, die die Strafjustiz entlastet,
ohne dabei jedoch rechtsstaatliche Prinzipien zu
tangieren oder die den Beschuldigten schiitzenden
Vorschriften einzuschrinken.

Einen kurzen ProzeB im bésen Sinne des Wortes
wird es auch weiterhin nicht geben; rechtsstaatlich
unverzichtbare Regelungen werden ebensowenig
angetastet wie solche, die den notwendigen Schutz
des Verletzten im Verfahren derzeit gewihrleisten.
So sind weder Abstriche im Beweisantragsrecht vor
den Amtsgerichten noch Einschrinkungen bei der
Nehbenklage vorgesehen; auch der Bundesrat hat
liber solche Antrége heute nicht mehr zu entschei-
den.

Ein Teil der Vorschldge verbessert darmiber hin-
aus die rechtsstaatlichen Garantien. Dazu gehért
etwa, daB das Verbot der Mehrfachverteidigung in
sinnvoller Weise eingeschriankt und der grundséatz-
liche Anspruch des Beschuldigten auf Bestellung
des Rechtsanwalts seines Vertrauens als Pflichtver-
teidiger gesetzlich festgeschrieben wird.

Auch bei den Vorschligen zur Verbesserung des
Strafbefehlverfahrens ist nicht nur das Bestreben
leitend gewesen, dieser arbeitssparenden Verfah-
rensart mehr Raum zu geben. Sie haben dariiber
hinaus zum Ziel, das Verfahren fiir den betroffenen
Biirger weniger belastend auszugestalten.

Der Entwurf ist ein Beispiel fiir eine enge und
fruchtbare Kooperation zwischen dem Bundesju-
stizministerium und den L&ndern. Gemeinschaftli-
che Beratungen zwischen dem Bundesministerium
der Justiz und den Léndern fiihrten schon im An-
fangsstadium zur Klérung wichtiger Vorfragen. Auf
den gemeinsam gewonnenen Arbeitsergebnissen
konnten sowohl der Referentenentwurf meines
Hauses als auch der Vorschlagskatalog der 53.Ju-
stizministerkonferenz vom September 1982 auf-
bauen. Es ist sicher mit auf diese friihzeitige und
enge Kooperation zuriickzufiihren, wenn jedenfalls
die in dem Entwurf enthaltenen Entlastungsvor-
schidge zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat praktisch unumstritten sind.

Der Rechtsausschufl des Bundesrates hat weitere
Vorschlédge unterbreitet, die ich nur unterstiitzen
kann. Dazu gehort namentlich die Uberlegung, den
Anwendungsbereich der Einstellung des Verfah-
rens nach Erfiillung von Auflagen und Weisungen
zu erweitern. Hier deuten sich Méglichkeiten an,
Justizentlastung in kriminalpolitisch sinnvoller

Weise mit einer Reaktion der Rechtsgemeinschaft
zu verbinden, die den ohne allzu schwere Schuld
straffillig gewordenen Biirger vor den negativen
Konsequenzen einer Kriminalstrafe bewahrt Bei
der in diesem Punkt noch schwierigen Priifung von
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Einzelfragen hoffe ich wiederum auf eine enge Zu-
sammenarbeit mit den Léndern.

Unter den Vorschldgen, iiber die der Bundesrat
heute zu beschlielen haben wird, finden sich aller-
dings auch einige, gegen die ich grundsitzliche Ein-
wiénde zu machen habe. Ich habe ganz erhebliche
Bedenken dagegen, gesetzliche Moglichkeiten zur
Entziehung des Fragerechts oder des Erkldrungs-
rechts zu schaffen. Solche schwer handhabbaren
gesetzlichen Regeln, die vereinzelter Erfahrungen
wegen gefordert werden und nur fiir Einzelfille be-
stimmt sein kénnen, sind in einem Gesetzentwurf,
der auf eine generelle Entlastung abzielt, schon des-
halb problematisch, weil sie nicht zur Entlastung
beitragen, sondern nur zu neuen Verzigerungen
fithren wiirden. Vor allem wiirde mit solchen Rege-
lungen aber in bedenklichem Umfang in das freie
Wort und in den Kernhereich der Verteidigung ein-
gegriffen werden. '

Ebenso skeptisch beurteile ich den Vorschlag, die
Revision gegen Berufungsurteile von einer Zulas-
sung abhingig zu machen. Er wiirde die Revisions-
gerichte zu zusdtzlichen Priifungen zwingen und sie
angesichts der Mdglichkeiten des geltenden Revi-
sionsrechts nicht entlasten, ebensowenig wie die
Berufungsinstanz; denn seine Folge soll und darf es
nicht sein, daB die Berufungsgerichte im Verirauen
auf die Nichtzulassung der Revision weniger gewis-
senhaft verhandeln und etwa zwingende Verfah-
rensvorschriften miBachten.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dal nach
Auffassung der Bundesregierung mit dem vorlie-
genden Entwuri ein wichtiger Schritt zur Verbesse-
rung der Situation der stark belasteten Strafjustiz
unter Wahrung aller rechtsstaatlichen Garantien
getan wird. Die Bundesregierung weif sich darin im
Prinzip mit dem Bundesrat einig. Sie wird das in
ihrer Macht Stehende tun, um den Entwurf auch im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu férdern.

Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretiir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punki 15 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriilit es nach-
driicklich, daB die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf vorgelegt hat, der eine Entlastung der
Strafgerichte und Staatsanwaltschaften erstrebt.
Aus der Sicht der Lénder, deren Gerichte und
Staatsanwaltschaften eine funktionstiichtige Straf-
rechtspflege gewihrleisten miissen, ist ein solches
Gesetz dringend erforderlich. Jahr fiir Jahr werden
mehr Verfahren bei den Staatsanwalischaften an-
hiéngig. In einem Land von der GréBe Bayerns
macht der jdhrliche Zuwachs mehr als 10 000 Er-
mittlungsverfahren aus. Ein Ende dieser Entwick-
lung ist nicht abzusehen. In fritheren Jahren konnte
durch Personalverstirkung ein gewisser Ausgleich
geschaffen werden. Das ist heute nicht mehr még-
lich. Es zeichnet sich die Gefahr ab, daBl die Straf-
rechtspflege an der Flut der Verfahren erstickt. Was

das flir den Schutz unserer Biirger vor dem Verbre-
chen und fiir das allgemeine Vertrauen in die
Rechtsordnung bedeuten wiirde, bedarf keiner Aus-
fihrungen.

Die Bayerische Staatsregierung erkennt an, daB
die Bundesregierung sich das Ziel einer Entlastung
der Strafrechtspflege politisch zu eigen gemacht
und das vorliegende Gesetzesvorhaben in dieser Le-
gislaturperiode zligig vorangetrieben hat. Das ist
nicht selbstverstiandlich., Wir erinnern uns noch
sehr gut daran, wie miihsam es im Jahre 1981 war,
den Bundesminister der Justiz von der Notwendig-
keit eines Entlastungsgesetzes in Strafsachen zu
iiberzeugen, und wie der Bundesminister der Justiz,
als dies dann doch gelungen war, versucht hat, die
Vorschlige zur Entlastung der Strafrechtspflege
mit anderen Anderungen der StrafprozeBordnung
zu verkniipfen, die auf das Gegenteil einer Entla-
stung hinausgelaufen waren. Mit dem Regierungs-
wechsel ist hier eine erfreuliche Konzentration auf
das Notwendige eingetreten.

Die Bundesregierung ist — dafiir sind wir dank-
bar — nicht vor der Kritik zuriickgewichen, die an
dem Vorhaben eines Entlastungsgesetzes vor allem
von der Anwaltschaft gelibt wurde. Lassen Sie mich
an dieser Stelle eine Bitte an die Repridsentanten
der Anwaltschaft richten. Sie soliten ihre Hailtung
zu dem Gesetzesvorhaben in zwei Punkten iiber-
priifen. Einmal: Das Anliegen, die Strafjustiz funk-
tionstiichtig zu erhalten, das Anliegen, vor der stei-
genden Kriminalitit nicht zu kapitulieren, sollte
auch ein Aniliegen der Anwaltschaft sein. Und dann:
Die Anwaltschaft sollte davon ausgehen, daB nie-
mand in den Regierungen des Bundes und der Lan-
der an die rechtsstaatliche Auspridgung unseres
Strafverfahrens rithren will; allerdings gehen wir
davon aus, daB nicht jede kleine Straffung des Ver-
fahrensganges rechtsstaatswidrig ist Wenn man
sich {iber diese beiden Punkte einigen wiirde,
konnte man Gber viele Einzelheiten sprechen, bei
denen der Rat und die Erfahrung der Anwaltschaft
natiirlich von Gewicht sind. Wer den Regierungs-
entwurf und die Empfehlungen der Ausschiisse
sorgfaltig studiert, wird ohnehin feststellen, dafi we-
sentliche Anliegen der Anwaltschaft bereits beriick-
sichtigt wurden. Ich nenne die Stichworte Beweis-
aniragsrecht und Nebenklage, ich weise auf die
Priifungsempfehlung zur Ausweitung von §153a
StPO hin.

Was von der Bundesregierung in das Gesetzge-
bungsverfahren gebracht wurde, was der Bundesrat
an zusatzlichen Vorschlédgen einbringt, ist ein Paket
maBvoller, abgewogener Vorschlige. Es kann ohne
Abstriche verwirklicht werden, ohne dag sich etwas
daran dndert, daB unser StrafprozeB jedem rechts-
staatlichen Anspruch- geniigt. Das gilt auch im in-
ternationalen Vergleich. Aus der Sicht der iberla-
steten Strafgerichte und Staatsanwaltschaften ist
es ein Minimalprogramm.

Ich habe die Hoffnung und die Bitte, daB der
Deutsche Bundestag den Entwurf ziigig beraten
und méglichst bald verabschieden wird.
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Erklarung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen unter-
stlitzt zwar den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Strafverfahrensanderungs-
gesetzes 1984, hilt ihn jedoch fiir nicht ausreichend,
weil nicht weitgehend genug. Ich spreche bewuft
nicht von einem Entwurf der Bundesregierung. Um
einen solchen handelt es sich nach der Entste-
hungsgeschichte nicht. Der Entwurf stellt vielmehr
— wie Sie wissen — einen Auszug aus einem noch
unter der SPD/FDP-Bundesregierung vorgelegten
Referentenentwurf eines Strafverfahrensinde-
rungsgesetzes dar, dessen Vorlage die Justizmini-
ster und Justizsenatoren der Linder in ihren Kon-
ferenzen in den Jahren 1981 und 1982 mit Nach-
druck gefordert und den sie entscheidend vorberei-
tet und mitgestaltet haben.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die Strafju-
stiz, deren Geschéaftsbelastung im letzten Jahrzehnt
erheblich zugenommen hat, zu entlasten. Dies ist
angesichts des in den letzten Jahren bereits standig
verhesserten gesetzlichen Instrumentariums ein
hochgestecktes Ziel. Das Einfiihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch, das erste Gesetz zur Reform des
Strafverfahrensrechts und das Strafrechtsinde-
rungsgesetz 1979 haben den Spielraum fiir weitere
wirksame gesetzgeberische Malnahmen zur Ver-
fahrensvereinfachung und Verfahrensbeschleuni-
gung und damit zur Entlastung der Gerichte und
Staatsanwaltschaften in einem MaBe einge-
schrankt, daB Korrekturen nur noch in Teilberei-
chen moglich erscheinen. Der Regierungsentwurf
ist folglich auch kein Entwurf aus einem Gud und
kann dies auch nicht sein, sondern eine auf den
ersten Blick eher willkiirlich anmutende Auflistung
einer Vielzahl von Einzelregelungen in allen Ab-
schnitten des Strafverfahrensrechts mit jeweils un-
terschiedlicher Entlastungswirkung. Gleichwohl
diirften die Vorschldge in ihrer Gesamtheit zu einer
durchaus spiirbaren Entlastung der Gerichte und
Staatsanwaltschaften beitragen.

Entlastungswirkungen verspreche ich mir na-
mentlich von der auf einen Vorschlag Nordrhein-
Westfalens zuriickgehenden Erweiterung des An-
wendungsbereichs des Verzichts auf die Urkunden-
verlesung in der Hauptverhandlung durch eine ver-
einfachte Neufassung des §249 Abs.2 StPO, von
den Verbesserungen im Bereich des Strafbefehls-
verfahrens, von den Vereinfachungen im strafpro-
zessualen Kostenrecht und von der Erweiterung
des Zusti@ndigkeitsbereichs der kleinen Strafvoll-
streckungskammer.

Allerdings schopft der Regierungsentwurf nicht
alle Entlastungsmdglichkeiten aus. Zu nennen sind
hier insbesondere die Erweiterung der Verlesungs-
moglichkeiten von Niederschriften iiber friihere
Vernehmungen eines Zeugen, Sachverstéindigen
oder Mitbeschuldigten, die Moglichkeit, im Urteil
auf Schriftstiicke, die sich hei den Akten befinden,
Bezug zu nehmen, oder der Verzicht auf das soge-
nannte Inhaltsprotokoll in amtsgerichtlichen Ver-

fahren. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
stand diesen Vorschlagen bisher — wie die bei den
Beratungen im Rechtsausschull erdrterten Beden-
ken deutlich gemacht haben — zuriickhaltend ge-
geniber. Sie stellt diese Bedenken jedoch nunmehr
zuriick, weil angesichts der bestehenden Uberla-
stung der Jusitz allen Entlastungsmioglichkeiten
Vorrang vor anderen Erwéagungen eingerdumt wer-
den muBl. Sie unterstiitzt deshalb auch die vom
Rechtsausschufl beschlossenen Priafungsempfeh-
lungen zur behutsamen Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Einstellung des Verfahrens bei
Erfiillung von Auflagen und Weisungen nach § 153a
StPO und zu der Frage, ob die Verhdngung von
kurzen Freiheitsstrafen, deren Vollstreckung zur
Bewdhrung ausgesetzt wird, durch Strafbefehl zu-
gelassen werden kann.

Mit Entschiedenheit lehnt die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen allerdings die vom Rechtsaus-
schufl beschlossenen Empfehlungen zur Anderung
im Bereich des besonderen Haftpriifungsverfah-
rens vor dem Oberlandesgericht ab. Sie sieht fiir die
empfohlenen Anderungsvorschlige keinen Anla8.
Die bisherige Regelung in den §§ 121, 122 StPO hat
sich bewdhrt; sie dient dem Schutz der Freiheit. Das
besondere Haftprifungsverfahren wirkt beschleu-
nigend auf die Erledigung von Haftsachen auch in
Umfangsverfahren und garantiert somit die Beach-
tung des Verhé#ltnismiaBigkeitsgrundsatzes in dem
hochsensiblen Bereich der Untersuchungshaft. Ein-
schrankungen in diesem Bereich verbieten sich.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ver-
mag sich auch den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses zur FEinfilhrung der Zulassungsrevision
gegen Berufungsurteile der Strafkammern und
zum villigen Wegfall der Sprungrevision nicht an-
zuschliefen.

Mit der Einfithrung der Zulassungsrevision ge-
gen Berufungsurteile der Strafkammern wiirde ei-
nerseits die Stellung des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft eingeschrinkt, andererseits
aber eine wirksame Entlastung der Revisionsge-
richte nicht erzielt; denn sie wiirden sodann im
Wege der Zulassungsprifung doch mit der Sache
befat werden. Die Erfahrungen mit der insoweit
vergleichbaren Vorschrift des § 80 OWiG haben ge-
zeigt, daB die Obergerichte in vielen Fillen nicht
auf eine umfassende und daher zum Teil erhebliche
Vorbereitungszeit in Anspruch nehmende Begriin-
dung ihrer Rechtsauffassung verzichten k&nnen.
Im iibrigen schiitzt § 349 Abs. 2 StPO die Revisions-
gerichte schon nach geltendem Recht hinreichend
vor offensichtlich unbegriindeten Revisionen.

Der in dem Regierungsentwurf vorgesehene Weg-
fall der Sprungrevision im Bereich der Riige der
Verletzung formellen Rechts ist schon nicht ganz
unbedenklich. So wird selbst von richterlicher Seite
eingerdumt — ich darf aus einer Stellungnahme
zitieren —, daB ,Nachlédssigkeiten im Umgang mit
der StrafprozeBordnung nicht auszuschlieBen, so-
gar zu erwarten” sein kénnten, wenn VerstdBe ge-
gen formelle Vorschriften folgenlos wiren.

Gleichwohl wenden wir uns nicht gegen die im
Regierungsentwurt vorgesehene Regelung, weil wir
auf ein besonders hohes Verantwortungsgefiihl der
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Richter gerade auch in diesem Bereich vertrauen.
Wir wenden uns aber nachdriicklich gegen den vil-
ligen Wegfall der Sprungrevision. Es wird immer
wieder, wenn auch nicht hiufig, Strafverfahren ge-
ben, in denen es bei klarem Sachverhalt lediglich
auf neu auftauchende materielle Rechtsfragen an-
kommen wird, wie dies z. B. bei den Verfahren ge-
gen Hausbesetzer geschehen ist. Solche sogenann-
ten Pilotverfahren werden auf jeden Fall in die Re-
visionsinstanz gebracht. Hier erdfinet die Sprung-
revisicn reale Méglichkeiten der Verfahrensverein-
fachung und Verfahrensbeschleunigung. Auf diese
Vorteile sollte nicht verzichtet werden.

Auch ich bin der Meinung, daB angesichts der
Uberlastung der Justiz, die den stindig steigenden
Geschiftsanfall bei gleichbleibendem oder sogar re-
duziertem Personalbestand bewéltigen soll, alle ir-
gend vertretbaren Moglichkeiten ausgeschopft wer-
den miissen, das gerichtliche und staatsanwalt-
schaftliche Verfahren zu vereinfachen und zu ver-
kiirzen. Hierbei kann auch das Rechtsmittelsystem
nicht ausgeklammert werden. Die vom Rechtsaus-
schuB insoweit beschlossenen Empfehlungen ver-
mégen allerdings brauchbare Alternativen zum gel-
tenden Recht nicht aufzuzeigen.

Insgesamt wird der Entwurf in Verbindung mit
denjenigen Empfehlungen des Rechtsausschusses,
denen die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
zustimmt, zu einer noch weiteren Konzentration
der Strafverfahren und damit zu der dringend not-
wendigen Entlastung der Gerichte in Strafsachen
und der Staatsanwaltschaften beitragen.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Dr. Haak {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Justizausschull des Landtags des Landes
Nordrhein-Westfalen hat in seiner Sitzung vom
95. Januar 1984 eine oOffentliche Anhérung von
Sachverstindigen zum Bielefelder Modell einer ein-
stufigen Juristenausbildung durchgefiihrt. Auf-
grund der dadurch gewonnenen Erkenntnisse ist
der AusschuB der Auffassung, dabB sich das Bielefel-
der Modell einer einstufigen J uristenausbildung im
wesentlichen bewihrt hat.

Der JustizausschuB hat folgende Feststellungen
getroffen:

1. Fine staatliche Zwischenpriifung mit Aus-
schluBcharakter zu einem festen Zeitpunkt fiihrt zu
einer wesentlichen Verkiirzung der Ausbildungs-
dauer und weist weniger geeignete Studenten friih-
zeitig auf ihre mangelnde Qualifikation hin. Die
Bielefelder Ausbildung hat wegen ihrer kiaren in-
neren Struktur gezeigt, da auch durchschnittliche
Studenten in einer angemessenen Zeit ausgebildet
werden konnen.

2 Eine friihe Praxisausbildung, die sich nicht in
Anschauung erschopft, sondern eine intensive Mit-
arbeit in der Praxis notwendig macht, férdert die

Verkniipfung von Theorie und Praxis sowie die Mo-
tivation der Studenten fiir ihre weitere Ausbil-
dung.

3. Eine hinreichend lange Schwerpunktausbil-
dung, die aus theoretischen und praktischen Ab-
schnitten besteht, fiilhrt zu einer exemplarischen
Vertiefung der Ausbildung, ermoglicht die notwen-
dige Einbeziehung der Grundlagen- und Nachbar-
wissenschaften und lést das Problem der iibergro-
Ben Stoffiille. Eine Gefdhrdung des Leitbildes des
Einheitsjuristen tritt dadurch nicht ein.

Insgesamt ist hervorzuheben: Das Bielefelder
Modell hat sich deswegen besonders bewiahrt, weil
es gezeigt hat, daB die Juristenausbildung auch
heute in einem Zeitraum von unter sieben Jahren
méglich ist. Das gibt dem Absolventen die Chance,
die unabdingbare weitere Ausbildungszeit im Beruf
noch in einem Lebensalter zu durchlaufen, in dem
das fiir ihn und fiir die berufliche Qualifikation be-
sonders ginstig ist.

Der JustizausschuB empfiehit der Landesregie-
rung und den Gesetzgebungsorganen des Bundes,
diese Elemente in die kiinftige Juristenausbildung
zu iibernehmen.

Anlage 12
Erklarung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Ich begriife den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung und werde ihm fir mein Land zustimmen.

Der Bundesregierung gebiihrt Dank dafiir, daB
sie den Entwurf rechtzeitig vorgelegt hat — recht-
zeitig im Hinblick auf die Experimentierphase, die
am 15. September dieses Jahres ablauft, nachdem
sie im Jahre 1980 verlingert werden mubte, weil ein
{iberzeugendes Reformkonzept damals nicht vorlag.
Eine nochmalige Verlingerung aus gleichem
Grunde wiirde ein Armutszeugnis bedeuten und
wiire in der Sache nicht zu verantworten. Es ist
hochste Zeit, dab wir auf diesem wichtigen Gebiet
die unsichere Phase des Experimentierens ab-
schlieBen und zu einer einheitlichen Ausbildung
des Juristennachwuchses in der Bundesrepublik zu-
riickfinden, zumal die Experimente weitere Er-
kenntnisse nicht mehr erwarten lassen. Die Frage,
ob sie notwendig waren, ist, nachdem sie gelaufen
sind, miiBig. Gelohnt haben sie sich, wie ich meine,
allemal, und das nicht nur, aber auch in der Hin-
sicht, daB die einschligigen Reformfragen heute
realistischer gesehen und beurteilt werden als ex
ante.

So erklart es sich auch, dall der vorliegende Ent-
wurf der Bundesregierung in der engeren und in
der weiteren Offentlichkeit eine erstaunlich breite
Zustimmung findet. Nur vereinzelt wird die Grund-
konzeption des Entwurfs abgelehnt und der Vor-
wurf erhoben, was geindert werde, sei zuwenig und
verdiene kaum den Namen ,Reform"; die Neuerun-
gen kosteten wenig oder nichts und kénnten schon
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ment einzugehen, michte ich daran erinnern, dal
beachtliche Reformschritte schon mit dem Ersten
Gesetz zur Anderung des Deutschen Richtergeset-
zes vom 16. August 1980 getan worden sind und daB
der vorliegende Entwurf und die auf seiner Grund-
lage nachfolgenden Reformgesetze der Léander
weitreichender sind, als es denen erscheint, die irri-
gerweise meinen, die wesentlichen Reformanliegen
betrdfen die Organisation und die Gliederung des
juristischen Ausbildungsgangs. Dem ist nicht so.

Die wichtigste Reformfrage — und sie hat der
Bundesgesetzgeber zu entscheiden — betrifft das
Festhalten oder die Preisgabe der Ausbildung zum
Einheitsjuristen. Der Regierungsentwurf hilt an
der einheitlichen Ausbildung fest. Ich bin davon
iiberzeugt, daf} alle, die in diesem Raum sind, dem
zustimmen. Das aber hat die weitreichende Konse-
quenz, dall sich Studium und Vorbereitungsdienst
auf den Rechtsstoff und die Fidhigkeit erstrecken
und konzentrieren miissen, deren Kenntnis und Be-
herrschung den — nach angemessener Einarbei-
tung — allseits verwendbaren Volljuristen ausma-
chen. Zugleich mubl der angehende Jurist die Még-
lichkeit haben, nach Eignung, Neigung und Berufs-
erwartung einen praxisbezogenen Schwerpunkt in
einem Wahlbereich zu setzen, So unausweichlich
diese Erfordernisse sind, so unabdingbar ist ande-
rerseits, dal der Nachwuchsjurist das Ausbildungs-
ziel in angemessener Zeit erreicht. Der Entwurf
trigt diesen Zielvorgaben in nahezu optimaler
Weise Rechnung, indem er in § 5a Abs. 2 die Kern-
fiicher des Rechts und in § 5b Abs. 2 die Kernberei-
che juristischer Titigkeit in den Mittelpunkt der
Ausbildung und der Priifung stellt und zugleich
Raum gibt fiir das Studium eines Wahlfachgebietes
und die Bildung eines Wahlbereiches im Vorberei-
tungsdienst und in der AbschluBpriifung.

Die Ergiebigkeit der zuletzt genannten Wahlbe-
reiche hangt weitestgehend von der in § 5 des Ent-
wurfs vorgesehenen Gestaltung der AbschluBprii-
fung ab. Die schriftlichen Priifungsarbeiten miis-
sen, soweit sie sich auf die fiir alle Referendare ein-
heitliche, zweijdhrige Pflichtausbildung beziehen,
sogleich im AnschluBl an diese erbracht werden. Ge-
schieht das nicht, dann werden die Nachwuchsjuri-
sten die Chance einer praxishezogenen Vertiefung
und Abrundung ihrer Ausbildung mit Riicksicht auf
das Examen weitgehend versdumen. Das darf nicht
sein, zumal jetzt endlich so wichtige Bereiche wie
Arbeit und soziale Sicherung, Wirtschaft und Steu-
ern sowie rechtliche Gestaltung — das sind die von
uns vorgesehenen drei Wahlbereiche -— Gegen-
stand der Referendarausbildung sein kdnnen. Wenn
hierzu die Lénder nicht durch eine einheitliche Ge-
staltung der AbschluBpriifung beitragen, wird ein
zentrales Reformanliegen in Frage gestellt.

~ Deshalb bitte ich darum, dem § 5d Abs. 2 Satz 2 in

der Fassung der Regierungsvorlage zuzustimmen
und zu Punkt 10 der Synopse nicht dem Vorschlag
der Ausschiisse zu folgen. Diese Bitte richte ich aus-
driicklich auch an meinen verehrten Kollegen Pro-
fessor Dr. Bickel, der aus einem spezifisch rhein-
land-pfélzischen Aspekt der Regelung des Regie-

rungsentwurfs widerspricht. Soweit die betreffen-
den Lander freiere Hand fiir ihre Hausarbeiten
wiinschen, geniigt dem der in Punkt 11 der Synopse
gemachte Vorschlag des Finanzausschusses.

Nahezu gleich wichtig wie die berufshezogene
Schwerpunktbildung im letzten halben Jahr der
Ausbildung ist die in § 5a Abs. 3 des Regierungsent-
wurfs vorgeschriebene studienbegleitende Lei-
stungskontrolle unter Prifungsbedingungen, weil
sie den Studiengang strukturiert und den Studen-
ten rechtzeitig ihre Eignung oder Nichteignung fir
die Rechtswissenschaft aufzeigt, was ja im Unter-
schied zu anderen Disziplinen die Schulfacher nicht
tun. Als einziges Bundesland haben wir in Baden-
Wirttemberg seit dem Jahre 1977 praktische Erfah-
rung mit solchen universitdren Zwischenpriifungen
im juristischen Studium. Ich kann Ihnen versi-
chern, daf sie sinnvoll und machbar sind und daB
sie das Studium weder denaturieren noch verlédn-
gern. Ganz im Gegenteil: Die neueste statistische
Auswertung ergibt, dall der weitaus grofte Teil der
ca. 500 Kandidaten, die im Herbst 1983 in Baden-
Wiirttemberg die erste juristische Staatspriifung
abgelegt haben, die drei Anféangeriibungen, in deren
Rahmen die Leistungskontrolie erfolgt, bereits in
den ersten vier Studiensemestern erfolgreich hinter
sich gebracht hatten; und alle Kandidaten, die das
Studium fortgesetzt und in Baden-Wiirttemberg die
erste juristische Staatspriifung abgelegt haben, hat-
ten die studienbegleitende Leistungskontrolle his
zum Ende des fiinften Fachsemesters erfolgreich
durchlaufen.

Daraus darf nicht gefolgert werden, daB die Kon-
trolle nicht effektiv sei. Das ist sie durchaus, wenn
sie von den Juristenfakultiten ernst genommen
wird. Die Zahlen zeigen aber, daBl die Kontrolle kei-
nesfalls zu einer Verzégerung des Studiums fiihrt.

Ohne noch auf weitere Einzelpunkte eingehen zu
wollen, méchte ich zusammenfassend nochmals be-
tonen, da der Entwurf der Bundesregierung den
Léndern die rahmenrechtlichen Bestimmungen
bringt, die erforderlich und geeignet sind, bundes-
weit den Juristennachwuchs so auszubilden, dal er
den derzeitigen und den kiinftigen hohen Berufsan-
forderungen in Staat, Wirtschaft und Wissenschaft
zu geniigen vermag, und das ist viel. Weitergehende
Erwartungen und Vorstellungen wiren illusiondr;
die Umgestaltung der Rechtsordnung oder gar der
Gesellschaft kann und darf mit der Reform der Ju-
ristenausbildung nicht verkniipft werden.

Wie gesagt, unterliegen wichtige Bereiche der Ju-
ristenausbildung nicht der Regelung durch Bundes-
recht, sondern auf der Grundlage und im Rahmen
desselben der Regelung in den Ausbildungsgeset-
zen und Priifungsordnungen der Linder, wobei dem
Zuschnitt und der Gewichtung des Ausbildungs-
und Priifungsstoffs groBe Bedeutung zukommt. Wir
kénnen den Prisidenten der Priifungsdmter und
dem Fakultdtentag dankbar sein, dall sie nach
griindlichen und gewissenhaften Vorarbeiten im
Frilhsommer des vergangenen Jahres hierzu iiber-
einstimmende Vorschlige gemacht haben, die den
landesrechtlichen Vorschriften als Richtlinie die-
nen kénnen und — auch im Interesse der bundes-
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weiten Freiziigigkeit der Studenten — dienen soll-
ten. Richtig und wichtig erscheint mir dabei die
Konzentration des Studiums und der ersten juristi-
schen Staatspriifung auf den Pflichtstoff, da dieser
die Kernmaterien des Rechts umfalBt. Dabei 1a0t
sich ohne weiteres Vorsorge dafiir treffen, daB die
wissenschaftliche Pflege auch aller anderen Rechis-
materien an den Juristenfakultidten nicht zu kurz
kommt und daB der geistes- und normwissenschaft-
liche Charakter der Rechtswissenschaft die Ausbil-

dung pragt.

Anlage 13
Erkliirung

von Staatssekretir Dr. Schlecht (BMWi)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Begriindung des Freistaates Bayern zur Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs zur Griindung des Ge-
meinsamen Fonds fiir Rohstoffe erscheint aus fol-
genden Griinden nicht schliissig:

Der Gemeinsame Fonds kann keine unmittelbare
Wirkung auf die Rohstoffpreise ausiiben. Er greift
nicht direkt in das Marktgeschehen ein. Seine we-
sentliche Aufgabe besteht darin, die Finanzierung
von Ausgleichslagern einzelner Rohstoffabkom-
men, die sich mit dem Fonds assoziieren kénnen, zu
erleichtern. Diese Rohstoffabkommen werden in ih-
ren autonomen Entscheidungen iber Art und Um-
tang ihrer Preispolitik durch den Fonds nicht einge-
schriankt. Der Fonds hat also nur den Charakter
einer bankiahnlichen Institution, deren Tatigkeit
sich auf die Finanzierungsseite beschrénkt.

Die Preispolitik auf den Mérkten, die durch Ab-
kommen geregelt sind, wird durch die Regierungen
der Abkommensmitglieder bestimmt. Die Bundes-
regierung iibt zusammen mit anderen Verbraucher-
lindern ihren Einfluf dahin gehend aus, da8 die
rohstoffpolitischen Ziele, die in dem Antrag des
Freistaates Bayern genannt sind, erreicht werden.

Die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land im Gemeinsamen Fonds eréffnet die Moglich-
keit, diese Ziele auch in dieser Institution zu verfol-
gen, insbesondere dirigistische Einfliisse abzuweh-
ren und auf die Einhaltung marktwirtschaftlicher
Grundsétze hinzuwirken.

Anlage 14

Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg erhebt gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf keine Einwendungen.
Zwar sieht es auf der einen Seite die Gefahr, dal
mit der Bildung eines Gemeinsamen Fonds fir
Rohstoffe die marktwirtschaftliche Anpassungsfé-
higkeit des Welthandels eingeschrénkt werden
kiénnte. Auf der anderen Seite verkennt Baden-
Wiirttemberg aber nicht, da8 die Fondslésung einen

wichtigen Beitrag zur Einkommensstabilisierung {Q

der drmeren rohstoffbesitzenden Entwicklungslén-
der darstellen kann.

Die Landesregierung hat diesem entwicklungspo-
litischen Aspekt bei ihrer Entscheidung den Vor-
rang eingerdumt.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Gaddum {Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer be-
reits am 8. November 1983 gefillten, aber erst vor
knapp einer Woche verdffentlichten Entscheidung
die wesentlichen Teile der Verordnung {ber Preis-
angaben vom 10.Mai 1973 fiir verfassungswidrig
und nichtig erklirt. Entscheidender Grund fiir die-
sen Beschluff war der Umstand, daB nach Ansicht
des Gerichts das Preisgesetz von 1948 keine hinrei-
chende gesetzliche Grundlage fiir den Erlal einer
derartigen Verordnung darstellte. Der sachliche In-
halt der Preisangaben-Verordnung ist dagegen vam
Bundesverfassungsgericht im Grunde nicht in
Frage gestellt worden.

Durch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ist auf diesem wettbewerbs- und verbrau-
cherpolitisch wichtigen Gebiet ein rechtsireier
Raum entstanden, der nach Ansicht unseres Lan-

des moglichst bald wieder ausgefiilit werden muB.

Zwar haben die Spitzenorganisationen des Einzel-
handels ihren Mitgliedern empifohlen, sich auch
ohne gesetzliche Verpflichtung an die bewdhrten
Grundsiitze der Preisauszeichnung zu halten. Wir
begriiBen diese unverziiglich nach Bekanntwerden
der verfassungsgerichtlichen Entscheidung abgege-
bene Empfehlung. Aber wir gehen davon aus, daB
eine solche freiwillige Selbstbindung gerade im In-
teresse der redlichen Gewerbetreibenden und auch
zum Schutze des Verbrauchers vor Ubervorteilung
nicht geniigt.

Ohne eine bundeseinheitliche Regelung wiren
weder der Schutz des Leistungswettbewerbs noch
die berechtigten Interessen des Verbrauchers bun-
desweit in befriedigender Weise zu sichern. Deshalb
ist die Bundesregierung zu einem unverziiglichen
Handeln aufgerufen.

Der heute von Rheinland-Pfalz vorgelegte Ent-
schlieBungsentwurf soll der Bundesregierung ei-
nige Hinweise fiir die kiinftige Ausgestaltung des
Rechts der Preisauszeichnung aus der Sicht des
Bundesrates mit auf den Weg geben. Wir hoffen, mit
dieser frithzeitigen Ankiindigung unserer Vorstel-
lungen das Verfahren konfliktfrei zu machen und
damit zu beschieunigen.

Grundsitzlich hat sich das seitherige Preisaus-
zeichnungsrecht bewihrt. Wir halten es deshalb fir
richtig, daB auf einer verfassungsrechtlich einwand-
freien gesetzlichen Basis eine Verordnung iber
Preisangaben erlassen wird, die sich in jhren we-
sentlichen Teilen mit der friiheren Regelung deckt.
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Dabei halten wir es allerdings fiir angezeigt, vor
allem dort, wo von Unternehmen des GroBhandels
regeimifBig Waren auch an Letztverbraucher abge-
geben werden, eine eindeutige Verpflichtung zur
Angabe der Verbraucherpreise festzulegen. Gerade
in diesem Zusammenhang hat es in der Vergangen-
heit mancherlei Mi3stinde gegeben, die bei einer
Neuregelung des Rechts der Preisauszeichnung
ausgerdumt werden sollten.

Wir sind ferner der Meinung, da3 der Bundesrat
kiinftig Gelegenheit haben sollte, beim Erla einer
neuen Verordnung tiber Preisangaben mitzuspre-
chen. Es sind die Preisbehorden der Lander, welche
die entsprechenden Vorschriften in der Praxis an-
zuwenden haben. Deshalb gehen wir in unserer
EntschlieBung auch davon aus, dall diese Rechts-
verordnung der Zustimmung des Bundesrates be-
darf. Sie zu erteilen, wiirden wir gern in méglichst
kurzer Frist Gelegenheit haben.

Anlage 16
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Schlecht (BMWi)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist wie der Bundesrat der
Auffassung, daB die durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 1983
entstandene Regelungsliicke hinsichtlich der Preis-
angabepflicht fiir Einzelhandel und Dienstlei-
stungsgewerbe sobald wie miglich wieder geschlos-
sen werden mubB.

Die Bundesregierung geht dabei von der gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung der Preisauszeichnung
aus; denn erst eine deutliche Preisauszeichnung
vermittelt dem Verbraucher eine schnelle und zu-
verldssige [nformation und versetzt ihn in die Lage,
das jeweils preisglinstigste Angebot zu wahlen und
durch diese Entscheidung zur Stabilitdt des Preis-
niveaus beizutragen.

Im iibrigen ist die Bundesrepublik Deutschland
durch eine EG-Richtlinie verpiflichtet, eine Preis-
auszeichnung fiir Lebensmittel vorzuschreiben.
Weitere Richtlinien zur Preisangabe fiir den Nicht-
lebensmittelbereich und fiir Verbraucherkredite
sind in Vorbereitung.

Die Bundesregierung arbeitet bereits an einer
neuen Rechtsgrundlage, die den Bundesminister
fiir Wirtschaft zum Erlafl einer neuen Preisanga-
benverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
erméchtigen soll. Es ist das Ziel der Bundesregie-
rung, nach Verabschiedung der neuen Rechtsgrund-
lage zunichst die Preisangaben-Verordnung von
1973, die sich gut bewdhrt hat und die in ihrem
materiellen Gehalt vom Bundesverfassungsgericht
nicht in Frage gestellt worden ist, wieder zu erlas-
sen. Es wére nicht im Sinne der Verbraucher und
der betroffenen Wirtschaft, den ErlaB der neuen
Verordnung durch Anderungswiinsche zu befrach-
ten und dadurch den rechtsfreien Raum iiber lan-
gere Zeit hin auszudehnen.

Die Bundesregierung begriiBt die Haltung der
Verbdnde der betroffenen Wirtschaft, die sich
durchweg fiir die Beibehaltung der Preisangabe
auch ohne Rechtspflicht ausgesprochen haben. Sie
vertraut dabei auf die Fahigkeit der Wirtschaft, sich
in der Ubergangszeit auch ohne zwingende Rechts-
norm freiwillig und verantwortungsbewufit an Re-
geln zu halten, die als sinnvoll erkannt worden
sind.
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