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533. Sitzung

Bonn, den 16. Marz 1984

Beginn: 931 Uhr

Vizeprasident Rau: Meine Damen und Herren, ich
erdffne die 533. Sitzung des Bundesrates.

Herr Bundesratsprisident Straull nimmt gegen-
wirtig die Befugnisse des Herrn Bundesprisiden-
ten wahr und ist deshalb nach unserer Geschafts-
ordrnung rechtlich gehindert, die heutige Sitzung zu
leiten.

Bevor wir in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung eintreten, méchte ich ein Geburtstagskind un-
ter uns begriillen. Herr Staatsminister Armin
Clauss feiert heute das Fest seines 46jahrigen Be-
stehens.

{Heiterkeit)

Ich spreche Thnen, Herr Koliege Clauss, die Gliick-
wiinsche des ganzen Hauses aus und wiinsche Ih-
nen fir das kommende Lebensjahr privat und be-
ruflich alles Gute.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt [hnen in vorldufiger Fassung mit 36 Punkten
vor. Punkt 8§ wird his zur néchsten Sitzung vertagt.
Punkt 36 wird vorgezogen und nach Punkt 10 be-
handelt.

Gibt es zur Tagesordnung noch Wortmeldungen?
— Wenn das nicht der Fall ist, dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe Punkt 1 unserer Tagesordnung auf:

© Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Seelotswesen (Drucksache 73/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Ausschuflempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Ich stelle demgemad fest, daB der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

3/84 *) zusammengefaten Beratungsgegenstinde
auf. Das sind die Tagesordnungspunkte:

2 bis 4, 12, 14, 17, 18, 22, 25, 26, 29, 31, 34 und
35.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
miochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung;:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber das Asylverfahrem — Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
und Sehleswig-Holstein — (Drucksache 69/84)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes {iber das Asylverfahren —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
82/84).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, Herrn Biirgermei-
ster Lummer, Berlin, und Herrn Staatssekretér Dr.
Waffenschmidt, Bundesministerium des Innern.

Ich erteile zunidchst Herrn Minister Dr. Eyrich
das Wort.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit den
Gesetzentwiirfen zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes liegen dem Bundesrat Initiativantriage der
Linder Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein einerseits und des Landes Berlin
andererseits zur BeschluBfassung vor. Die Initiative
von Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein mochte bewdhrte, aber befristete Rege-
lungen fiir die Behandlung offensichtlich unbegriin-
deter Asylantriige auf Dauer fortgelten lassen; ferner
sollen einige Verbesserungen und Klarstellungen im
Asylverfahrensgesetz vorgenommen werden,

Meine Damen und Herren, nach wie vor gehort es
zu unseren wichtigsten Aufgaben und Anliegen, ei-
nem MiBbrauch des Asylrechts entgegenzuwirken.
Dies liegt nicht nur im Interesse unserer deutschen
Mitbiirger, sondern auch und vor allem im Inter-
esse der Auslénder, die — sei es als Arbeitnehmer,
sei es als wirklich politisch verfolgte Asylbewerber

*) Anlage 1

(€}

(D)
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Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

oder Asylberechtigte — rechtmé&flig bei uns leben.
Denn dadurch, daB Landsleute von ihnen das deut-
sche Asylrecht miBbrauchen, kiinnen sie in Milkre-
dit gebracht und kann ihre Integration auch gefihr-
det werden. Vorbehaite und Mifitrauen gegeniiber
Auslindern beruhen nicht zuletzt — und dies zei-
gen die Erfahrungen der Vergangenheit — auf dem
in grofem Ausmal betriebenen MiBbrauch des
Asylrechts.

Durch das Asylverfahrensgesetz vom Sommer
1982 konnten schon wichtige Fortschritte im Kampf
gegen den MiBbrauch des Asylrechts erzielt wer-
den. Dank der in diesem Gesetz geregelten Verfah-
ren und dank flankierender Mafilnahmen der Lén-
der konnten die Asylverfahren wesentlich beschleu-
nigt und die Asylbewerberzahlen erheblich redu-
ziert werden. In den letzten Monaten sind die Asyl-
bewerberzahlen allerdings wieder angestiegen, und
eine weitere Zunahme kann nach Lage der Dinge
nicht ausgeschlossen werden. Wir diirfen deshalb in
unseren Bemiihungen auf diesem Gebiet nicht
nachlassen.

Das Asylverfahrensgesetz hat sich grundséatzlich
bewidhrt. Einige Punkte — darin waren wir uns
schon bei der vorigen Beratung einig — bediirfen
jedoch der Anderung bzw. der Klarstellung. Diese
Punkte sind in unserem Gesetzentwurf enthalten.
Dabei handelt es sich vor allem darum, daB das
beschleunigte Verfahren bei offensichtlich unbe-
griindeten Asylantriigen beibehalten werden mub.
Die entsprechende Regelung im Asylverfahrensge-
setz, die bis 31. Juli 1984 befristet ist, hat sich in der
Praxis des Bundesamtes, der Ausldnderbehidrden
und der Gerichte bewdhrt, und ihre verfassungs-
rechiliche Unbedenklichkeit ist in der obergerichtli-
chen Rechtsprechung bejaht worden. Wir meinen
deshalb, daB} diese Regelung, die nach dem jetzt giil-
tigen Gesetzestext am 1. August 1984 aufler Kraft
treten wiirde, auf Dauer beibehalten werden sollte,

Zum anderen sind einige verfahrensmiBige Kor-
rekturen vorgesehen, deren Notwendigkeit sich in
der Praxis ergeben hat. So soll z. B. die Rechtsstel-
lung von Asylbewerbern, die einen Folgeantrag ge-
stellt haben, préziser und klarer geregelt werden.
U. a. wird klargestellt, daB ein Asylbewerber nicht
durch stdndig neue Folgeantrige eine Verldnge-
rung seines Aufenthalts erreichen kann, sondern
daB unter bestimmten Voraussetzungen der Aufent-
halt beendet werden dari. Ferner soll kiinftig im
Gesetz geregelt sein — auch dies nur eine Klarstel-
lung —, dal Asylbewerber auch verpflichtet werden
kénnen, sich in eine Sammelunterkunft oder zu ei-
ner zentralen Aufnahmestelle zu begeben und im
Bezirk einer anderen Auslinderbehérde Aufenthalt
und Wohnung zu nehmen.

SchlieBlich wird eindeutig bestimmt, daB die
Pflicht zur Hinterlegung des Passes erst mit der
Ausreise aus dem Bundesgebiet endet.

Meine Damen und Herren, ich freue mich dar-
iiber, dafl unser Gesetzesantrag in den Ausschiissen
eine so groBe Unterstiitzyng gefunden hat, und
mochte mich dafiir ausdriicklich bedanken. Nun ha-
ben die Ausschiisse unserer Initiative in einem
Punkt nur eingeschridnkt zugestimmt: Sie haben

sich mehrheitlich dafiir ausgesprochen, die Verfah-
rensregelungen fiir offensichtlich unbegriindete
Antridge erneut — bis zum Ende des Jahres 1988
entsprechend der Berliner Initiative — zu befri-
sten.

Zugegeben: Wir konnten mit diesem Ergebnis
auch leben; denn entscheidend ist fiir uns, dall wir
jetzt schnellstméglich eine Regelung erhalten, die
das Auberkrafttreten der Beschleunigungsvor-
schriften verhindert. Aber lassen Sie mich folgen-
des hinzusetzen: Ich sehe eigentlich keinen tiber-
zeugenden Grund, weshalb eine Regelung, die sich
nach wohl allgemeiner Auffassung bewahrt hat —
denn sonst konnte man sie, auch nach dem Ber-
liner Antrag, nicht noch einmal 4!/, Jahre beibe-
halten —, erneut befristet werden soll. Notwendig
ist dies nicht, meine ich, und man kann auch wirk-
lich fragen, ob es denn am Ende konsequent sei, Wir
werden deshalb in diesem Punkt den Ausschufl-
empfehlungen nicht zustimmen.

Lassen Sie mich abschlielend noch einmal den
Dank fiir die konstruktive Zusammenarbeit und die
weitgehende Unterstiitzung unserer Initiative in
den Ausschiissen wiederholen,

Ich bitte Sie, der Einbringung des Gesetzentwurfs
zuzustimren.

Vizepriisident Rau: Danke schon!

Die beiden nachsten Redner haben zwar nicht die
Texte ihrer Reden, aber die Reihenfolge ausge-
tauscht — im gegenseitigen Einvernehmen. Des-
halb hat jetzt zuerst Herr Staatssekretir Dr. Waf-
fenschmidt und dann Herr Biirgermeister Lummer
das Wort.

Bevor ich Herrn Staatssekretir Waffenschmidt
das Wort erteile, will ich noch sagen: Herr Regieren-
der Biirgermeister Diepgen nimmt zum ersten Mal
an einer Bundesratssitzung teil. Herzlich willkom-
men und auf gute Zusammenarbeit!

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Waffengchmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hilt wie der Bundesrat die Beibehaltung des
in § 11 des Asylverfahrensgesetzes geregelten Ver-
fabhrens bei offensichtlich unbegriindeten Asylan-
triigen fiir dringend erforderlich. Sie begrilt daher
nachdriicklich das Bestreben des Bundesrates,
durch eine entsprechende gesetzliche Anderung die
Beibehaltung dieses Verfahrens lber den 31.Juli
dieses Jahres hinaus zu sichern.

Die Bundesregierung hat ihrerseits am 14. Miarz
1984 auch einen Entwurf zu diesem Fragenkomplex
verabschiedet: den Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes. Eine

- derartige (esetzesinitiative der Bundesregierung

war, wie Sie wissen, seit lingerer Zeit in Vorberei-
tung. Wir liegen in der Zielsetzung — Bundesrat
und Bundesregierung — auf der gleichen Wellen-
ldnge. Fiir die Bundesregierung hat die Verldnge-
rung des Verfahrens fiir die offensichtlich unbe-
griindeten Asylantrige Vorrang vor allen anderen

(
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auch sonst noch mit guten Grianden in der Diskus-
sion befindlichen Vorschlagen zum Asylverfahrens-
recht.

Gerade aber auch wegen des Zeitfaktors begriifit
die Bundesregierung die Einbringung eines Gesetz-
entwurfs durch den Bundesrat., Die Bundesregie-
rung hilt es fiir dringend erforderlich — und
méchte auch ihrerseits das ihr Mdgliche dazu bei-
tragen —, dall auf der Grundlage dieser Bundes-
ratsinitiative eine ziigige parlamentarische Behand-
lung der hier wesentlichen Punkte erfolgt.

Ich méchte gerne noch einige Satze zu den
grundsiitzlichen Anliegen sagen, die hier im Hin-
blick auf die Wahrnehmung des Asylrechts verfolgt
werden. Die Politik der Bundesregierung — es liegt
mir daran, das in diesem Zusammenhang, in dem
wir (iber das Verfahren sprechen, noch einmal deut-
lich anzumerken — hat im Blick auf die Wahrneh-
mung des Asylrechts zwei Ziele. Erstens: Im Inter-
esse derjenigen Fliichtlinge, die letztlich bestands-
kriftig anerkannt werden, muB das Asylverfahren
von Belastungen freigehalten werden, fiir die es we-
der gedacht noch geeignet ist. Im Vordergrund mu
wieder seine eigentliche und alleinige Aufgabe ste-
hen, niamlich die Feststellung der Asylberechti-
gung.

Alle politisch Verantwortlichen sind sich, so
denke ich, daruber einig, daB die Integration der
unter uns lebenden auslandischen Arbeitnehmer
und ihrer Familien nur gelingen kann, wenn der
weitere Zuzug begrenzt wird. Zur Begrenzung ge-
hért auch die Abwehr einer mibrauchlichen Beru-
fung auf das Asylrecht.

Die Regelung in § 11 des Asylverfahrensgesetzes
iiber die Verpflichtung zu unverziiglicher Ausreise
nach einer Ablehnung von Asylantrigen als offen-
sichtlich unbegriindet ist ein solches wirksames
Mittel zur Begrenzung der milbrauchlichen Asyl-
antragstellung. Ihr Ziel ist es, dem Anreiz zum Mif-
brauch dadurch entgegenzuwirken, da an offen-
sichtlich unbegriindete Asylantrige keine aufent-
haltsrechtlichen Vorteile gekniipft werden, d. h.
auch eine mdglichst kurze Verweildauer solcher
Personen, die sich ersichtlich nicht auf eine politi-
sche Verfolgung berufen kénnen.

Nach allen heute vorliegenden Erkenntnissen
und, wie ich denke, der iibereinstimmenden Beur-
teilung von Bund und Lindern hat sich die Vor-
schrift des § 11 Asylverfahrensgesetz bewdhrt. Ich
will aus der Erfahrung des Bundesamtes noch hin-
zufiigen: Sie hat in einer nicht unbetrachtlichen An-
zahl von Fidllen — das Bundesamdt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Flichtlinge hat z. B. im Jahre
1983 die Antrdge von 5290 Personen als offensicht-
lich unbegriindet abgelehnt — zu einer erheblichen
Verfahrensbeschleunigung gefiihrt. Dies wurde
hier schon angemerkt und kann aus unserer Sicht
nur nachdriicklich unterstiitzt werden. Damit ist
klar, dafl mit véllig unsubstantiierten Asylantrigen
kein langerfristiger Aufenthalt mehr zu erreichen
ist.

Ich will abschlielend hier noch folgendes zum
Ausdruck bringen. Die verschiedentlich geduBerten

Befiirchtungen, durch die Regelung, iiber deren
Verlangerung wir heute reden, wiirde das Asylrecht
selbst in seinem Kern tangiert, haben sich nicht
bewahrheitet. Das Bundesamt hat maBvoll und —
wie sich auch in den Fillen von Verwaltungsklagen
nach unserer Ubersicht erwiesen hat — in aller Re-
gel zutreffend Asylbegehren als offensichtlich un-
begriindet abgelehnt, und die gegen die Ausreise-
aufforderung gerichteten vorldufigen Rechits-
schutzbegehren sind in aller Regel entweder mit
voller Sachaufkliarung beschieden oder aber auch
zugleich in der Hauptsache terminiert und ent;
schieden worden.

Richtschnur des Handelns der Bundesregierung
zu dem gesamten Komplex, der hier ansteht, zum
gesamten Aufgabenhereich des Asylrechts, bleibt
das, was Bundeskanzler Helmut Koh! in der Regie-
rungserklirung am 4. Mai 1983 ausfiihrte:

Um Verfolgten und Fliichtlingen aus aller Welt
gemdlB der freiheitlichen Tradition unseres
Grundgesetzes Schutz bieten zu kdnnen, wird
die Bundesregierung alles tun, um den MiB-
brauch des Asylrechts zu verhindern.

In diesem Sinne begriiBen wir noch einmal die In-
itiative aus dem Bundesrat zur Verldngerung des
Asylverfahrensrechts in den angesprochenen Punk-
ten.

Vizeprasident Rau: Vielen Dank!

Wir horen jetzt Herrn Birgermeister Lummer,
Berlin.

Lummer (Berlin): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! In noch sehr frischer Erinnerung der
mahnenden Worte des Prisidenten Johannes ,eile
ich zum Schlufl“, und eingedenk der Worte des heili-
gen Paulus, da man Gber jedes unniitze Wort Re-
chenschaft abzulegen habe, fasse ich mich sehr
kurz.

(Heiterkeit)

Ich verweise auf meine Ausfiihrungen bei der
Einbringung unseres Antrags. Diese Ausfiihrungen
gipfelten in dem Wunsch und Willen, daf3sich in der
Beschrankung gerade in diesem Falle die Meister-
schaft zeigen moge, Beschrinkung in der Sache
und auch in der Rede.

Ich schlieBe, indem ich lhnen allen dafiir danke,
daB wir hier das notwendige Einvernehmen herge-
stellt haben,

Vizepriisident Rau: Ich weise darauf hin, dall der
Apostel Paulus hier nur ein Jesuswort aus der Berg-
predigt wiederholt.

{Heiterkeit)

Damit sind wir am Schiul der Beratungen iiber
Tagesordnungspunkt 5a und b.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néachst iiber den Antrag der drei Lander unter
Punkt 5a der Tagesordnung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
69/1/84 und zwei Landesantrige in den Druck-
sachen 69/2 und 3/84.
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Wir stimmen zuerst iiber die Anderungsvor-
schldge ab und entscheiden dann in einer SchluBlab-
stimmung liber die Einbringung — falls das dann
noch geht.

Wir beginnen mit den Landesantrdgen. Wer dem
Antrag Hessens in Drucksache 69/3/84 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Wir kommen zum Antrag Hamburgs in Druck-
sache 69/2/84. Dieser Antrag steht zwar in engem
sachlichem Zusammenhang mit Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen, schlieBt sie aber nicht notwen-
dig aus. Wer ist fiir den Antrag Hamburgs? — Das
ist die Minderheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 1 der Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 69/1/84. Wer stimmt Zif-
fer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffern 5 und 6! — Ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 7! Hier geht es um die Frage der Befristung
der Sonderregelung fiir offensichtlich unbegriin-
dete Asylantrdge, ein Problem, das auch Gegen-
stand des Gesetzesantrages unter Punkt 5b der Ta-
gesordnung ist. Wer stimmt Ziffer 7 zu? — Mehr-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafir
ist, den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, diesen Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen,

Der Gesetzesantrag unter Punkt5b der Tages-
ordnung ist damit erledigt.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
wirtschaftlichen Einsatzes von medizinisch-
technischen Groflgeriiten in der kassendrztli-
chen Versorgung — Antrag der Lander Bre-
men, Hessen und Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 499/83).

Dem Antrag der Lénder Bremen, Hessen und
Nordrhein-Westfalen ist die Freie und Hansestadt
Hamburg als Mitantragsteller beigetreten.

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden Ausschul flir Arbeit und Sozialpolitik hat
Staatsminister Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen) Berichterstatter: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der fe-
derfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
hat am 29. Februar dieses Jahres den Gesetzesan-
trag des Landes Hessen zur Sicherung des wirt-
schaftlichen Einsatzes von medizinisch-technischen
Groligerdten in der kassenirztlichen Versorgung
eingehend erbrtert. Diesern Gesetzesantrag waren
auch die Lander Bremen und Nordrhein-Westfalen

beigetreten. Baden-Wiirttemberg hatte zu der Ge-
setzesinitiative einen Anderungsantrag einge-
bracht.

Beide Initiativen haben in ihrem Kern das Ziel,
die Anschaffung oder Nutzung medizinisch-techni-
scher Groligeriate durch Kassenarzte bestimmten
Abstimmungspflichten zu unterwerfen. Gleichzeitig
soll dabei festgelegt werden, dall Leistungen, die
mit nicht abgestimmten GroBgeridten erbracht wer-
den, nicht zu Lasten der gesetzlichen Krankenkas-
sen abgerechnet werden diirfen.

In den Einzelheiten allerdings unterscheiden sich
beide Vorlagen. Der Gesetzesantrag des Landes
Hessen schlégt vor, Standorte fir medizinisch-tech-
nische Grofigerite in den Praxen niedergelassener
Kassenirzte in die bereits existierenden kassen-
drztlichen Bedarfspline aufzunehmen. Solche Be-
darfsplane werden von den Kassenéarztlichen Verei-
nigungen im Einvernehmen mit den Landesverban-
den der Krankenkassen aufgestellt.

Wenn ein Kassenarzt beabsichtigt, ein GroBigerit
anzuschaffen oder zu nutzen, soll die Kassenarzthi-
che Vereinigung vor dem Landesausschull der
Arzte und Krankenkassen, in dem Vertreter der
Kassenirzteschaft und der Krankenkassen pariti-
tisch vertreten sind, dazu Stellung nehmen. Der je-
weilige Landesausschull soll dann priifen, ob die
beabsichtigte Anschaffung oder Nutzung eines
Grofigerdtes mit den entsprechenden Standortaus-
sagen in den kassenérztlichen Bedarfsplinen in
Einklang steht. Wird dies verneint, so sind mit dem
GroBgerdt erbrachte Leistungen zu Lasten der
Krankenkassen nicht abrechnungsfihig.

Der Anderungsvorschlag Baden-Wiirttembergs
will auf bedarfsplanerische Vorstellungen verzich-
ten und statt dessen eine Abstimmungspflicht fiir
die Anschaffung eines GroBgerdtes im Einzelfall
einfiihren, Die Abstimmungsentscheidung soll der
Kassendrztlichen Vereinigung obliegen, die ihrer
Entscheidung bestimmte Kriterien zugrunde zu le-
gen hat. Diese Entscheidungskriterien sollen ge-
meinsam von den Kassenérztlichen Vereinigungen,
den Landesverbanden der Krankenkassen, der
Krankenhausgesellschaft sowie der fir Kranken-
hausplanung zustéindigen Landesbehorde erarbei-
tet werden.

Der AusschuB3 bemé#ngelte am Antrag Baden-
Wiirttembergs vor allem, dad die Abstimmungsent-
scheidung der Kassenérztlichen Vereinigung iiber-
tragen werden soll. Es wurde auch kritisiert, daB die
Kriterien, die die Kasseni#rztliche Vereinigung ih-
rer Entscheidung zugrunde zu legen hat, nicht aus-
reichend prézise gefalit sind.

Eine daraufhin aus der Mitte des Ausschusses
formulierte EntschlieBung sucht diesen Bedenken
Rechnung zu tragen. Danach sollen im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens inshesondere
folgende Gesichtspunkte einbezogen werden. Er-
stens: stirkere Mitwirkung der Krankenkassen-
seite durch Ubertragung der Zustimmungsentschei-
dung beispielsweise auf die Zulassungsausschiisse;
zweitens: Prizisierung der Entscheidungskriterien
fiir die Zustimmung. Drittens: Gro3gerdtie an Kran-
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) kenh&usern sollen auch von niedergelassenen Arz-

ten und umgekehrt Grolgerédte von niedergelasse-
nen Arzten auch durch Krankenhiuser genutzt
werden koénnen. Diese Entschliefflung wurde mit
Mehrheit angenommen.

Im iibrigen hatte die Beratung folgendes Ergeb-
nis: Sowohl der Gesetzesantrag der Lander Hessen,
Bremen und Nordrhein-Westfalen wie auch der
noch zusatzlich eingebrachte Antrag des Landes
Hessen zum Anderungsantrag Baden-Wiirttem-
bergs haben im AusschuB keine Mehrheit gefun-
den. Unter dem Eindruck der vom Ausschull verab-
schiedeten EntschlieBung hat dann eine Mehrheit
der Lander den Gesetzesantrag des Landes Hessen
in der durch den Anderungsantrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gednderten Fassung angenom-
men.

Soweit, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, der Bericht aus dem Ausschull.

Lassen Sie mich gleich die Stellungnahme des
Landes Hessen mit anschliefien,

Meine Damen und Herren! Die medizin-technolo-
gische Entwicklung der letzten Jahre und der Trend
zur Facharztpraxis gehen Hand in Hand mit einem
starken apparativen Ausbau der Praxen niederge-
lassener Arzte. Wir kiénnen davon ausgehen, daf
diese Entwicklung ihren Hoéhepunkt noch lange
nicht erreicht oder gar iiberschritten hat. Vor den
Tiiren der Krankenhiuser und Praxen steht schon
die nachste Generation medizinisch-technischer
GrolBgerate, die sogenannten Kernspintomogra-
phen,

Die Hersteller der aufwendigen Medizintechnik
wollen selbstverstdndlich ihre Absatzchancen nut-
zen. Aber damit sind neue Auftriebskrafte fiir die
Kosten im Gesundheitswesen zwangslédufig verbun-
den, denen sich die Gesundheitspolitiker im Inter-
esse eines effizienten Gesundheitswesens und im
Interesse humaner Krankenversorgung entgegen-
stellen miissen.

Insgesamt mufl man feststellen, dal die medizi-
nisch-technischen Geréte insbesondere durch den
Einsatz rechnergesteuerter bildgebender Verfahren
immer komplexer, gleichzeitig aber auch teurer ge-
worden sind. Die Beschaffung und der Betrieb die-
ser Gerite verursachen stindig steigende Kosten.
Sie sind zum weit {iberwiegenden Teil von der Soli-
dargemeinschaft der in den gesetzlichen Kranken-
kassen Versicherten aufzubringen.

Der Schwerpunkt dieser Entwicklung liegt im Be-
reich der drztlichen Diagnostik. Die bisherige Ent-
wicklung auf diesem Sektor zeigt, dal neue Gerite
sehr héufig zusitzlich zu den bisherigen Verfahren
eingesetzt werden. Dies hat zur Folge, daB fiir eine
letzten Endes nur geringfiigig steigende Sicherheit
der Diagnose krankheitsbedingter Verdnderungen
ein stetig steigender medizinisch-technischer Auf-
wand betrieben wird. Es ist daher erforderlich, die
Arzte zu kritischem Einsatz der apparativen Még-
lichkeiten und insbesondere hierbei zu einer stren-
gen Indikationsstellung anzuhalten.

Fir mich steht auller Frage: Die Behandlungs-
moglichkeiten und vor allem die Diagnostik haben
von der technischen Entwicklung profitiert. Insge-
samt gesehen sind diese Erkenntnisse aus der mo-
dernen Medizin nicht mehr wegzudenken. Es ist
auch im Interesse der Patienten, ein flachendecken-
des Angebot in den einzelnen Lindern vorzuhalten.
Aber die verfliigharen Mittel miissen auch moglichst
6konomisch eingesetzt werden. Wir diirfen deshalb
nicht den gemeinsamen Interessen von Herstellern
und #rztlichen Anwendern erliegen. Es ist eine alte
Erkenntnis: Wo ein Angebot vorhanden ist, wird
auch die Nachfrage dazu geschaffen, und sie wird
durch das Beitragsaufkommen der Solidargemein-
schaften finanziell abgesichert.

Hier darf es nach unserem Daflirhalten keine Ta-
bus geben. Das Beschworen der heilsamen Konkur-
renz und damit des freien Marktes hilft an dieser
Stelle nicht weiter. Es ist eben eine weitere Tatsa-
che, daBl im Gesundheitswesen dort, wo der Anbie-
ter weitgehend auch tber die Nachfrage entschei-
det, Krifte des Marktes leider nicht funktionieren
kénnen. Im Interesse der Bezahlbarkeit unseres
Gesundheitswesens, im Interesse aber auch einer
leistungs- und bedarfsgerechten Versorgung miis-
sen daher lenkende Kriifte Platz greifen, gleich, wer
diese tragt, ob Staat oder Selbstverwaltung.

Fiir den Bereich der Krankenhiuser hat der Ge-
setzgeber bereits durch das Krankenhaus-Kosten-
dimpfungsgesetz von 1981 diese Problematik aufge-
griffen. Die Anschaffung von GroBgeraten durch
Krankenhéuser ist verbindlichen Abstimmungsver-
fahren unterworfen.

Im Bereich des Kassenarztwesens sind dhnliche
Regelungen ansatzweise vorhanden. Sie reichen
aber bei weitem nicht aus, eine ausreichende Steue-
rung des Einsatzes dieser iiber die MalBen kosten-
aufwendigen Gerédte in den &arztlichen Praxen si-
cherzustellen.

Deshalb ist es erforderlich, die gegenwirtige Ge-
setzeslage zu verbessern; durch klare und eindeutig
geregelte Abstimmungspflichten, wenn ein Kassen-
arzt medizinisch-technische Grofigerdte anschaffen
will, und durch eindeutige Sanktionen bei der Ver-
giitung, wenn der Anschaffung eines solchen Gera-
tes nicht zugestimmt worden ist.

Offensichtlich — und das ist erfreulich, meine
Damen und Herren — bejaht eine groe Mehrheit
der Linder bei dieser Problematik einen gesetzli-
chen Regelungshedarf. Dies ist bei den Ausschub-
beratungen sehr deutlich geworden. Gerade die Tat-
sache, dal die im Ausschull gefundene Lé&nder-
mehrheit auf parteipolitische Grenzziehungen
keine Ricksicht genommen hat, scheint mir Aus-
druck dafiir zu sein, daB die Thematik allen auf den
N&geln brennt.

Auch wenn es bei den Vorschriften in Einzelhei-
ten nicht unerhebliche Unterschiede gibt — ich ver-
traue nicht zuletzt auch darauf, daB im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens mit Unter-
stiitzung von Bundestag und Bundesregierung ge-
setzliche Regelungen gefunden werden, die einen
zielgerichteten und zugleich wirtschaftlichen Ein-
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satz der kostenaufwendigen Gerétemedizin ermég-
lichen.

Von interessierter Seite — lassen Sie mich das
ganz offen sagen — ist dem Land Hessen als Initia-
tor dieser Gesetzgebung staatlicher Dirigismus un-
terstellt worden. Dieser Vorwurf ist ziemlich ab-
surd. Gerade der Gesetzentwurf des Landes Hessen
kniipft peinlichst genau an bestehende Strukturen
und Gremien der gemeinsamen Selbstverwaltung
von Kassenirzteschaft und Krankenkassen an.

Unser Gesetzentwurf legt es in die Hiénde der
gemeinsamen Selbstverwaltung der Kassenirzte
und der Krankenkassen, also in die Hande der Be-
teiligten, die unmittelbar vor Ort die Situation am
besten beurteilen kdnnen, Standorte fiir GroBgerite
in den Praxen vorzuschlagen. Dal} allerdings hier-
bei Abstimmungen zwischen dem ambulanten und
dem stationdren Sektor notwendig sind, halte ich
angesichts des mit der Medizintechnik verbunde-
nen Kostenaufwands fiir eine pure Selbstverstiand-
lichkeit. Das bedeutet aber keineswegs eine Vor-
herrschaft der Grofigerédtetechnik in den Kranken-
héusern. Ich mochte das bewulit noch einmal unter-
streichen, weil dort natiirlich auch Gefahren gese-
hen werden.

Ich wire sehr dankbar, wenn sich die noch ab-
seits stehenden Linder der Initiative ebenfalls an-
schliefen kdnnten. Sie sollten sich davon uberzeu-
gen lassen, daB die Entwicklung nicht dem freien
Spiel der Kriifte iiberlassen bleiben kann.

Es ist in meinen Augen — um nur ein Argument
der Lander, die noch abseits stehen, aufzugreifen —
auch eine Illusion, zu glauben, daB die rasante Ent-
wicklung der Grofigerdtemedizin allein durch MaB-
nahmen der Honorarpolitik beherrscht werden
konne. Fallende Vergiitungssétze — das haben wir
in anderen Bereichen gesehen; ich will in diesem
Zusammenhang nur auf die Entwicklung im Labor-
bereich hinweisen — produzieren zun#chst einmal
ein Ausweichen in die Menge. Die Mengengeriiste
auf diesem Sektor haben dies deutlich gemacht. Ge-
rade das aber soilten wir uns nicht wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich appelliere an Ihre
Bereiischaft, eine gesetzliche Regelung zu schaffen,
die in der Praxis ,greift" und die zugleich auch die
Betroffenen in die Abstimmungsprozesse einbe-
zieht. Hierzu gehort insbesondere, dafl die gesetzli-
chen Grundlagen so konkret und prizise gefalt
sind, dall sie eine ausreichende Entscheidungs-
grundlage abgeben. Hierzu gehort aber auch, daB
auf jeden Fall die Krankenkassen mit in die Rege-
lungskompetenz einbezogen werden. SchlieBlich
sind es die Solidargemeinschaften, die all dies am
Ende bezahlen miissen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Empfehiungen
der Ausschiisse zu dem vorliegenden Gesetzesan-
trag der Linder Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen zuzustimmen. — Vielen
Dank!

Vizeprésident Rau: Danke schion!

Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg,
hat das Wort.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Clauss, ich wolite Thnen heute ein
kleines Geburtstagsgeschenk machen, indem wir
Thren Vorstellungen zwar teilweise zustimmen, Ih-
nen aber noch eine kleine Geburtstagsaufgabe mit
auf den Weg geben, namlich gemeinsam nach We-
gen zu einer etwas glinstigeren Regelung zu su-
chen, als sie in dem urspriinglichen hessigchen Ent-
wurf vorgeschlagen war. Ich bin davon tberzeugt,
daB es mdglich ist, solche Wege zu finden, wie es
sich ja auch in der heutigen Vorlage abzeichnet.

Das Land Baden-Wiirttemberg teilt im wesentli-
chen die wvorgetragene Einschitzung des Rege-
lungsbedarfs bei medizinisch-technischen Grofige-
raten. Gleichzeitig ziehen wir aber gesundheits-
und rechtspolitisch andere Folgerungen fur die not-
wendige Regelung. Dazu darf ich kurz einiges sa-
gen.

In der Diskussion um medizinisch-technische
Grolgerite ist deutlich geworden, dall hier ein Pro-
blemn aufgetaucht ist, das wir gemeinsam verant-
wortlich l6sen miissen. Die Leistungen medizinisch-
technischer GrofBgerédte, die uns der technische
Fortschritt beschert hat, sind hilfreich bei Diagnose
und Therapie. Sie sind aber auch teuer und belasten
die Solidargemeinschaft bis an den Rand des heute
Tragbaren.

Die Markikriifte im Gesundheitsbereich sind
nicht ausreichend wirksam und fiihren nicht wie in
anderen Feldern zu einer automatischen Optimie-
rung von Aufwand und medizinischem Ertrag sowie
zu einer Begrenzung der Leistungsausweitung bei
abnehmendem Nutzen fiir die Gesundheit der Biir-
ger. Dieses spezifische Problem unseres Gesund-
heitswesens stellt sich besonders scharf bei den
technologischen Fortschritten der Diagnostik. Eine
verantwortungsbewulite EinfluBnahme seitens der
Selbstverwaltung und des Staates ist daher als Kor-
rektiv wohl nicht zu umgehen.

Die bisher nach Krankenhausfinanzierungsge-
setz und Reichsversicherungsordnung praktizierte
Ungleichbehandlung des Unternehmens Kranken-
haus und des Unternehmens Arzipraxis ist nach
Meinung unserer Experten nicht recht einsichtig
und hat in der Praxis zu vielen Ungereimtheiten bei
den Versorgungskonstellationen gefiihrt.

Auch wenn sich bei der Ausstattung mit einzel-
nen medizinisch-technischen GroBgeriten, so z. B.
bei Computertomographie-Gerdten, eine gewisse
Sittigung andeutet, kann das Problem noch lange
nicht als geliist angesehen werden. Der technische
Fortschritt beschert uns heute und auch in Zukunft
weitere Generationen leistungsfdhiger GroBgeriite,
deren wirtschaftlicher Einsatz eine Abstimmung
zwischen Krankenhaus und Arztpraxis erforderlich
macht,

Auf Vorschlag des Landes Baden-Wiirttemberg
ist auf der 51. Gesundheitsministerkonferenz am
17. und 18. November 1983 in Miinchen dieses
Thema diskutiert worden. Leider lagen zum damali-
gen Zeitpunkt die Auffassungen noch so weit aus-
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einander, daB eine gemeinsame Initiative der Bun-
deslinder nicht zu erreichen war. So war schon
damals erkennbar, da8 fiir den hessischen Losungs-
weg eines staatlich genehmigten kasseniirztlichen
Bedarfsplans der medizinisch-technischen Grolige-
rite die Zustimmung der unionsgefuhrten Linder
nicht zu erreichen ist.

Dadurch, dal Hessen im November letzten Jah-
res einen Gesetzentwurf in den Bundesrat einge-
bracht hat, sah sich Baden-Wiirttemberg veranlalit,
die eigenen Vorstellungen fiir eine Verbesserung
der Abstimmung bei der Beschaffung und Nutzung
medizinisch-technischer Grofigerite in der Form ei-
nes Anderungsantrages in den zustindigen Bun-
desratsausschull einzubringen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal kurz die Prinzipien des baden-wiirttember-
gischen Antrages skizzieren. Die von Baden-Wiirt-
temberg vorgeschlagene Anderung orientiert sich
an folgenden Prinzipien: Die Ldsung soll erstens
freiheitlich, zweitens rechtsstaatlich, drittens flexi-
bel, viertens wirksam und fiinftens féderalistisch
sein.

Zum ersten: freiheitlich. Die Einschrinkung der
Investitionsfreiheit des Arztes als Unternehmer
wird auf das unumginglich notwendige Mal be-
schriankt. Die baden-wiirttembergische Regelung
bindet die Anschaffung von medizinisch-techni-
schen GroBgerdten an die Zustimmung der Kassen-
arztlichen Vereinigungen. Damit enthilt sich der
Staat in diesem Bereich einer Regelung und iiber-
tragt die Aufgabe der leistungsfahigen Selbstver-
waltung. Die Entscheidungen der Selbstverwaltung
werden an Grundsétze riickgebunden, die von ei-
nem sachgerecht zusammengesetzten Gremium
aus Leistungs- und Kostentrigern sowie dem Land
erarbeitet werden.

Die Offnung der Krankenhiuser fiir eine Mitbe-
nutzung der Grofigerdte durch niedergelassene
Arzte tragt dazu bei, die gerade bei Grofigerdten
noch zu starren Fronten zwischen stationdrem und
ambulantem Bereich etwas aufzulockern. Auch dies
bedeutet einen Zugewinn an Gestaltungsfreiheit.

Zum zweiten: rechtsstaatlich. Der niedergelas-
sene Arzt erhilt einen Rechtsanspruch auf Zustim-
mung der Kassenidrztlichen Vereinigung. Die Zu-
stimmung kann nur bei Vorliegen nachpriifbarer
Bedingungen versagt werden. Damit wird, so mei-
nen wir, rechtsstaatlichen Erfordernissen Rech-
nung getragen.

Zum dritten: flexibel. Der baden-wiirttembergi-
sche Entwurf sieht Einzelfallentscheidungen vor
und vermeidet starren Planungsdirigismus. Die ins
Gesetz aufgenommenen Ziele einer ,,ausreichenden,
gleichm#Bigen und wirtschaftlichen Krankenver-
sorgung” bilden den Rahmen fiir die konkreten
Grundsitze, die von Krankenkassen, Kassenérztli-
chen Vereinigungen, Krankenhausgeselischaft und
Landesbehtirde gemeinsam erarbeitet werden sol-
len.

Zum vierten: wirksam. Um die Wirksamkeit der
Abstimmung zwischen niedergelassenem Arzt und
Kassenarztlicher Vereinigung sicherzustellen, ist

im Gesetzentwurf vorgesehen, dal die Leistungen
von Geriten, die gegen die Ablehnung der zustandi-
gen Selbstverwaltung beschafft wurden, nicht zu
Lasten der Solidargemeinschaft der Versicherten
abgerechnet werden diirfen.

Zum fiinften: fdderalistisch. Dadurch, daB3 der ba-
den-wiirttembergische Entwurf die Zustimmung
zur Anschaffung von medizinisch-technischen
Grofigeriten und die Erarbeitung von Grundséatzen
in die Hinde von auf Landesebene organisierten
Selbstverwaltungseinrichtungen legt, wird sicher-
gestellt, da den unterschiedlichen Verhéltnissen in
der Struktur der Bundesliinder Rechnung getragen
werden kann. Meine Damen und Herren, wir sollten
gerade auch in diesem Hohen Hause, im Bundesrat,
ganz besonders darauf achten, die Situation in den
einzelnen Regionen, wo immer dies méglich ist, in
eigener Verantwortung stiarker zu beriicksichtigen.

Vor seiner Entscheidung fir diesen Losungsweg
hat das Land Baden-Wiirttemberg auch andere
Mbglichkeiten, wie z. B. eine Anderung der Gebiih-
renordnung und die Festlegung einer Gesamtvergii-
tung sowie einen Honorarverteilungsma@stab, ge-
priift und als nicht ausreichend wirksam erkannt.

Meine Damen und Herren, der baden-wiirttem-
bergische Losungsvorschlag ist, wie wir glauben,
insbesondere deshalb fiir alle Bundeslander zustim-
mungsfahig, weil mit diesem flexiblen Ansatz nicht
der Weg verbaut wird, um bei derzeit geringerem
Regelungsbedarf im Lande Abstimmungsverfahren
mit leichterer Hand zu betreiben. Denjenigen Lin-
dern aber, bei denen sich hoher und dringender
Regelungsbedarf abzeichnet, wird das notwendige
rechtliche Instrumentarium zur Verfiigung gestellt.

Das Land Baden-Wiirttemberg bittet deshalb, die
Einkringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag in der ge@inderten Fassung der Ihnen
vorliegenden Empfehlungsdrucksache zu beschlie-
Ben und ihm damit den Weg zur endgiiltigen Be-
schluifassung freizugeben.

Vizepriisident Rau: Danke schén! — Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Thnen
vor: die Ausschuflempfehlungen und ein Antrag
Bayerns in den Drucksachen 499/1/ und 499/2/83.
Wir stimmen zunachst iiber die empfohlenen Ande-
rungen, sodann iiber die Einbringung ab.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Bayerns in
der Drucksache 499/2/83 auf, der die Anderung der
AusschuBempfehlung zum Inhalt hat. Wer stimmt
dem Antrag Bayerns zu? — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fiir die
Ziffer 1 der Drucksache 499/1/83 in unverdnderter
Fassung. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt (iber die Einbringung ab.
Wer dem Gesetzentwurf in der soeben heschlosse-
nen Fassung beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Weiter in der Drucksache 499/1/83! Bitte Handzei-
chen fiir die Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung an-
genommen.

Jetzi Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat Beauftragte bestellt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung
des MiBbrauchs von Sendeanlagen — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
36/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 36/1/84 und ein An-
trag Hessens in Drucksache 36/2/84.

Wir stimmen zuerst {iber die Anderungsempfeh-
lungen der Ausschiisse und den hessischen Antrag
ab. Danach entscheiden wir in einer SchluBabstim-
mung iiber die Frage der Einbringung.

Ich rufe zunidchst in Drucksache 36/1/84 die Zif-
fer 1 auf. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfillt Ziffer 2.

Ich lasse nun iber den hessischen Antrag in
Drucksache 36/2/84 abstimmen. Handzeichen bitte!
— Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung, Wer
den Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs.1 des
Grundgesetzes in der soeben fesigelegten Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die Einbringung ist damit beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — An-
trag des Freistaates Bayern — (Drucksache
106/84).

Das Wort hat zuerst Herr Staatsminister Schmid-
huber, Bayern. Es folgt Herr Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Schutz der Umwelt ist seit
jeher ein Schwerpunkt der Politik der Bayerischen
Staatsregierung. Die Verpflichtung zum Schutz und
zur Pflege der natiirlichen Lebensgrundlagen wird
in Kiirze in Bayern als fundamentale Staatszielbe-
stimmung Verfassungsrang erhalten. Natur- und
Umweltschutz sind nicht nur fiir uns, sondern fiir
alle Viiker dieser Erde zu einer entscheidenden
Frage ihres Daseins geworden, wie der Bayerische
Ministerprésident in seiner Regierungserklirung
aus AnlaB der Einbringung des Gesetzentwurfs zur
Anderung der Bayerischen Verfassung am 2. Fe-

bruar 1984 vor dem Bayerischen Landtag ausge-
fiihrt hat.

Die Anderung der Bayerischen Verfassung ist
mit einem umfangreichen MaBnahmenkatalog ver-
bunden, der unter anderem ein Darlehenspro-
gramm zur Umriistung von Altanlagen und die Be-
reitstellung von Mitteln fiir MaBnahmen der Ab-
wasserbehandlung, des Trinkwasser- und Lirm-
schutzes, des Arten- und Biotopschutzes sowie fiir
die wesentliche Aufstockung der Grundausstattung
des Naturschutzfonds vorsieht. Insbesondere die
fir die Abwasserbehandlung und den Lirmschutz
zur Verfligung gestellten Mittel werden den Stédten
und Gemeinden zugute kommen. Auch der Gesetz-
entwurf des Freistaates Bayern, der heute hier ein-
gebracht wird, beruht auf der konsequenten Weiter-
fiihrung der Umweltpolitik in Bayern.

Nach der Neufassung des Art. 141 der Bayeri-
schen Verfassung gehdrt es u. a. zu den vorrangigen
Aufgaben von Staat, Gemeinden und Kérperschaf-
ten des dffentlichen Rechts, Boden, Wasser und
Luft als natiirliche Lebensgrundlagen und den
Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fiir den
Naturhaushalt zu schiitzen und eingetretene Sché-
den mdoglichst zu beheben oder auszugleichen. Wir
alle sind durch die Waldschiiden, die in der letzten
Zeit bedngstigend zugenommen haben, zutiefst be-
unruhigt. Die Ursachen dafiir sind leider noch nicht
abschliefend geklért; jedoch kann man davon aus-
gehen, daB Luftschadstoffe eine mafGgebliche Rolle

bei der Entstehung und dem Umfang der Schéden .

spielen. Zu nennen sind hier insbesondere Bela-
stungen der Luft durch Schwefeldioxid und Stick-
stoffoxide. Wer den Wald schiitzen will, mu® des-
halb die Emission luftverunreinigender Stoffe so
rasch und so weitgehend wie miglich vermindern.

Bei der Verringerung der Schadstoffbelastung
der Luft kann Bayern auf eindrucksvolle Erfolge
verweisen. So ist es gelungen, die Belastung der
Luft mit Schwefeldioxid in den Jahren 1976 bis 1983
von 720 000 t pro Jahr auf rund 285 000 t pro Jahr zu
senken, wihrend sie im i{ibrigen Bundesgebiet na-
hezu gleichgeblieben ist. Dazu haben nicht zuletzt
freiwillige Vereinbarungen mit den Anlagenbetrei-
bern beigetragen. Der Freistaat Bayern wird auch
in Zukunft in Unternehmen, in denen aufgrund der
Beteiligungsverhialtnisse der iiberwiegende Einflufl
des Staates gegehen ist, darauf hinwirken, da die
Schwefeldioxid-Emissionen weiter gesenkt werden.
Dariiber hinaus wird sich Bayern darum bemiihen,
daB auch die Stickstoffoxid-Emissionen aus Anla-
gen dieser Unternehmen im Wege von Vereinba-
rungen reduziert werden.

Bei 'der Verringerung der Belastung der Luft
durch den Schadstoffausstoff von Altanlagen rei-
chen jedoch freiwillige Vereinbarungen allein nicht
aus. Hier setzt der Gesetzentwurf des Freistaates
Bayern zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes an, der den ErlaB von nachtrigli-
chen Anordnungen insbesondere zur Luftreinhal-
tung erleichtern und so zu einem wirksameren Um-
weltschutz betragen soll.

Nach der gegenwiirtigen Fassung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes kinnen nachirigliche An-
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forderungen zur Verminderung von Luftverunreini-
gungen und Lirm an die Betreiber der immissions-
schutzrechtlich oder friiher gewerberechtlich ge-
nehmigten Anlagen nur gestellt werden, wenn sie
fiir den Betreiber oder fir Anlagen der von ihm
betriebenen Art wirtschaftlich vertretbar sind. Der
Begriff der wirtschaftlichen Vertretbarkeit geht zu-
riick auf eine Novelle zur Gewerbeordnung vom
Jahr 1958, die es seinerzeit zum erstenmal ermég-
licht hat, iiberhaupt solche nachtriglichen Anforde-
rungen zu stellen.

Wir missen heute feststellen, daB der Begriff der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit die Anlagenbetrei-
ber weitgehend vor nachtréglichen Anforderungen
der Genehmigungsbehdrden geschiitzt hat. Die An-
lagenbetreiber konnten sich auf den Standpunkt
stellen — und haben sich auf den Standpunkt ge-
stellt —, daB die Behérde ihnen erst einmal nach-
weisen muf}, was wirtschaftlich vertretbar ist. Diese
Auseinandersetzung ist oft genug zum Nachteil der
Umwelt ausgegangen.

Wirtschaftliches Erfolgsdenken darf aber niemals
absoluten Vorrang und uneingeschrinkte Prioritéit
haben. Darauf hat der Bayerische Ministerprisi-
dent in seiner Regierungserklarung am 2. Februar
1984 hingewiesen. Aufgabe der Politik ist es viel-
mehr, die wirtschaftliche Betédtigung so einzurich-
ten, daB3 sie sich an den Rahmenbedingungen unse-
rer natiirlichen Umwelt orientiert. Es ist deshalb an
der Zeit, dafl der Begriff der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit im Bundes-Immissionsschutzgesetz
durch den verfassungsrechtlich gesicherten Begriff
der VerhidltnismiiBigkeit ersetzt wird. Dieser
Grundsatz gilt allgemein fiir belastende Verwal-
tungsakte, er gilt in allen sonstigen Umweltschutz-
bereichen. Er gilt auch im Bundes-Immissions-
schutzgesetz schon heute bei Anforderungen an die
nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen und bei
Anforderungen an solche genehmigungsbediirftige
Anlagen, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung noch
keine gewerberechtliche oder immissionsschutz-
rechiliche Genehmigung bendtigten. Im Interesse
der Rechtssicherheit und zur Erleichterung des
Vollzugs in der Praxis halten wir es allerdings fiir
erforderlich, den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
selbst noch ndher zu konkretisieren. Es wird damit
klargestellt, da8 der Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit einerseits die Priifung der wirtschaftlichen
Auswirkungen auf den Anlagenbetreiber ein-
schliefit, andererseits sich aber nicht auf diese Prii-
fung beschrankt.

So werden die Kosten fiir den Anlagenbetreiber
beispielsweise auch mit den Kosten verglichen wer-
den, die der Allgemeinheit oder den Nachbarn
durch unterlassene Umweltschutzmallinahmen ent-
stehen. Dabei wird sich vielfach zeigen, daB eine
MaBnahme, die einzelwirtschaftlich betrachtet un-
wirtschaftlich, d. h. wirtschaftlich nicht vertretbar,
ist, gesamtwirtschaftlich betrachtet sehr wohl ver-
tretbar, ja sogar geboten sein kann. Kiinftig erhal-
ten also die positiven Auswirkungen einer nach-
traglichen Anordnung fiir den Schutz der Umwelt
stirkeres Gewicht, als das bisher der Fall war. Ins-
gesamt gilt: Wir nehmen Abschied von der Vorstel-

lung, die Giliter der Natur seien ,freie* Giiter, also
solche, die nichts kosten. Wer heute die Umwelt
belastet, muB sich bewufit sein, dal Kosten des Um-
weltschutzes ein ganz ,normaler” Kostenfaktor sind
wie andere Kosten auch: wie Lohnkosten, Sozialko-
sten, Kosten flir Ersatzinvestitionen.

Der Gesetzentwurf ist auch im Zusammenhang
mit dem Erlall der GroBfeuerungsantagen-Verord-
nung und der bevorstehenden Novellierung des
Teils 3 der TA Luft zu sehen. Die gelegentlich aufge-
worfene Frage, ob § 17 Abs. 2 Bundes-Immissions-
schutzgesetz unmittelbar auf die Anwendung der
auf §7 Bundes-Immissionsschutzgesetz gestiitzten
Grolifeuerungsanlagen-Verordnung  durchschligt
und damit zu praktischen Schwierigkeiten in der
beabsichtigten strikten Anwendung fiihren konnte,
wirde mit der hier vorgeschlagenen Neufassung
gegenstandslos. Der Gesetzentwurf wird deshalb
auch einen Beitrag zur besseren Durchsetzung der
Grofifeuerungsanlagen-Verordnung leisten, deren
Vollzug bekanntlich erst anlduft.

Der Gesetzentwurf erschépft sich aber nicht in
diesem Bereich, sondern betrifft den Kreis aller ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen. Wir verbinden

mit dieser Gesetzesénderung auch die Hoffnung, -

daB bei den Betreibern aller Anlagen, die ihre Um-
welt durch Luftverunreinigungen und Lirm bela-
sten, ein Umdenken einsetzt. Mit der Errichtung
dieser Anlagen ist die auf Dauer bestehende Pflicht
verbunden, alles nach dem jeweiligen Stand der
Technik Mggliche und Vertretbare zu tun, um Luft-
verunreinigungen und Lirm jenseits der Grund-
stlicksgrenzen gering zu halten oder zu vermeiden.

Auch das Land Nordrhein-Westfalen hat eine In-
itiative zur Anderung des § 17 Bundes-Immissions-
schutzgesetz vorgelegt, durch die noch weitere An-
derungen im Gesetz vorgenommen werden sollen.
Es ist auch bekannt, da der Bundesminister des
Innern einen Entwurf vorbereitet, der eine Reihe
von Anderungen im Bundes-Immissionsschutzge-
setz vorsieht. Bayern hat sich bewulit mit seiner
Initiative auf den nach Auffassung der Staatsregie-
rung wichtigsten Punkt fiir die Verringerung der
Schadstoffbelastung der Luft beschriankt. Bayern
wird aber auch andere Vorschlige zu weiteren
sachgerechten Anderungen des Gesetzes aufge-
schlossen priifen. Fiir den Bereich der Beriicksichti-
gung des technischen Fortschritts bei Altanlagen
wollten wir aber ganz bewuft einen Vorschlag mit
Augenmad fir den richtigen Ausgleich zwischen
umweltpolitischen Notwendigkeiten und wirt-
schaftlichen Gegebenheiten in die Diskussion brin-
gen.

Vizeprasident Rau: Vielen Dank!

Jetzt Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen,
und dann Herr Staatssekretir Dr. Waffenschmidt
vom Bundesministerium des Innern.

Elnert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
griile es aullerordentlich, dal Bayern uns darin un-
terstiitzen will, die gesetzgeberischen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, da wir die sogenannten

©

D)



(A)

(B)

94 Bundesrat — 533. Sitzung — 16. Marz 1984

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Altanlagen an den Fortschritt der Umwelttechnolo-
gie anpassen kdnnen. Wenn wir iiber Altanlagen
reden, dann sind das ja nicht nur alles alte Anlagen,
sondern auch solche, die gerade erst genehmigt
wurden, aber noch nicht in Betrieb gegangen sind.
Wir kennen die Beispiele aus dem Bundesgebiet.
Diese Anlagen koinnen in bezug auf die Grenzwerte
zukiinftig zunéchst einmal ein Vielfaches an Schad-
stoffen in die Luft blasen, wahrend wir liber Grenz-
werte fiir Neuanlagen diskutieren. Insoweit ist die
Debatte der vergangenen Monate liber die Grenz-
werte bei Neuanlagen schon beinahe ein biBchen
gespenstig geworden.

Nordrhein-Westfalen hat bewuft auf die Einbrin-
gung seines Gesetzentwurfs hier im Plenum ver-
zichtet. Wir haben ndmlich — und das offensichtlich
auch zu Recht — den allgemeinen Konsens der
Léander wie auch der Bundesregierung und der
Fraktionen des Deutschen Bundestages liber die
Notwendigkeit einer Novellierung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes vorausgesetzt. Ich weil,
dal auch noch andere Liander Gber eine Neufas-
sung des §17 Bundes-Immissionsschutzgesetz
nachdenken. Der Bundesinnenminister hat eben-
falls einen Referentenentwurf erarbeitet, der uns
noch nicht offiziell zugegangen ist — ich hoffe, er
kommt bald —, dessen Inhalt wir bisher lediglich
aus Pressemitteilungen erfahren durften. Ich hoffe,
daB wir aber auch hier zusammenarbeiten kénnen,

Ich will fiir Nordrhein-Westfalen gar nicht rekla-
mieren, daB wir die ersten waren. Das ist auch vél-
lig unwesentlich. Wir alle haben ein besonderes In-
teresse an einer wirksamen Sanierung der Altanla-
gen, da wir gerade in unserem Lande besonders
viele genehmigungsbediirftige Anlagen dieser Art
haben.

Alle diese Aktivitdten, meine Damen und Herren,
machen deutlich, daB die Herabsetzung von Grenz-
werten allein, sei es in der GroBfeuerungsanlagen-
Verordnung oder in der TA Luft, nicht ausreicht,
mit den fortschreitenden Anforderungen und Mbg-
lichkeiten eines aktiven Umweltschutzes Schritt zu
halten.

Ich sagte bereits: In der Offentlichkeit findet
meist nur eine Diskussion (iber die Grenzwerte bei
den Neuanlagen statt. Da wird dartiber diskutiert,
ob die Grenze bei 180 mg, bei 200 mg oder bei
250 mg — wer bietet mehr? — liegen sollte. Und
dabei wird héufig iibersehen, dal die Mehrzahl der
industriellen Anlagen eben sogenannte Altanlagen
sind, die, etwa im Kraftwerksbereich, bis heute zu-
ldssigerweise ein Vielfaches der Werte in die Um-
welt ablassen, iiber die wir in der Offentlichkeit bei
Neuanlagen diskutieren.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist gerade die
Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes eine der wichtigsten umweltpolitischen Ent-
scheidungen, die wir iiberhaupt fiir die Zukunft zu
treffen haben. Es ist notwendig, das Instrumenta-
rium der Behorden flexibel zu gestalten und ande-
rerseits die Anlagenbetreiber nicht dariiber im un-
klaren zu lassen, was von ihnen verlangt werden
kann und muB.

Ich will hier nicht in eine fachliche Bewertung
der Gesetzesantrdge Bayerns und Nordrhein-West-
falens eintreten und mdéchte auch nicht den Aus-
schuBberatungen vorgreifen. Anmerken méchte ich
nur, dafl mir allerdings, Herr Kollege Schmidhuber,
beim Lesen des bayerischen Gesetzesantrages
Zweifel gekommen sind, ob fiir die zustédndigen Be-
horden wie fiir die Anlagenbetreiber die Konse-
quenzen der angestrebten gesetzlichen Neurege-
lung eindeutig genug sind, wenn man sie weitge-
hend nur auf die VerhaltnisméaBigkeit reduziert.

Wenn auch der § 17 Kernstiick jederNovelle des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes sein wird, so ist
doch zumindest noch die Regelung des Genehmi-
gungsvorbehalies in § 12 zu {iberdenken. Dazu soll
ja auch der Entwurf des Bundesinnenministers
klare Vorschlige enthalten, die die Gestaltungs-
mdglichkeiten der Behdrden ausweisen.

Ich bin jedenfalls sehr zuversichtlich, daB wir bet
dem hier allgemein vorhandenen Engagement in
der Sache in den AusschuBberatungen gemeinsam
zu angemessenen, zufriedenstelienden und hoffent-
lich auch schnell realisierbaren Lésungen kommen
werden. — Danke schin!

Vizeprésident Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Waffen-
schmidt.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begriiBit es, dafl durch die Initiativen aus dem
Bundesrat iiber die Thematik insbesondere von § 17
Abs.2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes er-
neut diskutiert wird. [nitiativen aus dem Bundesrat,
wie wir sie heute hier behandeln, begegnen — das
wurde schon erwdhnt — entsprechenden Arbeiten
innerhalb der Bundesregierung. Das Bundesmini-
sterium des Innern hat einen Referentenentwurf
fiir eine Novelle zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz ausgearbeitet. Ich werde dafiir sorgen, dal sie
dorthin, wo sie noch nicht vorliegt, schnellstens
uibermittelt werden wird.

Ich will hier in diesen kurzen Bemerkungen nur
sagen: Wesentliche Elemente dessen, was wir uns
Uberlegt haben, sind, erstens, die Eingriffsschwelle
der Behiirden bei Altanlagen auf das verfassungs-
méBig unabhdingbare MaB, namlich den Grundsatz
der Verhidltnism#Bigkeit, festzulegen, zweitens, die
Grundlage dafiir zu schaffen, Genehmigungen mit
einem Widerrufsvorbehalt zu versehen, damit je-
derzeit im Interesse der Umweltvorsorge dem stéin-
dig fortschreitenden Stand der Technik ohne Verzs-
gerung zum Durchbruch verholfen werden kann,
drittens, dem Luftreinhalterecht zusétzliche Durch-
schlagskraft zu verleihen, indem namlich Verstifle
gegen bestimmte Verpflichtungen und Anordnun-
gen, etwa aus der Grofifeuerungsanlagen-Verord-
mung, auch, je nach Schwere des Einzelfalles, mit
Betriebsuntersagung hedroht werden kénnen.

Ich mochte aus Anlall der ersten Beratung zu die-
sem gesamten Fragenkomplex gerne deutlich ma-
chen, daB das, was jetzt im Blick auf die Novellie-
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rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in Ar-
beit genommen worden ist, mit den drei anderen
wichtigen gesetzlichen Festlegungen und Vorhaben
zusammen gesehen werden mufl, namlich mit dem,
was wir, zligig beginnend mit der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung, an Ergebnissen erreichen kon-
nen. Ich darf z. B. die Halbierung der jihrlichen
S0,-Emissionen in Erinnerung rufen. Zweitens
nenne ich die Uberlegungen im Hinblick auf eine
Reduzierung der Autoabgase und als dritten Teil
die TA Luft. Das alles miissen wir zusammen se-
hen.

Aber das alles wire unvollkommen — dies will
ich hier deutlich zum Ausdruck bringen —, wenn
nicht die Novellierung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes hinzukéme; denn jedermann weiB,
daB eine durchgreifende Verbesserung der Luftqua-
litdt nur erreicht werden kann, wenn wir uns bei
der Anwendung des neuesten Standes der Technik
nicht nur auf die neuen Anlagen beschrianken, son-
dern eben auch vor allem dort zupacken, wo das
Reduzierungspotential im Blick auf die Schadstoife
in der Regel am allergréften ist, namlich bei den
Altanlagen. Es klang bei dem, was Minister
Schmidhuber und Minister Einert hier vorgetragen
haben, schon an, dafl wir gemeinsam gerade bei die-
sem Fragenkomplex in den Ausschullberatungen
noch eine Fiille von Auswirkungen zu priifen haben
werden. Die Bundesregierung wird alles tun, damit
dieser ProzeB der Beratung beschieunigt werden
kann und wir méglichst bald eine Fassung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes bekommen, die zu-
sammen mit den anderen erwdhnten Vorschriften
mithelfen kann, daB das gemeinsame Ziel in der
Luftreinhaltepolitik auch erreicht wird. — Vielen
Dank!

Vizepréasident Rau: Ich schliéﬂe die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten —

federfiihrend — sowie dem Agrar-, dem Rechts-

und dem Wirtschaftsausschul — mitberatend —
Zu.

Wir kommen dann zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:
EntschlieBung des Bundesrates fiir den Aus-
schiuB der steuerlichen Ahsetzbarkeit von
GeldbuBlen — Antrag der Freien Hansestadt
Bremen — (Drucksache 87/84).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Senator Kahrs,
Bremen. Es folgt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretiar Dr. Hifele vom Bundesministerium der Fi-
nanzen.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen,
meine Herren! Es ist eigentlich verwunderlich, wie-
viel Miihe es gekostet hat, den bremischen Ent-
schliefungsantrag iiberhaupt auf die Tagesordnung
des Bundesrates zu bekommen. Als der Senat sei-
nen EntschlieBungsantrag an den Bundesrat be-
schlof3, dachte bei uns in Bremen eigentlich jeder
daran, daB es sich hier um einen ,Selbstldufer” han-
deln wiirde. Es hitte zumindest dem Bundesrat
nichts geschadet, wenn er als erste gesetzgebende

Korperschaft auf die unbedingte Notwendigkeit ei-
ner Neuregelung des plotzlich aufgetauchten Pro-
blems der steuerlichen Abzugstdhigkeit von Straf-
und Buligeldern hingewiesen hitte.

Schon die Fristeinrede eines Bundeslandes in der
letzten Plenarsitzung des Bundesrates hat uns ver-
vundert. Zwischen der Entscheidung des Bundesfi-
nanzhofs und der Plenarsitzung des Bundesrates
lag nur ein sehr geringer Zeitraum, so dafl die Ein-
haltung der in der Geschéftsordnung vorgesehenen
Frist gar nicht méglich war. Ein Sachinteresse an
dieser EntschlieBung hétte sich anders ausdriicken
lassen.

Véllig absurd wurde fiir uns die Situation, als sich
die politische Mehrheit des Finanzausschusses des
Bundesrates dazu entschloB, diesen Entschlie-
Bungsantrag unbefristet — d. h. auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag — zu vertagen. Wir meinen, dal3 sich
das Verhalten der Bundesregierung, hier einen Ge-
setzentwurf beschleunigt zu verabschieden, wohl-
tuend von der Immobilitdt der Mehrheit des Fi-
nanzausschusses abhebt.

Der GrofBe Senat des Bundesfinanzhofs hat, wie
Sie alle wissen, am 20. Februar 1984 entischieden:
Betrieblich oder beruflich veranlaBte Geldbullen
sind als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
abzugsfihig. Konkret geht es um die Frage, dal der
GrofSe Senat des Bundesfinanzhofs BuBgelder, die
mit einem Betrieb oder mit der Berufsausiibung in
Zusammenhang stehen, deshalb fiir abzugsfihig
halt, weil dem Gesetz ein ausdriickliches Abzugs-
verbot nicht zu entnehmen sei.

Dieser Spruch widerspricht der bisherigen jahr-
zehntelangen Rechtsprechung. Der bisherige
Standpunkt in Rechtsprechung und Verwaltung —
niedergelegt auch in den mit Zustimmung des Bun-
desrates herausgegebenen Einkommensteuerricht-
linien — entsprach einer so gefestigten allgemeinen
Rechtsanschauung, daB der Gesetzgeber bei den
zahlreichen Anderungen des Einkommensteuer-
rechts in den letzten Jahren trotz genauer Kenntnis
des Problems keinen AnlaBl gesehen hat, ein aus-
driickliches Abzugsverbot im Gesetz zu verankern.

Geldstrafen und GeldbuBen ist gemeinsam, dal
sie ein tatbestandsmaéBiges, rechtswidriges und vor-
werfbares Verhalten ahnden und den Téter von
kiinftigen Rechtsbriichen abhalten sollen. Es ver-
trigt sich nicht mit dem Sinn derartiger MalBnah-
men, wenn der Belastungseffekt der Sanktion je
nach den steuerlichen Verhiltnissen des Betroffe-
nen unterschiedlich ist und in vielen Fillen weitge-
hend aufgehoben wird. Der Gedanke von der Ein-
heit der Rechtsordnung gebietet es vielmehr, dafl
nicht die eine staatliche Instanz weitgehend wieder
aufhebt, was die andere flir erforderlich gehalten
hat. SchlieBlich 146t sich aber auch dem grofien Auf-
sehen, das die Entscheidung in der Bevilkerung
hervorgerufen hat, entnehmen, dafl hier fundamen-
tale Grundsiiize der Gerechtigkeit beriihrt sind.

Die gesetzestreuen Biirger haben kein Verstind-
nis dafiir, wenn Straf- und Bufligelder der Allge-
meinheit in Rechnung gestellt werden kdnnen und
mithin letztlich von ihnen mitfinanziert werden
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miissen. Die Empfindlichkeit der Malnahme darf
nicht vom Steuersatz des Taters abhingig sein und
mit steigender Progression abnehmen.

Die Absetzbarkeit von Strafen oder Geldbulien
darf im unternehmerischen Bereich nicht zu einer
Pramie fiir denjenigen werden, der sich unter Ver-
stofl gegen geltendes Recht Wetthewerbsvorteile
verschafft. Bei einem Verkehrsdelikt darf nicht ent-
scheidend sein, ob dieses sich zufillig auf einer be-
trieblichen bzw. beruflichen Fahrt oder aber wah-
rend einer Privatfahrt ereignet hat. Die steuerliche
Abzugsféhigkeit der GeldbubBe bei der beruflich ver-
anlaBten Fahrt wiirde hier dazu fiihren, daB bei vol-
lig gleichartigem und gleichermafen vorwerfbarem
Verhalten im einen Fall die GeldbuBle auf die Allge-
meinheit abwélzhar, im anderen Falle aber selbst
zu tragen wire. Derartig krasse Verstifle gegen den
Gleichheitsgrundsatz konnen nicht hingenommen
werden.

Der von der Bundesregierung zu diesem Problem
beschlossene Gesetzentwurf wird deshalb von Bre-
men ausdriicklich begriift. Sollte der hier von uns
vor drei Wochen im Bundesrat eingebrachte Ent-
schliefungsantrag beschleunigend gewirkt haben,
so hat er seine Aufgabe erfiillt.

Die von den Léndern Rheinland-Pfalz und Nie-
dersachsen vorgelegte Aktualisierung des Veriah-
rensstandes zu unserem Entschliefungsantrag wird
von Bremen mitgetragen.

Ich hoffe deshalb, dall die nun so gednderte Fas-
sung im ganzen Hause auf Zustimmung stoBen
wird. Wir sollten daran interessiert sein, daf3 nach
Zuleitung des Gesetzentwurfs durch die Bundesre-
gierung Bundesrat und Bundestag diesen Entwurf
ziigig beraten, so dafl er mdglichst bald geltendes
Recht wird.

Vizeprésident Rau: Vielen Dank!
Bitte, Herr Staatssekretdr Dr. Hifele!

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung begriiit die Ent-
schlieBung des Bundesrates. Wir sind uns in der
Sache vbllig einig. Wir haben am Mittwoch im Bun-
deskabinett die Einbringung eines Gesetzentwurfs
beschlossen, den wir schon am Aschermittwoch ver-
sandt haben. Wir haben also sofort — schneller ging
es nicht — gehandelt.

Wir waren Thnen sehr dankbar, wenn der Ent-
wurf besonders dringlich behandelt und ausnahms-
weise einmal zugleich im Bundesrat wie im Bun-
destag eingebracht wlirde, weil wir hier sehr
schnell jede nur mégliche Klarheit hersteilen wol-
len. — Vielen Dank!

Vizeprisident Rau: Ich stelle fest: Alle Verfas-
sungsorgane sind bubfertig. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit been-
det.

Die Freie Hansestadt Bremen hat den Wunsch
geduBert, heute iiber die Vorlage zu beschlieBen.
AusschuBempfehlungen liegen nicht vor. Es liegt

dagegen vor der erwidhnte Antrag der Linder
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen in Drucksache
87/1/84.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dafl ich zu-
nichst {iber den Anderungsantrag abstimmen lasse
und dann die Frage der Annahme des Entschlie-
Bungsantrages insgesamt stelle.

Ich rufe den Antrag der Lander Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen in Drucksache 87/1/84 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer [ir die
Annahme des EntschlieBungsantrages der Freien
Hansestadt Bremen nach Malgabe des vorange-
gangenen Beschlusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat somit diese EntschlieBung an-
genommen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:;

Entschliefung des Bundesrates zur Einfiih-
rung eines Verwarnungsgeldes bei Verstofi
gegen die Gurtanlegepflicht nach § 21 a StVO
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
— (Drucksache 110/84).

Das Wort hat Herr Minister Einert, Nordrhein-
Westfalen. Es folgt Herr Staatsminister Vogel vom
Bundeskanzleramt.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Verkehrsunfallstati-
stik des Jahres 1983 hat uns aufgeschreckt. Erstma-
lig seit Jahren nahm die Zahl der Verkehrsunfille
mit Verletzien und Toten 1983 zu. Die Nordrhein-
Westfilische Landesregierung ist der Auffassung,
dafl diese schlimme Entwicklung nicht nur ge-
stoppt, sondern, wenn es geht, wieder umgekehrt
werden mull. Eine Moglichkeit dazu — ich betone
ausdriicklich: eine Mdiglichkeit — liegt in der
Verbesserung der Anschnallquote der Sicherheits-
gurte.

Zwar besteht seit dem 1. Januar 1976 die Pflicht
zum Anlegen der vorgeschriebenen Sicherheits-
gurte fiir die Vordersitze wihrend der Fahrt; die
Realitét sieht jedoch anders, traurig, aus. Trotz ei-
ner Rechtsprechung, die sowohl Schadensersatzan-
spriiche als auch Lohnfortzahlung fiir nicht ange-
schnallte Fahrer oder Beifahrer im Falle eines Un-
falls betréchtlich mindert oder auch wegfallen 140t,
sank die Anschnallquote seit 1979 stindig. Weder
durch Aufklarungsaktionen, noch durch eindringli-
che Appelle der zustindigen Behérden, noch durch
die schon geschilderte Rechtsprechung konnte die
Anschnallbereitschaft der Kraftfahrer erhoht wer-
den. Die bundesweiten Zahlen weisen zur Zeit eine
durchschnittliche Anlegequote von rund 58%, inner-
orts von 47% und auf Autobahnen von 81% aus, Das
ist zuwenig, viel zuwenig!

Nach Untersuchungen der Bundesanstalt fiir
StraBenwesen konnte jede Steigerung der Gurtan-
legequote um 1% rund 40 pro Jahr Autofahrern das
Leben retten. Das mag eine statistische Durch-
schnittsquote sein; aber dahinter verbergen sich
Menschenleben und menschliche Schicksale. Nach
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weiteren Schitzungen wiirden im gesamten Bun-
desgebiet jihrlich 1 900 Menschen weniger getitet
und 40 000 weniger verletzt, wenn sich alle Autofah-
rer anschnallen wiirden. Allein unter diesem Ge-
sichtspunkt ist schnelles Handeln ein Gebot der
Vernunft. Aber auch unter rein wirtschaftlichen Er-
wiigungen wire eine Steigerung der Anlegequote
mehr als wiinschenswert. Bei einer durchschnittli-
chen Anschnallquote von rund 80% wiirden jahrlich
Kosten von rund 1,2 Milliarden DM aus den Unfall-
folgen vermieden werden.

Meine Damen und Herren, die Nordrhein-Westfa-
lische Landesregierung ist nicht langer bereit, sich
mit diesen niederschmetternden Fakten abzufinden
und auch — ich mufBl das so formulieren — der
Tatenlosigkeit der Bundesregierung zuzusehen,
Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
eine EntschlieBung des Bundesrates zur Einfuh-
rung eines Verwarnungsgeldes bei Verstol gegen
die Gurtanlegepflicht nach §21a StVO tragt den
Erkenntnissen Rechnung, daBl die Anschnallbereit-
schaft der Autofahrer — leider muf man das so for-
mulieren — nur durch wirksame Sanktionen auch
{iber den Geldbeutel erhght werden kann.

Die vorliegenden Beobachtungen aus dem Aus-
land bestitigen diese Annahme. So ergab die Uber-
prifung von Vergleichslindern, insbesondere Nor-
wegens und der Schweiz, eindeutig, daB dort ent-
sprechende Sanktionen zur Steigerung der Gurtan-
legebereitschaft gefiihrt haben. In Norwegen hat
die nachtrigliche Sanktion der Anschnallpflicht zu
einer Erhéhung der Quote innerorts auf rund 70%
— ein Zuwachs von rund 25% — und auBerorts auf
90% gefiihrt. Zeitweilig war in der Schweiz die —
das ist ein furchtbares Wort; aber so heilit es nun
ginmal — buBgeldbewehrte Anlegepflicht abge-
schafft worden, Prompt hat das zu einer Abnahme
der Anschnallquote innerorts von 78 auf 25% ge-
fiihrt. Allein mit diesen Vergleichszahlen wird dra-
stisch belegt, dail mit Vernunftappellen allein
nichts zu machen ist.

Am 16. November 1981, also bereits vor iiber
3 Jahren, hat die Verkehrsministerkonferenz in
Kenntnis dieses Zahlenmaterials den Beschlull ge-
fafit, den Bundesminister flir Verkehr aufzufordern,
ein Verwarnungsgeld bei VerstoB gegen die Gurtan-
legepflicht vorzusehen. Die damalige Bundesregie-
rung ist diesem Petitum gefolgt und hat am 5. Juli
1982 dem Bundesrat die Ergiinzung der Straflenver-
kehrs-Ordnung zur Zustimmung vorgelegt. Der sei-
nerzeitige Entwurf sah eine Bulgeldbewehrung von
20 DM fiir das Nichtanlegen von Gurten vor. Aus
nicht nachvollziehbaren Griinden hat nach der Neu-
bildung der Bundesregierung Bundesverkehrsmini-
ster Dollinger im Januar 1983 diesen Entwurf zu
unser aller Uberraschung zuriickgezogen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dal}
ohne Sanktionen keine Verbesserung der An-
schnallquote erreichbar ist. Die Unfallzahlen stei-
gen wieder an. Die Nordrhein-Westfélische Landes-
regierung ist der Auffassung, daf} weiteres Zuwar-
ten unverantwortlich wére.

Ich appelliere deshalb an Sie, der vorgelegten
EntschlieBung Nordrhein-Westfalens zuzustimmen,

damit der Bundesminister fiir Verkehr endlich den
Entwurf zur Anderung der Strafenverkehrs-Ord-
nung und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
mit der Einfiihrung des Verwarnungsgeldes ein-
bringt. Dariiber hinaus sollte der Bundesverkehrs-
minister angesichts der Arbeitsergebnisse der Hi-
cherl-Kommission endlich ein Verkehrssicher-
heitskonzept vorlegen, das diesen Erkenntnissen
gerecht wird.

Vizepriésident Rau: Danke schon!
Herr Staatsminister Vogel!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
verkehrsminister hat mich gebeten, fiir die Bundes-
regierung Stellung zu nehmen.

Der Bundesverkehrsminister geht prinzipiell da-
von aus, dal ein Kraftfahrer, der von der Notwen-
digkeit und von dem Sinn von Verhaltensvorschrif-
ten im StraBenverkehr iiberzeugt ist, eher und vor
allen Dingen nachhaltiger bereit sein wird, diese
Vorschriften zu beachten, als derjenige, der nur
durch eine Sanktionsandrohung zur Einhaltung der
Verhaltensvorschriften gebracht wird. Letzterer
wird sein Verhalten daran ausrichten, wie hoch das
Risiko ist, wegen eines Verkehrsdeliktes gestellt zu
werden, und gegebenenfalls noch daran, wie hoch
die dafiir zu erwartende Geldbufe sein wird. Derje-
nige, der sich aus Uberzeugung richtig verhilt, wird
unabhiéngig von solchen Uberlegungen um die Ein-
haltung der Vorschriften bemiiht sein.

Dies ist, auf einen kurzen Nenner gebracht, die
Philosophie, die den Bundesminister fiir Verkehr
bisher davon abgehalten hat, fiir das Nichtanlegen
des Sicherheitsgurtes ein Verwarnungsgeld einzu-
fiihren.

{Zuruf)

— Darf ich auf diese Zwischenbemerkung hin sa-
gen: Es ist manchmal interessant, wie die Argumen-
te, die einmal fiir und einmal gegen eine Sanktions-
androhung ins Feld gefiihrt werden, ausgetauscht
werden.

Ich glaube, wir sind uns hier alle darin einig, da
der Sicherheitsgurt der beste Insassenschutz Fiir
Pkw-Benutzer ist. Seine Schutzwirkung steht auller
Zweifel. Ebenso unbestreitbar ist aber auch, dal die
gegenwiirtigen Anlegequoten, zumindest auf Land-
straflen und vor allem innerorts, zu niedrig sind. Die
aktuellen Zahlen sind in dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen enthalten. Bei 65% bzw. 45%
ist noch ein bedeutendes Potential an Kraftfahrern
vorhanden, das es zum Anlegen des Sicherheitsgur-
tes zu veranlassen gilt.

Sicherlich sind auch die 81% auf Autobahnen
noch nicht das Optimale. Aber ich darf es vielleicht
einmal so formulieren: Wenn wir auf allen Strafien
die relativ hohe Anlegequote wie auf Autobahnen
hitten, wiirde vermutlich keiner von uns iber die
Einfiihrung eines Verwarnungsgeldes nachdenken.
Aber gerade diese Diskrepanz zwischen den Anle-
gequoten fiir Autobahnen und denen fiir den inner-
stiidtischen Bereich ist nicht recht verstédndlich. Je-
weils acht von zehn Kraftfahrern schnallen sich
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auf Autobahnen an, vertrauen also auf die Schutz-
wirkung des Gurtes. Innerorts, wo anerkannterma-
len der Sicherheitsgurt seine Wirkung am besten
entfalten kann, sinkt diese Zahl auf nicht einmal
die Hailfte der Kraftfahrer. Hier mull doch offen-
sichtlich eine gewaltige Fehleinschitzung der Wir-
kungen des Sicherheitsgurtes bei den Kraftfahrern
vorliegen. Die Frage ist, ob man dem mit Sanktio-
nen beikommen kann oder ob hier nicht mit dem
Mittel der Aufklarung versucht werden mulB}, dem
abzuhelfen.

Indem man Informationsdefizite abbaut, z. B.
liber die Krafte, die bei einem Aufprall mit 25 Stun-
denkilometern auf ein Hindernis auftreten, kann
man Verstindnis fiir die Notwendigkeit des Ge-
brauchs des Sicherheitsgurtes wecken., Die Gurt-
kampagne des Deutschen Verkehrssicherheitsra-
tes, die vom Bundesminister fiir Verkehr mit erheb-
lichen Mitteln unterstiitzt wird, hat sich dies zum
Ziel gesetzt.

Ich rdume ein, daB diese Aktion nach der Herbst-
erhebung der Bundesanstalt fiir Straflenwesen {iber
das Gurtanlegeverhalten noch keine Verbesserung
im Anlegeverhalten gezeigt hat. Der Bundesmini-
ster fiir Verkehr hofft aber, daB die weitere Ent-
wicklung der Anlegequoten seine Entscheidung,
von einer Buigeldbewehrung abzusehen, rechtferti-
gen wird. Wenn die Ergebnisse der Erhebungen die-
ses Frihjahrs vorliegen, werden wir sehen, ob sich
diese Hoffnung erfiillt und ob sich das Vertrauen in
die Einsichtigkeit des Kraftfahrers gelohnt hat.
Sollten die Anlegequoten auch dann noch nicht
deutlich besser geworden sein, wiirde sich auch der
Bundesminister fir Verkehr im Interesse des Le-
bens und der Gesundheit unserer Autofahrer ge-
zwungen sehen, seine bisherige Haltung zu iiber-
priifen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu zwei Punkten
in der Begriindung zum Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen anmerken. — Ich glaube, man
kann nicht ohne weiteres die Entwicklung der Un-
fallzahlen in Beziehung zum Gurtanlegeverhalten
setzen. Insbesondere ist es wohl nicht zulédssig, weil
nicht belegbar, eine Verbindung zwischen dem be-
dauerlicherweise festzustellenden Anstieg der Zahl
der Verkehrstoten und dem Stagnieren oder Sinken
der Anschnallbereitschaft zu kniipfen.

Auch die Erfahrungen mit der sanktionsbewehr-
ten Anlegepflicht im Ausland sind nicht nach der
einen oder anderen Seite eindeutig. Der Erfolg
Grofibritanniens mit der Anlegepflicht — wiahrend
der ersten acht Monate eine durchschnittliche Anle-
gequote von 95% — ist nicht bestreitbar, diirfte aber
nicht unwesentlich von der Hiéhe der Sanktionsan-
drohung — umgerechnet rund 200 DM — beeinfluit
sein. In der Schweiz — Herr Kollege Einert hat auf
dieses Beispiel hingewiesen — fand nach einem an-
finglichen Anstieg der Anlegequoten zwischen Juli
und Oktober 1981 seit November 1981 wieder ein
erheblicher Riickgang statt. Dies zeigt, daB auch die
Sanktionsandrohung nicht zwangsléufig nachhaltig
wirkt, sondern dal es besser ist, den Kraftfahrer
davon zu iiberzeugen, wie richtig es ist, wenn er
sich nach den Verhaltensvorschriften richtet. Der

Riickgang betrug in der Schweiz bis zum Mérz 1983
auf Autobahnen 8%, aullerorts 11% und innerorts
14 %.

Der Bundesminister fiir Verkehr will aber einen
dauerhaften Anstieg der Anlegequoten bewirken.

(Vorsitz: Amtierender Président Spith)

Er hilt zur Erreichung dieses Zieles das Mittel der
Aufklarung auf die Dauer fiir besser als die Dro-
hung mit Sanktionen. Letztlich liegt es am Autofah-
rer selbst, ob es bei dem bisherigen Zustand der
nicht sanktionsbewehrten Anlegepflicht® bleiben
wird. Hier sollte ihm noch eine Chance gegeben
werden.

In diesem Sinne wiirde ich es begriilen, wenn vor
einer Entscheidung liber den Entschliefungsantrag
zunéchst das Ergebnis der Erhebungen der Bundes-
anstalt fiir Stralenwesen fiir das Friihjahr 1984, die
in diesern Monat durchgefiihrt und deren Ergeb-
nisse etwa Ende April erwartet werden, abgewartet
wiirde.

Amtlerender Prisident Spath: Vielen Dank! — Das
Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem AusschuB fiir Verkehr und Post
— federfiihrend — sowie dem Ausschuf} fiir Innere
Angelegenheiten und dem Rechtsausschull zu.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstande-
gesetzes (Drucksache 55/84).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 55/1/84 ersichtlich. Es liegen ferner
Landerantrdage in den Drucksachen 55/2 und 55/3/
84 vor.

Ich rufe zun#échst den Antrag Hessens in Druck-
sache 55/3/84 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber Ziffer 1
der Empfehlungsdrucksache. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache und der An-
trag Bayerns schlielen sich gegenseitig aus. Wir
stimmen zunéchst {iber den weitergehenden Antrag
Bayerns in der Drucksache 55/2/84 ab. Wer stimmt
zu? — Dies ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 2 der Empfeh-
lungsdrucksache ab. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 3 der Empfehlungs-
drucksache., Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemall Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurtf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

a
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Ich rufe jetzt Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Agrarbericht 1934

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung (Drucksache 50/84, zu
Drucksache 50/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Frau Minister Grie-
singer, Baden-Wiirttemberg, gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *). Weiter wird das Wort nicht ge-
wiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der feder-
fiihrende Agrarausschull empfiehlt eine Stellung-
nahme, die Lhnen in der Drucksache 50/1/84 zur
Abstimmung vorliegt.

Ich rufe deren Ziffern1 bis 6 gemeinsam auf.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Voranschlag der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjahr 1984 {Drucksache 37/84).

Hier habe ich zunéchst eine Wortmeldung von
Herrn Minister Einert, Nordrhein-Westfalen. Thm
folgt Herr Bundesminister Dr. Schwarz-Schilling.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich ein Wort der Erklarung vorweg sagen. Ich
hatte eigentlich vor, diese Rede zu Protokoll zu ge-
ben. Da aber der Herr Bundespostminister selbst
gekommen ist, wire es, glaube ich, unfair, die Argu-
mentation des Landes Nordrhein-Westfalen ledig-
lich zu Protokoll zu geben und sie nicht in einer
Debatte auszudiskutieren. Deshalb bitte ich um
Nachsicht, wenn ich Sie heute mit einer dritten
Rede liberziehe.

Im Haushaltsplan der Deutschen Bundespost fiir
das Rechnungsjahr 1984 wird ein Betrag von 1 Mil-
liarde DM fir das Errichten von Breitbandverteil-
netzen veranschlagt. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen hiélt diesen Ansatz flir iiberhéht.
Zahlreiche Griinde sprechen dafiir, zumindest ei-
nen Teil der fiir die Breitbandverkabelung vorgese-
henen Mittel fiir den Einsatz und die Weiterent-
wicklung geschéftlicher Kommunikationstechniken
zu verwenden.

(Vorsitz: Vizeprédsident Rau)

Lassen Sie mich dazu einige dieser Griinde kurz
erlautern.

Die von der Bundespost verlegten breithandigen
Kupferkoaxialnetze dienen nur dem Verteilen von
Horfunk- und Fernsehprogrammen. Es sind also
reine Spezialnetze. Von ihnen sind weder nennens-
werte Impulse fiir technologische Innovationen

noch Anstéle zur Verbesserung der geschiéftlichen -

Kommunikation zu erwarten. Die Technik der Kup-
ferkoaxialnetze ist seit Jahren in aller Welt einge-
fiihrt. Es ist deutlich erkennbar, dafl der gegenwér-
tige Trend der technischen Entwicklung von diesen
reinen Spezialnetzen wegfiihrt und zur Integration
aller schmal- und breitbandigen Dienste auf einem

*) Anlage 2

einzigen digitalen Vermittlungsnetz in Glasfaser-
technik hinfiihrt. Die Zukunft gehort einem solchen
breitbandigen Glasfasernetz und — als einzig ge-
eigneter Vorstufe dazu — einem dienstintegrierten
digitalen Schmalbandnetz.

Der Aufbau einer modernen nachrichtentechni-
schen Infrastruktur fir Zwecke der geschéftlichen
Kommunikation muBl auf diesem Wege einer zligigen
Digitalisierung der schmalbandigen Vermittlungs-
netze und eines forcierten Einsatzes der Glasfaser
erfolgen. Ein flichendeckender Ausbau der reinen
Verteilnetze in Kupferkoaxialtechnik ist dagegen
volkswirtschaftlich und exportpolitisch wenig sinn-
voll; denn damit werden Gelder in die Errichtung
eines technologischen Abstellgleises gesteckt.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daB die Enquete-Kommission ,Neue Infor-
mations- und Kommunikationstechniken” des
Deutschen Bundestages im vorigen Jahr einmiitig
— also auch mit den Stimmen der CDU/CSU —
festgestellt hat:

Unter innovatorischen Gesichtspunkten ist die
Modernisierung des Vermittlungsnetzes weit-
aus wichtiger als der Ausbau von Breitbandver-
teilnetzen.

Es ist zu beflirchten, meine Damen und Herren, dal
der forcierte Ausbau von Koaxialnetzen bei der
Bundespost finanzielle Mittel bindet, die fiir eine
ziigige Modernisierung der Vermittlungsnetze drin-
gend erforderlich wiren. Zwar macht die Milliarde,
die die Bundespost in diesem Jahr fiir die Errich-
tung von Breitbandverteilnetzen ausgeben will, nur
einen kleinen Teil der gesamten Investitionsmittel
der Bundespost aus; doch stellt diese Milliarde fast
die gesamte frei verfiighare Finanzmasse der Deut-
schen Bundespost dar. Hier ist also die Gefahr ei-
ner volkswirtschaftlich schédlichen Fehlleitung
wertvoller Ressourcen gegeben.

Es kommt hinzu, meine Damen und Herren, daB
der Ausbau der Koaxialnetze nicht bedarfsgerecht
erfolgt. Die Bundespost verkabelt unsere Stadte weit-
gehend unabhéingig von der Nachfrage der Biirger,
gleichsam als Vorleistung auf eine gegenwirtig nicht
vorhandene und fiir die Zukunft nicht vorhersehbare
kaufkréftige Nachfrage. Solange wir nicht wissen, ob
die Biirger gewillt und in der Lage sind, kosten-
deckende — ich betone: kostendeckende — Gebiih-
ren fiir den KabelanschluBl zu zahlen, und wann denn
nun eingentlich der Netzbetrieb wirtschaftlich trag-
fdhig wird, so lange ist eine mit Millardenaufwand
betriebene Verkabelung mehr als fragwiirdig.

Mit dieser Politik stellt die Deutsche Bundespost
ungedeckte Wechsel auf eine vage Zukunft aus. Sie
geht damit von dem bedarfsorientierten, betriebs-
wirtschaftlich durchdachten Vorgehen der friihe-
ren Bundesregierung ab. Die sozialliberale Bundes-
regierung hat sich stets vom marktwirtschaftlichen
Prinzip des nachfrageabhiéingigen, bedarfsgerech-
ten Netzausbaus leiten lassen. Sie hat iiberall dort
Breitbandverteilnetze ausgebaut, wo aus topogra-
phischen oder baulichen Griinden Empfangsbehin-
derungen bestanden. Zugleich hat die friihere Bun-
desregierung mit ihrem BeschluB iber die Digitali-
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sierung des Telefonnetzes, iber den Aufbau eines
integrierten Glasfasernetzes, liber die Einfiihrung
von Bildschirmtext und den Aufbau eines Fernmel-
desatellitensystems die Grundlagen fiir eine be-
schleunigte Modernisierung der Telekommunika-
tions-Infrastruktur geschaffen.

Dieser Vorrang der Individual- und Geschiifts-
kommmunikation, der fiir die alte Bundesregierung
noch galt, droht nun durch die bedarfsunabhingige
Koaxialverkabelung der Bundespost gefdhrdet zu
werden. Besonders schwer aber wiegt die Tatsache,
da} die Bundespost diese nachfrageunabhingige
Verkabelungspolitik nur durch Inkaufnahme hoher
Finanzierungsdefizite verwirklichen kann. Es liegt
in der Logik einer Politik, die an der realistischen,
kaufkraftigen Nachfrage der Biirger vorbei betrie-
ben wird, daBl sie durch nicht kostendeckende Ge-
biihren eine kiinstliche Nachfrage erzeugen mud.
Auf diese Weise aber erhalt man niemals abgesi-
cherte Erkenntnisse {iber die betriebswirtschaftli-
che Vertretbarkeit eines flichendeckenden Aus-
baus von Koaxialnetzen. Man operiert immer nur
mit imagindren Anschluquoten. Der Bundespost-
minister kann so zwar eine wachsende Zahl potem-
kinscher Kabelinseln vorweisen, nicht aber klare
und abgesicherte Kalkulationen.

Die Kostenrechnungen der Deutschen Bundes-
post sind Gegenstand heftiger Diskussionen. In der
Tat sind auch die Zahlen, die die Bundespost vor-
legt, wenig erhellend. Ich will Sie nicht mit den
zahlreichen Rechenbeispielen aus den vergangenen
Monaten behelligen. Tatsache ist jedenfalls, daB der
Rechnungspriifungsausschufi des Deutschen Bun-
destages einstimmig beschlossen hat, den Bundes-
rechnungshof um ein Gutachten zur Wirtschaft-
lichkeit einer Breitbandverkabelung zu bitten. Auf
das Ergebnis dieses Gutachtens diirfen wir ge-
spannt sein.

Tatsache ist, daB eine flaichendeckende Kupferko-
axialverkabelung gegenwdrtig auch nicht anné-
hernd kostendeckend ist. Die jetzige Dauersubven-
tionierung von Spezialnetzen, deren volkswirt-
schaftlicher Ertrag kaum erwdhnenswert ist, diirfte
nicht nur den Bundesminister fiir Wirtschaft beun-
ruhigen. Sie trifft letztlich alle Benutzer der postali-
schen Dienste, die mit uberhthten Gebihren diese
Netzausbaustrategie der Bundespost finanzieren
miissen. Sie trifft damit auch die Wirtschaft unseres
Landes.

Der Deutsche Industrie- und Handelstag hat in
seinem Jahresbericht 1983 auf diesen Sachverhalt
deutlich hingewiesen. Es heillt dort, eine Belastung
der Wirtschaft mit {iberhéhten postalischen Gebiih-
ren sei nur bei Vorliegen besonderer Griinde zu
rechtfertigen. Solche Griinde ligen beim Aufbau
von Netzen der Sprach-, Text- und Datenkommuni-
kation, nicht aber beim Ausbau von Breitbandver-
teilnetzen vor. Der Deutsche Industrie- und Han-
delstag begriindet seine klare Absage an die Verka-
belungspolitik der Bundespost mit der Feststellung,
bei der Errichtung und beim Betrieb von Breitband-
verteilnetzen handele es sich nicht um eine Auf-
gabe der staatlichen Daseinsvorsorge.

In der Tat ist die Frage berechtigt, ob die Errich-
tung und der Betrieb von Spezialnetzen nur fiir die
Verteilung zusdtzlicher Hérfunk- und Fernsehpro-
gramme, also von Netzen, die nur konsumiiv, nicht
aber produktiv nutzhar sind, als eine staatliche Auf-
gabe angesehen und organisiert werden soll. Bei
der notwendigen Diskussion iiber diese Frage muf}
beriicksichtigt werden, dall sich das Netzmonopol
der Post in der Vergangenheit durchaus bewahrt
hat, aber immer fragwlirdiger wird, wenn man fiir
solche Teilbereiche der nicht gebotenen Daseins-
vorsorge staatliche und geblihrenmaBige Investi-
tionsmittel zur Verfiigung stellt. Auch mul} die
Trennung von Netz und Nutzung in Zukunft sicher-
gestellt bleihen.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung
wird sich allen Versuchen widersetzen, die hohen
Verkabelungsdefizite der Bundespost durch ver-
steckte Zwinge zum Anschlull an ein Kabelnetz zu
vermindern. Es kann nicht angehen, dal} eine Ver-
kabelung, die unabhéngig von der Nachfrage betrie-
ben wird, durch eine auf indirektem Wege erzwun-
gene Nachfrage gestiitzt wird. Die Freiwilligkeit des
Kabelanschlusses mufl gewahrt bleiben. Dies ist am
ehesten durch eine Verkabelungspolitik méglich,
die sich am Bedarf der Bevilkerung orientiert. Und
vordringlicher als der Ausbau der Verteilnetze ist
die Modernisierung der Vermittlungsnetze.

In einer von der Landesregierung in Auftrag ge-
gebenen Studie zur Telekommunikation in Nord-
rhein-Westifalen, die wir am 14. Mirz der Offent-
lichkeit vorgestellt haben, sind vielfdltige Anregun-
gen zu diesem strukturpolitisch bedeutsamen
Thema enthalten. Diese Studie wurde in engem
Kontakt auch mit der Deutschen Bundespost erar-
beitet. Sie zeigt auf, welche Wachstumschancen in
einer zielgerichteten und ziigigen Digitalisierung
der schmalbandigen Netze, im Einsatz der Glasfa-
sertechnik und in der Nutzung von Fernmeldesatel-
liten liegen.

Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung
milt der Verbesserung der fiir die Geschiiftskom-
munikation relevanten nachrichtentechnischen In-
frastruktur gréte Bedeutung bei. Sie hat aus die-
sem Grunde schon mehrfach den Bundespostmini-
ster gebeten, zur Erprobung neuer Dienste der Ge-
schéftskommunikation im Zusammenhang mit dem
Dortmunder Kabelpilotprojekt die Errichtung einer
digitalen Ortsvermittlungsstelle zu beschleunigen
und das Kerngebiet der Dortmunder Innenstadt zu-
sitzlich zu dem Koaxialnetz mit einer Glasfaserver-
kabelung fir ausgewi&hlte Unternehmen zu verse-
hen. Auf diese Weise soll gesichert werden, daB
nicht nur neue Rundfunkangebote, sondern auch
neue Informations- und Kommunikationstechniken
erprobt werden kdnnen,

Es ist fiir die Nordrhein-Westfalische Landesre-
gierung unverstidndlich, warum der Bundespostmi-
nister bisher diese Vorschliage nicht aufgegriffen
hat. Die Landesregierung bietet der Post hier noch
einmal nachdriicklich Kooperation und Unterstiit-
zung an. Wahrend der Bundespostminister bereit-
willig jedem Ansinnen zu einer Koaxialverkabe-
lung entspricht, verhalt er sich in der Frage der
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Modernisierung der Vermittlungsnetze deutlich zu-
rickhaltender. Es wire verhdngnisvoll, wenn diese
reservierte Haltung des Bundespostministers auf fi-
nanziellen Engpéssen beruhte, die bei der Bundes-
post durch das verstiarkte Engagement in der Ko-
axialverkabelung entstanden sind.

Der Bundespostminister sollte wieder verstarkt
Technologiepolitik betreiben. Dann kdnnte er der
Unterstiitzung durch alle Lander sicher sein.,

Vizeprisident Rau: Das Wort hat der Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen, Herr Dr.
Schwarz-Schilling. — Herr Staatsminister Schmid-
huber, Bayern, gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte ei-
gentlich Herrn Minister Einert dafiir danken, dafl
er einen Antrag gestellt hat, der mir Gelegenheit
gibt, iber die hier angesprochenen Problempunkte
einige Informationen zu geben; denn seine Ausfiih-
rungen, insbesondere manche Passagen dieser Aus-
fihrungen, scheinen mir doch auf sehr, sehr star-
ken Informationsdefiziten zu beruhen. Ich darf
mich also auch noch einmal ausdriicklich dafir be-
danken, dafi ich hier vielleicht eine gute Gelegen-
heit habe, diese zu beseitigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
natirlich nicht leicht verstidndlich, daB das Land
Nordrhein-Westfalen hier im Bundesrat dafiir pla-
diert, die Deutsche Bundespost solle nicht mehr in
BK-Verteilnetze investieren, wihrend gleichzeitig
in den letzten Wochen zu horen und zu lesen war,
daB gerade auch dieses Land fiir eine Vielfalt im
Programmangebot eintritt und der Nutzung von Sa-
tellitenrundfunk, ja sogar privaten Rundfunkveran-
staltern eine Chance geben mochte. Die Frage stellt
sich: Wie sollen derartige Entwicklungen vonstatten
gehen, wenn nicht gleichzeitig entsprechende In-
frastrukturen und entsprechende Breitbandverteil-
netze geschaffen werden, um tiberhaupt soiche An-
gebote zum privaten Haushalt transportieren zu
kénnen?

Nun, die vorhandenen Frequenzen im terrestri-
schen System sind belegt. Fiir den Bau der direkt-
strahlenden Rundfunksatelliten, auf die man sich
jetzt konzentriert, scheint man keine richtigen Zeit-
vorstellungen und insbesondere auch keine richti-
gen Quantitétsvorstellungen zu haben. Der erste
priioperationelle Satellit als direktstrahlender Sa-

tellit wird Ende 1985, wenn die Raketen funktionie- -

ren, in den Orbit geschossen. Er wird die techni-
schen Mdglichkeiten fir zwei Vollprogramme bie-
ten. Der néchste Satellit, der eine operationelle
Phase durchlaufen soll, wird erst drei Jahre spéter
kommen, weil bis heute noch kein Antrag gestellt
worden ist, einen solchen ,operationellen” Satelli-
ten in Auftrag zu geben. Dies bedeutet, daB der ope-
rationelle Teil etwa Ende der 80er, Anfang der 90er
Jahre — dann vielleicht mit drei Vollprogrammen
oder, wenn man einen noch teureren bestellen will,
mit fianf Vollprogrammen — méglich wiirde.

*} Anlage 3

Wenn Sie andererseits sehen, wie die Bundeslan-
der, nachdem nun Fernmeldesatelliten der europii-
schen Bauart langst am Himmel stehen, die Frage
behandeln, wer welchen Transponder bekommen
soll, werden Sie zugeben miissen, dall die Lésung, in
den 80er Jahren ganze zwei Programme zur Verfii-
gung zu stellen, sicherlich nicht zur Zufriedenheit
der Lénder fithren wird. Ich werde eher dafiir be-
schimpft, dafi ich in diesem Jahr nicht mehr Trans-
ponder verteile, weil ich im Jahre 1984 nur zwei
habe. Sie kennen die Auseinandersetzungen iiber

" diese Frage, wer diese bekommen soll.

Nun frage ich mich: Warum gibt es Gberhaupt

"eine solche Nachfrage, inshesondere von Lindern,

die sagen, wir sollten gar keine Breitbandverkabe-
lung machen? Denn nur iber die Breitbandverkabe-
lung werden diese Fernmeldesatelliten wirksam;
nur damit sind sie ein entsprechendes Transport-
mittel. Dann mull man sich schon entscheiden, ob
man iberhaupt einen Antrag auf Bereitstellung ei-
nes solchen Satellitenkanals stellen und Forderun-
gen erheben will oder ob man sagt: ,Wir wollen das
Ganze nicht, wir wollen keine Breitbandverkabe-
lung; alsc verzichten wir auch auf irgendeine Zur-
verfiigungstellung von Transpondern von Fernmel-
desatelliten.”

Dieser Widerspruch sollte meines Erachtens auf-
geklart werden; denn es ist ja irgendwie auch eine
Frage der Glaubwiirdigkeit, auf der einen Seite zu
sagen: ,,Wir wollen jetzt auch mehr Programme, wir
wollen auch privaten Anbietern Chancen geben”,
und auf der anderen Seite alle technischen Voraus-
setzungen zu bekampfen, die zu dieser Wende fiih-
ren. Irgendwo stimmt hier etwas nicht.

Nun, meine Damen und Herren, die Bundespost
baut BK-Verteilnetze, damit eben diese Programm-
vielfalt, die auch in den jetzt in Arbeit befindlichen
Landesmediengesetzen vorgesehen ist, technisch
iiberhaupt Chancen hat. Nur iiber diese Netze ist es
mdéglich, dem Biirger die AuBenpluralitiit, d. h. die
Vielfalt von Angeboten, zur Verfiijgung zu stellen,

Nun scheint man sich offensichtlich vorzustellen
— und das ging ja auch jetzt wieder aus den Aus-
fiihrungen von Herrn Minister Einert hervor —,
dal man die Bundesrepublik in diesem Punkt zu
einem ,weilen Fleck” machen kinne, d. h, daB es
hier keine Verteilnetze geben solle. Ich méchte Th-
nen sagen: Wir befinden uns jetzt schon in einem
ungeheuren Riickstand gegeniiber allen anderen
Nachbarldndern in Westeuropa, angefangen mit
Belgien. Ich mdchte Ihnen nur einmal die Zahlen
von Belgien nennen. Dort sind im Jahre 1972, bevor
medienrechtlich mehr Vielfalt méglich war, 9,3%
der privaten Haushalte angeschlossen gewesen.
Nachdem die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen worden waren, verfiigten Ende 1982 87,1%
aller privaten Haushalte i{iber einen Anschlufl an
ein Kabelnetz.

In Holland liegen die Zahlen zwischen 70 und
80%, in Luxemburg und in der Schweiz in der
gleichen GrdBenordnung. Da rreich diese
Dinge ebenfalls schon friiher in Angriff genommen
hat, bewegen sie sich auch dort bereits in einer Gré-
Benordnung von 30%. In der Bundesrepublik
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Deutschland waren Ende 1982, d. h. zum Zeitpunkt
der Abidsung der friheren Bundesregierung, 2%
der privaten Haushalte an Kabelnetze angeschlos-
sen.

Wenn jetzt die Frage gestellt wird: ,Wo ist denn
die Nachfrage?, kann ich Thnen nur sagen: Wie
kénnen Sie eine Nachfrage erwarten, wenn es je-
mandem verboten ist, iiberhaupt ein Angebot zu
prasentieren? Das kann nicht gutgehen. Sie kin-
nen ja auch kein Auto verkaufen, wenn Sie den
Leuten sagen: ,Bezahlen muBt du es jetzt, es kostet
10 000, 12 000 DM; ob wir es liefern diirfen und wann
wir es liefern kénnen, vermigen wir aber nicht zu
sagen.” — In dieser Situation befindet sich heute
die Deutsche Bundespost, wenn sie Kabelan-
schliisse verlegt.

Trotz dieser Situation haben auf Anhieb im
Schnitt zwischen 20 und 30% der Bevdlkerung den
Kabelanschlull bezahlt, cbwohl eine grifere Vielfalt
noch gar nicht angeboten werden kann. Das ist ge-
radezu ein erstaunliches Phinomen. Jedes Unter-
nehmen, welches ein Produkt verkaufen soll, das es
noch nicht hat, wiirde einen Luftsprung machen,
wenn es auf Anhieb eine sclche Nachfrage erzielte.

Wie sieht es aus, wenn Nachfrage vorhanden ist?
— Schauen Sie doch einmal in die Grenzgebiete von
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen! Die An-
tennen, die zum Empfang von ,,RTL plus* erforder-
lich sind, waren 14 Tage nach Beginn der Ausstrah-
lung dieses Programms in der ganzen Bundesrepu-
blik ausverkauft. Die Unternehmen waren nicht
einmal in der Lage, aus anderen Teilen der Bundes-
republik geniigend Antennen heranzuschaffen, um
der Nachfrage zu entsprechen.

QOder schauen Sie nach Ludwigshafen! In zwei
Monaten wurden in dem Gebiet des Pilotprojekts
6 000 Antrdge gestellt. Das wiren, hochgerechnet
auf die Bundesrepublik, wenn man ein entspre-
chendes Angebot machte, in zwei Monaten 650 000
Anschliisse — eine utopische Zahl, die keiner in die-
ser Geschwindigkeit liberhaupt erstellen kidnnte.

Aus diesem Grunde darf die Bundespost nicht
etwa warten, bis ein solcher Ansturm kommt, son-
dern sie muB rechtzeitig Netze verlegen, um dann
wenigstens in der Lage zu sein, kontinuierlich An-
schliisse zu erstellen und die Angebote in die Haus-
halte zu transportieren.

Es ist natiirlich auch kein Zufall, daB der Video-
markt gerade in der Bundesrepublik einen so gro-
Ben Boom erlebte. Bei der Enge der Angebote war
dieser Markt iiber Jahre fiir den privaten Haushalt
der einzige Ausweg. Es sollte gerade verhindert
werden — die Bundesregierung, vor allem aber
auch die Bundesldnder nehmen das zu Recht sehr
ernst —, dafl in entsprechender Weise Exzesse von
Angeboten in den privaten Haushalt transportiert
werden, was wir alle nicht wiinschen kinnen, wenn
wir eine Kulturnation bleiben wollen. Die Konse-
quenz aus Entscheidungen der fritheren Bundesre-
gierung ist jetzt allerdings, da auf Grund dieses
Videobooms Videcotheken in der ganzen Bundesre-
publik entstanden sind, wobei ich nur sagen kann:
Es ist ein Trauerspiel, dal} es bei 80% der Verkéaufe

oder Ausleihen um harten Porno oder Gewaltkrimi-
nalitit geht. Das ist nun die géngige Ware, die in
den privaten Haushalt geht.

Das heillt, die vielleicht 16bliche Absicht, durch
Einengung des Kabelfernsehens diese Entwicklung
zu verhindern, hat genau zum Gegenteil gefuhrt.
Die Bundesregierung mul jetzt dafiir sorgen, dai
auf dem Videogebiet ebenfalls Jugendschutz und
anderes eingefiihrt werden, weil es zu diesen Exzes-
sen gekommen ist.

Wer angesichts dieser Tatsachen und in Kenntnis
vorhandener rentabler BK-Netze in unseren euro-
péischen Nachbarldndern nun davon redet, es gebe
keinen Bedarf fir eine derartige Verkabelung, ver-
steht entweder nichts von der Materie bzw. hat sich
damit nicht genug beschiftigt, oder er will die Rea-
litdt bewuBt nicht zur Kenntnis nehmen. Dann fragt
man sich natiirlich, ob hier vielleicht andere Zielset-
zungen, die ich jetzt nicht zu untersuchen habe, vor-
liegen.

Wer heute fordert, anstelle der BK-Verkabelung
in Kupfer ein breitbandiges Glasfaservermittlungs-
netz zu errichten, mu} sich folgender Konsequen-
zen bewufit sein: Der Ausbau dieses Glasfasernet-
zes in Serientechnik kann nicht vor dem Jahre 1991
beginnen, obwohl wir bis zum Jahre 1989 von ca. 14
Millionen mit Kupfertechnik verscrgbharen Wohn-
einheiten ausgehen kdnnen. Wir kénnten in fiinf bis
sieben Jahren etwa 50% der Wohnungen mit Kup-
ferbreitbandtechnik versorgen. Mit der Glasfaser-
technik kénnen wir systematisch erst im Jahre 1991
beginnen, und zwar nicht etwa deswegen, weil die
Bundespost nicht genigend finanzielle Mittel zur
Verfiigung stellt, sondern weil die technischen Ent-
wicklungen noch nicht soweit sind.

Die Situation — nur um das hier einmal klarzu-
stellen — ist genau umgekehrt. Die Bundespost hat
Auftrage fiir die Digitaltechnik im Fernmeldenetz,
im Ortsvermittlungsnetz, erteilt. Tatsache ist aber,
dall Forderungen, den Zeitrahmen zu verldngern,
von der Industrie an uns gerichtet werden, weil sie
mit den Entwicklungen nicht nachkommt. Es ist
nicht umgekehrt so, daB die Bundespost der Indu-
strie sagt: ,Wir haben leider kein Geld, um euch ent-
sprechende Auftrige zu finanzieren” Das ist jedoch
die gingige Diskussion in der Offentlichkeit, die ich
hier einmal mit Nachdruck zuriickweisen muf.

Meine Damen und Herren, es wird weiter gesagt,
diese Technik bhiete keine Innovationsmoglichkeiten.
Wer so etwas sagt, hat offensichtlich keine Kennt-
nis von den Méarkten. Die Frage ist: Was wollen wir
eigentlich in den 90er Jahren iiber das Glasfaser-
netz transportieren? — Uber dieses Glasfasernetz
wird in jedem Fall breitbandig Hochschnelligkeits-
verkehr in der Datenkommunikation betrieben.
Das wird in Megabitraten geschehen. Es handelt
sich dabei keineswegs um eine Anwendung etwa
fiir den privaten Haushalt, sondern fiir Geschifts-
und Industriezentren. Das gleiche gilt fiir die Vi-
deokonferenzen. Das wird eine AnschluBBmdglich-
keit sein. Wir rechnen bis zum Jahr 1995 mit etwa
einer Million solcher Glasfaseranschliisse. Wenn
ich das der Industrie sage, hebt sie eigentlich schon
beide Hiande und erklirt, sie werde nicht in der
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Lage sein, bis zum Jahr 1995 eine so groBe Stiick-
zahl zu erstellen.

Da wir bis zum Jahr 1995 bestenfalls eine Million
Teilnehmeranschliisse erstellen kdonnen, wiirde der
private Haushalt praktisch chne die Mdglichkeiten
dastehen, die in allen anderen westeuropiischen
Landern geboten werden. Die Zahlen in den Nach-
barlindern habe ich Ihnen soeben genannt. In
Frankreich ist selbstverstindlich ein grundsitzli-
cher Ausbau des Kabelnetzes vorgesehen, ebenfalls
in Grofbritannien. Von Kanada und von Amerika
brauche ich gar nicht zu reden. Wollen Sie mit
Ihrem Antrag wirklich erreichen, dafl diese Vielfalt
der Bevolkerung der Bundesrepublik bis 1995, wenn
ich von einer Million Teilnehmeranschliissen aus-
gehe, nicht zur Verfligung steht und der Anschluf}
an Koaxialnetze dann mit Sicherheit nur zu einem
sehr viel héheren Preis als heute moglich ist? Das
sind die Alternativen, wenn man dariiber reden
will.

Zu der Befiirchtung, die ge#ullert wird, diese
Netze seien nicht rentabel oder nicht wirtschaftlich,
mbbchte ich folgendes sagen. Die Rentabilitéitshe-
rechnungen sind auf der Grundlage langfristiger
AnschluBentwicklungen erstellt worden. Insofern
ist es selbstverstindlich, dall in den jeweils ersten
Ausbauphasen, in denen die gesamten Investitio-
nen fiir zentrale Entwicklungen — Hauptkabel, An-
tennenanlagen, Verstirkerstellen — vorgenommen
werden, die auf einen AnschluB umgelegten Kosten
weit hoher liegen als zu einem spéteren Zeitpunkt,
weil dann jeder weitere Anschlul wegen der bereits
geschaffenen Infrastruktur nur noch geringere Ko-
sten erforderlich macht.

Wenn wir beim Ausbau des Telefonnetzes die
Mittel, die damals fir die Infrastruktur investiert
worden sind, auf den einzelnen Anschlufl des jewei-
ligen Jahres umgelegt hitten, dann hiitte jeder Te-
lefonanschluB in den 50er oder 80er Jahren meh-
rere tausend Mark gekostet. Kalkulationen, bei de-
nen mir vorgehalten wird: ,Wenn du richtig rech-
nen wirdest, miiltest du jetzt 10 000 DM pro An-
schlufl berechnen, weil die Netze erst dann kosten-
deckend wiren“, gehen von der Utopie aus, daB
Netze der Deutschen Bundespost jeweils bei ihrer
Erstellung von den Nachfragern kostendeckend be-
zahlt wiirden. Das aber ist gerade nicht die Aufgabe
der Bundespost, sondern sie trifft langfristige In-
frastrukturmaBnahmen. Sie kann solche Anlagen
auf lange Sicht planen, abschreiben und die Gebiih-
ren dann in entsprechender Weise allen Nachfra-
gern gleichméBig, und zwar am Anfang weniger
rentabel und in der spiteren Zukunft immer ren-
tabler, anbieten.

In den Ballungsgebieten oder in den ldndlichen
Raumen nehmen wir ebenfalls keine Differenzie-
rung vor, sondern hier wollen wir allen die gleichen
Chancen bieten. Ich verstehe eigentlich nicht, dal
das, was die Bundeslinder — meines Erachtens vol-
lig zu Recht — sonst von der Bundespost verlangen,
nidmlich dal sie ihre Dienste eben nicht entspre-
chend den reinen Kosten, sondern in einer Misch-
kalkulation jedem Biirger zum gleichen Preis an-
bietet, hier auf einmal nicht mehr gelten soll und

jetzt grofe Kalkulationsrechnungen aufgemacht
werden, fiir die sich einzelne Bundesldnder bisher
noch nie interessiert haben. Niemand hat gesagt:
.Lege bitte einmal die Kalkulation fiir das einzelne
Netz — z.B. Datennetz, Telefonnetz oder andere
spezielle Netze, die wir aufgebaut haben — in die-
ser Weise vor!”

Nun wird die Frage gestellt: ,Wird hier denn nicht
zuviel Geld hineingesteckt und fiir die ganz wichti-
gen innovatorischen Aufgaben der Vermittlungs-
netze zuwenig Geld ausgegeben? Wenn Sie den
Jahresbericht und auch den Voranschlag fiir das
Jahr 1984 richtig studiert haben, so wissen Sie, dal}
wir fiir das Telefonnetz, wo praktisch die Hauptin-
vestitionen auch flr die kiinftigen inncvatorischen
Schritte erfolgen — also Digitalisierung, ISDN-Netz
und spiterer Aufbau eines Glasfaser-Overlay-Net-
zes fiir die entsprechenden Zentren —, im Jahre
1984 4,5 Milliarden DM ausgeben. Allein fiir die Di-
gitalisierung des Netzes wenden wir 1,4 Milliarden
DM auf. Ich wiirde auch noch mehr ausgeben, wenn
die Industrie den Auftrigen nachkommen kdnnte.
Das ist die Situation.

Das kionnen wir bedauern. Es ist die Frage zu
stellen, ob man das nicht etwas schneller hitte ma-
chen kinnen; denn digitalisierte Netze wurden
schon in den 70er Jahren in anderen Léndern ange-
boten, als die deutsche Industrie noch gar nicht in
der Lage war, ein solches Angebot zu erstellen. Das
maochte ich jetzt aber nicht weiter untersuchen. Nur,
das ist die heutige Faktenlage. Der Industrie ist es
gar nicht méglich, schneller voranzukommen. Wie
gesagt, sie sucht bei uns um eine Verlédngerung von
Terminen fiir die Erstellung von entsprechenden
Ortsvermittlungsstellen in digitalisierten Netzen
nach, weil sie nicht in der Lage ist, die Entwick-
lungsarbeit in der Geschwindigkeit vorzunehmen,
wie ich sie vorgeschrieben habe.

Im Jahre 1983 sind rund 800 Millionen DM fir
Breitbandverteilnetze ausgegeben worden. Wir ha-
ben dafir im Budget der Bundespost 1 Milliarde
DM reserviert, um nicht wegen des Finanzrahmens
in Schwierigkeiten zu kommen. Jetzt wird mir auch
noch vorgeworfen, da ich diese Mittel nicht ausge-
schépft habe, Meine Damen und Herren, es ist doch
wohl klar, daB wir kostensparend ausbauen und
nicht sagen: ,1 Milliarde DM steht zur Verfligung;
also mubB sie ,verpulvert' werden” Da z. B. der Tief-
bau mit seinen Preisen weiter zuriickgegangen ist,
als es nach der Kalkulation vorhersehbar war, und
dieser 50 % der Kosten eines Breithandverteilnetzes
ausmacht, ist ein groBer Betrag der Einsparung von
1 Milliarde DM auf 800 Millionen DM allein schon
auf diese Preiserm#Bigung zuriickzufiihren. Ich
habe aber dennoch nicht gesagt: ,Baut bitte mehr
aus, auch wenn keine Nachfrage vorhanden ist, um
die 1 Milliarde DM auszugeben! Ich glaube, das
wire mit den Aufgaben eines Unternchmens, das
auch auf Kosten und Preise sehen mull, nicht ver-
einbar.

Wenn ich das einmal mit dem vergleiche, was die
frithere Bundesregierung ausgegeben hat, so
komme ich zu dem Ergebnis, daB der letzte Stand
bei 390 Millionen DM lag. Das heilit, wir haben die
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Summe im Jahre 1983 verdoppelt. Im Jahre 1984
kommen wir natiirlich auf andere Gréfienordnun-
gen, weil sehr viele Planungsarbeiten in der Reali-
sierung des Netzes jetzt erst zum Zuge kommen.

Es hat selten eine MaBnahme gegeben — das
muB ich tibrigens auch sagen —, die mit einer sol-
chen Kostenunterdeckung betrieben worden ist wie
die Insel-Verkabelung durch die frilhere Bundesre-
gierung. Mir blieb es vorbehalten, was bestimmt
keine ,Streicheleinheit” eines neuen Postministers
ist, gravierende Preiserhdhungen vorzunehmen, um
genau das herzustellen, was Sie immer fordern,
niamlich auf lange Sicht kostendeckende, rentable
Netze. .

Meine Damen und Herren, zum Thema ,Innova-
tionen* mufB noch gesagt werden, dall wir mehr in
Mirkten denken miissen. Wir konnen nicht erst
dann, wenn das Glasfasernetz erstellt wird, mit der
Lésung der Frage beginnen, welche Endgerate lau-
fen, sondern dann muB bei den Geréten bereits ein
hoher Stand entwickelt und am Markt ausprobiert
sein, damit dies dann auf das Glasfasernetz iiber-
tragen werden kann. So stimmt es einfach nicht,
wenn gesagt wird, die Breitbandverteilnetze seien
vollkommen unkreativ oder nicht innovationsma-
Big.

Neben der Vielfalt, die iiber die Rundfunk- und
Fernsehprogramme ermoglicht wird, werden in gro-
Bem Stil auch Abrufdienste eingefiihrt werden kin-
nen: fiir Texte, fir Bilder und Filme, fiir Tele-Soft-
ware, zugreifend zyklisch angebotene Informatio-
nen fiir Texte und Bilder, Verteilen von Fernsehen
und Rundfunk iiber pay-TV, pay-per-view und ge-
schlossene Teilnehmergruppen. Uberlegen Sie bitte,
welche Méglichkeiten z. B. fiir Bildungseinrichtun-
gen bestehen, die iiber diese Verteilnetze geschlos-
sene Programme in jede Gemeinde hinein abrufen
kénnen. Also auch hier ist es einfach nicht wahr,
dabB auf diesem Gebiet keine Innevation vorhanden
sei, Im Gegenteil! Sie regt jetzt z. B. die gesamte
Unterhaltungselektronik in bezug auf Videogeréte,
Rundfunkgeriite, Fernsehgerite und Sondertermi-
nals an, indem wir fiir kabeltiichtige Gerétegenera-
tionen in Deutschland jetzt endlich langsam die In-
frastruktur bekommen, die in anderen Léndern
langst vorhanden ist. Bisher hatte die deutsche In-
dustrie nicht die Moglichkeit, Gerite im Inland zu
entwickeln, die sie eigentlich fiir den Export ge-
braucht hitte. Das ist Innovation, nur auf einem
anderen Sektor. Das zeigt sich nicht im Netz, son-
dern es zeigt sich bei den Nachfragern und auf den
Mairkten. Und genau dafiir hat die Bundespost die
Infrastruktur zu erstellen.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen. Es wird
immer wieder nachdriicklich behauptet, auch in der
Offentlichkeit, dies alles werde von der Indusirie
anders gesehen. Es ist immer wieder erstaunlich,
was man alles lesen kann. Und wenn man dann
glaubt, man bekomme einen dafiir zu fassen, dann
stellt man fest, daB es ihn gar nicht gibt. In jedem
der Gespriche, die ich fiihre, sieht das anders aus.
Deshalb mochte ich hier einmal etwas klarstellen.
Der Prasident des ZVEI — das ist der Zentralver-

band der Elektrotechnischen Industrie — hat am
7.Marz in Frankfurt zu der Frage, die hier von
Nordrhein-Westfalen gestellt wird, némlich der Ein-
fithrung von Breitbandverteilnetzen, folgendes ge-
sagt:
Man kann nicht mit leistungsfihigen Anbie-
tern rechnen, wenn man als dominierender
staatlicher Abnehmer jahrelange Pausen in der
Auftragsvergabe wichtiger Infrastrukturgiter
einlegt. Hier ist Kontinuitit oft wichtiger als
Mengenwachstum.

Ausdriicklich méchte ich die Deutsche Bundes-
post von dieser Kritik ausnehmen. Sie ist er-
kennbar bemiiht, in einem Proze dynamischer
Verdnderungen einen klaren, zukunftsorien-
tierten Kurs zu steuern. Dies meine ich vor
allem auch fiir die oft attackierte sogenannte
Verkabelungspolitik. Wir meinen, dal sie auf
dem richtigen Weg ist, wenn sie versuchi, das
heute sinnvoll Mogliche mit der heute dafur
geeigneten Technik zu machen. Wir unterstiit-
zen die Bundespost aber auch gleichzeitig dar-
in, den Ausbau des integrierten Glasfasernet-
zes im Tempo der technischen und finanziellen
Méglichkeiten zu betreiben. Beides schliefit
sich nicht aus, sondern kann sich unter Einbe-
ziehung des Satellitenfunks sinnvoll erganzen.
Dies um so mehr, als bei der Digitalisierung der
Netze bereits heute sehr hohe Kapazitétsef-
fekte erzielbar sind.

Dazu kann ich nur eines sagen: Auch in diesem
Antrag hitte man die neue Entwicklung vielleicht
mitberiicksichtigen sollen. Die Bundesregierung
hat ja gerade erst, nimlich am 14. Mirz, einen Be-
vicht zur Informationstechnik verdffentlicht.
Hierzu mochte ich in aller Klarheit sagen, daf dies
nun die Meinung der Bundesregierung und nicht
irgendein Sonderhobby des Postministers ist. Die-
ser Bericht wurde in Abstimmung mit der gesam-
ten elektrotechnischen Industrie erstellt. Darin
heilit es klar:

Die Bundesregierung wird die Errichtung von
Breibandverteilnetzen entsprechend der Nach-
frage nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ziigig vorantreiben. Die Bundesregierung hélt
es nicht nur fiir wiinschenswert, sondern fiir
notwendig, daB der Bevilkerung die dem Be-
darf entsprechende Infrastruktur an fernmel-
detechnischen Einrichtungen fiir die Vertei-
lung von Fernseh- und Tonrundfunkprogram-
men iiber Breitbandkabelnetze zur Verfligung
gestellt wird. Die Bundesregierung halt es far
sinnvoll, daB solche Netze vorrangig in denjeni-
gen Lindern und Stddten bzw. Gemeinden
groBflachig ausgebaut werden, in denen ein
entsprechender Bedarf ermittelt wurde und mit
der notwendigen Unterstiitzung bei der Durch-
filhrung der Verkabelung seitens der Lénder
und Kommunen gerechnet werden kann. Durch
diese Vorgehensweise kann es dazu kommen,
daB sich in bestimmten Landern, Stadten und
Gemeinden zunichst Schwerpunkte der Verka-
belung herausbilden. Die Bundesregierung
wird darauf hinwirken, daB dabei keine einsei-
tige zeitliche Bevorzugung der Stédte und Ge-
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meinden in Verdichtungsrdumen gegeniber
denjenigen in ldndlichen Rdumen erfolgt.

Weiter wird dann bestitigt, dali die Deutsche Bun-
despost beim Aufbau der Breitbandverteilnetze vor-
aussichtlich zwischen 1 und 2 Milliarden DM jahr-
lich zur Verfiigung stellen wird — dies schon im
Hinblick darauf, was in den folgenden Jahren még-
lich sein wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich habe
mich bemiiht, IThnen einige Fakten darzulegen, die
eigentlich die Unhaltbarkeit dieses Antrages bewei-
sen. Ich mochte einen dringenden Appell gerade
auch an den Antragsteller richten. Die Bundespost
braucht mehr Klarheit iber Ihre Politik. Erstens.
Sollen nun auch in Nordrhein-Westfalen mehr Pro-
gramme angeboten werden diirfen, ja oder nein?
Zweitens, Wird diesen Angebotsmdoglichkeiten eine
entsprechende medienrechtliche und damit recht-
lich verbindliche Grundlage gegeben, so daB einer,
der hier investiert, auch entsprechende Grundlagen
fiir die Sicherheit seiner Investitionen bekommt?
Auch dariiber ist mir noch keine Klarheit gegeben
worden.

Drittens. Ist es in Anbetracht der Tatsache, dal}
ein systematischer Ausbau in Glasfasertechnik frii-
hestens 1991 moglich ist und daB nicht die Finanzen
diesen Zeitrahmen vorgeben, sondern die techni-
sche Entwicklungen tatséchlich die Meinung Nord-
rhein-Westfalens, daffi wir die Breitbandverkabe-
lung in Kupfertechnik nicht betreiben und statt
dessen warten sollen, bis 1985 die Mdoglichkeit des
Anschlusses fiir eine Million Teilnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland entsteht? Die Stiddte
und Kommunen — gestern in Giitersloh auch der
nordrhein-westfilische Stddte- und Gemeindever-
band — verlangen von mir genau das Gegenteil
Zunichst sollte dann doch in diesem Land Klarheit
iiber die Richtung der Politik gegeben werden, ehe
die Bundespost hier in dieser Weise angegangen
wird.

Viertens. Die Anlaufphase 1983 hat 4 500 Beschaf-
tigten bei der Bundespost Arbeit und Brot gegeben.
Wenn ich dem Vorschlag folgte, der hier gemacht
wird, wiirde ein ganzer Jahrgang von Elektrohand-
werkern bei der Deutschen Bundespost keine Be-
schéftigung finden. Ist das die Politik, die wir ma-
chen sollen? — Das wiren alles Konsequenzen des
Antrages, der hier gestellt worden ist.

Fiinftens. Sollen wir die 177 Millionen DM, die
wir fiir das Land Nordrhein-Westfalen in unserem
Plan fir das Jahr 1984 vorgesehen haben, strei-
chen? — Das wire nidmlich die Folge dieses Antra-
ges. Ich bin davon iiberzeugt, daB andere Linder
diese 177 Millionen DM gerne ndhmen. Die Strei-
chung wiirde das Elektrohandwerk, den Tiefbau
und viele andere Bereiche in Nordrhein-Westfalen
treffen. Und ich méchte Ihnen auch noch sagen: Die
Mittel fiir die Breitbandverteilnetze, die nach Nord-
rhein-Westfalen flieBen, haben absolut den gréBten
Umfang, obwehl dort die grifiten Unsicherheiten
bestehen, wie gerade jetzt wieder durch diesen An-
trag deutlich wird.

Ich weise hier auf den Bericht der Bundesregie-
rung hin, die schreibt, daB natiirlich dort, wo die
Kooperation von Lindern und Gemeinden auf die-
sem Gebiet zu entsprechenden Ergebnissen fihrt,
unter Umstidnden auch Schwerpunkte entstehen
kénnen, Diese Frage mufl ich Nordrhein-Westfalen
stellen. Wenn dieses nicht gegeben ist, dann werden
sich eben in anderen Bundesldndern Schwerpunkte
fir Breitbandverteilnetze herausbilden. Aber dann
kommen Sie bitte nicht zu mir mit der Behauptung,
ich hatte eine Infrastrukturpolitik betrieben, die
diesem Lande schade.

Sechstens. Wir haben, was die entsprechenden —
wie soll ich sagen? — ,Innovationsnetze“ angeht,
von denen hier viel die Rede ist, wobei man aber
eben nicht weil}, wie der Zeitrahmen aussieht, eine
Menge an Mafinahmen auch fiir Nordrhein-Westfa-
len vorgesehen. Herr Prasident, Sie werden in den
niachsten Tagen in lhrer Eigenschaft als Minister-
président einen Antwortbrief zu den Wiinschen, die
Sie mir geschrieben hatten, bekommen.

Wir kdnnen nicht liberall in der Bundesrepublik
moderne Technik als Pilotprojekt ausprobieren. Ich
mul jedoch sagen, dal Niedersachsen in der Frage
der Breitbandverteilnetze und Baden-Wiirttemberg,
Berlin und Bayern in der Frage von digitalen Tech-
niken fiir Vermittlungsnetze schon vor Jahren an
uns herangetreten sind und dafl dort entsprechende
groBe Untersuchungen bereits vor Jahren fertig wa-
ren. Nordrhein-Westfalen hat uns jetzt erst seinen
Bericht gebracht; er ist erst vor ein paar Tagen ver-
offentlicht worden. Dazu kann ich nur sagen: Vor-
reiter kann man nicht piétzlich werden. Dafiir mul
man schon vor Jahren InfrastrukturmaBnahmen
durchgefiihrt haben. Und wir erleben nun einmal in
Stuttgart die Présentation von Fernvermittlungs-
stellen in Digitaltechnik. In Mannheim und in Ber-
lin gibt es Entsprechendes, weil das in dieser Zeit
an uns herangetragen worden ist. Das sind die Er-
gebnisse jahrelanger Planungen. Wir kénnen, wie
mir die Industrie sagte, Gber 800 Teilnehmeran-
schliisse nicht hinausgehen, weil das keinerlei Er-
kenntniswert in bezug auf den Pilotcharakter die-
ser Dinge hitte.

Ich kann Thnen versichern, daB ich kooperations-
bereit bin und mir diesen Bericht mit groBer Sorg-
falt ansehen werde, um festzustellen, was heute
noch aufzuholen ist. Es geht zunichst einmal um
die Frage des Aufholens, jedoch kaum mehr um die
Méglichkeit, eine Vorreiterposition zu erlangen;
denn dazu hitten eben jahrelange Vorarbeiten ge-
hort.

Letzter Punkt, Ich bin auBerordentlich erstaunt
dariiber, dal mir jetzt ausgerechnet vom Land
Nordrhein-Westfalen der Vorschlag gemacht wird,
die Breitbandverteilnetze voll in privater Regie lau-
fen zu lassen. Wenn ich daran denke, wie ich gerade
auch aus diesem Bereich bek@mpft worden bin, nur
weil ich es gewagt hatte, auf Grund einer Forderung
Niedersachsens Kooperationspartner an dieser Ar-
beit, der Verkabelung, zu beteiligen, dann verstehe
ich jetzt, da der Vorschlag gemacht wird, alles nur
privat zu machen, die Welt nicht mehr ganz. Ich
weil also nicht, wo ich hier Klarheit finden soll. Ich
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kann nur sagen: Die Deutsche Bundespost wird die
Vollprivatisierung des Ausbaus dieser Fernmelde-
struktur nicht durchfiihren.

Wir werden in einer Regierungskommission, die
im Zusammenhang mit dem Regierungsbericht be-
schlossen worden ist, klaren, wie Bundespost und
private Wirtschaft in bezug auf Anforderungen
heute in der Frage von Planungen, in der Frage von
Netzen, in der Frage von Diensten, von Nachfragern
bessere Moglichkeiten finden kénnen, wo entspre-
chende Dinge geédndert werden miissen — aber
nicht in der Verfassung der Bundespost, sondern
bei den Moglichkeiten der Anwendung.

Geben Sie mir deshalb zu diesen sieben Punkten
eine bessere Grundlage, damit ich wirklich weil,
was Nordrhein-Westfalen will. Solange ich diese
nicht bekomme, bleibe ich lieber bei den 177 Millio-
nen DM. Denn wenn die Wende in diesem Punkt
dort auch erst zehn Jahre spéter erfolgte, ware das
ein biBchen spét fiir dieses Land. — Ich danke
Thnen.

Vizeprésident Rau: Herr Minister Einert hat sich
noch einmal gemeldet. Ich darf ja nicht.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Ein paar Bemer-
kungen, meine Damen und Herren, mub ich doch
hinterherschieben, damit ein Teil der Pappkamera-
den, die Sie, Herr Bundespostminister, hier aufge-
stellt haben, so nicht stehenbleiben.

Damit die Haltung der Nordrhein-Westfilischen
Landesregierung klar ist: Es geht nicht darum, zum
Ausbau der Breitbandverkabelung bzw. von Breit-
bandverteilnetzen generell nein zu sagen, sondern
wir fragen — das ist die gleiche Diskussion, die Sie
auch im Bundestag zu fithren haben und die zu dem
einstimmigen BeschluB gefiihrt hat, dazu den Bun-
desrechnungshof zu héren —, ob Sie Ihre beinahe
schon ideologisch motivierten Entscheidungen
nicht am bedarfsgerechten Ausbau vorbei getroffen
haben. Was uns betriibt und beriihrt, und zwar nicht
erst seit der Studie vom 14. Mérz, ist, dall auf die
Anregung, im Zusammenhang mit dem Projekt in
Dortmund auch andere technologische Systeme zu
berticksichtigen, die {iber ein Jahr lang an Sie ge-
richtet worden ist, kein Echo gekommen ist. Das ist
doch das Problem, iiber das wir hier mit Ihnen dis-
kutieren. Die von IThnen immer wieder in den Vor-
dergrund gestellte Breitbandverkabelung ist nach
unserer Auffassung nicht generell abzulehnen, son-
dern sie ist am Bedarf zu orientieren. Sie selbst
haben mehrfach den BeschluB der Bundesregie-
rung zitiert, wo es in jeder Passage heiBt, Ihre
eigene Bundesregierung verlange von Thnen einen
bedarfsgerechten Aushau. Gerade das ist doch der
Streitpunkt. Da8 dies geschieht, bezweifeln wir.

Zu Ihrem Beispiel Belgien, Herr Bundespostmini-
ster — 87,1 % Verkabelung —, muB ich Ihnen in aller
Deutlichkeit sagen: Der Streit geht doch nicht um
die Frage: Kabel, ja oder nein, mehr Programme, ja
oder nein, sondern die Frage, die uns interessiert,
ist innovatorisch, technologisch bedingt. Und dazu
sage ich lhnen: Diese 87,1 % Verkabelung in Belgien
sind technologisch gesehen null. Das kdnnen Sie

doch mit der Frage, iber die wir hier diskutieren: (t

geschiftliche Kommunikation, Nachholbedart, Ent-
scheidungen in der Bundesrepublik, nicht verwech-
seln. Genau das aber ist das Problem, dafl Sie hier
langfristige Infrastrukturpolitik mit dem innovato-
rischen Effekt der Kupferverkabelung durcheinan-
derbringen. Dabei handelt es sich um konsumtive
Ausgaben. Ich habe nicht umsonst auch die Haltung
des Deutschen Industrie- und Handelstages zu den
Entscheidungen zitiert, die Sie dazu getroffen ha-
ben.

Es geht bei der zukiinftigen, teureren Glasfaser-
verkabelung nicht nur um die Investitionskosten,
sondern es geht auch um die Nachfrage. Wir sagen
auch nicht — das kbnnen Sie weder aus dem An-
trag noch aus meiner Rede herauslesen —: Glasfa-
sertechnik erst ab 1991. Ich weifl nicht, vielleicht
habe ich zu schnell gesprochen, so daB Sie das nicht
richtig héren konnten. Es geht in unserem Antrag
und in unserer Darstellung in erster Linie um die
Digitalisierung des Schmalbandnetzes; denn 80 bis
90% aller Dienste — dariiber gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheit — konnen, abgesehen von
den bewegten Bildern, iiber dieses Netz abgewickeit
werden. Wir sind nach wie vor der Meinung — das
geht auch aus den Zahlen der Deutschen Bundes-
post hervor —, dall Sie trotz IThres Hinweises, die
Industrie wolle eine Fristverlingerung haben, die
Gewichtung sehr ungleich gesetzt haben. In den
Diskussionen wird auch immer wieder deutlich ge-
macht, daB die Industrie dafiir stirkere Vorgaben
haben will.

Eine letzte Bemerkung mdchte ich noch zu Threr
in einen Kausalzusammenhang damit gestellten
Argumentation in bezug auf den Videomarkt ma-
chen. Herr Bundespostminister, ich halte es fiir ein
sehr eigenartiges Argument, zu sagen, die Tatsache,
dall bei uns zuwenig verkabelt worden sei, habe
zum Teil dazu gefiihrt, dad Horrorkassetten auf den
Videomarkt gekommen seien. Entschuldigen Sie
bitte: Das war nicht nur unter der Glirtellinie, son-
dern dieses Argument war mehr als schwach.

Wo kommen denn eigentlich die Anbieter her, die
die Mirkte mit Horrorkassetten beliefern? Sie kom-
men alle aus Landern, die in einem ganz hohen
Mage verkabelt sind. Ich stelle auch nicht den um-
gekehrten Kausalzusammenhang her, indem ich
sage: ,Weil diese Linder verkabelt sind, produzie-
ren sie solche Kassetten." Dieses Argument wire
genauso schwachsinnig. Aber umgekehrt zu sagen:
»Wir haben uns mit dem Problem der Horrorkasset-
ten herumzuschlagen, weil in der Bundesrepublik
zu wenig verkabelt wird“, das sollten wir ganz
schnell vergessen. So etwas ist doch wohl in dieser
politischen Auseinandersetzung nicht ganz ernst zu
nehmen.

Vizeprisident Rau: Das Wort hat Herr Minister
Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Sehr
verchrte Damen, meine Herren! Ich mdéchte hier
schon ausdriicklich ankiindigen, dal wir den nord-
rhein-westfidlischen Antrag ablehnen werden.



A)

3)

Bundesrat — 533. Sitzung — 16. Méarz 1984

107

Gaddum (Rheinland-Pfaiz)

Herr Kollege Einert, ich kann, wenn ich an [hre
letzte Bemerkung anschlieBen darf, eigentlich nicht
verstehen, warum Sie nicht bereit sind, aus der Aus-
weitung des Videomarktes auch den SchluB zu zie-
hen, daB ganz offensichtlich eine groBere Abwechs-
lung — ich rede jetzt nicht von der Qualitat — in
diesem Bereich gewliinscht und nachgefragt wird.
Es ist doch gar keine Frage, dall wir auf dem Wege,
den wir medienpolitisch in der Bundesrepublik
nach langen Geburtswehen in wesentlichen Punk-
ten jetzt offenbar gemeinsam gehen, einen grife-
ren Einflul darauf haben, dall die Verbreiterung
des Angebots auf dem Videomarkt in, ich sage ein-
mal, zumindest etwas besserer Qualitat erfolgen
wird, als wir dies zur Zeit erleben. Daher ist, meine
ich, das Argument, das hier vorgebracht wurde,
schon legitim.

Noch weniger verstehe ich Thre Unterscheidung
hinsichtlich der produktiven und der konsumtiven
Investitionen, Das tauchte in Ihrer ersten Rede in
dem Zusammenhang auf, daB} Sie sagten — ich mufl
jetzt frei zitieren; aber ich glaube, ich habe es rich-
tig gehort —, die Post diirfe diese Sache allein
schon deshalb nicht machen, weil das eigentlich
konsumtive Investitionen seien. Eigentlich mufiten
das private Unternehmen machen; denn dies seien
keine der Wirtschaft dienenden Investitionen.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir tiberle-
ge, welche Dienstleistungen die 6ffentliche Hand in
vielen Bereichen anbietet — denken Sie einmal an
den gesamten kommunalen Sektor —, dann zielt
das ja wohl ganz eindeutig auf den konsumtiven
Bereich. Es ist fiir mich eine véllig neue Unterschei-
dung, daB die 6ffentliche Hand Dienstleistungen im
konsumtiven Bereich liberhaupt nicht anbieten diir-
fe. Man kann sich dariiber unterhalten, ob diese
zweckméiBig sind; aber diese Unterscheidung ist fiir
mich jedenfalls etwas véllig Neues. Man lernt je-
doch immer noch dazu. Das ist ja auch der Sinn sol-
cher Debatten.

Ich mochte aber zu der Frage produktiv oder
nicht produktiv im Zusammenhang mit Kupfer-
koaxial- und Glastaserkabel noch eine Bemerkung
anschliefen. Ich bin durchaus der Meinung, dall 6f-
fentliche Investitionen und Investitionen unserer
Wirtschaft generell im Hinblick auf einen bestimm-
ten Bedarf, der auch privater Natur sein kann, not-
wendig sind. SchlieBlich ist ja die Befriedigung pri-
vaten Bedarfs letztlich das Ziel des Wirtschaftens.
DaB vieles von dem, wofiir wir heute Geld ausgeben,
wenn Sie so wollen, den Annehmlichkeiten des Le-
bens dient, ist unbestreitbar. Wollen Sie das alles
wegstreichen? Wir haben in der Bundesrepublik ja
einmal eine Diskussion iiber die Zahl der Wurstsor-
ten gefihrt. Ich bin der Meinung, daB es doch wohl
kein Kriterium sein kann, fiir welchen Zweck der
Burger nach dieser oder jener Leistung fragt. Ent-
scheidend ist, ob er danach fragt.

{Einert [Nordrhein-Westfalen|: Das ist der
Punkt!)

Herr Kollege Einert, hierzu hat Thnen Herr Mini-
ster Schwarz-Schilling sehr deutlich gesagt: ,Sie
kénnen doch nicht im Ernst erwarten, da Nach-

frage in einer Situation entsteht, in der kein Ange-
bot gemacht wird.”

Es gibt hierfiir iibrigens einen ganz unverdachti-
gen Zeugen. Heute vormittag hat Herr Kollege
Clauss im Zusammenhang mit den medizinischen
Groligeriiten gesagt — ich glaube, ich zitiere ihn
wortlich —: , Jedes Angebot schafft sich seine Nach-
frage.” Eine so lupenreine Definition der Angebots-
theorie habe ich selten gehort. Ich wiirde das gar
nicht unterschreiben. Aber es war sehr interessant,
sie von Herrn Clauss zu hiren, weil das immerhin
ungewdhnlich war. Man kann das hierauf bertra?
gen. Wenn Sie Herrn Schwarz-Schilling nicht glau-
ben, so glauben Sie doch — das filit Ihnen sicher-
lich leichter — Herrn Clauss. Ein Angebot schafft
sich eben auch seine Nachfrage. Darauf setzen wir
in vielen Bereichen der Wirtschaft. Warum soll das
jetzt auf einmal hier nicht gehen?

Herr Minister Schwarz-Schilling, Sie haben ei-
nige Fragen gestellt und gesagt, dieses und jenes
sei Ihnen unverstidndlich. Ich habe den Eindruck,
die Post wird hier fiir etwas angegriffen — nicht
erst seit heute —, was eigentlich nicht sie selbst
angeht, sondern was sehr viel mehr mit medienpoli-
tischen Vorstellungen zu tun hat. Man scllte hier
doch Klartext reden. Klartext ist aber doch wohl,
dafl eben die medienpolitischen Vorstellungen, mit
denen die Sozialdemokratische Partei lange Zeit
versucht hat, Entwicklungen aufzuhalten, nicht
mehr durchhaltbar sind. Sie erkennt, daB sie von
diesem ,Dampfer” herunter muf, und versucht
jetzt, mit Nachhutgefechten die Leute anzugreifen,
die im Grunde dabei mitgeholfen haben, dall sie
diese Schlacht leider verloren hat.

Ich kann Ihnen nur empfehlen, einmal nachzule-
sen, was der Hamburger Blirgermeister von Dohna-
nyi vor einiger Zeit in einem Vortrag vor der Fried-
rich-Ebert-Stiftung gesagt hat. Er hat erkidrt — ich
mull jetzt frei zitieren —: ,Man kann technische
Entwicklungen nicht dadurch aus der Welt schaf-
fen, dafl man sie nicht zur Kenntnis nimmt und sie
nicht aufnimmt, und kann sie auch nicht danach
sortieren, was man fiir schon, richtig, falsch und gut
hilt, sondern man muB versuchen, sie aufzunehmen
und sie dann so zu steuern, daf sie fiir den Men-
schen niitzlich eingesetzt werden.” Dies versuchen
wir. Ich bin sehr dankbar, dafl der Bundespostmini-
ster dabei mithilft. Das sollte sich eigentlich mit den
medienpolitischen Grundsétzen decken, von denen
ich gehofft hatte, daB sich die Lander dazu allmih-
lich gemeinsam bekennen wiirden.

Vizeprésident Rau: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, da ich pra-
sidiere.

Wir kommen zur Abstimmung. Waihrend der Aus-
schuf fiir Verkehr und Post empfiehlt, von dem Vor-
anschlag Kenntnis zu nehmen, beantragen die Lin-
der Hessen und Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 37/1/84 die Annahme einer Stellungnahme.

Wer dem Antrag der beiden Linder folgen mach-
te, den bitte ich urm das Handzeichen. — Das sind zu
wenig fiir eine Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat von dem Voranschlag
der Deutschen Bundespost fiir das Rechnungsjahr
1984 Kenninis genommen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagescrdnung:

a) Jahresgutachten 1983/84 des Sachverstan-
digenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (Drucksache
510/83)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1984 der Bundesre-
gierung (Drucksache 47/84).

Das Wort wird gewiinscht von Herrn Ministerpra-
sidenten Spath aus Baden-Wirttemberg.

Spidth (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich weil, dafl insbeson-
dere der Prasident einen anderen Zeitplan fiir diese
Sitzung hatte und daB ihm die Post dazwischenge-
kommen ist. Ich habe mich ihm zuliebe zu dem letz-
ten Thema nicht gemeldet, obwohl es sehr reizvoll
wire, diese Debatte fortzusetzen. Sie paBt ndmlich
zum Thema ,Jahreswirtschaftsbericht’, und sie
pafit iberhaupt zu dem Thema ,Innovation und Zu-
kunftsentwicklungen”.

Ich meine, wir sollten die Gelegenheit benutzen,
bei der Diskussion iiber den Jahreswirtschaftsbe-
richt der Bundesregierung eine kurze Betrachtung
aus der Sicht der Lander iiber das anzustellen, was
dieser Bericht enthilt. Ich erlaube mir die Anmer-
kung, ich bin eigentlich etwas iliberrascht, dal der
Bundesrat diesen Punkt von der Ordnung her ge-
wissermaBen nebenbei behandelt, wihrend er Gber
viele Detailfragen ausgiebig diskutiert. Ich glaube,
das, was der Jahreswirtschaftsbericht bringt, hat
eine ganz erhebliche Bedeutung fiir das, was sich in
Zukunft in der Bundesrepublik und in den Lindern
abspielen wird.

Wir sollten festhalten, daf dieser Bericht eine
sehr positive Bilanz des ersten Jahres der neuen
Bundesregierung vorlegt, eine positive Bilanz nicht
nur nach der Einschitzung der Bundesregierung,
sondern auch nach derjenigen des Sachverstindi-
genrates und der Bundesbank, der EG-Kommission
und der OECD.

Lassen Sie mich ein paar Fakten nennen, die zei-
gen, was sich veréindert hat. Fangen wir mit dem
Bruttosozialprodukt an. 1980 war das Ergebnis plus
1,9%, 1981 minus 0,3%, 1982 minus 1,1% und 1983
plus 1,3%. Nun haben wir die sehr realistische Aus-
sicht, daB wir im Jahre 1984 eine Wachstumsrate
von 2,5 bis 3% erreichen. Ich glaube, nichts zeigt
deutlicher die Situation, die eine erfolgreiche Poli-
tik, was die Wirtschaftslage anbetrifft, in der Bun-
desrepublik Deutschland geschaffen hat.

Nehmen wir ein paar andere Zahlen. Der private
Verbrauch und die Anlageinvestitionen sind real
um 1% — das sind nominal 2,4% — gestiegen. Der
Staatsverbrauch ist erstmals seit langer Zeit zu-
riickgegangen, nimlich um 0,4%. Die Verbraucher-
preise sind um 3% angestiegen. Das entspricht na-
hezu der Hilfte der Preissteigerungsrate des Vor-
jahres. Sie ist damit so niedrig wie zuletzt 1978. Die
Leistungsbilanz ist per saldo aus den hohen Defizi-
ten heraus. Wiahrend wir 1980 ein Minus von 28 Mil-

liarden DM und 1981 ein Minus von 15 Milliarden
DM hatten, haben wir 1982 ein Plus von 8,5 Milliar-
den DM und 1983 ein Plus von 8,3 Milliarden DM
erreicht.

Die entscheidende Leistung der Bundesregierung
ist wohl, daB wir zum ersten Mal im Bundesrat
nicht horen, die Kredite reichten nicht, und sie
miiBten deshalb in Nachtragshaushalten aufge-
stockt werden. Es ist der Bundesregierung vielmehr
gelungen, den Haushalt 1983 statt mit den geplan-
ten 40,9 Milliarden DM mit 31,5 Milliarden DM, also
einem Vierte! weniger, auszugleichen. .

Wenn man sich die letzten Monate des vergange-
nen Jahres, die schon in dieses Jahr weisen, an-
sieht, dann muB man sagen, daf im 4. Quartal 1983
gegeniiber dem 4. Quartal 1982 die Zahl der Indu-
strieauftrige real um 58% und die Zahl der Aus-
landsauftriige sogar um 12,8% gestiegen sind. Die
Zahl der Insolvenzen ist zum ersten Mal wieder
zuriickgegangen, namlich um 115%, wihrend
gleichzeitig die Zahl der Eintragungen von neuen
Unternehmen in den Handelsregistern um 11,2%
gestiegen ist.

Was den Arbeitsmarkt anbetrifft, so haben wir
saisonbereinigt zum ersten Mal einen Stillstand zu
verzeichnen. In Baden-Wiirttemherg haben wir so-
gar weniger Arbeitslose als zum selben Zeitpunkt
des Vorjahres, und zwar ohne Bereinigungszahlen.
Das heifit, hier ist ein Stillstand sichtbar geworden.
Es ist nichts — ich muB das einmal sagen — von
den Prognosen iibriggeblieben, die wir etwa im hes-
sischen Landtagswahlkampt gehort haben, dall wir
nimlich am Jahresende drei Millicnen Arbeitslose
haben wiirden. Wenn dies noch im Oktober eine
realistische Einschitzung war, dann, mub ich sagen,
ist es der Bundesregierung wider alle Erwartungen
doch gelungen, sehr viel stabilere Zahlen zu errei-
chen. Noch wichtiger ist, da3 sich die Zahl der Kurz-
arbeiter innerhalb eines Jahres nahezu halbiert
hat. Das zeigt, dall die Auslastungsstruktur der
Wirtschaft besser geworden ist. Deshalb meine ich,
daB auch die neue Prognose richtig ist.

Sicher ist, dafl wir die Beschiftigungsprobleme
nicht iiber Nacht lésen konnen. Auch das Wachs-
tum, das wir jetzt real registrieren kdnnen, wird
nicht helfen, die Arbeitslosigkeit rasch abzubauen.
Ich mdéchte nachher noch eine Bemerkung zu den
Planungen in bezug auf die Arbeitszeitverkirzung
machen.

Ich glaube, man muB zunéchst einmal feststellen,
daB das Vertrauen der Wirtschaft vor allem wegen
eines klaren Konsolidierungskurses wieder ge-
wachsen ist. Wenn Sie heute Umfragen bei der
Wirtschaft durchfiihren, stellen Sie fest, dai} die Zu-
kunft wieder wesentlich positiver beurteilt wird.
Das kommt nach Auffassung der Regierung des
Landes Baden-Wiirttemberg vor allem daher, weil
die Leute wissen, daB bei den Finanzen wieder ein
Konsolidierungskurs gefahren wird, daB die Bemii-
hungen um Preisstabilitiit weitergefiihrt werden
und dafl vor allem die Nettokreditauinashme abge-
baut wird. Im Jahre 1983 hat der Bund etwa § Milli-
arden DM weniger aufgenommen. Die Zahl von 33,6
Milliarden DM fiir 1984 wird eher noch unterschrit-
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ten werden kénnen. Die Lander haben ihre fiir 1983
geplante Nettokreditaufnahme von 22 Milliarden
DM auf 19 Milliarden DM abgesenkt. Die Gemein-
den, die 1983 noch eine Schuldenaufnahme von 2,5
Milliarden DM geplant hatten, fiihren sie in diesem
Jahr praktisch auf Null zurtick.

Das heil3t, wir konnen jetzt fiir jedermann sicht-

‘bar zeigen, dall die Anspriiche der &ffentlichen

Hand an den Kapitalmarkt zurtickgehen. Ich glau-
be, diese Ausgabendisziplin mufl konsequent beibe-
halten werden. Deshalb darf es keinen Zweifel
daran geben, dall der Bundesrat die Konsolidie-
rungsbemiihungen der Bundesregierung uneinge-
schrankt unterstiitzt.

Ich sage das auch zu den aktuellenn Diskussionen
etwa um die Riickgabe heimlicher Steuererhéhun-
gen. Nach unserer Auffassung gibt es gar keinen
Zweifel, daf3 sich alle Bemiihungen nur innerhalb
des Finanzrahmens fiir die Entlastung bewegen
kénnen.

Die von Baden-Wiirttemberg vorgetragenen Vor-
stellungen, dafl der Familienlastenausgleich eine
Kindergeldkomponente enthalten mufl — ich glau-
be, wir sind uns darin mit anderen Lindern einig
—, hat nichts damit zu tun, dal wir den Ausgabe-
rahmen iiberschreiten wollten. Nur sind wir der An-
sicht, daB3 bei der Riickgabe von heimlichen Steuer-
erhdhungen ein Schwerpunkt der Familienlasten-
ausgleich sein muB, weil die soziale Lage der Mehr-
kinderfamilie wesentlich schlechter als das Durch-
schnittseinkommen der Familien ist. Wir meinen,
dal mit einer Kinderfreibetragsregelung endlich
einmal eine wesentliche Entlastung fiir die Fami-
lien mit mehreren Kindern erfolgen muf.

Klar ist aber genauso, dal Steuerfreibetriige eine
gute Lisung fiir die Bezieher normaler Einkommen
sind. Unertraglich fir Baden-Wiirttemberg — und
dies will ich der Bundesregierung hier noch einmal
deutlich sagen — und mit unserer Zustimmung in
diesem Hause nicht zu versehen wire aber ein Kon-
zept, nach dem die verdienenden Familien entlastet
werden, wihrend die Familie des Arbeitslosen oder
die Familie des Postschaffners, der ein H&Auschen
gebaut hat und steuerlich unter einer bestimmten
Grenze liegt, praktisch leer ausgeht. Das kinnten
wir in diesem Staat sozial nicht verantworten.

Wenn es jetzt zum Streit dariiber kommt, ob die 2
Milliarden DM fiir das Kindergeld, die gebraucht
werden, um fiir die Einkommensschwachen einen
Ausgleich zu schaffen, die Leistungen der Wirt-

_ schaft und des Mittelstandes beeintrdachtigen, dann

méchte ich der Bundesregierung gegeniiber nur die
Rechnung aufmachen, dafl diese 2 Milliarden DM
— das ist der Streitwert —, an 21 Millionen Steuer-
zahler zusatzlich verteilt, bei einem normalen Mit-
telstandler eine Steuerentlastung von 8 DM im Mo-
nat erbringen. Ich bin bereit, in die 4ffentliche Dis-
kussion zu gehen und zu fragen, ob dies nicht unter
sozialen Gesichtspunkten selbst von denen akzep-
tiert wird, die diese 8 DM bekommen wiirden. Ich
meine, wir sollten hieriiber keinen groflen Streit
erdffnen, sondern eine ausgewogene Konzeption
von Steuerentlastungen und sozialer Gerechtigkeit
fiir die Mehrkinderfamilie entwickeln.

Die Steuerbelastung hat inzwischen Gréfienord-
nungen erreicht, die fir fleiBige Leute unertriglich
geworden sind. Dieses Problem wird nicht dadurch
gelost, dafl den Steuerzahlern 23 oder 25 Milliarden
DM zurickgegeben werden. Die Grundproblematik
besteht darin, daB, wenn wir nicht fiir Steuerentla-
stungen sorgen, Nebenbeschéftigung und Schwarz-
arbeit in groBem Ausmal} zunehmen, der Staat im
Grunde um seine Steuern kommt und sich in der
Bevolkerung langsam eine Mentalitdt breitmacht,
die stark von dem Gedanken geprégt ist, daB nicht-
normale Arbeitsvertrige im steuerlichen Bereich,
mdglicherweise besser als regulére Arbeitsvertrige
zu verkraften sind, in denen sich allmahlich alle
Belastungen auflisten.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
etwas zu den zukiinftigen Entwicklungen sagen. Ich
glaube, es herrscht zunehmend die Meinung, dai
wir aufpassen miissen, dafl wir das Wirtschaftssy-
stem und die wirtschaftliche Entwicklung, die sich
jetzt abzeichnet, nicht stéren. Das heilB3t nicht, daB
wir Politiker den Tarifpartnern Vorschriften iiber
die Art und Weise von Tarifauseinandersetzungen
machen sollten. Aber ich glaube, es ist unstrittig,
daB eine gréBere tarifpolitische Auseinanderset-
zung bei der gegenwirtigen relativ positiven Ent-
wicklung moglicherweise dazu fiihrt, dal} diese Ent-
wicklung rasch abbricht. Deshalb ist es kein Einmi-
schen der Politik in die Tarifautonomie, wenn wir
vor den Folgen einer gewaltsamen Auseinanderset-
zung — mit Streik und allem, was dazugehort —
liber die 35-Stunden-Woche warnen.

Wir alle wissen, dafi auch Arbeitszeitverkiirzun-
gen auf der Tagesordnung stehen, dafy es in vielen
Bereichen — z. B. in Betrieben, die rund um die Uhr
arbeiten, um die Maschinen auszulasten — zu Ar-
beitszeitverkiirzungen kommen wird, dafl die Indu-
strie dabei ist, viele Angebote zu machen, dall wir
im Bundesrat den BeschluB gefafit haben, differen-
zierte und flexible Arbeitszeiten anzubieten. Ich
mdchte die Tarifpartner jedoch ausdriicklich davor
warnen, jetzt nicht untereinander nach Alternati-
ven — diese gibt es — zu suchen, sondern auf die
35-Stunden-Woche zuzugehen. Ich sage dies auch
aus der Sicht der dffentlichen Haushalte.

Ich glaube, dal neben der Diskussion dariiber,
wie die Wirtschaft das verkraften socll, vor allem
zwei Dinge nicht libersehen werden diirfen. Ich
mdchte darauf nachdriicklich hinweisen.

Erstens. Wenn Sie die 35-Stunden-Woche kosten-
neutral, d. h. bei vollemm Lohnausgleich, auch im &f-
fentlichen Dienst einfithren wollen, miissen Sie sich
einmal die Pflegesiitze unserer Krankenhauser und
Altenheime und die daraus resultierenden Sozial-
versicherungslasten vor Augen fiihren. Dann sind
wir genau wieder dort, wo wir eigentlich Lasten
abbauen wollen, ndmlich bei der Belastung des Ar-
beitsverhiltnisses mit immer neuen Abgaben. Wir
als Offentliche Arbeitgeber miissen darauf hinwei-
sen, dafl, wenn es zu dieser Belastung kommt, eine
Entwicklung eingeleitet wird, bei der wir im Hin-
blick auf sdmtliche Kostenbeschriankungen in der
Sozialversicherung umsonst gearbeitet haben wer-
den.
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Zweitens. Ich denke, niemand glaubt im Ernst
daran, daB solche Dinge wie die 35-Stunden-Woche
bei vollem Lohnausgleich méglich sind. Ich mdéchte
aber auch davor warnen, leichtfertig mit dem Ge-
danken zu spielen, wenn alle Zeit statt Geld nih-
men, wire das Problem der Arbeitslosigkeit besei-
tigt. Ich méchte einmal daran erinnern, was mit den
Rentenkassen passiert, die darauf aufbauen, dal
sich das Wachstum des Sozialprodukts in Loéhne
und damit auch in Beitrége fiir die Rentenversiche-
rung umsetzt. Wer jetzt nur mit dem Gedanken
JZeit statt Geld" spielt, muB auch 6ffentlich erkla-
ren, wie er dabei die Rentenversicherung erhalten
will.

Ich meine, dies alles wiren Griinde, um auch von
diesem Platz aus den Tarifpartnern dringend vorzu-
schlagen — ich sage das gerade zu einer Zeit, in der
die Warnstreiks beginnen —, sich jetzt zusammen-
zusetzen und Ldsungen zu suchen, weil ja im
Grunde jeder weil, da man sich am Schlu3 doch
zusammensetzen mufl. Die Frage ist nur, ob das
nicht ohne Streikauseinandersetzungen gelingt, die
die volkswirtschaftlichen Zahlen umwerfen und
dann moglicherweise den Erfolg einer Wirtschafts-
konsolidierung fiir dieses und das nichste Jahr ge-
fahrden.

Ich glaube, dall wir den Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung nicht entgegennehmen kon-
nen, ohne auf diese prinzipielle Problematik fiir das
Jahr 1984 hinzuweisen. Jeder fiihit es: Am Schluf3
wird man gemeinsam Wege suchen miissen. Ich
frage beide Tarifseiten: Warum gelingt dies nicht
vor einer Auseinandersetzung, sondern maoglicher-
weise erst, nachdem uns eine Auseinandersetzung
volkswirtschaftlich ein Stiick des Sozialprodukts
gekostet hat?

Ich will eine letzte Bemerkung zur Frage der
Industriestrukturentwicklung machen. Ich halte es
fiir sehr wichtig, dal sich die Bundesregierung
mehr und mehr den Innovationen zuwendet, daB
das von der Bundesregierung beschlossene Pro-
gramm des Bundesforschungsministers konsequent
fortgesetzt wird, das ja bestétigt, was wir in Baden-
Wiirttemberg seit Jahren tun. Wir sagen némlich:
Wir diirfen nicht nur die alten Industrien subventio-
nieren, sondern wir miissen groBe Anstrengungen
unternehmen, um den Technologietransfer voran-
zubringen und neue Industrien zu entwickeln.

Ich sehe iiberhaupt keine Verletzung der Markt-
wirtschaft darin, daB z.B. in Amerika 80% der 25
Millionen neuer Arbeitsplatze durch Neugriindun-
gen geschaffen worden sind. Einen durchschnittli-
chen Diplomingenieur, der mit einem Produkt eine
Existenz griinden will, kénnen Sie nicht auf den
freien Markt verweisen. Er kann weder die erfor-
derlichen Sicherheiten bieten, noch hat er die Mdg-
lichkeit, ein Unternehmen zu griinden. Wir miissen
ihm beim Start helfen, aber nicht durch Dauersub-
vention.

Ich will hier ganz offen sagen: Ich nehme lieber
einige kleine marktwirtschaftliche Schénheitsfeh-
ler bei neuen Industrien und neuen Existenzen in
Kauf als die Fehler, die wir heute zur sozialen Absi-
cherung bei alten Industrien zwangslaufig machen,

Ich sage das auch im Hinblick auf die weitere
Diskussion zwischen Bund und Lindern um die
Teilung der Lasten. Ich akzeptiere den Hinweis der
Bundesregierung, sie habe eine ganze Reihe neuer
Belastungen im Kohie- und Stahlbereich iibernom-
men. Ich nehme auch gerne zur Kenntnis, dal} die
Bundesregierung in Richtung EG Probleme hat. Ich
will aber auch darauf hinweisen, daBl die Lénder in
den nichsten Jahren erhebliche Mittel bereitstellen
miissen, um die Sicherung der Arbeitspldtze vor
allem durch die Entwicklung neuer Industrien zu
garantieren. .

Deshalb mdchte ich vorsorglich sagen: Wenn wir
iiber kurz oder lang in neue Verhandlungen zwi-
schen Bund und Landern uber die Finanzen eintre-
ten, dann sollte man auch beriicksichtigen, dall es
bei neuen Industrien nicht nur um Fragen der
Komplementirfinanzierung durch Existenzgriin-
dungsprogramme und Technologieprogramme
geht, sondern daB vor allem die Lénder in einer
ungewdhnlichen Weise herausgefordert werden,
durch Forschungs- und Technologieinvestitionen
mit die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB wir
neue Arbeitsplatze auf die Beine stellen kionnen.

Meine Bitte ist, dafl die Bundesregierung sehr
frithzeitig mit uns iiber diese Fragen spricht und
daBl auch Klarheit dariiber besteht, wie die Pro-
gramme zwischen Bund und Léndern koordiniert
werden sollen.

Ich meine abschlieBend: Dieser Jahreswirt-
schaftsbericht fiihrt uns noch nicht aus allen Pro-
blemen heraus; aber er ist ein deutliches und positi-
ves Signal dafiir, dafl sich die Situation der Wirt-
schaft, die Situation in bezug auf die Arbeitsplitze
und die Entwickiung in unserer Bundesrepublik er-
heblich verbessert haben.

Vizeprésident Rau: Das Wort hat Frau Senatorin
Maring, Hamburg.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Was wir soeben gehort haben,
waren goldene Worte aus dem Siiden zum Jahres-
wirtschaftsbericht, und es ist sicher kein Zufall, daf
sie gerade von Ihnen kommen, Herr Ministerprisi-
dent Spith. Ich unterstelle einmal, daB3 Thnen wirk-
lich so fréhlich ums Herz ist, wie es geklungen hat.
Das, was man aus der Sicht Hamburgs dazu zu
sagen hat, kann jedoch bei weitem nicht so fréhlich
klingen, und es mull sich auch Kritik hineinmi-
schen.

Woriiber ich mich grundsatzlich freue, ist Ihr Ap-
pell an die Bundesregierung, auf dem Gebiet der
Industriepolitik aktiver zu werden. Ich teile Ihre
Auffassung, dad auch die Lander in die Pflicht ge-
nommen sind, hier etwas zu tun, und daB dies in
zunehmendem Mafe der Fall sein wird, Aber das
kann nicht bedeuten, daB sich die Bundesregierung
aus ihrer Verantwortung stehlen darf.

Ieh glaube, daB es hier nur durch ein striktes
gemeinsames Vorgehen von Landerregierungen
und Bundesregierung zu tragfihigen Konzepten
komamen kann; denn wir missen doch davon ausge-
hen, dall es in der Bundesrepublik insgesamt ganz
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erhebliche Strukturverwerfungen gegeben hat und
dall sich dieser tiefgreifende Strukturwandel in den
einzeinen Regionen auBerordentlich unterschied-
lich vollzieht. Aus diesemn Zusammenhang heraus,
Herr Ministerpréasident Spath, ist das, was in Ba-
den-Wiirttemberg an Problemen vorliegt, in keiner
Weise reprisentativ fiir das, was in der Bundesre-
publik insgesamt vorhanden ist.

Regionen mit alten Industrien oder tradierten
Standortvorteilen sind ganz besonders betroffen.
Dazu gehort Baden-Wiirttemberg z. B. nicht. Dazu
gehbren aber die Kohlestandorte im Westen der
Bundesrepublik, und dazu gehért auch der gesamte
Kiistenbereich, dessen wirtschaftliche Struktur
durch Handel, Schiffahrt und Schiffbau geprigt
ist.

Diese Unterschiede, meine Damen und Herren,
werden in zunehmendem MafBe deutlich. Ich glaube,
dal fiir deren Abbau neue Instrumente gebraucht
werden; eine Regionalforderung alten Stils ist hier
nicht mehr brauchbar, Was wir in Zukunft einset-
Zen miissen, ist eine Verbindung von sektoraler und
regionaler Wirtschaftspolitik, die die strukturellen
Schwichen von Regionen gezielt angreift. Ich glau-
be, nur dadurch kénnen diese neu entstehenden re-
gionalen Ungleichgewichte ausgeglichen und inzwi-
schen stark benachteiligte Regionen, wie der Nor-
den der Bundesrepublik, gezielt gefordert werden.
Nur dadurch ist eine Modernisierung der Wirt-
schaftsstruktur dort méglich, wo sie dringend ge-
braucht wird, um ein Entwicklungsgefille zu behe-
ben, und diese Modernisierung wiederum ist eine
Voraussetzung fiir die notwendigen Beschifii-
gungseffekte, wie wir sie gezielt dort brauchen.

Dazu bendtigt man allerdings gemeinsame und
auf Konsens beruhende staatliche Zielsetzungen,
Konzepte, die nur durch ein Zusammengehen von
Bund und Landern erreichbar sind. Und genau das,
meine Damen und Herren, fehlt im Jahreswirt-
schaftsbericht. Er weist sehr eindeutig die Hand-
schrift des Ministers Lambsdorff auf, der, wie wir
alle wissen und wie er verschiedentlich bewiesen
hat, von Konzeptionen, die auch etwas mit gezielter
Industriepolitik zu tun haben, nicht sehr viel hilt.

Ich habe den Eindruck, daB sich sein Kollege Rie-
senhuber dabei etwas anders verhilt und andere
Vorstellungen entwickelt. Thm schwebt so etwas
wie eine integrierte Forschungs- und Technologie-
landschaft vor — mit genau abgestimmten MaB-
nahmen der Grundlagenforschung, der angewand-
ten Forschung, Entwicklung und Férderung bhis zur
Durchsetzung von Produktionen auf dem Markt.
Dieses Vorgehen ist einfach notwendig, um neuen
Technologien wirklich nachhaltig zum Durchbruch
zu verheen. Nur auf die Weise kiinnen der notwen-
dige Strukturwande! und die Modernisierung der
Volkswirtschaft auch in den besonders betroffenen
Regionen wie Norddeutschland die Situation ver-
bessern helfen, neue Maiarkte mit neuer Wettbe-
werbsféhigkeit erschliefien, um neue Beschaftigung
zu schaffen.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Spiith)

Die blole Neubesinnung auf etwas notwendiges
Neues reicht hier wohl nicht aus, wenn konkrete
MaBnahmen nicht ergriffen werden.

Diese Defizite sind fiir Regionen, die — wie Nord-
deutschland — durch derartige Strukturprobleme
gekennzeichnet sind, mit Sicherheit aus eigener
Kraft nicht behebbar. Hier ist ein gemeinsames
Vorgehen notwendig.

Wir miissen deshalb von der Bundesregierung er-
warten, dal} sie sich ihrer Verantwortung stellt. Der
Bundeskanzler hat das getan, als er z. B. vor dem
Bundesverband des Grofi- und Aufienhandels am’
18. Januar in Bonn gesagt hat:

Wir haben im Gegensatz zur Entwicklung der
Bundesrepublik am Frihbeginn der fiunfziger
Jahre heute ein deutliches Wirtschaftsgefélle,
das von Siid nach Nord zunimmt. Dies kann
uns in der bundesstaatlichen Ordnung nicht ei-
nerlei sein.

Ich kann dem nur aus vollem Herzen zustimmen.
Aber es reicht nicht, wenn man es nur sagt; man
mul} auch etwas tun.

Meine Damen und Herren, die Behandlung des
Weriftenproblems durch das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium im letzten Jahr — ich habe das jetzt zwar
besonders betont, mull aber erginzen: Im Grunde
gilt das fir die gesamte Bundesregierung — und die
isolierten Vorschldge, die heute im Jahreswirt-
schaftsbericht stehen, sind sicherlich nicht der rich-
tige Weg, um diese regionalen Strukturmiingel und
das Strukturgefille zu beheben.

Um noch ein paar konkrete Punkte zu unseren
Vorstellungen zu erwidhnen: Ich glaube, daBl der
Strukturumstellung alter Industrien innerhalb ei-
ner derart gezielten Wirtschafispolitik eine ebensc
groBe Bedeutung zukommt wie der Initiierung, der
Schaffung neuer Unternehmen — dies vor allem im
warenproduzierenden Bereich, aber auch im
Dienstleistungs- und Verkehrssektor.

Ziel solcher Strukturverbesserungen mub es sein,
neue Produktionen, und zwar gleichgiiltig, ob in vor-
handenen oder in neuen Unternehmen, zu schaffen,
Produktionen, die den Mirkten entsprechen, die zu-
kunftsorientiert sind, damit auf diese Weise auch
gleichzeitig zukunftsorientierte und qualitativ hoch-
wertige Arbeitsplatze geschaffen werden konnen.
Denn es niitzt niemandem etwas, wenn wir durch
MabBnahmen Produktionen férdern, die, kaum daB
sie auf dem Markt sind, schon wieder {iberholt sind,
und wenn die damit verbundenen Arbeitsplitze
also auch wieder unsicher und dem Wegfall an-
heimgestelit sind.

Dariiber hinaus ist es allerdings aus der Sicht
gerade der Riistenregion notwendig und fiir diese
eigentlich von existentieller Bedeutung, dal3 auch
ihre traditionellen Standortvorteile weiterhin erhal-
ten werden kénnen. Dies ist nur mdéglich, wenn eine
Verkehrspolitik betrieben wird, die die norddeut-
schen Seehéfen in die Lage versetzt, im Wettbe-
werb mit den bislang bevorteilten Rheinmiindungs-
hdfen zu bestehen. Nur so kann Hamburg — und
darauf kommt es mir im Moment besonders an;
dafiir werden Sie Verstindnis haben — auch wei-
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terhin seine Rolle als Tor zum Norden und Osten
Europas wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, nur durch eine solche
konsequente und gezielte Industrie- und Verkehrs-
politik, die auf die wirtschaftlichen Bediirfnisse der
Kiistenregion abgestellt ist, wird es mdoglich sein,
dem zunehmenden Siid-Nord-Gefiille Einhalt zu
gebieten. Beides ist ochne den aktiven Einsatz der
Bundesregierung nicht erreichbar. Diese dringend
notwendigen MaBnahmen zu unterlassen, weil man
vielleicht der Meinung ist, der Markt allein sei in
der Lage, das Problem zu bewdiltigen, wiirde von
vornherein den Verzicht auf einen Abbau des Siid-
Nord-Gefilles bedeuten. Einer solchen Haltung, wie
sie aus dem Jahreswirtschaftsbericht herausgele-
sen werden kann, muBl mit aller Entschiedenheit
widersprochen werden.

Die Bundesregierung hat sich im Zusammenhang
mit den Beratungen zum Haushalt 1984 den ge-
meinsamen Forderungen der Kiistenldnder zur La-
sung des Werftenproblems schon einmal sehr weit-
gehend verweigert. Es kdnnte nicht hingenommen
werden, meine Damen und Herren, wenn die Bun-
desregierung dieses Vorgehen etwa zur Leitlinie ih-
rer Haltung gegeniiber dem Norden der Bundesre-
publik erklérte.

Amtierender Prisident Spéth: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Griiner vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Griiner, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte gerne auf ei-
nige der hier angeschnittenen Fragen eingehen und
zunédchst das unterstreichen, was Herr Ministerpra-
sident Spédth gesagt hat, namlich dall wir Anlafl zu
Optimismus haben und daf die Grundlinie unserer
Politik durch die wirtschaftliche Entwicklung in er-
freulicher Weise bestétigt wird.

Aber es ist auch ganz klar und eindeutig zu sa-
gen, dal es fiir uns entscheidend darauf ankommt,
die Investitionstitigkeit unserer Wirtschaft als
Grundlage fiir die Beschiéftigung in den Mittel-
punkt aller unserer wirtschaftspolitischen Anstren-
gungen zu stellen, Die Investitionen von heute sind
die Arbeitsplitze von morgen. Wir sind sehr prag-
matisch in der Frage, was der Staat dazu beitragen
kann, auch im Blick auf neue Instrumente, die wir
auch in der Vergangenheit in vielfidltiger Weise ein-
gesetzt haben.

Ich erinnere an das Existenzgriindungspro-
gramm von 1979, in dem wir erstmals eigenkapital-
dhnliche Beitrage des Staates fiir Existenzgriindun-
gen zur Verfiigung gestellt haben. Ich erinnere an
das iiber viele Jahre hinweg geftrderte Programm
zur Unterstiitzung der Arbeitsgemeinschaft Indu-
strieller Forschungsvereinigungen, in dem wir er-
hebliche Mittel zur angewandten Forschung -— al-
lerdings in Eigenverwaltung der Wirtschaft — zur
Verfiigung gestellt haben. Und ich erinnere an das
Personalkostenzuschufiprogramm fiir Forschungs-
und Entwicklungspersonal, bei dem nicht gefragt
wird, was geforscht und was das Ergebnis der Ent-

wicklung sein wird, sondern mit dem unterstiitzt
wird, wenn kleine und mittlere Unternehmen For-
schungs- und Entwicklungspersonal im Betrieb vor-
halten. Das alles sind zweifellos auch Eingriffe in
ein marktwirtschaftliches System. Es beeintrach-
tigt, beriihrt jedenfalls den Wettbewerb,

In der Diskussion um die Férderung neuer Tech-
nologien aus der Sicht des Bundeswirtschaftsmini-
steriums kommt es uns entscheidend darauf an, daf
nicht der Eindruck erweckt wird, die Modernisie-
rung der Volkswirtschaft kdnne etwa vom Staat
ausgehen. Das Gegenteil ist richtig;und zwar auch
von der GréfBenordnung der Mittel und von einer
sehr, sehr langen Erfahrung mit den Gefahren her,
die mit dieser Forderung auch verbunden sind, weil
wir damit ja nicht nur Erfolge gehabt haben und
weil der Staat sich besonders schwertut, die Er-
folgschancen einer solchen Forderungspolitik abzu-
schétzen.

Nicht die Tatsache, daB wir hier experimentieren,
daB wir neue Wege gehen, dall wir wie in der Ver-
gangenheit sehr viele Mittel zur Verfiigung stellen
— die Kooperation mit den Liindern halte ich in
dieser Frage fiir wichtig —, ist entscheidend, son-
dern wir dirfen als Politiker nicht die Illusion er-
wecken, als ob von den staatlichen Mitteln das Heil
ausgehe. Wir diirfen in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung nicht dazu beitragen, dafl Resignation um
sich greift, da die Unternehmen nur noch darauf
warten, dall etwas gefordert wird, und daf} die Inve-
stitionsentscheidung in den Unternehmen, wie wir
sehr genau wissen, vielfach unter dem Gesichts-
punkt gefdllt wird: Hier greift der goldene Ziigel des
Staates ein und dort nicht; also gehen wir den Weg,
auf dem wir vom Staat Mittel erhalten k&nnen,
auch wenn sich in manchen Fillen bedauerlicher-
weise herausgestellt hat, daB man gerade aufs fal-
sche Pferd gesetzt hat. Das ist die eigentliche politi-
sche Auseinandersetzung.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Die Rah-
menbedingungen sind fiir den Erfolg unserer Be-
schaftigungspolitik entscheidend. Unsere zentrale
Aufgabe ist es, zu mehr Beschéftigung beizutragen.
Der Investitionsbedarf der deutschen Wirtschaft ist
heute aus mehreren Griinden sehr hoch, und zwar
wegen in der Vergangenheit unterlassener Investi-
tionen, besonders im internationalen Vergleich mit
unseren Hauptwettbewerbern und wegen eines ver-
alterten Kapitalstocks.

Vordringlich ist auch die Entwicklung neuer
Technologien, Produkte und Verfahren. Dariiber be-
steht Einigkeit. Aber diese neuen Produkte und
Verfahren sollten nach Méglichkeit nicht nur des-
halb eingefiihrt werden, um Raticnalisierung vor-
anzutreiben; vielmehr mufl der Mut zur Erweite-
rungsinvestition noch stiarker als bisher die eigent-
liche Triebfeder werden. Uberall, wo der Staat for-
dert, muBl er wissen: Hier greife ich in den Wettbe-
werb ein und fordere in bestimmten Bereichen,
ohne einen Uberblick dariiber zu haben, ob ander-
wirts nicht andere, intelligentere Losungen ohne
staatliche Forderung entwickelt werden.

Lassen Sie mich eines ganz deutlich sagen: Der
Mut zur Erweiterungsinvestition hangt entschei-
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dend auch davon ab, wie sich die Ertragslage der
Unternehmen entwickelt und was bei erfolgreicher
Investition unter dem Strich iibrigbleibt. Selbstver-
stindlich ist es fiir jeden Politiker viel angenehmer,
Mittel auszugeben, etwas zu fordern, als sich etwa
dafiir einzusetzen, dal sich die Rahmenbedingun-
gen verbessern.

Ich will das auch an einem Beispiel deutlich ma-
chen. Ich als Parlamentarischer Staatssekretar und
Bundestagsabgeordneter werde in der Spitze, weil
ich gut verdiene, bei der Einkommensteuer mit 56 %
belastet. Ein Handwerksbetrieb mit dem gleichen
Einkommen zahlt zwischen 60 und 70%. Das ist
eines der Probleme, mit denen wir uns auseinander-
setzen mussen, nimlich dal gerade dort, wo die
Grundlagen fiir die Beschaftigung gelegt werden, in
unseren gewerblichen Betrieben — zwei Drittel al-
ler Beschiftigten in der Bundesrepublik sind in Be-
trieben mit bis zu 500 Beschiftigten tétig, und 85%
aller Ausbildungsplitze werden von Betrieben ge-
stellt, die weniger als 50 Beschiftigte haben, wobei
ich die freien Berufe natiirlich miteinschliele —,
von der Ertragsteuerbelastung her mit hohen er-
tragsunabhingigen Anteilen die Hbchstbesteue-
rung stattfindet.

Die Milderung der Steuerprogression im be-
schiftigungsintensiven Bereich ist eine zentrale
Aufgabe, der sich die Politik stellen mufi, wenn wir
auf breiter Front mehr Beschiftigung erreichen
wollen. Hier ist der Staat mit einem Beitrag gefor-
dert.

Herr Ministerprisident Spéath hat mit Nachdruck
und eindrucksvoll darauf hingewiesen, da alle un-
sere Bemiihungen nichts fruchten werden, wenn
die anderen, die das Wirtschaftswachstum tragen
miissen, namlich die Tarifvertragsparteien, ihrer
Verpflichtung nicht gerecht werden und wenn die
Unternehmer und Techniker dort, wo wir Riick-
stinde in der technologischen Entwicklung haben,
nicht aufhoelen.

Die Bundesregierung ist trotzdem weit davon ent-
fernt, etwa einer Industriepolitik das Wort zu reden,
die bei jeder Beschiftigung von staatlichen Eingrif-
fen absieht. So macht beipielsweise die Entschei-
dung, das Airbus-Programm erneut in ganz groflem
Umfang zu férdern, auch fiir Hamburg deutlich, in
welch unvoreingenommener Weise begonnene Pro-
gramme trotz hoher Risiken aus der Staatskasse
unterstiitzt werden, allerdings in der Hoffnung, daf}
sich dieses grofe industrielle Engagement der Bun-
desrepublik Deutschland in diesem Bereich auszah-
len mige, ganz im Gegensatz zu den Subventionen,
die wir bedauerlicherweise bei Kohle und Stahl
zahlen miissen, bei denen ein Riickflul der Mittel
nicht erwartet werden kann.

Wir miissen uns, auch wenn neue Instrumente
gefordert werden, niichtern dariiber im klaren sein,
was wir eigentlich meinen. Es war ein Lehrstiick
eigener Art, wie die Verhandlungen mit den nord-
deutschen Kiistenlindern liber eine eigenstdndige
scktorale oder regionale Frderung der Kiistenre-
gion ausgegangen sind. Es ist eine Sache, neue In-
strumente zu verlangen, und eine villig andere, da-

fiir ein Konzept vorzulegen, das es bis heute nicht
gibt.

Im Konkreten entscheidet sich, wie ich meine, ob
man neue Instrumente einsetzen kann. Die monate-
langen — um nicht zu sagen: jahrelangen — Ver-
handlungen haben zu keinem konkreten Konzept
gefiihrt. Werften zu fordern, die selber keine Vor-
stellung dariiber haben, wie sie eigentlich aus ihren
Schwierigkeiten herauskommen sollen, ist jeden-
falls kein neues, sondern ein uraltes Instrument,
das der Steuerzahler teuer bezahlen mufl. Deshalb
steht im Vordergrund der Industriepolitik, die Un®-
ternehmen aufzufordern, Wege aus der Krise aufzu-
zeigen. Dann kann der Staat sinnvoll flankierend
tatig werden. '

Wir sollten uns jedenfalls in der politischen Aus-
einandersetzung davor hiiten, in unseren Beitrigen
als Politiker den Eindruck zu erwecken, als ob wir
es seien, die die Mittel in der Hand hatten, die
Volkswirtschaft zu modernisieren. Dal wir das in
vielfaltiger Weise flankieren, dariiber besteht Einig-
keit. Ich meine, dal3 auch Einigkeit dariiber besteht,
die Abstimmungsnotwendigkeit zwischen Bund
und Lindern auf diesem Gebiet anzuerkennen.
Dazu, Herr Ministerprésident Spith, sind wir je-
denfalls sehr gerne bereit.

Ich bin davon iberzeugt, daB sich bei der Bespre-
chung konkreter Konzepte sehr rasch Ubereinstim-
mung einstellen wird, dafl aber beim Austausch von
wolkigen Umschreibungen dessen, was die Politik
leisten kann, mehr Verwirrung in der Offentlichkeit
gestiftet und von unserem eigentlichen zentralen
Problem eher abgelenkt wird, ndmlich dem, dall wir
die Investitionen von heute finanzieren miissen und
daB das nicht mit dem Konsum von heute gesche-
hen kann. Wenn die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit wirklich Prioritit hat, miissen wir entscheiden,
daf3 die Prioritiit bei den Investitionen und nicht
beim Konsum liegt.

Amtierender Prisident Sp#th: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr! — Ich habe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Hierfiir
liegen Thnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 47/1/84 und ein Antrag der Lin-
der Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen in der Drucksache 47/2/84. Die Ausschuf}-
empfehlungen und der 4-Linder-Antrag schlieBen
sich aus.

Ich rufe deshalb zunichst den 4-Lander-Antrag in
der Drucksache 47/2/84 auf. Wer mochte zustim-
men? Darf ich um das Handzeichen bitten. — Dies
ist die Minderheit.

Wir stimtnen nun iiber die Ausschuempfehlun-
gen in der Drucksachen 47/1/84 ab, und zwar iiber
deren Ziffern 1 bis 10 gemeinsam. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlos-
sen, Stellung genommen,

(€
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Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine sechste Richtlinie des Ra-
tes zur Anderung der Richtlinie 69/169/EWG
zur Harmonisierung der Rechis- und Ver-
waltungsvorschriften {iber die Befreiung von
den Umsatzsteuern und Sonderverbrauch-
steuern bei der Einfuhr im grenziiberschrei-
tenden Reiseverkehr (Drucksache 527/83).

Die Ausschufiempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 527/1/83. Wir stimmen dariiber ab.

Ziffer 1! Bitte Handzeichen' — Das ist die Minder-
heit.

Wer ist fiir Ziffer 27 — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir Gber Ziffer 3 ab. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4 entfallt dann.

Es bleibt {iber die Ziffern 5 und 6 abzustimmen.
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes mit MaBnahmen zur Ablésung der Nah-
rungsmittelhilfe durch Mafinahmen im Be-
reich der Erndhrung (Drucksache 562/83).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 562/1/83.

Darf ich um Abstimmung bitten. Ziffer 1! — Das
ist die Mehrheit.

Somit entfillt die Abstimmung {iber die Ziffer 2.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf;

Kommission der Eurcpiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinien 72/159/EWG, 72/
160/EWG und 72/181 EWG auf dem Gebiet
der Agrarstrukturen

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Aussetzung der Investitionsbeihilfen in der
Milchproduktion

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
zur Anderung der Entscheidung 76/402/EWG
betreffend die Hbhe der in der Richtlinie 72/
159/EWG iiber die Modernisierung der land-
wirtschaftlichen Betriebe vorgesehenen
Zinsvergiitung in Italien

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
zur Anderung der Entscheidung 81/598/EWG
iiber die Hohe der in der Richtlinie 72/159/
EWG iiber die Modernisierung der landwirt-

schaftlichen Betriebe vorgesehenen Zinsver-
giitung in Irland

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
zur Anderung der Entscheidung 82/438/EWG
zur Erméachtigung bestimmter Mitgliedstaa-
ten zur Anhebung der in der Richtlinie 72/
159/EWG iiber die Modernisierung der land-
wirtschaftlichen Betriebe vorgesehenen
Zinsvergiitung {Drucksache 38/84).

Die Empfehlungen der Ausschiise ersehen Sie
aus der Drucksache 35/1/84. AuBerdem liegt lhnen
ein Antrag des Landes Niedersachsen in dér Druck-
sache 38/2/84 (neu) vor.

Der federfithrende Ausschufl fiir Fragen der Eu-
ropéischen Gemeinschaften empfiehlt Thnen unter
Ziffer 1 der Drucksache 38/1/84, im Hinblick auf die
Entscheidung des Ministerrates vom 28. Februar
1984 von einer Stellungnahme abzusehen. Wer die-
ser Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die weiteren Ausschufiempfeh-
lungen und der Antrag Niedersachsens. Der Bun-
desrat sicht daher von einer Stellungnahme ab.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(Drucksache 274/80, zu Drucksache 274/80).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache 105/84 sowie zwei Antriige
des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksachen
105/1/84 und 105/2/84.

Ich rufe zunéchst die Ausschullempfehlungen in
der Drucksache 105/84 auf, und zwar zunichst die
Ziffern 1 bis 12 gemeinsam. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffern 14 bis 18 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffern 22 bis 26 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach

Malfigabe der vorangegangenen Anderungen zuge-

stimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBungs-
emplehlungen zu befinden. Ich rufe die Entschlie-
Bungsempfehlungen in Drucksache 105/84 auf, und
zwar die Ziffer 27. Darf ich um ein Handzeichen bit-
ten. — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Nun den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in der Drucksache 105/1/84. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Jetzt den Antrag in Drucksache 105/2/84! — Das
ist die Mehrheit, — Wie stimmt Bayern bitte ab? —
Das ist die Minderheit.

(D
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Damit hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Impi-
stoffverordnung — Tiere {Drucksache 29/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen lhnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 29/1/84 und
ein Antrag Bayerns.

Ich rufe zunidchst den Antrag Bayerns in der
Drucksache 29/2/84 auf. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Minderheit.

Wir stimmen nun iiber die Anderungsempfehlung
unter Ziffer 1 der Drucksache 29/1/84 ab. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch dariiber zu befinden, ob der
Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes nach Mallgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden scll. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Mehrheit,

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Stoffe mit pharmakologischer
Wirkung (Drucksache 544/83).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 544/1/83 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Bayerns in der Drucksache 544/2/83 vor.

Ich rufe den Antrag Bayerns auf. Wer stimmt zu?
— Das ist die Minderheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer der
Verordnung in unverdnderter Fassung zuzustim-
men wiinscht. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung in unveriinderter Fassung zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch dber die Entschliefungen
in der Drucksache 544/1/83 ab. Ich rufe auf: Ziffer 2!
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat {iber die Entschlieflun-
gen entschieden.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenschutzmittel-Héchstmengenverordnung
(Drucksache 586/83).

Wortmeldungen? — Keine.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 566/1/83 ersichtlich. Ich rufe auf: Zif-
fern 1 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffern 2, 3, 4, 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7 ist bereits erledigt.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben festgelegten
Anderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter Ziffer 9 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.
Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Schiffshesetzungsverordnung (SchBesV)
(Drucksache 30/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 30/1/84 vor.

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, der Ver-
ordnung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung
Zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank in Baden-Wiirttem-
berg (Drucksache 570/83).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. .

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag der Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg zu entsprechen, d. h. Herrn Professor Dr.
Norbert Kloten mit Wirkung vom 24. April 1984 fir
die Dauer von acht Jahren erneui zur Bestellung
zum Priisidenten der Landeszentralbank in Baden-
Wiirttemberg vorzuschlagen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist einstimmig.

Ich stelie fest, dafl der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir die Bestellung des Prisidenten
der Landeszentralbank in Bremen (Druck-
sache 63/84).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Vorschlag des Senats der Freien Hansestadt Bre-
men zu entsprechen, d. h. Herrn Dr. Kurt Nemitz
mit Wirkung vom 1. April 1984 fiir die Dauer von
acht Jahren erneut zur Bestellung zum Priisiden-
ten der Landeszentralbank in Bremen vorzuschla-
gen. Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 6. April 1984, .30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 12.40 Uhr)
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(A)

Feststellung gemaB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriche gegen den Bericht iiber die 532. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemia § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.
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1) Anlage 1
Umdruck 3/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
533. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zum Internationalen Kakao-Uberein-
kommen von 1980 (Drucksache 71/84)

Punkt 4

Gesetz zu dem Internationalen Kaffee-Uber-
einkommen von 1983 und zur Verldngerung des
Internationalen Kaffee-Ubereinkommens von
1976 (Drucksache 72/84)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Dezember
1982 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Ecuador zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steu-

) ern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 74/84)

IIL

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen
vom 22. Juli 1983 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik der Philippinen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdgen (Drucksache 56/84)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigahe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

6. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschul-
statistik fiir den Berichtszeitraum 1982/83
(Drucksache 57/84, Drucksache 57/1/84)

Punkt 17

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten liber Extraktionslisungsmittel, die bei
der Herstellung von Lebensmitteln und Le-
bensmittelzutaten verwendet werden (Druck-
sache 512/83, Drucksache 512/1/83)

Punkt 18

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Empfehlung des Rates zur Ein-
filhrung einer europiischen Notlall-Gesund-
heitskarte (Drucksache 18/84, Drucksache
18/1/84)

Punkt 22

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat gem#f Artikel 18 der
Ratsrichtlinie 80/217/EWG {iber MafBnahmen
der Gemeinschaft zur Bekimpfung der klassi-
schen Schweinepest und Artikel 11 der Rats-
richtlinie 80/1095/EWG zur Festlegung der Be-
dingungen, unter denen das Gebiet der Ge-
meinschaft von klassischer Schweinepest frei-
gemacht und freigehalten werden kann, und
Artikel 8 der Ratsentscheidung 80/1096/EWG
liber eine finanzielle MaBnahme der Gemein-
schaft zur Ausmerzung der klassischen
Schweinepest

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 80/217/EWG iiber MaR-
nahmen der Gemeinschait zur Bekdmpfung
der klassischen Schweinepest (Drucksache
53/84, Drucksache 53/1/84)

Punkt 25

Erste Verordnung zur Anderung der Ausweis-
verordnung Schwerbehindertengesetz {Druck-
sache 20/84, Drucksache 20/1/84)

Punkt 29

Verordnung uber die Erhebung von Gebiihren
fiir die Inanspruchnahme von Streckennaviga-
tions-Diensten und Streckennavigations-Ein-
richtungen der Flugsicherung (FSStrecken-Ge-
biihren-Verordnung-FS-StreckenGV}  (Druck-
sache 559/83, Drucksache 559/1/83)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1384 (Druck-
sache 48/84)
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Punkt 31

Vierte Verordnung zur Anderung der Schiffs-
besetzungs- und Ausbildungsordnung (Druck-
sache 31/84)

VI.

Dem Wunsch des Bundesministers der Finanzen
zu entsprechen:

Punkt 34

Personelle Veriinderung beim Bewertungsbei-
rat gemdl § 64 Abs. 3 Satz 2 Bewertungsgesetz
{Drucksache 68/84)

VIL

Zu den Verfahren, die in der“zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 35

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 86/84)

Anlage 2
Erkldrung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Agrarberichi 1984 weist fiir das Wirtschafts-
jahr 1982/83 ein Einkommen von 26 282 DM je Fa-
milienarbeitskraft aus. Das bisher héchste Ergebnis
des Wirtschaftsjahres 1975/76 wurde damit knapp
iiberschritten. Zuriickzufiihren ist dieses erfreuli-
che Ergebnis im wesentlichen auf die i{iberdurch-
schnittlich guten Ernten des Jahres 1982 sowie die
guten Erzeugerpreise vor allem im Veredlungsbe-
reich. Nach einem auBergewdhnlich guten Wirt-
schaftsjahr wird aber im laufenden Wirtschaftsjahr
1983/84 das Einkommen in der Landwirtschaft wie-
der so stark abfallen, daB die Einkommenstiefs der
Jahre 1974/75 und 1980/81 sogar noch unterschrit-
ten werden. Betrachtet man die durchschnittliche
Einkommensentwicklung der letzten zehn Jahre, so
ist fiir die Landwirtschaft bei erheblichen Schwan-
kungen des Einkommens eine Stagnation zu ver-
zeichnen, wihrend im selben Zeitraum der gewerb-
liche Vergleichslohn, mit Ausnahme des letzten
Jahres, jahrlich durchschnittlich um 6% gestiegen
ist.

Hinter dem fiir den Durchschnitt aller Voller-
werbsbetriebe ermittelten Wert verbirgt sich eine
sehr unterschiedliche Einkommensentwicklung
zwischen Betriebsformen, BetriebsgréBen und Re-
gionen. In Baden-Wirttemberg hinkten die durch-
schnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen in
den letzten zehn Jahren immer um iiber 10% hinter
dem Bundesdurchschnitt her. Dies ist fiir unser
Land zum einen auf die ungiinstige Betriebsgréen-
struktur und zum anderen auf den erheblichen An-
teil von benachteiligten Gebieten zuriickzufiihren.
Die Einkommen der Landwirte in diesen Gebieten

bieiben trotz Ausgleichszulage nach wie vor weit
unter denen der nicht benachteiligten Gebiete zu-
riick. Nach dem Agrarbericht erreichten im abge-
laufenen Wirtschaftsjahr die Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten, in denen keine Ausgleichs-
zulage gezahlt wird, nur 83% des Durchschnittsge-
winns aller Vollerwerbsbetriebe des Bundesgebie-
tes, in den Gebieten mit Ausgleichszulage sogar nur
73% ohne und 76 % mit Einrechnung der Ausgleichs-
zulage.

Gerade der Entwicklung der Betriebe in den be-
nachteiligten Gebieten sowie der kleined und mitt-
leren Vollerwerbsbetriebe gilt unser besonderes
Augenmerk. Die Sicherung und Erhaltung ihrer
Existenzen halten wir unter siedlungspolitischen,
landschaftspflegerischen und &kologischen Ge-
sichtspunkten fiir dringend geboten.

Aus der Sicht Baden-Wiirttembergs sollten daher
unter besonderer Beriicksichtigung der Situation
dieser Betriebe MaBnahmen zur Entlastung getrof-
fen werden. Die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg anerkennt, daBl die jetzige Bundesregie-
rung bereits wichtige Schritte in die richtige Rich-
tung getan hat. Im Bereich der Agrarstrukturpolitik
wurde eine wesentliche Ausdehnung der Férderung
auch auf kleine und mittlere Betriebe im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe vorgenommen. Die Bun-
desregierung hat sich ausdriicklich zur ,alten Last"
im Sozialbereich bekannt. Im Steuerentlastungsge-
setz 1984 wurden bereits erste MaBnahmen zur Ent-
lastung landwirtschaftlicher Betriebe eingefiihrt.

Die Landesregierung unterstiitzt die Haltung der
Bundesregierung auf européischer Ebene, baldmog-
lichst wirksame MaGnahmen zum Abbau der Uber-
produktion vor allem bei Milch einzuleiten; denn
nur ausgeglichene Mairkte lassen eine positive
Preispolitik zu, Mit Nachdruck stehen wir hinter
der Forderung der Bundesregierung, dag ein Abbau
des deutschen Wihrungsausgleichs zu keinen nomi-
nalen Preissenkungen fiihren darf. Baden-Wiirttem-
berg hdlt es zudem fiir erforderlich, daB fiir die
unter ungiinstigen natiirlichen Bedingungen wirt-
schaftenden Landwirte zum Ausgleich ihrer Nach-
teile die Ausgleichszulage erhéht wird.

Die Aufwendungen fiir die Daseinsvorsorge neh-
men bei den kleinen und mittleren einkommens-
schwachen Vollerwerbsbetrieben einen hohen An-
teil des Einkommens in Anspruch. Wir begriiBen
daher die Absicht der Bundesregierung, eine soziale
Komponente entsprechend den Einkommensver-
héltnissen in der Beitragsgestaltung zur landwirt-
schaftlichen Altersklasse einzufiihren. Im steuerli-
chen Bereich reichen angesichts der sich abzeich-
nenden Entwicklung in der Landwirtschaft die bis-
her eingeleiteten Malinahmen noch nicht aus. Wir
fordern daher die Bundesregierung auf, alle Még-
lichkeiten der steuerlichen Entlastung der landwirt-
schaftlichen Betriebe auszuschépfen.

Die Landwirtschaftsminister der EG haben zu
Beginn dieser Woche bereits Kompromisse in den
wichtigen Fragen der zukiinftigen Regelung des
Milchmarktes sowie beim Wiahrungsausgleich er-
zielt. Wir hoffen, da8l die noch offenen Fragen im
Agrarbereich heute und morgen von den Landwirt-
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A) schaftsministern gelgst werden. Ich bin mir sicher,

3)

dafll hiermit die Grundlage dafiir geschaffen ist, daf}
der Rat nédchste Woche in Briissel positive Ergeb-
nisse erzielt.

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung erkennt die Be-
mithungen des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen um die Konsolidierung des Haus-
halts der Deutschen Bundespost an.

Zu den vorgesehenen MaBnahmen gehéren aller-
dings auch Einschréinkungen im Leistungsangebot

der Post und Gebuhrenerhéhungen, die nochmals
sorgfiltig liberdacht werden sollten.

Zu den MaBnahmen, die kritisch zu hewerten
sind, zéhlen beispielsweise die Pline des Bundes-
postministers, die Nachtleerung der Briefkiésten
einzustellen und die Geblhren der offentlichen
Miinzfernsprecher anzuheben. Der Abbau von Post-
stellen im ldndlichen Raum ist aus strukturpoliti-
schen Griinden negativ zu bewerten.

Nach wie vor wird den Postkunden ein zusétzli-
cher verbilligter Nachttarif im Fernsprechverkehr
in Anlehnung an den fritheren sogenannten Mond-
scheintarif vorenthalten. Unberticksichtigt geblie-
ben ist auch die Forderung, die Kreisstadte und
Mittelzentren ausnahmslos in die jeweiligen Tele-
fonnahbereiche einzubeziehen.

Nicht alle Verbesserungen des Kundenservice ko-
sten Geld. Deshalb unterstiitzen wir den Wunsch
vieler Postkunden, die amtlichen Fernsprechbiicher
benutzerfreundlicher und leichter lesbar auszuge-
stalten.

(€)

(D)
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