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534. Sitzung

Bonn, den 6. April 1984

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdifne die 534. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 33 Punkten vor. Die Tagesordnungspunk-
te 1 und 2 sowie die Punkte4 und 5 werden auf-
grund der getroffenen Absprache wegen Sachzu-
sammenhangs jeweils zur gemeinsamen Beratung
aufgerufen. Der Tagesordnungspunkt 30 wird abge-
setzt. Die Verordnung wird dem Rechtsausschul so-
wie erneut dem Innen- und dem Finanzausschufl
zur Beratung zugewiesen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann ist sie
so festgstellt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tages-
ordnungspunkte 1 und 2 auf:

Gesetz zur Erleichterung des t!bergangs vom
Arbeitsleben in den Ruhestand (Drucksache
120/84)

in Verbindung mit

Gesetz zur Anpassung des Rechts der Ar-
beitsfirderung und der gesetzlichen Renten-
versicherung an die Einfiihrung von Vorru-
hestandsleistungen (Drucksache 121/84).

Weortmeldungen liegen vor, die erste von Mini-
sterprisident Borner.

Bdrner (Hessen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der neue Prisident der Bundesanstalt
fiir Arbeit hat uns gerade — leider — die hdchste
Arheitslosenzahl im Monat Miirz seit Bestehen der
Bundesrepublik verkiindet — fast 2,4 Millionen —,
und es ist ganz ungewiB, ob sich die Beschéftigung
in Zukunft giinstiger entwickeln wird.

Mit statistischen Aussagen zur ,Saiscnbereini-
gung” 1aBt sich der Aufschwung am Arbeitsmarkt
nicht herbeizaubern. Es hilft auch nichts, wenn der
Bundeswirtschaftsminister bei der Messeerdffnung
in Hannover wieder einmal erklért, der sich selbst
tragende Aufschwung sei schon da. Selbst wenn
Herr Lambsdorff recht hatte: Wir machen die bit-
tere Erfahrung, dafl Wirtschaftswachstum nicht

ohne weiteres zu einem spirbaren Abbau der Ar-
beitslosigkeit fithrt. Wir miissen vielmehr zur
Kenntnis nehmen, dall auch bei wachsender Pro-
duktion die Arbeit knapp bleibt, und dies in einer
Zeit, in der geburtenstarke Jahrginge auf den Ar-
beitsmarkt driangen.

In dieser Situation bleibt die Bundesregierung
leider untitig. Sie hofft auf noch mehr Wachstum
und spricht sich gegen aktive Beschaftigungspolitik
aus. Diese Haltung ist falsch. Ich fordere demgegen-
{iber: Weil die Arbeit knapp bleibt, miissen wir mit
Phantasie und Entschlossenheit Wege suchen, die
vorhandene Arbeit auf mehr Schultern zu verteilen.
Ein Weg ist es, bei alteren Arbeitnehmern um die
Solidaritat zu werben, durch einen vorzeitigen Ru-
hestand Arbeitsplitze fiir jlingere Kollegen freizu-
geben.

Die Hessische Landesregierung hat im letzten
Jahr die Idee einer Vorruhestandsregelung in die-
sem Hause in die parlamentarische Diskussion ein-
gebracht. Sie hat dabei Vorstellungen des Gewerk-
schafters Giinter Doding aufgegriffen, dem ich an
dieser Stelle fiir seine weitsichtigen Uberlegungen
danken mochte,

Im Bundestag hat sich die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion fiir eine Vorruhestandsrege-
lung eingesetzt. Die Bundesregierung hat dagegen
trotz der dramatischen Lage auf dem Arbeitsmarkt
kostbare Zeit mit internen Auseinandersetzungen
vergeudet. Nichts kénnte deutlicher die Lobeshym-
nen des Bundesarbeitsministers auf den Entwurf
der Regierung korrigieren als die hastigen Nach-
besserungsversuche, iiber die wir heute zu befinden
haben.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist
ganzlich ungeeignet, dltere Arbeitnehmer fiir eine
solidarische Haltung zu gewinnen. Es ist, so meine
ich, eine Zumutung fiir die dltere Generation, fiir
die Kriegsgeneration — diese ist ja hier betrof-
fen —, die auch in der Nachkriegszeit, wie wir alle
wissen, die Hauptlast des Wiederaufbaus getragen
hat. Gerade dieser Generation sind wir Dank und
das Bemiihen um einen sorgenfreien Lebensabend
schuldig, nicht aber die Abspeisung mit Sozialhilfe-
sétzen.

©
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Borner (Hessen)

Ich erkenne durchaus an, dal} das Gesetz nun-
mehr — wie seinerzeit von Hessen vorgeschlagen
— auch die 58jdhrigen in die Regelung einbezieht.
Aber: Mit der gleichzeitigen Absenkung des ohne-
hin schon unzureichenden Bundeszuschusses von
40 auf 35% wird das Angebot an die Tarifparteien
noch unattraktiver und damit die arbeitsmarktpoli-
tische Wirkung noch fragwiirdiger als nach dem ur-
spriinglichen Gesetzentwurf. Das Vorruhestands-
geld ist zudem fiir viele Arbeitnehmer so gering,
dal sie sogar mit Sozialhilfe besser versorgt wi-
ren.

Dies mag ein Beispiel verdeutlichen: Die Lohn-
gruppe 4 in der hessischen Metallindustrie, alsc die
mittlere Lohngruppe, bringt fiir einen verheirateten
59jahrigen ohne Kinder einen Betrag — Vorruhe-
standsgeld — von 1051 DM unter Einrechung eines
25%igen Leistungslohnes. Die Sozialhilfe betrédgt
fiir dieses Ehepaar 1100 DM, also mehr als der
Betrag, der den Gewerkschaften jetzt als sozialpoli-
tische Leistung verkauft werden soll.

Dies, meine Damen und Herren, ist keineswegs
ein Sonderfall. Die Realitdt sieht vielmehr so aus:
Mehr als die Hilfte der Arbeitnehmer in der Elek-
tronik, in der Herstellung von Biiromaschinen, in
der Feinmechanik, in der Bekleidungsindustrie, in
der Textilwirtschaft und in der Lederwarenindu-
strie verdient monatlich weniger als 2200 DM.
Diese Arbeitnehmer konnen sich einen Vorruhe-
stand auf der Grundlage dieses Gesetzes nicht lei-
sten. Zudem miifiten die Arbeitnehmer nach dem
vom Bundestag verabschiedeten Gesetz noch spi-
tere Renteneinbufien in Kauf nehmen. Die Wieder-
besetzungspflicht ohne Kontrollméglichkeiten, wie
sie im Gesetz verankert ist, lddt zum MiBbrauch
geradezu ein. Und die ,,Uberforderungsschutzklau-
sel” ist nicht nur ein verfassungsrechtlich fragwiir-
diger Eingriff in die Tarifautonomie; sie kehrt die
Freiwilligkeit fiir Arbeitnehmer geradezu in eine
Freiwilligkeit fiir Unternehmer um.

In der vorliegenden Fassung kionnen wir deshalb
dem Gesetz nicht zustimmen. Das Gesetz ist auch
fiir die Gewerkschaften nicht akzeptabel. Eine sol-
che Reaktion des Gesetzgebers haben die Gewerk-
schaften nicht verdient, die, wie die Industriege-
werkschaft Bau-Steine-Erden, zu einer sinnvollen
Vorruhestandsregelung bereit sind. Das Gesetz
wird nach alledem keine spiirbare Entlastung auf
dem Arbeitsmarkt bringen. Diese Entlastung ist —
ich habe es schon dargelegt — bitter nétig.

Bei unserer Arbeitsmarktsituation heute muf
jede, aber auch jede Mdglichkeit genutzt werden,
die Arbeitslosigkeit abzubauen, Wir brauchen nicht
nur Beschiftigungsprogramme; wir brauchen auch
die Verkiirzung der Arbeitszeit. Arbeitszeitverkiir-
zung ist aber nicht nur ein arbeitsmarktpolitisches
Instrument; sie war und bleibt immer auch ein we-
sentlicher Weg zur weiteren Humanisierung des
Arbeitslebens,

Dies gilt fiir jede Form der Arbeitszeitverkiir-
zung. Es ist deshalb beschéaftigungs- und sozialpoli-
tisch verfehlt, die Lebensarbeitszeitverkiirzung ge-
gen die 35-Stunden-Woche auszuspielen, wie es die
Bundesregierung in den vergangenen Wochen ver-

sucht hat. Die verschiedenen Formen der Arbeits-
zeitverkiirzung sind nach meiner Auffassung keine
Alternativen; sie ergénzen sich. Gerade die Vielfalt
der MaBnahmen kann die Arbeitszeit merklich ver-
ringern, chne daf} es zu Anpassungsschwierigkeiten
kommt. Beides ist wichtig: Wochenarbeitszeitver-
kiirzung und Lebensarbeitszeitverkiirzung! Dabei
mull es den Tarifpartnern iiberlassen bleiben, wel-
che Formen sie verwirklichen wollen.

Ich warne deshalb davor, den TarifabschluBf in
der Bauwirtschaft als Kniippel gegen die Forderun-
gen anderer Gewerkschaften einzusetzen. Wer ver-
sucht, diesen Tarifvertrag zur Entsolidarisierung
der Arbeitnehmer zu mif3brauchen, schadet dem so-
zialen Frieden in unserem Lande. Er macht es den
Gewerkschaften unmdglich, weiterhin kompromif-
bereit zu sein. Und er gefihrdet auch den Abschlufl
in der Bauindustrie; denn bisher haben wir es nur
mit einer Absichtserklarung zu tun, die erst noch
ausgefillt werden mul.

Wir wirden den Tarifpartnern helfen, meine Da-
men und Herren, wenn wir uns heute im Bundesrat
verstandigen koinnten, im Vermittlungsausschul
das Gesetz zur Erleichterung des Ubergangs vom
Arbeitsleben in den Ruhestand so auszugestalten,
dall es seinem Namen gerecht wird. Darauf zielt
unser Antrag. Wir wollen eine Vorruhestandsrege-
lung, die beschéftigungspolitisch wirksam wird. Wir
haben hier eine letzte Chance, das Gesetz zu einem
seridsen Angebot flir die Tarifpartner zu machen
und damit einen Beitrag zum Abbau der Massenar-
beitslosigkeit zu leisten.

Wir sollten daher im Vermittlungsausschufl nach
tragfihigen Ldsungen suchen. Dabei sollten wir ins-
besondere erstens ein angemessenes Versorgungs-
niveau fir &dltere Arbeitnehmer sichern, zweitens
den BundeszuschuBl erhéhen, drittens die Wiederbe-
setzung gewdhrleisten und viertens spétere Ren-
teneinbuBien vermeiden. Ich habe Signale insbeson-
dere aus den Léndern Bayern und Niedersachsen
vernommen, die mich hoffen lassen, daB3 wir doch
noch einen gemeinsamen Weg finden.

Herr Kollege Albrecht, Sie haben davor gewarnt,
das Gesetz aus buchhalterischen Erwigungen zum
~Flop* werden zu lassen. Ich habe mich nicht so dra-
stisch ausgedriickt; ich bin aber mit Ihnen einig.
Belassen Sie es deshalb bitte nicht bei diesen AuBe-
rungen! Gehen Sie mit uns den Weg in den Vermitt-
lungsausschull! Wir alle werden einmal daran ge-
messen werden, was wir zum Abbau der Arbeitslo-
sigkeit getan haben.

Wir sind gefordert, der alteren Generation, der
wir einen vorzeitigen Ruhestand abfordern, einen
angemessenen Lebensabend zu sichern, und der
Jungen, geburtenstarken Generatiori den Zugang
zum Arbeitsmarkt zu &ffnen. In der vorliegenden
Fassung ist das Gesetz kein tauglicher Weg zu die-
sem Ziel.

Pragident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil, Rheinland-Pfalz.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Vorruhestandsgesetz, iiber
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das wir heute beraten, stellt nach meiner Auffas-
sung einen weiteren wichtigen Schritt auf dem
Wege zum Abbau der Arbeitslosigkeit dar. Es kann
sicherlich Arbeitslosigkeit nicht beseitigen, und es
ist damit auch nicht das Patentrezept zur Wieder-
herstellung der Vollbeschéftipung gefunden. Aber
nach dem Riikkehrhilfegesetz ist es das zweite Ge-
setz, das die Bundesregierung auf den Weg ge-
bracht hat und von dem eine unmittelbare Entla-
stung des Arbeitsmarktes ausgehen wird. Ich mei-
ne, unter diesem Gesichtspunkt pafit es durchaus
auch zu der Erklarung des Prisidenten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, wenn man es als einen Schritt
bewertet, um Arbeitslosigkeit zu beseitigen. Um der
Arbeitslosigkeit generell Herr zu werden, miissen
wir vor allen Dingen fiir den Bereich, in dem Ar-
beitslosigkeit durch konjunkturelle Entwickiungen
bedingt ist, auf Wachstum setzen. Eine andere Lg-
sung, dieses Problems Herr zu werden, gibt es je-
denfalls nach meiner Auffassung nicht.

In der Form, wie das Vorruhestandsgesetz jetzt
zur SchluBberatung vorliegt, sind drei wichtige For-
derungen des Landes Rheinland-Pialz erfillt: Mit
der Senkung des Eintrittsalters in den Vorruhe-
stand von 59 auf 58 Jahre wird die arbeitsmarktpoli-
tische Wirksamkeit gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf erheblich verbessert. Die Attraktivitét fir
die Arbeitnehmer hat sich damit entscheidend er-
héht.

Die zweite wichtige Verbesserung liegt in der
Einfiigung einer Schutzklausel fliir Betriebe, die
durch die Altersstruktur ihrer Belegschaft beson-
ders stark von einer Vorruhestandsregelung betrof-
fen sind. Die Schutzklausel wird insbesondere fiir
kleinere und mittlere Betriehe Bedeutung haben
und eine Uberforderung verhindern. Rheinland-
Pfalz hat von Anfang an darauf gedrungen, daB eine
liberméBige Belastung der mittelstindischen Be-
triebe ausgeschlossen wird. Ich kann mit Zufrieden-
heit feststellen, dali der Deutsche Bundestag dieses
Anliegen aufgegriffen hat.

In Teilen ist der Gesetzentwurf in der jetzt vorlie-
genden Form sicherlich ein Kompromill. Auch
Rheinland-Pfalz hatte es lieber gesehen, wenn es
mdglich gewesen wire, die Zuschul3hdhe bei minde-
stens 40% zu belassen. Aber es war zwischen einer
wiinschenswerten Ausgestaltung auch der Zu-
schufiregelung und dem finanziell Machbaren abzu-
wigen. Niemand wird bestreiten konnen, dal die
Absenkung des Eintrittsalters auf 58 Jahre erhebli-
che zusitzliche Belastungen schafft. Sie kdnnen
auch durch eine Absenkung des Zuschusses um 5%
nicht voll ausgeglichen werden. Bei dieser Mehrhbe-
lastung miissen andere Wiinsche notgedrungen zu-
riickstehen.

Mit der Herabsetzung des Eintrittsalters ist eine
neue Entscheidungsgrundlage geschaffen, die es
nach unserer Auffassung rechtfertigt, weitere For-
derungen zuriickzustellen. Ein Eintrittsalter von 58
Jahren erweitert den Spielraum des Gesetzes in
einer Weise, wie es mit anderen Verbesserungen
nicht maglich gewesen wire. Wir kénnen — wenn
auch nicht leichten Herzens — von einer erneuten
Einbringung unserer weitergehenden Wiinsche ab-

sehen. Das gilt insbesondere fiir unsere Uberlegun-
gen, den ZuschuB der Bundesanstalt fiir Arbeit zu
erhohen.

Die Antrage von Rheinland-Pfalz im Bundesrat
hatten das eine Ziel, die Attraktivitit des Gesetzent-
wurfs so weit zu erhdhen, dall groBtmagliche ar-
beitsmarktpolitische Wirksamkeit erreicht werden
sollte. Dies ist mit der Herabsetzung des Eintrittsal-
ters und der sogenannten Mittelstandskomponente
erfolgt.

Nicht zuletzt begriiBen wir es, dall auch unsere.
Anregung aufgegriffen wurde, bei der Wiederbeset-
zung freigewordener Arbeitsplatze Lehrlinge in
groflerem Umfang als bisher anzurechnen. Auch
hier sind unsere Wiinsche nicht voll erfiilit worden;
aber mit der nun getroffenen Regelung kann zwei-
fellos mehr jungen Menschen als zuvor ein Ausbil-
dungsplatz angeboten werden. Wir werden zur Be-
waltigung des 1984 anstehenden Lehrstellenpro-
blems sicherlich jeden einzelnen Platz brauchen.
Ich meine, dall gerade durch die Einbeziehung der
Ausbildungsplatzproblematik in die Vorruhestands-
regelung sinnfallig zum Ausdruck gebracht wird,
dal} hier tats#ichlich ein Generationswechsel statt-
findet und stattfinden muf.

Ubrigens hat der TarifabschluB in der Bauindu-
strie gerade vor wenigen Tagen nach meiner Auf-
fassung gezeigt, daB die Tarifpartner bereit sind,
das Gesetz aufzugreifen. Ich appelliere auch an die
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in anderen Tarifbe-
reichen, die Maoglichkeiten des Vorruhestands zu
nutzen, um einen Beitrag zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit zu leisten.

Meine Damen und Herren, neben den beschiafti-
gungspolitischen Zielsetzungen scheint mir das
Vorruhestandsgesetz aus zwei Griinden besonders
bemerkenswert zu sein; Es stellt zum einen sicher,
dall nicht von oben herab — sei es durch Gesetz
oder durch Tarifvertrag — iber die Arbeitszeit der
Arbeitnehmer verfiigt wird. Die letzte Entscheidung
lUber den Eintritt in den Vorruhestand verbleibt bei
den Betroffenen. Ihr Entscheidungsspielraum ist
dadurch erweitert und nicht eingeschrankt. Mir er-
scheint das Prinzip der Freiwilligkeit unverzicht-
bar, und ich weise ausdriicklich darauf hin, daf} die
Forderung nach Einfiihrung einer 35-Stunden-Wo-
che nicht gerade die Wiinsche des Arbeitnehmers
berticksichtigt, sondern ihn vor vollendete und un-
abweisbare Tatsachen stellen soll. Wer das Selbst-
bestimmungsrecht des Arbeitnehmers auch iber
die Gestaltung seiner Arbeitszeit ernst nimmt, der
darf ihm die Mdglichkeit zur eigenstindigen Ent-
scheidung nicht beschneiden.

Das Vorruhestandsgesetz ist zum anderen bemer-
kenswert, wail es zum ersten Mal eine Arbeitszeit-
verkiirzung rpit einem staatlichen Zuschufl koppelt.
Keine Arbeitszeitverkiirzung der Vergangenheit
konnte sich einer finanziellen staatlichen Unter-
stiitzung erfreuen. Die besondere Arbeitsmarktsi-
tuation rechtfertigt es, daB sich der Staat beim Vor-
ruhestandsgeld finanziell engagiert und nicht nur
Rahmenbedingungen schafft.
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Herr Ministerprisident Bérner, gestatten Sie mir
eine Bemerkung zu Thren Zahlenbeispielen, zum
Vergleich mit der Sozialhilfe. Um dieses Beispiel
vorrechnen zu kénnen, bedarf es nicht des Vorruhe-
standsgesetzes. Dies kennen wir bedauerlicher-
weise auch in der allgemeinen Form, dafl ndmlich
Arbeitnehmer, die mehrere Kinder haben, in be-
stimmten Lohngruppen mit ihrem Nettoeinkom-
men unter die Sozialhilfe fallen. Insofern ist dies
ein Problem des Familienlastenausgleichs. Wir
miissen dieses Problem generell im Familienlasten-
ausgleich regeln, ob es sich hier um Vorruhestands-
regelungen oder um die allgemeine Frage handelt.
Dieses Rechenbeispiel als Negativbeispiel fir den
Vorruhestand anzusetzen, halte ich nicht fiir rich-
tig.

Das Vorruhestandsgesetz ist ein Gesetz fir Jahr-
géange, die im Laufe ihres L.ebens besonders harten
Belastungen ausgesetzt waren. Die Mdglichkeit,
diesen Jahrgingen ein friheres Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben anzubieten, sollte nach meiner
Auffassung genutzt werden. Mit dem Arbeitsmarkt-
effekt ist insofern ein Stiick Humanitét gegeniiber
den iilteren Arbeitnehmern verbunden, das den
Wert dieses Gesetzes noch steigert.

Rheinland-Pfalz hat immer Wert darauf gelegt,
dall das Vorruhestandsgesetz noch fiir die diesjahri-
gen Tarifverhandlungen den Spielraum der Tarif-
partner erweitert. Das kann nur erfolgen, wenn das
Gesetz jetzt auch in Kraft treten kann. In Teilen
und verglichen mit den weitergehenden Antrigen
des Landes Rheinland-Pialz ist der Gesetzentwurf
in der jetzt vorliegenden Form sicherlich ein Kom-
promifl. Es war zwischen einer wiinschenswerten
Ausgestaltung insbesondere der Zuschuliregelung
und dem finanziell Machbaren abzuwégen. Gerade
in der KompromiBfihigkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, von Bundestag und Bundesrat
werden aber Handlungsstirke und Entscheidungs-
wille deutlich, die letztlich den Arbeitnehmern und
vor allem den Arbeitsplatzsuchenden zugute
kommt. '

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wiirde eine weitere Verzdgerung bedeuten, die fiir
die Tarifparteien neue Unsicherheiten schafft. Auch
unter diesem Gesichtspunkt halten wir eine
schnelle Verabschiedung fiir sinnvoll. Rheinland-
Pfalz wird daher dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen.

Préasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Sena-
tor Grobecker.

Grobecker (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Freie Hanse-
stadt Bremen ist in der Frage des Vorruhestands-
geldes besonders engagiert gewesen. Sie hat zusam-
men mit dem Land Hessen im Mai 1983 eine Geset-
zesinitiative im Bundesrat eingebracht und ihre
Vorstellungen in Ubereinstimmung mit dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund hier zur Abstimmung ge-
stellt. Die wesentlichen Punkte waren damals:

Erstens. Die schwere Beschaftigungskrise, in der
sich die Bundesrepublik befindet, bedarf vielfdltiger
Gegenmafinahmen, u. a. solcher der Arbeitszeitver-

kiirzung. Hier wiederum hat neben einer Reduzie-
rung der Wochen- und Jahresarbeitszeit auch das
Angebot an die Tarifvertragsparteien seinen Platz,
die Lebensarbeitszeit mit finanzieller Unterstiit-
zung des Staates zu verkiirzen.

Zweitens. Eine derartige Vorruhestandsregelung
mufl auch Arbeitnehmer erfassen, die das 58. Le-
bensjahr erreicht haben. So weit ist die Bundesre-
gierung inzwischen auch gekommen.

Drittens. Der staatliche Zuschul3, der sich fiir die
Tarifvertragsparteien in attraktiver Héhe bewegen
mull — unser Vorschlag lautete damals: zwei Drittel
des Vorruhestandsgeldes —, ist an eine Wiederbe-
setzung der freiwerdenden Arbeitsstellen zu kop-
peln. Bei der Feststellung, ob der Arbeitgeber auch
tatséchlich den freiwerdenden Arbeitsplatz erneut
besetzt, ist der Betriebsrat zu beteiligen.

Viertens. Die Arbeitnehmer erhalten ein Vorru-
hestandsgeld, das bei 75% des vorangegangenen
Nettoverdienstes liegt und das ihnen keine renten-
rechtlichen Nachteile bringt.

Fiinftens. Das Vorruhestandsgeld umfalt auch
den dffentlichen Dienst.

Von diesen Grundsitzen weicht der hier vorlie-
gende Gesetzesbeschlull in entscheidenden Punk-
ten ab. Zwar haben sich die Bundesregierung und
die sie tragende Koalition zu einer teilweisen Revi-
sion ihrer urspriinglichen Absicht durchgerungen
und den Personenkreis der betroffenen ilteren Ar-
beitnehmer erweitert. Das anspruchsherechtigende
Alter wurde von 59 auf 58 Jahre gesenkt. Dies be-
griflen wir. Das kann jedoch nichts daran &ndern,
daB die Defizite des Gesetzesheschlusses nach wie
var iiberwiegen.

Aus den Diskussionen im Arbeits- und Sozialaus-
schull dieses Hauses ist mir bekannt, dal} die christ-
lich-demokratisch und christlich-sozial regierten
Bundesldander dies zum Teil genauso sehen.
Schliefllich verweise ich auf die Verhandlungssitua-
tion der Tarifvertragsparteien im Bereich Bau-Stei-
ne-Erden. Der LohnabschluB ist dort perfekt. Es
kdnnte auch zu einer Vorruhestandsgeldlosung
kommen. Es gibt sie aber noch nicht, Herr Kellege
Geil; es gibt nur die Absicht, dariber im Sommer zu
verhandeln. Voraussetzung dafiir ist allerdings, da
die Bundesregierung ihren Zuschufl von bisher ma-
geren 35% deutlich erhtht und vor allem die ren-
tenrechtliche Benachtetligung, die nach dem vorlie-
genden Gesetzesbeschlufl durch den Bezug des
niedrigeren Vorruhestandsgeldes entsteht, besei-
tigt. Die Tarifvertragsparteien diirfen an dieser
Stelle nicht allein gelassen werden.

Die Freie Hansestadt Bremen wird deshalb wie
das Land Hessen und wie eben angekiindigt den
Antrag stellen, den GesetzesbeschluBl an den Ver-
mittlungsausschuf zu liberweisen, damit dort nach-
gebessert werden kann.

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der
gegenwaértigen politischen Auseinandersetzung soll
das Gesetz der Bundesregierung denjenigen Ge-
werkschaften das Wasser abgraben, die die Wo-
chenarbeitszeit per Tarifvertrag verkiirzen wollen.
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Es soll also die gewerkschaftliche Willensbildung,
inshesondere natiirlich die der IG-Metall, beein-
trachtigen. Die Bundesregierung belegt, wie bestan-
dig zu horen ist, die gewerkschaftliche Forderung
nach Verkirzung der Wochenarbeitszeit mit Wor-
ten wie , Blodsinn” und anderen gehaltvollen Voka-
beln. Sie stellt damit fir alle, die es bisher nicht
wahrhaben wollten, unter Beweis, dal ihr an einer
fairen Zusammenarbeit mit den organisierten Ar-
beitnehmern nicht gelegen ist. In diesem politi-
schen Zusammenhang ist der vorliegende Gesetzes-
beschlufl dariber hinaus neben seinen sachlichen
Maingeln zu sehen. Er stellt namlich kein faires An-
gebot an die Tarifvertragsparteien dar, jedenfalls
nicht an die Gewerkschaften, wie die Bundesregie-
rung behauptet.

Herr Bundesminister, Kollege Bliim, um es ein-
mal ganz deutlich zu sagen: Ihr Gesetzesbeschluf3
ist eines der Instrumente, mit denen die Gewerk-
schaften dazu gebracht werden sollen, ihrer Forde-
rung nach aktiver staatlicher Beschaftigungspolitik
und nach gerechter Verteilung der Arbeit abzu-
schworen und sich mit einer Sockelarbeitslosigkeit
von zwei Millionen abzufinden.

Zu diesem Instrumentenarsenal gehoren auch
der Entwurf einer neuen Arbeitszeitordnung sowie
weite Teile des Referentenentwurfs eines Gesetzes
zur Forderung der Beschiiftigung, sofern er bis
jetzt bekanntgeworden ist. Uber diese beiden letzt-
genannten Vorhaben der Bundesregierung wird
hier noch zu sprechen sein. Aber soviel kann man
vorab schon sagen: Bleibt es bei dem, was bislang
bekanntgeworden ist, so wird nicht die Zahl der
Beschiftigten steigen und die Zahl der Arbeitslosen
sinken; es werden lediglich die Rechte der Arbeitge-
ber ausgebaut und die Rechte der Arbeitnehmer
und ihrer Vertretungen geschmilert.

Der GesetzesbeschluB zum Vorruhestandsgeld
liegt — unabhéngig vom mageren materiellen Ge-
halt, den Herr Ministerpréasident Borner hinrei-
chend kritisiert hat — genau auf dieser Linie, ndm-
lich mehr Rechte fiir Arbeitgeber und Abbau der
Rechte der Arbeitnehmer. Er verlangt — neben ei-
ner tarifvertraglichen Vereinbarung zwischen Ar-
beitgebern und Gewerkschaften — fir Kleinbe-
triebe sowie fir sémtliche Unternehmen, bei denen
mehr als 5% der Arbeitnehmer vom Vorruhestands-
geld betroffen wiren, die — so wirtlich im Gesetz
— ,freie Entscheidung des Arbeitgebers”. Hier ist
die Zustimmung des Arbeitgebers also zweimal ge-
fragt, einmal im Rahmen des Tarifvertrages, zum
zweiten je Unternehmen,

Ich frage deshalb schlicht und einfach: Wo bleibt
hier eigentlich die ,freie Entscheidung des Arbeit-
nehmers"? Was bedeutet die ,freie Entscheidung
des Arbeitgebers® rechtlich? Im Klartext soll damit
zum Ausdruck gebracht werden, daB der Betriebs-
rat iiber das Vorruhestandsgeld mit dem Arbeitge-
ber nicht einmal verhandeln darf. Denn wiirde nicht
dessen . freie Entscheidung” hierdurch schon beein-
trachtigt werden?

Es ist klar, daB die freie Entscheidung des Arbeit-
gebers Vorrang haben soll; von Sozialpartnerschaft
im wohlverstandenen Sinne des Wortes — und die-

ses Wort ist ja von Christlichen Demokraten erfun-
den worden — fehlt hier jede Spur.

Wie gering die Rolle des Betriebsrates in dem
Gesetzesbeschlull veranschlagt wird, zeigt auch die
Regelung iber die Wiederbesetzung. Die einzig
denkbare und effektive Kontrolle bestiinde hier in
der Mitwirkung der Arbeitnehmer, insbesondere
des Betriebsrates. Von den Amtsstuben des Arbeits-
amtes aus la6t sich dieses Problem in keiner Weise
befriedigend bearbeiten.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits beim
ersten Durchgang des Entwurfs hier im Bundesrat
kritisiert, daB die geplante Anderung des § 128 AFG
— das ist die alte 5%9er Regelung — gleichfalls sehr
bedenklich sei. Es ist durchaus damit zu rechnen,
daf einerseits die alte Vorschrift des § 128 AFG, mit
der die Betriebe sowie insbescondere die Betriebs-
riate und die Betroffenen leben konnten, durch die
Novellierung ihren Wert verliert. Andererseits wird
der vorliegende Beschlull, wenn er denn so Gesetz
wird, arbeitsmarktpolitisch wirkungslos bleiben.

Im librigen ist es nicht richtig, wie von Regie-
rungsseite immer wieder behauptet wird, daB3 Vor-
ruhestandsgeld und die sogenannte 59er Regelung
einander ausschliefien. Sie betreffen ganz verschie-
dene Konstellationen. Das Vorruhestandsgeld
kénnte, wenn es richtig angelegt ist, einen Aus-
tausch von Arbeitskriaften — ,jung” gegen ,alt" —
in Gang setzen. Die 59%er Regelung ist fiir Betriebe
in schrumpfenden Branchen nétig; ich nenne nur
Stahl und Schiffbau. Hier geht es um die unver-
meidliche Verkleinerung von Belegschaften, damit
das Unternehmen insgesamt weiterbestehen kann.

An dieser Stelle erlaube ich mir auch mit der
Erfahrung eines Bundestagsabgeordneten eine Be-
merkung zur Art der Novellierung des § 128 AFG.
Herr Kollege Bliim, ich bin nicht sicher, ob Sie diese
Vorschrift mit ihren acht Absdtzen und elf Teilzif-
fern, den Regeln und den Ausnahmen der Ausnah-
men, fiir die wieder die Regeln gelten sollen, soweit
dem nicht weitere Ausnahmen entgegenstehen, tat-
sachlich im Zusammenhang gelesen haben.

Das ist eine Vorschrift, die wegen ihrer Umsténd-
lichkeit und Unverstandlichkeit ins ,,Guinness-Buch
der Rekorde" gehort. Der Handwerksmeister und
das Betriebsratsmitglied, die dies alles verstehen,
miissen erst noch gefunden werden. Ich glaube,
Voraussetzung dafiir, diesen Paragraphen nachvoll-
ziehen zu kdnnen, ist die Promotion zum ,Doktor
juris subventionitis”. Die wenigen, die die Sache
auch ohne Promotion verstehen, erhalten den Dok-
tortitel ehrenhalber — ich habe ihn noch nicht. Um
es ernster auszudricken: Es gibt auch eine Ent-
miindigung der Biirger durch unversténdliche Ge-
setzessprache, Kollege Bliim.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
vorliegenden Gesetzesbeschliisse werden den Uber-
gang vom Arbeitsleben in den Ruhestand nicht in
dem Malfle erleichtern, wie dies aus arbeitsmarktpo-
litischen Griinden zur Zeit erforderlich wiére. Sie
sind politisch dariiber hinaus damit belastet, daB
die Bundesregierung in — wie ich finde — unzulés-
siger Weise auf andere Mdgglichkeiten der Arbeits-
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zeitverkiirzung, wie sie in laufenden Tarifvertrags-
gesprichen von den Gewerkschaften ins Auge ge-
faBt werden, einzuwirken versucht.

Die Freie Hansestadt Bremen ist gleichwohl aus
sachlichen Griinden an einer wirksamen Entla-
stung des Arbeitsmarktes auch im Wege des Vorru-
hestandsgeldes interessiert. Deshalb halten wir
eine materielle Nachbesserung des vorliegenden
Gesetzesbeschlusses fiir erforderlich und beantra-
gen die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Prasident Dr. h. c. StrauBB: Das Wort hat Herr Sena-
tor Professar Dr. Scholz, Berlin.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach der bereits in der ersten
Lesung sehr lebhaften Debatte, nach dem Aus-
tausch kontroverser Standpunkte, die in dieser
zweiten Lesung zum Ausdruck gekommen sind, und
nach den — nennen wir sie so — lebendigen Aus-
einandersetzungen auch im Bundestag steht der
Bundesrat meines Erachtens heute definitiv vor der
Aufgabe, diesem Gesetzgebungsvorhaben zuzustim-
men und den Vermittlungsausschufl nicht anzuru-
fen, keine weiteren Verzdgerungen in Kauf zu neh-
men.

Gerade angesichts der sozialpolitisch sowohl im
parlamentarischen wie im aullerparlamentarischen
Raum sehr heftig gefiihrten Auseinandersetzung
mull der Bundesrat ein maBgebendes Forum zur
Riickgewinnung von Sachlichkeit, einer wirklich
nuchternen Beurteilung und vor allem der Erkennt-
nis sein, dafl gerade angesichts der unveréndert ho-
hen Arbeitslosenzahlen — Herr Ministerprasident
Borner hat insoweit durchaus den entscheidenden
Punkt genannt — hieriiber sicherlich allseitiger
Konsens besteht. Dieser Konsens mull auch, was
den MaBnahmenkatalog angeht, jedenfalls dahin
wiederhergestellt werden, dal grundsétzlich jeder
Weg, der uns weiterhelfen kann, zu verfolgen ist,
dafl es niemandem, den Arbeitslosen zuallerletzt,
niitzt, wenn kontroverse Debatten namentlich iiber
die Frage gefiihrt werden, ob der Weg iiber die Ver-
kiirzung der Wochenarbeitszeit oder der Weg iiber
die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit der richtige,
der eher erfolgversprechende oder gar der alleinse-
ligmachende ist.

Solche Debatten — wir kennen sie — bleiben
mehr oder weniger graue Theorie und sind im Zwei-
fel eher geeignet oder auch eher dazu bestimmt,
ganz andere Auseinandersetzungen, vielleicht auch
ganz andere Interessen, zu verdecken als die, um
die es in Wahrheit geht, ndmiich dem Problem der
Arbeitslosigkeit im Zeichen einer eben nicht nur
konjunkturellen, sondern mafigebend auch struktu-
rellen Arbeitslosigkeit entgegenzutreten.

Ich fiirchte, dall das Gesetzgebungsvorhaben bei
allem Streit im Detail in ein villig falsches Beurtei-
lungsfahrwasser gerdt, ja, mit diskreditierenden
Priadikaten versehen wird — dies ist schadlich; das
mul} jeder sehen —, wenn man es von vornherein
als nicht serids, ais ungeeignet oder gar als gegen
die oder manche Gewerkschaften gerichtet ansieht,
namentlich die Gewerkschaften, die auf die Karte

Verkiirzung der Wochenarbeitszeit bzw. Einfithrung
der 35-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich
setzen.

Auch ich verhehle nicht, dall eine Lésung der 35-
Stunden-Woche bei vollemn Lohnausgleich nach al-
len gegebenen Daten und Erkenntnissen als Gene-
rallésung ungeeignet, ja — als Generallgsung ge-
dacht oder gar mit Arbeitskampfmitteln durchge-
setzt —, kontraproduktiv sein muB. Dies dndert je-
doch andererseits nichts daran, daB die 35-Stunden-
Woche in einzelnen Industriebereichen oder in ein-
zelnen Firmen durchaus einen ebenfalls erfolgver-
sprechenden Weg weisen kann, namentlich dann,
wenn korrespondierend zur Einfiihrung der 35-
Stunden-Woche Erweiterungen in der Nutzung von
hochtechnisierten Maschinenparks, mehr Flexibili-
tit in den Fragen der Arbeitszeit und damit der
Nutzung maschineller Produktionsmittel geschaf-
fen werden. Alles dies ist jedoch vor allem ein Pro-
blem der konkreten Situation, der drtlichen, der ge-
genstandlichen Bedingungen, die fiir einzelne Sek-
toren oder einzelne Bereiche gesondert festgestellt
werden kénnen, die also alles vertragen, nur keine
einseitige Pauschallisung.

Das Gebot unserer Arbeits- und Sozialpolitik lau-
tet vor allem — ich glaube, dafl der Bundesarbeits-
minister hierzu auch in anderen Bereichen Rich-
tunggebendes gesagt hat —: mehr Flexibilitidt, mehr
Offenheit, mehr Differenzierung; oder, anders aus-
gedriickt: weniger Pauschalitiit, weniger Verabsolu-
tierung von sogenannten und damit in Wahrheit
nur scheinbaren Generallésungen, statt dessen
mehr Pragmatik im Einzelfall und weniger Theorie
oder gar Ideclogie im ordnungspolitischen Gesamt-
zusammenhang.

Ich meine, gerade in dieser Hinsicht leistet das
vorliegende Gesetzgebungsvorhaben einen wesent-
lichen — dies sollten eigentlich auch alle Kritiker
einrdumen —, zumindest in der Methode richtung-
gebenden Beitrag. Richtunggebhend deshalb, weil
kein Anspruch auf AusschlieBlichkeit oder pauschal
einseitige Generalldsungen erhoben wird; richtung-
gebend, weil der Weg der Differenzierung gerade
fir die einzelnen Industriebereiche, fiir die einzel-
nen Besonderheiten vor Ort, fiir die Tarifautonomie
als die sachn@here Regelungszustindigkeit und fiir
die einzelbetriebliche bzw. einzelarbeitsvertragli-
che, ja, fiir die insgesamt freiwillige Regelung ge-
schaffen wird; richtunggebend schlieBlich deshalb,
weil hier mit Mut und Abgewogenheit ein Weg zu
einer sozial autonomen Regelung vorgeschlagen
wird, der einen unbestreitbaren Beitrag zur Milde-
rung des Arbeitslosenproblems leisten kann, der
aber zugleich die Augen und das BewuBtsein dafiir
offenhiilt, daB ein solcher Lésungsweg in einem we-
sentlichen MaBe ein neuer Weg und damit notwen-
dig auch ein partiell experimenteller Weg ist, also
durch Fortentwicklung der Fortschreibung, der Ver-
besserung mit Sicherheit gedffnet bleibt.

Cerade dies kennzeichnet die gegebene Situation
der strukturellen Arbeitsmarktkrise und ihrer fiir
unsere Sozialpolitik sicherlich noch l&ngst nicht in
allen Komponenten voll iiberschaubaren oder gar
voll beherrschbaren Problemlagen. Strukturelle Ar-
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beitsmarktkrisen fordern nicht nur konjunkturpoli-
tische MaBnahmen, sondern auch strukturpolitisch
wirksame Gegenstrategien. Solche Strategien wer-
den aber in aller Regel eines gewissen MaBes des
Voranschreitens, auch des Suchens nach neuen We-
gen, eines gewissen Mabes an Experimentalitit, nie
entbehren, Dies setzt voraus, dal man von vornher-
ein bereit ist, mit ja zu sagen. Dies muB} auch derje-
nige erkennen und konzedieren, der meint, daf3 der
strukturpolitisch augenblicklich notwendige Schritt
ein anderer ist, etwa die Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit. Hinzu kommt, dafl jeder strukturpoliti-
sche Schritt im Bereich der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit nicht isoliert von den allgemein wirt-
schaftspolitischen, den allgemein finanzpolitischen
und den sonstigen sozialpolitischen Gegebenheiten
und Bedingtheiten in Angriff genommen werden
kann.

Es ist leicht, eine hohere staatliche Beteiligung zu
fordern, wenn man auf den bekanntlich dulierst be-
schrinkien Moglichkeiten der Staatshaushalte
keine Riicksicht zu nehmen braucht oder keine
Riicksicht nehmen will. Es ist leicht, eine Verkiir-
zung der Lebens- und der Wochenarbeitszeit ge-
meinsam, eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit
ohne jedwede Riickwirkung auf Lohn- und Renten-
anspriuche zu fordern, wenn man glaubt, auf die
Belastbarkeit der Wirtschaft keine Riicksicht neh-
men zu miissen. Es ist schliefilich leicht, derartige
Forderungen zu erheben, wenn man glaubt, man
habe in sozialpolitischer Hinsicht auf den iibergrei-
fenden Generationenvertrag unserer Sozialversi-
cherung und ihres Rentensystems keine Riicksicht
zu nehmen.

Jeder, der angesichts unserer heutigen bekla-
genswerten Arbeitsmarktsituation die sozialpoli-
tisch ebenso gravierende Malaise unserer Renten-
versicherung und ihrer dauerhaften finanzpoliti-
schen Stabilitdt auBer acht 1a8t, der zieht, wie ich
fiirchte, einen ungedeckten Wechsel auf die Zu-
kunft, dem werden die kommenden Generationen,
die die Rentenfinanzierungslasten der heutigen Ar-
beitnehmer zu tragen haben, jenen Wechsel eines
Tages prasentieren. Sie werden mit aller Berechti-
gung die Frage stellen: Was berechtigte eine voran-
gegangene, unsere Generation, vielleicht zuwenig
Zukunftsvorsorge auch gegeniiber der nachfolgen-
den Generation zu betreiben?

Meine Damen und Herren, das Menetekel der
finanziellen Krise unserer Rentenversicherung ge-
hort sicherlich nur bedingt in diesen Zusammen-
hang; denn der Ernst der dortigen Situation ist oh-
nehin jedermann bewubBt. Ich méchte dennoch dar-
auf hingewiesen haben, weil ich meine, daf} der
Streit um die hier zur Verabschiedung anstehende
Regelung des Vorruhestands und seiner Finanzie-
rung nicht ohne die systematische oder systemge-
rechte Einordnung und Zuordnung zu jenen Pro-
blemen gesehen und gehandhabt werden darf. Jede
Losung, jeder Weg, jeder Vorschlag zur Verkiirzung
der Arbeitszeit — sei es der Lebensarbeitszeit, sei
es der Wochenarbeitszeit — kann nie mehr als ein
KompromiB zwischen den sozialpolitischen Anfor-
derungen des Arbeitsmarktes einerseits und den

beschrinkenden Moglichkeiten der Staatshaushal-
te, den beschrankten Méglichkeiten der Belastbar-
keit einer Wirtschaft, die wesentlich in strukturel-
len Umbruchslagen steht, und den sozial- sowie fi-
nanzpolitischen Beschrinkungen der sozialversi-
cherungsrechtlichen Zukunftsvorsorge andererseits
sein.

Jede Losung, jeder Weg, der heute zur strukturpo-
litischen Belebung des Arbeitsmarktes und der
wirksameren Verteilung einer zu knappen Zahl von
Arbeitsplédtzen beschritten wird, kann nie etwas an-
deres sein als ein wirklicher, namlich alles dies ein-
beziehender, beriicksichtigender SozialkompromiB.
Selbst wenn wohl jedermann einleuchtet, dai man
den gefundenen SozialkompromiB auch noch at-
traktiver fiir unsere dlteren Arbeitnehmer hatte ge-
stalten kénnen, mull nach Berlicksichtigung aller
Umstande, aller Gegebenheiten, aller miteinander
in Einklang zu bringender Ressourcen und Mangel-
lagen anerkannt werden, daBl hier insgesamt ein
MafBnahmenpaket herausgekommen ist, das als So-
zialkompromiffi in dem soeben angesprochenen
Sinne Zustimmung verdient.

Von besonderer Bedeutung ist dabei namentlich
die Einbeziehung der 58j&hrigen, also die wesentli-
che Erweiterung gegeniiber dem wurspriinglichen
Entwurf um ein ganzes Lebensjahr. Diese Erweite-
rung stellt unbezweifelbar eine ebenso attraktive
wie bedeutsame Veranderung dar, die andererseits
aber — auch dies mul} gesagt und gesehen werden
— ein weiteres, ein bedeutsames Mal an zus&tzli-
chen finanziellen Belastungen mit sich bringt, Bela-
stungen, die zu kompensieren sind. In diesem Sinne
ist die Absenkung des Zuschusses der Bundesan-
stalt fiir Arbeit von 40 auf 35% wohl wirklich unum-
génglich, selbst wenn man aus isolierter sozialpoli-
tischer Sicht wiederum anderes fiir wiinschenswer-
ter halten mochte.

Im Hinblick auf die auch wirtschaftlich zu erhal-
tende Belastbarkeit der Unternehmen ist die Auf-
nahme der Uberforderungsklausel sinnvoll und
zweckgerecht. Das gleiche gilt hinsichtlich der Er-
leichterung fir Kleinbetriebe bei der Wiederbeset-
zung des freigewordenen Arbeitsplatzes, indem die
Beschiftigung nur eines Auszubildenden geniigt,
also nicht die Beschiftigung eines zuséatzlich Aus-
zubildenden gefordert wird.

Gerade die mittelstindische Wirtschaft hat in der
jilngsten Vergangenheit bei der Bereitstellung zu-
sitzlicher Ausbildungsstellen vielfach Enormes —
oft wirklich bis an die Grenzen der Belastbarkeit —
geleistet. Auch dies mull im MaBnahmenkonzert ei-
ner Vorruhestandsregelung und ihrer kompensato-
rischen Beschiftigungsregelungen beriicksichtigt
werden.

Aus Berliner Sicht ist schlieBlich die von Berlin
gewiinschte Gleichstellung von Vorruhestandsgeld-
beziehern und aktiven Arbeitnehmern in Berlin
hinsichtlich der Berlin-Zulage nach § 28 Berlinfor-
derungsgesetz zu begriiBen. Mit dieser Regelung ist
gewahrleistet — wir bedanken uns bei der Bundes-
regierung dafiir, daB sie dies beriicksichtigt hat —,
daB die Vorruhestandsregelung auch in Berlin mit
der nitigen Attraktivitit und damit auch mit der
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notigen sozialpolitischen Effekiivitdt ausgestattet
wird.

Meine Damen und Herren, wenn man gegen die
Offnung fiir einzelbetriebliche Vereinbarungen und
gegen die Kleinbetriebsklausel Bedenken aus der
Sicht der Tarifautonomie geltend gemacht hat —
Sie, Herr Ministerpréasident Bérner, haben hinsicht-
lich der Uberforderungsklausel gar von verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gesprochen —, so bin
ich der Meinung, dal alle diese Bedenken unbe-
griindet sind. Die Tarifautonomie hat ihren Rang
im System der gesellschaftlichen Ordnungsmittel
als kollektivrechtliche Einigungsform der Sozial-
partner. Sie hat auch den kollektivrechtlich begriin-
deten Vorrang vor individuellen Vereinbarungen,
soweit es um Regelungszustindigkeiten allgemein
geht. Sie hat jedoch keine absolute Geltung schon
im Sinne eines mehr oder weniger absoluten Rege-
lungsvorbehalts gegeniiber jedweden einzelvertrag-
lichen oder einzelbetrieblichen Regelungsmecha-
nismen. Ich meine, hier sollte keine Schlacht am
falschen Ort angezettelt werden, um das beste-
hende und ausgewogene System von Tarifautono-
mie, Einzelvertragsfreiheit und einzelbetrieblicher
Autonomie, alle diese Regelungsmechanismen, wie
sie unser Arbeitsrecht entwickelt hat und wie sie
sich bew#hrt haben, in Frage zu stellen.

Wenn man Bedenken erhebt, dann sollte man de-
ren politische Zielrichtung gegeniiber einer ent-
sprechenden Begiinstigung des mittelstindisehen
Bereichs offen nennen; denn dies ist ein wirt-
schaftspolitisch zu diskutierender Punkt. Auch hier
meine ich jedoch, daB das Argument von der Tarif-
autonomie und ihrer verfassungsrechtlichen Ge-
wihrleistung — die auf der anderen Seite bekannt-
lich auch nicht unbeschrankt ist — nicht greift.

Wir sind jedenfalls der Auffassung, da im Ergeb-
nis sowohl aus der Sicht der Tarifautonomie und
ihrer Effektivitdt als auch aus der Sicht einer den
Belangen und besonderen Schutzbediirfnissen ge-
rade auch des Mittelstandes verpflichteten Wirt-
schaftspolitik eine verniunftige und sachgerechte
KompromiBlésung erreicht worden ist.

Das zentrale Thema ,Bekdmpfung der Arheitslo-
sigkeit” ist eine gemeinsame Aufgabe, Die Gemein-
samkeit ruft nach gemeinsamen Maflnahmen und
gemeinsamen Ordnungsmitteln. In diese Richtung
gehen die Vorruhestandsregelung mit ihrer spezifi-
schen Ermaéachtigung an die Sozialpartner und die
konkrete, die sachnahe Sozialpartnerschaft auch im
einzelnen Betrieb.

Herr Grobecker, ich glaube nicht, daB einseitig
Rechte der Arbeitnehmer unter Zuriickdréngung
von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrates
durch die Arbeitgeber in irgendeiner Weise zur De-
batte stehen. Ich glaube, daB dies ein vbllig falscher
Betrachtungsansatz ist. Ich bin sogar der Meinung,
dafl hier auch aus der Sicht der Sozialpartnerschaft
ein vorbildlicher Weg beschritten wird.

Heute — und dies ist das wesentliche Politikum
dieses Gesetzes — ist wirksame Sozialpartner-
schaft gefordert. Sozialpartnerschaft, die dagegen
einseitig Machtinteressen durchzusetzen versucht,

wird nie gemeinvertragliche Problemlésungen im
hiesigen Feld erreichen. Die Gestaltung des Ar-
beitslebens ist zundchst Aufgabe der Gesellschaft
selbst und vorrangig der Sozialpartner. Sie ist zum
anderen aber Aufgabe des Staates, sobald die ge-
sellschaftlichen Ordnungsmittel nicht mehr ausrei-
chen.

Gerade unser Arbeitsleben ist in diesem Sinne
traditionell von einem Mal ebenso subsididrer wie
kooperativer Staatsverantwortung geprigt. [ch mei-
ne, dall dieses Mal an Subsidiaritiit und Koopera-
tion im Verhdaltnis von Staat und Gesellschaft in
diesem Gesetz eine sinn-, sach- und ordnungspoli-
tisch durchaus gerechte Grundlage, eine entspre-
chende Realisierung gefunden hat.

Sozialpartnerschaft der Tarifpartner einerseits,
staatliche Hilfe andererseits, Erméchtigung an die
Tarifpartner, staatliche Unterstiitzung der Tarif-
autonomie und ihrer sozial autonomen Ordnungs-
krafte: Das ist der richtige Ansatz. Ich glaube, dal
dieses Gesetz seinen Weg gehen und alle Pessimi-
sten, alle seine Gegner, die meinen, dal es nicht
ausreicht, eines Besseren belehren wird.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen,

Prisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Das heute zur Abstimmung ste-
hende Gesetz fiir eine Vorruhestandsregelung soil
nach den Vorstellungen der Bundesregierung ein
weiterer Beitrag des Staates zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit sein. Mit guten Griinden geht die
Bundesregierung davon aus, dal einer Kiirzung der
Lebensarbeitzeit eindeutig der Vorrang vor einer
Verkiirzung der Wochenarbeitszeit einzurdumen
ist, wie sie mit der 35-Stunden-Woche bei vollem
Lohnausgleich gefordert wird. Die Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit wiirde jegliche Aussicht ent-
scheidend beeintrichtigen, die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen nachhaltig und spiirbar zu
verbessern und eine Stiirkung der Ertrags- und In-
vestitionskraft der Unternehmen sowie einen weite-
ren Abbau der Arbeitslosigkeit zu erreichen.

Die Bayerische Staatsregierung sieht sich gleich-
wohl auflerstande, dem Vorruhestandsgeldgesetz
zuzustimmen. Eine Vorruhestandsregelung kann
die in sie gesetzten arbeitsmarktpolitischen Erwar-
tungen nur erfiillen, wenn sie fiir Arbeitnehmer wie
fiir Arbeitgeber attraktiv ausgestaltet ist, die entste-
henden Kosten gerecht verteilt und die zusétzlichen
Belastungen in verniinftigen Grenzen gehalten
werden.

Auf diesen entscheidenden Punkt haben wir be-
reits bei der ersten Beratung im Bundesrat hinge-
wiesen. Die Vorlage trégt dieser Forderung jedoch
nicht ausreichend Rechnung. War schon die ur-
spriinglich vorgesehene Hohe des staatlichen Zu-
schusses von 40 % der Aufwendungen fiir das Vor-
rubhestandsgeld zu niedrig, so kénnen die nun be-
schlossenen 35 % noch weniger befriedigen. Das
durch die Absenkung des Vorruhestandsalters auf
58 Jahre angestrebte Ziel, daB das Vorruhestands-
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geld verstarkt in Anspruch genommen wird, wird
durch die Kiirzung des Erstattungsbetrags auf 35 %
wieder in Frage gestellt.

Selbstverstindlich wire die Anhebung des Zu-
schusses mit Mehrkosten verbunden gewesen. Die
Entscheidung zwischen Attraktivitdt der Vorruhe-
standsregelung und haushaltsméBiger Belastung
hétte jedoch nach unserer Auffassung zugunsten
der Vorruhestandsregelung ausfallen miissen, zu-
mal die Finanzlage der Bundesanstalt fiir Arbeit
einen héheren ZuschuB nicht ausschlieien wiirde.

Unsere weitere Sorge gilt der Kostenbelastung
fiir die kleineren und mittleren Unternehmen. In
diesem Punkt ist allerdings mit der vorgesehenen
Uberforderungsschutzklausel eine wichtige Verbes-
serung gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzent-
wurf erzielt worden.

Wegen dieser und weiterer Bedenken und Sor-
gen, die wir wihrend der Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates zum Ausdruck gebracht
haben und die ich hier nur andeuten konnte, wird
sich Bayern bei der Abstimmung iiber das Vorruhe-
standsgeldgesetz sowie liber das Anpassungsgesetz
der Stimme enthalten.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Bundesmi-
nister Blim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Ich méchte an den Beginn meiner Ausfiihrun-
gen den Dank an den Bundesrat fiir die ziigige
Beratung richten. Am 19. Dezember hatte das Kabi-
nett seinen Entwurf einer Vorruhestandsregelung
vorgelegt, am 6. April verabschiedet der Bundesrat,
wenn Sie zustimmen, dieses Gesetz. Der Fahrplan
ist eingehalten worden. Es war ein Fahrplan fir
Schnellziige. Sie haben die kiirzestmdégliche Frist
gewidhlt. Dafiir méchte ich mich bei Ihnen bedan-
ken.

Ich nehme die Kritik zur Kenntnis, wir héitten
Zeit in der Vorbereitung verbraucht. Ich muf aller-
dings darauf aufmerksam machen, verehrter Herr
Kollege Bérner: Wir hatten fiir dieses Vorruhe-
standsgesetz keine 13 Jahre, sondern nur einein-
halb Jahre Zeit.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Irgendwann
mul} Thnen aber mal was Neues einfallen,
Herr Bliim!)

— Die Wahrheit bleibt immer dieselbe; ich kann sie
leider nicht variieren. Wir waren schneller! Gegen-
iiber Null kann man némlich nur schneller sein.

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ah ja!)

Ich denke, daB dieses Gesetz zwei wichtige So-
zialprinzipien verbindet: Freiheit und Solidaritiit.
Freiheit: Dies ist eine Arbeitszeitverkiirzung, die
auf Freiwilligkeit basiert. Diese Arbeitszeitverkiir-
zung wird nicht kollektiv angeordnet. Der einzelne
Arbeitnehmer hat selber die Entscheidung, ob er sie
in Anspruch nimmt oder nicht.

Die zweite wichtige Voraussetzung: Dies ist das
erste Gesetz, das auf einen Beschéftigungspakt an-

gewiesen ist. Dieses Gesetz verliert seinen Wert,
wenn es nicht von den Tarifpartnern aufgegriffen
wird. Insofern ist der Erfolg des Gesetzes auf das
Zusammenwirken zwischen Staat, Gewerkschaften
und Arbeitgeber angewiesen. Es ist ein konkreter
Beitrag zum Beschiftigungspakt.

Ich sehe in der Vorruhestandsregelung fiinf
Riicksichten, die sie von anderen Formen der Ar-
beitszeitverkiirzung unterscheidet. Die erste Riick-
sicht ist die auf die Arbeitslosen, weil in dieser Vor-
ruhestandsregelung im Unterschied zur Wochenar-
beitszeitverkiirzung ein Einstellungshebel enthal-
ten ist. Das staatliche Geld wird nur gezahlt, wenn
anstelle des ausgeschiedenen #&lteren Arbeitneh-
mers ein Arbeitsloser eingestellt wird. Diesen Vor-
zug, diesen FEinstellungsmechanismus, hat die 35-
Stunden-Woche nicht. Sie kann genausogut in
schnelleren FlieBbandern, in mehr StreB landen.
Die Vorruhestandsregelung ist eine mit Einstel-
lungsmechanismen ausgestattete Riicksicht auf die
Arbeitslosen.

Die zweite Ricksicht — darauf hat schon Herr
Keollege Geil hingewiesen -——: Sie erreicht gerade
jenen Teil von Arbeitnehmern, die unter hohen Be-
lastungen ihr Arbeitsleben ertragen haben. Das ist
die Generation des Wiederaufbaus, das sind dieje-
nigen, die damals, nach 1945, als junge Leute die
Triammer weggerdumt haben, als ein Teil ihrer Va-
ter noch in Gefangenschaft war. Das sind auch die
Jugendlichen aus den Bombenniachten und die Kin-
der aus den Hungerzeiten der Massenarbeitslosig-
keit zwischen den beiden Weltkriegen. Wenn wir
ihnen das frithere Ausscheiden ermdglichen —
wenn sie dies wollen —, dann steckt darin auch ein
Stick Wiedergutmachung und Anerkennung ihrer
Lebensleistung.

Die dritte Riicksicht: Diese Vorruhestandsrege-
lung hilft denjenigen, die Lehrstellen suchen. Es ist
eine Riicksicht auf die Lehrlinge; denn die Vorruhe-
standsregelung wird verrechnungsfiahig, wenn an-
stelle des dlteren ausgeschiedenen Arbeitnehmers
ein Jugendlicher, der seine Lehrzeit beendet hat,
iibernommen und nicht arbeitslos wird. In den
Kleinbetrieben wird auch die Einstellung der Lehr-
linge fiir den Vorruhestand angerechnet. Wir sor-
gen also fiir alt und jung — und das in Jahren, in
denen die geburtenstarken Jahrginge Ausbildungs-
plédtze suchen.

Die vierte Riicksicht — auch hierin unterscheidet
sich die Vorruhestandsregelung von der Wochenar-
beitszeitverkiirzung - Sie geht nicht mit der
Dampfwalze iiber alle Betriebe, sondern sie nimmt
Riicksicht auf die Kleinbetriebe. Das ist eine Riick-
sicht, die zu nehmen wir auch im Interesse der
Arbeitnehmer verpflichtet sind. Die Mehrheit der
Arbeitnehmer ist ndmlich gar nicht in GroBbetrie-
ben beschaftigt. Es wiire fatal, wenn wir die Arbeits-
marktpolitik nur vom Schicksal der Grofibetriebe
abhangig machten.

Ich will hier nicht Kleinbetrieb gegen GroBbe-
trieb ausspielen, aber darauf aufmerksam machen,
daB eine Arbeitsmarktpolitik, die nur in Bewegung
gerat, wenn Grofibetriebe gefahrdet sind, die Mehr-
heit der Arbeitnehmer unberiicksichtigt 143t. Diese
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Kleinbetriebsschutzklausel schiitzt den Kleinbe-
trieb vor Uberforderung. Sie grenzt die Tarifver-
trage nicht ein; denn der Tarifvertrag kann diese
Kleinbetriebsschutzklausel — § % — durch Aus-
gleichskassen iliberwinden, die das finanzielle Ri-
siko nicht dem Kleinbetrieb zuordnen, sondern
iiberbetrieblich organisieren.

Die fiinfte Riicksicht ist die auf die Zukunft. Dies
ist eine offene Ldsung; sie ist reversibel. Auch das
ist ein Unterschied zur Wochenarbeitszeitverkir-
zung. Es wird ja wohl niemand glauben, eine 35-
Stunden-Woche sei unter anderen Verhiltnissen
wieder nach oben korrigierbar. Ob die Verhiltnisse
sich nicht doch &ndern, weill in diesem Saal nie-
mand mit Bestimmtheit. Ich gehe allerdings davon
aus, dall wir es schaffen, wieder Vollbeschiftigung
herzustellen, dafl wir es schaffen, jedem seinen Ar-
beitsplatz zu geben, und dal, da die geburtenstar-
ken Jahrginge ja zurilickgehen, eine Situation ent-
stehen kdnnte, in der wir Arbeitskrifte suchen, dad
wir die Lebensarbeitszeit sogar wieder verlingern
miissen.

Insofern biete ich hier kein Jahrhundertgesetz
an. Die Jahrhundertgesetze der letzten 13 Jahre wa-
ren zum Teil sehr kurzatmig. Das ist ein auf fiinf
Jahre begrenztes Angebot zur Uberwindung einer
schwierigen Zeit. Wir sollten iiberhaupt — auch in
der Sozialpolitik — mit Dogmen sehr sparsam um-
gehen, und wir sollten auch fiir die Korrektur einer
Sozialpolitik offen sein, die aus Erfahrungen ge-
speist ist.

Ich mbchte ausdricklich die Anregungen des
Bundesrates dankbar anerkennen. Dadurch, daB
wir der Forderung des Bundesrates entsprechend
den Einstiegszeitpunkt um ein Jahr gesenkt haben,
steigt das Potential der Anspruchsberechtigten um
ein Drittel und ist jetzt bei iber einer Million Ar-
beitnehmern angelangt. Ich wiirde nie behaupten,
daBl die Vorruhestandsregelung die Massenarbeits-
losigkeit beseitigt; aber immerhin: Das Potential
der Anspruchsberechtigten ist héher als eine Mil-
lion.

Wir haben die Kleinbetriebsschutzklausel auf-
grund einer Anregung bzw. Forderung des Bundes-
rates verbessert und die Berlin-Zulage mitberiick-
sichtigt. Ich glaube schon, daB die Mitarbeit des
Bundesrates unsere Vorruhestandsregelung we-
sentlich verbessert hat.

Nun noch zur Kritik von Herrn Borner, der diese
Ausstattung als unzumutbar bezeichnet hat. — Ver-
ehrter Herr Kollege Borner, lhnen scheint entgan-
gen zu sein, daB die 85 % nicht die Hochstgrenze des
Vorruhestandsgehaltes sind, sondern die Mindest-
grenze, jener Bezugspunkt fiir den staatlichen Zu-
schufl. Den Tarifpartnern steht es frei, diese Vorru-
hestandsregelung zu verbessern. Diejenigen, die die
35-Stunden-Woche ohne staatlichen Zuschufl zu-
stande bringen wollen, haben schlechte Argumente,
wenn sie sagen, sie wiirden die Lehensarbeitszeit-
verkiirzung und die Vorruhestandsregelung mit
staatlichem Zuschuf} nicht finanzieren kénnen. Das
halte ich fiir einen Widerspruch.

Die Vorruhestandsregelung kostet im Durch-
schnitt 1,5% der Bruttolohn- und -gehaltssumme.
Die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit um nur eine
Stunde kostet 2,6 %. Bereits eine Stunde Wochenar-
beitszeitverkiirzung ist teurer als die gesamte Vor-
ruhestandsregelung! Das Argument, die Spielrdume
fur eine Aufstockung seien bei der Vorruhestands-
regelung erschopft, konnen mit Sicherheit diejeni-
gen nicht vortragen, die sich fiir die 35-Stunden-
Woche erklart haben. Sie haben sehr viel mehr zu
verteilen, als iiberhaupt produziert wird.

Ich will noch einmal auf die Proportiénen auch
der Mindesthohe hinweisen. 65% brutto bedeuten
iiber 70% netto. Damit liegt die Vorruhestandsrege-
lung in der Regel 7% iiber dem Arheitslosengeld;
denn der 58jahrige hat ja in der Regel jedenfalls
keine Kinder mehr zu versorgen, so dall er 63%
Arbeitslosenunterstiitzung erhilt. Vor allem erhalt
er diese ein Jahr lang, wihrend er die Vorruhe-
standsregelung fiinf Jahre lang erhilt. Nach einem
Jahr geht der Arbeitslose nimlich in die Arbeitslo-
senhilfe, in die Seczialhilfe, und dann wird sein Ver-
mdgen angerechnet.

Ich will nur auf diesen Unterschied, den Sie ver-
nachldssigt haben, hinweisen. Auflerdem erhilt er
in diesen fiinf Jahren Rentenversicherungsbeitrd-
ge, die seine Rente steigern. Damit unterscheidet er
sich auch von demjenigen, der mit 60 Jahren vorzei-
tig in Rente geht. Dieser bekommt die Rente, die er
mit 60 Jahren beanspruchen konnte; der Vorruhe-
standsempfanger erhélt die Rente, die seiner Bei-
tragsleistung einschlielich der Beitragsleistung
wihrend der Vorruhestandszeit entspricht. Auch
hier wiederum — Herr Kollege Borner, zum Weiter-
sagen an die hessischen Arbeitnehmer — steht es
den Tarifpartnern frei, die Rentenbeitrdge im Sinne
der Héherversicherung aufzustocken. Hier haben
die Tarifpartner ein weites Spielfeld.

Ich will auch die Kritik an der Wiederbesetzung
aufgreifen, die Herr Kollege Grobecker vorgetragen
hat. Diese Wiederbesetzung unterscheidet sich in
nichts von der Wiederbesetzungskontrolle beim
Kurzarbeitergeld, beim Schlechtwettergeld, beim
Lohnkostenzuschufl — alles Zuschiisse aufgrund
des Arbeitsférderungsgesetzes an die Arbeitgeber.
Ich habe noch nie von Ihnen gehidrt, daB Sie gegen-
uber der Kontrolle dieser Zuschiisse, die keine ge-
ringen Geldmittel ausmachen, Mifltrauen wegen
mdéglichen MiBbrauchs so vorgetragen hétten, wie
Sie es heute gegen den Vorruhestand vorgetragen
haben. Hier wie dort sind ja Betriebsrite tétig, die
auch in bezug auf den Vorruhestand groBes Inter-
esse daran haben miissen, da arbeitslose Kollegen
eingestellt werden.

Ich verbinde meinen Diskussionsbeitrag mit ei-
nem ausdriicklichen Appell an die Tarifpartner und
ganz besonders an die Arbeitgeber, bei der Verein-
barung von Vorruhestandsregelungen Grofiziigig-
keit walten zu lassen, diese 65% nicht als Héchst-
grenze zu verstehen. Ich richte diesen Appell des-
halb an sie, weil ich glaube: Wer in den Vorruhe-
stand investiert, betreibt eine weitsichtige Investi-
tion in Sachen sozialer Frieden. Das scheint mir
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das kostbarste Gut zu sein, das wir in diesen Tagen
bewahren miissen.

Insofern ist die Vorruhestandsregelung auch ein
Friedensangebot. Sie kann festgefahrene Positio-
nen wieder auflockern, sie kann Verkrampfungen
aufldsen, sie kann ein Mittel sein, Blockierungen zu
beseitigen, und sie kdnnte helfen, den Kompromil
zu finden. Sie ist ein Ausweg aus Sackgassen; denn
was wir brauchen, ist der Konsens. Streik ist ein
elementarer Bestandteil unserer Wirtschaftsord-
nung. Nur: In dieser Situation mul} jeder wissen,
was ein Streik bedeuten kdnnte. In dieser Situation
eines anziehenden Konjunkturaufschwungs mit der
harten Faust eines Streiks dazwischenzuschlagen,
ist ein Schlag gegen die Arbeitslosen. Das ist kein
Streik gegen die Arbeitgeber, das ist ein Streik ge-
gen die Arbeitslosen!

Solidaritit der Arbeiterbewegung kann sich nicht
nur auf diejenigen beziehen, die ,drinnen" sind,
sondern mull in dieser Situation ganz besonders
jene im Auge behalten, die nach Arbeit suchen.
Zwei Wochen Streik der Halfte der Metallarbeit-
nehmer — das wéren zwei Millionen — kosten al-
lein die Sozialversicherung an Beitragsausfillen
und Mehrausgaben 2 Milliarden DM; nur damit die
Proportionen einmal klar sind! Das wére die Lehr-
lingsvergiitung von 300 000 Lehrlingen fiir ein Jahr.
Ich fiirchte nimlich, dall wir das immer nur ab-
strakt behandeln und nicht sehen, in welcher kon-
kreten solidarischen Verpflichtung Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeber stehen, in einer Verpflichtung,
die iiber ihre Mitglieder hinausgeht. Deshalb muf}
lUber dieses Thema auch diskutiert werden.

Das ist kein Eingriff in die Tarifautonomie! Die
Tarifabschliisse gehen in ihrer Wirkung iiber die
Mitglieder der Tarifpartnerschaft weit hinaus. Also
mubB in einer offenen Gesellschaft iiber solche Ab-
schliisse auch diskutiert werden kdnnen, Wir leben
doch nicht in Tabuzonen, in magischen Urwaldge-
sellschaften! Wir leben in einer aufgeklédrten Gesell-
schaft, fiir die einst mehr Demokratie angekiindigt
wurde. Zu mehr Demokratie gehért auch, daB kein
Thema, auch nicht die Abschliisse der Gewerk-
schaften, der Diskussion entzogen werden diirfen.

Deshalb will ich hier noch einmal auf das dop-
pelte Dilemma der Wochenarbeitszeitverkiirzung
hinweisen; denn die Arbeitsteilung, daB wir zwar
fiir die Folgen verantwortlich gemacht werden, aber
iber Ursachen nicht reden diirfen, akzeptiere ich
nicht. Wir, die Regierung, miissen die Folgen tra-
gen; diese werden wir in jedem Wahlkampf vorge-
rechnet bekommen. Dann werden wir aber auch
iiber die Ursachen mitreden miissen.

In dieser Situation sehe ich ein doppeltes Di-
lemma fiir die Wochenarbeitszeitverkiirzung. Auch
hier wiirde ich kein zeitloses Dogma aussprechen.
Dieses doppelte Dilemma besteht darin: Entweder
wird die 35-Stunden-Woche mit vollem Lohnaus-
gleich angestrebt und durchgesetzt. Dann verteilt
sie mehr Kuchen, als gebacken wurde. Das ist eine
Wochenarbeitszeitverkiirzung, die sehr viele Grenz-
betriebe iliber den Abgrund schieben wird. Das ist
eine Wochenarbeitszeitverkiirzung gegen die Ar-
beitslosen.

Oder man will eine 35-Stunden-Woche ohne
vollen Lohnausgleich. Dann geht das allerdings voll
gegen die Rentner. Wenn der Wertschdpfungszu-
wachs allein in Freizeit umgesetzt wird, werden die
Rentner abgehdngt. Solche Nullrunden kénnen
sinnvoll sein, wenn es nichts zu verteilen gibt; aber
jetzt gibt es Gott sei Dank wieder etwas zu vertei-
len; wir haben Gott sei Dank wieder Wachstum.
Diesen Zuwachs allein in Freizeit umzusetzen,
heifit, die Rentner zu vergessen. Erstens haben sie
Freizeit, und zweitens hingt ihre Rentenerhéhung
an der Lohnerhdhung. .

1,5% der Bruttolohnsumme betragt der Vertei-
lungsspielraum des Vorruhestandes. Es bleibt also
im Unterschied zu der Wochenarbeitszeitverkiir-
zung fir die Lohntiiten real noch etwas ibrig. Infla-
tionar bleibt immer etwas iibrig; aber davon haben
auch die Rentner nichts.

Das zweite Dilemma: Entweder wird die Wochen-
arbeitszeitverkiirzung auf einen Schlag, mit einem
Schritt, durchgesetzt. Dann wird sie ebenfalls gegen
die Arbeitslosen gerichtet sein, weil sie wiederum
gerade den Kleinbetrieb iiber den Abgrund
schiebt.

Oder die Wochenarbeitszeitverkiirzung wird
nicht auf einen Schlag, mit einem groBen Schritt,
sondern mit einem kleinen Schritt eingefiihrt. Nur:
Dann bringt sie arbeitsmarktpolitisch nichts. Wer
das bezweifelt, soll sich einmal in Frankreich er-
kundigen. Dort hat man die Wochenarbeitszeit um
eine Stunde verkiirzt. Das war ein beschéftigungs-
politischer ,SchuB in den Ofen”, wie das Arbeitneh-
mer etwas salopp formulieren; denn Pausen wurden
gestrichen, die Arbeit wurde ,verdichtet”; mit ande-
ren Worten: Der Strel hat zugenommen. Einstel-
lung von Arbeitslosen: gleich Null.

Das ist das Dilemma: entweder gegen die Arbeits-
losen oder gegen die Rentner, entweder gegen die
Arbeitslosen oder gegen die Arbeitnehmer, die et-
was schneller arbeiten miissen. Das ist das doppelte
Dilemma, in dieser Situation auf diese Strategie zu
setzen.

Ich will gern auch noch zu der Kritik Stellung
nehmen, die am Sprachgebrauch der Regierung in
der Auseinandersetzung um die 35-Stunden-Woche
hier vorgetragen wurde. Hier wollen wir keine allzu
groBBe Empfindlichkeit walten lassen. Aus Griinden
der Paritdt will ich darauf hinweisen, daB auch Ge-
werkschaften im Umgang mit der Regierung nicht
gerade zimperlich sind. Ich reklamiere fiir mich
keine besondere Zirtlichkeit; ich denke nur, daf
auch im Sinne der Paritdt der Satz gilt: Wie man in
den Wald hineinruft, so schallt es auch wieder her-
aus. Wenn die Vorruhestandsregelung von dem
stellvertretenden Vorsitzenden der IG Metall als
~Gesinnungslumperei” bezeichnet wird, muB3 ich
auch die Gewerkschaftsvorsitzenden in Schutz neh-
men, die diese Vorruhestandsregelung wollen. Wer
so etwas sagt, der beschimpft nicht nur die Regie-
rung, sondern der beschimpft Gewerkschaftskolle-
gen, Vorsitzende, vor die ich mich schiitzend stellen
mul.

(Heiterkeit)

(€)

(D)



(A}

(B)

132 Bundesrat — 534. Sitzung — 6. April 1984

Bundesminister Dr. Bliim

— Ja. Ich entdecke hier jedenfalls eine Empfind-
lichkeit, der gegeniiber die Prinzessin auf der Erbse
ein Dickh&uter ist,

(Erneute Heiterkeit)

eine Empfindlichkeit mancher Gewerkschafter, die
im Austeilen eher Rummelplatzboxern gleichen. In-
sofern sollten wir schon die offene Aussprache pfle-
gen.

Die Vorruhestandsregelung kann nicht gegen die
Gewerkschaften gerichtet sein, wenn die Mehrheit
der Arbeitnehmer, wie alle Untersuchungen bewei-
sen, den Vorruhestand der Wochenarbeitszeitver-
kiirzung vorzieht. Die letzte Untersuchung besagt:
56% fiir Vorruhestand, 20% fiir Wochenarbeitszeit-
verkiirzung. Wenn die Mehrheit den Vorruhestand
will, dann kann nicht gesagt werden, Vorruhestand
richte sich gegen die Gewerkschaften, weil man da-
mit den Gewerkschaften unterstellen wiirde, sie
wiirden eine Politik gegen die Mehrheit der Arbeit-
nehmer machen. Und gegen diesen Vorwurf muf
ich wiederum die Gewerkschaften in Schutz neh-
men. ’

(Heiterkeit)

Es kann nicht arbeitnehmerfeindlich sein, was
die Mehrheit der Arbeitnehmer will; es kann nicht
gewerkschaftsfeindlich sein, was so ehrenwerte Ge-
werkschafter wie Giinter Doding, der vollig zu
Recht hier schon ehrend erwidhnt wurde, Berthold

Keller, Rappe — alles angesehene Gewerkschafter .

— gesagt haben. Deshalb:; Geben wir den Versuch
auf, die Vorruhestandsanhédnger zu Gewerkschafts-
feinden zu erklédren.

(Frau Maring [Hamburg]: Wer tut das
denn?)

— Ich habe doch gerade heute mehrfach gehért,
dal wir Gewerkschaftsspaltung betrieben. Das
habe ich doch wiederholt gehért, daBl unsere Vorru-
hestandsregelung keinen anderen Sinn als Gewerk-
schaftsspaltung habe. Verehrte Frau Kollegin, das
empfinde ich nicht als Kompliment, sondern als ei-
nen Angriff. Oder haben Sie das als Kompliment
gemeint?

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Ich sehe iiber den Bereich des DGB hinaus auch
im Bereich der Banken die Bereitschaft, Vorruhe-
standsregelungen zu vereinbaren. Ich mdchte alle
ermuntern, diesen Weg zu beschreiten, weil ich
glaube, daB er besser in die arbeitsmarktpolitische
Situation einfidelt und den Winschen der Arbeit-
nehmer besser gerecht wird.

Mir scheint es ganz wichtig zu sein, meine Da-
men und Herren, daB wir die Arbeitszeitdiskussion
nicht defensiv fiihren, da8 wir darin nicht ein Pro-
blem der Mangelverwaltung sehen — mit Pessimis-
mus kommen wir nicht weiter —, sondern dal} wir
hier auch ein Stiick Humanitfit einbauen, dal wir
Arbeitszeitfragen mit Fragen der Selbstiindigkeit
der Arbeitnehmer, ihrer freien Entscheidung ver-
binden. Die Vorruhestandsregelung scheint mir
mehr Humanitdt zu bieten, weil mit ihr Freiheit
verbunden ist.

Ich glaube, daf} wir diese Arbeitszeitfragen auch
dazu nutzen sollten, den Rhythmus der industriel-
len Arbeitsordnung wieder mit dem Lebensrhyth-
mus zu versbhnen, an alten, natiirlichen Lebensge-
wohnheiten wieder MaB zu nehmen, den Ubergang
von der Kindheit in das Erwerbsleben nicht so ab-
rupt zu gestalten, den Ubergang vom Erwerbsleben
in den sogenannten Ruhestand nicht schlagartig zu
vollziehen. Menschen sind keine Maschinen, Un-
sere Arbeitszeitordnungen behandeln sie wie Ma-
schinen, die angeknipst und abgeknipst werden
konnen. Warum konnen wir nicht wieder Leben mit
Arbeit versdhnen, Eltern auch die Chance geben,
aus dem Erwerbsleben zeitweise auszusteigen, um
sich der Kindererziehung zu widmen und wieder
zuriickzukehren? Wenn das heute nicht moglich ist,
milssen wir nicht die Miitter verdndern, sondern die
Arbeitsgewohnheiten. So kdnnte im technischen
Fortschritt auch die Miglichkeit stecken, Arbeit
wieder stidrker zu individualisieren, Arbeitszeitord-
nungen wieder im Verfiijgungsraum des einzelnen
Arbeitnehmers zu sehen.

Ich denke, meine Damen und Herren, dafl wir die
Situation, in der wir uns befinden, nicht mit dem
Untergangswort ,Krise” verbinden sollten. Ich sehe
nicht nur Bedrohung, sondern ich sehe in der Zeit
des Umbruchs, in der wir stehen, auch Chancen fiir
einen Neuanfang, eine Gestaltung, die Mdglichkeit,
aus Erfahrungen zu lernen. Mit Pessimismus wer-
den wir jedenfalls nicht weiterkommen. Sehr ver-
ehrter Herr Kollege Birner, ich hoffe nicht, daB Sie
sich vom Wachstumspessimismus Ihrer neuen hes-
sischen Freunde anstecken lassen,

(Zuruf Kénig [Hamburg])

— Ich halte deren Wachstumsphilosophie fir eine
spatbiirgerliche Dekadenzerscheinung. Das ist das
Reservoir, aus dem sie kommen. Der liebenswertere
Teil kommt eher aus der romantischen Bewegung.

(Heiterkeit)

Jedenfalls: Biindnispartner der Arbeitnehmer sind
sie mit Sicherheit nie gewesen und werden sie auch
nie werden, weil die Arbeitnehmerbewegung immer
von der Idee gelebt hat, daB durch Wachstum auch
mehr Spielraum fiir Verteilung vorhanden ist, dafl
man Null nicht verteilen kann. Null als Ziel anzuge-
ben, das kinnen nur sehr arrivierte Zeitgenossen,
die offenbar schon sehr satt sind. Dazu kann die
Arbeitnehmerbewegung mit Sicherheit nicht zdh-
len. Deshalb, glaube ich, betreibt die Bundesregie-
rung mit ihrer Wachstumspolitik, mit ihrer Politik
fiir Innovation und Investition auch eine Politik fiir
die Arbeitnehmer.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zuniéichst zu Punkt 1 der Tagesordnung, Die betei-
ligten Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz zuzustimmen. Es liegen ferner Antrége
mehrerer Lander in den Drucksachen 120/1 und
120/2/84 vor, mit welchen u.a. die Anrufung des
Vermittlungsausschusses begehrt wird. Uber den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
kann insgesamt abgestimmt werden.
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Wer verlangen will, da der Vermittlungsaus-
schufl mit dem aus dem 4-Lander-Antrag in der
Drucksache 120/1/84 ersichtlichen Ziel einberufen
wird, der sei um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Minderheit. Eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses hat sich also nicht er-
geben.

Uber den 4-Linder-Antrag in der Drucksache
120/2/84, dem Gesetz nicht zuzustimmen, wird bei
der Abstimmung iiber die Zustimmung zum Gesetz
mitentschieden.

Wer dem Gesetz entsprechend den Ausschul-
empfehlungen gemi#li Artikel 80 Abs.2, 87 Abs.3
Satz 2 und 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustim-
men wiinscht, sei um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Punkt 2
der Tagesordnung. Der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz
zuzustimmen. Es liegt ferner ein 4-Lander-Antrag
in der Drucksache 121/1/84 vor, die Zustimmung zu
dem Gesetz zu verweigern. Uber diesen Antrag wird
bel der Abstimmung lber die Zustimmung prak-
tisch mitentschieden.

Wer dem Gesetz gemill Artikel 84 Abs.1 des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, sei um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/84%) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 10, 18, 22, 23, 25, 27, 29, 32, 33.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 4 und Punkt 5 der Tagesordnung
auf, die geméafl unserer Absprache ebenfalls zusam-
mengefalt behandelt werden:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber das Kreditwesen —
Antrag des Landes Hessen — (Drucksache
271/83)

in Verbindung mit

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber das Kreditwesen
(Drucksache 60/84).

Das Wort hat Bundesfinanzminister Dr. Stolten-
berg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das ra-
sche Wachstum und die Internationalisierung der
Kreditmiirkte haben die Bedingungen fiir Bankge-
schifte wesentlich geidndert. Die Ertrags- und Aus-

*) Anlage 1

fallrisiken im Kreditgewerbe verschérften sich in
den vergangenen Jahren spiirbar.

Durch die von der Bundesregierung am B8.Fe-
bruar 1984 heschlossene Novellierung des Kredit-
wesengesetzes, die IThnen heute zur Beratung vor-
liegt, sollen die vorhandenen bankaufsichtlichen
Regelungen den veréinderten Bedingungen ange-
pafit werden; denn eine wirksame bankaufsichtli-
che Vorsorge gegen Gefahren ist flir eine funktio-
nierende Volkswirtschaft noch bedeutsamer gewor-
den. Schwerpunkt der KWG-Novelle — wie auch
durch eine EG-Richtlinie vorgegeben — ist die Ein-
fiihrung der bankaufsichtlichen Konsolidierung.
Mit ihrer Hilfe soll neben den einzelnen Banken
kiinftig auch der jeweilige Bankkonzern einschliel3-
lich seiner in- und auslindischen Téchter iiber-
wacht werden, das von den Bankkonzernen aufbau-
bare Gesamtrisiko begrenzt sein.

Weitere wesentliche Punkte der Novelle sind eine
verbesserte Streuung der Kreditrisiken durch Ab-
senkung der Grenze fir den zuldssigen groBten
Kredit von 75% auf 50% des haftenden Eigenkapi-
tals des Kreditinstituts und eine angemessene Be-
ricksichtigung der tatséchlichen wirtschaftlichen
Risikoeinheit von Kreditnehmern. Auch die Erfah-
rungen aus der jingsten notwendig gewordenen
Stiitzungsaktion filir das Bankhaus Schroder,
Miinchmeyer, Hengst & Co. legen diese Schritte
nahe.

Die Einfiihrung der bankaufsichtlichen Konsoli-
dierung sowie die weiteren Novellierungsschritte
lésen fiir einige Kreditinstitute und -institutsgrup-
pen zum Teil erhebliche Anpassungslasten aus.
Trotz dringender Griinde fiir eine schnelle Risiko-
begrenzung kann man das von den Banken im Zeit-
ablauf aufgebaute Kreditvolumen nicht von heute
auf morgen kappen. Auch muB beriicksichtigt wer-
den, dafl die Kreditinstitute neue Kreditengage-
ments eingehen werden; dies gilt fiir manche Kre-
ditinstitute auch wegen ihrer Mitwirkung am Stabi-
lisierungsprozeB der hochverschuldeten Lander.
Unter Wiirdigung dieser Gesichtspunkte werden
mit Ubergangsfristen von fiinf Jahren den Kreditin-
stituten groBziigig bemessene und flexible Uber-
gangszeiten zur Anpassung an die Erfordernisse
dieser Novelle eingerdumt.

Natiirlich hatte der Regelungskatalog der Novelle
mit weiteren AufsichtsmaBnahmen noch verléngert
werden kdnnen. Nur als Stichworte nenne ich die
Problembereiche der Linder und Branchenrisiken,
Aber es geht uns darum, das liberale und markt-
wirtschaftliche Konzept des Kreditwesengesetzes
zu bewahren. Es beschriankt sich auf wenige allge-
meine Rahmenvorschriften vornehmlich iiber die
Eigenkapitalausstattung, die Liquidititssicherung
und die Risikostreuung. Innerhalb dieser allgemei-
nen Rahmenvorschriften steht die Gestaltung der
Geschéftspolitik allein in der Verantwortung des
Bankvorstandes selbst. Das Kreditwesengesetz 146t
damit — auch in seiner Fassung nach der Novellie-
rung — der unternehmerischen Initiative und wett-
bewerblichen Entfaltung der Banken den gréBt-
mdoglichen Spielraum.
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Eine Kernfrage dieser marktwirtschaftlichen
Ausrichtung des Kreditwesengesetzes mit seiner
Selbstbeschrankung wie auch mit der Sicherung ei-
ner wirksamen Gefahrenabwehr im Bankgewerbe
ist die Bestimmung des haftenden Eigenkapitals in
§ 10. Die generelle Bindung des Kreditgeschifts an
das Eigenkapital soll unter méglichst wettbewerbs-
gleichen Bedingungen Risiken begrenzen und ei-
nen Verlustausgleich erméglichen. Diese Aufgaben
erfordern grundsétzlich Mittel, die voll eingezahlt
sind, dauerhaft zur Verfiigung stehen und am Ver-
lust teilnehmen. An diesen Grundsitzen miissen
sich auch Vorschlige — hier in Antrédgen und Aus-
schuBvorlagen, in der Offentlichkeit in Diskussio-
nen — zum bankaufsichtlich anzuerkennenden Ei-
genkapital messen lassen.

In manchen Stellungnahmen wird jetzt — auch
in einer Formulierung des Finanzausschusses — an
die Diskussion in der Offentlichkeit, in Bundesrat
und Bundestag nach dem Subventionsabbaugesetz
1981 zum Thema ,,Haftungszuschlag” erinnert. Wir
alle, die wir damals mitdiskutiert haben, erinnern
uns daran sehr genau. Jene Diskussion war ja ge-
pragt durch die Entscheidung der damaligen Bun-
destagsmehrheit, die steuerlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Sparkassen splirbar einzuschrin-
ken. Damit verband sich bei den Sparkassen und
anderen — auch in den Diskussionen des Bundesta-
ges und des Bundesrates — die ernste Sorge, daB
sich hieraus eine wesentlich verschlechterte Wett-
bewerbsfdhigkeit und Ertragssituation ergeben
wiirden.

Wir konnen jetzt im zeitlichen Abstand mit gro-
Ber Befriedigung verzeichnen, daB sich diese Be-
fiirchtungen nicht erfiillt haben. Die Ertragssiiu-
ation der Sparkassen hat sich nach der gesetzlichen
Neuregelung nicht verschlechtert, sondern ganz er-
heblich verbessert. Allein von 1981 auf 1982 stieg ihr
Betriebsergebnis von 7,3 Milliarden DM auf 9,2 Mil-
liarden DM, und es steigt offensichtlich auch weiter
erheblich an. Der Marktanteil der éffentlich-recht-
lichen Kreditinstitute einschlieflich der Spezialin-
stitute des Bundes betragt ja heute schon rund 52 %.
Der Marktanteil der privaten Kreditbanken hat
sich demgegeniiber von 24,7% im Jahre 1979 auf
214% im November 1983 verringert. Der Marktan-
teil der Sparkassen ist liber einen langen Zeitraum
mit rund 22% konstant geblieben, Statt der damals
von uns — auch in den Debatten dieses Hauses,
Herr Kollege Spith — gemeinsam befiirchteten
Verschlechterung hat sich also eine spiirbare Ver-
bhesserung der Ertragslage ergeben.

Ich will das auch einmal im Hinblick auf Stel-
lungnahmen von Spitzenorganisationen sagen. Wir
reden hier in bezug auf die Wetthbewerbslage von
Sparkassen und Volksbanken nicht {iber notlei-
dende Institutionen. Wir reden iiber blithende Insti-
tutionen. Und man sollte doch nicht so tun, als ob
hier — wie in vielen anderen Bereichen — staatli-
che Sonderregelungen notwendig seien, die ja dann
auch wieder von vielen aus ordnungspolitischen
Grinden bei anderen Anforderungen nachdriick-
lich abgelehnt werden.

Meine Damen und Herren, durch Subventionsab-
bau und giinstigere Marktbedingungen ist ein her-
vorragendes Ergebnis erzielt worden. Diese Erfah-
rung sollte librigens fiir uns alle Anstof3 sein, auch
in anderen Bereichen diese Schwerpunktaufgabe
-Subventionsabbau” tatkréftig in Angriff zu neh-
men. Ich sehe hier mit besonderem Interesse den
weiteren Reaktionen auf die ersten konkreten Vor-
schlige entgegen, die ich zum Subventionsabbau im
Steuerrecht zur Diskussion gestellt habe.

Heute kann man bei einem Vergleich der Eigen-
kapitalausstattung der Kreditinstitutsgryppen an-
hand des nach Grundsatz I gewichteten Kreditvolu-
mens sogar feststellen, dal} die Sparkassen mit ei-
ner Eigenkapitalquote von 74 % gegentiber 7,1% bei
allen erfafiten Kreditinstitutsgruppen uberdurch-
schnittlich gut abschneiden. Auch das Argument,
dall die Sparkassen einen Gewihrtriigerhaftungs-
zuschlag benétigen, weil einige von ihnen sich den
bankaufsichtsrechtlichen Geschéafts- und Risiko-

grenzen nihern, kann einer vertieften Betrachtung

nicht standhalten. Nur knapp 6% aller Sparkassen
iiberschreiten mit ihrem Kreditvolumen das
17fache und nihern sich so dem 18fachen haften-
den Eigenkapital, d.h. eben der Geschiftsgrenze.
Andere Bankengruppen haben ihren Spielraum im
Grundsatz 1 dagegen wesentlich stidrker ausge-
schopft.

Im iibrigen haben mehrere Landessparkassen-
verbande wirksame und positive Modelle entwik-
kelt, mit denen solchen Instituten, die an die Gren-
zen des Grundsatzes I stoBen, von der gemeinsa-
men Organisation geholfen werden kann. Ich be-
grufie das aullerordentlich. Ich kenne es aus Schles-
wig-Holstein. Das gilt auch flir andere Linder.
Selbsthilfe auch in Organisationen des Kreditge-
werbes ist zweifellos der richtige Weg, solche Ein-
zelprobleme zu 16sen. -

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, dal das
Kreditwesengesetz weiterhin tiir Kredite an die &f-
fentliche Hand keine Unterlegung mit haftendem
Eigenkapital verlangt. Das heilit, die Finanzierung
der dffentlichen Hiinde durch Sparkassen und Lan-
desbanken bleibt gesichert, wobei wir alle ja darum
bemiiht sind, dall der Finanzierungsbedarf in den
néchsten Jahren durch konsequente Konsolidie-
rung weiter erheblich zuriickgeht.

Anderen Vorschligen und Antrigen der Bundes-
ratsausschiisse steht die Bundesregierung aufge-
schlossen gegeniiber. Wir wollen in der Tat sorgfil-
tig priifen, ob Genulflscheinkapital als rechtsform-
unabhédngiges und damit wettbewerbsneutrales In-
strument in das Kreditwesengesetz Eingang finden
kann. Hier kdnnte sich auch ein vermégenspolitisch
interessanter Weg abzeichnen.

Es wird auch zu erdrtern sein, ob der vor fiinf
Jahrzehnten unter vbllig anderen Bedingungen ge-
schaffene Haftsummenzuschlag fiir die Kreditge-
nossenschaften in der heutigen Ausgestaltung noch
wettbewerbs- und zeitgem#f ist. Die Kreditgenos-
senschaften haben eine betrachtliche Verbesserung
ihrer Marktanteile erzielen kénnen. Der Gesetzge-
ber hat ja — wie Sie wissen — dem Bundesminister
der Finanzen die Erméchtigung gegeben, den Haft-
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summenzuschlag durch eine Verordnung einzu-
schrianken. Ich behalte mir vor, in Verbindung mit
den Erdrterungen des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens auf diese Ermachtigung zuriickzukommen.

AbschlieBend méchte ich auf folgendes hinwei-
sen: Die unzureichende Eigenkapitalausstattung
unserer Wirtschaft ist nach einer intensiven &ffent-
lichen Diskussion als ein schwerwiegendes Pro-
blem unserer Zeit erkannt worden. Die Bundesre-
gierung bemiiht sich mit Nachdruck darum, hier zu
einer Trendwende beizutragen.

Wir wiren meines Erachtens schlecht beraten,
wenn wir im Bereich der Kreditwirtschaft — wenn
auch ungewollt — in die entgegengesetzte Richtung
gehen wirden. Auch hier kommt es darauf an, die
Eigenkapitalausstattung zu verbessern, sie aber
nicht zu verwissern.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Posser.

Dr. Posser {Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat Anderungen zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, die dem
Inhalt des Bundesratsbeschlusses vom 12. Februar
1982 entsprechen. Danach sollen grundsétzlich al-
len Kreditinstituten nachrangige Verbindlichkeiten
in Héhe von 20 v. H. der haftenden Mittel als Eigen-
kapital-Surrogat zuerkannt werden. Den Sparkas-
sen mit Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung soll
wahlweise die Moglichkeit eroffnet werden, fiir ei-
nen Haftungszuschlag zu optieren, der vom Ge-
wihrtriger selbst festgesetzt wird und innerhalb
der 20-%-Grenze liegen mulB. Dieser Bundesrats-
beschluB ist seinerzeit vom Land Nordrhein-Westfa-
len mitgetragen worden. Er hat als sachgerechte
und kompromiBfihige Lésung auch heute noch un-
sere Unterstiitzung.

Gestatten Sie mir hierzu eine kurze Riickblende.
Die 4ffentlich-rechtlichen Sparkassen sind die ein-
zige Gruppe im Kreditgewerbe, die ihr Eigenkapital
ausschlieBlich durch Gewinnthesaurierung erwirt-
schaften muB. Bis 1975 hatte der Gesetzgeber durch
einen beglinstigien Steuersatz der Sondersituation
offentlich-rechtlicher Kreditinstitute mit ihren Ver-
pflichtungen aus dem &ffentlichen Auftrag und den
sich daraus ergebenden zahlreichen Geschifts-
beschrinkungen Rechnung getragen. Danach ist
die Steuerbelastung der Sparkassen im Rahmen
des Subventionsabbaugesetzes in mehreren Stufen
faktisch bis zur Vellbesteuerung angehoben wor-
den.

Um die Wettbewerhs- und Leistungsfahigkeit der
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute wiederherzu-
stellen, hat der Bundesrat die Bundesregierung am
5.Juni 1981 aufgefordert, durch Novellierung des
Kreditwesengesetzes einen angemessenen Hal-
tungszuschlag fiir Anstaltslast und Gew#hririiger-
haftung einzufiihren. Der heutige Bundesfinanzmi-
nister hatte als Ministerpriasident von Schleswig-
Holstein damals von diesem Platz aus erkldart — ich
mdchte das zitieren —;

Ohne eine gleichzeitige Neuordnung des Kre-
ditwesengesetzes mit der Einfiihrung eines
Haftungszuschlages schafft die steuerliche
Mehrhelastung fiir die Sparkassen bedenkliche
Wettbewerbsnachteile ... Ich

— so fuhr Herr Dr. Stoltenberg fort —

mdchte auch unterstreichen, daB es absolut not-
wendig ist, jetzt die gesetzgeberische Initiative
einzuleiten, um die unvermeidliche, die drin-
gend erforderliche Korrektur zugunsten der
Sparkassen zu erzielen. Falls die Bundesregie-
rung dies nicht tut, miissen wir uns vorbehal-
ten, als Bundesrat gesetzgeberisch in diesem
wichtigen Punkt initiativ zu werden.

Herr Bundesfinanzminister, zu Ihren Tugenden
gehort es, daBl Sie die Worte sorgfaltig wiahlen und
wigen. Wenn Sie sagen: ,Eine gesetzgeberische In-
itiative ist notwendig®, dann nehmen Sie das im
Wortsinne, dann sagen Sie: ,Damit muB} eine Not
gewendet oder eine Ungleichbehandlung beseitigt
werden.*

{(Vorsitz: Vizeprisident Rau)

Wenn Sie sagen: ,Das ist absolut notwendig®, unter-
streichen Sie das in einer besonders deutlichen
Weise. Wenn Sie eine Korrektur fiir erforderlich
halten, haben Sie sich dariiber Gedanken gemacht.
Wenn Sie sagen: ,Die Korrektur ist dringend erfor-
derlich”, dann haben Sie Ihre Gedanken ganz be-
sonders in diese Richtung gelenkt. Sie haben nicht
gesagt, die Korrektur in dem jetzt von den Bundes-
ratsausschussen gewtinschten Umfange sei erwi-

©)

genswert oder {iberlegenswert, sondern Sie haben (D)

gesagt: ,Sie ist unvermeidlich.” Und Sie haben, als
Sie Bundesfinanzminister wurden, einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, in dem diese Korrektur, die Sie als
absolut notwendig, dringend erforderlich, unver-
meidlich angesehen haben, nicht mehr enthalten
ist, obwohl der Referentenentwurf Ihres Herrn
Amtsvorgidngers genau diesen Punkt, den Sie da-
mals hier als absolut notwendig bezeichnet haben,
enthielt.

Nun ist es sicherlich richtig, daB man in dem Zeit-
raum Sommer 1981 his jetzt neue Erkenntnisse ge-

~ winnen kann. Das ist absolut richtig. Es ist mensch-

lich nicht nur richtig, sondern manchmal auch wiin-
schenswert, dafl man aus neuen Erkenntnissen an-
dere Konsequenzen zieht. Als Begriindung haben
Sie angegeben, die Ertragssituation der Sparkassen
1982 und 1983 habe sich entgegen den Befiirchtun-
gen, die damals auch gedulert wurden — das war
aber nur ein Gesichtspunkt —, unvergleichlich giin-
stiger entwickelt, als erwartet worden sei. Das ist
richtig. Nur: Ist das denn das entscheidende Kriteri-
um?

Gegeniiber den genossenschaftlich organisierten
Banken und Sparkassen haben die éffentlich-recht-
lichen Sparkassen allgemein eine bessere steuerli-
che Behandlung erfahren. Sie war ein Ausgleich
dafiir, daB die Kreditgenossenschaften den Haft-
summenzuschlag haben. Nun ist die steuerliche Be-
vorzugung der Sparkassen im Rahmen des Subven-
tionsabbaugesetzes weggefallen und eine neue Un-
gleichbehandlung dadurch entstanden, daB der
Haftsummenzuschlag bei den Kreditgenossen-
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schaften erhalten blieb. Ich meine, das ldBt sich
nicht dadurch relativieren, dall man sagt: ,Die Spar-
kassen haben eine gute Entwicklung genommen;
ihre Ertragssituation war 1982 und 1983 wesentlich
besser, als man frither angenommen hatte.” Die Ge-
nossenschaftshanken haben 1982 und 1983 ehen-
falls eine sehr gute Ertragssituation zu verzeichnen
gehabt. Ich méchte {iberhaupt einmal wissen, wel-
che Bank oder Sparkasse — von ganz, ganz weni-
gen Ausnahmen abgesehen; ein Beispiel haben Sie
genannt — bei normalem Geschéftsbetrieb 1982
und 1983 keine exzellente Ertragssituation ver-
zeichnet hat.

Nach meiner Uberz.eu.gung ist es der Bundesrat
seiner politischen Glaubwiirdigkeit schuldig, zu sei-
nem Beschlufl vom 12. Februar 1982 zu stehen, der
damals von allen politischen Gruppierungen getra-
gen wurde, und ihn unveréndert aufzugreifen.

Der vom FinanzausschufB des Bundesrates unter-
stiitzte Initiativantrag Baden-Wiirttembergs fiihrte
seinerzeit zu einer 6ffentlichen Erdrterung der ge-
samten Eigenkapitalproblematik bei den Kreditin-
stituten. Lassen Sie mich nur einen Punkt heraus-
greifen, der mir allerdings von ausschlaggebender
Bedeutung zu sein scheint:

Solange der Haftsummenzuschlag bei den Kre-
ditgenossenschaften fortbesteht, sehe ich keinerlei
Veranlassung, den Sparkassen den Haftungszu-
schlag zu verweigern. In der breiten Streuung des
genossenschaftlichen Haftsummenzuschlags liegt
gewil} ein Sicherheitsmoment. Da aber die Gemein-
den unbegrenzt haftbar und im iibrigen durch den
kommunalen Finanzausgleich bei den Landern ab-
gestiitzt sind, ist ihre Bonitédt keineswegs geringer
einzuschitzen als die der Mitglieder einer Kreditge-
nossenschaft. Im Gegenteil: Die Realisierung der
Gewilhrtriigerhaftung funktioniert unbestreitbar
schneller und zuverldssiger als bei jedem anderen
Haftungstrager. Ja, sie bietet sogar einen besseren
Gliiubigerschutz als das eingezahlte Eigenkapital,
da dies in Sachwerten und Forderungen — ganz
tiberwiegend jedenfalls — angelegt ist und im Ver-
wertungsfzall in der Regel sehr viel schwerer ligui-
disierbar wire als die gesetzlich verankerte 6ffent-
lich-rechtliche Haftungsverpflichtung.

Einen anderen inhaltlichen Unterschied zwi-
schen dem Haftsummenzuschlag der Genossen-
schaften und dem Haftungszuschlag aufgrund der
Anstaltslast und Gewédhrtragerhaftung als den der
Bonitdt vermag ich nicht zu erkennen. Wenn nun
die Bonit#it der dffentlich-rechtlichen Haftung der
Haftungsqualitiit im Genossenschaftssektor minde-
stens gleichzusetzen ist, so ist nicht einzusehen,
warum den o&ffentlich-rechtlichen Sparkassen ein
Haftungszuschlag fiir die unbegrenzte Haftung ih-
rer Gewihrtriager verwehrt werden soll. Der oft ge-
horte Hinweis auf die Tradition des genossenschaft-
lichen Haftsummenzuschlags allein begriindet eine
unterschiedliche Behandlung keineswegs.

Dies hindert uns freilich nicht, fiir einen Kom-
promiB offen zu sein, der inhaltlich {iberzeugt, d. h.
die unverdndert bestehenden Wettbewerbsverzer-
rungen im Kreditgewerbe zumindest tendenziell be-
seitigt. Die Anerkennung der im ersten Referen-

tenentwurf des Bundesfinanzministeriums von 1982
enthaltenen nachrangigen Haitverbindlichkeiten
fiir alle kreditwirtschaftlichen Gruppen wire aller-
dings die unterste Grenze fiir einen konsensfidhigen
Kompromill, nadmlich: Nachrangige Haftverbind-
lichkeiten sind wettbewerbsneutral. Es handelt sich
um tatsédchlich eingezahltes Kapital, das der Bank
— wenn auch revolvierend — dauerhaft zur Verfii-
gung steht. Nachrangige Haftverbindlichkeiten ha-
ben sich in vielen westlichen Industriestaaten seit
Jahren bewahrt. Sie tragen somit zur kunftigen
Harmonisierung des Bankaufsichtsrechts in der
Eurcpdischen Gemeinschaft bei. Nachrangiges
Haftkapital kann allerdings nur dann zu mehr
Wetthewerbsneutralitdt fihren, wenn es den Kre-
ditgenossenschaften nicht kumulativ zum 50 %igen
Haftsummenzuschlag gewdhrt wird.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Es ist nicht
nur unbefriedigend, sondern schwer vertretbar,
wenn sich Politiker zwar wortreich zu den kommu-
nalen Sparkassen bekennen, die fiir die Erfiillung
der ihnen gestellten Aufgaben wichtigen Rahmen-
bedingungen aber nicht geben. Wir sollten mit der
Novellierung des Kreditwesengesetzes moglichst
gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Institute
gewihrleisten.

Wenn aber der Gesetzgeber die die 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassen benachteiligenden Eigen-
kapitalregelungen unverdndert beibehalten sollte,
werden wir prifen miissen, ob damit nicht gegen
den verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz verstofen wird.

Vizeprasident Rau: Das Wort hat Herr Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg. Ihm folgt Herr
Staatsminister Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
viel davon gesprochen worden, was friher in die-
sem Hause beschlossen wurde und welches die Mo-
tive dafiir waren, warum man die damalige Kom-
promififormel gefunden hat und auf welchen Erwé-
gungen diese Kompromilformel beruhte. Lassen
Sie es mich kurz machen angesichts dessen, was
bereits von Ihnen, Herr Bundesminister, gesagt
worden ist, und auch angesichts dessen, was Herr
Kollege Posser ausgefiihrt hat.

Ich brauche nicht zu betonen: Wir sind damit ein-
verstanden und begriilen es, dall das Bankaui-
sichtsrecht an die verdnderte Risikolage der Kredit-
institute angepafit wird. Wir erkennen die Notwen-
digkeit der Anpassung des Bankaufsichtsrechts
ausdriicklich an und unterstiitzten die rasche Um-
setzung der entsprechenden Richtlinien des Rates
der Europaischen Gemeinschaften.

Ich kann nicht verhehlen — es ist oft gesagt wor-
den —: Wir sind natiirlich enttduscht dariiber, daf
die Vorlage des Bundesrates aus dem Jahre 1982
nicht Eingang in Ihren Gesetzentwurf gefunden
hat, Sie haben dargestellt, warum Sie damals der
Meinung gewesen seien, daB eine gesetzliche Rege-
lung auch dieser Frage notwendig sei, dal sich die
Verhiltnisse gedndert hitten. Lassen Sie mich in
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aller Bescheidenheit darauf hinweisen: Wir sehen
natiirlich auch, daf} sich die eine oder andere Situa-
tion verandert hat und daB im Augenblick die Spar-
kassen sicherlich eine bessere Ertragslage zu ver-
zeichnen haben, als es in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist. Nur: Ob man diese momentane
und auch auf Sonderereignissen beruhende Situa-
tion der Sparkassen auf die Dauer zum Malstab
eines Gesetzes machen sollte, bei dem, wie Kollege
Posser zu Recht sagte, auch noch die Frage auf-
taucht, ob wir nicht eine Wetthewerbsverzerrung
zwischen den Genossenschaftsbanken auf der ei-
nen Seite und den Sparkassen auf der anderen
Seite haben, dies sei fliglich bezweifelt.

Ich bin der Auffassung, daB wir auch die beson-
dere Situation der Sparkassen in ihrem Verhéaltnis
zu den Gemeinden sehen miissen, in ihrem Verhilt-
nis zu einem ganz bestimmten Kundenstamm. Ich
verkenne nicht, daB die Sparkassen in der vergan-
genen Zeit natiirlich die Tendenz hatten, iiber die-
ses Aufgabengebiet hinaus ihre Kapitalgeschifte
auch ins Ausland hinein auszuweiten. Dies ist si-
cherlich richtig. Von daher kionnte sich eine stér-
kere Bankaufsicht und natiirlich auch eine Limitie-
rung ihres Eigenkapitals durchaus als erforderlich
erweisen. Dies ist alles richtig.

Nur sehe ich auf der anderen Seite auch, dal wir
die momentane Situation nicht zum MaQstab fir
eine Dauerregelung machen sollten. Ich meine dar-
uber hinaus — Herr Kollege Posser, hier muB ich
Sie ebenfalls unterstiitzen —, daB wir dort auch
Kontrollmechanismen haben, die gegeniiber ande-
ren Kreditinstituten vielieicht wirksamer sind. Die
Nahe zu den Gewahrtragern und ahnliches bewir-
ken eben doch ein anderes Verhiltnis der einzelnen
Institute zueinander und auch des Gewahrtriagers
zu der Sparkasse. All diese Punkte scheinen mir
wichtig zu sein.

Der wichtigste Punkt ist zweifellos der immer
wieder gehirte Hinweis auf die Veriinderung der
Wettbewerbssituation zwischen den Genossen-
schaften und den Sparkassen. Das, was ich jetzt
sage, Herr Bundesfinanzminister, bedeutet natiir-
lich, sofern es bei Ihrem Gesetzesvorschlag bleibt,
nicht, da die Uberlegungen iiber eine Gleichbe-
handlung der Sparkassen zu einem Abbau bei den
Genossenschaften filhren. Dies hielte ich allerdings
fir einen falschen SchluB aus meinen Darlegun-
gen. :

Ich meine, wir sollten diesen 20%igen Zuschlag
bejahen k&nnen, weil er sich innerhalb einer
Grenze bewegt, die bankaufsichtsrechtlich keine
Schwierigkeiten verursacht und die zum anderen
diesen Instituten einen griBeren Spielraum bei der
Stadtsanierung, der Wohnungswirtschaft und ande-
ren Dingen verschalft, in die sie auch mit Verant-
wortung eingebunden sind. Man sollte auch an die
steuerliche Belastung denken, die frither nicht vor-
handen war und deretwegen sich eine Einschrin-
kung ihres Spielraums vertreten lie.

All dies sollte bedacht werden, wenn wir dieses
Gesetz verabschieden. Ich bitte Sie, den Empfehlun-
gen 1 bis 8 in Drucksache 60/1/84 zuzustimmen, um
der Wettbewerbssituation Rechnung zu tragen, den

Anliegen der Sparkassen einigermallen entgegen-
zukommen und damit auch dem Kreditbedarf ge-
rade der Gemeinden und Stddte einigermallen ge-
recht zu werden.

Vizeprasident Rau: Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Die Bundesregie-
rung hat mit dem Entwurf zur Anderung des Kre-
ditwesengesetzes wegen der bekannten, deutlich
gestiegenen Risikobelastungen der Kreditinstitute
MaBnahmen zur Verminderung des kreditwirt-
schaftlichen Risikos vorgesehen. Es gibt im natio-
nalen und internationalen Bereich geniigend Bei-
spiele, an denen abgelesen werden kann, welche
Bedeutung fehlendes oder vorhandenes Eigenkapi-
tal hat, um Risiken aufzufangen.

Die Bundesregierung hat die Vorschriften iiber
die Bestimmung des haftenden Eigenkapitals eines
Kreditinstituts im wesentlichen unverandert gelas-
sen. Eine Aufweichung der gelienden Regelung
wiirde auch der Zielsetzung des Gesetzentwurfs zu-
wideriaufen, Verstdndlich wire es vielmehr unter
Risikogesichtspunkten und im Interesse einer Ver-
besserung des internationalen Standings der deut-
schen Kreditwirtschaft wohl auch wiinschenswert,
wenn die Eigenkapitalausstattung der Kreditinsti-
tute verbessert wiirde.

Vor diesem Hintergrund scheint sich der Bundes-
rat anzuschicken, eine Empfehlung zu beschliefien,
wonach grundsitzlich allen Kreditinstituten rechts-
formunabhingig nachrangige Verbindlichkeiten in
Hohe von 20 % der bilanziell haftenden Mittel als
sogenanntes Eigenkapital-Surrogat zuerkannt und
den Sparkassen mit Anstaltslast oder Gewahrtra-
gerhaftung wahlweise die Moglichkeit eréffnet wer-
den sollte, fiir einen Haftungszuschlag zu optieren,
der vom Gewilhrtrdger selbst festzusetzen ist, aber
innerhalb der 20-%-Grenze liegen mul.

Rheinland-Pfalz lehnt einen solchen Haftungs-
zuschlag ab. Wir bleiben damit bei der Entschei-
dung, die wir in diesem Hause bei gleicher Gelegen-
heit auch schon 1982 getroffen haben, Die Erfahrun-
gen, die wir im Bankensystem in der Zwischenzeit
gewonnen haben, scheinen uns in unserer Haltung
eher zu bestdtigen, als uns zu einer Anderung ver-
anlassen zu kénnen. Die Einrdumung eines solchen
Zuschlags zum Eigenkapital bedeutet rein rechne-
risch die Erhdhung des Kreditspielraums, ohne dal
dadurch eine D-Mark zusétzliches Haftungskapital
zur Verfiigung stiinde.

Die Gewiihrtrigerhaftung bindet selbstverstind-
lich auch jetzt schon die Gemeinden oder die Krei-
se, im Notfall einzustehen. Das Ausmaf der Sicher-
heit, das die Gewdahrtrager bieten, wird durch eine
solche Regelung um nicht eine D-Mark verbessert.
Im Gegenteil: Bei den Sparkassen wiirde bei antei-
lig vermindertem Eigenkapital ein Risikopotential
aufgrund neuer Kredite aufgehaut, das fiir die Ge-
wihrtriager und damit sicherlich auch fiir manche
Kommune nicht unproblematisch wére.
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Fiir dieses gréfere Risiko miiite doch wohl bei
den Gemeinden im Hinblick auf das gréoBere Risiko
Vorsorge getroffen werden. Dies kann aber nur zu
Lasten ihrer eigentlichen Aufgabenerfiillung gehen
oder miifite die ohnehin beklagte Schuldenhdhe
weiter anheben. Man kann doch wohi kaum gieich-
zeitig die Leistungsenge der kommunalen Haushal-
te, die Grenzen ihrer Finanzierungsmoglichkeiten
beklagen und gleichzeitig ihre Risikofunktion fiir
die wirtschaftlichen Tatigkeiten erhéhen, die sie im
Wettbewerb mit anderen privaten oder genossen-
schaftlichen Institutionen erbringen. Zumindest
kann man dies, finde ich, nicht mit dem Anspruch
bedeutender Glaubwiirdigkeit tun.

Der Vorschlag, eine solche Erweiterung des
Handlungspielraums der &éffentlichen Sparkassen
zu ermdoglichen, ist — darauf hat der Bundesfinanz-
minister hingewiesen — im Zusammenhang mit ei-
ner Verstirkung der steuerlichen Belastung dieser
Institute, d. h. des damaligen Abbaus von Besteue-
rungsprivilegien, aufgekommen. Wir erleben heute,
wie schwer es fillt, sich von steuerlichen Privile-
gien zu verabschieden. Auch fiir die &ffentliche
Hand scheint dies zu gelten. Es gab seinerzeit die
Vermutung, dafl mit einer solchen Malnahme die
Fahigkeit der Institute, Eigenkapital zu bilden, we-
sentlich eingeschrénkt wiirde, und man glaubte,
dem mit einer Erweiterung des Haltungsrahmens
der Gemeinden gegenzusteuern zu miissen.

Inzwischen hat sich gezeigt, dall die Ertragskraft
der Sparkassen nicht gelitten hat. Die Verdffentli-
chung ihrer Jahresahschliisse spricht eine deutlich
andere Sprache. Auch die anderen Kreditinstitute
— das ist richtig — haben gut verdient. Aber es ist
doch bezeichnend, dall eben die dffentlichen Spar-
kassen keine Marktanteile verloren haben. Das
heiBt, sie haben trotz dieser veranderten Besteue-
rung ihre Marktanteile halten kénnen und sind in
diesem Sinne also wettbewerbsfdhig geblieben.

Ich habe auch den Eindruck, da der eigentliche
Grund fir die vorgeschlagene Einfiihrung des Haft-
kapitals weniger in der gesch#ftspolitischen Not-
wendigkeit der Sparkassen begriindet liegt, ihren
Auftrag erfillen zu kdnnen, als vielmehr in dem
Wunsch, im Wettbewerb insbesondere mit den Ge-
nossenschaften ihre Ertragskraft zu steigern.

Eigenkapital ist fiir ein Unternehmen immer eine
teure Sache. Dafiir hat nicht zuletzt der Steuerge-
setzgeber verschiedentlich gesorgt. Das trifft aller-
dings nicht nur die Sparkassen, sondern dies ist ein
Problem unserer Wirtschaft insgesamt. Der Riick-
gang der Eigenkapitalquote an der Bilanzsumme
deutscher Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt
spricht hier eine sehr deutliche Sprache. Das engt
die Geschéftsmoglichkeiten von Unternehmen
zweifellos ein. Auch dariiber ist in diesem Hause —
allerdings in ganz anderem Zusammenhang und in
einer anderen Schlachtordnung — wiederholt ge-
sprochen worden. Es mutet, glaube ich, schon etwas
merkwiirdig an, wenn dieses Problem jetzt gleicher-
maben einseitig fiir eine Institutsgruppe erleichtert
werden soll, die zugegebenermaten der §ffentlichen
Hand in besonderer Weise nahesteht.

Ich weiB, daB es in diesem Zusammenhang Weit-
bewerbsprobleme gegeniiber den Genossenschaften
gibt. Abgesehen davon, dal ein Vergleich der Ge-
nossenschaften mit den Sparkassen hinsichtlich ith-
rer Funktionen und Geschéaftspolitik nicht ohne
weiteres mdglich ist, erscheint es mir unter diesem
Gesichtspunkt sinnvoll, zu priifen, ob es méglich ist,
tatsdchlich eingezahltes risikotragendes Kapital als
nachrangige Verbindlichkeit auch fiir Sparkassen
einzufiihren. Aus den bisherigen Beitrdgen ist,
meine ich, deutlich geworden, daB auch diejenigen,
die die Anderungsempfehlungen des Finanzaus-
schusses unterstiitzen, diesen Weg als einen mégli-
chenn KompromiBweg anzusteuern scheinen. Dieses
Instrument kann so ausgestaltet werden, daf} diese
Mittel eine dem echten Eigenkapital ahnliche Risi-
ko- und Schutzfunktion héitten. Es handelt sich da-
bei nicht um fiktives, sondern um tatsachlich einge-
zahltes Kapital, das fiir Risiken einsteht, weil der
Glaubiger es erst nach Befriedigung samtlicher an-
deren Glaubiger des Unternehmens zuriickfordern
kann. Die Ausgabe von GenuBscheinen stellt hier-
bei eine spezielle Form dieses Instruments dar. Sie
erfiillen strengere Malistibe, und der Weg ihrer
Einfiihrung scheint als Kompromifl auch noch eher
gangbar zu sein. Auch dieser Weg sollte liberpriift
werden.

Da die Zinsleistungen fir Fremdkapital — das ist
ja der eigentliche Hintergrund dieser verschie-
denen Vorschlige — steuerlich als Kosten absetz-
bar sind, wire dieses Kapital fiir Sparkassen und
Banken deutlich billiger als das bisherige Eigenka-
pital, teurer allerdings als der Haftungszuschlag,
der in dieser Hinsicht natirlich steuerlich das Opti-
mum darstellt; denn dieses Geld eben braucht nicht
versteuert zu werden. Er erlaubt eine Ausweitung
der Geschiiftstiitigkeit, ohne vorher entsprechende
Kapitalien verdient haben zu miissen. Dal insofern
die Ablehnung des Haftungszuschlages eine Beein-
trachtigung der Wirtschaftlichkeit darstellt, will ich
nicht leugnen; aber ich meine, dies muten wir unse-
rer Wirtschaft ja insgesamt zu. Die Einfithrung des
nachrangigen Hafikapitals entspriiche der Rege-
lung — Herr Posser hat darauf hingewiesen — in
zahlreichen anderen mit uns in Konkurrenz stehen-
den Liandern auch aufBlerhalb Deutschlands und
diirfte daher auch in wettbewerbspolitischer Hin-
sicht zu befiirworten sein.

Rheinland-Pfalz stellt deshalb den Thnen vorlie-
genden Antrag mit der Bitte, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht
durch Einrdumung nachrangigen Haftkapitals fiir
alle Kreditinstitute und insofern natiirlich auch fiir
die Genossenschaften — Herr Kollege Posser und
Herr Kollege Eyrich — alternativ zu den anderen
vorhandenen Moglichkeiten bzw. nur in dem Malfe,
in dem das dort nicht in Anspruch genommen wird,
ein Weg gefunden werden kann, durch den eine
Verbesserung der Eigenkapitalausstattung erreicht
und eine Anndherung der Wettbewerbsbedingun-
gen zwischen den Kreditinstituten zumindest anna-
herungsweise ermdoglicht wird.

Vizeprésident Rau: Vielen Dank! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.
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Vizepriisident Rau

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 4, alsc zum
hessischen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes liber das Kreditwesen. Hierzu
liegen die AusschufBlempfehlungen in Drucksache
128/84 vor.

Die Ausschiisse schlagen dem Bundesrat vor, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen. Ich stelle die Abstimmungsfrage posi-
tiv. Wer also fiir die Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 5
unserer Tagesordnung, also den Regierungsentwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Kreditwesen. Dazu liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 60/1/84 und die
Landesantrage in den Drucksachen 60/2/84 bis
60/4/84.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
des L.andes Berlin in Drucksache 60/2/84. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

In der Ausschulldrucksache 6(/1/84 rufe ich die
Ziffern 1 bis 8 wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 60/4/84 auf. Handzeichen bitte!
— Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt Gber Ziffer 9 der Ausschufi-
empfehlungen ab. — Das ist auch die Minderheit.

Jetzt ist {iber Ziffer 10 der AusschuBlempfehiun-
gen abzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Minderheit,

Wir setzen die Abstimmung iiber die AusschulB-
empfehlungen fort. Ich rufe Ziffer 11 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Zu Ziffer 13 wurde gewiinscht, da wir absatz-
weise abstimmen. Ich rufe deshalb die Absétze 1 bis
3 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Absatz 4! — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt wenden wir uns dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein in Drucksache 60/3/84 zu. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 14 der Ausschullempfehlun-
gen.

In der AusschuBdrucksache 60/1/84 rufe ich jetzt
Ziffer 15 auf. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach Maflgabe der soeben gefafiten Be-
schliisse Stellung zu nehmen.

Wir kommen dann zu Punkt 6 unserer Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes lUber die Ausiibung der Berufe des
Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
§3/84).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Herr Senator Professor Dr. Scholz, Berlin, gibt
eine Erklirung zu Protokoll *). Sonst wird das Wort
nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse liegen Ihnen in Drucksache 83/
1/84 vor. Ich lasse zunéchst iber die vom Ausschuld
fiir Masseurfragen

(Heiterkeit)

— nein, fiir Kulturfragen empfohlene Anderung ab-
stimmen, danach iiber die Einbringung.

Ich rufe in Drucksache 83/1/84 die Ziffer 1 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der MaBgabe der soeben an-
genommenen Anderung beim Deutschen Bundes-
tag einbringen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir stimmen jetzt noch iiber Ziffer 3 der Empfeh-
lungsdrucksache ab. Bitte Handzeichen! -—— Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, Herrn Se-
nator Ulf Fink, Berlin, mit der Vertretung des Ge-
setzentwurfs im Deutschen Bundestag und in des-
sen Ausschiissen zu beauftragen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wehrpflichtgesetzes und des Zivildienstge-
setzes — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 58/84).

Zu Wort haben sich gemeldet: Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Wiirzhach vom Bundesmini-
sterium der Verteidigung und Frau Senatorin Ma-
ring, Hamburg. Es folgt dann Herr Minister Hassel-
mann, Niedersachsen., — Also zuerst Herr Staatsse-
kretar Wiirzbach!

Wirzbach, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung mil}t diesem
Antrag eine sglche Bedeutung zu, dafl ich an dieser
Stelle ums Wort gebeten habe.

Sie beraten auf Initiative der Freien und Hanse-
stadt Hamburg iiber einen Antrag, der eine weitere,
automatische, zwingende, besondere Ausnahme fiir
bestimmte Berufsgruppen hinsichtlich des Ablei-

*) Anlage 2
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stens der allgemeinen Wehrpflicht und damit auto-
matisch auch des Zivildienstes einfiihren wiirde.
Sie begriinden dies mit dem ffentlichen Interesse.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB
dieses {ffentliche Interesse auch in den zuriicklie-
genden rund zehn Jahren ohne Einschnitte bestan-
den hat, daf die Regelungen beziiglich der Unab-
kémmlichkeitsstellung, iiber die wir verfiigen, gut
funktionieren, dall dort, wo nachgewiesen ist, dafB
jemand unabkdmmlich ist, dies durch das UK-Ver-
fahren auf eine Art und Weise geregelt ist, die sich
bewéhrt hat. Die Bundeswehr verfiigt in dem be-
treffenden AusschuB nur {iber ein Drittel der Stim-
men, so dall das offentliche Interesse nach Abwi-
gung aller Faktoren auch aus der Sicht des
Dienstes der Feuerwehren gewahrt ist.

Ein Blick auf die Zahlen, um die es hier geht: Von
den rund 24 000 Feuerwehrmiinnern unterliegen
nur etwa 2 600 der Wehriiberwachung. Von diesen
sind lediglich 236 mobilmachungsbeordert, und nur
27 leisten im Augenblick iiberhaupt den Grund-
wehrdienst, so daB sich aus der Sicht der Bundesre-
gierung allein von der Zahl her die Frage stellt, ob
ein solcher Vorgang, der bisher, wenn es darauf
ankam, in einem bewiihrten Verfahren hat geregelt
werden kénnen, nun gesetzlich neu gefaBt werden
mulB. Der Grundsatz der Verhiltnism#Bigkeit — ein
Anliegen aller gesetzgebenden Kérperschaften —
schliefit hier, so meinen wir, die Notwendigkeit ei-
nes neuen (Gesetzes oder einer Gesetzesénderung
aus. Selbst wenn, wie Hamburg sagt, dieses Gesetz
fiir die 80er Jahre gelten soll, schlieBt er dies nach
unserer Einschatzung auch deshalb aus, weil im
Augenblick mehr als genug ausreichend qualifi-
zierte Bewerber fiir die zur Verfiigung stehenden
sicheren Dienstposten vorhanden sind.

Aus der Sicht der Bundesregierung ist es im Hin-
blick auf die Notwendigkeit der Landesverteidi-
gung, auf die konventionelle Prisenz unserer Bun-
deswehr im Rahmen der NATO im Frieden erfor-
derlich, dal wir — besonders im Hinblick auf die
demographische Kurve — alle zur Wehrpflicht Her-
anstehenden einberufen. Hier zeichnet sich die Not-
wendigkeit, wirklich auf alle, die tauglich sind, zu-
riickzugreifen, bereits jetzt und nicht erst zu Be-
ginn der 90er Jahre ab. Wir kénnen ohne Ubertrei-
bung von einem geradezu dramatischen Riickgang
der Geburtenziffern reden. Trotz aller MaBnahmen,
liber die wir diskutieren — Wehrpflichtverlinge-
rung, mehr Zeitsoldaten, moglicherweise weibliche
Freiwillige in die Streitkrifte, Verdnderung der
Tauglichkeitskriterien und ein Biindel mehr — wer-
den wir Sorge haben, den Umfang, der erforderlich
ist, aufrechtzuerhalten. Deshalb wire das Einfiih-
ren einer weiteren, automatischen Ausnahme im
Augenblick nicht der richtige Weg, sondern wir
mussen in eine genau umgekehrte Richtung ge-
hen,

Wir werden auch den Bundesrat in Kiirze mit der
Priifung der Frage befassen miissen, ob nicht beste-
hende Ausnahmeregelungen — fiir THW, Freiwil-
lige Feuerwehr, aber auch fiir Polizei und BGS —
liberpriift werden miissen. Dem steht der Hambur-
ger Antrag zu diesem Zeitpunkt entgegen.

Ich mdchte noch einen weiteren Gesichtspunkt
einfithren. Der Bundeskanzler hat in seinen Regie-
rungserklirungen — nach unserem Eindruck mit
Zustimmung aller Parteien — auf die Notwendig-
keit hingewiesen, eine griBere Wehrgerechtigkeit
herzustellen. Wehrgerechtigkeit bedeutet, daB sich
jeder junge Mann, der tauglich ist, diesem Wehr-
dienst unterzieht. Auch dem widerspricht eine ge-
nerelle, zusétzliche, automatische Befreiung einer
bestimmten Berufsgruppe.

Wir hoffen, daB der Bundesrat in diesem Sinne
und im Interesse der Gleichbehandlung aller
Wehrpflichtigen zu der Einsicht gelangt, dai3 diese
Gesetzesvorlage nicht vertretbar und nicht erfor-
derlich ist.

Vizeprésident Rau: Das Wort hat Frau Senatorin
Maring. — Danach folgt Herr Minister Hassel-
mann, Niedersachsen.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Staatssekretir Wiirzbach,
ich habe jetzt das seltene Vergniigen, mit meiner
Antragsbegriindung gleich die Stellungnahme der
Bundesregierung mitbeantworten zu kénnen. Es
wird Sie nicht wundern, da ich Thnen einiges ent-
gegnen mochte; denn wir sind hier natiirlich grund-
sétzlich anderer Auffassung als Sie. Ich kann nur
hoffen, daf die Vertagung, die unser Gesetzentwurf
am 16. Marz hier hat hinnehmen miissen, weil es in
diesem Hause so iiblich ist, daB man solchen Bitten
folgt, keine negativen Auswirkungen auf die Ent-
scheidung des Bundesrates haben moge.

Zur Vorgeschichte: Der Hamburger Antrag ver-
folgt das Ziel, das hauptamtliche Einsatzpersonal
der dffentlichen Feuerwehren uneingeschrinkt
vom Wehr- und Zivildienst freizustellen. Damit
wirden die hauptamtlichen Feuerwehrleute den
Polizeivollzugsbeamten gleichgestellt, die kraft Ge-
setzes vom Wehr- und Zivildienst befreit sind — ein
Punkt, auf den der Herr Staatssekretiir eigentlich
nicht eingegangen ist. Sie wiirden damit auch den
Angehérigen der Freiwilligen Feuerwehren gleich-
gestellt werden, soweit sie sich zu einem zehnjdhri-
gen Einsatz im Zivil- und Katastrophenschutz ver-
pflichtet haben.

Gegenwirtig ist die Situation so, daB die haupt-
amtlichen Einsatzkrifte der 6ffentlichen Feuerweh-
ren nur von Fall zu Fall und nach dem Ermessen
der Wehrersatzbehérden sowie des Bundesamtes
tiir Zivildienst fiir den Wehr- oder Zivildienst unab-
kémmlich gestellt werden. Die restriktive, unter-
schiedliche und in erster Linie auf die Belange der
Bundeswehr abgestellte Handhabung der UK-Stel-
lungsantrége hat zu groBen Unzutriiglichkeiten —
s0 haben wir es jedenfalls in Hamburg sehr zu spii-
ren bekommen — bei der Ausbildung und der Ein-
satzplanung des hauptamtlichen Einsatzpersonals
der Offentlichen Feuerwehren gefiihrt. Deswegen
hatte der Bundesrat bereits im Gesetzgebungsver-
fahren zur Anderung des Wehrrechts und des Zivil-
dienstrechts in der 9. Wahlperiode, und zwar einmii-
tig, eine entsprechende Gesetzeslinderung gefor-
dert. Die Bundesregierung und der InnenausschuB
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Frau Maring {(Hamburg)
des Deutschen Bundestages hatten dieses Vorha-
ben unterstiitzt.

Der Bundestag hat dann diese Freistellungsrege-
lung iiberraschend nicht in seinen Gesetzesbe-
schlufl aufgenommen. Dagegen hat der Bundesrat
in seiner 519. Sitzung vom 4. Februar 1983, und zwar
unter dem Zwang des Ablaufs der Legislaturperio-
de, dem Gesetz zugestimmt.

(Vorsitz: Prasident Dr. h. c. Strauf3}

Er nahm aber auch zugleich eine EntschlieBung an,
wonach er in der neuen Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages unverziglich einen Gesetzent-
wurf einbringen werde, der dem genannten Anlie-
gen Rechnung trigt.

Dieses hat Hamburg nun aufgegriffen, hat vor
Einbringung seines Gesetzesantrags durch Um-
frage bei den Innenressorts noch einmal die Unter-
stiitzung der Lander erbeten und auch entspre-
chende Signale erhalten. Sie kénnen sich vorstellen,
dall wir einigermallen iiberrascht waren, als sich in
den beteiligten Ausschiissen einige Lander von dem
Entwurf abwandten.

Die Haltung innerhalb der Bunderegierung war
bislang keineswegs so eindeutig, wie der Herr
Staatssekretdar dies hier zum Ausdruck gebracht
hat. Zumindest hat er den Anschein erweckt, daf
sie eindeutig sei. Die Bundesregierung hat ndmlich
die Lage bisher nicht einheitlich beurteilt; sie hat
nicht einheitlich Stellung genommen, Nur der fir
den Zivil- und Katastrophenschutz verantwortliche
Innenminister stand zu dem Entwurf. Seine Kolle-
gen dagegen wollten wegen der fiir die 90er Jahre
drohenden Personalliicke — nach der Argumenta-
tion des Herrn Staatssekretdrs — keine weiteren
Wehrdienstausnahmen mehr zulassen.

Ich bin gespannt, wie sich die Lage innerhalb der
Bundesregierung nun wirklich darstellt. Aber das
werden wir wahrscheinlich dann erfahren, wenn sie
sich mit dem Gesetzentwurf befait hat. Jedenfalls
klingen die fiir den Sinneswandel vorgetragenen
Argumente insgesamt nicht sehr iiberzeugend. Ich
will das an Hand von ein paar Punkten begriinden,
die auch der Herr Staatssekretédr hier vorgetragen
hat.

Erstens gibt es die Aussage der Langzeitkommis-
sion, weitere Wehrdienstausnahmen seien nicht
maglich. Das ist eine rein schematische Aussage,
die am Problem vorbeigeht. Bei dem groBen Perso-
nalbedarf der Bundeswehr von einigen Hundert-
tausend Leuten spielt diese verhiltnisméBig ge-
ringe Zahl — hier greife ich das Beispiel auf, das
Sie genannt haben — der hauptamtlichen Feuer-
wehrleute fiir die Einsatzbereitschaft der Bundes-
wehr wirklich keine Rolle. Aus der Sicht der zahl-
reichen o&ffentlichen Feuerwehren beeintrachtigt
umgekehrt aber die Einberufung schon einiger we-
niger hauptamtlicher Feuerwehrleute die Einsatz-
fihigkeit der Einheiten betrachtlich.

Was das Qualitiitsargument bzw. den groBen Zu-
lauf anlangt, so kann ich lhnen dazu nur sagen,
Herr Staatssekretéir: Dal eine Menge Leute dorthin
michten, ist richtig. Aber das, was bei den hohen

Qualitdtsanforderungen nach einem notwendigen
Siebungsprozell letztlich {brigbleibt, ist aubBeror-
dentlich wenig und mindert die Personalliicke in
keiner Weise.

Zweites Argument: Die Unabkémmlichkeitsstei-
lung nach § 13 Wehrpilichtgesetz und § 16 Zivil-
dienstgesetz reiche aus. Das hat in der Tat bis 1875
ausgereicht. Danach traten aber erhebliche Schwie-
rigkeiten hinsichtlich der UK-Stellungen ein, weil
die Sffentlichen Belange der Bundeswehr bei der
Ermessensentscheidung der Wehrersatzbehtrden

zunehmend in den Vordergrund gestellt wurden’

Das heifit, die Interessen der Feuerwehren sind bei
diesen Entscheidungen praktisch hinten runterge-
fallen. Auch steht nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts — und das ist ein ganz
entscheidender Punkt — weder dem Dienstherren
noch dem hauptamtlichen Feuerwehrmann eine
Klagebefugnis gegen eine ablehnende UK-Stel-
lungsentscheidung zu.

Das ist ein unertriglicher Zustand, weil durch
diese Praxis der Schutz- und Sicherheitsanspruch
der Zivilbevélkerung im tédglichen Leben wie im
Katastrophen- und Verteidigungsfall nachhaltig ge-
fahrdet wird. Auf die Einsatzbereitschaft der 6ffent-
lichen Feuerwehren sind aber gerade auch die Frei-
willigen Feuerwehren angewiesen, da hier ja sehr
haufig eine Zusammenarbeit stattfindet. Das soll
nicht bedeuten, daB ich deren Verdienste schmaélern
will. Aber das Hand-in-Hand-Arbeiten ist Praxis.
Wenn man auch deren Einsatzfihigkeit schwicht,
heilit das eben, dall dem Schutz- und Sicherheitsan-
spruch der Zivilbevblkerung nicht in ausreichen-
dem Mafle Rechnung getragen werden kann,

Noch einmal das Argument: Qualititsanforde-
rungen. Es sind in der Tat besonders hohe geistige
und kérperliche Anforderungen, so daB im Falle der
Einberufung — nicht nur was Neueinstellungen,
sondern auch was die stindige Ersatzbereitschaft
anlangt — eben nicht jederzeit Ersatz beschafft
werden kann. Wenn die Ausbildungszeit eines Feu-
erwehrbeamten in Hamburg von 18 Monaten den
Zeitraum des Grundwehrdienstes schon um drei
Monate iibersteigt, dann zeigt das zus#tzlich, dal
die Ersatzgestellung besonders schwierig ist.

Der Einwand, dall die Bundeswehr groBziigig von
den Unabkdmmlichkeitsstellungen Gebrauch ge-
macht habe — einmal unterstellt, daB sei so —,
kann auch nicht liberzeugen; denn die Bundeswehr
hat es natiirlich jederzeit in der Hand, ihr Verfah-
ren zu dndern und die Ermessensentscheidung, die
in erster Linie Belange der Bundeswehr zu beriick-
sichtigen hat, jederzeit auch wieder so auszudeuten
und in der Praxis umzusetzen.

Das dritte Argument ist das der Wehrgerechtig-
keit — das ist auch von Ihnen angesprochen wor-
den, Herr Staatssekretir —, die keine Freistellung
der hauptamtlichen Feuerwehrieute erlaube. Der
Schutz der Zivilbevilkerung ist oberstes Gebot. Die-
ser erfordert jederzeit die volle Einsatzfahigkeit der
dtfentlichen Feuerwehren. Aber auch die Tatsache,
daf die Polizeivollzugshbeamten vom Wehr- und Zi-
vildienst generell freigestellt sind, nimmt der Be-
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rufung auf die Wehrgerechtigkeit ihre Uberzeu-
gungskraft. Denn wenn der Schutz der Zivilbevolke-
rung, der durch die Polizeivollzugsbeamten gewihr-
leistet sein soll, dort als Argument akzeptiert wird,
dann gibt es keinen verniinftigen Grund, dieses Ar-
gument bei den hauptamtlichen Feuerwehrleuten
nicht zu akzeptieren.

Vierter Punkt: Es entstiinde ein Berufungsfall Hir
weitere Freistellungen. Ich meine, auch dieser Ein-
wand zieht nicht. Es wird nédmlich durch diesen von
uns beantragten Zustand nur der frithere Zustand
wiederhergestellt, der fiir Angehdrige der Berufs-
feuerwehren bis Mitte 1973 bestanden hat.

Meine Damen und Herren, diese Argumente wer-
den nicht nur von Hamburg kritisiert. Ich darf mich
auf eine Stellungnahme der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbiinde berufen, die sich in
einer Eingabe — das war vor dem 16. Médrz — an
alle Ministerpréasidenten noch einmal hinter den
von Hamburg eingebrachten Gesetzesantrag ge-
stellt hat. Den kommunalen Behirden sind die Si-
cherheit und der Schutz der Bevélkerung vor Ge-
fahren im Frieden und im Verteidigungsfall vor al-
lem anvertraut. Sie kénnen aufgrund ihrer Sach-
kunde die Prioritdten wohl am besten beurteilen,

Wenn dann eine Feststellung getroffen wird, die
eindeutig die Argumente des Hamburger Antrags
stiitzt, dann verdient sie wohl besondere Beachtung.
Lassen Sie mich daraus einen kurzen Satz zitie-
ren:

Das gegenwiartig von der Wehriiberwachung
erfalite hauptamtliche Einsatzpersonal der
Feuerwehren — und dies wire auch angesichts
der kiinftigen demographischen Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland der Fall —
ist fir die Stirkung der militirischen Verteidi-
gung nahezu ohne Belang. Fir die Funktionsfi-
higkeit und Tiichtigkeit der Feuerwehren im
Frieden und im Verteidigungsfall ist es dage-
gen von ganz entscheidender Bedeutung.

Ahnlich eindringlich ist die Eingabe des Deutschen
Feuerwehrverbandes, die Ihnen allen vorliegt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die vorge-
tragenen Argumente rechtfertigen es, dall ich an
Sie appelliere, diesen Gesetzesantrag mit groBer
Mehrheit beim Deutschen Bundestag einzubringen.
— Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Hasselmann.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann meinen Bei-
trag sehr kurz fassen. Es ist sicher erwigenswert,
was Frau Maring und damit die Hansestadt Ham-
burg an Uberlegungen vorgebracht haben. Im Ein-
vernehmen mit meinem Kabinettskollegen Innen-
minister Dr. Mécklinghoff haben wir — Sie erin-
nern sich — die EntschlieBung des Bundesrates
vom 4. Februar 1983, auf die Frau Maring Bezug
genommen hat, als Grundlage fir einen Antrag un-
seres eigenen Landes genommen. Dem konnen Sie
entnehmen, dal wir uns in besonderem MalBe mit
den Problemen der dffentlichen Feuerwehren be-

faBt haben und deshalb, glaube ich, auch dazu Stel-
lung nehmen konnen.

Nach allem, was Sie, Herr Staatssekretiar Wiirz-
bach, vorgetragen haben — und das war sehr iiber-
zeugend; ich mdchte das gerne coram publico unter-
streichen und kann mir deshalb ins einzelne ge-
hende Begriindungen, weil es sonst Wiederholun-
gen geben wiirde, ersparen —, mufl ich sagen, dal
wir vielleicht etwas zu spét liber die besondere
Lage informiert worden sind, die Sie vorfinden und
die nach meinem Dafiirhalten eine Verpflichtung
des Verteidigungsministers bedeutet, dafiir zu sor-
gen, dal} vor Personalengpéssen — in den néchsten
Jahren fiir jedermann erkennbar — nicht etwas ge-
schieht, was die Einsatzfiihigkeit der Bundeswehr
schmailern kinnte.

Aus diesem Grunde sind wir, kliger geworden —
ich bitte Sie, noch einmal dariiber nachzudenken,
dalBl man das ja wohl werden kann; wenn man einen
anderen Eindruck hat und die Bedingungen sich
verandern, halte ich es fiir richtig und fiir notwen-
dig, dafl man dann auch seine Einstellung zu korri-
gieren bereit ist —, der Meinung, daBl wir dem An-
liegen des Verteidigungsministeriums folgen soll-
ten, dessen Begriindung der Staatssekretir uns
heute iiberzeugend vorgeiragen hat. Wir werden
also Ihren Antrag, Frau Maring, ablehnen und sind
dankbar dafiir, daB wir gute Informationen bekom-
men haben.

Ein Beispiel will ich anfiigen, das mich etwas
stutzig macht, verehrte Frau Kollegin. Man schatft
nach meinem Dafiirhalten doch ein Pridjudiz; denn
die Feuerwehr ist ja nicht nur in der Brandbekdmp-
fung tdtig, sondern z. B, auch im Krankentransport
und somit Konkurrenz fiir andere Unternehmun-
gen. Jeder, der weil, wie hier der Kampf lauft, der
sieht, dal} dabei eine Wetthewerbsverzerrung ent-
stehen konnte, die ich fir falsch halte. Damit wer-
den Sie, wenn Sie durchkommen, ein Pr#judiz
schaffen, welches wir uns nicht zumuten sollten.

Ich bleibe deshalb nach allem, was wir gehért
haben, dabei, daB Threm Antrag nicht Folge gelei-
stet werden sollte, und ich bitte darum, ihn mit brei-
ter Mehrheit heute abzulehnen.

Prisident Dr. h. c. Straui: Wird das Wort weiter
gewilinscht? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen iibereinstimmend die
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag. Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Berlin hat sich zu diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Abwar-
meverwertung) — Antrag des Landes Nord-
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rhein-Westfalen gemaf § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 124/84).

Das Wort hat Minister Einert, Nordrhein-Westfa-
len.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ab-
warme ist seit vielen Jahren in der Diskussion. Da-
bei ging es friither in erster Linie um Fragen des
Umweltschutzes, inshesondere um die Auswirkun-
gen und die Vermeidung der Aufheizung von Ge-
wissern, aber auch um die denkbaren meteorologi-
schen Einfliisse von in die Luft abgegebener Ab-
warme.

Bereits Anfang der 70er Jahre hatten Abgeord-
nete des Deutschen Bundestages, die der — jetzt
leider, muB ich hinzufigen, verschiedenen — IPA
angehorten, eine Studie zu diesem Thema veran-
laBt, deren Ergebnisse 1972 im Rahmen einer Klei-
nen Anfrage im Bundestag erirtert wurden.

Vor dem Hintergrund der energiepolitischen und
der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung hat
sich in den letzten Jahren die Abwirmediskussion
— und hierauf weist auch die Abwiirme-Kommis-
sion in ihrem Bericht selbst hin — zunehmend auf
energiepolitische Fragestellungen ausgeweitet. Die-
ser Entwicklung hat auch die Umweltministerkon-
ferenz durch die Einrichtung einer Arbeitsgruppe
»~Energie und Umwelt" Rechnung getragen, die L&-
sungsvorschidge fiir umweltpolitische und energie-
politische Fragen aus dem Gesamtbereich von
Energie und Umwelt erarbeiten sollte.

Im November 1983 hat die Arbeitsgruppe der
51. Umweltministerkonferenz ihren Bericht vorge-
legt und u.a. vorgeschlagen, das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz um ein Abwiirmeverwertungsge-
bot — ein schreckliches Wort; aber es gibt wohl
kein besseres — zu erginzen. Die Umweltminister
und -senatoren der Lénder haben daraufhin in ih-
rem BeschluBl zu dem Bericht der Arbeitsgruppe
den Bundesminister des Innern gebeten, diesen
Vorschlag weiterzuverfolgen. Bisher hat der Bun-
desminister des Innern jedoch lediglich einen Refe-
rentenentwurf vorgelegt.

Vor diesem Hintergrund hat Nordrhein-Westfa-
len mit dem jetzt vorgelegten Gesetzesantrag ,.Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Abwirmeverwertung)"
dieses Anliegen der Umweltministerkonferenz auf-
gegriffen. Tatsédchlich, meine Damen und Herren,
sprechen viele gute Griinde dafiir, die Abwérmever-
wertung zu verbessern; denn zwischen Energie-
nutzung und Umweltbelastung besteht ein enger
Zusammenhang, der schon in vielen Untersuchun-
gen dargelegt und auch belegt worden ist.

So belasten die Gewinnung, der Transport und
die Verwendung von Energie die Umwelt. Gleichzei-
tig ermoglicht aber erst die Verfiigbarkeit von Ener-
gie den Betrieb vielféltiger Umweltschutzeinrich-
tungen. Deshalb ist eine gesicherte Energieversor-
gung bei mbglichst geringen Umweltbelastungen
anzustreben. Dieses Ziel wird am ehesten durch ra-

tionelle und sparsame Verwendung von Energie er-
reicht.

Es muB demnach darum gehen, erstens, die bené-
tigte Energie-Dienstleistung mit miglichst gerin-
gem Primérenergieaufwand zu erbringen und,
zweitens, eine mdoglichst umweltfreundliche Ener-
gieart fiir die Energieversorgung zu verwenden.
Beide Gesichtspunkte sprechen fiir eine bessere
Verwertung von Abwirme; denn Abwirme ist ja
ungenutzte Energie, deren Nutzung Primérenergie
einsparen kann, und Abwirme ist gleichzeitig eine
umweltfreundliche Energie, da ihr Einsatz dazu beit
triagt, Emissionen zu verringern.

(Vorsitz: Vizepréasident Rau}

Wenngleich das nutzbare Abwirmepotential si-
cher nicht zu hoch veranschlagt werden darf, so tre-
ten doch insbesondere bei der &ffentlichen Strom-
versorgung, in der chemischen und petrochemi-
schen Industrie, bei der Eisen- und Stahlerzeugung
und im Bergbau groBe Abwirmemengen auf, die
soweit wie moglich einer energie- und umweltpoli-
tisch sinnvollen Nutzung zugefiihrt werden sollten.
Dabei ist sowohl eine interne Nutzung innerhalb
desselben Betriebes als auch eine externe Nutzung
durch Abgabe an Dritte denkbar.

Ich kann nicht beurteilen — ich glaube, da3 das
im Augenblick niemand kann —, wie groB das in-
terne Abwirmeverwertungspotential innerhalb von
Betrieben ist. Aber was die externe Nutzung, z. B.
im Rahmen der Fernwiirmeversorgung, anbetrifft,
so wird von einer Vielzahl von Experten bestitigt,
daB gerade im Bereich von dichtbesiedelten Gebie-
ten noch ein erhehliches Potential fiir Fernwirme
besteht. Der Sachversténdigenrat fiir Umweltfra-
gen hilt in seinem Gutachten ,Energie und Um-
welt" einen Ausbau des Fernwirmeanteils im Wir-
memarkt, der zur Zeit im Bundesdurchschnitt bei
8% liegt, auf 20 bis 30% fiir denkbar. Dabei kénnte
nicht zuletzt der Anteil industrieller Abwiirme ver-
bessert werden; denn bisher trigt die Abwirme der
Industrie erst zu etwa 1% zur Fernwirmeversor-
gung bei.

Der vorliegende Gesetzesantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen will durch eine Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes das Interesse an
der Abwarmeverwertung erhéhen. Zwar wird in vie-
len Féllen, in denen dem Anlagebetreiber die Nut-
zung der Abwirme schon jetzt eindeutige wirt-
schaftliche Vorteile verspricht, die anfallende Ab-
wirme auch heute schon im eigenen Interesse ge-
nutzt. In den Fillen aber, in denen die eindeutige
Aussicht aut Gewinnerzielung fehlt, befassen sich
Anlagebetreiber im allgemeinen {iberhaupt noch
nicht mit der Frage der Abwéirmenutzung und ih-
ren Mbglichkeiten. Im Einzelfall kénnen dadurch
bedeutende Méoglichkeiten der Energieeinsparung
verlorengehen -- Energieeinsparungen, die ange-
sichts heutiger Energiepreise bei genauer Priifung
auch betriebswirtschaftlich interessant sein kén-
nen, die aber auch aus allgemeinen volkswirtschaft-
lichen, energiepolitischen und umweltpolitischen
Griinden zweckmiBig sind. Die Nutzung dieses bis-
her noch wverlorenen Energiesparpotentials soll
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durch die vorgeschlagene gesetzliche Regelung er-
reicht werden,

Vizeprésident Rau: Danke schén, Herr Kollege Ei-
nert! Ich schlielle die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten —
federfilhrend — sowie dem Finanzausschufi und
dem WirtschaftsausschuB} zu.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Herstel-
lung einer gesicherten Rechtsgrundlage fiir
den Erlal einer neuen Verordnung iiber
Preisangaben — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 41/84)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Preisangaben (Drucksache 90/84),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zunéchst
stimmen wir iber Tagesordnungspunkt %a) ab.
Dazu liegt Thnen die Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses in Drucksache 41/1/84 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam auf. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Wir stimmen jetzt {iber den Tagesordnungspunkt
9b, den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Preisangaben, ab. Dazu liegen Ihnen die Ausschuf}-
empfehlungen in Drucksache 90/1/84 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Vieh- und Fleischgeseizes (Druck-
sache 91/84).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 91/1/84 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 12 unserer Tagesordnung;

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Lohnstatistik
{Drucksache 98/84)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die Ih-
nen in der Drucksache 98/1/84 vorliegenden Aus-
schuBempfehlungen. Ich rufe Ziffer 1 auf. — Das ist
die Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir Ziffer 2! — Das ist auch die
Minderheit.

Jetzt Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 4.

Der Bundesrat hat demnach zu dem Gesetzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen.,

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes und des Kérper-
schaftsteuergesetzes (Drucksache 117/84)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 117/1/84 und Lan-
desantrige in Drucksachen 117/2/84 und 117/3/84.

Wir wenden uns zunédchst dem Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 117/3/84 zu. Vor der Ab-
stimmung mache ich darauf aufmerksam, dafl im
Falle der Annahme des hessischen Antrags auller
den Ziffern 3, 5 und 6 der AusschuBlempfehlungen
auch der Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 117/2/84 entfillt.

Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, frage
ich: Wer stimmt dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 117/3/84 zu? — Das ist die Minderheit,

In der Ausschulidrucksache 117/1/84 rufe ich Zif-
fer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag des Freistaa-

tes Bayern in Drucksache 117/2/84 ab. Wer folgt die- (L

sem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Jetzt rufe ich in der Ausschulidrucksache 117/1/
84 die Ziffer 4 auf. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschuf-
empfehlungen fort. Ich rufe Ziffer 2 auf. — Das ist
die Mehrheit.

Wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam die
Ziffern 3, 5 und 6! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7! — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gem&l Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes

nach MafBgabe der gefalten Beschliisse Stellung zu
nehmen.

Punkt 14 unserer Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des un-
geborenen Lebens® (Drucksache 100/84)

Dazu liegen uns viele Wortmeldungen vor. Zuerst
Frau Staatsminister Dr. Riidiger, Hessen, und dann
Frau Minister Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Président! Meine
Herren, meine Damen! Mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Errichtung einer Stiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens® haben wir
jetzt einen Tagesordnungspunkt zu beraten, den ich
nur als makaber, die Gewissensnot, die psycho-
soziale Notlage der Frauen verkennend, ihre Wiirde
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miBBachtend und das tatséchliche Verhalten der
Bundesregierung zynisch kaschierend bezeichnen
kann.

Angeblich — so die Begriindung des Gesetzent-
wurfs — soll die Stiftung — ich zitiere — ,in einer
Gesellschaft der Mitmenschlichkeit” das ungebo-
rene Leben verstdarkt schitzen und die Lage der
Miitter und der kinderreichen Familien verbes-
sern.

An anderer Stelle des Gesetzentwurfs heillt es in
der Begriindung — ich zitiere wiederum -—:

Die Erfahrungen haben gezeigt, daB neben an-
deren EinfluBfaktoren die wirtschaftliche Si-
tuation und die Befiirchtung, durch ein Kind
unzumutbar belastet zu sein, in zahlreichen
Konfliktfédllen eine gewichtige Rolle spielen
konnen. Finanzielle Malnahmen zur Verbesse-
rung der Lage von werdenden Miittern in Not
sind daher dringend notwendig.

Eine aufBlerordentlich anspruchsvolle Zielvorgabe,
die ein betrachtliches materielles Engagement der
Bundesregierung erwarten lafit!

An dem fehlt es aber freilich. Ganze 50 Millio-
nen DM jahrlich — 1984 sogar nur 25 Millionen DM
— will die Bundesregierung in die Stiftung einbrin-
gen. Dieser Betrag ist gerade ein Siebtel jener Mit-
tel, die die Bundesregierung zuvor ab 1. Januar 1984
bei der Kiirzung des Mutterschaftsurlaubs wegge-
strichen hat — von den weiteren familienpoliti-
schen Kiirzungen, etwa bei Kindergeld oder BAfoG,
ganz zu schweigen. Allein schon dieser kiimmerli-
che materielle Einsatz entlarvt die zitierten hoch-
trabenden Sitze als verbalen Schwulst — und sonst
nichts.

Was ebenso wichtig ist und hinzukommt: Den Be-
troffenen steht keinerlei Rechtsanspruch auf die
angesagten Unterstiitzungsleistungen zu. Nicht nur
materiell, sondern auch im Rechtsstatus werden die
Miitter also zuriickgesetzt. Aus Anspruchsberech-
tigten sind im Zeichen einer solchen Mitmensch-
lichkeit Bittstellerinnen geworden.

Meine Herren, meine Damen, wie ich Pressemel-
dungen entnommen habe, verspricht sich der Bun-
desfamilienminister von seinen 50 Millionen DM ei-
nen Riickgang der Zahl der Schwangerschaftsab-
briiche um 20 000 Fille jahrlich. Das heiit: Nach sei-
ner Ansicht geniigen 2 000 bis 3 000 DM pro Person,
um in diesen Fillen die soziale Indikation entfallen
zu lassen. Ich finde das eine geradezu hanebiichene
Kalkulation, und man fragt sich mit Betroffenheit,
welche Vorstellungen man von der psychischen Si-
tuation einer Frau vor einem Schwangerschaftsab-
bruch hat.

Offenbar hélt man das Problem der sozialen In-
dikation durch ein staatliches Bakschisch fiir Baby-
wiasche und Haushaltshilfe fiir weitgehend geldst!
2 000 bis 3 000 DM, zugesteckt, weil ohne Rechtsan-
spruch, und schon wéren 20 000 Frauen positiv mo-
tiviert! So leicht ist es also, so wenig vonnéten, um
Frauen in einer der fiir sie wohl schwierigsten exi-
stentiellen Fragen zu einer anderen Entscheidung
zu veranlassen.

Ich sage ganz offen: Ich halte diese Kalkulation
fiir erschreckend, fiir zynisch. Ich glaube, daB hier
eine erschreckende Unkenntnis von den wirklichen
Problemen, den inneren Konflikten, den Gewissens-
skrupeln vorhanden ist, die eine Frau in der Situa-
tion des Schwangerschaftsabbruchs heimsuchen
miissen.

Letztlich enthéalt der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung im Kontext mit den Presseerkldrungen
des Bundesfamilienministeriums die unverkenn-
bare Tendenz, die soziale Indikation auf das Linsen-
gericht finanzieller Geburtsbeihilfen zu reduzierem
und damit mittelbar die Geltungsbreite dieser Indi-
kation einzuschrianken.

Insofern ist die Regierungsvorlage eine Ergén-
zung zu dem Gruppenantrag der 74 mannlichen
Unionsabgeordneten, durch den der sozial indi-
zierte Schwangerschaftsabbruch von den Leistun-
gen der Krankenversicherung ausgencmmen wer-
den soll.

Meine Herren, meine Damen, ich mdchte mit al-
lem Nachdruck hier klarstellen: Eine wirkliche
Hilfe fir die Miitter, eine Hilfe, die diesen Namen
verdient, wire der Unterstiitzung der Hessischen
Landesregierung sicher — etwa eine Riicknahme
der Kirzungen beim Mutterschaftsurlaub, um nur
ein Beispiel zu nennen. Kurzfristige und begrenzte
MabBnahmen chne Rechtsanspruch erscheinen uns
dagegen ginzlich ungeeignet, ja, sie laufen im
Grunde geradezu auf ein sozialpolitisches Téau-
schungsmandver hinaus, da sie die Miitter anschlie-
Bend nach der Geburt in der fritheren, wenn nicht
nach der Geburt sogar grofer werdenden Notsitua-
tion zurlicklassen. Eine derartige Lockvogelpolitik,
die Mutter und Kind nach der Geburt allein 1346t,
kann nicht mit unserer Unterstiitzung rechnen.

Aber ich michte noch einige weitere Schwichen
des Gesetzentwurfs ansprechen. — Nach der Vor-
lage der Bundesregierung sollen nur solche Frauen
Hilfe erhalten, die zum Schwangerschaftsabbruch
entschlossen waren. Die anderen, die trotz ihrer Be-
dringnis nie an einen Schwangerschaftsabbruch
dachten, die sich von vornherein, ohne finanziellen
Anreiz, aus ethischen, oder religidsen, oder anderen
Grinden fiir das Kind entscheiden, gehen leer aus.
Sie werden in ihrer Haltung nicht unterstiitzt, son-
dern finanziell sogar bestraft.

Und dies begriindet — mit Sicherheit — eine Ge-
fahr in genau entgegengesetzter Richtung: die Ver-
suchung néamlich, die unverstiandliche Regelung auf
eigene Faust, wenn auch unkorrekt, zu korrigieren,
indem man eine Abbruchabsicht behauptet. Auch
diese deutliche Verlockung zu strafbarem Verhal-
ten ist ein schwerwiegender Mangel des Gesetzent-
wurfs, der nicht den Frauen anzulasten ist, sondern
in seinem falschen konzeptionellen Ansatz begriin-
det ist.

Meine Herren, meine Damen, die Bundesregie-
rung hat es sich mit diesen Vorschlégen allzu leicht
gemacht. Billig solite, muBte es sein, aber glinzend
sollte es aussehen, Herausgekommen ist ein Billig-
produkt, das den Betroifenen nach den Strei-
chungskaskaden der letzten Monate wie Hohn vor-
kommen muf.
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Dafi das Ganze dann noch mit zusétzlichem Ver-
waltungsaufwand verbunden sein wird, ist gewis-
sermaben das Tiipfelchen auf dem ,i"; denn die Stif-
tungsregelung bedeutet einen neuen biirokrati-
schen Strang, eine zusitzliche Richtlinienblirokra-
tie, die in eklatantemn Gegensatz zu den Verspre-
chungen beziiglich des Abbaus von Biirokratie
steht.

Dafi das Ganze iibrigens angesichts der Kompe-
tenznorm des Art. 87 GG verfassungsrechtlich mehr
als zweifelhaft ist, ist im Rechtsausschul} des Bun-
desrates ausfiihrlich diskutiert worden.

Meine Herren, meine Damen, nach alledem kann
es nicht verwundern, daB diese geplante Stiftung
auf vielfiltige und heftige Kritik in der Offentlich-
keit gestoBen ist. Zahlreiche Fachverbinde, wie die
Bundesarhbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege, die Arbeiterwohlfahrt, Pro Familia — um
nur einige zu nennen —, haben sich in eindeutigen
Stellungnahmen zu Wort gemeldet. In Pressekom-
mentaren iliberwiegt zu Recht das negative Echo,
und dem Familienminister wurde sogar die Frage
gestellt, fiir wie kduflich er die betroffenen Frauen
halte.

Die Bundesregierung wire gut beraten, wenn sie
ihre Vorlage angesichts dieser zahlreichen Beden-
ken nochmals liberpriifen und durch andere, geeig-
netere Vorschlige ersetzen wiirde. Ihre jetzige In-
itiative kann von uns nicht mitgetragen werden.

Vizeprasident Rau: Frau Minister Griesinger, die
ich aufgerufen hatte, ist nicht mehr unter uns. Herr
Minister Weiser, Baden-Wiirttemberg, hat eine Er-
klarung zu Protokoll®) gegeben.

Das Wort hat jetzt Frau Senatorin Maring, Ham-
burg, Es folgt Herr Bundesminister Dr. Geiller.

Frau Maring (Hamburg): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wer die grundsétzliche Hal-
tung der Sozialdemokratischen Partei zu diesem
Problem und dementsprechend auch die der so re-
gierten Linder kennt, der wird sich nicht wundern,
dafl meine Argumente in ihrer Zielrichtung nicht
sehr stark von denen Frau Riidigers abweichen.
Weshalb ich trotzdem, ohne daB jemand aus unions-
gefiihrten Léndern diesen Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zwischenzeitlich vertreten hat, hier-
her gehe und meine Argumente vortrage, liegt dar-
an, daB dieser Punkt ein ganz auBerordentliches
politisches, familienpolitisches, gesellschaftspoliti-
sches Gewicht hat Ich nehme deshalb fiir mich in
Anspruch, den Standpunkt des Senats hier deutlich
zu machen,

Meine Damen und Herren, fiir mich ist der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung so, wie er vor-
liegt, politisch unertraglich. Ich empfinde die dahin-
terstehenden Absichten als eine schwer zu iiberbie-
tende Diskriminierung von Frauen — Frauen, de-
nen VerantwortungsbewuBtsein und Entschei-
dungsfahigkeit, zum Teil sogar Moralitdt abgespro-
chen werden, Frauen, die sich einer méannlich domi-

*) Anilage 3

nierten Entscheidung iiber sich seibst zu bheugen
haben.

Die Bundesregierung reduziert das Problem ei-
ner durch ungewollte Schwangerschaft entstande-
nen Notlage auf einen rein materiellen Konflikt —
Frau Riidiger hat darauf hingewiesen —, und sie
verkennt dabei eben das Gewicht der vielfdltigen —
gerade bei sehr jungen Frauen so hiufigen — psy-
chischen Notlagen.

Mit einem — sehr vagen — Versprechen mate-
rieller Sicherheit und einer gezielten geselischaftli-
chen Herabwiirdigung von Frauen, die sich gegen
eine Austragung der Schwangerschaft entscheiden,
sollen Frauen unter Druck gesetzt werden. Fiihren
aber solche Pressionen dann zu einer Entscheidung
fiir das doch eigentlich nicht gewollte Kind, treten
in aller Regel eben doch jene Notlagen ein, die die
Bundesregierung vorgibt den betroffenen Frauen
ersparen zu wollen. Dafl dies fiir die psychische und
gesellschaftliche Situation zutrifft, liegt auf der
Hand; denn hier sind ja durch die geplante Stiftung
keinerlei MaBnahmen vorgesehen, die geeignet wé-
ren zu helfen.

Bleibt die Priifung der Effizienz — ich wiirde lie-
ber sagen: Zumutbarkeit — der vorgesehenen ma-
teriellen Hilfen. Bei ndaherem Hinsehen ist ,vage"
eigentlich noch sehr mild ausgedriickt, wenn man
sie bewerten will. Es ist ja nicht nur der fehlende
Rechtsanspruch; es sind ja auch bestimmte und
ganz unkonkret bleibende Bedingungen. So wird
wirtlich gesagt: Die Hilfen werden nur dann verge-
ben — jetzt zitiere ich —, ,wenn die Hilfe auf an-
dere Weise nicht oder nicht rechtzeitig moglich ist
oder nicht ausreicht”. So steht es in § 4 Abs. 2.

Der fehlende Rechtsanspruch hat zur Folge, daB
Frauen, denen diese Hilfen im Rahmen des Bera-
tungsgesprichs angeboten wurden, keinerlei Si-
cherheit haben, dal sie nach der Geburt des Kindes
auch tatsdchlich in den Genuf3 dieser Mittel kom-
men. Die Bedeutung der einschréankenden Bestim-
mungen fiir die Vergabe der Mittel ist nicht einmal
in der Begriindung der Satzung der Stiftung erldu-
tert. Es bleibt also vollig unklar, welche Gruppen
von Frauen die Stiftungsmittel {iberhaupt erhalten
sollen. Der Verdacht, dal3 die Mittelvergabe an die
Forderung einer gewissen BotmiBigkeit, um nicht
zu sagen, Bubfertigkeit, geknlpft ist, liegt sehr
nahe.

Man stelle sich einmal die unglaublich demiti-
gende Situation vor, die sich daraus fiir die betroffe-
nen Frauen ergibt! Ich glaube, daB so etwas mannli-
ches Versténdnis fast tiberfordert. Derartige Bitt-
géange, deren Erfolg oder MiBlerfolg davon abhéngt,
ob denn diejenigen, auf deren Wohlwollen man an-
gewiesen ist, als moralische Bewertungsinstanz ak-
zeptiert werden oder nicht, sind in meinen Augen
nicht nur unertréglich, sie sind skandaljs.

Aber auch dann, wenn diese Prozeduren hinge-
nommen werden und tatsédchlich zu Unterstiit-
zungsmafnahmen fiihren, ist die Sicherheit triige-
risch; denn die materiellen Perspektiven veriandern
sich tiir eine Mutter, sobald die Hilfeleistungen der
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Stiftung ausgeschipft sind. Die Vermutung liegt
sehr nahe, daB sie sich dann in der gleichen oder
miglicherweise in einer schlimmeren Notlage be-
finden wird.

Ich frage mich also — auch Frau Riidiger hat sich

das zu Recht gefragt —: Was bezweckt die Bundes-

regierung eigentlich mit ihrem angeblich familien-
politisch motivierten Vorsto8? Wenn es der Bundes-
regierung mit diesem Ansatz ernst wire, brauchte
man keine Stiftung, sondern man braucht eine Fa-
milienpolitik, die diesen Namen verdient. Das ver-
trigt sich allerdings nur sehr schlecht mit den Ein-
sparungen, die wir gerade in diesem Bereich in der
Vergangenheit erlebt haben. Der Katalog ist lang;
ich will mir die Aufzéhlung sparen. Aufsummiert
sind das Kiirzungen um insgesamt 2,5 Milliarden
DM. Ich frage mich, ob das Familienpolitik ist.

Dariber hinaus, meine Damen und Herren, ver-
steht man, glaube ich, sinnvollerweise unter Famili-
enpolitik auch noch etwas anderes. Sie kann ja
nicht nur im Geldverteilen bestehen. Der durchaus
vorhandene Wunsch nach Kindern — diese Aus-
sage riskiere ich nach vielen, vielen Gespréchen mit
vielen Menschen iliber dieses Problem — lieBe sich
in vielen Féllen leichter verwirklichen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Verbindung von Erwerhs-
titigkeit und Kindererziechung giinstiger wairen.
Das gilt nicht nur fiir vollstindige, sondern auch fiir
unvollstindige Familien. Eternurlaub, aber vor al-

lem eine reduzierte tagliche Arbeitszeit brichten

tatsdchlich mehr Familienfreundlichkeit. Von der
Bundesregierung wird das jedech nicht nur nicht
gesehen, sondern auch noch kategorisch abgelehnt.
Ich muB mit einem sehr kritischen Unterton sagen:
Daran hat sich dieses Haus auch schon nach Krif-
ten beteiligt. Ich erinnere an den Elternurlaub.
Diese Haltung ist angesichts der gerade hier wieder
zur Diskussion gestellten familienpolitischen An-
sdtze absolut unversténdlich.

Vollends ad absurdum gefiihrt aber werden die
familienfreundlichen Absichten der Bundesregie-
rung, wenn man sich die Aussagen der intermini-
steriellen Arbeitsgruppe zum Programm ,Schutz
des ungeborenen Lebens” ansieht. Bei dem, was
man dort liest, wird es dann nicht mehr sehr famili-
enpolitisch, sondern dabei wird es schon sehr schon
bevolkerungspolitisch, Die Diskriminierung von ab-
treibungswilligen Frauen soll, wenn es nach dem
Willen der Bundesregierung geht — und das wird es
ja wohl —, von einer grofien Werbekampagne fiir
Adoption begleitet sein. Spétestens an diesem
Punkt zeigt sich, daB das Bewulltsein bei den Mit-
gliedern dieser Arbeitsgruppe mehr von Akten-

staub denn von Lebensrealitét geprégt sein mullte.

Welche Garantie ist eigentlich dafir gegeben, da
ein Kind, das, urspriinglich nicht gewollt, in I.ebens-
umstédnde hineingeboren ist, die sein Verbleiben bei
der Mutter nicht méglich machen, wirklich die Mg-
lichkeit erhélt, durch Adoption in einer intakten Fa-
milie aufzuwachsen? Wer garantiert, daB die von
fremder Hand getroffene Lebensplanung fiir ein
Kind, das nur fiir die Adoption in die Welt gesetzt
worden ist, nicht zu einer der sattsam bekannten
.Heimkarrieren" wird? Die Bundesregierung kann

das jedenfalls nicht garantieren. Und so driangt sich
denn der Verdacht auf, da8 es der Bundesregierung
mehr auf die Bevilkerungszahl als auf die individu-
ellen Lebensumstinde des einzelnen in diesem
Lande ankommt.

Meine Damen und Herren, vollends lebensfremd
werden die Vorstellungen, mit denen wir uns hier
auseinandersetzen miissen, dann, wenn man sich
die Auswirkungen von Geburt und darauffolgender
Weggabe des Kindes zur Adoption vor Augen fihrt.
Hier wird schlicht nicht gesehen — und es miifiten
dann wiederum nur Ménner gewesen sein, die den
Blick darauf geworfen haben — oder sogar in fast
menschenverachtender Weise ignoriert, was es fur
eine Frau bedeutet, ein Kind auszutragen, die Ge-
burt dieses Kindes zu erleben und sich dann auf-
grund einer Notsituation von diesem Kind trennen
zu miissen. Das Leid und die psychischen Schaden,
die diesen Frauen zugemutet und zugefiigt werden,
sind ungleich grifler als die mdglichen psychischen
Belastungen nach einem Schwangerschaftsab-
bruch.

Aus diesem Grund meine ich, daB Offentlichkeits-
arbeit zum Thema Adoption mit dem Ziel der Auf-
kldrung iiber die Situation der das Kind abgeben-
den Mutter in der Bundesrepublik dringend not-
wendig ist — aber eben mit dem Ziel der Aufkla-
rung! Werbung fiir Adoption bei gleichzeitiger Dis-
kriminierung der Abtreibung bei Notlagenindika-
tion ist aber reine Bevélkerungspolitik. Sie redu-
ziert Frauen auf ihre Gebarfahigkeit und miflachtet
ihr Recht auf ein Leben in Selbstbestimmung.

Wie richtig diese Bewertung ist, zeigt doch auch
der Vorschlag der Arbeitsgruppe, Patenschaften
einzurichten, die bei Schwangerschaftskonflikten
den betroffenen Frauen und ihren Familien helfen
sollen. Man stelle sich das einmal vor: Unterneh-
men, gutsituierte Mitglieder von Rotary- und Lions-
Clubs — nichts gegen diese Menschen — sollen in
dieser Funktion fiir die Dauer von einem Jahr bis
zu drei Jahren eine kontinuierliche finanzielle Un-
terstiitzung bieten — und dies natiirlich steuerwirk-
sam; das nur nebenbei hemerkt.

Dies ist in meinen Augen Rickkehr zum Feuda-
lismus, das jst Wohltétigkeit nach Gutsherrenart,
das sind Almosen, die die Menschenwiirde der Be-
troffenen mit Fiilen treten. Die Situation der demii-
tigen Bittstellerin ist hier programmiert. Es ist tibri-
gens eine Situation, gegen die sich konservative
Maéanner, wiren sie selbst betroffen, mit Empérung
zur Wehr setzen wiirden — und dies zu Recht. Ich
kann nur mit grofier Erbitterung solche Vorstellun-
gen im Interesse der betroffenen Frauen auf das
schirfste zuriickweisen.

Es gibt kaum einen Bereich der Politik, in dem
sich die ,Wende“ so krafl und mit so unfreundli-
chem Gegicht zeigt wie in all den Fragen, die sich
um den §218 drehen. Ich meine, die Bundesregie-
rung wird noch unter Beweis stellen miissen, ob
ihre Aussagen zur geselischaftlichen Situation der
Frauen, zu Freiheit und Menschenwiirde, also zu
den Grundwerten eines liberalen Politikverstind-
nisses, auf das sie sich immer bezieht, ernst zu neh-
men sind,
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mub, kein Kindergeld bekommen, wihrend die El-
tern eines anderen, der einen Arbeitsplatz bzw. ei-
nen Ausbildungsplatz hat, Kindergeld erhalten, um
nur auf dieses Beispiel hinzuweisen. Hier sind doch
die ersten massiven Eingriffe in das Kindergeld
vorgenommen worden,

Seit ich Familienminister bin, ist das Kindergeld
nicht gekiirzt worden. Darauf mache ich aufmerk-
sam. Hier ist etwas Falsches dargelegt worden. Da-
bei wird der Eindruck erweckt, als ob das Kinder-
geld linear gekiirzt worden wire, wie es 1981 der
Fall gewesen ist. Unabhéngig davon, was die Leute
verdienen: Fiir den Generaldirektor ist das Kinder-
geld genauso wie fiir den Hilfsarbeiter oder fur die
alleinstehende Mutter gekiirzt worden. Wir haben
dies nicht getan.

Der Kindergeldhaushait hat einen Beitrag zu un-
serer Sparaufgabe geleistet. Das ist wahr. Aber dies
ist etwas anderes als das, was die damalige Mehr-
heit getan hat. Der Finanzminister ist auch zu mir
gekommen und hat gesagt: ,Du muBt einen Beitrag
leisten, um den Haushalt zu konsolidieren.” Damals
gab es viele Leute, die gesagt haben: , Also machen
wir genauso weiter, wie es begonnen hat; wir kiir-
zen das Kindergeld linear.”

Ich habe daraufhin erklért: ,Das kommt gar nicht
in Frage” Wenn jemand ein Einkommen von 2 000
DM hat und er hat Kinder, muB} er die Mark in der
Hand umdrehen, bevor er sie ausgibt. Aber jemand,
der zwei Kinder hat und mehr als 62 000 DM brutto
verdient, Frau Riudiger und Frau Maring, der kann
schon auf 30 DM Kindergeld verzichten. Das haben
Sie widhrend der Zeit Ihrer Regierungsverantwor-
tung nicht durchgesetzt. Und meine Vorvorgingerin
im Amt ist genau aus diesem Grunde zuriickgetre-
ten.

Ich bin der Meinung, dal dies eine richtige Ent-
scheidung gewesen ist. Der Hilfsarbeiter, die allein-
stehende Mutter, die Leute mit einem kleinen und
mittleren Einkommen haben nicht einen Pfennig
Kindergeldkiirzung hinnehmen miissen, im Gegen-
satz zu den kindergeldpolitischen Entscheidungen,
die Sie getroffen haben.

Ich hétte dies hier alles nicht gesagt, wenn diese
beiden Reden vorher nicht gehalten worden wiiren.
Wir haben ja nie behauptet, dal wir das, was wir
familienpolitisch wollen, nun innerhalb der ersten
anderthalb Jahre realisieren konnen. Das werden
Sie von niemandem gehért und auch nirgendwo ge-
lesen haben. Wir haben vielmehr gesagt: ,Wir tref-
fen unsere familienpolitischen Entscheidungen in
dieser Legislaturperiode und nicht innerhalb der
ersten 16 Monate.”

Die Bundesregierung hat — darauf darf ich aller-
dings hinweisen — entscheidende Weichen gestellt.
Das Mutterschaftsgeld — dies ist wahr — ist ge-
kiirzt worden. Aber wir haben gleichzeitig eine
wichtige Entscheidung getroffen, ndmlich dal} in
dieser Legislaturperiode das Mutterschaftsgeld auf
alle Frauen ausgedehnt wird, weil ndmlich nicht
einzusehen ist, da nur die Mutter Mutterschafts-
geld bekommen soll, die ihr Kind auf die Welt
bringt, wihrend sie in abhéngiger Stellung eine Er-

werbstétigkeit ausiibt, dagegen die Handwerkers-
frau, die sogenannte Nur-Hausfrau, die B&uerin
oder die Arbeiterin, die vor einem Jahr ein Kind
bekommen hat, bei ihrem Kind geblieben ist und
jetzt ein zweites Kind bekommt, kein Mutter-
schaftsgeld erhalten.

Die Bundesregierung war der Auffassung, dab
dieses Zweiklassenrecht fiir Frauen beseitigt wer-
den sollte. Sie sind doch wohl mit mir der Auffas-
sung, dabB es in dieser Gesellschaft nicht zwei unter-
schiedlich zu bewertende Klassen von Miittern gibt.
Infolgedessen war es eine wichtige Entscheidung,
daB diese MaBnahme in dieser Legislaturperiode in
dem Sinne getroffen wird, wie ich es gerade gesagt
habe. Damit ist der Weg aufgezeichnet, den wir in
dieser Legislaturperiode gehen weollen, was die Ver-
besserung der Familienpolitik anbelangt.

Die Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens” ist ein Baustein, der na-
tirlich ergédnzt werden muB. Dies ist ganz selbstver-
standlich. Er kann so nicht fiir sich allein bleiben.
In diesem Fall wiare diese Stiftung in der Tat ein
Torso.

Wir sind zur Zeit — das wissen Sie — in der Dis-
kussion iiber die Vorschlige zur steuerlichen Entla-
stung der Familien. Ich begriile aullerordentlich,
was die Regierungskoalition im Prinzip vereinbart
und der Bundesfinanzminister dazu vorgeschlagen
hat. Dies mufl ganz sicher durch einen Zuschlag
beim Kindergeld erginzt werden, zumindest fiir
diejenigen Familien, die ein geringes Einkommen
haben, so dal} sich eine Steuerentlastung nicht oder
nur sehr gering auswirkt.

Sie kennen die Diskussion um die Ausweitung
des von uns jetzt so, wie ich es geschildert habe,
konzipierten Mutterschaftsgeldes zu einem echten
Erziehungsgeld. Dies sind die Grundentscheidun-
gen, die den Weg aufzeigen, den die Bundesregie-
rung beschreiten will,

Im {brigen haben wir eine ganze Reihe von ande-
ren wichtigen Weichen gestellt. Ich erinnere daran,
daf} die Wartezeit beim Altersruhegeld bereits von
15 Jahren auf fiinf Jahre reduziert worden ist, Dies
bedeutet, daB Millionen von jungen Frauen heute
mit einem eigenstindigen Rentenanspruch in die
Ehe und in die Familie gehen kénnen.

Wir kdnnen um Gottes willen nicht alles inner-
halb der ersten anderthalb Jahre machen. Das, was
wir zur Familienpolitik gesagt haben, werden wir
jedoch in dieser Legislaturperiode realisieren. Ei-
nes ist natiirlich richtig: Geld ist nicht alles; aber
ohne eine wesentliche und entscheidende Verbesse-
rung der familienpolitischen Situation ist den Fami-
lien und vor allem den Frauen nicht zu helfen, um
die es uns ja bei dieser Stiftung in erster Linie
geht.

Wir miissen dariiber hinaus weitere Mafinahmen
ergreifen. Wir setzen uns vor allem fiir eine famili-
enfreundliche Gestaltung der Arbeitswelt ein. Dazu
gehbren eine grifiere Flexibilitdt bei der Entschei-
dung liber die Arbeitszeit, die Férderung der Teil-
zeitbeschiftigung, die Arbeitsplatzteilung und die
Verbesserung der Chancen fiir Frauen und Ménner,
wieder aussichtsreich in den Beruf zuriickkehren
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Vizeprisident Rau: Das Wort hat Herr Bundesmi-
nister Dr. GeiBler.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte mir eigentlich
gedacht, daB wir hier im Bundesrat zusammen eine
Einrichtung nicht nur begriiBen, sondern vom Ge-
setzgeber her auch mitgestalten kdnnten, die gar
kein anderes Ziel verfolgt, als Frauen, die schwan-
ger sind und sich in einer sozialen oder wirtschaftli-
chen Notlage befinden, durch die Mittel einer sol-
chen Stiftung zu helfen.

Die Liander Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz, das Saarland, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Berlin haben solche Stiftungen, und
diese Stiftungen arbeiten sehr gut, Sie werden vor
allem von den Beratungsstellen, die ja der Gesetz-
geber eingerichtet hat, nicht nur angenommen, son-
dern dankbar in Anspruch genommen.

Wir schlagen diese Bundesstiftung auch deswe-
gen vor — das darf ich Ihnen, Frau Ridiger und
Frau Maring, sagen —, weil wir der Auffassung
sind, da} wir dort, wo solche Stiftungen in den Liin-
dern noch nicht vorhanden sind, den Frauen, die in
diesen Léndern wohnen, eine entsprechende Mog-
lichkeit geben miissen. Es gibt in Hessen keine der-
artige Stiftung, in Nordrhein-Westfalen nicht und in
Hamburg sowie in Bremen auch nicht. Dies wird
von den Beratungsstellen auflerordentlich beklagt.

Es geht doch nicht um die ideologischen Proble-
me, die hier vorgetragen worden sind. Es geht um
etwas ganz anderes. In der Bundesrepublik
Deutschland werden fast 80% der gemeldeten
Schwangerschaftsabbriiche mit ,sonstigen schwe-
ren Notlagen® begriindet. Ich finde, dies ist ein Si-
gnal fiir die Bundesrepublik Deutschland, und zwar
ein negatives, kein positives. In einem Land wie der
Bundesrepublik Deutschland mit einem Bruttoso-
zialprodukt von 1,5 Billionen DM miilte es doch
eigentlich miglich sein, daB Frauen ein Kind zur
Welt bringen, ohne dadurch in soziale Not oder
liberhaupt in eine Notlage zu geraten. Das mag ja in
anderen Lindern anders sein; aber bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland darf es doch eigent-
lich nicht moglich sein, daB eine Frau, die ein Kind
zur Welt bringen will, dadurch in eine soziale Not-
lage geriit.

Deshalb mufl nach Auffassung der Bundesregie-
rung den Frauen, die sich wegen ihrer Schwanger-
schaft in Not sehen, fiir die Zukunft geholfen wer-
den. Sie miissen die Gewilheit haben, dal sie dem
Kind, das sie zur Welt bringen, Geborgenheit und
Sicherheit bieten kénnen.

Nun ist doch ganz klar, daBl wir das mit dieser
Bundesstiftung, auch in Verbindung mit den vor-
handenen Lénderstiftungen, allein natiirlich nicht
erreichen konnen. Dies behauptet kein Mensch. So
etwas zu unterstellen, geht einfach an der Wirklich-
keit, an der Begriindung und an der erkennbaren
Zielsetzung dieses Gesetzes vorbei. Dann mul man
schon absichtlich etwas anderes hineininterpretie-
ren.

Es ist doch klar, dal wir in dieser hohen Zah! not-
lagenindizierter Schwangerschaftsabbriiche Defi-
zite der Familienpolitik widergespiegelt sehen. In-
sofern stimme ich Ihnen natiirlich vollkommen zu.
Kinderreichtum bedeutet heute fir viele Familien
eine deutliche Verschlechterung ihrer wirtschaftli-
chen Lebensbedingungen. Aber dies ist doch nicht
das Ergebnis der vergangenen 15 Monate, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Dafl heute ein Facharbeiter mit zwei oder drei
Kindern pro Kopf nur noch 60% des realen Kauf-
krafteinkommens einer Familie hat, die keine Kin-
der hat, also eines kinderlosen Ehepaares, ist in der
Tat das Ergebnis einer Gber lange, lange Jahre sich
hinziehenden massiven sozialen Benachteiligung
der Familien, nicht der letzten 15 oder 16 Monate.

Ich kann mich noch genau erinnern: 1975 haben
wir hier im Bundesrat — ich war damals Sozialmi-
nister in Rheinland-Pfalz — iiber die Steuerreform
diskutiert. Damit wurden die Kinderfreibetriige ab-
geschafft — mit unserer Zustimmung iibrigens —,
aber unter einer bestimmten Bedingung, Wir haben
hier die EntschlieBung gefaBt, daB das Kindergeld
jahrlich angepafit werden sollte, weil nur darin eine
Moglichkeit gesehen werden konnte, den mit Steu-
erfreibetréigen, Kinderfreibetriigen, gegebenen Dy-
namisierungseffekt auszugleichen.

Diese MaBgabe des Bundesrates, zumindest Jahr
fiir Jahr zu priifen, ob das Kindergeld angehoben
werden soll, war die Voraussetzung dafiir, daB wir
die Freibetrige abgeschafft haben. Sie ist von der
damaligen Bundesregierung und auch von der da-
maligen Mehrheit im Deutschen Bundestag iiber-
haupt nicht aufgegriffen worden. Sie erinnern sich
sicherlich noch alle an die Auseinandersetzungen
hier im Bundesrat zwischen den von der CDU/CSU
und den von der SPD gefiihrten Lindern um den
Kinderbetreuungshetrag. Wir haben damals ver-
sucht, das, was bei der Dynamisierung des Kinder-
geldes versaumt worden war, durch die Steuer we-
nigstens einigermaBen wiederaufzufangen. Mit wel-
chem Ergebnis, brauche ich hier nicht darzulegen.

Das Kindergeld ist seit 1975 nur sehr unzurei-
chend erhéht worden. 1975 kam eine massive Kin-
dergelderhthung; das ist richtig. Aber seit 1975 bis
heute ist das Kindergeld nur méfig — beim ersten
Kind Gberhaupt nicht — erhéht worden. Ganz im
Gegenteil: Im Jahre 1981 ist der erste lineare Kahl-
schlag erfolgt, und zwar nicht von der Mehrheit des
Bundesrates und der damaligen Opposition, son-
dern eingeleitet von der damaligen Bundesregie-
rung und verabschiedet von der damaligen Mehr-
heit im Deutschen Bundestag, Frau Riidiger.

(Frau Dr. Ridiger [Hessen]: Das war im
VermittlungsausschuB!)

20 DM gab es weniger fiir das zweite und fiir das
dritte Kind.

Gleichzeitig haben Sie eine Entscheidung getrof-
fen, die wir heute auflerordentlich beklagen miis-
sen, die kein Mensch versteht, nédmlich daB die El-
tern eines 18jéhrigen oder 19jdhrigen jungen Men-
schen, der keinen Arbeitsplatz oder keinen Ausbil-
dungsplatz hat und der bei seinen Eltern leben
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zu kénnen, nachdem sie sich eine Zeitlang ganz den
Kindern gewidmet haben.

Ich wiederhole noch einmal: Die Bundesregie-
rung versteht die Errichtung der Stiftung ,Mutter
und Kind" als einen Baustein dieser neuen Politik
fir die Familie.

Auch wenn klar ist — um auch dies noch einmal
zu sagen und auf die Reden einzugehen, die von
Frau Riidiger und von Frau Maring vorhin gehalten
worden sind —, dal unter der Indikation einer ,son-
stigen schweren Notlage" natiirlich sehr vielfaltige
Ursachen und Begriindungen fiir einen Schwanger-
schaftskonflikt ineinanderflieBen — das weill ich
auch; man sollte mir doch nicht unterstellen, ich
wiifite nicht, dafi es hier keine monokausalen Ein-
flisse und Begriindungen gibt und daB hier sehr
komplexe Situationen gegeben sind —, darf das auf
der anderen Seite doch nicht heillen, daB wir uns
der Verantwortung dort entziehen, wo wir tatséch-
lich helfen kénnen, indem wir Hilfen dort geben, wo
sie mdglich sind und wo wir auch eine gesetzgeberi-
sche Aufgabe zu erfiillen haben.

Aus allen Untersuchungen iiber Ursachen und
Begriindungen fiir einen Schwangerschaftsabbruch
geht hervor, dafl neben vielen Problemen, wie z, B.
Partnerschaftsproblemen und Einfliissen der néch-
sten Umgebung der Frau, insbesondere wirtschaftli-
che Schwierigkeiten und die Angst, Versorgung und
Betreuung eines Kindes nicht bewiltigen zu kén-
nen, fiir einen Schwangerschaftsabbruch aus-
schlaggebend sind.

Deswegen ist es notwendig, daB wir die Mafinah-
men ergreifen, die wir hier vorschlagen, um das
ungeborene Leben zu schiitzen. Das ungeborene
Leben ist die schwiichste Form des menschlichen
Lebens und hat in der Regel keine Lobby. Es mu
infolgedessen Schutz und Hilfe bei denen suchen,
die die Gesamtverantwortung tragen. Das sind die
Regierungen, und das sind die Parlamente. Die
Mutter dieses ungeborenen Lebens mull bei
Schwierigkeiten und in Notlagen im Zusammen-
hang mit einer Schwangerschaft Hilfe und Unter-
stiitzung, die Solidaritiit ihrer Mitmenschen, der
Gesellschaft und des Staates erfahren kénnen.

Ich wiederhole noch einmal: Die Bundesstiftung,
fiir sich allein genommen oder zusammen mit den
Landerstiftungen, wiirde dazu wahrlich nicht aus-
reichen; das weil ich auch. Diese Stiftungen bediir-
fen der Ergédnzung durch die familienpolitischen
MafBinahmen, die ich gerade genannt habe.

Fiir viele Frauen ist im iibrigen der Schwanger-
schaftsabbruch keine Ldsung. Fiir viele andere ist
er nur der letzte Ausweg, wenn ein anderer Weg
nicht erschlossen werden kann. Das wissen wir
auch aus vielfdltigen Untersuchungen. Es wiare fa-
tal und ein Armutszeugnis fiir die Humanitét in
unserer Gesellschaft, wenn der Schwangerschafts-
abbruch als normaler Ausweg aus Schwanger-
schaftskonflikten angesehen wiirde. Es wire ver-
antwortungslos, wenn eine Regierung ihre Mitver-
antwortung fiir den Schutz des ungeborenen Le-
bens und fiir den Schutz der Frau selber ablehnen
wiirde.

Dazu verpflichtet den Staat und alle politisch ver-
antwortlich Handelnden auch unser Grundgesetz.
Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 25. Februar gelten die in Artikel 1 verankerte
Unantastharkeit der Wiirde des Menschen und das
in Artikel 2 garantierte Recht auf Leben und kér-
perliche Unversehrtheit auch fiir das noch nicht ge-
borene Kind.

DaB dazu die sozialen Hilfen gehdren, ergibt sich
iibrigens auch aus der Neufassung des §218b des
Strafgesetzbuches. Jede Frau, die einen Schwanger-
schaftsabbruch in Erwigung zieht, nluBl sich vor
einer Indikationsfeststellung an einen Berater oder
eine anerkannte Beratungsstelle wenden und sich
dort Gber die zur Verfligung stehenden &ffentlichen
und privaten Hilfen fiir schwangere Mitter und
Kinder beraten lassen. Derselbe Staat, der diese
Vorschrift erlassen hat, mufl aber dafiir Sorge tra-
gen, daB den betroffenen Frauen in der Beratung
die erforderlichen Hilfen auch tatsichlich angebo-
ten werden. Das gilt einmal fiir aligemeine Hilfen,
auf die ein Rechtsanspruch besteht.

Ich mochte etwas zu dem Argument sagen, dall
hier Almosen verteilt wiirden. Zu den Hilfen, auf die
die Beratungsstellen hinweisen miissen, gehdren
alle Hilfen, die einen Rechtsanspruch beinhalten.
Das ist richtig. Das gilt zum anderen aber auch fir
das Erfordernis, nicht generalisierbaren, besonde-
ren Umstiinden eines Einzelfalles Rechnung tragen
zu kdnnen. Das haben uns die Beratungsstellen ge-
sagt. Das haben wir nicht irgendwo erfunden, vom
Himmel heruntergeholt, sondern die Beratungsstel-
len haben uns erkliart, dal3 die Hilfen, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, eben sehr oft nicht ausrei-
chen, um die individuelle Situation bewiltigen zu
konnen. Nicht jede Lebenssituation kann in der
Ausformulierung eines Rechtsanspruchs erfait
werden. Das wissen wir doch nun als Sozialpolitiker
nicht erst seit ein paar Tagen. Rechtsanspriiche
schaffen zwar einerseits die Moglichkeit, die zuge-
sagte Hilfe notfalls einzuklagen; das ist wahr. Ande-
rerseits beschrinken sie die Mdglichkeit zu helfen
auch auf genau abgegrenzte Fille. AuBerhalb dieser
abgegrenzten Fille kann mit einer Sozialpolitik, die
nur auf Rechtsanspriiche aufbaut, eben nicht gehol-
fen werden. '

Deshalb ist eine zusatzliche Hilfe — ich bitte
doch nun wirklich nicht mehr so zu argumentie-
ren —, wie sie von der Stiftung des Bundes und von
den Léinderstiftungen schon seit langer, langer Zeit
angeboten wird, kein Riickfall in die Armenbhilfe
des vorigen Jahrhunderts, wie es hier gerade darge-
stellt worden ist — das ist ja unglaublich! —, son-
dern auch heute ein Erfordernis umfassender, er-
génzender Sozialpolitik. Sozialpolitik und Gesell-
schaftspolitik haben sich schon immer aus Sozial-
politik, die in Rechtsanspriichen formuliert worden
ist, und aus sogenannten freiwilligen Hilfen zusam-
mengesetzt. Das ist Gberhaupt nichts Neues, was
Sie hier vorschlagen.

Es ist auch fiir die Bundesregierung selbstver-
stdndlich, daB die Errichtung einer Bundesstiftung
LMutter und Kind" nicht alle denkharen Problemsi-
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tuationen auffangen kann. Aber wir wissen aus den
Erfahrungen der L#nder, in denen vergleichbare
Stiftungen heute schon bestehen — ich habe ja dar-
auf hingewiesen —, daffi werdende Miitter vielfach
ihre zun#chst als ausweglos erscheinende Situation
anders beurteilen, wenn sie beraten werden, wenn
ihnen Hilfen angeboten werden, und sich dann ge-
gen den zundchst beabsichtigten Schwanger-
schaftsabbruch und fiir das Kind entscheiden.

Frauen werden durch dieses Hilfsangebot nicht
unter Druck gesetzt. Thnen wird vielmehr eine tat-
sdchliche Alternative zum Schwangerschaftsab-
bruch angeboten. Es ist mir absoiut unversténdlich
und sicherlich auch den Frauen unverstiandlich, da3
eine Hilfe, die Frauen in einer existentiellen Ent-
scheidungssituation angeboten wird, hier dadurch
diskriminiert wird, dal man von Landerseite aus
behauptet, den Frauen solle mit einem Bakschisch
ein Kind abgekauft werden. Ich verstehe dies nicht,
und ich bin fest davon iiberzeugt, die (lberwiegende
Mehrheit der betroffenen Frauen versteht dies erst
recht nicht, iiberhaupt nicht.

Schwangerschaftsabbruch ist keine einfache Lo-
sung. Die psychischen Folgen begleiten manche
Frauen ein ganzes Leben lang.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]: So
ist esl)

In dieser Konfliktsituation zu helfen, so gut er
kann, ist Aufgabe des Staates, und man sollte es
nicht madig machen, wenn eine solche Méglichkeit
neu geschaffen wird — ich sage noch einmal: nicht
als alleiniges Angebot, sondern als ein Baustein ei-
ner umfassenden, verbesserten Familienpolitik, die
in dieser Legislaturperiode realisiert wird. Und au-
Berdem besteht von den Beratungsstellen her das
Bediirfnis, dafl schnell und unbiirokratisch geholfen
wird. Dafir ist durch die Ausformulierung des Ge-
setzes die Gewahr gegeben.

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Letztlich entscheidend fiir einen ver-
besserten Schutz des ungeborenen Lebens ist aber
iiber die genannten MaBnahmen auch in der Fami-
lienpolitik hinaus, dal Wert und Wiirde des ungebo-
renen Lebens den Menschen unserer Zeit wieder
bewuBter werden. Das mochte ich auch sagen. Die
Bundesregierung kann sich einer Auffassung, wie
sie verstarkt wieder propagiert wird, dafl die Ent-
scheidung {iber ungeborenes Leben eine hochst
subjektive, private sei, nicht anschlieen. Das ent-
spricht weder dem Wertverstindnis unserer Ver-
fassung noch der Verantwortung des Staates fiir die
Verwirklichung dieser Grundwerte. Nach meiner
Meinung und nach Auffassung der Bundesregie-
rung ist es eine Aufgabe von uns allen, das Bewult-
sein der Bevilkerung zu einer griferen Verantwor-
tung gegeniiber dem Leben hin zu verdndern. Die
Bundesregierung hofft dabei auf die Unterstiitzung
aller Lander und aller Gruppen in unserer Gesell-
schaft.

Vizeprisident Rau: Herr Staatsminister Geil,
Rheinland-Pfalz, gibt eine Erklirung zu Proto-
koll ™).

*) Anlage 4

Das Wort hat noch einmal Frau Minister Dr. Rii-
diger, Hessen.

(Frau Griesinger [Baden-Wiirttemberg]:
Vorsorglich melde ich mich auch noch an)

Frau Dr. Riidiger (Hessen): Herr Président! Meine
Herren, meine Damen! Herr Geilller, zwischen uns
besteht kein Unterschied in folgender Einschitzung
der Lage. Ich erwarte nicht von Ihnen, daB Sie nach
wenigen Monaten oder nach einer sehr kurzen Zeit
all das, was Sie programmatisch wollen, durchge-
setzt haben. Es gibt auflerdem {iberhaupt keinen
Streit dariiber, daBl ich mir auch zur Zeit der sozial-
liberalen Koalition ein Mehr an Leistungen und T&-
tigkeit hitte vorstellen konnen.

Worum es mir geht — und genau das ist der ent-
scheidende Diskussionspunkt zwischen uns; des-
halb gehe ich nicht auf die flexible Arbeitszeit ein,
antworte ich nicht mit ,kapovaz“ und fiihre auch
keine breit angelegte Diskussion —, ist dies: ob die
Weichenstellung, die hier vorgenommen worden ist,
eine Weichenstellung auf einem von Ihnen als aus-
baubar bezeichneten Weg ist, die ich fir richtig
halte oder die wir tragen konnen.

An dieser Stelle sage ich Ihnen: Der Anspruch,
der in Ihrem Gesetzentwurf steckt und aus dessen
Begriindung ich Sétze zitiert habe, ist ein von Thnen
vorformulierter Anspruch, der hohe Erwartungen
weckt. In allen Interviews, die Sie gegeben haben,
habe ich jene von Ihnen auch hier vorgebrachte
Passage nachlesen kénnen, dall es in einem Land
mit einem Bruttosozialprodukt von 1,5 Billionen
DM schlimm wére, wenn eine Frau gezwungen
wire, aus einer sozialen Notlage heraus einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen. In
dieser Aussage bin ich also v5llig mit Thnen einver-
standen.

Nur, wissen Sie: Wenn das so schnell nach der
Kiirzung des Mutterschaftsurlaubsgeldes in Héhe
von 350 Millionen DM geschieht, Sie jetzt mit dem
Kleckerbetrag von 50 Millionen DM ankommen
und diesen Anspruch in einen Gesetzentwurf hin-
einschreiben, dann kann ich, wenn ich dafir {iber-
haupt noch Bewunderung aufbringen soll, hich-
stens die Skrupellosigkeit bewundern. Sonst bliebe
mir die Luft weg.

Das zweite, worliber es einen ganz eklatanten
Meinungsunterschied zwischen uns gibt, will ich
hier auch noch einmal herausarbeiten.

(Zuruf Bundesminister Dr. Geiler)

== Oh ja! Diese Diskussion fithren wir dann weiter,
Herr GeiBler, wenn tatsachlich klar ist, was aus der
Steuerreform wird, wie sie finanziert wird usw. Ich
glaube, hier haben Sie auch im eigenen Kreis noch
einen gewissen Diskussionsbedarf. Bei mir wird er
dann mit Sicherheit auch noch entstehen. Aber das
machen wir spiter.

Das zweite, was uns unterscheidet und was hier
klar herausgearbeitet werden mub, Herr GeiBler, ist
folgendes. Es gibt immaterielle Griinde, es gibt ma-
terielle Griinde, und es gibt ein Mixtum aus beidem,
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die eine Frau dazu bringen kdnnen, diese sehr
schwerwiegende Entscheidung zu treffen. Aber in
der iiherwiegenden Zahl der Fille — ich stelle jetzt
auf die vor allem oder sehr stark materiell begriin-
deten Fille ab — besteht wohl ein ganz grofier Be-
darf, kalkulierbar zu wissen, wie man sich auf die
neue Lebenssituation, fiir die man sich entscheiden
muB, einstellen kann, also auf die Frage: Wie werde
ich nicht nur mit der Geburt, sondern unmittelbar
nach der Geburt mit dem Kind fertig, wie kann ich
ihm gerecht werden?

In dieser Situation ist es fiir die betroffene Frau
von ungeheurem Wert, nicht in zuséatzliche Unsi-
cherheiten und zusitzliche Abhiingigkeiten in ei-
nem ohnehin — stédrker als bei Mannern — von
Abhangigkeiten bestimmten Leben zu geraten, son-
dern zu wissen: Zumindest in diesem Rahmen hast
du einen Rechisanspruch; das ist zwar nicht viel,
aber du kannst dich darauf verlassen, du kannst
dich daran orientieren, du kannst hier mit einer
Perspektive rechnen, die abgesichert ist. — Das ist
der zweite entscheidende Punkt, den ich noch ein-
mal ansprechen wollte.

Ich kann mir tatsichlich nicht vorstellen, daf die-
ser Gesetzentwurf dazu geeignet sein soll, dem An-
spruch gerecht zu werden, der in der Begrindung
selbst von Ihnen erhoben worden ist.

Vizepréasident Rau: Das Wort hat Frau Staatsmini-
ster Griesinger, Baden-Wiirttemberg.

Frau Griesinger (Baden-Wiirttemberg): Sehr ge-
ehrter Herr Priasident! Meine Damen, meine Her-
ren! Ich hatte gehofft, es bei der Erkliarung belassen
zu konnen, die ich vorhin abgegeben habe. Aber
das, Frau Ridiger, was Sie gerade gesagt haben,
muf hier einfach eine Ergénzung erfahren. Aller
guten Dinge sind drei: Es sind im Augenblick drei
Frauen hier im Bundesrat. Lassen Sie auch die
dritte noch etwas sagen.

Sie hatten langst, die ganzen vergangenen Jahre,
die Mboglichkeit, als Landesministerin in Threm
Land etwas zu tun. Ein paarmal haben Sie Kinder-
gartengesetze auf den Tisch gebracht, und nach den
néchsten Wahlen waren sie wieder verschwunden.
Das ist auch Familienpolitik, die man vom Land aus
zugunsten der Familien machen kann oder die man
den Familien eben vorenthalten kann.

Ein Zweites. Wihrend der dreizehn Jahre Regie-
rungspolitik Threr Partei héatten Sie langst Moglich-
keiten gehabt, in Ihrem Land etwas fiir die Frauen
zu tun. Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Bay-
ern, Saarland: Alle diese Lander haben sich doch
wirklich darum bemiiht, etwas zu tun. Ich darf aus
meinem eigenen Land nur ein Beispiel anfiihren.
Wir haben parallel zu dem Erziehungsgeld, das bei
entsprechendem wirtschaftlichen Wachstum in un-
seremn Land hoffentlich eines Tages wirklich ge-
zahlt werden kann, das Familiengeld eingefiihrt. Es
deckt im Augenblick bei den Frauen in Baden-
Wiirttemberg — auch bei denen, die in Arbeit ste-
hen — den Differenzbetrag, den sie jetzt wegen der
Kiirzung auf Bundesebenen nicht mehr erhalten
kénnen, dort ab, wo sie von ihrem Einkommen her

dringend auf dieses Geld angewiesen sind. Wir ha-
ben ein Familiengeld mit Einkommensgrenzen ein-
gefiihrt und halten es durch, und zwar auch dort, wo
wir einen sehr konsequenten Sparhaushalt durch-
ziehen miissen.

Ein Drittes. Das Modell ,Mutter und Kind“ hat
Baden-Wiirttembherg einst entwickelt, und erfreuli-
cherweise hat Niedersachsen es damals aufgegrif-
fen. Wir haben damit beste Erfolge erzielen konnen.
Ich verstehe das, was Sie gerade wieder vorge-
bracht haben, namlich dafl es jetzt nicht geschwind
um einen kleinen Betrag gehen kann, sqndern daf
es um die Zukunftssicherung von Mutter und Kind
geht, Dort, wo niemand ist, der ein Kind gut be-
treuen kann, wo es die Mutter am liebsten selbst
betreuen mochte, haben wir mit dem Modell ,,Mut-
ter und Kind" die Chance dafiir geschaffen. Fast
alle Kreise in unserem Land haben sich bereit er-
klart, Sozialhilfemittel — wir helfen mit Landesmit-
teln — zur Verfiigung zu stellen.

Dabei geht es librigens nicht — wie sonst in der
Sozialhilfe — um Gleichbehandlung. Hier haben
wir beste Erfolge erzielen kénnen. Ich wiirde Thnen
gern einmal die Briefe dieser Frauen zeigen, wie
dankbar sie dafiir sind, daB man respektiert, dal sie
ihr Kind gerne selbst erziehen mdéchten, statt es —
ein entsprechendes staatliches Angebot ist ihnen
damals auf Bundesebene gemacht worden — einer
Tagesmutter zu (berlassen, weil ndmlich nur die
Tagesmutter staatliche, steuerliche Hilfe bekommt,
die eigentlich zuerst der leiblichen Mutter zumin-
dest angeboten werden miillte, damit sie eine freie
Entscheidung treffen kann.

Ich kann Sie nur bitten, dall Sie einmal zu uns
nach Baden-Wiirttemberg kommen und mit den
Miittern selbst sprechen, auch mit den Vitern, die
einbezogen sind, wenn es Alleinerziehende sind, da-
mit Sie dann vielleicht die Méglichkeit haben, Frau
Riidiger, den Mittern auch in Threm Land, in Hes-
sen, die Chance zu geben, die sie bisher nur in
Baden-Wiirttemberg vorfinden. Wir sind zuversicht-
lich, dafl das auf Grund der Vorlage, deren Begriin-
dung Herr Bundesminister Geilller gerade vorge-
tragen hat, demnichst im ganzen Bundesgebiet
miiglich sein wird.

Ich hitte das alles nicht gesagt, Frau Riidiger,
wenn Sie nicht in dieser Weise den Eindruck er-
weckt héatten, da das alles zwar einen Rechtsan-
spruch signalisiere, aber nur einen Tropfen auf den
heiflen Stein sei. Die Liander in der féderativen
Bundesrepublik Deutschland hahen gewisse Mig-
lichkeiten. Helfen Sie den Frauen, damit sie in Hes-
sen, in Hamburg und wo auch immer gleiche Chan-
cen haben! Durch den Féderalismus, nédmlich tber
den Bundesrat, konnen wir das bundeseinheitlich
erreichen. Das wollte ich nur noch einmal zum Aus-
druck bringen.

Einst habe ich von diesem Pult aus zu Frau Focke
gesagt: ,Wir werden sehr genau becbachten, ob
nicht eines Tages durch die Hintertiir plétzlich doch
die Fristenldsung auftaucht, die das Bundesverfas-
sungsgericht abgelehnt hat* Es liegt in unserer
Verantwortung, den Miittern und Vatern zu helfen,
damit die Kinder, die gern in dieses Leben eintreten
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wiirden, auch die Chance dazu bekommen. Dabei
werden vor allem die unionsgefiihrten Lander unse-
rer Bundesregierung tapfer und hilfreich zur Seite
stehen.

Vizeprisident Rau: Zu einer kurzen Bemerkung
hat Herr Minister Oberst Hasselmann das Wort.

(Heiterkeit)

Hasselmann (Niedersachsen): Vielen Dank, Herr
Prisident! Nicht nur zu einer kurzen Bemerkung!
Nachdem hier zwei Frauen das Wort gehabt haben,
mull zwangsldufig noch jemand an die Seite des
Bundesfamilienministers treten, damit die Gleich-
berechtigung wiederhergestellt wird.

Aber zur Sache! Verehrter Herr Dr. GeiBler, ich
weise nicht gerne Schuld zu, sondern mdachte einen
Beitrag dazu leisten, daB Sie Ihre Idee in einer Zeit,
in der wir nicht genug Geld haben, besser finanzie-
ren kénnen. Vielleicht greifen Sie das auf; vielleicht
sagen Sie aber auch, es sei falsch. Da ich nicht gern
iber andere, sondern am liebsten iliber mich selbst
rede, will ich dazu folgende Bemerkung machen,
meine Damen und Herren.

Erstens. Ich gehore in Niedersachsen zweifellos
zu den wohl mit am besten hesoldeten Nebener-
werbslandwirten. Ich sehe iiberhaupt nicht ein,
warum ich bei meiner Gehaltsstufe Kindergeld be-
kommen soll. Das muB ja irgend jemand vorher auf-
gebracht haben. Ich sehe das nicht ein. Sie kéinnen
das also streichen. Ich weill — Sie und viele andere
wissen es auch —, daB es Leute gibt, die noch we-
sentlich mehr verdienen als ich. Also kinnten wir
doch irgendwo, jedenfalls so lange, bis Sie wieder
Gleichheit finanzieren konnen, Bediirftigkeit fi-
nanzieren. Und diese streichen wir jetzt bei uns.

Zweitens. Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, ein-
mal dariber nachzudenken, wie man die Faulheit
meiner Kinder — nicht anderer Kinder; diese sind
ja nicht faul —, die sich darin duflert, daB} sie sich
mit ihrem Studium, bevor sie zum Examen antre-
ten, Zeit lassen, bestrafen kann. Das gilt nicht fiir
Mathematik, Chemie, Physik, Biologie und Spra-
chen, wo sie mehr Semester brauchen. Wenn sie 27
Jahre alt geworden sind, sollten sie jedoch fiir die
Zeit ihres Wehrdienstes erneut Kindergeld in An-
spruch nehmen kénnen.

Bitte priifen Sie einmal, ob wir nicht den Mif-
brauch geltenden Rechts abstellen konnen, und
zwar durch ganz genaues Kontrollieren, wo Liicken
und Schleifen sind, um etwas auszunutzen, was im
Augenblick nicht ausgenutzt werden kann, weil wir
das Geld nicht haben. Sie sparen damit eine Menge
Geld. Dieses Geld stecken Sie in Ihre Stiftung. Sie
werden sehen, wieviel das ausmacht und wie gut
Sie damit fahren kdnnten,

Vielen Dank!

Vizeprésident Rau: Die Leitung der Sitzung iiber-
nimmt Frau Kollegin Griesinger.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Rau, Nord-
rhein-Westfalen.
(Heiterkeit)

(Vorsitz: Amtierender Prisident Frau
Griesinger)

Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich bin zwar dem
Hungertode nahe, weil ich amtierender Président
bin und Herr Straull noch Herrn Kiesinger gratu-
liert. Aber nachdem Herr Kollege Hasselmann hier
ein solches Opfer gebracht hat — sein Kinder-
geld —, wollte ich sagen: Bei mir bringt das noch
nicht viel. Das wéren 50 DM.

(Hasselmann [Niedersachsen): Immerhin!)

Aber, Herr Kollege Hasselmann, Ihre in diesem
Punkt gewil ein wenig scherzhaft gemeinte Bemer-
kung — insofern scherzhaft, als Sie das Geld ja
auch spenden kinnten — fiihrt, meine ich, zu einem
ernsten Problem, zu dem man ein paar Sétze sagen
mul}; denn wir haben ja die Debatte — ich hatte
damit nicht gerechnet — auf familienpolitische Fra-
gen und Themen ausgeweitet, wihrend es nach
meinem Eindruck um eine andere Fragestellung
ging.

Ich finde es nicht so schlimm, daB Sie und ich
Kindergeld bekommen. Schlimmer, finde ich, ist es,
daB Sie und ich iiber unsere Steuergesetzgebung
fiir unsere Kinder sehr viel mehr bekormnmen als der
Facharbeiter fiir sein Kind. Deshalb meine ich, wir
sollten das gemeinsame gleiche Kindergeld fiir alle
nicht zur Disposition stellen. Dabei sollten wir blei-
ben. Wir sollten dann aber nach Wegen suchen, wie
wir den Offentlichen Eindruck vermeiden kinnen,
dal die Kinder der Wohlhabenden einen héheren
Wert haben als die Kinder der sogenannten kleinen
Leute. Das spielt in das Thema Kinderbetreuungs-
betriige, Kinderfreibetriige und in viele Bereiche
hinein, in denen wir nach meiner Uberzeugung ein
steuerpolitisches Umdenken brauchen, so wie wir
uns in der Frage nach der Bereitschaft zum Kind
dariiber klar sein miissen, daB die heute vormittag
hier angesprochenen Gesichtspunkte nicht ausrei-
chen.

Ich sage das als jemand, der in der Frage des
Schwangerschaftsabbruchs auf einem Parteitag der
Sozialdemokraten — ich weiBl nicht, vor zehn oder
wieviel Jahren — in Hannover zu einer sehr klei-
nen Minderheit gehért hat. Ich glaube, wir waren
14, die damals eine abweichende Meinung vertreten
haben. Ich bin dieser Meinung heute nicht sicher,
weil ich glaube, daB Ménner in einer solchen Frage
sehr, sehr vorsichtig formulieren miissen, weil sie ja
in einer Situation sind, in der nicht ihre eigene Ent-
scheidung die Entscheidung fiir Mutter und Kind
sein kann.

Wichiiger als die Frage, welche Kindergeld- und
welche Steuerregelung wir haben, ist aber, ob wir in
der Bundesrepublik, und zwar in Bund, Lander und
Gemeinden, eine Politik haben, die so ist, daB man
gerne Kinder hat und gerne Kind ist. Aber das gilt
dann natiirlich fiir den Wohnungsbau ebenso wie
fir die Art, wie wir Strallen und Stidte bauen. So-
lange wir einen Wohnungsbau hatten, bei dem man
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die begehbaren Wandschrinke und die Kinderzim-
mer nicht auseinanderhalten konnte, solange wir
eine Stadtebaupolitik hatten, in der Kinder und alte
Menschen offenbar iiberhaupt nicht vorkamen, weil
nur die Frage eine Rolle spielte, wie man schnell
zur Arbeit und von dort wieder zurlickkommt, so
lange haben wir das Thema nach meiner Uberzeu-
gung zu kurz und zu knapp gesehen.

Deshalb habe ich mich hier als der Vertreter ei-
nes der vier Lander gemeldet, in denen es solche
Stiftungen nicht gibt und in denen es sie nach die-
sem Modell auch nicht geben soll. Ich méchte dem
Eindruck widersprechen, Frau Kollegin Griesinger,
Frau Prisidentin, als ob man daraus den SchluB} zie-
hen kénnte: Also geschieht in diesen vier Liandern
nichts, oder nicht das Nétige, oder nicht das Zurei-
chende. Ich wiirde gerne von der Kindergartenpoli-
tik bis zu den Beratungsstellen jeden Vergleich zwi-
schen Nordrhein-Westfalen und jedem anderen
Land aufnehmen. Wir sihen dabei sicherlich nicht
schlecht aus.

Ich finde es aber auch nicht gut, wenn wir in der
Frage des Schutzes des Lebens A-Linder- und B-
Lénder-Positionen auseinanderdividierten. Wir sind
nicht einig in den Wegen; aber wir sollten in dem
Ziel einig sein, daf, aus unterschiedlichen parteipo-
litischen Positionen heraus, auf allen Ebenen alles
geschehen muf, damit es die schwere Notlage nicht
gibt, von der in dem Gesetz die Rede ist.

Wir sollten aber dann keinem den Respekt versa-
gen, dies auch schon angesichts der Geschichte bei-
der Kirchen nicht, die, wire sie anders gewesen, der
alleinstehenden Mutter mehr Modglichkeiten der
Entfaltung und dem nichtehelichen Kind mehr
Chancen fiir eine Gleichwertigkeit mit anderen ge-
geben hitte. Keiner darf in die Rolle dessen treten,
der iiber den anderen zu richten hat.

Wir sollten uns aber fragen, ob wir jenseits aller
Stiftungen nahe genug bei den Menschen sind, de-
ren Notlage sie zu einer Entscheidung fiihrt, die ich
froh bin nicht treffen zu miissen.

(Vorsitz: Président Dr. h. c. StrauB)

{Rau {Nordrhein-Westfalen]: Das war eine
Premiere fiir Frau Griesinger, und ich bin
verhungert!)

Priésident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Bundesmi-
nister Dr. Geiller.

Dr. GelBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es gibt keine lange Er-
widerung. Ich michte aber zu den steuerpolitischen
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprisidenten Rau
eine Bemerkung machen, weil diese méglicher-
weise die Ouvertiire fiir die steuerpolitische Aus-
einandersetzung darstellten.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das war ein
spontaner Beitragl}

— Ja, und ich antworte ebenso spontan.

Ich werde mich dafiir einsetzen — ich glaube, das
kann man jetzt schon prophezeien —, da8 sich die

nach unserer familienpolitischen Konzeption vorge-
sehene gesamte Entlastung fiir einen Facharbeiter
mit zwei oder drei Kindern nach unten hin nicht
wesentlich von der Gesamtentlastung unterschei-
det, die ein Spitzenverdiener, wie z.B. Sie, be-
kommt. Das kann aber nicht auf dem Wege gesche-
hen, den Sie vorgeschlagen haben, sondern dies
mul} dadurch geschehen, dafl wir beim Kindergeld
die Einkommensgrenzen beibehalten, die wahr-
scheinlich auch Sie fiir richtig halten, die Sie aber
nicht realisieren konnten, und dafiir dort, wo sich
die Steuerfreibetrige nicht auswirker, beim Kin-
dergeld zuschiefien miissen. Denn die steuerliche
Entlastung hat ja eine andere Aufgabe. Es ist nicht
einzusehen, daf ein Familienvater, der fir seine
Kinder Aufwendungen hat und deren Kosten zu be-
zahlen hat — das Geld gibt er ja aus —, diese auch
noch versteuern soll.

Wenn Sie, Herr Ministerprésident, an Thre Partei
einen hohen Beitrag zahlen, dann kidnnen Sie die-
sen Beitrag steuerlich beriicksichtigen. Ubrigens
kann man, wie ich in den letzten Wochen erfahren
habe, auch Geldbuien steuerlich beriicksichtigen.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Damit ist es
vorheil)

-— Damit es jetzt vorbei oder soll es vorbei sein.

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Das haben
wir hier in Ordnung gebracht!)

— Dann ist das in Ordnung. — Ich bleibe beim Par-
teibeitrag. Dieser kann steuerlich beriicksichtigt
werden. Er wirkt sich bei Thnen, weil Sie ein hohes
Einkommen haben, unter dem Strich natiirtich we-
sentlich giinstiger aus als der Parteibeitrag, den der
Facharbeiter zahlt. Es ist doch ganz selbstverstéind-
lich, daB dies fiir einen Familienvater dann entspre-
chend geregelt werden mul. Die Frage Steuerge-
rechtigkeit kann so nicht angegangen werden. Hier
entstehen Kosten, die von einem Familienvater ge-
tragen werden. Diese soll er nicht auch noch ver-
steuern miissen. Das ist der Grundsatz, den wir
nach unserer gesamtfamilienpolitischen Konzep-
tion bei der Steuerpolitik realisieren wollen. AuBer-
dem — ich sage es noch einmal — beinhaltet der
Kinderfreibetrag auch noch den groBen Vorteil, daBl
wir eine stindige Dynamisierung des Familienla-
stenausgleichs erreichen, was bei einer reinen Kin-
dergeidlésung nie der Fall sein wird.

Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Gaddum,
{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Hat sich erle-
digtt)
— Die Wortmeldung wird zuriickgezogen. Dann lie-
gen keine Wortmeldungen mehr vor.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in

Drucksache 100/1/84 vor. Ferner liegen Linderan-
trige in den Drucksachen 100/2 und 100/3/84 vor.

Wir stimmen zunéchst liber den 4-Lénder-Antrag
in Drucksache 100/3/84 ab. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die AusschuBemp-
fehlungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 1. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Berlins in der
Drucksache 100/2/84 ab. Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Zurick zu Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen.
Wer zustimmen will, ist um ein Handzeichen gebe-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemiB Ar-

tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Asylverfahrensgesetzes (Drucksache 118/
84).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus Drucksache 118/1/
84 ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Dann entfillt Ziffer 2.
Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemalB Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf;

Verbesserung der Chancengleichheit wvon
Miidchen in der Bundesrepublik Deutsch-
land

— Sechster Jugendbericht —

sowie

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Sechsten Jugendbericht — gem#B § 25 Abs. 2

Jugendwohlfahrtsgesetz —  (Drucksache
80/84).

Wortmeldungen?

(Frau Dr. Riidiger {Hessen]: Ich gebe zu
Protokoll! — Frau Maring [Hamburg]: Zu
Protokoll!)

— Hessen und Hamburg zu Protokoll *)!

{Geil [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe auch zu
Protokoll, Herr Prasident!)

~— Rheinland-Pfalz zu Protokell **)! — Parlamen-
tarischer Staatssekretir Frau Karwatzki gibt auch
zu Protokoll “**).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 80/1/84 vor. Ferner liegt ein 4-Linder-
Antrag in Drucksache 80/2/84 vor.

*) Anlagen 5 und 6
**)} Anlage 7
***) Anlage 8

Ich rufe zunichst den Antrag der vier Lander auf,
und zwar die Ziffern 1 und 2 gemeinsam. Wer zu-
stimmt, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist
die Minderheit.

Wir stimmen jetzt (iber die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 80/1/84 ab, und zwar zu-
nichst ohne Absatz 6, iliber den gesondert abge-
stimmt wird. Wer der Ausschuflempfehlung zu-
stimmt, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist
die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch iiber Absatz 8 ab.
Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Bericht, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
mern.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anwendung der Verordnung (EWG)
Nr.724/75 {iber die Errichtung eines Euro-
piiischen Fonds fir regionale Entwicklung
(Drucksache 526/83).

Frau Minister Griesinger gibt eine Erkldrung zu
Protokoll *).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 122/84 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2 und 3! — Mehrheit.

Ziffer 4 erster Gedankenstrich! — Mehrheit.
Zweiter Gedankenstrich! — Mehrheit.
Dritter Gedankenstrich! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und §! — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Ra-
tes betreffend im Gemeinschaftsinteresse lie-
gende Sondermafinahmen im Beschiifti-
gungsbereich

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes betreffend im Gemeinschaftsinteresse lie-

*} Aniage 9
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gende SondermaBnahmen auf dem Gebiet
der Verkehrsinfrastruktur

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes betreffend im Gemeinschaftsinteresse lie-
gende Sondermalnahmen auf dem Gebiet
der Energiestrategie (Drucksache 561/83)

Die AusschuBempfehlungen sind aus der Druck-
sache 126/84 ersichtlich. Wer fiir Ziffer 1 ist, sei um
ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der FEuropii-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber eine
Gemeinschaftsaktion zur Bekiimpfung der
Arbeitslosigkeit — Beitrag der értlichen Be-
schaftigungsinitiativen

Entwurf einer EntschlieBung des Rates iiber
den Beitrag der ortlichen Beschiiftigungs-
initiativen zur Bekiimpfung der Arbeitslosig-
keit (Drucksache 17/84)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen kénnen Sie aus der
Drucksache 17/1/84 ersehen, Wir stimmen dariiber
ab,

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates be-
treffend die Begrenzung der Schadstoffemis-
sionen von GrofBifeuerungsanlagen in die
Luft (Drucksache 26/84)

Frau Minister Griesinger und Frau Senatorin
Maring geben ihre Erklirungen zu Protokoll *).

Wortmeldungen?

(Geil [Rheinland-Pfalz]: Auch zu Protokoll,
Herr Prisident!)

— Rheinland-Pfalz zu Protokoll **)!

Die AusschuBempfehlungen sind aus der Druck-
sache 26/1/84 ersichtlich. Wir stimmen dariiber ab.

Ziffern 1 und 2 ! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

*) Anlagen 10 und 11
**} Anlage 12

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit,
Ziffer 15! — Mehrheit,
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffern 18 und 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Es bleibt iiber Ziffer 24 abzustimmen. Wer dafiir
ist, bitte ein Handzeichen. — Das ist wieder die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen Beschluf} des Rates iiber
die Anwendung des Beschlusses 83/200/EWG
zur Erméchtigung der Kommission, im Rah-
men des Neuen Gemeinschaftsinstruments
Anleihen zur Investitionsféirderung in der
Gemeinschaft aufzunehmen (Drucksache
64/84)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 64/1/84 ersichtlich. Wer diesen Empfeh-
lungen zuzustimmen wiinscht, ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 26 der Tagesordnung:

Finfte Verordnung zur Anderung der Diin-
gemiitelverordnung (Drucksache 94/84)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 94/1/84 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 erledigt.

Jetzt bitte Handzeichen zu Ziffer 3! — Das ist die
Mehrheit. :

Der Bundesrat hat beschlossen, der Verordnung
nach MaBigabe der vorangegangenen Abstimmung
zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Siebente Verordnung iiber die férderungsbe-
diirftigen Gebiete und {iber die Fremdenver-
kehrsgebiete im Sinne des Investitionszula-
gengesetzes (Siebente Férdergebiets- und
Fremdenverkehrsgebietsverordnung)
(Drucksache 85/84)
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)  Staatsminister Schmidhuber gibt eine Erklirung Ich rufe Ziffer 1 auf. — Mehrheit. (C)
zu Protokoll*). Sonst keine Wortmeldungen.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der

Verordnung gemifl Artikel 80 Abs.2 des Grundge- Ziffer 4! — Mehrheit.
setzes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
mdchte, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist Ziffer 5! — Minderheit.

die Mehrheit.
Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Ver-
ordnung gemaB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes

B & Der Bundesrat hat beschlossen, der Verordnung
zuzustimmen,

nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmuny
Zuzustimmen,

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf: umfangreiche Tagesordnung bewdltigt.
Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

Siebte Verordnung zur Anderung der Stra- ein auf Freitag, den 18. Mai 1084, 9.30 Uhr.

Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druck-

he 84/84
sache ) Bis zu unserem Wiedersehen kénnen wir hoffent-

; s . : lich ein fréhliches Osterfest feiern. Ich wiinsche Ih-
W Wort ht? — D t off ht-
lich lrlx‘ﬁ:}?tacsier %angewunsc as 15t oliensic nen und Ihren Familien frohe Osterfeiertage und
) uns allen ein gutes Wiedersehen.
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen . .
in Drucksache 84/1/84 vor. Die Sitzung ist geschlossen.
*) Anlage 13 {Schlufi: 13.23 Uhr)

3) (D)
Feststellung gemil § 34 der Geschiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht liber die 533. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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.} Anlage 1

8)

Umdruck 4/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
534. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Zweiten Protokoll vom 21. Juni
1983 zur Anderung des Vertrages vom 27. Okto-
ber 19586 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Franzosischen Republik und
dem GroBherzogtum Luxemburg dber die
Schiffbarmachung der Mosel (Drucksache
115/84)

IL.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung wirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
96/84, Drucksache 96/1/84)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu der in Rom am
28. November 1979 angenommenen Fassung
des Internationalen Pflanzenschutziiberein-
kommens (Drucksache 92/84, Drucksache
92/1/84)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur drit-
ten Anderung der Richtlinie 74/329/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Emulgatoren, Stabilisatoren,
Verdickungs- und Geliermittel, die in Lebens-
mitteln verwendet werden diirfen (Drucksache
52/84, Drucksache 52/1/84)

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ein-
fiihrung gemeinschaftlicher Probenahmever-
fahren und Analysemetheden fiir die Kontrolle

von Lebensmitteln (Drucksache 78/84, Druck-
sache 78/1/84)

Punkt 25

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 80/232/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten liber die zuldssigen Reihen von Nennfiill-
mengen und Nennvolumen von Behiltnissen
fiir bestimmte Erzeugnisse in Fertigpackungen
(Drucksache 65/84, Drucksache 65/1/84)

Punkt 27

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 30 Abs.3 bis 5
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
88/84, Drucksache 88/1/84)

Iv.

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Verordnung zur Einstellung der Statistik der
Abfallbeseitigung und Abwasserbeseitigung in
der Viehhaltung gemil § 8 des Gesetzes Uber
Umweltstatistiken (Drucksache 70/84)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschliefien:

Punkt 32

Vorschlag fiir die Berufung von Mitgliedern
und stellvertretenden Mitgliedern im Sachver-
stindigenausschul} fiir den Bergbau — gemal
§ 141 Satz 2 BBergG 1. V.m. § 3 der Verordnung
iber den SachverstindigenausschulBl fiir den
Bergbau — (Drucksache 89/84, Drucksache
89/1/84)

VL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 33

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 114/84)

Anlage 2
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der vom Land Berlin vorgelegte Gesetzentwurf
sieht vor, dall Absolventen der Massage- und Kran-
kengymnastik-Lehranstalten das im Anschlufl an
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die lehrgangsmaéabBige Ausbildung abzuleistende Be-
rufspraktikum nicht nur, wie gegenwirtig in § 10
und 11 des zu dndernden Gesetzes vorgeschrieben,
an Krankenanstalten und medizinischen Badean-
stalten, sondern auch anteilig in Einrichtungen ab-
leisten kdnnen, in denen Patienten krankengymna-
stisch oder mit medizinischer Massage behandelt
oder rehabilitiert werden — also auch in Praxen.

Bei den Beratungen in den Ausschiissen ist die
Frage angesprochen worden, ob diese Gesetzesin-
itiative nicht zuriickgestellt und eine bundesgesetz-
liche Regelung fiir die Neuordnung der Ausbildung
der Masseure, der Masseure und medizinischen
Bademeister und der Krankengymnasten ange-
strebt werden solite. Dies ist bereits im Jahre 1979
diskutiert worden. Bisher liegt jedoch kein Gesetz-
entwurf vor.

Es kann daher nicht linger gewartet werden, weil
sich die Situation — mit dem Problem einer nicht
ausreichenden Zahl von Praktikantenstellen fertig
zu werden — zunehmend verschérft. So hiufen sich
seit geraumer Zeit seitens der Berufsverb#nde der
Krankengymnasten sowie der Masseure und medi-
zinischen Bademeister und insbesondere der be-
troffenen Absolventen der jeweiligen Lehranstalten
die Klagen tiber die unzureichenden Moglichkeiten
zur Ableistung dieses Praktikums.

Die Griinde fiir diese Schwierigkeiten sind im
wesentlichen: erstens die Erhéhung der Ausbil-
dungskapazititen an den Lehranstalten im Zusam-
menhang mit der generellen Ausbildungsplatzsitua-
tion und die sich hieraus ergebende verstirkte
Nachfrage nach Berufspraktikantenstellen, zwei-
tens die Reduzierung der Bettenzahl in den Kran-
kenhdusern und Kurkliniken und der damit ver-
bundene Wegfall von Ausbildungsmoglichkeiten
und Praktikantenstellen und drittens der Kosten-
druck im Pflegesatzbereich und weitere sich aus
der Kostenddmpfung ergebende Kriterien (weniger
Kuren, weniger Anwendungen usw.), die die er-
michtigten Einrichtungen veranlassen, die geneh-
migte Aushildungskapazitdt nicht voll auszuschéop-
fen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf soll fiir eine
Ubergangszeit bis zur Novellierung des gesamten
Berufsrechts der Masseure, Masseure und medizi-
nischen Bademeister und der Krankengymnasten
ein Beitrag geleistet werden, damit Angehdrige die-
ser Berufsgruppe kiinftig chne gréBeren Zeitverlust
ihre Ausbildung abschlieBen und eine berufliche
Existenz grinden kdnnen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zur Einbringung.

Anlage 3
Erklérung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir die von der CDU gefiihrten Bundeslénder
darf ich erklaren, daB wir den Gesetzentwurf der
Bundesregierung voll unterstiitzen. Es ist mir villig

unverstandlich, wie man sich gegen das Ziel des
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurfs, werdenden Miittern in Not- und Konfliktsi-
tuationen zu helfen, aussprechen kann. Wir, die
unionsregierten Linder, wissen uns mit der Bun-
desregierung in der Uberzeugung einig, daB wer-
dendes Leben besser durch gezielte Hilfen fiir Mut-
ter und Kind als durch Strafandrohung geschiitzt
werden kann,

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zieht die
Bundesregierung eine ganz konkrete Konsequenz
aus dieser Erkenntnis. Und da gehen +Sie, meine
Damen und Herren Kollegen aus den SPD-regier-
ten Lindern, hin und behaupten wider besseres
Wissen, Bundesregierung und Bundesratsmehrheit
wollten eine ,Reform der Reform des §218“ und
eine frauen- und kinderfeindliche Politik in die
Wege leiten! Aus Threr ablehnenden Haltung kann
ich nur den Schluf} ziehen, dall Sie eine zumindest
verkappte Fristenldsung haben wollen. Und in der
Tat deutet manches darauf hin, daB sich hinter der
gegenwartigen praktischen Handhabung des § 218
in Wirklichkeit eine solche verschleierte Fristenlo-
sung verbirgt. Jahr um Jahr steigt der Anteil der
sozialen Indikation an den statistisch gemeldeten
Schwangerschaftsabbriichen in erschreckender
Weise an. Dieser Anteil liegt in Bund und Lindern
bei durchschnittlich 77 %, in Nordrhein-Westfalen
bei iiber 80 % und in den Stadtstaaten sogar bei
tiber 90 %.

Ich sehe deshalb in dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung einen wirksamen Beitrag zur Eindam-
mung der auf eine Notlage gestiitzten Schwanger-
schaftsabbriiche. Die Erfahrungen — insbesondere
auch der Beratungsstellen — zeigen, da die wirt-
schaftliche Situation vor allem unverheirateter
Frauen cder von Frauen mit mehreren Kindern in
einem Schwangerschaftskonflikt von nicht uner-
heblicher Bedeutung ist.

Die geplante Bundesstiftung hat ja in einigen
unionsgefiihrten Landern Vorbilder. Dort existieren
ndmlich eigene Stiftungen, die schon jetzt werden-
den Miittern in Not- und Konfliktsituationen helfen
und deren Leistungen in Zukunft durch die Bundes-
stiftung wirkungsvoll erginzt werden kénnen.

Das Land Baden-Wiirttemberg und die iibrigen
unionsgefiihrten Lénder begriiBen mit Nachdruck
das Vorhaben der Bundesregierung, weil wir darin
einen ersten wichtigen Schritt in die richtige Rich-
tung auf Bundesebene sehen, um zu einer Reduzie-
rung der Zahl der Schwangerschaftsabbriiche und
zu Hilfen fir Miitter und Kinder zu kommen. Dabei
ist es sicher mit materiellen Leistungen der 6ffentli-
chen Hand allein nicht getan. Wir miissen ein sozia-
les Umfeld schaffen, in dem sich die Mutter zu
ihrem Kind bekennen kdnnen. Sonst haben wir ver-
sagt. BEs ist fiir uns alle belastend und alarmierend,
dafl in der Bundesrepublik Deutschland — die trotz
mancher wirtschaftlicher Probleme einen insge-
samt nach wie vor hohen Wohlstand und vielfiltige
soziale Sicherungen aufweist — in so erschreckend
hohem AusmaB Schwangerschaftsabbriiche wegen
sozialer Notlage vorkommen. Hier ist jeder von uns
ganz persdnlich gefordert, sich seiner Pflicht gegen-
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\} iiber dem werdenden Leben bewuBt zu sein und
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entsprechend zu handeln.

Die Mehrheit der Bundeslinder — leider nicht
alle — und die neue Bundesregierung haben gehan-
delt und werden dies auch in Zukunft tun. Der vor-
liegende Gesetzentwurf ist ein erster konkreter Teil
des von der Bundesregierung geplanten und ge-
meinsam mit den Lindern aufzustellenden ,Pro-
gramms zum Schutz des ungeborenen Lebens".
Weitere Schritte miissen im Rahmen eines fami-
lienpolitischen Gesamtkonzepts auf Bundesebene
folgen. Das, was die sozialliberale Koalition in 13
Jahren versdumt hat und wofiir manches Land —
darunter auch Baden-Wiirttemberg — im Rahmen
seiner Moglichkeiten in die Bresche springen muf}-
te, muf} jetzt auf Bundesebene nachgeholt werden.
Den von einem Schwangerschaftskonflikt bedring-
ten Frauen muB auch finanziell noch wirksamer
zugunsten von Mutter und Kind geholfen werden.

Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf zustim-
men. ‘

Anlage 4
Erkl&rung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Man mul} es sich immer wieder klarmachen —
wir nédhern uns in der Bundesrepublik der Zahl von
100 000 registrierten Schwangerschaftsabbriichen.
Ich will hier nicht iiber die Dunkelziffer spekulie-
ren; aber auch bei sehr vorsichtiger Schitzung
kommt noch einmal ein erheblicher Anteil nicht ge-
meldeter oder im Ausland durchgefiihrter Schwan-
gerschaftsabbriiche hinzu. Wenn man sich zudem
vergegenwiirtigt, dad 77% der gemeldeten Schwan-
gerschaftsabbriiche mit einer ,sonstigen schweren
Notlage” begriindet werden, ist jedermann klar, daBl
die staatliche Gemeinschaft, die durch unsere Ver-
fassung zum Schutz des ungeborenen Lehens ver-
pflichtet ist, hierzu mehr als bisher tun mu8.

Hinter diesen Zahlen stehen menschliche Trago-
dien, vielfach dramatisch erfahrenes Leid fiir viele
Frauen und nicht zuletzt die Tétung ungeborenen
Lebens. Jeder Schwangerschaftsabbruch aufgrund
einer sozialen Notlage bedeutet, daB wir — ich
meine den Staat, die Gesellschaft und jeden einzel-
nen -— es nicht verstanden haben, wirksam zu hel-
fen.

Um besser und wirksamer die dringend notwen-
dige Hilfe leisten zu kinnen, miissen wir auch Wege
erméglichen, die wir {iblicherweise nicht gehen. Der
hohe Rang des gesetzlichen Anliegens gibt die
Rechtfertigung, uns iiber Bedenken hinwegzuset-
zen, wie sie aus der Sicht der Lénder in den zuriick-
liegenden Ausschufiberatungen deutlich geworden
sind. Besondere Probleme verlangen aulergewohn-
liche Hilfen, zumal es uns hier letztlich um den
Schutz von Leben geht.

Das Land Rheinland-Pfalz begriift deshalb die
Initiative des Bundes. Die Sicherstellung ausrei-
chender Hilfen fiir schwangere Frauen und wer-
dende Miitter, die in vielfdltiger Weise im Zusam-
menhang mit ihrer Schwangerschaft in Notsituatio-
nen geraten, kann nur im Zusammenwirken ailer
Verantwortlichen gewihrleistet werden. Wenn sich
der Bund neben seinen allgemeinen Verpflichtun-
gen zur Familienférderung an dieser Aufgabe un-
mittelbar beteiligt, wird hierdurch die bereits heute
vielfiltig geleistete Hilfe der Lander und Kommu-
nen sowie der Kirchen und Wohlfahrtsverbéande
eine groBe Unterstiitzung erfahren.

Eine generelle Ablehnung der Bundesstiftung
diirfte zuallerletzt von den betroffenen Frauen ver-
standen werden und ebensowenig von denen, die
ihnen nicht nur mit Rat, sondern méglichst auch
rait Tat zur Seite stehen wollen. Unsere Beratungs-
stellen haben den gesetzlichen Auftrag, auch Hilfen
zu vermittein. Je besser und vielfdltiger das Hilfe-
tableau ist, desto hdufiger wird es mdglich sein, im
Einzelfall zu helfen. Das Fehlen von Hilfen ver-
stirkt zunehmend den Automatismus hin zum
Schwangerschaftsabbruch.

Man muB hier einmal an die eigentliche Intention
der strafrechtlichen Neuregelung von 1976 erin-
nern. Durch eine Stirkung der sozialen Hilfen
sollte der sozial indizierte Schwangerschaftsab-
bruch zur Ausnahme und nicht zur Regel werden.
Die humanste Lisung eines Schwangerschaftskon-
flikts liegt doch wohl unbestreitbar in der Maglich-
keit, durch Hilfen und Unterstiitzung die Probleme
und Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, die dem
Wunsch und der Entscheidung fiir das Kind im
Wege stehen.

Nur dann — so heifit es in § 218a StGB —, wenn
.nicht auf andere fiir die Schwangere zumutbare
Weise* die Gefahr einer schweren Notlage abge-
wendet werden kann, soll der Abbruch straffrei
sein. In der nach § 218b StGB vorgeschriebenen so-
zialen Beratung soll insbesondere iiber die 6ffentli-
chen und privaten Hilfen beraten werden, ,die die
Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von
Mutter und Kind erleichtern”. Dem muB der Staat
eine eindeutige Handlungsverpflichtung entneh-
men, namlich solche Hilfemdglichkeiten auch zur
Verfiigung stellen. Die Bundesstiftung leistet einen
Beitrag hierzu.

Mit der Schaffung eines solchen Hilfefonds wird
dech ganz sicher nicht unterstellt, mit Geld seien
alle Probleme zu l6sen. Ich mochte an dieser Stelle
ausdriicklich bedauern, daBl die schlimme und
ebenso entlarvende Deutung, ndmlich daBl mit den
Zuwendungen aus der Bundesstiftung ,der Verzicht
auf den Schwangerschaftsabbruch sozusagen ,abge-
kauftt werden solle”, auch in den Bundesrat Ein-
gang gefunden hat.

Natiirlich sind die Ursachen eines Konflikts und
damit zugleich auch die Anforderungen an seine
Lésung vielfiltig und vielschichtig und ganz gewil
nicht nur eine Frage des Geldes. Andererseits ist
aber auch gerade durch die Praxis der Schwange-
renberatung hinlénglich belegt, daB in vielen Fillen
sozialer Notlagen — das sind Ausbildungsprobleme,
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familidre Probleme, Partnerkonflikte, wirtschaftli-
che Probleme, Wohnungs- und Arbeitsplatzsorgen
— solche Probleme eben auch durch den Einsatz
finanzieller Hilfen gemeistert oder doch zumindest
gemildert werden kénnen. Auch Idealismus, der
letztlich von jeder Frau auf dem Weg zur Mutter-
schaft gefordert ist, hat seine materiellen Voraus-
setzungen.

Wer die Verstirkung solcher Hilfen durch die
Bundesstiftung pauschal mit dem Argument ab-
lehnt, damit ,verkenne man die wahren Konflikte
und Notlagen von Frauen und diskriminiere sie®,
muB sich fragen lassen, ob er damit nicht selbst die
tatsdchliche Lage vieler Frauen verkennt. Sclche
Verallgemeinerungen stehen doch allzusehr in der
Gefahr, in der allgemeinen politischen Auseinan-
dersetzung die aktuelle individuelle Not vieler
Frauen auller acht zu lassen.

Auch diejenigen, die die Lisung der Notlagen von
Schwangeren in der allgemeinen Verbesserung der
Familienférderung suchen und gar die Riicknahme
familienbezogener Leistungskiirzungen fiir ,sinn-
voller* halten ,als die Errichtung der Stiftung*, ver-
kennen die besonderen Voraussetzungen fiir
schnelle und flexible Hilfen fiir Frauen, die sich in
einer Not- oder Konfliktsituation befinden. Ein ge-
setzlich verbindlich geregelter Leistungskanon
wiirde der Vielfalt der Lebenswirklichkeit und der
sich hieraus ergebenden unterschiedlichen Bediirf-
nisse nicht gerecht. Die Lénder, wie Rheinland-
Pfalz, die seit lingerem entsprechende Lianderstif-
tungen eingerichtet haben, haben léngst die Vor-
teile eines solchen Systems erprobt.

Im Gbrigen wird durch die Forderung, man solle
besser familienbezogene Leistungskiirzungen zu-
riicknehmen, der villig unzutreffende Eindruck er-
weckt, als habe sich die hohe Zahl sozialindizierter
Schwangerschaftsabbriiche erst nach Antritt der
neuen Bundesregierung eingestellt. Vielmehr sind
die Zahlen seit Geltung der strafrechtlichen Neure-
gelung von 1977 bis 1982 (die Zahlen fiir 1983 liegen
noch nicht vor} von jahrlich 31 000 auf 70 000 sozial-
indizierter Schwangerschaftsabbriiche angestiegen.
Die Frage nach den Ursachen dieser Entwicklung
— wollten wir ihr hier nachgehen — wiirde uns
sicher AnlaB liefern, uns mit Versiumnissen ver-
gangener Zeiten auseinanderzusetzen. Ich will dies
nicht tun, sondern vielmehr noch einmal auf die
Bundesstiftung zurtickkommen.

Wenn der Bund dem bewiihrten Beispiel in sechs
unionsregierten Lindern folgt, so ist das nur allzu
naheliegend. Er leistet damit seinen Beitrag —
nicht mehr, aber auch nicht weniger, Damit sind
andere, weitergehende Verpflichtungen des Bundes
nicht in Frage gestellt. Wir begriiBen vielmehr die
Einrichtung der Bundesstiftung als Vorstufe einer
baldigen umfassenden Verbesserung der Familien-
forderung; sie steht nach langen Jahren der Ver-
nachlédssigung nunmehr mit hoher Prioritiit fiir die
néchsten Jahre an. Es ist hier ausdriicklich anzuer-
kennen, dafl es der Bundesregierung in kurzer Zeit
gelungen ist, durch ihre KonsolidierungsmaBnah-
men die wirtschaftlichen Rahmenhedingungen
auch letztlich zur Entlastung der Familien {Sen-

kung der Inflationsrate auf etwa 3%) deutlich zu
verbessern und zugleich einen Spielraum fiir bal-
dige weitreichende Verbesserungen des allgemei-
nen Familienlastenausgleichs in Form von Kinder-
geld und steuerlichen Entlastungen zu schaffen.

Lassen Sie mich abschliefend feststellen: Wir be-
griilen die Bundesstiftung. Wir gehen davon aus,
daf} im Interesse einer sich wirkungsvoll ergénzen-
den Aufgabenerfiillung der Einrichtungen in den
Lindern mit der Bundesstiftung auch bei der
Durchfiihrung des Gesetzes die erforderliche Ab-
stimmung erfoigt. Mit der Zustimmung verbinden
wir die Erwartung, da} der Spielraum fiir eine dem
individuellen Bedarf im Einzelfall angepaBte Hilfe-
gewihrung in der Verantwortung derer, die die
Hilfe individuell vermitteln, erhalten bleibt und
miglichst nicht durch Vergaberichtlinien eingeengt
wird. Unsere Aufgabe ist es, fiir alle schwangeren
Frauen, die wihrend ithrer Schwangerschaft in eine
Notlage geraten, die notwendige Beratung und
Hilfe sicherzustellen. Wenn die Bundesstiftung zu-
kiinftig diese Aufgabe in diesem umfassenden
Sinne unterstiitzte, wiirde ein wichtiger Beitrag
zum Schutz des Lebens und der Gesundheit wer-
denden Lebens geleistet.

Anlage 5
Erkléirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat — mit langer Verzége-
rung — den Sechsten Jugendbericht der Sachver-
stindigenkommission zum Thema ,Verbesserung
der Chancengleichheit von Midchen in der Bundes-
republik Deutschland” vorgelegt. Die Themenstel-
lung dieses Sechsten Jugendberichtes war iiberfil-
lig und ist deshalb sehr zu begriifien.

Der Bericht gibt eine umfassende Analyse der
Lebenssituation von M#dchen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dabei hat er sich nicht auf den
verhiltnismaBig eng angelegten Zustindigkeitshe-
reich der Jugendhilfe beschréinkt. Vielmehr hat er
die Identitdtsentwicklung und die Lebenschancen
von Midchen auf dem Hintergrund der Lebens-
wirklichkeit von Frauen in der Bundesrepublik
Deutschland untersucht und dabei die wechselsei-
tige Abhiingigkeit der verschiedenen Lebensherei-
che im Hinblick auf die Chancen von Midchen auf-

gezeigt.

Der Kommission méchte ich an dieser Stelle aus-
driicklich meinen Dank fiir ihre sorgfiltige und en-
gagierte Arbeit aussprechen. Sie verdient um so
mehr Anerkennung, als ihr vielfach nur bruch-
stiickhaftes Datenmaterial zur Verfiigung stand. Es
wiire sehr zu wiinschen, daB dieses Material kiinftig
arginzt und verfeinert wird. Die Ansitze einer fiir
beide Geschlechter gleichermaBen sinnvollen Ju-
gendarbeit wiren damit wesentlich verbessert.

Die Bundesregierung hat — ebenso wie die uni-
ansregierten Linder — zu dem Bericht, seinen Ana-
lysen und Schlufolgerungen eine deutlich distan-
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Sachverstindigen einen ibertriebenen Pessimis-
mus vorgeworfen, was die Beurteilung der tatséchli-
chen Chancengleichheit der Frauen und Méadchen
angeht.

Vier Argumente sind es vor allem, die sie dem
Jugendbericht entgegenhiilt: erstens, durch das ar-
beitsrechtliche EG-Anpassungsgesetz sei die Situa-
tion von Médchen und Frauen im Beruf verbessert
worden; zweitens, das neue Ehe- und Familienrecht
habe die volle Gleichberechtigung von Mann und
Frau in der Ehe verwirklicht; drittens, die Lage
alleinstehender Miitter sei verbessert worden — als
Beispiel wird die Beratungspflicht des Jugendamtes
nach den §§ 51 und 52 des Jugendwohlfahrtsgeset-
zes genannt —, und schliefilich, viertens, die berufli-
che Ausbildung der Frauen sei verbessert worden;
viele seien in Berufen tatig, die frilher M#nnern
vorbehalten waren.

Alle vier Argumente erweisen sich allerdings als
wenig stichhaltig. Ich mochte kurz auf sie einge-
hen:

Zunichst einige Bemerkungen zu dem arbeits-
rechtlichen EG-Anpassungsgesetz. Durch dieses
Gesetz ist vor rund 3!/, Jahren ein neuer §611a in
das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt worden, der
bei Begriindung und Durchfiihrung von Arbeitsver-
hiltnissen ein materielles Diskriminierungsverbot
enthilt. Die Behauptung der Bundesregierung,
diese Regelung habe sich bei der Durchsetzung von
mehr Chancengleichheit bewihrt, ist schlichtweg
aus der Luft gegriffen.

In ihrem eigenen Erfahrungsbericht vom
31. Mérz des vergangenen Jahres (BT-Drucksache
10/14) zu dem Gesetz sind die exakt gegenteiligen
Aussagen von Frauenverbinden und Gewerkschaf-
ten zitiert. Eine unbefriedigende Rechtsfolgenrege-
lung sowie eine iiberaus schwierige Beweislage fiir
die klagenden Frauen sind bekanntlich der Grund
fiir die vollige Bedeutungslosigkeit des neuen
§611a BGB. Geschlechtsspezifische Diskriminie-
rungen der Frauen sind nach wie vor an der Tages-
ordnung: bei den Einstellungen, beim Lohn, bei den
Arbeitsbedingungen und natiirlich ganz besonders
bei den Aufstiegschancen.

Auch das zweite Argument der Bundesregierung,
das von der fritheren Koalition durchgesetzte
Scheidungs- und Familienrecht, erweist sich als we-
nig tragfihig; denn gerade dort will die Bundesre-
gierung ja disziplinierende Anderungen zu Lasten
der Frauen durchsetzen.

Einzelfallgerechtigkeit und Anspruchsmi3brauch
sind die Schlagworte, mit denen die Anspriiche
eben der Frauen geschwiicht werden sollen, die
wihrend der Ehe zugunsten von Kindern und Fa-
milie auf eigene Erwerbstitigkeit verzichtet haben
— unvorsichtigerweise, wie man da wohl sagen
muf, da ihnen derartige materielle Sanktionen bei
Aufrechterhaltung der eigenen Berufstitigkeit er-
spart geblieben wiren.

Das dritte Argument, der Hinweis auf die allein-
stehenden Miitter, ist fast grotesk zu nennen. Hitte
die Bundesregierung ihnen die Streichung bei Mut-

terschaftsurlaub und BAfoG erspart, dann wire ih-
nen eher gedient gewesen. Auf die Wohltat amtli-
cher Beratung, so niitzlich diese im Einzelfall auch
sein mag, héitten sie dann leichten Herzens verzich-
ten kénnen.

Ich komme nun zu dem vierten Argument: Dal
die Ausbildung der jungen Mé#dchen und Frauen
besser geworden ist, dall viele heute in urspriinglich
Minnern vorbehaltenen Berufen arbeiten, ist si-
cher richtig und wird von der Kommission auch
nicht bestritten. Richtig ist aber ebenso, daB ihre
Beschiftigungs- und Aufstiegschancen nach wie
vor schlechter sind als bei den Minnern und daf
sich diese Situation als Folge der krisenhaften Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt zunehmend ver-
scharft.

In ihrer Antwort vom 11.Januar 1984 auf die
GroBe Anfrage der SPD-Fraktion zur Frauenar-
beitslosigkeit (BT-Drucksache 10/871) hat die Bun-
desregierung — ganz im Gegensatz zu ihrer optimi-
stischen Kommentierung des Jugendberichtes —
eingerdumt, daB gerade bei jiingeren Frauen gegen-
liber Méannern bei gleicher Qualifikation eine gra-
vierend iiberproportionale Arbeitslosigkeit zu regi-
strieren ist. Auch hat sie den negativen Einfluf} der
neuen Technologien gerade in den frauenintensi-
ven Bereichen des Dienstleistungssektors sowie ei-
nen fortlaufenden betréchtlichen Anstieg der sog.
stillen Reserve bei den Frauen bestétigt. Auch das
vierte Argument erweist sich damit als wenig geeig-
net zur Begriindung von regierungsamtlichem Opti-
mismus und gesetzgeberischer Untéatigkeit.

Man mag gewiB iiber die eine oder andere These
des Kommissionsberichts streiten kinnen. Auch ich
bin nicht der Meinung, dafl er in jedem Detail den
Katechismus kiinftiger Frauenpolitik abgeben
kann. Richtig ist aber seine Feststellung, da Mad-
chen und Frauen in unserer Gesellschaft geringere
soziale Chancen haben als M#nner und daf diese
Chancen noch in dem MaBe reduziert werden, in
dem ihr sozialer Status und damit die Verfigung
iiber ihre Lebensbedingungen ahnehmen.

Das Schlagwort von der Wahlfreiheit der Frauen
— von ihm ist iibrigens bezeichnenderweise bei
Ménnern nie die Rede — bedeutet in Wahrheit nur
eine Beschreibung und Bestitigung dieses gesell-
schaftlichen Defizits. Die Entscheidung der Frau
fiir Familie und Kinder lduft eben heute in aller
Regel immer noch auf die Wahl zwischen Doppelbe-
lastung einerseits und sozialer Abhingigkeit ande-
rerseits hinaus. Dal} diese Abhéngigkeit in der klas-
sischen Rollenverteilung durch die beabsichtigte
Anderung des Scheidungsfolgenrechts materiell
noch akzentuiert werden soll, wird sie fiir die jun-
gen Frauen kaum attraktiver machen. Ganz im Ge-
genteil: Die weit liberwiegende Zahl der jungen
Midchen und Frauen wird in ihrem schon heute
bestehenden Wunsch bestiirkt werden, Familie und
Beruf miteinander zu vereinbaren. DaB eine Ver-
kiirzung der Arbeitszeit hilfreich in dieser Richtung
sein kénnte, sollte nicht Gibersehen werden.

Ein Thema, das in den Diskussionen iiber den
Sechsten Jugendbericht besonders umstritten sein
diirfte, ist der Vorschilag einer Quotenregelung zu-
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gunsten der Frauen. Die Bundesregierung lehnt ihn
in ihrer Stellungnahme eindeutig ab. Nun mag man
zu den gesellschaftiichen und verfassungsrechtli-
chen Implikationen dieses Vorschlags stehen, wie
man will. Eines sollte aber bedacht werden: Wenn
die Sachverstidndigenkommission eine solche weit-
reichende Forderung fiir nétig hélt, um eine gleich-
berechtigte Teilhabe der Frauen zu sichern, so ist
dies ein Zeichen dafiir, wie festgefiigt und starr die
bestehenden ungleichen Strukturen zu Recht einge-
schitzt werden. Verzichtet man deshalb auf eine
Realisierung der Quotierungsvorschlage, so miilte
dies, wird Gleichberechtigung iiherhaupt ernstge-
nommen, die Bereitschaft der politisch Verantwort-
lichen auslosen, andere Moglichkeiten zur Realisie-
rung der Chancengleichheit mit allem Nachdruck
zu verfolgen.

Mit ihrem Gesetzentwurf zur Sicherung der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen am
Arbeitsplatz vom 20. April 1983 hat die Hessische
Landesregierung einen solchen Weg aufgezeigt.
Thre Initiative wurde damals von der Bundesregie-
rung und von den unionsregierten Liéndern abge-
lehnt.

Ich michte wiinschen, daB der Sechste Jugendbe-
richt allen Beteiligten AnlaB wire, ernsthaft und
nicht abwehrend in eine sehr konkrete Diskussion
iiber schnell wirksame MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Chancengleichheit von Miadchen einzutre-
ten.

Anlage 6
Erkliirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg) zu Punkt 17
der Tagesordnung

Der Sechste Jugendbericht der Sachverstindi-
genkommission macht in verdienstvoller und zu-
gleich erschreckender Weise deutlich, in welchem
Ausmal in der Bundesrepublik Deutschland nach
wie vor die Chancengleichheit fiir Madchen fehit.
Der griindlichen und weitgreifenden Analyse der
Sachverstindigenkommission steht eine Stellung-
nahme der Bundesregierung gegeniiber, die zwar
geschickt verpackt, aber dennoch unmiBverstind-
lich konservative Frauenideologie wiedergibt.

Die Lebensumstinde erwachsener Frauen hilden
die Perspektive fiir die heranwachsende Midchen-
generation. Deshalb geht der Bericht auch ausfiihr-
lich auf diese Lebensumstinde ein -~ ein Vorgehen,
das nicht umstritten ist.

Ein sehr bedeutsamer Bereich neben anderen, in
dem Chancengleichheit fiir Frauen immer noch
herzustellen ist, ist der Erwerbsbereich. Um es
gleich deutlich zu machen: Gleichberechtigte Még-
lichkeiten der Erwerbstiatigkeit fiir Frauen sind
noch nicht mit gesellschaftlicher Emanzipation und
Chancengleichheit der Frau gleichzusetzen; aber
sie sind die grundlegende Voraussetzung dafiir. Es
ist ein Verdienst der Sachverstindigenkommission,
deutlich gemacht zu haben, da Emanzipation der
Frau nicht als Strategie der Anpassung an die auf

Ménner hin konzipierten Leistungs- und Chancen-
strukturen miBverstanden werden darf. Ein solches
Verstédndnis wiirde zu kurz greifen. Gleichstellung
ist nicht zu erreichen, wenn sie nur in den bisher
Miénnern vorbehaltenen Bereichen der Gesellschaft
erfolgt, sondern auch beriicksichtigt, daB es den so-
genannten Reproduktionshereich gibt, der nicht
ausschlieBlich und allein den Frauen zugeschrieben
bleiben kann, weil dies notwendigerweise zur Folge
hat, daB Entfaltungsméglichkeiten fiir Frauen in
anderen Bereichen dann nur als RestgriBe {ibrig-
bleiben.

Ein wirksames Konzept fiir Chancengleichheit
und Emanzipation ist — und darin stimme ich der
Kommission voll zu — nur denkbar, wenn es nicht
fiir ein Geschlecht und vereinzelte Lebensbereiche
getrennt ausgewiesen wird, sondern den Gesamtzu-
sammenhang und die wechselseitige Beeinflussung
der Bereiche beriicksichtigt. In diesem Zusammen-
hang ist es verdienstvoll, daBl die Kommission deut-
lich macht, daB Midchen keine ,Méngelwesen", ge-
messen am Malstab der Jungen, sind, d. h. Indivi-
duen, denen gegeniiber Jungen Defizite anzulasten
wiren, sondern dafl die Rolle des Jungen bzw. des
Mannes und spiegelbildlich die des Madchens bzw.
der Frau neu zu definieren sind. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sind auch die von der Kommission vor-
geschlagenen maédchenspezifischen Ansétze und
Leitlinien zu wiirdigen, die es den Midchen ermdg-
lichen sollen, eigene Lebensformen zu finden.

Die Verwirklichung der von der Kommission
empfohlenen Ziele scheint allerdings in weite Ferne
geriickt, wenn man sich die Politik der Bundesre-
gierung ansieht. Insofern ist man noch nicht einmal
auf dem Weg zum Ziel, sondern — im Gegenteil —
auf dem Wege, sich mehr und mehr von dem Ziel zu
entfernen. Die Rotstiftpolitik der Bundesregierung,
etwa in den Bereichen BAf6G, Mutterschaftsur-
laubsgeld, Kindergeld, spricht da ihre eigene Spra-
che, und ebenso die hartniickige Weigerung, den
Rechtsschutz von Frauen beispielsweise durch No-
vellierung des EG-Anpassungsgesetzes zur Gleich-
behandlung von Mann und Frau am Arbeitsplatz
oder im Strafrecht durch eine Anderung des § 177
StGB zu verbessern oder auch nur den Elternur-
laub zu akzeptieren.

In der Arbeitswelt sind erschreckende Zahlen
und beidngstigende Tendenzen festzustellen. Zwei
Drittel aller Jugendlichen chne Ausbildungsplatz
sind Médchen. Die Konzentration auf wenige Aus-
bildungsberufe mit nur geringer Qualifikation ist
nach wie vor erdriickend. So muiten 1980 zwei Drit-
tal aller Midchen mit vier Ausbildungsberufen vor-
liebnehmen, ndmlich Verk#duferin, Friseuse, Haus-
wirtschafterin und Bekleidungsn#éherin.

Die Propagierung einer verstirkten Bereitstel-
lung von Teilzeitarbeitsplitzen — die Bundesregie-
rung tut dies ausdriicklich in ihrer Stellungnahme
— ist aus einer ganzen Reihe von Griinden nicht
unproblematisch, scfern sie im wesentlichen fir
Frauen vorgesehen sind. Geringere Aufstiegsmig-
liechkeiten, Minderqualifikation, erhbhtes Risiko des
Arbeitsplatzverlustes sind in der Regel mit dem
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arbeitsplatze fiir Frauen vernichtet.

Die Teilzeitarbeit hat fiir Frauen noch einen wei-
teren Nachteil: Der Abbau der Doppelbelastung der
berufstiatigen Frau, so wie sie heute in aller Regel
besteht, erfolgt im Falle der Teilzeitarbeit eben
durch die Einschrinkung der Erwerbstétigkeit der
Frau, nicht aber durch die Einschrinkung, d. h. fa-
miliire Teilung dessen, was im Bericht als ,Repro-
duktionsarbeit” bezeichnet wird.

Das macht die Feststellung der Kommission ganz
deutlich, die da lautet: Die Benachteiligung der
Frauen im Beruf ist nur mit ihrer gesellschaftlichen
Festlegung im Familienbereich zu erkldren. Be-
zeichnend dazu, ja, geradezu entlarvend ist die Aus-
sage der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu dem Stichwort ,Wahlfreiheit’. Diese Wahlfrei-
heit soll offenbar nur fiir die Frau gelten: denn
Minner werden im Zusammenhang mit diesem Be-
griff nicht erwihnt. Auch die Befiirchtung der Bun-
desregierung, Berufstiatigkeit als notwendige Vor-
aussetzung von Emanzipation anzusehen und da-
mit Familientitigkeit abzuwerten, paBt in dieses
Bild, ein Bild, das von einer unterschiedlichen Rol-
lenzuweisung fiir Mann und Frau geprégt ist und
das seit der ,Wende" den Hintergrund fiir zahlrei-
che politische Schritte — nein, lassen Sie es mich
genauer sagen: Rickschritte — abgegeben hat.

Anlage 7
' Erkldrung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

.Verbesserung der Chancengleichheit von Méad-
chen in der Bundesrepublik Deutschland®, lautet
der Auftrag, den die Bundesregierung der Kommis-
sion fiir den Sechsten Jugendbericht gemd dem
Gesetz fiir Jugendwohlfahrt gegeben hatte. Die un-
abhingige Kommission hat einen Bericht vorgelegt,
der seine Aufgabe darin sieht, ,nicht eingeldste An-
spriiche dieser Gesellschaft zu dokumentieren und
damit anzumahnen“. Gesellschaftspolitische Ziel-
vorstellungen und Sichtweisen werden somit losge-
165t von der Mdglichkeit politischer Realisierung.
Nicht nur das: Die Kommission wertet das, was im
Hinblick auf Chancengleichheit fiir Médchen und
Frauen bereits erreicht ist, allzu gering.

Der von der Bundesregierung zu Recht kritisierte
pessimistische Grundton, den auch der Bundesrat
bestiitigt, findet sich bereits in der Einschitzung
der augenblicklichen Situation wieder. Die Bundes-
regierung hat demgegeniiber in ihrer Stellung-
nahme auf erfreuliche Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte hingewiesen. Gerade dort, wo die Kom-
mission die griBten Defizite ortet, sind mit Blick
auf die Vergangenheit auch die gréBten Fortschritte
erreicht worden. Dies betrifft die rechtliche Gleich-
stellung der Frau, den Bereich der Arbeitswelt, das
Bildungswesen, die Jugendhilfe und die Einstellung
vor allem der jungen Generation zur Partner-
schaft.

Dies sind Erfolge der letzten Jahrzehnte, die die
Kommission in ihren Auswirkungen auf die gesell-
schaftspolitische Wirklichkeit der Bundesrepublik
Deutschland der 80er Jahre nicht sieht. Mehr noch,
sie unterstellt, die ,6konomische Krise" werde dazu
benutzt, ,bereits errungene Minimalerfolge fir
Maidchen und Frauen in dieser Gesellschaft wieder
zu kassieren®.

Hier offenbart sich ein bemerkenswerter Mangel
in der Analyse, die darauf verzichtet, Verbesserun-
gen und Fortschritte in der Vergangenheit zur
Kenntnis zu nehmen, und die damit in einem he-
merkenswerten Anflug von Geschichtslosigkeit auf
die sehr wesentliche historische Dimension der ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung verzichtet.

Verbesserungen der Chancengleichheit der
Frauen und Madchen sind seit dem vorigen Jahr-
hundert problematisiert, von Gesellschaft und Poli-
tik aufgegriffen und besonders in der jliingsten Ver-
gangenheit erfolgreich. Eine Wiirdigung dieses Pro-
zesses und des Anteils, den Frauen selbst daran
hatten — sie haben ja dafiir gekdmpft —, hitte
dazu beitragen konnen, die heutige Situation besser
und gerechter einzuordnen und die kiinftigen Chan-
cen einer Politik fiir mehr Chancengleichheit der
Midchen und Frauen optimistischer einzuschétzen;
denn Optimismus ist nicht nur gerechtfertigt, er ist
auch gerade bei einem Jugendbericht erforderlich.

Dennoch ist richtig, dal3 Defizite vorhanden sind.
Dies leugnet niemand. Ebenso sicher bin ich mir
aber auch darin, daB geniigend Optimismus in unse-
rer jungen Generation vorhanden ist, der gerade in
den Erfolgen der Vergangenheit und in der Dyna-
mik der Entwickiung seine Begriindung findet.

Die durch Verfassung und Gesetze abgesicherte
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist in der
Wirklichkeit unseres beruflichen, gesellschaftlichen
und familiiren Lebens noch lingst nicht erreicht.
Sie 1a6it sich nicht verordnen oder befehlen. Die In-
itiativen, die von Bund und von den Léndern im
Hinblik darauf unternommen worden sind, miissen
jedoch immer im Blick haben, was Frauen wirklich
wollen, und nicht, was von einem ideologischen
Standpunkt aus fiir Frauen vielleicht vorgedacht
ist.

Wir miissen auch die Ergebnisse von Umfragen
zur Kenntnis nehmen, die eindeutig besagen, dafi
sich Frauen nicht fiir das Entweder-Oder, fiir Beruf
oder Familie, entscheiden wollen, sondern in der
groBen Mehrzahl beides anstreben. Bei jiingeren
Frauen bis etwa zum 30.Lebensjahr ist die volle
Berufstiitigkeit der Regelfall, danach wechseln sie
in der Regel zu einer Teilzeitarbeit {iber, und da-
nach kehren die meisten — soweit mdoglich — zur
vollen Berufstitigkeit zuriick.

Wahlfreiheit muf beide Mdglichkeiten einschlie-
Ben. Politik fiir mehr Wahlfreiheit mul3 die Ent-
scheidung fiir Familie und Beruf in voller Gleich-
wertigkeit beider Bereiche ermdglichen und die Be-
dingungen dafiir im Arbeitsrecht und in der Ar-
beitsorganisation, in der Familien- und Sozialpolitik
und in der Erziehung schaffen helfen.
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Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf muB
verbessert werden: durch gréBere Flexibilitit der
Arbeitszeit, durch Teilzeitarbeit, Job-Sharing, glei-
tende Arbeitszeiten und verbesserte Beurlaubungs-
regelungen. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz
unterstiitzt die Initiativen in diesem Bereich und
fordert entsprechende Modelle nach Kriaften. Sie
wirkt auch in ihrem eigenen Verantwortungsbe-
reich darauf hin, da mehr Teilzeitstellen auch in
qualifizierten Tatigkeiten geschaffen werden. Wir
wissen, dall hier die Moglichkeiten noch nicht aus-
geschopit sind. Zudem ist die Nachfrage weit gréer
als das Angebot. Auch hier gilt es, bestehende Be-
nachteiligungen von Teilzeitbeschiftigten abzubau-
en. Auch Job-Sharing als spezifische Form der Teil-
zeitarbeit kann in diesem Bereich Entlastung schaf-
fen.

Berufliche F@rderungmaflinahmen fiir Frauen
miissen in den verschiedensten Bereichen anset-
zen: Zum einen miissen Frauen vermehrt in Positio-
nen aufriicken, in denen sie bisher nicht oder unzu-
reichend vertreten sind. Dazu sind Frauenforde-
rungspline hilfreich — ich darf daran erinnern, daB
Rheinland-Pfalz als erstes Bundesland Leitlinien
zur beruflichen Férderung von Frauen im Landes-
dienst verabschiedet hat -—, und ich nenne hier
auch ausdricklich die arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen des EG-Anpassungsgesetzes.

Entscheidende Bedeutung kommt der Wiederein-
gliederung von Frauen in qualifizierte Berufstitig-
keiten nach der Zeit der Kindererziehung zu. Ich
halte jedoch nichts daven, durch Quotierungen und
dhnliche Auflagen zu erreichen, dafl der Anteil der
Frauen etwa in bestimmten Ausbildungsberufen er-
hoéht wird. Erfahrungen in anderen Bereichen spre-
chen nicht fiir ZwangsmaBnahmen. Ich glaube, daB
mit der Aufklarung der Tarifpartner — ich nenne
hier ausdriicklich auch die Gewerkschaften —, mit
dem iiberzeugenden Beispiel und mit gezielten Fir-
derprogrammen, wie etwa der Ausbildung von Mad-
chen in gewerblich-technischen Berufen, mehr zu
erreichen sein wird.

Minner und Frauen, Vidter und Miitter sollten
von diesen neuen Formen der Arbeitsteilung profi-
tieren, die gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zur
gerechteren Verteilung der Arbeit und zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit leisten.

Bessere Vereinharkeit von Familie und Beruf
setzt mehr Partnerschaft voraus, nicht nur in der
Arbeitswelt, auch in der Familie. Traditionelle Rol-
lenverteilungen sind nach wie vor wirksam, und es
bedarf der Information, der Erziehung und des Bei-
spiels, um Rollenklischees aufzubrechen. Erziehung
zur Partnerschaft in Schule, Eltern- und Familien-
bildung und in der Jugendarbeit mul} verstirkt wer-
den, um Doppelbelastungen der Frauen zu vermei-
den und den Mann zur verantwortlichen Wahrneh-
mung seiner Familienpflichten vor allem den Kin-
dern gegeniiber zu veranlassen.

Doch auch hier sollten wir nicht mehr mit dem
Zeigefinger auf die mittlerweile weithin iiberwun-
dene Pascha-Haltung des Mannes hinweisen, son-
dern auf die zahlreichen vorbildlichen Beispiele
partnerschaftlicher junger Familien, die auch den

Kindern und ihrem Anspruch auf Erziehung in der
Familie gerecht werden.

Das Land Rheinland-Pfalz begriift und unter-
stiitzt die familienpolitischen Vorstellungen und
Absichten der Bundesregierung, die sie in ihrer
Stellungnahme zum Sechsten Jugendbericht nie-
dergelegt hat. Sie begriilit, dall die Vorstellungen,
die sich in der aktuellen familienpolitischen Diskus-
sion befinden, die Ankiindigungen des Bundeskanz-
lers in seiner Regierungserklarung und im Haus-
haltsstrukturgesetz verwirklichen wollen. Hier
zeigt sich, dafi die eingangs zitierte, pointierte Au-
Berung der Kommission iiber das Kassieren frauen-
politischer MaBnahmen den Tag nicht {iberdauern
wird und der Pessimismus unbegriindet ist.

Die Entschliellung, die dem Bundesrat vorliegt,
nennt in diesem Bereich der Familienpolitik beson-
ders die Anerkennung von Erziehungszeiten in der
Rentenversicherung, die auch im Jugendbericht ge-
fordert wird, die Einfithrung eines Erziehungsgel-
des fiir junge Familien mit Kleinkindern, um so
mehr Wahlfreiheit zwischen auBerh&duslicher Er-
werbstétigkeit und Titigkeit in der Familie zu
schaffen, und die familienfreundliche Gestaltung
des Arbeitslebens.

Entscheidend fiir das Verhiltnis der jungen Ge-
neration zu Staat und Gesellschaft sind die berufli-
chen Zukunftsaussichten, die sie erwarten kdnnen.
Die Bundesregierung weist in ihrer Stellungnahme
darauf hin, daB es 1983 gelungen ist, den héchsten
Anteil an Ausbildungsplatzbewerbern unterzubrin-
gen. Dennoch ist es bedriickend, daB unter den
31000 nichtvermittelten Jugendlichen fast zwei
Drittel Middchen sind.

Ich meine aber, daB wir nicht durch staatliche
Eingriffe, sondern durch die verschiedenen Ansitze
bei der Berufsberatung, den Férderungsprogram-
men fiir den gewerblich-technischen Ausbildungs-
bereich und auch durch kompensatorische Ange-
bote der Médchensozialarbeit den richtigen Weg ge-
hen.

Der Abbau von Resignation und Mutlosigkeit und
der Versuch, persénlichkeitsstabilisierende Hilfen
zu vermitteln, sind nicht erfolglos. Die Erfahrungen
in den Beratungsdiensten fiir arbeitslose Jugendli-
che des Landes Rheinland-Pfalz bestitigen, daB ge-
rade Méadchen hier angesprochen werden miissen.
Cb die allgemeine Jugendarbeit dabei mehr leisten
kann als Hilfen im Einzelfall, erscheint fraglich. Ich
halte es jedoch aus Griinden der Solidaritiit der jun-
gen Generation fiir nétig, die Jugendverbénde und
die iibrigen Tréager der Jugendarhbeit auch in diesem
Bemiihen zu unterstiitzen, in die allgemeinen Ange-
bote der Jugendarbeit méglichst viele arbeitslose
Jugendliche zu integrieren.

Die allgemeine Jugendarbeit, vor allem die Ju-
gendverbandsarbeit, in der es noch spezifische
Midchenverbinde gibt, hat sich in den vergange-
nen Jahrzehnten verstirkt der Mddchenarbeit ge-
dffnet. Dennoch ist nicht zu leugnen, daB Midchen
in vielen Feldern der Jugendarbeit unterreprisen-
tiert sind. Daraus jedoch den SchluB zu ziehen, Ju-
gendarbeit sei Jungenarbeit geblieben, geht an der
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ihrer Stellungnahme iiberzeugend auf den Sport
und auf die musisch-kulturelle Jugendarbeit hin,
bei der der Anteil der M#dchen stark angewachsen
ist und weiter zunimmt.

Lassen Sie mich abschliefend noch auf ein
Grundsatzproblem hinweisen, das regelmiBig bei
der Vorlage und der Diskussion von Berichten zu-
tage tritt, die eine Personengruppe zum Gegenstand
der Untersuchung haben. Hierbei besteht leicht die
Gefahr, dal iibergeordnete Werte vernachléssigt
werden. Natiirlich soll ein Bericht iiber die Chan-
cengleicheit der Méidchen auch die Probleme der
Chancengleichheit der Frauen im Blick haben. Dies
halte ich fiir richtig. Man kann jedoch die daraus
entwickelten Zielvorstellungen nicht absolut sehen,
sondern muB sie an dem messen, was Méanner dazu
beitragen kénnen, und vor allem daran, was aus
familienpolitischer Sicht notwendig ist.

Und hier sage ich ganz klar: Die von der Bundes-
regierung genannten familienpolitischen Zielvor-
stellungen diirfen nicht durch andere in den Hinter-
grund gedréngt werden. Das Konzept der Wahlfrei-
heit fiir Mann und Frau will beides miteinander
verbinden.

Wer der Bundesregierung von den Léndern Ham-
burg und Bremen vorwirft, sie beschréinke prak-
tisch Wahlfreiheit auf die Frauen, wihrend sie es
fiir Manner damit nicht ernst meine, und wer als
Beweis dafiir anfiihrt, daf sie die Verkiirzung der
taglichen Arbeitszeit ablehne, der geht von einem
Familienverstindnis aus, das Frauen und Mé&nner
einseitig — ohne Wahlfreiheit — auf Erwerbstétig-
keit und Familie festlegt. Man hat den Eindruck,
daB Erwerbstatigkeit dabei im Vordergrund steht.

Wir lehnen diese einseitige Festlegung ab. Mén-
ner und Frauen sollen wiahlen kénnen, wo sie unter
Beriicksichtigung ihrer Verantwortung fiir die Kin-
der ihren Schwerpunkt setzen.

Anlage 8
Erklﬁrung

von Frau Parl. Staatssekretir Karwatzki (BMJFG)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

1. Der Sechste Jugendbericht iiber ,Verbesserung
der Chancengleichheit von Médchen in der Bundes-
republik Deutschland“ wurde der Bundesregierung
von der unabhiingigen Sachversténdigenkommis-
sion am 21.Januar 1983 zugestellt. Die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, auf die sich der Bericht bezieht,
sind damit nicht nur von den hier vertretenen so-
zialdemokratischen Landesregierungen mitge-
schaffen und mitzuverantworten, sondern vor allem
von einer 13jihrigen sozialdemokratischen Regie-
rungsarbeit im Bund. Ein Urteil {iber den Sechsten
Jugendbericht ist daher immer auch ein Urteil iiber
Leistungen und Versagen sozialdemokratischer
Frauen- und Jugendpolitik.

Der Bericht malt ein diisteres Bild der Ungleich-
heit und Chancenlosigkeit von Frauen und Mad-

chen. Wer somit die ,umfassende®, die ,griindliche
und weitgreifende” Analyse des Berichts begrifit —
so ein Antrag Hamburgs und Bremens im Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit —, der
stellt sozialdemokratischer Politik ein denkbar
schlechtes Zeugnis aus, der dokumentiert — um
den schon zitierten Antrag Hamburgs vom Kopf auf
die FiiBe zu stellen — den sozialdemokratisch ge-
filhrten Bundesregierungen ,Inkompetenz in Frau-
en- und Madchenfragen".

Wenn dagegen die Bundesregierung auf positive
Entwicklungen, auf Verbesserungen hinweist, dann
erkennt sie auch die Bemilihungen und Leistungen
ihrer sozialdemokratisch gefiihrten Vorgénger-Re-
gierungen an — bei natiirlich in Teilen unterschied-
lichen Denkansatzen, Konzeptionen und Vorhaben.
Sozialdemokraten tun gut daran, sich ihrer Mitver-
antwortung fiir die bestehenden Verhiltnisse be-
wubBt zu sein und nicht den Eindruck zu erwecken,
als hitten sie damit liberhaupt nichts zu tun.

Wir erkennen natiirlich in erster Linie das Enga-
gement vieler Frauen fiir bessere Lebenschancen in
schwieriger gewordenen Zeiten an — ihren Einsatz
sowohl in den herkdmmlichen Frauenverbénden
und -einrichtungen wie auch in den Gruppen der
neueren Frauenbewegung. Wenn wir uns gegen den
pessimistischen Grundton des Sechsten Jugendbe-
richts wenden, dann wiirdigen wir die beharrliche
Arbeit vieler Frauen, die nicht ergebnislos war.

Wir weisen auf diese Fortschritte nicht deshalb
hin, um nach wie vor bestehende Ungerechtigkeiten
zu verharmlosen, sondern um den Médchen und
jungen Frauen Mut zu machen und sie zum Han-
deln zu motivieren. Ungerechte Verhiltnisse, die
iiber Generationen, ja, Jahrhunderte entstanden
sind, kann man nicht iiber Nacht beseitigen. Sie
sind aber auch nicht von steinerner Unbeweglich-
keit. Ich fordere die Frauen und Madchen auf, in
ihren Anstrengungen nicht nachzulassen; es be-
steht weder AnlaB zur Resignation noch zu empdr-
ter Aufgeregtheit. Beides hilft nicht weiter. Die Er-
fahrungen der jiingsten Vergangenheit belegen, dafl
mit Anstrengung, mit Augenmafl und léngerem
Atem Verdnderungen mdaglich sind.

Den vielleicht schwierigsten Teil der Anstrengun-
gen sehe ich darin, die Ménner zum Umdenken zu
bewegen. Der Sechste Jugendbericht hat recht,
wenn er in der Einfiihrung darauf hinweist. Ich
habe aber auch Verstiindnis fiir die Sachverstindi-
gen, wenn sie darauf hinweisen, daB diese Seite des
Problems zusétzlich in einem Bericht nicht zu lei-
sten sei und man sich auf die Analyse der Lebenssi-
tuation der Médchen beschrédnken miisse. Gerade
weil die Stellungnahme der Bundesregierung der-
selben Einschrinkung folgt, méchte ich hier diese
Seite ausdriicklich betonen.

9. In der Empfehlung des Ausschusses fiir Kultur-
fragen an den Bundesrat wird bedauert, dal der
Sechste Jugendbericht ,unreflektiert von einseiti-
gen gesellschaftspolitischen Sichtweisen und Ziel-
vorstellungen ausgeht”. Bei der Erarbeitung und
Abfassung der Stellungnahme hat die Bundesregie-
rung gelegentlich #hnliche Eindriicke gewonnen.
Wir haben unsere ideologiekritischen Uberlegun-
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gen nicht zum Ausdruck gebracht; lediglich bei ver-
schiedenen Sachthemen haben wir unterschiedli-
che Auffassungen festgehalten. Wir haben auf eine
schirfere Auseinandersetzung mit den Denkansiit-
zen des Berichts insgesamt verzichtet, weil wir be-
fiirchteten, der Sache, um die es uns allen geht, eher
zu schaden als zu nutzen. Wir waren deshalb be-
strebt, die Themen, Anregungen und Vorschlige
des Berichts in aufgeschlossener, positiver Weise
aufzunehmen und zu priifen. DaB sich dabei auch
Meinungsunterschiede herausgestellt haben, kann
nicht verschwiegen werden.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
nachdriicklich betont, daB sie fiir die vollstindige
Chancengleichheit von Médchen und Frauen ein-
tritt, die dazu geeigneten und nétigen MaBnahmen
ergreift und entsprechende Bestrebungen im vorpo-
litischen Raum unterstiitzt. Der Sechste Jugendbe-
richt wird das Bemiihen der Bundesregierung un-
terstiitzen, der immer noch feststellbaren Benach-
teiligung von Madchen in Familie und Beruf, aber
auch in Freizeit und Jugendhilfe entgegenzuwirken.
Diesem Ziel wird eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Bericht dienlich sein.

Es ist kein hilfreicher Beitrag zu dieser Ausein-
andersetzung, den Sechsten Jugendbericht als ,um-
fassende Analyse“ zu loben, zentrale Punkte der
Therapie aber zu iibergehen. Zu solchen Punkten
zdhle ich u. a. die folgenden Fragen: Sollen wir eine
gesetzliche Berufsausbildungspflicht fiir alle Ju-
gendlichen einfiihren? Sollen wir die Vergabe of-
fentlicher Auftrige an die Durchfiihrung von Frau-
enforderungsplénen binden? Sollen wir in Berufs-
bildung und Frauenférderung geschlechtsspezifi-
sche Quotierungen gesetzlich vorschreiben? Wie
halten wir’s mit der Teilzeitarbeit? Teilen wir die
ablehnende Haltung der Kommission gegen den of-
fenkundigen Wunsch vieler Frauen? Dazu miiten
sich diejenigen &uBern, die sich zum Sechsten Ju-
gendbericht so laut und unkritisch bekennen, wenn
es sich um mehr als um eine Propaganda-Show
handeln soll. Dariiber miilten wir dann inhaltlich
diskutieren. Die Bundesregierung hat dazu ihre
Auffassung in ihrer Stellungnahme geduBert und
stellt sich dieser Diskussion. Wir wollen sinnvolle
und wirksame Politik, nicht Show- und Propaganda-
effekte, die morgen verpufft und vergessen sind.

3. Zu den unangemessenen Propaganda-Effekten
zdhlt auch die verfdlschende Unterstellung, der
Bundesregierung gehe es nur um die ,,Wahlfreiheit"
fiir Frauen, sich fiir die Aufgabe in der Familie zu
entscheiden. Manche scheinen die Familienaufgabe
als eine Art Greuelfilm zu betrachten, der am be-
sten im Interesse des Frauenschutzes verboten ge-
hirt. Ich halte solche Gruselmérchen zunichst ein-
mal fiir eine Beleidigung von Millionen von Frauen,
Diejenigen, die solche Bilder verbreiten, miissen
vor allem auf die Frage antworten, was sie mit klei-
nen Kindern zu tun gedenken.

Der Sechste Jugendbericht, der ganz eindeutig
die Berufstitigkeit beider Partner favorisiert, wid-
met diesem Thema keine Zeile, Ich mufi gestehen,
daB mir das Wohl der Kinder etwas mehr Schwei3
und Nachdenken wert ist. Wer sich zum Thema Ar-

beitsteilung in Ehe und Familie aulert, darf sich
nicht um die Anforderungen der kleinen Kinder
herumdpriicken, schon gar nicht, wenn er einen ,Ju-
gendbericht” schreibt.

Die Bundesregierung geht in ihrer Politik nicht
von einem allgemein verhindlichen Leitbild fiir den
Mann oder die Frau aus, das entweder Hausarbeit
oder Berufstétigkeit bevorzugt. Eine wirklich freie
Wahl ist nur dann méglich, wenn gleichwertige Al-
ternativen zur Entscheidung stehen. Damit stellt
sich eine doppelte politische Aufgabe: Die Familien-
tatigkeit — fir Frauen wie fiir Manner — mub auf-
gewertet werden. Frauen, die sich fiir diese Arbei-
ten frei entschieden haben, diirfen nicht benachtei-
ligt werden; und auch fiir Manner ist Arbeit in der
Familie eine Pflicht und eine Aufgabe. Dies wird
auch vom Sechsten Jugendbericht gesehen. Seine
Neigung allerdings, Arbeit (im Sinne der Reichsver-
sicherungsordnung) als Emanczipationsvorausset-
zung stark zu betonen, fiihrt an anderen Stellen zu
abwertenden Aussagen zur Familientitigkeit, die
von der Bundesregierung nicht geteilt werden.

Auf drei Grundvoraussetzungen eines partner-
schaftlichen Zusammenlebens weise ich hin: Das °
Erwerbseinkommen ist von beiden Ehepartnern
verdient, auch von dem, der den Haushalt fiihrt und
die Kinder betreut. Die Sorge fiir Kinder ist ein
grundlegender Beitrag zu unserer gemeinsamen
Zukunftssicherung. Wir brauchen mehr finanzielle
und soziale Gerechtigkeit fiir Familien mit Kindern.
Dazu gehért die baldméglichste Anerkennung von
Erziehungszeiten in der Rentenversicherung; dazu

gehort die Einfiihrung eines Erziehungsgeldes — (I

ab 1.Januar 1987 wird das Mutterschaftsurlaubs-
geld auf nichterwerbstitige und selbstindige
Frauen ausgedehnt —; dazu gehdrt eine Verbesse-
rung des Familienlastenausgleichs mit einer famili-
enfreundlichen Ausgestaltung des Steuerrechts.
Die Diskussion dariiber ist ja innerhalb und auBer-
halb der Bundesregierung in vollem Gange und
fiillt die Schlagzeilen der Zeitungen,

Als zweiten, gleichgewichtigen Teil ihres Konzep-
tes setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, daB
Frauen auch im Beruf gleiche Chancen und
gleiches Einkommen haben wie die Ménner. Das
bhetrifft z. B. die Ausbhildung, es betrifft die Einstel-
lungsvoraussetzungen und die Aufstiegsmioglich-
keiten. Von grifiter Wichtigkeit ist es, daB der beruf-
liche Alltag so gestaltet wird, daB er mit den Famili-
enaufgaben besser vereinbar ist, und dal die Még-
lichkeiten beruflicher Weiterbildung und Wieder-
eingliederung wihrend und nach einer Familien-
phase verbessert werden. :

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine verbes-
serte, politisch-gesellschaftliche Teilhabe von
Frauen ein. Sie will diesem Ziel nicht nur durch
rechtliche und sozialpolitische Manahmen n#her-
kommen, sondern auch durch ihre Aufklarungs-
und Offentlichkeitsarbeit. Sie will damit eine stir-
kere Beteiligung und mehr Mitsprache von Frauen
erreichen und so ihre Féhigkeiten fiir gesamtgesell-
schaftliche Aufgaben besser nutzen.

Die Bundesregierung will, im Sinne des Sechsten
Jugendberichts, daBl auch die Jugendhilfe ihren Teil
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standenen Rechte und Moglichkeiten ausschépfen
und sich selbst aktiv in die Gestaltung ihrer Le-
benschancen einbringen”. Wir halten am Primat der
Koedukation fest, sechen aber Mdglichkeiten, sie
durch eine gezielte Madchenbildung zu erganzen.
Die gffentliche Férderung der Jugendarbeit ist fiir
solche Bestrebungen durchaus offen. Ich halte es
fiir eine wichtige Aufgabe, die Tréger sowie die
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter der Jugend-
hilfe fiir die spezifischen Benachteiligungen und
Probleme von Midchen stiarker zu sensibilisieren
und sie zu ermutigen, deren Rechte und Interessen
in ihrer Arbeit stirker zu beriicksichtigen.

4. Der Sechste Jugendbericht betont nachdriick-
lich die Bedeutung des Arbeits- und Berufslebens
fiir die Chancengleichheit von Frauen und Maéad-
chen. Arbeitslosigkeit ist danach das gewichtigste
Hindernis auf dem Wege zur Chancengleichheit.
Wer den Wert der Arbeit so hoch einschétzt, muld
auch Verstdndnis dafiir haben, daB die Bundesre-
gierung dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit eine
hohe Prioritat einrdumt Und er mubB Verstindnis
dafilir haben, daB zur Erreichung dieses Ziels auch
schmerzhafte MaBnahmen notig waren. Die Bun-
desregierung will die Investitionsmoglichkeiten der
Wirtschaft verbessern und die Handlungsfahigkeit
des Staates wiederherstellen. Die Sanierung der 6f-
fentlichen Haushalte ist dazu unerldBlich.

Indem die auch vom Sechsten Jugendbericht be-
klagten MaBnahmen zur Haushaltskonsolidierung
zur Wiedergewinnung eines hdéheren Beschéafti-
gungsstandes beitragen, verbessern sie nicht nur
iiberproportional die Berufschancen von Madchen
und Frauen, sondern sind auch ein wichtiger Schritt
auf dem Wege zur Gleichberechtigung insgesamt.
Die von uns allen erstrebte wirtschaftliche Gesun-
dung liegt im besonderen Interesse von Midchen
und Frauen.

Anlage 9
Erklrung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
kritisiert die vorgesehene EG-Verordnung iiber die
Errichtung eines europilischen Fonds fiir regionale
Entwicklung und schlieBt sich den Empfehlungen
der Ausschiisse des Bundesrates an. Sie weist dar-
auf hin, daB diese Verordnung einen unangemesse-
nen Eingriff in die Wirtschafts- und Regionalpolitik
in der Bundesrepublik darstellt.

Baden-Wiirttemberg spricht sich entschieden ge-
gen einen Verordnungsvorschlag aus, durch den die
staatlichen Befugnisse der L#nder in erheblichem
Umfang eingeschriankt und auf die EG-Kommission
iibertragen werden sollen. Es bestehen grundle-
gende Bedenken dagegen, daB die Kommission im
Rahmen dieses ¥Fonds eine iiber die Beihilfemal-
nahmen der Regionalfonds hinausgehende, auf die
Gesamtheit der nationalen Regionalbeihilfen aus-

geweitete Koordinierungsfunktion erhalten soll. Ba-
den-Wirttemberg rechnet damit, dall ein verstark-
tes Tatigwerden der Brisseler Blrokratie in die-
sem Bereich nur Nachteile mit sich bringen wiirde.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
weist darauf hin, daB bei der Regionalférderung bis-
her hauptsichlich die Liénder ein gewichtiges Wort
mitgeredet haben, die aufgrund der Ortsndhe und
Ortskenntnis fiir solche Entscheidungsprozesse
pradestiniert sind. Sie spricht sich dafiir aus, daB
der eigenstindige Gestaltungsspielraum zur L&-
sung nationaler Regionalprobleme erhalten bleibt.
Baden-Wiirttemberg vertritt die Ansicht, dal sich
die EG in diesem Zusammenhang auf die Ldsung
EG-weiter Probleme beschrianken sollte,

Der Vorschlag der EG-Kommission, den Fonds
fiir regionale Entwicklung wesentlich aufzustocken,
wird ebenfalls von Baden-Wiirttemberg abgelehnt.
In Anbetracht der angespannten Finanzsituation in
vielen Mitgliedstaaten und in der Gemeinschaft ist
vielmehr der Mitteleinsatz einer strengeren Uber-
priifung zu unterziehen. Die Baden-Wiirttembergi-
sche Landesregierung vertritt die Ansicht, daBl man
die vorhandenen Finanzmittel nur fiir die Beseiti-
gung der dringendsten Probleme der Gemeinschaft
einsetzen sollte. Die raumliche Konzentration der
Mittel ist hierbei verbesserungstéhig. Damit kdnnte
vor allem die Effizienz der européischen Regional-
politik ohne zusétzlichen Finanzierungsaufwand
gestaltet werden.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
fordert deshalb Bundesregierung und EG auf, bei
den Abschlufiverhandlungen nachdriicklich dafiir
einzutreten, dafl die regionalpolitischen Befugnisse
in der Bundesrepublik Deutschland, die bei den
Landern liegen, im Interesse transparenter ortsna-
her Entscheidung und regionaler Notwendigkeiten
nicht geschmalert werden.

Anlage 10
Erkléirung

von Frau Minister Griesinger (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fast genau vor einem Jahr ist die Genfer Kon-
vention {ber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigungen in Kraft getreten. Das Ziel
dieses Ubereinkommens ist es, den Menschen und
seine Umwelt vor Luftverunreinigungen zu schiit-
zen. Den Signatarstaaten in Ost- und Westeuropa,
darunter auch die EG, stellt sich die Aufgabe, die
Konvention mit Leben zu erfiillen. Es mu8 eine
Vielzahl von schwierigen Aufgaben in relativ
kurzer Zeit bewiltigt werden. Man kann mit Fug
und Recht sagen, daB die Bundesrepublik beispiel-
haft vorangeht. Mit nationalen Manahmen allein
lassen sich die Probleme jedoch nicht mehr 15sen.
Die Staaten Europas miissen mit gleicher Intensitét
am gleichen Strang ziehen, wenn der Kampf gegen
die Luftverschmutzung gewonnen werden soll.

In diesem Sinne begriiBe ich die Ziele des vom
Rat erarbeiteten Richtlinienvorschlags zur Begren-
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zung der Schadstoffemissionen von GroBfeuerungs-
anlagen in die Luft. Damit wird der mit der Richtli-
nie des Rates zur Bekdmpfung der Luftverunreini-
gung durch Industrieanlagen und mit anderen
Richtlinien begonnene Weg konsequent fortgesetzt.
Die ,GroBfeuerungsanlagen-Richtlinie* ist Voraus-
setzung und wesentlicher Schritt zur Harmonisie-
rung der unterschiedlichen nationalen Regelungen
innerhalb der Européischen Gemeinschaft und zur
Verbesserung der Luftqualitéit in Europa.

Ich bin jedoch mit den Ausschiissen des Bundes-
rates der Auffassung, dal der Vorschlag in seiner
derzeitigen Fassung weder der Stuttgarter Erkla-
rung, in der energisches und rasches Handeln ge-
fordert wird, noch iiberhaupt der weitreichenden
Dimension des Problems gerecht wird. Im Karlsru-
her Symposium ,Saurer Regen — eine Herausfor-
derung fiir Europa” wurde das Problem der Luftver-
schmutzung einhellig als akute Bedrohung der na-
tiirlichen Umwelt und des gemeinsamen kulturellen
Erbes begriffen. Die im Vorschlag enthaltenen Be-
stimmungen reichen nicht aus, um der fortschrei-
tenden Walderkrankung, der Versauerung von Ge-
wissern, der Belastung von Béden, der Zerstorung
von Bauten und der Gefihrdung der menschlichen
Gesundheit nachhaltig zu begegnen.

Kurz und deutlich gesagt: Der vorliegende Richt-
linienvorschlag ist nicht umfassend, hat zu lange
Fristen und zu hohe Werte. Er bleibt damit grund-
sdtzlich hinter den notwendigen Mindestanforde-
rungen zuriick.

Lassen Sie mich dies erldutern: Nach der Wald-
schadensinventur 1983 sind von der gesamten
Waldflache Baden-Wiirttembergs mit 1,3 Millionen
ha bereits 837 000 ha geschadigt, d. h. 48% der Wald-
flache. Die Schwerpunkte der Schiaden liegen zwar
im Schwarzwald, Odenwald und im Schwibisch-
Friankischen Wald; die Untersuchung macht aber
deutlich, dal Waldschéiden im ganzen Land auftre-
ten, Dies ist bereits ein Hinweis darauf, daBl weni-
ger regionale als vielmehr groBfliachige Einflisse
eine Rolle spielen.

Nach vergleichbaren Erhebungen in den Bundes-
landern weist Bayern einen dhnlich hohen Prozent-
satz von Schadensfléchen wie Baden-Wiirttemberg
auf, gefolgt von Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz; aber auch in den norddeutschen Lan-
dern gibt es Waldschéden.

Die Situation in den benachbarten europiischen
Staaten ist noch wenig {ibersichtlich. Wenn diese
Staaten vor einiger Zeit noch auf gesunde Wilder
verwiesen, so wird doch immer deutlicher, daB der
Wald auch dort krank ist. Genaue Kenntnisse wer-
den erst vorliegen, wenn in diesen Staaten umfas-
sende vergleichbare Schadensinventuren durchge-
fiihrt worden sind. Ich gehe davon aus, da8 sich
zum Teil Waldschéden ergeben werden, die sich
durchaus mit der Situation in einigen Bundeslén-
dern vergleichen lassen. Zudem ist die Versauerung
der Seen in Skandinavien seit langem bekannt.
Auch die Zerstdrung der Bauwerke, insbesondere
der Denkmale, ist ein gemeinsames, europaweites
Problem.

Wie Sie wissen, verfolgt das Land Baden-Wiirt-
temberg die Auswirkungen der Luftverschmutzung
mit grofler Sorge. Das, was wir heute wissen, zwingt
uns dazu, schnell und aktiv zu handeln. Ein Abwar-
ten, bis letzte Klarheit {iber samtliche Ursachenzu-
sammenhénge in allen Staaten Europas gefunden
worden ist, widre nicht zu verantworten. Das Pro-
blem erfordert die Konzentration aller eurcpii-
schen Krifte. '

Die Notwendigkeit zu gemeinsamem strengem
Handeln ergibt sich vor allem daraus, dal die Emis-
sionen der einzelnen Staaten ihre schédlichen Aus-
wirkungen leider nicht nur innerhalb ihrer Grenzen
entfalten. Luftverschmutzungen kennen keine
Grenzen; europaweit findet ein reger grenziiber-
schreitender Austausch der Luftschadstoffe statt,
von dem die Bundesrepublik im Mittelpunkt Euro-
pas ganz besonders betroffen ist. Z. B. hat das Land
Baden-Wiirttemberg den grenziiberschreitenden
Schwefeldioxidtransport im siidlichen Oberrheintal
schitzen lassen. Danach wurden in den vergange-
nen Jahren allein in dieses Gebiet 27 000 t Schwe-
feldioxid aus Frankreich importiert; dies entspricht
etwa 30% der Emissionen auf der deutschen Seite
des Oberrheins.

Schéitzungen fiir die gesamte Bundesrepublik er-
geben, dafi in den Jahren 1978 bis 1980 nur knapp
50% der atmosphérischen Schwefeldepositionen auf
eigene Emissionen zuriickzufiihren waren und daf
vielfdltige Beziehungen zwischen den importierten,
expertierten und ferntransportierten Schadstoff-
mengen bestehen. Importe und Exporte von Schad-
stoffen halten sich regional wie bundesweit heute
noch etwa die Waage.

Diese Zusammenhinge wie auch die hohe Wald-
schadensquote in Baden-Wiirttemberg legen dem
Land Baden-Wiirttemberg die Verpflichtung auf,
weit iiber die Grenzen hinaus Manahmen zur Ver-

minderung der Luftbelastung zu fordern und sich -

mit den Aktivititen der Europdischen Gemein-
schaften kritisch auseinanderzusetzen. Dies um so
mehr, als sich die heute noch einigermafien ausge-
glichene Bilanz von Import und Export mit den
Nachbarstaaten demnéchst zuungunsten der Bun-
desrepublik verdndern wird, sobald nimlich die ver-
schiedenen MaBnahmen zur Verminderung der
Schadstoffemissionen in die Luft greifen werden.

Und diese Mafinahmen kénnen sich sehen lassen:
Die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung, die TA
Luft, zunéchst Teil 1 und 2 und demnéchst Teil 3,
die Initiativen zur drastischen Begrenzung der
Schadstoffe in Automobilabgasen und andere Akti-
vititen der Bundesregierung haben Zeichen ge-
setzt, unbeschadet der nach Ansicht des Landes Ba-
den-Wiirttemberg notwendigen Fortschreibungen.
Sie werden durch MaBnahmen und Initiativen der
Lénder erginzt, die teilweise noch iiber die gesetzli-
chen Grundlagen hinausgehen. Beispielsweise hat
Baden-Wiirttemberg 1983 eine Arbeitsgruppe aus
Vertretern der Wissenschaft, der Energieversor-
gungsunternehmen und der Landesbehérden mit
dem Auftrag eingesetzt, die Moglichkeiten fiir die
schnelle und nachhaltige Minderung der SO,-Emis-
sionen der bestehenden konventionellen Kraft-

{

(L



Bundesrat — 534. Sitzung — 6. April 1984

171

) werke zu (berprifen. Die Arbeitsgruppe kam zu

3)

dem Ergebnis, dafl die SO,-Emissionen durch die
verschiedensten MaBnahmen von derzeit 87 000 t
auf 40 000 t im Jahr 1988 und auf 21 000 t Anfang
der 90er Jahre gesenkt werden kénnen, also auf ein
Viertel des Ausgangswertes. Entsprechend handelt
die Kraftwerkswirtschaft. Mit anderen Emittenten-
gruppen finden Gespriche statt.

Ich frage aber: Was niitzen alle diese Anstrengun-
gen der deutschen Wirtschaft, die mit Milliardenin-
vestitionen verbunden sind, wenn die Verminde-
rung der eigenen Emissionen durch Schadstoffim-
porte in Frage gestellt oder moglicherweise sogar
kompensiert wird? Die Importe aus dem Ausland
werden in wenigen Jahren gegeniiber den Exporten
weit iiberwiegen. Diese gravierende Verschiebung
wird durch die Richtlinie in der vorliegenden Fas-
sung nicht aufgefangen.

Diese Feststellung stiitzt sich auf folgende Punk-
te: Erstens — und das ist wohl der gravierendste
Mangel — enthalt der Richtlinienvorschlag nur vol-
lig unzureichende Festlegungen fiir Altanlagen. Sie
erschopfen sich im wesentlichen darin, dafl in Arti-
kel 3 Programme zur schrittweisen Verringerung
der jahrlichen Emissionsmengen aus GroBfeu-
erungsanlagen um einen bestimmten Prozentsatz
bis 31. Dezember 1995 vorgeschrieben werden. Dies
trigt dem Vorsorgegedanken im Immissionsschutz
nicht Rechnung und ist auch in keiner Weise mit
den Bestimmungen der Grofeuerungsanlagen-Ver-
ordnung zu vergleichen. Allgemeine Programme
kénnen zwar einen Rahmen fiir die Gesamtheit der
MaBnahmen setzen; sie stellen fiir sich allein je-
doch kein ausreichendes Instrument zur nachhalti-
gen Verringerung der Emissionen jeder einzelnen
Groffeuerungsanlage nach dem Stand der Technik
dar.

Eine europidische Richtlinie mit dem Ziel, die
Luftbelastung schnell und wirkungsvoll zu verrin-
gern, mul als Kernstiick eine klare, strenge Altan-
lagenregelung enthalten. Hierzu ist es unerlaflich,
daBl in der Richtlinie auch fir Altanlagen Grenz-
werte festgelegt werden, die sich an den vorhande-
nen Méglichkeiten ausrichten. Zudem bin ich der
Ansicht, daB fiir Anlagen, [iir die eine Begrenzung
der Emissionen nicht mehr in Frage kommt, eine
Restnutzungszeit festgelegt werden sollte.

Zweitens konnen auch die Bestimmungen fiir
Neuanlagen noch nicht befriedigen. Dies bezieht
sich vor allem auf die Angaben im Anhang 1. Hier
sind zwar Grenzwerte fiir SO, ab 1.Januar 1985
angegeben, die mit den Werten der Grofifeuerungs-
anlagen-Verordnung vergleichbar sind. Den ent-
scheidenden Mange! stellt jedoch das Fehlen von
Emissionsgraden dar. Ohne die Festsetzung von
Emissionsgraden wiirden die technischen Moglich-
keiten zur Rauchgasreinigung nicht ausgenutzt. Bei
Feuerungsanlagen unter 300 MW wére zu befiirch-
ten, daB auf den Einbau von Rauchgasentschwefe-
lungsanlagen verzichtet wird und die Grenzwerte
allein durch Einsatz schwefelarmer Brennstoffe
eingehalten werden. Die Folge wiire, dal fiir klei-
nere Feuerungsanlagen nicht mehr geniigend
schwefelarme Brennstoffe zur Verfiigung stehen.

Die im Anhang I angegebenen Grenzwerte fur
Stickoxide — z. B. 800 mg/m? bei festen Brennstof-
fen — entsprechen nicht mehr dem heutigen Stand
der Entwicklung. Ende Januar 1984 hat sich die
Landesregierung Baden-Wiirttemberg mit der
Kraftwerkswirtschaft auf eine Konzeption zur Ver-
minderung der Stickoxidemissionen verstdndigt.
Sie geht davon aus, da bei Kohlekraftwerken mit
Trockenfeuerung eine Rauchgasentstickung auf
200 mg/m? grundsétzlich technisch mbglich ist.

Daraufhin hat sich - wie Sie wissen — gestern
eine Sondersitzung der Umweltministerkonferens
mit der bundeseinheitlichen Konkretisierung der
Dynamisierungsklausel zur Entstickung in der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung befalit. Dabei
beschloB die Umweltministerkonferenz entspre-
chend der Empfehlung des Landerausschusses fiir
Immissionsschutz folgende Verscharfung der Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung: Bei allen kohlebe-
feuerten Neuanlagen iiber 300 MW Feuerungswir-
meleistung ist der Emissionswert von 200 mg/
NO,/m? einzuhalten. Bei allen kohlebefeuerten
Altanlagen iiber 300 MW Feuerungswirmeleistung
mit unbegrenzter Restnutzung ist die Einhaltung
eines Emissionswertes von 200 mg NO,/m?* zum frii-
hestméglichen Zeitpunkt gefordert. Dabei stellen
die angegebenen Werte keine Grenzwerte mit
Rechtsnormcharakter dar, sondern sind eine Inter-
pretationshilfe fiir die Dynamisierungsklausel in
der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung, Grundsitz-
lich ist davon auszugehen, dal sowohl Neu- als auch
unbegrenzt weiterzubetreibende Altanlagen mit ei-
ner Feuerungswirmeleistung von mehr als 300 MW
iiber die primaren feuerungstechnischen Malnah-
men hinaus sekundére MaBBnahmen zur Stickstoff-
oxidreduzierung vorsehen miissen.

Mit diesen Rahmenbedingungen fiir die Wirt-
schaft wird erwartet, da die Anlagenbetreiber und
-hersteller nunmehr alle Anstrengungen unterneh-
men, um auf dieser Basis zu einer schnellstmogli-
chen Stickstoffoxidemissionsminderung beizutra-
gen (sieche Anlage zum Beschlufl der Umweltmini-
sterkonferenz vom 5. April 1984). Damit wurde in-
nerhalb kiirzester Zeit ein Ergebnis erzielt, das vor
Jahresfrist bei der Beratung der Grofifeuerungsan-
lagen-Verordnung noch als utopisch galt. Es zeigt
erneut, dafl im Zusammenwirken von Politik, Wis-
senschaft und Wirtschaft auBerordentlich viel zu er-
reichen ist, wenn entsprechende Prioritdten gesetzt
werden und der gute Wille aller Beteiligten dazu-
kommt. Die bundeseinheitlichen Festlegungen der
Umweltministerkonfernz sollten Richtschnur dafir
sein, die Emissionsgrenzwerte fiir Stickoxide im
Richtlinienvorschlag des Rates ebenfalls deutlich
zu senken.

Drittens geben die im Vorschlag aufgefiihrten
Fristen und Termine Anla8 zu kritischen AuBerun-
gen. Die Programme nach Artikel 3 sollen erst am
31. Dezember 1995 abgeschlossen werden. Dagegen
diirfte z. B. die vorgesehene Verminderung der ge-
samten Stickoxidemissionen um 40% nach dem
Ubereinkommen der Umweltministerkonferenz in
der Bundesrepublik bereits 1988 erreicht werden.
Ahnliches gilt auch fiir die Herabsetzung der Staub-
emissionen.

©

(D)



(A)

(B)

172*

Bundesrat — 534. Sitzung — 6. April 1634

Im Anhang I ist fiir die zweite Stufe der Emis-
sionshegrenzung der 1.Januar 1996 angegeben.
Diese langen Fristen sind dkologisch nicht vertret-
bar und — wie die Entwicklung zeigt — auch kei-
neswegs zur Umstellung erforderlich. Die Termine
sollten deshalb wesentlich friher gesetzt werden.

Viertens schlieBlich enthilt der Richtlinienvor-
schlag sehr problematische Ausnahmeregelungen.
Insbesondere 1dBt Artikel 7 eine Ausnahme von den
Bestimmungen dann zu, wenn die gesamte Emis-
sionsmenge eines Mitgliedstaates im Verhdltnis zur
Emissionsmenge anderer Mitgliedstaaten gering
ist. Diese Vorschrift wiirde Kraftwerke in kleinen
Staaten ungerechtfertigt begiinstigen, da sie keiner-
lei Bezugsgrile, wie etwa die Fléiche oder die Bevil-
kerung, enthilt Die Vorschrift sollte deshalb er-
satzlos gestrichen werden. Eine Kompensation der
jeweiligen nationalen Emissionsmenge mit der an-
derer Mitgliedstaaten widerspriche dem Ziel der
Harmonisierung und wére aus Griinden des Um-
weltschutzes abzulehnen; eine solche Regelung ver-
stiee auch fundamental gegen den Grundgedan-
ken der Genfer Luftreinhaltekonvention.

Dies sind einige wichtige Forderungen, die wir an
den Vorschlag der Richtlinie des Rates zur Begren-
zung der Schadstoffemissionen aus GroBifeuerungs-
anlagen stellen. Das Land Baden-Wiirttemberg und
andere Lander haben dariiber hinaus weitere Ande-
rungen vorgeschlagen, die eine EG-weit bessere
Luftreinhaltung zum Ziel haben und griBtenteils in
die Empfehlungen der Ausschiisse eingegangen
sind.

Alle diese Vorschléage sind Ausdruck des Vorsor-
geprinzips, fiir das der Grundsatz gilt, daB Vorbeu-
gen nicht nur besser ist als Heilen, sondern auch
billiger. Das Vorsorgeprinzip gebietet es, mit den
zur Verfilgung stehenden Mitteln dafiir Sorge zu
tragen, dafB alle auftretenden Emissionen bestmog-
lich verhindert bzw. vermindert werden. Diese Not-
wendigkeit wird von einigen Mitgliedstaaten der
EG offensichtlich noch unterschiedlich beurteilt,
Ein ,homogenes" europidisches UmweltbewuBtsein
gibt es anscheinend noch nicht. Ich halte es fiir
uneridBlich, daB wir alle in der EG beharrlich auf
eine grundsitzliche Ubereinstimmung hinsichtlich
umweltpolitischer Notwendigkeiten als Grundlage
fiir eine dkologisch und gkonomisch gesicherte Zu-
kunft hinwirken. Alle sind aufgerufen, bei jeder
passenden Gelegenheit in Europa Uberzeugungsar-
beit fiir die dringend notwendige Verbesserung der
Luftqualitiit zu leisten. Mit neuartigen und zusitzli-
chen MaBnahmen zur Luftreinhaltung kann Eu-
ropa auch in der Umwelttechnik wieder den An-
schluBl an fiihrende Industrienationen herstellen.

AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, daB
der Richtlinienvorschlag erfreulicherweise das
Prinzip durchbricht, den Mitgliedstaaten keine ver-
schirfenden Umweltvorschriften zu gestatten, wie
dies bisher z. B. fiir den Schwefelgehalt bei leich-
tem Heizdl der Fall ist. Die Bundesregierung sollte
mit Nachdruck zu erreichen versuchen, daB mit bes-
seren oder auch im Vorgriff auf bessere Umweltre-
gelungen der Européischen Gemeinschaft die Sper-
ren und Schranken des EG-Rechts fiir verschir-

fende nationale Regelungen in mdglichst weitem
Umfang Kurzfristig aufgehoben werden.

Ich bitte Sie, den Ausschuflempfehlungen zum
Richtlinienvorschlag mit Ausnahme der Ziffer 23
zuzustimmen. Damit wird die Bundesregierung ge-
beten, in den weiteren Verhandlungen in Briissel
darauf zu dréngen, dal der Richtlinienvorschlag
mehr als bisher dem Vorsorgeprinzip Rechnung
tragt.

Anlage 11
Erkléirung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Hamburg stimmt den vorgeschlagenen Anderun-
gen zu Artikel 3 gemaB Drucksache 26/1/84, Buch-
stabe A, Nr, 8§ zu.

Hamburg bittet die Bundesregierung fiir den Fall,
dal sich die vom Bundesrat empfohlenen Anderun-
gen bei den Verhandlungen in Briissel nicht durch-
setzen lassen, auf ein Programm zur ziigigen Sanie-
rung der Altanlagen zu dringen. Dabei ist das Pro-
gramm so aufzustellen und durchzufiihren, daB das
Emissionspotential der Altanlagen beziiglich des
Schadstoffes Schwefeldioxid um mindestens 50 %
und beziiglich des Schadstoffes Stickoxid um min-
destens 30% bis zum 1.Januar 1990 vermindert
wird. Auf die dazu erfolgten Beratungen im Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
wird hingewiesen.

Anlage 12
Erkliirung

von Minister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der weitrdumige Transport von Luftverunreini-
gungen macht eine internationale Abstimmung der
Luftreinhaltepolitik notwendig. Die vorliegenden
Modelluntersuchungen iiber grenziiberschreitende
Schadstoffiransporte haben gezeigt, daB von den
insgesamt in der Bundesrepublik Deutschland
emittierten 1,8 Millionen Tonnen Schwefel etwa 0,8
Millionen Tonnen im eigenen Lande abgelagert
werden,; ca. 1 Million Tonnen wird {iber die Grenzen
transportiert. Andererseits werden aus den Nach-
barstaaten insgesamt wieder 0,8 Millionen Tonnen
Schwefel importiert und abgelagert, so da8 die Ge-
samtdeposition etwa 1,6 Millionen Tonnen aus-
macht.

Um die massiven Schidigungen von Wildern, Ge-
wissern, Bauten und Kulturdenkmailern eindam-
men und vermindern zu kinnen, ist eine internatio-
nale Zusammenarbeit, insbesondere zwischen Ost
und West, geboten. Die Bundesregierung hat sich
dieser wichtigen Aufgabe angenommen. Sie wird
sich mit Beharrlichkeit und Entschlossenheit dafiir
einsetzen, daB sich die Politik der Reduzierung von
Schwefeldioxid- und Stickstoffoxidemissionen ins-
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} besondere in der gesamten Europdischen Gemein-
schaft durchsetzt. Hierfiir kann sie sich auf die un-
eingeschrinkte Unterstiitzung der Bundesldnder
verlassen.

Wer andere Staaten von der Notwendigkeit ge-
meinsamer Anstrengungen iiberzeugen will, mufl
zun#chst im eigenen Lande die notwendigen MaB-
nahmen treffen. Dies ist in der Bundesrepublik mit
dem Erla der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
geschehen. Die kiirzlich vorgelegten Untersu-
chungsergebnisse iiber die zu erwartenden Emis-
sionsminderungen haben uns allen die Wirksam-
keit der Verordnung deutlich vor Augen gefiihrt.

Die konsequente Durchsetzung des mit dieser
Verordnung vorgelegten klaren Zeitplanes fiir die
Nachriistung bzw. Stillegung von alten Kraftwer-
ken wird zu einer ,Verjiingungskur” bei den Ener-
gieerzeugungsanlagen fiihren. Die Beweise fiir
diese Bewertung sind eindeutig: Die jahrlichen Ge-
samtemissionen an SO; werden in der Bundesrepu-
blik Deutschland bis 1988 um ca. 1 Million Tonnen
zuriickgehen. Die Emissionen der Groflfeuerungs-
anlagen werden damit innerhalb von fiinf Jahren
halbiert. )

Die AusschuBberatungen iiber den Richtlinien-
vorschlag zur Begrenzung der Schadstoffemissio-
nen von Groffeuerungsanlagen in die Luft haben
gezeigt, daB es sich dabei um eine grundsétzlich
geeignete Mainahme zur Verminderung der Schad-
stoffemissionen aus GroBfeuerungsanlagen inner-
halb der Européischen Gemeinschaft handelt. Es ist

) aber auch deutlich geworden, daB er in einer Reihe
von Punktenn der Verbesserung bedarf, wenn der
Forderung des Eurcopdischen Rates auf seiner Ta-
gung am 17./19. Juni 1983 in Stuttgart nach energi-
schem und raschem Handeln gegen das Waldster-
ben ausreichend Rechnung getragen werden soll.

Wir bitten daher die Bundesregierung, bei den
weiteren Verhandlungen in Briissel insbesondere
auf die Beriicksichtigung folgender Gesichtspunkte
hinzuwirken:

1. Drastische Verminderungen der Emissionen
kénnen im wesentlichen nur durch eine umfas-
sende Sanierung der Altanlagen erzielt werden. Es
ist daher dringend erforderlich, daB konkrete Emis-
sionsgrenzwerte und Fristen fiir die Nachriistung
der Altanlagen gefordert werden. Dabei muB sicher-
gestellt werden, daBl die Altanlagen nach einem be-
stimmten Zeitpunkt die fiir Neuanlagen geltenden
Anforderungen einhalten.

2. Es ist im Hinblick auf die Zielsetzung der
Richtlinie auch nicht gerechtfertigt, bei Neuanlagen
mit einer thermischen Nennleistung von weniger
als 100 MW erst ab 1990 die Einhaltung von Emis-
sionsgrenzwerten zu fordern.

3. Die Regelung, wonach die Kommission Abwei-
chungen von der Richtlinie zulassen kann, wenn die
gesamte Emissionsmenge eines Mitgliedstaates ge-
ring ist im Verhaltnis zu der anderer Mitgliedstaa-
ten, ist ersatzlos zu streichen, da anderenfalls das
mit der Richtlinie verfolgte Ziel der Harmonisie-
rung nicht erreicht werden kann. Eine Kompensa-
tion der jeweiligen nationalen Emissionsmenge mit

der Emissionsmenge anderer Mitgliedstaaten ist
aus Griinden der Luftreinhaltung abzulehnen.

4. Neben den Emissionsgrenzwerten fiir Schwe-
feldioxid mufl ein Héchstemissionsgrad festgelegt
werden. Auch bei Anlagen mit einer Feuerungswér-
meleistung zwischen 100 und 300 MW ist zur Emis-
sionsbegrenzung eine Teilentschwefelung der Ab-
gase zu fordern.

5. Von ganz entscheidender Bedeutung ist eine
drastische Verschirfung der Anforderungen zur
Begrenzung der Stickstoffoxidemissionen. Die im
Richtlinienvorschlag vorgesehenen Regelungen
sind angesichts der Auswirkungen dieses Schad-
stoffes auf die Wilder als vollig unzureichend anzu-
sehen. Insoweit darf ich auf den Beschlu} der Um-
weltminister der unionsregierten Linder vom 15/
16. Mirz 1984 und auf den entsprechenden BeschluBl
der Umweltminister aller Bundeslénder auf der ge-
strigen Sitzung verweisen.

Die in der Richtlinie festzusetzenden Emissions-
grenzwerte fiir Stickstoffoxide miissen die techni-
schen Méglichkeiten ausschopfen. Rheinland-Pfalz
hat eine Reihe von verschirfenden Antrégen in den
Ausschiissen gestellt und entsprechende Antrége
anderer Linder mitgetragen. Wir lassen uns dabei
von dem Ziel leiten, eine Regelung in der EG zu
erhalten, die im wesentlichen dem materiellen Ge-
halt der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung ent-
spricht.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Bayern bedauert, der Siebenten Fdrdergebiets-
und Fremdenverkehrsgebietsverordnung nicht zu-
stimmen zu konnen, obwohl es sich dabei nur um
eine formalrechtlich notwendige Umsetzung von
politischen Entscheidungen handelt, die im Pla-
nungsausschuf der Gemeinschaftsaufgabe ~Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur” bereits
getroffen wurden. Wir wollen mit dieser Ablehnung
zum Ausdruck bringen, daB wir eine solche Ent-
scheidung fiir nicht vertretbar halten.

Dabei geht es zum einen um eine Reduzierung
der Fordergebietskulisse hauptsdchlich zu Lasten
bayerischer Arbeitsmarktregionen und zum ande-
ren um die zusitzliche Hereinnahme der Arbeits-
marktregion Bremen in die Regionaliérderung.
Lassen Sie mich dazu in der gebotenen Kiirze auf
folgendes hinweisen:

1. Die Herausnahme von sieben Arbeitsmarktre-
gionen, darunter fiinf bayerischen, aus den regiona-
len Férdergebieten beruht auf einem KompromiB
zwischen dem Planungsausschul der Gemein-
schaftsaufgabe und der EG-Kommission. Dieser
KompromiB sollte die einvernehmliche Beendigung
des von der EG-Kommission eingeleiteten beihilfe-
rechtlichen Uberpriifungsverfahrens ermboglichen,
das den Fortbestand einer Reihe von weiteren Ar-
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beitsmarktregionen in Frage stellte. Bayern hat die-
sen Kompromifivorschlag nicht nur aus seiner si-
cher verstiandlichen Interessenlage heraus, sondern
aus grundsatzlichen Erwigungen abgelehnt. Wir
halten es nimlich nicht fiir akzeptabel, dal die
Kommission die ihr nach dem EWG-Vertrag zwei-
fellos zustehende Kompetenz zur Beanstandung
wettbewerbsverzerrender Subventionen zum Anlal
nimmt, massiven inhaltlichen Einflu auf die Aus-
gestaltung der nationalen Regionalfdrderung zu
nehmen, Regionalbeihilfen sind ihrem Zweck nach
Ausgleich fiir Standortnachteile peripher gelegener
Gebiete gegeniiber giinstig gelegenen und gut aus-
gestatteten Ballungsgebieten; sie zielen damit von
vornherein nicht auf Wetthewerbsvorteile. Im ibri-
gen gehort es zu dem auch von den Gemeinschafts-
organen grundsfitzlich anerkannten eigenen Ver-
antwortungsbereich der nationalen Regierungen,
den Abbau regionaler Disparitdten innerhalb ihres
eigenen Landes voranzutreiben.

Fachlich ist festzustellen, dald die von der Kom-
mission verwendeten gemeinschaftsweiten Durch-
schnittskriterien (Bruttoinlandsprodukt je Einwoh-
ner, Arbeitslosenquote) nur eine sehr begrenzte
Aussagekraft fiir die regionalen Disparitaten inner-
halb der Mitgliedstaaten besitzen. Insoweit ist fiir
die ausscheidenden bayerischen Regionen auf
Grund der fiir die Gebietsabgrenzung mafBgebli-
chen Fachkriterien festzustellen, daB sie wirtschaft-
lich noch nicht s¢ weit stabilisiert sind, um auf
absehbare Zeit auf staatliche Unterstiitzung ver-
zichten zu kénnen. Deshalb sind auch die vorgese-
henen Ubergangsregelungen kein ausreichender
Ausgleich.

2. Dieser {iberwiegend zu Lasten Bayerns erfolg-
ten Einschrinkung der Fordergebiete steht mit der
Aufnahme von Bremen eine Ausweitung gegen-
iiber, die einem gesamtwirtschaftlich vergleichs-
weise hochentwickelten und infrastrukturell gut
ausgestatteten Ballungsraum zugute kommt. Die
Bayerische Staatsregierung méchte — das darf ich

ausdriicklich hervorheben — die schwierigen Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt in Bremen keines-
wegs geringschitzen, die aus den grundlegenden
Anpassungsproblemen wichtiger Industriebran-
chen folgen. Hier mufBl aber die konkrete Frage er-
laubt sein, ob die in Bremen wie in einigen anderen
Ballungsgebieten wegen der sektoralen Anpas-
sungsprozesse erwiinschte Neuansiedlung von In-
dustriebetrieben bzw. die Neuschaffung gewerbli-
cher Arbeitsplitze zusétzlicher Férderanreize im
Sinne des regionalpolitischen Instrumentariums
bedarf. Immerhin tritt Bremen fiir dje Dauer des
geplanten Sonderprogrammes in direkte Konkur-
renz mit wesentlich wirtschaftsschwicheren und
peripher gelegenen Gebieten um das Aullerst ge-
ringe Neuansiedlungspotential in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Wir halten dies angesichts der ginstigen iGberre-
gionalen Lage und der guten Infrastrukturausstat-
tung Bremens unter regionalpolitischen Gesichts-
punkten fiir falsch. Wenn man die bisherigen MaB-
stiabe anwendet, die fiir die Abgrenzung von Férder-
gebieten in der Gemeinschaftsaufgabe maBgeblich
waren und als solche vom Bund und allen Landern
akzeptiert wurden, la6t sich eine Einbeziehung Bre-
mens in die Fordergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe regionalpolitisch nicht begriinden. Mit der erst
1981 durchgefiihrten Neuabgrenzung der Férderge-
biete erreichte diese Region mit einem Gesamtin-
dex von 530 unter den 179 deutschen Arbeitsmarkt-
regionen den 21. Rangplatz. Auch wenn man die in-
zwischen eingetretene Verschlechterung auf dem
Bremer Arbeitsmarkt beriicksichtigt, bleibt doch
festzuhalten, daB3 andere Arbeitsmarktregionen —
auch in Bayern — unglinstigere Daten aufweisen
und trotzdem 1981 bei der Neuabgrenzung der For-
dergebiete nicht mehr beriicksichtigt wurden.

Unter diesen Umstinden sieht sich die Bayeri-
sche Staatsregierung nicht in der Lage, der vorge-
legten Verordnung zuzustimmen, die diese aus
bayerischer Sicht unerfreulichen Entwicklungen in
der Regionalpolitik rechtlich festschreibt.
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