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535. Sitzung

Bonn, den 18. Mai 1984

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. h. c. Straufl: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 535. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir uns mit der vorliegenden Tagesord-
nung befassen, darf ich ein Wort an die Mitglieder
dieses Hauses richten.

Die baden-wiirttembergische Bevollmichtigte,
Frau Minisier Annemarie Griesinger, nimmt heute
— vielleicht erlaubt man mir, das Wort ,leider” zu
sagen — zum letzten Mal als Mitglied an einer Ple-
narsitzung des Bundesrates teil. Sie wird auf eige-
nen Wunsch am Ende dieses Monats aus ihrem Mi-
nisteramt und damit aus dem Bundesrat ausschei-
den.

Liebe Frau Griesinger, wir kennen uns seit vielen
Jahren guter Zusammenarbeit im Deutschen Bun-
destag und im Bundesrat. Sie kénnen auf ein langes
und erfolgreiches politisches Wirken zuriickblicken.
Sie waren von 1964 bis 1972 Abgeordnete im Deut-
schen Bundestag. Seitdem gehiren Sie als Minister
der Baden-Wiirttembergischen Landesregierung
und diesem Hause an.

Mit Thnen ist damals die erste Frau in das baden-
wurttembergische Kabinett berufen worden. Das
Amt des Sozialministers, das Sie zunéichst innehat-
ten, hat Thnen, wie wir alle wissen, besonders viel
Freude gemacht. Ihr Herz gehorte vornehmlich den
behinderten Menschen, den alten und kranken
Menschen, den Familien,

1980 haben Sie dann als Bevollmiichtigte Ihres
Landes das Haus Baden-Wiirttemberg mit all sei-
nen Reizen und Attraktivititen in Bonn iibernom-
men und Thre Heimat nicht nur als beliebte und
geschitzte Gastgeberin, sondern auch als engagier-

te, talentierte, rhetorisch begabte Politikerin mit Er-
folg vertreten.

Die Mitglieder dieses Hauses und dariiber hinaus
zahlreiche Politiker, Diplomaten und schlichte Biir-
f:é‘ litﬁnnten bei vielen Gelegenheiten Ihren Chart-
me,nt 1‘:‘en Humor, nichﬂt zuletzt auch IThr Tempera-
nur A ennen- und s-chatzenlernen. Sie haben nicht
deut I‘SUmEI}tet beigetragen, sondern auch siid-

sch-schwibisches Kolorit in die Debatten des

Bundesrates eingebracht. Die gelegentlich hinter
vorgehaltener Hand zu hérende Behauptung, dali es
fiir unsere Stenografen erforderlich gewesen sei, ei-
nen Schwabisch-Kurs zu belegen, hat sich bei nédhe-
rer Nachpriifung allerdings als unrichtig erwiesen.

Ich spreche Ihnen im Namen des gesamten Hau-
ses unseren Dank fiir Ihre hier geleistete Arbeit
aus. Wir wiinschen Ihnen in der Zukunft als Aus-
gleich fiir das oft zu kurz gekommene Privatleben
viele erlebnisreiche Stunden, viele schone Jahre an
der Seite Ihres Gatten, der besonders an den Wo-
chenenden iiber drei Jahrzehnte hinweg wegen Ih-
res politischen Berufes auf Sie verzichten mufite.

Wir wiinschen Ihnen Freude an den sozialen Auf-
gaben, die Sie sich nunmehr vorgenommen haben,
und wir wiinschen Ihnen auch die Freizeit fir die
Dinge, die Sie hisher immer gern getan hatten, aber
aus Mangel an Zeit zuriickstellen mufjten.

Ich darf Ihnen, liebe Frau Griesinger, nochmals
Dank und Anerkennung sowie alle guten Wiinsche
dieses Hauses aussprechen.

(Beifall)

Ich gehe nun zur Tagesordnung iUber. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Fassung mit 32 Punkten vor.

Wir sind lbereingekommen, die Tagesordnungs-

punkte 8 und 9 wegen Sachzusammenhangs zur ge-

meinsamen Beratung aufzurufen, ferner den Tages-
ordnungspunkt 32 vorzuziehen und nach dem Ta-
gesordnungspunkt 10 zu behandeln.

Gibt es Wortmeldungen, Einwidnde, Wiinsche zur
Tagesordnung? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann ist die Tagesordnung so {estgestellt, wie
sie Thnen vorliegt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Achtes Gesetz zur Anderung des Bundesaus-
bildungsfsrderungsgesetzes (8. BAfdGAndG)
{Drucksache 171/84).

Ich frage nach Wortmeldungen. — Offensichtlich
liegt keine Wortmeldung vor.

Der federfiihrende AusschuBf fiir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemifl Arti-
kel 104a Abs. 3 des Grundgesetzes zuzustimmen.

(©)

(D)
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Priisident Dr. h. ¢, Straufi
Wer dem Gesetz entsprechend der Ausschullemp-

fehlung zustimmen will, sei um ein Handzeichen
gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesefz zuge-
stimmt.

Ich rufe die Punkie 2a und 2b zur gemeinsamen
Beratung auf:

&) Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Gewlihrung von Bildungshelhilfen
Hir arbeitslose Jugendliche aus Bundesmit-
teln (Drucksache 172/84)

b) Bericht der Bundesregierung zum Gesetz
iiber die Gewlhrung von Bildungsbeihillen
Iir arbeitsiose Jugendiiche aus Bundesmit-
teln (Artikel 3 Beschiéftigungsforderungsge-
setz) (Drucksache 21/84),

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst iiber den Tagesordnungspunkt 2a. Eine Aus-
schuBempfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemiiB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt. Kein Widerspruch.

Nunmehr Abstimmung iiber den Tagesordnungs-
punkt Zb. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen,
von dem Bericht Kenninis zu nehmen. Wer dieser
Empfehlung folgen will, ist um ein Handzeichen ge-
beten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Bericht Kenninils zu nehmen.

Zur gemeinsamen Absthomung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
%/84*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3,4,5, 6,7, 13, 14, 15, 18, 17, 18, 20, 22, 24, 25,
27, 20 und 30.

Wer sich den Emplehlungen der Ausschiisse an-
schliefen will, ist um ein Handzeichen geheten. —
Das ist die Mehrheit, Es ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
8a, b und 8 der Tagesordnung aut:

Entwurf eines Geseizes zur Xnderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes  {Anla-
gensanierung) -~ Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — {Drucksache 81/84)
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
106/84)
in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgeseizes {Abwar-
meverwaertung) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 124/84).

*) Anlage 1

Wortmeldungen liegen gem#lB Vorbesprechung (¢

vor, erstens von Herrn Minister Einert, Nordrhein-
Westfalen.

Elnert {Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die bei-
den Geseizesantriige des Landes Nordrhein-Westfa-
len zur Anderung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes, zu denen ich nur einige Bemerkungen ma-
chen méchie, sind in der Sache bekannt. Wir haben
heute iiber das Ergebnis der AusschuBberatungen
abzustimmen. Auch hier gilt, dall Theorie und Pra-
xis — das betrifft nicht nur den Umweltschutz —
hiufig ein ganzes Stlick auseinanderliegen.

Zwar hat die Bundesrepublik Deutschland nach-
weislich die groBie Hegelungsdichte und die am
stirksten ausgebaute Vollzugsverwaltung im Be-
reich der Luftreinhaltung; trotzdem bleibt die
Durchfiihrung der Umweltschutzregelung oftmals
stecken, ttifft der Vollzug der Vorschriften auf Hin-
dernisse, die einer Verwirklichung der umweltpoli-
tischen Zielsetzung entgegenstehen.

In dem hier vorliegenden konkreten Fall, der
Durchsetzung von Verbesserungsmafinahmen zum
Immissionsschutz an bestehenden genehmigungs-
pflichtigen und -bediirftigen Anlagen, ist die im
Bundes-Immissidnsschutzgesetz enthaltene Forde-
rung nach der wirtschaftlichen Vertretbarkeit der
VerbesserungsmaSnahme die entscheidende Hir-
de. Der Begriff der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
ist einfach zu dehnbar, zu interpretationsfihig, um
in der Praxis problemfrei gehandhabt werden zu
kinnen.

Wie wichtig aber gerade bei diesen sogenannten
Altanlagen nachhaltige Emissionsminderungen
sind, will ich mit wenigen Zahlen belegen: Von den
ca. 3,6 Millionen ¢ Schwefeldioxid und rund 3 Millio-
nen t Stickoxiden, die j&hrlich in der Bundesrepu-
blik emittiert werden, stammt ein ganz erheblicher
Teil aus industriellen und Kraftwerksanlagen, die
nicht dem Stand der Technik zur Emissionsminde-
rung entsprechen. Diese Luftschadstoffbelastung
fihrt jedes Jahr zu volkswirtschaftlichen Verlusten
von {iber 5 Milliarden DM.

Ebenso wie in anderen Bereichen ist auch hier
eine nachhaliige Verbesserung des bestehenden In-
strumentariums fir einen wirkungsvollen Umwelt-
schutz dringend erforderlich. Die Eingriffsschwelle
fitr behgrdliche MaBnahmen mul deutlich herabge-
setzt werden.

Wir glauben, dafi der von uns vorgelegte Geset-
zesantrag zur Anderung vor allem des §17 Abs. 2
Bundes-Immissionsschutzgesetz diesen Anforde-
rungen gerecht wird. Es gibt dazu: von anderen Lan-
desregierungen unterschiedliche Formulierungen.
Wir glauben, daB unser Entwurf etwa gegeniiber
dem. bayerischen Gesetzentwurf differenzierter und
in der Formulierung konkreter ist. Wir betonen
aber nachdriicklich, daB es uns nicht so sehr auf das
einzelne Instrument, sondern auf das effektvolle
Durchsetzen gemeinsamer Auffassungen liber die
Bingriffsmoglichkeiten bei Altanlagen ankommt.
Darin sollten wir ibereinstimmen.
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Das heit, der Einwand wirtschaftlicher Vertret-
barkeit entfillt bei allen Anordnungen, die sich auf
die Beseitigung konkreter Umweltgefahren, vor al-
lem von Gesundheitsgefahren, beziehen. Wir wer-
den damit ein Instrument bei akuter Bedrohung
haben. Wir sind der Auffassung, dal diese Regelung
im Interesse eines besseren Umweltschutzes so-
woh! die in einem schnellen technologischen Wan-
del liegenden Mbdglichkeiten beriicksichtigt wie
auch den Anlagenbetreibern bei Vorsorgeanord-
nungen den Bestand des urspriinglich erteilten Ge-
nehmigungsinhalts garantiert, und zwar fir den
Zeitraum der regelméBigen Abschreibung.

Die Miglichkeiten des Gesetzes, eine Genehmi-
gung unter Widerrufsvorhehalt zu stellen, sollen er-
weitert werden. Die Griinde, unter denen die Auf-
sichtsbehtrde den Betrieb elner Anlage einschrin-
ken oder untersagen kann, werden ebenfalls erwei-
tert. Die Instrumente zur Ermittlung von Immissio-
nen und Emissionen sollen insbesondere durch ei-
nen kiirzeren Zeitabstand der Messungen verbes-
sert werden.

Bei den AusschuBberatungen sind einige Emp-
fehlungen gemacht worden, die eine betrichiliche
Verwésserung der Zielsetzung unseres Antrages
zur Folge hitten. Wenn ich es bildhaft formulieren
wollte, wiirde ich sagen: Der Wachhund erhielte ei-
nen Mauwlkorb und kénnte seiner Aufgabe nicht
mehr gerecht werden. Diese Bemerkungen gelten
nicht fir alle AusschuBempfehlungen. Wir sind hier
der Meinung — um ein Wort des baden-wiirttem-
bergischen Ministerprisidenten aufzugreifen —,
man sollte nicht aus Prinzipientreue nur der dog-
matisch reinen Lehre anhingen, um dann am Ende
der Diskussion unter Umstinden festzustellen, da
man nichts mehr von den gewiinschten Zielen errei-
chen kann.

Wenn wir schon glauben, einer vblligen Sirei-
chung des § 17 Abs.2 aus verschiedenen Griinden
nicht zustimmen zu k&nnen, so izt die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen dennoch der Auffassung,
daB wir im Interesse eines gemeinsamen positiven
und tragfihigen Kompromisses der Ziffer 8, also
den Empfehlungen des Innenausschusses, zustim-
men sollten. Wir halten das nicht nur fir mehrheits-
fahig, sondern wir sind auch der Meinung, daB das
im Interesse eines Ausbaus des Umweltschutzes
tragbar ist. Wir werden deshalb den Empfeblungen
des Innenausschusses unsere Zustimmung geben.

In engem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, mit der angestrebten Neufassung des § 17
steht auch unser Gesetzesantrag zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit dem Ziel ei-
ner besseren Abwirmeverwertung. Bei der Debatte
im Plenum im April habe ich bereits darauf hinge-
wiesen, daB im Sinne einer gesicherten Energiever-
sorgung bei mdbglichst geringer Umwelibelastung
ein Abwiérmeverwertungsgebot erforderlich ist
Wer die Energienachirage mit mdglichst geringem
Primiirenergieaufwand befriedigen und dabei weit-
gehend umweltfreundliche Energiearten verwen-
den will, kann an einer hesseren Verwertung der
Abwiirme nicht vorbeigehen. Abwérme — das darf
ich hier wiederholen — ist ungenutzte Energie, de-

ren Nutzung Primérenergie spart und gleichzeitig
Emissionen verringern hilft.

Wir wollen mit diesemn Gesetzesantrag erreichen,
daB kinftig wenigstens der Versuch unternommen
wird, Miéglichkeiten zur Abwirmeverwertung zu
untersuchen und gegebenenfalls anzuwenden. Das
ist unser Anliegen.

Der Gesetzentwurf ist in den Ausschiissen bera-
ten worden. Ich bitte, den Empfehiungen des Innen-
ausschusses zu folgen und die Einbringung des
nordrhein-westfdlischen Gesetzesantrages beim
Deutschen Bundestag zu beschliefen. — Ich danke
Thnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Weiser, Baden-Wiirttemberg.

Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Auswirkungen der
Luftbelastung werden immer deutlicher. Sie sind
sichtbar in unseren Wildern, zu deren Erkrankung
uns immer neue Higbsbotschaften erreichen. Sie
zeichnen sich ab bei der Zerstbrung von Bauwerken
und Denkmalen, und niemand kann ausschlieflen,
daB auch bei uns die Gewiisser — wie in anderen
Staaten — und der Boden langfristig in einem Aus-
mafB versauert werden, das zu tiefgreifenden Ver-
Znderungen OShkologischer Zusammenhfinge fihrt
und auch die wirtschaftliche Nutzung zumindest
sehr erschwert. SchlieBlich wird auch die bisherige
allgemeine Auffassung immer mehr in Frage ge-
stellt, daB der Schutz der menschlichen Gesundheit
gewihrleistet sei; denn das, was unsere Baume zer-
stért, meine Damen und Herren, ist — lassen Sie es
mich einmal so ausdriicken — fiir die menschliche
Gesundheit sicherlich nieht in besonderem Male
forderlich.

Als Herausforderung dieses Jahrzehnts stellt sich
uns die Aufgabe, die Luftbelastung drastisch zu ver-
mindern. Dies kann nur dadurch geschehen, dafi die
Schadstoffemissionen an der Quelle so weit herab-
gesetzt werden, wie dies nur irgend vertretbar ist.
Die Bundesregierung hat im Zusammenwirken mit
den Liéndern u.a. die TA Luft novelliert und die
Grollfeuesrungsanlagen-Verordoung erlassen. Der
Bundesrat hat auf baden-wiirttembergische Inijtia-
tive eine EntschlieBung verabschiedet, in der die
Herabsetzung des Schwefelgehalts im leichien
Heizél und im Dieselkraftstoff um mindestens die
Halfte gefordert wird.

Baden-Wiirttemberg hat Antrige zur weiteren
Minderuwg der Abgaswerte von Feuerungsanlagen
und Krafifahrzeugen eingebracht. Es begehrt auch
die stenerliche Begiinstigung abgasarmer Kraft-
fahrzeuge. Hiervon unabhingig hat die Landesre-
gierung mit den baden-wiirttembergischen Krafi-
werksbetreibern eine iiber die gesetzlichen Vor-
schriften hinausgehende Emissionsminderung ver-
einbart. Die hinsichilich der Entstickung in Baden-
Wiirttemberg getroffene Vereinbarung hat schlief-
lich zu dem fiir die Luftreinhaltung bedeutsamen
Beschluf der Umweltministerkonferenz gefiihrt,
nach dem als Stand der Technik bei Neuanlagen
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kiinftig Grenzwerte bis herunter auf 200 mg Stick-
oxide gelten werden.

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt das Anliegen,
das den Gesetzesantriigen zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes zugrunde liegt,

Worum geht es? Es geht vor allem darum, daB es
in Zukunft méglich sein muf, in vermehrtem Um-
fang auch an Altanlagen, z. B. hinsichtlich der Ent-
stickung, verschirfte Anforderungen zu stellen.
Dies ist notwendig, um zu verhindern, daB Altania-
gen auf viele Jahre hinaus nach veralteten Grund-
sitzen und lingst iiberholten Werten, zum Teil chne
jegliche Abgasreinigung, betrieben werden. Zwar
kénnen nach dem geltenden Bundes-Immissions-
schutzgesetz nachtriigliche Anordnungen zur Ver-
minderung der Emissionen getroffen werden, aber
nur dann, wenn sie fiir den Betreiber und fiir Anla-
gen der von ihm betriebenen Art . wirtschaftlich
vertretbar” sind. An dieser Voraussetzung sind bis-
her viele Anordnungen gescheitert; die zustindigen
Behérden haben unter diesem Gesichtspunkt man-
cherorts entsprechende Schritte unterlassen, viel-
leicht unterlassen miissen.

Wirtschaftliche Uberlegungen, meine Damen und
Herren, diirfen jedoch nicht im Vordergrund ste-
hen, wenn es sich z. B. beim Wald um Uberlebens-
fragen handelt, zumal die Genehmigungsbehérden
die Wirtschaftlichkeit oder Unwirtschaftlichkeit ei-
ner Malinahme im Zusammenhang mit der gesamt-
betrieblichen Rentabilitit kaum nachvollziehen
kénnen. Es geniigt — das ist aber auch erforder-
lich —, die VerhiilinismiBigkeit nachiriiglicher An-
ordnungen zu gewihrleisten. Der Grundsatz der
Verhaltnisméabigkeit ist bereits im Verfassungs-
recht verankert und gilt damit unmittelbar. Baden-
Warttemberg spricht sich deshalb fiir eine Ver-
schirfung der Gesetzesantriige aus und bittet, ent-
sprechend dem Votum des Agrarausschusses § 17
Ahsg 2 des Bundes-Immisslonsschutzgesetzes er-
satzlos zu streichen.

In diesem Zusammenhang ist der Widerruisvor-
hehalt zu sehen. Das geltende Bundes-Immissions-
schutzgesetz beschrinkt die Moglichkeit, in die Ge-
nehmigung einen Widerrufsvorbehalt aufzuneh-
men, auf untergeordnetie Fille. Die Abwehr von Ge-
sundheitsgefahren und der Schutz der Naturgiiter
sowie anderer wichtiger Sachgitter setzen voraus,
dab die Behdrden nach pflichtgeméfiem Ermessen
in allen in Betracht kommenden Fillen einen Wi-
derrufsvorbehalt in die Genehmigung aufnehmen
konnen.,

Baden-Wiirttemberg hat zusétzlich beantragi,
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz eine pro-
grammatische, mit einer allgemeinen Sorgfalts-
pflicht verbundene Generalklausel varanzustellen
Sie soll jedermann verpflichten, beim Betrieb von
Anlagen, mit dem Luftverunreinigungen verbunden
sind, die nach den Umstinden erforderliche Sorg-
falt anruwenden, um schidliche Umwelteinwirkun-
gen zu verhindern. Diese Klausel wendet sich also
nicht nur an den Betreiber einer Anlage oder an

den verantwortlichen Betriebsleiter, sondern be- .

griindet eine allgemeine Pflicht fiir jedermann, der

irgendwie mit dem Betrieb von Anlagen im Sinne ¢
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu tun hat.

Die dringend notwendige Verminderung der Luft-
verunreinigung erfordert insbesondere auch von
den Betreibern und Beschiftigten in Kleinanlagen
cine Verhaltens- und BewuBiseins¥nderung. Ich
meine, daBi wie dem Wasserhaushaltsgesetz so auch
dem besonders wichtigen Bundes-Immissions-
schutzgesetz eine Generalklausel wohl ansteht, die
darauf hinweist, daf die Pflicht zu umweltgerech-
tem Verhalten jeden einzelnen trifft,

Baden-Wiirttemberg stimmt auch derd nordrhein-
westfilischen Gasetzesantrag zur Abwilrmeverwer-
tung zu. Wir beflirworten grundsidtzlich die Einfiih-
rung einer Pflicht zur Abwirmeverwertung, da
hierdurch der Einsatz von Primirenergietrigern
und damit die Emissionen luftverunreinigender
Stoffe vermindert werden, Im Interesse einer leich-
teren Anwendung hitten wir allerdings eine Kon-
kretisierung der Vorauwssetzungen als wiinschens-
wert angesehen, bei deren Erfiillung eine Pflicht
zur Abwirmeverwertung besteht.

Ich bin mir bewuBt, dal die Anderungen des Bun-
des- Immissionsschutzgesetzes bei Industrie- und
Wirtschaftsverbinden nicht nur auf Gegenliebe sto-
Ben. Aber ich frage mich: Ist dies begrindet, sind
die Anderungsvorschlage tatsdchlich ein derartiger
Einschnitt in das Immissionsschutzrecht, wie es
von interessierter Seite dargestellt wird? Ich be-
zweifle das. Wir gehen davon aus, da sich die Wirt-
schaft bereits weitgehend auf die Notwendigheit
eingestellt hat, die Emissionen insbesondere nus
groBeren Anlagen soweit wie mdglich zu vermin-
dern. Sie hat dies zumindest in Baden-Wiirttemberg
durch die Absprache iiber die Senkung der Stick-
oxid-Werte und durch ihre Bereitschaft bewiesen,
die Luftreinhaltung im direkten Dialog mit der Larn-
desregierung und der Wissenschaft unter Beach-
tang technischer und dkonomischer Randbedingun-
gen gezielt und iiber gesetzliche Mindestanforde-
rungen hinaus voranzutreiben.

Zum Beispiel hat man sich auch in einer Arbeits-
gruppe mit den Energieversorgungsunternehmen
darauf verstindigt, die Schwefeldioxidemissionen
aus Kraftwerken bis Anfang der 80er Jahre auf ein
Viertel der letzijihrigen Werte abzusenken.
Schliefilich wurde eine Arbeitsgruppe ,Indusirie
und Umwelt* eingesetzt, die sich iiber die techni-
schen Mbglichkeiten und die Verhiltnism#Bigkeit
von Mafnahmen zur Luftreinhaltung bei industriel-
len Emittenten Klarheit verschaffen soll.

Durch die Gespriiche mit der Wirtschaft werden
MiBverstindnisse ausgerdiumt und das gegenseitige
Vertrauen gestirkt, Sie haben auch den Sinn, einer-
geits die Emittenten zu freiwilligen Leistungen an-
suhalten, wo dies miglich ist, andererseits der Be-
flirchtung entgegenzuwirken, daf} von den rechtli-
chen Mbglichkeiten in unangemessener Weise Ge-
brauch gemacht werde. Aus diesem Grund bin ich
der Ansicht, daB die Wirtschaft mit den jetzt vorlie-
genden Xnderungsvorschlligen zum Bundes-Im-
misslonsschutzgesetz, wie sie insbesondere vom
Agrarausschull formuliert wurden, leben kann und
daB sie mit ihrer Akzeptanz und weitestméglichen
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Umsetzung fortschrittlicher Techniken einen ent-

scheidenden Beitrag zum Immissions- und Umwaelt-
schutz leisten kann.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Bemer-
kung machen. Wir befiirchten nicht, dal} der wirt-
schaftliche Aufschwung durch die von uns vorgese-
hene Verschiarfung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes geflihrdet wird, Die japanische Wirtschaft
hat trotz rigoroser und massiver Umweltschutzanf-
lagen eine kaum vorstellbare Expansion erlebt. In
weiten Bereichen der Umwelttechnik nimmt sie
eine fihrende Rolle ein. Die MaBnahmen der Ab-
wasserreinigung und -beseitigung haben uns ge-
zeigt, dall damit keine Arbeitspliitze gefiihrdet, son-
dern gesichert worden sind. Ich meine, unser ge-
meinsames Streben sollte dahin gehen, daB die
deutsche Wirtschaft, die zu ihrem eigenen Vorteil
im Umweltschutz und in der Umwelttechnik in Fu-
ropa eine eindeutige Vorreiterrolle gespielt hat,
diese Rolle auch in Zukunft spielen sollte, — Vielen
Dank!

Priisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Frau
Staatsminister Dr. Riidiger.

Frau Dr, Ridlger (Hessen): Herr Priisident! Meine
Herren, meine Damen! Herr Kollege Weiser, ich
habe zwar die Befiirchtung, daf wir, Baden-Wiirt-
temberg und Hessen, heute eine kleine, radikale
Minderheit darstellen werden; aber zuweilen ist das
die Richtung, die sich dann spéter durchsetzen
wird. Ich mdchte ausdriicklich sagen: Das, was Sie
hier vertreten haben, kann ich aus der Sicht der
Hessischen Landesregierung nur bestitigen.

{Zuruf Weiser [Baden-Wiirttemberg|)

— Das habe ich schon oft oder zuweilen festge-
stellt,

Meine Herren, meine Damen! Auch fir uns ist die
Novellierung des § 17 Abs.2 das zentrale Thema
dieser Debatte. Dabel geht es entscheidend um die
Frage, welche Anforderungen nachtrigtich dem Be-
treiber genehmigungsbediirfiiger Anlagen unter
umweltschutzpolitischen Gesichtspunkten aufer-
legt werden kiénnen. Herr Kollege Weiser hat schon
darauf hingewiesen, daB nach der bisherigen Geset-
zesfassung soilche Anforderungen zwar im Grund-
satz moglich sind, sie aber dann entfalien, wenn sie
fiir den Betreiber wirtschaftlich nicht vertretbar
sind.

Diese Regelung hat sich in der Praxis als eine oft
nur schwer iiberwindbare Barriere fiir behérdliche
Anordnungen erwiesen, wie wir wissen; denn renta-
bel und wirtschafilich im Sinne der innerbetriebli-
chen Kaikulation sind derartige Auflagen nie. Sie
konnen es auck gar nicht sein, weil der Betreiber
durch sie ja gezwungen werden soll, die kostenlose
Nutzung des Gutes Umwelt zu Lasten seiner eige-
nen Gewinnspanne aufzugeben.

Es ist erfreulich, daB bhei unseren Bilrgern zu-
nebhmend das Gefiih] dafir wiichst, da8 hier eine in-
dividuelle Bereicherung aut Kosten der Allgemein-
heit stattfindet, die mit immensen Schiéden an Ge-
sundheit, Wald, Baubestand und Kunstdenkmiilern
kompensiert wird, von den weiteren, in Heller und

Pfennig kaum auszurechnenden undg nicht quantifi-
zierbaren Beschiddigungen unseres Lebensraumes
ganz abgesehen.

Die bedrohliche Enfwicklung, die in den leizten
Jahrzehnten als Folge des Indusirialisierungspro-
zesses eingetreten ist, kann allein durch strenge
Anforderungen an Neuanlagen nicht gestoppt wer-
den. Hierzu ist der Innovationsprozed viel zu lang-
sam, die Schadensentwickiung in unserer Umwelt
zu rasant.

Auch ist schwer einzusehen, daB solche Unter-
nehmer, die Mittel fiir Innovationen und damit Ar-
beitsplitze einsetzen, umweltpolitische Kosten tra-
gen miissen, die der Betreiber einer Altanlage be-
quem auf sein Habenkonto schreiben kann. Im
Grunde genommen lauft dies auf eine Belohnung
fiir Umweltverschmutzung und technische Lethar-
gie hinaus.

Die Hessische Landesregierung begrifit es, dal
der Bundesrat auf Grund der beiden vorliegenden
Gesetzentwiirfe in eine Diskussion tiber die Novel-
lierung des § 17 Abs. 2 Bundes-Immissionsschutzge-
setz eingetreten ist. Die Notwendigkeit dieser No-
vellierung ist evident, so evident, meinen wir aller-
dings, dall eine halbherzige Lésupng susscheiden
und der Rahmen des rechtlich Moglichen voll aus-
geschipft werden sollte.

Halbherzig, wenn auch ein Schritt in die richtige
Richtung, sctieint es uns zu sein, wenn der Begriff
der wirischaftlicher Vertretbarkeit nur teilweise
eliminiert werden sollte; denn damit wiirde das um-
welipolitische Defizit nur teilweise abgebaut, die
mit diesem Begriff verbundenen definitorischen
Schwierigkeiten jedoch nicht beseitigt.

Die Hessische Landesregierung setzt sich des-
halb wie der Agrarausschuf fiir eine klare Ldsung
ein: die ersatzlose Streichung des §17 Abs. 2. Sie
allein bedeutet nach unserer rzeugung eine
wirkliche Verbesserung und wird der Umwelt-
schutzpolitik zu jener Durchschlagskraft verhelfen,
die dringend vonndten ist und auf die viele Biirger
hotfen.

Ich mochte betonen, dafl auch die Betreiber von
Altanlagen durch diese Streichung keineswegs so
schutzlos wiirden, wie dies von manchen Interes-
senverbinden behauptet wird; denn auch dem Be-
treiber der Altanlage kommt selbstverstindlich der
allgemeine Grundsatz der Verhiiltnism¥Bighkelt zu-
gute. Da dieser Grundsaiz — auch das hat Kollege
Weiser angesprochen — allgemein mit Verfas-
sungsmng gilt, bedarf er auch nicht der hesonderen
Erwihnung im Gesetz, wie dies u.a. von Bayern
und Niedersachsen vorgeschlagen wird. Seine den
Rahmen der iiblichen Gesetzgebungspraxis spren-
gende ausdriickliche Erwdhnung mu8 vielmehr den
Eindruck entstehen lassen, da8 dieser Grundsatz
hier dann zugunsten der Anlagenbetreiber eine be-
sondere, fiber das aligemeine Mafl hinausgchende
Bedeutung haben soll. Das aber ist gerade abzuleh-
nen.

Die Empfehlung des Agrarausschusses unter Zif-
fer 7 weist deshalb nach unserer Auffassung den
allein richtigen Weg. Die Hessische Landesregie-
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rung pladiert dafiir, dafl der Bundesrat diesem Vor-
schlag folgt.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Staatsse-
kretér Dr. Vorndran,

Dr. Vorndran {Bayern): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! In wenigen Wochen wird der Um-
welischutz in Bayern durch Volksentscheid Verlas-
sungsrang echalten. Damit wird der hohe Bang des
Umweltschutzes in Bayern dokumentiert. Den Ver-
fassungsauftrag zum Schutz der Umwelt wird die
Staatsregierung mit einem Katalog von konkreten
MaBnahmen zur Verbesserung der Luftreinhaltung
und des Gewiasserschutzes sowie zur Erhaltung des
Natur- und Landschaftsschutzes erfiillen.

Zu den wichtigsten gesetzgeberischen Vorhaben
im Bundesrat zahlt fiir uns die Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, Die Luftreinhaliung
steht im Mittelpunkt unserer Anstrengungen. Eg ist
notwendig, auch die rechtlichen Grundlagen zu ver-
bessern, um eine rasche und wirkungsvolle Nachsii-
stung bestehender Anlagen und damit die Vermin-
derung von Schadstoffemissionen zu erreichen.

Bayern konzentriert sich nun bei seinem Gesetz-
entwurf bewuflt darauf, in §17 Abs. 2 die rechtli-
chen Moglichkeiten zur Sanierung von Altanlagen
zu verbessern. Nach dem bayerischen Vorschlag
soll es in Zukunft bei der Nachriistung von Anlagen,
die nicht mehr den Stand der Umweltschutztechnik
aufweisen, nicht mehr auf die wirtschaftliche Ver-
tretbarkeit ankommen. Es soll der allgemeine Ver-
hiilmism#ifigkeitsgrundsatz gelten,

In diesem zentralen Punkt geht Bayern {iber den
Entwurf von Nordrhein-Westfalen hinaus. Dieser
sieht fir den Fall der Vorsorge vor, da die wirt-
schaftliche Vertretbarkeit fiir zehn Jahre nach wie
vor als Voraussetzung fiir nachtriigliche Anordnun-
gen nachgewiesen werden muB. Damit bleiben fiir
diese Fille die bisherigen Schwierigkeiten des Voll-
zugs aufrechterhalten.

Wir wollen allerdings mit dieser Verschirfung
der Anforderungen nicht gleichzeitig eine Schwie-
rigkeit durch eine andere ersetzen und die Verwal-
tung, die Gerichte und die Wirtschaft mit der Ausle-
gung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes vor die
gleichen Probleme stellen, wie es bisher mit der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit der Fall war.

Der bayerische Gesetzentwurf sieht die Konkre-
tisierung des VerhilinismiBigkeitsgrundsatzes vor.
Vor Erlaf der Anordnung sollen vor allem deren
wirtschaftliche Auswirkungen, aber auch die
Menge und Gefdhrlichkeit der von der Anlage aus-
gehenden Emissionen und die Dauer des Betriebes
der Anlage abgewogen werden.

Mit diesen Auslegungshilfen soll Rechtsunsicher-
heit vermieden und der Vollzug in der Praxis er-
leichtert werden. Der Gesetzgeber darf die Beteilig-
ten bei der Problemldsung nicht allein lassen. Er
muB fiir bestehende Zielkonflikte eindeutige Ent-
scheidungsvorgaben und Entscheidungshilfen ge-
ben. Dies wire z. B. beim Vorschlag des Agraraus-
schusses, der auf den aligemeinen Verhiltnismi8ig-

keitsgrundsatz abstellt, nicht der Fall. So sehen wir {!

es, Frau Dr, Riidiger.

Wir kénnen den Vorschlag Nordrhein-Westfalens
zu § 17 Abs, 2 nicht unterstiitzen, weil er sich einer-
seits auf den allgemeinen Verh&ltnisméfligkeits-
grundsatz zuriickzieht, andererseits fiir Teilberei-
che die wirtschaftliche Vertretbarkelt als Voraus-
setzung wiederum aufrechterhilt.

Die Beratungen des Entwurfs Nordrhein-Westfa-
lens haben nach Auffassung “der Bayerischen
Stastsregierung ergeben, daB eine weitere Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes keine
spiirbare Verbesserung des Umweltschutzes mit
sich bréchte. In erster Linie wilrden die biirokrati-
schen und dirigistischen Eingriffsméglichkeiten der
Behorden erweitert und vergleichsweise hohe Bela-
stungen und Unsicherheiten der Betroffenen ge-
schaffen.

Dies gilt z. B. fiir die Erweiterung des § 20 Abs. 2,
wonach die Untersagungshefugnis der Behdrden
auch auf den Fall eines Verstofies gegen konkrete
Pflichten aus Rechtsverordnungen nach §T ausge-
dehnt werden soll. Diese Erweiterung wiirde vor
allem dazu dienen, die Behérden davor zu bewah-
ren, gegeniiber den Betroffenen in einem konkreten
Verwaltungsakt die Untersagung zu begriinden. Da-
von wiren vor allem die kleinen und die mittelstin-
dischen Betriebe betroffen, die bereits jetzt vielfach
durch die Vielzahl der Vorschriften iiberfordert
sind.

Auch die vom Innenausschufl vorgeschlagene er-
hebliche Verschirfung des Gebots zur Reststoffver-
wertung ist aus Griinden des Umweltschutzes nicht
gerechtfertigt. Die bestehende Regelung reicht aus,
um die Sicherung von Lebensgrundlagen und den
notwendigen Umweltschutz sicherzustellen.

Die Erweiterung von Widerrufsmiglichkeiten in
§ 12 Abs. 2 wiirde eine erhebliche Beeintréchtigung
der Planungs- und Investitionssicherheit zur Folge
haben. Der Bestandsschutz fiir langfristige Investi-
tionen, der durch eine Verschirfung des § 17 Abs. 2
bereits vermindert wird, wiirde zusétzlich geschmé-
lert.

In unserer sich rasch entwickelnden Industrie
sind regelm#fig Anderungsgenehmigungen nach
§ 15 erforderlich, die in der Regel eine Nachriistung
der Gesamtanlage auf den neuesten Stand der
Technik zur Folge haben. Die vorgeschlagene Ver-
schirfung des § 17 Abs.2 wird die nachtriiglichen
Anordnungen erleichtern. Dariiber hinaus noch be-
stehende Umweltschutzprobleme, die mit wirt-
sehaftiichen Schwierigheiten verbunden sind, las-
sen sich durch einen Widerruf nicht ldsen. Hier
kann nur eine kooperative Hilfe des Staates z.B.
mit Fordermitteln helfen.

Die von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagene
Aufnahme eines Gebots zur Verwertung von Ab-
witrme in § 5 hiitte die Erweiterung einer biirokrati-
schen Eingriffsnorm zur Folge, die sich aus Erfor-
dernissen des Umweltschutzes nicht ergibt. Die Un-
ternehmen nutzen bereits aus Eigeninteresse diese
Abwirme. Die betroffenen Verbiinde haben dariiber
hinaus eine Erkldrung zur verstirkten Nutzung in-
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dustrieller Abwarme abgegeben. Bund und Lénder
férdern die Einbeziehung von Abwarme in die War-
meversorgung mit erheblichen Mitteln. SchiieBlich
wird auch im energieaufsichtlichen Verfahren auf
die wirtschaftlich und technisch realisierbare Nut-
zung von Abwirme geachtet.

Eine weitergehende Nutzung wire nur mit weit
iiber dem Marktpreis liegenden Kosten und mit di-
rigistischen MafBnahmen mdglich. Das hitte wie-
derum eine hdhere Belastung der Verbraucher, eine
Einschrinkung des Wetthewerbs und der freien
Wahl des Energieirdagers zur Folge.

Aus den dargelegten Griinden spricht sich die
Bayerische Staatsregierung gegen die Einbringung
der beiden Gesetzentwiirfe Nordrhein-Westfalens
aus und bittet um Zustimmung zum bayerischen
Gesetzentwurf,

Président Dr. h.c. Strauf: Das Wort hat Herr
Staatsminister Geil.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Erstmalig wird das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz mit der vorliegenden Geset-
zesinitiative des Bundesrates seit seinem Inkraft-
treten im Jahre 1976 einer wesentlichen inhaltli-
chen Anderung unterzogen. Es geht dabei zum ei-
nen um die Aulnahme neuer rechtlicher und natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse in das Gesetz, und
es geht zum anderen um eine Verbesserung des
immissionsschutzrechtlichen  Instrumentariums.
Schwerpunkt der Novelle ist der Bereich der Be-
treiberpflichten und der nachtraglichen Durchset-
zung neuer Immissionsminderungstechniken bei
bestehenden Anlagen.

Erstens, Das Recycling-Gebot, meine Damen und
Herren, gehdrt auch nach der geltenden Fassung
des § 5 Nr. 3 Bundes-Immissionsschuizgesetz zu den
Grundpflichten des Betreibers. Ahnlich wie bei der
Abwirmenutzung kann auch heim Recyeling prinzi-
piell ein starkes Eigeninteresse an einer Verwer-
tung der Reststoffe angenommen werden, zumin-
dest dann, wenn sie durch hohe Rohstoffpreise zu-
sétzlich angeregt wird. Hierflir steht bereits ein
ausgedehnter Markt von betriichtlicher Leistungs-
kraft zur Verfiigung. Dennoch bleiben durchaus
vertretbare Moglichkeiten zur Minimierung des
Reststoffanfalis hiufig ungenutzt.

Das jetzige Recycling-Gabot in § 5 Nr. 3 Bundes-
Immissionsschutzgesetz, das lediglich auf den Tat-
bestand der Entstehung, nicht aber auf die eventu-
elle Vermeidbarkeit der Entstehung abstellt, kann
und mubB daher nach unserer Auffassung verbessert
werden. Ohne die vorgeschlagene Anderung wer-
den weiterhin bedeutende Einsparungspotentiale
bei Rohstoffen nicht genutzt, und erhebliche Abfall-
mengen entstehen unndtig. Wir miissen die Gefahr
vermeiden, da8 die beim Betrieb von Anlagen ent-
stehenden Umweltbelastungen einseitig zu Lasten
der Abfallwirtschaft geliist werden. Die Abfallwirt-
schaft darf nicht, so meine ich, zum Sammelbecken
von Abfillen werden, die produktionstechnisch
durchaus vermeidbar wiren.

Wir sind der Uberzeugung, daf die Abfallbeseiti-
gung zur Abfallwirtschaft fortentwickelt werden
muB. Entsprechende Initiativen zur Novellierung
des Abfallbeseitigungsgesetzes sind dazu cbenso er-
forderlich wie die von Rbeinland-Pfalz vorgeschla-
gene Anderung des §5 Nr.3 Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Nur so kann den abfallwirtschaftli-
chen Prioritdten ,Vermeidung vor Wiederverwer-
tung und vor der umweltgerechten Beseitigung”
Rechnung getragen werden,

Bereits in den Genehmigungsverfahren mul, so
meine ich, konsequent die Reststoflnutzung und da-
mit die Abfallvermeidung einbezogen werden, Pro-
duktionsverfahren und Produkte miissen auch un-
ter dem Gesichtspunkt der Abfullvermeidung ge-
plant werden. Schon bel der Produktionsplanung
gilt es, technische Konzepte zu entwickeln, die un-
weltproblematische Abfallstoffe nicht entsiehen
lassen.

Damit ist die Pflicht auferlegt, die Moglichkeiten
eines Recyclings stirker mit einzubeziehen. Die
Verpflichtung muB allerdings fiir die Beiriebe er-
fiillbar sein. Sie findet daher ihre Schranken dort,
wo sie technisch nicht machbar wiire oder den
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit verletet. Die
Anbindung an die wirtschaftliche Vertretbarkeit
kann hier ebensowenig akzeptiert werden wie im
Rahmen des § 17 Abs.2, dessen Anderung heute
ebenfalls Gegenstand der Beratung ist.

Zweitens. Der Vorschlag, in § 12 Abs. 2 Bundes-
Immissionsschutzgesetz einen an die Zielsetzungen
und Besonderheiten des Immissionsschutzes ausge-
richteten Widerrulsvorbehalt einzufithren, wird von
uns unterstiitzt. Ob im gegebenen Falle von dem
Widerrufsvorbehalt Gebrauch zu machen ist, mufl
die zustiindige Vollzugsbehiorde entscheiden. Es
wire jedoch nicht einsehbar, wenn bel dieser Ent-
scheidung, ebenso wie kiinftig in den Féllen des §5
Nr.3 und § 17 Abs. 2 — ich setze jetzt einmal deren
Annahme in der heutigen Sitzung voraus —, nicht
auch der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit zu be-
achten wire. Auch die Unternehmen miissen wis-
sen, daf} dieser Grundsatz anzuwenden ist. Insofern
versuchen wir, mit unserem Zusatzantrag diesem
Grundsatz Rechnung zu tragen.

Drittens. Meine Damen und Herren, die Notwen-
digkeit, den Erlal einer nachtriglichen Anordnung
bei Altanlagen von der Frage der wirtschafilichen
Vertretbarkeit zu lésen, ist meines Erachtens auch
bei der Umsetzung des Standes der Technik gege-
ben. Dieses Anliegen ist von mehreren Lindern
aufgegriffen worden, was sicherlich zu einer gewis-
sen Spantweite der Initiativen gefiihrt hat, die von
einer Modifizierung der bestehenden Vorschrift
tiber eine grundlegende Neufassung des § 17 Abs. 2
bis hin zu seiner villigen Streichung reichten. Th-
nen allen ist allerdings die gemeinsame Zielsetzung
eigen, mehr Umweltschutz zu erreichen.

Rheinland-Pfalz hat in den Beratungen vorge-
schlagen, den Begriff der wirtschaftlichen Vertrei-
barkeit durch den Grundsatz der Verh&ltnismiiBig-
keit zw ersetzen. Dadurch wird die nachirigliche
Durchsetrung der Vorsorgepfitichten aus §5 Nr.2
Bundes-Immissionsschutzgesetz auf eine hessere
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Grundlage gestellt. Wir haben diesen Vorschlag
auch gemacht, damit wir hier insgesamt eine mehr-
heitsfihige Regelung bekommen. Ich bin immer der
Auffassung gewesen, dad letztlich nicht die gegen-
seitige Ablehnung von Vorschligen zu einem Er-
gebnis fiihrt, sondern daB uns in dieser wichtigen
Frage irgendwo auch KompromiBfihigkeit einen
guten Schritt voranbringen kann, Frau Kellegin
Dr. Riidiger, hier war auch die geographische Nach-
barschaft zu Baden-Wiirttemberg und Hessen ver-
mittelnd tétig, damit wir nachher insgesamt ge-
meinsam mit Nordrhein-Westfalen eine Mehrheit
erreichen kinnen.,

Meine Damen und Herren, der Betreiber darf
sich nicht unbekiimmert von der Entwicklung des
Standes der Technik und der ihm obliegenden Vor-
sorgepllicht abkoppeln. Andererseits darf ihm
keine nachtragliche Ancordnung auferlegt werden,
die bei verstandiger Abwagung aller relevanten Ge-
sichtspunkte als unverhidltnismaflig zu beurteilen
wiire. Ungeachtet der Tatsache, dafl der Grundsatz
der VerhilitnismiBigkeit bereits unmittelbar aus
dem Verfassungsrecht ableitbar ist, sollte doch mit
seiner gesetzlichen Verankerung deutlich gemacht
werden, dafl die Behdrde nicht von der sorgféltigen
Priifung der konkreten Entscheidungsvorausset-
zungen und der gesamten Verh#ltnisse entbunden
ist.

Viertens. Die Aufnahme der Abwarmenutzung in
den durch § 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz fest-
gelegten Pflichtenkatalog der Anlagebetreiber he-
deutei eine Verringerung des Prim#renergieauf-
wandes und eine Verminderung der bei der Ener-
gieumwandlung entstehenden Umweltbelastungen.
Bereits jetzt ist die Nutzung der Abwirme im eige-
nen Betrieb eine Mdglichkeit zur Kgstenminimie-
rung, die von zahlreichen Unternehmen auch posi-
tiv genutzt wird und deren umweltpolitische Vor-
teile ebenfalls langst erkannt sind.

Die mit der Gesetzesinitiative verbundene Si-
gnalwirkung wird daru beitragen, den Grundsatz
der Abwirmenutzung hoffentlich allen Unterneh-
men zu verdeutlichen. Es mufl gelingen, diese neue
Betreiberpflicht so praxisnah wie méglich zu gestal-
ten. Die Vielfalt der technischen Anlagen und Be-
triebsarten, Unterschiede in den Standorten und
sonstige Gegebenheiten werden Betreiber und Voll-
zugsbehorden hei der Umsetzung der Abwilrmenut-
zungsverpflichtung sicherlich vor viele Prohleme
stellen. Das sell auch in dieser Debatte nicht ver-
schwiegen werden.

Insofern ist es zu begriifien, daB nicht generell
alle genehmigungspflichtigen Anlagen der neuen
Grundpflicht unterstellt werden sollen, sondern die
im neuen §5 Nr.2 Bundes-Immissionsschutzgesetz
vorgesehene Verordnungsermiichtigung nur fiir
solche Anlagen vorgesehen ist, bei denen ihrer Art
nach ,in erheblichem Umfang“ Abwirme entstehen
kann. Dariiber wird sicherlich dann zu sprechen
sein, wenn ein entsprechender Verordnungsentwurf
vorliegt.

In Abhiingigkeit vom Standort der jeweiligen An-
lage wird die zustiindige Behdrde im Einzelfall auch
zu priifen haben, inwieweit eine auBlerbetriebliche

Abwirmenutzung im Bereich der Fernwiirme in Se-
tracht kommt In umweltpeolitischer Hinsicht hat
die Abwirmeverwertung zu Heizzwecken vor allem
dort einen besonderen Stellenwert, wo sie zur Sub-
stitution vieler Einzelfeuerungen und damit zur Be-
seitigung grofiflachiger Immissionsquellen einge-
gsetzt werden kann. Gleichwohl ist hier vor einer
allzu euphorischen Entwicklung und Bewertung zu
warnen. Praktisch nutzbar sind nur solche Abwiar-
mepotentiale, die fiir alle Beteiligten zu vertretba-
ren Kosten erschlossen werden kénnen und dem
Gebot der susreichenden Versorgungssichertheit
Rechnung tragen. — Vielen Dank!

Prisident Dr. h. c. StrauB: IDas Wort hat Herr Par-
lamentarischer Staatssekretér Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung begriiit es,
dal sich der Bundesrat heute erneut mit gesetzli-
chen Regelungen zur Eind&mmung der Luftver-
schmutzung befalit. Die besorgniserregenden Vege-
tations- und Materialschiden, die auf Luftverunrei-
nigung zuriickgefithrt werden, sind sicherlich fiir
uns alle eine ganz grofie Herausforderung.

Die Bundesregierung hat erst kiirzlich im Dritten
Immissionsschutzhericht umfassend dargestelli,
welche Schiiden hier auf Menschen, Umwelt und
Gebinde zukommen. Das AusmaB der Schiden 1468t
gar keinen Zweifel dariiber aufkommen, dafl nur
ein gemeinsames und konsequentes Handeln des
Bundes und der Lander erfolgversprechend sein
kann.

Neben den Kfz-Abgasen erzeugen die Altanlagen,
von denen wir heute morgen hier sprechen, das
grolte Potential der Schadstoffe, die insbesondere
auch fir die Waldschiiden mitverantwortlich ge-
macht werden miissen. Eine durchgreifende Ver-
besserung der Luftqualitit kann darum nur er-
reicht werden, wenn sich die Anwendung des neue-
sten Standes der Technik nicht nur auf die neuen
Anlagen beschrankt, sondern auch den Bereich ein-
bezieht, dem im Hinblick auf die Schadstoffreduzie-
rung allergrifte Bedeutung zugemessen werden
muf, ndmlich die Altanlagen.

Ich will hier gerne noch einmal sagen: Die Ge-
samtemissionsmenge von Schwefeldioxid liegt
heute bei rund 3 Millionen t im Jahr. Hieran sind
die Kraft- und Fernheizwerke mit einem Anteil von
fast zwei Dritteln beteiligt. Dies macht das Ausmal
der Aufgabe deutlich.

Die Bundesregierung wird zu den Beschliissen
des Bundesrates, die heute gefafit werden sollen,
noch im einzelnen Stellung zu nehmen haben. ich
will dem nicht vorgreifen, aber folgendes sagen: Der
Bundesminister des Innern hat am 16. Februar die-
ses Jahres einen Entwurf zur Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes vorgelegt, der sich in
der Ressortabsimmung innerhalb der Bundesre-
gierung befindet. Die heutigen Beratungsergeb-
nisse des Bundesrates werden fiir die weiteren
Uberlegungen und Entscheidungen der Bundesre-
gierung wichtige Hinweise geben.
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Im Zusammenhang mit allen unseren Beratun-
gen muld heute erneut auf folgendes hingewiesen
werden: Bemiihungen zur Verbesserung der Luft-
reinhaltung im Rahmen der Novellierung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes diirfen nicht isoliert
gesehen werden. Ich darf noch einmal an drei wich-
tige gesetzliche Regelungen und Vorhaben erin-
nern: erstens an die Technische Anleitung zur Rein-
haltung der Luft, Teil 3, deren Bestimmungen {iber
die Immissionswerte derzeit novelliert werden,
rzweitens an die Beschliisse der Bundesregierung
zur Einfiihrung bleifreien Benzins und umwelt-
freundlicher Kraftfahrzeuge, drittens an die Grol-
feuerungsanlagen-Verordnung. Dabei mbchte ich
im Gesamizusammenhang gern darauf hinweisen,
dall diese Verordnung die Sanierung der griften
Kraftwerke auf breiter Front in Gang gesetzi hat.
Unternehmen der &ffentlichen Stromversorgung
haben zugesagt, bis 1988 80% dieser Kraftwerke auf
den modernsten Stand der Luftreinhaltetechnik zu
bringen und den Rest stillzulegen.

Ich finde, meine Damen und Herren, es ist gut,
dal wir heute erneut den gesamten Aufgabenkom-
plex, der im Interesse vieler wichtiger Ziele vor uns
steht, eingehend beraten. Wir kinnen fesistellen:
Die gemeinsamen Anstrengungen werden nach al-
len Erhebungen von dem weit iiberwiegenden und
stindig wachsenden Teil unserer Bevilkerung be-
griilt. Das, was hier zum Ausdruck kommt, ist eine
zusitzliche Herausforderung an unser Handeln. —
Herzlichen Dank!

Prisident Dr. h. c. StrauB: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néachst zu Punkt 8a, dem Gesetzesantrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zur Anlagensanierung,
Drucksache 81/84. Dazu liegen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 81/1/84 sowie
drei Landesantrige in den Drucksachen 81/2 bis
4/84.

Wir stimmen zuniichst itber die Anderungsvor-
schifge ab und entscheiden dann in einer Schluliab-
stimmung lber die Einbringung.

Aus der Empfehlungsdrucksache rufe ich Ziffer 1
auf und bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Abstimmung liber Ziffer 2! Handzeichen bitte! —
Tras ist die Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag von Nordrhein-Westfa-
len it Drucksache 81/2/84.

Wir fahren fort bei den Ausschufempfehlungen
mit Ziffer 3. Ich bitte um ein Handzeichen. — Min-
derheit.

Bei Minderheit miissen wir jetzt {iber Ziffer 4
eine getrennte Abstimmung vornehmen. Wir bei:—
nen bei der unter Buchstabe a vorgeschlagenen An-
derung des § 12 Abs. 2 mit Satz 1. Damit verbunden
ist als notwendige Folge die Anderung unter Buch-
stabe b. Finden diese Anderungen keine Mehrheit,
so ist Ziffer 4 insgesamt erledigt.

Wer stimmt unter Buchstabe a in § 12 Abs. 2 dem
Satz 1 sowie Buchstabe b zu? Ich hitte um cin Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist Ziffer 4 erledigt.

Wir haben dann {ber den Antrag von Rheinland-
Pfalr in Drucksache 81/4/84 abzustimmen. Ich bitte
um ein Handzeichen. — Jetzt ist es die Mehrheit.

Nun ist vorab tiber Ziffer 13 der Ausschullemp-
fehlungen zu entscheiden, Wer stimmt Ziffer 13 zu?
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zu den Ziffern 5 und 6. Ich
bitte um ein Handzeichen. -— Mehrheit.

Ziffer 71— Minderheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 9 sowie der Antrag Nieder-
sachsens in der Drucksache 81/3/84.

Ich rufe Ziffer 10 auf und bitte um ein Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Auch die Minderheit.
Ziffer 13 ist bereits erledigt.

Ich rufe Ziffer 14 auf und bitte um ein Handzei-
chen. — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 168! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer dafir
ist, den Gesetzentwurf nach Mafligabe der soeben
angenommenen Anderungen gemi#B Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzuhringen, der ist um ein Handzeichen gebe-
ten. — Dag ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
Sen.

Damit ist Punkt 8b der Tagesordnung, der Geset-
zesantirag in Drucksache 108/84, erledigt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Gber Punkt 9
der Tagesordnung, dem Gesetzesantrag von Nord-
rhein-Westfalen zur Abwirmeverwertung, Druck-
sache 124/84, Die Empfehlungen der Ausschiisse
sind aus Drucksache 124/1/84 ersichtlich. Die Ab-
stimmungsfrage mufl positiv gestellt werden.

Wer entsprechend der Ausschufempfehlung un-
ter Ziffer 1 dafiir ist, den Gesetzentwurf gemil Arti-
kel 768 Abs,l des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, der ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit

Danach hat der Bundesrat die Einbringung des
Gesetzesentwurfs beschlossen,

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Hochschulrahmengeseizes — An-
trag der Liénder Baden-Wiiritemberg und
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 153/84).

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Minister
Griesinger, Baden-Wiirttemberg, das Wort.
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Frau Griesinger {Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatterin: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Nicht deshalb, weil es meine
Abschiedsstunde ist, sondern weil der Vorsitzende
des Kulturausschusses, Herr Professor Engler,
heute nicht hier sein kann, nehme ich zu diesem
Tagesordnungspunkt, zum Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmenge-
setzes, noch das Wort.

Im Hochschulrahmengesetz vom 26. Januer 1876
ist in § 33 fir besonders gefragte Studiengénge ein
besonderes Auswahlverfahren vorgesehen. Dieses
besondere Auswahlverfahren wurde bisher nicht
praktiziert; zur Zeit gilt noch das {/bergangsvertah-
ren nach § 72 Hochschuirahmengesetz.

Im besonderen Auswahlverfahren nach §33 ist
vorgesehen, dafl die Auswahl nach den Ergebnissen
im Abitur und einem Feststellungsverfahren er-
folgt. Zur Zeit wird der Test fiir die medizinis¢hen
Studieng#inge als Feststellungsverfahren erprobt.

Bei der Erprobung des Tests im Ubergangsver-
fahren hat sich gezeigt, da Bewerber im mittleren
und unteren Notenbereich bei einer etwa gleichge-
wichtigen Beriicksichtigung von Abitur und Tester-
gebnis in einem Verfahren, wie es in §33 Hoch-
schulrahmengesetz vorgesehen ist, nur geringe
Chancen haben, einen Studienplatz zu erhalten. Die
Kultusministerkonferenz hat deshalb im Septem-
ber 1983 ein neues Auswahlvertahren fir die medi-
zinischen Studiengénge beschlossen. Da es von dem
in §33 Hochschulrahmengesetz vorgesehenen be-
sonderen Auswahlverfahren abweicht, ist eine An-
derung des Hochschulrahmengesetzes notwendig
geworden,

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes,
Drucksache 153/84, enthilt die Umsetzung des Be-
schlusses der Kultusministerkonferenz. Als neue
Auswahlelemente werden in diesem Entwurf neben
den verbleibenden Auswahlkriterien wie Abitur-
note und Testergebnis eingefiihrt: das Auswahl-
gesprich durch die Hochschulen und die qualifi-
zierte Wartezeit.

Der Ausschul} fiir Kulturfragen, der Finanzaus-
schufl und der AusschuB flir Jugend, Familie und
Gesundheit empfehlen dem Bundesrat, den Gesetz-
entwurf gem&f8 Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
im Deutschen Bundestag einzubringen. Der Aus-
schufl Rir Kulturfragen empfiehlt dem Bundesrat
auBerdem, gemil Artikel 33 der Geschéftsordnung
des DBundesrates Herrn Professor Dr. Helmut
Engler, Minister fiir Wissenschaft und Kunst des
Landes Baden-Wiirttemberg, und Herrn Dr. Rolf
Krumsiek, Minister fiir Wissenschaft und For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, zu Beauf-
tragten des Bundesrates fiir die Beratung dieses
Gesetzentwurfs im Bundestag und seinen Aus-
schiissen zu bestellen.

Zu diesen Vorschlagen erbitte ich Ihre Zustim-
mung, meine Damen und Herren.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Wortmeldungen? — Ich
sehe keine. '

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun- {
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 153/1/84
ersichtlich.

Wer der Empfehlung unter Ziffer 1 zustimmen
will, den Gesetzesentwurf gemil Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf einzubringen.

Wir haben dann noch {iber Ziffer 2 der Ausschufl-
empfehlungen zu entscheiden, iiber die Bestellung
von Beauftragten. Wer Ziffer 2 zustimmt, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Auch die Mehrheit.

Damit sind die Beauftragten hestellt.

In Abénderung der Tagesordnung rufe ich jetzt,
wie vorhin vereinbart, Punkt 32 der Tagesordnung
auf:

Entwurf ecines Gesetzes zur Sicherung der
Gleichbehandlung von Miinnern und Frauen
am Arbeitsplatz — Antrag des Landes Hes-
sen gemiDB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
225/84)

Es liegt eine Wortmeldung vor. Frau Staastsmini-
ster Dr. Ridiger!

Frau Dr. Rildiger {Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren, meine Damen! Der Gesetzentwurf, den die
Hessische Landesregierung dem Plenum heute vor-
legt, ist [hnen seinem materiellen Inhalt nach nicht ¢
unbekannt. Schon im April des vergangenen Jahres
haite die Hessische Landesregierung eine Vorlage
gleichen Inhalts mit dem Ziel eingebracht, die
Rechtsposition der Frauen in Fiallen beruflicher
Diskriminierung zu verbessern.

Um zwei Schwerpunkte geht es bei den hessi-
schen Vorschligen im wesentlichen: zum einen um
eine Verbesserunpg der Beweislastregelung zugun-
sten der betroffenen Frauen. Beweispflichtig Hir die
Beachtung des materiellen Diskriminierungsver-
bots soll hiernach uneingeschrankt der Arbeitgeber
sein, da es nach Auffassung der Hessischen Lan-
desregierung allein ihm méglich ist, das zur Uber-
priifung des Diskriminierungsvorwurfs erforderli-
che Tatsachenmaterial zu substantiieren und zu be-
weisen.

Zweiter Schwerpunkt der Vorschliige ist die Ver-
besserung der materiellen Folgeregelungen be: ge-
setzwidrigen Benachteiligungen, Nach dem gegen-
wiirtigen Wortlaut des § 611a BGB hat die Kldgerin
bzw. der Kliger nur Anspruch auf Ersatz des Ver-
trauensschadens, des sogenannten negativen Inter
esses. Das heifit — nehmen wir den Regelfall —, die
Arbeitnehmerin ist so zu stellen, wie sie stehen
wiirde, wenn sie von vornherein nicht auf die Be-
achtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes durch
den Arbeitgeber vertraut hitte. In einem der mali-
geblichen Praxiskommentare zum BGB — Palandt,
42. Auflage — heillt es dazu — ich zitiere —:

Hierfiir mub festgestellt werden, wie der Ar-
beitnehmer sich verhalten haben wiirde, wenn
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er gewufit hitte, dal der Arbeitgeber ihn wegen
seines Geschlechts benachteiligen wiirde.

Die Gewundenheit dieser Konjunktivprosa ist das
getreue sprachliche Spiegelbild der vom Gesetzge-
ber gewhhrten schwachen Rechtsposition. So heifit
es denn in dem Kommentar auch weiter — ich
zitiere —!

Dabei wird es in der Regel darauf hinauslaufen,
daB ein Schaden nur dann feststellbar ist, wenn
der Arbeitnehmer eine andere Stelle ausge-
schiagen hat, bei der er mit gleicher Leistung
mehr verdienen wiirde ...

Meine Herren, meine Damen, einen soichen Fall
mag es sicherlich einmal geben; aber ganz eindeu-
tig hat er den Charakter der seltenen Ausnahme.
Im Regelfall kann die diskriminpierte Arbeitneh-
merin deshalb allenfalls Fahrtspesen und Brief-
porto verlangen, und auch das nur, wenn ihr die
{iberaus schwierige Glaubhaftmachung der An-
spruchsvoraussetzungen nach §611a BGB gelingt.

Diese Regelung ist schlicht eine juristische
Scheinfassade, die in der Praxis Verstifle gegen das
Gleichheitsgebot — immerhin einen der zentralen
Verfassungsgrundsitze — praktisch zum Nulitarif
erlaubt. Dafl von dem Nulltarif ausgiebig Gebrauch
gemacht wird, bestreitet niemand.

Ich habe séhon in der Sitzung des Bundesrates
am 29.April des vergangenen Jahres einige Bei-
spiele genannt, auf die ich hier verweisen kann. Ich
verweise weiter auf den Erfahrungsbericht der
Bundesregierung zu dem arbeitsrechtlichen EG-An-
passungsgesetz vom 31. Miirz des vergangenen Jah-
res und schlieflich auf die Antwort der Bundesre-
gierung vom 11.Januar 1984 auf die Grofle Anfrage
der SPD-Fraktion zur Frauenarbeitslosigkeit. Das
hier vorgelegte Zahlenmaterial liBt an Eindeutig-
keit nichts zu wiinschen ubrig.

Der Bundesrat hat seinerzeit in seiner Sitzung
am 10.Juni 1933 den ersten hessischen Vorsto mit
den Stimmen der unicnsregierten Lander abge-
lehnt. Die Griinde sind bekanst: Mit dem Grundsatz
der Vertragsfretheit wurde argumentiert, die Pro-
blematik des Negativbewelses ins Feld gefihrt, und
schliellich problematisierte man die Hohe des Ab-
findungsbetrages und seine Verteilung im Falie
mehrerer Geschadigter.

Wean sich die Hessische Landesregierung gleich-
wohl entschlossen hat, ihren Gesetzentwurf hier
nochmals zur Debatte zu stellen, so sieht sie sich
hierzu durch zwei Entscheidungen des Europdi-
schen Gerichtshofs vom 10. April dieses Jahres ver-
aniaft, die auf Vorlagebeschliisse der Arbeitsge-
richte Hamm und Hamburg zuriickgehen. Der Eu-
ropéische Gerichishof befaBt sich dabei mit der
Frage, ob die Schadensersatzregelung des §8l1la
BGB als angemessene innerstaatliche Umsetzung
der Richilinie 78/207 rur Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen gelten kann.

Die Antwort des Gerichts ist sehr klar, In beiden
Urteilenr heifit es — jeweils unter Ziffer 23ff. der
Entscheidungsgriinde —: Die rechiliche Sanktion
fiir die Verletzung des Diskriminierungsverbotes

muf — ich zitiere — ,eine wirklich abschreckende
Wirkung gegeniiber dem Arbeitgeber haben”. Und
weiter — ich zitiere wiederum —: Eine rein symbo-
lische Entschidigung, wie etwa die Erstattung der
Bewerbungskosten, wird einer wirksamen Umset-
zung der Richtlinie nicht gerecht”

Ein Briefmarkenparagraph — das ist die klare
Aussage des Gerichts — geniigt also der uns bin-
denden europdischen Richtlinie nicht. Erfordertich
ist vielmehr eine Rechtstolgenregelung, die einer-
seits im angemessenen Verhiltnis zu dem erlitte-
nen Schaden steht, andererseits nach Art und Auns-
gestaltung von motivierender, nach der Formulie-
rung des Gerichts sogar abschreckender Kraft ge-
geniiber dem Arbeitgeber ist

Meine Herren, meine Damen, ich verkenne nicht,
daB die hier geforderte Mischung vou Schadenser-
satz und Sanktion kiassischem deutschen Zivilrecht
fremd ist. Aber dieser Einwand ist, so wie die Ent-
scheidung des Europaischen Gerichtshofs ausgefal-
len ist, als Argument gegenstandslos und allenfalis
fiir trauernde Riickblicke juristischer Dogmatiker
geeignet. Auflerdem sollte nicht iibersehen werden,
da® auch die deutsche Rechtsprechung schon An-
séitze in dhnlicher Richtung wie der Europdische
Gerichtshof entwickelt hat, namlich bei der Recht-
sprechung zum Schadenersatz wegen Verletrung
des allgemeinen Perstinlichkeitsrechts.

Der hessische Vorschiag einer Ahfindung, die im
Einzelfall zwischen einem und zwtl Monatsver
diensten liegen soll, gewinnt jedenfalls durch die
Entscheidung des Europ#ischen Gerichishofs neue
Aktualitit, denn er bietet eine Lésung an, die so-
woh! nach ihrem materiellen Gehalt wie in ihrer
Flexibilitit den Forderungen des Gerichts Rech-
nung trigt. Dabei wird man sich ber Einzelfragen,
wie die ziffermiafige Begrenzung nach oben und
unten sowie die Problematik beim Auftreten meh-
rerer Kliger, in den Ausschullberatungen sicherlich
noch unterhalten kinnen.

Die schlechteste aller méglichen Lisungen wire
es jedenfalls, wenn der Gesetzgeber aul die Ent
scheidungen des Europiischen Gerichtshofs tber
haupt nicht reagieren und auf eine Rechisfortbil-
dung durch die nationalen Gerichte warten wiirde.
Der Europiische Gerichtshof hat eine solche Mbg-
lichkeit zwar als Auslegung nationaien Rechts -—
ich zitiere — .im Lichte des Wortlauts und des
Zwecks der Richtlinie* ausdriickiich angesprochen.
Ich halte von einem derartigen gesetzgeberischen
Laisser-faire jedoch nichts. Es entspricht weder
dem Bedirfnis nach Rechtssicherheit — hier ist der
in den letrten Tagen fillschlicherweise etwas iber-
strapazierte Begriff tatséchlich angebracht —, noch
liegt es im Interesse einer raschen und effizienten
Rechisentwickiung; denn eine gerichtliche Rechts-
fortbildung wiirde Hir viele Jahre Unsicherheit bei
den Betraffenen ausldsen, sie wiire dariiber hinaus
im Ergebnis nicht absehbar, und schliefiich — las-
sen Sie mich das hinzufiigen — wiirde eine Selbst-
entlastung des Gesetzgebers in dieser Frage mei-
nem Verstindnis von Gewaltenteilung und politi-
scher Verantworhing nicht entsprechen.

©
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Meine Herren, meine Damen, ich méchte Sie des-
halb bitten, die hessische Vorlage nochmals unter
Beriicksichtigung der beiden Entscheidungen zu
beraten. Die Hessische Landesregierung hat diese
Vorlage —- wie gesagt — unverdindert, also auch
unter Einbeziehung der Bewelslastregelung sowie
des Gebots geschlechtsneutraler Stellenausschrel-
vorgelegt. Zwar werden diese beiden
Komplexe von dem Urteil des Gerichtshofs nicht
unmittelbar umfaflt, da sie nicht zur Entscheidung
anstanden. Die eindeutige Tendenz des Gerichts,
die Stellung der Arbeitnehmerin bzw. des Arbeit-
nehmers — ich zitiere — ,im Licht des Wortlauts
und des Zwecks der Richtlinie* zu stirken, mufl
jedoch auch bei der Beweislastregelung Beriick-
sichtigung finden; denn eine uniiherwindbare Be-
weisharriere steht in ithren praktischen Auswirkun-
gen einem unzureichenden materiellen Rechts-
schutz gleich.

Das Gegenargument des Negativheweises sollie
der Bundesrat bitte in diesem Zusammenhang auch
noch einmal iiberdenken. Meines Frachtens geht
dieser Einwand feh!; denn der Begriff des Negativ-
beweises findet nur dann Anwendung, wenn es um
den Nachweis des Nichtvorliegens von Tatsachen
geht. Ein solcher Nachweis ist in der Tat vielfach
nur schwer, wenn iiberhaupt, zu erbringen. Unserer
Rechtsordnung ist er deshalb fremd.

Bei dem hessischen Vorschlag geht es indessen
gar nicht um einen sclchen Negativbeweis, sondern
genau um das Gegenteil. Der Arbeitgeber wird an-
gehalten, positive Tatsachen vorzutragen, die als
Kriterien seiner Entscheidung gedient haben, und
sie unter Beweis zu stellen. Dieser Beweis ist fiir
ihn anhand der ihm zugénglichen Unterlagen chne
weiteres méglich und bedeutet keinerlei unzumut-
bare Belastung.

Meine Herren, meine Damen, allein bleibt dann
das Argument der Vertragsireibeit iibrig. Mein stets
zuverldssiger Widerpart in dieser Debatte, Herr
Kollege Scholz

(Zuruf Prof. Dr. Scholz [Berlin])

—- ich bin sicher —, hat dazu ausgefiihrt, es gelte,
Vertragsfreiheit und Gleichheitsgrundsatz gegen-
einander abzuwigen. Keines dieser beiden Prinzi-
pien kdnne. sich einseitig zu Lasten des anderen
durchsetzen. Dazu lieBe sich gewifi manches sagen;
giniges haben wir auch zu diskutieren begonnen.
Der Rang ausdriicklicher Verfassungsgebote, wie
das des Artikeis 3, im Vergleich zu abgeleiteten Ver-
fassungsgrundsitzen, wie dem der Vertragsfreiheit,
wire sicherlich einer solchen vertieften Diskussion
zuginglich.

Ich mdchte mich aber hier auf eine Bemerkung
beschrinken. Geht man einmal von dem Grundsatz
der Abwilgung aus, so wird diese nicht abstrakt an-
zusetzen sein, sondern sie wird auf die tatsdchli-
chen Auswirkungen des Rechts in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit abstellen miissen. Denn wo
sonst sollte eine Abwigung ihre Mafistibe finden,
wenn nicht an der Bewdhrung des Rechts als Crd-
nungsrahmen? Die geselischaftliche Wirklichkeit
aber zeigt, daB bisher der Grundsatz der Gleichbe-
handlung einseitig hinter den der Vertragsfreiheit

zuriickgetreten ist, und zwar einseitig auf Kosten
der Frauen.

Auch eine Abwagung von Verfassungsprinzipien,
mag man sie nun ,angemessen”, ,gerecht” oder
sonstwie nennen, wird deshalb eine aullergordent-
lich ungleichméBige Verteilung der Gewichte regi-
strieren miissen. Diese Gewichte anders, gleichmaé-
Biger, zu verteilen, ist Ziel der hessischen Gesetzes-
voriage.

Meine Herren, meine Damen, uns geht es nicht
darum, den Grundsatz der Vertragsfreiheit aus den
Angeln zu heben. Aber as sollen die Grenzen deutli-
cher markiert werden, die diesem Grundsatz durch
das Verfassungsgebot der Gleichbehandlung ge-
setzt sind. Und damit ernst zu machen, ist wirklich
hochste Zeit,

Priisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Senator
Professor Scholz.

Prof. Dr. Scholz {Berlin); Um meine verehrte Frau
Koliegin Ridiger nicht zu enttdiuschen, einige Be-
merkungen,

Richtig an dem, was Sie gesagt haben und was
Threr Initiative zugrunde liegt, ist, dal durch die
beiden Urteile des Europdlischen Gerichtshofs vom
10. April §6811a BGB in der geltenden Fassung sei-
nes Abatzes2 nicht mehr haltbar ist. Richtig ist
auch, da der Européische Gerichtshof ausgefiihrt
hat — wobel wir beide im iibrigen, wenn Sie sich
erinnern wollen, insoweit in der Debatte hier kei-
neswegs unterschiedlicher Auffassung gewesen
sind —, daB §811a Abs. 2 in der geltenden Fassung
— Beschrinkung auf den schlichten Vertrauens-
schaden — wenig effizient ist. Ieh glaube, das Wort
~Briefmarkenparagraph aus einer friheren Bera-
tungsdebatte stammt sogar von mir.

Das #ndert aber auf der anderen Seite nichts
daran — ich glaube, dafl Sie hier einen Fehler ma-
chen —, daB Sie Thren alten Entwurf wieder ein-
bringen. Es wiire sehr viel kliiger pewesen, wenn
Sie die Bundesregierung, die jefzt handeln mud,
aufgefordert hitten, aus derm Urteil des BEuropi-
schen Gerichtshofs Konsequenzen zu ziehen und
eine Vorlage zur Gesamtiberpriifung der Situation
zu bringen. Der FEuropdische Gerichtshof bietet
Raum. Er spricht davon, es gebe unterschiediiche
Varianten, er sagt das, was Sie sagen, allgemein, er
fordert eine wirksame, abschreckende Regelung ge-
geniiber Diskriminierungen, er verweist auf unter-
schiedliche Méglichkeiten bis hin zu einer Bufigeld-
regelung. Allerdings habe ich Bedenken, ob das un-
ter dem Aspeki weiterer bilirokratischer Instanzen
und Verfahren, die hier einzufithren wiren, sinnvoll
ist. Nur, dies mufl mit abgewogen werden.

Einen groflen Fortschritt sehe ich in dem, was
Sie, Frau Riidiger, entgegen Ihrem urspriinglichen
und insoweit unveriindert eingebrachten Antrag
varhin gesagt haben, niimlich daf es, was eine Ab-
Awdungsregelung angeht — das war mein Einwand
seinerzeit —, wenn mehrere Kliger auftreten, eine
zu beziffernde Schadensbegrenzung geben miisse.
Wenn einer ~— um den Extremfall zu nehmen —
begiinstigt wird, und hundert werden diskriminiert,
dann kann man die Abfindung nicht hundertmal
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geben, sondern dann mufl man im Grunde etws, in
dem Sinne verfahren, daB man sagt: Es gibt Abfin-
dungsanspriiche. Diese sind bis zu dreimal — das
hielte ich fiir vertretbar — zu zahlen. Das bedeutet
in der Konsequenz, dal die jeweils betroffenen Kli-
ger untereinander einen Ausgieich durchzufihren
haben; Stichwort: Gesamigliubigerschaft. Das sind
konstruktive Uberlegungen, die meines Erachtens
auf der Grundiage der Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs Ihrem Antrag gut angestan-
den hitten. Ich finde, es ist nicht gut, daB Sie ihn
ganz unverandert gebracht haben. Ich finde es al-
lerdings gut, dad Sie in der Begriindung darauf hin-
gewiesen haben, dal dies Fragen seien, die nicht
nur zu diskutieren, sondern auch zu beriicksichti-
gen sein wiirden.

Positiv, Frau Ridiger, bewerte ich auch Ihre Er-
lauterungen dazu, wie Sie das Verh#ltnis von Ver-
tragsfreiheit und Gleichberechtigung sehen. Auch
hier konstatiere ich eine gewisse Bewegung bei Ih-
nen; denn eine Anpassungsgesetzgebung an die
Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
fordert nicht nur den Einklang mit dem europHi-
schen Gemeinschafisrecht, sondern sie fordert dar-
{iber hinaus natiirlich eine auch innerstaatlich ge-
schen verfassungskonforme Regelung. Und diese
ist zu finden, Sie kann auf der Linie dessen liegen,
was ich soeben gesagt habe.

Nicht gut finde ich schlieSlich — und das halte
ich fiir einen wirklich belastenden Punkt Ihrer In-
itiative —, daf} Sie Ihre seinerzeitige und hier abge-
lehnte Uberlegung zu §611a Abs. 1, Ihren Negativ-
beweis, wieder ins Spiel bringen. Hier haben sich
die Dinge, auch im Lichte der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs, nicht verandert. Der
Negativbeweis ist eine unserem Prozefirecht mit
guten Grinden villig fremde Einrichtung. Man
kann keine negativen Beweise flihren.

Ein Weiteres kommt hinzu. Die Fille, Frau Riidi-
ger, die zu den beiden Entscheidungen des Europii-
schen Gerichtshofs gefiihrt haben, die beiden Ar-
beitsgerichtsurteile aus Hamm und Hamburg, sollte
man sich sehr sorgfiltig daraufhin ansehen — ich
will die Gerichte nicht kritisieren —, ob es sich hier
wirklich um Diskriminierungsfille oder in Wirk-
lichkeit nicht um berufsspezifische Differenzierun-
gen gehandelt hat, Ihre Hamburger Kollegin aus
der Justiz, Frau Leithiuser, ist anwesend. In dem
einen Fall ist es sg gewesen, dal sich in einer
Justizvollzugsanstalt in Wer] — ein nordrhein-west-
filischer Fall — um zwei Sozialarbeiterstellen zwel
Frauen beworben haben, die deshalb nicht genom-
men wurden, weil die Anstalt kamplett mit Man-
nern belegt war. Ich glaube, ich brauche einer Ju-
stizsenatorin nicht zu sagen, welche Probleme in
solchen Fallen gegeben sind. Das sind sachliche Ge-
sichtspunkte — ich glaube, das Land Nordrhein-
Westfalen hat in diesem Fall insoweit durchaus
richtig votiert —, in denen man sich sehr sorgfiltig
iiberlegen muB, ob das nicht berufsspezifische Dif-
ferenzierungen und keine Diskriminierungen sind.
Ich will das an die Adresse der Bundesregierung
gerichtet nur ansprechen.

Ich glaube, dafl insbesondere die Bundesregie-
rung in dieser Frage gefordert ist, auch dariiber
nachzudenken, erstens, was legitime Differenzie-
rungen berufsspezifischer, arbeitspiatzorientierter
Art sind und, zweitens, was unzulissige, in der Tat
wirksam zu shndende Diskriminierung ist. In die-
sem Sinne werden unsere Ausschiisse zu beraten
haben. — Ich danke Lhnen.

Priisident Dr. h. ¢. StrauB: Frau Staatsminister Rii-
diger!

Frau Dr. Ridiger (Hessen}: Herr Kollege Sclolz,
ich mochte das, was ich gleich sagen werde, nicht
nur als hdfliche Eingangsformulierung verstanden
wissen, um anschlieBend das herauszuarbeiten, was
zwischen uns kontrovers ist, sondern meine Haupt-
aussage auf Grund IThres Beitrags lautet: Ich habe
die Hoffnung, da uns der Diskussionsprozef, den
wir hier nicht nur als Personen, sondern auch in der
Sache seit geraumer Zeit vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs fiih-
ren, in Richtung Lésung der Problematik ein Stiick
wetterbringen wird. Mir ist natiirlich v6llig klar, daB
die Ausschuliberatungen, wenn sie ernsthaft mit
dem Willen aufgenommen werden, etwas gemein-
sam zustande zu bringen, auch Anderungen an un-
serer Vorlage bewirken kénnen -— eine Aussage,
die ich bei der frilheren Beratung schon einmal
gemacht habe. Ich kann mich genau entsinnen, dai
ich auf Thren Einwand: .Was macht man mit mehre-
ren Geschidigten?™ gesagt habe: ,Das kénnen wir
in den Ausschufiberatungen griindlich diskutieren.”
Wir sollten also wirklich in eine vertiefte Diskus-
sion eintreten.

Ich mdchte einige kurze Bemerkungen beziiglich
Ihrer Aussage zum WNegativbeweis machen. Harr
Scholz, ich habe nicht, wie Sie gemerkt haben, be-
hauptet, daBd der Europiische Gerichtshof uns ge-
zwungen habe, uns hinsichtlich dieses wichtigen
Komplexes unserer Vorlage anders zu verhalten.
Ich habe nur versucht, deutlich zu machen, dafl die
wesentlichen Aussagen in den heiden Urteilen nach
meiner Uberzeugung auch fiir die Lisung des Pro-
blems Konsequenzen haben miissen, das wir mit
der Beweislastumkehr angesprochen haben. Wir se-
hen das tatsdchlich nicht als Negativbeweis an;
denn unsere Vorlage enthilt ja ausdriicklich die
Formulierung — ich zitiere —: ,Im Streitfall trigt
der Arbeltnehmer die Beweislast dafiir, da nicht
auf das Geschlecht bezogene, sachliche Griinde eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen ., .
Also wenn er Tatsachen hat, die ihn zu einem Ver-
halten gegen die Einstellung, gegen die Befdrde-
rung einer Frau gebracht haben, und nicht das Vor-
urteil, nicht die Diskriminijerung, dann kann er die
vorliegenden Tatsachen vorbringen. Insofern ist
das nach unserer Uberzeugung kein Negativbe-
weis.

Und das letzte: Sie sagiten, wir hiitten besser ei-
nen EntschlieBungsantrag mit der Bitte an die Bun-
desregierung zu handeln einbringen sollen. Verzei-
hung, aber hier bin ich anderer Meinung. Frstens
bin ich von der Richtigkeit und Notwendigkeit un-
serer Vorlage {iberzeugt, mit der KompromifBibereit-
schaft, die ich in der Ausschulberatung angespro-

(€)

(D)



(A}

(B}

138 Buadesrat — 535, Sitzung — 18. Mai 1984

Frau Dr. Rildiger (Hessen)

chen habe. Zweitens: Es enispricht ja wohl auch in
anderen Fillen nicht ganz dem Selbstverstandnis
nnserer Regierungen und des Bundesrates insge-
samt, bei der jeweiligen Thematik zu warten, bis die
Bundesregierung kommt. Zuweilen haben wir auch
den Eindruck, daf man ebwas zumn Jagen tragen
mxub

Priisident Dr. h. . StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich weise damit den Gesetzesantrag dem Rechits-
ausschull — federfiihrend — sowie dem Ausschull
Hir Arbeit und Sozialpolitik — mitberatend — zu.

Ich mfe Punkt 11 der Tagesordnung audf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes {(Drucksache
200/84).

Das Wort hat Staatsminister Eisenmann.

Dy. Elsenmann {Bayern). Herr Prisident'! Meine
Damen und Herren! Wenn ich mich heute hier zu
Wort melde, dann auch deswegen, um zur Lage der
deutschen Landwirtschaft einige Bemerkungen zu
machen, die sich ja in den leizten Monaten gera-
dezu dramatisch verschlechtert hat.

Schon der Agrarbericht 1904 der Bundesregie-
rung, der i Mirz dieses Jahres dem Bundestag
vorgelegt wurde, weist fiir das laufende Wirtschalts-
jahr einen Einkommensriickgang von etwa 22 %
aus. Die deutsche Landwirtschaft fillt allein da-
durch auf das Einkommensniveau des Jahres 1970
zZuriick.

In. dieser Situation fihren die jingsten Agrar-
marktbeschliisse der Europdischen Gemelnschaft
zu schwerwiegenden zusitzlicken Einkommens-
minderungen.

Erstens. Der Milchprels — ich gehe von unserem

Land aus — ist im April 1984 gegeniiber Jahresbe-
ginn wm 3 Pf — das sind etwa 4,5 % — gefallen. Dies
bedeutet einen jdhrlichen Einkommensausfall von
etwa 1 Milliarde DM fiir die deutsche Landwirt-
schaft.

Zweitens. Die Einfihrung der Garantiemengen-
regelung und die damit verbundene Kiirzung der
Anlieferungsmenge bei Milch ist ein aulerordent-
lich schmerzhafter und groBer Einschnitt fiir die
bisherige Agrarproduktion. Die Folge davon ist ein
zushtzhicher Einnahmeausfall fiir die deutschen
Bauern von etwa 12 Milliardeny DM,

Drittens. Die Schweine- und Rinderpreise liegen
seit Monaten so niedrig wie lange nicht mehr. Der
Rindermarkt, vor allem bei Zuchivieh, ist in den
letzten Wochen praktisch zusammengebrochen.
Diese Situation wird sich im Laufe des Jahres mit
Sicherheit nicht entspannen, sondern eher noch
verschirfen.

Viertens. Bei Getreide werden sich durch die Kir-
zung der EG-Agrarpreise im Laufe dieses Jahres
Preisminderungen um rund 6% ergeben.

Fiinftens. Der Abbau des Withrungsausglelchs

zum 1. Januer 1985 um 5 % wird bei allen wichtigen
landwirtschaftlichen Produkten zu weiteren ein-

schneidenden Preissenkungen in der Bundesrepu- {!

blik Deutschiand fiihren.

Meine Damen und Herren, insgesamt ergeben
sich daraus fiir die deutsche Landwirtschaft Ein-
kommensminderungen von jahrlich {iber 4 Milliar-
den DM, Dem stehen Preisanhebungen in anderen
Landern Europas, z.B. in Frankreich und Italien,
allein von § % gegeniiber. Es ist sehr schwer, diese
Preisminderungen den Bauern in unserem Land
verstindlich zu machern,

Die Bayerische Staatsregierung ist der Aulfas-
sung, daf wir unsere Landwirtschaft in dieser
schwierigen Situation nicht sich selbst lberlassen
kdnnen. Die deutschen Bauern diirfen nicht auf
dem Altar eines geeinten Europas geopfert werden.
Nationale AusgleichsmaBnahmen sind daher erfor-
derlich, um die negativen Auswirkungen der EG-
Besehliisse 2u mildern und die Existenz unserer
landwirtschaftiichen Betriebe zu sichern.

Die Bundesregierung hatte als Ersatz fiir die Sen-
kung des Wihrungsausgleiches zunéchst vorgese-
hen, die Vorsteuerpauschale Hir landwirtschafiliche
Erzeugnisse ab 1. Januar 1985 um 3 % anzuheben.
Dies entspricht in etwa einer Verbesserung der
Finnahmen fiir die deutsche Landwirtschaft von
18 Milliarden DM im Jahr 1885.

Wir begriiBen es ausdriicklich, daf die Bundesre-
gierung der Forderung des Bayerischen Minister-
prisidenten wenigstens teilweise gefolgt ist und die
Anhebung der Vorsteuerpauschale auf den 1. Sep-
tember 1984 vorziehen will; denn eine Erhéhung
zumn 1. Januar 1985 wiirde den Verlust nicht ausglei-
chen.

Das Datum . September 1984 ftihrt auSerdem zu
erheblichen zus#tzlichen Problemen und zu Un-
gleichbehandlung. Feldfriichte wie Raps und Ge-
treide werden bereits im Juli und August geerntet
und verkauft. Gerade die kleinen und mittleren Be-
triebe sind in der augenblicklichen schwierigen
Lage auf den sofortigen Absatz ihrer Ernte ange-
wiesen: denn in diesen Betrieben fehlen die erfor-
derlichen Lagerkapazititen. Die vorgesehene Anhe-
bung kidme also nur den Betrieben zugute, die ihr
Getreide, ihre Feldfriichie, in ihren Betrieben la-
gern konnten. Das sind in der Hegel die grifieren.
Wir halten eine derartige Ungleichbehandlung
nicht fiir vertretbar.

Das Wirtschafisjahr in der Landwirtschafl be-
ginnt bereits am 1. Juli. Die vorgesehene Anhebung
arst zwei Monate nach dem Beginn des Wirtschafts-
jahres wiirde daher schwere Stirungen des
Marktes bringen.

Die Bayerische Staatsregierung tritt deshalb
sachdricklich ffir eine Anhebung der Vorsteuer-
pauschale bereits zum 1. Juli 1984 ein. Dadurch
wiirden die Ungleichbehandiung der Landwirte und
die Benachteiligung der wirischaftlich Schwéche-
ren vermieden. Der Ausgleich der Folgen der EG-
Agrarmarktbeschliisse 1964 wiirde bereits in die-
sem Jahr fiir unsere Landwirtschaft entscheidend
verbessert.
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Ich appelliere daher namens der Bayerischen
Staatsregierung an Bundesrat, Bundesregierung
und Bundestag, das Gesetzgebungsverfahren im In-
teresse der Betroffenen noch vor dem 1..Juli dieses
Jahres abzuschliefen, um diese Nachteile zu ver-
meiden. — Ich danke Ihnen,

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bei aller Erleichterung
dariiber, daf sich die Landwirtschaftsminister der
Gemeinschaft auf ein agrarpolitisches Konzept ge-
einigt haben, darf nicht verkannt werden, dafB die
von der Bundesregierung mitgetragenen EG-Be-
schliisse zu den Agrarpreisen und flankierenden
Mafinahmen nicht geeignet sind, das Dilemma der
Agrarpolitik zu beseitigen oder auch nur wesentlich
zu vermindern. Sie reichen nicht einmal aus, der
Gemeinschaft bis Anfang 1986, also bis zur Erh{-
hung der Eigeneinnahmen vor 1 auf 14 Prozent-
punkte der Bemessungsgrundlage bei der Umsatz-
steuer, finanziell iiber die Runden zu helfen. Noch
fiir 1984 besteht eine Deckungsliicke in Héhe von
ca. 56 Milliarden DM. Nicht eingerechnet in die bis-
herige Finanzierung sind die Kosten fiir den Abbau
der gegenwiirtig noch vorhandenen Uberschiisse
z. B. bei Butter und Magermilchpulver in Héhe von
je 9900 000 t.

Der Optimismus, der seitens der Bundesregie-
rung verbreitet wird, in Briissel sei eine agrarpoliti-
sche Wende vollzogen worden, ist unseres Erach-
tens verfriiht. Wir hoffen sehr, dall er sich nicht als
Ilusion herausstellen wird.

Mit der Quotenregelung und dem Abbau des
Grenzausgleichs hat die Bundesregierung einer L&
sung zugestimmt, die die kleinen und mittleren
landwirtschaftlichen Betriebe zugunsten der GroB-
produzenten benachteiligen wird; denn die klein-
und mittelbiuerlichen Betriebe — und das sind vor
allem die bituerlichen Familienbetriebe — werden
weder nach den EG-Beschliissen noch nach den von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Ausgleichs-
regelungen besonders geschiitzt. Sie miissen letzt-
lich die Zeche zahlen fiir die Fehler der européi-
schen Agrarpolitik, vor denen auch die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen schon vor Jahren
gewarnt hat,

Verfehlt und sozial unausgewogen ist der von der
Bundesregierung iber die Mehrweristeuer vorgese-
hene Einkommensausgleich fiir die Landwirtschaft,
der ungezielt nach dem GieSkannenprinzip verge-
ben werden soll. Zum einen 14Bt er die Landwirte
leer ausgehen, die ihre Erzeugnisse direkt beim
Verbraucher absetzen. Und das sind in der Regel
die kleinen und mittleren Landwirte. Zum anderen
differenziert der Ausgleichsvorschlag nicht zwi-
schen den Produktbereichen, fiir die sich die Preis-
bildung weitgehend nach den Marktgegebenheiten
vollzieht — das gilt z. B. fiir Eier, Gefliigel, Obst und
Gemiise —, und denjenigen, die direkt oder indirekt
von den EG-Malfinahmen betroffen werden.

Ein wie vorgesehen umsatzbezogener Einkom-
mensausgleich ist darauf angelegt, die umsatzstar-

ken GroBproduzenten und auch die Betriebe zu be-
giinstigen, die von den Preis- und Einkommensmin-
derungen als Folge der Briisseler Beschliisse uber-
haupt nicht betroffen sind. Er benachteiligt die klei-
nen und mittleren, inshesondere also die weniger
umsatzstarken Familienbetriebe.

Damit trigt dieser Vorschlag dazu bei, die auch
von der Bundesregierung im Agrarbericht 19384 fest-
gestellten und beklagten riesigen Einkommensun-
terschiede innerhalb der Landwirtschaft zu vergré-
Bern. Eine Regelung, die aber nicht nach Betriebs-
gruppen und den verschiedenen, unterschiedlieh
betroffenen Produktbereichen unterscheidet und
daher keine zielgerichtete Hilfe bietet, kann zu kei-
ner angemessenen und gerechten Verteilungswir-
kung kommen.

Dsbei verkenne ich nicht, dal eine prakiikable
Abgrenzung dieser Bereiche iiber die Mehrwert-
steuerpauschale kaum mdéglich ist. Wollte man eine
derartige Abgrenzung vornehmen, so miiten die
Geldleistungen an betriebliche ader regionale Kri-
terien gebunden werden, z.B. landwirtschaftliche
Fliche, Betriebssystem, Zugehbrigkeit zu benach-
teiligten Regionen, Griinlandanteil oder tatséchli-
cher Viehbesatz. Eine solche Lisung ist aber mit
dem Instrument der Mehrwertsteuer nicht durch-
fishrbar.

Schon aus diesem Grunde, aber auch aus steuer-
systematischen Erwigungen halten wir die Subven-
tionierung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
fiber das Instrument der Mehrwertsteuer fiir ver-
fehlt. Wir sehen darin einen Verstofh gegen die Sy-
stematik des Mehrwertsteuersystems, das nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers grundsitzlich von
wirtschafts- und konjunkturpolitischen Lenkungs-
maBnahmen freigehalten werden $ollte. Subventio-
nen, sollten sie schon erforderlich sein, sind offen
auszuweisen — z. B. als Leistung aus dem Haushalt
des Bundes, der ohnehin fiir die sektorale Wirt-
schafisforderung die verfassungsrechtliche Zustin-
digkeit besitzt.

Dieser Weg wiire zudem sozial gerechtfertigt, bie-
tet er doch die Moglichkeit, die durch den Abbau
des Wihrungsausgleichs hedingten Einkommens-
ausfille zielgerichtet den Landwirten zugute kom-
men zu lassen, die unmittelbar oder mittelbar von
MaBnahmen der BEuropdischen Gemeinschaft be-
troffen sind. Das wire gegentiber den Landwirten,
den Steuerzahlern und den Verbrauchern aufrichti-
ger und wiirde die Probleme vermeiden helfen, die
sich bei der Mehrwertsteuer sowohl unter agrar-
und sozialpolitischen wie auch unter steuersyste-
matischen Gesichtspunkten ergeben werden.

Die von der Bundesregierung beschlossene L&-
sung iiber die Mehrwertsteuer untergribt zudem
den Kompromifl, den Bund und Liénder bei der
Festlegung ihrer Antcile am Umsatzsteueraufkom-
men Fir die Zeit bis einschlieflich 1985 gefunden
haben. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
fithrt zu erheblichen Sieuerausfillen fir die Lin-
der: zu 360 Millionen DM in diesem Jahr und zu 578
Millionen DM im Jahr 1985 mit steigender Tendenz
in den folgenden Jahren. Damit wird den Lindern
die Mitfimanzierung originfizer Bundesaufgaben
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auferlegt, ohne daB ihnen gleichzeitig ein Ausgleich
angeboten worden wiire,

Hinzu kommt, dall die einzelnen Linder sehr un-
terschiedlich zur Mitfinanzierung dieses EG-be-
dingten Einkommensausgleichs fiir die Landwirt-
schaft herangezogen werden. Gemessen an den fir
die Landwirte in Nordrhein-Westfalen zu erwarten-
denn Mehrerldsen iber die Mehrwertsteuer von
rund 320 Millionen DM im Jahre {985 trégt das
Land Nordrhein-Westfalen mit rund 160 Millionen
DM Steuerausfillen rund die Halfte der Ausgleichs-
leistungen. Fiir die Stadtstaaten dirfte es sich dhn-
lich wverhalten, wihrend im Bundesdurchschnitt
nach dem Landeranteil am Umsatzsteueraufkom-
men von den Bundeslindern nur ein Drittel des
Einkommensausgleichs zu leisten ist.

Mit einem Einnahmeausfall von rund 160 Millio-
nen DM wiirde das Land Nordrhein-Wesifalen da-
mit liberproportional belastet, nimlich mit rund 5
Milliorien DM mehr, als es dem durchschnittlichen
Linderanteil entspriche. Wir wiinschten uns sehr,
dal} sich etwa auch bei Kohle und Stahl eine Soli-
dargemeinschaft der Linder konstituieren wiirde,
um diese sektoralen Lasten gemeinsam auf ihre
Schultern zu nehmen. Nordrhein-Westfalen er-
bringt allein fiir die Sicherung der Energieversor-
gung in der Bundesrepublik Deutschland alljihr-
lich Leistungen von iiber 1,1 Milliarden DM. Auch
aus diesem Grunde bleibt die Bundesregierung auf-
gefordert, die Steuerausfille der Linder in ange-
messener Weise auszugleichen.

Was schliefllich den von der Bundesregierung
vorgeschiagenen Zelitpunkt fir das Inkraftireten —
den 1. September 1984 — angeht, s¢ sind die Grin-
de, die die Bundesregierung fiir das Vorziehen einer
MaBnahme andeutet -— die nach der ausdriickli-
chen Zielsetzung der Regierungsvorlage einen Aus-
gleich fiir den Einkommensriickgang bieten scll,
der sich mit dem zum 1. Januar 1985 erst wirksam
werdenden Abbau der deutschen Wiahrungsaus-
gleichshetrige verbindet —, keineswegs zwingend.
Die Bundesregiernng vermutet lediglich — ohne
dies n#her zu belegen — Vorwirkungen des Abbaus
des Wihrungsausgleichs und bezieht sich zudem
auf eventuelle Preisriickginge wegen ungiinstiger
Ernteverhaltnisse in diesem Jahr. Auch der Spre-
cher der Unionsfraktion hat am 3. Mai 1984 im
Deutschen Bundestag schlechte Ernteerwartungen
und oiedrige Erzeugerpreise in einigen Bereichen
als Griinde fiir das frihere Inkrafttreten der héhe-
ren Vorsteuerpauschale angefiihrt. Herr Kollege Ei-
senmann hat soeben in seinem Hedeheifrag ein
noch friitheres Datum, ndmlich den 1. Juli 1984, vor-
geschlagen.

Was aber — so frage ich — haben angeblich
schiechte Ernteerwartungen und niedrige Erzeu-
gerpreise mit dem erst durch den EG-Kompromib
vorgenommenen Abbau der Grenzausgleichsab-
gabe zu tun, der durch eine 3%ige Erhihung der
Vorsteuerpauschale ausgeglichen werden soll?

Wir haben Verstindnis dafiir — wir unterstiitzen
das musdriicklich, Herr EKollege Eisenmann —, daB
den deutschen Landwirten fiir die durch den von
der Bundesregierung mit herbeigefiihrten EG-Kom-

promif ausgelésten Einkommensminderungen ein
Ausgleich durch nationale MaBnahmen zusteht.
Aber wir halten die Mehrwertsteuer als Instrument
eines Einkommensausgleichs nicht fiir den geeigne-
ten Weg, die Belastungssituation bestimmter Be-
triebsgruppen, einzelner Beiriebszweige und der
verschiedenen Regionen wirksam und gezielt zu
mildern. Die Landesregierung von Nordrhein-West-
falen befiirwortet einen direkten Einkommensaus-
gleich aus Bundesmiiteln, um von der GieBkannen-
Politik wegzukommen und zu einer gezielten Entla-
stung salcher Produktionsbereiche zu gelangen, die
von der Absenkung der Interventionspreise als
Folge des Abbaus des Wihrungsausgleichs betrof-
fen sind. Mit ihr miilte eine zusatzliche Entlastung
kleiner und mitilerer landwirtschaftlicher Betriebe
verbunden werden, insbesondere derjenigen, die
mit der Quotenregelung auf dem Milchmarkt er-
hebliche Probleme auf sich zukommen sehen. Barin
sind wir uns vollig einig. Gerade fiir die bduerlichen
Familienbetriebe wollen wir etwas tun.

Wie verkennen nicht die Schwierigkeiten, die
schon aus zeitlichen Griinden mit der Erarbeitung
einer alternativen Ausgleichsregelung werbunden
sind. Wir sind deshalb im Interesse der deutschen
Landwirtschaft bereit, fiir eine hegrenzte Zeit die
hier vorgeschlagene Regelung mitzutragen.

Da die Bundesregierung ohnehin fiir die Zeit
nach 1991 eine Anschiufiregelung fiir das Auslaufen
der verfehlten Mehrwertsteuerlosung in Erwégung
zieht, schlagt die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen mit dem gemeinsam mit dem Land Hes-
sen vorgelegten Antrag auf Drucksache 200/2/84
vor, die Ausgleichsregelung iiber die Mehrwert-
steuer auf zwei Jahre zu begrenzen und danach,
spiatestens zum 1.Juli 1987, eine sozial ausgewo-
gene Regelung mit direkten und gezielten Hilfs-
malnahmen aus Bundesmitteln einzufiihren.

Gleichzeitig fordern wir die Bundesregierung zu
einem Ausgleich des den Lindern durch die Mehr-
wertsteuerldsung aufgelasteten Entzugs origindirer
Steuereinnahmen auf, und zwar bis zur voraus-
sichtlichen Neufestsetzung der Anteile von Bund
und Landern am Umsatzsteueraufkommen im
Jahre 1988 zun#chst {iber Finanzzuweisungen nach
Art. 106 Absatz4 Satz2 und 3 des Grundgesefzes.
Die Bundesregierung hitte damit hinreichend Zeit,
alsbald eine den Interessen der deutschen Land-
wirte — denen wir helfen wollen —, der Steuerzah-
ler und Verbraucher gerecht werdende Neurege-
lung zu erarbeiten.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Weiser, Baden-Wiirttemberg.

Welger [Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Dr. Posser veranlassen mich, doch
einige Bemerkungen zu machen,

Zunéichst, Herr Kollege Dr. Posser: Sie sagten,
Nordrhein-Westfalen habe schon vor Jehren eine
andere Agrarpolitik gefordert, Sie hitten diese Poli-
tik gemeinsam mit den unionsregierten Léndern
machen kdnnen. Aber zu jener Zeit hat nicht eine
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Unionsregierung, sondern eine andere Regierung
die Interessen der Bundesrepublik in Briissel wahr-
genommen. Als 300 000 t Butter auf Lager waren,
wiire die L3sung weill Gott einfacher und leichter
zu verkraften gewesen als bei der heutigen Sachla-
ge, denn die 900 000 t Butter und iiber ! Million t
Magermilchpulver belasten die Gemeinschafts-
kasse in der Tat in sehr starkem Male.

Nun zur Frage der einzelbetrieblichen Abwick-
lung. Sicher ist die Erhihung der Vorsteuerpau-
schale nicht die Ideallésung; denn diese gibt es
nicht. Wenn aber am Beginn einer Hilfe fiir die
Landwirtschaft zundchst der Aufhau einer groBen
Biirokratie steht, die dann die einzelbetriebliche Lé-
sung festlegt und durchleuchtet, werden die einzu-
stellenden Beamten die einzigen sein, die dabei
eine sichere Existenz haben werden. Wir sind der
Meinung, es mufl unbiirokratisch und auf eine ver-
ninftige Weise geholfen werden.

Damit, Herr Kollege Dr. Posser, komme ich zur
Frage der Grofien und der Kleinen. Ich verirete hier
ein Land, in dem es noch etwa 140000 landwirt-
schaftliche Betriebe gibt, davon 1000 mit d{ber
50 ha. Wer die Landwirtschait mit der einzelbe-
trieblichen Férderung in Produktionseinheiten hin-
eingezwungen hat, die heute bei 80 Milchkiithen in
Box und Laufstall liegen, der sollite anschliefend
nicht tiber die Grofen reden, wenn ein paar davon
iber 50 Kiilhe haben.

Wir haben jahrelang die Diskussion gegen die
Frderschwelle gefiihrt, weil wir eine andere Agrar-
strukturpolitik wallten, sind aber auf allen Agrarmi-
nisterkonferenzen bei der fritheren Bundesregie-
rung immer auf taube Ohren gestoBen.

Zurm dritten, Herr Kollege Dr. Posser: Wenn wir
fiir Butter und Magermilchpulver einen ,Jahrhun-
dertvertrag® hitten, nach dem jeder Verbraucher
verpflichtet wire, soundso viel abzunehmen, ob er
es braucht cder nicht, wie dies bei der Kohle der
Fall ist, wiren wir aller Sorgen enthoben.

[Nordrhein-Westfalen]:
gibt's aber nichtf}

(Dr. Posser Den

— Entschuldigung! Wir lagern in Baden-Wiirttem-
berg zur Zeit 3 Millionen t Kohle und werden im
Jahre 1990 bei gleich wachsendem Energiever-
brauch 16 Millionen t Kohle auf Lager haben. Da-
her sollte niemand sagen, wir hitten Nordrhein-
Westfalen im Stich gelassen, diese Energiepolitik
gehe einseitig zu Lasten Nordrhein-Westfalens.
Vielmehr sind wir der Meinung, dal hier alle Lin-
der einen grofien Solidarbeitrag erbringen. Wir be-
kennen uns dazu.

Wenn es dann um die soziale Schichtung geht,
Herr Kollege Dr. Posser, mubl ich eine Frage stellen,
die sicherlich etwas polemisch ist: Wird dann, wenn
die Kohle subventioniert wird, nicht auch das Ge-
halt des Generaldirektors subventioniert, das sicher
weit hoher ist als die Einnahme des gréSten Land-
wirts in der Bundesrepublik? Auch das wird damit
subventioniert, und auch dazu haben wir uns bisher
aus guten Griinden bekannt.

Wir sollten mit vielen MaBnahmen darauf hinwir-
ken, dal die innere Disparitat in der Landwirt-
schaft abgebaut wird, Aber diese haben wir zu-
nichst einmal iiber das einzelbetriebliche Firde-
rungsprogramm der alten Bundesregierung mit der
Férderschwelle weiter auf- und ausgebaut. Es gilt in
der Tat, gerade auch den sozial Schwachen zu hel-
fen. Wir sind der Bundesregierung sehr dankbar,
daB flankierende Mafinahmen im Agrarsozialbe-
reich in Angriff genommen werden. Dort wollen
wir, was die Altersversorgung anbelangt, differen-
zierte Zuschiisse — je nach BetriebsgroBe — ynd
keine einheitlichen Zuschiisse mehr. Dort ist dies
auch auBerhalb der staatlichen Verwaltung reali-
sierbar, weil das dann Aufgabe der Selbstverwal-
tung der Sozialeinrichtungen sein wird, Das gleiche
gilt fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung.

Nun auch noch einen Satz zum Zeitpunkt des
Inkyaftiretens. Meine Damen und Herren, mit dem
1.Juli beginnt das Wirischaftsjahr. Wenn Sie das
betrachten, was in den Monaten Juli und August
auf den Markt kommt, werden Sie sicherlich fest-
stellen, daf} das die geringeren Anlieferungsmengen
sind, weil erst im Laufe des Monats August — im
wesentlichen aber im September — die Abwicklung
der Getreideerfassung und die Abrechnung erfol-
gen.

Angesichts der Lage, in der sich die Landwirt-
schaft auf Grund der EG-Beschliisse belindet —
Umbewertung von Fett und EiweiB bei der Milch,
Abbau des Grenzausgleichs und anderer Pinge —,
halten wir das frithere Inkrafttreten flir ein — ich
méchte sagen — Signal der Solidaritét mit den be-
troffenen Landwirten; denn die Wahrungspolitik
kann nicht auf dem Riicken der Landwirtschaft
ausgetragen werden. Wenn Sie die wihrungspoliti-
schen Unterschiede betrachten, die durch Aufwer-
tung und Abwertung entstanden sind, kommen Sie
zu dem Ergebnis, da der Aufwertungsausgleich,
d.h. der Grenzausgleich, heute 26 Prozentpunkte
betragen miifte. Das mul man einfach beriicksich-
tigen, wenn diese Entscheidung zu treffen ist.

Wir sind der Bundesregierung sehr dankbar, da
sie auf unkomplizierte Weise fiir einen Ausgleich
sorgen will. Wir wiiren sehr dankbar, wenn sie den
I.Juli 1884 skzeptieren wiirde, wie das von Bayern
beantragt und von anderen Landern unterstitzt
wird; denn das wire ein Signal flir unsere Land-
wirtschaft, ochne daf sich das haushaltspolitisch
stark auswirken wird.

Prisident Dr. h. ¢, StrauB: Herr Minister Posser!

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wire reizvoll, jetzt
auf die einzelnen Punkie einzugehen, die Herr Kol-
lage Weiser angesprochen hat. Ich will mir das aus
Zeitgriinden versagen. Aber einen Punkt halte ich
doch fiir ganz wichtig. Hier entsteht némlich die
Legende, als wiirden die anderen Linder zugunsten
von Nordrhein-Westfalen die Xohle stiitzen. Davon
kann doch tiberhaupt keine Rede sein,

Sie sprachen vom sogenannten Hohlepfennig.

Herr Kollege Weiser, da Sie es offenbar nicht wis-
sen, muf ich das hier doch einmal sagen: Der ,Koh-
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lepfennig” wird aus keiner Landeskasse gezahit
und geht auch nicht in die Kasse des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Er ist vielmehr eine Verbraucher-
abgabe, eine Abgabe des Stromkunden, die zur Er-
haltung einer sicheren Energiequelle durch Bun-
desgesetz festgelegt ist. Die deutsche Steinkohle ist
némlich, von Braunkohle abgesehen, der einzige
Rohstoff von nennenswertem Umfang, iiber den die
deutsche Volkswirtschaft verfiigt. Im Interesse ei-
ner sicheren Energieversorgung ist durch die Var-
stromungsgesetze festgelegt worden, daB jede
zweite Kilowattstunde elektrischer Energie aus
deutscher Steinkohle gewonnen wird. Diese Strom-
abgabe zahlt der Verbraucher, und zwar in Baden-
Wiirttemberg, in Schleswig-Holstein und in Nord-
rhein-Westfalen, liberall.

Baden-Wiirttemberg ist das Land, das vom Auf-
kommen aus dem ,Kohlepfennig" mehr erhailt, als
seine Bevilkerung einzahlt, und zwar deshalb —
ich begriife das sehr, Herr Kollege Weiser; nicht
dal Sie das miBverstehen —: Jedes Kraftwerk, egal,
wo es im Bundesgebiet steht — nicht etwa nur in
Nordrhein-Westfalen —, ob es in Schleswig-Hol-
stein, in Bayern oder in Baden-Wiirttemberg betrie-
ben wird, das deutsche Steinkohle zur Verstromung
einsetzt, bekommt dafir einen Ausgleich, der durch
den von einer Bundesbehirde verwalteten ,Kohle-
pfennig” gespeist wird. Der ,Kohlepfennig" geht
nicht an das Land Nordrhein-Westfalen, er geht
nicht an den deutschen Bergbau — insofern ist der
Name falsch —, sondern er geht an die Elektrizi-
tétsversorgungsunternehmen, gleichgiltig, wo ihr
Kraftwerk betrieben wird, ob im Norden, Westen
oder Siiden des Bundesgebietes.

Letzte Bemerkung: Die Kohle hat auf die ge-
schwundenen Absatzmiglichkeiten mit einschnei-
denden Produktionsanpassungen reagiert. Sie wer-
den sich an den unvergessenen Bundeskanzler Pro-
fessor Erhard erinnern, der der deutschen Stein-
kohle einmal eine Garantie von 149 Millionen t
jéhrlich wversprochen hat, als es langsam wvon
150 Millionen t abwiirtsging. Wir sind heunte bei un-
ter 80 Millionen t. Das heiBt, der deutsche Steinkoh-
lenberghau hat sich den geminderten Absatzmig-
lichkeiten in manchmal sehr dramatischem Um-
fang angepabt, wahrend wir bei den landwirtschaft-
lichen Produkten vor einer riesigen Uberproduk-
tion mit Milchbergen, mit Butterbergen usw. ste-
hen. Und diese ist im wesentlichen nicht dadurch
herbeigefihrt worden, daft unsere landwirtschaftli-
chen biuerlichen Betriebe unverniinftig gehandelt
hitten, sondern dalfl, kombiniert mit einer Abnah-
megarantie ohne Ricksicht auf die Produltions-
menge, gerade flir Grofiproduzenten, die sich sonst
nie um den landwirtschaftlichen Bereich gekiim-
mert haben, ein Anreiz geschaffen worden ist.

Natiirlich: In unserer Volkswirtschaft gilt Gewer-
befreiheit. Jeder Textilfabrikant kann sich plétzlich
Milchkiihe anschaffen. Das ist ihm unbenommen.
Aber es darf ihm nicht das Risikoc abgenommen
werden! Das ist der entscheidende Punkt. Er schafft
sich als Nicht-Landwirt vielleicht Zehntausende
von Kiihen an, nur weil er weifl: Egal, wieviel Milch

produziert wird, sie wird mir zu einem garantierten
Preis abgenommen. Darin liegt der Unterschied.

(Zuruf Weiser [Baden-Wiirttembergl)

— Tausende, ich weil es nicht. Lesen Sie einmal die
Denkschrift der Evangelischen Kirche zu ¥ragen
der Landwirtschaft. Darin ist dieses Problem ange-
sprochen. Es geht doch hier nicht um die kleinen
Bauern; es geht darum, dall zu einem garantierien
Preis jede — auch die nicht mebr verwendbare —
Menge landwirtschaftlicher Giiter dbernommen
wird.

In diesem Punkt begriilen wir es, dal jedenfalls
der erste Schritt zu einer Quotenregelung getan
worden ist. Sie darf sich nur nicht zu Lasten der
kieinen Familienbetriebe auswirken. Das ist der
Punkt: aber mit Kohle hat das, wie gesagt, nichts zu
tun.

Prisident Dr. k. ¢. StrauBl: [ras Wort hat Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Dr. Héfele.

Dr. Hiifele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bedankt sich
beim Bundesrat dafiir, daB er dieser Umsatzsteuer-
vorlage eine besondere Eilbediirftigheit zuerkannt
hat, um fir die deutsche Landwirtschaft im Hin-
blick aul die jingsten Beschlisse der européischen
Gremien eine rasche Linderung zu erméglichen.

Diese Beschliisse ihrerseits sind wiederum die
Folge der jahrelang verschleppten Krankheit der
rschuBprodukéion auf europiischer Ebene und
auch die Folge nicht geordneter Finangen in der
EG. Ob dies schon der endgiiltige Durchbruch zu
geordneten Finanzen in der EG in den kommenden
Jahren ist, wird sich zeigen. Auf jeden Fall ist es ein
Schritt in die richiige Richtung, der seit Jahren
tbertillig ist,

_Wir haben den Vorschlag gemacht, durch eine
Anderung des Umsatzsteuergesetzes rasch Hilfe zu
gewihren. Sie haben natiirlich recht, Herr Minister
Dr. Posser: Steuersystematisch ist das fragwiirdig.
Wir wissen auch, da es ein verhilinismafig grobes
Instrument ist, das nicht jeden Einzelfall gleichsam
gerecht behandein kanm. Ich fiirchte aber, es gibt
kein besseres Mittel — Sie haben es gesagt, Herr
Minister Weiser —, es sei denn um den Preis einer
riesigen neuen Biirckratie, die am Schlufl aber mit
Sicherheit auch nicht zu Ergebnissen kommen
wird, die allerorts befriedigen werden.

Wir kniipfen hier im iibrigen an eine Ubung der
SPD/FDP-Bundesregierung an, die den Aufwer-
tungsausgleich Ende 1968 mit genau dem gleichen
Instrument, mit Hilfe der Vorsteuerpauschale, vor-
genommen hat, weil das eben rasch geht und ver-
hialtnismiABig einfach praktiziert werden kann. Das
ist ein Punkt der Soforthilfe,

Die Bundesregierung hat noch einen zweiten
Punkt beschlossen, nédmlich die Einfiihrung der so-
genannten Milchrente, wenn Landwirte sich end-
giiltig aus der Milchproduktion zuriickziehen. Um
das rasch wirksam werden zu lassen, werden wir
versuchen, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
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die erforderliche Ermachtigung zu schaffen, damit
das schon in diesem Jahr in Kraft treten kann. Wir
wiren IThnen dankbar, wenn das bei der endgiilti-
gen Beschlufifassung in diesem Hause mitvollzogen
werden kdnnte.

SchlieBlich nech ein dritter Punkt der Soforthilfe
— das ist eigentlich der einzige Punkt, in dem wir
dic mittelfristige Finanzplanung schon gedndert ha-
ben —, namlich da die Zuschiisse zur Uniallverst-
cherung um 280 Millionen DM angehoben und auf
400 Miilionen DM aufgestockt werden. Hiermit
kann man meines Erachtens dem besonderen Cha-
rakter der einzelnen Betriebe Rechnung tragen.

Wun zur Frage der Vorwirkungen. Herr Minister
Dr. Posser, Sie haben bezweifelt, daB schon im lau-
fenden Jahr Vorwirkungen eintreten, weil die Hil-
fen eigentlich erst ab 1. Januar 1985 f&llig seien. Der
Markt hat es aber nun einmal an sich, dafl er
schnell neue Entwicklungen spiirt. Auf den Markt
schlagen seiche neuen Entwicklungen viel schneller
durch, als der Gesctzgeber das irgendwie bestim-
men kann. Deswegen ist es in der Tat so, dall eine
Vorwirkung auf den Markt jetzt schon spiirbar ist.

IDraher haben wir ein Inkrafttreten schon zum
1. September dieses Jahres vorgeschlagen, Wir wis-
sen, dall womdglich schon in den Monaten Juli und
August gewisse Vorwirkungen auftreten kdnnen.
Wir wollen den Versuch machen, zusammen mit
den obersten Finanzbehdrden der Linder, mit de-
nen wir hier eng zusammenarbeiten, verwaltungs-
seitig verniinftige Lésungen zu finden, damit wir
mdéglichst ohine Gesetzesinderung auskommen. Die
andere Frage miiBte dann noch geprift werden,
wenn verwaltungsmaBig tatsdéchlich keine verniinf-
tige Ldsung moglich wire. Auf jeden Fall ist es das
Ziel der Bundesregierung, hier in den néchsten Wo-
chen im Einvernehmen mit Ihnen sinnvolle Lisun-
gen zu finden, damit wir diese Vorwirkungen erfas-
sen.

Nun noch eine Bemerkung zur Frage des Umsatz-
steueranteils von Bund und Landern. Herr Minister
Posser, Sie meinten, dal} dies ein AnlaB sei, jetzt
schon eine Anderung vorzunehmen. Das wire je-
doch, glaube ich, eine sehr eingeengte Betrach-
tungsweise, Wir wissen, daB sowieso zum 1. Januatr
1988 eine Neuverteilung der Umsatzstener fallig ist.
DDas wird nech miihsam genug sein. Dabei werden

verschiedene Gesichtspunkte von beiden Seiten

und im Verhiltnis der Linder zueinander ins Feld
gefiihrt werden. Die Verfassung sieht nun einmal
vor, dal} das nicht nur punktuell unter diesem einen
Gesichtspunkt geschieht, sondern daB alle Verénde-
rungen, die sich dabei ergeben, berlicksichtigt wer-
den.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch zu
sehen, dah die Bundesregierung aufgrund der Be-
schiisse der Europdischen Gemeinschaft Mehrbe-
lastungen flir die kommenden Jahre auf sich ge-
nommen hat, die unvergleichlich grdfier sind als
das, was sich jetzt durch die Vorsteuer-Losung auf
Bund und Liénder auswirken wird. Das kann im
Jahre 1988 einen Betrag von 8 bis 0 Milliarden DM
allein beim Bund bedeuten. Dal} dies alles in dem
zéhen Ringen, vor dem wir alle zwei Jahre stehen

und zum 1. Januar 1986 wieder stehen werden, be-
ritcksichtigt werden mub, ist vollig klar,

Auf jeden Fall kann es, glaube ich, weil es ja eine
gemeinsame Aufgabe von Bund und Landern ist, in
diesem einen Punkt verantwortet werden, unserer
Landwirtschaft wenigstens auf diesem Feld rasche
Hilfe zu gewihren. — Vielen Dank!

Prasident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Frau Dr. Riidiger gibt eine Erkli-
rung zu Protekoll *).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 200/1/84, ferner ein
Antrag der Linder Hessen und Nordrhein-Westfa-
len in der Drucksache 200/2/84.

In der AusschubBdrucksache 200/1/84 rufe ich zur
Abstimmung Ziffer 1 auf Wer dieser Empfehlung
folgen will, ist um ein Handzeichen gebeten, — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmmen jetzt iiber den Antrag der Linder
Hessen und Nordrhein-Westfalen in Drucksache
200/2/84 ab. Wer zustimmen will, ist um ein Hand-
zeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat demgeméf, da einer der bei-
den Antrége angenommen worden ist, cu dem Ge-
setzentwurf gem#l Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Steuerbereinigungsgesetzes
1985 {Drucksache 140/84).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Minister
Weiser und Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tir Hifele, — Kollege Weiser!

Waiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte mich nach
dem Beitrag von Herrn Kollegen Dr. Posser nicht
mehr zu Wort melden, sondern michte nur sagen:
Herr Dr. Posser, wir kennen den Unterschied zwi-
schen dem ,Kohlepfennig” und dem , Jahrhundert-
vertrag”. Ohne diesen , Jahrhundertvertrag”, der die
Biirger unseres Landes erhebliche Mittel kostet,
wire die Forderung der Kohle in dem AusmaB, wig
geférdert wird, nicht méglich. Wir bekennen uns
dazu: aber wir wollen die Dinge schon so zurecht-
riicken, wie sie sich in Wirklichkeit dartun. Denn
die Kahle, die wir beziehen, die bei uns lagert und
zur Zeit nicht verfeuert werden kann, muB zumin-
dest bezahlt und der Preis bei der Stromproduktion
entsprechend verzinst werden.

Aber nun, meine Damen und Herren, zum eigent-
lichen Anliegen des Punktes 12 der Tagesordnung.
Der Antreg des Landes Baden-Wiirttemberg greift
eine Reihe von wichtigen Anliegen der Land- und
Forstwirtschaft im Zusammenhang mit der Be-
steuerung der Bodengewinne auf. Im Zuge der ge-
samiwirtschaftlichen Entwicklung und der Einkom-
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menssituation der Landwirtschaft hat dieser Kom-
plex eine neue, dringende Aktualitiit erbhalten.

Die Bodengewinnbesteuerung fihrt, bedingt auch
durch die Entwicklung der Bedenpreise, in vielen
Fillen zu erheblichen Hirten und auch zu einer
erheblichen Verteverung der Fliachen, die fiir df-
fentliche Zwecke gebraucht werden, weil der Land-
wirt, der den Bodengewinn voll versteuern mufl,
dies in seine Preisiiberlegungen einbezieht, und der
Privatbesitzer, der ihn nicht versteuern mufl, sich
natiirlich den Preisvorstellungen des Landwirts an-
schliefit.

Die vom Gesetz her bestehenden Mbglichkeiten
einer Reinvestition in das Anlagevermigen des Be.
triebes wird auch oft dadurch erschwert, daB Er-
satzflichen in erreichbarer Néhe nur sehr schwer
oder iiberhaupt nicht zu erwerben sind. Ein zusétz-
liches Hemmnis ist die Begrenzung der Heinvesti-
tionsfrist auf zwei Jahre. Insbesondere such die
Frage der Schuldentilgung mu8 in dem Zusammen-
hang gesehen werden; denn wenn ein Landwirt ein
Grundstiick beispielsweise fiir 250 000 DM verkauft,
um sich damit etwas von seiner Schuldenlast zu
befreien, dann erhilt der Fiskus davon zunidchst
einmal 150 000 DM, und fiir die Schuldentilgung
bleiben letztlich 100 000 DM verfighar.

Ich glaube, dall diese Fragen neu durchdacht wer-
den miissen. Ich erinnere an die seinerzeitige Dis-
kussion hier im Bundesrat, als das Steueriinde-
rungsgesetz fiir die Landwirtschaft vorgelegt wurde
und der damalige Bundesfinanzminister Matthdfer
von einer .Gesetzesdnderung mit aufkommens-
neutraler Auswirkung" sprach. In der Zwischenzeit
hat sich gezeigt, daB hier einiges aus dem Lot ge-
kommen ist.

Wir michten deshalb die Bundesregierung bitten
zu priifen, ob die Besteuerung der Land- und Forst-
wirte nicht dadurch verbessert werden kann, daB
BodenverfuBerungsgewinne generell einem ermi-
Bigten Steuersatz unterworfen werden, dafl die fir
die steuerneutrale Reinvestition solcher Gewinne
eingeriumte Frist von zwei auf vier Jahre verdop-
pelt wird und die steuerlich unschadliche Ubertra-
gung solcher Gewinne auch auf nicht unmittelbar
betrieblich genutzte Wohn- und Geschiéftsriume
ausgedehnt wird.

Es handelt sich hier um einen Priifungsaufirag;
denn, meine Damen und Herren, wir sind der Auf-
fassung, deB damit auch wieder mehr Bodenmaobili-
tkt, insbesondere bei der Bereitstellung von Bau-
land, erreicht werden kiénnte.

Die Besteuerung der lingerfristig entstandenen,
aber in einem Vorgang freigesetzten stillen Reser-
ven mindert den Erfolg einer Eigenkonsolidierung
von existenzhedrohten Betrieben, Die ebenfalls vor-
geschlagene Wiedereinfiihrung des bis 1876 gelten-
den Freibetrags Kir VerfiuBerungsgewinne, die zur
Schuldentilgung verwendet werden, wiirde einen
wesentlichen Beitrag zur Existenzsicherung bedeu-
ten. Eine Verdoppelung des Freibetrages fiir Verdu-
Berungsgewinne, die zur Abfindung weichender Er-
ben verwendet werden, wiirde die Erbauseinander-
setzung wesentlich erleichtern und den Hoferben

entlasten. Fbenso wiirde eine Verdoppelung die Al- (¢

tersversorgung fiir ausscheidende Betriebsinhaber
verbessern und bei Anhebung des Wirtschaftswer-
tes einem groBeren Kreis von Land- und Forstwir-
ten zugute kommen. Unbefristete Abschreibungser-
leichterungen haben groBe Bedeutung fiir das Inve-
stitionsverhalten der Land- und Forstwirte,

Ich bitte deshalb darum, daB die Bundesregie-
rung diese Fragen einer wohlwollenden Priifung
unrterzieht, und bitte um Annahme des von uns ge-
stellten Antrags.

Prisident Dr. h. ¢. Strau: Das Wort hat Parlamen-
tarischer Staatssekretir Héafele,

Dr. Hifele, Pari. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung begriiit es, dal
der Bundesrat den Entwurf unseres Steuerbereini-
gungsgesetzes 1985 grundsitzlich unterstiitzen will.
An sich wissen wir alle, daB es das beste ware, wenn -
wir vorerst villige Ruhe an der Steuerfront hitten;
denn das Steuerrecht ist in den letzten Jahren
schon zu oft gedndert worden. Am besten wiére es,
wenn im Augenblick iiberhaupt kein neues Steuer-
gesetz kdame.

Aber es gibt Zwangsldufigkeiten, denen man sich
nicht widersetzen kann. Zum einen miisen wir Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts, zum
zweiten andere Rechtsprechungen — etwa in der
Frage des Datenschutzes — beriicksichtigen, und
schlieBlich gibt es auch immer mehr Zwinge aus
EG- und europarechtlichen Griinden, hier etwa die
Frage der Amishilfe auf europiiischer Ebene.

Wir haben uns bei unserem Entwurf darauf be-
schrankt, nur das zu tun — und zwar in einem Jah-
ressteuergesetz, damit wenigstens etwas zusam-
mengefalt ist und nicht wieder verschiedens neue
Steuergesetze auf den Weg gebracht werden —, was
infolge dieser Zwangsldufigkeiten getan werden
mf.

Das Verfassungsgericht hat uns vor allem zur
Auflage gemacht, das Problem der erwerbstiitigen
Alleinerziehenden, die Kinder betreuen, zu lgsen.
Eine ganz schwierige Frage! Wir sind schiiefilich zu
dem Ergebnis gekommen, dafl wir 4 000 DM beim
ersten Kind und ab dem zweiten Kind 2000 DM
Betreuungskosten gegen WNachweis anerkennen
sollten.

Die Alternative dazu wire eine pauschale Rege-
lung Das ist ein Weg, den wir auch zu gehen ver-
sucht haben. Er erschien uns zun#chst sehr ein-
leuchtend, weil einfacher. Aber dabei mull man sehr
groBziigig verfahren, um dem Urteil des Verlas-
sungsgerichts Rechnung zu tragen, wobei sofort
wieder das Problem der Gleichbehandlung mit der
volistindigen Familie auftritt Die Erfillung eines
Satzes des Verfassungsgerichts schafft also wieder
neue Probleme verfassungsrechtliicher Art. Wir
glauhen, dai} das eine vertretbare Losung ist, um
dem Spruch des Verfassungsgerichts gerecht zu
werden.

Beim Datenschutz haben wir die neue Entwick-
lung beriicksichtigt. Keine Finanzverwaliung kann
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auf Kontrollmitteilungen verzichten. Aber das muf}
hieb- und stichfest sein; deswegen diese Anderung.
Dies bedeutet nicht, da in der Praxis irgendwo
eine Anderung, etwa eine Verschirfung, erfolgen
soll, sondern es muB eine klare, abgesicherte
Rechtsgrundlage vorhanden sein, damit die Steuer-
verwaltung, um die Gleichmiifligkeit der Besteue-
rung zu gewihrleisten, nicht das Mittel der Kon-
trollmitteilungen vollig verliert.

Wir kénnen das, glaube ich, vertreten, weil die
Bundesregierung umgekebrt genauso entschieden
fiir das Steuergehelmnis eintritt. Zur Zeit lauft dazu
ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht.
Das ist die Kehrseite. Wenn der Staat schon dafiir
sorgt, daB die GleichméBigikeit der Besteuerung ge-
wiihrleistet ist — mit Kontrollmitteilungen, mit Of-
fenbarungspflichten —, dann muB er umgekehrt,
gleichsam als Gegenleistung, auch dafiir sorgen,
daB das Steuergeheimnis gewéhrleistet ist. Deswe-
gen sind wir in dieser Frage in Ubereinstimmung
auch mit den Lindern sehr streng.

Schliellich ist die EG-Richtlinie zu bericksichti-
gen — wir sind hier schon in Verzug —, dafl Amts-
hilte auf EG-Ebene geleistet werden mul. Dieses
haben wir noch mit einer Liste von Vereinfa-
chungsmafinahmen verbunden, die sich im Laufe
der Praxis ergeben haben. Vor allem Vereinfachun-
gen fiir die Verwaltung haben wir in diesen Gesetz-
entwurf mit eingebaut. Wir sind Ihnen sehr dank-
bar, daB Sie dariiber hinaus weitere solche Vor-
schlige gemacht haben, die wir sehr begriiflen, die
wir ernsthaft priifen, wie wir {iberhaupt alle Pri-
fungsbitten natlrlich genau erfiillen werden.

Herr Minister Weiser, wir stehen vor der Aufga-
be, den Einkemmen- und Lohnsteuertarif neu zu
gestalten. Der Weg des Steuerrechts geht dahin, die
aligemeine Steuerbelastung eher zu senken und
nicht immer mehr mit Sondertatbhestinden zu ope-
rieren. Wenn man diesen Weg gehen, also steuerli-
che Vergiinstigungen eher einschrinken will, kann
man nicht den Weg mit immer mehr Vergiinstigun-
gen fortfithren, weil sonst die allgemeine Steuerbe-
lastung notgedrungen immer weiter wachsen wird
und der Einkommensteuertarif eigentlich noch
mehr zugreifen muB.

Die Frage ist, ob das haushaltsmiBig zu verant-
worten ist. Vorrang hat fiir uns der Einkommen-
und Lohnsteuertarif. Natiirlich wird auch zu priifen
sein, ob sonstige gewichtige rechtliche Griinde vor-
liegen. Soweit dem weder haushaltsm#Bige noch
schwerwiegende rechtliche Griinde entgegenste-
hen, sind wir fiir alle Ihre Prifungsbitten und Anre-
gungen dankbar. Wir werden sie gewissenhaft pri-
fen und, soweit es irgendwie vertretbar ist, iiber-
nehmen,

président Dr, h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen offensichtlich nicht vor. Herr Staatssekretir
Dr. Vorndran, Bayern, gibt dazu eine Erklirung zu
Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 140/1/84 sowie Lan-
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desantrige in den Drucksachen 140/2/84 {neu) bis
140/5/84.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg in Druck-
sache 140/4/84. Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

In der AusschuB-Empfehlungsdrucksache 140/1/
84 rufe ich die Ziffer 1 auf und bitte um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4' — Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung mit Ziffer § fort. —
Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit

Absprachegemil fasse ich jetzt die Abstimmung
iiber folgende Ziffern der AusschuBiempiehlungen
zusammen: Ziffern 7, 12, 15, 25, 26, 39 und 40.

Wer diesen AusschufSempfehlungen zu folgen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung mit Ziffer 8 fort.
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 9 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Cher Ziffer 12 ist bereits beschlossen.

Wir wenden uns jetzt dem Antrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 140/2/84 (neu) zu. Hier ist zif-
farnweise Abstimmung erbeten worden. Ich rufe
demgemaf auf:

Ziffer 1! -— Mehrheit.

Ziffer 2! — Baden-Wiirttemberg! — lhr eigener
Antrag, wenn ich recht unterrichtet bin.

{Heiterkeit)

Ich hatte vorher gesagt: ,Wir wenden uns jetzt dem
Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Schleswig-Holstein in Drucksache 140/2/84
{neu) zu. Wir hatten Mehrheit fir Ziffer 1 festge-
stellt. Dann habe ich Ziffer 2 aufgerufen.

{Zuruf Frau Griesinger [Baden-Wirttem-
bergl)

— Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4 — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer ' — Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Ausschul-
empfehlungen fort. In der AusschuBidrucksache
140/1/84 rufe ich auf:

Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 14! — Mehrheit.

()
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Uber Ziffer 15 ist schon abgestimmt.

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17 — Mehrheit.

Die Abstimmung {iber Ziffer 18 stellen wir zu-
nachst zuriick,

Zu Ziffer 13 ist getrennte Abstimmung erbeten
worden. Ich rufe demgem&fl auf: Buchstabe a sowie
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa. Wer zustimmen
mdchte, ist um ein Handzeichen gebeten. — Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt tiber Buchstabe b Doppelbuch-
stabe bb ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Auch
eine Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag der
vier Lénder in Drucksache 140/3/84 auf. Ich bitte
um ein Handzeichen, — Minderheit.

Wir setzen die Abstimmung liber die Ausschuf}-
empfehlungen fort:

Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit

Uber die Ziffern 25 und 28 ist die Abstimmung
bereits erfolgt.

Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Zu Ziffer 30 wird getrennte Abstimmung ge-
wiinscht. Demgeméf rufe ich auf: Ziffer 30 Buchsta-
be o! Wer zustimmt, ist um ein Handzeichen gebe-
ten. — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr ber Ziffer 30 Buchstabe d
zusamrmen mit der vorher zuriickgestellien Ziffer 18
ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 321 — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34f — Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 140/5/84
auf. Wer diesem Antrag folgt, ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Mehrheit.

Wir gehen zu den Ausschuflempfehlungen in
Drucksache 148/1/84 zuriick. Ich rufe auf: Ziffer 35!
— Mehrheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Ziffern 37 und 41 werden wegen des Sachzusam-
menhangs gemeinsam aufgerufen. Ich bitte um ein
Handzeichen — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

{'ber die Ziffern 39, 40 und 41 haben wir schon
abgestimmt.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem
Entwurf eines Steuerbereinigungsgesetzes 1985 ge-
mil Artikel 78 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaB-
gabe der soeben gefaften Beschliisse Stellung zu
nehmen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat: Techno-
logischer Wande! und soziale ¥erlinderun-
gen (Drucksache 66/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 86/1/84. Wortmeldungen dazu
Liegen offensichtlich nicht vor.

Wir stimmen {iber Ziffer 4 ab. — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 12 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15 ohne Satz 3! — Mehrheit.

Jetzt tiber den Satz 3! — Minderheit.

Uber die restlichen Ziffern 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 13
und 16 bleibt gemeinsam abzustimmen. Handzei-
chen bitte! -— Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Authebung der Fiinften
Durchfiithrungsverordnung zum Vieh- und
Fleischgesetz: Bestimmung von Fleischgrofi-
mirkten; Meldungen von Fleischpreisen auf
FleischgroBmiérkten (Drucksache 116/84).

Frau Senatorin Maring gibt eine Erklfrung zu
Protokoll *). Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Die Ausschufllempfehlung, der Verordnung nach
Maligabe einer Anderung zuzustimmen, liegt in
Drucksache 116/1/84 vor.

Wer dieser Empfehlung folgen méchie, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tageordnung auf:

Elfte Verordnung zur Anderung der Hebham-
menhilie-Gebiihrenverordnung (Drucksache
99/84).

Wortmeldungen liegen offensichtlich nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die hnen in
der Drucksache 99/1/84 vorliegenden Ausschufl-
empfehlungen. In dieser Drucksache rufe ich Zif-
fer 1 auf und erbitte das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Das ist die Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir die Ziffer 3! —
Das ist die Mehrheit,

*} Anlage 4
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Damit hat der Bundesrat beschlessen, der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben angenommenen
derangen zuzustimmen.

Nunmehr Abstimmung iiber die Ziffer 4! Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Enischliefung an-
genommen,

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Durchfithrung von regelmi-
Bigen Dateniibermittlungen der Meldebehor-
den an Behdrden oder sonstige dffentliche
Stellen des Bundes (Zweite Meldedaten-
Ubermitilungsverordnung des Bundes —
2. BMeldDUV) (Drucksache 93/34).

Wortmeldungen liegen offensichtlich nicht vor,

(Frau Dr. Radiger [Hessen]: Ich gebe eine
Erklarung zu Protokoill)

— Frau Staatsminister Riidiger gibt eine ErkBirung
zu diesern Tagesordnungspunkt zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse sind aus Drucksache 93/2/84
ersichtlich.

Wer stimmt Ziffer 1 der Ausschulempishlungen
zu? Bitte Handzeichen! — Das ist eine klare Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemél Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MafBgabe der soeben angenommenen Ande-
rung zuzustimmen.

Fis bleibt noch iber die EnischlieBungsempieh-
lung unter Ziffer 4 abzustimmen. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit

Damit ist die EntschlieBung ebenfalls angenom-
men.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Aufhebung und Anderung
wirtschaftsrechilicher Verordnungen {Druck-
sache 97/84).

*) Anlage 5

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache $7/2/84 vor.

Ziffer 1' — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Dariach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesgtzes
nach Mallgabe der vorangegangenen Anderungen
zuzustimmen,

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des 8ffentlichen Rechts ,,Deutsch-
landfunk® — gemiB §7 Abs.1 des Gesetzes
ither die Errichtung von Rundfunkanstalten
des Bundesrechts — Antrag des Landes
Schieswig-Holstein — {Drucksache 224/84).

Es liegt der Vorschlag des Landes Schleswig-Hol-
stein vor, als Nachfolger fir Staatssekretdr a. D.
Dr. Giinter Wetzel, der seinen Riicktriit als Mitglied
des Rundfunkrates des Deuischlandfunks zum
31. Mai 1984 erklirt hat, Herrn Staatssekretir Ge-
org Poetzsch-Helfter, Schleswig-Holstein, in den
Rundfunkrat des Deutschlandfunks zu wahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, ist um ein
Handzeichen geheten. — Das ist die Mehrheit. Es
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich darf Th-
nen fiir Ihren Beitrag zur ziigigen Abwicklung und
zur raschen Entscheidung herzlich danken und be-
rufe die niichste Sitzung des Bundesrates ein auf
Freitag, den 8. Juni 1984, 8.30 Uhr,

Die Sitzung ist damit geschlossen.

(SchluB: 12.02 Uhr)

Feststellung gemiil} § 34 der Geschiilisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 534. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gem#ld § 34 der Geschiéftsordriung als genehmigt.

{€)
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A} Anlage 1

B

Umdruck 5/84

Zn den lolgenden Punkten der Tagesordnung der
535, Sitzung des Bundesrates emplfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen ruzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23.Juni
1979 zur Erhaltung der wandernden wildleben-
den Tierarten (Drucksache 180/64)

Punkt 4

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Sep-
tember 197¢ iber die Erhaltung der eurepgi-
schen wildlebenden Pilanzen und Tiere und
ihrer natiirlichen Lebensriume (Drucksache
183/84)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Januar 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Paraguay zur Vermeidung der
Doppelbesteverung der Einkiinfte aus dem Be-
trieb  internationaler Luftverkehrsdienste
(Drucksache 184/84)

Punkt 6

Gesetz 2u dem Abkommen vom 8. Mai 1981 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepuhlik Bangladesch {ber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 185/84)

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 27, Nevember 1981
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Demokratischen Republik Somalia {ber
die Foirderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 188/84)

IL

Zu dem Geseizentwinrf die in der Emplehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung rechtli-
cher Vorschrifien an das Adoptionsgesetz
(Adoptionsanpassungsgesetz —  AdAnp()
{Drucksache 139/84, Drucksache 139/1/84)

i,

Gegen die Geseizentwiirfe keine Elnwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 17. Oktober 1980 tber die
Gewlihrung #rztlicher Betreuung an Personen
bel voriibergehendem Aufenthalt {Drucksache
143/84)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 9. Mai 1980 iiber den internationa-
len Eisenbahnverkehr (COTIF) (Drucksache
141/84)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 17. November 1981 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Verelnigten Repu-
blik Tansania fiber den Fluglinienverkehr
{Drucksache 142/84)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Puni 17

Kommission der Eurgpdischen Gemeinschuf-
ten:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat (ber den Bereich
Zierpflanzenbau (Rosen und Nelken) sowie die
sich darauf beziehende Verordnung

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Rates
mit zusitzlichen MaSnahmen im Rahmen der
Verordnung (EWG) Nr.234/88 fiir bestimmte
Erzeugnisse des Blumenhandels {Drucksache
102/84, Drucksache 102/1/84)

Punikt 18

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3247781 iber die Finanzierung bestimmier In-
terventionsmaBnahmen durch den Europhi-
schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie,
insbesandere solcher, die den Ankauf, die Lage-
rung und den Verkauf von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen durch die Interventionsstellen
betreffen (Drucksache 129/84, Drucksache
129/1/84)

Punkt 20

Kommission der Europliischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richilinie 79/531/EWG iiber den
Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Le-

{©
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bensmittelpreise (Drucksache 76/84, Drucksa-
che T76/1/84)

Punkt 22
Zehnte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften  zum  Saatgutverkehrsgesetz

(Drucksache 138/84, Drucksache 138/1/84)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24

Zweite Verordnung zu Artikel V des Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundesentschiidi-
gungsgesetzes {Drucksache 184/84)

Punkt 25

Verordnung zu dem Abkommen vorm 30. Mai
1883 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blilt Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Tiirkei iiber die Befreiung der Straflen-
fahrzeuge von der Kraftfahrzeugsieuer und
den Strafienhenutzungsgebithren (Drucksache
125/84)

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der Barwert-Ver-
ordnung {Drucksache 145/84)

VL
In die Veriuflerung einzuwiiligen:

Punkt 29

VerBuBerung einer 1§ ha grofien Teilflache des
bundeseigenen Gellindes in Feldmoching an
die Landeshauptstadt Minchen — gema § 64
Abs.2 Bundeshaushaltsordnung — (Druck-
sache 132/84)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beliritt abzusehen:

Punkt 30

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 19¢/84)

Anlage 2
Erklirung

von Prau Minister Dr. Rildiger (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung hat erhebliche
Bedenken gegen den von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf, da er die unterschiedliche

Belastung der Landwirte durch die EG-Beschliisse
unberiicksichtigt 186¢t.

Das Ausgleichsinstrument Umsatzsteuer begiin-
stigt die Landwirtschaft nach dem ,GieBkannen-
prinzip”, ohne nach der sehr unterschiedlichen Be-
troffenheit der Landwirte zu differenzieren. Bei
Produkten, fiir die keine Marktordnung hesteht,
z. B. bei Kartoffeln, Gefliigel, Eiern, tritt eine Fin-
kommensénderung durch den von der EG beschlos-
senen Abbau der Wahrungsausgleichsbetriage (ber-
haupt nicht ein. Bei Predukten, die einer Marktord-
nung unterliegen, wire dagegen zugursten der Be-
troffenen zu unterscheiden, ob der Einffufl des In-
terventionspreisniveaus relativ gering ist, wic z. B.
bei Schweinefleisch, oder relativ hoch, wie bei Milch
und Getreide.

Statt die Einkommensausfiile in der Landwirt-
schaft gezielt und direkt, etwa nach der Flache, dem
Anbau und der Viehhaltung differenziert, auszuglei-
chen, werden mit dem umsatzbezogenen Ausgleich,
wie ihn die Bundesregierung vorsieht, auch die von
den Preis- und Einkommenswirkungen nicht be-
troffenen Betriebe begiinstigt. Der Ausgleich der
Einnahmeverluste der Landwirte durch die Um-
satzsteuer ist vom Ansatz her pauschal. Die umsatz-
starken Betriebe werden absolut stdrker, die um-
satzschwachen absolut schwicher beglnstigt. Eine
Begrenzung der Beihilfe in der Héhe ist nicht vor-
gesehen, so dafll die bestehenden Einkommensun-
terschiede in der Landwirtschaft verstiarkt werden.

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht
die Schwierigkeiten, die mit der kurzfristigen Erar-
beitung einer alternativen Ausgleichsregelung ver-
bunden sein kénnen, Vor allem will sie den durch
die Kiirzung der Wihrungsausgleichsbetrige wirk-
lich betroffenen Landwirten einen finanziellen Aus-
gleich nicht vorenthalten. Die Hessische Landesre-
gierung ist deshalb bereit, einer Ausgleichsregelung
dbher die Mehrwertstever flir den Zeitraum wvon
etwa zwei Jahren bis langstens 30. Juni 1987 zuzu-
stimmen. Die Hessische Landesregierung erwartet
allerdings, daB die Bundesregierung den Lindern
den Entzug ihrer origindren Einnahmen bis zur
Neufestsetzung der Anteile am Umsatzsteuerauf-
kommen durch Finanzzuweisungen nach Art. 108
Abs. 4 Saiz 2 und 3 GG ausgleicht,

Anlage 3
Erkifirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punke 12 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung wird sich bei der
Abstimmung iber die Empfehlungen der Aus-
achiisse zum Steuerbereinigungsgesetz von folgen-
den Gesichispunkten leiten lassen:

L. Der Biirger darf weder mit mehr Biirgkratie
noch mit zusiizlichen Abgaben belastet wer-
den.
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4} 2. Es mufl jede Gelegenheit genutzt werden, das

B)

Steuwerrecht zu vereinfachen.

Aus leidvoller jahrzehntelanger Erfahrung in der
Steuergesetzgebung wissen wir freilich, dal bei-
nahe jede Anderung des Steuerrechts bereits aus
sich heraus zu einer weiteren Komplizierung fiihrt.
Das gilt selbst dann, wenn die Anderung von der
Sache her geboten, einleuchtend und im Vollzug
verhiltnisméf8ig einfack ist. Denn es ist heute
selbst einem Fachmann kaum mehr méglich, auf
Anhieb festzustellen, welche Vorschrift in welcher
Fassung im Augenblick gilt.

Wirksame Steuerbereinigung und Steuerverein-
fachung, die diese Bezeichnungen verdienen, miis-
sen deshalb mehr sein als eine Summe von Einzel-
korrekturen am geltenden Steuersystem. Sie erfor-
dern tiefgreifendere Eingriffe in das seit vielen Jah-
ren iippig wuchernde Dickicht der Steuergesetze,

Geht man mit diesern Mafstab an den Regie-
rungsentwurf fir ein Steuerbereinigungsgesetz
1985 heran, wird man sich des Eindrucks kaum
erwehren kénnen, daf auch dieses Gesetz mit sei-
nen zahlreichen Anderungen jedenfalls zunichst
cher zusiitzliche Verwirrung als Klarheit und
Rechtssicherheit schaffen wird. Die Bundesregie-
rung hat sich selbst das Ziel gesetzt, das Steuer-
recht in dieser Wahlperiode zu vereinfachen. Mit
dem vorliegenden Entwurf wird dieses Ziel leider
nicht im wiinschenswerten und méoglichen Umfang
erreicht,

Die Palette der Méglichkeiten zur Vereinfachung
und Entbiirckratisierung bleibt auch nach der Ver-
wirklichung des Regierungsentwurfs immer noch
reich bestiickt. Ich denke da z. B. an das Bescheini-
gungsverfahren, das bei der Aufgabe eines land-
wirtschaftlichen Betriebs zum Zweck der Struktur-
verbesserung vorgeschrieben ist, oder an das Be-
scheinigungsverfahren, das beirn Erwerb von insol-
venzgefdhrdeten Betrieben notwendig ist Beide
Verfahren kdnnten nach unserer Auffassung eben-
falls abgeschafft bzw. grundlegend vereinfacht wer-
den.

Wir haben von Bayern aus die Bem{ihungen um
die Steuervereinfachung mit substantiierten Vor-
schligen nach Kraften unterstitzt. Dem Vorschlag
auf Abschaffung des Bescheinigungsverfahrens fiir
die volkswirtschaftliche Anerkennung von Erfin-
dungen ist die Bundesregierung bereits bei der Ab-
fassung des Gesetzentwurfs gefolgt. Von den weite-
ren bayerischen Vorschliégen, die im Regierungs-
entwurf nicht enthalten sind, aber von den Aus-
schiissen empfohlen werden, darf ich beispielhaft
nennen:

— Der vereinfachte Nachweis der Zweckbetriehsei-
genschaft wird gemeinniitzigen Kbrperschaften
die Erfiillung ihrer steuerlichen Pflichten we-
sentlich erieichtern.

— Der Wegiall der Kennzeichnungspflicht fiir Ge-
schenke an Geschiftsfreunde wird zahlreiche

Meinungsverschiedenheiten zwischen Finanz-
verwaltung und Unternehmen beseitigen.

— Eine bedeutende Minderung des Verwaltungs-
aufwandes ist auch von der Einfithrung eines
Mindestsparbeitrags als Voraussetzung fir die
Gewidhrung einer Wohnungsbauprdmie zu er-
warten.

Unter dem Blickwinke! der Entbiirckratisierung
ist auch unsere Haltung zu der vorgeschlagenen
Erméchtigung zur Regelung des Kontrollmittei-
lungsverfahrens zu sehen. Den Biirger interessidrt
nicht nur die H3he seiner Steuern, ihn berithrt auch
die Art ihrer Erhebung Das hat ganz deutlich die
Diskussion um eine Regelung gezeigt, mit der an-
dere Behdrden verptlichiet werden sollen, die Fi-
nanzimter laufend iiber bestimmte Sachverhalte zu
unterrichten. Dad Art und Umfang solcher Mittei-
lungspflichten gesetzlich geregelt werden miissen,
steht auBler Frage. Mit der vorgeschlagenen Einfiih-
rung eines § 93a in die Abgabenordnung wird der
Regierungsentwurf dem Anliegen jedoch nur teil-
weise gerecht.

Der Entwurf sieht in Art. 1 eine Ergédnzung der
Abgabenordnung vor, mit der das Kontrollmittei-
lungsverfahren zwischen Behdrden und Finanzém-
tern erstmals auf eine gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden soll. Die ndhere Ausgestaltung der
Mitteilungspflichten bleibt einer noch von der Bun-
desregierung zu erlassenden Rechtsverordnung
vorbehalten. Wiahrend der Regierungsentwurf eine
systemlose, umfangreiche kasuistische Aufzdhlung
der Anwendungsfille kiinftiger Mitteilungen ent-
hilt, wiirde die Empfehlung des Finanzausschusses
die gesetzliche Ermichtigungsgrundiage sogar
noch erweitern und damit eine Verschiirfung der
kisherigen Praxis erméglichen.

Der Regierungsentwurf wiirde jedoch dem An-
spruch eines Steuerbereinigungsgesetzes besser ge-
recht, wenn nicht nur der Status quo festgeschrie-
ben, sondarn auch die Chance zu einer kritischen
Durchleuchtung der bisherigen Praxis genutzt wiie-
de. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren und beim
Erlad der Durchfithrungsverordnung zu §93a der
Abgabenordnung mulf} auf diesen Ges1chtspunkt be-
sonderes Augenmerk gelegt werden. Auch im Steu-
errecht kann niemand den totalen Uberwachungs-
staat wiinschen. Zuallererst gilt die Reget, dall der
Blirger selbst seine steuerlichen Verhéltnisse er-
schipfend darstellt und durch seine Steuererkla-
rung zur Brmittlung des Sachverhalts beitragt (vgl.
§ 90 AO).

Wir wollen diesen Grundsatz ernst nehmen. So-
weit die Finanzbehérde iiber die Mitteilungen der
Beteiligten hinaus Sachverhalte aufkliren muB,
kann sie sich mit einem Auskunfisersuchen an
Dritte, also auch an Behoirden, wenden. Dieses Ver-
fahren ist aber nur dann zuldssig, wenn die Sach-
verhaltsaufklirung durch die Beteiligten nicht zum
Ziele fiihrt oder keinen Erfolg verspricht Das Kon-
trolimitteihungsverfahren verkehrt diesen Grund-
satz fiir einen breiten Kreis von Steuerzahlern ins
Gegenteil.

<
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Vertrauen wird nicht geschaffen, wenn die Anga-

ben des Biirgers grundsitzlich von Anfang an in |

Zweifel gezogen werden. Das gegenseitige Ver-
trauen ist aber der Grundpfeiler der vergleichs-
weise guten Steuermoral in Deutschland, um die
uns andere Linder beneiden. Die generelle Mittei-
lung von Sachverhalten muf3 deshalb auf Falle be-
schrinkt bleiben, in denen dies zur Sicherung des
Steueraufkommens unerliBlich ist Uberflilssige
Angaben und biirokratische Hemmnisse sind aus-
zumerzen, die Mitteilungspraxis der Behdrden mufl
fir den Biirger transparent sein.

Die Bayerische Staatsregierung wird besonders
darauf achten, daf die verfassungsmifiigen Rechte
der Lénder zur Regelung des Vollzugs der Landes-
gesetze durch Landesbehérden und Gemeinden bei
der Regelung des Koniroilmitteilungsverfahrens
nicht verletzt werden.

Die Steuerbereinigung muf} auch zum Anlall ge-
nommen werden, die deuische Landwirtschaft
steverlich zu entlasten. Fiir 1884 ist eine spiirbare
Verschlechterung der Einkommenslage der deut-
schen Landwirte zu beflirchten. Die EG-Agrar-
marktbeschlisse 1984 werden den negativen Trend
verstirken.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung, daB in dieser Lage alle Moglichkeiten ausge-
schiopft werden sollten, der deutschen Landwirt-
schaft im nationalen Bereich die erforderliche Hil-
festellung zu geben. Neben der Anhebung der Vor-
steuerpauschale bereits zum 1. Juli 1984 solite auch
im Steuerbereinigungsgesetz 1985 ein Beitrag zur
Existenzsicherung der Landwirte geleistet werden.
Der Antrag Baden-Wirttembergs, Bayerns und

Sehleswig-Holsteins trégt diesem Anliegen Rech-
nung.

Die vorgeschlagenen steuerlichen Erleichterun-
gen werden auch den Bodenmarkt, vor allem den
Baumarkt bheleben. Das trégt wiederum zur Stiit-
zung der Baukonjunktur bei. AuBerdemn werden in
der Landwirtschaft Investitionen ermdoglicht, aus
denen alle Partner der Landwirtschaft Nutzen zie-
hen konnen.

Mit den Verbesserungen bei der Behandlung von
Entnahmegewinnen bei der Abfindung aller wei-
chenden Erben kinnte ein weiterer famtlienpoliti-
scher Akzent gesetzt werden. Das trifft vor allem
auf e¢inen Freibetrag fiir Entnahmegewinne zu, der
nach der Zahl der weichenden Erben pgestaffelt ist.

SchlieBlich erscheint es im Hinblick auf klare
Vorgaben staatlicher Rahmenbedingungen sinnvoll,
alle wesentlichen befristeten Regelungen, die in
den nichsten Jahren auslaufen, bereits jetzt zu ver-
lingern.

Die Bayerische Staatsregierung kniipft mit dem
gemeinsamen Landesantrag an die Stellungnahme
des Bundesrates vom 2. September 1883 zum Steu-
erentlastungsgesetz. 1984 an, in der die Bundesre-
gierung u. a. gebeten worden ist zu priifen, ob steu-
erliche Erschwernisse bei Betriebsaufgaben vor al-
lemn in der Landwirtschaft abgebaut werden kon-
nen.

Anlage 4
Erklérung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punki 21 der Tagesordnung

Die Fiinfte Durchiihrungsverordnung (5. DVQ)
zum Vieh- und Fleischgesetz soll aufgehoben wer-
den, weil nach Auffassung der Bundesregierung die
Preismeldungen infolge von Umsatzriickgéngen
und der Aufgabe der Preisnotierungen auf einigen
Grofimirkten keine Reprisentanz mehr besitzen.

Das Argument der Bundesregierung, da aus die-
sen Griinden fir das gesamte Bundesgebiet repré-
sentative Preismeldungen nicht mehr erreichbar
sind, ist nicht stichhaltig. Sinn und Zweck der
5. DVO ist es gewesen, [ir Markte mit itherregiona-
ler Aussirahlung eine griflere Preistransparenz zu
erreichen. Eine bundesweite Reprisentanz von
Fleischpreisen war somit niemals gefordert. Sie
kann realistischerweise auch nicht erreicht werden.
Die Griinde, die seinerzeit fir die Einfihrung der
5. DVO gesprochen hatten, namlich der Riickgang
des iiber die Lebendviehmérkte vermarkteten
Schlachtviehs sowie die Forderung der Markttrans-
parenz auf der GroBhandelsstufe, haben im Laufe
der Zeit nicht an Bedeutung verloren, sondern eher
noch an Gewicht gewonnen.

Auf dem Hamburger FleischgroBmarkt ist, wie
auch auf anderen Mirkten, ein fortschreitender
KonzentrationsprozeS zu beobachten, indem ein-
zelne Unternehmen den Fleischhandel in zuneh-
mendem MaSBe von der Schlachtvieherzeugung bis
zum Teilstiickverkauf beherrschen. Eine Aufhe-
bung der 5. PVO und der Fortfall der Preisnotierun-
gen auf der GroShandelsstufe wiirden die Markipo-
sitionen des unabhiingigen mittelstindischen
FleischgroBhandels schwéchen und der weiteren
Konzentration von Marktmacht Vorschub leisten.

Wie Umfragen im norddeutschen Raum ergeben
haben, sind die Preisnotierungen nach der 5. DVO
fiir die abnehmende Hand, wie z. B, Fleischwarenfa-
briken, Supermi#irkte und das Schlachterhandwerk,
nach wie vor von groBer Bedeutung; daneben lie-
fern sie auch fiir die landwirtschafilichen Erzeuger
zusitzliche Informationen.

Wenn auch einerseits der meldepflichtige Umsatz
und die Zahl der meldenden Fleischgromaérkte in
den leizten Jahren zuriickgegangen sind, zeigt doch
andererseits der von Niedersachsen im Agraraus-
schuB gestellte Antrag, Braunschweig als Fleisch-
grolmarkt zusiizlich in die 5. DVO aufzunehmen,
dafB die Entwicklung im Bundesgehiet nicht einheit-
Heh verléuft und regional erhebliche Interessen an
den aktuellen Fleischpreisnotierungen nach der
5. DVO bestehen.

Hamburg spricht sich aus den vorstehend ge-
nannten Griinden gegen die Aufhebung der Fiin{-
ten Durchfithrungsverordnung zum Vieh- und
Fleichpesetz aus.
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A) Anlage 5

B)

Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmt der von
der Bundesregierung vorgelegten Verordnung nicht
zu; denn es erscheint fraglich, ob § 18 Abs.4 des
Melderechtsrahmengesetzes, auf den die Verord-
nung gestiitzt ist, angesichts der jungsten Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts als trag-
fahige Rechtsgrundlage gelten kann.

In seinem Urteil vom 5. Dezember 1883 zum
Volkszihlungsgesetz 1383 hat das Bundesverfas-
sungsgericht die bisherige Rechtsprechung zum all-
gemeinen Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art.1 Abs.1 GG) zu einem ,Recht auf
informationelle Selbstbestimmung" fortentwickelt.
Dieses Grundrecht gewdhrleistet die Befugnis des
einzelnen, grundsitzlich selbst ber die Preisgabe
und Verwendung seiner persénlichen Daten zu be-
stimmen.

Eine Beschrinkung dieses Rechts ist nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zwar

im iiberwiegenden Allgemeininteresse hinzuneh-
men. Diese Beschrénkung bedarf jedoch, wie das
Gericht weiter ausgefiihrt hat, einer gesetzlichen
Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und
der Umfang der Beschrinkungen klar und fir den
Biirger erkennbar ergeben und die damit dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit ent-
spricht.

Ob eine einfache Verordnung, wie sie die Bundes-
regierung hier vorgelegt hat, diesen Anforderungen
geniigt, erscheint der Hessischen Landesregierung
zweifelhaft. Die weiteren Regelungen des Melde-
rechtsrahmengesetzes, auf die die Verordnung ge-
stiitzt ist, tun es jedenfalls nicht. Sie miifiten zumin-
dest festlegen, welche Behorden als Adressat regel-
miBiger Dateniibermittlungen in Betracht kommen
und zu welchem Zweck sie die regelméfig ibermit-
telten Daten verwenden diirfen,

Die Zweifel, die sich hier ergeben, konnten in den
Beratungen des Bundesrates nicht so weit ausge-
raumt werden, daB der Hessischen Landesregie-
rung die Zustimmung zu der vorgelegten Verord-
nung méglich wiire.

{C)

D)
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