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539. Sitzung | :

Bonn, den 13. Juli 1984

Beginn: 9.43 Uhr

Priisident Dr. h. c. Straufl: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 539. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich noch
einige Bemerkungen zu machen. Zuerst ein Wort
der Entschuldigung dafiir, dall wir etwas spater be-
ginnen. Aber der Versuch zur Kldrung der Frage, ob
liber die Punkte 39 bis 42 heute in der Sache abge-
stimmt werden soll, ob sie den Ausschiissen liber-
wiesen werden sollen oder welcher andere zur ge-
meinsamen Losung fihrende Weg gefunden wer-
den kann, muBte zwischen Vorbesprechung und
Vollversammlung unternommen werden. Er ist
auch, nehme ich an, erfolgreich unternommen wor-
den. Das ist der Grund fir die verspétete Erdffnung
der Sitzung.

Dann habe ich noch geméal § 23 der Geschéftsord-
nung folgendes mitzuteilen:

Von der neugebildeten Landesregierung in Hes-
sen wurden mit Wirkung vom 4. Juli 1984 zu Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt: Herr Minister-
prisident Holger Borner, Herr Staatsminister
Hans Krollmann, Herr Staatsminister Horst Win-
terstein, Herr Staatsminister Dr. Herbert Giin-
ther. Die librigen Mitglieder der Landesregierung
wurden als stellvertretende Mitglieder des Bundes-
rates benannt.

Aus der Landesregierung von Hessen und damit
aus dem Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung
vom 4.Juli 1984 Herr Staatsminister Heribert
Reitz. Herr Reitz gehirte dem Bundesrat seit dem
18. April 1972 an. Fiir seine langjdhrige aktive und
engagierte Mitarbeit imm Bundesrat als dienstélte-
ster Finanzminister spreche ich ihm den Dank die-
ses Hauses aus.

Aus der Landesregierung des Saarlandes und da-
mit aus dem Bundesrat ausgeschieden sind mit
Wirkung vom 10. Juli 1984: Herr Minister Professor
Dr. Franz Becker, Herr Minister Dr. Rainer Wickl-
mayr, Herr Minister Giinther Schacht. Herr
Schacht war seit dem 23. Januar 1974 stellvertreten-
des Mitglied des Bundesrates. Herr Dr. Wicklmayr
gehorte dem Bundesrat seit dem 14. Juli 1970 an.

Herr Professor Dr. Becker war Mitglied des
Bundesrates seit dem 23. Mai 1980. Bis September
1981 hatte er neben seiner Funktion als Rechtspfle-
geminister und Minister fiur Bundesangelegenhei-
ten auch das Amt des Bevollmiichtigten inne.

Herr Professor Dr. Becker hat sein Amt hier in
Bonn immer wieder auch dazu genutzt, die beson-
dere Rolle des Saarlandes als kulturelles und wirt-
schaftliches Bindeglied zwischen Frankreich und
Deutschland hervorzuheben. Fir die von ihm im
Bundesrat und im Stdndigen Beirat geleistete Ar-
beit darf ich ihm im Namen dieses Hauses danken.
Der Dank gilt auch den anderen ausgeschiedenen
Mitgliedern fiir ihre Téatigkeit hier im Bundesrat.

Nach der Umbildung der Landesregierung des
Saarlandes sind mit Wirkung vom 10. Juli 1984 or-
dentliche Miiglieder: Herr Ministerprasident Wer-
ner Zeyer, Frau Minister Dr. Rosemarie Scheur-
len, Herrr Minister Professor Dr, Wolfgang Knies.
Die iibrigen Mitglieder der Saarldndischen Landes-
regierung sind mit Wirkung vom gleichen Tag als
stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt worden.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 42 Punkten
Vor.

Die Tagesordnungspunkte 39 bis 42 werden vor-
gezogen und gemeinsam vor Tagesordnungs-
punkt 14 behandelt. Tagesordnungspunkt 13 wird
an die Ausschiisse zuriickverwiesen. Tagesord-
nungspunkt 30b wird abgesetzt, da die Bundesre-
gierung die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu-
riickgezogen hat.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

... Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 314/84, zu Druck-
sache 314/84).

©
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Prisident Dr. h. c. Straufi
Wortmeldungen liegen vor, erstens von Minister-
prasident Dr. Vogel.

Dr. Vogel {(Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Rheinland-
Pfalz hat im Mai letzten Jahres eine Initiative fiir
eine Erweiterung der Teilzeitbeschiiftigungs- und
Beurlaubungsmoglichkeiten von Beamten ergrif-
fen, um dadurch auch mit den Mitteln des Dienst-
rechts einen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit zu leisten. Nach eingehender Beratung auf
der Lénderseite ist schlieflich im Oktober letzten
Jahres ein Gesetzesantrag fast aller Ldnder hier
eingebracht worden. Ich halte es fiir erfreulich, daB
es inzwischen einen Gesetzesbeschlull des Bundes-
tages gibt und dall wir heute abschlieBend iiber die-
ses Thema beraten kénnen.

Fir mein Land méchte ich die Zustimmung zu
der Gesetzesvorlage ankiindigen, auch wenn ich in
zwei Punkten mit dem, was als Gesetz jetzt zur Ver-
abschiedung ansteht, nicht voll einverstanden bin.

Erstens ist eine Befristung nur bhis 1990 vorgese-
hen. Ich meine, wir soilten abwarten, wie sich die
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt in den néch-
sten Jahren entwickeln, und unter Umstéanden in-
itiativ werden, um die Giiltigkeit der Regelungen
auch iiber 1990 hinaus zu erhalten.

Unsere zweite Einwendung besteht darin, daf} der
Bundestag die Beurlaubungsmiglichkeit aus ar-
beitsmarktpolitischen Griinden im wesentlichen
nur fiir Lehrer eréffnet. Wir waren zu dem Ergebnis
gekommen, daB nicht nur die Teilzeitbeschafti-
gungsmaoglichkeiten aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden, sondern auch der unbezahlte Urlaub allen
Beamten und allen Richtern ermdglicht werden
sollte. Ich bin nach wie vor der Auffassung, dal}
unser Gesetzesantrag ein dariiber hinausgehendes
Konzept zur Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit mit
den Mitteln des Dienstrechts darstellt.

Trotz dieser Einschrankung stellt das Gesetz, wie
es vom Deutschen Bundestag beschlossen worden
ist, einen Schritt in die richtige Richtung dar. Es
erdffnet in dem schwierigen Feld der Lehrerarbeits-
losigkeit neue Beschaftigungsmiglichkeiten. Wir
sollten uns auch in den einzelnen Léndern sehr
rasch eine Novellierung der entsprechenden Lan-
desgesetze vornehmen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch noch
einmal auf den EntschlieBungsantrag zur Herab-
setzung der flexiblen Altersgrenze bei Beamten
hinweisen, den wir im Zusammenhang mit der Ge-
setzesinitiative im letzten Oktober eingebracht ha-
ben. Es gibt inzwischen eine Stellungnahme der
Bundesregierung, die aber noch keine konkreten
Vorschldge hinsichtlich flexibler Altersgrenzen fiir
Beamte enth#lt Nach meiner Auffassung zwingt
uns die Situation am Arbeitsmarkt dazu, alle erfolg-
versprechenden Wege zu beschreiten, um mehr
Menschen, vor allem mehr jungen Leuten, beim
Start ins Berufsleben zu helfen. Ich méchte mir des-
wegen fiir mein Land schon jetzt weitere Initiativen
in Sachen flexible Altersgrenze der Beamten aus-
driicklich vorbehalten.

(Zuruf Koschnick [Bremen})

— Herzlichen Dank! Wenn Bremen mitmacht, ha-
ben wir schon eine starke Achse, Herr Koschnick.
Wenn Sie dann noch eine Mitgift in Gestalt anderer
Lander mitbringen, werden wir das Ziel in dieser
Sache vielleicht erreichen.

Dabei diirfen wir natiirlich die Konsolidierungs-
bemiihungen der dffentlichen Haushalte nicht aus
dem Auge verlieren. Ich glaube aber, daBl bei genii-
gender Anstrengung trotzdem ein Weg zur Flexibili-
sierung auch der Altersgrenze von Beamten gefun-
den werden kann.

Dem hier vorgelegten Gesetzentwurf werden wir,
wie gesagt, zustimmen.

Priigsident Dr. h. c. Straul: Die nidchste Wortmel-
dung: Ministerpréasident Borner.

Bdmer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Mit der Zustimmung zu dem Gesetz
zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften schlie-
Ben wir heute — gestatten Sie mir dieses Bild —
den letzten Akt der Geburt eines Kindes ab, fir das
sich erfreulicherweise immer mehr Vaterschaften
haben gewinnen lassen.

Vor einem Jahr haben Hamburg und Hessen ei-
nerseits, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
andererseits hier i Bundesrat durch Gesetzesin-
itiativen den AnstoB gegeben, den geburtenstarken
Jahrgingen Beschiéftigungsmdglichkeiten im &f-
fentlichen Dienst durch die freiwillige Beurlaubung
von Beamten und eine Erweilterung der Teilzeitbe-
schaftigung zu erschliefen. Die dadurch ausgeldste
Diskussion hat dazu geflihrt, dafl einzelne Linder
ihren Widerstand aufgegeben haben. Alle Linder —
mit Ausnahme Bayerns — haben sodann eine ge-
meinsame Gesetzesinitiative ergriffen.

Die Bundesregierung hat diese Initiative seiner-
zeit nicht gerade begeistert begriilt. Sie hat sich
dem Anliegen der Linder jedoch auch nicht ver-
schlossen.

Der Bundestag hat den Gesetzentwurf ziigig be-
raten und die zunéchst nur fiir die Lander vorgese-
henen Regelungen auf die Beamten und Richter im
Bundesdienst erstreckt. Fiir diesen Schritt und die
zlgigen Beratungen mochte ich dem Deutschen
Bundestag ausdriicklich danken.

Diesen Dank sage ich auch allen Vitern des Ge-
setzes, die sich nur widerstrebend zu der Vater-
schaft bekannt haben, weil sie Grundsiétze des Be-
amtenrechts und die Funktionsfihigkeit des dffent-
lichen Dienstes gefidhrdet sehen. Es war notwendig,
iiber diesen Schatten zu springen. Dies sind wir der
jungen, geburtenstarken Generation schuldig, die
nach Schulzeit und Ausbildung Arbeit sucht. Ich
meine, wir diirfen diese junge Generation nicht in
Resignation und Hoffnungslosigkeit entlassen. Wir
miissen ihr mit allen Mitteln helfen. Wir miissen ihr
eine Beschiftigungsbriicke in den schwierigen vor
uns liegenden Jahren bauen. Jeder Arbeitsplatz
zdhlt; denn jeder Arbeitsplatz lindert Not, oft exi-
stentielle Not.

Es gilt nun, das Gesetz unverziiglich umzusetzen.
In Hessen haben wir die notwendigen Schritte be-
reits eingeleitet, um vor allem die bedriickende
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Lehrerarbeitslosigkeit schon zu Beginn des neuen
Schuljahres zu lindern.

Ich begriie die EntschlieBung des Bundestages,
daB die durch Beurlaubung und Teilzeitbeschafti-
gung freiwerdenden Stellen auf dem schnellsten
Wege neu besetzt werden sollten. Ich sehe diese
Bereitschaft in den meisten Landern. Auch die Bun-
desregierung sollte sich diesem Wege nicht ver-
schlieBen.

Mit dem Gesetz leistet der offentliche Dienst ei-
nen Beitrag zur Bekadmpfung der Arbeitslosigkeit.
Dieses Gesetz sollte von der privaten Wirtschaft als
Zeichen verstanden werden, auch weiterhin dar-
iiber nachzudenken, ob durch neue Arbeitszeitrege-
lungen Arbeit auf mehr Schultern verteilt werden
kann. Die Tarifabschliisse der jlingsten Zeit zeigen
den Weg in die notwendige Richtung.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch den
Entwurf eines neuen Arbeitszeitgesetzes in Erinne-
rung rufen, den Hessen im Bundesrat eingebracht
hat. Die Ausschiisse haben die Beratungen leider
vertagt, um eine Vorlage der Bundesregierung ab-
zuwarten. Auch in dieser Frage hat die Bunderegie-
rung bis jetzt keine Vorschlige unterbreitet. Die
Ausschiisse des Bundesrates sollten daher nach der
Sommerpause unsere Initiative beraten.

Auch im dffentlichen Dienst sind die Moglichkei-
ten, die Arbeitslosigkeit zu lindern, mit dem uns
vorliegenden Gesetz noch nicht ausgeschopft. Zum
Beispiel: Weshalb ergreift die Bundesregierung
nicht etwa die Initiative, die freiwillige Altersgrenze
tiir die Bundesbeamten wie in den Léndern von 63
auf 62 Jahre abzusenken? Wir sollten es mit diesem
Gesetz nicht bewenden lassen, sondern nach weite-
ren Schritten — und seien es auch nur kieine
Schritte — suchen, um der jungen Generation zu
helfen. Deshalb behilt sich auch die Hessische Lan-
desregierung — genauso, wie es Herr Kollege Dr.
Vogel fiir sein Land hier soeben angekiindigt hat —
weitere in diese Richtung gehende Schritte und In-
itiativen im Bundesrat vor,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
freue mich, daB der AnstoB, den wir vor einem Jahr
zusammen mit anderen Landesregierungen gege-
ben haben, zu diesem Erfolg gefiihrt hat. Hessen
wird dem Gesetz zustimmen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat der Vertre-
ter von Baden-Wiirttemberg.

Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
verehrten Vorredner haben nach der Vaterschaft
fiir diesen Gesetzentwurf gefragi. Wenn diese Frage
biologisch zu beantworten wire, wiirde sicherlich
nur ein Land in Frage kommen, namlich Baden-
Wiirttemberg.

{Heiterkeit — Zuruf Koschnick [Bremenl]}
—- Ich darf in aller Bescheidenheit, Herr Koliege,

darauf hinweisen. Wir haben VorstiBe in diese

Richtung bereits im Jahre 1982 unternommen.

Anliegen des Entwurfs ist es, die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir flexiblere Arbeitszeiten im Be-

amtenrecht zu erweitern, also die Moglichkeiten zu
mehr Teilzeitbeschaftigung und zu einer vorzeiti-
gen Beurlaubung zu schaffen. Damit kann, wie ich
meine, der dffentliche Dienst einen wichtigen Bei-
trag zur Verbesserung der Berufschancen der jun-
gen Generation leisten, einen Beitrag, der auf gar
keinen Fall unterschétzt werden darf.

Die Arbeitsmarktzahlen des Monats Juni haben
das, glaube ich, iiberzeugend deutlich gemacht. Die
Zahlen sind nur geringfiigig riicklaufig. Wenn man
sie saisonal bereinigt, wird ganz schnell deutlich,
daB wir es hier mit einem Dauerproblem zu tun
haben, das uns bis in die 90er Jahre hinein beglei-
ten wird.

Wenn Sie an die demographische Entwicklung
und an die strukturellen Anpassungsprozesse in
der Wirtschaft denken, die noch ldngst nicht abge-
schlossen sind, dann wird IThnen, meine ich, deut-
lich, daB zu der Intensivierung der Bemiithungen um
wirtschaftliches Wachstum flankierende arbeits-
marktpolitische MaBnahmen dazukommen miissen.
Wenn Sie die jingsten Tarifvereinbarungen neh-
men, dann wird sehr schnell deutlich, da8 auch im
offentlichen Dienst in dieser Hinsicht das eine oder
andere bewegt werden muBl. Nehmen Sie die be-
schlossenen Regelungen zur Flexibilisierung sowie
all das, was zur Vorruhestandsregelung beschlos-
sen wurde! Dann wird deutlich, daB das, was wir
heute beschlieBen, von grofer Bedeutung ist. Es ist
aber natiirlich auch im Hinblick auf die Tarifver-
handlungen im Gffentlichen Dienst von besonderer
Aktualitat.

Wir verbreitern die Miglichkeiten der Teilzeitbe-
schiiftizung in all den Bereichen, wo es einen erheb-
lichen Bewerberiiberhang gibt. Wir fiilhren jetzt das
erste Mal das Element ,arbeitsmarktpolitische
Griinde” ein, und wir gehen iiber die Monopolberei-
che hinaus. Denken Sie daran, dafl in Zukunft auch
Beamte des mittleren und gehobenen allgemeinen
Verwaltungsdienstes bei Laindern und Kommunen,
bei der Vermessungsverwaltung und im Biblio-
theksdienst in viel héherem MaBe zur Teilzeitbe-
schiftigung iibergehen konnen, soweit — das ist die
Einschrinkung — dienstliche Belange nicht entge-
genstehen. Auch die jetzt viel, viel grof3ziigigere Be-
urlaubung ohne Dienstbeziige als arbeitsmarktpoli-
tische MaBnahme ist, meine ich, ein wichtiger und
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Dazu
gehort auch die Tatsache, daB nun diese Regelung
mit den sechs Jahren gefunden worden ist, aller-
dings nur im Monopolbereich. Das ist eine der Ein-
schrankungen, die wir nicht gern hinnehmen, aber
die wir halt, weil der Bundestag so entschieden hat
und das Gesamtkonzept erhalten bleibt, in Gottes
Namen tolerieren miissen.

Im iibrigen hat der Bundestag eine ganze Reihe
von Einwendungen erhoben. Wir wollen das nicht
herunterspielen. Das ist sicherlich ernst zu nehmen.
Denken Sie an die Strukturprinzipien des Berufshe-
amtentums! Der Bundestag hat hier eine etwas en-
gere Auffassung als wir vertreten. Gut, das werden
wir so zu akzeptieren haben, vor allem deshalb, weil
es uns darauf ankam, die Gesamtkonzeption zu er-
halten. Diese Gesamtkonzeption ist, glaube ich, mit
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den entsprechenden arbeitsmarktpolitischen Aus-
wirkungen auch erhalten worden. Es ist ein Kom-
promili zwischen den Bediirfnissen des Arbeits-
marktes, den Bedingungen der Funktionsfahigkeit
des Sffentlichen Dienstes und den durch die Struk-
turprinzipien des Berufsbeamtentums vorgegebe-
nen Gestaltungsgrenzen.

Zwar ist heute niemand in der Lage, eine Pro-
gnose dariiber abzugeben, in welchem Umfang Be-
amte und Richter von den neuen Moglichkeiten Ge-
brauch machen werden. Wir sind davon iberzeugt,
daB das Interesse groB sein wird. Aber — wie ge-
sagt —: Heute Zahlen zu nennen, wéare sicherlich
verfriiht. Wir werden einen um so griBeren Erfolg
haben, je mehr die Flexibilisierung jetzt auch in
den Landesgesetzen ausgebaut wird.

Wir in Baden-Wiirttemberg haben die haushalts-
rechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf}
von der starren Halbtagsbeschaftigung abgegangen
werden kann und neue Formen der Zweidrittel-
oder der Dreiviertelbeschiiftigung ermoglicht wer-
den. Fiir dltere Beamte, die einen gleitenden Uber-
gang in den Ruhestand wilinschen, sind solche Ar-
beitszeitregelungen neben der Moglichkeit der ,Al-
tersbeurlaubung” interessant.

Es liegt nun an den Lindern, die Voraussetzun-
gen moglichst rasch zu schaffen. Ich darf hier sa-
gen, daB wir bereits in der Kabinettssitzung am
Montag einen entsprechenden Gesetzentwurf be-
handeln werden, um damit den Rahmen, der uns
heute gegeben wird, auszufillen.

Ich schlage vor, daB der Bundesrat dem Gesetzes-
beschlull unverdndert zustimmt. — Vielen Dank!

Président Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kemmen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz geméil Arti-
kel T4a und 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wer dem Gesetz entsprechend der AusschuBemp-
fehlung zustimmen will, wird um ein Handzeichen
gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Geseiz zuge-
stimrnt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Korperschaltsteuergesetzes
(Drucksache 311/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz geméal Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend heschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Mutter
und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens" (Drucksache 312/84).

Wortmeldungen liegen vor von Senator Briickner,
Bremen, und von Bundesminister Dr. GeiBler, der
als letzter Redner fiir die Bundesregierung spre-
chen wird.

Brickner (Bremen): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heute vom Bun-
desrat im zweiten Durchgang geforderte ‘Befassung
mit einem ven der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf ist von dem fiir diese Vorlage ver-
antwortlichen Minister im Vorfeld der heutigen
Aussprache, wie ich meine, auf unertragliche Weise
belastet worden. Ich will iiber Geschmack oder liber
Geschmacklosigkeit dieser Auseinandersetzung
nicht streiten; aber dafl die Ladnderregierungen vom
Bundesgesundheitsminister iiber Bildschirm und
Presseerklarung aufgefordert werden, die in ihrer
Zusténdigkeit liegende Férderung auf Grund politi-
scher Meinungen zu beenden, ist schon ein sehr
ungewdhnlicher Akt.

Ich denke, wir haben festzustellen, dall dieses
Stilmittel ein Teil der Wende ist, die in der Politik
— wohl gewollt — mit neuen Formen der politi-
schen Auseinandersetzung arbeitet.

»Pro Familia“, meine Damen und Herren, die
»aesellschaft fiir Familienplanung und Sexualauf-
klérung®, ist mit ihren Beratungseinrichtungen im
Rahmen eines klar und eindeutig formulierten Ge-
setzesauftrages titig, iiber dessen Einhaltung die
Gesundheitsverwaltungen, also die Lander, zu
wachen haben. Anerkennung und Zulassung als Be-
ratungsstelle sind nur bei nachweislichen Versto-
Ben gegen diesen Gesetzesauftrag liberhaupt még-
lich und dann von den Lindern vorzunehmen.

Deshalb grenzt es sozusagen an einen Aufruf
zum Gesetzesversto, wenn die Linder aufgefor-
dert werden, mit einer politisch motivierten Kritik
diesen Organisationen und Beratungsstellen Zu-
schiisse zu verweigern. Ich denke, dal3 die Lénder-
regierungen sich in dieser Form nicht beeinflussen
oder miBbrauchen lassen, weil Wohlverhalten oder
Kritiklosigkeit gegeniiber einer Regierung oder ei-
nem Minister nicht dazu fiihren diirfen, daB davon
in diesem Land die Férderungswiirdigkeit abhéngig
gemacht wird. '

Ich erinnere daran, daB an der Einrichtung der
Stiftung ,Mutter und Kind* in der Offentlichkeit
und auch in diesem Hause breite Kritik geiibt wor-
den ist, dal sich andere Wohlfahrtsverbande mit
dghnlichen Formulierungen gegen die Art und Weise
der Vergabe dieser Mittel, gegen die Hohe oder
auch gegen die Einrichtung gewandt haben. Ich ver-
weise auf die Kritik des Deutschen Paritdtischen
Wohlfahrtsverbandes, auf die Kritik der Arbeiter-
wohlfahrt. Deshalb frage ich mich, ob heute ,Pro
Familia“ in dieser Form kritisiert wird, morgen die
Arbeiterwohlfahrt, lbermorgen der Paritdtische
Wohlfahrtsverband usw. Aus diesem Grunde ist es
notwendig, hier den Anfingen ein Wort entgegenzu-
setzen.

(€)

(D}



(A)

(B)

Bundesrat — 539. Sitzung — 13. Juli 1984

273

Briickner (Bremen)

Ich erinnere auch an die Kritik in den Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages, des Bundesrates
und mochte auf die Rede meiner Kollegin Vera Rii-
diger hier im Bundesrat im April dieses Jahres hin-
weisen.

Nach wie vor gilt die damals vorgetragene Kritik
an dem Gesetzentwurf, die ich in wenigen Punkten
kurz zusammenfasse:

Erstens. Die Verfasser und Initiatoren dieser Stif-
tung unterstellen zu Unrecht, daB fir Frauen ein
Schwangerschaftskonflikt iiberwiegend materielle
Ursachen hat, der mit geringfiigigen finanziellen
Mitteln beseitigt werden kiénne. Damit werden die
wahren Konflikte, die seelischen, sozialen, familia-
ren Probleme und Néte nicht nur nicht gesehen,
sondern diskriminiert.

Zweitens. Selbst wenn man anerkennt, da bei
Schwangerschaftsabbriichen finanzielle Probleme
ein Aspekt sein konnten, steht die Hohe der zur
Verfiigung gestellten Mittel dieser Stiftung in kras-
sem Widerspruch zu den Haushaltskiirzungen der
Bundesregierung in Milliardenhohe in der vergan-
genen Zeit zu Lasten der Familien, zu Lasten der
Frauen und zu Lasten der Kinder.

Drittens. Die Vorlage der Bundesregierung wider-
spricht sozialstaatlichen Grundsiitzen. Hier hat ein
Teil der Kritik der Wohlfahrtsverbédnde angesetzt.
Ein Rechtsanspruch auf Hilfe wird den werdenden
Miittern verweigert. Sie werden auf die Stufe von
Bittstellern herabgedriickt. Sie 13t dariiber hinaus
jene Frauen leer ausgehen, die — wenn es ihnen
finanziell schlecht geht und sie sich trotzdem zur
Geburt des Kindes entschlielen — eine Beratungs-
stelle gar nicht erst aufsuchen. Andererseits kénn-
ten Frauen auch Schwangerschaftskonflikte vor-
tauschen und den Wunsch nach einem mdoglichen
Abbruch duflern, um auf diese Art und Weise Hilfe
zu erlangen.

Viertens. Nicht nur familien- und sozialpolitisch
ist diese Vorlage unhaltbar, sondern sie fiihrt auch
ein neues, fragwiirdiges Element in die Art und
Weise einer Férderung ein — mit der zusatzlichen
biirokratischen Einrichtung einer Stiftung mit eige-
nem Apparat und eigenen Richtlinien —, deren Gel-
der iiber bestimmte Einrichtungen in den Landern,
also in unserem Zustdndigkeitsbereich, vergeben
werden.

Fiinftens. Ich bin sicher: Mit dieser Stiftung wird
weder die Zahl der Geburten noch die Zahl der
Schwangerschaftsunterbrechungen in unserem
Lande beeinfluit; aber sie wird mit Sicherheit eine
zusétzliche Erschwernis und Problematik in der Ar-
beit der Beratungsstellen nach §218b bedeuten,
und sie wird viele Frauen, die Schwangerschafts-
konflikte haben, mit zus&@tzlichen Erschwernissen
und Konflikten belasten.

Deshalb sind die L&nder Nordrhein-Westfalen,
Hessen, Hamburg und Bremen auch heute gegen
die Einrichtung dieser Stiftung und lehnen den Ge-
setzesbeschlul ab.

Président Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
aus dem Bundesrat liegen nicht vor.

Dann hat Herr Minister GeiBller das Wort.

Dr. GeiBler, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Beratung liber die
Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des un-

geborenen Lebens" — eine Stiftung, die, wie wir

gerade wieder gehdrt haben, im Meinungsstreit
steht — kann nach meiner Auffassung nur dann
sinnvoll gefiihrt werden, wenn man sich an die
grundsatzliche Entscheidung der Verfassung zu-
gunsten des Schutzes des ungeborenen Lebens er-
innert. Diese Frage ndmlich ist der Kernpunkt der
Auseinandersetzung. Das Recht auf Leben wird
nach unserer Verfassung jedem gewahrleistet, der
lebt, auch dem ungeborenen menschlichen Wesen.
Das Bundesverfassungsgericht erklidrte 1975 ein-
deutig, daB der Schutz des ungeborenen menschli-
chen Lebens fiir die gesamte Dauer der Schwanger-
schaft Vorrang habe vor dem Selbsthestimmungs-
recht der Schwangeren. Nur Umstande erheblichen
Gewichts und Konflikte von solcher Schwere, daB
von der Schwangeren lber ein bestimmtes Mall
hinaus Opfer zugunsten des ungeborenen Lebens
mit Mitteln des Strafrechts nicht erzwungen wer-
den konnen, kdnnten einen Schwangerschaftsab-
bruch rechtfertigen. Dies mul}, wenn wir den Boden
der Verfassung nicht verlassen wollen, der Aus-
gangspunkt unserer Uberlegungen sein.

Das ungeborene Leben zu schiitzen, ist ganz si-
cher auch eine Aufgabe des Strafrechts. Aber dies
ist fir die Bundesregierung nicht die Hauptsache
und nicht das Entscheidende. Die vielfdltigen
Rechtsdnderungen der vergangenen Jahre haben
einen wirksamen Schutz des ungeborenen Lebens
nicht ermdéglichen knnen. Wirkungsvoller jeden-
falls kann nach Auffassung der Bundesregierung
der verfassungsrechtliche Schutz des ungeborenen
Lebens durchgesetzt werden, wenn der Gesetzgeber
durch sozial- und geseilschaftspolitische Entschei-
dungen dafiir sorgt, dal keine Frau deswegen in
eine soziale Notlage gerit, weil sie ein Kind auf die
Welt bringt. Dies zu erreichen, ist mein Ziel, ist die
gemeinsame Aufgabe der Bundesregierung. Mit an-
deren Worten ausgedriickt: Die Bundesregierung
will helfen; wir wollen nicht strafen.

Herr Senator Briickner, Sie befinden sich in ei-
nem Punkt im Irrtum. Im Bericht der Kommission
zur Auswertung der Erfahrungen mit dem refor-
mierten § 218 des Strafgesetzbuches vom 31. Januar
1980 heiflt es:

Durchgingig wurden in allen Untersuchungen
fiir die Schwangerschaftsabbriiche soziale und
finanzielle Probleme am hé&ufigsten genannt.
Nur 24 Prozent der Frauen gaben an, dall die-
ses Motiv fiir ihre Entscheidung keine Bedeu-
tung hitte.

Die Bundesregierung hat nie behauptet, dal es aus-
schlieBilich finanzielle Begriindungen fiir die Notla-
gen-Indikation gibt. Aber es kann auf Grund aller
vorliegenden Untersuchungen und auch der Erfah-
rungen der Beratungssiellen nicht bestritten wer-
den, daB soziale Probleme als echte Notlagen iiber-
wiegen.
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Aus diesem Grund hat die Bundesregierung vor
14 Tagen weitreichende familien- und frauenpoliti-
sche Entscheidungen gefillt, die natiirlich hier in
diesem Zusammenhang genannt werden miissen,
Entscheidungen, die eine grundlegende Verhesse-
rung der Lebensbedingungen fir Miitter und Viter
mit Kindern bewirken werden. Ab 1.Januar 1986
wird ein Erziehungsgeld in Hohe von 600 DM fiir
die ersten zehn Monate eines neugeborenen Kindes
und ab 1l.Januar 1988 fiir ein ganzes Jahr einge-
fiihrt, und zwar fiir alle Frauen. Dadurch wird das
bisherige Zweiklassenrecht des Mutterschaftsgel-
des beseitigt. Fiir einkommensschwache Familien
gibt es einen Kindergeldzuschlag von 45 DM; d. h.
das Kindergeld fiir das erste Kind wird praktisch
verdoppelt. Ich erinnere an die Moglichkeit, ab
1. Januar 1985 Betreuungsaufwendungen fiir Al-
leinerziehende fiir das erste Kind bis zu 4 000 DM
und fiir jedes weitere Kind bis zu 2 000 DM steuer-
lich zu beriicksichtigen. Ich erinnere an den Kin-
derfreibetrag in Hohe von 2484 DM ab 1.Januar
1986. Und ab 1. Januar 1985 wird ein altes Unrecht
wiedergutgemacht, nédmlich das Streichen des Kin-
dergeldes fiir arbeitslose Jugendliche. Ab 1. Januar
néchsten Jahres werden arbeitslose und ausbil-
dungsplatzlose Jugendliche iiber 18 Jahre wieder
ein Kindergeld bekommen.

Ich erinnere an die Anerkennung von Erzie-
hungsjahren. Noch in diesem Jahr wird dariiber
eine Entscheidung geféllt werden. Die bisherigen
Gesprédche innerhalb der Bundesregierung haben
ergeben, dall auch hier eine positive Entscheidung
zu erwarten ist. Noch in dieser Legislaturperiode
wird das Bau-Kindergeld verbessert, und auller-
dem wird das Wohngeld erhdht werden.

Diese familienpolitischen MalBnahmen, die in er-
ster Linie jungen Familien und Alleinerziehenden
zugute kommen, belaufen sich auf einen zusatzli-
chen Betrag zu den bisherigen Leistungen des Fa-
milienlastenausgleichs von iiber 8 Milliarden DM
und bei der Einfilhrung von Erziehungsjahren auf
iiber 10 Milliarden DM. Es ist die griBte Verbesse-
rung des Familienlastenausgleichs, die es je in der
Nachkriegszeit gegeben hat. Damit sind auch, Herr
Senator Briickner, die voriibergehenden Kiirzungen
beim Mutterschaftsgeld, heim Wohngeld und bei
der Ausbildungsfirderung um ein Vielfaches iiber-
holt.

Ich wiederhole: Die Bundesregierung will nicht
strafen, wir wollen helfen. Und die Bundesstiftung
~Mutter und Kind” ist eine Ergédnzung dieses um-
fassenden familienpolitischen Programms, ein Bau-
stein innerhalb dieser neuen Familienpolitik. Durch
die Mittel dieser Stiftung soll werdenden Miittern,
die sich in einer sozialen Notlage befinden, durch
schnelle, durch unbiirokratische finanzielle Hilfe
geholfen werden. Keiner Frau wird diese Hilfe auf-
gezwungen; aber wir wollen sie ihr anbieten. Und
da die Bundesregierung dies nicht direkt machen
kann, sind die hilfe- und ratsuchenden Frauen auf
die Mitwirkung der anerkannten Beratungsstellen
angewiesen.

Es ist gerade davon gesprochen worden, die Kri-
tik an einer Beratungsorganisation habe politische

Motive gehabt, Davon kann iiberhaupt nicht die
Rede sein, sondern es waren rechtliche Gesichts-
punkte. Es ist fiir mich und — davon bin ich iiber-
zeugt — fiir die Uberwiegende Mehrheit der Frauen
in der Bundesrepublik Deutschland unbegreiflich,
dal eine Einrichtung wie ,,Pro Familia* diese Hilfen
der Bundesstiftung, die den Hilfen der Stiftungen
der Lénder entsprechen, die auch anderen freiwilli-
gen sozialen Leistungen entsprechen, wie wir sie
auf der Kommunalebene, dariiber hinaus auch auf
der Landerebene haben, durch abschéatzige, lacher-
lich machende, nichtsdestoweniger wahrheitswid-
rige Begriffe, wie ,Almosen mit Zwangscharakter”,
~Geburtenprimie” oder — wie neuerdings Frau Mo-
nika Simmel-Joachim — als ,mieseste Hilfe fiir
schwangere Frauen*, diskriminiert und abwertet,.

Ebenso unverstindlich und unsozial ist es, wenn
ein Bundesverband sich weigert, in der Bundesstif-
tung mitzuarbeiten und diese Hilfen fiir schwan-
gere Frauen zu vermitteln. Nach den gesetzlichen
Regelungen des § 218b Abs. 1 Ziffer 1 in Verbindung
mit Abs. 2 Ziffern I und 2 — ich fiihre diese Bestim-
mungen deswegen an, weil es sich um eine rechtli-
che Frage handelt — haben die anerkannten Bera-
tungsstellen iiber die zur Verfiigung stehenden o6f-
fentlichen und privaten Hilfen fiir schwangere
Frauen und fiir Kinder die ratsuchende Frau zu
beraten, insbesondere iliber solche Hilfen, die die
Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von
Mutter und Kind erleichtern.

Ieh habe hier bei mir die Richtlinien fiir die An-
erkennung von Beratungsstellen in Nordrhein-
Westfalen. Dort heit es: Die Beratung soll die
Schwangere zur Fortsetzung der Schwangerschaft
ermutigen und Hilfen mit dem Ziel der Erhaltung
werdenden Lebens anbieten. — Ahnliche Bestim-
mungen finden sich in den Richtlinien anderer Lén-
der.

Die Weigerung, hier mitzuwirken, hedeutet doch
fiir die Frauen, die zu diesen Beratungsstellen kom-
men, Gefahr zu laufen, von diesen Hilfen der Bun-
desstiftung ausgesperrt zu werden. Eine solche Hal-
tung widerspricht eindeutig den Vorschriften des
Gesetzes und der Richtlinien der meisten Linder.

Wenn ,Pro Familia” nun plétzlich behauptet, sie
wolle auf die Hilfen der Stiftung in den Beratungs-
stellen hinweisen, dann kann das fiir die hilfesu-
chenden Frauen nur dann akzeptabel sein, wenn
~Pr0o Familia* ihre wahrheitswidrigen Diskriminie-
rungen zuriicknimmt. Hilfesuchende Frauen zwar
formal auf die Bundesstiftung hinzuweisen, deren
Hilfen aber gleichzeitig als ,Almosen”, ,Geburten-
primien” und ,mieseste Hilfen“ zu diskriminieren,
ist ein unwiirdiges und verantwortungsloses Spiel
mit den Hilfesuchenden, die auf eine solche Unter-
stiltzung angewiesen sind. Dies wird — das weiB ich
inzwischen — von den meisten Landesverbinden
und Beratungsstellen von ,Pro Familia® auch nicht
mitgetragen.

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe gesagt, die Bundesregierung
will helfen, nicht strafen. Die Einwénde gegen die
Bundesstiftung sind fadenscheinig und lingst wi-
derlegt. Der biirokratische Aufwand ist gering. Die
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in den Léndern vorhandenen Landesstiftungen ar-
beiten im Dienste der Familien und der Frauen seit
langer Zeit hervorragend. Warum soll dies mit den
Mitteln der Bundesstiftung, die tiber die Landesstif-
tungen geleitet werden, anders sein?

Sozialstaatliche Grundsatze sollen verletzt sein.
Die Frauen wiirden zu Bittstellern degradiert, war
gerade ein Einwand. — Die Bundesstiftung gewéhrt
freiwillige Leistungen — dies ist richtig —, weil nur
auf diese Weise schnell und unbiirokratisch gehol-
fen werden kann. Wer nur gesetzliche Anspriiche in
der Sozialpolitik realisieren will — das wissen wir
doch als seit langen Jahren in der Sozialpolitik té-
tige Politiker —, kann in konkreten Situationen, die
sich oft in Paragraphen nicht fassen lassen, auch
nicht helfen.

Von MiBbrauchsméglichkeiten war die Rede.
Eine solche Stiftung kann nach meiner Auffassung
eben auch nicht nach egalitiren Strickmustern ar-
beiten. Die Bundesregierung nimmt bewult in
Kauf, daff es von Land zu Land, von Stadt zu Stadt
unterschiedliche Hilfen auch bei #hnlichen Situa-
tionen geben kann. Wer schnell und unbiirokratisch
helfen will, muf auch mal Fiinfe gerade sein lassen
kénnen. Der Bundesregierung kommt es nicht dar-
auf an, daB wir in einer egalitiren Paragraphenrei-
terei iiberall in der Bundesrepublik alles gleich be-
handeln, sondern uns kommt es darauf an, daf3
ohne groBen Formularkrieg schnell und wirksam
geholfen wird.

Ich glaube, in dieser Auseinandersetzung miissen
wir noch auf etwas anderes hinweisen. Eines kann
nicht weggeredet und wegideologisiert werden: Je-
der Schwangerschaftsabbruch ist ein schwerer
physischer und psychischer Eingriff und kann im
Leben der Schwangeren selber zu einer schweren
Hypothek werden. Ihr aus einer solchen Entschei-
dung einseitig einen Vorwurf zu machen, wire al-
lerdings pharisderhaft. Gerade die Umgebung, aber
auch wir alle miissen in diese Auseinandersetzung
einbezogen werden. Die Konflikte der Frau sind in
der Regel auch immer ein Produkt der Umwelt: des
Partners, der Eltern, der Freunde, der Nachbarn.
Aber ich betone: Wir alle sind mitverantwortlich,
daBl méglichst wenige Frauen, die sich in Schwan-
gerschaftskonflikten befinden, nein zu ihrem Kind
sagen. .

Jedes aus sozialen Griinden, aus sozialer Not ab-
getriecbene Kind ist eine Bankrotterklirung des
Staates und der Gesellschaft, eine Bankrotterkla-
rung — wie Frau Professor Ménnle im Deutschen
Bundestag vollig zu Recht gesagt hat — jener Wohl-
tahrisgesellschaft, in der wir uns recht behébig ein-
gerichtet haben und die zu vergessen scheint, dal
jeder einzelne von uns Verantwortung trigt fir den
Nichsten, auch Verantwortung fiir die schwichste
Form des menschlichen Lebens, ndmlich das wer-
dende Leben.

Auch aus diesem Grunde bitte ich noch einmal
alle Beratungsstellen, auch ,,Pro Familia®, sich der
Vermittlung dieser Hilfen nicht zu versagen. Die
hilfesuchenden Frauen sind auf die Hilfe ihrer
Nichsten angewiesen.

Président Dr. h. c. Strau8: Weitere Wortmeldungen
liegen offensichtlich nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 312/1/84 vor. Es liegt ferner ein
4-Linder-Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses in Drucksache 312/2/84 vor.

Wir stimmen zuerst iiber den 4-Lander-Antrag in
Drucksache 312/2/84 ah. Wer diesem Antrag zustim-
men will, ist um ein Handzeichen geheten. — Das
ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, da der Bundesrat entspre-
chend den Empfehlungen der Ausschiisse zu dem
Gesetz einen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2" des
Grundgesetzes nicht stellt.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 312/1/84 ab. Wer zuzustimmen wiinscht, ist
um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/84*) zusammengefaiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,5,6,7, 8,9, 10, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28,
29, 31, 32, 33, 37 und 38.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
war die Mehrheit.

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 7 der
Stimme enthalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsidnderungsge-
setzes — Geseiz zum weiteren Ausbau
der Strafaussetzung zur Bewdhrung —
(... StrAndG) — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemif §23 Abs. 31.V.m.§15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 533/82, Druck-
sache 338/84).

Das Wort hat Minister Einert.

Elnert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen hat im Dezem-
ber 1982 einen Gesetzentwurf zum weiteren Ausbau
der Strafaussetzung zur Bewihrung mit dem An-
trag auf Beratung in den Ausschiissen vorgelegt
Obwoh! dieser Entwurf vom Dezember 1982 nun-
mehr schon dreimal auf der Tagesordnung des
Rechtsausschusses gestanden hat, ist er materiell
noch immer nicht beraten worden.

Bevor ich auf dieses etwas ungewdhnliche Ver-
fahren zu sprechen komme, will ich den Inhalt des
Gesetzentwurfs kurz in Thr Gedéchtnis zuriickru-
fen: Es wird vorgeschlagen, die allgemeine Ober-
grenze fiir die Strafaussetzung zur Bew#hrung bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen von einem
Jahr auf zwei Jahre anzuheben. Bei Freiheitsstra-
fen von mehr als zwei bis zu hichstens drei Jahren
soll die Strafaussetzung zur Bewdhrung zugelassen

*} Anlage 1
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werden, wenn neben der giinstigen Prognose des
Téters besondere Umstinde entweder in der Tat
oder in der Persinlichkeit des Téters vorliegen. Bei
der Aussetzung der Reststrafe nach VerbiiBung der
Hilfte der erkannten Strafe soll die Mindestverbii-
Oungszeit von einem Jahr auf sechs Monate ge-
senkt und auf einengende Voraussetzungen ver-
zichtet werden. SchlieGlich sollen drittens der Wi-
derruf der Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Auf-
lagen- und Weisungsverstiflen eingeschrinkt und
das Institut der Verwarnung mit Strafvorbehalt er-
weitert werden. Im Jugendgerichtsgesetz sollen die
entsprechenden Anderungen vorgenommen wer-
den.

Der Grund fiir diese Initiative, meine Damen und
Herren, liegt in den positiven Erfahrungen mit der
Strafaussetzung zur Bewdhrung seit dem Straf-
rechtsreformgesetz von 1969. Die Strafaussetzung
zur Bewidhrung ist mit den auf den einzelnen Titer
zugeschnittenen Auflagen und Weisungen sowie
mit der persdnlichen Betreuung durch den Bewih-
rungshelfer in vielfacher Hinsicht dem Vollzug der
Freiheitsstrafe iiberlegen.

Die Probleme des Strafvollzugs fiir eine Vielzahl
von straffallig Gewordenen sind allseits anerkannt:
Der Gefangene ist hdufig krimineller ~Ansteckung”
ausgesetzt; stabilisierende soziale Bindungen wer-
den oft zerstért; vielfach geht der Arbeits- oder Aus-
bildungsplatz verloren; die Familien der Gefange-
nen geraten in zusitzliche wirtschaftliche Not. Der
Strafvollzug muf} deshalb, wie wir glauben, auf sol-
che Fille beschrinkt werden, in denen dies das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit gebietet
und wo er wegen des AusmaBes der Schuld unver-
zichtbar ist.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe ist dagegen im-
mer dann entbehrlich, wenn ein Titer, z. B. mit
Hilfe eines Bewihrungshelfers, dazu befahigt wer-
den kann, sich in Zukunft gesetzestreu zu verhal-
ten. Dies liegt nicht nur im Interesse des Verurteil-
ten, sondern auch im Interesse der Allgemeinheit,
zumal in Zeiten knapper dffentlicher Mittel und zu-
gleich drohender Uberbelegung der Vollzugsanstal-
ten.

Meine Damen und Herren, diese Einschitzung
wird durch auslindische Erfahrungen mit der
Strafaussetzung zur Bew#hrung bestirkt. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat sich bei der Strafaus-
setzung zur Bewidhrung keineswegs — wie viel-
leicht hin und wieder behauptet wird — besonders
weit hervorgewagt. So sind z. B. in Frankreich nach
relativ freiem Ermessen der Gerichte Freiheitsstra-
fen bis zu fiinf Jahren aussetzungsfihig, In Portu-
gal, Japan und der Volksrepublik China sind Frei-
heitsstrafen bis zu drei Jahren und in zahlreichen
anderen Léndern, wie England, Italien, Polen und
Ruménien, Strafen bis zu zwei Jahren grundsitz-
lich aussetzungsfahig.

Meine Damen und Herren, wenn Linder so un-
terschiedlicher historischer Entwicklung und ge-
sellschaftlicher und wirtschaftlicher Strukturen
derartige Aussetzungsmébglichkeiten vorsehen,
kann dem Vorschlag Nordrhein-Westfalens, die
Obergrenze fiir die Strafaussetzung zur Bewi#hrung

bei giinstiger Prognose auf zwei Jahre anzuheben,
nur aus einer gewissen provinziellen Betrachtungs-
weise entgegengehalten werden, dies gefiihrde die
generalpriiventive Wirkung des Strafrechts. Viel-
mehr trigt der Gesetzentwurf neueren wissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber die Kriminalitits-
entwicklung und gesellschaftlichen Verinderungen
Rechnung. Er setzt konsequent die vor mehr als 60
Jahren im Jugendgerichtsgesetz und vor mehr als
30 Jahren im Erwachsenenstrafrecht begonnene
und seither stindig weitergefithrte Tendenz fort,
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zugunsten fle-
xiblerer Sanktionen zurlickzudringen. °

Deshalb hat die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen kein Verstindnis dafiir, dal die Aus-
schisse die Behandlung ihres Gesetzentwurfs be-
reits zum dritten Mal vertagt haben. Die zur Be-
griindung angefiihrte Erwartung, daB die Bundesre-
gierung schon in absehbarer Zeit einen unserer Ini-
titative entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen
werde, hat sich als nicht zutreffend erwiesen. Wer
auf ein zligiges Handeln der Bundesregierung ge-
hofft hatte, mufite wieder einmal die mangelnde

" EntschluBlfihigkeit des Justizministers konstatie-

ren. Wer Reformfihigkeit erwartet hatte, wurde er-
neut enttduscht.

Der Bundesjustizminister hat vor fast einem Jahr
den Léndern einen Referentenentwurf eines Straf-
rechtsiinderungsgesetzes zur Stellungnahme zuge-
leitet. Dieser Entwurf enthilt praktisch nicht nur
keine Erweiterung der Moglichkeiten zur Strafaus-
setzung zur Bew#hrung, sondern im Gegenteil noch
eine Einschrénkung: Die vorgeschlagene Neufas-
sung der §§ 56 Abs. 2 und 57 Abs. 2 des Strafgesetz-
buches bedeutet lediglich eine — ich zitiere aus der
Begriindung — , Festschreibung der von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze* zur Strafaus-
setzung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren
und zur Halbstrafenentlassung.

In zeitlicher Hinsicht konnten die Ausschiisse im
September 1983 noch davon ausgehen, da die Bun-
desregierung wenigstens bis zur Jahreswende
1983/84 ihren Gesetzentwurf vorlegen werde. Das
ist nicht geschehen. Inzwischen sind weitere sechs
Monate vergangen, chne daB die Bundesregierung
dieses — wenn ich so sagen darf — ,Kind" endlich
zur Welt gebracht hitte. Der Vertreter des Freistaa-
tes Bayern hat deshalb im Rechtsausschufl des
Bundesrates im Juni 1984 bereits den Verdacht ge-
adubert, es handele sich wohl um eine Schein-
schwangerschaft. Offenbar ist sich die Bundesregie-
rung tiber ihren Zustand selbst noch nicht im kla-
ren; das wire noch die wohlmeinendste Erkldrung
dafir, dafl sie in der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses nicht einmal durch jemanden vertreten
war, der iiber das weitere Vorgehen hitte Auskunft
geben kénnen. So behandelt die Bundesregierung
den Bundesrat!

Politisch dréngt sich eher der Verdacht auf, da8
die Bundesregierung die in den Ausschiissen ange-
setzte Beratung des Gesetzesantrages Nordrhein-
Westfalens, also die Einbringung einer Gesetzesin-
itiatlve des Bundesrates, nicht ernst genommen
und darauf gebaut hat, dal die Linder weiter gedul-
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dig die rechtspolitischen Dauerquerelen der Koali-
tionspartner abwarten.

Eine solche Einschitzung durch die Bundesregie-
rung hétten sich jedoch die Lander zu einem guten
Teil selbst zuzuschreiben. Durch das bisherige Ver-
halten seiner Ausschiisse konnte in der Tat der Ein-
druck entstehen, der Bundesrat verzichte auf die
ihm nach der Verfassung zukommenden Gesetzge-
bungsméglichkeiten in der Hoffnung, die Bundesre-
gierung werde es schon richten. Ein solches Verhal-
ten kéme einer Selbstentmachtung des Bundesra-
tes gegeniiber einer Aufgabe gleich, die ja wohl zu
den wichtigsten und eigenstandigsten der Linder
gehort; ich meine die Einrichtung und Garantie ei-
nes funktionsfihigen Strafvollzuges, eine Aufgabe,
die angesichts drohender Uberbelegung der Justiz-
vollzugsanstalten dringend einer weiteren Ausge-
staltung bedarf.

Der Strafvollzug ist — ich zitiere aus der Rede
des Herrn Bundesprésidenten in der gemeinsamen
Sitzung von Bundestag und Bundesrat am 1.Juli
dieses Jahres — ,kein Problem der Ideoclogie, son-
dern der praktischen Verhiltnisse, unter denen In-
sassen und Mitarbeiter im Vollzug leiden”. Dies ist
auch, wie ich hinzufiigen méchte, weniger ein Pro-
blem der Parteipolitik; vielmehr stehen wir vor ei-
ner justizpolitischen Notlage, die einer schnellen
Lésung bedarf und die gleichzeitig eine kriminalpo-
litisch verniinftige Antwort erfordert.

Ich appelliere daher an Sie, meine Damen und
Herren, den méglichen Eindruck einer Selbstauf-
gabe des Bundesrates auszurdumen und heute un-
miBverstédndlich ein Zeichen dafiir zu setzen, dal
sich der Bundesrat auf weitere Vertréstungen
durch die Bundesregierung nicht einlassen wird.

Im Dezember 1982 ist [hnen dieser Gesetzesan-
trag zugegangen. Die zur Begriindung der Nichtbe-
ratung herangezogene Erwartung einer baldigen
Initiative der Bundesregierung hat sich als Illusion
erwiesen. Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len bittet Sie deshalb: Stimmen Sie unserem Antrag
auf unverziigliche sachliche Beratung in den Aus-
schiissen zu, damit in diesem Hause alsbald iiber
die Einbringung dieses Gesetzesantrages beim
Deutschen Bundestag beschlossen werden kann.

Obwohl ich nach wie vor hoffe, daB sich fiir die-
sen Antrag eine Mehrheit ergibt, fiige ich vorsorg-
lich hinzu: Hilfsweise wiirde ich beantragen, in der
Sache zu entscheiden. Das sage ich auch auf die
Gefahr hin, dafl die Einbringung des Gesetzesent-
wurfs dann mdéglicherweise abgelehnt wird, Aber
ich glaube, wir sollten diesem unwiirdigen Schau-
spiel in dieser Frage ein Ende machen.

Priisident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin mit Herrn
Minister Einert einig und halte es fiir wiinschens-
wert, dal} die mit der Strafaussetzung zur Bewih-
rung zusammenhéngenden Fragen baldmoglichst
einer Klarung durch den Gesetzgeber zugefiihrt
werden. Ob es bei diesemm Wunsch notwendig ist,

jene Schirfen im Ton wie in der Sache in die De-
batte zu bringen, muB allerdings mit mehreren Fra-
gezeichen versehen werden. Aber es soll demjeni-
gen, der dies fiir notwendig und richtig halt, iiber-
lassen bleiben, sich hier keinen Zwang anzutun.

Da ich aber mit dem antragstellenden Land darin
iibereinstimme, daB eine baldige Lésung der auBer-
ordentlich vielschichtigen Probleme anzustreben
ist, habe ich mich im Vorfeld der parlamentarischen
Beratungen intensiv darum bemiiht, die notwendi-
gen Vorarbeiten zu leisten, um die Grundlagen fir
eine zligige Beratung in den Ausschiissen des Bun-
desrates und des Bundestages zu schaffen. Ich ver-
schweige bel dieser Gelegenheit nicht, daB sich
diese Vorarbeiten als betrdchtlich schwieriger er-
wiesen haben, als zun#chst fiiglich erwartet werden
konnte.

Heute rechne ich nicht nur damit, sondern kann
im Plenum des Bundesrates auch ganz konkret in
Aussicht stellen, dali die Bundesregierung noch in
diesem Monat einen Gesetzentwurf beschlieBen
wird. Dieser Gesetzentwurf erodffnet u.a. den Ge-
richten die Mdglichkeit, zu Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren Verurteilte, die sich erstmals im Straf-
vollzug befinden und eine gute Sozialprognose auf-
weisen, bereits nach VerblBung der Hilfte der
Strafe bedingt zu entlassen.

Im Interesse der Sache wiirde ich es daher begrii-
Ben, wenn der Gesetzesantrag Nordrhein-Westfa-
lens, der gleichlautende Entwurf der Fraktion der
SPD sowie der angekiindigte und nun konkret vor
der Tiir stehende Regierungsentwurf in den zustén-
digen Ausschiissen gemeinsam beraten werden
kénnten,

Préasident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegt Ihnen der Geschiiftsord-
nungsantrag des Landes Nordrhein-Wesifalen in
Drucksache 339/84 vor.,

Wer diesem Antrag zustimmen méchte, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit geht der Bundesrat davon aus, daf die
Ausschiisse in ihrer ersten reguliren Sitzung nach
der Sommerpause in die Einzelberatungen zu dem
Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens eintreten.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
stenerlichen Firderung des selbstgenutzten
Wohneigentums — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gema0 § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 328/84).

Das Wort zur Begriindung des Initiativgesetzent-
wurfs fiir das antragstellende Land Nordrhein-
Westfalen hat Minister Dr. Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen legt heute dem Bundesrat den Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung der steuerlichen
Firderung selbstgenutzten Wohneigentums mit der
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Bitte vor, zu beschlieffen, den Gesetzentwurf im
Deutschen Bundestag einzubringen.

Die Notwendigkeit einer Reform dieses Rechtsge-
bietes wird allgemein anerkannt. Die Diskussion
hieriiber hat in der Offentlichkeit breiten Raum
eingenommen. Auch innerhalb der Bundesregie-
rung wird intensiv iber eine Reform nachgedacht.
Aber {iber diese Diskussion ist man im wesentli-
chen noch nicht hinausgekommen. Die Bauwirt-
schaft und die Bauinteressenten miissen jedoch
wissen, wohin der Zug féahrt. Langes Zuwarten und
weitere Diskussionen bringen nichts wesentlich
Neues mehr zutage. Daher legt das Land Nord-
rhein-Westfalen heute einen Gesetzesantrag vor,
der geeignet ist, Klarheit zu schaffen.

Ein Handlungshedarf des Gesetzgebers ergibt
sich aus folgenden Erwidgungen:

Die geltende steuerliche Férderung begiinstigt
einseitig hohe Einkommen. Das gilt insbesondere
fiir den erhohten dreijdhrigen Schuldzinsenabzug,
aber auch fiir § Tb des Einkommensteuergesetzes,
der nach allgemeiner Auffassung der Vermdégens-
bildung dienen soll. Es ist sinnwidrig und sozial
ungerecht, die Vermogensbildung bei hoheren Ein-
kommen starker als bei kleinen Einkommen zu for-
dern.

Der selbstgenutzte Wohnraum wird zur Zeit sehr
ungleich besteuert. Die Besteuerung bei Selbst-
nutzung des gesamten Geb#dudes nach der Pau-
schalmethode unterscheidet sich in ihren Auswir-
kungen erheblich von der Besteuerung selbstge-
nutzten Wohnraums in Gebduden, die teilweise ver-
mietet werden. Dieser Unterschied wird zum Teil
als VerstoBl gegen Artikel 3 des Grundgesetzes ge-
wertet,

Der erhihte dreijihrige Schuldzinsenabzug bei
selbstgenutzten Einfamilien- und Mehrfamilien-
hiusern im Rahmen der Pauschalregelung des

- §2la des Einkommensteuergesetzes lduft Ende

1986 aus. Es stellt sich die dringende Frage einer
bereits vorher in Kraft tretenden dauerhaften Neu-
regelung, die sozial gerechter und zielgenauer ist.

Ich glaube, daB iiber den gesetzgeberischen
Handlungsbedarf weitgehend Einigkeit besteht.
Keine Einigkeit besteht dagegen tiber den Weg, der
zu beschreiten ist. Wir haben deshalb in unserem
Gesetzesantrag einen Losungsvorschlag aufge-
zeichnet, der, so meine ich, breite Zustimmung fin-
den kann.

Die Grundentscheidung des Gesetzentwurfs liegt
darin, daff die Forderbetriige nicht von der soge-
nannten steuerlichen Bemessungsgrundlage, d. h.
dem zu versteuernden Einkommen, sondern von
der Steuerschuld abgezogen werden. Die Vorlage
weicht in diesem Punkt bewulit vom geltenden
Recht ab.’

Ein Abzug von der Bemessungsgrundlage wirkt
sich aufgrund der progressiven Struktur des Steu-
ertarifs bei steigendem Einkommen in verstérktem
Umfang aus. Ich méchte zwei Beispiele zu unserem
Entwurf und zum geltenden Recht anfiihren.

Bei einem Ehepaar mit zwei Kindern — ein Ehe-
partner berufstitig — und einem Jahresbruttoein-
kommen von 45000 DM, das den Neubau einer Ei-
gentumswohnung — Herstellungskosten 220 000
DM, davon 40 000 DM fiir das Grundstiick — plant,
sieht die Rechnung so aus: Nach unserem Entwurf
betragt die steuerliche Férderung 60 000 DM. Das
ist gegeniiber dem geltenden Recht ein Vorteil von
32 794 DM nach zehn Jahren.

Fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern — ebenfalls
ein Ehepartner berufstitig — und einem Jahres-
bruttoeinkommen von 150 000 DM, das den Neubau
eines Einfamilienhauses — Herstellungskosten
500 000 DM, davon 120 000 DM fiir das Grundstick
— plant, ergibt sich folgende Situation: Die steuerli-
che Fdrderung nach unserem Gesetzentwurf be-
tridgt 69 000 DM. Der Vorteil gegeniiber dem gelten-
den Recht liegt bei 7 996 DM.

Gleichwohl ist der Gesetzentwurf aufkommens-
neutral, u.a. deshalb, weil sehr kostenwirksame
Auswirkungen des geltenden Rechts abgeschafft
werden, insbesondere der unbegrenzte Schuldzin-
senabzug bei der Nutzungswertbesteuerung in den
Fillen, in denen nicht die Pauschalregelung des
§ 21 a Einkommensteuergesetz anzuwenden ist, z. B.
bei Zwei- und Mehrfamilienhéiusern.

Soweit es sich nicht um zwangslédufige Aufwen-
dungen handelt, denen sich der Steuerpflichtige
nicht entziehen kann, sondern um Aufwendungen,
die aus Griinden der sozialpolitischen Férderung,
wie hier der Vermégensbildung, steuerlich beriick-
sichtigt werden konnen, ist der Abzug von der Be-
messungsgrundlage mit der Folge der progressiven
Auswirkung sozial ungerecht und nicht zielgenau.
Eine Férderung der Vermdgensbildung, die sich bei
hohen Einkommen stirker auswirkt, ist nicht allein
aus sozialen Griinden, sondern schon aus Griinden
der Vernunft abzulehnen. Sie ist gerade widersin-
nig. Fiir das geltende Recht wurde dieser kostspie-
lige Effekt schon oft von kompetenter Seite beklagt;
fir die Zukunft sollte damit Schlui gemacht wer-
den. '

Deshalb sieht der Entwurf die Forderung durch
einen Eigenheimabzugsbetrag vor. Er wird nicht
von der Bemessungsgrundlage, dem zu versteuern-
den Einkommen, sondern von der Steuer abgezo-
gen. Soweit im Einzelfall die Steuerschuld niedriger
ist als der Eigenheimabzugsbetrag, wird der Unter-
schiedsbetrag vergiitet. Dies ist eine weitere Neue-
rung, nimlich die Vergiitung iiber die Steuerschuld
hinaus, die mir aus sozialen Griinden richtig er-
scheint. Ich denke inshesondere an die Fille uner-
warteter — moglicherweise voriibergehender — Ar-
beitslosigkeit. Man sollte bereit sein, auch dann zu
helfen, wenn die Steuerschuld im Einzelfall niedri-
ger ist als der Forderbetrag. Hierdurch wird auch
erreicht, dal der Erwerber eines Eigenheims Si-
cherheit hinsichtlich der Héhe der steuerlichen
Subventionen iiber die gesamten zehn Jahre hat,
eine Sicherheit, die bei einkommensabhéngiger Be-
steuerung mit Progressionswirkung nicht immer
erreicht wird. Im iibrigen glaube ich nicht, daB die
Vergiitungsfille zahlreich sein werden. Wer baut
oder eine Eigentumswohnung erwirbt, wird in der
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Regel ein Einkommen haben, das zu einer hinrei-
chenden Steuerschuld fihrt.

Die vorgeschlagene progressionsunabhiingige
Firderung hat dariiber hinaus einen entscheiden-
den Vorteil: Sie verlagert die Forderung von den
Beziehern hoherer Einkommen auf die Bezieher
kleinerer und mittlerer Einkommen, die sich ihren
Wunsch nach einem eigenen Heim bisher nicht
oder nur unter groBen finanziellen Opfern erfiillen
konnten. Bei Verwirklichung unseres Vorschlages
kénnen der Bauwirtschaft neue Kauferschichten
erschlossen werden. Das ist wichtig; denn ich glau-
be, daB bei den héheren Einkommen ein gewisser
Sattigungseffekt bereits splirbar wird. Somit bietet
unser Entwurf die Chance einer Verstetigung der
bauwirtschaftlichen Konjunktur, die wieder unter
erheblichen Druck geraten ist. Eine anhaltende Sta-
bilisierung in der Bauwirtschaft wird nur dann
mdoglich sein, wenn es gelingt, neue Bevilkerungs-
kreise anzusprechen. Auch diesem Zweck soll der
Gesetzesantrag dienen.

Im einzelnen ist der Entwurf folgendermafBien
ausgestaltet: Der Eigenheimabzugsbetrag wird in
der Regel zehn Jahre lang in Héhe von hdchstens
4 500 DM jahrlich bei hergestellten Gebduden und
in Hiohe von hichsten 3000 DM jédhrlich bei ange-
schafften Gebauden gewihrt. Die geringere Forde-
rung bei AnschafffungsmaBnahmen beruht u. a. auf
dem Gedanken, dafl bei dem Erwerb von Altgebiu-
den die Bauwirtschaft nur mittelbar geférdert wird.
Die Einsparungen, die sich bei den Anschaffungs-
fallen auf diese Weise ergeben, machen es moglich,
die Forderung der Herstellungsmalinahmen ent-
sprechend groBziigiger auszugestalten. Zuséatzlich
wird eine Kinderkomponente von jahrlich 1200 DM
gewihrt, und zwar fiir jedes Kind, und nicht nur fiir
das zweite und jedes weitere Kind, wie das geltende
Recht es vorsieht. Diese Kinderkomponente ist un-
abhéngig davon, ob es sich um Anschaffungs- oder
Herstellungstille handelt. Auch diese 1200 DM pro
Jahr und Kind sind als Steuerabzugs- bzw. Vergii-
tungsbetrag ausgestaltet.

In unserem Gesetzesantrag haben wir uns fiir die
sogenannte Privatgutldsung enischieden. Das be-
deutet die Abschaffung der Besteuerung des Nut-
zungswerts des vom Eigentiimer selbstgenutzten
Wohnraums, und zwar nicht nur im Sonderfall der
pauschalen Nutzungswertermittlung, sondern fiir
alle Fille. Die Nutzungswertbesteuerung ist ein
Fremdkérper in unserem Steuerrecht. Sie ist der
einzige Fall, in dem die Nutzung eines Vermdgens-
gegenstandes als steuerliche Einnahme fingiert
wird. Diese systemwidrige Komponente sollte aus
dem Einkommensteuergesetz entfernt werden,
auch zur Erleichterung derer, die das Einkommen-
steuerrecht in der Praxis handhahen miissen. Die
Nutzungswertbesteuerung fiihrt in der Praxis zu
zahlreichen Schwierigkeiten. Es ist allgemein be-
kannt, wie kompliziert die Ermittlung des Mietwer-
tes im Einzelfall sein kann. Die Vergleichsmieten,
die als MaBstab dienen miissen, stehen oftmals
nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang zur
Verfiigung, und die leidige Frage, inwieweit Quali-
titsabweichungen, Dachschrigen oder Larmbels-

stigungen zu Mietwertminderungen fiilhren mis-
sen, beschiftigt die Finanzdmter in reichlichem
Mage. Damit scll nach unserer Absicht Schlul3 ge-
macht werden.

Freilich fiihrt die Nutzungswertbesteuerung nach
geltendem Recht in der Mehrzahl der Fille nicht zu
einer Steuerlast, sondern zu einem Steuervorteil,
Das folgt daraus, daB Aufwendungen, die im Zu-
sammenhang mit der Nutzung stehen, insbeson-
dere Absetzungen fiir Abnutzung und Schuldzinsen,
vom Mietwert abgezogen werden konnen und die-
sen oftmals fibersteigen. Die dadurch entstehernden
Verluste kénnen mit anderen positiven Einkunfts-
arten steuerwirksam verrechnet werden. Durch die
Abschaffung der Nutzungswertbesteuerung wird
also ein betrichtliches Finanzvolumen freigesetzt.
Dies soll aber nicht eingespart werden, sondern
dem betroffenen Personenkreis weiterhin zugute
kommen, allerdings nach besseren, ausgewogene-
ren MafBstdben, als dies nach geltendem Recht der
Fall ist und als es bei Beibehaltung der Nutzungs-
wertbesteuerung moglich wire. Die bisherige, dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechende Forderung
von Einfamilienh#iusern einerseits sowie Zwei- und
Mehrfamilienhdusern andererseits wird damit be-
endet. Der von uns vorgeschlagene Weg einer Neu-
regelung der steuerlichen Firderung selbstgenutz-
ten Wohneigentums ist unter Berlicksichtigung die-
ser Umstinde kostenneutral.

Die Abschaffung der Nutzungswertbesteuerung
macht es méglich, den § Tb des Einkommensteuer-
gesetzes zu streichen. Diese Vorschrift hatte in den
letzten Jahren im wesentlichen nur nogh Bedeu-
tung fiir die Falle der Nutzungswertbesteuerung.
Hierdurch wird auch ein Beitrag zur Steuerverein-
fachung geleistet, der eine Erleichterung fiir die Fi-
nanzamter und fiir die betroffenen Biirger mit sich
bringt.

Das neue Recht soll ab 1985 gelten. Fiir Altfille
mubBte eine Ubergangsregelung gefunden werden.
Daher wird fiir Gebdude, bei denen der Kaufvertrag
oder der Bauantrag vor dem l.Januar 1985 liegt,
aus Griinden des Vertrauensschutzes die Moglich-
keit eréffnet werden, fiir einen Zeitraum von héch-
stens zwolf Jahren das alte Recht anzuwenden.
Zwoif Jahre sind eine lange Zeit; aber ich glaube,
daB der Vertrauensschutz in diesen Fillen eine
grofBziigige Regelung rechtfertigt.

Noch einige abschliefende Bemerkungen zur
Nutzungswertbesteuerung bei der Land- und Forst-
wirtschaft. Die Besteuerung des Nutzungswerts des
selbstgenutzten Wohnraums gibt es auch bei den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft. Dort hat
sie jedoch eine andere Funktion als bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung. Mit der
Zurechnung des Nutzungswerts zu den Einnahmen
ist die Zuordnung des Wohngebéudes zum landwirt-
schaftlichen Betriebsvermidgen verbunden. Eine
Aufhebung der Nutzungswertbesteuerung bei der
Landwirtschaft hatte komplizierte Fragen und Pro-
bleme aufgeworfen, insbesondere die Frage der
weiteren Zugehirigkeit des Wohngebiiudes zum
Betriebsverméigen. Mit diesen Fragen wollten wir
das Anliegen dieses Entwurfs nicht belasten. Daher

(©

(D)



(A)

(B)

280

Bundesrat — 539. Sitzung — 13. Juli 1984

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

wird die Rechtsstellung der Land- und Forstwirte
durch diesen Entwurf nicht beriihrt. Wenn man
eine Rechtsdnderung auch fir die Land- und Forst-
wirtschaft in Erwigung zieht, sollte dies in einem
gesonderten Gesetzgebungsverfahren geschehen.
Aber wir sind natiirlich auch im derzeitigen Verfah-
ren fiir Vorschliage aufgeschlossen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, unseren
Gesetzentwurf zu unterstiitzen.

Président Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsse-
kretdr von Loewenich vom Bundesministerium fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau.

von Loewenich, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung stimmt mit dem Land Nordrhein-
Westfalen darin iiberein, daBl die steuerliche Férde-
rung des selbstgenutzten Wohneigentums in abseh-
barer Zeit einer Regelung bedarf. Sie hat deshalb —
insofern muB ich hier eine berichtigende Auflerung
machen — nicht nur {iber dieses Thema diskutiert,
sondern sie hat am 3. Juli Leitlinien fiir diese kiinf-
tige Regelung beschlossen, Leitlinien, die iibrigens
in vieler Hinsicht mit dem ilibereinstimmen, was
materiell in dem Gesetzentwurf des Landes steht,
Leitlinien, die in anderen wichtigen Punkten von
diesem Gesetzentwurf abweichen.

Die Bundesregierung hat zunéchst Leitlinien be-
schiossen. Sie hat damit einerseits den kiinftigen
Bauherren fir ihre Dispositionen eine verldBliche
Grundlage geben wollen. Sie hat andererseits der
Schwierigkeit der Materie und ihrer Bedeutung ge-
rade auch Hir die Lénder Rechnung tragen wollen.
Diese Leitlinien sollen bis zum Herbst zu einem
Gesetzentwurf verdichtet werden. Dieser soll vor
allem mit den Léandern in intensiven Gespréchen
aber noch vorbereitet werden.

Ich mochte an dieser Stelle, meine Damen und
Herren, inhaltlich nicht auf Einzelheiten des nord-
rhein-westfédlischen Gesetzentwurfs eingehen. Die
Bundesregierung wird sich dazu gegebenenfalls in
dem von der Verfassung vorgesehenen Verfahren
duBern. Ich michte nur eine Bemerkung machen.

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-West-
falen soll bereits fiir alle Wohngebédude gelten, die
nach dem 31. Dezember 1984 hergestellt oder ange-
schafft worden sind. Unter diesem Zeitdruck steht
die Bundesregierung und stehen die gesetzgebhen-
den Kérperschaften nicht. Die von der Bundesregie-
rung beschlossene Neuregelung soll als Anschiufi-
maBnahme zum wohnungspolitischen Sefortpro-
gramm fiir nach dem 31.Dezember 1986 herge-
stellte oder angeschaffte Gebdude gelten. Es er-
scheint sowohl rechtlich als auch sachlich proble-
matisch, das wohnungspolitische Sofortprogramm
zwei Jahre vor seinem Auslaufen abzubrechen und
durch eine Neuregelung zu ersetzen, zumal diese
Neuregelung fiir eine groBe Zah! von Eigenheimern
eine Verschlechterung der steuerlichen Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums mit sich bréch-
te.

Festzuhalten bleibt: Mit den von der Bundesre-
gierung verabschiedeten Leitlinien ist frithzeitig die
notwendige materielle Entscheidungsgrundlage fiir
den Bauherrn und Erwerber von selbstgenutztem
Wohneigentum geschaffen worden, ohne vorschnell
Antworten auf komplizierte steuerrechtliche Fra-
gen zu geben. Zweitens geben die Leitlinien der
Bundesregierung den notwendigen Raum fiir inten-
sive Diskussionen mit den Bundeslindern. Fir
diese anstehenden Diskussionen ist selbstverstand-
lich der Entwurf des Landes Nordrhein-Westfalen
eine Grundlage. .

Prasldent Dr. h. c. StrauB8: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Ich gehe davon aus, daB die Vorlage nunmehr an
die zustdndigen Ausschiisse zur Beratung iiberwie-
sen werden soll.

Der Gesetzentwurf wird demgemil dem Finanz-
ausschufl als federfiihrendem Ausschull sowie dem
Wirtschaftsausschull und dem Ausschu fiir Stiidte-
bau und Wohnungswesen als mitberatenden Aus-
schiissen zugewiesen.

Geméil einer getroffenen Vereinbarung &andern
wir die Reihenfolge der Tagesordnung.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung nunmehr die
Punkte 39 his 42 der Tagesordnung auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Einfiih-
rung umweltireundlicher Krafifahrzeuge —
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
gemiB §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
340/84)

in Verbindung mit

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfith-
rung umweltfreundlicher Krafifahrzeuge —
Antrag des Freistaates Bayern gemill §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 341/84),

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfiih-
rung umweltireundlicher Krafifahrzeuge —
Antrag der Lander Bremen, Hamburg, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen gemal §36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 342/84)

und

Entschliefung des Bundesrates zur Einfiih-
rung umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge —
Anirag des Landes Niedersachsen gemél
§ 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache 343/84).

Wortmeldungen liegen vor. Zuerst spricht Mini-
sterpriasident Spith, Baden-Wiikrttemberg.

Dr. h. c. Spéth (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Baden-Wiirt-
tembergische Landesregierung hat dem Bundesrat
kurzfristig ihren EntschlieBungsantrag zur Einfiih-
rung umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge zugeleitet.
Dies gilt natiirlich auch fiir die inzwischen vorlie-
genden weiteren EntschlieBungsantriage. Ich bin
dapkbar dafiir, da8 es mdglich ist, trotz der Frist-
probleme hier zu einer zusammenfassenden Bera-
tung zu kommen.

Der Bundesrat hat ja in der Vergangenheit auf-
grund von Einzelinitiativen schon mehrfach die
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Frage der Schadstoffemissionen von Kraftfahr-
zeugen behandelt. Jetzt geht es darum, die Grundli-
nien einer geschlossenen und verlidBlichen Konzep-
tion zur Einfiihrung umweltfreundicher Kraftfahr-
zeuge festzulegen.

Die drastische Minderung der Schadstoffe im
Kraftfahrzeugabgas hat zentrale umweltpolitische
Bedeutung. Vor wenigen Jahren war der Kraftfahr-
zeugbereich in der Bundesrepublik an den Stick-
oxidemissionen noch mit 43% beteiligt; heute sind
es schon 55% von 3,1 Millionen t pro Jahr, und der
Anteil wird ohne drastische GegenmaBnahmen wei-
ter steigen.

Die Bundesregierung hat deshalb im vergange-
nen Jahr mit unserer Unterstiitzung und zu Recht
beschlossen, zum 1. Januar 1986 das umweltfreund-
liche Fahrzeug mit Abgaswerten auf dem US-Ni-
veau einzufiihren. Die Beschliisse der Bundesregie-
rung haben in der Bevdlkerung weithin Zustim-
mung gefunden. Ich sehe keinen zwingenden
Grund, von diesen Festlegungen abzuriicken. Wir
wollen am Termin und an diesen Grenzwerten fest-
halten, und wir wollen der Bundesregierung jede
Unterstiitzung geben, diese Konzeption in der Euro-
péischen Gemeinschaft durchzusetzen.

Nach Auffassung der Baden-Wiirttembergischen
Landesregierung miissen die notwendigen Ent-
scheidungen rasch getroffen werden. Der Autokiu-
fer mochte wissen, welches Auto Zukunft hat, und
die Automobilhersteller brauchen Klarheit, um ihre
unternehmerischen Dispositionen auf gesicherter
Grundlage treffen zu kénnen.

Der Einbruch in der Zulassungsstatistik im Friih-
jahr dieses Jahres wird auch auf die Diskussicn
uber die Frage, welches Auto in der Zukunft gefah-
ren werden soll, zuriickgefiihrt. Ich kann deshalb
vor neuem Zogern und Zuwarten nur warnen. Die
Verunsicherung bei den K#ufern und Herstellern
wird sich noch vergréBern. Kaufzuriickhaltung wird
die Folge sein — mit allen Auswirkungen auf die
konjunkturelle Entwicklung und die Arbeitsplitze
in unserem Land.

Meine Damen und Herren, die Einfiihrung des
umweltfreundlichen Autos — das will ich hier ein-
mal klarstellen — ist heute mdglich. Die Technolo-
gie ist vorhanden. Mit dem Abgaskatalysator steht
die derzeit wirkungsvollste technische Methode zur
Verfligung. Damit kénnen die Schadstoffe im Auto-
mobilabgas um bis zu 90% reduziert werden. Und
die technische Entwicklung geht weiter; Neue
Zundsysteme, neue Gemischkonzeptionen sind in
Arbeit, die spéter sogar den Verzicht auf den Kata-
lysator mdglich machen kdnnten.

Die Fahrzeuge sind vorhanden. Deutsche Auto-
hersteller liefern ganze Modellpaletten schon seit
Jahren mit wachsendem Erfolg auf den US-Markt.
Die ersten Fahrzeugtypen werden jetzt auch in der
Bundesrepublik angeboten, Was niemand in der Be-
vilkerung begreift, ist, daB wir solche Autos zwar
fiir den amerikanischen Markt herstellen, sie aber
nicht auf die deutschen Straflen bringen.

Das dritte — neben der Technik und dem Fahr-
zeug —: Der Kraftstoff, unverbleites Benzin, ist vor-

handen. Die neuen DIN-Normen sind erarbeitet.
Das unverbleite Benzin steht in beiden Qualitéten,
in Normal- und Superqualitét, zur Verfiigung, Und
es ist die Bereitschaft der Beviilkerung vorhanden,
umweltfreundliche Autos zu kaufen. Nach einer
neuesten Umfrage sind 70% der in der Bundesrepu-
blik Befragten sogar bereit, fiir den Katalysator
freiwillig mindestens 700 DM mehr zu zahlen.

Ich sage dies auch und gerade vor dem Hinter-
grund der Vorschlige der EG-Kommission. Meine
Damen und Herren, was die Kommission vorge-
schlagen hat, ist véllig unzureichend. Ich halte'das
EG-Terminschema auch politisch fiir nicht verant-
wortbar. Ich meine, wir sollten das hier feststellen.

Ich nenne nur die wichtigsten Daten der Kom-
missionsvorschlage. Die Kommission sagt: Ab 1989
mul} in allen Mitgliedstaaten unverbleites Benzin
angeboten werden. Erst ab 1991 miissen alle Neu-
fahrzeuge neue Grenzwerte einhalten. Diese liegen
beim Stickoxid zwar um 30 bis 45% unter der Richt-
linie ECE 15/04, einer Richtlinie — und das ist eben
typisch —, die von der deutschen Automobilindu-
strie langst eingehalten geworden war, bevor sie
verbindlich wurde. Das heit: Die EG hinkt mit
ihrer Rechtsetzung eigentlich immer hinter der
Entwicklung her. Und jetzt schreibt sie vor: ab 1991
etwa 30 bis 45%,

Was heifit das, meine Damen und Herren? Dies
ist der halbe Reduktionswert dessen, was der Kata-
lysator bringt. 1991 erreichen wir dann also die
Hilfte von dem, was wir praktisch 1986 erreichen
wollen. Dann kommt der nichste Termin: Erst 1995
missen alle Neufahrzeuge die US-Grenzwerte (Ka-
talysatorwerte) erfiillen.

Wenn diese Werte Gesetz werden, dann kommt
das umweltfreundliche Auto in Europa nicht jetzt,
sondern in zehn Jahren! So lange kénnen wir nicht
warten: weder der Wald noch die Menschen. Des-
halb meine ich, diese Verzdgerungsstrategie muf
ein Ende haben. Wir miissen klarmachen, daB wir
diese Entwicklung so nicht mittragen kénnen.

Auch die anderen EG-Mitgliedstaaten tragen
heute schon schwer an der Umweltverschmutzung
durch die Luftverunreinigung., Bei uns ist es der
Wald, im nirdlichen Teil Europas sind es die Seen,
und in Siddeuropa ist es zunehmend der Verfall von
kulturhistorischen Bauten. Und der Mensch ist in
allen Lindern gleichermaBen betroffen. Deshalb
wird kein Land darum herumkommen, drastische
Malnahmen zur Reduktion der Schadstoffemissio-
nen im Automobilbereich zu ergreifen.

Die Bundesrepublik Deutschland — und ich mei-
ne, das sollte man sagen — nimmt im europiischen
Raum im Umweltschutz zu Recht eine Schrittma-
cherrolle ein. Ich erinnere an die gesetzlichen Rege-
lungen fiir die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung,
und ich erinnere an die freiwilligen MaBnahmen,
die wir mit den Anlagenbetreibern vereinbart ha-
ben. Die Anstrengungen unserer Industrie kommen
nicht zuletzt auch anderen europiischen Staaten
zugute; denn die Reduktion bei uns bedeutet auch
eine Reduktion der Weitergabe von Schadstoffen an
andere Lander.
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Unsere Wirtschaft ist bereit, diese Anstrengun-
gen im Umweltschutz noch zu verstdrken. Dieser
Bereitschaft mufl die EG-Politik Rechnung tragen.
Meine Damen und Herren, die Gemeinschaft wird
nicht iiberzeugender, wenn sie in zentralen, die
Menschen beriihrenden Fragen nicht Motor, son-
dern Bremse der Entwicklung ist. Eine zukunftsge-
richtete EG-Politik, die wir im Umweltschutz ge-
nausc wie im Industrie- und Forschungsbereich
brauchen, kann sich nicht nach dem langsamsten
Schiff im Geleitzug richten.

Fiir mich ist es aber auch eine Frage der europdi-
schen Solidaritiit, in diesem Bereich gemeinsam
unverziiglich und so wirksam wie mdglich gegenzu-
steuern. Von der Bundesrepublik Deutschland ver-
langen die anderen EG-Mitgliedstaaten zu Recht
Solidaritidt, wenn es um ihre spezifischen Interes-
sen oder allgemein um Finanzfragen geht. Diese
Solidaritat muB auch uns gew#hrt werden, wenn
wir jetzt verlangen, mit diesen Dingen anfangen zu
kénnen.

Ich mochte hier noch eine andere Uberlegung in
den Raum stellen, die, glaube ich, in der Diskussion
zu kurz kommt. Es wird jetzt gesagt: ,Wenn wir mit
einem Alleingang drohen, dann werden die anderen
Staaten iiberhaupt nichts tun”“ Nehmen Sie es mir
nicht iibel: Dies erinnert mich an das Kind, dem die
Finger erfrieren und das seine Mutter beschimpft,
weil sie ihm keine Handschuhe mitgegeben hat. Wir
kénnen doch aus Uberzeugung sagen, wenn wir vor-
angehen und die anderen das dulden, dalf damit
auch deren Beeintrachtigung geringer wird.

Eine zweite Uberlegung: Wir sind — ich sage das
an die Adresse des Herrn Bundesinnenministers —
einer Regelung gegeniiber aufgeschlossen, bei der
man den librigen EG-Staaten gewisse Zeitzuge-
stiindnisse macht, indem also beispielsweise bei be-
stimmten Importautos die Zeitgrenze etwas ver-
schoben wird. Ich will einmal eine Rechnung auf-
machen. Der Anteil der zur Zeit aus EG-Lindern
importierten Kraftfahrzeuge liegt bei etwa 10%.
Wenn Sie jetzt davon ausgehen, daB jahrlich nur
ein Zehntel dieser laufenden Autos erneuert wird
und man lingere Fristen einrdumt, um in der EG
eine Harmonisierung zu erreichen, geht es immer
nur um 1% des Automobilbestandes insgesamt. Bei
diesen GréBenordnungen kann man strecken, ohne
dall das ganze Konzept in Gefahr gerét.

Wir sollten dabei meiner Meinung nach noch et-
was anderes in die Diskussion mit der EG einfih-
ren. Wir haben auf dem amerikanischen und dem
japanischen Markt Entwicklungen untergebracht,
die es uns heute ermdglichen, auf den deutschen
Markt zu gehen, wenn wir entsprechende Typen
brauchen. Wir sollten auch der franzdsischen und
der italienischen Industrie sagen, daB sie eine ganz
grofe Chance hat, gewissermafen auf unserem
Markt diese Fahrzeuge zu testen, bevor sie sie auf
ihrem Markt einfiihrt.

Ich sehe also eine ganze Menge Miglichkeiten
der Zusammenarbeit. Deshalb kann ich es {iber-
haupt nicht verstehen, daB wir jetzt gewissermallen
beleidigt eine Diskussion nach dem Prinzip fiihren:
Wenn ihr vorangeht, machen wir iiberhaupt nichts.

Was ist das fiir eine Argumentation auch den Biir-
gern Europas gegeniiber: ,Wenn ihr Deutschen das
macht, dann werden die Italiener und die Franzo-
sen im Umweltschutz iiberhaupt nichts mehr tun*?
Ich glaube zum einen nicht, daB das die Bevdlke-
rung in diesen Lindern hinnimmt, und zum ande-
ren halte ich dies fiir ein sehr schlechtes Argu-
ment.

Lassen Sie uns iber Termine reden, und lassen
Sie uns nicht sagen: ,Alles muBB am ersten Tag
geschehen*! Aber in der Bundesrepublik muf} der
Termin 1.Januar 1988 zentrale Bedeutung haben.
Man kann mit uns reden, wenn unsere Automobil-
industrie — ich sage das in Richtung des Verbandes
der Deutschen Automobilindustrie —, statt mit Zah-
len wie in der letzten Woche zu operieren, einmal
an die Offentlichkeit trite und sagte: ,Wir kdnnen
damit am 1.Januar 1986 nicht bei allen Autos
gleichzeitig anfangen; aber wir bieten euch einen
genauen Zeitrhythmus an, wie ein Modell nach dem
anderen eingefahren wird; dies dauert dann vom
1.Januar 1986 bis — sagen wir einmal — 1.Januar
1987 oder auch bis zum 1l.Januar 1988; jedenfalls
bieten wir euch ein System an, wie wir ein Modell
nach dem anderen mit Katalysator einfahren, da-
mit es funktioniert”* Wenn dies ein funktionsfihi-
ges Konzept mit einem genauen Terminplan wire,
kénnte man mit uns reden. Nur kann man nicht mit
uns reden, wenn dieser Termin mit der allgemeinen
Begriindung aufgegeben wird: In der EG wird schon
irgend etwas passieren. Dies ist keine Losung, die
wir hinnehmen kdénnen.

Noch einmal: Wer den 1. Januar 1986 als Pflicht-
termin einhalten will — davon wollen wir nicht her-
untergehen —, der mull jetzt gesetzgebungsmaibig
die Bedingungen und die Worte festlegen, damit
sich alle Beteiligten darauf einstellen kénnen. Die
Bundesregierung muB die Moglichkeit bekommen,
und sie muB diese Moglichkeit auch wahrnehmen,
das entsprechende Gesetzgebungsverfahren einzu-
leiten, ‘

In den USA gelten bestimmte Abgasgrenzwerte.
Diese kann man nun auf die europiischen Werte
iibertragen oder auch nicht. Ich warne dringend da-
vor, irgendeinen anderen Weg zu gehen, als die der
Industrie bekannten und erprobten Abgasgrenz-
werte von den USA zu iibernehmen; denn darauf
sind die Kfz-Typen eingestellt. Wenn wir jetzt an-
fangen, mit Abgasgrenzwerten differenzierter Art
neue Typen zu entwickeln, dann — das wissen wir
alle — kénnen wir hier beschliefen, was wir wollen.
In diesem Fall kommt die Entwicklung nicht voran.
Wir kénnen mit der Zeit weitere Entwicklungen lei-
sten. Es gibt technologische Entwicklungen, die das
Vorhandene einmal ablisen werden; aber es mull
jetzt Klarheit geschaffen werden, weil wir sonst we-
der der Automobilindustrie noch den Autofahrern
helfen kénnen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Frage der Frei-
willigkeit sagen. Ich bin der Meinung: Die Freiwil-
ligkeitsphase mufi sofort beginnen; sie kann auch
sofort beginnen. Die Fahrzeuge sind da. Ich halte
den Vorschlag, den der Bundesinnenminister ge-
macht hat, namlich als erste Mafinahme bei der
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Kraftfahrzeugsteuer und zweitens beim Benzin an-
zusetzen, fiir richtig,

Was die Subventionen, den Kaufanreiz, anbe-
trifft, so kann man, meine ich, dariiber reden, aller-
dings unter einer klaren Bedingung: Der Termin
der Zwangseinfiilhrung muB feststehen, und danach
gibt es keine Subventionen mehr.

Ich sage dies auch aufgrund einer ganz prinzipiel-
len Betrachtung heraus: Wir diirfen nicht in eine
Entwicklung hineinkommen, bei der wir die ord-
nungspolitischen Dinge nicht mehr festlegen, son-
dern versuchen, die Leute mit Subventionen zu dem
zu bringen, was wir eigentlich verlangen miissen. In
einer Ubergangszeit ist dies eine gute Lésung. Das
gilt sowohl fir die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung wie fiir Autos, und es gilt im {ibrigen fiir mich
auch als Argument gegen den Waldpfennig. Anreize
in einer Ubergangsphase sind in Ordnung, um eine
Sache voranzubringen, z. B. um Tankstellennetze
aufzubauen. Das ist alles in Ordnung. Nur, von ei-
nem bestimmten Zeitpunkt an kénnen wir nicht im-
mer zwei Werte festlegen: das, was wir verbindlich
wollen und durch Rechtsetzung erreichen, und das,
was wir durch Subventionen erreichen. Dies fiihrt
zu einer Fehlentwicklung, die langfristig nicht gut
ist. Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, daB man
am Anfang mdglicherweise mit Kaufanreizen be-
ginnen mul; aber dann mul auch feststehen, ab
wann es diese nicht mehr gibt und ab wann der
Gesetzgeber etwas festlegt.

Ich will das noch an einem Beispiel erldautern, das
mir zur Zeit grofe Sorgen macht, Es ist in Baden-
Wiirttemberg — #hnlich iibrigens in Bayern — ge-
lungen, mit allen Kraftwerksunternehmen zu ver-
einbaren, daB wir auf freiwilliger Basis Werte errei-
chen, die weit unter denen liegen, die wir hier ge-
setzlich beschlossen haben.

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

— Aber, Herr Kollege Hasselmann, dies lauft prima
mit den Elektrizititsversorgungsunternehmen. Ich
befinde mich gerade in der zweiten Runde mit der
Privatindustrie. Von dort kommt sehr schnell das
Argument; ,Wir wollen das ja. Aber wie sieht es
denn, wenn Unternehmen in anderen Bundeslédn-
dern diese Grenzwerte nicht einhalten miissen, mit
der Wetthewerbslage aus? Auf die Dauer ist es
nicht mdglich, gewissermafien in einem freiwilligen
Verfahren diese Dinge durchzusetzen, sondern wir
miissen durch Obergrenzen ordnungspolitisch klar-
stellen, unter welchen Umweltbedingungen produ-
ziert werden darf.

Nun haben wir uns heute ja lange iiber die Frage
der Handhabung dieser EntschlieBungsantrige un-
terhaiten. Ich will hier noch einmal ganz klar sagen:
Wir miissen zu raschen Entscheidungen kommen.
Es gibt in den EntschlieBungsantrigen verschie-
dene Punkte, iiber die man kurzfristig auch mit der
Bundesregierung noch einmal diskutieren sollte.

Ich meine, Herr Bundesinnenminister — ich darf
das so in den Raum stellen — Wenn der Bundesrat
bereit ist, in einer Sondersitzung im September ab-
schlieflend zu beraten und in der Zwischenzeit mit
der Bundesregierung in den Ausschiissen zu disku-

tieren, und die Bundesregierung sich bis dahin
nicht festlegt, wire das ein Weg, daBl wir nicht heute
zu einer Entscheidung kommen miissen, bei der
einige Fragen noch nicht abschlieend geklirt sind.
Aber iiber den September hinaus darf diese Diskus-
sion nicht dauern. Sonst haben wir wirklich lauter
Beteiligte, die nicht mehr wissen, woran sie sind.

Um es ganz klar zu sagen: Zwischen Ziel und Ein-
zelfragen gibt es einen Unterschied. Das Ziel kann
nicht zur Disposition stehen. Ich kann mir nicht
vorstellen, daBl wir uns den EG-Vorschligen beugen,
Das ist im Hinblick auf die Umweltsituation einfach
nicht hinnehmbar.

Im ibrigen meine ich, wir haben Verbiindete. Ich
mdchte auch vorschlagen, da@ wir mit einzelnen
Landern reden. Die Schweiz ist dabei, Das Osterrei-
chische Sofortprogramm zeigt, daB Osterreich be-
reit ist, beides zu tun. Ich glaube, dal wir mit nord-
europdischen Landern, wie Schweden und anderen,
zurechtkommen, und ich meine, daB wir auch mit
den Benelux-Lindern vorankommen. Wir sollten
ganz einfach so viele Verbiindete suchen, daB hier
ein Druck entsteht, der anzeigt, dal es nur eine
Frage der Zeit ist, bis die Entwicklung in der EG
dem zwangslaufig folgt.

Wir soliten bereit sein, gewissermalen den Vor-
reiter zu spielen, auch dann, wenn wir mit den
Nachbarldndern Kompromisse schlieen miissen,
und zwar mit dem Ziel, dariber zu reden, wie die
anderen sich dem Druck, den wir ausiiben, anpas-
sen miissen, nicht aber mit dem Ziel, unsere gewis-
sermaBen fortschrittliche Rolle dem langsamsten
Schiff in der EG zu opfern. Das kann nicht in Frage
kommen.

Ich méchte zum Schlufl noch auf eines hinweisen.
Wenn die Automoebilindustrie sagt, dies sei eine we-
sentliche Beeintriachtigung unserer Marktchancen,
kann ich das nicht erkennen. Die Japaner haben
1975 das bleifreie Benzin eingefithrt, und von
31 Millicnen Fahrzeugen in Japan fahren jetzt noch
800 000 mit herkémmlichem Treibstoff. Mit anderen
Worten: Die Nation, die als erste bleifreies Benzin
eingefiihrt hat, ist in dieser Zeit die erfolgreichste
Automobilnation geworden. Dies spricht doch ge-
gen die Argumentation: Wenn wir uns dem Umwelt-
schutz nicht 6ffenen, werden unsere Marktchancen
besser. Ich glaube, dal es vielmehr genau umge-
kehrt ist. Deshalb sollten wir den Mut haben, in den
nédchsten Wochen in einem Gesprich zwischen al-
len Beteiligten die Dinge so weit abzukléren, daB
hier eine klare Position besteht.

Wenn die EG weil — deshalb ist die Sitzung
heute so wichtig—, daB die Linderkammer ent-
schlossen ist, der Bundesregierung auch fiir Allein-
ginge Riickendeckung zu geben, dann wird dies —
so hoffe ich wenigstens — auch unsere Partner bei
den weiteren Verhandlungen nicht unbeeindruckt
lassen.

Wir werden auf jeden Fall den Inhalt unseres
Antrags in der Sitzung im September abstim-
mungsméBig so vertreten, wie er jetzt steht. Wenn
uns jemand davon iiberzeugt, da es Pline und
klare Konzepte gibt, mit denen dasselbe Ziel zu
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erreichen ist, lassen wir mit uns reden. Wenn das
Ergebnis wire, auf diesen Alleingang zugunsten ei-
ner allgemeinen unverbindlichen EG-Regelung zu
verzichten, kame das fiir Baden-Wiirttemberg nicht
in Frage.

Prasident Dr. h. c. StrauB3: Das Wort hat Minister
Einert, Nordrhein-Westfalen,

Elnert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen begriifit den EntschlieBungsantrag
Baden-Wiirttembergs ausdriicklich. Wir sehen zwar
keine Notwendigkeit, ihn zu kommentieren; aber
wir schlieBen uns dem, was Sie vorgeschlagen ha-
ben, in der Sache an, und zwar nicht nur wegen des
Ergebnisses. Doch verhehle ich nicht, dad ich darin
im Ergebnis auch eine ziemlich deutliche Ohrfeige
fiir die Bundesregierung sehe.

Diese deutliche MifallensiuBerung der Lander
gegeniiber der Umweltpolitik der Bundesregierung
— erst Ankiindigung, dann keine Taten — ist ei-
gentlich das wirklich Bemerkenswerte an diesem
EntschlieBungsantrag. So deutlich wie hier sind der
Bundesregierung von ihren eigenen politischen
Freunden noch nie die Leviten gelesen worden. Die
Bundesregierung hat erst nach ihren kraftstrotzen-
den Ankiindigungen bei der EG-Kommission die
stufenweise Einfithrung von Emissionsgrenzwerten
in den Jahren von 1989 bis 1995 erreicht.

Hier unterscheiden wir uns, Herr Ministerprasi-
dent Spéath. Sie haben es soeben so dargestellt, als
sei das die isolierte Entscheidung der EG-Kommis-
sion. Dem ist ja nicht so. Dieser Stufenplan ist im
Ministerrat dargestellt und nicht etwa vom Vertre-
ter der deutschen Bundesregierung bekimpft und
abgelehnt worden, sondern er ist dann akzeptiert
worden. Also, hier ist schon das Verhandlungser-
gebnis dieser Bundesregierung und nicht etwa eine
einseitige und ablehnende Entscheidung der EG-
Kommission zu wiirdigen,

Das, was dort erreicht worden ist, bezeichnen Sie
in Threm Antrag zutreffenderweise als unzurei-
chend und politisch nicht verantwortbar. Die Bun-
desregierung wird dann zum Nachverhandeln mit
den EG-Mitgliedstaaten aufgefordert. Vorsichtshal-
ber — Schaden macht ja bekanntlich klug — wird
auch noch gesagt, womit sie ihren Forderungen
Nachdruck verleihen solle, ndmlich mit dem Hin-
weis auf den unmittelbaren Zusammenhang insbe-
sondere mit der Deckung des Ausgabenbedarfs der
EG-Haushalte 1984 und 1985. Ich glaube, so deutlich
hat aus dem Kreise des Bundesrates noch nie je-
mand einen Spickzettel an die Bundesregierung
weitergereicht.

In der Sache selbst bringt der Entschlieflungsan-
trag nicht sehr viel Neues. Er bleibt in einigen
Punkten hinter friiher gefaBten Beschliissen des
Bundesrates sogar noch zuriick. Zwar wird der Be-
schluB der Bundesregierung vom 3. Juli 1984 iiber
eine Anderung der Kraftfahrzeugsteuer und Mine-
ralélsteuer begriifit, aber im gleichen Atemzug ein
wesentlich weitergehender Beschlufy des Bundesra-

tes zur Reduzierung der Schadstofie im Automobil-
abgas vom 10. Juni 1983 erneut bekraftigt.

Verschwiegen wird dabei allerdings, dafl der Bun-
desrat am gleichen Tag beschlossen hat, einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes — eine hessische Gesetzesinitiative iibrigens
— beim Deutschen Bundestag einzubringen, der
eine viel stirkere Begiinstigung des bleifreien Ben-
zins zum Ziel hat, als die Bundesregierung selbst
jetzt beabsichtigt.

Wie gesagt, der EntschlieBungsantrag Baden-
Wiirttembergs bringt in der Sache nicht sehr viel
Neues, in gewissem Umfang sogar einen Status quo
minus, Trotzdem konnen die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen ebenso wie die Lander Bre-
men, Hamburg und Hessen diesem Petitum voll zu-
stimmen. Wir hdtten zwar bei der einen oder ande-
ren Detailformulierung vielleicht ein paar Winsche;
aber hier haben wir keine grundsatzlichen Proble-
me. Da die Haltung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen zur Einfiihrung von bleifreiem
Benzin und zu umweltfreundlichen Kraftfahr-
zeugen verbindlich fir alle zum 1.Januar 1986 be-
kannt ist, haben wir in dieser Frage keine Schwie-
rigkeiten.

Nach Ihrer Rede, Herr Ministerprasident Spéth,
bliebe eigentlich nur eine Lisung: das heute zu he-
schlieBen und zu verabschieden. Das, was Sie aus
Ihrer Sicht hier vorgetragen haben, war so eindeu-
tig, daB wir dem in vielen Teilbereichen eigentlich
zustimmen koénnen. Bis vorgestern kannten wir den
EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs nur
aus den Zeitungen, die ausfiihrlich berichtet ha-
ben.

Ich darf einmal auf die FAZ vom 11.Juli verwei-
sen

(Zuruf Dr.h.c. Spiath

berg])

— ich komme darauf —, wo Sie wie folgt zitiert wer-
den: Die fortschreitenden Umweltschaden durch
Luftverunreinigungen kinnten nur gestoppt wer-
den, wenn harte und schnelle MaBnahmen ergriffen
wiirden. Mit einer Vertagung der filligen Entschei-
dung sei niemandem gedient, und die Tagescrd-
nmung des Bundesrates biete Mdglichkeiten, daf} wir
uns durchsetzten. — Ich kann das nur unterstitzen.
Da mufite doch einfach Freude aufkommen.

[Baden-Wiirttem-

Bayern — so die FAZ vom selben Tage, obzwar
im Endergebnis nicht ganz zutreffend — schlieBe
sich der Initiative an. Sogar Herr Genscher dullerte
sich in einem Interview positiv. Herr Bangemann
hat dann zwar etwas anderes gesagt; aber von die-
sem Gegensatz leben die beiden im Augenblick ja
wohl

Also: grofle Koalition sicherlich nein; aber ich
sage ausdriicklich: eine Allparteienkoalition in
Sachen Umweltschutz ja. Das miilite dem sauren
Wald eigentlich ein siBes Lacheln entlocken.

(Heiterkeit)

Aber bevor der noch mit soviel VorschuBlorbee-
ren versehene Anfrag gedruckt war und hier zur
Behandlung anstand, hieB es pldtzlich: Maschine

©)

(D)



(Aa)

(B)

Bundesrat — 539. Sitzung — 13. Juli 1984

285

Einert (Nordrhein-Westfalen)

stopp und halbe Kraft zuriick! Denn nun soll er auf
einmal doch erst wieder in die Ausschiisse. Zu-
néchst wird also etwas lautstark mit entsprechen-
dem Presseecho angekiindigt, und dann kriegt man
wohl Angst vor der eigenen Courage. Die Uberwei-
sung an die Ausschiisse ist normalerweise ein Weg,
unbequeme Antridge politisch Andersdenkender zu
behandeln. Aber so kann man sich auch einmal von
eigenen Spréllingen wenigstens auf Zeit ein bif3-
chen distanzieren.

Wenn wir so verfahren wiirden, wie urspriinglich
vorgeschlagen — der Vorschlag galt noch bis heute
morgen -—, dann hétten wir erst Ende September in
den Ausschiissen beraten kdnnen und friihestens
im Oktober die Méglichkeit gehabt, hier im Bundes-
rat festzustellen, daB das erzielte Verhandlungser-
gebnis unzureichend sei, dall Absprachen zu treffen
seien usw.

Nun wird es moglicherweise — ich begriile das
— einen Kompromill in dieser Frage geben. Ich
komme gleich noch einmal darauf zuriick.

Die Bundesregierung selbst hat in ihrem versf-
fentlichten Kabinettsheschlull vom 3.Juli 1984 un-
ter Ziffer 7 ausdriicklich erklirt, sie wolle mit der
EG-Kommission und den iibrigen Lindern Gesprii-
che iiber flankierende Maflnahmen zur Einfithrung
umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge fiihren und An-
fang September — so die Bundesregierung selbst —
eine abschlielende Entscheidung herbeiflihren.

Nun haben wir uns soeben darauf versténdigt, in
einer Sondersitzung des Bundesrates eventuell am
21. September eine Entscheidung herbeizufithren.
Es wurde zwischendurch auch einmal der 14. Sep-
tember genannt. Ich biete an, Herr Bundesinnenmi-
nister, falls Thnen das fiir eine notwendige Ent-
scheidung der Bundesregierung terminlich besser
palit, daB wir uns Ende August zusammensetzen,
Wir sind im Interesse einer schnellstméglichen Ent-
scheidung durchaus in der Lage, dem nachzukom-
men, damit nicht etwa der Eindruck entsteht, der
Bundesrat wolle wegtauchen und dazu erst nach
einer Entscheidung der Bundesregierung nachkar-
tend etwas sagen.

Vielleicht noch eine Bemerkung zu dem, was héiu-
fig in der politischen Debatte als Einwand gegen
einen nationalen Alleingang angefiihrt wird.
Warum soll man nicht — ich erklire, auch mit
einem gewissen Risiko; aber das zu tragen bin ich
bereit — mit einem gewissen Risiko einmal auslo-
ten, wie weit man die Formulierung des Artikels 36
des EG-Vertrages dehnen kann und wieweit er Be-
stand haben kann, wo ja geschrieben steht, daB Re-
gelungen auch aufgrund nationaler Alleinentschei-
dung zuldssig wéren, wenn die Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen gefiahrdet wéare?

Meine Damen und Herren, wenn wir uns alle
darin einig sind, dafl das, was unsere Kraftfahr-
zeuge heraushlasen, wirklich eine ernste Gefahr-
dung von Gesundheit und Umwelt, von Tier, Wald
und Pflanzen darstellt, warum machen wir das
nicht einmal deutlich?

Ich wage den Vergleich: Wenn wir uns schon mit
Bezug auf diesen Artikel — Lebensmittel-, Gesund-

heitsschutz — alle einig sind, und dabei geht keiner
von der Fahne, ein Verfahren mit hohem Risiko vor
dem Europdischen Gerichtshof in der Frage der
Reinhaltung des deutschen Bieres zu fiihren,
warum gehen wir dann eigentlich dieses Prozelri-
siko bei der Abgasentgiftung der Kraftfahrzeuge
nicht ein? Worin liegt denn wohl ein geringeres Ri-
siko?

Ich spreche mich ausdriicklich dafiir aus, die ver-
schiirften Abgaswerte ab 1. Januar 1986 fiir alle in
der Bundesrepublik zuzulassenden Fahrzeuge vor-
zuschreiben, also auch fiir Importfahrzeuge. Wer
von einem Verstol gegen EG-Recht spricht, der
muB} sich ndmlich auch fragen lassen, auf welcher
Seite des Tisches er denn vor zwei Wochen geses-
sen hat, als hier im Bundesrat von einer Mehrheit
die beriihmten Bauern-Milliarden unter eindeuti-
gem VerstoB gegen EG-Recht beschlossen worden
sind. Das ist doch auch nur politisch nachgebessert
worden und war damals nach bereinstimmender
Meinung aller Betroffenen ein eklatanter Versto
gegen geltendes EG-Recht! Lassen wir doch nicht
immer unterschiedliche Malistibe fiir die Ausle-
gung von EG-Recht gelten, je nachdem, ob es einem
— je nach Interessentengruppe — in den Kram
paBt oder nicht!

Wir sind mit Baden-Wiirttemberg, wenn nitig —
wir wollen es gern vermeiden —, auch fiir einen
nationalen Alleingang; denn nur so, meine Damen
und Herren, kénnen wir den Markt und die Arbeits-
platze auch in der deutschen Automobilindustrie
schiitzen. Wo bleiben wir denn, wenn wir Auflagen
in bezug auf verschirften Umweltschutz nur fiir
deutsche Hersteller erlassen, die ausldndischen
Hersteller davon jedoch iiber viele Jahre freistellen
und méglicherweise — je nachdem, welches Ergeb-
nis bei der Finanzierungs- und Subventionsent-
scheidung herauskommt — dann auch noch Sub-
ventionen fiir auslindische Pkws in der Bundesre-
publik zahlen? Kann das im gemeinsamen Inter-
esse liegen? — Ich glaube nicht.

Aus diesem Grunde werden wir auch den Anirag
des Landes Bayern — Tagesordnungspunkt 40 —,
der sich fiir eine unverbindliche, freiwillige MaB-
nahme ausspricht, nicht unterstiitzen. Das gleiche
gilt fiir den Antrag Niedersachsens, der mich ein
biBchen an die Methode erinnert: Wasch’' mir den
Pelz, aber mach’ mich nicht nal!

Wir wollen die Wirtschaft sicherlich nicht gén-
geln; aber wir miissen ihr auch einmal konkret sa-
gen, wo es lang geht und was der Staat in dieser
Frage fiir notwendig halt. Wir miissen doch Klar-
heit schaffen, wenn wir Investitionsbereitschaft
wecken wollen. Das gilt ganz besonders auch fiir die
Mineraléhwirtschaft und fiir das Tankstellengewer-
be. Fiir einen mittelstindischen Tankstellenbesit-
zer wire es doch betriebswirtschaftiich nicht ver-
tretbar, heute zu investieren, wenn er nicht weif, ob
es morgen bundesweit eine Million oder nur einige
hundert Nachfrager nach bleifreiem Benzin gibt.

Zur Zeit soll es ganze 15 Tankstellen mit blei-
freiem Benzin geben; 15 weitere seien im Bau. Wel-
cher Autofahrer, welcher Investor, vor allem im
klein- und mittelbetrieblichen Bereich, kann sich
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denn bei dieser Versorgungsstruktur und bei dieser
uneinheitlichen Loésung auf das Risike ,umwelt-
freundliches Auto” einlassen, wofiir er ja hekannt-
lich — alle Untersuchungen zeigen das — im
Grunde genommen ist?

Nordrhein-Westfalen hat nun gestern gemeinsam
mit Bremen, Hamburg und Hessen einen eigenen
Antrag eingebracht. Wir bekennen freimiitig — ich
komme auf IThren Zwischenruf zurick, Herr Mini-
sterprasident —, daB wir die Formulierungen — mit
Ausnahme der Ziffer 4 — aus dem Antrag Baden-
Wiirttembergs wortlich ilibernommen haben. Auch
die Ziffer 4 in dieser Vorlage weicht ja in der Sache
eigentlich nur unwesentlich ab. Damit mibten ei-
gentlich beide Antrige in der Sache konsensfdhig
sein. Warum also dieser etwas ungewdshnliche
Schritt des fast identischen 4-Lander-Antrages?

Wir haben, als wir heute morgen in die Beratung
gingen, darin die einzige Chance gesehen, die der
Minderheit in diesem Hause nach der Geschafts-
ordnung zusteht, eine Entscheidung in der Sache
herbeizufiihren, weil uns bekannt war, dal die Aus-
schulliiberweisung im Vordergrund stehen sollte.
Nur mit Hilfe eines eigenen Antrages wire es uns
gelungen, das zu erzwingen, weil uns nidmlich die
angekiindigte Ausschulfiiberweisung iiberfliissig er-
scheint. Wir halten die Sache fiir ausdiskutiert und
eine Entscheidung fiir méglich. Es geht hier nicht
um Vorlagen mit vielen Paragraphen, an denen un-
sere Fachbeamten noch groB herumbasteln und ei-
nige Halbsédtze umformulieren miiiten.

AbschlieBend nenne ich fiir die Notwendigkeit ei-
ner sehr schnellen Entscheidung noch einen Kron-
zeugen, und zwar den Vorsitzenden der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande, der
gestern in einem Telegramm an den Prisidenten
des Bundesrates folgendes geschrieben hat:

Sehr geehrter Herr Ministerprisident!

Als Présidenten des Bundesrates bitte ich Sie
im Namen des Deutschen Waldbesitzerverban-
des dringend, die zwingende Einfiihrung der
US-Abgaswerte bei Kfz-Neuzulassungen ab
1. 1. 1986 mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
unverziiglich zu verfolgen. Ein stillschweigen-
der Verzicht aus Angst vor EG-rechtlichen Aus-
wirkungen hat verheerende Folgen fiir die
Glaubwiirdigkeit der unverzichtbaren deut-
schen Luftreinhaltepolitik zur Rettung der Wal-
der.

Mit freundlichen Griien

Diesen freundlichen Griflen kann ich mich nur an-
schlieBen.

Wie gesagt, ich biete an, dafi wir auch noch vor
dem heute morgen ins Auge gefafiten Termin
21. September eine Sondersitzung des Bundesrates
einberufen, um dann eine Entscheidung in dieser so
wichtigen Sache treffen zu kdénnen.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister-
prasident Spath.

Dr. h. c. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Ei-

nert, ich will zu Thren Ausfithrungen nur einige we-
nige Anmerkungen machen. Ich habe ein gewisses
Verstandnis dafiir, daB man sich in Vorwahlkampf-
zeiten furchtbar schwertut, eine sachliche Frage
sachlich zu beantworten.

Wenn Sie hier vortragen, das, was ich gesagt
habe, sei eine Riige oder gar eine Ohrfeige fir die
Bundesregierung, dann weill ich nicht, unter wel-
chen Gesichtspunkten Sie diese Sachfrage hier dis-
kutieren wollen. Fiir uns ist das keine Ohrfeige fiir
die Bundesregierung, sondern eine Unterstiitzung
insbesondere der Position des Bundesinnenmini-
sters, um das einmal ganz klar zu sagen.

Zweitens. Ich wollte diese Sache ganz ohne jede
Polemik hier abhandeln. Dies ist nach Thren Aus-
fliihrungen jedoch nicht mehr mdglich. Dreizehn
Jahre haben Sie in Bonn in der politischen Verant-
wortung alles verschlafen, was zum Umweltschutz
gehort, aber auch wirklich alles. Sie haben keinen
einzigen EG-Verstol unternommen. Auf dem Stutt-
garter Gipfel haben die Spitzen der EG zum ersten
Mal iiber Umweltpolitik geredet. Sie haben alles
verschlafen, was hétte getan werden miissen. Als
1975 die Japaner das bleifreie Benzin eingefiihrt
haben, hitte der damaligen Bundesregierung ir-
gend etwas aufgehen kénnen. — Null! Nach 13 Jah-
ren kommen Sie nun und halten hier Vortrége iiber
das, was die jetzige Bundesregierung versiumt
habe. Die jetzige Bundesregierung hat nach ihrem
Amtsantritt angefangen, das Umweltschutzthema
aufzunehmen und zunéchst einmal Thre Schubla-
den leerzurdumen, indem sie gesagt hat: ,Es gibt ja
schon etwas; dann machen wir das doch endlich
einmal® Ich finde Ihre Argumente einfach hilflos
und deshalb aggressiv. Das ist ja meistens so.
Meine Kinder sind immer besonders aggressiv,
wenn sie argumentativ nicht stark sind.

{(Gobrecht [Hamburg]: Das merkt man
auch bei Thnen!)

— Lassen Sie mich doch einmal einen polemischen
Ton anschlagen; denn ich mufl doch zeigen, dali ich
das noch nicht verlernt habe! — Deshalb meine ich:
Das fiihrt liberhaupt nicht weiter.

Jetzt komme ich zu Threm Zeitargument, zu der
Frage, ob Sie jetzt in der Sommerpause, wo nie-
mand erreichbar ist, einen BeschluB fassen oder
noch einmal alles abkldren und abklopfen. Dabei
geht es nicht um Halbs#tze, sondern es geht z. B.
um eine fachliche Auseinandersetzung dariiber, wie
wir das in der EG zusammenbringen kénnen. Pole-
mik in der EG hilft {iberhaupt nichts. Wenn Sie den
Franzosen und den Italienern so begegnen, wie Sie
es hier gerade getan haben, kann das allerdings,
meine ich, zu anderen Problemen fiihren. Die Ar-
beitnehmer in Baden-Wiirttemberg sind vom Ex-
port nach Frankreich abhangig. Deshalb nehme ich
es nicht auf die leichte Schulter, wie die Franzosen
auf unsere Entscheidungen reagieren. Aber ich
kann ihnen doch ein Angebot machen. Ich kann
sagen: ,Wir beschliefen die Vorschriften fiir eure
Autos ein billchen spiter”, statt auch noch deren
Auto zu subventionieren. Unsere Handelsbilanz ge-
geniiber Frankreich weist einen Miliardeniiber-
schuB auf, und wir sind froh dariiber, daBl in Baden-
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Wiirttemberg Arbeitsplatze durch die EG-Verbin-
dung mit Frankreich und [talien gesichert werden.

Ich kann nur warnen vor jeder Polemik gegen-
iber unseren ausliandischen Partnern, wenn es um
die Sicherung unserer Arbeitspldtze und unseres
Handels geht. Es ist viel zu einseitig gesehen, wenn
Sie sich hier hinstellen und sagen, wir subventio-
nierten auch noch auslindische Autos. — Nein, ich
bin der Meinung, wir miissen unseren Partnern,
wenn wir eine Einigung erreichen wollen, vielleicht
gewisse Zugestdndnisse machen. Ich halte das so-
gar fiir moglich. Ich habe vorhin ein Beispiel er-
wihnt. Wenn wir 10 % Autos aus der EG im Bestand
haben, dann kommt vielleicht 1% jahrlich hinzu.
Wenn wir dafiir eine andere Terminierung vorse-
hen, dann kénnen wir mit unseren Nachbarn viel-
leicht sogar ein Stiick des Weges gemeinsam gehen,
indem sie den deutschen Markt als Pilotprojekt be-
trachten.

Lassen Sie uns bitte nicht den Versuch machen,
die Probleme mit Gewaltmethoden zu l5sen. Wenn
wir in der Sache Erfolg haben, bin ich bereit, im
Ausschull noch einmal iiber alle Fragen im einzel-
nen zu reden. Es gibt natiirlich Leute, die lieber
einen Gewaltakt vollziehen wollen. Ich hatte heute
morgen den Eindruck — vielleicht wollen Sie das
auch noch héren —, dall es Thnen iiberhaupt nicht
um die Sache ging. Sonst hdtten Sie ja vor uns hier
einen Antrag einreichen koénnen. Deshalb haben
Sie auch auf die Zeitungen verwiesen. Ihnen ist auf-
gegangen, dal} Sie hei dieser Aktion etwas verschla-
fen haben. Daraufhin haben Sie den baden-wiirt-
tembergischen Antrag abgeschrieben und gesagt:
Jetzt kriegen die untereinander Streit; dann ma-
chen wir einen Gewaltakt; deshalb mufl Baden-
Wiirttemberg mit uns stimmen, was ein Sieg fiir uns
wire; in vier Wochen ist Kommunalwahl, was da-
nach geschieht, werden wir sehen.”

Ich meine, wer hier ehrlich diese Arbeit machen
will, der sollte so niichtern an die Sache herange-
hen, wie wir das jetzt wahrscheinlich mit Blick auf
einen moglichen Termin im September tun.

Es tut mir leid. Ich h&tte es beim ersten Teil mei-
ner Rede belassen; aber Thre Rede hat mich zu die-
sem zweiten Teil herausgefordert.

Prisident Dr. h. ¢. Strau: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Entscheidung der Bundesre-
glerung vom 21.Juli 1983, umweltvertrigliche
Kraftfahrzeuge zum 1.Januar 1986 einzufiihren,
wird zu Recht als eine der wichtigsten Entscheidun-
gen im Kampf gegen die Schadstoffbelastung der
Luft angesehen; denn diese Entscheidung der Bun-
desregierung begriindet eine Voraussetzung fiir
wirksame MaBnahmen gegen die dramatischen
Waldschéaden, gegen die Belastungen des Natur-
haushalts und des Menschen, da sie bei den Verur-
sachern ankniipft.

Die Offentlichkeit in Deutschland, aber auch alle
Verantwortlichen in den Bundesldndern haben sich
in seltener Einmiitigkeit hinter diesen BeschluB der

Bundesregierung gestellt. Dies gilt fir Rheinland-
Pfalz ohne Einschriankungen auch weiterhin. Es
mul} bei dem Datum 1. Januar 1986 bleiben.

Zu den Ausfihrungen des Herrn Kollegen Einert
hat Herr Ministerprasident Spéth an und fiir sich
schon alles Notwendige gesagt. Ich mdchte eigent-
lich nur ergdnzen, Herr Kollege Einert: Ihr Antrag
unterscheidet sich sehlicht und einfach nur in ei-
nem einzigen Punkt. Es féllt Thnen schwer, und Sie
konnten sich nicht dazu veranlalt sehen, die Ent-
scheidung der Bundesregierung zu begriiBen. Des-
wegen haben Sie in diesem Teilbereich eine andere
Formulierung gewihlt. Ich bin sicher, bis zur Bera-
tung im AusschuB im September werden wir uns
auch darin mit [hnen einig sein. Auch Sie werden
diese Entscheidung dann begriien, weil sie nidm-
lich richtig war.

Es war von vornherein klar, dad der BeschluB der
Bundesregierung schon wegen der zu erwartenden
Konsequenzen fir die Halter und Hersteller der
Kraftfahrzeuge viel Durchsetzungskraft und wegen
seiner europaweiten Tragweite wohl auch Bereit-
schaft zum Risiko verlangte.

Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
konnte die Bundesregierung ihr Vorhaben faktisch
durchsetzen: Die technischen Vaoraussetzungen
werden von den Automobilproduzenten, von der Mi-
neraldlindustrie und der Zuliefererwirtschaft recht-
zeitig erfiillt werden konnen, sicherlich mit erhebli-
chen Anlaufschwierigkeiten — wer wollte dies leug-
nen? — und sicherlich auch mit dem Einsatz erheb-
licher finanzieller Mittel.

Es ist allerdings wenig hilfreich — auch dies will
ich heute morgen sagen —, wenn gerade gegenwir-
tig sehr tendenzitse Schidtzungen {iber angeblich
ungewshnlich hohe Kosten heim Kauf und beim
Betrieb des umweltfreundlichen Autos in Umlauf
gebracht werden. Diese Schitzungen unterscheiden
sich augenfillig von den Festlegungen und Feststel-
lungen der Automobilindustrie. Ich glaube, dies
sind dann die seridseren Aussagen.

Solche Schiatzungen miissen die Kéufer verunsi-
chern, Dies wird auch unsere Partner in der Euro-
pdischen Gemeinschaft mit zusitzlichen Argumen-
ten gegen aus ihrer Sicht zu kurze Ubergangsiristen
ausstatten. Was wir jetzt brauchen, sind nicht nega-
tive, sondern positive Anreize. Insofern begriien
wir mit dem antragstellenden Land, daB die Bun-
desregierung am 3. Juli 1984 konkrete Entscheidun-
gen getroffen hat, so dal sich umweltfreundlicheres
Verhalten durch entsprechend niedrigere Kfz- und
Mineralblsteuer direkt fiir den einzelnen Biirger
auszahlen kann. Es mufl sichergestellt werden, daB
das umweltvertraglichere Auto nicht teurer ist als
das Auto ohne derartige Vorkehrungen.

Innerhalb der EG-Lander besteht eine sehr un-
terschiedliche Interessenlage. Deshalb fehlt bis zur
Stunde bei unseren Partnern der gleiche nach-
driickliche Wille zur Umweltentlastung im Automo-
bilbereich. Die Ausgangshedingungen sind sicher-
lich auch sehr verschieden: Unterschiedliche
Schadstoffbelastungen infolge anderer metecrologi-
scher Standortverhiltnisse, hithere Kostenauswir-

(<

(D)



(A)

(B)

288

Bundesrat — 539. Sitzung - 13. Juli 1984

Geil (Rheinland-Pfalz)
kungen in den kleineren Hubraumklassen und an-
dere Fakten mehr begriinden dies.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung ist
der festen Uberzeugung, daB die auflerordentlich
unbefriedigenden Ubergangsvorschriften der EG
den erklarten Willen der Bundesregierung zu einer
durchgreifenden Schadstoffentlastung im Automo-
bilverkehr nicht mindern dirfen.

Fest steht: Die Bundesregierung kann sich mit
der bisher erreichten Realisierungs- und Termin-
planung der EG iiber die stufenweise Einfiihrung
verschirfter Emissionsgrenzwerte und . bleifreien
Benzins von 1989 bis 1995 nicht zufriedengeben. Es
darf indes nicht Gbersehen werden, Herr Kollege
Einert, dal ohne den BeschluB der Bundesregie-
rung vom 21.Juli 1983 auch dieser Zwischenstand
— mehr ist das doch wohl im Augenblick nicht —
nicht erreicht worden wére. Die Bundesregierung
wird weiterhin verhandeln miissen. Sie wird sich
dabei auf den unterstiitzenden Rat der Lander ver-
lassen konnen.

Fiir die Umwelt unseres Landes steht nach mei-
ner Auffassung auflerordentlich viel auf dem Spiel.
Ich verlasse mich darauf, daB sich die Bundesrepu-
blik Deutschland durchsetzt — ich hoffe dies —,
ohne daf} es einer unmittelbaren Verkniipfung mit
dem Ausgabenbedarf der EG-Haushalte 1984 und
1985 bedarf. Wir sind durchaus bereit, die besonde-
ren Gegebenheiten in den anderen Mitgliedstaaten
zu respektieren. Umgekehrt muB} aber genausoc gel-
ten, da} die besonderen Verhiltnisse der Bundesre-
publik ihre Beriicksichtigung fordern. Die Bundes-
regierung mufl dies durch entsprechende Fakten
untermauern; denn wir sind nun einmal umgeben
von Nachbarlandern mit hoher industrieller Ver-
dichtung und — wenn wir nach Osten schauen —
vollig fehlenden oder zumindest aullerst unterent-
wickelten Schadstoff- Riickhaltetechniken. Wir sind
voll einbezogen in den groBriumigen Transport der
Schadstoffe. Unser Land erfdhrt in seinen dkologi-
schen Ressourcen seit einigen Jahren drastische,
gravierende Schéden, die sofortiges Handeln un-
ausweichlich machen. Dies kann, dies mull — darin
stimme ich mit Ihnen, Herr Kollege Einert, iiberein
— ein klassischer Anwendungsfall fiir den Arti-
kel 36 des EWG-Vertrages sein. Ich darf mit Erlaub-

‘nis des Herrn Prisidenten zitieren: Die Bestimmun-

gen zur Beseitigung der mengenméfigen Beschran-
kungen zwischen den Mitgliedstaaten stehen sol-
chen Regelungen nicht entgegen, ,die zum Schutz
der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tie-
ren oder Pflanzen gerechtfertigt sind”,

Der Schutz unserer Wilder und dariiber hinaus
des gesamten Naturhaushalts, sicherlich aber Be-
sorgnisse iiber die direkte Beeintrichtigung auch
der Gesundheit des Menschen machen die Schad-
stoffreduzierung der Luft zu einem derartigen Aus-
nahmefall. Bei allen erstmalig in den Verkehr ge-
brachten Kraftfahrzeugen mul daher auch ein
eigenstiindiges Vorgehen der Bundesrepublik
Deutschland moglich sein, wenn intensive Gespri-
che mit unseren Partner in der EG nicht zu einem
Erfolg fiihren. Kompromisse zu Lasten von Natur,
Umwelt und Menschen in der Bundesrepublik

Deutschland kdonnen jedoch auf Dauer nicht hinge-
nommen werden, zumal dann, wenn die techni-
schen Moéglichkeiten unzweifelhaft wvorhanden
sind.

Die Bundesregierung wirde unter Hinweis auf
Artikel 36 deutlich machen, daB sie Lésungen an-
strebt, die im Einklang mit den auch fiir uns ver-
bindlichen Regelungen des Vertrages zur Griin-
dung der Europiiischen Wirtschaftsgemeinschaft
stehen. Am Rande sei bemerkt, daB dieses Schutz-
interesse eine Dimension hat, die liber andere maig-
liche Anwendungsfille des Artikels 36 des EWG-
Vertrages weit hinausreicht.

Die Bundesregierung hat durch ihren BeschluBi
vom 3.Juli 1984 unter Beweis gestellt, dal} sie das
einmal gefalite Vorhaben auch im eigenen Land
nachdriicklich veorantreibt. Die Rheinland-Pfélzi-
sche Landesregierung begrifit die Einfihrung még-
lichst massiver Anreize fiir umweltvertriglichere
Automobile, um damit die Kaufentscheidungen
breiter Bevilkerungskreise wirkungsvoll zu unter-
stiitzen.

Die Bevilkerung erwartet, dall die von der Bun-
desregierung gefillten richtigen Entscheidungen
auch konsequent umgesetzt werden und dal} es bei
dem Termin 1. Januar 1986 bleibt.

Wir sind damit einverstanden, dafi alle vorliegen-
den Antrage bis zum September in den Ausschiis-
sen zu einem gemeinsamen Antrag zusammenge-
fiigt werden.

Prisident Dr. h. ¢c. StrauB: Das Wort hat Minister
Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte nur vier An-
merkungen zu einigen Bemerkungen von Herrn
Ministerprasidenten Spath machen. — Herr Mini-
sterprisident, wenn wir uns im Laufe der Zeit bes-
ser kennengelernt haben, werden Sie sicherlich
auch eine manchmal scharfe und eindeutige politi-
sche Sprache von mir weder als Ausdruck von Ag-
gressivitit noch veon Hilflosigkeit interpretieren.
Von daher gesehen sollten wir uns dariiber sehr
schnell verstindigen,

Was die Frage der Vergangenheitsbewiltigung
der letzten Jahre angeht, so habe ich nicht die Ab-
sicht, dazu etwas zu sagen. Da ich hier jedoch noch
relativ jung im Amt bin, bin ich der Sache einmal
nachgegangen. Es gab in friheren Jahren eine
ganze Menge von Initiativen aus dem Bereich des
Umweltschutzes. Ich erinnere an diejenigen des
Landes Hessen und anderer Lénder. Zu den be-
griindenden Ablehnern solcher Initiativen hat sehr
h&ufig auch der baden-wiirttembergische Minister-
prisident gehort.

(Zuruf Gobrecht [Hamburg])
Das muB einmal ganz deutlich gesagt werden. Was
Umweltschutz und seine Verhinderung angeht, so
sollten sich alle einmal an ihre eigene Nase packen
und nicht nur auf die anderen zeigen.

Die Haltung des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Frage des Betreibens von Kraftfahrzeugen mit blei-
freiem Benzin ist seit ldngerem klar. Ich habe sie
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fiir die Landesregierung auch hier bereits mehrfach
wortlich zum Ausdruck gebracht. Die Haltung unse-
rer Landesregierung hat sich also nicht erst gestern
oder heute herauskristallisiert.

Eine dritte Bemerkung. Was den von mir ange-
sprochenen Zeitfahrplan angeht, so hatten wir uns
heute morgen — und ich stehe dazu — eigentlich
auf eine Sondersitzung des Bundesrates am 21. Sep-
tember verstdndigt. In der Zwischenzeit ist mir si-
gnalisiert worden, dafl der Herr Bundesinnenmini-
ster wegen der anstehenden Entscheidung der Bun-
desregierung auf einen Termin noch vor dem
21. September Wert legt. Daraufhin habe ich hier
ausgefiihrt, daB ich dazu auch im August bereit bin.
Nur: Was von heute bis Ende August, bis wir uns
hier erneut zusammensetzen, zumal da wir alle am
Wochenende in Urlaub gehen, eigentlich noch pas-
sieren soll, wei} ich nicht. Daher bleibe ich bei mei-
ner SchluBfolgerung, daB die Sache im Grunde
heute entscheidungsreif ist.

Meine vierte und letzte Bemerkung. Herr Mini-
sterprisident Spéth, ich wiederhole es: Der Antrag
Nordrhein-Westfalens und der iibrigen A-Lénder
war eine Kriicke, um die Entscheidung in der Sache
zu ermdglichen, wenn es geht, sogar zu erzwingen.
Ich biete Ihnen einen noch weitergehenden Schritt
an. Wenn Sie heute erkldren, iiber Ihren -Antrag
sollte in der Sache enischieden werden, sind wir
sogar bereit, unseren Antrag zurickzuziehen und
heute fiir den Ihrigen zu stimmen.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staats-
minister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nur noch eine Bemerkung zu Ih-
ren Ausfiihrungen, Herr Kollege Einert. Wenn zur
selben Sache vier Antrige mit unterschiedlichem
Wortlaut vorliegen, dann sehe ich {iberhaupt keine

Moglichkeit, hier ohne Zwischenschaltung einer -

Ausschuiberatung zu einem Beschlufl zu kommen.
Aber die Angelegenheit ist ja nun entschieden; man
sollte es bei dieser Entscheidung belassen.

Luftverunreinigungen, meine Damen und Her-
ren, sind mit groBer Wahrscheinlichkeit eine der
Ursachen fiir die erheblichen Waldschiiden in der
Bundesrepublik, mit Sicherheit die Ursache um-
fangreicher Materialschiiden und méglicherweise
auch fur manche Krankheiten. Stickstoffoxide und
Kohlenwasserstoffe spielen dabei eine wichtige
Rolle.

65% der in Bayern emittierten Stickstoffoxide
und mehr als 40 % der Kohlenwasserstoffe stam-
men von den Kraftfahrzeugen. Daraus kann jeder
ermessen, wie dringend notwendig die umgehende
Einfithrung des abgasarmen Kraftfahrzeugs ist.

Die Bayerische Staatsregierung begriit deshalb
nochmals nachdriicklich den bereits vor einem Jahr
gefaBten BeschluB der Bundesregierung, zum 1. Ja-
nuar 1986 das abgasarme Kraftfahrzeug einzufiih-
ren. Wir halten es fiir richtig, daff die Bundesregie-
rung trotz der zahlreichen Widerstéinde an diesem
Termin festh#lt. Wir miissen weiterhin eine EG-

einheitliche Losung anstreben. Luftverschmutzun-
gen kennen keine nationalen Grenzen.

Um so mehr sind wir deshalb von den bisherigen
Vorschligen der EG-Kommission enttduscht. Wir
halten die von der Kommission vorgesehenen Ter-
mine fiir die stufenweise Einfithrung verscharfter
Emissionsgrenzwerte und von bleifreiem Benzin
fiir absolut unzureichend und im Hinblick auf das
Ausmalf der bereits eingetretenen und noch zu er-
wartenden volkswirtschaftlichen Schéden fiir nicht
zu verantworten.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, in
den Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten und in
den Gremien der Europdischen Gemeinschaft mit
allem Nachdruck auf einer verbindlichen Einfiih-
rung der verschiirften Abgasgrenzwerte zum 1. Ja-
nuar 1986 zu bestehen.

Die deutsche Bevilkerung hat gerade im Jahr der
Europawahlen von der Eurcpiischen Gemeinschaft
mehr Verstédndnis fiir unsere dringenden Anliegen
erwartet. Die Bundesrepublik kann auf eine unend-
lich lange Liste von Leistungen fiir die européische
Einigung verweisen. Deshalb sehen wir zwischen
der Bereitschaft der anderen EG-Mitgliedstaaten
und der Bereitschaft der Bundesrepublik, zur Dek-
kung der EG-Haushalte 1984 und 1985 beizutragen,
einen unmittelbaren Zusammenhang.

Wir miissen auch alles tun, damit in der Bevilke-
rung nicht der fatale Eindruck entsteht, die EG ver-
hindere wirksame Mainahmen zur Vermeidung be-
triachtlicher volkswirtschaftlicher Schiden, vor al-
lem zum Schutz des deutschen Waldes.

Dennoch halten wir einen nationalen Alleingang,
ab 1.Januar 1986 nur noch abgasarme Kraftfahr-
zeuge zuzulassen, fiir problematisch. Wir miissen
uns dariiber im klaren sein: Ein nationaler Allein-
gang in diese Richtung hitte uniibersehbare Folgen
fir den deutschen Export in die EG-Léander, vor
allem nach Frankreich, Italien und GroBbritannien,
von seinen Auswirkungen auf die Beschiiftigung,
vom Riickschlag fiir die europiéiische Einigung erst
gar nicht zu reden. ’

Wenn wir trotz erneuter harter Verhandlungen
mit der EG die verbindliche Einfiihrung des abgas-
armen Autos zum 1. Januar 1986 nicht erreichen
koénnen, dann sind wir der Auffassung, da in der
Freiwilligkeitsphase alle Mdglichkeiten fiir finan-
zielle Anreize zur raschen EinfGhrung des umwelt-
freundlichen Autos ausgeschépft werden miissen.

Auch die Bayerische Staatsregierung begrilit die
Beschliisse der Bundesregierung vom 3. Juli 1984,
die Mineraldl- und die Kraftlahrzeugsteuer als
Steuerungsinstrumente zur Durchsetzung ihrer
umweltpolitischen Ziele, hier des Kaufes umwelt-
freundlicher Autos, einzusetzen. Positiv werten wir
die Bereitschaft der Bundesregierung, weitere
Kaufanreize fiir umweltfreundliche Kraftfahrzeuge
zu priifen, wenngleich wir und viele andere erwar-
tet hétten, dafi die Bundesregierung bereits am
3. Juli, also noch vor der Sommerpause, diese Frage
positiv entschieden hitte. Denn die Automobilin-
dustrie und die Autokaufer wollen endlich wissen,
wie es mit dem umweltfreundlichen Auto weiter-
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geht. Bei einer weiteren Verzdgerung dringender
Entscheidungen drohen in der Automobilindustrie
finanzielle Belastungen durch Kaufzuriickhaltung,
die sich sowohl auf die konjunkturelle Entwicklung
wie auf die Sicherung der Arbeitsplidtze auswirken
konnen. Um sich greifender Attentismus schadet
nur.

Wir fordern die Bundesregierung ferner auf, in
Verhandlungen mit der deutschen Automobilin-
dustrie einzutreten, damit bis zum 1. Januar 1986
eine moglichst grofie Anzahl von Kraftfahrzeugen
mit Abgasreinigungsanlagen ausgestattet und we-
nigstens alternativ zu den konventionellen Model-
ler. auf den Markt gebracht werden.

Es liegt im deutschen Interesse, nicht nur der
Automobilindustrie, sondern auch im Interesse der
Erhaltung der Arbeitspliitze und der Fortentwick-
lung der Technologie, den Markt fiir abgasarme
Kraftfahrzeuge nicht den Automobilproduzenten
aus Fernost zu iiberlassen.

Zur Einfiihrung des abgasarmen Kraftfahrzeugs
liegen dem Plenum zahlreiche Antrage vor. Sie rei-
chen von der Forderung nach einem nationalen Al-
leingang bis zur Ausschdpfung aller finanziellen
Méglichkeiten wahrend der Freiwilligkeitsphase.
Wir sollten versuchen, in den Ausschiissen einen
gemeinsamen Nenner zu finden, damit wir unsere
Forderung an die Bundesregierung mit um so stér-
kerem Nachdruck vertreten kénnen.

Prasident Dr. h. ¢c. StrauB: Das Wort hat Minister
Hasselmann,

Hasseoimann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich fiir das
Land Niedersachsen zu Wort gemeldet, da wir hier
erfreulicherweise erkennen kénnen, dall eigentlich
alle Lénder in der Sache einer Meinung sind und
das gieiche wollen.

Was mich etwas betroffen macht, ist eine etwas
ungewdhnliche Angriffsart von Herrn Kollegen Ei-
nert, die uns in der Sache keinen einzigen Schritt
weiterbringt. Diese Art ist deshalb ungewdhnlich,
weil sich, Herr Prisident, der Bundesrat eigentlich
dadurch auszeichnet, daB auch die engagiertesten
Politiker ,mit eingebautem Katalysator" das Wort
nehmen und deshalb das meiste Gift schon durch
diesen Tatbestand von vornherein als ausgefiltert
betrachten diirfen, so dall wir uns hier immer gleich
der Sache zuwenden kdénnen.

Ich begriBe es, dafl Sie, Herr Ministerprésident
Spéth, gleich geantwortet haben. Aber ich begriifie
es auch, daB alle Antrédge an die Ausschiisse iber-
wiesen werden sollen, einfach deshalb, weil das der
normale Weg ist, der bei Antrigen einzelner Lander
eingeschlagen wird.

Ich méchte hinzufiigen, daB ich auch ein biBchen
iber die Art betroffen bin, in der die Beamten, die
in den Ausschiissen tiitig sind, angegriffen, zurecht-
gewiesen und ermahnt werden. Sie leisten nach un-
seren Erfahrungen entschieden mehr, als nur, wie
es hier hiefi, ,Halbsétze umzubasteln”. Das trifft
nach meinem Dafiirhalten nicht den Kern und wird
der Arbeitsweise der Beamten nicht gerecht.

SchlieBlich freue ich mich — was ich doch noch
einmal bemerken méchte —, daB AuBerungen zu
den scgenannten Bauern-Milliarden von der recht-
lichen Seite her durch meinen Ministerprisidenten
schon in der letzten Sitzung korrigiert worden sind
und daB das auch drauBen im Lande entsprechend
registriert worden ist.

Letztlich wollte ich gern darauf hinweisen, dal3 in
unserem Land ein grofBles Automobilwerk Fahr-
zeuge produziert, die der Normalbiirger bezahlen
mufl. Wenn wir einen Antrag stellen, Herr Kollege
Einert, dann ist das kein Antrag unter .der Uber-
schrift: ,Wasch’ mir den Pelz, aber mach’ mich nicht
nafB!

Ich glaube, daB wir einen Anspruch darauf haben,
gerade im Hinblick auf die dort produzierten Fahr-
zeuge in den Ausschiissen darauf hinzuweisen, was
eine Verteuerung und was Stand der Technik be-
deutet. Das war zu einfach gesagt, weil wir nicht
genau iibersehen kdnnen, was eigentlich Stand der
Technik ist. Deshalb sind wir dankbar dafiir, daB in
den Ausschiissen gerade iiber diese Fragen noch
einmal beraten werden kann.

Mein Ministerprisident hat mich beauftragt, mit-
zuteilen, daB wir durchaus bereit sind, auch vor dem
21. September zu einer Sondersitzung des Bundes-
rates zusammenzukommen, um diese wichtige
Frage miglichst rasch einer fiir alle vertretbaren
und einheitlichen Lésung zufiihren zu kénnen.

Priasident Dr. h. c. StrauB: Ich darf mir den Hin-
weis erlauben, dal zu diesem Punkt noch drei und
zu den folgenden Punkten noch zwdlf Wortmeldun-
gen vorliegen.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Bérner.

Bémer (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, die Kontro-
verse, die sich vorhin hier ergeben hat, zu vertiefen,
sondern ich méchte noch einmal — wie schon im
Vorjahr — aus der Sicht eines Landes sprechen, in
dem jeder sechste Arbeitsplatz vom Automobil ab-
hingig ist und 42% seiner Flache bewaldet sind.
Aus der Sicht des Landes Hessen brauchen wir in
der in Rede stehenden Frage schnelle Entscheidun-
gem, und zwar in doppelter Hinsicht.

Erstens. Die Waldschiiden, die durch die Abfall-
produkte des Automobilverkehrs mitverursacht
werden, nehmen in bedrohlicher Weise zu. Seit un-
serer letzten Diskussion im vergangenen Jahr ha-
ben sich hier entsprechende Feststellungen erge-
ben, die uns alle tief beunruhigen miissen.

Zweitens. Die Automebilindustrie braucht eine
klare Linie fiir ihre zukinftigen Produktionen. Das
héngt auch mit der Sicherheit von Arbeitsplitzen
origindr zusammen.

Sicherlich ist es richtig, daBl es eine Reihe von
technischen Problemen gibt, {iber die noch gespro-
chen werden kann. Mir ist in dieser Stunde jedoch
wichtig, hier deutlich zu erklaren, dal wir heute
bereit gewesen wiren, in der Sache abzustimmen,
aber — wenn es dem Gewicht dieses Verfassungs-
organs, des Bundesrates, und damit der Sache, um
die es geht, auch im nationalen Interesse dient —
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selbstverstindlich auch bereit sind, die Vertagung
um anderhalb Monate hinzunehmen.

Wir sind, was unsere technisch-politische Mei-
nung betrifft, von dem baden-wiirttembergischen
Antrag gar nicht weit entfernt. Ich will, Herr Kol-
lege Spith, im Hinblick auf die Stellungnahme Ba-
den-Wiirttembergs in der vorjahrigen Auseinander-
setzung nicht nachkarten. Das gehort fir mich zur
Vergangenheit. Ich glaube, daB wir in der Umwelt-
schutzpelitik wirklich den nationalen Konsens
brauchen.

Da die Umweltpolitik nicht an Landergrenzen in-
nerhalb der Bundesrepublik und auch nicht an Lan-
dergrenzen in der Europdischen Gemeinschaft halt-
machen kann, wiinsche ich allerdings von der Bun-
desregierung, wenn wir uns zu einem solchen
Schritt entschlieBen, in den auf sie zukommenden
weiteren Verhandlungen eine entschiedene Hal-
tung und eine schnelle Festlegung in all den Punk-
ten, die wichtig sind und die in der Debatte hier
unter Hinweis auf die technischen Probleme schon
eine Rolle gespielt haben.

Das heiit, wir sind um der Einheitlichkeit des
Votums des Bundesrates willen bereit, in der Sache
Raum zu geben — wir haben ja heute morgen ein
Gesetz gemeinsam verabschiedet, das auf einem
anderen Sachgebiet dieser Einheitlichkeit Rech-
nung trigt — und auf die eine oder andere Detail-
forderung zu verzichten, wenn wir davon ausgehen
kénnen, daf am 14. oder am 21. September in der
nachsten Sitzung des Bundesrates, also in der von
uns heute morgen beantragten Sondersitzung, eine
Entscheidung zustande kommt, zu der alle stehen
und zu deren weiteren Verwirklichung dann auch
die deutsche Automobilindustrie beitragen kénnte
— nicht durch Tatarenmeldungen Gher die Kosten
der einen oder anderen Umweltschutzmafnahme.
Den Herren sei vielmehr ins Stammbuch geschrie-
ben, da MaBniahmen jetzt — mdgen sie auch teu-
rer sein als die gegenwirtigen Produktionskosten
eines Autos — immer noch billiger sind als die
volkswirtschaftlichen Schiden des Nichtstuns.

Deshalb bin ich fir eine schnelle Entscheidung.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister-
prasident Dr. Vogel

Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Beitrdge von Herrn
Kollegen Bérner und Herrn Minister Einert haben
mich veranlaBt, mich nochmals zu Wort zu melden.
Was Sie gesagt haben, Herr Kollege Borner, scheint
mir einigungsfahig zu sein.

Wenn Herr Minister Einert in Nordrhein-West-
falen mit einem &hnlichen Elan bei den Grof-
feuerungsanlagen vorangegangen wire, hitten wir
manche Probleme, die wir noch haben, lingst nicht
mehr. Thr Vorginger Haak hat damals um Ver-
stindnis fiir wirtschaftliche Probleme Ihres Landes
geworben und auch gefunden. Sie miissen sich nur,
Herr Einert, dariiber klar sein: Wer so viel stille
Solidaritiit in Sachen Kohle einfordert, der muB bei
dem Versuch, kriftig die Muskeln spielen zu lassen,
hier in diesem Hause ein biichen vorsichtiger vor-

gehen. Aber ich will ausdriicklich hinzufiigen: Viel-
leicht miissen Sie sich in den Stil des Hauses erst
noch ein biBchen einhdren, und vielleicht mussen
Sie noch ein biBchen iiben, um zu erkennen, dafl
man Reden nicht unbedingt halten muB, nur weil
sie am Vortag geschrieben worden sind, daBl unter
Umstinden eine Lage eintreten kann, in der man
sie besser nicht halt.

Wenn wir uns zusammensetzen, um bei der Vor-
bereitung dieser Sitzung einen gemeinsamen Weg
zu finden, hat das doch nur dann einen Sinn, wenn
wir ihn hinterher auch gemeinsam gehen. Sonst
kénnen wir hier ja gleich ein Schlachtfest veran-
stalten. Und das geht fir Sie immer negativ aus.

Meine Damen und Herren, natiirlich hatte ich fiir
Rheinland-Pfalz in dem Wettlauf um Antrige nun
auch noch einen fiinften Antrag einbringen kénnen.
Mir ware auch noch etwas eingefallen, wie ich aus
irgendeinem Satz des Kollegen Spéth einen ande-
ren hitte machen konnen, damit es nicht vollig
wortlich abgeschrieben aussieht und mehr Auf-
merksamkeit in der Presse findet. Nein, ich glaube,
das ist unsinnig.

Richtig ist: Im Kernpunkt der Sache — jedenfalls
trifft das fiir mich zu —, um die es im Antrag von
Spith geht, kénnten wir heute entscheiden. Aber es
ist auch richtig, daB eine iiberlegte Entscheidung
besser ist als ein SchnellschuB. Es ist in der Tat
richtig, daB es in einer lebensnotwendigen Frage
zweckmiliger ist, sich vorher zusammenzusetzen,
die vier Antridge zu beraten, daraus einen zu ma-
chen und mit der Bundesregierung zu sprechen, um
dann etwas zu beschlieBen, was hinterher rechtlich
und politisch einer Priifung standhilt.

Wenn das in ein paar Wochen besser als heute
geht, entspricht es der guten Tradition dieses Hau-
ses, nicht heute kraftvoll etwas zu beschlieBen, zu
dem wir uns dann zu Hause sagen lassen miissen,
daB es nicht geht, sondern eine uberlegte Entsche:-
dung zu treffen: am 21. September oder, wenn es
gewiinscht wird, auch frither. Wir sind ja nicht des-
wegen, weil jetzt Sommerpause ist, in Sachen Wald
auf Wochen handlungsunfihig.

Wir miissen die Sache, wie besprochen, miteinan-
der beraten, statt eines Schnellschusses eine ver-
niinftige Entscheidung treffen und dann hierher zu-
riickkehren, wobei jedermann in der Grundsatz-
frage klar ist, daf} die Bundesrepublik Deutschiand
allein vorangehen mu8), auch wenn andere diesen
Weg nicht gehen. Dariiber gibt es fiberhaupt keine
Meinungsverschiedenheiten.

In dieser Frage kénnten wir heute schon ent-
scheiden. Im iibrigen aber plidiere ich fiir die Son-
dersitzung, in der wir dann eine Entscheidung tref-
fen sollten, wie wir es heute frith einvernehmlich
vereinbart haben.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat der Bun-
desmindster des Innern.

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben durch die Kabinettsbeschliisse vom 21. Juli und
28. Oktober 1983 die entscheidenden Weichen zur
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Einfiihrung des umweltfreundlichen Autos gestellt.
Wir waren und sind uns bewuft, dal diese Entschei-
dungen Konseguenzen fiir die Produktions- und
Konsumstrukturen sowie fiir die europiische Zu-
sammenarbeit haben wie keine andere umweltpoli-
tische Maflnahme vorher. Aber wir wissen auch,
dafl es keine Alternative gibt,

Wir werden daher an diesem Weg festhalten und
in der EG mit Nachdruck und unter Ausnutzung
aller unserer Verhandlungsmdglichkeiten darauf
driéngen, dafl die Zeitvorstellungen der EG, die
heute schon einige Male dargestellt worden sind,
korrigiert werden, Wir werden unsere Pilotfunktion
in Europa fiir die Einfithrung des umweltfreundli-
chen Autos weiter wahrnehmen und den anderen
Mitgliedstaaten demonstrieren, daf das Problem
der Autoabgase auch in Europa geldst werden mus.
Andere eurcopiische Staaten, wie Schweden, Dine-
mark, Norwegen, die Schweiz, Osterreich und Hol-
land, warten darauf, dal wir den ersten Schritt
tun,

Wir werden die StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung idndern, und zwar — wie Herr Minister-
prasident Spéth mit Recht gesagt hat — nicht mit
neuen Werten, sondern mit den US-Abgasgrenzwer-
ten und -testverfahren, an die die deutsche Automo-
bilindustrie bereits gewdhnt ist. Der Entwurf ist fer-
tig. Er regelt alle Details einschlieBSlich der Dauer-
haltbarkeit und Hochgeschwindigkeitsfestigkeit
der Abgasreinigungseinrichtungen sowie der Ge-
wihrleistungspflicht der Hersteller.

Die Anderung der Benzinqualitiitsangabenver-
ordnung begriindet eine Auszeichnungspflicht fiir
bleifreies Benzin. Die Mineralolwirtschaft weil},
was geschehen mufl. Die DIN-Normen sind in ei-
nem monatelangen Prozel ausgehandelt worden.
Die Mineraldlwirtschaft wird, wie sie uns versichert
hat, bleifreies Benzin anbieten.

Wir — Bundesverkehrsminister und -innenmini-
ster — werden ein umfassendes Konzept fiir die
Uberwachung der im Verkehr befindlichen Fahr-
zeuge vorlegen. Mit einer jéhrlichen Untersuchung
soll auch sichergestellt werden, daf sich das Abgas-
verhalten der Katalysatorfahrzeuge nicht im Laufe
der Zeit verschlechtert.

Unser Ziel, meine Damen und Herren, ist es, so
schnell wie méglich ein Angebot von bleifreiem
Benzin an den Autobahntankstellen — das sind 272
— und damit ein flichendeckendes Netz von Blei-
frei-Tankstellen zu erreichen. Hier kénnen sich die
vielgeschméhten Multis — die Mineraldlwirtschaft
ist ja schlieBlich ein internationaler Zweig — ein-
mal bewdhren. Ausreden gibt es nicht!

Fiir die mittelstindischen Tankstellen werden
wir zusétzlich etwas tun miissen, und wir werden es
tun.

Meine Damen und Herren, wir wollen blei-
freies Benzin europaweit; denn niemand wird sich
in Deutschland ein Katalysator-Fahrzeug kaufen,
wenn er an der Grenze stehenbleiben muB. Das
heiBt, wir brauchen die anderen européischen Staa-
ten. Sie miissen mitmachen. Wir haben von einer
ganzen Reihe von Staaten — auch von Italien, auch

von der DDR an allen ihren Transitstrecken, auch
von Jugoslawien — schon die Zusage, dal} sie uns
hier nicht im Stich lassen und in ihrem ureigenen
Interesse sowie im Interesse des grenziiberschrei-
tenden Tourismus das Nétige rechizeitig tun wer-
den.

Wenn ich sage, wir brauchen die anderen euro-
péischen Liander, dann zeigt das natiirlich auch die
Grenzen dessen, was wir allein tun kdnnen. Darauf
komme ich noch.

Am 3.Juli hat das Bundeskabinett das beschlos-
sen, was Sie kennen: die Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes und des Mineraldlsteuergeset-
zes, die Priferenz fiir Preisgleichheit bei verbleitem
und unverbleitern Benzin. Nach meiner Meinung
muf} aber noch etwas hinzukommen, nimlich ein
Kaufanreiz, der die Umstellung férdert. Das ist
nach meiner Uberzeugung keine Subvention; es ist
eine Sache, die nach dem Verursacherprinzip kon-
struiert ist. Wer umweltschédlich fihrt, zahlt mehr,
Wer ein umweltfreundliches Auto kaufen méchte,
soll eine Vergiinstigung erhalten, die dieses Auto
nicht teurer, auch nicht billiger, sondern im Preis
gleich macht Diese Sache finanziert sich selbst,
und sie ist nach meinen Vorstellungen befristet.

Es ist meine feste Uberzeugung, daBl eine breite
Nachfrage nach umweltfreundlichen Autos mehr
durch diesen zusitzlichen finanziellen Anreiz be-
einfluBt und nur so der Umstellungsnotwendigkeit
Rechnung getragen wird.

Jetzt zu den Vorschligen, die besagen, wir sollten
den EG-politischen Alleingang wagen und verord-
nen, daB ab 1.Januar 1986 kein anderes Fahrzeug
als eines mit Katalysator zugelassen wird, — Ubri-
gens: Wenn man schon den Artikel 36 zitiert, muf}
man ihn auch ganz zitieren. Dort ist zwar von der
Gesundheit usw. die Rede; aber es heiBt darin auch
— 8o endet der Satz —; ... wenn durch andere
MabBnahmen nicht etwas erreicht werden kann®
Das ist eine ziemlich hohe Klippe, wie Sie zugeben
werden. :

Herr Kollege Spidth, wir hatten im Jahre 1982
einen Exportiiberschull deutscher Automobile nach
Italien, Frankreich und England von iiber 700 060
Stiick — einen UberschuB, d. h. nach Abzug dessen,
was die anderen Lénder uns geliefert haben — mit
einem Gegenwert von iiber 10 Milliarden DM!

Wir wissen natlirlich ganz genau, was geschehen
wiirde, wenn wir ab 1. Januar 1986 in Deutschland
nurmehr Fahrzeuge zulieBen, die mit Katalysatoren
unter Beriicksichtigung der US-Grenzwerte ausge-
stattet sind. Das wiirde den Import von britischen,
franzésischen und italienischen Fahrzeugen ab die-
sem Zeitpunkt — dariiber gibt es gar keinen Zwei-
fel — wverhindern, weil diese Linder nicht in
der Lage sind, solche Autos zu liefern. Sie
wiirden ihrerseits mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit zweierlei tun:
uns erstens bei der EG verklagen und zweitens
unsere Fahrzeuge nicht mehr hereinlassen, was
eine EinbuBe von 10 Milliarden DM und von iiber
20% des Produktionswertes der deutschen Automo-
bilindustrie bedeuten wiirde. Das mu8 man hier
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auch einmal fiir die weitere Diskussion des Bundes-
rates im September einfiihren. Um diese Klippen zu
umschiffen, setzen wir auf die Freiwilligkeit.

Ich begriile die Initiative der Bundesliander, die
die Einfiihrung des umweltfreundlichen Fahrzeugs
und die Verhandlungsposition der Bundesregierung
in Briissel ja ausgesprochen stiitzen. Mir sind auch
die sehr weitgehenden Vorschlige recht. Ich
schliee ihre Verwirklichung nicht fiir alle Zeit
aus.

Die Automobilindustrie, die sich zunichst einmal
auBerordentlich restriktiv — das ist ein mildes Wort,
-— verhalten hat, die dann eine Fiille von Tataren-
nachrichten in die Welt gesetzt hat, die ihre Lobby
Tausende von Zeilen pro Woche hat schreiben las-
sen — die Artikel waren meistens auf den ersten
Blick erkennbar —, hat — das ist mein Eindruck —
gemerkt, dali sie ein biichen zu weit gegangen ist,
und ihr Widerstand schwindet.

Heute kénnen Sie in den Zeitungen lesen, dal ein
Werk, das noch vor einem halben Jahr zu mir ge-
sagt hat, es sei iberhaupt nicht in der Lage, Autos
mit Katalysator herzustelien, inzwischen erklirt
hat, in jeder Modellreihe werde es ein solches Mo-
dell herstellen. Die anderen haben das schon friiher
angekiindigt. Sie sagen jetzt, daB sie 1986 bereits
die doppelte Anzahl von Typen anbieten kénnen,
als sie noch vor einem Jahr erklirt haben. Also ich
glaube, wir sind hier auf einem richtigen Wege.

Um die Gefahren in Europa, voen denen ich
sprach, abzuwenden, hat sich die Bundesregierung
zundchst fir ein marktwirtschaftliches Konzept
entschieden: mit kréftigen Nachfrageimpulsen und
kombiniert mit einem breiten Angebot der Automo-
bilindustrie.

Der Biirger will das umweitfreundliche Auto. Da-
von sind wir alle {iberzeugt. Und deswegen kénnen
wir wohl auch sicher sein, daB sich das umwelt-
freundliche Auto durchsetzen wird. Der Alleingang
sollte das letzte denkbare Mittel sein; aber aus-
schlieBen will ich ihn heute ausdriicklich nicht. Ich
hoffe nicht, daBl er sich als notwendig erweist; aber
ausschliefen will ich ihn nicht.

Wie gesagt, meine Damen und Herren des Bun-
desrates, ich bin Ihnen dankbar. Hier herrscht ja in
der Sache doch eine groBe tbereinstimmung, eine
Ubereinstimmung, die die Bundesregierung be-
grii8t. Herr Prisident, selbstverstindlich wollen wir
dem Bundesrat nicht zuvorkommen. Nur, wenn das
Bundeskabinett vor 14 Tagen in der Sache schon
entschieden hitte, was ja beinahe der Fall gewesen
wiire, dann hétten Sie diese Méglichkeit nicht mehr.
Aber das war eben nicht der Fall. Ich wiire, was die
Sondersitzung des Bundesrates betrifft, fiir einen
moglichst frithen Termin im September dankbar,
weil das Bundeskabinett sich festgelegt hat, in der
ersten Septemberwoche zu entscheiden. Wir wer-
den das natiirlich nicht tun, sondern auf den Bun-
desrat Riicksicht nehmen. Aber es sollte bitte ge-
wihrleistet sein, daf der formelle erste Durchgang
am 5. Oktober stattfindet. Wir diirfen im Interesse
aller Beteiligten nicht weitere Zeit verlieren. — Vie-
len Dank!

Président Dr. h. c. StrauB: Es liegt keine Wortmel-
dung mehr vor,

Wir sind ilibereingekommen, heute alle vier Ent-
schlieBungsantrige zur weiteren Beratung den
Ausschissen zuzuweisen, um — wenn ich die Dis-
kussion richtig verstanden habe — zu einer ge-
meinsamen EntschlieBung des Bundesrates auf der
Grundlage der vorliegenden Formulierungen zu
kommen.

Jetzt miissen wir eine Frage klidren: Soll die Son-
dersitzung des Bundesrates am 14. September statt-
finden, oder geniigt der 21. September? Die Bundes-
regierung hat recht, wenn sie uns gegeniiber den
Wunsch ausdriickt — mit dem Ziel, ihren Zeitplan
einzuhalten —, den ersten Durchgang fiir die von
ihr geplanten MaBnahmen im Bundesrat am 5 Ok-
tober herbeizufiihren. Betrachten wir also den Ter-
min 5. Oktober als einen auch von uns im Interesse
der Sache gebilligten Termin, zu dessen Einhaltung
wir uns verpflichten! Welchen Zeitraum brauchen
wir, um den notwendigen Vorlauf fiir die Sondersit-
zung des Bundesrates einhalten zu kénnen? — Die
Uberlegungen fithren wohl mehr zu dem Termin
14. September als zum Termin 21. September.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Geht es noch
etwas friiher, vor dem 14. September?)

— Das stoft auf neue groBe Schwierigkeiten. Sie
haben wahrscheinlich Landtagssitzung? — LBt
sich die Landtagssitzung auf den Nachmittag verle-
gen?

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Ich will den
ganzen Vorgang nicht aufhalten!)

— An sich ist eine Landtagssitzung nicht im Gregb-
rianischen Kalender als fester Feiertag vorgese-
hen.

(Heiterkeit — Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz}:
Obwohl das eine gute Sache wire!)

— Dann wiare der Fdderalismus schon friither ent-
standen.

(Dr. Vogel {Rheinland-Pfalz): Ja, wenn es
denn am 14. September sein muB!)

— Ich glaube, wir haben einen Konsensus: 14. Sep-
tember Sondersitzung ausschliefilich mit diesen
Themen. Dabei kénnen wir wohl — auch im Inter-
esse der anderen Termine, zu deren Wahrnehmung
sich manche anscheinend schon verpflichtet haben
— davon ausgehen, daB diese Sitzung, wenn die
AusschuBberatungen zu einer gemeinsamen For-
mulierung fiihren, nur kurze Zeit in Anspruch neh-
men wird.

Dann ist die Erwartung des Bundesrates erfiillt,
daB die Bundesregierung ihre endgiiltigen Ent-
scheidungen erst nach dieser Sitzung des Bundes-
rates trifft.

Ich weise also die vier EntschlieBungsantrige zu:
dem Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiien als fe-
derfiihrendem Ausschufl, dem FinanzausschuB,
dem Ausschufl fiir Verkehr und Post und dem Wirt-
schaftsausschuB als mitberatenden Ausschiissen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
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Priisident Dr. h. c. Straufi
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-

rung der Bundesirzteordnung (Drucksache
264/84).

Die Berichterstattung hat Frau Minister Dr.
Scheurlen libernommen.

Frau Dr. Scheurlen (Saarland Berichterstatter),
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung der
Bundeséirzteordnung wird die gesetzliche Grund-
lage geschaffen, die &rztliche Ausbildung neu zu
ordnen.

Schwerpunkt der vorgesehenen Anderung der
Bundesédrzteordnung ist die Einfiihrung einer zu-
siitzlichen Praxisphase vor der Approbation als
Arzt. Die Uberlegungen zur Neuordnung gehen auf
die gemeinsame Erkenntnis zuriick, da die derzei-
tige Aushildung, besonders auf dem Praxissektor,
nicht mehr den Anforderungen geniigt, die die Pa-
tienten an einen jungen Arzt stellen diirfen, Die
wihrend der Ausbildungszeit vermittelten prakti-
schen Kenntnisse und Fertigkeiten sind unzurei-
chend; vor allem fehlt es an der ausreichenden
praktischen Ausbildung am Krankenbett, die we-
gen der hohen Studentenzahlen wihrend des Studi-
ums einfach nicht zu leisten ist.

Aufgrund dieser Erkenntnis hat auch der Bun-
desrat in seiner 529. Sitzung am 25. November 1983
der Dritten Verordnung zur Anderung der Zulas-
sungsordnung fiir Kassenérzte zugestimmt, mit der
die Vorbereitungszeit von sechs auf 18 Monate ver-
langert wird — mit einer Laufzeit bis zum 31. De-
zember 1988. Sie ist ein zeitlicher Notbehelf, weil
das Defizit praktischer Erfahrungen nicht nach,
sondern vor der Approbation behoben werden
muf.

Die im Gesetzentwurf zur Anderung der Arzte-
ordnung jetzt vorgesehene zweijiihrige Praxisphase
als ,Arzt im Praktikum* ist Bestandteil der #rztli-
chen Ausbildung und kann im Krankenhaus oder
in der Praxis eines niedergelassenen Arztes durch-
gefiihrt werden. Eine Titigkeit im betriebsérztli-
chen, vertrauensirztlichen oder truppendrztlichen
Dienst und im offentlichen Gesundheitswesen soll
im wesentlichen stark beschrankt bleiben.

Die Titigkeit als ,,Arzt im Praktikum" wird auf-
grund einer entsprechend gestalteten Erlaubnis zur
voriibergehenden Ausibung des #rztlichen Berufes
abgeleistet. Die zur eigenverantwortlichen und selb-
stindigen Ausiibung des #rztlichen Berufes berech-
tigende Approbation wird erst nach diesen zwei
Jahren erteilt.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf der Bundesérzteordnung lag den Bundes-
ratsausschiissen fiir Gesundheit, Kultur, Recht und
Finanzen zur Mitberatung vor. Die Ausschiisse be-
griiBten die Einfilhrung einer Praxisphase in der
#rztlichen Ausbildung, damit die berufliche Qualifi-
kation des approbierten Arztes in praktlscher Hin-
sicht verbessert wird.

Der Gesundheitsausschufl schlégt jedoch eine
Stichtagsregelung vor. Fiir Studierende der Medi-
zin, die bis zum 30.Juni 1987 die drztliche Priifung

erfolgreich ablegen, soll die Approbation nach dem
derzeit geltenden Recht erteilt werden. Von dieser
Ubergangsregelung wiren insbesondere Studie-
rende betroffen, die das praktische Jahr oder nach
Abschlufl des praktischen Jahres die Ausbildung
beispielsweise wegen Schwangerschaft, Krankheit
oder Promotion unterbrochen haben.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
im weiteren Gesetzgebungsverfahren von einem
umfassenden EntschlieBungskatalog der Aus-
schiisse begleitet. In ihm werden die Sorge und
Skepsis zum Ausdruck gebracht, dafl zur Zeit nicht
absehbar ist, wie viele Stellen tatsichlich fiir den
LArzt im Praktikum“ durch Umwandlung von Stel-
len geschaffen werden kénnen. Die Einrichtung der
Ausbildungsstellen liegt iiherwiegend in der freien
Entscheidung der Krankenhaustréger und der Kas-
senirztlichen Vereinigung. Sie haben ihre Bereit-
schaft wohl erkennen lassen, eine méglichst ausrei-
chende Zahl von Stellen anzubieten. Um die Reali-
sierung dieser guten Absicht der Verbande zu er-
leichtern und um keine grundgesetzwidrigen Zuias-
sungsbeschrinkungen fiir den ,Arzt im Praktikum”
einzufithren, sind die Ausschiisse zu der Uberzeu-
gung gelangt, dal wihrend einer Anlaufphase die
Zeit als ,Arzt im Praktikum" verkiirzt werden
sollte.

Der FinanzausschuB und der Kulturausschufl
schlagen vor, bis zum 31. Dezember 1988 nur eine
einjiihrige Tiitigkeit als ,Arzt im Praktikum" ablei-
sten zu lassen, wihrend sich der federfiihrende Ge-
sundheitsausschufl dafiir ausspricht, flir Studie-
rende der Medizin, die zwischen dem 30.Juni 1887
und dem 31. Dezember 1987 die #rztliche Priifung
erfolgreich ablegen, die Zeit auf 18 Monate zu be-
schrinken. Ein Antrag, die 18monatige Tétigkeit
des ,Arztes im Praktikum" statt bis zum 31. Dezem-
ber 1987 bis zum 31. Dezember 1988 zu verldangern,
fand nur knapp keine Mehrheit.

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse wei-
sen auBerdem darauf hin, da8 die Einfiihrung der
Praxisphase in der vorgesehenen Form ohne beson-
dere Regelungen fiir den ,Arzt im Praktikum* nicht
durchfiihrbar ist. Sie bitten deshalb die Bundesre-
gierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren bei
der Tarifgemeinschaft deutseher Liinder und dem
Verband der kommunalen Arbeitgeber Regelungen
fiir den ,Arzt im Praktikum" anzuregen, dall eine
Verglitung festgesetzt wird, die sowohl die Kran-
kenhaustriger und Krankenkassen von zusiizli-
chen Kosten freihilt und damit die angestrebte Ko-
stenneutralitit gewihrleistet als auch den Arzten
einen ausreichenden Lebensunterhalt sichert.
Ferner wird die Bundesregierung gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren darzulegen, wie im
einzelnen die erforderliche Kostenneutralitéit er-
reicht werden kann.

Die Ausschiisse bitten die Bundesregierung, an
der Verbesserung der &rztlichen Ausbildung zu ar-
beiten. Damit soll bereits bei der Erstellung der
Fiinften Verordnung zur Anderung der Approba-
tionsordnung fiir Arzte begonnen werden, da die fir
erforderlich gehaltene zweijdhrige Praktikums-
phase fiir sich allein nicht auseichend ist, zu einer
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Verbesserung der gegenwartigen drztlichen Ausbil-
dung zu fiihren.

Es ist nach Auffassung der Ausschiisse unabding-
bar, dal die Einfiihrung einer derartigen Prakti-
kumsphase mit einer generellen inhaltlichen Uber-
prifung der Hochschulausbildung verbunden wer-
den muf.

Ein Antrag, die Bundesirzteordnung wegen der
von den Ausschiissen vorgetragenen Sorge und
Skepsis, die die Neuordnung in der Anlaufphase
fast notwendigerweise begleiten, ganz abzulehnen,
fand keine Mehrheit.

Prasident Dr. h. ¢c. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Schwarz.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Schleswig-Holsteini-
sche Landesregierung ist mit dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf eines Vierten Geset-
zes zur Anderung der Bundesirzteordnung im Prin-
zip einverstanden.

Sie teilt die Auffassung der Bundesregierung, dai3
die Ausbildung hinsichtlich der praktischen Quali-
fikation der spiteren Arzte verbessert werden soll-
te. Die Einfligung einer Praxisphase in die irztliche
Ausbildung im AnschluB an das abgeschlossene
Studium der Medizin und vor Erteilung der Appro-
bation ist ein Ziel, iiber das es sich lohnt, gesetzge-
berisch nachzudenken.

Der erste Schritt ist richtig, nimlich dem ,,Arzt im
Praktikum" eine Erlaubnis zu eigener drztlicher Ti-
tigkeit unter der Verantwortung eines approbierten
Arztes zu geben, So kann er seine wahrend des Stu-
diums erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten er-
weitern und vertiefen. Er ist nach erfolgter Appro-
bation als Arzt in der Lage, den &rztlichen Beruf
selbsténdig auszuiiben. Der Gesetzentwurf erreicht
mit der Praxisphase dariber hinaus auch die zeit-
gerechte Ablésung der Verordnung tiber die Zulas-
sung zur kassen#rztlichen Tétigkeit. Ferner zieht
die Landesregierung Schleswig-Holstein billigend
in Betracht, daB durch diese Praxisphase dem von
der EG-Kommission angestrebten Ziel geniigt wird,
eine zweijdhrige Vorbereitungszeit fiir alle Arzte
vor ihrer Niederlassung einzurichten.

Indessen findet diese generelle Zustimmung —
wie manches andere in Politik und Gemeinschafts-
leben — auch eine deutliche Begrenzung, Ich will
diese markieren: Sie heilt: Realisierbarkeit und Fi-
nanzierbarkeit. Hinter der ersten Uberschrift
steckt die Sorge, ob und wie die erforderlichen Aus-
bildungsplédtze bereitgestellt werden konnen. Die
Bundesregierung verhilt sich in ihrer Begriindung
zu diesern Thema sehr vorsichtig. Dort heifit es,
durch Umwandlung bestehender oder zwischenzeit-
lich geschatfener — also auch bestehender — Assi-
stenzarzistellen in den Krankenh&usern und durch
deren Aufteilung in einem noch zu bestimmenden
Verhéltnis — die Bundesregierung denkt an etwa
drei Praktikanten auf einen Assistenzarzt — sowie
durch die Bereitstellung von Stellen in #rztlichen
Praxen und anderen Einrichtungen werde ein aus-

reichendes Angebot fiir die Praxisphase zur Verfii-
gung gestellt.

Dieses erscheint meiner Landesregierung als
allzu kursorisch. Ich will bei meiner kurzen Erorte-
rung dieses Problems die Aufnahmefiihigkeit der
Praxen niedergelassener Arzte nicht verfolgen.
Hier sind in der Tat nur grobe Schiatzungen mdg-
lich. Da die Begriindung zum Gesetzentwurf aber
zunidchst auf die Ausbildung in Krankenhidusern
abhebt, darf ich in aller Bescheidenheit darauf hin-
weisen, dall es weder dienstrechtlich noch tarif-
rechtlich eine Figuration des ,Arztes im Prakti-
kum" gibt. Eine solche miiite aber geschaffen bzw.
vereinbart werden, weil bis heute die Gleichung
LArzt gleich Arzt” gilt.

Bevor man also dariiber spricht, ob eine Assisten-
tenstelle unter zwei oder drei Praktikanten aufge-
teilt werden kdnnte, miissen die genannten rechtli-
chen Voraussetzungen geschaffen werden. Es blei-
ben dann immer noch genug Fragen offen, etwa die,
wie viele Praktikanten von unseren Hochschulklini-
ken, den akademischen Lehrkrankenhdusern und
den Allgemeinen Krankenhiusern und Kliniken
aufgenommen und sinnvoll eingesetzt werden kon-
nen.

Meine Damen und Herren, die zweite Hiirde ist
die Finanzierung. Mit dem schlichten Widerspruch
der Begriindung zum Gesetzentwurf, Mehrkosten
zu Lasten der Landerhaushalte seien einerseits
nicht auszuschlieBen, andererseits seien nach Mog-
lichkeit kostenneutrale Lisungen zu finden, so dal3
die gesetzliche Krankenversicherung nicht zusitz-
lich belastet werde, kann man nach unserer Mei-
nung dieser heiklen Frage nicht beikommen.

In Assistenzarztstellen umgerechnet — die Pro-
blematik einer solchen Rechnung steht mir sehr
wohl vor Augen —, bedeutet die Einfiihrung der
Praxisphase fiir Schleswig-Holstein im Ubergangs-
zeitraum 30 Millionen DM und in der endgiiltigen
Durchfihrung 40 Millionen DM jahrlich. Auch
wenn man angemessene Abschlage von dieser nur
liberschiagweise ermittelten Zah! macht, ist dieses
fir unser Land v6llig untragbar. Ich weil, daf} an-
dere Linder mit gleichen Malstiben rechnen miis-
sen.

Wir schlieBen uns daher dem Entschlieflungsan-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg an, allerdings
nicht chne in allem Ernst anzumerken, daf3 unsere
Zustimmung zu diesem Anderungsgesetz im zwei-
ten Durchgang von der befriedigenden Antwort auf
beide Fragen abhingig ist. Wir Schleswig-Holstei-
ner nehmen an, dal wir mit dieser Auffassung un-
ter den anderen Bundesldndern nicht alleine ste-
hen.

Im dbrigen billigt die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung die Voten der Ausschiisse des
Bundesrates, die sich mit Erwigungen iiber die teil-
weise Einheziehung der Kosten, die durch die Pra-
xisphase entstehen, in den Pflegesatz beschiftigen
und die von Verfassungs wegen Zurilickhaltung des
Bundes bei der Einzelregelung der Ausbildung in
der Praxisphase anmahnen, Sie hilt auch die Ju-
stizvollzugsanstalten mit Anstaltsirzten fiir geeig-
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nete Ausbildungsstétten und tritt schlieilich den
Anderungsvorschlagen fiir die Ubergangszeit bei.

Prasident Dr. h. c. StrauB3: Das Wort hat Senator
Briickner.

Briickner (Bremen): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Nach dieser Rede des Kollegen
Schwarz, der ich in vielen Punkten inhaltlich zu-
stimme, kann ich meine Ausfihrungen zeitlich be-
grenzen.

Zunichst schien es — auch in der Begriindung
des Entwurfs des Gesetzes — so, als hatte die Bun-
desregierung erkannt, daBf eine Reform der Arzte-
ausbildung dringlich ist. In der Beschreibung der
Notwendigkeit sind sich sicherlich alle Beteiligten
einig. Der Weg, der dann von der Bundesregierung
in diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen wurde,
wird jedoch nahezu ebenso einheitlich von allen Be-
teiligten als der falsche Weg, als eine Scheinlésung
bezeichnet. Das gilt fiir grofie Bereiche der Arzte-
schaft, nahezu einhellig fiir die Bereiche der Stu-
dentenschaft, es gilt fiir die Westdeutsche Rekto-
renkonferenz, und es gilt, wie wir sehen, fiir die
Linder hier im Hause. Der Unterschied zwischen
A- und B-Lindern besteht nur noch darin, daB wir
den Entwurf aus den genannten Kritikgriinden ab-
lehnen, wihrend Sie, Herr Kollege Schwarz, ihn ge-
rade noch uber die erste Runde bringen wollen.
Selbst Ihnen nachstehende Gruppen, wie der Ring
Christlich-Demokratischer Studenten, haben in der
Beurteilung dieses Gesetzentwurfs festgestellt, die
Diagnose sei zwar richtig, die Therapie aber vollig
falsch. Die Diagnose, so sagt der RCDS, habe die
Bundesregierung mit ,,Herzinfarkt” richtig bezeich-
net, aber die Therapie ,Blinddarm raus” sei an die-
ser Stelle die vollig falsche Antwort.

Die Kritikpunkte lassen sich in drei Bereiche zu-
sammenfassen:

Erstens bedarf — dariiber ist noch nicht gespro-
chen worden — die Arzteausbildung einer griindli-
chen Neuordnung. Was hier geschieht, ist jedoch im
wesentlichen ein Anhéngen von zwei zusétzlichen
Aushildungsjahren, nicht aber eine Reform der
Ausbildung insgesamt, insbesondere nicht der im
Hochschulstudium vorgenommenen Aushildung.

Es liegen Vorschldge auf dem Tisch, die deutlich
machen und dahin fiihren, daB ein anderer Einstieg
in die Arzteausbildung durch Pflegearbeit nach
Praktikumsart gewihlt werden miiBte, da die Stu-
dienausbildung auf vier Jahre beschrinkt werden
sollte und daB die Erginzung durch eine dreijahrige
praxisorientierte Ausbildung, also eine Ausbildung
von insgesamt sieben oder acht Jahren, einer Neu-
ordnung entsprechen wiirde, die das derzeitige, in
bestimmten Bereichen mangelhafte Studium verén-
dert.

Dieser Teil der Kritik ist bisher von der Bundes-
regierung so gut wie nicht aufgenommen worden.
Da nur dadurch das Ziel der Bundesregierung, eine
neue, praxisorientierte Ausbildung hervorzubrin-
gen, erreicht werden konnte, wire es gut, wenn
iiber diese Frage mehr als bisher nachgedacht
wiirde.

Der zweite Teil der Kritik, der hier soeben schon
angesprochen worden ist, bezieht sich darauf, dal}
die Zahl der Ausbildungsplitze nicht gesichert ist,
dal also Praktikumsplétze eventuell nicht zur Ver-
fiigung stehen. Es birgt Gefahren in sich, hier auf
Freiwilligkeit zu hoffen. Wir haben dann nimlich
Arzte, die zwar ihre Hochschulausbildung ein-
schlieBlich des praktischen Jahres abgeschlossen
haben, danach aber keinen Praktikumsplatz be-
kommen. Dann sind sie meinetwegen zwei Jahre
Taxifahrer oder irgend etwas anderes, bis sie nach
mehrjahrigem Warten einen Platz erhalten und
schlieBlich den Rest ihrer Ausbildung absolvieren,
Man wird sicher nicht behaupten kénnen, dafi das
eine Verbesserung der Ausbildung wire.

Drittens. Die Auswirkungen auf die Hochschul-
kliniken und die finanziellen Auswirkungen sind
vom FinanzausschuB und soeben von Herrn Dr.
Schwarz ausfiihrlich dargestellt worden. Finanzier-
barkeit und Realisierbarkeit werden auch im Ent-
schlieBungsantrag von Baden-Wiirttemberg als
nicht ausreichend gesichert dargestellt.

Ich fasse zusammen: Meine Damen und Herren,
wer auch nur einen Teil der berechtigten Kritik der
Studentenschaft, der Arzteschaft und der Bundes-
linder ernst nimmt, wer eine Reform der Arzteaus-
bildung tatséchlich will und wer will, daB wir in
Zukunft praxisorientiert ausgebildete Arzte fiir un-
sere Verscorgung haben, der mufl diese Vorlage we-
gen Nichterreichens dieser Ziele ablehnen. Die Lén-
der Nordrhein-Westfalen, Hessen, Hamburg und
Bremen tun das deshalb.

Président Dr. h. c. Strau: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz sieht in der jetzigen Gesetzesvorlage die

. einzig wirksame Mdéglichkeit, angesichts der hohen

Studentenzahlen und der knapper werdenden Wei-
terbildungsstellen den fiir die &drztliche Berufsaus-
bildung unverzichtbaren Praxisbezug zu gewihrlei-
sten. Ich glaube, darum geht es uns.

Vor allem nach den AuBerungen von Herrn Kolle-
gen Briickner will ich noch einmal skizzieren: Ge-
geniiber anderen Lésungswegen — das wéren bei-
spielsweise eine Kassenvorbereitungszeit oder eine
Koppelung der Kassenarztzulassung an eine
Pflichtweiterbildung — halten wir den von der Bun-
desregierung vorgesehenen Weg fiir den richtige-
ren. Herr Kollege Briickner, wenn ich mich an Dis-
kussionen bei der Gesundheitsministerkonferenz
erinnere, so meine ich, wir wiren in dieser Frage
zumindest in der Fachministerkonferenz niaher bei-
einander gewesen, als Sie es hier soeben dokumen-
tiert und ausgefiihrt haben.

Die Zeit als ,Arzt im Praktikum" ist letztlich eine
Zeit, in der der Staat garantiert, daB die Ausbildung
fortgesetzt und vor allem praktische Erfahrung er-
worben werden kann. Es ist nun einmal so, dal} wir
im Augenblick in der Medizin Zahlen von Studien-
anféingern in einer GréBenordnung von 11500 ha-
ben und daB insofern jede Novellierung an der Mdg-
lichkeit zu messen ist, die notwendige Praxis in die
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arztliche Ausbildung einzubringen und auch sicher-
zustellen.

Vor allem ist es, so meine ich jedenfalls, unter
den gegebenen Umstidnden nicht zu verantworten,
daB die jungen Arzte nach sechsjdhriger universiti-
rer Ausbildung — und das ist heute bedauerlicher-
weise zum grolten Teil theoretische Ausbildung —
sofort nach dem Examen alleinverantwortlich am
Patienten tétig werden konnen,

Wenn man die Sicherstellung des Ausbildungser-
folges und einer qualifizierten &rztlichen Berufs-
ausiibung anspricht, mul man allerdings auch nach
der Ausgestaltung der Praxisphase fragen, Diese ist
fir mich ganz eindeutig Teil der Ausbildung. Von
der vorgesehenen Dauer von 24 Monaten kann man
sicherlich unter dem Aspekt gesundheitspolitischer
Notwendigkeiten Uberzeugt sein. Die bereits ange-
sprochenen Schwierigkeiten ergeben sich im Hin-
blick auf die Vergiitung, auf die Frage, wer die Ko-
sten zu tragen hat, und es ergeben sich organisato-
rische Probleme. Ich stimme mit den Vorrednern
uberein, wenn gesagt wird: ,Dies alles mufl geklirt
sein, bevor wir das Gesetz endgiiltig verabschie-
den.”

Ich sage dazu auch: Wir miissen die Planstellen
grundsatzlich kostenneutral schaffen. Es fehlt mir
bis zur Stunde die Bereitschaft der moglichen An-
stellungstrager, dafiir auch die Voraussetzungen zu
schaffen.

Ich mdchte eine weitere, nach meiner Auffassung
unabdingbare Voraussetzung nennen, namlich die,
dal} die Zeiten als ,Arzt im Praktikum" auch fiir die
dirztliche Weiterbildung angerechnet werden. Dies
ist notwendig, damit die Ausbildungszeiten nicht
unverhdltnisméBig verlangert werden. Wir gehen
davon aus, daf} eine Kldrung bereits erfolgt ist oder
dal zumindest die Bundesirztekammer dazu
grundsitzlich ihre Bereitschaft erkldrt hat. Wir
miissen dies beachten, wenn wir die Approbations-
ordnung neu fassen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
unter diesen Voraussetzungen deshalb der Einfih-
rung einer zusitzlichen Praxisphase von 24 Mona-
ten als ,Arzt im Praktikum” zu. Eine Einschrin-
kung erscheint uns allerdings fiir eine Ubergangs-
zeit notwendig: Fiir eine Zeit von etwa anderthaib
Jahren, d. h. bis Ende 1988, soll die Praxisphase auf
18 Monate verkiirzt werden. Das Land Rheinland-
Pfalz stellt zusammen mit Baden-Wirttemberg und
Berlin einen entsprechenden Anderungsantrag. Ich
darf Sie bitten, diesem Anliegen Thre Zustimmung
zu geben.

Die wvon uns vorgeschlagene Zeitspanne ent-
spricht der auslaufenden Kassenvorbereitungszeit.
Die voriibergehende Verkiirzung trigt nach meiner
Auffassung wesentlich dazu bei, in der Anlaufzeit
Kapazitiitsprobleme zu vermeiden bzw. zu mindern.
Achtzehn Monate sind aber nach jetziger Erfah-
rung das gesundheitspolitische Minimum an zu-
satzlicher praktischer Tétigkeit, das vor selbstindi-
ger arztlicher Berufsausiibung zu fordern ist.

Meine verehrten Damen und Herren, ich glaube,
ich muf} auch noch darauf hinweisen, dal mit die-

sem Entwurf die Reform der &rztlichen Ausbildung
nicht abgeschlossen ist. Die eigentliche Arbeit wird
nunmehr im Rahmen der Novellierung der Appro-
bationsordnung als der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung zu leisten sein. Wir hoffen, dall moglichst
kurzfristig Lésungen gefunden und auch vorgelegt
werden kinnen, um wiederum eine sorgfaltige Ab-
stimmung zu gewéhrleisten.

Président Dr. h. c. Strauf: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit.

Dr. Geifller, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei dieser Neuordnung
der Bundesarzteordnung handelt es sich sicherlich
um eines der schwierigsten Probleme. Jeder, der
sich mit der Bundesarzteordnung und mit der Ap-
probationsordnung in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten befafit hat, weill dies.

Vieles, was an der jetzigen Approbationsordnung
an Kritik gedullert wurde, geht nicht auf Vorschlidge
zuriick, die die Politiker erfunden haben. Bedside
teaching — in Ordnung. Beim Multiple-choice-Ver-
fahren verhalt es sich schon wieder anders. Das
war kein Vorhaben der damals verantwortlichen
Gesundheitspolitiker, sondern ein Vorschlag des
Deutschen Fakultitentages und daher unabding-
bar. Wir haben das eingefiihrt. Ich will jetzt darauf
auch gar nicht rekurrieren, sondern ich mdchte nur
darauf hinweisen, daB wir heute aufgefordert sind,
eine politische Ldsung fiir dieses dréangende Pro-
blem zu finden, weil wir es nicht dem Zufall iiber-
lassen diirfen, ob in der Bundesrepublik Deutsch-
land Arzte in ausreichender Zahl vorhanden sind,
die nicht nur theoretisch ausgebildet sind, sondern
eine fundierte praktische Ausbildung haben.

Ich will nicht so weit gehen, wie neulich ein Ordi-
narius gesagt hat, dafl er sich von einem Teil der
angehenden Mediziner, iiber die er einen Uberblick
habe, noch nicht einmal die Fulnégel wiirde schnei-
den lassen. Das ist sicherlich stark ilibertrieben.
Aber es kann keine Frage sein, und es wird auch
von niemandem bezweifelt, dal die praktische Aus-
bildung, so wie sie im Interesse der Patienten not-
wendig ist, heute in der Realitdt des Studiums, der
drztlichen Ausbildung, nicht mehr gewihrleistet ist.
In der Praxis mangelhaft ausgebildete Arzte wer-
den zu einem Risiko fiir die einzelnen Patienten.
AuBerdem fiihren sie zu einer Belastung unseres
Sozialversicherungssystems. Es ist klar, daB Leute,
die keine praktische Erfahrung haben, unsicher
sind und in ihrer Unsicherheit nun auch sédmtliche
Behandlungsmbglichkeiten am Patienten aus Si-
cherheitsgriinden auf und ab konjugieren werden,
mit den entsprechenden Kostenfolgen fir die Kran-
kenversicherung. Infolgedessen mull gehandelt
werden, und zwar schnell.

Ich habe gegeniiber dem Vorschlag, den die Bun-
desregierung gemacht hat — im {ibrigen nicht al-
lein, sondern sie hat ihn selbstverstiandlich mit al-
len zustidndigen Organisationen erarbeitet —, kein
verniinftiges alternatives Modell bekommen. Auch
das, was Sie, Herr Brickner, gesagt haben, kann
mich leider nicht iiberzeugen; denn das, was Sie
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vorschlagen, schiebt die Entscheidung eindeutig auf
die lange Bank. Was wiirde denn geschehen, wenn
nichts passierte? Zwdlftausend Arzte mit Approba-
tion wirden in die Praxis stromen. Wegen dieser
hohen Zahl wird es nur einem Teil der Arzte mbg-
lich sein, nach dem Studium eine Stelle als Assi-
stenzarzt zu finden, und die anderen werden sich
dann notgedrungen chne die erforderliche prakti-
sche Ausbildung als praktische Arzte niederlassen.
Und wenn die Vorbereitungszeit als Kassenarzt
auslduft, dann gibt es auch insoweit keine Hiirden
mehr.

Infolgedessen mul eine Ldsung gefunden wer-
den, die garantiert, dai alle Arzte die gleiche quali-
fizierte Ausbildung bekommen. Dem entspricht der
Vorschlag der Bundesregierung. Nun wird natiirlich
gesagt — das ist vollig richtig —: , Besser wire es,
wenn die angehenden Arzte wihrend des Studiums
selber ausgebildet werden kdnnten.” Aber nun soll
mir einmal jemand sagen, auch angesichts der Si-
tuation, wie sie z. B. die Professoren selber beurtei-
len, wie dies bei 12 000 Studenten pro Jahr an den
deutschen Universitidten und Kliniken mdglich sein
soll. Das ist doch der eigentliche Grund.

Die Zahl der jdhrlichen Studienanfédnger in der
Medizin hat sich seit 1970 mehr als verdoppelt. Ich
will jetzt keine bildungspolitische Debatte fiihren,
warum das so gelaufen ist; sonst kommen wir heute
nicht zu einem Ende. Aber wenn in der konkreten
Situation eben auf einen Patienten 50 oder 100 Stu-
denten kommen, dann gibt es eigentlich nur eine
Alternative, was patientennahe Aushildung anbe-
langt: Entweder kriegt der Patient blaue Flecken,
oder die patientennahe Ausbildung kann von den
Studenten nur mit dem Fernglas absolviert werden.
Insofern sind solche Vorschlige, die darauf abzie-
len, innerhalb dieser sechs Jahre, dieser zwolf Se-
mester, die praktische Ausbildung zu verbessern,
nicht sehr iiberzeugend. Wir miissen infolgedessen
— das ist unsere Verpflichtung, auch wenn einem
das nicht pallt; mir schmeckt es auch nicht, die Aus-
bildung um zwei Jahre zu verldngern — eine L&-
sung finden, die den Patienten gerecht wird.

Herr Briickner, Sie reden von den Studenten. Das
wissen wir nun seit Jahr und Tag. Diese sind auch
bei mir gewesen. Auf die Studenten kommt es in
dieser Frage aber nicht in erster Linie an — das
mochte ich ausdriicklich sagen —, sondern es
kommt vor allem auf die Birgerinnen und Biirger,
auf die Patienten, an, die einen Anspruch darauf
haben, dal} die angehenden Mediziner richtig aus-
gebildet sind. Dal} natiirlich die Medizinstudenten
lieber nach sechs Jahren als nach acht Jahren fer-
tig werden, ist mir auch klar. Nur kann das fir uns
kein Gesichtspunkt sein, sondern uns mub es
darum gehen, die Ausbildung so zu gestalten, dal
den Patienten gut ausgebildete Arzte zur Verfiigung
stehen.

Deshalb begriiBt die Mehrheit der Lénder die
Einfiihrung der zweijdhrigen Praxisphase. Auch die
Lénder, die eine Ablehnung des Gesetzentwurfs zur
Diskussion stellen, halten im Prinzip eine solche
zusitzliche Ausbildungsphase fiir wiinschenswert.
Die Sache ist deswegen schwierig, weil wir in der

Tat fiir diese zusatzliche Ausbildung rechtzeitig
24 000 Stellen fiur ,Arzte im Praktikum® bereitstel-
len miissen.

Nur ist es so — der Kollege Briickner hat hier
falsch referiert; gut, die Studenten haben sich dage-
gen gewehrt —: Es gibt einen Verband der Allge-
meinmediziner, der sich gegen die jetzige Regelung
gewehrt hat. Er will nicht nur zwei, sondern sogar
vier Jahre; denn er mochte gleichzeitig die Weiter-
bildung als Arzi fiir Allgemeinmedizin abhaken.
Mit den relevanten Verbinden haben wir Uberein-
stimmung erzielt: mit der Bundesarztekammer, den
iibrigen Arzteverbinden, dem Marburger Bund, der
Deutschen Krankenhausgesellschaft, den gesetzli-
chen Krankenversicherungen; denn ohne die Zu-
stimmung dieser nun wirklich relevanten und wich-
tigen Verbiinde und Organisationen hétten wir ja
auch nicht die EntschlieBung formulieren konnen,
die in die Begriindung zum Gesetzentwurf einge-
gangen ist und die eben die Zusicherung enthilt,
daB alle diese genannten Organisationen, auf die es
ankommt, sich mit allen zu Gebote stehenden Mit-
tel fiir die Schaffung der Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung der Praxisphase einsetzen wollen
und gleichzeitig als gemeinsamen Willen festge-
stellt haben, eine Kostenneutrale Lisung zu errei-
chen.

Dafi das schwierig ist, ist mir klar. Aber wir sind
in dieser Frage wirklich dazu aufgerufen, vor den
Schwierigkeiten nicht zu kapitulieren, sondern
Schwierigkeiten sind dazu da, iberwunden zu wer-
den. Die Sache mul} jetzt einfach gemacht werden.
In dieser Verantwortung stehen wir, selbstverstind-
lich unter Berticksichtigung aller Probleme, die Sie
genannt haben. Sicherlich kann hier noch einiges
verbessert werden.

Im iibrigen ist nie zweifelhaft gewesen, Herr Kol-
lege Schwarz, daB die notwendigen tarifrechtlichen
Regelungen getroffen werden miissen. Fiir dienst-
rechtliche Anderungen sehe ich allerdings keinen
Anlal, da ja der ,Arzt im Praktikum" nicht den Sta-
tus eines Referendars bekommen soll. Gott sei
Dank und hoffentlich!

Dal die Vergiitung geringer sein wird, wenn auf
eine Stelle zwei oder drei kommen, liegt auf der
Hand. Dies stort mich aber nicht. Angesichts der
Ausbildungs- und Arheitsplatzsituation, in der sich
junge Leute iiberhaupt zur Zeit befinden, ist eine
geringere Verglitung auch fiir angehende Arzte
durchaus zumutbar.

Die Sache ist auch fiir die Krankenhiiuser attrak-
tiv; denn diese bekommen ja dann auf eine Stelle
zwei Arzte der bisherigen Qualifikation; denn die
Ausbildung von sechs Jahren haben auch die LArzte
im Praktikum" bereits absolviert. Dies berechtigt zu
der Hoffnung, dafl die Krankenh#user insoweit ein
Interesse daran haben, die Stellen auch tatsdchlich
bereitzuhalten.

In den letzten zwei Jahren habe ich viele Gespra-
che liber diese Praxisphase gefiihrt, und fast iberall
hat dabei die fachliche Uberzeugung dominiert, daB
heutzutage eine Approbation mit ihrer weitreichen-
den Aussage eben nur i{iber eine mindestens zwei-
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jéhrige Praxisphase verantwortet werden kann.
Diese Uberzeugung steht mancherorts in Konflikt
zu dem, was man sich umzusetzen zutraut; das ist
wahr. Aber wir brauchen in dieser Frage politi-
schen Mut, um diese notwendige Entscheidung zu
treffen.

Es wird mit der Einfiihrung der Praxisphase
nicht sein Bewenden haben kénnen. Wir miissen
auch die Aushildung im Studium selber verbessern,
soweit dies trotz der hohen Studentenzahlen mog-
lich ist.

Die Forderung, eine grundsitzliche Neuordnung
des Studiums herbeizufiihren, wie es die vier Lin-
der, vertreten von Herrn Brickner, vorgeschlagen
haben, hat allerdings Alibicharakter. Man kann
nicht die Verbesserung der #rztlichen Ausbildung
von einer Bedingung abhéngig machen, die man
selber kurz- und mittelfristig nicht fiir realisierbar
halt.

Ich werde mich mit allen Mitteln fir eine Ver-
wirklichung der Zielsetzungen der in der Vorberei-
tung befindlichen Fiinften Verordnung zur Ande-
rung der Approbationsordnung fiir Arzte einsetzen.
Dazu gehéren vor allem das verbesserte Priifungs-
system, ein ausgewogeneres Verhéltnis zwischen
schriftlichen und mindlichen Prifungen und die
Intensivierung der praktischen Ausbildung im Stu-
dium selber. Im iibrigen werde ich ein Forschungs-
vorhaben durchfiihren lassen, in dem es auch
darum geht, fiir die Kapazitiitsverordnung bessere
Kriterien zu bekommen, was den Schliissel Patient/
Betten anbelangt. Hier brauchen wir auch gerichts-
feste Kriterien, gleichzeitig gesichertes Material,
um eine sachgerechte Entscheidung fiir die Zukunft
treffen zu kdnnen.

Ich bitte Sie daher, den Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung der Bundesidrzteordnung
voll zu unterstiitzen.

Président Dr. h. ¢. Strau: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 264/1/84 vor, Ferner liegen Linder-
antrdge in den Drucksachen 264/3/84, 264/5 und
264/6/84 vor. Dem Antrag 264/6/84 ist das Saar-
land als Antragsteller beigetreten. Die Drucksachen
264/2 und 264/4/84 sind durch die Drucksache 264/
6/84 erledigt.

Ich rufe zundchst den weitestgehenden Antrag,
den ablehnenden Antrag in Drucksache 264/5/84,

auf, Wer ihm zuzustimmen wiinscht, ist um ein -

Handzeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt in der Empfehlungsdrucksache die
Zitfer 1 auf, die weitergehend ist als die Ziffer1
des Antrages Baden-Wiirttembergs in Drucksache
264/3/84. Wer der Ziffer 1 der Ausschuempfehlun-
gen zustimmt, ist um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber die Ziffer1 des
Antrages Baden-Wiirttembergs in Drucksache
264/3/84 ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber Ziffer 2 Abs.1 der Emp-
fehlungsdrucksache ab, die weitergehend ist als die
Ziffern 2 und 3 des Antrages Baden-Wirttembergs
in Drucksache 264/3/84, die ihrerseits jedoch wei-
tergehend sind als Ziffer 2 Abs. 4 der AusschuBBemp-
fehlungen. Wer der Ziffer 2 Abs.1 der Ausschufi-
empfehlungen zustimmt, ist um ein Handzeichen
gebeten. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt zunichst Gber die Zif-
fern 2 und 3 des Antrages Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 264/3/84 ab. Zustimmung ist durch
Handzeichen erbeten. — Das ist die Mehrheit. *

Damit entfidllt eine Abstimmung iber Ziffer 2
Abs. 4 der AusschuBempfehlungen.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 Abs.2 der Emp-
fehlungsdrucksache ab, die mit dem Text der Zif-
fer 4 Abs.1 des Antrages Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 264/3/84 ubereinstimmt. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber Ziffer 2
Abs. 3 der Empfehlungsdrucksache. Dies ist in die-
sem Zusammenhang die weitestgehende Empfeh-
lung. Wer Ziffer 2 Abs. 3 der Empfehlungsdrucksa-
che zustimmt, ist um ein Handzeichen gebeten. —
Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt auf Wunsch des Landes
Niedersachsen zunéchst iiber Ziffer 2 Abs. 5 Satz 1
der Empfehlungsdrucksache ab. Ich bitte um ein
Handzeichen. — Minderheit.

Jetzt Ziffer 4 Abs.2 des Antrages Baden-Wiirt-
tembergs in Drucksache 264/3/84! Zustimmung? —
Schleswig-Holstein stimmt zu, Saarland stimmt zu,
Rheinland-Pfalz nein, Nordrhein-Westfalen nicht,
Niedersachsen nicht, Hessen nicht, Hamburg ja,
Bremen nein, Berlin ja, Bayern ja, Baden-Wiirttem-
berg ja. — 20 Stimmen! Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt noch iiber die Satze 2
und 3 unter Ziffer 2 Abs. 5 der Ausschullempfehlun-
gen ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Minder-
heit.

Dann rufe ich Ziffer 3 auf. Ich bitte um ein Hand-
zeichen. — Mehrheit,

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer ! — Mehrheit,
Ziffer §! — Mehrheit,
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10, und zwar stimmen wir zunichst iiber
den §1 unter dieser Ziffer ab. Bei Zustimmung
Handzeichen erbeten! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zunidchst zur Abstimmung
iiber Ziffer 11, die weitergehend ist als der einge-
klammerte Text unter Ziffer 10, zu dem ein Ande-
rungsantrag in Drucksache 264/6/84 vorliegt. Wer
dieser Ziffer 11 zustimmt, ist um ein Handzeichen
gebeten. — Das ist die Minderheit.
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Dann stimmen wir jetzt {iber den Anderungsan-
trag in Drucksache 264/6/84 ab. Handzeichen erbe-
ten! — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich jetzt um Handzeichen fir den ein-
geklammerten Text unter Ziffer 10 in der soeben
geanderten Fassung. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt, gemaf Arti-
kel 76 Abs.2 des Grundgesetzes Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und
anderer Gesetze (Drucksache 265/84).

Eine Wortmeldung liegt vor von Minister Rem-
mers, Niedersachsen.

Remmers (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir beschaftigen uns heute
zum zweiten Male mit den Konsequenzen der Tat-
sache, dall wir in einem Land leben, in dem es sehr
viele Kraftfahrzeuge gibt. Ich will damit darauf hin-
weisen, dafd sich mein Wortbeitrag zum Thema Ord-
nungswidrigkeiten ganz wesentlich mit der Frage
der Kennzeichenanzeige befassen soll.

Das Problem der Kennzeichenanzeige entsteht,
wie Sie wissen, dadurch, dal} bei einer Vielzahl von
Verkehrsordnungswidrigkeiten nicht sofort der
Fahrer ermittelt werden kann. Das gilt sowohl bei
Parkverstoflen wie auch bei den automatisch fest-
gestellten RotlichtmiBachtungen cder Geschwindig-
keitsiiberschreitungen. In Fallen dieser Art kann
der Fahrer nur auf dem Wege lber das Kennzei-
chen ermittelt werden, bzw. es kann eben nicht un-
bedingt der Fahrer ermittelt werden, sondern der
Kraftfahrzeughalter. Wenn dieser entweder nicht
sagen kann oder aber nicht sagen will, wer der Fah-
rer war — und das ist sehr hdufig der Fall —, dann
mul das Buligeldverfahren nach dem geltenden
Recht eingestellt werden, und zwar — ebenfalls
nach geltendem Recht — auf Kosten der Landes-
kasse.

Die Landeskasse hat dann auch die Verfahrens-
kosten und die verfahrensbedingten Auslagen des
Kraftfahrzeughalters zu tragen. Die o6ffentliche
Hand tragt dann nicht nur ihren durch das Fehlver-
halten des Verkehrsteilnehmers verursachten Ver-
waltungsaufwand, sondern daneben héufig auch die
Kosten des Rechtsanwalts, durch den sich der
Kraftfahrzeughalter vertreten 1aBt. Dabei mag man
hier schon bezweifeln, ob es in vielen Fillen {iber-
haupt notig ist, einen Rechtsanwalt einzuschalten,
wenn nur die Erklirung abgegeben werden muf
oder soll, man wisse nicht, wer das Fahrzeug zur
Tatzeit gefahren habe, oder man wolle sich nicht
dazu dullern.

Die Konsequenz des derzeit geltenden Rechts be-
lastet die Haushalte der Kommunen und Lénder
betrdchtlich; denn die Einstellungsquoten bei den
Kennzeichenanzeigen sind in weiten Bereichen der
Bundesrepublik eminent hoch, und zwar ganz be-
sonders in groBstddtischen Ballungsgebieten, wie

etwa Hamburg oder Berlin, wo nahezu 90 % dieser
Verfahren eingestellt werden.

Dies bedeutet aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dafl nur eine Minderheit ihre Geldbufle
bezahlt und daB diese das praktisch freiwillig tut.
Ein soiches Vollzugsdefizit ist nach unserer Mei-
nung im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz un-
serer Verfassung duBerst bedenklich und ganz si-
cher auch keine Zierde des Rechtsstaates.

Deswegen meinen wir, dall der von der Bundesre-
gierung vorgelegte Entwurf eines Gesetges zur An-
derung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten in
diesem Punkt dringend einer Nachbesserung be-
darf. Was wir hier zur Annahme empfehlen, ent-
spricht einer Losung, die von der Bundesregierung
schon im Jahre 1982 erwogen wurde.

Danach sollen dem Halter des Kraftfahrzeugs
oder seinem Beauftragten lediglich die Kosten des
Verfahrens auferlegt werden, wenn mit seinem
Kraftfahrzeug eine Verkehrsordnungswidrigkeit
begangen worden ist und in einem deswegen einge-
leiteten Verfahren der schuldige Fahrer entweder
nicht oder nur mit einem unangemessenen Auf-
wand ermittelt werden kann.

Unter diesen Voraussetzungen soll der Kraftfahr-
zeughalter auch seine Auslagen selbst tragen.
Selbstverstédndlich soll diese Kostenregelung denje-
nigen Kraftfahrzeughalter nicht treffen, der den fiir
die Verkehrsordnungswidrigkeit verantwortlichen
Fahrer nicht nennen kann — etwa weil ihm das
Fahrzeug gestohlen worden ist —; denn das wire
selbstverstédndlich unbillig.

Die vorgeschlagene Regelung beruht auf dem
Rechtsgedanken des Veranlassungsprinzips. In die-
ser Regelung liegt kein VerstoB gegen das Ver-
schuldensprinzip. Gegen den Kraftfahrzeughalter
soll mit dieser Regelung keine Sanktion im Sinne
einer strafrechtlichen Mallnahme festgesetzt wer-
den; er soll nur den Kostenaufwand tragen, der
durch eine mit seinem Fahrzeug begangene Ver-
kehrszuwiderhandlung ausgelist worden ist.

Mit dieser Regelung wird auch nicht entfernt der
Grundsatz angetastet, da ein Beschuldigter an sei-
ner Uberfithrung nicht selber mitzuwirken braucht
und deswegen schweigen kann. Diese Rechte blei-
ben dem Kraftfahrzeughalter unbenommen; er soll
lediglich fiir die Kosten einstehen, die durch das
BufBigeldverfahren entstanden sind.

Die vorgeschlagene Kostenregelung ist einerseits
dazu geeignet, im Interesse der Verkehrs- und
Rechtssicherheit die bestehenden Unzutriglichkei-
ten hinreichend wirksam zu beseitigen, ohne ande-
rerseits die Betroffenen in ihren Rechten zu be-
schneiden. Im Vergleich zu anderen Mdglichkeiten
erscheint dies auch das bei weitem mildeste Mit-
tel. '

Etwa fiir die Fille des ruhenden Verkehrs wird
nédmlich als angeblich milderes Mittel immer wie-
der die Moglichkeit ins Gesprach gebracht: ,Dann
schraubt ihm doch die Nummernschilder ab, oder
macht es, wie es in anderen Staaten iiblich ist, mit
wclamping®, d. h,, legt den Wagen einfach fest oder
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laBt thn abschleppen.” Wenn man aber weil}, dal ein
groBer Teil von Leuten, die am Wagen angetroffen
werden, unbedenklich ihre BuBe bezahlen, dann
wiren dies gerade die unverhiltnismiBig ein-
schneidenderen MaBBnahmen, ganz abgesehen von
der Schwierigkeit, das Abschleppen nun wirklich
konsequent durchzufiihren. Denn ich kénnte mir
schon vorstellen, dall ein konsequentes Verfahren
des Abschleppens, in einer Innenstadt durchge-
fithrt, nunmehr endgiiltig zum Erliegen des Ver-
kehrs fiihren wiirde.

Die vorgeschlagene Kostenregelung wird letzten
Endes nur diejenigen Verkehrsteilnehmer fithlbar
belasten, die den wenigen Parkraum in den Orts-
kernen ordnungswidrig und riicksichtslos fiir sich
beanspruchen, indem sie sich den bedauerlichen
Umstand zunutze machen, daB die Behoérden bei der
gegenwirtigen Rechtslage nur in seltenen Fiallen in
der Lage sind, liber das Kraftfahrzeugkennzeichen
den schuldigen Fahrer zu ermitteln und damit die
Ordnungswidrigkeit aufzuklaren.

Das héngt nun auch gleich mit einem zweiten
Problem zusammen, das meiner Meinung nach hier
angesprochen werden mull. So gibt es beispiels-
weise in der Landeshauptstadt Hannover einen 355
Personen umfassenden Kreis von Dauertiitern, die
die Allgemeinheit mit einer unvorstellbar hohen
Zahl jdhrlich anfallender Bufigeldverfahren bela-
sten. Ich will Thnen die Zahlen dazu einmal nennen
und nehme exemplarisch nur vier heraus: Der
Kraftfahrzeughalter E. B. hat von Juli 1982 bis Juni
1983 194 Anzeigen auf sich vereint, der Kraftfahr-
zeughalter A B. 96 Anzeigen, G. 5. 109 Anzeigen
und M. L. 179 Anzeigen. So setzt sich die Kette fort.
Mit unterschiedlich hohen Anteilen sind 355 Leute,
jedenfalls in Hannover, titig. Was natlirlich die Ju-
risprudenz mit besonderer Freude erfiillt: Rund
10 %, genau 36 von diesen 355 Leuten, die so viele
Anzeigen aufweisen, sind namentlich bekannte An-
wilte, die durch gegenseitige Vertretung dabei auch
noch einen hervorragenden Schnitt machen.

Selbst wenn, wie ich heute morgen wieder erfah-
ren habe, in diesem Hause, auch was Spitzen an-
geht, besondere Zuriickhaltung geboten ist, so darf
ich vielleicht doch ganz vorsichtig sagen: Ich habe
mit einem gewissen Erschrecken festgestellt, da
gerade das Bundesland, das die besten Méglichkei-
ten hat, solche Millbrauche zu ermitteln, weil es
eine zentrale BuBigeldstelle hat, nimlich das Land
Bayern, nachdem es — iiber Vaterschaft und Zeu-
gungsvorginge ist heute morgen.ja auch schon me-
ditiert worden — zumindest an der ,Zeugung” sol-
cher Bestimmungen beteiligt war und daher die be-
sten Informationen hat, nunmehr geneigt ist, diese
Bestimmung vielleicht doch nicht als sehr freund-
lich anzusehen. Ich meine, das Land Bayern wére
gut beraten, wenn es dariiber noch einmal nachden-
ken wiirde; denn — ich darf mit Threr Genehmi-
gung, Herr Prasident, einmal aus einem Schreiben
eines Landes Gber seine Ermittlungsergebnisse zi-
tieren —:

Dabei stellte sich heraus, da sich um eine
Reihe von Rechtsanwilten eine sogenannte
ParkverstoBklientel gebildet hat, die unter an-

waltlichem Schutz im Halteverbot parkt, wann
und wo sie will, und mit der Auslagenerstat-
tung an ihren Verteidiger obendrein bei Ein-
stellung des Verfahrens (Einspruch ohne Be-
griindung) belohnt wird. Weiter wurde festge-
stellt, daB sich die Anwilte gegenseitig oder
durch andere Anwilte vertreten lassen, um die
nicht erstattungsfihige Eigenvertretung zu
umgehen.

So die Feststellung.

Ich bin der Ansicht, wir konnen das so nicht ste-
henlassen. Dahei meine ich gar nicht einmal’die
Kostenseite bei den Landern, die sicherlich eine
Rolle spielt, auch nicht nur die Belastung der Ver-
waltungsbehirden und der Justiz, sondern ich den-
ke, wir miissen hier um der Gleichheit und um der
Gerechtigkeit willen eingreifen.

Man kann verstehen, wenn Dauertdter der hier
erwdhnten Art sowie solche Verkehrsteilnehmer,
die sich die Schwichen des gegenwirtigen Rechts-
zustandes von Fall zu Fall gezielt zunutze machen
— natirlich auch die Rechtsanwilte, die daran ver-
dienen —, interessiert sind, die empfohlene Rechts-
dnderung zu verhindern. Ich bin jedoch der Mei-
nung, ein solches Verhinderungsinteresse verdient
weder Schutz noch Beachtung; denn es ist darauf
gerichtet, unseren Rechtsstaat in diesem — zugege-
benermaben kleinen — Teilbereich auf den Kopf zu
stellen.

Prasident Dr. h. c. StrauB: Staatsminister Professor
Dr. Bickel, Senator Professor Dr, Scholz und Bun-
desjustizminister Engelhard geben jeweils Erkli-
rungen zu Protekoll*), ebenso Minister Dr.
Schwarz, Schleswig-Holstein, und Minister Ei-
nert**), Nordrhein-Westfalen.

Damit sind keine weiteren Wortmeldungen abzu-
wickeln.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 265/1/84 vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1, 2 und 3 gemeinsam! Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 27 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme heschlossen,

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

*} Anlagen 2 bis ¢
**)} Anlagen 5 und 6
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Priisident Dr. h. c. Straufl
Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat iber Mafi-
nahmen zur Deckung des Ausgabenbedarfs
des Haushaltsjahres 1984 in Anbetracht der
villigen Ausschépfung der eigenen Mittel

Vorschlag einer Verordnung (EWG/Euratom)
des Rates iiber ergiinzende MaBnahmen zur
Deckung des Ausgabenbedarfs des Haus-
haltsjahres 1984 (Drucksache 223/84).

Der Vorschlag der Kommission, die bestehende
Haushaltsliicke durch Darlehen der Mitgliedstaa-
ten zu schliefien, ist in Briissel nicht mehr Gegen-

"stand der Beratungen. Da sich in den bisherigen

Erdrterungen des Rates gezeigt hat, daB keine Aus-
sicht auf eine Mehrheit bestand, wird der Vorschlag
jetzt auch von der Kcmmission nicht weiterver-
folgt.

Falls sich kein Widerspruch erhebt, gehe ich da-
von aus, dall der Bundesrat beschlieBt, aus diesem
Grunde von einer Stellungnahme abzusehen. — Ich
vermerke keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat: Plan zur
Stimulierung von Zusammenarbeit und Aus-
tausch im wissenschaftlichen und techni-
schen Bereich in Europa (1985—1988)

Entwurf fiir einen Beschlull des Rates (ber
einen Plan zur Stimulierung von Zusam-
menarbeit und Austausch im wissenschaftli-
chen und technischen Bereich in Europa
(Drucksache 221/84).

Staatsminister Schmidhuber gibt eine Erkliirung
zu Protokoll*). Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 221/1/84. Wir stimmen insge-
samt dariiber ab. Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europ#ischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom,
EGKS, EWG) des Rates zur Angleichung der
Berichtigungskoeffizienten, die auf die
Dienst- und Versorgungsheziige der Beam-
ten und sonstigen Bediensteten der Europii-
schen Gemeinschaften anwendbar sind
(Drucksache 259/84).

*} Anlage 7

Das Wort wird von Professor Scholz, Berlin, ge-
wiinscht.

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ich gebe aus Zeit-
griunden zu Protokoll!)

— Er gibt eine Erklirung zu Protokoll*).

Der Verordnungsvorschlag ist zwar inzwischen
vom Rat verabschiedet worden®*), Die vom Aus-
schuf} fiir Innere Angelegenheiten empfohlene Stel-
lungnahme in Drucksache 259/1/84 hat jedoch
grundsitzliche Bedeutung und ist daher durch die
Verabschiedung nicht hinfillig gewordem

Wer fiir diese Stellungnahme ist, der ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist eine klare Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
hiithrenordnung Fir Arzte und einer Vierten
Verordnung zur Anderung der Bundespfle-
gesaizverordnung {Drucksache 269/84).

Berichterstatterin ist Frau Minister Dr. Scheur-
len. — Sie gibt ihren Bericht zu Protokoll***).

Wortmeldungen? — Staatsminister Schmidhu-
ber!

(Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe meine
Erkliarung zu Protokoll!)

— Er gibt eine Erkldarung zu Protokoll****).

Parlamentarischer Staatssekretir Hopfinger!

Hoptinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit den
vorliegenden Anderungsverordnungen soll vermie-
den werden, dal Privatpatienten mit Sach- und Per-
sonalkosten drztlicher Leistungen bei stationdrem
Aufenthalt im Krankenhaus doppelt belastet wer-
den.

Die Bundesregierung hat sich nach sorgféltiger
Abwigung der unterschiedlichen Interessen fiir
eine Losung entschieden, die auf den langfristig ge-
wachsenen Strukturen im Krankenhausbereich
aufbaut.

Die Gebiihrenminderungspflicht ist fiir die Kran-
kenhausérzte nichts Neues; es gibt sie als Rechts-
grundsatz schon seit einer Reihe von Jahren. Auch
Abschliige vom allgemeinen Pflegesatz des Kran-
kenhauses fiir Wahlleistungspatienten, die das
Arzthonorar selbst zu tragen haben, sind bereits im
geltenden Recht verankert. Gebiihrenminderung
und Pflegesatzabschlige fiigen sich deshalb nahtlos
in bestehende Regelungen ein.

*} Anlage 8
**} VO (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 1887/84 v. 29. 8. 1984,
ABlL L 178 vom 5.7. 1984, 5.1
***)} Anlage 9
“*e*) Anlage 10
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Parl. Staatssekretiir Hipfinger

Jede Liésung — wie immer sie aussieht — hat
Auswirkungen auf die Vertrége zwischen Kranken-
hausdrzten und Krankenhaustragern. Mit der Re-
gierungsvorlage werden die notwendigen Anderun-
gen in Grenzen gehalten und das Interesse an einer
Vertragsanpassung auf beide Schultern gelegt. Eine
Lésung auf der Grundlage der AusschuBempfehlun-
gen wiirde diesem politisch wichtigen Aspekt einer
ausgewogenen Lastenverteilung aus der Sicht der
Bundesregierung nicht die gewlinschte Bedeutung
zukommen lassen.

Der von der Bundesregierung vorgeschiagene Lo-
sungsweg ist auch praktikabel und verwaltungsma-
Big handhabbar. Sowohl die vorgesehenen Gebiih-
renminderungen als auch die Pflegesatzabschlage
lassen sich im konkreten Anwendungsfall un-
schwer ermitteln. Auch die neue Regelung des Ko-
stenabzugs fiir arztliche Wahlleistungen stellt die
Praxis nicht vor unlésbare Aufgaben.

Die reine GOA-Ldsung konnte wegen der Auswir-
kungen auf die Geschéftsgrundlage sémtlicher
Chefarztvertrige den Konflikt verschirfen und das
Klima im Krankenhaus insgesamt verschlechtern.

Die Bundesregierung erinnert im iibrigen daran,
daB die Lénder selbst anldfBlich der Zustimmung
des Bundesrates zur Verlidngerung der Ubergangs-
regelung des § 14 Abs.2 der Gebiihrenordnung fir
Arzte am 16. Dezember 1983 in einer EntschlieBung
zur Harmonisierung ven GOA und Bundespflege-
satzverordnung gerade eine Uberarbeitung der
Bundespflegesatzverordnung fiir erforderlich er-
achtet haben.

Die Bundesregierung meint deshalb, daB der von
ihr vorgeschlagene Losungsweg am ehesten geeig-
net ist, die notwendige Harmonisierung von Pflege-
satz- und Gebiithrenrecht herbeizufiihren. Sie bittet
den Bundesrat, der Regierungsvorlage zuzustim-
men. — Danke schon!

Priisident Dr. h. c. Strauf}: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die in
der Drucksache 269/1/84 vorliegenden Ausschuf-
empfehlungen sowie iiber den Antrag Schleswig-
Holsteins in der Drucksache 269/2/84.

Die Anderungsempfehlungen der Ausschiisse bil-
den eine Sacheinheit. In einigen Punkten weicht die
Empfehlung des Kulturausschusses jedoch von der
Empfehlung der anderen Ausschiisse ab. Uber diese
Textteile méchte ich deshalb zuerst abstimmen las-
sen. Danach werde ich die gesamte Anderungsemp-
fehlung aufrufen.

In der Drucksache 269/1/84 rufe ich zunichst die
Ziffer 2 einschlieBlich der Begriindung unter Ziffer
17 auf und bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 3 und die Ziffer 18.

Jetzt bitte ich um ein Handzeichen fiir die Ziffer 7
einschlieBlich der Begriindung unter Ziffer 21. —
Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um ein Handzeichen fiir die Ziffer
8 einschlieBlich der Begriindung unter Ziffer 22. —
Das ist die Minderheit.

Nun geht es weiter mit der Ziffer 14. Ich bitte um
ein Handzeichen. — Auch die Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, daB die Begriindung
unter Ziffer 15 angenommen ist.

Jetzt die Ziffer 24! Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Damit entfalit Ziffer 25.

Damit ist iiber die konkurrierenden Teile der
AusschuBempfehlungen entschieden.

Wer jetzt der Verordnung mit der MaBigabe der so
gefaBten gesamten Anderungsempfehlung der Aus-
schiisse zuzustimmen wiinscht, ist um ein Handzei-
chen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt der Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drucksache 269/2/84.
Der Bundesrat hat demnach beschlossen, der

Verordnung nach MaBgabe der soeben gefafiten
Beschliisse zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 30 a der Tagesordnung auf:
Verordnung iiber natiirliches Mineralwas-
ser, Quellwasser und Tafelwasser {Mineral-
und Tafelwasser-Verordnung) (Drucksache
271/84),

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 271/1/84 vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1, 2, 3, 4, 5 und 6 pauschal!
Wer zuzustimmen wiinscht, ist um ein Handzeichen
gebeten. — Mehrheit.

Ziffer 71— Das ist ebenfalls eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung nach Mafgabe der soeben festgelegten
Anderungen zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum _Bundesausbildungsiﬁrderungsgesetz
(BAf6GAndVwV 1984 (Drucksache 209/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 209/1/84 vor.

Wortmeldungen sind nicht zu vermerken.
Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

DemgemaB hat der Bundesrat beschlossen, der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift gemél Arti-
kel 85 Abs.2 des Grundgesetzes mit der soeben
festgelegten MaBgabe zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank in Niedersachsen —
gemif § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Deut-
sche Bundesbank — (Drucksache 284/84).
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(A) Keine Wortmeldungen. Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos- (C)

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem sen.

Vorschlag der Niedersichsischen Landesregierung Meine Damen und Herren, damit haben wir die

zu entsprechen, d. h. Frau Dr. Julia Dingwort-Nus- sehr umfangreiche und zum Teil schwierige Tages-

seck mit Wirkung vom 1.Oktober 1984 bis zum ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

31. Oktober 1988 erneut zur Bestellung zum Priisi- . o

denten der Landeszentralbank in Niedersachsen Ich habe noch eine Mlttell_ung auﬂ:a rhal!) der Ta-

vorzuschlagen. gesordnung zu machen. Wuj sind uberemgekorg-
i men, anstelle von Herrn Minister Schlee Frau Mi-

Wer dieser Empfehlung zuzustimmen wiinscht, nister Schifer zur Beauftragten des Bundesrates
ist um ein Handzeichen gebeten. — Das ist die bei den Beratungen des Deutschen Bundestages
Mehrheit. Es ist so beschlossen. zum Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des

wirtschaftlichen Einsatzes in der kassehirztlichen

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf: Versorgung von medizinisch-technischen Grofigera-

v - . ten zu bestellen.
Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten L . .
der Landeszentralbank in Nordrhein-West- Die nfichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
falen — gemiB § 8 Abs. 4 des Gesetzes iiber gemil dem heute gefalten BeschluB ein auf. Frei-
die Deutsche Bundesbank — {Drucksache tag, den. 14 September 1984, 9.30 Uhr. Diese Sitzung
300/84). soll lediglich der abschliefenden Behandlung der
. , Umweltvorlagen aus der heutigen Tagesordnung

Wortmeldungen sind nicht erkennbar. dienen.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem Die ilberndichste und damit die néichste regulire
Vorschlag der Landesregierung von Nordrhein- Sitzung findet am Freitag, dem 5.Oktober 1984
Westfalen zu folgen, d. h. Herrn Staatsminister a. D. 9.30 Uhr, statt. ’ ’
Hans Wertz mit Wirkung vom 1. September 1984 L.
bis zum 31.Juli 1990 erneut zur Bestellung zum Ich darf Ihnen und uns allen einige erholsame
Priisidenten der Landeszentralbank in Nerdrhein- Urlaubswochen und eine gesunde Riickkehr zu un-
Westfalen vorzuschlagen. serer gemeinsamen Arbeit wiinschen.

Wer der AusschuBempfehlung folgen will, ist um Die Sitzung ist geschlossen.
ein Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit. (Schluf: 13.28 Uhr)

(B) (D}
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Feststellung gemaB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte {iber die 537. und
538. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gel-
ten sie geméd § 34 der Geschaftsordnung als geneh-
migt.
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Umdruck 8/84
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

539. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schitsse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundeswald-
gesetzes (Drucksache 309/84, zu Drucksache
300/84)

Punkt 5

Gesetz zur Verbesserung des Wahlrechts fiir
die Sozialversicherungswahlen (Drucksache
310/84)

Punkt 6

Gesetz liber Zulassungsverfahren bei natiirli-
chen Mineralwiissern (Drucksache 313/84)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Titels I1I der Gewer-
beordnung und anderer gewerberechtlicher
Vorschriften (Drucksache 315/84, zu Druck-
sache 315/84)

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15.Juli
1982 zur Griindung der Europilischen Fernmel-
desatellitenorganisation ,,EUTELSAT" (Druck-
sache 318/84)

IL
Zu den Gesetzen einen Anirag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Elftes Gesetz zur Anderung des Wehrsoldge-
setzes (Drucksache 316/84)

Punkt 9

Erstes Gesetz zur Anderung des Durchfiih-
rungsgesetzes EG-Richtlinien Funkstdrungen
{Drucksache 317/84)

IIL.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes iiber den Abbau von
Salzen im Grenzgebiet an der Werra (Druck-
sache 258/84)

Iv.
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegehen sind:

Punkt 18

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
den Zugang zum Beruf des Unternehmers im
innerstaatlichen und grenziiberschreitenden
Binnenschiffsgiiterverkehr und iiber die gegen-
seitige Anerkennung der Diplome, Priifungs-
zeugnisse und sonstigen Befdhigungsnach-
weise fir diesen Beruf (Drucksache 575/83,
Drucksache 319/84)

Punkt 20

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) des Rates zur Einfithrung voriiberge-
hender SondermaBnahmen betreffend das
endgiiltige Ausscheiden wissenschaftlicher und
technischer Beamter der Europidischen Ge-
meinschaften aus dem Dienst (Drucksache
251/84, Drucksache 251/1/84)

Punkt 22

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 986/
68 zur Festlegung der Grundregeln fiir die Ge-
wihrung von Beihilfen fir Magermilch und
Magermilchpulver fiir Futterzwecke (Druck-
sache 249/84, Drucksache 249/1/84)

Punkt 23

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
{iber die Verwendung von Isoglukose bei der
Herstellung bestimmter Erzeugnisse im Sinne
von Artikel 31 der Verordnung {(EWG) Nr. 1785/
81

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1400/
78 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Er-
stattung bei der Erzeugung fiir in der chemi-
schen Indusirie verwendeten Zucker (Druck-
sache 245/84, Drucksache 245/1/84)

Punkt 24

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln hLir die Ver-
wendung von Zucker bei der Herstellung be-
stimmter Erzeugnisse der chemischen Indu-
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strie im Sinne von Artikel31 der Verordnung
(EWG) Nr. 1785/81 (Drucksache 246/84, Drucksache
246/1/84)

Punkt 25

Fiinfte Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Einfuhrvorschriften (Drucksache
248/84, Drucksache 248/1/84)

V.

Der Verordnung nach Mafigabe der Empfehlung
zuzustimmen, die in der zitierten Empfehlungs-
drucksache unter Buchstabe A wiedergegeben ist,
und die unter Buchstabe C der Empfehlungsdruck-
sache angefiithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung betiubungs-
mittelrechtlicher Vorschriften (1. Betiiubungs-
mittelrechts-Anderungsverordnung)  (Druck-
sache 263/84, Drucksache 263/1/84)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 27

Sechzehnte Verordnung iiber die Bemessung
der Aufwendungen fiir die Leistungen gemiB
§§ 1236 bis 1243, 1305 und 1306 der Reichsversi-
cherungsordnung und fiir die Verwaltungs- und
Verfahrenskosten in der Rentenversicherung
der Arbeiter (16. Bemessungsverordnung)
(Drucksache 270/84)

Punkt 28

Erste Verordrung zur Anderung der Korper-
schaftsteuer- Durchfiihrungsverordnung
(Drucksache 261/84)

Punkt 31

Zweite Verordnung iiber die Anpassung und
Erhéhung von Unterhaltsrenten fiir Minder-
jihrige (Drucksache 286/84)

Punkt 32

Verordnung zur Anderung der Grundbuchver-

fiigung und der Verfiigung iiber die grund-
buchmiiflige Behandlung der Wohnungseigen-
tumssachen (Drucksache 260/84)

Punkt 33

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift {iber die Abgrenzung des Verwaltungs-
vermigens (Drucksache 268/84)

VIL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 37

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
— gemdil § 195 Abs. 3 Arbeitsf6rderungsgesetz
— (Drucksache 273/84)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 38 .

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 320/84 [neuj)

Anlage 2
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Bickel (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriifit es,
daB die Bundesregierung den Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Geseizes tiber Ordnungswid-
rigkeiten und anderer Gesetze in das Gesetzge-
bungsverfahren gebracht hat. Die Gesetzesvorlage
verfolgt in erster Linie das Ziel, die Justiz im Be-
reich der Bubgeldverfahren zu entlasten. Diese
Zielsetzung zu verwirklichen, ist dringend erforder-
lich.

Die Zahl der Bufigeldverfahren — vor allem we-
gen Verkehrsordnungswidrigkeiten — hat sich seit
dem Jahre 1981 mehr als verdoppelt. Die Betroffe-
nen nehmen in zunehmendem Mafe den BuBgeld-
bescheid der Verwaltungsbehdrde nicht mehr hin,
sei es infolge einer gednderten Einstellung gegen-
iiber jeglichem staatlichen Handeln oder sei es auf-
grund der Ausweitung der Rechtsschutzversiche-
rungen. Die Zahl der bei den Amtsgerichten erledig-
ten BuBgeldverfahren ist deshalb in den Jahren
1971 bis 1982 von ca. 186000 auf ca. 465000 angestie-
gen.

Die Justiz hat in den vergangenen Jahren diese
Verfahrensflut durch verstirkten Arbeitseinsatz
und Personalvermehrungen bewiltigt. Doch hier
sind die Grenzen erreicht. Die dringend notwendige
Entlastung muB durch Verfahrensvereinfachungen
erreicht werden, die rechtsstaatliche Garantien
nicht tangieren. Der Entwurf sieht im Ordnungs-
widrigkeitenrecht eine Vielzahl von Einzelidnderun-
gen vor, die in ihrer Summe eine merkbare Verein-
fachung und Beschieunigung der BuBigeldverfahren
erwarten lassen. Ich werte deshalb das Gesetzes-
vorhaben als einen Schritt in die richtige Rich-
tung.

Indes, der Weg wird nicht konsequent verfolgt.
Die sowohl fiir die Strafienverkehrsbehérden als
auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften aufler-
ordentlich bedeutsame Problematik der sogenann-
ten Kennzeichenanzeigen greift der Entwurf nicht
auf. Bei 80 bis 70% aller Verkehrsverstée — in ein-
zelnen Léndern wie Berlin und Hamburg sogar bei
85% — kann von der Polizei lediglich das Kennzei-
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chen des Fahrzeugs und iiber dieses dann der Hal-
ter festgestellt werden. Die Ermittlung des Krait-
fahrzeugfiihrers, der allein wegen der Verkehrsord-
nungswidrigkeit belangt werden kann, héngt dann
weitgehend von der Einlassung des Halters ab.

In zunehmendem MaBe #uBert sich jedoch der
Halter im Anhérungsverfahren der StraBenver-
kehrsbehorden nicht zur Sache. Gegen einen Bul-
geldbescheid legt er Einspruch ein. Im gerichtlichen
Einspruchsverfahren erwirkt er durch eine ,ge-
schickte" Einlassung seinen Freispruch oder die
Einstellung des Verfahrens. Ihm ist der Verkehrs-
verstoB nicht nachzuweisen; ebensowenig kann ein
anderer Fahrer ermittelt werden. Es bleibt nicht
nur die Verkehrsordnungswidrigkeit ungeahndet;
als Folge des Freispruchs oder der Einstellung tragt
die Staatskasse sogar noch die Kosten des Verfah-
rens. In der Regel werden dem Halter auflerdem
seine notwendigen Auslagen, z. B. auch-die An-
waltskosten, von der Staatskasse ersetzt.

Dies fiihrt ganz ungeachtet der nutzlos eingesetz-
ten Arbeitskapazitit sowohl bei der Straflenver-
kehrsbehbrde als auch bei Gerichten und Staatsan-
waltschaften gegeniiber dem verantwortungsbe-
wuBten Halter, der die Feststellung des Fahrers er-
moglicht, zu einer ungerechtfertigten Besserstel-
lung und damit zu einer Ungleichbehandlung. Ich
nenne dies einen MiBstand.

Mit der ganz iiberwiegenden Zahl meiner Kolle-
gen aus den Bundeslindern trete ich deshalb fiir
eine Kostentragungspflicht des Halters des Kraft-
fahrzeugs oder seines Beauftragten bei den soge-
nannten Kennzeichenanzeigen ein. Ich halte die
Einfligung eines §25a in das StraBenverkehrsge-
setz, wie es bereits in dem friiheren Gesetzentwurt
vom 17. September 1982 vorgesehen war, fiir uner-
1aBlich. Der BubBgeldbehirde und der Staatsanwalt-
schaft sollte die Moglichkeit gegeben werden, dem
Halter die Kosten des bei ihr anhéngigen Buligeld-
verfahrens aufzuerlegen und einen Auslagenersatz
auszuschlieBen, wenn der Kraftfahrer nicht oder
nur mit unangemessenem Aufwand ermittelt wer-
den kann und deshalb das Verfahren einzustellen
ist. Selbstverstindlich verlangt der Rechtsstaat, dall
diese Entscheidungen auf Antrag des betroffenen
Halters der gerichtlichen Kontrolle unterliegen.

Ich trete mit allem Nachdruck fiir diese Regelung
ein, weil ich sie aus Erwiigungen der Gerechtigkeit
und der VerhaltnismaBigkeit fiir die beste Lésung
halte. Die Ihnen bekannten Alternativen, die Ein-
fiihrung der Fahrtenbuchauflage in das Bufigeld-
verfahren, das Blockieren falsch geparkter Fahr-
zeuge oder das Abschleppen der Fahrzeuge, vermag
ich nicht zu beflirworten. Alle diese Alternativen
sind entweder mit einem unvertretbaren Verwal-
tungsaufwand verbunden oder begegnen unter dem
Gesichtspunkt der VerhdltnismaBigkeit erhebli-
chen rechtsstaatlichen Bedenken.

GleichermaBen wie die obengenannten Méglich-
keiten lehne ich eine bei den Vorarbeiten zu dem
Entwurf in die Diskussion gebrachte Beschrinkung
der Kostentragungspflicht bei Kennzeichenanzei-
gen auf im ruhenden Verkehr begangene Verstifie
ab. Eine solche Grenzziehung begegnet unter dem

Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes nicht
unerheblichen Bedenken.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist der Auf-
fassung, dafl ein notwendiges Ordnungssystem des
StraBenverkehrs in einem wesentlichen Teilbereich
nicht fortgesetzt unterlaufen werden darf. Solchen
Tendenzen ist entgegenzuwirken. Die vorgeschla-
gene Kostentragungspflicht des Halters bei den so-
genannten Kennzeichenanzeigen ist hierfir ein an-
gemessenes und geeignetes Mittel. Ich bitte deshalb
um [hre Unterstiitzung.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Lage ist bekannt: Massenhaft anfallende
BubBgeldverfahren, vor allem bei Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, verlangen nach raschen und
wirksamen Mafnahmen. Die Bundesregierung
macht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf den
richtigen Schritt in die richtige Richtung. Das Land
Berlin begriiBt deshalb diese Initiative in ihrer
grundsitzlichen Aussage: die wirksamere Gestal-
tung des Zwischenverfahrens nach Einspruch ge-
gen den BuBgeldbescheid, die Vereinfachung des
gerichtlichen Verfahrens sowie die Anhebung des
Héchstbetrages des Verwarnungsgeldes auf 75 DM.
Alles dies dient dem Regierungsentwurf zufolge der
lingst filligen Entlastung der Justiz von Bagatell-
sachen.

Dafl der Regierungsentwurf in seiner Begriin-
dung die Entlastung der Justiz als Zielsetzung un-
terstreicht, ist véllig richtig und nachdriicklich zu
unterstreichen. Aber ganz sicher kann sich diese
zunichst mehr verfahrenstechnisch erscheinende
Verbesserung des behordlichen und gerichtlichen
Verfahrens nicht allein auf dieses Ziel beschrinken.
Es mub vielmehr auch um eine spiirbare materiell-
rechtliche Verbesserung des gerade in Bulgeldver-
fahren erheblich belasteien Verhéltnisses zwischen
dem Biirger und seinem Rechtsstaat gehen, und
hierzu leistet dieses Gesetz mit seinen Verfahrens-
verbesserungen einen ebenso notwendigen wie
lingst falligen Beitrag.

Aber nichts ist so, da8 es nicht noch besser sein
kénnte. Dies gilt fiir die dréingenden Probleme der
sogenannten Kennzeichenanzeigen, die der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung leider ausklammert.
Bekanntlich entféllt der iiberwiegende Teil der Ver-
tahren wegen Verkehrsordnungswidrigkeiten auf
Kennzeichenanzeigen. Hier gibt es bei der Aufkli-
rung des Sachverhalts fiir Verwaltung und Justiz
nach geltendem Recht immer wieder Schwierigkei-
ten. Wir kennen die Fille, in denen der Fahrer als
Halter des Kraftfahrzeugs behauptet, zum Tatzeit-
punkt sei nicht er, sondern ein Dritter der Fahrer
gewesen. Aber diesen ebenso groen wie beliebten
Unbekannten zu zitieren — so macht der Halter
geltend — sei fiir ihn entweder tatséichlich unmog-
lich oder rechtlich unzumutbar.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist nicht
geeignet, diesen meist offenkundigen Mifstinden
wirksam zu begegnen. Doch gerade dies diirfen die
in ihrer groBen Mehrheit gesetzestreuen Biirger er-
warten. Sie diirfen vor aliem Rechtsgleichheit, d. h.
gleiche Anwendung des Rechts gegeniiber allen, er-
warten. Und dies bedeutet vor allem, daB derjenige
Biirger, der eine Ordnungswidrigkeit begeht, dieses
eingesteht und die Sanktionen gemiB dem gelten-
den Ordnungswidrigkeitenrecht akzeptiert, vom
Staat erwarten darf, dafi dieser jeden anderen, der
sich genauso vergeht, in gleicher Weise behandelt.

Dieser Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung,
der jedem Biirger auch verfassungsrechtlich zu-
steht, wird jedoch im Kern ausgehshlt, wenn die
Gestaltung des Rechts, d. h. hier des Ordnungswid-
rigkeitenrechts, sich auf typische MiBstinde nicht
einrichtet, wenn offenkundige Ausreden und iibli-
che Ausfliichte nicht in ihrer tatsdchlichen, vor al-
lem vom Biirger im iibrigen lingst durchschauten
Bedeutung aufgenommen, beriicksichtigt und auch
von Gesetzes wegen in Rechnung gestellt werden,

Der Biirger hat dariiber hinaus gerade im verfas-
sungsmabBigen Rechtsstaat ein Recht darauf, dag
die Behdrden und Gerichte namentlich in Bagatell-
angelegenheiten, um die es ja hier insbesondere
geht, nicht ersticken, sondern von dieser Flut be-
freit werden, um die Hidnde und Zustindigkeiten
freizubekommen fiir die Verfolgung und Ahndung
der eigentlichen Straftaten, des eigentlichen Un-
rechts, das von Kriminellen begangen wird. Nur all-
zuoft stéhnen Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Polizeibehdérden dariiber, da3 sie an einer wirksa-
men Verbrechensverfolgung und Verbrechensauf-
klirung deshalb gehindert sind, weil ein allzu unbe-
wegliches, allzu wenig effektiv gestaltetes Ord-
nungswidrigkeitenrecht sie im UbermaB in An-
spruch nehme. Der Biirger ist zu Recht daran inter-
essiert, dal solchen Entwicklungen endlich und
wirksam begegnet wird.

Aus diesen Griinden haben die Ausschiisse auf
Antrag des Landes Berlin mit breiter Mehrheit die
Einfiigung eines § 25a StVG empfohlen. Diese Vor-
schrift entspricht wortlich der von der Bundesregie-
rung noch in der vergangenen Legislaturpericde
vorgesehenen (Drucksache 371/82), dann aber fal-
lengelassenen kostenrechtlichen Regelung, die es
erméglicht, dem Halter eines Kraftfahrzeugs die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wenn nach ei-
ner Verkehrsordnungswidrigkeit der verantwortli-
che Fahrer nicht ermitteit werden kann. In den
AusschuBberatungen sind gegen den mit iiberzeu-
gender Mehrheit beschlossenen Vorschlag Befiirch-
tungen geduBert worden, eine solche Vorschrift sei
im Deutschen Bundestag insbesondere wegen
rechtlicher Bedenken nicht mehrheitsfihig.

Ich habe Verstiandnis dafiir, wenn man im Zu-
sammenhang mit einer Neuregelung dieser Art, die
in der Tat einen Weg beschreitet, der im bisherigen
Ordnungswidrigkeitenrecht unmittelbar nicht vor-
gezeichnet war, die Frage der Rechtisstaatlichkeit,
d. h. der Vereinbarkeit mit den Grundprinzipien un-
serer Verfassung, aufwirft. Ich begreife auch noch,
wenn man die Inanspruchnahme eines Kraftfahr-

zeughalters, dessen konkrete Tatverantwortlichkeit
in der eignen Person nicht nachzuweisen ist, nach-
dricklich an unseren rechtsstaatlichen Ordnungs-
grundsétzen mifit. Indessen, eine solche kosten-
rechtliche Inanspruchnahme des Fahrzeughalters
ist rechtsstaatlich einwandfrei; gegen sie lassen
sich gerade aus der Sicht des Rechtsstaatsprinzips
keine durchgreifenden Einwinde geltend machen.

Wer die hiesige Regelung kritisiert, {ibersieht be-
reits und nur allzuleicht, daB eine rein kostenrecht-
liche Verantwortung oder — wie man sie kurz und
prézise nennen kénnte — Halterhaftung allgemein
wie auch im Rahmen des Ordnungswidrigkeiten-
rechts von vorherein keine Strafe im Sinne des Kri-
minalstrafrechts und auch keine vergleichbare
BuBle oder Sanktion darstellt. Ich wei sehr wohl,
dafl unser Ordnungswidrigkeitenrecht nur allzuoft
mit einem am Kriminalstrafrecht orientierten Den-
ken iiberzogen wird und gerade deshalb hiufig miB-
verstanden wird — in der Setzung von Rechtsnor-
men und Sanktionen wie in deren Anwendung. In-
dessen, um dies zu wiederholen: Das wegen einer
Ordnungswidrigkeit und nicht wegen einer Straftat
auferlegte Buligeld ist nicht Ausdruck eines krimi-
nalstrafrechtlichen Unwerturteils, ist nichts ande-
res als eine mindere Sanktion, die allein auf der
Ebene des sogenannten Verwaltungsunrechts liegt.

So wird das Strafrecht folgerichtig vom strengen
Legalitétsprinzip geleitet, anders dagegen das Ord-
nungswidrigkeitenrecht: Nach dem Opportunitits-
prinzip verhiingte Buligelder sichern die tatséchli-
che Befolgung, d. h. die Effektivitit von Rechtsnor-
men und von rechtlich begriindetem Verwaltungs-
handeln. Gerade hierin liegt auch die rechtspoliti-
sche Chance der Riickbesinnung auf die Mdoglich-
keiten und Grenzen des Ordnungswidrigkeiten-
rechts. Wie auch das Bundesverfassungsgericht ver-
schiedentlich ausgesprochen und bestitigt hat, ge-
hdrt es zu den wesentlichen Merkmalen und Aufga-
ben des Rechtsstaates, daB er in der Lage ist und
bleibt, seine Rechtsnormen und sein rechtmifBiges
Verwaltungshandeln mit Hilfe von Sanktionen dort
tatséachlich durchzusetzen und zu sichern, wo dies
erforderlich ist. In diesem Sinne ist der Grundsatz
der Effektivitit des staatlichen Verwaltungshan-
delns mit im Rechtsstaatsprinzip angelegt; insoweit
sieht sich auch der Gesetzgeber gefordert und be-
auftragt.

Wird nun mit einem Kraftfahrzeug im StraBen-
verkehr eine mit Geldbufie bedrohte Ordnungswid-
rigkeit begangen und ist der verantwortliche Fiih-
rer des Fahrzeugs nicht feststellbar, so dient die
grundsitzliche Entscheidung gegen den Halter, die
Verfahrenskosten zu tragen, der tatséichlichen Be-
folgung der im StraBenverkehr einschligigen
Rechtsnormen. Es ist nicht anders als billig, den
Halter iiber die Verfahrenskosten denjenigen Ver-
waltungsaufwand grundsiitzlich tragen zu lassen,
den er im Zusammenhang mit dem von ihm in den
Verkehr gebrachten Kraftfahrzeug verursacht hat.
Dies ist eine auch sonst in unserem Rechtssystem
unter bestimmten Voraussetzungen ibliche Kon-
stellation und Rechtsfolge, namentlich bekannt in
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(A) Gestalt der allgemeinen Geféihrdungshaftung des
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Halters eines Kraftfahrzeugs.

Die von Berlin vorgeschlagene Regelung trigt im
tibrigen dem Grundsatz der Billigkeit auch zugun-
sten des Halters Rechnung: Von einer Kostenent-
scheidung gegen den Halter wird bei Unbilligkeit
abgesehen, so etwa in den Fillen der Entwendung
seines Kraftfahrzeugs, mit dem ein Dritter die Ord-
nungswidrigkeit begangen hat.

Uber diese rechtlichen Erwigungen hinaus
kommt es ganz entscheidend auch und gerade auf
die rechtspolitischen Erwiigungen an, die es ratsam
machen, daB der Gesetzgeber sich auf die wohlver-
standenen Maglichkeiten des Ordnungswidrigkei-
tenrechts besinnt und die hier vorgeschlagene Re-
gelung unterstiitzt. Das Ordnungswidrigkeitenrecht
darf némlich nicht nur aus der Sicht des Betroffe-
nen bewertet werden; es gibt auch uns, die wir es
als Behorden anwenden, die Chance, auf der Grund-
lage des Opportunititsprinzips einen wirksamen
Beitrag zur Entlastung der Justiz und zur Entbii-
rokratisierung, zur Verbesserung des Verhiltnisses
zwischen dem Biirger und seinem Rechtsstaat lei-
sten zu kénnen.

Die Regelung des § 25a darf nimlich keineswegs
milverstanden werden etwa als ein verfahrenstech-
nischer Weg zur eitlen Freude der stidtischen Kam-
merer, zur Auffiillung ihrer kommunalen Kassen
mit den Buflgeldern der Autofahrer. In einer Viel-
zahl von Féllen darf sich der Biirger véllig zu Recht
fragen, ob das Opportunitatsprinzip bei Ordnungs-
widrigkeiten, vor allem im ruhenden Strafenver-
kehr, nicht in einer Weise (gegen den Biirger) ge-
handhabt wird, die es auch dem gesetzestreuen
Biirger schwermacht, den Sinn der Verkehrsrege-
lung nach Sinn und VerhélnismiBigkeit zu erken-
nen und damit auch anzuerkennen und tatsichlich
zu befolgen.

Die Effektivitit von Rechtsnormen und rechtmi-
Bigem Verwaltungshandeln steht und f&llt mit der
in diesem Sinne zu verstehenden Anerkennung
durch den Biirger. Hier liegt noch ein weites Feld
brach fiir gemeinsame Bemiihungen, voran der Ver-
waltungsbehgrden, das Opportunitétsprinzip in ei-
ner Weise zu handhaben, die den in seiner groBlen
Mehrheit im StraBenverkehr an sich gesetzes-
treuen Biirger und seinen guten Willen nicht ,iiber
Gebithr* strapaziert, die beim gesetzestreuen Biir-
ger ,keinen Widerspruch”, sondern Zustimmung
auslost und damit das Verhéltnis ,Biirger und
Staat” nicht noch mehr als bisher schon in diesem
Bereich unnétig belastet. Mit anderen Worten: Es
muB nicht immer gleich die gebiihrenpflichtige Ver-
warnung sein; eine freundliche Aufforderung kann
oftmals viel wirkungsvoller sein.

Aber es geht auch nicht darum, eine rechtspoliti-
sche Idylle zu zeichnen. Keineswegs! Es darf iiber-
haupt keinen Zweifel daran geben, daB wirksame
Sanktionen des Ordnungswidrigkeitenrechts sich
gegen diejenigen Gesetzesiibertreter richten miis-
sen, die notorisch die geltende Rechtslage fiir alle
mogtichen Ubertretungen ausnutzen. Bei den soge-
nannten Kennzeichenanzeigen geht es — typischer-
weise und am typischen Fall muB} sich der Gesetz-

geber orientieren — um diejenigen notorischen Té-
ter, die es selbst nie gewesen sein wollen — und
natiirlich weitere Angaben zur Aufklirung verwei-
gern.

Wirksame MaBnahmen gegen diesen MiBbrauch
erscheinen nicht so sehr bei den Verkehrsiibertre-
tungen im ruhenden Straflenverkehr notwendig.
Hier sind andere und wirksamere MaBnahmen am
Platze, die — wie das gebiihrenpilichtige Abschlep-
pen von Kraftfahrzeugen — lingst praktiziert wer-
den und die sonst tibliche Ausrede des Halters ver-
sagen lassen. Gegen den Milbrauch durch die —
wie ich sie nennen méchte — Halter-Ausrede soll-
ten sich die hier vorgeschlagenen wirksamen Mag-
nahmen im Wege der kostenrechtlichen Halterhaf-
tung primir richten gegen die eigentlich gefihrli-
chen Formen des Fehlverhaltens im Stralenver-
kehr, die noch keine strafbaren Handlungen sind,
die aber nach dem Grad ihrer Gefdhrdung fiir Leib
und Leben sowie fiir die Sicherheit und Leichtigkeit
des StraBenverkehrs bereits keine blofe Bagatelle
mehr darstellen. Es sind gerade solche Fille, wie
z. B. die Nichtbeachtung eines Ampel-Rotlichts oder
erhebliches Uberschreiten der Geschwindigkeits-
begrenzung, die das eigentliche Problem sind und
die den notwendigen Schutz der Allgemeinheit vor
notorischen Tétern mit aller Eindringlichkeit klar-
machen.

Deshalb hoffe ich, daB im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren inshesondere auch die Fraktionen
im Deutschen Bundestag die Augen vor diesem Pro-
blem nicht verschlieBen, dal sie sich vielmehr den
hier im Bundesrat erarbeiteten Vorschlag voll zu
eigen machen.

Anlage 4
Erkldrung

von Bundesminister Engelhard zu Punkt 15
der Tagesordnung

Gesetzentwiirfe, die sowohl in Fachkreisen als
auch in der breiten Offentlichkeit groBeres Inter-
esse finden, haben hiufig eine Materie zum Gegen-
stand, die in grunds#tzlichen Fragen, aber auch in
Einzelheiten umstritten ist. Kritik und Zustimmung
stolen dann vielfach aufeinander. So ist dies auch
bei dem vorliegenden Entwurf.

Ausgelist wurde diese Gesetzesinitiative im we-
sentlichen durch zwei Faktoren: erstens durch den
geradezu dramatischen Anstieg der gerichtlichen
Bufigeldverfahren von ca. 186 000 im Jahre 1971 auf
ca. 493 000 im Jahre 1979 und zweitens durch Unzu-
triglichkeiten, die sich im Ablauf des Verfahrens,
namentlich wegen der Masse der Verkehrsord-
nungswidrigkeiten, ergeben hatten.

Allgemein war man sich sowoh! in den Fachres-
sorts des Bundes und der Linder als auch in den
interessierten Fachkreisen dariiber einig, daBl hier
Abhilfe geschaffen werden miisse. So ist etwa im
Deutschen Anwaltsblatt von 1981 in einem Beitrag
dazu ausgefiihrt:
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Wenn nichts geschieht, steht zu befiirchten, dai
unser Rechtsstaat sich im Ordnungswidrigkei-
tenrecht durch sein eigenes Rechtsweg- und
Rechtsmitielsystem handlungsunfihig macht.

Seit dem Jahre 1980 ist allerdings der Anstieg der
Zahl gerichtlicher Bufigeldverfahren zunéchst in
eine leicht riickldufige Kurve umgeschlagen. Dies
lie} in einigen Fachkreisen die Frage aufkommen,
ob man nicht zunéchst einmal die weitere Entwick-
lung abwarten solite.

Der Hoffnung auf eine Selbstreinigung der Dinge
steht indes die neueste Statistik entgegen, die fir
das Jahr 1983 schon wieder eine beachtlich anstei-
gende Tendenz der gerichtlichen Bufigeldverfahren
ausweist.

Unter Berlicksichtigung dieser Entwicklungsten-
denzen ist die Bundesregierung zu dem Ergebnis
gelangt, daf die Reformbestrebungen zur Vereinfa-
chung der BubBgeldverfahren und zur Entlastung
der Gerichte endlich in die Tat umgesetzt werden
miissen. Die Bundesregierung ist sich aber — das
haben die Beratungen in den Ausschiissen dieses
Hohen Hauses gezeigt — mit den Léndern nicht
nur iiber die Notwendigkeit des Entwurfs einig; Ei-
nigkeit besteht in diesem Kreis auch weitgehend
dariiber, welche Mallnahmen im einzelnen getrof-
fen werden sollten.

In diesem Rahmen halte ich folgende Punkte fiir
besonders bedeutsam. Erstens: die Ausweitung des
Verwarnungsgeldes auf 75 DM. Diese Regelung
wird dazu beitragen, in groBerem Umfange gering-
fiigige Falle, die bislang in einem fdrmlichen Buf-
geldverfahren abgewickelt werden multen, rasch
und unbiirokratisch zu erledigen. Fiir den Betroffe-
nen heiBt dies weniger Kosten und weniger Auf-
wand; fur die Gerichte bedeutet dies eine spiirbare
Entlastung.

Zweitens: die Neugestaltung des Zwischenverfah-
rens nach Einspruch. Die nochmalige Sachaufkla-
rung nach Einspruch durch die Verwaltungsbe-
hirde im Wege einer Selbstkontrolle wird die Anhd-
rungsrechte des Betroffenen verbessern. Sie wird
es ferner vermeiden, daB unaufgekidrte Félle in das
gerichtliche Verfahren gelangen.

Auf die weiteren Vorschlige des Entwurfs
méchte ich — nicht zuletzt deshalb, weil sie zwi-
schen der Bundesregierung und den Léndern weit-
gehend unbestritten sind — an dieser Stelle nicht
niher eingehen. Ich mdchte allerdings eines klar-
stellen: Keinesfalls will die Bundesregierung die
Rechte des Betroffenen auf ein faires Verfahren in
BuBgeldsachen beschneiden. Einen kurzen Prozel
im bdsen Sinne des Wortes wird es auch weiterhin
nicht geben. Es muB jedoch im Prinzip einleuchten,
dal es unangemessen und unausgewogen wire,
auch in geringfiigigen Fillen nach den strengen Re-
geln der StrafprozeBordnung zu verfahren, wie sie
fiir die Behandlung von Straftaten angemessen
sind.

Was Sie bei diesem Entwurf vermissen werden
und woran sich Thre Kritik in diesem Haus entziin-
den kann oder bereits entziindet hat, ist das Fehlen

einer Regelung zur Lisung der sogenannten Kenn-
zeichenanzeigenproblematik. Dabei bitte ich jedoch
zu bedenken, daf alle bislang hierzu vorgeschlage-
nen Lésungen mit mehr oder weniger Berechtigung
beanstandet worden sind. Dies gilt auch fiir die in
dem fritheren Regierungsentwurf vorgeschlagene
und jetzt von den Ausschiissen dieses Hauses wie-
der aufgegriffene Lisung in Form der sogenannten
Kostentragungspflicht des Halters. Daran ist beson-
ders bemangelt worden, dall diese Regelung auch
fiir VerstdBe im flieBenden Verkehr gelten, also
nicht auf solche des ruhenden Verkehrs beschréankt
werden sollte. .

Bei all den Erdrterungen hat sich meines Erach-
tens noch keine lupenreine sowie allseits befriedi-
gende und rechtspolitisch annehmbare Lésung her-
auskristallisiert. Ich bitte deswegen um Verstiand-
nis dafiir, daB angesichts dieser Sachlage seitens
der Bundesregierung der Thnen vorliegende Gesetz-
entwurf die Problematik der Verfolgung sogenann-
ter Kennzeichenanzeigen nicht 16st. Selbstverstéand-
lich werden jedoch die Empfehlungen dieses Hau-
ses auch zur Ljsung der Kennzeichenanzeigen-
problematik im weiteren Verlauf der Gesetzge-
bungsarbeiten sowchl dem Bundestag als auch der
Bundesregierung Veranlassung dazu geben, diesen
Problemkreis eingehend zu tiberdenken.

Wichtig ist es, dall das Reformvorhaben zur Ver-
einfachung des Bufigeldverfahrens und zur Entla-
stung der Gerichte jetzt iiberhaupt in Gang gesetzt
ist, auch wenn es dabei zunéchst auf die wichtigen
Teile beschrinkt ist, die auch mit den Lindern im
wesentlichen unumstritten sind.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein lehnt den Vorschlag der Aus-
schiisse ab, die Problematik bei den sogenannten
Kennzeichenanzeigen dadurch zu lésen, daB die Ko-
sten des Verfahrens in den Fillen, in denen der
Fahrer des Krafifahrzeuges nicht ermittelt werden
kann, dem Halter des Fahrzeugs auferlegt werden.

Den Empfehlungen der Ausschiisse zur Verfol-
gungsverjihrung bei Ordnungswidrigkeiten nach
§24 des StraBenverkehrsgesetzes stimmt Schles-
wig-Holstein zu.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Seit Jahren bereitet der hohe Geschiftsanfall in
BuBgeldsachen den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften der Lénder groBe Sorge. Seit Jahren ist
dieses dringende Problem bekannt. Der Justizmini-
ster des Landes Nordrhein-Westfalen hatte schon
im Dezember 1979 den Justizministern und -senato-
ren der Lander und dem Bundesminister der Justiz
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keiten zu suchen und Reformen mit dem Ziel einzu-
leiten, das gerichtliche Bufigeldverfahren selbst zu
vereinfachen und zu straffen und vor allem die Zahl
der gerichtlichen BuBgeldverfahren iiberhaupt zu
verringern.

Der Vorschlag ist aufgegriffen worden. Ich erin-
nere insoweit an die einstimmig gefaliten Be-
schliisse der Justizminister und -senatoren in den
Jahren 1979 bis 1981, in denen gesetzgeberische
MaBnahmen zur Vereinfachung des BuBigeldverfah-
rens im Interesse einer wirksamen Entlastung der
Gerichte fiir dringend geboten erachtet wurden.
Dementsprechend hatte die sozialliberale Bundes-
regierung im September 1982 den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber Ord-
nungswidrigkeiten, des Strallenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze beschlossen. Im Bundesrat
hatte der Entwurf von seiner Zielsetzung und sei-
nen Loésungsansitzen her weitgehend Zustimmung
gefunden. Der 9. Deutsche Bundestag ist allerdings
mit dem Entwurf infolge der vorzeitigen Neuwahl
nicht mehr befalit worden.

Obwohl also alle Vorarbeiten geleistet waren und
die CDU/CSU-FDP-Bundesregierung den Entwurf
umgehend hitte erneut wieder einbringen kénnen
und, wie ich im Hinblick auf die allseits fiir unab-
weisbar notwendig erachtete Entlastung der Justiz
meine, einbringen miissen, geschah dies erst am
1.Juni 1984, und zwar auf nachhaltiges Dréngen der
Léander, z. B. auf der aulerordentlichen Konferenz
der Justizminister und -senatoren am 7. Dezember
1983.

Durch dieses hinhaltende Taktieren der Bundes-
regierung, das bei jedem, dem es mit der Entlastung
der Justiz ernst ist, auf Unverstindnis stoBen muf,
ist wertvolle Zeit vertan worden. Die Bundesregie-
rung hat aber nicht nur verzggerlich gearbeitet; sie
muf} sich auch, was den Inhalt und den Gehalt des
Entwurfs und die darin aufgezeigten Lisungsmdog-
lichkeiten angeht, den Vorwurf der Halbherzigkeit
gefallen lassen. Ein Gesetzesvorhaben, das Entla-
stung schaffen will, mull vor allem dort ansetzen,
wo Unzutréglichkeiten und Schwierigkeiten in be-
sonderem MaBe auftreten.

Die Bundesregierung weist in der Begriindung zu
ihrem Entwurf zutreffend darauf hin, daB bei den
sogenannten XKennzeichenanzeigen wegen Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten sowohl! in dem Verfah-
ren der Verwaltungsbehdrde als auch im gerichtli-
chen Verfahren solche Unzuldnglichkeiten in ganz
besonderem MaBe zutage treten. Gleichwohl unter-
bleibt jeder Versuch, hier durch gesetzgeberische
MaBnahmen entgegenzuwirken.

Das Schweigen der Bundesregierung zur Proble-
matik der Behandlung von Kennzeichenanzeigen,
dessen Losung ein Schwerpunkt des Entwurfs der
SPD/FDP-Bundesregierung vom Jahre 1982 war, ist
um so bemerkenswerter, als der Deutsche Bundes-
tag bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Ande-
rung des StraBenverkehrsgesetzes am 15. Dezem-
ber 1982 die Bundesregierung in einer einstimmi-
gen EntschlieBung u. a. aufgefordert hatte, ,.... eine

Regelung zur Losung des Problems der Kennzei-
chenanzeigen vorzuschlagen®.

In der Tat — und dies haben die Beratungen in
den Ausschiissen erneut gezeigt — bedarf der der-
zeitige Rechtszustand bei den Kennzeichenanzei-
gen dringend der Gesetzeskorrektur, Es verstoft,
worauf die damalige Justizministerin Nordrhein-
Westfalens bereits bei der Beratung des SPD/FDP-
Regierungsentwurfs in unserer Sitzung am 29. Ok-
tober 1982 hingewiesen hat, gegen das Gleichheits-
gebot, es beeintrichtigt den Wert und das Ansehen
der Rechtspflege, und es stort das Gerechtigkeitsge-
fiihl, wenn in diesen Verfahren meist nur der ehrli-
che Biirger, der sein Fehlverhalten eingesteht, zur
Verantwortung gezogen wird, wihrend sich die vie-
len, die sich durch eine ,geschickte” Einlassung her-
auswinden, auf Kosten der Staatskasse freigespro-
chen oder die Verfahren gegen sie eingestellt wer-
den.

Namens der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len bitte ich deshalb um Unterstiitzung der Empfeh-
lung der Ausschiisse, die sogenannte gebiihren-
rechtliche Halterhaftung durch Einfigung eines
§25 a in das Straflenverkehrsgesetz in den vorlie-
genden Entwurf zu {ibernehmen.

Ieh michte nicht auf alle Empfehlungen der Aus-
schiisse, die librigens samtlich von Nordrhein-West-
falen mitgetragen werden, eingehen. Lassen Sie
mich lediglich folgende Punkte ansprechen:

Nach §79 Abs.1 Satz 1 des Gesetzes liber Ord-
nungswidrigkeiten ist gegen das Urteil und den Be-
schluB nach § 72 — ohne Zulassung — Rechtshe-
schwerde zulissig, wenn gegen den Betroffenen
eine Geldbulle von mehr als 200 DM festgesetzt
worden ist. Die Landesregierung Nordrhein-Westfa-
len hilt es fiir angezeigt und fiir vertretbar, die
Wertgrenze, von der ab ohne Zulassung Rechtsbe-
schwerde zuldssig ist, auf 500 DM anzuheben. Hier-
durch ist, wie eine Praxisbefragung ergeben hat,
eine Entlastung insbesondere der Oberlandesge-
richte zu erwarten. Berechtigte Interessen des Be-
troffenen sowie die Belange der Rechtsfortbildung
und die Einheitlichkeit der Rechtsprechung werden
hierdurch in ihrem Kern nicht beriihrt. Diesen Ge-
sichtspunkten wird durch die Zulassungsrechtsbe-
schwerde ausreichend Rechnung getragen.

Allerdings sollte die in dem Entwurf vorgesehene
Beschrankung der Zulassungsrechtsbeschwerde
bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten weiter
ausgedehnt werden. Nach dem Regierungsentwurf
soll zwar die Rechtsbeschwerde in den Fillen, in
denen gegen den Betroffenen eine Geldbulle von
nicht mehr als 75 DM festgesetzt worden ist, zur
Priifung der Anwendung von Rechtsnormen iber
das Verfahren nicht mehr zugelassen werden, wohl
aber noch zur Fortbildung des materiellen Rechts.

Diese Beschrinkung geht nicht weit genug. Sie
trigt weder der geringen Bedeutung der in Rede
stehenden Zuwiderhandlungen noch dem Gesichts-
punkt der Belastung der Gerichte ausreichend
Rechnung. Nach unserer Auffassung ergibt sich ein
Bediirfnis fiir eine Zulassungsrechtsbeschwerde ge-
nerell erst in Ordnungswidrigkeitenverfahren, in
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denen eine Geldbuflie von iiber 75 DM festgesetzt
worden ist.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hilt
es fiir nicht langer vertretbar, daB Verfahren, die
geringfiigige Verstofe zum Gegenstand haben, mit
einem personellen und sachlichen Aufwand wie
eine mittlere oder groBere Strafsache behandelt
werden. Dies gilt auch fiir den hier in Rede stehen-
den Rechtsmittelbereich. Bei einer sorgfaltigen Ab-
wigung des allgemeinen Interesses an einer wirk-
samen Strafrechtspflege einerseits und des Interes-
ses des einzelnen Biirgers an einer mdglichst
griindlichen Nachpriifung seines BuBigeldfalles an-
dererseits mufl und kann es eher in Kauf genom-
men werden, dall die mit dem Rechtsmittelzug ver-
bundenen Verfahrensgarantien in den weniger be-
deutsamen Verfahren auf ihren Kern konzentriert
werden, als dal bedeutsamere Sachen nicht mehr
mit der gebotenen Ziigigkeit behandelt werden kon-
nen.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt daher auch die
Empfehlung des Rechtsausschusses, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob weitere An-
derungen bei den im Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten eréffneten Rechtsmitteln gegen gerichtliche
Entscheidungen zur Erreichung der mit dem Ge-
setzentwurf verfolgten Ziele angezeigt sind. Aller-
dings wird hierbei — wie dies bereits bei den bishe-
rigen Beratungen mit Erfolg geschehen ist — be-
sonders darauf geachtet werden miissen, dal
Rechte des Betroffenen nicht unzumutbar einge-
engt werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist
Stiickwerk. Erst wenn wir den Empfehlungen der
Ausschiisse des Bundesrates zustimmen, wird er
dem Ziel ndherkommen, Gerichte und Staatsan-
waltschaften in Bullgeldsachen wirksam zu entla-
sten und sie so in den Stand zu setzen, sich ver-
stirkt der Bekampfung wirklich kriminellen Un-
rechts zu widmen. Die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen steht hinter den Beschliissen der Aus-
schiisse und bittet Sie, diese Empfehlungen zu un-
terstiitzen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Vorschiag der EG-Kommission, die Zusam-
menarbeit zwischen den Forschern der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der Natur- und Biowissen-
schaften zu verbessern, findet grundsétzlich die Un-
terstiitzung der Bayerischen Staatsregierung. Auch
wir sehen es als sinnvoll an, durch die Forderung
geeigneter Projekte unabhdngig von speziellen
Fachprogrammen ldngerfristig zu versuchen, iiber
die Koordinierung der nationalen Forschungspoten-
tiale die Geltung und internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der européischen Forschung zu sichern und
auszubauen.

Allerdings miissen auch derart fachlich unbestrit-
tenermaflen niitzliche neue Forderprogramme be-

zliglich ihrer zeitlichen Verwirklichung im Zusam-
menhang mit der auBerordentlich schwierigen
Haushaltslage der Gemeinschaft gesehen werden.
Da sich fiir 1984 eine Haushaltsliicke in Hohe von
rund 2,1 Milliarden ECU abzeichnet und ebenso fiir
1985 mit erheblichen Finanzierungsproblemen zu
rechnen ist, muB an die Inangriffnahme neuer aus-
gabenwirksamer Programme ein strenger Malstab
gelegt werden. Alle vertretbaren Umschichtungs-
und Einsparungsmdiglichkeiten sind dabei auszu-
schipfen.

Unter diesen Umstédnden kann Bayern die insge-
samt positiv gehaltene Stellungnahme, wie sie von
den Ausschiissen empfohlen wird, nur unter dem
Vorbehalt mittragen, dall die Finanzierung des Pro-
gramms in den noch anstehenden Verhandlungen
auf vertretbare Weise gesichert werden kann. Ich
weise dazu besonders auf die Ziffern 6 und 7 der
Ausschuflempfehlungen hin, in der die Mdglichkeit
einer Reduzierung der erforderlichen Mittel ange-
sprochen und die Bewilligung sowie der Einsatz der
Mittel von der Haushaltslage abhingig gemacht
werden. Die haushaltsmafigen Risiken kdnnten es
notwendig machen, das von der Kommission vorge-
schlagene Programm entweder erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt zu beginnen oder aber zumindest im

‘Finanzvolumen sehr bescheiden und konzentriert

auf ganz besonders geeignete Projekte anlaufen zu
lassen.

Anlage 8
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Innenausschull hat mit guten Griinden die
bisherige Automatik der EG-Besoldungsanpassung
abgelehnt und damit ein grundsétzliches Problem
in entsprechend grundsatzlicher Weise aufgerufen.
Deshalb meine ich, dal das Plenum des Bundesra-
tes lber diesen Punkt nicht im Wege der bloBen
Abstimmung hinweggehen sollte, daB vielmehr
diese Problematik hier auch ausdriicklich angespro-
chen werden sollte.

Es geht um einen exemplarischen Fall der Hand-
habung von Finanzen und der Finanzpolitik auf der
europdischen Ebene, der im unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem uniibersehbaren Vertrauensver-
lust der Biirger gegeniiber Europa insgesamt von
heute zu sehen ist. Die niedrige Wahlbeteiligung
von nur 56,8% zum FEuropiischen Parlament auch
in Deutschland spricht fiir sich selbst und mull auch
in Angelegenheiten der hiesigen Art das Mal an
nitiger Aufmerksamkeit schiarfen, wenn nicht gar
erst wecken.

Um kein MiBverstéindnis entstehen zu lassen: Es
geht mir nicht um Kritik an unbestreitbaren Lei-
stungen der EG-Kommission und ihres Verwal-
tungsapparates. Wenn der InnenausschuBl die
~Automatik® der EG-Besoldungsanpassung ablehnt,
so verstehe ich dies dahin, daB es kiinftig als nicht
mehr vertretbar gelten darf, die EG-Gehélter ohne
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wie 1984 im &ffentlichen Dienst der Bundesrepublik
Deutschland — Null-Runden malfigebend sind. Bei
iiber zwdlf Millionen Menschen ohne Arbeit in den
zehn Mitgliedstaaten in der EG — davon fast 40%
Jugendliche unter 25 Jahren, bei einer Arbeitsiosen-
quote von etwa 10,5% im Mai 1984 — sind von allen
auch in der Europiischen Gemeinschaft gréBere
und bewultere Anstrengungen zur wirklichen euro-
pdischen Solidaritét zu verlangen.

Die Probleme Europas und der européischen Ei-
nigung wie Zusammenarbeit sind bekannt. Es ist
nicht einfach, Sympathien fiir Eurcpa, seine Eini-
gung und seine Gemeinschaft zu wecken bzw. zu
fordern und zu erhalten. Europa ist eine Lebens-
frage fiir jeden Biirger. Die Mehrheit der Menschen
in unserem Land bejaht den Gedanken eines in
Freiheit und Frieden geeinten Europas. Aber das
Europa von heute ist fiir den Biirger in seinen kon-
kreten Erscheinungsformen nur allzuoft schwer be-
greifbar, oft nur schwer erkldrbar in seinem Recht
und seiner Forderung auf Identifikation auch des
einzelnen. Wer versucht, fiir Europa zu werben, darf
hier weder vergangenen noch gegenwirtigen Ideal-
vorstellungen allzu grofler Europa-Entwiirfe nach-
traumen.

Ohne Illusionen mufl man auch mit den gegebe-
nen Riickschlédgen leben. Riickschlidge bleiben aber
vor allem dann nicht aus, wenn EG-MaBnahmen
bekannt werden, die dem européischen Gedanken
wirklich abtraglich sein kdnnen, ja, die ihn mogli-
cherweise sogar beim Biirger in Millkredit zu brin-
gen geeignet sind. Was fiir den Biirger jetzt zihlt,
sind greifbare Erfolge. Solche Erfolge sind aber nur
dann greifbar, wenn in Europa Schritt fiir Schritt
die notwendigsten Hausaufgaben gemacht werden:
Annéherung der gemeinsamen grundsitzlichen
Vorstellungen fiir mehr Wachstum und mehr Ar-
beitsplatze durch Modernisierung der européischen
Wirtschaft, Anpassung an den gegebenen Struktur-
wandel durch intensive Zusammenarbeit in Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung, insbesondere
also in der industriellen Anwendung moderner Zu-
kunftstechnologien.

Doch werden immer wieder EG-Vorhaben be-
kannt, die ebenso wie der vorliegende Vorschlag
uUber die Besoldungsanpassung auf Unverstdndnis
stoBen, weil sie mit den auf EG-Ebene wie auf natio-
naler Ebene notwendigen Sparbemiihungen und
Sparmafinahmen nicht so leicht zu vereinbaren
sind: so z. B. der Kommissionsvorschlag Gber das
endgiiltige Ausscheiden von EG-Foschungspersonal
aus dem Dienst mit 70% des letzten Grundgehalts
bis zur Erreichung der Altersgrenze. Der Bundesrat
hatte bereits 1980 diese Art von Sonderregelungen
zum EG-Beamtenstatut abgelehnt. Um so weniger
passen die jetzigen versorgungsrechtlichen Rege-
lungen — und dies noch im gegebenen Umfang —
in die Landschaft einer strikten Haushaltsdisziplin.
Den entsprechenden Empfehlungen der Aus-
schiisse stimmen wir voll zu.

Was fiir die EG-Besoldung gilt, gilt auch fiir die
EG-Forschungsprogramme. Hier gibt es vieles, das
wir wirklich und nachdriicklich begriiBen und wo-

fiir wir uns gerade in Deutschland nachdriicklich
verwenden miissen. So denke ich namentlich an das
EG-Forschungsprogramm fiir die modernen Infor-
mationstechnologien — ESPRIT — von Anfang
Mirz dieses Jahres. Hier wird ein Schritt in die
richtige Richtung zur Modernisierung der europii-
schen Wirtschaft, fiir mehr Wachstum und damit
fiir mehr Arbeitsplatze eingeleitet.

Andererseits werden aber auch im Forschungsbe-
reich immer wieder Programme bekannt, die den
Grundsitzen einer strikten und verantwortlichen
Haushaltsdisziplin nicht geniigen. Der auch auf'der
heutigen Tagesordnung stehende Vorschlag der
Kommission Gber einen ,Plan zur Stimulierung von
Zusammenarbeit und Austausch im wissenschaftli-
chen und technischen Bereich in Europa“ enthilt
zwar durchaus begriiBenswerte Manahmen zur Si-
cherung der Wettbewerbsfdhigkeit der europii-
schen Forschung. Andererseits steht aber bei einer
Reihe von MaBnahmen mit insgesamt 90 Millionen
DM-ECU-Gesamtkosten der finanzielle Aufwand in
keinem sachlich angemessenen Verhiltnis zum
Zweck, wie die beteiligten Ausschiisse im einzelnen
erarbeitet und dargetan haben.

Ich weiB sehr wohl, daBl in Briissel nicht immer
die ,reine Lehre” durchsetzbar ist. Die Europdische
Gemeinschaft erweist und bewihrt sich viel mehr
und namentlich im Kompromi8, in der permanen-
ten Suche und Auffindung des fiir alle tragbaren
Kompromisses. Wie auch immer ein geéndertes
Verfahren zur EG-Besoldungsanpassung im Ergeb-
nis aussieht, sollte auch fiir diese gelten, dal sie das
Unbehagen des Gemeinschaftsbiirgers nicht weiter
verstirken darf. Die Kluft zwischen dem Europa
von heute und seinen Biirgern darf nicht noch tiefer
werden.

Anlage 9
Bericht

von Frau Minister Dr. Scheurlen (Saarland)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Gebiihrenordnung fiir Arzte ist auf den pri-
vat liquidierenden niedergelassenen Arzt zuge-
schnitten. Nach ihr gelten Sach- und Personalko-
sten als mit den Gebiihren fiir #rztliche Leistungen
abgegolten und diirfen nicht gesondert berechnet
werden. Mit dieser Regelung soll eine Doppelliqui-
dation ausgeschlossen und eine grillere Transpa-
renz der Abrechnung erreicht werden.

Die Anwendung der Gebihrenordnung fiir Arzte
auf die stationére privatirztliche Krankenhausbe-
handlung war nach dem Erlal der neuen Gebhiih-
renordnung fiir Arzte im November 1982 umstrit-
ten. Mit der Ersten Verordnung der Bundesregie-
rung zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir Arz-
te, der der Bundesrat in seiner Sitzung am 18, De-
zember 1983 zugestimmt hat, wurde ausdriicklich
klargestellt, daf die Gebiihrenordnung fiir Arzte
auch im stationdren Krankenhausbereich ange-
wandt werden muf.
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Sowohl durch die Krankenhauspflegesitze, nach
der Bundespflegesatzverordnung als auch durch die
Gebiihren nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte
werden Personal- und Sachkosten #rztlicher Lei-
stungen abgegolten. Um jedoch doppelte Kostenbe-
rechnungen zu Lasten der selbstzahlenden Privat-
patienten im Krankenhaus zu vermeiden, hat der
Bundesrat gleichzeitig in einem EntschlieBungsan-
trag zur Ersten Verordnung zur Anderung der Ge-
biihrenordnung fiir Arzte die Bundesregierung auf-
gefordert, baldméglichst Lésungsvorschlige fiir die
Zeit ab 1. Januar 1985 zu unterbreiten.

Mit der Zweiten Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Arzte und einer Vierten Ver-
ordnung zur Anderung der Bundespflegesatzver-
ordnung, die wir heute beraten, ist die Bundesregie-
rung dem Entschliefungsanliegen des Bundesrates
nachgekommen. Mit der Verordnung soll die Vor-
schrift der Gebiihrenordnung fiir Arzte und der
Bundespflegesatzverordnung bei stationdren und
teilstationdren privatirztlichen Leistungen aufein-
ander abgestimmt werden, um die Privatpatienten
vor doppelten Kostenbelastungen zu schiitzen.

Dieses Ziel wird nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung erreicht durch:

1. Minderung der drztlichen Gebiihren fiir statio-
nire und teilstationére privatrechtliche Leistun-
gen um 12 v. H. Damit soll der Tatsache Rech-
nung getragen werden, daB3 der Privatpatient die
sach- und nichtirztlichen Personalkosten der
vom Arzt fiir die Behandlung in Anspruch ge-
nommenen Leistungen des Krankenhauses be-
reits mit dem Pflegesatz zahlt. Die Minderungs-
pflicht soll auch fiir Belegérzte gelten.

2. Einfihrung eines bundeseinheitlichen Pflege-
satzabschlags fiir den Privatpatienten bei arztli-
chen Wahlleistungen in Hthe von 7v.H. des
Pflegesatzes, der sich an die bisherigen landes-
rechtlichen Regelungen des sogenannten Arzi-
kostenabschlages anlehnt. Der Arztkostenab-
schlag erfalit vor allem #rztliche Personalkosten.
Soweit stationiire oder teilstationdire privatirzt-
liche Leistungen von einem Belegarzt erbracht
oder berechnei werden, kommt der besondere
Pflegesatzabschlag nicht in Betracht, weil der
Pflegesatz bereits durch den Belegarztabschlag
von #rztlichen Personalkosten entlastet ist.

3. Dariiber hinaus wird der Kostenabzug fiir &rztli-
che Wahlleistungen (§18 Abs.6 Bundespflege-
satzverordnung) neu geregelt, indem die pflege-
satzfahigen Selbstkosten des Krankenhauses
einfacher von den Kosten dieser Leistungen ent-
lastet werden. Diese dem Krankenhaus entste-
henden Kosten werden im Interesse einer mog-
lichst einfach zu handhabenden Regelung unter
Beriicksichtigung der gegenwirtigen Kostener-
stattung mit dem 15fachen des Pflegesatzab-
schlages fiir irztliche Wahlleistungen bemes-
sen. :

Mit der Minderung der Gebiihren fiir stationére
und teilstationdre privatirztliche Leistungen, der

Festlegung eines bundeseinheitlichen Pflegesatzab-
schlages bei #rztlichen Wahlleistungen und der
Neuregelung des Kostenabzugs fiir drztliche Wahl-
leistungen sieht die Verordnung der Bundesregie-
rung sowohl gebiihrenrechtliche als auch pflege-
satzrechtliche MaBnahmen vor, die in ihrem Zu-
sammenwirken Doppelberechnungen verhindern.

Neben dem federfiihrenden Bundesratsausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik lehnen auch die mitbe-
ratenden Ausschiisse fiir Finanzen, Gesundheit und
Kultur den von der Bundesregierung aufgezeigten
Lésungsweg ab. Die Ausschiisse empfeHien {iber-
einstimmend, die Ldsung iiberwiegend iiber eine
Anderung der Gebiihrenordnung fiir Arzte anzu-
streben. Sie lehnen sich dabei an den Referenten-
entwurf des Bundesarbeitsministeriums vom
18. April 1984 an. Dieser Entwurf hatte zundchst
einen einheitlichen Minderungssatz der Gebiihren-
ordnung fiir Arzte in Hohe von 30 v. H. unter Ver-
zicht auf Kostenerstattung der liquidierenden Arzte
und den Arztkostenabschlag vorgesehen. Nach Aui-
fassung der Ausschiisse lasse sich das Ziel doppelte
Kostenberechnungen zu Lasten der selbstzahlen-
den Privatpatienten auf diese Weise verwaltungs-
technisch einfach und unbiirokratisch erreichen.

Der Anderungsantrag der Ausschiisse zu Artikel
1 Nr.1 sieht deshalb zur Verminderung von unge-
rechtfertigten Doppelbelastungen der Privatpatien-
ten mit Personal- und Sachkosten stationir und

(<

teilstationdr erbrachter, privatirztlicher Leistungen

-zwingend eine Minderung der Gebiihr um 25 v. H.

fiir Leistungen mit einem iiberdurchschnittlich ho-
hen Sachkostenanteil von 35v. H. vor. Fiir beleg-
arztliche Leistungen betriigt die Minderung in hal-
ber Hohe 12,5 v. H. bzw. 175 v. H.

Die Ausschiisse halten dieése Vorgehensweise fiir
den rechtssystematisch richtigeren Weg. Sie sind
der Auffassung, daB durch den jetzt von der Bun-
desregierung vorgeschlagenen Ldsungsansatz so-
wohl iiber die Gebiihrenordnung als auch Gber die
Pflegesatzverordnung nur neue Probleme und Un-
klarheiten geschaffen werden, die zu Belastungen
der vertraglichen Beziehungen zwischen den Kran-
kenhausérzten und den Krankenhaustrdgern und
damit zu einer unndtigen Unruhe in den Kranken-
h#usern fiihren miisse.

In der Logik der Entscheidung fiir eine soge-
nannte reine GOA-Losung liegt es, dall sowohl der
bisherige Arztkostenabschlag als auch die Rege-
lung iiber eine pflegesatzrelevante Kostenerstat-
tung an das Krankenhaus bei privatirztlichen Lei-
stungen kiinftig in Wegfall kommt.

Soweit bestehende Vertrdge zwischen Kranken-
hausarzt und Krankenhdusern der neuen Rechts-
lage nicht mehr entsprechen, ist dies gegebenen-
falls zugunsten der Arzte der insoweit geéinderten
Geschiftsgrundlage anzupassen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu § 6 der Pflege-
satzverordnung sagen. Im neugefafiten §6 Abs. 3
Satz 2 Bundespflegesatzverordnung ist vorgesehen,
daB fiir die Berechnung arztlicher Wahlleistungen
die Vorschriften der Gebiihrenordnung fiir Arzte
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(A) entsprechende Anwendung finden, soweit sich de-

(B)

ren Anwendung nicht bereits aus der Gebiihrenord-
nung fiir Arzte ergibt. Die Bundesregierung hat in
den AusschuBlberatungen erklirt, da mit dieser
Regelung nicht die Liquidation arztlicher Wabhllei-
stungen durch das Krankenhaus geférdert werden
soll.

Ich modchte diese Auffassung der Bundesregie-
rung fiir den Bundesrat bestétigen. In der neuen
Regelung wird — auch insofern teile ich die Mei-
nung der Bundesregierung — lediglich ausgesagt,
daf die Gebiihrenordnung fiir Arzte fiir drztliche
Wabhlleistungen gelten soll, unabhéngig davon, wer
nach der rechtlichen oder vertraglichen Gestaltung
im Einzelfall die &arztliche Wahlleistung schuldet
oder wer dafiir liquidiert. Die Vorschrift erfafit die
wenigen Falle, in denen &rztliche Wahlleistungen
vom Krankenhaus im eigenen Namen in Rechnung
gestellt werden. Sie hat dariiber hinaus auch die
Bedeutung fiir den Regelfall, daBl die &rztlichen
Wahlleistungen nach der getroffenen Vereinbarung
zwar vom Krankenhaus geschuldet, jedoch von li-
quidationsberechtigten Arzten des Krankenhauses
erbracht und berechnet werden.

Fiir diese Fille sind vereinzelt rechtliche Zweifel
an der unmittelbaren Geltung der Gebiihrenord-
nung fiir Arzte geduBert worden, weil der Arzt die
Wahlleistungen rechtlich als Erfiilllungsgehilfe des
Krankenhauses erbringt,

Die Regelung des Liquidationsrechts soil auch
kiinftig den Arzten und Krankenhaustrigern iiber-
lassen bleiben. Hieran wird durch den neuen § 6 der
Bundespflegesatzverordnung nichts geéndert.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat mit der Druck-
sache 269/84 zwei Verordnungen zur Beseitigung
der Doppelliquidation bei der Behandlung von Pri-
vatpatienten im Krankenhaus vorgelegt.

Die Staatsregierung begriiit es, daB die Bundes-
regierung damit einer dringenden Bitte des Bun-
desrates nachgekommen ist, die wir bei der Verab-
schiedung der 1. Anderungsverordnung zur Gehiih-
renordnung fiir Arzte im letzten Jahr an die Bun-
desregierung gerichtet haben.

Es ist fiir Privatpatienten nicht linger zumutbar,
daB sie, wenn sie im Krankenhaus behandelt wer-
den, einen Teil der erbrachten Leistungen doppelt
bezahlen miissen: nach der Gebilihrenordnung fiir
Arzte in Form der Gebiihr an den Chefarzt und
nach der Bundespflegesatzverordnung iiber den
Pflegesatz an das Krankenhaus.

Hierzu gibt es vom Ansatz her zwei Losungsmég-
lichkeiten: den Weg iiber eine Minderung der drztli-
chen Gebiihren oder den Weg iiber eine Minderung

des Pflegesatzes zugunsten der Privatpatienten. Die
Bundesregierung hat eine Kombination aus beiden
Moglichkeiten gewidhlt.

Dem Plenum liegen die Empfehlungen der Aus-
schisse vor, die auf eine wesentliche Korrektur der
vorgelegten Verordnungen abzielen. In den voraus-
gegangenen Bund-Linder-Besprechungen haben
sich die Lander von Anfang an fiir die sogenannte
GOA-Lésung ausgesprochen. Dem hatte der Bun-
desarbeitsminister mit der Vorlage seines zweiten
Referentenentwurfs (Stand: 18. April 1984) Rech-
nung getragen. .

Die Ausschiisse haben die Vorschlige des Bun-
desarbeitsministers wieder aufgegriffen. Die Besei-
tigung der Doppelliquidation durch eine Anderung
der GOA hat zwei ganz gewichtige Vorziige fir sich:
Dieser Weg vermeidet iiberfliissigen Verwaltungs-
aufwand. Lésungen im Pflegesatzrecht hinsichtlich
anderer Entgeltformen, die mit der Neuordnung des
Krankenhausrechts angestrebt werden, werden
nicht verbaut. Die Vorschlige der Bundesregierung
kénnten die Neuordnung der Krankenhausfinanzie-
rung erschweren.

Diese Vorteile werden auch von den am Kranken-
haus Beteiligten deutlich gesehen. Deshalb haben
sich die Deutsche Krankenhausgesellschaft, die
Bayerische Krankenhausgesellschaft, die Fachver-
einigung der Verwaltungsleiter deutscher Kranken-
anstalten, aber auch Teile der Krankenhausirzte-
schaft fiir eine GOA-Lésung ausgesprochen.

Wir haben uns mit den Einwinden gegen diese
Lésung, die von Teilen der Chefirzte vorgebracht
worden sind, sehr eingehend befaft und sie sehr
genau gepriift. Der Verband der Leitenden Kran-
kenhausédrzte befiirchtet, dall die Krankenhaustra-
ger nicht bereit sein kinnten, bei einem Wegfall der
pflegesatzrelevanten Kostenerstattungen im statio-
niren Bereich die dann notwendige Anderung der
Chefarztvertridge zu deren Gunsten vorzunehmen.

Diese Befiirchtungen sind, wie ich meine, jedoch
nicht begriindet. Die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft hat ausdricklich erklart, ,dal die Kranken-
haustriger sich einem berechtigten Begehren der
Chefdrzte auf Anpassung der Kostenerstattungsre-
gelung nicht widersetzen werden”,

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, daB bei
jeder Lisung, die wir heute wihlen, auch kiinftig
Anpassungen an die Kostenentwicklung im Kran-
kenhausbereich nicht zu vermeiden sein werden.
Das wire aber bei dem von der Bundesregierung
vorgesehenen Lésungsweg in verstirktem Mah der
Fall, wenn nimlich die Pflegesitze — wie leider
iiblich — von Jahr zu Jahr weiter steigen. Dann
wiirde durch die notwendig werdende Anpassung
der Chefarztvertrige weit mehr Unruhe in das
Krankenhaus hineingetragen als bei der GOA-L5-
sung. Schon deshalb sind bei der von den Ausschiis-
sen empfohlenen Lésung die Eingriffe in die Struk-
tur im Krankenhaus am geringsten. Etwaige Bela-
stungen der Cheférzte werden bei beiden Lésungen
ausgeglichen. '
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Ich teile auch nicht die gelegentlich geduBerten
Befiirchtungen, die Chefédrzte wiirden hei der von
den Ausschiissen vorgeschlagenen GOA-Ldsung
den Abbau der Doppelbelastung durch Abdingung
der Regelgebilihrensitze wieder ausgleichen. Ich
habe keinen Zweifel, daB sich die Arzteschaft an die
Gebiihrenordnung fiir Arzte halten wird.

Ich bitte Sie, den Verordnungen nach Mafigabe
der Ausschulempfehlungen zuzustimmen. Die Bun-
desregierung bitte ich, die Verordnungen in der ge-
adnderten Fassung alsbald in Kraft zu setzen, damit
der bisherige Zustand der finanziellen Doppelbela-
stung der Privatpatienten im Krankenhaus beendet
wird.
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