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burg, Erster Biirgermeister Dr.
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gierende Biirgermeister von Berlin,
Eberhard Diepgen, werden zu Vize-
prasidenten gewihlt

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
gemiB §12 Abs.1 der Geschéftsord-
nung des Bundesrates (Drucksache
459/84)

BeschluBl: Die Vorsitzenden der Aus-
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Beschlufl: Minister Dr. Dieter Haak
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kretdar Dr. Wilhelm Vorndran (Bay-
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Regelung von Ingenieur- und Archi-
tektenleistungen (Drucksache 456/84) .

BeschluB; Kein Antrag gemilB Art. 77
Abs.2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zur Anderung des Stiidte-
baufdrderungsgesetzes (Drucksache
457/84)

Dr. Schneider, Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und
Stéddtebau

Beschlufi: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs.1 GG

. Gesetz zur Regelung der Preisangaben

{Drucksache 458/84, zu Drucksache
458/84)

Griiner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft
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Forsten . . . . . . . . . . ..
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Clauss (Hessen), Berichterstatter
Clauss (Hessen)
Hopfinger, Parl. Staatssekretir

beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung

Fink (Berlin) . . . . . . . . ..
Gei! (Rheinland-Pfalz) . . . . . .
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Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
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Chory, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit . . . . .
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méal Art. 76 Abs. 2 GG
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Anderung des Bundes-Seuchengeset-
zes (BSeuchG) (Drucksache 383/84)

Beschlufi: Stellungnahme
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Art. 76 Abs.2 GG L.
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(Drucksache 470/84)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen
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Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
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Bundesminister der Finanzen

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates

17. Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande- zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
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nie des Rates zur Harmonisierung der

BeschluB: Bestitigung gemifl §44 Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-

Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesetz 455* B ten iiber die Umsatzsteuern — Ge-
meinsames Mehrwertsteuersystem:

Gemeinsame Regelung fiir bestimmte

20. Rechnung des Bul.ldesrechnungs!'mies Gegenstinde, die endgiiltig mit der
fiir das Haushaltsjahr 1983 — Einzel- Mehrwertsteuer belastet worden sind
plan 20 — (Drucksache 187/84) . 47C und von einem Endverbraucher eines

Mitgliedstaates aus einem anderen
BeschluB: Erteilung der Entlastung ge- Mitgliedstaat  eingefiihrt werden
miB § 101 Bundeshaushaltsordnung (Drucksache 397/84) - 449D
— Annahme einer Entschliefung . 447C
Beschlufl; Stellungnahme . 450 A

21. Nachtrag zum Voranschlag der Deut- L.
schen Bundespost fiir das Rechnungs- 26. Kopmnssmn der Europdischen Ge-
jahr 1984 (Drucksache 382/84) . 445D meinschaften:

Vorschlag fiir eine Zwanzigste Richtli-

. , - nie des Rates zur Harmonisierung der

Beschluly Kenotnisnabme germds §11 | Rchisvorschien der Migliedsas

- ten tiber die Umsatzsteuern — gemein-
sames Mehrwertsteuersystem:

22. Bundesbericht Forschung 1984 (Druck- Ausnahmeregelung im Zusammen-
sache 285/84) . . . . . . . . . . 447C hang mit den Sonderbeihilfen, die be-

stimmten Landwirten als Ausgleich fiir

den Abbau der Wahrungsausgleichs-
BeschluBi: Stellungnahme . 447D betrége fiir bestimmte landwirtschaft-

liche Erzeugnisse gewidhrt werden

{Drucksache 378/84) . . . . . . . . 450 A

23, Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften: Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen) 457* B
Mitteilung der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften an den Rat BeschluB; Stellungnahme . 450 B
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Kommission der FEuropiischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fir einen Beschlufl des Ra-
tes zur Annahme eines mehrjihrigen
Forschungsaktionsprogrammes  der
Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft auf dem Gebiet der Biotechnolo-
gie (1985 bis 1939) (Drucksache
254/84) . . . . . .

Beschlull; Stellungnahme

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates
iiber ein Aktionsprogramm der Euro-
péischen Gemeinschaften zum Thema
Toxikologie im Rahmen des Gesund-
heitsschutzes (Drucksache 338/84)

BeschluB: Stellungnahme

Kommission der Eurcp#ischen Ge-
meinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Finanzierung der Untersu-
chungen und Hygienekontrollen von
frischem Fleisch (Drucksache 321/84)

Beschlufl: Stellungnahme

Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften:

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat
iiber die Anwendung bestimmter Stoffe
mit hormonaler Wirkung in der tieri-
schen Erzeugung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 81/602/
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Stoffen mit hormonaler Wirkung und
von Stoffen mit thyreostatischer Wir-
kung (Drucksache 334/84)
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Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Festlegung der allgemei-
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542. Sitzung

Bonn, den 26. Oktober 1984

Beginn: 9.33 Uhr

Président Dr. h. ¢. StrauB: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 542. Sitzung des
Bundesrates.

Auf der Tribiine hat der Priisident des Stiinde-
rates der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Herr
Edouard Debétaz, Platz genommen.

{Beifall)

Wir diirfen Sie und Thre Kolleginnen und Kollegen,
die Sie begleiten, recht herzlich begriflen. Wir hat-
ten gestern Gelegenheit, ausfiihrliche politische Ge-
sprache iiber die Vergleichbarkeit oder die Unter-
schiede der Institutionen zu fiihren. Ich freue mich,
daB Sie heute durch IThre Anwesenheit an der Pra-
xis unserer Arbeit teilnehmen, Recht herzlich will-
kommen in der Bundesrepublik Deutschland, im
besonderen beim deutschen Bundesrat.

Sie werden begleitet von Mitgliedern beider Hau-
ser der Schweizerischen Bundesversammilung.
Nach den Gesprachen, die wir gestern gefiihrt ha-
ben, ist es fiir uns eine besondere Ehre und Freude,
Sie heute noch einmal in unserer Mitte begriifen zu
diirfen.

Ich hoffe, Sie verbringen angenehme Tage und
Stunden in der Bundesrepublik Deutschland und in
ihrer Hauptstadt und kehren mit den besten Erin-
nerungen und Gefiihlen in Ihre schéne Heimat zu-
riick.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Fassung mit 52 Punkten
VOr.

Tagesordnungspunkt 34 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt und den beteiligten Ausschiissen
zur erneuten Beratung zugewiesen. Die Plenarent-
scheidung wird fiir den 7. Dezember 1984 in Aus-
sicht genommen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann ist sie so
festgestellt,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Wah! des Priisidiums

Entsprechend den schon jahrzehntelangen Ge-
pflogenheiten dieses Hauses und in Erinnerung an
die sicherlich von mir weder einhaltbare noch iiber-
bietbare Rede meines Vorgéngers im Amt, des sehr
verehrten Herrn Ministerprasidenten von Nord-
rhein-Westfalen,

(Rau [Nordrhein-Westfalen]: Volle Zustim-
mung!)

darf ich einige wenige Bemerkungen machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
wir zur Wahl eines neuen Prasidenten des Bundes-
rates kommen, erlauben Sie mir, dafl ich am Ende
meiner Amtszeit kurz Riickblick auf das abgelau-
fene Geschiiftsjahr halte. Mir geht es dabei um ei-
nige wenige Bemerkungen zu der Arbeit des Bun-
desrates, wie ich sie in diesem Jahr als Prasident,
dessen Amtszeit am 31.0Oktober 1984, 24 Uhr, zu
Ende geht, unmittelbar erfahren durfte.

Beginnen mochte ich der Tradition folgend mit
einem Blick auf die Zahlen, die einen Gesamtein-
druck von der Arbeit geben kinnen, die in den
letzten zwolf Monaten in diesem Hause geleistet
wurde.

Aus insgesamt 35 Gesetzesantrigen von Léndern
sind 18 Gesetzentwiirfe des Bundesrates hervorge-
gangen. Das ist eine beachtliche Zahl. Sie zeigt an,
daB der Bundesrat zunehmend von seinem Initia-
tivrecht Gebrauch macht. An dieser Entwicklung
148t sich auch der Wille der Linder ablesen, mit die-
sem Recht stiarker als friiher Einflufi auf bundespo-
litische Entscheidungen zu nehmen und das Ge-
wicht des Verfassungsorgans deutscher Bundesrat
zur Geitung zu bringen.

Bundespolitischer Mitgestaltungswille kommt
ferner darin zum Ausdruck, da parlamentarische
EntschlieBungen in jiingster Zeit mehr Gewicht ha-
ben, als sie offensichtlich frither hatten, dall sie
auch im Bundesrat als politische Instrumente ent-
deckt und verstirkt eingesetzt wurden. Ich erinnere
an die September-Sondersitzung des Bundesrates
mit ihrer Vorgeschichte im Juli zum Thema ,Ein-
fiihrung abgasarmer Autos“. Im Bereich des Um-
weltschutzes, in dem der Bundesrat auch im ver-
gangenen Jahr mit zahlreichen Verbesserungsvor-
schligen hervorgetreten ist, kénnen EntschlieBun-
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gen eine sinnvolle und zweckmaéaBige Erganzung des
Initiativrechts sein.

Der Bundesrat hatte im vergangenen Geschafts-
jahr insgesamt 71 Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung im ersten Durchgang und 62 Gesetzeshe-
schliisse des Deutschen Bundestages zu beraten.
Dazu kamen 97 Verordnungen, 25 Allgemeine Ver-
waltungsvorschriften sowie 244 ,sonstige Vorlagen",
bei denen es sich im wesentlichen um Vorlagen der
Europédischen Gemeinschaft handelte. Beraten wur-
den diese Vorlagen an insgesamt 13 Plenartagen
mit liber 42 Sitzungsstunden. Der Vorbereitung un-
serer Entscheidungen im Plenum des Bundesrates
dienten {ber 200 Ausschufisitzungen.

An den Zahlen allein 148t sich freilich noch nicht
ablesen, wie eingehend sich der Bundesrat mit den
behandelten Vorlagen beschaftigt hat. Wenn mich
mein Eindruck nicht tduscht, so ist aber auch hier
im Plenum die Bereitschaft gewachsen, bedeutsame
politische Themen nicht nur ausgiebig und sach-
kundig, sondern auch kontrovers und farbig zu dis-
kutieren. Das gilt fiir die schwierigen Fragen auf
dem Weg zur Gesundung unserer Volkswirtschaft
und die damit verbundenen Bemiihungen um den
Abbau der anhaltenden Arbeitslosigkeit ebenso wie
fir den Umweltschutz. Um gleichgewichtig einige
Dinge zu nennen, so erinnere ich mich noch sehr
wohl der eindrucksvollen Rede des Vertreters von
Schleswig-Holstein zum Thema ,Haarwild-Verord-
nung" wie auch mancher Reden des Kollegen Pos-
ser in diesem Kreise.

Die Zeiten gehoren offensichtlich der Vergangen-
heit an, als Bundesratsprisidenten fiir mehr 5ffent-
liche Debatte und Auseinandersetzung im Plenum
werben muften. Bei mir ist es umgekehrt gekom-
men. Ob das an der Tatsache liegt, daf} ich die zwolf
Monate Prasident war? — Ich glaube es nicht. Aber
ich muBte eher bitten, Wortmeldungen zu streichen,
Reden zu Protokoll zu geben und mit Blick auf die
Uhr die Lénge der eigenen, natiirlich von sachkun-
digen Mitarbeitern vorbereiteten Rede zu iiberprii-
fen. Der Wunsch, den Kurt Georg Kiesinger bei
seiner Antrittsrede im Jahre 1962 in diesem Zusam-
menhang gedullert hatte, namlich die Verhandlun-
gen wenigstens ,mit einem Kdérnchen vom Saiz der
Rede zu wiirzen®, ist in der Zwischenzeit lingst in
Erfiilllung gegangen.

Zu den positiven Erfahrungen im Amt des Prési-
denten gehdrt fiir mich auch die gute Zusammenar-
beit mit dem Deutschen Bundestag und der Bun-
desregierung. Diese Hervorhebung ist trotz der im-
mer wieder notwendigen und sicherlich der Zusam-
menarbeit dienlichen kritischen Bemerkungen
auch eine Hoflichkeitspflicht.

(Heiterkeit)

Dafiir méchte ich beiden Verfassungsorganen herz-
lich danken, nachdriicklich verbunden mit der Hofi-
nung, daB der eine oder andere Vorgang zum
Timing von Gesetzentwiirfen — siehe die Haus-
haltsvorlagen — aus der letzten Zeit oder das ver-
fassungsrechtlich sehr bedenkliche Ubergehen des
ersten Durchgangs im Bundesrat nicht Schule ma-
chen und keine Wiederholung finden mége.

Im Verhaltnis zwischen Bund und Landern spielt
gegenwirtig vor allem die Entflechtung der Misch-
finanzierung eine wesentliche Rolle. Mit der in der
letzten Sitzung beratenen Krankenhausfinanzie-
rung ist ein erster wichtiger Schritt zur Losung die-
ser schwierigen Aufgabe getan worden. Ich bin zu-
versichtlich, da wir bei diesen fiir das Selbstver-

stindnis der Linder bedeutsamen Entscheidungen

zu einem fiir alle Beteiligten tragfihigen Kompro-
miB kommen werden.

In meiner Antrittsrede vor einem Jahr hatte ich
die Erwartung ausgedriickt, der Bundesrat werde
weder eine ,Ja-Sage-Maschine® noch ein ,Obstruk-
tionsorgan” sein. Ich glaube, in aller Bescheidenheit
am Ende meiner Amtszeit sagen zu diirfen, daf sich
diese Voraussage erfiillt hat. Wir hatten kritische
Mitwirkung versprochen; so haben wir es auch ge-
halten.

Es ist nur natiirlich und entspricht dem Verfas-
sungsauftrag der Linder, wenn sich thre Interessen
hier im Bundesrat angesichts der bundespoliti-
schen Ausstrahlung auf die Landespolitik deutlich
artikulieren. In den 35 Jahren seit dem Bestehen
des Bundesrates ist wohl klargeworden, da} die mit
dem Verfassungsorgan Bundesrat geschaffene
Machtverteilung zum Kernbestand unseres demo-
kratischen Gemeinwesens gehdért.

Parlamentarische Demokratie, demokratischer
Rechtsstaat und foderative Ordnung sind die drei
grolen Architekturelemente eines modernen frei-
heitlichen, demokratischen Rechtsstaates. Fidera-
lismus vermehrt die demokratischen Kontrollen
und beugt damit dem MachtmiBbrauch vor. Er for-
dert den politischen Wettbewerb und setzt dadurch
mehr politische Phantasie frei. In einer Zeit, da wir
bedeutende politische Weichenstellungen fiir die
Zukunft zu treffen haben, benétigen wir mehr denn
je die aus dem Fdderalismus erwachsende Kraft
der Vielfalt, die helfen kann, schwierige Zukunfts-
aufgaben biirgernah zu lésen.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesprii-
sident hat in der gemeinsamen Sitzung von Bun-
destag und Bundesrat am 1. Juli dieses Jahres an-
laBlich seiner Vereidigung die nachdenkliche Frage
gestellt:

Werden wir angesichts unserer anwachsenden
Macht, die Zukunft schon heute zu verbrau-
chen, auch in unseren Enkeln unseren Nach-
sten erkennen lernen?

Der Herr Bundesprésident hat in seiner Besorg-
nis recht: Die moderne Technik hat dem Menschen
eine aullerordentliche Machtfiille in die Hand ge-
legt. Wir werden sie nur richtig gebrauchen, wenn
wir uns bei der Gestaltung der Zukunft stets unse-
rer groBlen Verantwortung fiir die nachfolgenden
Generationen bewuBt sind. Auch der Bundesrat
steht hier vor einer groBen Bewihrungsprobe, Un-
sere foderative Verfassungsordnung bietet jedoch
gute Voraussetzungen dafiir, diesen hohen Anforde-
rungen auch in der Praxis gerecht zu werden.
Machtverteilung und heilsamer Zwang zum Dialog
schiitzen gleichermaBen vor blindem Ubereifer wie
vor selbstgerechter Gleichgiiltigkeit.
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Dialog ist auch das Stichwort fiir die zahlreichen
prominenten Giiste aus dem Ausland, die ich im
vergangenen Jahr hier im Bundesrat empfangen
durfte. Neben dem heute anwesenden Prisidenten
des Stinderates der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft konnte ich u. a. die Priisidenten des Europii-
schen Parlaments, des japanischen Oberhauses und
des franzisischen Senats hier im Bundesrat begrii-
Ben. Die herzliche und freundschaftliche Atmosphé-
re, in der die Gesprache mit den auslandischen Ga-
sten stattfanden, bestidrkt mich darin, dali auch der
Bundesrat durch solche Kontakte einen wesentli-
chen Beitrag zum besseren Verstehen iiber die Lan-
dergrenzen, ja, iber Meere und Kontinente hinweg
leisten kann.

Meine Damen und Herren, bevor ich mit dem
Ende dieses Monats aus dem Amt des Bundesrats-
prisidenten scheide, mochte ich Thnen sehr herz-
lich fiir die Arbeit sowie fiir den bemerkbaren, her-
vorragenden Willen zu einer gedeihlichen Zusam-
menarbeit, zu einer guten Atmosphire in diesem
Hause danken, Sie haben im vergangenen Jahr in
den Ausschiissen und im Plenum des Bundesrates
eine Arbeit geleistet, die sich sehen lassen kann.

Dank sagen michte ich vor allem auch fiir die
Unterstiitzung, die Sie mir wahrend meiner Amts-
zeit — sicherlich im BewuBtsein der Unzulédnglich-
keit, die jeden Prisidenten auszeichnet — haben
zuteil werden lassen.

Zum SchiuB — und das soll ja auch ein humorvol-
les Wort sein — ein Satz an meinen Nachfolger:
Wenn mich nicht alles tduscht, wird es ja wieder ein
LSiidstaatler” sein.

(Heiterkeit)

Ich hoffe, dafl dies nicht dazu beitragt, das Gerede
vom ,,Siid-Nord-Gefille" zu verstérken.

Fiir das neue Amt, in das wir ihn gleich wéahilen
werden, wiinsche ich ihm alles Gute, vor allen Din-
gen aber auch sehr viel Geduld und Beharrlichkeit.
Er wird sie brauchen, wenn er ab 1. November das

"Rednerpult mit dem Priasidentenstuhl tauscht,

(Heiterkeit)

wenn er, statt ,vorzudenken®, nur noch zu ,leiten”
hat.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen, lieber Herr
Kollege Spath, in Vorwegnahme dessen, was jetzt
geschehen wird, Gliick, Erfolg und Gottes Segen in
der neuen Aufgabe.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl des Priisidiums. Nach dem beim Bundesrat
iiblichen Turnus schlage ich Ihnen fiir das am 1. No-
vember 1984 beginnende neue Geschiftsjahr vor,
den Ministerpriisidenten des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Herrn Dr. h. ¢. Lothar Spiith, zum Prasi-
denten des Bundesrates fiir die bevorstehende ein-
jahrige Amtsperiode zu wihlen.

{Uber die Wahl des Priisidenten wird nach der seit
Jahrzehnten geltenden Praxis durch Aufruf der
Linder abgestimmt. Ich bitte den Herrn Schriftfiih-
rer, die Lander aufzurufen.

Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen), Schriftfiihrer:
Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Berlin Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Dr. h. c. StrauB: Danach bleibt mir nur
noch die Feststellung tbrig, dal der Ministerprasi-
dent des Landes Baden-Wiirttemberg fir das Ge-
schaftsjahr 1984/85 einstimmig zum Priisidenten
des Bundesrates gewiihlt worden ist.

Herr Ministerprdsident, ich frage Sie: Nehmen
Sie diese Wahl an?

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Ich nehme
die Wahl an und bedanke mich.

Priasident Dr. h. ¢. StrauB: Ich danke Thnen, Herr
Kollege Spath. Sodann darf ich Ihnen hiermit —
sicherlich im Namen aller Lander und aller Mitglie-
der des Bundesrates — die herzlichen Gliickwiin-
sche fiir die Wahl und fiir Thre kiinftige Amtsfiih-
rung aussprechen.

{Rau [Nordrhein-Westfalen|: Gehen Sie

ma! dahin! — GroBe Heiterkeit — Prési-

dent Dr. h. c. StrauBl gratuliert Dr. h.c.
Spith vor dem Prisidententisch.)

In dem vorgeschriebenen Drehbuch steht: ,Gra-
tulation vor dem Prisidententisch”; aber es steht
nicht darin, ob der noch amtierende Prasident nicht
wenigstens eine Stufe hiher als der nachfolgende
stehen darf.

(Erneute Heiterkeit)

Wir kommen nun zur Wahl der Vizepréisidenten.
Nach dem iiblichen Turnus schlage ich Ihnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizeprisidenten den Prisi-
denten des noch laufenden Geschaftsjahres, zum
Zweiten Vizeprisidenten den Prisidenten des Se-
nats der Freien und Hansestadt Hamburg, Herrn
Ersten Biirgermeister Dr. Klaus von Dohnanyi,
zum Dritten Vizeprasidenten den Regierenden Biir-
germeister von Berlin, Herrn Eberhard Diepgen.

Mit Threm Einverstindnis lasse ich iiber diese
Varschldge gemeinsam, chne Einzelaufruf, abstim-
men. Ich bitte um ein Handzeichen im Falle der
Zustimmung. — Auch hier darf ich feststellen, daf}
die Vorschlige einstimmig angenommen worden
sind. :

Ich kann wohl davon ausgehen, dall die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen — sonst mégen sie
Widerspruch einlegen; in meinem Fall trifft das
nicht zu —, .

{Heiterkeit)

und spreche Thnen und damit auch mir selber die
Gliickwiinsche dieses Hohen Hauses aus.

(Erneute Heiterkeit)
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Tagesordnungspunkt 2:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 453/84).

Fir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 459/84
ein Antrag des Priisidiums vor. Ich darf den Inhalt
dieses Antrags als bekannt veraussetzen.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf.
Wer ihr zustimmen will, ist um ein Handzeichen
gebeten. — Auch das ist einstimmig so beschlos-
sen,

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahl der Schriftfiihrer.

Ich schlage gemédB § 10 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung vor, fiir das Geschaftsjahr 1984/85 Herrn Mi-
nister Dr. Dieter Haak, Nordrhein-Westfalen, und
Herrn Staatssekretdr Dr. Wilhelm Vorndran, Bay-
ern, als Schriftfithrer wiederzuwihlen.

Wer dem zustimmen will, ist um ein Handzeichen
gebeten. — Sie sind einstimmig wiedergewihit.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen (Drucksache 456/84).

Darf ich um Wortmeldungen bitten. — Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist nicht empfoh-
len worden.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt. — Kein Widerspruch!

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 456/1/84 ab. Um ein Handzeichen ist gebeten,
wer zustimmen mdchte. — Das ist die klare Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Stiidtebauférde-
rungsgesetzes (Drucksache 457/84).

Wortmeldungen? — Aus den Reihen des Hohen
Hauses liegt keine Wortmeldung vor. Dann hat
Bundesminister Dr, Schneider das Wort.

Pr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Novelle zum Stédtebaufdr-
derungsgesetz, deren parlamentarische Beratung
heute zu Ende gehen soll, ist ein wichtiger und rich-
tungweisender Schritt. Diese Novelle wird der Stiad-
tebauférderung neue Impulse geben. Sie unter-
stlitzt die Gemeinden noch wirksamer bei der
Durchfiihrung von SanierungsmaBnahmen und un-
terstreicht den politischen Stellenwert der stiidte-
baulichen Ermeuerung in Stadt und Land ebenso
wie die deutliche Anhebung der Stiidtebautirde-
rungsmittel auf Bundes- und Landesebene.

Ich méchte dem Bundesrat fiir diese Gesetzesin-
itiative ausdriicklich danken. Wir wissen heute, daBl
sie zum richtigen Zeitpunkt gekommen ist. Als
diese Initiative am 25. November 1983 beschlossen
wurde, waren die Arbeiten am Baugesetzbuch im
Bundesbauministerium soeben angelaufen. Damals
wurde von vielen Seiten — auch von IThnen und von
mir — die Frage gestellt, ob eine solche vorgezo-
gene Anderung des Stidtebaurechts geraten sei. Es
hat sich aber gezeigt, dall diese Novelle unsere Vor-
arbeiten zum Baugesetzbuch in keiner Weise beein-
trichtigt hat. Ganz im Gegenteil ist die heute gefun-
dene Lgsung bereits ein entscheidender Schritt zur
Verwirklichung der Ziele, die wir mit dem Bauge-
setzbuch anstreben.

Mein Dank gilt besonders auch jenen Léndern,
die schon 1983 weitreichende Novellierungswiin-
sche zum Stidtebauférderungsgesetz, aber auch
zum Bundesbaugesetz zuriickgestellt haben, wohl
wissend, dal damit die Baugesetzgebung ,aus ei-
nem GubB“ tatsdchlich hitte gefahrdet werden kon-
nen. Und mein Dank gilt der Niedersachsischen
Landesregierung, die diesen Gesetzentwurf im Bun-
desrat eingebracht hat. Das Land Niedersachsen
hat sich um diese Novelle auch deshalb besonders
verdient gemacht, weil es ebenfalls bereit war, noch
weitergehende Anderungsvorschlage zum Stidte-
baufdrderungsgesetz zuriickzustellen.

Die gesetzlichen Anderungen, die aufgrund der
Novelle zum Stddtebauférderungsgesetz zum 1. Ja-
nuar 1985 in Kraft treten werden, sind lange und
sorgfiltig vorbereitet worden. Ich erinnere daran,
dal der Bundesrat schon 1978, der Deutsche Bun-
destag bereits 1979 die Bundesregierung zu einer
gesetzgeberischen Lisung eines vereinfachten Ver-
fahrens der stidtebaulichen Erneuerung aufgefor-
dert haben,

In der Zeit von 1979 bis 1983 haben der Bund und
die Linder unter Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbinde sowie unter groBer Anteilnahme der
Fachoffentlichkeit und der Wissenschaft die sachli-
che Notwendigkeit und die mégliche gesetzgeberi-
sche Ldsung dieser Forderungen gepriift. Nur die
enge fachliche Zusammenarbeit zwischen den Lin-
dern und dem Bund hat den beachtlichen Konsens
garantiert, der sich etwa in den Beratungen im Bau-
ausschull des Deutschen Bundestages herausge-
stellt hat. Flir mich als einen {iberzeugten Foderali-
sten sind solche Erfolge eine Bestitigung der Kraft
unserer bundesstaatlichen Ordnung. Die Bundesre-
gierung sieht sich hierdurch in ihrer Absicht be-
stdrkt, stets eine enge und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern, vor allem
im Bundesrat und insbesondere in Fragen des Bau-
rechts, zu suchen.

Vor und wihrend des Gesetzgebungsverfahrens
wurde die Frage eines Regelungsbediirfnisses auf
bundesgesetzlicher Ebene intensiv erdrtert. Immer
wieder wurde die Frage gestellt, ob fiir ein verein-
fachtes Verfahren stddtebaulicher Erneuerung
nicht auch eine Verwaltungsvereinbarung iiber die
Gewidhrung von Bundesfinanzhilfen nach Artikel
104 a Abs.4 des Grundgesetzes ausgereicht hitte,
Die vorliegende Novelle stellt sicher — und dies
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konnte nur durch eine Regelung im Stédtebaufor-
derungsgesetz erreicht werden —, daB unterschied-
lich ausgestaltete Verfahrenswege der Sanierung
vermieden werden.

Auch das neue vereinfachte Verfahren — die zen-
trale Neuregelung dieser Novelle also — ist, von der
Anwendbarkeit des besonderen Bodenrechts abge-
sehen, voll identisch mit den Regelungen iiber das
in der Praxis seit langem bewdhrte Sanierungsver-
fahren. Die Vorbereitung und die Durchfiihrung, die
Organisation und die Férderung sowie die steuer-
und abgabenrechtlichen Bestimmungen gelten fiir
alle Sanierungsverfahren einheitlich. Dies war nur
durch eine Regelung im Stadtebauférderungsgesetz
zu erreichen.

Selbstverstindlich weifl ich, dafl der Erfolg stédd-
tebaulicher Sanierungsmafinahmen letztlich und
entscheidend von der Bereitstellung ausreichender
Fordermittel abhingt, Die Bundesregierung hat
auch hierfiir Vorsorge getroffen: Wir haben die
Stidtebauforderungsmittel seit 1982 von 220 Millio-
nen auf 320 Millionen DM im Entwurf zum Bundes-
haushalt 1985 angehoben.

Wenn ich den Gesetzesantrag des Bundesrates
vom 23. November 1983 mit dem Beschlull des Deut-
schen Bundestages vom 4. Oktober 1984 vergleiche,
so kann ich sehr weitgehende Ubereinstimmungen
feststellen. Der heute vorliegende Gesetzentwurf
unterscheidet sich eigentlich nur in einem Punkt
vom Vorschlag des Bundesrates, némlich in der
Frage des Anwendungsbereichs des Gesetzes. Sie
wissen, daB die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme vom 15, Februar 1984 vorgeschlagen hat, es
bei dem bisherigen Anwendungshbereich, also der
Behebung stidtebaulicher Mifistéinde, zu belassen.

Die damalige Entscheidung der Bundesregierung
beruhte wesentlich auf verfassungspolitischen Er-
wigungen. Dariiber hinaus kénnen wir heute fest-
stellen, daB die jiingste Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts, aber auch bei den Arbeiten
am Bundesgesetzbuch gewonnene Erkenntnisse es
fachlich, rechtlich und stidtebaulich rechtfertigen,
den geltenden Anwendungsbereich des Gesetzes
beizubehalten.

Der Deutsche Bundestag hat — in volier Uberein-
stimmung mit meinen Vorstellungen zum neuen
Baugesetzbuch — der Sanierung auch fiir die Be-
wiltigung der Zukunftsaufgaben des Stadtebaus
eine tragende Rolle beigemessen. Fiir mich ist dies
die zentrale Frage dieser Novelle und zugleich fir
das neue Baugesetzbuch. Im Stiddtebau liegen neue,
umfassende Aufgaben vor uns. Darauf miissen wir
das Stidtebaurecht ausrichten, und die Novelle
tridgt dazu bereits bei.

Eine vorrangige Aufgabe der Stadtebaupolitik
heute und in Zukunft ist die Sicherung und Verbes-
serung der Umwelt unserer Stidte und Dérfer. Es
geht um die Humanisierung des Stiidtebaus, es
geht um die StadtSkologie. Wohnumfeldverbesse-
rungen, Verbesserungen der Wohn- und Arbeits-
verhiiltnisse, Bodenschuiz, Eindimmung des Land-
schaftsverbrauchs und der Zersiedelung, Schaffung
von Griin- und Freiflichen — dies sind die zentra-

len Aufgaben. Dazu brauchen wir ein vereinfachtes
und handhabbares Stadtebaurecht.

Diese Novelle enthilt zwar nur wenige Anderun-
gen; ihre Wirkungen sind jedoch weitreichend,
nicht nur fiir den Bereich der Stadtokologie, son-
dern auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung in
den Stiidten. Es gibt kaum einen anderen Bereich
der staatlichen Férderung, der gleichermafen ziel-
gerecht und effizient zum wirtschaftlichen Wachs-
tum sowie zur Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen beitrigt wie die Stadtebauférderung.
Die Zustimmung des Bundesrates zu diesem Gesetz
bedeutet also auch eine Stiitzung der Bauwirt-
schalft.

Diese Impulse erwarte ich mir vor allem auch
dadurch, daB die steuerrechtlichen Verginstigun-
gen des jetzigen Stédtebauforderungsgesetzes
kiinftig auch in Féllen des vereinfachten Sanie-
rungsverfahrens voll wirksam werden. Ich wei8,
daB gerade dieser Gesichtspunkt fiir einige Linder
der mafigebliche Grund fiir die vorliegende gesetzli-
che Neuregelung der vereinfachten stidtebaulichen
Erneuerung war und ist. Befreit von dem manchmal
wirklich hinderlichen Ballast bodenrechtlicher Ein-
engungen, wird es aufgrund dieser Novelle kiinftig
mbglich sein, die steuerliche Férderung der Stadt-
erneuerung noch stdrker zur Geltung zu bringen.

Ich habe mit groBem Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, dal} z. B. nach den Erfahrungen des Lan-
des Baden-Wiirttemberg in besonderen Fillen so-
gar eine Sanierung ohne direkte staatliche Férde-
rung und nmur im Hinblick auf die steuerlichen Ver-
giinstigungen sowie die sonstigen verfahrensord-
nenden Bestimmungen des Gesetzes durchgefiihrt
werden kann.

Das neue vereinfachte Verfahren der Sanierung
ist deshalb auch ein Angebot an die Lénder, Stadte
und Gemeinden, die bisher teilweise ,auBerhalb
des Stiadtebauférderungsgesetzes” durchgefiihrten
Stadterneuerungsprogramme kiinftig nicht nur
nach dem einheitlichen Verfahren des Stddtebau-
forderungsgesetzes durchzufiihren, sondern dabei
zugleich auch die private Investitionstitigkeit
durch verbesserte steuerliche Vergiinstigungen zu
stiitzen und zu férdern.

Meine Damen und Herren, ich sagte bereits ein-
gangs, daB diese Novelle das neue einheitliche Bau-
gesetzbuch fiir den Bereich der Stadterneuerung
und der Stidtebauférderung vorbereitet. Ich habe
mit groBer Befriedigung zur Kenntnis genommen,
daB bei den AusschuBberatungen im Deutschen
Bundestag sowohl die Koalitionsfraktionen als
auch die SPD-Fraktion iibereinstimmend die Uber-
nahme der jetzt gefundenen Lésungen in das neue
Baugesetzbuch gefordert haben. Dies entspricht
voll meinen Vorstellungen. Das vereinfachte Ver-
fahren, also die selbstiindige Anwendbarkeit von
Fiorderungs- und Verfahrensrecht einerseits und
besonderem Bodenrecht andererseits, soll in das
Baugesetzbuch iibernommen werden. Das gleiche
gilt fiir die anderen Erleichterungen im Sanierungs-
recht; ich nenne vor alilem die Streichung der Ver-
pflichtung zur Aufstellung flachendeckender, quali-
fizierter Bebauungspldne. Zu diskutieren ist nur
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noch iber die Frage, ob die besondere bodenpoliti-
sche Konzeption des geltenden Rechts, also vor al-
lem die besonderen Entschiidigungsregelungen und
die Ausgleichsbetragsregelung, voll erhalten blei-
ben sollen. Hier ist die fachliche und politische Mei-
nungsbildung noch nicht abgeschlossen. Fiir sehr
bedeutsam halte ich in diesem Zusammenhang die
vorgesehene flexiblere Ausgestaltung bei der Erhe-
bung von Ausgleichsbetragen, bei der sich die Taug-
lichkeit dieses Instruments im Hinblick auf die kri-
tischen Stimmen der Praxis bewdhren muB.

Die Novelle zum Stédtebauforderungsgesetz zeigt
eindrucksvoll, wie wichtig Vereinfachungen und
Verbesserungen unserer stiddtebaulichen Ordnung
sind. Ich will dieses Anliegen im neuen Baugesetz-
buch auch in allen anderen zentralen Materien des
Stidtebaurechts, vor allem im Recht der Planung
und der Zuliissigkeit von Vorhaben, verwirklichen.
Ich danke den Léndern dafiir, daB sie mich auf dem
Weg fir ein verbessertes Stadtebaurecht schon bis-
her konstruktiv begleitet haben. Ich will auch in
den vor uns liegenden Wochen und Monaten die
Diskussion offen fithren und bitte hierfiir auch
kiinftig um Ihre Unterstiitzung.

Prisident Dr. h. c. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schuli fiir Stddtebau und Wohnungswesen emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemilB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Regelung der Preisangaben
(Drucksache 458/84, zu Drucksache 458/84).

Eine Erklirung zu Protokoll*) will Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Griiner vom Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft geben.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 458/1/84 vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffer 1 auf. Wer Ziffer 1
zuzustimmen wunscht, ist um ein Handzeichen ge-
beten. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit festgestellt, daB das Ge-
setz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes sei-
ner Zustimmung bedari.

Ich rufe nun Ziffer 2 auf. Ich bitte um ein Hand-
zeichen, wenn man zustimmen will. — Auch das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mithin dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 3
bis 5 empfohlene EntschlieBung zu entscheiden.

*) Anlage 1

Ich rufe die Ziffer 3 auf und bitte um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist auch die Mehrheit.
Ziffer 5! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung personalausweisrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 485/84),

Ich frage nach Wortmeldungen. — Solche liegen
nicht vor.

Der Ausschull fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz geméB Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates iiber eine
tiergerechte Regelung der Haltung von Le-
gehennen — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 395/84).

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmini-
ster Clauss, Hessen, vor.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Tierschutz steht
gegenwiirtig in der offentlichen Diskussion wie
noch nie zuvor. Das hat gute Griinde; denn immer
mehr Menschen erkennen, daB wir in den letzten
Jahrzehnten die Bediirfnisse der Nutztiere, vor al-
len Dingen aber auch die Bediirfnisse der Versuchs-
tiere allzu sorglos den 6konomischen und wissen-
schaftlichen Erfordernissen untergeordnet haben.
Immer mehr Menschen wissen inzwischen, welche
Qualen und Leiden Tiere dabei erdulden miissen.

Sie wehren sich dagegen, daB iiber Tiere verfiigt
wird wie iiber tote Gegenstinde. Die oft beschwo-
rene Verantworiung des Menschen gegeniiber dem
Tier ist in dem Alitag unserer bundesdeutschen Ge-
sellschaft weitgehend auf der Strecke geblieben. Es
ist insbesondere das Verdienst der Tierschutzorga-
nisationen mit ihrem unermidlichen Engagement,
wenn jetzt immer mehr Biirger fordern, mit diesen
Miflstinden endlich SchluB zu machen.

Noch ein Wort zur ethischen Dimension des Tier-
schutzes. Manche Politiker mokieren sich gelegent-
lich iiber das Engagement der Tierschiitzer und
meinen, es gebe doch lohnendere Ziele. Dieser Mei-
nung bin ich personlich nicht. Dies ist aber auch
nicht die Auffassung der Hessischen Landesregie-
rung; denn ethische Verantwortung kennt nur eine
Zielrichtung, niamlich dem Bediirftigen und Schwa-
chen zu helfen, ob es nun Menschen oder Tiere
angeht.

Vor diesem Hintergrund ist auch das Engage-
ment des Landes Hessen zu sehen. Der heute zur
Abstimmung anstehende Entschliefungsantrag ist
Teil eines Gesamtpakets von Aktivititen mit dem
Ziel, im Tierschutz endlich voranzukommen und
konkrete Schritte nach vorne zu gehen.
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Ich erwihne in diesem Zusammenhang auch den
von Hessen bereits vor einem Jahr im Bundesrat
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes. Bis heute wurde der
Entwurf nicht beraten, weil die Mehrheit des feder-
filhrenden Ausschusses auf einer gemeinsamen Be-
ratung mit dem von der Bundesregierung angekiin-
digten eigenen Entwurf besteht. Es wire auch inter-
essant, heute in der Debatte von der Bundesregie-
rung zu erfahren, wann dieser Gesetzentwurf nun
endgtiltig vorgelegt wird.

Nun zu dem vorliegenden EntschlieBungsantrag.
Der fachliche Hintergrund ist Ihnen bekannt. 90 %
aller Eier, die heute auf dem Markt angeboten wer-
den, stammen aus Batteriekéfigen, die eindeutig
tierschutzwidrig sind. Fiir diese Tiere haben sich
die Orwellschen Visionen nicht erst 1984 erfiillt,
sondern sind seit vielen Jahren grausame Wirklich-
keit.

Was hier geschieht, hat hiufig auch nichts mehr
mit bauerlicher Landwirtschaft zu tun. Dies gilt es
in diesem Zusammenhang inshesondere zu unter-
streichen; denn auf diesem Sektor der Erzeugung
landwirtschaftlicher Produkte haben wir es in der
Regel mit Agrarfabriken zu tun, mit Batteriehal-
tungsbetrieben mit 200 000 und mehr Legehennen,
die mit dazu beitragen, vor allen Dingen klein- und
mittelbduerlichen Betrieben das Wasser abzugra-
ben. Dies hat in der Zwischenzeit auch der Bundes-
landwirtschaftsminister selbst festgestellt und
jiingst in einer Rede erneut zugegeben. Insofern
geht die Initiative des Landes Hessen iiber den
Tierschutz hinaus. Sie ebnet den Weg fiir biiuerli-
che Tierhaltungen und vor allen Dingen fiir Tier-
haltungen in iiberschaubaren GréBenordnungen.

Mit dem vom Land Hessen am 22. August 1984
eingebrachten EntschlieBungsantrag iiber eine ziel-
gerechte Regelung der Haltung von Legehennen
soll der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten aufgefordert werden, die Ver-
ordnung zum Schutz von Legehennen bei Kifighal-
tung zuriickzuziehen — es handelt sich hier um die
Bundesrats-Drucksache 359/81 — und unverziiglich
in einer neuen Verordnung zum Schutz von Lege-
hennen deren Haltungsbedingungen zu regeln.

Dabei soll der gegenwirtige Erkenntnissiand der
Verhaltensforschung zugrunde gelegt werden. Par-
allel dazu soll die Bundesregierung versuchen,
diese MaBstiibe auch fiir den Bereich der EG durch-
zusetzen. Sie, Herr Prisident, haben vorhin in Ihrer
Rede darauf hingewiesen, dafl der Bundesrat mit
dem Instrumentarium der politischen Entschlie-
Bung in Threr Amtsperiode dfter aktiv geworden sei.
Vielleicht ist das auch darauf zuriickzufiihren, da
die Bundesregierung nicht aktiv geworden ist. Das
wird an diesem Beispiel sehr deutlich.

Das Land Hessen hiit diesen VorstoB aus folgen-
den Griinden fiir zwingend geboten: Der Verord-
nungsentwurf aus dem Jahre 1981 trégt den Erfor-
dernissen der Verhaltensforschung und damit dem
Tierschutz nicht Rechnung, da er sich darauf be-
schrénkt, lediglich Korrekturen am System der Ka-
fighaltung vorzunehmen. Die gegenwirtige Form
der Kiifighaltung von Legehennen erfiillt aber ob-

jektiv den Tatbestand der Tierquiilerei. Die zustédn-
digen Behérden sind spitestens seit dem Beschlufl
des Landgerichts Darmstadt gehalten, unverziiglich
mit den Mitteln des Verwaltungsvollzuges diese
Haltungsform von Legehennen zu unterbinden und
vor allen Dingen fiir eine Umstellung auf tierge-
rechte Haltungsformen zu sorgen.

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat in diesen
Tagen iiber diesen Beschlufi hinaus entschieden, in-
dem es nimlich das Darmstiadter Landgericht auf-
gefordert hat, in dem zugrundeliegenden Fall die
Tierhalter wegen Verstofles gegen das Tierschutz-
gesetz zu belangen. Ein mangelndes Unrechtsbe-
wuBtsein oder einen Verbotsirrtum wollte es nicht
gelten lassen.

In dieser Situation kann es doch nur im Sinne der
betroffenen Tiere sein, wenn sich die zustdndigen
Behérden bei ihren anzuordnenden Malinahmen an
einer fiir alle rechtsverbindlichen Rechtsverord-
nung zu orientieren haben und alle Tierhalter sich
auf eine Gleichbehandlung einstellen konnen.

Einzelfallentscheidungen anhand des ausle-
gungsbediirftigen Tierschutzgesetzes durch die Be-
hdrden oder gar durch die Gerichte kénnen doch
woh! nicht die Zielvorstellung sein. Wenn Wettbe-
werhsverzerrungen vermieden werden sollen, brau-
chen wir eine nationale Rechtsverordnung mit
gleichen Vorgaben fiir alle Tierhalter. Vor diesem
Hintergrund ist die hessische Initiative in erster
Linie zu sehen.

Der Agrarausschul empfiehlt nun dem Bundes-
rat, dem Votum Hessens nicht zu folgen, einen na-
tionalen Alleingang nicht zu wagen und weiter auf
Briissel zu warten, letztlich mit dem Ziel, auf die-
sem Wege die Legalisierung der Kéfighaltung statt
deren Abschaffung zu erreichen,

Es ist weiter eingewandt worden, strengere Tier-
schutzvorschriften in Deutschland flihrten nur
dazu, daB sich die Eierproduktion in Lander mit
geringeren Tierschutzanforderungen verlagere, den
Legehennen insgesamt also nicht geholfen werde.
Rein rechnerisch mag dies vielleicht stimmen. Si-
cherlich ist das nur am Anfang so. Gerade die Ent-
wicklung in der Schweiz hat dies bewiesen. Wenn
allerdings ernsthaft ein Mehr an Tierschutz ange-
strebt wird, dann muB ein Zeichen gesetzt werden,
um die Dinge iiberhaupt in Bewegung zu bringen.
BloBes Zuwarten hat noch nie etwas in Gang ge-
bracht, ganz abgesehen davon, daB dies auch hieBe,
einen permanenten Verstof gegen das Tierschutz-
gesetz weiter und weiter zu dulden und dafir die
Verantwortung zu tragen.

Ein weiteres Ablehnungsargument des Agraraus-
schusses sind die hdheren Produktionskosten Hir
Eier in tiergerechten Haltungsformen. Das wird
sich auch nicht wegdiskutieren oder wegrationali-
sieren lassen. Unser Land hat von Anfang an dar-
auf hingewiesen, daB Tiere, die sich artgerecht be-
wegen, nun einmal einen hoheren Grundumsatz ha-
ben. Das hat zwangslaufig auch die Konsequenz,
dall Mehrkosten entstehen. Aber ich denke, wenn
es um tierschutzrechtliche Fragen geht, kann nicht
ausschlielich skonomisches Denken im Vorder-

(©

(D)



(A)

(B)

434

Bundesrat — 542. Sitzung — 26. Oktober 1984

Clauss (Hessen})

grund stehen. Auch im Hinblick auf die gesamte
Problematik der Massentierhaltung ist es — wie
auf vielen anderen gesellschaftlichen Feldern — an
der Zeit, dariiber nachzudenken, ob denn alles er-
laubt sein kann, was auch machbar ist.

Bei hoheren Produktionskosten sind Wettbe-
werbsnachteile die zwangsliufige Folge. Sie diirfen
nach geltendem Recht derzeit auch nicht durch
Subventionen jeglicher Art aufgefangen werden.
Die Frage ist aber doch, ob das auch so bleiben mus.
Warum sollen aus Griinden des Tierschutzes nicht
Ausnahmemdiglichkeiten geschaffen werden?

Die Zweifel, dal} sich hihere Produktionskosten
bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf dem
Markt nicht durchsetzen lassen, vermag ich auf-
grund meiner Erfahrungen auf diesem Teilsektor
der Diskussion nicht ohne weiteres zu teilen. Schon
heute setzen kleine und mittlere landwirtschaftli-
che Betriebe in zunehmendem Mafe ihre Produkte
direkt an den Verbraucher ab. Die Nachfrage steigt
trotz hbherer Preise. Diese Entwicklung sollte nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Erhaltung von
klein- und mittelbiuerlichen Existenzen in die
Uberlegungen mit einbezogen werden.

Als drittes Argument gegen die hessische Initia-
tive werden Griinde des Verbraucherschutzes ange-
fiihrt. Hier werden dann die Erfahrungen der Ver-
gangenheit mit der konventionellen Bodenhaltung
auf den Tisch gelegt. Als Probleme werden
Schmutzeier, Kannibalismus, erhéhtes Krankheits-
risiko, erhbhter Arzneimitteleinsatz und dhnliches
genannt.

Ich weill selbstverstédndlich auch, meine Damen
und Herren, daB viele Gefliigelhalter frither mit der
herkémmlichen Haltungsform nicht zurechtgekom-
men sind und daB eine Weiterentwicklung und Ver-
besserung der Bodenhaltung leider vernachlissigt
worden ist.

Ich weil aber auch, daBl es durchaus Landwirte
gibt — nicht zuletzt auch die Entwicklungen in der
Schweiz machen dies wieder deutlich —, die erfolg-
reiche Bodenhaltung betreiben und die Probleme,
die unter dem Stichwort ,Hygiene“ im Hinblick auf
die Verbraucherargumentation vorgetragen wer-
den, in den Griff bekommen, was durch entspre-
chenden Sachverstand und verniinftiges Manage-
ment auch zu leisten ist.

Weiterhin wird immer wieder behauptet, in der
Bodenhaltung sei der Arzneimitteleinsatz ungleich
héher als in der Kéafighaltung. Selbst wenn dem so
wire — was ich bezweifle und aufgrund der Erfah-
rungen, die wir sammeln konnten, auch weiter be-
zweifeln mufl —, ist dies fiir den Verbraucherschutz
erst dann relevant, wenn der Tierhalter die ihm
durchaus bekannten Wartezeiten eines Arzneimit-
tels nicht einhélt, sondern Eier bereits vorher, d. h.
contra legem, in den Verkehr bringt, um Einnahme-
verluste in der Phase der Wartezeiten zu vermei-
den. Dies ist eine Handlungsweise, die voll in die
Verantwortung des Erzeugers fillt.

Meine Damen und Herrren, als letzten Punkt
mochte ich noch kurz darlegen, was zu erwarten ist,
wenn Sie heute der Beschluempfehlung des Agrar-

ausschusses folgen und ausschlieilich eine Rege-
lung der Legehennenhaltung auf EG-Ebene anstre-
ben. EG-Richtlinien sind vorrangig an der Okono-
mie ausgerichtet und setzen MaBstibe, um Wettbe-
werbsverzerrungen auszuschlieBen. Sie kénnen —
und die Vergangenheit hat es immer wieder gezeigt
— nur ein Kompromill aus den wirtschaftlichen
Vorstellungen der Mitgliedstaaten sein. Erst sekun-
diar werden die Belange des Tierschutzes einge-
bracht und hier wieder als ein Kompromif aus den
unterschiedlichen Anforderungen der einzelnen
Léander.

Es ist wohl nicht iibertrieben zu behaupten, dalf
hier der Tierschutz auf der Strecke bleiben wird
und dafl er aus wirtschaftlichen Erwiégungen her-
aus nicht nur nicht verbessert, sondern klar ver-
schlechtert werden wird.

Meine Damen und Herren, mit der Annahme der
Beschluliempfehlung des Agrarausschusses ent-
scheiden sich die Bundesldnder heute gegen einen
effizienten Tierschutz. Hessen wiirde das sehr be-
dauern. Ich prophezeie, dall wir in kurzer Zeit wie
auf anderen Gebieten der Okologie eine Diskussion
dariiber zu fiihren haben werden, dall wir die Zei-
chen der Zeit nicht rechtzeitig erkannt haben. Wir
wirden es bedauern, wenn die Entscheidung heute
in die falsche Richtung ginge.

Praslident Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. von Geldern.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung unterstiitzt grundsitzlich die
Empfehlungen des Agrarausschusses zur Entschlie-
Bung des Bundesrates iiber eine tiergerechte Hal-
tung von Legehennen, und zwar deswegen, weil die
Bundesregierung eine Verbesserung der Legehen-
nenhaltung fiir auBerordentlich dringlich hilt. Die
Bundesregierung hat sich, unterstiitzt von Bundes-
tag und Bundesrat, intensiv um eine EG-einheitli-
che Haltung von Legehennen bemiiht.

Die Beratung einer Verordnung des Bundesmini-
sters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
der nicht untidtig gewesen ist — zum Schutz von
Legehennen bei Kifighaltung hat der Agraraus-
schul} des Bundesrates im September 1981 ausge-
setzt. In sachlichem Zusammenhang mit der Be-
handlung dieses Verordnungsentwurfs muB der Be-
schlull des Bundesrates vom 8, November 1981 iiber
den Vorschlag einer EG-Richtlinie zur Festsetzung
von Mindestanforderungen zum Schutz von Lege-
hennen in Kiifighatterien gesehen werden. Danach
hilt der Bundesrat die Verabschiedung EG-einheit-
licher Bestimmungen fiir die Legehennenhaltung in
Kifigbatterien fiir dringend erforderlich, um unter
Berlicksichtigung des Tierschutzes Wetthewerhs-
verzerrungen bei der Eierproduktion in den Mit-
gliedstaaten zu vermeiden.

In der heute zur Debatte stehenden Entschlie-
Bungsempfehlung wird die Notwendigkeit einer ein-
heitlichen Festlegung der Haltungsbedingungen
auf EG-Ebene nochmals betont, und zwar mit dem
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Hinweis, daB die Festlegung kostenintensiverer
Haltungsbedingungen lediglich in unserem Land
dazu fiihren wiirde, dal der weitaus iiberwiegende
Teil der Eierproduktion fiir den deutschen Markt in
die benachbarten Mitgliedstaaten abwandern wiir-
de, in denen entsprechende Bestimmungen eben
nicht bestehen. Der deutschen Gefliigelwirtschaft
wiirde damit die Existenzgrundlage enizogen. Dies
wire das Ergebnis. Der Tierschutzgedanke wiirde
dabei zugleich Schiffbruch erleiden; denn dann
ware unser Markt offen fiir Produkte, auf deren
Erzeugung unsere Tierschutzbemiihungen keiner-
lei EinfluB hatten.

Aus diesem Grunde kann der Antrag des Landes
Hessen, der faktisch auf ein Verbot der Kifighal-
tung als solcher abzielt, von der Bundesregierung
nicht befiirwortet werden. Es handelt sich bei der
Frage der Tiergerechtigkeit von Haltungssystemen
fir Legehennen um ein sehr komplexes und
schwieriges Problem. Der Lésungsansatz des Lan-
des Hessen ist unausgewogen und nicht akzeptabel,
weil er einseitig von Erkenntnissen bestimmter
Verhaltensforscher ausgeht und z. B, tiergesund-
heitliche, lebensmittelhygienische und die genann-
ten wirtschaftlichen Aspekte ganz auler acht lait.
Auch im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung
einiger Oberlandesgerichte mufl aus fachlicher
Sicht hervorgehoben werden, daBl es zur Zeit iiber-
haupt kein Haltungssystem gibt, das alle genannten
und die im einzelnen durchaus berechtigten Anfor-
derungen erfiillt.

Die Bodenhaltung, die wegen grundsitzlicher hy-
gienischer Unzulinglichkeiten mit Krankheiten be-
lastet ist, fiihrt zu einem Bedarf an therapeutischen
MaBnahmen, die sich letzilich wegen der Riick-
stinde von Medikamenten in den Eiern nachteilig
auf die Gesundheit der Verbraucher auswirken.
Man muB sich fragen, ob der Hessische Minister fiir
Arbeit, Umwelt und Soziales auch dieses Problem
mit der gebotenen Sorgfalt bedacht hat.

Der Rat hat die Kommission der Européischen
Gemeinschaften aufgefordert, bis Ende dieses Jah-
res 1984 einen Bericht {iber die in der Gemeinschaft
durchgefiihrten Forschungsarbeiten iiber das Wohl-
befinden von Legehennen in verschiedenen Hal-
tungssystemen vorzulegen und entsprechende Vor-
schlige zu unterbreiten, die als Grundlage einer
endgiiltigen Ratsentscheidung dienen sollen. Die
Bundesregierung hat in der Ratssitzung vom
18. September dieses Jahres die Komrmission mit
Nachdruck auf die Dringlichkeit einer EG-einheit-
lichen Regelung hingewiesen und die Zusage erhal-
ten, daB die Untersuchungsergebnisse und darauf
basierende Vorschlige dem Rat fristgerecht, d. h.
noch in diesem Jahr, vorgelegt werden.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Weitere Wortmeldungen
liegen offensichtlich nicht vor.

Der vom Land Hessen beantragte Entschlie-
Bungstext — Drucksache 395/84 — und die vom
Agrarausschull unter den Ziffern 1 bis 4 der Druck-
sache 395/1/84 empfohlene Fassung schlieBen sich
aus. Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen steht zu
dem EntschlieBungsantrag nicht in Widerspruch.

Wir beginnen die Abstim;nung mit dem Antrag
Hessens in Drucksache 395/84, weil das der weiter-
gehende Antrag ist.

Wer diesem Antrag zustimmen mochte, ist um ein
Handzeichen gebeten. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nunmehr die AusschuBempfehlungen,
und zwar Ziffern 1 bis 5 gemeinsam, auf und bitte
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes (Drucksache
431/84).

Das Wort zur Berichterstattung hat Staatsmini-
ster Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat unter dem 14. September 1984 den
von ihr beschlossenen , Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes”
dem Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zugeleitet. Der Gesetzentwurf ist durch
den federfiihrenden Ausschul fir Arbeit und Sozi-
alpolitik, den FinanzausschuB}, den Rechtsausschull
und den WirtschaftsausschuB des Bundesrates ein-
gehend beraten worden. Die Vielzahl der von den
Lindern gestellten Anderungsantrége hat es dabei
erforderlich gemacht, in Unterausschiissen eine
Vorberatung durchzufiihren.

Die in den Ausschiissen geleistete Arbeit zur Vor-
bereitung der heutigen Plenarsitzung verdient si-
cher unser aller Anerkennung, wenn man sich noch
einmal die Niederschriften iber die jeweiligen Aus-
schuBsitzungen ins Gedichtnis ruft. Exemplarisch
sind fiir mich die Beratungen des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik gewesen, der sich mit im-
merhin 58 Antrdgen zu beschiftigen hatte.

Als Ergebnis der AusschuBberatungen haben die
erwdhnten Ausschiisse zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung insgesamt 29 Empfehlungen erar-
beitet, die neben weiteren zu erwartenden Antréagen
Gegenstand unserer heutigen Beratung sein wer-
den.

Ich méchte dem nicht vorgreifen; doch gestatten
Sie mir noch einige knappe Anmerkungen zu den
Kernpunkten des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung und der maglichen Stellungnahme seitens des
Bundesrates.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der FinanzausschuB haben gemeinsam empfohlen,
der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung zur
Uberpriifung aller seit 1974 ergangenen Anerken-
nungshescheide nicht zuzustimmen. Dieser Rege-
lung wird von seiten der Bundesregierung eine
nicht geringe Bedeutung beigemessen, da nach ih-
rer Auffassung das Feststellungsverfahren nach
dem Schwerbehindertengesetz in der Vergangen-
heit in Anbetracht der hohen Zahl der Antrage und
des groBen Arztemangels in der Versorgungsver-
waltung unter erheblichen Schwierigkeiten gelitten
habe.
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Diese Auffassung wird von den vorerwahnten
Ausschiissen nicht geteilt, und ich darf in diesem
Zusammenhang auch auf das Votum der Minister
und Senatoren fiir Arbeit und Soziales der Linder
bei ihrer Konferenz im September dieses Jahres in
Goslar hinweisen. Mit diesem BeschluBl ist damals
die Bundesregierung gebeten worden, im Gesetzge-
bungsverfahren davon abzusehen, die Versorgungs-
verwaltungen zur Uberpriifung aller bisherigen,
ohne spezielle &rztliche Untersuchung erteilten
Feststellungsbescheide und zur Riicknahme bei
Fehlerhaftigkeit zu verpflichten.

Finem weiteren zentralen Anliegen der Bundes-
regierung haben der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik und der Finanzausschufi ebenfalls ihre Zu-
stimmung versagt. Ich spreche hier die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Anderung des bisherigen Ver-
teilerschliissels fiir das Ausgleichsabgabeaufkom-
men zwischen den Hauptfiirsorgestellen der L&n-
der und dem beim Bundesminister fiir Arheit und
Sozialordnung gebildeten Ausgleichsfonds an.

Zur Begriindung der Anpassung des dem Aus-
gleichsfonds zuflieBenden Anteils von 40 v. H. auf
50 v. H. verweist die Bundesregierung darauf, daB
kiinftig Sonderprogramme zum Abbau der Arbeits-
losigkeit Schwerbehinderter und zur Férderung des
Ausbhildungsplatzangebots fiir Schwerbehinderte
nach gesetzlicher Zuweisung dieser Aufgabe an die
Bundesanstalt fiir Arbeit entfallen. Entsprechend
den bisherigen Sonderprogrammen erhalte die
Bundesanstalt fiir Arbeit die erforderlichen Mittel
aus dem Ausgleichsfonds. Dieser miisse finanziell
so ausgestattet sein, daB die wichtigen Férderungs-
malnahmen der Bundesanstalt sichergestellt wer-
den kinnen.

Demgegeniiber haben die Ausschiisse die Interes-
sen der Linder und die von ihren Haupthirsorge-
stellen zu erfiillenden, ebenfalls sehr wichtigen Auf-
gaben hervorgehoben. Gerade der erweiterte Aufga-
benkatalog der Hauptfiirsorgestellen bedinge neue
zusatzliche Finanzmittel in hohem Umfang, wobei
schon jetzt Zweifel bestiinden, ob die kiinftige
Finanzausstattung auch unter Beibehaltung des
derzeitigen Verteilungsschliissels ausreichend seij,
die Aufgaben in ausreichendem Umfang zu finan-
zieren.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung haben sich die Beratungen im Ausschuf} fiir
Arbeit und Sozialpolitik ganz wesentlich mit der
Frage beschiftipt, welche Anderungen aufgrund
der bisherigen Erfahrungen im Rahmen der unent-
geltlichen Beforderung Schwerbehinderter im of-
fentlichen Personennahverkehr mit der Novellie-
rung des Schwerbehindertengesetzes zu beriick-
sichtigen sind.

Als Empfehlung schligt der Ausschufl eine Er-
weiterung des freifahrtherechtigten Personenkrei-
ses, insbesondere um Gehdrlose und Hilflose, vor.
Dariiber hinaus wird die Einfiihrung einer Wert-
marke mit einer Giiltigkeitsdauer von einem halben
Jahr befiirwortet.

Der Finanzausschufl hat dem unter Hinweis auf
den damit verbundenen erheblichen Verwaltungs-
aufwand ausschliefilich zu Lasten der Linderhaus-

halte widersprochen. Weitere Anderungen im Recht
der unentgeltlichen Befidrderung schligt der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik durch die Wie-
dereinbeziehung des Schienenverkehrs in den bf-
fentlichen Nahverkehr ebenso vor wie die Einbe-
ziechung bestimmter Hilleemplfiinger nach dem
Bundessozialhilfegesetz bei der unentgeltlichen
Inanspruchnahme der Wertmarke sowie der Her-
ausgabe einer Wertmarke mit liingerer Giiltigkeits-
dauer als einem Jahr fiir bestimmte Personengrup-
pen, denen die Wertmarke chnehin unentgeltlich
auszuhandigen ist.

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurt
unter Hinweis auf die im Rahmen des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 1984 vorgenommene Neuordnung des
Rechts der unentgeitlichen Beférderung Schwerbe-
hinderter im dffentlichen Personennahverkehr kei-
neriei Regelungshedarf fiir den vorliegenden Ge-
setzentwurf einer Novellierung des Schwerbehin-
dertengesetzes vorgesehen.

AbschlieBend ist anzumerken, da die Ausschuf3-
beratungen sich auch intensiv mit den Fragen einer
Erhéhung der Ausgleichsabgabe iiber den von der
Bundesregierung vorgesehenen Betrag von 150 DM
monatlich pro unbesetztem Pflichtplatz, mit der
Frage der von der Bundesregierung vorgesehenen
kiinftigen Nichtzihlung von Aushildungsstellen bei
der Berechnung der Pflichtplitze, mit der Frage
einer Anpassung der Pflichiplatzquote entspre-
chend dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
einer weiteren Stiirkung der Rechtsposition des
Vertrauensmannes der Schwerbehinderten sowie
einer Erhihung der Mindestherechnungsgrundlage
tir die Rentenversicherungsheitriige der in Werk-
stitten fiir Behinderte arbeitenden Schwerbehin-
derten beschiftigt haben.

Von besonderer Bedeutung wird fiir die heutige
Plenarsitzung auch die Frage sein, auf welcher Be-
rechnungsgrundlage kiinftig der Finanzausgleich
zwischen den Hauptfiirsorgestellen vorgenommen
werden soll. Nach dem derzeit geltenden Gesetzes-
wortlaut des § 8 Abs. 4 Satz 4 des Schwerbehinder-
tengesetzes ist zwar die Zahl der zu betreuenden
Schwerbehinderten von besonderer Bedeutung;
doch hat die Praxis in der Vergangenheit gezeigt,
dal ein LAnderfinanzausgleich auf dieser Grund-
lage nicht moglich gewesen ist.

Ich hoffe, dal insoweit die heutige Abstimmung
zu den Empfehlungen unter Ziffern 11 und 12 eine
endgiiltige Klérung in unser aller Interesse bringen
wird.

Ich mochte damit die Berichterstattung abschlie-
Ben und der Hoffnung Ausdruck geben, daB die No-
vellierung des Schwerhehindertengesetzes letztlich
mit dazu beitrégt, den Interessen der schwerhehin-
derten Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in unserem
Lande BRechnung zu tragen.

Soweit, Herr Prasident, der Bericht, den ich fiir
den federfiihrenden Ausschuf} hier zu erstatten hat-
te. Gestatten Sie mir, daB ich gleich die Position des
Landes Hessen anschlieBe, damit ich nicht noch
einmal hier ans Rednerpult treten muf.
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Das Gesetz, um das es hier in der Debatte geht,
ist vor zehn Jahren — und das mub in Erinnerung
gerufen werden, meine Damen und Herren — vom
Deutschen Bundestag einstimmig verabschiedet
worden. Die breite ('bereinstimmung basierte auf
einem Grundkonsens, der damals in der Sozialpoli-
tik offensichtlich noch vorhanden war, namlich auf
dem Grundkonsens, daB unsere Gesellschaft die
Verpflichtung hat, fiir unsere behinderten Mitbiir-
ger entsprechende Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. Dem Schwerbehindertengesetz sollte dabei
eine zentrale Bedeutung bei der Verwirklichung des
im Grundgesetz verankerten Sozialstaatsprinzips
zukommen, unseren behinderten Mitbiirgern mit
allen geeigneten Mitteln zu einem HéchstmaB an
Chancengleichheit gegeniber den Nichtbehinder-
ten zu verhelfen.

Es ist heute festzustellen, daB die in den 70er Jah-
ren — und in diesem Zusammenhang ist ein Name
in Erinnerung zu bringen, namlich der Walter
Arendts, des damaligen Bundesarbeitsministers —
erreichte Gemeinsamkeit in der Behindertenpolitik
in der Zwischenzeit leider verlorengegangen ist
Hierzu hat sicherlich auch der &ffentlich ausgetra-
gene Streit um die Behindertenpolitik und das
Schwerbehindertengesetz, dem die Sozialpolitiker
nicht einheitlich entgegengetreten sind, ganz we-
sentlich beigetragen.

Wir mussen auflerdem feststellen, daB ein Haupt-
anliegen unserer Behindertenpolitik, némlich be-
stehende Vorbehalte und Vorurteile gegeniiber Be-
hinderten abzubauen, nicht umgesetzt werden
konnte, mindestens nicht in dem Ausmal, da wir
sagen kénnten: Unsere Gesellschaft hat gelernt, mit
Behinderten zu leben. Eine gegenteilige Tendenz
nimmt leider verstirkt zu, nicht zuletzt auch auf-
grund der Argumentation der Bundesregierung.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung und
der weiteren Tatsache, daB sich allein in den ver-
gangenen drei Jahren die Zahl der arbeitslosen
Schwerbehinderten mit derzeit rund 140 000 fast
verdoppeit hat, besteht fiir den Gesetzgeber ein be-
sonderer Handlungsbedarf, um mit einer Novellie-
rung des Schwerbehindertengesetzes zum einen
den Grundgedanken noch deutlicher als bisher ge-
schehen hervorzuheben, zum anderen aber auch
das Instrumentarium dieses Gesetzes wirksamer zu
gestalten. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
wird im Ergebnis dieser Zielsetzung, meine Damen
und Herren, keineswegs gerecht.

Mit dem Argument, daB die Einstellungs- und Be-
schiftigungschancen Schwerbehinderter auf dem
Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt am besten zu
erhdhen sind, wenn wirkliche oder vermeintliche
Einstellungshemmnisse abgebaut werden, sind in
der Tat erhebliche strukturelle Verschlechterungen
und der Abbau bewihrter Leistungen des Schwer-
behindertengesetzes begriindet und umgesetzt wor-
den.

Lassen Sie mich dies nur an zwei Beispielen
deutlich zu machen versuchen. In einem Betrieb
mit 1 000 Beschéftigten, davon 100 Auszubildenden,
stehen nach der derzeit geltenden Regelung des § 4
des Schwerbehindertengesetzes 60 Arbeitsplitze

fiir die Beschaftigung Schwerbehinderter zur Ver-
fiigung. Kiinftig sind die Stellen, auf denen Auszu-
bildende beschiftigt werden, bei der Berechnung
der Pflichtarbeitsplétze nicht mehr mitzuzahlen,
was im Ergebnis zu einer Verminderung der Zahl
der Pflichtarbeitspliitze im vorgenannten Beispiel
um 6 auf 54 Pflichtplétze fihrt.

Nehmen wir aullerdem noch an, dafi 15 schwerbe-
hinderte Auszubildende in diesem Betrieb tétig
sind — im Grunde genommen ein positives Ergeb-
nis —, so haben wir einen weiteren Verlust von 15
Pflichtarbeitspliatzen. Im Ergebnis haben wir eine
Reduzierung um 21 Pflichtarbeitsplédtze; das sind
285% der ehemaligen Pflichtarbeitsplitze. Das
macht dieses konkrete Beispiel deutlich.

Dafi dieses Rechenbeispiel, meine Damen und
Herren, nicht willkiirlich ist, bestétigt auch die Bun-
desregierung, die bundesweit durch die vorgese-
hene Herausnahme der Ausbildungspldtze einen
Wegfall von rund 60000 Pflichtplitzen errechnet
hat. Unter Beriicksichtigung der generellen Doppel-
anrechnung von Ausbildungspldtzen fiir Schwerbe-
hinderte kommen diese Pline der Bundesregierung
im FErgebnis einer Senkung der Pflichtquote von
derzeit 6 v. H. um etwa 1v. H. gleich. Das ist die
Realitdt. DaB aber in der derzeitgen Situation mit
rund 140 000 arbeitslosen Schwerbehinderten kein
Abbau von Pflichtpldtzen angezeigt ist, sondern
eine Ausweitung, wird nicht zuletzt durch die Bun-
desregierung selbst in ihrem Bericht zur Situation
der Behinderten eindeutig belegt, der eine Erfil-
lung der Beschéaftigungspflicht mit 59 v. H. aus-
weist.

Ich halte dariber hinaus auch eine Anderung des
Schwerbehindertengesetzes als eine Mabnahme
zur Behebung des Ausbildungsstellenmangels fiir
wenig geeignet, da hierdurch im Ergebnis eine Pro-
blemgruppe unserer Gesellschaft durch eine andere
ausgetauscht wird.

Aus diesemn Grunde hatte bereits der Beirat fiir
die Rehabilitation der Behinderten beim Bundesar-
beitsminister im November 1983 die Forderung er-
hoben, mittels einer Erhéhung der Pflichtquote
iiber 6 v. H. hinaus eine Kompensation fiir die in-
folge der Nichtzdhlung der Ausbildungsplatze weg-
fallenden Pflichtplédtze vorzunehmen.

Nehmen wir ein zweites Beispiel, um zu verdeut-
lichen, daB eine Verbesserung der Einstellungs-
chancen Schwerbehinderter durch den Gesetzent-
wurf nicht erreicht wird. Im Gegenteil! Ich meine
hier die Reduzierung des Zusatzurlaubs um einen
Tag nebst Anrechnung von Kuren auf den Zusatz-
urlaub.

Als Beispiel nehmen wir einmal einen dffentli-
chen Arbeitgeber. Ich habe meinem Beispiel einen
zugrunde gelegt, der 15 000 Schwerbehinderte be-
schiftigt. Zufillig ist das deckungsgleich mit der
Zahl der Schwerbehinderten, die im 6ffentlichen
Dienst Berlins beschéftigt sind. Bei Fortfall eines
Zusatzurlaubstages flir Schwerbehinderte werden
somit 15 000 zusiétziiche Arbeitstage geleistet. Bei
rund 220 Arbeitstagen im Jahr ist somit eine Entla-
stung um 68 Stellen eingetreten. Wenn ich nur
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30 000 DM pro Stelle zugrunde lege. also einen Be-
trag am unteren Level der Skala, so ist dies ein
jéhrlicher Spareffekt von iiher 2 Millionen DM, der
unter Umstédnden bei Nichterfiilllung der Pflicht-
quote dem Arbeitgeber zur Zahlung der Ausgleichs-
abgabe wieder zur Verfiigung stehen kann.

Eines ist jedenfalls offenkundig, meine Damen
und Herren: Durch diese gesetzliche Anderung wer-
den zusétzliche Arbeitsplitze fiir Schwerbehinderte
nicht geschaffen.

Ich méchte dieses Beispiel aber auch in den Zu-
sammenhang mit der geplanten ErhGhung der Aus-
gleichsabgabe auf lediglich 150 DM bringen, um
noch deutlicher zu machen, daB die Anderung des
Schwerbehindertengesetzes im Ergebnis zu einer
einseitigen Beglinstigung der Arbeitgeber werden
soll.

Im Jahre 1983 zahlten die Arbeitgeber in der Bun-
desrepublik 230,8 Millionen DM an Ausgleichsab-
gabe fiir die im Jahresdurchschnitt rund 192 000 un-
besetzten Pflichtpldtze. Durch die kiinftige Nicht-
zdhlung der Ausbildungsplédtze und die generelle
Doppelanrechnung auszubildender Schwerbehin-
derter wird sich die Zahl der unbesetzten Pflicht-
plétze um rund 40 000 auf 152 000 verringern. Auf
der Basis von 1983 und bei einer Ausgleichsabgabe
von kiinftig 150 DM im Monat werden dann
273,6 Millionen DM in die Kassen der Hauptfiirsor-
gestellen flieBen. Trotz Erhéhung der Ausgleichsab-
gahe um nominell 50% betragt damit, meine Damen
und Herren, die tatsdchliche Steigerung nur noch
rund 18%. Beriicksichtigt man auerdem noch, daB
die Ausgleichsabgabe steuerlich abzugsfahig ist, so
dall von den 150 DM im Monat beim Arbeitgeber
nur etwa 75 DM als zuséitzliche Kosten zu Buche
schlagen, wéhrend die andere Hiifte von allen
Steuerzahlern getragen wird, so belastet die Erho-
hung der Ausgleichsabgabe die Arbeitgeber netto
nur mit rund 21,4 Millionen DM im Jahr. Die ge-
samte Abgabe liegt also bei rund 137 Millionen
DM.

Demgegeniiber werden die Arbeitgeber durch die
Kiirzung des Zusatzurlaubs entlastet, indem sie bei
einer Million beschiftigten Schwerbehinderten
acht Millionen zusitzliche Arbeitsstunden gewin-
nen. Auch wenn ich nur 15 DM pro Facharbeiter-
stunde zugrunde lege, ist das eine Entlastung, ein
Einspareffekt von rund 120 Millionen DM. Rechnet
man weiterhin eine Entlastung bei den Lohnneben-
kosten und durch die vorgesehene Anrechnung ei-
ner Kur auf den Zusatzurlaub hinzu, so ibersteigen
die Entlastungen der Arbeitgebher den effektiv zu
zahlenden Betrag an Ausgleichsabgabe mehr als
deutlich.

Dieses Rechenbeispiel, meine Damen und Her-
ren, dokumentiert, dall die im Arbeitsleben stehen-
den Schwerbehinderten kiinftig die Ausgleichsab-
gabe, die ihre Arbeitgeber zahlen mijssen, selbst zu
erbringen haben.

Es leuchtet mir und all denen, die tagtiglich um
die Integration Behinderter bemiiht sind — und,
Herr Staatssekretér, die vielen Stellungnahmen der
Verbénde, mit denen Sie ja auch seit vielen Jahren

zusammenarbeiten, hidtten Sie bei der Beratung
nicht nur nachdenklich machen missen, sondern
vor allen Dingen auch veranlassen sollen, entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen —, nicht ein, wie
im Ergebnis diese Gesetzesdnderungen ein Mehr
an Beschiftigung fiir Schwerbehinderte bringen
sollen, wenn einerseits ein Mehr an Arbeit geleistet
wird und andererseits auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt ein Riickgang bei der Zahl der Arbeits-
plétze infolge konjunktureller und technologischer
Verdnderungen zu verzeichnen ist.

Das L.and Hessen findet sich mit den erheblichen
strukturellen Verschlechterungen und dem Abbau
bewéhrter Leistungen des Schwerbehindertenge-
setzes durch den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nicht ab. Wir werden deshalb in der heutigen
Sitzung gemeinsam mit anderen L&ndern Antrige
stellen, die dem Ziel einer Verbesserung der Ein-
stellungs- und Beschiiftigungschancen Schwerbe-
hinderter entscheidend besser gerecht werden. Dar-
tiber hinaus unterstiitzen wir den Ihnen mit Fern-
schreiben vom 18.Oktober 1984 zugeleiteten Ent-
schlieBungsantrag Hamburgs zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend nochmals unterstreichen, daB Behinder-
tenpolitik — ich habe versucht, das eingangs schon
einmal deutlich zu machen — keine Frage der Par-
teipolitik sein sollte. Fiir mich als Sozialpolitiker ist
dies auch keine Frage. Lassen Sie uns deshalb an
dem Grundkonsens, der einmal Anfang der Tler
Jahre in dieser Frage bestand, festhalten. Damals
war es méglich, den Behinderten zum Durchbruch
zu verhelfen, indem wir vor allen Dingen die Vor-
aussetzungen fir moderne Rehabilitationseinrich-
tungen geschaffen haben. Ich denke, eine Gesell-
schaft hat sich auch daran messen zu lassen, wie sie
mit Minderheiten, nicht zuletzt mit Behinderten,
umgeht.

Président Dr. h. c. StrauB: Es liegen weitere Wort-
meldungen vor, und zwar fiinf an der Zahl Der
néchste ist Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Hopfinger.

Hépfinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zun#chst einige grundsétzliche Ausfithrun-
gen zur Vorlage dieses Gesetzes machen. Vielleicht
ergibt sich, nachdem Herr Minister Clauss jetzt
schon einige Schwerpunkte angesprochen hat,
nachher noch die Gelegenheit, einige Punkte aufzu-
greifen.

Die Novelle zum Schwerbehindertengesetz ist
kein Spargesetz. Sie dient nicht der Konsolidierung
des Haushalts. Ihr ausschlieBlicher Zweck ist es, die
Einstellungs- und Beschiiftigungschancen fiir
Schwerbehinderte zu verbessern.

Wir haben seit zehn Jahren Erfahrungen mit dem
Schwerbehindertengesetz machen kénnen. Ange-
sichts der schwierigen Arbeitsmarktsituation, die
Schwerbehinderte besonders hart trifft, miissen wir
nun im Interesse der Behinderten Korrekturen vor-
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nehmen. Dabei geht es nicht um den Abbau von
Rechten, sondern um die Konzentration der Hilfen
auf diejenigen, die sie besonders ndtig haben. Wie
Sie wissen, gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land 4,6 Millionen Schwerbehinderte; rund 1,2 Mil-
lionen stehen dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung, ste-
hen also im Arbeitsleben. Von dieser Zahl sind
136 000 Schwerbehinderte arbeitslos. Ich betone
diese Zahl deshalb, weil ich glaube, da} vorhin eine
andere Zahl genannt wurde. Sosehr wir uns freuen,
dall diese Zahl in den letzten zwei Monaten um
2 000 abgenommen hat, bedeutet doch die Tatsache,
daB 136 000 Schwerbehinderte arbeitslos sind,
daB hier besondere Anstrengungen unternommen
werden missen. Diese Gruppe der arbeitslosen
Schwerbehinderten gilt es im Zusammenhang mit
diesem Gesetz in besonderem Malle zu sehen.

Kein Schwerbehinderter hat etwas davon, wenn
ihm das Gesetz eine Fiille zusétzlicher Rechte im
Arbeitsverhiltnis erdffnet, er aber keine Arbeit fin-
det, weil Arbeitgeber der besonderen Kostenbela-
stung bei der Einstellung eines Schwerbehinderten
ausweichen. Hier hat die Bundesregierung eine Lo-
sung gefunden, die einerseits die besonderen sozia-
len Schutzrechte der Schwerbehinderten im Ar-
beitsleben voll zur Geltung bringt, andererseits
aber einstellungshemmende Auswirkungen ver-
mindert. Ich gehe davon aus, dall der Bundesrat die-
ser grundsétzlichen Einschétzung zustimmen wird.

Lassen Sie mich auf einige Punkte der Novelle
eingehen. Erstens erhéhen wir die Ausgleichsab-
gabe derjenigen Betriebe, die ihre Beschaftigungs-
pflicht gegeniiber Schwerbehinderten nicht voll er-
fiillen oder ihr nicht ausreichend nachkommen, um
50 % auf 150 DM. Durch diese Erhdhung behilt die
Abgabe ihre vom Bundesverfassungsgericht hesti-
tigte Funktion, Arbeitgeber zur verstirkten Einstel-
lung von Schwerbehinderten zu veranlassen. Die
Anhebung orientiert sich an der seit 1974 eingetre-
tenen Entwicklung der Bruttoeinkommen.

Das Aufkommen aus der erhihten Ausgleichsab-
gahe wird der Arbeits- und Berufsféorderung von
Schwerbehinderten zugute kommen. Dabei sollen
diejenigen Schwerbehinderten, die wegen Art oder
Schwere der Behinderung besondere Arbeitsmarkt-
probleme haben, verstiarkt gefordert werden. Diese
Aufgabe wird kiinftig vorrangig Sache der Bundes-
anstalt fiir Arbeit sein. Deshalb werden ihr auch die
hierfiir erforderiichen Mittel aus der Ausgleichsab-
gabe zur Verfiijgung stehen. Das macht allerdings
eine Neuverteilung des Aufkommens aus der Aus-
gleichsabgabe zwischen Bund und. Lindern unver-
meidlich.

Der Ausgleichsfonds, aus dem die Bundesanstalt
fiir Arbeit die nétigen Mittel erhilt, soll 50 % erhal-
ten. Den gleichen Anteil werden die Hauptfiirsorge-
stellen der Liinder bekommen, damit sie die nach
der Eingliederung in Arbeit erforderlichen beglei-
tenden Hilfen im Arbeitsleben leisten kinnen.

Bisher haben sich die Hauptfiirsorgestellen bei
einem Verteilerschliissel von 40:60 auch an der
Forderung der Einstellung Schwerbehinderter
durch die Arbeitsverwalfung mit erheblichen fi-
nanziellen Mitteln beteiligt. Diese Art der Finanzie-

rung, die mit einem groBen Verwaltungsaufwand
verbunden war, soll beseitigt werden. Es geht um
eine Bereinigung der Zustindigkeiten zwischen Ar-
beitsverwaltung und Hauptfiirsorgestellen.

Gleichzeitig soll — und das ist ein wichtiges poli-
tisches Anliegen — das bisher mit befristeten Son-
derprogrammen Erreichte zu einer dauerhaften ge-
setzlichen Regelung werden. Ich hoffe auf das Ver-
standnis der Linder fiir diese Anderung des Vertei-
lerschliissels. Wiirden wir beim alten Verhdltnis
bleiben, dann kénnte auch die Mitfinanzierung der
Einstellungsférderung von  Schwerbehinderten
durch die Hauptfiirsorgestellen nicht entfallen.

Den Liandern sollte die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Mittelverteilung auch deshalb
leichtfallen, weil sie unter dem Strich ein hdheres
Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe erzielen
werden. Die Mittel reichen aus, um die Aufgaben
wahrzunehmen, die von den Hauptfiirsorgestellen
im Rahmen ihrer erweiterten Zustindigkeit bei der
begleitenden Hilfe im Arbeitsleben zu bewaltigen
sind.

Zweitens sollen Ausbildungspldtze bei der Be-
rechnung der Mindestzahl von 16 Arbeitsplitzen
und der Zahl der zu beschéftigenden Schwerbehin-
derten nicht mehr mitzdhlen. Dadurch wird die
Ausbildungsbereitschafit der Betriebe erhiht.

Umgekehrt soll ein schwerbehinderter Auszubil-
dender regelméBig auf zwei Pflichtpldtze angerech-
net werden. Das erhoht den Anreiz, schwerbehin-
derten Jugendlichen eine Ausbildungschance zu ge-
ben.

Drittens sieht die Novelle vor, bestimmte Anet-
kennungshescheide zu iliberpriifen. Dieser Punkt
hat in der Offentlichkeit zu MiBverstindnissen ge-
fiihrt. Es geht nicht darum, alle Altbescheide einer
Priifung zu unterziehen. Nur die Anerkennungsbe-
scheide, die allein nach Aktenlage und ohne durch
das Versorgungsamt veranlaiite drztliche Untersu-
chung ergangen sind, sollen iiberprift werden.
Diese Uberpriifung soll iiber fiinf Jahre verteilt er-
folgen. Dabei wird nicht in jedem Fall eine &rztliche
Untersuchung erforderlich sein. We die Behinde-
rung auch nach Aktenlage offenkundig ist, bedarf
es keiner Uberpriifung.

Diese Uberpriifungsregelung ist erforderlich, um
die Glaubwiirdigkeit des Schwerbehindertenrechts
wiederherzustellen. Sie kennen die vielfdltige Kri-
tik in der Offentlichkeit, die unterstellt, im Grunde
koénne sich beinahe jeder um einen Schwerbehin-
dertenausweis bewerben und damit materielle Vor-
teile erlangen. Diese Kritik ist ja sehr oft zu horen
und wird auch in manchen Reden mit vorgetragen.

Ursache dafir war die vermeintlich sehr groB-
ziigige Ausstellung von Anerkennungbescheiden.
Wenn zukiinftig diejenigen aus der Férderung her-
ausfallen, die nach Art cder Schwere ihrer Behinde-
rung gar keine Schwerbehinderten sind und des-
halb keinen Anspruch auf Vergiinstigungen haben,
ist das nicht nur gerecht, sondern dies ermoglicht
auch die Konzentration der Finanzmittel auf die
tatsachlichen Schwerbehinderten.

(C)

(D)



(4)

(B)

440

Bundesrat — 542. Sitzung — 26. Oktober 1984

Parl. Staatssekretiir Hopfinger

Viertens ist eine Anderung beim Zusatzurlaub
vorgesehen. Er soll fiir Schwerbehinderte mit 5-
Tage-Woche von sechs auf fiinf Tage zuriickgefiithrt
werden. Aullerdemn werden Kuren auf den Zusatz-
urlaub angerechnet.

Einige Verbinde haben diese Regelung des Zu-
satzurlaubs als unsozial kritisiert. Dariiber ist man
eigentlich erstaunt. Heute gibt es in der Regel einen
sechswochigen tariflichen Urlaub. Schwerbehin-
derte haben auch weiterhin eine zusatzliche Woche
Urlaub. Fiihrt ein Behinderter eine KurmaBnahme
durch, an die sich in der Regel noch eine l4tigige
Nachkur anschlie3t, dann fehlt dieser Arbeitneh-
mer im Betrieb in einem Jahr fiir 13 Wochen.

Hier noch einmal zuriick zu dem Gedanken, den
ich am Anfang erwihnt habe: Unser Blick mu8 sich
auf die Gruppe der Schwerbehinderten richten, die
nicht in den Arbeitsprozell eingegliedert sind. Hier
geht es darum, die Chance der Eingliederung fiir
diese Gruppe zu erhdhen. Deshalb diese maBvolle
Korrektur!

Fiinftens ein Wort zur unentgeltlichen Befdrde-
rung Schwerbehinderter! Die Novelle enthilt
hierzu keine Neuerung. Die Anderung dieser Frage
ist bereits im Rahmen des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1984 erfolgt. Diese Regelungen sind Uberwie-
gend seit dem 1. April 1984 giiltig, also seit sieben
Monaten in Kraft. ;

Es gibt erste vorldufige Erfahrungen mit der Neu-
ordnung, mit der Verringerung des Kreises der
Freifahrtberechtigten, mit den Einsparungen bei
Bund und Landern und mit den Einnahmen aus der
Eigenbeteiligung. Wir sollten nach einer so kurzen
Zeit von sieben Monaten nun keine vorschnellen
Gesetzesdnderungen vornehmen. Fir denkbar
halte ich es allerdings, daBl zusétzlich zur Jahres-
marke von 120 DM eine Halbjahresmarke zu 60 DM
eingefihrt wird, um sozial Schwicheren den Er-
werb der Wertmarke zu erleichtern.

Zum Thema Eisenbahnverkehr will ich auf eine
Mboglichkeit hinweisen, die die Deutsche Bundes-
bahn Schwerbehinderten mit einem MdE-Grad von
75 % oder mehr einrdumt, und zwar ohne Altersbe-
grenzung und ohne Bezugnahme auf eine Gehbe-
hinderung. Der sogenannte SeniorenpaB kann von
diesem Personenkreis erworben werden. Damit
konnen die Inhaber ochne rdumliche Grenzen im
gesamten Bundesgebiet zum halben Fahrpreis fah-
ren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend darauf hinweisen, daB die Novelle auch
eine Stidrkung der rechtlichen Stellung des Ver-
trauensmannes fiir Schwerbehinderte vorsieht. Der
Vertrauensmann tridgt in besonderer Weise dazu
bei, daB arbeitslosen Schwerbehinderten ein Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatz angeboten wird. Damit
handelt es sich bei diesem Punkt um eine gravie-
rende Besserstellung.

Ich bin davon iiberzeugt, da im Bundesrat die
Notwendigkeit gesehen wird, die Einstellungschan-
cen Behinderter zu verbessern. Deshalb hoffe ich
zuversichtlich, daB die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Novelle zum Schwerbehindertenge-

setz Ihre Zustimmung finden wird. — Danke
schén!

Prédsident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Senator
Fink, Berlin.

Fink (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Eingliederung benach-
teiligter Biirger in die Gesellschaft ist eine soziale
Aufgabe hiochsten Ranges, Hilfe fiir die behinderten
Mitbirger einer der wichtigsten MabBstidbe fiir die
Sozialpolitik.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes soll nun das seit
zehn Jahren geltende Gesetz der verdnderten Wirk-
lichkeit angepaBt werden, wobei ich ausdriicklich
betonen méchte, daB weitgehend Einigkeit dariiber
besteht, dal} sich das Geseiz in seiner Grundkon-
zeption bewihrt hat. Dies ist nicht nur die Auffas-
sung der einzelnen Behindertenverbédnde, sondern
auch durchgiingige Auffassung — wenn ich es recht
sehe — der Bundesregierung und der Lé&nder.

Gleichwohl haben die Erfahrungen der letzten
Jahre gezeigt, dall das Gesetz einer Anpassung be-
darf. Wichtigstes Ziel der Novellierung muB es sein
— und ist es auch —, die Einstellungs- und Beschaf-
tigungschancen Schwerbehinderter auf dem Ar-
beits- und Ausbildungsstellenmarkt zu erhdhen;
denn die beste Sozialpolitik fiir die Behinderten ist
die Beseitigung der Arbeitslosigkeit.

Fiir uns steht auller Zweifel: Die gréfte Hilfe fir
unsere behinderten Mithiirger besteht darin, ihnen
die Mdéglichkeit zu erdffnen, daB auch und gerade
sie die Chance haben, durch eigene Leistung ihr
Leben zu gestalten und sich dadurch als vollwer-
tiges Mitglied unserer Gesellschaft zu erleben und
zu begreifen.

Folgerichtig soll deshalb die Ausgleichsabgabe
erh8ht werden. Berlin teilt grundsiitzlich die im
Entwurf gegebene Begriindung fir eine Anhebung
der seit 1974 unverénderten Hoéhe der Ausgleichs-
abgabe, ist allerdings der Auffassung, da} die vorge-
sehene Erhéhung auf 150 DM zu niedrig ist. Bei
einer Erhéhung auf 150 DM wird der von der Bun-
desregierung gewiinschte Effekt nicht eintreten.
Deshalb halt der Senat von Berlin eine Anhebung
auf 200 DM fiir erforderlich und auch fiir vertretbar.
Wir sind der Auffassung, daB der Antrag der Linder
Hessen, Hamburg, Bremen und Nordrhein-Westfa-
len, die Ausgleichsabgabe auf 400 DM zu erhdhen,
nicht vertrethar ist. Wir meinen, dal diese Lédnder
geniigend Zeit gehabt hitten, in dem Zeitraum zwi-
schen 1974 und 1982 solche Antrége zu stellen. Sie
sind damals nicht gestellt worden.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, las-
sen Sie mich auf ein weiteres Anliegen des Senats
von Berlin zu sprechen kommen.

In dem Regierungsentwurf ist vorgesehen, da in
Zukunft die Durchfiihrung von Senderprogrammen
zum Abbau der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
ausschliefilich Aufgabe der Bundesanstalt fiir Ar-
beit sein soll. Regionale Programme, wie sie zur
Zeit Bayern und Berlin mit, wie ich meine, sehr
beachtlichem Erfolg durchfiihren, wiren nach dem
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vorgelegten Entwurf nicht mehr mdglich. Berlin —
mit ihm Bayern und Niedersachen — haben in den
AusschuBlberatungen einen Antrag zu § 30 gestellt,
der es ermoglicht, solche wirksamen Léanderpro-
gramme auch weiterhin durchzufihren. Ich bitte
um Unterstiitzung dieses Antrags; denn ich glaube,
gerade der Erfolg solcher regionaler MaBnahmen
ist ein {iberzeugender Beweis dafiir, dad diese Mdég-
lichkeit génzlich unverzichtbar ist. Die Bedingun-
gen in den einzelnen Léndern sind unterschied-
lich.

Ich glaube, daB die Ubertragung dieser Aufgahen
ausschlieBlich auf die Bundesanstalt fiir Arbeit
ohne die Moglichkeit fiir die Bundeslander, eigene
Programme durchzufiihren, nicht der richtige Weg
ist. Ich betone, da8 die Mdéglichkeit zur Durchfiih-
rung solcher Programme erhalten bleiben sollte,
Lassen Sie uns in einen edlen Wettstreit zwischen
dem Bundesprogramm und den Lianderprogram-
men eintreten. Ich meine, der gleichmiBig wach-
sende Rasen ist ein Ziel. ,LaBt viele Blumen bli-
hen* scheint mir allerdings das richtigere Konzept
zu sein.

Ich freue mich, da der federfiihrende Ausschull
die Notwendigkeit erkannt hat, im Personennahver-
kehr zusitzlich eine Wertmarke einzufiihren, die
eine Laufzeit von sechs Monaten hat. Ich freue
mich ganz besonders dariiber, daB Sie, Herr Staats-
sekretir Hopfinger, heute hier zu erkennen gege-
ben haben, daB es nach Meinung der Bundesregie-
rung kiinftig auch die Méglichkeit geben soll, neben
der Jahresmarke flir 120 DM eine Halbjahresmarke
fiir 60 DM zu erwerben.

Berlin sieht darin nicht zuletzt auch einen Erfolg
seiner eigenen Bemiihungen, die wir nun schon seit
Monaten auf der Ebene der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz, aber auch in vertraulichen Gespri-
chen mit der Bundesregierung unternehmen. Ich
glaube, daB dies eine gute Entwicklung ist.

Dariiber hinaus legt das Land Berlin heute einen
EntschlieBungsantrag vor, der eine Riickerstattung
der Eigenbeteiligung an der unentgeltlichen Beftr-
derung vorsieht. Denn, meine Damen und Herren,
wie soll ein Betroffener verstehen, daB ein von ihm
aufgebrachter Betrag nicht erstattet wird, wenn er
aus Griinden, die er nicht zu vertreten hat, die Ge-
genleistung nicht in Anspruch nehmen kann? In
Ausnahmeféllen — ich denke z. B. an schwere Er-
krankungen, die meistenteils doch mit einer erhh-
ten finanziellen Belastung einhergehen — sollte
deshalb eine Riickzahlungsmiglichkeit gesetzlich
eroffnet werden.

AbschlieBend méochte ich kurz auf die vorgese-
hene Uberpriiffung der Anerkennungsbescheide
eingehen. Ich bin der Meinung, dal diese Frage,
abgesehen von dem enormen Verwaltungsaufwand,
der sicherlich nicht chne Auswirkungen auf die Be-
arbeitungsdauer laufender Verfahren bleiben diirf-
te — und so etwas haben wir ja nun schon haufiger
erlebt —, insbesondere vor dem Hintergrund eines
berechtigten Interesses der Schwerbehinderten zu
sehen ist,

Ich meine, daB hier dem Vertrauen der Betroffe-
nen in den Bestand der sozialen Rechtsprechung
der Vorrang einzurdumen ist; denn der Vertrauens-
schutz ist ein wesentlicher Bestandteil unserer
Rechtsordnung. Wir sollten uns davor hiiten, gerade
gegeniiber den Behinderten, die es ochnehin schwer
genug haben, selbst zeitlich begrenzt Mifitrauen zu
zeigen. Lieber sollten wir die eine oder andere méog-
liche, vielleicht nicht ganz korrekte Entscheidung
— um mehr handelt es sich doch nicht — in Kauf
nehmen.

Lassen Sie mich zum Abschluf sagen: Ich bin der
Auffassung, dal eine Novellierung dieses Gesetzes
notwendig ist. Ich bin der Ansicht, da} die Zielrich-
tung des Gesetzgebungsverfahrens richtig ist. Aber
ich glaube auch, dali die Korrekturnotwendigkeiten,
die ich erwiahnt habe, bestehen. Dann wird dem Ziel
dieses Gesetzentwurfs sehr viel besser Rechnung
getragen.

Prasident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Staatsmi-
nister Geil, Rheinland-Pfalz.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte zunéchst dem Bericht-
erstatter fiir den Bericht danken. Ich stimme mit
dem, was Sie als Berichterstatter hier gesagt haben
iiberein, Herr Kollege Clauss, mit dem zweiten Teil
allerdings weit weniger. Ich werde mir nachher er-
lauben, einige Bemerkungen dazu zu machen.

Ich bin der Auffassung, daBl unsere Gesellschaft
gelernt hat, mit Behinderten zu leben. Die vielfilti-
gen Bemiihungen von Behérden in Bund und Lan-
dern, bei Wohlfahrtverbénden, bei Institutionen sor-
gen heute dafiir, daf Einrichtungen, Hilfsdienste,
Beratungsstellen vor Ort vorgehalten werden und
letztlich Behinderten auch die Integration in unsere
Gesellschaft ermdglicht wird.

Mit der vorliegenden Novelle zum Schwerbehin-
dertengesetz sollen nun die gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die Eingliederung Behinderter in Ar-
beit, Beruf und Gesellschaft und vor allen Dingen
die Vermittlung Schwerbehinderter in Arbeit ver-
bessert werden. Ich meine, dieses Ziel wird zweifel-
los von allen Verantwortlichen geteilt. Arbeitslosig-
keit ist nun einmal schon fiir gesunde Arbeitneh-
mer ein schweres Schicksal. Far die soeben bereits
genannten 136 000 Schwerbehinderten ist die Ar-
beitslosigkeit sicherlich eine persotnliche Katastro-
phe.

Es geht weiterhin darum — ich meine, auch
darin miBte Ubereinstimmung in diesem Hause be-
stehen —, daf3 die Bereitstellung von Ausbildungs-
pliizen kir Schwerbehinderte belohnt und die Be-
reitstellung zusétzlicher Ausbildungsplatze fiir
Nichtbehinderte nicht bestraft wird.

Wir wollen die Hilfe fiir schwerbehinderte Auszu-
bildende u.a. stirken, indem schwerbehinderte
Auszubildende im Regelfall auf zwei Pflichtplidtze
angerechnet werden und sogar eine Anrechnung
auf drei Pflichtpldtze méglich ist. Ferner wird die
Bereitsteilung von Ausbildungsplitzen fiir Schwer-
behinderte durch zusitzliche finanzielle Hilfen aus
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Mitteln der Ausgleichsabgabe wirksam gefordert
werden.

Wenn man nun die Ermittlung des Bedarfs an
Ausbildungsplitzen fir behinderte Jugendliche
und entsprechende Schritte zur Behebung des Aus-
bildungsplatzdefizits durch die Bundesanstalt fiir
Arbeit ohne Anderung des Schwerbehindertenge-
setzes fordert, so ist dies nach meiner Auffassung
nicht ausreichend. Ich bedaure es natiirlich auch,
daB insgesamt etwa 60 000 Pflichtplitze fiir
Schwerbehinderte durch die vorgesehene Neurege-
lung bundesweit wegfallen. Aber, meine verehrten
Damen und Herren, angesichts der Not Jugendli-
cher, einen Aushildungsplatz zu erhalten, besteht
meiner Auffassung nach iberhaupt keine andere
Wahl.

Wir sollten hier auch einmal deutlich sagen:
Wenn sich die Ausbildungsplatzsituation hoffent-
lich in den nachsten Jahren indert, zum Besseren
kehrt, dann ist dies beispielsweise ein Punkt, der
dann wiederum zur Anderung ansteht. Wir sollten
in diesem Fall auch den Mut haben, ein Gesetz
erneut zu novellieren, auch wenn in weiten Teilen
in diesem Punkt Ubereinstimmung besteht.

Uber den besten Weg, wie arbeitslosen und aus-
bildungsplatzsuchenden Schwerbehinderten gehol-
fen werden konnte, kann man natiirlich unter-
schiedlicher Auffassung sein. Aber daB sich manche
Schutzvorschrift gerade in Zeiten hoher Arbeitslo-
sigkeit in der Praxis als ein einstellungshemmen-
des Hindernis erwiesen hat, steht fiir mich auller
Zweifel.

Ich mdchte als Beispiel den Kiindigungsschutz
fiir Schwerbehinderte anfiihren. Es ist sozialpoli-
tisch richtig, dad Schwerbehinderte zuséatzlich vor
Kiindigung geschiitzt werden. Setzt dieser beson-
dere Schutz aber ein, bevor sich der Arbeitgeber ein
Bild von der Leistungsfihigkeit des Schwerbehin-
derten gemacht hat, so wird im Zweifel ein nichtbe-
hinderter Mitbewerber den Vorzug erhalten.

Oder ein anderes Beispiel: der Zusatzurlaub.
Wenn die Bundesregierung die Reduzierung des
Zusatzurlaubs von sechs Tagen auf eine Arbeitswo-
che sowie die Anrechnung einer Kur auf den Zu-
satzurlaub vorschliagt, darf man nicht vergessen,
wie sich der allgemeine Urlaubsanspruch in den
letzten zehn Jahren entwickelt hat. Zum anderen,
meine Damen und Herren, mufl man neben dem
Schwerbehinderten auch die Mitarbeiter sehen, die
seine Vertretung wihrend des Urlaubs und der Kur
zusitzlich zu ihrer sonstigen Arbeit zu libernehmen
haben. Es gibt ja nicht nur bei Arbeitgebern mitun-
ter Widerstande gegen die Beschéftigung wvon
Schwerbehinderten, sondern diese kommen manch-
mal auch von einer ganz anderen Seite des Betrie-
bes.

Ein ganz wesentliches Anliegen des Gesetzent-
wurfs ist es, die Hilfen des Schwerbehindertenge-
setzes stirker auf den Personenkreis zu konzentrie-
ren, der dieser Hilfen in besonderem Male bedarf.
Ich habe wenig Verstdndnis dafiir, wenn hier das
beliebte Schlagwort ,Sozialabbau" benutzt wird.
Wir wissen alle: Wenn der von einem Gesetz begiin-

stigte Personenkreis zu grofl wird, ist es aufleror-
dentlich schwer, gezielte Hilfen flr alle zur Verfii-
gung zu stellen.

Wir sollten auch nicht vergessen — das ist heute
morgen noch nicht gesagt worden —, dafl der vorlie-
gende Gesetzentwurf von der Bundesregierung
auch auf Driangen des Bundesrates vorgelegt wor-
den ist. Bei der Beratung des Zweiten Haushalts-
strukturgesetzes im Jahre 1981 hat der Bundesrat
diesen Wunsch deutlich artikuliert. Ich glaube, man
darf auch einmal daran erinnern, dal} dieser
Wunsch damals nicht nur von seiten der CDU/CSU-
gefilhrten Linder gedulBert wurde. Ich verweise auf
das Protokoll der 503. Sitzung des Bundesrates am
25. September 1981, in der der damalige Minister-
préasident von Schleswig-Holstein das Petitum des
Bundesrates vorgetragen hat. Ich darf jetzt — ein-
fach nur, damit die parteipolitische Seite klar wird
~— zitieren, was der Kollege Posser damals geant-
wortet hat. Er sagte:

Auch was die Ausfithrungen zum Schwerbehin-
dertengesetz angeht, kann ich weitgehend mit
dem ibereinstimmen, was Herr Kollege Stol-
tenberg gesagt hat.

Meine Damen und Herren, ich finde weiterhin
bemerkenswert, was die seinerzeitige Bundesregie-
rung in ihrer Gegen#duBerung zur Stellungnahme
des Bundesrates zum Thema ,,Schwerbehinderten-
gesetz" ausfiihrte. Ich erlaube mir, Herr Prisident,
auch dies zu zitieren:

Die Bundesregierung

— wohlgemerkt: das war die Bundesregierung von
1981 —

teilt die Auffassung, daB die Praxis bei der An-
wendung des Schwerbehindertengesetzes
durch die Versorgungsimter der Lander z T.
nicht befriedigend ist. Daher sollte — neben
der bereits eingeleiteten Uberarbeitung der
~Anhaltspunkte fiir die Arztliche Begutachtung
Behinderter nach dem Schwerbehindertenge-
setz" — inskbesondere auch eine Rechtsgrund-
lage zur Uberpriifung der Feststellungsbe-
scheide und zum Erlal von Neufeststellungen
durch die Versorgungsidmter geschaffen wer-
den. Dariiber hinaus wird im Zuge der ange-
kiindigten Novellierung des Schwerbehinder-
tengesetzes geprift werden, welche zusétzliche
MaBnahmen erforderlich sind, um die mit dem
Gesetz verfolgten Ziele besser zu erreichen.

Damals, meine verehrten Damen und Herren,
war dieser Grundsatz keine Parteipolitik und
wurde parteipolitisch auch nicht unterschiedlich ge-
wertet. Vorwiirfe an die Union in der Sache, man
betreibe hier einseitig Parteipolitik, sind deshalb
nach meiner Auffassung nicht iiberzeugend. Es ist
die Frage zu stellen, wer seine Meinung gedndert
hat und daraus heute ein Thema der Parteipolitik
machen will.

Es iiberrascht angesichts dieser AuBerungen,
wenn nun von vielen jede Uberpriifung der Be-
scheide aus der Vergangenheit — vielleicht auch
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unter Hinweis auf den zusatzlichen Verwaltungs-
aufwand — generell abgelehnt wird. Meiner Auffas-
sung nach paBt das nicht zusammen. Der Bundesrat
hat die Bundesregierung um Vorlage eines solchen
Gesetzes gebeten und soll nun jede Erweiterung
der Uberpriifung alter Bescheide ablehnen.

Richtig ist meines Erachtens die Einfiihrung ei-
ner Kann-Bestimmung, die es erméglicht, unrich-
tige Bescheide der Vergangenheit — jedenfalls in
krassen Fillen — zurilickzunehmen. Dieser Rege-
lung dient der Antrag, den Rheinland-Pfalz fiir
diese Sitzung heute noch einmal vorgelegt hat. Wir
wollen keine liickenlgse, aber doch eine stichpro-
benweise Uberpriifung.

Meine verehrten Damen und Herren, eine Be-
merkung zur Ausgleichsabgabe. Auch hier ware es
sicherlich ein Wunder gewesen, wenn im Hinblick
auf die Ausgleichsabgabe nicht wieder der Vorwurf
gekommen wire, hier solle eine eindeutige Begiin-
stigung der Unternehmer erfolgen. Entweder war
der Betrag von 100 DM 1974 richtig — und es wurde
ja auch auf die Einstimmigkeit der damaligen Ab-
stimmung hingewiesen —, dann ist nach meiner
Auffassung der Betrag von 150 DM im Jahre 1984
genauso richtig; denn er hat sich an der Entwick-
lung der Bruttoeinkommen zu orientieren, und
diese entsprechen eben heute mit dem Betrag von
150 DM dem damaligen Betrag von 100 DM. In be-
zug auf die steuerliche Absetzbarkeit hat sich
nichts gedndert.

Ich mochte aber hinzufiigen: Nach meiner Uber-
zeugung wire es am besten, wenn wir die Aus-
gleichsabgabe bei keiner einzigen Firma mehr zu
erheben brauchten. Dann hitten wir ndmlich die
Garantie, dal alle Schwerbehinderten beschaftigt
werden. Deshalb, meine verehrten Damen und Her-
ren, bin ich dafiir, daB einstellungshemmende, aus-
bildungshemmende Vorschriften beseitigt werden,
um zu diesem Ziel zu gelangen.

Abschliefend noch einige Bemerkungen zum
Recht der unentgeltlichen Beforderung. Sicherlich
wollen wir das Haushaltsbegleitgesetz nicht riick-
géingig machen. Es sollte jedoch an den Stellen mo-
difiziert werden, an denen sich gezeigt hat, dabB sozi-
alpolitisch und strukturpolitisch unerwiinschte
Harten entstanden sind.

Insofern ist es aus meiner Sicht notwendig, ge-
hirlose und hilflose Schwerbehinderte in die unent-
geltliche Beforderung wieder einzubeziehen, die un-
gleiche Behandlung von Bewohnern von Altenpfle-
geheimen und Altenheimen riickgéngig zu machen
und die Beférderung mit der Bundesbahn wieder in
die unentgeltliche Beférderung einzubeziehen, da-
mit Behinderte in Flichenstaaten nicht schlechter
gestellt werden als in Ballungsgebieten, wo sie die
Mbglichkeit der Benutzung der S-Bahn haben. —
Vielen Dank!

Président Dr. h. c. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach soviel grundsatzli-
chen Betrachtungen des Schwerbehindertenrechts
im Prinzip wie im Detail nimmt sich der schleswig-

holsteinische Antrag relativ bescheiden aus. Sie fin-
den in den Drucksachen 431/8/84 und 431/9/84 zwei
Anderungsantrige, deren Zielrichtung in den Aus-
schullberatungen offensichtlich nicht ganz deutlich
geworden ist. Der Inhalt ist folgender:

Erstens. In Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a, und zwar
dort im zweiten Halbsatz, werden die Worte ,und
die in § 20 genannten Vertretungen horen" gestri-
chen. Hier namlich ist vorgesehen, dafl die Arbeit-
geber bei der Priifung, ob freie Arbeitsplatze mit
Schwerbehinderten besetzt werden kdnnen, neben
der Beteiligung des Vertrauensmannes der Schwer-
behinderten auch die in § 20 genannten kollektiven
Interessenvertretungen hiren sollen.

Zweitens. Artikel 1 Nr, 21 Buchstabe c soll ersatz-
los gestrichen werden. Hier ndamlich ist vorgesehen,
daf zukiinftig der Vertrauensmann der Schwerbe-
schiidigten zu den Besprechungen zwischen dem
Arbeitgeber und den kollektiven Interessenvertre-
tungen hinzuzuziehen ist, wenn und soweit Angele-
genheiten behandelt werden, die Schwerbehinderte
besonders betreffen.

Meine Pamen und Herren, die sachliche Richtig-
keit dieser Regelungen, deren Streichung wir vor-
schlagen, wird nicht bestritten. Der Landesregie-
rung Schleswig-Holstein geht es vielmehr darum,
daB durch diese Vorschriften in originfire Gesetzge-
bungszustindigkeiten der Linder, ndmlich in die
Zustiindigkeit zur Regelung des Personalvertre-
tungsrechts, eingegriffen wird; denn die erwédhnten
Interessenvertretungen sind nicht nur die Betriebs-
rate, flir die zweifelsfrei der Bundesgesetzgeber
nach Artikel 74 Nr.12 Grundgesetz zusténdig ist,
sondern dariiber hinaus auch die Personalvertre-
tungen des 6ffentlichen Dienstes. Und fir deren Re-
gelung hat der Bund lediglich die Rahmengesetzge-
bungszustiindigkeit nach Artikel 75 Abs. 1 unseres
Grundgesetzes. Von dieser Befugnis darf der Bund
nur unter den Voraussetzungen des Artikels 72
Abs. 2 Gebrauch machen, d. h, es mull ein Bediirf-
nis nach hundesgesetzlicher Regelung bestehen.

Von dieser Rahmengesetzgebungskompetenz fir
das Personalvertretungsrecht hat der Bund — im
Gegensatz zu anderen Bereichen, z. B. zum Hoch-
schulrahmenrecht — zwar in der Vergangenheit er-
freulicherweise nur relativ zuriickhaltend Ge-
brauch gemacht. In der Gesetzgebung des Bundes
ist jedoch in den letzten Jahren generell zu bekla-
gen, dafB viel zu oft die sogenannte Einheitlichkeit
der Lebensverhiiltnisse zu einem Wert an sich ge-
worden ist, ohne dafB jeweils iberpriift wurde,
warum sachlich gleiche Regelungen getroffen wer-
den miissen. .

Wir sind uns alle dariiber einig, da8 es der verfas-
sungsrechtlichen SteHung der Linder innerhalb
der foderativen Ordnung des Grundgesetzes, wie
sie in Artikel 20 vorgesehen ist, entspricht, dall sie
selbst eigene Regelungen treffen und nicht der
Bund diesés fiir sie tut. Solange nicht das Funktio-
nieren der gesamtstaatlichen Ordnung beeintrach-
tigt wird, muB die Forderung nicht Einheitlichkeit,
sondern konkurrierende Vielfalt lauten.

Der Entwicklung zur Aushihlung der Linder-
kompetenzen mull entschiedener entgegengetreten
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werden. In Teilbereichen geschieht das bereits. Ich
erinnere an die Bestrebungen zur Entflechtung der
Mischfinanzierung, z. B. im Krankenhausfinanzie-
rungswesen. Wir miissen aber auch aufmerksam
sein, wenn — wie im vorliegenden Gesetz — der
Bundesgesetzgeber gleichsam als Annex zu einer
ihm zustehenden Gesetzgebungskompetenz Rege-
lungen trifft, die eindeutig in die Zustandigkeit der
Lénder fallen. Denn auf diese Weise werden Lan-
derkompetenzen von Fall zu Fall und ohne daB dies
im Einzelfall besonders in Erscheinung tritt ge-
schmaélert und wird langfristig der von mir be-
schriebene Erosionsprozel beschleunigt.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein weill
sich auch in dieser Frage mit dem Bundeskanzler
einig, der den Bundesrat von dieser Stelle aus auf-
gerufen hat, die Belange der Bundesliinder eindeu-
tig und entschieden zu vertreten und nur dasjenige
als Bundesgesetz zu beschlieen, was bundesein-
heitlich geregelt werden muf.. Bei den schleswig-
holsteinischen Antréigen besteht iiberhaupt kein
Bediirfnis fiir bundeseinheitliche Vorschriften. Es
sollte den einzelnen Lindern iiberlassen bleiben, in
ihren Personalvertretungsgesetzen — soweit erfor-
derlich — eigene Regelungen zu treffen. ich darf
Sie davon unterrichten, daB unser Landtag mit der
letzten Novelle zum Personalvertretungsgesetz die
Zusammenarbeit zwischen dem Personalrat und
dem Vertrauensmann der Schwerbehinderten um-
fassend geregelt hat.

Ich darf Sie letztlich bitten, den beiden Strei-
chungsantrigen Schleswig-Holsteins zuzustimmen.

Prigident Dr. h. ¢. StrauB: Das Wort hat Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg): Herr
Président, ich gebe meine Rede zu Proto-
kolll)

— Er gibt die Rede zu Protokaoll®).

Néchster Redner ist Staatsminister Schmidhu-
ber.

(Schmidhuber [Bayern]: Ich schliefie mich
der Erkldarung des Kollegen Dr. Eyrich
an*®*l)

Dann liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Ihnen in
den Drucksachen 431/1/84 bis 431/19/84 vorliegen-
den Ausschullempfehlungen und Lé&nderantrige.
Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
dall ich von den Ausschulempfehlungen nur die Zif-
fern aufrufe, fiir die eine Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Uber die iibrigen Empfehlungen
werden wir dann zum SchluB gemeinsam abstim-
men.

Zur Abstimmung rufe ich den 4-Linder-Antrag in
der Drucksache 431/16/84 auf und bitte um ein
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit der Drucksache 431/1/84.

*} Anlage 2
**) Anlage 3

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Dann kommt jetzt der Antrag Niedersachsens in
Drucksache 431/6/84. Iich bitte um ein Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt in Drucksache 431/1/84 die Zif-
fer 4.

Die Ziffer 5 zunéchst chne Begriindung! Es wird
ein Handzeichen erbeten. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 6 und der Antrag Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 431/19/84,

Wir haben noch iiber die Begriindung zu ent-
scheiden. Ich bitte zun#@chst um ein Handzeichen
fiir die Begriindung des Arbeits- und Sozialaus-
schusses. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Handzeichen fiir die Begriin-
dung des Finanzausschusses. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Nunmehr kommen wir zum Antrag der Lander
Hamburg/Hessen in der Drucksache 431/15/84. —
Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Jetzt kommt der 4-Lénder-Antrag in der Druck-
sache 431/11/84. Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Nun kommt der Antrag Berlin in der Drucksache
431/4/84. — Das ist auch die Minderheit.

Zuriick zur Drucksache 431/1/84, die Ziffer 8. Es
wird ein Handzeichen erbeten. — Das ist die Mehr-
heit,

Nunmehr der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 431/7/84! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen in Drucksache 431/1/84 die Zif-
fern 11 und 12.

Jetzt kommt der Antrag Schleswig-Holstein in
der Drucksache 431/8/84. Handzeichen erbeten! ~—
Das ist die Mehrheit.

Zurick zur Drucksache 431/1/84! Es wird ein
Handzeichen zur Ziffer 13 erbeten. — Das ist die
Mehrheit.

Nun kommt der 3-Lénder-Antrag in der Druck-
sache 431/13/84. — Mehrheit.

Bitte Handzeichen fiir den 3-Linder-Antrag in
der Drucksache 431/17/84! — Minderheit.

Jetzt kommen wir zum Antrag Schileswig-Hol-
stein in der Drucksache 431/9/84. — Mehrheit,

Wir kommen zuriick zur Drucksache 431/1/84, die
Ziffer 16. Es wird ein Handzeichen erbeten. —
Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun Antrag Bayern in der Drucksache 431/2/84!
— Minderheit.

Wir kommen zuriick zur Drucksache 431/1/84, die
Ziffer 19. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
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Nun kommen wir zum 3-Lander-Antrag in der
Drucksache 431/14/84. Ich bitte um ein Handzei-
chen. — Minderheit.

Jetzt kommt der Anirag Bayern in Drucksache
431/3/84. Handzeichen! — Minderheit.

Weiter in Drucksache 431/1/84!

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Jetzt Antrag Nordrhein-Westfalen in der Druck-
sache 431/10/84! Handzeichen! — Das ist auch die
Minderheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen!

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum 2-Lénder-Antrag in der
Drucksache 431/12/84. Handzeichen erbeten! —
Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag Berlin in der
Drucksache 431/5/84. Handzeichen! — Minderheit.

Wir fahren fort in der Drucksache 431/1/84.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Minderheit.

Jetzt kommen wir zum 4-Lénder-Antrag in der
Drucksache 431/18/84. — Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung iiber
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache 431/
1/84, iiber die wir bisher noch nicht entschieden
haben. Wer diesen Empfehlungen zuzustimmen
wiinscht, ist um ein Handzeichen gebeten. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MaBgabe der soeben gefaten Beschlisse
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeskindergeldgesetzes (Druck-
sache 430/84).

Das Wort hat Herr Staatssekretiar Chory vom
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit.

Chory, Staatssekretiar im Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
Bundesregierung hat versprochen, die Familie in
den Mittelpunkt ihrer Politik zu stellen. Sie handelt
auch danach. Schritt fiir Schritt setzt sie die von ihr
geplanten Mafinahmen in die Tat um.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Bérner)

Nach der Verabschiedung des Errichtungsgeset-
zes fiir die Bundesstiftung ,,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens” stellt der Thnen
vorliegende Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes einen
zweiten Schritt zur Bewiltigung besonders vor-

dringlicher Probleme in der Familienpolitik dar.
Wir missen Ungerechtigkeiten, die wir vorgefun-
den haben, und Versdumnisse fritherer Regierun-
gen korrigieren. Wir miissen wiedergutmachen, was
die damalige Bundesregierung 1981 an ungerecht-
fertigten Belastungen produziert hat.

Durch den damals vorgenommenen Ausschlufl
von Volljihrigen, die nach einer Ausbildung ar-
beitslos sind oder noch keinen Ausbildungsplatz ge-
funden haben, vom Kindergeld sind viele Familien
in unvertretbarer und in einer fiir sie unverstandli-
chen Weise belastet worden. Fir viele dieser Fami-
lien ist schon die Tatsache, daB es mit der Ausbil-
dung oder dem Eintritt ihrer Kinder in das Berufs-
leben nicht ziigig weitergeht, nur schwer zu ver-
kraften. Um so unverstindlicher muf es ihnen er-
scheinen, wenn ihnen das Kindergeld gestrichen
wird, obwohl sie wie die Eltern von Studenten fiir
den Unterhalt der Kinder aufkommen miissen,.

Wir schlagen unter Beriicksichtigung der immer
noch angespannten Haushaltslage vor, das Kinder-
geld fiir junge Ausbildungswillige und Arbeitslose
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres zu zahlen.
Diese Grenze 1aBt sich vertreten, weil Altere im all-
gemeinen bereits ihre Ausbildung oder wenigstens
einen Ausbildungsabschnitt abgeschlossen haben
und dank der damit erworbenen Qualifikation
leichter an eine Ubergangsbeschéftigung kommen,
mag diese auch nicht immer ihrem jeweiligen Aus-
bildungsstand entsprechen.

Die Wiedereinfithrung des Kindergeldes fiir
junge Arbeitslose ist, wie schon erwdhnt, Teil des
familienpolitischen Gesamtpakets der Bundesregie-
rung in dieser Legislaturperiode, das mit einem Ge-
samtvolumen von 10 Milliarden DM die gréfte fa-
milienpolitische Verbesserung der Nachkriegsge-
schichte darstellt. Jede Mutter und jeder Vater, die
Kinder versorgen und erziehen, werden die Auswir-
kung dieser MaBnahme in der Familienkasse spi-
ren.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zuzustimmen.

Amtierender Prasldent Bdmer: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 430/1/84 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf! Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, dall der Bundesrat ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen erhe-
ben will. — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/84*) zusammengefaBten Beratungsgegenstéinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

11, 186 bis 19, 21, 23, 28 bis 30, 32, 33, 35 bis 37,
39 bis 52.

*} Anlage 4
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Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke. Das war die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
tiir das Haushaltsjahr 1984
(Nachtragshaushaltsgesetz 1984)
sache 470/84).
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Voss vom Bundesministe-
rium der Finanzen.

{Druck-

Dr. Voas, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vor drei Wochen hat
sich der Bundesrat mit der nationalen Haushalts-
politik beschiftigt, als es um den Regierungsent-
wurf zum Bundeshaushalt 1985 und die Finanzpla-
nung bis 1988 ging. Heute steht der von der Bundes-
regierung eingebrachte ,,Nachtrag fiir Europa” zum
Bundeshaushalt 1984 zur Beratung an.

Mit diesem Nachtrag werden die haushaltsrecht-
lichen Voraussetzungen fir die unumginglichen
Zahlungen des Bundes an die EG geschaffen —
nicht mehr und nicht weniger. Die Bundesregie-
runig hat daher bewuBt darauf verzichtet, Verdnde-
rungen vorzunehmen, die iiber den Ausgleich fiir
die zusitzlichen EG-Ausgaben hinausgehen. Das
Ziel dieses Nachtragshaushalts wire nicht mehr er-
kennbar, wenn andere Ausgabenwiinsche oder
wenn alle heute im Haushaltsvollzug erkennbaren
Entwicklungen umgesetzt wiirden.

Haushaltsrechtlich ist dies auch nicht notwendig;
denn Plankorrekturen sind in einem Nachtrags-
haushalt nicht zu beriicksichtigen, weil ein Nach-
trag die Aufgabe hat, im Einzelfall eine parlamenta-
rische Ausgabeerméachtigung einzuholen, nicht aber
das Zahlenwerk eines Haushalts generell zu aktu-
alisieren. Diese Ansicht wird durch die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung bestétigt.

Im iibrigen miiBte die EG nach heutigen Erkennt-
nissen ihre Zahlungen Mitte November einstellen,
wenn es nicht rechtzeitig zu zusitzlichen nationa-
len Leistungen kime. Wir kénnen daher die Bera-
tung des Nachtrags fiir Europa nicht mit weiteren
Problemen verbinden.

Trotz aller SparmaBnahmen wiire die Zahlungs-
unfihigkeit der EG ohne zusétzliche nationale Hil-
fen in diesem Jahr nicht zu vermeiden gewesen. Die
Marktordnungsausgaben insbesondere fiir Zucker,
Obst und Gemiise, Butter und Fleisch sind deutlich
stdrker gestiegen als die Eigenmittel der EG. Be-
reits im Sommer verlangte die Kommission eine
Aufstockung der Eigenmittel um iiber 2 Milliarden
ECU. Dies hitte zu einem deutschen Beitrag von
iiber 1,3 Milliarden DM gefiihrt.

Nach langen Verhandlungen ist es gelungen,
durch Umschichtungen und Einsparungen die Dek-
kungsliicke praktisch zu halbieren. Dazu hat nicht
zuletzt die Weigerung der Bundesregierung beige-
tragen, die nationalen haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir einen EG-Nachtrag zu schaffen, be-

vor nicht alle Moglichkeiten gepriift waren, die
Deckungsliicke im EG-Haushalt zu vermindern.

Die Bundesregierung ist aber noch weiter gegan-
gen: Die Vorschiisse an die EG sind an die Bedin-
gung geknipft, daB die notwendigen Malnahmen
zur Haushaltsdisziplin der Gemeinschaft wirksam
werden. Dabei geht es darum, erstens, zu Beginn
des Haushaltsverfahrens einen globalen Bezugs-
rahmen fiir die Finanzierung der Gemeinschatis-
politiken festzusetzen, zweitens, den Anstieg der
Agrarmarktausgaben im mehrjihrigen Durch-
schnitt unterhalb des Steigerungssatzes der Eigen-
mittel zu halten und, drittens, einen Hichstsatz fiir
die nicht obligatorischen Ausgaben wihrend des
gesamten Haushaltsverfahrens einzuhalten.

Ich kann erfreut feststellen, da der Bundesrat
die Bundesregierung hier voll unterstiitzt.

Nachdem das Européaische Parlament, meine Da-
men und Herren, gestern den EG-Nachtragshaus-
halt im vorgesehenen Umfang verabschiedet hat, ist
heute von Bedeutung, daBi wir unseren nationalen
Beitrag leisten, um die EG vor der Zahlungsunfi-
higkeit zu bewahren.

Amtlerender Président Bbrner: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, ich frage, ob zu die-
sem Tagesordnungspunkt noch das Wort ge-
wiinscht wird. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu empfiehlt
der Finanzausschull, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Ferner liegt zur
Abstimmung ein Antrag der Linder Nordrhein-
Westfalen und Hessen in Drucksache 470/1/84 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der beiden
Lénder in Drucksache 470/1/84 auf. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung des Finanzausschusses
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen er-
hoben werden sollen. Wer folgt dieser Empfehlung?
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

DemgemiB hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemil Art.110 Abs.3 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gemeindefinanzreformgeseizes
{Drucksache 432/84).

Zu Wort gemeldet hat sich wieder Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Voss vom Bundes-
ministerium der Finanzen.

(Parl. Staatssekretdr Dr. Voss: Ich gebe zu
Protokoll!)

— Danke schin! Der Herr Staatssekretir gibt eine
Erkldrung zu Protokoll®),
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Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Hierzu empfehlen die Ausschiisse dem Bundes-
rat, gegen den Gesetzentwurf gemil Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben. Ferner liegen Landesantrige in den
Drucksachen 432/1/84 (neu) und 432/2/84 zur Ab-
stimmung vor.

Wir stimmen iiber den 2-Linder-Antrag in Druck-
sache 432/1/84 (neu) gemeinsam ab, und zwar dort
zunichst nur iiber den Satz 1, sowie iiber den An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 432/2/84, jeweils vorerst ohne die Begriindun-
gen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlungen der
Ausschiisse ab, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer schlieit sich diesemn
Vorschiag an? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, gegen den Gesetzentwurf gemdB Artikel76
Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Ermittlung der
Schliisselzahlen fir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
fiir die Jahre 1985, 1986 und 1987 (Drucksache
423/84).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu empfehlen
die Ausschiisse dem Bundesrat, der Verordnung ge-
miB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustim-
men. Ferner liegt zur Abstimmung ein Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
423/1/84 vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 423/1/84 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Da keine weiteren Antréige vorliegen, darf ich da-
von ausgehen, dal} der Bundesrat entsprechend der
Empfehlung der Ausschiisse der Verordnung ge-
mal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zustimmt.
— Dem wird nicht widersprochen. Dann ist so be-
schlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Sprengstoffgesetzes (Drucksache 428/84).

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse sind aus Drucksache
428/1/84 ersichtlich.

Ich rufe Ziffer I auf. — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich hére, hier wird angezweifelt, ob die Mehrheit
fiir Ziffer 1 war. Ich wiederhole die Abstimmung
und rufe noch einmal Ziffer 1 auf. — Das ist die
Minderheit. Geschiftsordnungsméfig ist das jetzt
geheilt. Ich bedanke mich fiir die Mitarbeit.

Wir kommen jetzt zu Punkt20 der Tagesord-
nung:
Rechnung des Bundesrechnungshofes Liir
das Haushaltsjahr 1983
— Finzelplan 20 — (Drucksache 187/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlun-
gen des Finanzausschusses liegen in Druck-
sache 187/1/84 vor. Wir stimmen iiber diese Vor-
schlige ab, und zwar iiber Ziffern 1 und 2 gemein-
sam. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zusammenfassend be-
schlossen, dem Bundesrechnungshof gemafi § 101
der Bundeshaushaltsordnung Entlastung zu ertei-
len und eine EntschlieBung anzunehmen.

Wir kommen nun zu Punkt 22 der Tagesord-
nung:
Bundesbericht Forschung 1984 {(Drucksache
285/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 285/1/84 ersichtlich.

Von den Empfehlungen des Wirtschafisausschus-
ses rufe ich Ziffern 1 und 2 sowie Ziffern 3 bis 5 auf.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen.

{(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Ge-

trennt!)
— Getrennte Abstimmung? — Gut!
(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen}: Ziffern 1
und 2 zusammen!)
-— Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5! — Das ist auch die Mehrheit. Also!
Ich sagte es doch!

(Heiterkeit — Dr. Haak [Nordrhein-West-
falen}: Wir wollten nein sagen, Herr Prisi-
dent!)

Meine Damen und Herren, danach hat der Bun-
desrat beschlossen, zu dem Bundesbericht For-
schung 1984, wie soeben festgelegt, Stellung zu
nehmen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 24 der Tagesord-
nung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

<
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Amtierender Prisident Bérner
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber den Blei- und Benzolge-
halt des Benzins

Varschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 70/220/EWG iiber
die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten {iber MaBlrahmen gegen die
Verunreinigung der Luft durch Abgase von
Kraftfahrzeugmotoren {Drucksache 324/84).

Das Wort zu diesem Tagesordnungspunkt hat
Herr Staatsminister Dr. Steger, Hessen.

Dr. Steger (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat die einmalige
Gelegenheit, im Lichte neuer Tatsachen und auch
neuer Interviews aus Baden-Wiirttemberg seine
EntschlieBung vom 14. September 1984 zur Einfiih-
rung umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge zu iiber-
denken und nachzubessern.

AnlaB flir diese Korrekturmoglichkeit sind die
Richtlinienvorschlige des Rates zur Angleichung
der Rechtsvorschriften iiber den Blei- und Benzol-
gehalt des Benzins und iiber MaBnahmen gegen die
Verunreinigung der Luft durch Abgase von Kfz-
Motoren.

Ihnen liegt ein EntschlieBungsantrag des Landes
Hessen iiber Malnahmen gegen die Verunreini-
gung der Luft durch Kraftfahrzeuge vor, der fol-
gende wesentliche Elemente enthalt:

Erstens. Das von der EG-Kommission entworfene
Terminschema fiir die stufenweise von 1989 bis
1995 vorgesehene Einfiithrung verschirfter Emis-
sionsgrenzwerte und von unverbleitem Kraftstoff
wird verworfen.

(Vorsitz: Prasident Dr. h. ¢. StrauB)

Zweitens. Unabhéngig von den Verhandlungen
auf EG-Ebene werden im nationalen Alleingang die
verschérften Abgasgrenzwerte nach dem Stand der
Technik zum 1.Januar 1986 verbindlich vorge-
schrieben.

Drittens. Die Vorbereitungen fir den von der
Bundesregierung gepianten GroBversuch werden
abgebrochen. Es sollen in einer vierjdhrigen Ver-
suchsphase die Geschwindigkeitsheschrinkungen
100 km auf Autobahnen und 80 km auf LandstraBen
auflerorts getestet werden.

Viertens. Durch attraktive Anreize wird die Um-
riistung auf umweltfreundliche Krafifahrzeuge ge-
férdert. Ich fiige hinzu: Auch die Umriistung von
Altfahrzeugen wird darin einbezogen.

Ich mochte hier nicht das wiederholen, was be-
reits in der Sondersitzung des Bundesrates am
14. September 1984 zur Begriindung des von den
SPD-regierten Liandern eingebrachten Entschlie-
Bungsantrags zur Einfiihrung umwelifreundlicher
Kraftfahrzeuge gesagt worden ist. Lassen Sie mich
nur auf den Aspekt EG-einheitliche Regelungen so-
wie die neue Tatsachen seit der Sondersitzung am
14, September 1984 eingehen.

Der von der EG-Kommission eintworfene Stufen-
plan zur Einfilhrung verschirfter Emissionsgrenz-

werte und von unverbleitem Kraftstoff ist villig un-
zureichend und auBlerhalb jedes politisch vertretba-
ren Kompromisses. Dariiber sollte zwischen allen
Bundesldndern, meine ich, Einvernehmen bestehen.
Es kann doch nicht Aufgabe der Europiischen Ge-
meinschaft sein, die erforderlichen nationalen
Malinahmen gegen das nachhaltige Waldsterben
und die 6kologische Bedrohung zu verhindern. Auf-
gabe der EG wire es vielmehr, die wirkungsvollsten
nationalen Mafinahmen durch Angleichung von
Rechtsvorschriften zu unterstiitzen.

Wenn aber die EG dies zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht leisten kann, muf} die Bundesrepublik
Deutschland die Méglichkeiten nach dem EWG-
Vertrag nutzen, um die national erforderlichen
MaBnahmen gegen das Waldsterben unverziiglich
einzuleiten. Fiir die Walder in Deutschland ist es
schon fiinf Minuten vor zwélf. Ich darf hier auf die
einschlégige Diskussion liber die Waldschadenser-
hebung 1984 hinweisen.

Es ist jedoch verstindlich, dafl unsere EG-Partner
den Bemiihungen der Bundesregierung um eine
schnellere, EG-weite Einfiihrung verschiiriter Ah-
gasgrenzwerte und unverbleiten Benzins skeptisch
gegeniiberstehen. Schliefllich ist es ja die Bundesre-
gierung, die sich — wie in allen anderen EG-Staa-
ten Giblich — gegen die Einfiithrung einer Héchstge-
schwindigkeit auf Autobahnen wehrt. Ihre Bemii-
hungen auf EG-Ebene zur schnelleren Einfiihrung
von umweltfreundlichen Kraftfahrzeugen wiren
glaubwiirdiger, wenn sich die Bundesregierung
endlich entschlieBen kdnnte, auf Autobahnen
Tempo 100 und auf Landstrafen auBerorts Tempo
80 einzufiihren.

Es gibt aber auch, Herr Priisident, meine Damen
und Herren, eine Reihe neuer und bedenkenswer-
ter Tatsachen seit dem BeschluB des Bundesrates
vom 14. September 1984, die ich hier nur kurz skiz-
zieren will und die zu einer Nachbesserung fiihren
miissen:

Erstens. Die Angebote der Automobilindustrie
zur Ausriistung von PKW mit Katalysatoren. Un-
mittelbar nach der Sondersitzung des Bundesrates
am 14.September 1984 legten mehrere deutsche
Automobilfirmen umfangreiche Angebote {iber
PKW vor, die mit Katalysatoren ausgestattet sind.
Gleichzeitig fand innerhalb der Automobilindustrie

" eine lebhafte und interessante Diskussion iiber die

vorgesehene zeitliche Abwicklung zur Einfiihrung
des umweltfreundlichen Kraftfahrzeuges statt.
Jiingste Informationen aus der Automobilindustrie
lassen es gerechtfertigt erscheinen, die Umriistung
von umweltfreundlichen Kraftfahrzeugen mit mehr
Nachdruck zu fordern, als dies durch die Beschliisse
vom 14. September 1884 geschehen ist.

Zweitens. Das Gutachten des Umweltbundesam-
tes vom September 1984 zum EinfluB der Fahrge-
schwindigkeit auf den Schadstoffausstofl von Kraft-
fahrzeugen ist ein neues Faktum, das nicht wegdis-
kutiert werden kann. Das Umweltbundesamt geht
dabei von folgenden Reduzierungen der Abgasemis-
sionen bei einem Tempolimit von 100 bzw. 80 bei
unterschiedlichen Einhaltungsquoten aus. Es fiihrt
zu einer Abnahme der CO-Emissionen von 330 000
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bzw. 420 000 t im Jahr, bei den Kohlenwasserstoff-
emissionen von 9 000 bzw. 12 000 t im Jahr und bei
den fir das Waldsterben besonders relevanten
Stickoxidemissionen von 120 000 bzw. 182000t im
Jahr.

Bei diesen Angaben wurden die zu erwartenden
Verminderungen von Kohlenmonoxid und Kohlen-
wasserstoffemissionen im AuBerortsbereich noch
nicht mitberiicksichtigt. Die in dem Gutachten des
Umweltbundesamtes genannten Schadstoffmen-
gen, die bei Geschwindigkeitsheschréankungen so-
fort eingespart werden kénnen, sind eine Bestati-
gung der Angaben, die das vom ehemaligen Hessi-
schen Umweltministerium in Auftrag gegebene
Gutachten des TUV Essen bereits im Mai 1984 ge-
nannt hat. Als Reaktion auf das Gutachten des Um-
weltbundesamtes hatte die Bundesregierung nichts
anderes zu tun, als einen GroBversuch zu beschlie-
Ben. Aus den vorliegenden Verlautbarungen wird
jedoch deutlich, dafl dieses Untersuchungspro-
gramm nur eine Bedeutung hat: Die politischen
Entscheidungen iiber Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen sollen verzigert werden.

Drittens mochte ich darauf hinweisen, daB sich
die Einstellung der Offentlichkeit zum Tempolimit
verindert hat; die Akzeptanz von Geschwindig-
keitsbegrenzungen ist gestiegen. Alle politischen
Parteien haben in den letzten 35 Jahren viel getan,
um kein Tempolimit einfiihren zu miissen. Die Stra-
Ben, insbesondere die Autobahnen, wurden so aus-
gebaut, die Autos technisch so verbessert, daB in-
zwischen deutlich erhdhte Geschwindigkeiten ge-
fahren werden konnen. Die Verkehrsteilnehmer ha-
ben sich in mehreren Jahrzehnten an die hohen
Geschwindigkeiten gewdhnt und ihr Verhalten im
StraBenverkehr darauf eingerichtet. Diese Entwick-
lung wurde begleitet von einer hohen gesellschaftli-
chen Bewertung des Autos als Status- und Frei-
heitssymbol.

Trotzdem ist heute eine drastische Kurskorrek-
tur geboten. Die genannten Waldschadensmeldun-
gen lassen uns keine andere Wahl. Ich weil, dab
damit den Verkehrsteilnehmern viel an Verhaltens-
dnderungen zugemutet wird. Ich bin mir jedoch
auch sicher, daB die Biirgerinnen und Biirger diese
Einschriinkungen im Interesse unserer Umwelt
und damit im eigenen wohlverstandenen Interesse
akzeptieren werden.

Viertens. Es ist zu erwarten, daB in Kiirze serien-
weise Einrichtungen zur Umriistung von Altfahr-
zeugen zu vertretbaren Preisen auf dem Markt an-
geboten werden. Im Vordergrund stehen Systeme,
die nach der Abgasriickfiihrungstechnik arbeiten.
Die Hessische Landesregierung hat hierzu friihzei-
tig eigene Initiativen ergriffen. Es ist auch den Zei-
tungen zu entnehmen, daB eine Reihe von Automo-
bilfirmen hier Zusagen gemacht haben, dafi zumin-
dest einige Fahrzeugtypen mit Abgasriickfiihrungs-
anlagen bereits im Frithjahr 1985 ausgeriistet wer-
den.

Dies sind interessante neue Fakten, die wir vor
sechs Wochen so noch nicht gewut haben und be-
werten konnten. Diese Aussagen bestétigen die
Auffassung der Hessischen Landesregierung, dal

das vorhandene technische Potential in der Auto-
mobilindustrie ausreicht, um die Schadstoffe von
Kraftfahrzeugen drastisch und schnell zu reduzie-
ren. Wir sollten auch in diesem Bereich die Automo-
bilindustrie stirker fordern und klare Rahmenbe-
dingungen setzen, damit sich die Industrie diesen
Herausforderungen anpassen kann.

Es wire zu einseitig, nur auf die Einfihrung
neuer umweltfreundlicher Fahrzeuge zu setzen.
Der vorhandene Bestand an Fahrzeugen bleibt
noch Jahre erhalten und wird die Umwelt entschei-
dend weiter belasten, wenn keine wirksamen Ge-
genmaBnahmen getroffen werden. Ich unterstiitze
daher den Vorschlag des baden-wiirttembergischen
Ministerpriasidenten, durch Steuerermiilligungen
auch die Umriistung von Altfahrzeugen attraktiver
auszugestalten.

Préasident Dr. h. c. StrauB: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Minister Dr. Eyrich gibt eine
Erklarung zu Protokoll®).

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 324/1/84 sowie
ein Antrag der Lander Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen in der Drucksache 324/2/84.

Ich rufe Ziffer 1 dieses Antrags auf und bitte um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen dann iiber die Ausschuflempfehlung

ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Lénderantrag, und zwar
Ziffer 2. Handzeichen erbeten. — Minderheit.

Ziffer 3' — Minderheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Sechzehnte Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Um-
satzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsieu-
ersystem:

Gemeinsame Regelung fiir bestimmte Ge-
genstiinde, die endgiiltig mit der Mehrwert-
steuer belastet worden sind und von einem
Endverbraucher eines Mitgliedstaates aus ei-
nem anderen Mitgliedstaat eingefiihrt wer-
den {Drucksache 397/84).

Wortmeldungen liegen keine vor. Die Empfehlun-
gen der Ausschiisse ersehen Sie aus der Druck-
sache 397/1/84.

Wir stimmen iiber die Ziffern 1, 2 und 3 gemein-
sam ab. Ich bitte um ein Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6, 7 und 8! — Mehrheit.

") Anlage 6
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Priisident Dr. h. ¢, Straufi
Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 26:

Kommission der Furopiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Zwanzigste Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten {iber die Um-
satzsteuern — gemeinsames Mehrwertsteu-
ersystem;

Ausnahmeregelung im Zusammenhang mit
den Sonderbeihilfen, die bestimmten Land-
wirten als Ausgleich fiir den Abbau der Wiih-
rungsausgleichsbetrige fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse gewiihrt werden
(Drucksache 378/84).

Wortmeldungen dazu? — Minister Dr. Haak!

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen]: Ich gebe
fiir Minister Matthiesen eine Erklirung zu
Protokoll!)

— Er gibt fiir Minister Matthiesen, der die Sitzung
verlassen mubte, eine Erkldrung zu Protokoll *).

{Hasselmann [Niedersachsen): Schade!
Darauf wollte ich gerade antworten! —
Heiterkeit)

— Das ist ein funktionierendes féderalistisches Sy-
stem.

Wortmeldungen liegen sonst nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 378/1/84 ersichtlich. AuBerdem liegt Ih-
nen in der Drucksache 378/2/84 ein Antrag Nord-
rhein-Westfalens vor.

Wir stimmen zunéchst iiber diesen Antrag ab. Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit; abgelehnt.

Dann stimmen wir {iber die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 378/1/84 ab.

Ziffer 1! — Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen,

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Annahme eines mehrjihrigen Forschungs-
aktionsprogrammes der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf dem Gebiet der
Biotechnologie (1985 bis 1989) (Drucksache
254/84).

Wortmeldungen sind hier nicht bekannt, liegen
offensichtlich auch nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 254/1/84. Wir stimmen dariiber
ab.

*} Anlage 7

Ziffer 1 ohne Klammerzusatz! Handzeichen erbe-
ten! — Mehrheit,

Jetzt liber den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Dann iiber die Ziffern 2, 3, 4, 5, 6, 7 zusammen! —
Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festlegung der allgemeinen Regeln
fir den Absatz von im Rahmen der Destilla-
tion gemill den Artikeln 39, 40 und 41 der
Verordnung (EWG) Nr.337/79 gewonnenem
Alkohol aus Bestiinden der Interventions-
stellen (Drucksache 336/84).

Hier geht es um Mafinahmen zur Verminderung
der Tafelweiniiberschiisse. Dafiir gibt es verschie
dene Methoden,

(Heiterkeit)

Aus der Drucksache 336/1/84 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! Handzeichen erbeten! — Mehrheit.
Ziffer 2 ohne Klammerzusitze! — Mehrheit.
Erster Klammerzusatz! — Mehrheit.

Zweiter Klammerzusatz! — Mehrheit.

Ziffer 3 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Nun Klammerzusatz Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 41 — Minderheit.

Dann stimmen wir iiber Ziffer 5 ab. — Mehrheit.

Noch abzustimmen ist iliber Ziffer 6. Handzei-
chen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen,

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Achte Verordnung zur Anderung der Stra-
fenverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Druck-
sache 368/84).

Wortmeldungen sind hier nicht bekannt, liegen
offensichtlich auch nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 368/1/84 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf und
bitte um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffern 5, 6, 8, @ und 11 wegen Sachzusammen-
hangs gemeinsam! Ich bitte um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ich rufe die Ziffern 7, 10, 12 bis 36 auf. Ich bitte
um eine Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 37' — Mehrheit.
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Ziffer 38! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Wir sind damit am Ende unserer Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, die Abwicklung der
Tagesordnung der heutigen Sitzung war gleichzei-
tig auch das Ende meiner Présidialtatigkeit in der
Leitung der Sitzungen. Ich mdchte mich fur das
gute Klima, die ziigige Abwicklung und die Hilfen,

die Sie mir bei der Erfiillung dieser unerhort
schwierigen Aufgabe

{Heiterkeit)
haben zuteil werden lassen, recht herzlich bedan-

ken.
en (Beifall)

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 16. November 1984, 9.30¢ Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 11.59 Uhr)

Druckfehlerberichtigung

541. Sitzung

Es ist zu lesen:
S. 354 C, 4. Zeile von oben:
y.durchschritten”.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 541. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Parl. Staatssekretir Griiner (BMWi)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hegriiit es, dal mit dem
Gesetz, das dem Bundesrat heute zur endgiiltigen
BeschluBfassung vorliegt, die fiir eine neue Preis-
angabenverordnung notwendige gesetzliche Grund-
lage geschaffen wird. Sie hat — auch an dieser
Stelle — bereits mehrfach ihre Absicht geduflert,
alles zu tun, damit die durch den BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts vom November 1983 ent-
standene Liicke so schnell wie mbglich wieder ge-
schlossen werden kann.

Daher stimmt sie auch dem im EntschlieBfungs-
antrag des Wirtschaftsausschusses zum Ausdruck
kommenden Anliegen zu, dall im Interesse der
Rechtssicherheit die Preisangabenverordnung nun-
mehr so schnell wie méglich erlassen wird und da-
bei auch die in der Zwischenzeit aufgetretenen Pro-
blemfille nach Mdglichkeit berlicksichtigt werden.

Ein Inkrafttreten der Verordnung zum 1. Januar
1985 wird allerdings nicht moglich sein, weil fiir die
notwendige Zustimmung des Bundesrates vor Jah-
resende ein Zuleiten der Verordnung des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft schon am 9. November er-
folgt sein miiBte. Trotz der umfangreichen Vorar-
beiten wird bis zu diesem Termin ein Verordnungs-
entwurf, der alle mittlerweile aufgetauchten Pro-
bleme ausgewogen berlicksichtigt, weder mit den
Lindern abgestimmt noch mit den beteiligten Ver-
banden gebiihrend erdrtert sein kdnnen. Dies be-
trifft insbesondere die schwierigen Fragen der
Preisangabe im SelbstbedienungsgroBhandel und
der Preisangabe fiir Kredite mit nicht iiber die ge-
samte Laufzeit festen Konditionen.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird sich je-
doch bemiihen, eine Verordnung, die den in der Ent-
schlieBung zum Ausdruck kommenden inhaltlichen
Anforderungen Rechnung trigt, so rechtzeitig fer-
tigzustellen, daf} sie dem Bundesrat moglichst noch
in diesem Jahr zugeleitet werden kann. Die Anho-
rung der betroffenen Verbénde wird unter Beteili-
gung der Lander voraussichtlich bereits Anfang No-
vember stattfinden.

Anlage 2
Erklérung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg begriiit die Vor-
lage des Entwurfs der Bundesregierung zur Ande-
rung des Schwerbehindertengesetzes. Mit Befriedi-
gung kann festgestellt werden, dafl die tragenden
Grundsitze des Schwerbehindertenrechts — insbe-
sondere seine Offnung fiir alle Schwerbehinderten
unabhiingig von der Ursache der Behinderung, das

System der Beschaftigungspflicht und der Aus-
gleichsabgabe — beibehalten werden. Die allge-
mein fiir erforderlich gehaltenen Korrekturen bei
der Erfassung des Personenkreises sowie den Vor-
aussetzungen fiir die Feststellung der Schwerbehin-
derteneigenschaft, aber auch zur Verhinderung von
MiBbrauch, zur Eindidmmung ausufernder Kosten,
zum Abbau von Beschiftigungshemmnissen und
von Verwaltungsaufwand scheinen in dem Entwurf
in einem ausgewogenen Mafle gelungen.

Die vorgesehene Neuregelung des Schwerbehin-
dertenrechts umfalit im wesentlichen alles, was
auch die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
fiir regelungsbediirftig erachtet. Sie ist davon iber-
zeugt, dafl das geéinderte Recht kiinftig besser als
bisher den Interessen aller Betroffenen dienen
wird. Diese Auffassung ist von der Hoffnung getra-
gen, daB die zusitzlich geschaffenen Anreize fir
Arbeitgeber, schwerbehinderte Arbeitnehmer und
Auszubildende in vermehrtem Umfang einzustel-
len, in richtiger Weise verstanden und letztlich zu
einer Entspannung der schwierigen Arbeitsmarkt-
situation fiir Schwerbehinderte fithren werden.

Wenn auch der vorliegende Gesetzentwurf in sei-
nen Grundzigen und in vielen Einzelteilen vom
Lande Baden-Wiirttemberg akzeptiert und unter-
stiitzt werden kann, so erscheinen doch einzelne
Punkte dnderungsbediirftig, um den tatséchlichen
Gegebenheiten besser gerecht zu werden.

So wird es fiir geboten gehalten, auf die im Ent-
wurf vorgesehene Uberpriifung aller jener Feststel-
lungsbescheide, die chne eine von den zustandigen
Behdrden veranlafite &Arztliche Untersuchung vor
1985 ergangen sind, zu verzichten. Gegen eine sol-
che Uberpriifung sprechen der damit verbundene
hohe Verwaltungsaufwand und eine Beeintrachti-
gung der Rechtssicherheit.

Auch die vorgesehene Erhfhung des an den Aus-
gleichsfonds weiterzuleitenden Anteils des Aufkom-
mens an Ausgleichsabgabe wird von der Landesre-
gierung von Baden-Wiirttemberg abgelehnt.

Des weiteren befiirworten wir die Wiedereinfiih-
rung der Befdrderung Schwerbehinderter im Schie-
nen-Nahverkehr, die durch das Haushaltsbhegleitge-
setz 1984 aufgehoben worden war. Die in der Praxis
aufgetretenen Schwierigkeiten — vor allem in den
lindlichen Regionen — haben gezeigt, dall die jet-
zige Regelung zu Hérten fiihrt.

Daneben spricht sich das Land Baden-Wiirttem-
berg fir die Einbeziehung der Gehorlosen in die
begiinstigte Beforderung aus. Gehdrlosigkeit
schrinkt die Kommunikationsfahigkeit stark ein.
Deshalb ist ein Ausgleich durch die Férderung der
Mobilitiat dieser Personengruppe gerechtfertigt.

AbschlieBend darf aus der Sicht des Landes Ba-
den-Wiirttemberg festgestellt werden, dal sowohl
der Rahmen des neu zu schaffenden Rechts als
auch seine Einzelregelungen besser als bisher ge-
eignet sind, die Schwerbehinderten in Arbeit, Beruf
und Gesellschaft wirkungsvoll einzugliedern. Die
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kiinftige Praxis wird diese Erwartungen nach unse-
rer Uberzeugung sehr bald bestitigen.

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung ist mit der Bun-
desregierung der Auffassung, da8 es das wichtigste
Ziel der Anderung des Schwerbehindertengesetzes
sein mub, die Einstellungs- und Beschiftigungs-
moglichkeiten schwerbehinderter Arbeithehmer
auf dem Arbeits- und Ausbildungsstellenmarkt zu
verbessern. Der Regierungsentwurf enthalt dazu
eine Reihe zweckméBiger und verniinftiger Vor-
schlige. Diesem vorrangigen Ziel sind einige ver-
tretbare Beschrinkungen der Schutzvorschriften
fiir diejenigen Schwerbehinderten, die bereits einen
Arbeitsplatz haben, unterzuordnen. Jahrelange
Fehlentwicklungen auf dem Arbeitsmarkt wiahrend
der Zeit der SPD/FDP-Koalition haben sich fiir die
Schwerbehinderten besonders negativ ausgewirkt.
Da die Storungen des Arbeitsmarktes nicht kurzfri-
stig beseitigt werden kinnen, ist der Abbau wirkli-
cher oder auch nur psychologischer Hemmnisse,
die der Einstellung Schwerbehinderter entgegen-
stehen, unumgénglich und mit Vorrang zu betrei-
ben.

Bayern sieht sich jedoch nicht imstande, alle Re-
gelungen mitzutragen, die der Gesetzentwurf ent-
halt. Wir warnen davor, alle Feststellungsbescheide,
die frither ohne vom Versorgungsamt veranlaBte
drztliche Untersuchung ergangen sind, generell zu
iberpriifen. Eine solche Aktion wére mit einem er-
heblichen Kosten- und Verwaltungsaufwand ver-
bunden und wiirde groBe Unruhe unter den Schwer-
behinderten ausldsen. Die erreichbaren Korrektu-
ren stiinden in gar keinem Verhdltnis zum Auf-
wand. Die Einfiihrung einer Kann-Vorschrift
kénnte ein Mittelweg sein zwischen der generellen
Uberpriifungspflicht, wie sie im Regierungsentwurf
vorgesehen ist, und der Ablehnung jeglicher Uber-
priifung, wie sie der Ausschull fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik empfiehlt. Problematisch ist es auch ge-
rade bei Schwerbehinderten, Kuren, die bei Arbeits-
unfihigkeit genommen werden, auf den Zusatzur-
laub anzurechnen. Solange Kuren nicht allgemein
Einflul auf die Lange des Urlaubs haben, erscheint
es der Staatsregierung nicht angemessen, mit der
Anerkennung von Kuren ausgerechnet beim Zu-
satzurlaub fir Schwerbehinderte zu beginnen. Da-
her stellt Bayern den Antrag, die Anrechnungsvor-
schrift zu streichen.

Der zweite bayerische Antrag zielt auf eine Entla-
stung von Arbeitgebern ab, die Schwerbehinderte
beschéftigen, ohne daB sie gesetzlich dazu ver-
pflichtet wéren. Der Einsatz von Mitteln der Aus-
gleichsabgabe fiir diesen Zweck erscheint durchaus
angezeigt. Darin liegt zugleich ein Anreiz, Schwer-
behinderte iiber die gesetzlich gebotene Zahl hin-
aus zu beschaftigen.

Die Bayerische Staatsregierung hilt es auBerdem
fiir notwendig, die Verwendungsmbglichkeiten der
Ausgleichsabgabe iiber den Regierungsentwurf hin-
aus auszuweiten. Es ist bekannt, daB die Aus-
gleichsabgabemittel nur teilweise und von Region
zu Region in unterschiedlicher Héhe wverbraucht
werden. Es gibt jedoch keinen sachlichen Grund,
den Behinderten die jeweils regional bestmoglichen
Rehabilitationsleistungen vorzuenthalten, wenn die
Ausgabemittel anderweitig nicht sinnvoll verwen-
det werden kénnen. Die bestmégliche Integration
Behinderter verdient eindeutig den Vorrang vor
dem Grundsatz einheitlicher Leistungen im Bun-
desgebiet, zumal einheitliche Leistungen aus der
Ausgleichsabgabe, z. B. bei der Férderung von Ein-
richtungen, Modellvorhaben und BildungsmafBnah-
men, ohnehin nicht erreicht werden konnen und
das auch gar nicht anzustreben ist.

Mehrere AusschuBempfehlungen zielen darauf
ab, Kirzungen im Schwerbehindertenrecht, die
durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 angeordnet
worden sind, teilweise wieder zu korrigieren, Ge-
hérlose, die mindestens zu 80 v. H. behindert sind,
sollen im Nahverkehr wieder unentgeltlich befér-
dert werden. In Gebieten, in denen sonstiger Nah-
verkehr oder Verkehrsverbunde nicht bestehen, soll
der Schienenverkehr wieder in die unentgeltliche
Befdrderung einbezogen werden,

Obwohl damit gewisse Mehrausgaben verbunden
sind, unterstiitzt die Bayerische Staatsregierung
diese Vorschlige. Beim Erlal des Haushaltsbegleit-
gesetzes 1984 waren die Auswirkungen der Kiirzun-
gen im Behindertenbereich nicht immer deutlich
genug vorhersehbar. Schwerbehinderte, die auf
dem Lande wohnen, sollen im Grundsatz nicht
schlechtergestellt sein als Schwerbehinderte in Bal-
lungsréaumen.

SchlieBlich unterstiitzt die Regierung die Emp-
fehlung, wonach bei der unentgeltlichen Beforde-
rung die Eigenbeteiligung in Form von zwei Halb-
jahresmarken erbracht werden kann. Zwar ist diese
MaBnahme mit einem gewissen Verwaltungsauf-
wand verbunden; dieser erscheint jedoch vertret-
bar, da die Zahlung von 120 DM in einem Betrag
manchmal durchaus zu Recht als soziale Hirte
empfunden wird.

Ich bitte Sie, unsere beiden Landesantriige und
die Ausschulempfehlungen zu unterstiitzen.

Anlage 4

Umdruck 10/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

542, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schilsse dem Bundesrat:

L

Zu dem Geseizentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:
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Punkt 11

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Seuchengesetzes (BSeuchG)
(Drucksache 383/84, Drucksache 383/1/84)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen
vom 16. November 1982 zur Anderung des Uber-
einkommens vom 29. Juli 1960 (iber die. Haftung
gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kern-
energie in der Fassung des Zusatzprotokolls
vom 28.Januar 1964 und zur Anderung des Zu-
satziibereinkommens vom 31.Januar 1963 zum
Pariser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 iiber
die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet
der Kernenergie in der Fassung des Zusatzpro-
tokolls vom 28. Januar 1964 (Gesetz zu den Pa-
riser Atomhaftungs-Protokollen) (Drucksache
435/84)

Punkt 17

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes (Drucksache 429/84)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 21, Miérz 1983 zu dem Protokoll zu dem
Europilischen Abkommen zum Schuiz von
Fernsehsendungen (Drucksache 462/84)

IIL.

Die Geschiiftsordnung des Bundesarbeitsgerichts
zu hestiitigen:

Punkt 19

Geschiiftsordnung des Bundesarbeitsgerichis
{Drucksache 303/84)

Iv.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 21
Nachtrag zum Voranschlag der Deutschen

Bundespost fiir das Rechnungsjahr 1984

{(Drucksache 382/84)
V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat (ber die Konsoli-

dierung des Binnenmarktes {(Drucksache 353/
84, Drucksache 353/1/84)

Punkt 28

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Entschlieflung des Rates iiber
ein Aktionsprogramm der Europdischen Ge-
meinschaften zum Thema Toxikologie im Rah-
men des Gesundheitsschutzes (Drucksache
338/84, Drucksache 338/1/84)

Punkt 29

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Finanzierung der Untersuchungen und Hy-
gienekontrollen von frischem Fleisch (Druck-
sache 321/84, Drucksache 321/1/84)

Punkt 30

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Anwen-
dung bestimmter Stoffe mit hormonaler Wir-
kung in der tierischen Erzeugung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 81/602/EWG iiber ein
Verbot von bestimmten Stoffen mit hormona-
ler Wirkung und von Stoffen mit thyreostati-
scher Wirkung (Drucksache 334/84, Druck-
sache 334/1/84)

Punkt 37

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die einmalige Unfallentschidigung nach
§43 Abs.3 des Beamtenversorgungsgeseizes
(Drucksache 433/84, Drucksache 433/1/84)

Punkt 40

Verordnung zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens iiber die Personenbeférderung im
grenziiberschreitenden Gelegenheitsverkehr
mit Kraftomnibussen (ASOR) (Drucksache
400/84, Drucksache 400/1/84)

VL

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfchlung
zuzustimmen sowie die unter Ziffer 4 der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 32

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des Weinwirtschafts-
gesetzes (Drucksache 440/84, Drucksache 440/
1/84)
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VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Erste Verordnung zur Anderung der Forellen-
Pankreasnekrose-Verordnung {Drucksache
426/84)

Punkt 35

Verordnung uiber den Beitrag in der Altershilfe
fiir Landwirte (GAL-Beitragsverordnung 1985)
{Drucksache 425/84)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Bereinigung des Lebens-
mittelrechts (Drucksache 389/84)

Punkt 39

Verordnung zur Erstreckung eisenbahnrechtli-
cher Vorschriften auf das Gebiet des Landes
Berlin (Drucksache 410/84)

Punkt 41

Internationales Ubereinkommen zur Harmoni-
sierung der Warenkontrollen an den Grenzen
(Drucksache 408/84)

Punkt 42

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfih-
rung des Umsatzsteuergesetzes (Umsatzsteuer-
Richtlinien 1985 — UStR 1985 —) (Drucksache
380/84)

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Verord-
nung iiber natiirliches Mineralwasser, Quell-
wasser und Tafelwasser {Drucksache 424/84)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieflen:

Punkt 44

Berufung von zehn Mitgliedern der Anstalts-
versammlung der Landwirtschaftlichen Ren-
tenbank (Drucksache 308/84, Drucksache 308/
1/84})

Punkt 45

Vorschlag fiir die Berufung eines Miiglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir Arheit
(Drucksache 434/84)

Punkt 46

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 427/84)

Punkt 47

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fir die Ernennung eines Bun-
desanwalts beim Bundesgerichtshof (Druck-
sache 358/84)

Punkt 48

Wahl von drei Mitgliedern des Bundesschul-
denausschusses (Drucksache 385/84, Druck-
sache 385/1/84)

Punkt 49

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Bundesausschusses fiir Kulturgut (Drucksache
295/84, Drucksache 295/1/84)

Punkt 50

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Beirates fiir Ausbildungsfiirderung beim Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft
{Drucksache 366/84, Drucksache 366/1/84)

Punkt 51

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitglie-
dern und drei stellvertretenden Mitgliedern des
Beirates beim Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft nach § 14 des Dritten Verstromungs-
gesetzes (Drucksache 359/84, Drucksache 359/
1/84)

IX.

Zu den Verfahren, die in der_ zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen;

Punkt 52

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 469/84)

Anlage 5
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Verteilungsgrundlagen fiir den Gemeindean-
teil an der Einkommensteuer setzen sich aus zwei
Faktoren zusammen:

— zum einen dem Jahr fiir die anzuwendende Ein-
kommensteuerstatistik, das durch die Verord-
nung festgesetzt wird,

— zum anderen den anzurechnenden Einkom-
menshetriagen, die durch das Gemeindefinanz-
reformgesetz bestimmt werden.

Zwischen beiden Faktoren besteht ein enger Zu-
sammenhang. Die mit Beginn des néchsten Jahres
notwendige zeitliche Aktualisierung der anzuwen-
denden Einkommensteuerstatistik — mafigebend
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soll dann die vor kurzem vorgelegte Einkommen-
steuerstatistik 1980 sein -— macht eine mafivolle
Anhebung der Hochstbetrdge erfordertich. Dies ist
zur Wahrung der Ziele der Gemeindefinanzreform
notwendig.

Die Beibehaltung der seit 1979 geltenden Héchst-
betrage von 25 000 DM fiir Alleinstehende bzw. von
50 000 DM fiir Verheiratete wiirde bei Aktualisie-
rung der statistischen Basis einseitig und iiberma-
Big zu Lasten der Gruppe der gréBeren Gemeinden
gehen.

Mit dem vorgeschlagenen maBvollen Kompromif3
einer Anhebung der Hochstbetrdage auf 32 000 DM
bzw. 64 000 DM verbleibt bei den Gemeinden mit
weniger als 50 000 Einwohnern ein Gewinn in Héhe
von 260 Millionen DM. Er wird aus den gleichen
Verlusten der gréeren Gemeinden finanziert. Auch
die steuerschwachen Gemeinden insgesamt erhal-
ten héhere Einkommensteuereinnahmen.

Deshalb tragen die beiden von der Bundesregie-
rung vorgelegten Anderungen auch regionalpoliti-
schen Gesichtspunkten Rechnung.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg ist
weiterhin der Auffassung, daB nur die Festlegung
der US-Grenzwerte und der US-Fahrzyklen der um-
weltpolitischen Zielsetzung gerecht wird, die wirk-
samsten AbgasreinigungsmaBnahmen anzuwen-
den. Sie tritt deshalb neuesten Vorstellungen der
EG-Kommission, bei den Abgasvorschriften nach
dem Stand der Technik auf den US-Testzyklus zu
verzichten und vorlaufig Rahmenwerte festzulegen,
mit Nachdruck entgegen.

Die Landesregierung lehnt ferner die von der EG-
Kommission vorgeschlagene Mindestoktanzahl von
95 ROZ fiir unverbleiten Superkraftstoff ab. Sie bit-
tet die Bundesregierung, in den Verhandlungen mit
den EG-Mitgliedstaaten und der EG-Kommission
nachdriicklich auf eine EG-weite Ubernahme der
neuen Norm DIN 51607 fiir unverbleite Kraftstoffe
hinzuwirken, die fiir unverbleites Superbenzin eine
Mindestoktanzahl von 96 ROZ vorsieht. Die in DIN
51607 festgelegten Werte stellen einen ausgewoge-
nen Kompromifl dar zwischen den Moglichkeiten
der Mineraldlindustrie und der Notwendigkeit, um-
weltfreundliche, energiesparende Fahrzeuge einzu-
setzen.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiir Minister Matthiesen gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Mit der vorliegenden EG-Richtlinie wird nach-
traglich die Zustimmung des EG-Ministerrates zum
deutschen Alleingang bei der Anhebung des Mehr-
wertsteuerausgleichs um zwei Prozentpunkte iiber
den bereits zugestandenen 3 %igen Mehrwertsteu-
erausgleich hinaus sanktioniert. Der Versto gegen
die Beschliisse der letzten Agrarpreisrunde wird
auf diese Weise geheilt. Der Bundesrat sollte die
seit der BeschluBlfassung zur ersten Umsatzsteuer-
novelle am 29, Juni 1984 verstrichene Zeit zum An-
laB nehmen, die jetzt bereits erkennbaren Auswir-
kungen des 5 %igen Mehrwertsteuerausgleichs fiir
den Abbau des Wahrungsausgleichs zu prifen und
Konsequehzen daraus zu ziehen.

Tatsache ist, dal nach den zwischenzeitlich von
der Bundesregierung vorgenommenen Berechnun-
gen die Verteilungswirkung des 5 %igen Mehrwert-
steuerausgleichs zu einer erheblichen Ungleichbe-
handlung verschiedener Betriebsgruppen fiihrt. So
wird fiir die Gruppe der Marktfruchtbetriebe mit
Getreide- und Zuckerriibenanbau weitgehend eine
Kompensation der durch den Abbau der Wahrungs-
ausgleichsbetrige bedingten Erloseinbullen er-
reicht, wihrend fiir die Gruppe der Veredelungsbe-
triebe mit starker Viehproduktion eine erhebliche
Uberkompensation festzustellen ist, die zu einer
Steigerung des Gewinns dieser Betriebsgruppe um
37 %, nach neuesten Berechnungen sogar um 50 %,
fiihrt.

Tatsache ist ferner, daB die von den Agrarpreis-
beschliissen besonders betroffene Gruppe der
Griinlandbetriebe mit Milchproduktion, insbeson-
dere in den benachteiligten Regionen, trotz des
Mehrwertsteuerausgleichs einen Riickgang der Ge-
winne um 11 % hinnehmen muf.

Tatsache ist, daB allein fiir die Schweineproduk-
tion der 5 %ige Mehrwertsteuerausgleich zu einer
Uberkompensation in einer GréBenordnung von 500
bis 600 Millionen DM jahrlich fiihrt,

Tatsache ist, dal nur etwa 60 % der landwirt-
schaftlichen Umsétze im Bundesgebiet — in Nord-
rhein-Westfalen ca. 50 % — direkt vomn Abbau des
Wiahrungsausgleichs betroffen sind. Das bedeutet,
dal etwa 8 Milliarden DM des auf insgesamt knapp
20 Milliarden DM veranschlagten Wihrungsaus-
gleichs im Bundesgebiet fehlgeleitet werden; das
sind ea. 1,2 Milliarden DM jéhrlich. Zum Vergleich:

Die gesamte 6ffentliche Férderung der Landwirt--

schaft in Nordrhein-Westfalen aus Bundes- und
Landesmitteln erreicht im Jahre 1984 eine Hdhe
von 200 Millionen DM, wihrend der fehlgeleitete
Anteil aus demm Mehrwertsteuerausgleich jahrlich
etwa 300 Millionen DM betragt.

Tatsache ist schliellich, daB die Bundesléander
mit ihtem Landeranteil an der Umsatzsteuer zur
Kasse gebeten werden, obwohl sie mangels Einflus-
ses keine Mitverantwortung fiir die unzureichen-
den Verhandlungsergebnisse in der jiingsten Agrar-
preisrunde iibernommen haben. Ihr finanzieller
Handlungsspielraum ist chne Not und in politisch
bedenklicher Weise eingeengt worden. Die Lander
spiiren das nicht zuletzt bei den Uberlegungen zu
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flankierenden agrarpolitichen Mafinahmen, um die
Agrarpolitik der Bundesregierung sozial vertrigli-
cher und umweltschonender zu machen.

Die Finanzausstattung der déffentlichen Hand 146t
keinen Raum fiir GroBziigigkeiten und fiir die un-
verantwortliche Fehlleitung d&ffentlicher Mittel;
ganz abgesehen davon, dal der Mehrwertsteueraus-
gleich allen fritheren und allen kiinftigen Ankiindi-
gungen der Bundesregierung, sie wolle mit dem Ab-
bau von Subventionen ernst machen, jede politische
Glaubwiirdigkeit nimmt. Wir sollten uns deshalb
schleunigst von der GieBkanne des Mehrwertsteu-
erausgleichs ldsen und uns gemeinsam zu einer
sachgerechten Ausgleichsregelung durchringen.
Bei den finanziellen Griéfenordnungen, die auf dem
Spiel stehen, sind die verwaltungsméaBigen Proble-
me, die vielfach ins Feld gefiihrt werden, durchaus
losbar. Sie sind jedenfalls um ein Vielfaches gerin-
ger als das, was uns die Bundesregierung mit der
Milchquoten-Regelung an Verwaltungsaufwand
aufgehalst hat.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen —
das mdchte ich noch einmal ausdriicklich betonen
— erkennt die Notwendigkeit eines Ausgleichs fiir
die deutsche Landwirtschaft ausdriicklich an. Es
muBl aber ein Ausgleich mit Augenmal sein, der

sein Ziel nicht verfehlt. Ich sage dies in grofier Sor-
ge, weil immer mehr erkennbar wird, dall zahlrei-
che landwirtschaftliche Familien mit kleinen und
mittleren Betrieben immer starker an den Rand
ihrer Existenz gedringt werden und dal} wir uns
aus sozial- und umweltpolitischen Griinden dem
Ruf nach staatlicher Hilfe auf die Dauer immer we-
niger werden entziehen kdnnen. Die Bundesregie-
rung hat schliellich mit der ven ihr malgeblich
betriebenen Milchkontingentierung eine Verant-
wortung, ja, eine schwere Hypothek fir die Zukunft
vieler kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher
Betriebe iibernommen, deren Konsequenzen uber-
haupt noch nicht zu iibersehen sind und deren Bela-
stungen immer starker driicken. Die Bundesregie-
rung mull zu ihrer Verantwortung stehen. Sie kann
einen ersten Schritt dazu tun, wenn sie den finan-
ziellen Spielraum fiir flankierende agrarpolitische
MaBnahmen durch einen baldigen Verzicht auf die
pauschale Mehrwertsteuer-Ausgleichsregelung wie-
derherstellt.

Der von den A-Lindern zu diesem Tagesord-
nungspunkt eingebrachte Antrag gibt dem Bundes-
rat die geeignete Plattform fiir einen entsprechen-
den Appell an die Bundesregierung. Ich bitte Sie
sehr um Unterstiitzung dieses Antrags.

(C)

(D)
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