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543. Sitzung

Bonn, den 16. November 1984

. Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. h. c. Spéth: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 543. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Th-
nen in vorldufiger Fassung mit 37 Punkten vor.

Tagesordnungpunkt 2 wird wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam mit Punkt 10 aufgerufen.
Punkt 30 wird von der Tagesordnung abgesetzt und
den beteiligten Ausschiissen zur erneuten Beratung
zugewiesen.

Die Punkte 35 bis 37 werden vorgezogen. Tages-
ordnungspunkt 35 wird nach Punktl behandelt.
Punkt 37 wird nach Punkt9 aufgerufen. Anschlie-
Bend erfolgt die Behandlung des Tagesordnungs-
punktes 36.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Herr Kollege Strauf!

Dr. h. c. StrauB (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Bundesrats-
prasident, der ich nicht mehr bin, mul man einiges
Verwirrende lernen, z. B. daB man manchmal an
sich selber Briefe schreibt. Herr Kollege Rau hat
dies bei friiheren Gelegenheiten schon erwahnt.

Aber so weit geht es nun wieder nicht, daB
man sich auch selbst zum Geburtstag gratulieren
konnte,

(Heiterkeit)

Daher ist es mir, sehr geehrter Herr Préasident, eine
ebenso angenehme wie ehrenvolle Aufgabe, Thnen,
lieber Herr Dr. Spéth, zu Threm heutigen Geburts-
tag sehr herzliche Gliickwiinsche im Namen des
Hauses auszusprechen.

(Beifall)

Moge es ein gutes Omen fiir Thre Amtszeit sein, dal
Sie diese Amtszeit tatsichlich mit einem persénli-
chen Feiertag beginnen.

Es ist moéglicherweise das erste Mal, dafl ein Bun-
desratspriisident an seinem Geburtstag hier eine
Sitzung einleitet und seine Tétigkeit aufnimmi.
Aber ganz gewil ist es eine Premiere, daf} ein Ge-
burtstagskind hier seine Antritisrede hilt. Diese

Chance haben Sie als erster gehabt, und ich gratu-
liere Thnen neidlos dazu. In diesem Fall diirfen Sie
Ihren kleinen Vorsprung auch ohne Kritik und Neid
genieflen.

(Heiterkeit)

Wir wiinschen [hnen in diesem Sinne viel Gliick
und Erfolg im kommenden Lebensjahr — persén-
lich, beruflich und nicht zuletzt in der Fihrung Ih-
rer Geschiifte hier,

(Beifall)

Président Dr. h.c. Spath: Herr Kollege Straul!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich sehr
herzlich bei fhnen bhedanken. Ich freue mich, dal
meine Eltern eine so groBartige Planung betrieben
haben, daB ich an meinem Geburtstag hier meine
Antrittsrede halten kann. Mein Geburtstagsge-
schenk an Sie ist, daB ich die Drohung, 40 Minuten
zu reden, zu der sich der verehrte Herr Kollege
Koschnick bereits &ngstlich gedullert hat, nicht
wahrmache, sondern meine Ausfiihrungen so ver-
kiirze, dall wir mit der restlichen Tagesordnung zi-
gig vorankommen.

Ich komme in Verbindung mit dieser Rede gleich
zu Tagesordnungspunkt 1:

Ansprache des Priisidenten.

Lassen Sie mich Ihnen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, fiir meine turnusgemiBe Wahl
zum Présidenten des Bundesrates herzlich danken.
Ich trete dieses Amt in dem BewuBtsein an, daB es
eines hohen Mafles an partei- und ldnderiibergrei-
fender Unterstiitzung bedarf, um ihm gerecht zu
werden. Thre kollegiale und kooperative Begleitung,
die sich in diesem Hause schon so oft bewadhrt hat,
erbitte ich daher vor allem.

Dann ist es mir ein besonderes Anliegen, Ihnen,
verehrter Herr Kollege Dr, StrauB, den aufrichtigen
Dank der Mitglieder des Bundesrates fiir Ihre seit-
herige ebenso souveréne wie sachkundige Amtsfah-
rung auszusprechen. Der Bundesrat hat davon —
wie von der Arbeit der scheidenden Vizeprisiden-
ten, denen mein Dank in gleicher Weise gilt — chne
Zweifel profitiert.

Es ist eine gute Tradition, meine Damen und Her-
ren, dal am Beginn einer neuen Amtsperiode im

(©

(D)
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Tagesbetrieb ein wenig innegehalten und der ei-
gene Standort, wie er zwischen Vergangenheit und
Zukunft eingebettet ist, liberdacht wird.

Hierzu besteht um so mehr Anlab, als unsere Zeit
von tiefgreifenden Wandlungen und strukturellen
Umbriichen betroffen ist. In einer solchen Zeit viel-
facher und rascher Verdnderungen wichst die Ge-
fahr der Polarisierung. Es wird schwieriger, die
orientierende und integrierende Funktion der Poli-
tik aufrechtzuerhalten. Gerade darum ist es beson-
ders wichtig, jene Elemente unserer Verfassung
und unserer politischen Kultur zu pflegen, die die
Chance zum sachlichen Interessenausgleich und
zum tragfiahigen Konsens bieten.

Ich meine — und ich will dies sogleich begriin-
den —, daB} das [Gderative Prinzip und das Verfas-
sungsorgan Bundesrat vorangig zu diesen Elemen-
ten zdhlen. Wir sollten deshalb unsere Arbeit im
Bundesrat nicht nur als staatspolitische Pflicht,
sondern stets auch als gesellschaftspolitische Auf-
gabe verstehen.

Mit der Entscheidung fiir einen bundesstaatli-
chen Aufbau konnte das Grundgesetz an foderative
Verfassungstraditionen in Deutschland ankniipfen.
Doch reichte die dadurch erfolgte Weichenstellung
iiber den blofen staats- und verfassungsrechtlichen
Rahmen weit hinaus.

Im Grunde ist der Féderalismus in unserem Land
Teil einer historisch gewachsenen Lebensform, und
man kann die deutsche Geschichte durchaus als
eine bestandige Auseinandersetzung von zentrifu-
galen und zentripetalen Kraften und Stréomungen
begreifen, Dabei lag das Schwergewicht stets mehr
bei der staatlichen Vielfalt denn beim hierarchi-
schen Zentralismus. Dies bewirkte, wie wir wissen,
Licht und Schatten. Kunst, Kultur, regionale und
landsmannschaftliche Eigenarten profitieren davon
ebenso wie die Wirtschaftsstruktur mit ihren zahl-
reichen Zentren. Nationale Identitit und politische
Geschlossenheit hingegen hatten es schwerer als
anderswo, sich zu entwickeln.

So gesehen, bedeutet die durch das Grundgesetz
geschaffene Ordnung den Versuch, aus der Ge-
schichte zu lernen, positive Ansétze weiterzufihren,
Fehlentwicklungen zu vermeiden und zwischen
Einheit und Vielfalt ein dynamisches Gleichgewicht
herzustellen.

Dieser Versuch ist, wie ich meine, insgesamt ge-
lungen. Damit kénnen die deutschen Lénder, kann
insbesondere auch der Bundesrat ein gewichtiges
Verdienst an der politischen, demokratischen und
rechtsstaatlichen Stabilitit der Bundesrepublik
Deutschland fiir sich in Anspruch nehmen.

Die Fahigkeit zum sachlichen Interessenaus-
gleich, zur Verséhnung zundchst unvereinbar er-
scheinender Gegensétze hat sich im Bundesrat im-
mer wieder eindrucksvoll erwiesen. Wichtige, allen
Biirgern zugute kommende Verbesserungen konn-
ten dadurch bewirkt werden: im Umweltschutz, bei
der Konsolidierung der Staatsfinanzen, in sozialen
und beschaftigungspolitischen Belangen.

Aber auch die mit einer Politik der Zukunftsvor-
sorge untrennbar verbundene Notwendigkeit, Wiin-

sche und Anspriiche zu begrenzen, hat die Integra-
tionskraft des Bundesrates niemals ernstlich in
Frage gestellt. Solange wir in diesem Organ unserer
Linie treu bleiben, in entscheidenden Fragen den
gemeinsamen Nenner der Gesamtverantwortung
iber partikulare Interessen zu stellen, wird sich
daran auch nichts dndern.

Auf der anderen Seite gehdrt es sozusagen zum
foderativen Urgestein, die Eigenverantwortung der
Linder tberall dort zu behaupten, wo einheitliche
bundes- und europarechtliche Regelungen nicht
zwingend erforderlich sind. Von dieser Maxime ist
in der Vergangenheit wiederholt abgewichen wor-
den — teilweise, wie wir wohl selbstkritisch einrau-
men miissen, unter Mitwirkung der Lander selbst,
die den Verlockungen des goldenen Bundesziigels
nicht immer widerstehen konnten.

Nachdem sich aber in den meisten Fillen heraus-
gestellt hat, daf} es sich bei dem edlen Material doch
nur um eine recht diinne Blattgoldauflage handelte,
die schmerzhaften Wirkungen der Kandare in Form
verminderter Handlungs- und Gestaltungsraume
dafiir um so deutlicher spiirbar wurden, sollten wir
der Entflechtung staatlicher Aufgaben weiterhin
Vorrang einrdumen. Die Bundesregierung hat fiir
dieses Anliegen bisher durchaus Verstandnis er-
kennen lassen, was wir als einen bedeutsamen Bei-
trag zu mehr staatlicher Transparenz sehr begri-
Gen.

Wir haben wohl zur Kenntnis genommen, dalB die
Bundesregierung sich um gute Beziehungen zwi-
schen Bund und Lindern bemiht. Ich mochte die
Bundesregierung an dieser Stelle ermutigen, ihre
bisherigen Anstrengungen auf diesem Gebiet fort-
zusetzen. Wir sind an einem Punkt angelangt, wo es
im Interesse der Vielfalt nicht ausreicht, die Eigen-
heiten der deutschen Linder blof zu respektieren.
Wir miissen sie vielfach erst wieder mdoglich ma-
chen. Dazu benétigen die Linder grdBere Hand-
lungsspielraume als bisher. Den dann méiglicher-
weise entstehenden zusétzlichen Koordinierungs-
bedarf muB man in Kauf nehmen.

Wir miissen jedoch aufpassen, daB die allmahlich
wieder schirfer konturierte Autonomie der Linder
nicht von neuem, diesmal durch Organe der Euro-
piischen Gemeinschaft, verwischt wird. Wir sind
iiberzeugte und engagierte Europder, und wir ha-
ben dies vielfach bewiesen. Wir wiinschen uns aber
kein Europa des Parkinsonschen Gesetzes, sondern
ein Europa der Perspektiven. Dazu gehdrt vor allem
die Unterscheidungsfihigkeit, auf welchen Gebie-
ten Vereinheitlichung not tut und wo es bei regiona-
len Differenzen bleiben muB.

Die Gemeinschaft hat in jlingster Zeit beachtli-
che Ansirengungen unternommen, Riickstinde im
Forschungs- und Technologiebereich aufzuholen.
Auf anderen, gleichfalls der raschen Harmonisie-
rung bediirftigen Feldern hinkt sie hingegen weit
zuriick, beispielsweise bei der Angleichung des Un-
ternehmens- und Steuerrechts zum Abbau von
Wettbewerbsverzerrungen, in der Verkehrspolitik
und vor allem beim Umweltschutz. Ich sage es et-
was iiberspitzt, aber aus ernster Besorgnis: Mit dem
Wald konnte in unserem Land ein Stiick des euro-
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pédischen Gedankens sterben, wenn Brissel oder
unsere Partner unsere Sorgen in dieser Richtung
auf die leichte Schulter ndhmen.

Der Bundesrat wird sich mit dem Vertragsent-
wurf zur Griindung der Europédischen Union einge-
hend zu befassen haben. Wir werden in diese Bera-
tungen unsere foderalistischen Erfahrungen ein-
bringen. Die FEurcopidische Union kann in meinen
Augen nur ein den Geist der Rdmischen Vertrage
neu belebender, foderativer Zusammenschlufl von
Staaten sein. Unitaristische Verschiebungen zugun-
sten des Europiischen Parlaments und der europii-
schen Behiirden sind nur dann akzeptabel, wenn
zugleich gewahrleistet wird, daB von einer an stati-
stischen Durchschnittswerten orientierten Struk-
tur-, Industrie- und Agrarpolitik ein fiir allemal Ab-
schied genommen wird.

Wir wollen keinen anonymen Subventionskreis-
lauf in Europa, sondern eine Gemeinschaft, in der
jedes Mitglied seine eigene Dynamik und Identitédt
bewahren und weiter entfalten kann. Nur daraus
erwichst, um an ein Wort Robert Schumans anzu-
kniipfen, die Kraft zu einer ,Solidaritdt der Tat".

Meine Damen und Herren, die Betonung fodera-
listischer Konstruktionselemente in der Bundesre-
publik Deutschland wie in Europa entspringt nicht
— gestatten Sie mir, das so salopp zu sagen — dem
eifersiichtigen Proporzdenken von Landesfiirsten.
Der Foderalismus ist in Wahrheit eine Staatsform,
in der sich individuelle Freiheit und gemeinschaft-
liche Verantwortung auf besondere Weise entfalten
kénnen. Er ist kein starres Schema, sondern ein
dynamischer ProzeB, ja, letztlich wohl ein Stilprin-
zip im partnerschafilichen Umgang miteinander.
Die Freiheit zur selbstverantwortlichen Gestaltung
mul} dabei stindig abgewogen werden mit der Ein-
sicht und Einbindung in iibergeordnete Interessen.
Damit verfiigt das Organ Bundesrat iiber verfas-
sungs- und verfahrensmiBige Traditionen, die in
der Zukunft immer griéBere Bedeutung erlangen
kénnten.

Ich sprach zu Beginn von der Gefahr wachsender
Polarisierung und abnehmender Orientierung.
Nicht nur die neuen Technologien, die in diesem
Zusammenhang meistens als Ursache angefiihrt
werden, tragen dafiir die Verantwortung. Fort-
schritt ist in einer Gesellschaft, die sich selber ge-
wiB ist, kein angstigendes, sondern ein belebendes
und Hoffnungen weckendes Element. Von dieser
SelbstgewiBheit jedoch haben wir viel verloren, seit
uns Probleme bedriicken, die in den ersten drei
Nachkriegsjahrzehnten unbekannt waren. Ich
nenne die lang anhaltende strukturelle Arbeitslo-
sigkeit, grofflichige Umweltschiiden, partielle wis-
senschaftliche und technische Riickstiinde, iiber-
bordende Staatsverschuldung und iiberlastete So-
zialsysteme.

Es gibt auf alle diese Herausforderungen Antwor-
ten: aber sie kénnen nicht kurzfristiger Natur sein,
und sie kénnen nicht isoliert voneinander gegeben
werden. Vor allem kénnen sie nicht gegeneinander
erkdmpft und erstritten werden.

Dal sich seit 1970 die Zahl der erstinstanzlichen
Verwaltungsrechtsverfahren verdreifacht hat, sagt
iber den gegenwirtigen Zustand unseres Gemein-
wesen mindestens ebensoviel aus wie die Hohe der
Staatsquote, das Ansteigen der Abgabenbelastung
oder der rapide Geburtenriickgang. Der Staat als
Anspruchsobjekt und Umverteilungsmaschinerie
ilbernimmt sich nicht nur; er fordert auch eine At-
mosphire der Engherzigkeit, der Egozentrik und
der Zukunftslethargie unter seinen Biirgern.

In Abwandlung eines gefliigelten Wortes des be-
rihmtesten Dichters meiner Heimat, Friedrich
Schiller, kénnte es heute heifien: ,Sire, geben Sie
Staatsfreiheit* — namlich Freiheit vom Staat iiber-
all dort, wo der Biirger in der Lage ist, sein Schick-
sal selbst in die Hand zu nehmen und sein Leben
eigenverantwortlich zu gestalten. Wir bekédmen des-
wegen weder einen unsozialen Staat noch eine un-
solidarische Gesellschaft. Im Gegenteil: Die offentli-
che Hand héatte wieder die notwendigen Ressour-
cen, um den wirklich Bediirftigen zu helfen, und wir
alle wiirden — davon bin ich iliberzeugt — von der
Fahigkeit unserer Biirger zur freiwillig erbrachten
Solidaritiit iiberrascht, manchmal vielleicht sogar
etwas beschamt werden.

Mehr Freiheit zur Selbstverantwortung — das
sollte die eine Grundlinie unserer Politik sein. Mehr
ordnungspolitische Klarheit in fest umrissenen
Kernbereichen — so lautet das notwendig dazuge-
hérende Pendant. Wo immer die Kraft des einzel-
nen oder einer Gruppe nicht ausreicht, sich selbst
zu helfen, wo immer Gemeinschaftsgiiter zu schaf-
fen und zu bewahren sind, die widerstreitenden In-
teressen libergeordnet werden miissen — da ist die
ordnende Hand des Staates notwendig.

Der Erhalt unserer Umwelt, die Bewahrung des
kulturellen Erbes in unseren Stiddten und Dorfern,
der Aufbau neuer technischer Infrastrukturen, die
Gewihrleistung von Recht, Ordnung und sozialem
Frieden: Sie erfordern einen prisenten, handlungs-
fahigen Staat in all seinen Organen und Gebiets-
kérperschaften.

Wir werden in unserer Arbeit im Bundesrat im-
mer wieder auf diesen spannungsreichen, aber ge-
rade deshalb fruchtbaren Dualismus zwischen Ge-
staltungsfreiheit und bindender Ordnung, zwischen
individueller und allgemeiner Daseinsvorsorge sto-
Ben. Wir werden — neben den vom Bundesrat ein-
drucksvoll mitgeformten umweltpolitischen Strate-
gien — schon bald dhnlich langfristige Konzepte im
Sozial- und Steuerbereich erdrtern miissen. In bei-
den Fillen geht es darum, in diesem Jahrzehnt Op-
tionen zu schaffen, von und mit denen unsere Biir-
ger im nichsten Jahrzehnt, ja, wahrscheinlich noch
dariiber hinaus, leben kénnen.

Wir werden bei der Konsolidierung der offentli-
chen Haushalte viel Standfestigkeit und einen lan-
gen Atem beweisen missen. Dasselbe gilt fiir eine
Wirtschaftspolitik, die den Strukturwandel wirklich
illusionslos annimmt, mit all seinen teilweise
schmerzhaften Begleit- und Ubergangserscheinun-
gen. Dabei wird das letztendlich Entscheidende
nicht sein, wie die Regelungen, der gefundene Kom-
promiB, im einen oder anderen Fall aussehen, son-
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dern entscheidend fiir die politische Kultur in der
Bundesrepublik Deutschland wird sein, daB wir
glaubwiirdig den Gedanken der konstruktiven Syn-
these, der Versthnungsfihigkeit von Gegensiitzen,
vertreten. Junge Menschen irritiert es nicht so sehr,
daB} sie diese oder jene persdnliche Schwierigkeit
haben, dall manche aktuellen Wiinsche nicht in Er-
fiilllung gehen. Was sie befremdet, ist die vielfach
vorhandene verlegene Sprachlosigkeit auf ihre
Frage ,wozu und wohin?, das Fehlen eines ganz-
heitlichen Zukunftsbildes, in das sich die einzelnen
Aktivitaten einbrdnen lassen.

Ich meine, das foderative Prinzip des dynami-
schen Ausgleichs zwischen Selbstbehauptung und
Integration kann, wenn es in der politischen Tat
immer wieder vorgelebt wird, eine wichtige Orien-
tierungs- und Vorbildfunktion erfiillen. Die ,Ver-
sihnungsgesellschaft“, wie ich sie zuweilen — zuge-
gebenermallen etwas emphatisch — nenne, ist
keine Gesellschaft der idealen Harmonie -— sie
wird es nie geben, und sie wire wohl auch iiberaus
langweilig —, sondern eine Gesellschaft, die sich
bewulit der Zukunft dffnet, die sich nicht am Ende
der Geschichte wiahnt und deshalb dem Konsens
immer wieder eine Chance gibt.

Meine Damen und Herren, als Bundesratsprasi-
dent {ibernimmt man nach feststehendem Modus
flir eine kurze Zeit den Stab und reicht ihn an-
schliefend weiter. Die Kontinuitiit der staatspoliti-
schen Aufgabe, in die der jeweilige Amtsinhaber
hineingestellt ist, kommt durch dieses Verfahren
sinnfallig zum Ausdruck. Unsere eigenen Krifte
sind sehr begrenzi und schnell vergénglich. Das
Schicksal unseres Volkes, zu dem wir uns bekennen
und dessen Einheit wir nicht miide werden anzu-
streben, ist hingegen ein seit langem wahrender
und noch lange fortwirkender Teil der Geschichte.

Daf} es ein gliickliches, ein in Frieden und Frei-
heit sich weiter vollziehendes Schicksal sein mdoge,
erbitten wir von dem, der die Geschichte lenkt und
uns die Kraft gibt, unseren Beitrag dazu zu leisten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-
rung hat Herr Staatsminister Vogel ums Wort gebe-
ten. — Bitte!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die gute Tra-
dition des Bundesrates bringt es mit sich, daB ich
namens der Bundesregierung und namens des Bun-
deskanzlers Sie, Herr Ministerpriasident Spath, zu
Threr Wahl zum Bundesratsprisidenten herzlich be-
glickwiinschen darf. DaB ich dies gleichzeitig von
dieser Stelle aus mit einem herzlichen Gliick-
wunsch zu Ihrem Geburtstag verbinden kann, freut
mich besonders.

Bundeskanzler Helmut Kohl hatte die feste Ab-
sicht, heute selbst hier zu sein, um die Glickwiin-
sche der Bundesregierung zu Gberbringen und da-
mit sein Interesse an einer guten Entwicklung der
Beziehungen zum Bundesrat und zu den Bundes-
lindern zu unterstreichen. Die nie vorhersehbare

Gestaltung der Tagesordnung des Bundestages hat
es jedoch gefiigt, daB dort zur selben Stunde eine
Debatte stattfindet, die seine Anwesenheit im Bun-
destag erforderlich macht. Er hat mich ausdriick-
lich gebeten, Thnen mitzuteilen, daf er schon bald
den heute vorgesehenen Besuch hier im Bundesrat
nachholen wird.

Herr Ministerprasident Spath, Sie und das Land
Baden-Wiirttemberg haben in den vergangenen
Jahren durch zahlreiche richtungweisende Initiati-
ven und ihre engagierte Vertretung in diesem
Hause nicht unerheblich dazu beigetragen, dall das
Bild des Bundesrates in der Offentlichkeit schir-
fere Konturen gewonnen hat. Der Bundesrat wird
heute zu Recht als ein Verfassungsorgan angese-
hen, in dem nicht nur unerliBliche gesetzgeberi-
sche Arbeit geleistet, sondern in dem auch in bei-
spielhaft fairer und sachkundiger Weise {iber bren-
nende Probleme unserer Zeit diskutiert und um die
besten Lésungen gerungen wird. Die Debatten hier
sind, so meine ich, farbiger und auch aktueller ge-
worden.

In der Einschatzung der groBen Bedeutung, die
der guten und vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen den Lindern und der Bundesregierung
fiir die Arbeit in diesem Hause zukommt, weil} ich
mich mit Ihnen einig. Ich selbst werde das mir Mag-
liche tun, daB es hierzu auch unter der von Ihnen
angekiindigten ,mittelruhigen Prasidentschaft”
kommt.

Mein Dank gilt dem scheidenden Bundesratspré-
sidenten Dr. Franz Josef Strau. Herr Ministerpra-
sident, unter Threr Prasidentschaft hat der Bundes-
rat in der Tat nachdriicklich den von Thnen hier am
26. Oktober hervorgehobenen bundespolitischen
Mitgestaltungswillen zum Ausdruck gebracht. Auch
wenn hierbei manche Vorlage der Bundesregierung
nicht ungeschoren davongekommen ist: Die Bun-
desregierung bekennt sich ausdriicklich zu dieser
Form der Mitwirkung der Linder. Sie allein ent-
spricht unserer Verfassung. Gerade in einer Zeit
zum Teil unverantwortlicher Emotionalisierung
schwierigster Probleme ist der durch administra-
tive Erfahrung gestiitzte Sachverstand des Bundes-
rates unverzichtbar.

Herr Ministerpréisident StrauBl, es hat mich be-
sonders gefreut, daBl Sie zu den insgesamt positiven
Erfahrungen Ihrer Amtszeit auch die Zusammenar-
beit mit der Bundesregierung gezihlt haben. Wir
unsererseits haben — dies darf ich hier sagen — in
Ihnen einen zwar stets kritischen, aber auch immer
zur Zusammenarbeit bereiten Partner gefunden.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren'! Der
Bundeskanzler hat es in der Regierungserkldrung
vom 4. Mai 1983 als ein wichtiges Ziel der von ihm
gefiihrten Bundesregierung bezeichnet, die Misch-
finanzierung von Bund und Lindern abzubauen.
Hiermit will sich der Bund nicht — wie mancher-
orts zu horen war — einer finanziellen Verantwor-
tung entziehen. Vielmehr geht es um eine klarere
Aufgabentrennung zwischen Bund und Lindern
und damit letztlich um eine Stdrkung der Linder,
die fiir das foderative Gleichgewicht so wichtig ist.
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Auf dem Weg zu diesem Ziel sind wir im vergan-
genen Jahr ein gutes Stiick vorangekommen. Der
von den Finanzministern von Bund und Léndern
ausgehandelte Kompromi zur Entflechtung der
Mischfinanzierung im Krankenhausbereich, der
aufgrund der Besprechung der Regierungschefs
von Bund und Léndern noch einmal zugunsten der
Linder verdndert wurde und der nunmehr in die
dem Bundestag zur Zeit vorliegenden Gesetzent-
wiirfe Eingang gefunden hat, kann — dies glaube
ich ohne Ubertreibung sagen zu kénnen — als
bahnbrechend bezeichnet werden. Er markiert —
deutlicher noch als die im vergangenen Jahr be-
schlossene Entflechtung der Graduiertenforderung
— die Trendwende in einem jahrzehntelangen Pro-
zeB der Vermischung von Kompetenzen und Aufga-
ben, die in diesem AusmaB weder den Léandern
noch dem Bund zum Vorteil gereicht hat. Die lang-
jéhrigen Bemiihungen von Bund und Liandern um
eine Entflechtung haben damit — nicht zuletzt auch
dank der Bereitschaft dieser Bundesregierung zu
einem angemessenen finanziellen Ausgleich fir die
Lander — zu einem ersten deutlichen Erfolg ge-
fiihrt. Ihm sollen nach dem Willen der Bundesregie-
rung weitere folgen, sobald die Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung abgeschlossen ist. Wir
alle wissen, daBl diese Neuordnung auch ansonsten
ein ungewdhnlich schwieriges Unterfangen ist.

Es geht hierbei ja nicht nur um den verstiandli-
chen und von der Bundesregierung auch durchaus
akzeptierten Wunsch der Linder nach einer Erwei-
terung ihrer Regelungsbefugnisse. Es geht auch um
die Kostendimpfung im Gesundheitswesen und na-
tiirlich auch um die Verantwortung des Bundes fiir
die Beitragsstabilitiit in der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Ich persénlich habe stets die Axffas-
sung vertreten, dall dies keine sich ausschlieBenden
Gegensitze sein miissen. Es scheint derzeit, als ob
sich diese Auffassung bewahrheitet und die viel-
leicht mit mancherlei Begleitmusik stattfindende
abschliefende Beratung in diesem Hause — wie
vorgesechen — mnoch im Dezember stattfinden
kann.

Nicht nur das Schicksal der Entwiirfe zur Neu-
ordnung der Krankenhausfinanzierung, auch die
Behandlung anderer wichtiger Vorlagen hat erneut
deutlich gemacht, dafl sich die mancherorts gedu-
Berte Befiirchtung eines selbstverstindlichen In-
teressengleichklangs zwischen der unionsgefiihr-
ten Bundesregierung und der Mehrheit der unions-
regierten Liinder im Bundesrat ebensowenig be-
wahrheitet hat wie die hiermit verbundene Erwar-
tung einer deutlichen Minderung der Bedeutung
des Bundesrates. Im Gegenteil: Die Bedeutung des
Bundesrates ist aus meiner Sicht eher gewachsen.

Die Vorsteliungen von der notwendigerweise be-
stehenden ,nahtlosen Ubereinstimmung* zwischen
Bundesregierung und Bundesratsmehrheit haben
sich allerdings offenkundig so festgesetzt, dal jeder
erkennbare Auffassungsunterschied nunmehr als
Regie- oder Koordinierungsmangel aufgegriffen
und einer tiefschiirfenden Betrachtung unterzogen
wird. Ich méchte deshalb hier mit Nachdruck beto-
nen: Die Bundesregierung darf, kann und will kein
Regisseur sein, der die Linder oder auch nur die

Lindermehrheit auf eine Linie zu bringen ver-
sucht.

Die von ihr natiirlich gesuchte Abstimmung auch
bereits im Vorfeld der Bundesratsberatungen hat
die friihzeitige Beriicksichtigung von Linderinter-
essen, nicht dagegen eine Géngelung oder Gleich-
schaltung der Lander zum Ziel. Die vom Bundeska-
binett beschlossene und inzwischen durchgefiihrte
Befragung der Liander im Zusammenhang mit den
steuerlichen MaBnahmen =zur Einfiihrung des
schadstoffarmen Personenkraftwagens ist hierfiir
— wie ich meine — ein deutlicher Beleg.

Ich sehe in dieser Vorabstimmung — und ich
befinde mich hiermit, wie ich gelesen habe, in Uber-
einstimmung mit dem Herrn Bundesratsprisiden-
ten — keine Schmailerung der Bedeutung des Bun-
desrates. Die Bundesregierung ist lediglich bemiiht,
die Interessen der Linder bereits bei der Abfassung
der Gesetzentwiirfe so zu beriicksichtigen, daf ein
Passieren des Bundesrates gewidhrleistet zu sein
scheint.

{Zuruf Koschnick [Bremen})
— Ich spreche vom Bundesrat, Herr Koschnick.

DaB sie dabei auch die legitimen Interessen des
Bundes beriicksichtigt, ist ebenso selbstverstdnd-
lich wie die Wahrung ihrer eigenen Interessen
durch die Lander. Nicht bei allen Vorhaben, schon
gar nicht bei allen Einzelfragen gelingen Vorab-
stimmung und Interessenausgleich. Dies bedarf
keiner ndheren Darlegung. Ebensowenig scheint
mir aber auch darlegungsbediirftig zu sein, dafl eine
Abstimmung bereits im Vorfeld von Beschliissen
des Bundeskabinetts eine weiterreichende Beriick-
sichtigung von Liénderinteressen garantiert, als
dies nach der Festlegung der Haltung der Bundes-
regierung méglich wire. Die Erfahrungen der Ver-
gangenheit, in der es zu umfangreichen Vermitt-
lungsverfahren kam, bestiitigen meines Erachtens
diese Auffassung.

DaB es sich bei der Vorabstimmung keineswegs
nur um die Interessen der unionsregierten Léander
handelt, sondern dal} es ganz im Gegenteil zumeist
um Interessen aller Linder geht, ist eine Erfah-
rung, die alle, die an dieser Abstimmung teilhaben,
bestdtigen werden. i

Dem rechtzeitigen Erkennen und der stirkeren
Beriicksichtigung von Lénderinteressen dienen
auch einige organisatorische Mallnahmen, auf die
ich hingewirkt habe und mit denen sich das Bun-
deskabinett in Kiirze befassen wird. Unter anderem
sollen die Ressorts des Bundes durch eine Ergin-
zung der Gemeinsamen Geschiiftsordnung der
Bundesministerien verpflichtet werden, das Be-
diirfnis nach einer bundesgesetzlichen Regelung im
Sinne des Artikel 72 des Grundgesetzes bereits im
Referentenentwurf detailliert zu begriinden. Wir er-
hoffen uns hiervon eine deutliche Beschleunigung
des notwendigen und auch bereits in Gang gekom-

menen Umdenkungsprozesses in den Ministerien.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang nicht verheh-
len, daB die Einstellungséinderung in einzelnen Res-
sorts noch nicht so fortgeschritten ist, wie sich die
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Bundesregierung und vor allem der Bundeskanzler
dies wiinschen.

Bundesgesetzliche Regelungen sollen nur noch
dort getroffen werden, wo sie tatsédchlich notwendig
sind. Den Lindern soll ganz bewult ein gréBerer
Freiraum fiir eigensténdige und den jeweiligen re-
gionalen Besonderheiten besser angepalite Rege-
lungen erdffnet werden. Wir setzen hiermit die An-
kiandigung in der Regierungserklarung vom 4, Mai
1983 um, wonach die Kompetenzen des Bundes
nicht ldnger extensiv zu Lasten der Linder ausge-
legt und in Anspruch genommen werden sollen.
Freiheit fiir eigenstindige Lésungen und fiir be-
fruchtenden Wetthewerb der Linder untereinander
ist fiir mich ein entscheidendes Wesenselement des
Foderalismus.

Der Erfolg wird nicht zuletzt auch von den Lin-
dern und hier ganz besonders vom Bundesrat ab-
hingen. Der nach meiner Auffassung oft voreilige
Ruf nach dem Bundesgesetzgeber ist in der Vergan-
genheit nicht nur von Ressorts des Bundes erhoben
worden.

Der stiarkeren Beriicksichtigung von Landerinter-
essen im Vorfeld der Bundesratsheratungen, aber
auch der Verbreiterung der Entscheidungsbasis des
Kabinetts dient eine weitere MaBnahme, um deren
Einleitung der Bundesminister des Innern inzwi-
schen gebeten worden ist. Die Ressorts des Bundes
sollen namlich verpflichtet werden, im Anschreiben
zur Kabinettsvorlage auch darzulegen, mit welchen
Landerministern der Entwurf abgestimmt wurde
und welche Haltung der Linder, sofern sich dies
bereits sagen 146t, voraussichtlich einnehmen wer-
den. Auch mit der Umsetzung dieser MaBinahme ist,
wie ich hoffe, in Kiirze zu rechnen.

Meine Damen und Herren, angesichts einiger
Vorfille in der jingsten Vergangenheit scheint es
mir wichtig zu sein, hier erneut die Bereitschaft der
Bundesregierung zu einer angemessenen verfah-
rensmiBigen Sorgfalt im Umgang mit dem Bundes-
rat zu betonen. Diese Bereitschaft umfalt sowochl
die Gelegenheit zur Stellungnahme im ersten
Durchgang als auch die Einriumung ausreichender
Beratungsfristen. Letztere sind angesichts der im-
mer komplexeren Regelungsvorhaben auch aus
meiner Sicht unerlafilich.

Das Bundeskabinett hat deshalb — entgegen
dem sachlich oft durchaus verstéindlichen Wunsch
der Ressorts, denen naturgemiB an einer madglichst
raschen Umsetzung ihrer Vorhaben liegt — im ver-
gangenen Jahr wiederholt von einer ,besonders eil-
bediirftigen" Zuleitung von Vorlagen, wie sie von
den Ressorts gewiinscht war, abgesehen. Dankens-
werterweise — dies méchte ich hier hervorheben —
hat sich der Bundesrat in einigen dieser Fille bereit
gefunden, von sich aus auf eine volle Ausschépfung
der ihm zustehenden Sechs-Wochen-Frist zu ver-
zichten. Die Bundesregierung hat sich ferner be-
miiht, sowohl bei der Einbringung der Haushalts-
vorlage als auch bei der Terminierung ihrer endgiil-
tigen Beschliisse zum schadstoffarmen PKW auf
den Bundesrat Riicksicht zu nehmen. Im letzteren
Fall hat sie deshalb — trotz eines enormen Drucks

der Offentlichkeit — erst nach der Sondersitzung
des Bundesrates am 14, September entschieden.

Leider ist dieses erfreuliche Bild durch die ver-
fahrensmifige Behandlung zweier Beschliisse der
Bundesregierung — darunter des Beschlusses zur
Abschaffung der Kuponsteuer — in jungster Zeit
etwas getriibt worden. Der Bundesratsprasident hat
die Besorgnis des Bundesrates iiber diese Vorfille
ja in einem Schreiben an den Bundeskanzler zum
Ausdruck gebracht. Gerade angesichts dieser Vor-
fille mochte ich aber mit allem Nachdruck erkléd-
ren, dafl es sich hierbei um Ausnahmefille gehan-
delt hat, die nicht auf mangelndem Verstandnis fiir
die legitimen Bedirfnisse des Bundesrates beru-
hen. Sie bedeuten auch keine Anderung der vorste-
hend von mir skizzierten Haltung der Bundesregie-
rung gegeniiber diesem Hause.

Sicher bedauerlich ist auch der groBe Zeitdruck,
unter dem die Beratung der notwendigen steuerli-
chen Beschliisse zum schadstoffarmen PKW hier
im Bundesrat steht. Unter diesem Zeitdruck, der
aus der Sache folgt, stehen auch die Bundesregie-
rung und der Deutsche Bundestag. Ich danke Thnen,
meine Damen und Herren, namens der Bundesre-
gierung dafiir, daB Sie fiir diese besondere Situation
Verstiandnis gezeigt haben.

Sehr geehrter Herr Préasident! Lieber Herr Spéth!
Der von thnen in Threr heutigen Rede so nachhaltig
betonte Wille zum sachlichen Interessenausgleich
und die Erfahrungen der vergangenen zwei Jahre
stimmen mich hoffnungsfroh, daB wir auch die
schwierigen Fragen des kommenden Jahres in ei-
ner Weise zu lésen vermogen, die unseren eigenen
Zielsetzungen, aber auch den Erwartungen der Biir-
ger an unsere beiden Institutionen gerecht wird. —
Ich danke Thnen.

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Ich danke Ihnen sehr,
Herr Staatsminister Vogel. Ich freue mich vor allem
dariiber, daB Sie die Interessen des Bundesrates
und der Lander in allen Phasen beriicksichtigen
wollen. Ich sage das, weil der Kollege Koschnick
dies nach Mehrheiten oder einzelnen Léndern ein-
ordnen wollte. Das war ein MiBverstandnis. Der
Herr Staatsminister hat auf meine Aussage zur So-
lidaritit aller Lander Bezug genommen.

Ich darf damit Punktl der Tagesordnung ab-
schlieflen und komme vereinbarungsgemill zu
Punkt 35:

Gesetz ber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 1984 (Nachtragshaushaltsgesetz
1984) (Drucksache 533/84, zu Drucksache
533/84).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir gleich zur Abstimmung. Der
Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, zu dem
Gesetz einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Ein hiervon ab-
weichender Landesantrag liegt nicht vor.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat

"beschlossen hat, zu dem Nachtragshaushaltsgesetz
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Priisident Dr. h. c. Spiith :
1984 einen Antrag gemill Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/84 *)} zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunite:

3, 15 bhis 20, 23, 26, 28, 29, 31 bis 34.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit. Vielen Dank!

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes lber den Widerruf
von Haustiirgeschiften und #hnlichen Ge-
schiiften — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 337/84).

Das Wort hat Herr Staatsminister Lang, Bayern.

Lang (Bayern): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Einflihrung eines
gesetzlichen Widerrufsrechts fiir Haustlirgeschifte
und dhnliche Geschifte scheint ein schwieriges Un-
terfangen zu sein. Die Bayerische Staatsregierung
bemiiht sich seit 1975 darum. Gestatten sie mir, daB
ich den bisherigen Weg des Vorhabens nur ganz
kurz nachzeichne, und das aus einem bestimmten
Grund.

Das erste Mal brachte die Bayerische Staatsre-
gierung schon am 3.Juni 1975 einen entsprechen-
den Gesetzesantrag ein, der am 11.Juli 1975 vom
Bundesrat beschlossen wurde. Er ist iber die erste
Lesung im Deutschen Bundestag am 17. Oktober
1975 nicht hinausgekommen. Mit dem Ende der
7. Wahlperiode unterfiel der Entwurt der Diskonti-
nuitit.

Am 17.Dezember 1976 hat der Bundesrat be-
schlossen, den Gesetzentwurf unverindert wieder
einzubringen. Am 17. Mérz 1977 fand die erste Le-
sung im Deutschen Bundestag statt. Der Rechtsaus-
schuB des Bundestages befalite sich am 25. Mai 1977
kurz mit der Vorlage. Beschliisse wurden nicht ge-
faft. Der Gesetzentwurf wurde mit Ende der 8. Le-
gislaturperiode hinféllig. Am 23.Juni 1981 brachte
die Bayerische Staatsregierung im Bundesrat einen
EntschlieBungsantrag ein, mit dem die damalige
Bundesregierung um Vorlage eines Gesetzentwurfs
gebeten wurde. Der Bundesrat falite die beantragte
EntschlieBung am 9. Oktober 1981. Geschehen ist
trotzdem nichts.

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Ich wollte Ihre Geduld mit diesem
kurzen Riickblick nicht strapazieren. Ich habe des-
halb so weit ausgeholt, weil es hier auch um das
Selbstverstiindnis des Bundesrates geht. Drei mit
grofler Sorgfalt vorbereitete und fundiert begriin-
dete Beschliisse sind gleichsam im Sande verlaufen.
Das sollte sich ein Gesetzgebungsorgan, das seine
Arbeit ernst nimmt, jedenfalls nicht stillschweigend
gefallen lassen. Ich bin der Meinung — und mgchte
dies hier auch deutlich zum Ausdruck bringen —,
daB die Voten des Bundesrates eine ernsthaftere
Beachtung verdient hitten, zumal sich vor der Bun-

*) Anlage 1

destagswahl 1980 auch alle Parteivorsitzenden flir
eine gesetzliche Regelung ausgesprochen hatten.
Vor der Bundestagswahl 1983 wurde diese positive
Haltung von den grofen Parteien nochmals bekraf-
tigt. Es sollte daher méglich sein, in dieser Legisla-
turperiode den klaren Worten endlich auch Taten
folgen zu lassen.

Meine Damen und Herren, der Thnen zur Be-
schlufifassung vorliegende Gesetzentwurf will das
berechtigte, durch wissenschaftliche Untersuchun-
gen ebenso wie durch die Erfahrungen der Praxis
bestatigte Anliegen der Verbraucher nach einem
besseren Schutz bei Haustiirgeschiften verwirkli-
chen. Die gegeniiber den friiheren Entwiirfen we-
sentlich uberarbeitete Vorlage geht von der Er-
kenntnis aus, dal bei Vertragsverhandlungen an
der Haustiir, auf der StraBBe, am Arbeitsplatz, bei
sogenannten Kaffeefahrten oder bei dhnlichen Ge-
legenheiten die Moglichkeit besteht, sich besonders
eingehend mit dem Kunden zu befassen, und dab
unseritése Gewerbetreibende diese Lage vielfach in
miBbriuchlicher Weise zur ¥Uberrumpelung oder
zur anderweitigen unlauteren Beeinflussung aus-
niitzen.

Betroffen sind vor allem altere Mitburger, die
sich von einem geschickten Vertreter mit Werbege-
schenken oder mit einer billigen Ausflugsfahrt k-
dern lassen. Die alten Menschen freuen sich tiber
einen bunten Nachmittag, iiber eine Unterbrechung
ihres eintdnigen Alltags oder liber neue menschli-
che Kontakte. Sie werden empfanglich fir die Ein-
fliisterungen eines geschickten Kundenberaters
und lassen sich schlieBlich zu Geschaften lberre-
den, die sie spater bitter bereuen. Da werden von
fast mittellosen Rentnern fiir mehrere Tausend
Mark Wolldecken gekauft, weil ihnen der Verkéufer

einredet, ihre Daunendecken seien gesundheits-

schadlich, und dies sogar noch in den Hallen der
Kurhauser. Es werden Heizgeriite, Kochtopfe, Spru-
delgerite fiir die Badewanne, Gesundheitselixiere
und eine Vielzahl anderer Dinge erworben, fiir die
der Kunde gar keinen Bedarf hat, die er sich nicht
leisten kann oder die er in jedem Ladengeschaft in
vergleichbarer Qualitdt wesentlich giinstiger ein-
kaufen konnte.

Die hilfesuchend angerufenen Verbraucherbera-
tungsstellen berichten hier von haarstrdubenden
Fillen. So wurde z. B. eine Klosterschwester zum
Kauf einer Lastwagenladung Toilettenpapier ver-
anlafit,

{Heiterkeit)

das ihr Kloster bis liber das Jahr 2000 hinaus nicht
verbrauchen konnte. Auch der Fall des Rentners —
dies ist ein Fall, mit dem sich Parlamente beschaf-
tigt haben, die anschlieBend an der Justiz Kritik
iiben wollten —, der eineinhalb Zentner Badesalz
kaufte, ist nicht erfunden. Linderparlamente haben
sich damit beschéftigt! Selbst solche Vertridge sind
in der Regel bindend. Sogar bei einer betriigeri-
schen Tduschung kommt der Kunde meistens vom
Vertrag nicht wieder los, weil er dem Verkéaufer
seine Machenschaften nicht nachweisen kann. Der
Gesetzentwurf will solche MiBbriuche durch Ein-
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Lang (Bayern)
raumung eines befristeten Widerrufsrechts nach
dem Muster des Abzahlungsgesetzes einddmmen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Begrindung des Gesetzentwurfs stellt jedoch aus-
driicklich klar — ich méchte dies hier noch einmal
betonen —, dall der Direktvertrieb ganz {iberwie-
gend ebenso serids ist wie andere Handelsformen
und daB er eine volkswirtschaftlich bedeutsame
Funktion erfiilit. Auf die seriésen Firmen, die viel-
fach bereits von sich aus ein Widerrufsrecht einriu-
men, zielt der Gesetzentwurf auch nicht ab. Es geht
um die sogenannten ,schwarzen Schafe“, die es nur
darauf anlegen, leichtgldubigen Menschen mit den
Mitteln der modernen Verkaufspsychologie das
Geld aus der Tasche zu ziehen.

Der Entwurf beschrinkt sich deshalb inhaltlich
auf die Fille, in denen die praktischen Erfahrungen
eine besondere Schutzbediirftigkeit des Kunden
vor miBbrauchlichen Geschiftsmethoden gezeigt
haben. Entsprechende Fallgruppen sind konkret
umschrieben, womit der Anwendungsbereich des
Gesetzes wesentlich Gberschaubarer als bei den
friitheren Entwiirfen geworden ist. Fiir eine Reihe
von Fallgruppen, in denen keine besondere Schutz-
bediirftigkeit des Kunden besteht, sind Ausnahmen
und Einschrankungen vorgesehen. Insgesamt ist
der Gesetzentwurf so ausgestaltet, dall eine wesent-
liche Verbesserung des Kundenschutzes ohne iiber-
maBige oder unpraktikable Belastung des Handels
erreicht wird. Damit sind, wie ich meine, alle Hin-
dernisse aus dem Weg gerdumt, die den friheren
Entwiirfen in der parlamentarischen Behandlung
im Wege gestanden haben mdgen.

Der Rechtsausschull und der Wirtschaftsaus-
schufl des Bundesrates haben einstimmig empfoh-
len, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Es sind auch einige Anderungen des
Gesetzestextes vorgeschlagen worden. Ich halte sie
nicht fiir erforderlich. Das Grundanliegen des Ge-
setzentwurfs beriithren sie jedoch nicht.

Deshalb, meine Damen und Herren, darf ich Sie
bitten, der Einbringungsempfehlung zu folgen.

Président Dr. h, c. Spath: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Kahrs, Bremen.

Kahrs (Bremen): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich schlieBe mich im wesentlichen den
Ausfiihrungen meines Vorredners, des Herrn Kolle-
gen Lang, an,-insbesondere was den historischen
Ablauf dieses Gesetzesvorhabens und die wesentli-
chen Inhalte des Gesetzeswerkes angeht. Aller-
dings mochte ich zu einem Anderungsantrag noch
etwas ausfiihren und gebe dann, Herr Priasident,
den ibrigen Teil meiner Erklarung zu Protokoll.

Der Praktikabilitiit des Gesetzes, das wir heute
behandeln, und der Entlastung der Gerichte dient
es sicherlich, wenn der Begriff , geringes Entgelt” in
§1 Absatz2 Nummer 2 durch die Nennung eines
konkreten Betrages ersetzt wird. Bremen wird sich
daher dafiir aussprechen. Diese Anderung wiirde
bestimmt auch einen groBen Teil der Bedenken
ausrdumen, die von der katholischen Zigeuner- und

Nomadenseelsorge gegen den Entwurf erhoben
worden sind. Diese hatte darauf hingewiesen, dafi
es flir viele Angehorige der in unserer Gesellschaft
lebenden Sinti, Jenischen und Landfahrer das Ende
ihrer freien Existenz bedeuten wirde, wenn der ein-
fache Handkauf an der Haustiir widerrufbar wiirde.
Uber die Geschifte, die diese Personen im ambu-
lanten Gewerbe abschlossen, wiirden keine Urkun-
den hergestellt, die ambulanten Héndler, die von
Ort zu Ort zogen, hitten keinen Geschiftssitz, an
dem sie der Widerruf erreichen kdnnte, und sie bil-
deten keine Riicklagen, aus denen sie den Kauf-
preis im Falle des Widerrufs zurlickerstatten konn-
ten.

Ich nehme diese Bedenken, insbesondere ange-
sichts des Schicksals dieser in unserer Gesellschaft
lebenden, von ihr selten verstandenen und in unse-
rer jliingsten Geschichte verfolgten Minderheit sehr
ernst. Die Vorschrift, die sofort erfiillte Bagatellge-
schiifte aus dem Geltungsbereich des Gesetzes aus-
nimmt, dirfte diesen aber im wesentlichen Rech-
nung tragen. Diese Regelung wiirde fiir den betrof-
fenen Personenkreis verstindlicher werden, wenn
die Bagatellgrenze durch einen festen Betrag er-
setzt wiirde.

Ich wiirde es daher begriillen, wenn dieser Antrag
die Zustimmung des Hauses fdnde. Damit mé&chte
ich meine miindlichen Ausfiihrungen beenden und
darf den {ibrigen Text zu Protokoll geben.

Prasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank! Der iibrige
Text wird zu Protokoll®*) genommen. Keine weite-
ren Wortmeldungen!

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 337/1/84 vor. Wir stimmen zunichst
iiber die Anderungsvorschlidge der Ausschiisse und
dann iber die Einbringung ab.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 3 erledigt.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Zitfer 8! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Dann rufe ich die Ziffern 10 bis 14 gemeinsam auf
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Ziffer 15! — Mehrheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf nach
MabBigabe der soeben gefafiten Beschlisse gemdl
Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

*} Anlage 2
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Prisident Dr. h, ¢. Spith
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 346/84).

Eine Wortmeldung liegt vor von Frau Senatorin
Leithduser, Hamburg. Sie haben das Wort.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Ausschiisse empfeh-
len, den Gesetzentwurf nicht einzubringen. Statt
dessen soll die Bundesregierung mehr oder weniger
dringend um die Vorlage von Losungsvorschlidgen
gebeten werden.

Diese Ergebnisse der AusschuBberatungen sind
unbefriedigend. Die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs wurde zwar allgemein begrii3t. Auch wurde
ein Regelungsbedarf anerkannt. Niemand hat be-
hauptet, da den Schuldnern notleidender Teilzah-
lungskredite nicht geholfen werden miisse. In die-
ser Situation ist es mir unverstandlich, warum der
Bundesrat nicht von seinem [nitiativrecht Ge-
brauch machen und einen eigenen Gesetzentwurf
vorlegen will — dies gerade im Hinblick auf die von
Ihnen, Herr Prisident, mit Recht betonte eigene ge-
sellschaftspolitische Funktion des Bundesrates und
seine besondere Aufgabenstellung, die darin liegen
soll, die Rechte der Schwachen wahren zu helfen.
Denn Sie sagten, wo immer die Kraft des einzelnen
nicht aureiche, sich selbst zu helfen, sei die ord-
nende Hand des Staates notwendig. Ich meine, das
ist gerade hier der Fall.

Die Einwiinde, die in den Ausschiissen gegen den
Gesetzentwurf erhoben worden sind, erscheinen
mir nicht stichhaltig. Die Ausschiisse vertreten die
Auffassung, der Gesetzentwurf sei ,nicht der geeig-
nete Weg, die Lage der Schuldner von Ratenkredi-
ten zu verbessern“. Dall die Lage des Schuldners
erheblich verbessert wird, habe ich bereits an ei-
nem Beispiel in meinem Beitrag zur Einbringung
des Gesetzentwurfs deutlich gemacht. Ich verweise
zusitzlich insbesondere auf Berechnungen der Ar-
beitsgemeinschaft der Verbraucher. Niemand wird
ernsthaft bestreiten kdnnen, dall den Schuldnern,
die mit ihren Teilleistungen nach der Neuregelung
das Kapital tilgen kénnten, sehr geholfen wire. Wer
demgegeniiber geltend macht, den Schuldnern
miisse nicht iiber die Anrechnungsvorschriften,
sondern bei der Vorfillligkeitsklansel oder bei der
Bemessung der Verzugszinsen geholfen werden,
moge eine konkrete Alternative vorschlagen. Daran
haben es die Ausschiisse fehlen lassen. Die Behaup-
tung, Hamburg habe nicht den geeigneten Weg ge-
wihlt, kann mich deshalb nicht iiberzeugen.

Gleiches gilt, soweit auf angebliche Umgehungs-
maglichkeiten hingewiesen wird. Mehr als Frage-
zeichen wurden von den Kritikern nicht gemacht.
Wir haben in den Gesetzentwurf wirksame Siche-
rungen aufgenommen, die Umgehungen zum Nach-
teil des Schuldners ausschlieBen.

Konkrete Vorschlige sind gefragt, nicht allge-
meine Priifungsbitten. Der Bundesrat darf seiner

Verantwortung als Gesetzgebungsorgan nicht aus-
weichen. Das bedeutet erstens, dall der Bundesrat
sich nicht damit begniigen kann, zunéchst einmal
lediglich die Bundesregierung um die Vorlage von
Losungsvorschldgen zu bitten. Das bedeutet zwei-
tens, dafB er bei festgestellten MiBlstinden nicht al-
lein — wie auch vorgeschlagen wurde — auf freiwil-
lige Regelungen der beteiligten Wirtschaftskreise
hoffen darf. Das bedeutet drittens, dal wir uns auch
nicht allein auf die Rechtsprechung verlassen dur-
fen.

In den vergangenen Jahren sind zwar manche
bemerkenswerten Entscheidungen der Oberge-
richte zu Fragen der Teilzahlungskredite ergangen.
Auch wurde dabei den Banken gelegentlich — sa-
gen wir einmal —  kriftig auf die Finger geklopft".
Gerichte werden jedoch nicht immer den Erwartun-
gen der Gesetzgebungsorgane gerechnet. Sie selbst
dringen im iibrigen, wie eine erst jetzt ergangene
Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart be-
weist, auf eine objektive Regelung, weil — ich zi-
tiere — ,die Frage des Prozellgewinnes weniger da-
von abhiingt, wie die Fakten gelegen sind, als da-
von, an welchem Ort der Schuldner wohnt und mit
welchem Anfangsbuchstaben sein Name beginnt".

Hamburg hat in jungster Zeit — ich darf daran
erinnern — bei den Sozialplinen im Konkurs auf
die Problematik des Richterrechts schon einmal
hingewiesen. Auch dort irrte die Mehrheit des Bun-
desrates, wenn sie annahm, auf eine Gesetzesinitia-
tive verzichten zu konnen. Der Bundesrat sollte des-
halb auf gesetzliche Schritte bei Teilzahlungskredi-
ten driangen und sich selbst fiir einen konkreten
Lésungsvorschlag entscheiden. Viele Schuldner von
Teilzahlungskrediten bediirfen unserer Hilfe, damit
sie sich aus einem Schuldturm befreien kénnen, in
den sie meist unverdient geraten sind. Ich kann nur
hoffen, daB die Bundesregierung nunmehr nach-
driicklich der Bitte des Bundesrates entsprechen
wird und es sich angelegen sein ld3t, baldmoglichst
einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen.

Priisident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Justizminister Eyrich, Baden-
Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte nur wenige
Worte zu dem sagen, was Sie, Frau Kollegin Leit-
hiuser, ausgefiihrt haben. Man sollte — das ist
meine Bitte — diese Dinge hier nicht so vortragen,
daB der Eindruck entsteht, die einen seien fiir und
die anderen gegen die Armen.

Bei den Beratungen der letzten Justizminister-
konferenz haben wir dieses Problem auch noch in
einem anderen Zusammenhang behandelt. Von
dorther wissen wir, daB dies ein sehr komplexes
Gebiet ist, und zwar ganz einfach deswegen, weil es
natiirlich immer wieder Leute gibt, die dazu neigen,
die von uns zu beschliefenden Regelungen sehr
schnell und sehr griindlich zu miBbrauchen.

Wir haben im {brigen die auBerordentlich
schwierige Frage zu beantworten, wem wir den Ver-
lust eines solchen Geschifts wann zumuten und
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aufbiirden kdnnen. Dies kann man nicht ausschliel3-
lich durch eine solche Einzelregelung tun, wie Sie
sie vorgeschlagen haben, sondern das muB} in einem
Paket erfolgen, indem wir uns dariiber klar werden,
welche Moéglichkeiten wir iiberhaupt haben, ohne
den anderen ungerechtfertigt zu belasten.

Das michte ich zu bedenken geben und darum
bitten, dies zu einer spéteren Zeit in anderem Zu-
sammenhang noch einmal darlegen zu diirfen; denn
ich glaube, es ist eine Verkilirzung, allein auf die
Notsituation abzustellen. Dazu gibt es — das
machte ich [hnen ausdriicklich sagen — eine Recht-
sprechung, die solchen Fillen weitgehend oder na-
hezu vollstindig entgegenkommt.

Prasident Dr. h. c. Spath: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. — Herr Kollege Einert?

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Zu Proto-
kollY)

— Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erkliirung zu Protokoll*). Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache 346/1/84,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
nicht einzubringen. Ich stelle die Abstimmungs-
frage positiv: Wer fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben noch dber die von den Ausschiissen
vorgeschlagene Begriindung fiir die Nichteinbrin-
gung abzustimmen.

Ich rufe die Ziffern2 bis 4 der Empfehlungs-
drucksache gemeinsam auf. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die soeben angenom-
mene Begriindung beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die von
den Ausschiissen vorgeschlagene EntschlieBung.

Ich rufe Ziifer 5 der Empfehlungsdrucksache auf.
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 6 erledigt.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 9 erledigt.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat die vorgeschla-
gene Entschliefung in der soeben angenommenen
Form gefafit hat.

Jetzt rufe ich Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Fiérderung von
Arbeitnehmerbeteiligungen am Produktiv-
vermigen — Antrag des Landes Niedersach-
sen gemdB §36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 516/84).

*) Anlage 3

Das Wort zur Begriindung des Gesetzesantrags
hat Herr Ministerprisident Dr. Albrecht, Nieder-
sachsen.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren'! Ich denke, dal3 ich in
diesem Hohen Hause nicht mehr allzuviel liber die
grofle Bedeutung zu sagen hrauche, die wir einer
viel stirkeren Beteiligung der Arbeitnehmerschaft
am Produktivvermdgen der Wirtschaft beimessen.
Unser Problem ist, dal3 das, was wir bisher auf die-
sem Wege erreicht haben, nicht im richtigen Ver-
hiltnis zu dem Ziel steht, das wir uns gesetzt ha-
ben.

Wenn es weitgehend unsere gemeinsame Uber-
zeugung ist, dall die Beteiligung der Arbeitnehmer-
schaft am Produktivvermdgen ein ganz wesentli-
ches Mittel ist, um friihere Gegensitze in unserer
Gesellschaft zu liberwinden; wenn es richtig ist, dal3
die Beteiligung der Arbeitnehmerschaft am Pro-
duktivvermdgen das beste, wenn nicht das einzige
Mittel ist, um mehr Verteilungsgerechtigkeit unter
Bedingungen zu erreichen, die mit der wirtschaftli-
chen Effizienz nicht im Widerspruch stehen, indem
es namlich dann, wenn jeder ein Einkommen aus
Arbeit, Kapital und auch aus Produktivkapital hat,
weniger wichtig ist, wie die Entlohnung der einzel-
nen Produktionsfaktoren ist, und dies sich nach
wirtschaftlichen Gesetzen vollziehen kann; wenn
dies alles stimmt, dann meinen wir in Niedersach-
sen, dafl es an der Zeit ist, noch einmal einen Anlauf
zu machen, um die Beteiligung der Arbeitnehmer-
schaft am Produktivvermdégen wirklich zu verbes-
sern. Deshalb haben wir unseren Gesetzentwurf
vorgelegt.

Wenn man einmal auf die Entwicklung der Ver-
mdgensbildungspolitik der letzten Jahre und Jahr-
zehnte zurlickblickt, kann man sagen, dal sie insge-
samt ein Erfolg gewesen ist. Aber sie hat sich vor-
nehmlich in zwei Bereichen erfolgreich gezeigt. Er-
stens: Die Sparkonten sind gewaltig gestiegen; un-
sere Bevilkerung spart. Sie zeigt sich zweitens im
Erwerb von Wohnungseigentum. Auch hier haben
wir groBe Erfolge. Im Land Niedersachsen etwa hat
jeder zweite Haushalt eine eigene Wohnung im Ei-
gentum.

Wir haben es — ich sagte es schon — noch nicht
bei der Beteiligung der Arbeitnehmerschaft am
Produktivvermogen geschafft. Wenn man hier et-
was dndern will, dann geht das nach unserer Uber-
zeugung nur dadurch, dal man klare Priorititen
setzt, d. h. indem sich der Staat mit seiner Forde-
rungspolitik dazu bekennt, die Beteiligung der Ar-
beitnehmerschaft am Produktivvermigen stirker
zu fordern als die Bildung von Sparkapital, ja,
selbst auch von Wohnungseigentum.

Deshalb sieht unser Vorschlag vor, daB in Zu-
kunft die hichste Forderungsstufe, d. h. die Férde-
rung um 23%, nur der Beteiligung der Arbeitneh-
merschaft am Produktivkapital der Wirtschaft zu-
gute kommen soll. Wir setzen an die zweite Stelle
der Prioritdt nach wie vor die Bildung von Woh-
nungseigentum, allerdings mit einem Fodrdersatz
von 16%, was nicht bedeutet, daB die Forderung
geringer wird; denn wir dehnen gleichzeitig diese
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16% von bisher 624 DM auf 936 DM aus. Dann gibt
es sogar, summenmaflig gesehen, eine etwas ver-
besserte Position fiir das Sparen zum Erwerb von
Wohnungseigentum.

Wir sehen allerdings, damit das Ganze finanzier-
bar bleibt, vor, daB nach einer Ubergangszeit von
fiinf Jahren das Kontensparen nicht mehr durch
Pramien des Staates gefdrdert wird. Meine person-
liche Uberzeugung ist, daBl dies auch nicht mehr
nétig ist; denn es wird ohnehin viel gespart, und
hier sind reine Mitnahmeeffekte zu verzeichnen,
die den Staat aber viel Geld kosten, das wir viel bes-
ser verwenden kénnten, um in der Beteiligung der
Arbeitnehmerschaft am Produktivvermdgen Fort-
schritte zu machen.

Das zweite, was wir mit unserer Gesetzesinitia-
tive etwas zu verbessern versuchen, ist die Auswei-
tung der Anlagemiglichkeiten. Der Gesetzentwurf
sieht vor, daf kiinftig auch GmbH-Anteile beriick-
sichtigt werden sollen. Es gibt eigentlich keinen
iiberzeugenden Grund, das nicht zu tun. Was mir
ganz wichtig zu sein scheint: Wir sehen vor, dall
auch Investmentfonds gerade aus Beitrigen mittel-
stindischer Arbeitnehmer gebildet werden kdnnen,
die ja in der Regel an ihrem eigenen Unternehmen
nicht beteiligt werden kénnen und dies auch gar
nicht wollen. Durch diese Konstruktion kénnen
auch die Arbeitnehmer in mittelstindischen Betrie-
ben viel stirker als bisher an der Vermdégensbil-
dung , Beteiligung am Produktivvermdgen" teilneh-
men. Die Fonds, die daraus gebildet werden, kon-
nen wiederum nicht nur Aktien erwerben wie bis-
her — das ist jetzt schon moglich —, sondern z. B.
auch stille Beteiligungen wiederum an mittelstindi-
schen Unternehmen eingehen.

Wichtig ist, daB dies alles auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruhen soll. Das heilt, der Arbeit-
nehmer entscheidet in jedem Fall selber, wo er sein
Geld anlegt. Dazu kann er nicht durch Tarifvertrag
oder durch Gesetz gezwungen werden, Das Unter-
nehmen entscheidet jeweils im Einzelfall, ob es eine
Beteiligung und welche Form der Beteiligung es
akzeptiert. Mit anderen Worten: Hier werden Mog-
lichkeiten, stirkere finanzielle Anreize geboten;
aber die Entscheidungsireiheit von Arbeitnehmern
und von Unternehmen bleibt erhalten.

Ich wiirde mich freuen, wenn unsere Gesetzesin-
itiative nach den Beratungen in den Ausschiissen
breite Zustimmung fande.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Die Aussprache ist damit abgeschlossen.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag des Landes Niedersachsen zu: dem Finanzaus-
schuB — federfiihrend — sowie dem Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschuf} fiir Innere
Angelegenheiten, dem Rechtsausschuffi und dem
Wirtschaltsausschufl.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schleunigung der weiteren Kriegsfolgenge-

setzgebung — Antrag der Freien Hansestadt
Bremen — (Drucksache 381/84).

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Senator Gro-
becker, Bremen, vor. Sie haben das Wort.

Grobecker (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich war darauf ein-
gerichtet, heute eine schone, runde, einvernehmli-
che Sache aller Lander hier zu vertreten. Um so
grofer ist die Uberraschung und auch die Enttiu-
schung iiber die neue Lage, die dadurch entstanden
ist, daB das Land Baden-Wiirttemberg einen Ande-
rungsantrag zu den Empfehlungen der Ausschiisse
eingebracht hat.

Ich will ganz deutlich sagen, dall schon die Emp-
fehlungen der Ausschiisse, die heute zur Abstim-
mung gestellt werden sollten, KompromiBicharakter
haben, der aber tragbar ist, obschon die Freie Han-
sestadt Bremen urspriinglich tiefer in die Materie
einsteigen wollte und Regelungen vorgeschlagen
hatte.

Die neuerlichen Wiinsche des Landes Baden-
Wiirttemberg schreiben fest, was wir heute schon in
der Kriegsfolgengesetzgebung haben. Dadurch wird
kaum etwas verdndert. Ich nehme an, dafl das auf
die Pressionen von Vertriebenenfunktioniiren zu-
riickzufiihren ist, denen Sie erlegen sind.

Wir berufen uns bei unseren urspriinglichen Ab-
sichten auf die Empfehlung des Bundesrechnungs-
hofes aus dem Jahre 1977, die Kriegsfolgengesetze
den heutigen Verhéltnissen anzupassen. Baden-
Wiirttembergs Wiinsche gehen in die Richtung ei-
ner Beibehaltung der geltenden Grundsidtze. Das
bedeutet, der VorstoDB ist gescheitert. Die urspriing-
liche, einvernehmliche Absicht, einen Vorstoll auf
eine wirkliche Schluligesetzgebung zu machen, ist
dadurch gestort.

Ich freue mich sehr, in diesem Fall der Kompa-
gnon des Bundesfinanzministers zu sein, der in der
Tat darauf drédngt, erstens eine Beschleunigung,
zweitens eine Vereinfachung und drittens auch eine
inhaltliche Anderung herbeizufiihren. Ich denke,
daB wir trotz der nunmehr vorliegenden Abmilde-
rung damit rechnen kdnnen, daB der Bundesfinanz-
minister — was er tun kann — in dem Gesetzge-
bungsverfahren, das hier gewiinscht wird, darauf
dringen wird, daB das, was inhaltlich notwendig ist,
dennoch durchgesetzt wird.

Aus den soeben genannten Griinden empfehlen
wir Thnen, meine Damen und Herren, den baden-
wiirttembergischen Anderungsantrag nicht anzu-
nehmen, sondern bei den urspriinglichen Empfeh-
lungen der Ausschiisse zu bleiben.

Priisldent Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 381/1/84 sowie ein
Antrag von Baden-Wiirttemberg in Drucksache
381/2/84.
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Wir beginnen mit dem Antrag von Baden-Wiirt-
temberg. Bei Annahme entfillt Ziffer 1 der Aus-
schuBlempfehlung.

Wer stimmt dem Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 381/2/84 zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziffer 1 der AusschuBempfehlung erle-
digt.

Ziffer 2 der Ausschuflempfehlung! — Mehrheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schliefflung in der soeben festgelegten Fassung an-
zunehmen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates iiber die
Erleichterung der Selbstvermarktung von
Eiern— Antrag des Landes Hessen —
{Drucksache 443/84).

Herr Ministerpriisident Bérner, Hessen, gibt eine
Erklirung zu Protokoll®). Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Dies ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: in Drucksache
443/84 der EntschlieBungsantrag Hessens und in
Drucksache 443/1/84 die Empfehlungen der Aus-
schiisse, die mit iibereinstimmender Begriindung
empfehlen, die EntschlieBung nicht zu fassen.

Nach unserer Geschiftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer also dem Entschlie-
Bungsantrag Hessens folgen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Da-
mit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht ge-
faBt.

Ich darf davon ausgehen, dal3 die Begriindung in
Drucksache 443/1/84 mitbeschlossen ist. — Ich hére
keinen Widerspruch. Dann ist das so geschehen.

Ich rufe Punki 9 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates liber Mal-
nahmen gegen Dioxine und vergleichbare
Stoffe — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 455/84).

Wortmeldungen? — Minister Dr. Eyrich, Baden-
Wiirttemberg, gibt eine Erkléirung zu Protokoll **).
Keine weiteren Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 455/1/84 sowie ein Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 455/2/84.

Wir stimmen zuerst iiber die Anderungsvor-
schlige ab und entscheiden dann in einer SchluBab-
stimmung iiber die Annahme der EntschlieBung.

Wir beginnen bei den Ausschufempfehlungen
mit Ziffer 1 Buchstabe a. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

") Anlage 4 N
**} Anlage 5

Wir kommen dann zu Ziffer 1 Buchstabe b. Bei
Annahme entfidllt Ziffer 1 des Antrags von Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 455/2/84.

Wer fiir Ziffer 1 Buchstabe b der AusschuBBemp-
fehlungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der Ausschullempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 5 entfallt im Antrag von
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 455/2/84 unter
Ziffer 2 der Satz 2. Wer ist fiir Ziffer 5 der Aus-
schuflempfehlungen? — Dies ist die Mehrheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.

Ziffer 2 Satz 1 des Antrags von Baden-Wiirttem-
berg! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer dafiir
ist, die EntschlieBung in der soeben fesigelegten
Fassung anzunehmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Jetzt rufe ich Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemiD § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 507/84).

Ich mache darauf aufmerksam, dal die Lander
Baden-Wiirttemberg und Berlin dem Gesetzesan-
trag als Mitantragsteller beigetreten sind.

Das Wort zur Begriindung hat Herr Staatsmini-
ster Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die
Léander Baden-Wiirttemberg, Berlin und Rheinland-
Pfalz schlagen eine Anderung der Abgabenordnung
vor, um die Rahmenbedingungen fiir die gemein-
niitzigen Stiftungen, die der Forschungsférderung
dienen, zu verbessern.

Zahlreiche private gemeinniitzige Stiftungen ha-
ben es sich zur Aufgabe gemacht, Forschung und
Forderung der Wissenschaft und des wissenschaft-
lichen Nachwuchses zu unterstiitzen. Dieses Enga-
gement wird in einem Bereich wirksam, der fiir die
kiinftige Entwicklung unserer Volkswirtschaft von
aullerordentlicher Bedeutung ist. Wir kénnen Lei-
stungsfihigkeit und Wettbewerbskraft der deut-
schen Wirtschaft nur erhalten, wenn wir uns erfolg-
reich um wissenschaftlichen und technologischen
Fortschritt bemiihen. Die Stiftungen leisten hierzu
einen bedeutenden Beitrag und entlasten gleichzei-
tig die Gifentliche Hand.

Der Titigkeit von gemeinniitzigen Stiftungen ge-
nerell, also auch derjenigen, die sich der For-
schungsférderung widmen, sind Grenzen gezogen,
die bisweilen als Hindernis fiir die Sicherung einer
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langerfristigen kontinuierlichen Erfiillung der Stif-
tungszwecke angesehen werden.

Mit der Zuerkennung der Gemeinniitzigkeit wird
den Stiftungen eine zeitnahe Verwendung der zu-
flieBenden Mittel — seien es laufende Ertrdge oder
Spenden — vorgeschrieben. Eine Riicklagenbildung
zur Sicherung der dauerhaften Zweckerfiillung
iiber konkrete,begrenzte Einzelfille hinaus wird da-
mit ausgeschlossen.

Anforderungen an die Stiftungen gehen aber in
zunehmendem MabBe davon aus, dal sie sich zu Lei-
stungen verpflichten sollen, die mittelfristig, d. h.
fiir mehrere Haushaltsjahre, die Leistungsfahigkeit
der Stiftungen voraussetzen. Da aber die Ertrage in
der Regel von dem wirtschaflichen Ergebnis von
Unternehmen abhingig sind, die die Stiftungen so-
zusagen alimentieren, unterliegen die Einkommen
der Stiftungen wie die Ertrige der Unternehmen
erheblichen Schwankungen. Das wiederumn macht
es nach dem Stiftungsrecht der Linder in der Regel
unmbglich, langerfristige Verpflichtungen einzuge-
hen.

Hier ist Abhilfe nétig. Sie liegt auch im Interesse
des Staates, gerade weil er durch die Stiftungen in
diesem Bereich erheblich entlastet wird und wir ein
Interesse daran haben miissen, daf die Stiftungen
in der Lage sind, auch diesen neuen Anforderungen
zu entsprechen. Abhilfe ist méglich, indem das Ge-
bot der zeitnahen Mittelverwendung fiir einen Teil
der laufenden Ertrige gelockert wird. So sieht der
vorgelegte Gesetzentwurf vor, dall forschungsfor-
dernde gemeinniitzige Stiftungen bis zu 25% ihrer
Ertrdge dem Stiftungsvermégen zur Erhaltung der
Leistungskraft zufiihren kénnen, chne daB damit
die Befreiung von der Korperschaftsteuer, Gewer-
besteuer und Vermdégensteuer verlorengeht, d. h.
ohne daf} sie die Gemeinniitzigkeit verlieren.

Diese Regelung widerspricht nicht — sondern im
Gegenteil: sie entspricht — dem sogenannten Ad-
massierungsverbot der Landerstiftungsgesetze, das
zwar einer dem Stiftungszweck nicht dienenden
Thesaurierung von Ertrédgen Grenzen zieht, nicht
aber die Stiftungen daran hindert, Ertrdge anzu-
sammeln, damit erst dadurch der Stiftungszweck
nachhaltig erfillt werden kann. Dem entspricht
auch die vorgesehene Beschrinkung der Mittelver-
wendung fiir die Zufiihrung zum Stiftungsvermao-
gen.

Zusammen mit der von den Finanzministern des
Bundes und der Lander einvernehmlich befiirwor-
teten Erleichterung bei den sogenannten Zustiftun-
gen, die — davon gehen wir aus — im Verwaltungs-
weg erfolgen kann, fiihrt eine verbesserte Riickla-
genbildung zu einer Stirkung der Leistungskraft
und zur Erleichterung der Tatigkeit forschungsfor-
dernder Stiftungen.

Es gibt — wir wissen dies alle — auch sehr viel
weitergehende Forderungen und Wiinsche. In die-
sem Zusammenhang ist der Gedanke einer giinsti-
geren steuerlichen Behandlung fiir Dividenden, die
Stiftungen von inlédndischen Kapitalgesellschaften
beziehen, verschiedentlich geduflert worden und
aus der Sicht der Stiftungen sicherlich verstindlich.

Eine Rickvergiutung der bei den ausschiittenden
Kapitalgesellschaften erhobenen Kérperschaft-
steuer, soweit sie auf die Ausschiittung an diese
Stiftungen erhoben wird, kann aber aus Griinden
der Gleichbehandlung aller Nichtanrechnungsbe-
rechtigten nicht empfohlen werden.

Sowohl die auBlerordentlich hohen Steuerausfille
als auch die gebotene Wetthewerbsneutralitit des
Korperschaltsteuerrechts sind hier zu bedenken. Es
wiirde damit mit dem Grundsatz — und das ist ein
wesentlicher Grundsatz des noch nicht sehr alten
Kirperschaftsteuerrechts — gebrochen, daB alle Er-
trage aus steuerpflichtigen Korperschaften einmal
zu versteuern sind, entweder bei dem Unternehmen
oder bei dem Eigentiimer.

Der vorliegende Gesetzesantrag konzentriert sich
auf die forschungsférdernden gemeinniitzigen Stif-
tungen. Wir sind uns bewuBt, dall privates gemein-
niitziges Handeln auch in anderen Bereichen staat-
liche Aufgaben und Aktivitdten unterstiitzt und er-
gdnzt. Das gilt in besonderem MaBe fiir die Férde-
rung von Kunst und Kultur. Ausléndische Beispiele
dokumentieren sehr nachdriicklich, zu welch auBer-
gewsdhnlichen Leistungen private Initiative im-
stande ist. Auf diesem Hintergrund wéren eine
Stiirkung des Stiftungsgedankens bei uns und die
Verbesserung auch ihrer finanziellen Mdéglichkei-
ten durchaus wiinschenswert.

Wenn sich dieser Gedanke einer Erweiterung des
Kreises der beglinstigten Stiftungen in den Aus-
schufiberatungen als sachlich zweckméiBig darstellt,
kénnten wir auch mit einer entsprechenden Ergan-
zung des Gesetzesantrages einverstanden sein. Wir
wollen dies aber bewulBt den Beratungen in den
Ausschiissen vorbehalten und bitten um Zustim-
mung zur Uberweisung an die Ausschiisse.

Priisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen hat fiir das Anliegen Verstindnis, das mit
dem Antrag von Rheinland-Pfalz zu einem Gesetz-
entwurf des Bundesrates fiihren soll. In der Tat
sollte die Leistungskraft der forschungsfirdernden
gemeinniitzigen Stiftungen gefdrdert werden, wie
dies sowohl die Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Stiftungen als auch der Stifterverband fiir die Deut-
sche Wissenschaft wiinschen.

Gleichwohl, meine Damen und Herren, diirfte die
Gesetzesinitiative von Rheinland-Pfalz zum jetzi-
gen Zeitpunkt doch etwas verfehlt sein. Nach dem
einstimmigen BeschluB der Finanzminister der
Linder, der auch dem Land Rheinland-Pfalz be-
kannt ist, ist in Kiirze ein Gespriach von Vertretern
der Finanzministerkonferenz mit Vertretern der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Stiftungen und mit
Vertretern des Stifterverbandes fiir die Deutsche
Wissenschaft vorgesehen, in dem u. a. die Frage der
Zulassung verbesserter Leistungserhaltungsriickla-
gen neben anderen gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Stiftungsfragen erdrtert werden soll. Vor einer Ge-
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setzesinitiative hatte der Ausgang dieses Gesprachs
doch wohl abgewartet werden miissen.

Auch diirfte allen Beteiligten bekannt sein, dal
deshalb die Ministerpriisidentenkonferenz vom 17.
bis 19. Oktober 1984 in Bremerhaven — das ist noch
gar nicht lange her — diese Thematik unter Punkt 9
auf ihrer Tagesordnung hatte. Die Ministerprisi-
denten aller Lander haben — gerade um den Aus-
gang dieser Gesprache abwarten zu kdnnen — be-
schlossen — ich zitiere —, ,diesen Punkt bis zur
néchsten  Ministerprasidentenbesprechung am
19. Dezember 1984 auszusetzen®. Um so mehr muf}
es uns allerdings erstaunen, dal Rheinland-Pfalz
gleichwohl schon heute eine Gesetzesinitiative ein-
bringt.

Zudem ist die vom Land Rheinland-Pfalz konzi-
pierte Ergdnzung des §58 der Abgabenordnung
hinsichtlich ihres Regelungsinhalts mehr als unbe-
friedigend. Schon der Begriff der forschungsfir-
dernden Stiftungen ist zu unbestimmt. Es erhebt
sich namlich die Frage, ob eine forschungsfor-
dernde Stiftung bereits dann vorliegt, wenn sie in
einem geringen Umfang Forschungsforderung be-
treibt und im ibrigen andere steuerbegiinstigte
Zwecke erfiillt, ocder ob als forschungsfordernde
Stiftungen nur solche angesehen werden, die aus-
schlieBlich der Forschungsférderung dienen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, hilt
das Land Nordrhein-Westfalen aber auch eine Be-
grenzung der Beglinstigung auf die Forschungsfor-
derung nicht fiir gerechtfertigt. Stiftungen, die an-
deren steuerbegiinstigten Zwecken, z. B. der Forde-
rung von Kunst und Kultur, dienen, miissen nach
Auffassung des Landes Nordrhein-Westfalen eben-
falls ihr Vermdgen aus Ertrdgen aufstocken kon-
nen. Der Grundsatz der GleichmiiBigkeit der Be-
steuerung gebietet es deshalb, alle steuerbegiinstig-
ten Stiftungen hinsichtlich der Mdglichkeiten der
Vermigensaufstockung gleichzubehandeln. Die
Ausschiisse, an die die Gesetzesinitiative verwiesen
werden sollte, miiten die im Gesetzentwurf des
Landes Rheinland-Pfalz vorgesehene einseitige Be-
glnstigung bestimmter steuerbegiinstigter Stiftun-
gen beseitigen.

Président Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!

Das Wort hat noch einmal Herr Staatsminister
Gaddum, Rheinland-Pfalz. — Ihm folgt der Parla-
mentarische Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen, Dr. Hafele.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur eine kurze Bemer-
kung zur Klarstellung, zunéachst eine positive An-
merkung: Ich bin dankbar, feststellen zu kinnen,
Herr Einert, daB Sie in der Sache unserem Antrag
zustimmen, daB Sie sogar die Erweiterung, von der
ich ausdriicklich angekiindigt habe, dal wir dafiir
offen sind, wiinschen. Wenn sie nicht in unserem
Gesetzentwurf steht, dann genau deshalb, weil die
Finanzminister in ihrer Besprechung iiber den Teil,
den wir eingebracht haben, im Prinzip Einverstind-
nis erzielt haben. Wir haben uns ganz bewulit auf
den Teil beschriankt, der zwischen den Leitern der
betreffenden Steuerabteilungen, die diesen Punkt

vorberaten hatten, und den Finanzministern nicht
mehr streitig war.

Wenn wir diesen nicht streitigen Teil einbringen,
50 nehmen wir damit Riicksicht vor allem auf die
Lénder, die zu diesem Punkt, zu dessen Erweite-
rung, vielleicht noch weitere Beratungen fiihren
wollten. Genau das war bei der Ministerprisiden-
tenkonferenz — um auch dies anzumerken — einer
der Anléasse dafiir, liber die Frage zu diskutieren, ob
man bei der miglichen Begiinstigung unter Um-
standen noch weitergehen sollte. Mit Riicksicht dar-
auf, daB die Auswirkungen dieses Bereiches noch
nicht klar waren, hat man aber gesagt, dartiber
solle weiter beraten werden. Daraufhin hat das
Land Rheinland-Plalz ausdriicklich erklart — dem
ist nicht widersprochen worden; es waren genug
Herren dabei, die hier in diesem Saal sitzen —, dal3
es einen Gesetzesantrag einbringen werde. Sie ha-
ben ja festgestellt, dal sich zwei Linder diesem
Antrag angeschlossen haben. Ich lege Wert auf die
Feststellung, daB wir uns hierbei vollig im Konsens
mit bisherigen Absprachen bewegen.

Im iibrigen ist ein Streit um Prioritdten meines
Erachtens dann sekunddr, wenn wir uns in der
Sache offensichtlich einig sind.

Président Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretdr Dr. Ha-
fele.

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz verfolgt sicherlich einen verniinftigen Zweck.
Trotzdem miissen, glaube ich, alle seine Folgen be-
dacht werden. Es gibt schon heute verschiedene
Mobglichkeiten. Die Frage ist, ob die bestehenden
Riicklagenmoglichkeiten nicht ausreichen. Aber
das soll nicht das Entscheidende sein.

Die grundsitzliche Frage, die sich dabei stellt, ist,
glaube ich, vor allem, ob wir hiermit nicht das No-
minalwertprinzip ,Mark gleich Mark" im Steuer-
recht verlassen, was ungeahnte Folgen fiir unser
gesamtes Steuerrecht hiitte. Solche Uberlegungen
stellen wir gerade zu einem Zeitpunkt an, da wir bei
der Wiedererlangung der Preisniveaustabilitdt Er-
folge zu verzeichnen haben, die wir uns vor zwei
Jahren eigentlich noch nicht haben vorstellen kon-
nen. Das ist die entscheidende Frage, die hier wohl
gepriift werden mubB. Ich glaube, wir miissen im
Steuerrecht am Nominalwertprinzip unbedingt fest-
halten und diirfen hier keinerlei Einbriiche zulas-
sen; denn im Ersten sind wir frei, im Zweiten sind
wir Knecht.

Président Dr. h. ¢, Spéth: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Staatsminister Gaddum — zur ,Knecht-
schaft”.

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Zur Freiheit!)
— Zur Freiheit!

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident, ich
bitte um Vergebung; aber dafiir mache ich es auch
immer sehr schnell.
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Herr Staatssekretar Héfele, das, was wir vorge-
schlagen haben, deckt sich inhaltlich mit dem Be-
richt der Bundesregierung zur Kulturfirderung,
genau in dieser Begrenzung. Auch von daher haben
wir auf durchaus verstandliche, kritische und sorg-
faltige Uberlegungen innerhalb der Bundesregie-
rung Ricksicht genommen. Danach konnte ich da-
von ausgehen, daB das insofern abgestimmt ist.

Bei der Begriindung allerdings — das ist der
Punkt, der mir eigentlich wichtiger erscheint —
geht es nicht um die Frage Nominalwertprinzip ja
oder nein, sondern ausschlieflich darum, dal} sich
der Auftrag der Stiftungen etwa auch im Sinne von
Leistungen zu Personalkosten verdndert hat, die
auBerhalb der Stiftungen anfallen. Solche liingerfri-
stigen Engagements, die immer hiufiger an die
Stelle von Engagements fiir einmalige Investitions-
zuschiisse treten, bediirfen nach den Léandergeset-
zen einer lingerfristigen Sicherung. Dazu sind nach
dem bisherigen Recht die Stiftungen nicht in der
Lage. Deshalb wiinschen wir genau diese Beschran-
kung.

Es geht mir — das erscheint mir wichtig, weil ich
weill, welch prinzipielle Bedeutung die andere
Frage haben kann — nicht um die Frage Nominal-
wertprinzip ja oder nein, sondern um die Arbeits-
moglichkeiten fiir die Stiftungen unter veranderten
Aufgabenbedingungen.

Priasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Da mir jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor-
liegen, nehme ich an, dall die Diskussion in den
Ausschiissen fortgesetzt wird. Deshalb weise ich
den Gesetzesantrag der genannten Lander —
Rheinland-Pfalz unter Mitantragstellung von Ba-
den-Wirttemberg und Berlin — zur weiteren Bera-
tung dem FinanzausschuBl — federfithrend — sowie
dern AusschuBl fiir Kulturfragen und dem Wirt-
schaftsausschul} zu.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes liber steuerliche
MaBnahmen zur Firderung des schadstoff-
armen Personenkraftwagens (Druck-
sache 520/84)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur steuerli-
chen Begiinstigung umweltireundlicher
Kraftfahrzeuge — Antrag der Liander Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und Nieder-
sachsen gemiB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 521/84).

Wie vorher festgelegt, werden die Tagesord-
nungspunkte 36a)} und 36b) wegen des Sachzusam-
menhangs hiermit gemeinsam aufgerufen.

Das Wort hat zunéchst Herr Ministerpréasident
Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz. — Thm folgt Herr Mini-
ster Einert, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir beschéf-
tigen uns heute innerhalb kurzer Zeit zum dritten
Mal mit der Frage einer Verringerung der Schad-
stoffemissionen bei Kraftfahrzeugen. Wir haben im
Juli hier dariiber gesprochen, im September hat

eine Sondersitzung des Bundesrates dazu statige-
funden, und wir kénnen uns heute mit einem kon-
kret vorliegenden Gesetzesantrag der Bundesregie-
rung sowie dem EntschlieBungsantrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz beschaftigen.

Es geht darum, daB wir nach der Beschriankung
der Luftschadstoffe durch die Novellierung und
Verscharfung des TeilsII der TA Luft und der
GrobBfeuerungsanlagen-Verordnung sowie nach der
Halbierung des Schwelelgehalts bei leichtem
Heizdl jetzt den dritten gefihrlichen Emittenten,
namlich die Kraftfahrzeuge, entsprechend in den
Griff bekommen.

Dabei ist zu bedenken, daB ein wirklicher Erfolg
nur erreicht werden kann, wenn diese Anstrengun-
gen gemeinsam mit unseren Nachbarstaaten unter-
nommen werden, Die inzwischen gefiihrten Ver-
handlungen mit der EG und mit Nachbarstaaten,
die nicht der EG angehdren, zeigen, wie schwierig
ein gemeinsamer Weg ist. Die Aufgabe mul aber
geldst werden — nicht nur weil wir uns im rechtli-
chen Rahmen der Europilischen Gemeinschaft be-
wegen wollen, sondern vor allem auch deshalb, weil
eine grolrdumige Verbreitung der Luftschadstotfe
eben nur dann beseitigt werden kann, wenn andere
Lander ihre Emissionen ebenfalls reduzieren. Die
Luft kennt keine Grenzen, und wir in der Bundesre-
publik allein kénnen — selbst wenn wir alles téten
— nicht genug tun, um die Schiaden zu beheben.
Das geht nur, wenn beispielsweise Belgien und
Frankreich oder die DDR und die Tschechoslowa-
kei ebenfalls etwas dazu tun.

Die Bundesregierung hat uns nun einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der sich in wesentlichen Punk-
ten an der EntschlieBung des Bundesrates vom Sep-
tember orientiert. Wir wollen mit diesem Gesetzent-
wurf erreichen, daB die umweltfreundlichen Kraft-
fahrzeuge zur Regel werden. Wir sind tiber den Ge-
setzentwurf befriedigt, halten aber eine Verdeutli-
chung und eine Beschleunigung des Verfahrens fiir
erforderlich. Das ist der Grund, warum Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen
fiir die heutige Sitzung einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt haben, der in die Empfehlungen der Aus-
schiisse zu dem Gesetzentwurf Eingang gefunden
hat.

Wie wichtig uns die Sache ist, geht librigens auch
aus der Geschwindigkeit, mit der wir hier handeln,
hervor. Der Bundesrat hat innerhalb von acht Ta-
gen zur Vorlage der Bundesregierung Stellung ge-
nommen. Normalerweise dauert das sechs Wochen.
Aber wir wollen, dafl das Gesetz so schnell wie mog-
lich in Kraft tritt, und zwar auch deshalb, damit die
Kaufer und die Hersteller von Autos Klarheit ha-
ben. Wir bitten deswegen von hier aus auch den
Bundestag, alles fiir eine rasche Verabschiedung
des Gesetzes zu tun.

Der Gesetzentwurf sieht Steuerbefreiungen fiir
umweltfreundliche Kraftfahrzeuge vor, deren
Dauer nach Hubraum und Anschaffungsjahr ge-
staffelt sein soll, um den Kéufern kleinerer Fahr-
zeuge soweit wie moglich entgegenzukommen. Zum
Ausgleich der Steuerausfiille, aber auch um die Um-
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riistung zu beschleunigen, wird die Kraftfahrzeug-
steuer nichtumweltireundlicher Kraftfahrzeuge er-
hoht. Unverbleiter Treibstoff soll steuerlich hesser-
gestellt werden als verbleiter.

Ich habe schon gesagt: In einigen Punkten méch-
ten wir den Vorschlag der Bundesregierung verhes-
sern. Ich nenne einige dieser Punkte. Der erste ist:
In der Bundesrepublik gibt es zur Zeit 25 Millicnen
Personenwagen. Wenn es uns gelingt, bei einem
groBlen Teil dieser sogenannten Altfahrzeuge oder
schon fahrender Fahrzeuge die Abgase wenigstens
teilweise zu reinigen, so wiirde der Erfolg, der sonst
nur bei den Neuwagen durch den Katalysator zu
erwarten ist, beschleunigt. Wir miissen deswegen
auch im Bereich der Altfahrzeuge ziigig wirkungs-
volle Férderungsmallnahmen ergreifen. In unserer
EntschlieBung fordern wir, da Pkw, die in den Jah-
ren 1985 bis 1987 umgeriistet werden, steuerlich an-
gemessen gefordert werden.

Der zweite Punki: Es gibt Diesel-Pkw, die schon
die Abgaswerte erfiillen, die wir mit der Umriistung
von anderen Pkw erreichen wollen. Deshalb sollte
gepruft werden, ob diese Fahrzeuge nicht von der
Steueranhebung fiir Altfahrzeuge ausgenommen
werden k{nnen, um gerade das zu unterstiitzen und
nicht zu bestrafen.

Da es bei den Altfahrzeugen auf eine rasche Re-
gelung ankommt, sollten die notwendigen gesetzli-
chen Vorschriften fiir nachgeriistete Fahrzeuge
noch in das laufende Gesetzgebungsverfahren ein-
gebracht werden. Bei allen Malnahmen fir Altfahr-
zeuge missen wir beachten, daf} sie auf die Kraft-
fahrzeugsteuereinnahmen Auswirkungen haben.
Im Gesamtergebnis soll die Aufkommensneutrali-
tit bei der Kraftfahrzeugsteuer gewahrleistet blei-
ben. Wenn wir also der Umriistung von Altfahrzeu-
gen steuerlich entgegenkommen, miissen wir dieje-
nigen, die nicht umriisten, mit einer héheren Steuer
belasten.

Drittens. Wir sind daran interessiert, da nie-
mand mit dem Kauf neuer Autos zégert. Daher
miissen die beabsichtigten Gesetzesdnderungen
nicht nur zum friihestmdéglichen Zeitpunkt in Kraft
treten, sondern es mul} auch alles getan werden, um
Vorgriffsregelungen dieser kommenden gesetzli-
chen Bestimmungen zu ermoglichen. Aus diesem
Motiv heraus haben einige Linder in den letzien
Tagen hereits von sich aus gehandelt.

Ich méchte anregen, dafl unverziiglich Einverneh-
men iiber derartige Regelungen zwischen allen elf
Lindern und dem Bund geschaffen wird. Dabei
gehe ich davon aus, daBl Wege gefunden werden, um
unndtigen biirokratischen Aufwand zu vermeiden.
Ich meine, wir miissen verhindern, daB erst Kraft-
fahrzeugsteuer gezahlt wird, die dann spéter auf-
grund der neu geschaffenen gesetzlichen Regelin-
gen wieder zurilickgezahlt werden mufl.

Viertens. Voraussetzung fiir die Durchfiihrung
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes ist es, daB in der
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung eine Defini-
tion fiir abgasarme Pkw getroffen wird. Wahrend
dieser Sitzung heute vormittag ist eine Verordnung
zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-

Ordnung von der Bundesregierung zugestellt und
hier verteilt worden. Wir begrifBen das, und wir sind
bereit, diese Verordnung im Bundesrat ziigig zu be-
raten.

Die Bundesregierung schligt weiter vor, verblei-
ten Kraftstoff mit 4 Pfennig Mineraltlsteuer pro
Liter mehr zu belasten als unverbleiten. Nach den
bisherigen Erfahrungen mit der Preisdifferenz zwi-
schen den beiden Krafistoffarten erscheint es frag-
lich, ob mit dieser Mafinahme schon ein mindestens
gleicher Preis fiir beide Kraftstoffarten erreicht
werden kann. Ein gleicher Preis ist aber die Voraus-
setzung dafiir, daB sich bleifreier Kraftstoff durch-
setzt. Wenn er teurer bleibt, setzt er sich nicht
durch. Wir scllten deshalb im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren erdrtern, ob die Differenz der Steu-
erbelastung zwischen bleifreiem und bleihaltigem
Benzin hinreicht oder ob diese Differenz vergrifert
werden mub.

Meine Damen und Herren, wir sollten auch noch
einmal dariiber reden, ob damit allein das zu schaf-
fen ist, was wir erreichen wollen, oder ob in diesem
Punkt — im Gegensatz zu anderen — die Schweizer
nicht fortschrittlicher sind als wir, indem sie ein-
fach kein Normalbenzin, das bleihaltig ist, mehr
zum Kauf zulassen und dadurch erstens die Tank-
stellen flir bleifreies Benzin freibekommen und
zweitens durch die Differenz zwischen der Steuer-
belastung von bleifreiem Normalbenzin und biei-
haltigem Superbenzin einen zusitzlichen Anreiz
schaffen, bleifreies Benzin zu kaufen.

Die Verringerung der Schadstoffe aus Kraftfahr-
zeugen wire am groBten — das weill jeder —, wenn
alle Fahrzeuge die mit Katalysatoren erreichbaren
Grenzwerte einhielten, Sich selbst zu verpflichten,
nur noch 100 Stundenkilometer zu fahren, ist gut;
aber ein Katalysator-Auto zu kaufen, ist besser,
weil dadurch natiirlich mehr fir die Reinhaltung
der Luft erreicht wird.

Da aber nicht alle Leute sofort ein neues Auto
kaufen kénnen und im allgemeinen mit der Umrii-
stung der Altfahrzeuge nicht die Grenzwerte von
Neufahrzeugen erreichbar sind, wird haufig disku-
tiert, die Geschwindigkeitshbegrenzung, die fiir die
allermeisten StraBen — fur iber 90% — besteht,
auch auf Autobahnen auszudehnen. Diese Mal-
nahme kénnte allenfalls fiir eine Ubergangszeit
Hilfsfunktionen haben. Wir halten es aus den viel-
fach erfrterten Grinden fiir richtig, zunéchst in ei-
nem Versuch zu priifen, ob die Vorteile tatsiachlich
groBer sind als die zu erwartenden Nachteile. Wir
wiinschen nicht, daB sich eine so einschneidende
MafBnahme nur auf Behauptungen und Vermutun-
gen stiitzen muf.

Ich fiige aber hinzu: Dieser Groflversuch darf
kein Alibi dafir sein, die Entscheidung dariiber auf
unahsehbare Zeit zu vertagen. Wir erwarten, daf
der GroBversuch noch 1985 zu verwertbaren Ergeb-
nissen und zu Entscheidungen fiihrt. Im iibrigen ist
es ja niemandem verwehrt, schon jetzt langsamer
zu fahren. Man sollte dies allerdings nicht nur an-
kiindigen — etwa fiir die Fahrzeuge anderer, fiir
Dienstfahrzeuge —, sondern man mull es selbst
auch wirklich tun. Ebenso ist es niemandem ver-
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wehrt, wenn er sich ein neues Auto kauft, sich fiir
ein umweltfreundliches Auto zu entscheiden.

Wenn das Gesetz, meine Damen und Herren, das
hier zur Beratung ansteht, in Kraft tritt, ist fraglos
ein weiterer wichtiger Schritt zur Reinhaltung der
Luft getan. Die Schaffung der notwendigen Vor-
schriften ist aber nur die eine Seite, meine Damen
und Herren. Die andere Seite besteht darin, den
Inhalt von Gesetzen und Verordnungen in der Pra-
xis auch tatsdchlich durchzufiihren. Gerade in die-
sem Fall gilt, daB wir einen totalen Uberwachungs-
staat brduchten, wenn wir das gegen den Willen der
Betroffenen durchsetzen miiiten. Der Erfolg der
Bemiihungen gerade im Kraftfahrzeugbereich
héngt deshalb maBgeblich von der Bereitschaft der
Blirger ab, zum Schutz der Umwelt nach Kriften
beizutragen.

Ich glaube, auch unter diesem Gesichtspunkt ist
der Zeitpunkt fir diese Gesetzesinitiative glinstig;
denn die Bereitschaft, zum Schutz der Umwelt bei-
zutragen, ist in der Bevidlkerung nie gréfler gewe-
sen als gegenwartig.

In diesem Sinne sind wir froh, daB dieser Geset-
zesantrag vorliegt, halten es aber auch fiir notwen-
dig, liber die Gesetzgebungsvorlage zu diskutieren,
sie durch die vorgelegten Antrige zu verbessern
und vor allem zu beschleunigen.

Préasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen. — Ihm folgt Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiirttemberg.

Einert (Nordrhein-Westfalen} Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist die ra-
sche Minderung der Luftschadstoffe der Mittel-
punkt ihrer aktuellen Umweltpolitik. Wir haben das
erst in den letzten Tagen durch einen eigenen
Emissionsminderungsplan deutlich gemacht, was
die Kraftwerke in Nordrhein-Westfalen angeht. Vor
diesem Hintergrund sehen wir auch die Debatte
iber die Verminderung der Schadstoffe bei unseren
Pkws.

Erfreulicherweise besteht in diesem Hause Uber-
einstimmung darin, wegen des dramatischen Wald-
sterbens und der zunehmenden Gesundheitsscha-
den unverziiglich handeln zu miissen. Ich bekraf-
tige fiir die Nordrhein-Westfilische Landesregie-
rung erneut — und insoweit spreche ich auch fiir
die Linder Hessen, Hamburg und Bremen—, da8
die verbindliche — die Betonung liegt auf ,verbind-
lich* — Einflihrung des schadstoffarmen Pkws zum
1. Januar 1986 die angemessene, aber auch erforder-
liche MaBnahme im nationalen Bereich dargestellt
hitte. Das haben wir in mehreren Entschliefungs-
antriigen der vier Linder am 13.Juli, am 14. Sep-
tember und am 26. Oktober dieses Jahres jeweils
klar formuliert, und dazu stehen wir nach wie vor.

Die Bundesregierung und die Mehrheit des Bun-
desrates sind zu einem solchen Schritt entgegen
fritherer Ankiindigungen nicht bereit gewesen. Die
umweltpolitisch schlechtere Ldsung der zundchst
freiwilligen Einfiihrung des schadstoffarmen Autos

steht nun zur Entscheidung an. Ich melde schon
jetzt Zweifel an, ob die Bundesregierung so, wie sie
die Dinge jetzt betreibt, die von ihr genannten Ter-
mine fiir eine verbindliche Einfiihrung halten kann
und halten will. Um Schlimmeres zu verhindern,
werden wir und die Gbrigen A-Linder eine Lisung
in diesem Sinne jedoch grundsétzlich mittragen.

Aber bevor ich dazu etwas sage, doch noch eine
Bemerkung. Es stellt schon, wie ich glaube, einen
mehr als drgerlichen Vorgang dar, in welcher Weise
die Bundesregierung Probleme von solch nationaler
Bedeutung angeht und hiufig auch mit dem Verfas-
sungsorgan Bundesrat umgeht.

Herr Staatsminister Vogel, ich begriile ausdriick-
lich, dal Sie heute morgen noch einmal dargelegt
haben, welche Schwierigkeiten aufgetaucht sind
und dafl die Bundesregierung auch dafiir sorgen
wolle, dall die Zeitprobleme kiinftig nicht mehr so
dricken wie in der Vergangenheit. Ich fiige aller-
dings hinzu: Dal} die Beratungen iber solch wich-
tige Fragen unter einen beinahe unzumutbaren
Zeitdruck gesetzt wurden, war ja kein Ausnahme-
fall. Die Aufzdahlung der Beispiele liefle sich fortfiih-
ren: Bundeshaushalt 1984, Umsatzsteuerinderungs-
gesetz, alles Vorlagen, bei denen es nicht nur um
Milliardenbetrage geht, sondern wo auch politisch-
inhaltlich erhebliche Probleme zu bewiéltigen sind.
Ich bitte Sie wirklich herzlich, die Worte, die Herr
Ministerprasident Spéth bei seiner Abschiedsrede
als Priisident des Bundesrates vor wenigen Wochen
dazu gesagt hat, sehr ernst zu nehmen, als er ndm-
lich davon sprach — —

Priésident Dr. h. c. Spiith: Sie haben den verehrten
Kollegen StrauB gemeint. Das war erkennbar.

{Heiterkeit}

Elnert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président, ich
bitte um Entschuldigung. — Ich darf Herrn Mini-
sterpriasidenten Dr. Straul} zitieren, der gesagt hat,
dall das ,Timing von Gesetzentwirfen ... aus der
letzten Zeit oder das verfassungsrechtlich sehr be-
denkliche Ubergehen des ersten Durchgangs im
Bundesrat nicht Schule machen und keine Wieder-
holung finden mdge". Ich darf wirklich noch einmal
in vollem Ernst darauf hinweisen.

Nordrhein-Westfalen wird nur mit Riicksicht auf
die Bedeutung der Sache — wie ich bereits darge-
legt habe — keine Fristeinrede erheben. Ich fiige
aber ausdriicklich hinzu: Ich kiindige schon jetzt an,
daB es in vergleichbaren kiinftigen Fillen ohne in-
haltliche Riicksichtnahme von dem Recht der Frist-
einrede Gebrauch machen wird, um die Bundesre-
gierung zu einer wirklich verfassungskonformen
Praxis zu zwingen. Das ist ja nicht nur eine formale
Fristeinrede, um irgendeinen Geschaftsordnungs-
gang anhalten zu koénnen, sondern hier geht es
wirklich um die Einhaltung der in der Verfassung
vorgesehenen Zusammenarbeit zwischen den bei-
den Verfassungsorganen. ‘

Die Auswirkungen dessen, was wir heute beraten
und beschlieBen, sind in der Offentlichkeit nach wie
vor umstritten. Wann hat es das schon einmal gege-
ben, daB ein groBer Verband wie der ADAC den
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Biirgern den Ratschlag gibt, Investitionsentschei-
dungen zuriickzustellen.

Einzelne Bundesldnder — soeben ist davon ge-
sprochen worden — versuchen, diesem Dilemma
dadurch zu entgehen, dafi sie durch &ffentliche Ak-
tionen umweltpolitische Vorreiterpositionen dar-
stellen. So soll bereits jetzt den schadstoffarmen
Kraftfahrzeugen eine Steuerbefreiung eingerdumt
werden. Wir handeln ja eigentlich ein bhifichen schi-
zophren in dieser Frage; denn ich nehme nicht an,
dafB in den Vorlagen schon alles festgeschrieben ist,
auch nicht die Definition dessen, was nun wirklich
ein schadstoffarmes Auto darstellt. Ein entspre-
chender Entwurf ist erst heute morgen hier verteilt
worden. Aber wir entscheiden schon dariber und
geben &ffentliche Erklarungen dazu ab, dafl wir un-
abhidngig davon, was wir entscheiden, die Wirkung
bereits in diesem Jahr vorwegnehmen.

Ich bedauere auch, dafl wir befiirchten miissen,
bei der Beratung iiber die Strallenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung dhnliche Schwierigkeiten zu be-
kommen. Ich fiige hinzu: Fir mich ist nach wie vor
nicht erkennbar, warum zwischen der Ankiindi-
gung dieser zustimmungspflichtigen Verordnung
und dem Zeitpunkt, zu dem sie nun im Entwurf vor-
gelegt worden ist, ein solcher Zeitraum entstanden
ist.

Herr Bundesinnenminister Zimmermann hat am
13. Juli wortlich erklart:

Wir werden die StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung &ndern, und zwar ... nicht mit neuen
Werten, sondern mit den US-Abgasgrenzwerten
und -testverfahren, an die die deutsche Auto-
mobhilindustrie bereits gewéhnt ist.

Er hat damals gesagt: ,Der Entwurf ist fertig.” Ich
frage deshalb: Warum hat es wohl so lange gedau-
ert, bis Sie ihn uns im Bundesrat auf den Tisch
gelegt haben?

Damit hdngt auch zusammen, daB Sie erst im
November angefangen haben, die fiir eine EG-Noti-
fizierung und damit die fiir das Inkrafttreten der
Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der geén-
derten Form erforderlichen Schritte einzuleiten.
Eine weitere Verzigerung von zwei bis drei Mona-
ten ist ja nicht auszuschliefien.

Lassen Sie mich aber klarstellen: Nordrhein-
Westfalen spricht sich gleichwohl dafiir aus, im In-
teresse der heute schon umweltbewulit handelnden
Fahrzeugerwerber die begiinstigenden Regelungen
mbigiichst ab sofort zu praktizieren. Dementspre-
chend haben wir im Finanzausschufl des Bundesra-
tes einen entsprechenden Antrag gestellt, der auch
eine Mehrheit gefunden hat. Die Ldsung des Pro-
blems sehen wir darin, dall vorlaufig in den genann-
ten Fillen die Erhebung der Kraftfahrzeugsteuer
zunichst ausgesetzt wird. Allerdings legen wir
schon aus Grinden der Bundestreue Wert darauf,
dieses Vorgehen mit dem Bundesfinanzminister
und allen Linderfinanzministern abzustimmen.
Sonst wiirden wir wohl gegen geltendes Bundes-
recht verstofien. Das sollten wir nicht auch noch
durch 6ffentliche Erkldrungen und Handlungen do-
kumentieren.

Was nun die Einzelheiten des vorliegenden Ge-
setzentwurfs angeht, mdchte ich vorausschicken,
dall Nordrhein-Westfalen schon im Februar 1984
hier im Bundesrat verbindlich erklart hat, alle sinn-
vollen Mafnahmen zur Erreichung des gemeinsam
angestrebten Zieles, die Umweltbelastungen zu ver-
ringern, unterstiiizen zu wollen.

Zu Artikel 1, dem kraftfahrzeugsteuerrechtlichen
Teil des Entwurfs, mochte ich folgende Punkte noch
einmal herausstellen:

Erstens. Nordrhein-Westfalen pléidiert, wie ich be-
reits gesagt habe, fiir das frithestmégliche Inkraft-
treten und Wirksamwerden der vorgesehenen Ver-
glinstigungen. Unserem Antrag wird ja heute wohl
auch stattgegeben werden. Wir erkennen an, dall
insoweit eine Gemeinsamkeit aller Linder hesteht.

Zweitens. Die Ausgestaltung des Umfangs der
Steuerbefreiung im Gesetzentwurf fihrt jetzt zu ei-
ner weitgehend gleichmiéfligen Begiinstigung fir
alle Fahrzeuggroen. Mein Kollege Dr. Posser hatte
bereits im Zusammenhang mit den Antridgen von
Baden-Wiirttemberg und Bayern darauf hingewie-
sen, dal wir nur eine sozial ausgewogene Losung
akzeptieren kénnten, zu der man sich jetzt auch
durchgerungen hat.

Drittens. Nordrhein-Westfalen befiirwortet die
Bemiihungen, eine technisch geeignete Umristung
von bereits zum Verkehr zugelassenen Altfahrzeu-
gen auch durch eine angemessene steuerliche For-
derung zu unterstiitzen. Wir versprechen uns davon
Impulse in Richtung auf die dringend notwendige
Verbesserung der Schadstoffsituation im Altfahr-
zeugbestand, der ja immerhin nach wie vor uber 22
Millionen Kraftwagen umfaBt. Eine Politik, die dar-
auf angelegt ist, eine Verringerung der Umweltbela-
stungen mdéglichst schnell und méglichst umfas-
send zu erreichen, darf sich einfach nicht auf die
neu zugelassenen Kraftfahrzeuge beschrinken und
demgegeniiber den riesigen Altfahrzeugbestand ig-
norieren. Wir fordern deshalb von der Bundesregie-
rung, noch im laufenden Gesetzgebungsverfahren
entsprechende Vorschlage zu unterbreiten, die na-
turgemidl auch die Voraussetzung der Aufkom-
mensneutralitiit zu wahren hétten. Angesichts des
heute abzusehenden Zeitbedarfs mubl hiervon kei-
neswegs eine Verzogerung des laufenden Gesetzge-
bungsverfahrens befiirchtet werden.

Nun noch eine kurze Anmerkung zur vorgesehe-
nen Mineraldisteuerregelung. Sie befriedigt uns
nicht und findet keineswegs unsere Zustimmung.
Die Spreizung von 4 Pfennig, die im Ergebnis zu
einer Disparitit des Preises, den der Kunde an der
Tankstelle zu zahlen hat, und zu einer Verteuerung
des bleifreien Benzins gegeniiber dem bleihaltigen
an der Tankstelle fihrt, muB in Richtung auf Preis-
paritiit verdndert werden. Gerade diese Frage ist
von entscheidender Bedeutung, auch was die Ak-
zeptanz einer solchen Entscheidung durch den
Biirger angeht.

Ich darf das etwas vordergriindig formulieren:
Wenn die Bundesregierung einen solchen Vor-
schlag macht und davon ausgeht, daB zumindest in
den ersten Jahren durch die ErhShung des Mine-
ralélsteuerbetrages um 2 Pfennig pro Liter fiir blei-
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haltiges Benzin zunéchst einmal ein Mehraufkom-
men von mehr als einer halben Milliarde D-Mark
pro Jahr erzielt wird — nach den Schitzungen
wiirde sich dieser Betrag in spateren Jahren wohl
wieder verringern —, ist das nichts anderes als eine
Schétzung. Entscheidend ist jedoch, daf fiir die
nichsten Jahre mit jahrlichen Mehreinnahmen zu
rechnen ist.

Ich glaube, wir alle kinnen es dem Biirger eigent-
lich nicht zumuten, dal wir nach dem beriithmten
Wort ,Umweltschutz ist zum Nulltarif nicht zu er-
halten* zwar vom Umweltschutz reden, aber Mehr-
einnahmen in der §ffentlichen Kasse meinen. Ich
glaube, wir alle wiirden gegeniiber dem Biirger,
dem wir solche Mehraufwendungen zumuten wol-
len und der auch bereit ist, sie zu tragen, nicht ver-
antwortungsbewuft handeln, wenn wir ihm glaub-
haft vortragen wollten, er solle 2 Pfennig mehr zah-
len, wenn das in den ersten Jahren Mehreinnah-
men flir den Bundesfinanzminister von einer hal-
ben Milliarde bedeutet. Das ist fiir uns nicht akzep-
tabel. Fiir den Fall, daB der Anderungsantrag der
SPD-regierten Linder zu dieser Frage ochne Mehr-
heit bleibt, bitte ich um Zustimmung zu dem von
Nordrhein-Westfalen gestellten Antrag, das im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu korrigieren.

Aufkommensneutralitiit bei der Kraftfahrzeug-
steuer kann man nicht nur den Lindern zumuten,
sondern das mull auch fiir den Bundesfinanzmini-
ster gelten. Ich flige hinzu: Nordrhein-Westfalen ist
durchaus bereit, sollte sich im Zuge der nachsten
Jahre ergeben, daBl die auch von uns gewiinschte
Aufkommensneutralitdt dann nicht mehr gegeben
ist, eine schnellere Anpassung bei der Mineraldl-
steuer zu akzeptieren. Das Verfahren bei der Mine-
ralflstever ist wesentlich einfacher und unkompli-
zierter als das verwaltungsaufwendige und tech-
nisch nicht ganz einfache Verfahren bei der Kraft-
fahrzeugsteuer. Bei der Mineraldlsteuer haben Sie
es nur mit etwa 150 Herstellungsbetrieben und 750
Steuerlagern zu tun. Gegeniiber den Millionen von
Kraftfahrzeugsteuerzahlern ist das ein wesentli-
cher Unterschied. Ich appelliere deshalb an die
Bundesregierung und den Bundesrat, es bei der Mi-
neraldlsteuer nicht bei den im Gesetzentwurf vorge-
sehenen unzureichenden MaBnahmen zu belassen.

Prigident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich ein
paar Bemerkungen zu dem vorliegenden Entwurf
machen, den wir heute beraten. Ich méchte gleich
an die Adresse von Herrn Einert sagen: Es hat we-
nig Sinn, jetzt die Debatten zu wiederholen, die wir
schon des Ofteren gefiihrt haben. Wir sollten uns
einmal dem zuwenden, was uns die Bundesregie-
rung vorgelegt hat und was die Lander Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen als
EntschlieBungsantrag fir diese Sitzung einge-
bracht haben.

Lassen Sie mich eine erste Vorbemerkung ma-
chen. Die EntschlieBung der drei antragstellenden
Lander geht ganz eindeutig auf die Beratungen zu-

riick, die im Rahmen der Ministerprisidentenkon-
ferenz in Bremerhaven stattgefunden haben. Dort
sind von den Ministerprésidenten u.a. eine sofor-
tige Steuerbefreiung fiir schadstoffarme Neufahr-
zeuge, eine mdglichst rasche und umfassende Um-
riistung nichtschadstoffarmer Altfahrzeuge und
schlieBlich eine steuerliche Regelung zugunsten
von Dieselfahrzeugen gefordert worden. Wir haben
diese Punkte, die damals bei der Ministerprésiden-
tenkonferenz nicht nidher ergrtert worden sind, in
denen wir aber eine einhellige Ubereinstimmung
gefunden haben, in den Antrag aufgenommen, den
wir heute zusammen mit dem beraten, was die Bun-
desregierung vorgelegt hat.

Ich kann vorweg sagen: Ich freue mich, fiir die
drei antragstellenden Linder feststellen zu kinnen,
dall die Anregungen, die wir gegeben haben, in den
Ausschullberatungen mitverwertet, befiirwortet
und in dieses Gesetzgebungsverfahren mit aufge-
nommen worden sind. Ich habe nachher zu den ein-
zelnen Fragen noch das eine oder andere anzumer-

_ken.

Ich mochte eine zweite Vorbemerkung machen,
und zwar im Anschlufl an das, was Sie, Herr Kol-
lege Einert, zu den Fristen gesagt haben. Herr Mini-
sterprasident Vogel hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dafl der Verzicht auf die Einhaltung der Fristen
im Grunde genommen nichts anderes als ein Be-
kenntnis zur Wichtigkeit dessen ist, was wir heute
zu besprechen haben. Da Sie dies als Argernis be-
zeichnet haben, mdchte ich sagen: Wir sollten uns
iiberall dort, wo wir Fristen abkiirzen, schlicht und
einfach fragen, warum wir das tun. Wenn bei die-
sem Punkt Fristen abgekiirzt worden sind, so wis-
sen wir, daB dies allein deswegen geschehen ist,
weil wir glauben, daB jetzt etwas getan werden
mufl, und zwar nicht allein deswegen, weil der Wald
in Gefahr ist — das wissen wir —, sondern wir soll-
ten auch einmal daran denken, dafl die Luftschad-
stoffe die Gesundheit des Menschen beeintrichti-
gen, zum Verfall unserer Bauwerke beitragen und
die Qualitiit unserer Biden zerstiren. Das alles
sollte man, glaube ich, auch beachten, wenn man
iiber Fristen redet. Wir wissen doch, daB zu den
jahrlichen Stickoxid-Emissionen von 3,1 Millionen t
allein der Verkehrsbereich 55% beitrdagt. Deswegen
ist — Sie haben darauf hingewiesen, Herr Kollege
Einert — eben auch die Verringerung der Autoah-
gase ein zentrales Ziel unserer Bemiihungen. Ich
freue mich dariiber, dal die Zahl 3 Millionen t
Schwefeldioxid, die in der Bundesrepublik emittiert
werden, kiinftig gesenkt wird.

Es mufl natiirlich auch an eine Verringerung der
Millionen Tonnen anderer Schadstoffe gedacht wer-
den. Es hat keinen Sinn, immer nur EinzelmaBnah-
men zu sehen und dariiber zu diskutieren. Ich mei-
ne, zu dieser Gesamtbelastung tragen mehr noch
als der Autobereich die Feuerungsanlagen bei. Es
kann nur darum gehen, jetzt ein Gesamtkonzept zu
entwickeln, mit dem wir — neben dem, woriiber wir
heute vorrangig sprechen — versuchen, in den
néchsten Jahren so erfolgreich wie moglich die wei-
tere Emission von Schadstoffen zu verhindern.
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Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
sind die konzeptionellen Grundlagen fiir die Schad-
stoffverminderung im Verkehrsbereich festgelegt.
Noch offen und nicht behandelt in diesem Bereich
ist die Umriistung der Altwagen. Darauf ist des dfte-
ren hingewiesen worden. Da dies so ist, glauben wir,
einen Beitrag dazu leisten zu kdnnen, daBl das, was
auf der Ministerpriasidentenkonferenz besprochen
worden ist, schnell vorankommt.

Unser erstes und vorrangiges Ziel ist sicherlich
der schadstoffarme Neuwagen. Die Umstellung
mul so schnell und so umfassend wie méglich vor
sich gehen. Der Katalysator gewéhrleistet, wie wir
wissen, daB bis zu 90% der Emissionen von Stick-
oxid, von Kohlenwasserstoff und Kohlenmonoxid
zuriickgehalten werden. Die Bundesregierung hat
dafiir die Grundlagen festgelegt. Ich méchte die Be-
ratungen, — ich habe das vorhin schon im Zusam-
menhang mit den Ausfiihrungen von Herrn Kolle-
gen Einert gesagt — nicht wieder aufgreifen.

Aber auf einen Punkt méchte ich abheben, weil er
mir wichtig erscheint. Ich meine den obligatori-
schen Endtermin 1989, der — ich sage es noch ein-
mal — notfalls auch in einen natienalen Alleingang
wird einmiinden miissen, wenn nicht andere Vor-
aussetzungen geschaffen werden. Ich habe nicht
nur aufgrund eines Besuches beim Europiischen
Parlament in der vergangenen Woche den Ein-
druck, daB wir noch viel Uberzeugungsarbeit auf
diesem Gebiet werden leisten miissen. Ich verbinde
damit auch die Hoffnung, dall vor der Beratung der
Umweltminister am 6. Dezember 1984 noch ent-
scheidende Verhandlungen auf der EG-Ebene geta-
tigt werden. Ich habe diese Hoffnung deswegen,
weil ich weil}, dafl sowohl im Wirtschafts- wie auch
im VerkehrsausschuB des Europdischen Parla-
ments eine Vorlage angenommen worden ist, die
eine erhebliche Vorziehung des Termins, der von
der Kommission urspriinglich vorgeschlagen wor-
den ist, vorsieht. Iech kann allerdings auch nicht
leugnen, daB die Debatte im Umweltausschufl nicht
zu dem gewiinschten Erfolg gefiihrt hat. Ich weil,
daB das Européische Parlament gestern den Antrag
an den UmweltausschuBl zuriickverwiesen hat. Ich
weil aber auch, dal sehr viele Angehirige des Par-
laments im Augenblick darauf dringen, dall es doch
noch eine Empfehlung fiir die Tagung der Umwelt-
minister am 6. Dezember abgibt. Dies berechtigt zu
der Hoffnung, daB vielleicht auch von dorther noch
ein AnstoB in dieser Richtung kommt.

Es ist darauf hingewiesen worden, daf} dies alles
nicht geniigt. Das ist oft gesagt worden; ich kann
mich deshalb kurz fassen. Natiirlich brauchen wir
flankierende MaBnahmen durch eine Steuerentla-
stung, Das ist richtig. Wir stimmen den Vorschléidgen
der Bundesregierung in diesem Bereich uneinge-
schrinkt zu. Ich kann mit groBer Befriedigung fest-
stellen, daB die Bundesregierung die wesentlichen
Vorschlige der Landesregierung in diesem Bereich
libernommen hat. Mit der Erhéhung der Kraftfahr-
zeugsteuer fiir nicht umgeriistete Altfahrzeuge wird
gewihrleistet, daf die Mehrkosten beim Kauf und
beim Betrieb durch eine gestaffelte Steuervergiin-
stigung abgedeckt werden. Ich halte diesen Ansatz
fir richtig.

Heute geht es mir aber weniger um das Wie, son-
dern mehr um das Wann. Meine beiden Vorredner
haben vorhin gesagt, es mache sich eine gewisse
Unsicherheit bei den Kauferschichten von Neuwa-
gen bemerkbar. Ob die AuBerung des ADAC dien-
lich war oder nicht, ist eine ganz andere Frage.
Aber sie verdeutlicht, wie wichtig es ist, dafl wir uns
jetzt dazu bekennen und auch dem Kaufer klarma-
chen, was er von uns zu erwarten hat, wenn er die-
sen EntschluB fafit. Es kommt nicht ganz von unge-
fihr, daB die Zahl der PKW-Zulassungen in den
ersten neun Monaten dieses Jahres unter der Zahl
der Zulassungen des Vergleichszeitraums im Vor-
jahr liegt. Wahrend im Jahre 1983 noch 1,92 Millio-
nen Kraftfahrzeuge zugelassen worden sind, waren
es im gleichen Zeitraum des Jahres 1984 nur
1,86 Millionen Fahrzeuge, und dies ist — wie uns
bekannt ist — nicht nur auf den Streik zuriickzu-
fihren.

Wir haben deswegen eine sofortige Steuerbefrei-
ung gefordert. Herr Ministerprisident Vogel hat
schon darauf hingewiesen, dall diese sofortige Steu-
erbefreiung durch die Antrige, die hier gestellt wor-
den sind, auch fiir alle anderen Lander verbindlich
werden kann. Ich darf diesern Wunsch auch durch
den Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 520/84 Nachdruck verleihen, dem ich zuzu-
stimmen bitte, um eben diese vorldufige MaBnahme
treffen zu kénnen. Baden-Wiirttemberg hat dies un-
ter Ausschdpfung seiner Miglichkeiten beschlos-
sen. Ich bin davon liberzeugt, dall die Bundesregie-
rung dabei mitwirken wird, die EntschluBkraft der

Fahrzeugkaufer zu stirken.

Auf der anderen Seite ist es natiirlich wichtig,
dafl die Minerallwirtschaft mitmacht und die
Nachfrage befriedigen kann. Das unverbleite Ben-
zin mufl preisglnstiger sein. Dem habe ich nichts
hinzuzufiigen. Auch wir sind der Auffassung, dafl
die von der Bundesregierung hierfiir vorgesehene
Spreizung von 4 Pfennig je Liter kaum ausreichen
wird. Wir bitten, noch einmal dariiber zu befinden,
ob nicht eine héhere Spreizung eingefiihrt werden
kann.

Es kommt nicht allein auf diese MaBnahmen an,
sondern wir haben in Baden-Wiirttemberg auch ein
Tankstellenférderungsprogramm aufgelegt. Wir be-
grilen die Absicht der Bundesregierung, auf die-
sem Gebiet dasselbe oder etwas Ahnliches zu tun,
und wir begriilen es auch, dafl 10 Millionen DM
Fordermittel zur Verfiigung gestellt worden sind,
damit mehr und mehr Tankstellen ihren Betrieb
aufnehmen kénnen. Wir haben in Baden-Wiirttem-
berg schon iber 50 neue Tankstellen installieren
kénnen, und tiglich kommen weitere hinzu.

Lassen Sie mich noch etwas zum Altwagen und
zu dem Erfordernis der Umriistung sagen. Wenn
wir davon ausgehen, daB das Lebensalter eines
Kraftfahrzeuges bei etwa zehn bis zwiélf Jahren
liegt, so ergibt sich natiirlich bis in die 90er Jahre
hinein ein hohes Potential von Emissionsminde-
rungsmafBnahmen. Deswegen mull die Umrlistung
so schnell und so umfassend wie méglich in Angriff
genommen werden. Natirlich sollte die Bundesre-
gierung nicht nur priifen — wir sind dankbar dafiir,
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daB sie es tut —, sondern sie sollte auch die Hinder-
nisse, die noch vorhanden sind, aus dem Weg schaf-
fen. Die Technik zur Umrlstung von Altfahrzeugen
ist im Augenblick zwar noch nicht in GroBserie ein-
satzbereit; aber ich glaube, dafl dies nur noch eine
Frage von einigen Monaten sein wird, so da3 wir
kein Hindernis sehen, schon jetzt die notwendigen
Regeln von Gesetzes wegen festzulegen.

Unser Ziel ist es, nur die Grenzwerte vorzugeben
und dann allerdings zu bestimmen, daB3 derjenige,
der diese Grenzwerte mit seinem Fahrzeug einhalt,
auch eine Verglinstigung bei der Kraftfahrzeug-
steuer bekommen soll. Wir setzen lediglich Min-
destnormen. Uns ist — so darf ich einmal sagen —
jede Technik recht, wenn sie nur die Emissions-
grenzwerte erreicht. Bei den Grenzwerten kniipft
der EntschlieBungsantrag der drei Lander, den die
Ausschiisse auch in diesem Punkt iibernommen ha-
ben, an die von der EG-Kommission in ihrer Vor-
lage fiir 1989 vorgeschlagenen Zwischengrenzwerte
beim Stickoxid an. Mit diesen Grenzwerten wird
gegeniiber dem Status quo eine Absenkung der
Stickoxid-Emissionen im Mittel von schétzungs-
weise 40% erreicht. Baden-Wiirttemberg hat vorge-
schlagen, Fahrzeuge, die diesen Grenzwert einhal-
ten, fiir ein Jahr von der Kraftfahrzeugsteuer zu
befreien, wenn gewiihrleistet ist — dies allerdings
mubB hinzukommen —, dal} die Kohlenwasserstoff-
und die Kohlenmonoxid-Werte nicht ansteigen. Die-
ses Limit wird, wie uns von der Herstellerseite ge-
sagt wird — und ich haite dies fiir auerordentlich
wichtig —, bereits mit der einfachen Technik der
Abgasriickfithrung erreicht. Nach den Informatio-
nen der Landesregierung ist es auch mdglich, Ab-
gasriickfiihrungsanlagen fiir die géngigen Typen ab
kommendem Friihjahr in Grofiserie herzustellen.
Die Abgasriickfiihrung kann mit verbleitem Benzin
betrieben werden.

Die Automobilseite ist zur Kooperation mit der
Zuliefererseite bereit. Ich fuge hinzu: Wenn es ge-
lingt, allein mit dieser Technik in den néchsten drei
Jahren sieben Millionen Altfahrzeuge umzuristen,
wiirde dies zu einer Stickoxid-Minderung um rund
140 000 t fiihren. Natiirlich mul} auch diese steuerli-
che MaBnahme aufkommensneutral gestaltet sein.
Deshalb ist es unumgénglich — dies wird man sa-
gen miissen; auch das trdgt zur Klarheit des Gan-
zen bei —, die Kraftfahrzeugsteuer fiir nicht umge-
riistete Altfahrzeuge zu erhéhen, um den Druck auf
die Umriistung zu erhéhen.

Hinsichtlich der Steuervorteile sollte man aller-
dings auch darauf achten, daB sie nicht so hoch
sind, daB jemand, der bereit gewesen wire, einen
Neuwagen zu kaufen, am Ende darauf verzichtet.
Wir haben uns deswegen fiir eine einjéhrige Steuer-
befreiung eingesetzt. In der Vorlage der Ausschiisse
ist von einer ,angemessenen steuerlichen Beriick-
sichtigung" die Rede. Ich bitte darum, dafl man sich
in den AusschuBberatungen noch einmal intensiv
mit der Frage der einjihrigen Dauer dieser Steuer-
befreiung befaBt und sie schlieBlich in das Geset-
zesvorhaben hineinbringt.

Lassen Sie mich ein kurzes Wort zum Diesel-
Fahrzeug sagen. Die Bundesregierung hat sich ent-

schlossen, fir Diesel-PKW, welche die US-Grenz-
werte von 1987 erfiillen, die Hilfte der fur Fahr-
zeuge mit Ottomotoren vorgesehenen Steuerbefrei-
ung zu gewdhren. Wie sagt man so schon: Dies ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Ich kann dies
deswegen unterschreiben, weil die heute schon im
Verkehr befindlichen Diesel-Fahrzeuge neuerer
Bauart bei den gasfdormigen Schadstoffemissionen
erheblich besser sind als PKW mit Ottomotoren.
Die Bundesregierung sollte allerdings auch priifen,
ob fiir diese PKW der derzeitige Kraftfahrzeugsteu-
ersatz beibehalten werden kann. Voraussetzung ist,
dal} ein Diesel-Fahrzeug die 1983er US-Grenzwerte
fiir Partikelemissionen einhalt.

Wir haben uns in Baden-Wiirttemberg entschlos-
sen, fiir unseren Fahrzeugpark, wenn neue Fahr-
zeuge fiir den Gffentlichen Dienst angeschafft wer-
den, schadstoffarme Autos einzufiihren. Wir haben
auch ein Programm fiir die Umriistung dieser Fahr-
zeuge.

Lassen Sie mich zusammenfassen,

Erstens. Unser zentrales Ziel bleibt die mdglichst
rasche und umfassende Umstellung auf schadstoff-
arme Neufahrzeuge. An dem obligatorischen End-
termin — das sage ich noch einmal in aller Deut-
lichkeit — darf nicht geriittelt werden.

Zweitens. Die steuerlichen Anreize wiihrend der
Einflihrungsphase miissen sofort gewédhrt werden.
Unverbleites Benzin mull billiger sein als bleihalti-
ges Benzin.

Drittens. Die Emissionsgrenzwerte und daran an-
kniipfend die steuerlichen Verginstigungen fiir die
Umriistung von Altwagen missen schon jetzt fest-
gelegt werden, damit der Einbau der Aggregate ab
kommendem Friihjahr in GroBserie beginnen
kann.

Jetzt kommt es darauf an, daB wir so schnell wie
moglich handeln. Im Gegensatz zu Herrn Kollegen
Einert méchte ich der Bundesregierung nachdriick-
lich dafiir danken, daB sie heute eine Elfte Verord-
nung zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung mit einer umfangreichen Anlage 23
hier vorgelegt hat, iiber die wir noch ,briiten” miis-
sen. Ich glaube, wenn der Weg, den wir beschritten
haben, weitergegangen wird, konnen wir dem, was
die Offentlichkeit von uns gerechierweise erwartet,
und dem, was wir zu leisten vermidgen, nachkom-
men. Das ist ein Teil dessen, was wir zur Erhaltung
der Gesundheit und zur Erhaltung unserer Umwelt
beizutragen haben.

Prisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Senator Gobrecht, Ham-
burg. — Ihm folgt Staatsminister Schmidhuber,
Bayern.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich michte zwei Punkte anspre-
chen. Der eine Punkt ist: Ich halte es nicht fiir rich-
tig, daBl einige Linder fiir die Neuanschaffung von
Katalysator-Autos unter Verletzung des geltenden
Rechts bereits eine Kraftfahrzeugsteuerbefreiung
zusagen. Ich finde, wenn man eine Sache politisch
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fiir richtig hilt, muB man dafiir sorgen, dal die
gesetzlichen Bestimmungen ziigig gestaltet werden.
Erst dann kann man entsprechend verfahren. Die
zeitliche Verzogerung, die sich hier ergeben hat, ist
ja von der Bundesregierung zu vertreten. Ich meine,
dafiir darf und muBl man sie kritisieren. Aber auf
der anderen Seite mul man sich, solange ein Gesetz
gilt, auch daran halten. Jedenfalls ist Hamburg die-
ser Auffassung. Hier mubBl man bundestreu sein.

Die zweite Bemerkung gilt der Begriindung des
Antrags der Lander Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen, was die Mineral6lsteuer an-
belangt. Es ist — um mit dem Positiven zum Ge-
samtthema zu beginnen — sicherlich zu begriien,
wenn es auch sehr lange gedauert hat, dal endlich
ein Beitrag zum Abbau der Schadstoffbelastung ge-
leistet wird. Ich hegriifie es sehr, dafl sich der Bun-
desfinanzminister in der Bundesregierung gegen
den Bundesinnenminister durchgesetzt hat, was die
Ablehnung der Subventionierung durch Kaufpra-
mien anbelangt. Ich finde es deswegen richtig, daB
ein Kaufanreiz durch die Kraftfahrzeugsteuerhe-
freiung und — das ist der entscheidende Punkt in
dem 4-Linder-Antrag — ein zusitzlicher Anreiz
durch die sogenannte Mineraldlsteuerspreizung,
also durch das Billigermachen von bleifreiem Ben-
zin, geschaffen werden sollen.

Aber — darauf hat der Kollege Einert schon hin-
gewiesen — diese Spreizung bei der Mineraldl-
steuer ist bei weitem nicht so groB, wie sie sein
kénnte. Die bisher vorgesehene Steuerdifferenz be-
trigt nur 4 Pfennig, was in etwa den Mehrkosten
fiir Herstellung und Vertrieb von bleifreiem Kraft-
stoff entspricht und sich folglich an den Zapfsdulen
voraussichtlich iiberhaupt nicht auswirken wird.
Deshalb mull man leider feststellen, dal eine solche
Differenz zwischen bleifreiem und bleihaltigem
Benzin keine Signalwirkung entfalten wird, die aus
umweltpolitischen Griinden aber dringend notwen-
dig ist. Das bleifreie Benzin muB deutlich billiger
werden, weil es einen Beitrag zum Kauf von Kataly-
sator-Autos darstellen, einen Anreiz zum Umstei-
gen auf bleifreies Benzin auch bei geeigneten Alt-
fahrzeugen — das ist ja méglich —, also zum Umrii-
sten von Altfahrzeugen — dieses wird noch néher
behandelt werden —, bewirken und eine deutliche
Differenz zwischen diesen beiden Benzinarten her-
stellen soll, um bleifrei zu tanken wirklich attraktiv
zu machen.

Nach unseren Berechnungen, die sich auf die Da-
tengrundlage des Bundesministers der Finanzen
und der entsprechenden Institute stiitzen, die fiir
die Behandlung der Kraftfahrzeugsteuer herange-
zogen worden ist, ist eine erheblich héhere Diffe-
renzierung moglich, ndmlich um insgesamt 7 Pfen-
nig pro Liter, wodurch das bleifreie Benzin um 5
Pfennig billiger gemacht werden kénnte und das
bleihaltige um 2 Pfennig teurer wiirde. Folglich
wiirde mit ziemlicher Sicherheit an den Zapfsiulen
eine deutlich merkbare Differenz fiir den einzelnen,
der bleifrei tanken kann und tanken soll, mdglich
gemacht werden.

Es ist klar — darauf legt man als Finanzminister,
ob im Bund oder in einem Land, immer Wert —, dafi

das Ganze aufkommensneutral sein mull. Deswe-
gen haben wir die Berechnungen besonders prazise
auf diesen Punkt abgestellt. Daher ist es besonders
wichtig, darauf hinzuweisen, dal wir hier von der-
selben Datengrundlage ausgegangen sind wie die
Bundesregierung.

Ich konnte das jetzt im einzelnen naher unter-
mauern, will es jedoch aus Zeitgriinden nicht tun.
Darin ist aber, um jeder Kritik an dieser Rechnung
zuvorzukommen, noch ein Risikofaktor, wenn man
so will, ein Abschlag, enthalten. Denn eigentlich
kénnte es, wenn man ganz spitz rechnet, in der Dif-
ferenzierung sogar noch ein weiterer Plennig sein.
Wir haben dieses als zusatzlichen Risikofaktor, der
mehr an Risikoabschwéachung beinhaltet als die Da-
tengrundlage bei der Kraftfahrzeugsteuerumstel-
lung, noch mit eingerechnet, um auch dem Bundes-
finanzminister selbstverstiandlich die Mdglichkeit
zu belassen, dieses aufkommensneutral zu ma-
chen.

Ich finde, was moglich ist, um bieifreies Benzin
billiger zu machen, um dem Umweltschutzgesichts-
punkt Rechnung zu tragen, das mufi auch getan
werden. Oder umgekehrt und etwas unfreundlicher
ausgedriickt: Es darf nicht so sein, da unter dem
hehren Stichwert ,Umwelt" erhebliche Mehrbe-
trége bei der Mineraldlsteuer durch eine zu geringe
Preisdifferenz zwischen beiden Benzinarten in die
Kasse des Bundesfinanzministers gespilt werden.
Das geht nicht.

Deshalb bitte ich um Annahme des Antrags der
vier Lander. Wenn ich Herrn Ministerprésidenten
Vogel und Kollegen Eyrich richtig verstanden habe,
gibt es hier eigentlich eine breite inhaltliche Zu-
stimmung zu diesem Antrag, der angenommen wer-
den sollte, auch wenn ihn bislang nur vier Lénder
gestellt haben. — Vielen Dank!

Prisident Dr. h.c. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat sich in seiner
Sondersitzung am 14. September dieses Jahres bei
der Einfiihrung des abgasarmen Autos gegen einen
nationalen Alleingang ausgesprochen. Da somit
eine verbindliche Einfiihrung des abgasarmen
Autos zum 1. Januar 1986 ausscheidet, miissen wir
mit um so groBerem Nachdruck alle Moglichkeiten
ausschipfen, damit — nicht erst ab 1. Januar 1985
oder 1986, sondern ab sofort und chne Zigern — so
rasch und umfassend wie moglich der Fuhrpark der
Deutschen von 25 Millionen Kraftfahrzeugen ent-
giftet wird. Die nach wie vor anwachsenden Vegeta-
tions- und Materialschiiden, vor allemm die fort-
schreitenden Schiden in unseren Wildern, lassen
uns keine andere Wahl.

Der Entwurf der Bundesregierung fir ein Gesetz
iiber steuerliche MaBnahmen zur Férderung des
schadstoffarmen Personenkraftwagens ist ein wich-
tiger Meilenstein auf dem Weg zur Entgiftung der
Autoabgase. Wir sind allerdings der Meinung, daB
der uns vorliegende Gesetzentwurf noch der Nach-
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besserung bedarf. Die Staatsregierung unterstiitzt
deshalb die Empfehlungen der Ausschiisse.

Erstens. Das Gesetz mufl ab sofort wirksam wer-
den. Ab sofort sollen die Kaufer von Katalysator-
Fahrzeugen von der Kiz-Steuer freigestellt werden.
Die Ursachen fiir die Unsicherheit der Autok&ufer
und fiir die Kaufzuriickhaltung miissen ausgeraumt
werden. Noch immer wissen die Birger nicht, ab
wann sie mit einer Steuerbefreiung rechnen kon-
nen, ob sie die Kfz-Steuer bezahlen miissen, ob sie
Nachteile haben, wenn sie sich vor Inkrafttreten
des Gesetzes ein Katalysator-Auto kaufen.

Deshalb unterstiitzen wir die einstimmig gefalBte
Empfehlung, dali die Steuerbefreiung auf den Tag
der Anerkennung als schadstoffarm auch dann zu-
rickwirkt, wenn der Zeitpunkt der Anerkennung
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes liegt.

Bayern hat mit einigen anderen Liandern ange-
ordnet, daf3 ab sofort neu zuzulassende Katalysator-
Fahrzeuge auf Antrag als schadstoffarm anzuer-
kennen sind und die Steuer fiir die Zwischenzeit bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes nicht erst erhoben
und dann wieder zuriickgezahlt, sondern die Erhe-
bung der Steuer ausgesetzt wird.

Zweitens. Die Bayerische Staatsregierung ver-
miBt im Gesetzentwurf vor allem einen Vorschlag,
wie die Umriistung von Altfahrzeugen durch fi-
nanzielle Anreize zu fordern ist. Fiir die Staatsre-
gierung ist die rasche Nachriistung nicht entgifteter
Altfahrzeuge von zentraler Bedeutung. Es ist ndm-
lich andernfalis zu beflirchten, da es zehn oder
mehr Jahre dauern wird, bis alle Personenkraftwa-
gen mit einem Katalysator ausgeriistet sind. So
lange konnen und wollen wir und so lange kann
auch der deutsche Wald nicht warten.

Die Ausschiisse empfehlen, umgehend die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dafl die Umriistung
van Altfahrzeugen mit Ottomotor gefordert wird.
Wir unterstiitzen diesen Vorschlag. Er geht uns je-
doch nicht weit genug. Die Mehrheit in den Aus-
schiissen erwartet zu Recht, dall die Foérderung der
Umriistung noch in dieses Gesetz aufgenommen
wird. Denn ohne eine Regelung iiber die Umriistung
ist das Gesetz unvollstindig. Die Kiufer wiilten
wieder nicht, was auf sie an Belastung durch Kraft-
fahrzeugsteuer und Umriistungsverpflichtungen zu-
kommt. '

Weil nach den Empfehlungen der Bundesrat die
Forderung der Umrlistung bereits in diesem Gesetz
geregelt wissen will, sollte er in seiner Stellung-
nahme seine Vorstellungen gegeniiber der Bundes-
regierung konkreter fassen und nicht nur den
Wunsch nach angemessener Forderung dullern.

Wir schlagen deshalb in einem Landesantrag vor
— wobei wir Forderungen aus dem Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz iibernehmen —, dal} derjenige, der sein
nicht entgiftetes Auto umriistet, fiir ein Jahr von
der Kraftfahrzeugsteuer befreit wird und hernach
wie bisher nur 1440 DM je 100 Kubikzentimeter
Hubraum zu zahlen hat.

Als Alternative zu einer einjéhrigen Kfz-Steuer-
befreiung sollte eine bis zu zwei Jahre dauernde
Steuerbefreiung in Betracht gezogen werden, damit
fiir Autofahrer, die sich umweltbewuBt verhalten,
die tatsdchlich entstehenden Umristungskosten
schneller gedeckt werden. Wir sehen in diesem Lan-
desantrag auch einen wirksamen Beitrag dazu, dal
die Autokdufer nur noch Katalysator-Autos kau-
fen.

Drittens. Nach dem Gesetzentwurf sollen Fahr-
zeuge iiber 2000 Kubikzentimeter Hubraum
schlechter behandelt werden. Die Bayerische
Staatsregierung sieht jedoch keinen Grund, wes-
halb die finanziellen Anreize fiir diese Fahrzeuge
um ein Jahr friiher als bei anderen auslaufen sol-
len. Die um ein Jahr verkiirzten finanziellen An-
reize hatten nur die Folge, dafl die Kdufer im Jahre
1988 auf kleinere Fahrzeuge ausweichen oder den
Kauf eines Neuwagens in das Jahr 1987 vorziehen
wiirden. Das wire weder ein Mehr an Umwelt-
schutz, noch wiirden nennenswerte Einsparungen
erzielt. Dagegen wiren moéglicherweise Wetthe-
werbsverzerrungen und Marktstérungen die Folge.

AbschlieBend méchte ich nochmals betonen, daBl
wir der Umriistung der Altfahrzeuge entscheidende
Bedeutung beimessen und daB Bayern seine end-
giiltige Zustimmung zu dem Gesetz davon abhéngig
machen wird, daB die Forderung der Umriistung in
das Gesetz aufgenommen wird.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatssekretar Hifele.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bedankt sich
beim Bundesrat dafiir, daB er dieses Gesetzesvorha-
ben so schnell beraten hat und auch heute berit
und daB der Gesetzentwurf der Bundesregierung
wenigstens in den Grundziigen die Unterstitzung
des Bundesrates erféahrt.

Nach dem doch manchmal etwas verwirrenden
Hin und Her ist es vor allem fiir die Blirger sehr
wichtig, dal jetzt klar ist: Niemand hat mehr einen
Nachteil, wenn er so schnell wie méglich einen neu-
en, umweltfreundlichen Wagen kauft, der im Au-
genblick ein Katalysator-Auto ist. Zum schnellst-
mbglichen Zeitpunkt wird dieses fiir die nichsten
Jahre ab dem Zeitpunkt von der Steuer befreit, zu
dem es als schadstoffarm anerkannt ist, eventuell
noch mit der einheitlichen Losung, die Sie heute
angeboten haben, etwas im Vorgriff zu machen, und
zwar auf rechtsstaatlich einwandfreie Weise. Jetzt
mul} der ProzeB des Neukaufs sehr schnell in Gang
kommen. Jeder Biirger muB wissen: Warten lohnt
nicht, ich profitiere nicht davon. Das ist, glaube ich,
am heutigen Tage das Allerwichtigste, das jetzt
endlich hinaus muB. Es darf kein dauerndes Hin
und Her wegen Nebenfragen geben, wobei die
Hauptsache bei den Biirgern an Deutlichkeit ver-
liert.

Nun gibt es natiirlich nach wie vor verschiedene
zusitzliche Probleme. Sie haben mit Recht das Pro-
blem der Umriistung der Altfahrzeuge angespro-
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chen. Dal} darin ein groBes Potential liegt und dai
wir hier alles Notwendige tun sollten, ist selbstver-
stiandlich. Blof}: Diese Frage ist wirklich nicht ein-
fach zu lisen. Damit verkniipft sind eine Reihe
schwieriger technischer Fragen. Es hat keinen
Sinn, daB wir Schnellschiisse loslassen und erst hin-
terher merken, daB darin mehr Schwierigkeiten
stecken, als wir es in den Formulierungen vorher
oft darstellen. Auf diesem Feld haben wir ja schon
einige Erfahrungen. Es muB alles griindlich, solide,
stetig und verldBlich sein. Das ist viel wichtiger, als
jeden Tag etwas Neues zu erfinden. Das allerwich-
tigste ist, daB das Gesetzgebungsverfahren durch
diesen Problemkreis nicht verzégert werden darf.
Es hat doch keinen Sinn, wenn wir noch weitere
Monate prifen und durch diesen Gesetzentwurf wo-
moglich eine Verzigerung bei der Neueinfiihrung
von Katalysatoren herbeifiihren.

Zweitens. Wir diirfen auch nicht eine schon beste-
hende Abwartehaltung fsrdern. Das wichtigste fiir
uns alle — das ist unsere gemeinsame Auffassung
— ist, daB jetzt moglichst schnell neue Wagen ge-
kauft werden. Wenn die Leute sagen: ,Vielleicht

. warte ich doch noch mit dem Kauf eines neuen

Autos, weil ich fiir mein altes in zwei oder drei
Monaten unter Umstanden etwas mehr bekomme*,
konnte das die an sich schon vorhandene Abwarte-
haltung nur noch beférdern.

Drittens. Natiirlich ist auch hier die Aufkom-
mensneutralitdt — darin stimmen wir véllig liber-
ein — hochstes Gebot. Das bedeutet — dies mubB
man ganz klar sagen —: Je mehr Altfahrzeuge um-
geriistet werden, auf desto weniger Schultern wird
die Last gelegt, um so hdher steigt natiirlich die
Kraftfahrzeugsteuer fiir die immer weniger wer-
denden Altfahrzeuge, wénn das Ganze aufkom-
mensneutral bleiben soll.

Noch ein Wort zum Diesel-Problem. Ich glaube,
dafl wir das Hauptanliegen des Bundesrates in die-
sem Gesetzentwurf schon erfiillt haben. Wir haben
den Befreiungszeitraum bei der Neuanschaffung
von Diesel-Fahrzeugen halbiert, also halber Vorteil,
und zwar deswegen, weil hier in der Tat geringere
Mehrkosten als beim Ottomotor erwachsen. Das ist,
denke ich, eine verniinftige Lisung.

Soweit Sie uns auch fur die Altfahrzeuge einen
Priifungsauftrag gegeben haben, mul man freilich
sehen: Eine Anreizwirkung entsteht dadurch nicht,
dafl jemand noch nachtréglich dafiir belohnt wird,
dafl er friiher einmal ein Diesel-Fahrzeug gekauft
hat. Irgendeine Anreizwirkung in Richtung auf
mehr Umweltschutz wiirde durch eine solche Er-
leichterung nicht entstehen. Wir kdnnen mit der
Steuer ja nur versuchen, Anreizwirkungen zu ver-
stdrken oder umgekehrt jemanden durch eine Steu-
ererhbhung etwas mehr zu motivieren, dal er die-
sen UmstellungsprozeB befdrdert. Das wére hier
aber nicht der Fall.

Dann noch ein Wort zur Mineralbisteuer. Meine
Damen und Herren, das nach unseren Gespriéchen
mit der Mineraldlwirtschaft nicht unrealistische
Zjel ist, wenigstens Preisgleichheit zwischen beiden
Arten von Benzin — bleifrei und bleihaltig — 2u
erreichen, damit kein Vorteil fiir diejenigen ent-

steht, die weiterhin bleihaltig fahren. BioB: Wir ha-
ben natiirlich eine Marktwirtschaft. Wir haben
keine staatliche Preislenkung. Wir kdnnen das
nicht von Gesetzes wegen kommandieren. Aber es
gibt geniigend Anhaltspunkte. Ich méchte die Mine-
ralélwirtschaft auch von hier aus dazu auffordern,
an dem Ziel wirklich festzuhalten, dafl wenigstens
Preisgleichheit entsteht. Noch besser wire es, wenn
das andere noch ein biBchen billiger wére.

Eine weitere Spreizung — wie man das nennt —,
also eine weitere Preissenkung fiir bleifreies Ben-
zin und womdglich eine weitere Preisanhebung fir
bleihaltiges Benzin, begegnet natiirlich auch prakti-
schen Bedenken. Man muB sehen, daB dann auch
von etwa 20% der Altwagen eine Nachfrage nach
bleifreiem Benzin entstehen wiirde. Dies wiirde
sich lohnen, obwohl das nach modernen Erkennt-
nissen noch keine umweltfreundlichen Autos wé-
ren. Am Markt aber bedeutet hiéhere Nachfrage
eine Preissteigerungstendenz. Das kinnen Sie also
nicht kommandieren. Je mehr Sie spreizen, desto
mehr Nachfrage entsteht auch von Fahrzeugen, die
in neuerem Sinne nicht umweltfreundlich sind, mit
der Folge, dafl der Markt natiirlich entsprechend
reagiert. Kiinstlich kann man das also nicht verord-
nen. Der Markt hat seine eigenen Gesetze. Eine
weitere Spreizung wiirde dieses Ziel wahrscheinlich
nicht erreichen.

Rein praktisch kommt noch hinzu: Je mehr Sie
spreizen, desto mehr MiBbrauchs- und Umgehungs-
mdiglichkeiten gibt es, Mischungen, die kaum fest-
gestellt werden kdnnen, es sei denn — und das wol-
len wir wohl alle nicht —, da3 wir hinter jede Tank-
stelle neue Kontrolleure stellen. Man muf3 also auch
die praktischen Gesichtspunkte der Verwaltung —
hier der Zollverwaltung — sehen. Je mehr Sie sprei-
zen, desto griBer wird der Anreiz fiir eine Umge-
hung, fiir Mibrauche.

SchlieBlich ist hier natiirlich auch der Gesichts-
punkt der Aufkommensneutralitiit zu wahren. Da-
bei bin ich mit dem, was dazu gesagt wurde, villig
einverstanden. Das gilt fiir die Kraftfahrzeugsteuer
wie fiir die Mineralélsteuer, nicht bloB weil die eine
Steuer in die Kassen der Lander und die andere in
die Kasse des Bundes flieBt. Wir kénnen die Auf-
kommensneutralitit auf beiden Feldern nur mittel-
fristig erzielen. Man konnte auch bei der Kraftfahr-
zeugsteuer die Rechnung aufmachen, daB es sich
zunéchst lohnt oder sehr lohnt. Dafiir gibt es Rech-
nungen. Wir haben uns darauf verstindigt — und
das ist die einzige realistische Ebene —, in einem
mittelfristigen ProzeB sowohl die Anderungen bei
der Kraftfahrzeugsteuer wie bei der Mineraldl-
steuer aufkommensneutral zu gestalten. Deswegen
darf man das nicht nur fir ein Jahr sehen. Man
kann auch nicht jedes Jahr etwas Neues erfinden.

Wenn wir diesen ProzeB jetzt in Gang gebracht
haben, sollen sich die Leute darauf verlassen kon-
nen, damit der Schub und der ProzeB immer stiarker
werden. Ich setze auch etwas auf den Markt und auf
den Zeitgeist, daBl es dann vielleicht auch einmal
schick wird, das neue, umweltfreundliche Fahrzeug
zu haben. Diesen ProzeB sollten wir stetig und orga-
nisch mit verlaBlichen Daten weiter vorantreiben.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Hiifele
Ich bedanke mich fiir die Hilfe des Bundesrates.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Da sich
der ,Zeitgeist" im dbrigen nicht zu Wort gemeldet
hat, ist die Aussprache geschiossen.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung in Drucksache 520/84
unter Punkt 36a der Tagesordnung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 520/1/84 und die Landesantrdge in den
Drucksachen 520/2/84 bis 520/6/84.

Zur Abstimmung rufe ich in der AusschuBdruck-
sache 520/1/84 zunichst die Ziffer 1 auf. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Antrag des Freistaates
sache 520/5/84! — Minderheit.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4' — Mehrheit.

Antrag des Freistaates
sache 520/6/84! — Minderheit.

Ziffer 5 der Ausschuflempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 61 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8, und zwar zunéchst ochne den letzten Satz!
— Mehrheit.

Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz in Drucksache 520/4/
84! — Mehrheit.

Nach dem Sinn des jetzt angenommenen Antra-
ges entfallen damit Ziffer 8 letzter Satz und Zif-
fer 12 der AusschuBempfehlungen.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Darf ich

trotzdem darum bitten, Herr Président,

itber Ziffer 12 — ein Antrag Nordrhein-
Westfalens — abstimmen zu lassen!)

Bayern in Druck-

Bayern in Druck-

— Wenn Sie dies ausdriicklich wiinschen, keine Be-
denken! Wir stimmen dann, obwohl wir iiber den
Antrag bereits abgestimmt haben und diese Ziffer
entfillt, auf Wunsch Nordrhein-Westfalens aus-
driicklich dariiber ab. Wer fiir Ziffer 12 der Aus-
schuBempfehlungen ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen., — Das ist Nordrhein-Westfalen, in diesem
Falle die Minderheit.

Ich komme zum Antrag der Linder Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 520/2/84. Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 520/3/84 ab.
Wer folgt diesem Antrag? — Auch dies ist die Min-
derheit.

Dann kommen wir wieder zu den AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 520/1/84 und stimmen zu-

nachst liber die Ziffer 9 ab. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 10 — Mehrheit.

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 12 ist bereits behandelt worden.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes entsprechend den soeben gefal3-
ten Beschliissen Stellung zu nehmen.

Damit ist der Gesetzesantrag des L.andes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 19/84 erledigt.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag
der Linder Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen unter Punkt 36b der Tagesord-
nung. Dazu hat Herr Minister Eyrich, Baden-Wiirt-
temberg, das Wort.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Herr
Prasident, die Entschlieffung ist dadurch
erledigt, daBl die anderen Vorhaben ange-
nommen worden sind! Ich teile dies im Ein-
vernehmen mit den ibrigen Antragstellern
mit!)
— Vielen Dank! Dann darf ich fiir die Antragsteller
feststellen, dal die Entschliefung durch die Billi-
gung der Ausschuflempfehlungen und die jetzt ge-
faften Beschliisse erledigt ist.

Damit ist Tagesordnungspunkt 36 abgeschlos-
sen,

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 2
und 10 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Abfallbesei-
tigungsgesetzes (Drucksache 492/84)

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Abfallbeseitigungsgesetzes (Druck-
sache 465/84).

Zur Berichterstattung iiber die AusschuBbera-
tungen zu Punkt 10 erteile ich Herrn Minister
Claussen, Schleswig-Holstein, das Wort.

Claussen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Dritte Gesetz zur Anderung des Abfall-
beseitigungsgesetzes soll eine umfassende Uberwa-
chung grenziiberschreitender Abfallbeseitigung er-
moglichen. Ich darf hier an den Fall Seveso, den
ungeklarten Verbleib von PCDD-Abféllen, erinnern.
Solche Vorfille sollen durch dieses Gesetz nicht
wiederholbar werden. Der Innenausschufl emp-
fiehlt Thnen deshalb einmiitig Zustimmung.

Mit der zu Punkt 10 jetzt ndher zu erlduternden
Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz ist —
so hoffe ich zuversichtlich — der Anderungsbedarf
dieses Gesetzes nun fiir lingere Zeit befriedigt. Die
kurze Folge mehrerer Anderungsgesetze — von
1982 bis heute sind es drei Novellen — beweist
jedoch den hohen Stellenwert des Umweltschutzes
in unserer Gesetzgebung, der es eben erforderlich

(©)

(D)



(B)

484

Bundesrat — 543. Sitzung — 16. November 1984

Claussen (Schleswig-Holstein}
macht, erkannten Regelungsdefiziten sofort zu be-
gegnen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist im
Rechts-, im Wirtschafts- und im federfiihrenden In-
nenausschull eingehend beraten worden. Dies wird
schon daran deutlich, daB alle drei Ausschiisse ihre
Beratungen durch Unterausschiisse sehr sorgfiltig
vorbereitet haben. Zahlreiche Linderantrige, die
sich letztlich heute in 34 Anderungsempfehlungen
niedergeschlagen haben, belegen die Notwendigkeit
dieser intensiven Beratung.

Der Schwerpunkt dieser Novelle des Abfallbesei-
tigungsgesetzes liegt in der Erweiterung der Arten
der Abfallbehandlung. Nicht mehr allein die schad-
lose Beseitigung der Abfille, sondern das Gebot der
Abfallvermeidung und der Abfallverwertung steht
jetzt im Vordergrund.

Dariiber hinaus gibt es viele wichtige Anderun-
gen, von denen ich nur wenige nennen will.

Aus Griinden der Umweltvorsorge kann die ab-
fallrechtliche Uberwachung auf Abfallablagerun-
gen ausgedehnt werden, die bereits vor dem In-
krafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes im
Jahre 1972 abgeschlossen waren. Auf diese Altla-
sten finden bisher lediglich wasserrechtliche oder
aligemeine ordnungsrechtliche Vorschriften der
Lander Anwendung.

Die Bundesregierung wird erméchtigt, nunmehr
auch eine ,,Technische Anleitung Abfall* zu erlas-
sen, in der u. a. flir Sonderabfille bestimmte Besei-
tigungsverfahren vorgeschrieben werden kénnen.
Auflerdem wird sie erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung die getrennte Erfassung besonders schadstoff-
haltiger Abfille, Riicknahmepflichten fiir Produzen-
ten schadstoffhaltiger Gebrauchsgiiter und Kenn-
zeichnungspflichten zur Information des Verbrau-
chers iber eine umweltvertrigliche Entsorgung
ader Verwertung vorzuschreiben. Im Bereich der
Verpackungen und Behiiltnisse kénnen Riicknah-
mepflichten oder Pfandregelungen eingefiihrt wer-
den.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wird
durch eine Neufassung des Altélbegriffes im Altol-
gesetz die dort geregelte Entsorgung auf solche
Stoffgruppen beschrénkt, die unbedenklich der Alt-
dlverwertung zugefiihrt werden kénnen. Alle iibri-
gen Altdle unterfallen nunmehr dem Abfallbeseiti-
gungsgesetz.

Die zahlreichen Empfehlungen der Ausschiisse
betreffen iiberwiegend Klarstellungen und Ergén-
zungen, die aus der Sicht der Praxis erforderlich
sind. Auf zwei BeschluBempfehlungen der Aus-
schiisse mochte ich jedoch genauer eingehen, weil
sie, wie ich glaube, von grundsétzlicher Bedeutung
sind.

Das bereits erwidhnte Abfallverwertungsgehot
wird in der vom InnenausschuB vorgeschlagenen
Fassung u.a. an die Voraussetzung gekniipft, da
.entstehende Mehrkosten im Vergleich zu den Ko-
sten anderer Verfahren der Abfallbeseitigung” —
also z. B. der Deponierung — ,unter Berticksichti-

gung der gebotenen Umweltvorsorge nicht unver-
hiltnismaBig sind™.

Der Empfehlung des Innenausschusses, die im
wesentlichen der Regierungsvorlage entspricht,
liegt die Uberlegung zugrunde, daB Mehrkosten
durch das Verwertungsgebot zwar nicht entstehen
missen, aber entstehen kénnen, und daB dies fir
das Ziel einer Verminderung des Abfalls insgesamt
und einer Schonung der Rohstoffreserven hinzu-
nehmen sei.

Der Wirtschaftsausschufli widerspricht dieser
Empfehlung des Innenausschusses und schlagt sei-
nerseits vor, das Verwertungsgebot davon abhéangig
zu machen, dafl — ich zitiere —  fiir die zurlickge-
wonnenen Stoffe Mehrkosten im Vergleich zu ande-
ren Verfahren der Abfallbeseitigung nicht entste-
hen oder durch Erlose ausgeglichen werden kon-
nen“.

Der Wirtschaftsausschul3 sieht hier insbesondere
die Gefahr, daf} die zur Abfallbeseitigung verpflich-
teten &6ffentlich-rechtlichen Korperschaften die
durch die Verwertung des Abfalls entstehenden
Mehrkosten iiber Gebiithrenerhbhungen abwilzen
und dadurch eine Wetthewerbhsverzerrung zu dem
heute ja schon in einem betréchtlichen Umfang pri-
vatrechtlich betriebenen Altstoffhandel entsteht.
Die Schranke der ,unverhidltnismafBigen Mehrko-
sten“ — eine Formulierung, die der Innenausschuf3
beschlossen hat — sieht der Wirtschaftsausschull
als nicht ausreichend an, um eine Beeintrichtigung
des Altstoffhandels auszuschliefen. Er meint viel-
mehr, es bestehe die Gefahr, dal3 die bisher durch
den Altstoffhandel dem Wirtschaftskreislauf wieder
zugefiihrten Stoffe jetzt zusatzlich auf die Abfallbe-
seitigung zukémen.

Eine andere wesentliche Ergidnzung des Regie-
rungsentwurfs stellen die Empfehlungen des Innen-
ausschusses zur Erweiterung der Befugnisse des
Betriebsbeauftragten dar. Ist er bisher allein dem
Anlagenbetreiber verantwortliches Uberwachungs-
organ, soll er nunmehr nach der Empfehlung des
Innenausschusses auch gegeniiber der Aufsichtsbe-
horde eigene Pflichten haben und u. a. dafiir sorgen,
daB bestimmte Vorschriften des Abfallbeseitigungs-
gesetzes eingehalten werden.

Bei diesem kurzen Uberblick, meine Damen und
Herren, mochte ich es bewenden lassen. Ich darf,
Herr Prisident, noch eine kurze Stellungnahme an-
schliellen.

Fir die Schleswig-Holsteinische I.andesregie-
rung und auch fiir die anderen von der Union ge-
fihrten Linder darf ich betonen, dal wir die Ziel-
richtung des Gesetzentwurfs begriiflen. Dieser Ent-
wurf entspricht unserer Umweltpolitik. Insbeson-
dere die Forderung, daBl bereits das Entstehen von
Abfall zu vermeiden ist oder wenigstens alle Mog-
lichkeiten einer sinnvollen Verwertung auszunut-
zen sind, ist ein Ziel unserer gemeinsamen Umwelt-
politik. Umweltschutz muB an der Quelle beginnen.
Mit der Vorlage dieser Novelle zeigt die Bundesre-
gierung, insbesondere auch der Bundesinnenmini-
ster, daB die Bundesregierung bereit und in der
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Lage ist, Probleme des Umweltschutzes aufzuneh-
men und einer sinnvollen Lésung zuzufiihren.

Ich mochte fiir die Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung auch der Auffassung der Bundesre-
gierung und des Innenausschusses zustimmen, da
der Abfallverwertung Vorrang auch dann einzurau-
men ist, wenn durch die Verwertung des Abfalls
Mehrkosten entstehen sollten. Allerdings miissen
sich diese Mehrkosten in einem vertretbaren Rah-
men halten. Sie diirfen nicht auBer Verhéltnis zu
den Kosten anderer Verfahren der reinen Abfallbe-
seitigung stehen. Dem Formulierungsvorschlag des
Innenausschusses ist deshalb der Vorzug zu geben,
weil er genauso, wie es der Bundesrat in der No-
velle zum Bundes-Immissionsschutzgesetz be-
schlossen hat, den Grundsatz der Verhiltnismiflig-
keit als BegrenzungsmaBstab einfiihrt.

AbschlieBend gestatten Sie mir, Herr Staatsmini-
ster Vogel, eine Bemerkung zu der von Ihnen heute
hervorgehgbenen Verabstimmung. Als geplagter
Ausschufllvorsitzender wiirde ich diese aufierordent-
lich begriiBen. Zu diesem Punkt, Punkt 10 der
Tagesordnung, liegen 34 Anderungsvorschlige der
Ausschiisse vor. Wir haben bei einem anderen
Punkt, bei Punkt 24, dem Hohen Hause %7 Ande-
rungsantrige vorlegen mussen. Das sind zusam-
men gut 130 Anderungsantriage. Wenn Sie sich alle
diese Anderungsantrige einmal ansehen, werden
Sie feststellen, dafli ein groBer Teil davon in den
Ausschiissen mit 11:0 Stimmen beschlossen wor-
den ist. Ich kénnte mir vorstellen, daB die Aus-
schuBarbeit bei einer guten Vorabstimmung erheb-
lich erleichtert wiirde. Ich darf wiederholen: Uber
die beiden Vorlagen unter Punkt 24 und Punkt 10
der heutigen Tagesordnung haben die Unteraus-
schiisse der verschiedenen Ausschiisse viele Tage
sehr intensiv beraten. Es wiirde die Gesetzgebungs-
arbeit hier im Bundesrat nicht nur beschleunigen,
sondern auch erleichtern, wenn wir zu einer noch
besseren Vorabstimmung kommen kénnten. — Vie-
len Dank!

Président Dr. h. c. Spéth: Ich danke Thnen sehr, vor
atlem fiir den Hinweis, da wir noch iiber 34 Ande-
rungsvorschlige abzustimmen haben. Vielleicht
motiviert das die folgenden Redner, darauf ein bil}-
chen Ricksicht zu nehmen.

Das Wort hat Herr Senator Meyer, Bremen. Ihm
folgt der Parlamentarische Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern, Herr Spranger.

Meyer (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Auch die Freie Hanse-
stadt Bremen begriiit die Vierte Novelle des Abfall-
beseitigungsgesetzes, weil sie aus unserer Sicht ei-
nen wichtigen Schritt zu mehr Abfallverwertung
darstellt. Wenn wir die Schadstoffe, mit denen un-
sere Miillverbrennungsanlagen die Luft belasten —
trotz aller Filter- und Rauchgaswaschanlagen —,
verringern wollen, wenn wir Rohstoffe sparen und
die durch nichts zu begriindende und vbllig unver-
niinftige Wegwerfhaltung findern wollen, dann miis-
sen wir sofort und nachdriicklich die Miillmenge
reduzieren. Es geht nicht an, daB Produkte iiberfliis-
sig, aufwendig und mit schédlichen Materialien ver-

packt werden und die Folgelasten den Birgern in
den Stddten und Gemeinden aufgebiirdet werden.
Dies geht zu Lasten unserer Volkswirtschaft und
vor allen Dingen zu Lasten unserer Umwelt. Be-
zahlt wird diese Verschwendung von uns allen, von
den Gemeinden mit aullerordentlich hohen Investi-
tionen, um den Miill zu beseitigen oder — besser —
ihn zu gréferen Teilen wiederzuverwerten, von den
Biirgern mit hoheren Miillgebiihren und von uns
allen mit einer zusédtzlichen und véllig unnétigen
Belastung unserer ohnehin {iberstrapazierten Um-
welt. Der soeben behandelte Tagesordnungspunkt
hat ein bedeutendes Beispiel hierzu benannt.

Wir diirfen nicht linger tatenlos zusehen, wie ins-
besondere der Trend zu mehr Wegwerfverpackun-
gen weiterhin galoppiert. Jetzt, wo uns die rechtlich
sichere Grundlage des § 14 Abfallbeseitigungsge-
setz zur Verfiigung steht, ist es geboten, umgehend
den umweltpolitischen und wvolkswirtschaftlichen
Unsinn, den wir uns viel zulange geleistet haben, zu
beenden.

In Stadten und Gemeinden unternehmen wir
schon seit Jahren, meine Damen und Herren, grofle
Anstrengungen, den Abfall durch Sertierung zu ver-
werten. So haben wir in Bremen z. B. 300 Glascon-
tainer aufgestellt, flichendeckende vierzehntédgige
Altpapiersammlungen, zehn werktiglich gedffnete
Sammelstellen fiir Sondermiill aus Haushaltungen,
eine Magnetausscheidung fiir Metalle im Abfall,
eine Sperrmillabfuhr auf Bestellung, um verwert-
bare Teile besser sortieren zu kénnen, und eine
Wiederaufbereitungsanlage fiir sortenreinen Abfall
aus Gewerbebetrieben eingerichtet. Ergédnzt wird
dieses System 1985 durch Batterieeinsammlungen,
Kompostierung und einen Grofiversuch, Kunst-
stoffe getrennt einzusammeln. Wahrscheinlich wer-
den wir dariiber hinaus im Jahre 1985 weitere An-
derungen der Abfallbeseitigung durchfiihren mit
dem Ziel, mdéglichst viele Wertstoffe in den Haus-
haltungen zu sortieren.

Diese Aufziahlung, meine Damen und Herren, soll
nur kurz verdeutlichen — und dies nicht nur fiir
Bremen —, dafl in vielen Stddten und Gemeinden
intensiv daran gearbeitet wird, mehr Abfille wie-
derzuverwerten: mit hohem Organisationsaufwand
bei der Miillabfuhr, mit vielen Durchsetzungsrisi-
ken gegeniiber den Haushaltungen und mit erhebli-
chen wirtschaftlichen Risiken bei der Verwertung.

Um diese Bemiihungen zu unterstiitzen, ja, um
ihnen zum Erfolg zu verhelfen, brauchen wir aller-
dings unbedingt wirkungsvolle Initiativen bei der
Abfallvermeidung. Der im Entwurf prézisierte und
verschérfte § 14 Abfallbeseitigungsgesetz ist hierzu
ein taugliches Instrument, wenn es angewandt
wird,

Lassen Sie mich die aktuelle Situation kurz ver-
deutlichen: Der Inhalt des Miilleimers ist heute
schon zur Hilfte Verpackungsmaterial aus Glas,
Kunststoff, Papier und Pappe. Das Volumen ist in
den letzten Jahren weiter gestiegen, der Weg zur
Einwegverpackung ist fortgesetzt worden — trotz
des vorhandenen § 14, trotz der abgeschlossenen
freiwilligen Vereinbarungen mit der Industrie. Ich
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sehe hier flir uns einen aktuellen Handlungsbe-
darf.

Lassen Sie mich diese Aussage am Beispiel der
Getrinkeverpackungen verdeutlichen: Allein 1982
fiel bei den Getrdnkeverpackungen eine Abfall-
menge von rund 1,8 Millionen t an. Nur 340000 t
davon waren Mehrwegverpackungen, der gesamte
Rest, weit liber die Halfte, Wegwerfverpackungen.
Interessant dabei ist noch, dald eine Pfandflasche
im Durchschnitt mehr als 40mal gefiillt wird, bevor
sie Abfall wird. Sie liegt damit bei der Abfallbeseiti-
gung mehr als 20mal glinstiger als die Einweg-
flasche. Daraus resultiert, dafl wir wesentlich ofter
als bisher wieder den Weg in Richtung Mehrweg-
verpackung zuriickgehen miissen, insbesondere
auch im Flaschenbereich,

Leider ist insgesamt festzustellen, daf die Abfall-
menge aus Einweggetrankeverpackungen seit 1970
um 130% gestiegen ist, wihrend sich der Mehrweg-
anteil an der Abfallmenge noch weiter verringert
hat.

Daher sind folgende Forderungen unabweisbar:

Erstens. Die Industrie muBl umweltfreundliche
und abfallarme Produktionsverfahren entwickeln
und einsetzen,

Zweitens. Auf uberflissige und aufwendige Ver-
packungsanteile muf} zugleich verzichtet werden.

Drittens. Das bedeutet, daB weitestgehend Ein-
wegverpackungen und Wegwerferzeugnisse zugun-
sten von Mehrwegverpackungen vom Markt ver-
dringt werden miissen.

Viertens. Verbundmaterialien, wie z.B. Milch-
tiiten aus Aluminium, Kunststoff und Pappe, sind
zu vermeiden,

Flinftens. Die Entsorgungskosten fiir Verpackun-
gen miissen umverlagert werden vom Verbraucher
und den Kommunen hin auf den Erzeuger des Ver-
packungsinhalts,

Als Sofortmafinahmen schilage ich vor, die Nor-
mung von Behdltern und Flaschen nach Form und
Material vorzubereiten, um die Wiederverwertungs-
moglichkeiten zu verbessern, endlich die sogenann-
ten Mogelpackungen zu verbieten, alle Einweg-
flaschen zu kennzeichnen, Verpackungsmaterialien
zu vereinheitlichen, keine Mischprodukte zu ver-
wenden, die Kennzeichnungspflicht fiir die Schad-
stoffe der Verpackungen einzufiihren und schliel3-
lich gegebenenfalls Gkologisch sinnvolle Verpak-
kungsprodukte zu subventionieren. Ich persdnlich
glaube im iibrigen nicht, daB wir darum herumkom-
men werden, in Kiirze Einwegprodukte und nichtre-
parierbare Giiter besonders zu besteuern und
schlieflich die Einwegflasche und Einwegdose —
wie in Danemark {ibrigens schon langst geschehen
— zu verbieten.

Fiir das Land Bremen fordere ich daher die Bun-
desregierung auf, ohne Verzug die Gesprache mit
der Verpackungs- und Getrénkeindustrie aufzuneh-
men. Nach meinen Informationen, die mir auch
vom Umweltbundesamt bestiitigt wurden, steht uns
ein neuer Schub hin zur Plastikverpackung, insbe-
sondere im Getrankebereich, bevor, wenn wir nicht

sofort handeln. Wir haben jetzt vielleicht die letzte
Chance, der unverniinftigen Verpackungsflut Herr
zu werden.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, meine Damen
und Herren, dem Antrag Bremens zuzustimmen.
Wir gehen damit einen verniinftigen Weg, um un-
sere Umwelt besser zu schiitzen und wertvolle Roh-
stoffe zu sparen. — Vielen Dank!

Président Dr. h. ¢c. Spéath: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prisident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Bundesrat wird heute
zu zwei wichtigen Anderungsgesetzen zum Abfall-
beseitigungsgesetz Stellung nehmen. Das erste, die
Dritte Novelle, soll einen entscheidenden Beitrag
zur Einddmmung und zur Kontrolle des sogenann-
ten ,Abfalltourismus” in Europa leisten. Die Bun-
desregierung kann mit Genugtuung feststellen, dafl
ihre Vorstellungen in der Offentlichkeit auf breite
Zustimmung gestoBen sind, daB auch das Europai-
sche Parlament und die Rechtsexperten der UN
und der OECD diese Auffassung teilen.

Die Verabschiedung der Dritten Novelie zum Ab-
fallbeseitigungsgesetz ist dringend. Die Europii-
sche Gemeinschaft hat nach auBlerordentlich
schwierigen Verhandlungen eine Richtlinie zur
Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung
gefiihrlicher Ahfitlle beschlossen, die von den Mit-
gliedstaaten ab 1. Oktober 1985 umgesetzt werden
soll. Die Bundesregierung wird im Friihjahr 1985
den Entwurf einer Rechtsverordnung vorlegen, die
den Besonderheiten des grenziiberschreitenden
Verkehrs mit anderen EG-Staaten Rechnung trigt.

Es darf allerdings nicht unerwéhnt bleiben, daf3
der ,Abfalltourismus” oft das Ergebnis unbefriedi-
gender und fehlender Entsorgungsmdglichkeiten
im eigenen Land ist. Wie schon bei der abschlieBen-
den Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag
mul} die Bundesragierung auch heute noch einmal
auf folgendes hinweisen: Wieweit der Grundsatz
der Abfallbeseitigung im Land der Abfallentste-
hung verwirklicht werden kann, hingt entschei-
dend von der Bereitschaft der einzelnen Bundeslan-
der ab, ihre seit 1972 bestehenden Verpflichtungen
zur Planung und Errichtung einer leistungsfahigen
Sonderabfallbeseitigung zu erfiillen. Der ,,Abfalltou-
rismus" entwickelt sich nun einmal am besten dort,
wo die erforderlichen Entsorgungseinrichtungen
fehlen. Vor Ort gewinnt heute leider in zunehmen-
dem Mabe das ,Sankt-Florians-Prinzip” die Ober-
hand. Der Umweltschutz wird zur Verhinderung an
sich notwendiger Anlagen bemiiht, wodurch die Ge-
fahrdung der Umwelt bei uns oder unseren Nach-
barn tatsédchlich erst richtig anféngt.

Die Entscheidungstréger in den Léndern sollten
dieser Entwicklung Einhalt gebieten. Die Industrie
und die Entsorgungswirtschaft verlangen zu Recht,
dal einmal ergangene Planfeststellungsbeschliisse
auch in die Praxis umgesetzt werden konnen. Es
wire ein schwerer Fehler, bei der Entsorgung von
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Abfillen nur auf die guten Dienste oder die Nothilfe
der Nachbarn zu hoffen. Auch bei ihnen setzen sich
niamlich immer deutlicher die Anforderungen an
eine umweltvertragliche Abfallbeseitigung durch,
die wir selbst entwickelt haben. In Zukunft werden
wir deshalb unsere Abfille in anderen Staaten im-
mer schwerer, vor allem aber auch immer teurer,
beseitigen konnen. In diese Abhéngigkeit sollten
wir uns nicht begeben.

Der Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Abfalibeseitigungsgesetzes ist das letzte
Teilstick einer umfassenden Novellierung. Schwer-
punkte dieses Gesetzentwuris sind die Verwertung
von Abfdllen, die Erméchtigung der Bundesregie-
rung zum Erlafl einer ,Technischen Anleitung" zur
Abfallbeseitigung, die Ausdehnung der abfallrecht-
lichen Uberwachung auf alte Abfallablagerungen
aus der Zeit vor Inkrafttreten des Abfallbeseiti-
gungsgesetzes, die Erweiterung der Verordnungser-
michtigung nach § 14 und die gleichzeitige Ande-
rung des Altdlgesetzes, mit der ein deutlicher Wan-
del vom Wirtschafts- zum Umweltschutz vollzogen
wird.

Die Vorschlédge zu den §§ 1 und 3 stellen klar, da
Abfallverwertung ein Teil der bisherigen Hoheits-
aufgabe Abfallbeseitigung ist. Damit werden einer-
seits Unsicherheiten ausgerdumt, die durch Ge-
richtsentscheidungen zur Altglasverwendung ent-
standen sind. Andererseits wird deutlich gemacht,
dafl Abfallverwertung Vorrang vor der Abfallbesei-
tigung in hergebrachter Form hat. Allerdings soll
Abfallverwertung nicht um jeden Preis, sondern
nur dort betrieben werden, wo fiir zuriickgewinn-
bare Stoffe ein Markt vorhanden ist, insbesondere
durch Beauftragung privater Dritter, oder mdgli-
cherweise geschaffen werden kann.

Die Bundesregierung geht davon aus, dal ihre
Vorschliage zu § 3 Lisungen unter Beteiligung mit-
telstindischer Unternehmen férdern werden. Das
Schwergewicht der Abfallverwertung wird im Be-
reitstellen von Sekundérrohstoffen durch Sammel-
systeme wie die ,,Griine Tonne" bestehen.

Der Bundesminister des Innern hat gemeinsam
mit den Lindern, dem Umweltbundesamt, der Indu-
strie und der Entsorgungswirtschaft die Vorarbei-
ten zur ,,Technischen Anleitung Abfall* aufgenom-
men. Diese Verwaltungsvorschrift wird technische
Standards fiir die Abfallbeseitigung, insbesondere
fiir Sonderabfille, festlegen. Der Schwerpunkt liegt
hier zur Zeit darin, die Anforderungen fiir die Depo-
nietechnik zu entwickeln.

Der neue § 14 1438t — wie bisher — Wirtschaft und
Handel den Weg zu freiwilligen Lésungen offen.
Der Verordnungsgeber ist also erst gefragt, wenn
der Markt nicht bereit oder wegen der Vielfalt sei-
ner unterschiedlichen Interessenlagen nicht in der
Lage ist, z. B. auf umweltschédliche Produkte zu
verzichten oder Wege zu entwickeln, diese Produkte
nach Gebrauch zuriickzunehmen, sie also von der
Abfallbeseitigung fernzuhalten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
begriilit die Bereitschaft der Lander, an diesem um-
fangreichen Gesetzesvorhaben aktiv mitzuarbeiten,

was aus den zahlreichen Anderungs- und Ergiin-
zungsvorschlagen deutlich wird. Ob und inwieweit
iiber das geltende Recht und die jetzt vorliegenden
Vorschldge hinaus weitere Uberwachungsvorschrif-
ten in das Gesetz aufgenommen werden miissen,
bedarf noch eingehender Priifung im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren.

Aus der Sicht der Bundesregierung sollte jeden-
falls zunachst im Vollzug noch starker von den be-
stehenden Uberwachungsinstrumenten des Abfait-
beseitigungsgesetzes Gebrauch gemacht werden.
Hierbei dirfte vor allem eine konsequente Untersu-
chung von Abfallproben und Uberwachung be-
stimmter Beseitigungstechniken schon heute zu
spirbaren Verbesserungen unserer Umwelt beitra-
gen.

Prasident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank!

In weiser Erkenntnis, daB die Debatte nicht allzu-
lange gefiihrt werden sollte, geben die Minister Ei-
nert, Nordrhein-Westfalen, Dr. Eyrich, Baden-Wiirt-
temberg, und Ministerpriisident Bérner fiir Staats-
minister Clauss, Hessen, je eine Erkliirung zu Pro-
tokoll®). Mit diesen abschlieBenden Redebeitrdgen
ist das Protokoll vollstindig und die Beratung abge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst zu Punkt 2, dem Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Abfallbeseitigungsgesetzes. Hier emp-
fiehlt der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten,
dem Gesetz gemiB Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist das so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung tiber Punkt 10,
der Vierten Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz.
Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 465/1/84 sowie vier Lan-
desantrige in den Drucksachen 465/2 bis 5/84.

Von den AusschuBlempfehlungen werde ich nur
diejenigen Ziffern einzeln zur Abstimmung stellen,
bei denen dies gewlinscht wurde. Uber die anderen
Ziffern werden wir am SchluB} in einer Sammelab-
stimmung entscheiden. Das vereinfacht das Verfah-
ren.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBlempfeh-
lungen. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Zu-
stimmung.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 465/4/
84. Handzeichen hitte! — Das ist die Mehrheit. Ich
hoffe, daB dies keine allzu groBe Uberraschung aus-
lost, Herr Kollege Birner.

(Heiterkeit)
Zuriick zu den AusschuBempfehlungen!

Von diesen rufe ich Ziffer 5 auf. Darf ich um das
Handzeichen dazu bitten. — Das ist die Minder-
heit,

*} Anlagen 6 bis 8
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Dann Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 465/4/84. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Bei den AusschuBempfehlungen entfallt bei An-
nahme von Ziffer 7 der Antrag Bayerns in Druck-
sache 465/3/84.

Wer ist fiir Ziffer 7 der AusschuBlempfehlungen?
— Das ist eine Minderheit.

Dann ist jetzt {iber den Antrag Bayerns abzustim-
men, Wer ist dafiir? — Dies ist die Mehrheit.

Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 11 Buchstabe a! — Minderheit.

Damit eribrigt sich eine Abstimmung iiber Buch-
stabe b.

Dann lasse ich iiber Ziffer 12 abstimmen. — Dies
ist die Mehrheit.

Ziffern 14 bis 18! — Mehrheit.
Zitfer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Bremens in
Drucksache 465/2/84. Wer stimmt zu? — Dies ist die
Minderheit.

Ich soll die Abstimmung iliber den Antrag Bre-
mens zur Sicherheit wiederholen. Darf ich noch ein-
mal um das Handzeichen zum Antrag Bremens in
Drucksache 465/2/84 bitten. — Es bleibt bei der
Minderheit.

Bei den AusschuBempfehlungen fahren wir dann
mit Ziffer 26 Buchstabe a fort. — Dies ist die Mehr-
heit.

Dann miissen wir-die Abstimmung {iber Ziffer 31
vorziehen. Wer stimmt Ziffer 31 zu? — Dies ist auch
die Mehrheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung {iber Ziffer
268 Buchstabeb.

Nun kommt Ziffer 26 Buchstabee¢! — Das ist die
Minderheit.

Dann Ziffer 27, und zwar zunichst ohne die Be-
griindung! — Dies ist die Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 28.

Wer stimmt bei der Begriindung zu Ziffer 27 der-
jenigen des Wirtschaftsausschusses zu? — Darf ich
noch einmal um das Handzeichen bitten. — Ja, das
ist die Mehrheit.

Dann entfidllt die Begriindung des Innenaus-
schusses.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber Zif-
fer 30. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Wir kommen zur Sammelabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfeh-
lungen. Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber Zahlungen der
Behérden ( Behdrdenzahlungsgesetz — BZ(G)
{(Drucksache 467/84).

Der Parlamentarische Staatssekretiir beim Bun-
desminister der Finanzen, Herr Dr. Héifele, gibt
eine Erklirung zu Protokell *). Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; weitere Erkldrungen sind nicht abge-
geben worden. Dann kommen wir gleich zur Ab-
stimmung.

Grundlage sind die Drucksache 467/1/84, des wei-
teren ein Antrag des Freistaates Bayern in der
Drucksache 467/2/84.

Wir stimmen als erstes iiber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 467/2/84 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Dies ist die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung Gber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 467/1/84,

Der Bundesrat hat zusammenfassend zu dem Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes die zuvor angenommene Stellungnahme be-
schlossen,

Der Bundesrat ist damit der Aufforderung des
Bundeskanzlers gefolgt, sich zu &dulern, wenn er
gesetzliche Regelungen fir entbehrlich halt.

{Heiterkeit)

— Das verdient im Protokoll festgehalten zu wer-
den.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf;

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
wohnungsrechtlicher Vorschriften (Woh-
nungsrechtsvereinfachungsgesetz 1984 —
WoVereinfG 1984) (Drucksache 466/84).

Wortmeldungen? — Herr Minister Einert, die Ge-
ste bedeutet, da Sie Ihre Erklirung zu Protokoll **)
geben — woflir Thnen iiber den Présidenten hinaus
alle Anwesenden dankbar sind.

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 466/1/84 vor. Es liegen ferner Lin-
derantrige in den Drucksachen 468/2 bis 4/84 vor.

Ich rufe zun#dchst die AusschuBempfehlungen
auf, fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht wor-
den ist; iiber die librigen Empfehlungen werden wir
zum Schlull wieder pauschal abstimmen.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 2. —
Dies ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Ich bitte auszuzéhlen. — Das ist die
Minderheit.

*) Anlage 9

**) Anlage 10
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Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 466/4/84 ab. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 466/3/84 ab. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 16.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iber den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 466/2/84 ab. —— Mehr-
heit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 20 zusammen
mit dem eingeklammerten Text ab. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Dann rufe ich zur Sammelabstimmung die Emp-
fehlungen in Drucksache 466/1/84 auf, iiber die wir
bisher noch nicht entschieden haben. Wer diesen
Empfehlungen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemial Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Informationstechnik

Konzeption der Bundesregierung zur Firde-
rung der Entwicklung der Mikroelektronik,
der Informations- und Kommunikations-
techniken (Drucksache 291/84).

Ich habe eine Wortmeldung des Bundesministers
Dr. Riesenhuber. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Rlesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Informationstechnik ist
die Schliisseltechnik dieses Jahrzehnts. Material-
techniken, Biotechnologien werden im nédchsten
Jahrzehnt eine erhebliche Rolle spielen. Aber die
Mirkte mit groen Wachstumsraten, mit Schiiissel-
funktionen werden beherrscht von den Informa-
tionstechniken, die von der Mikroelektronik herge-
leitet sind. Die spezifischen Markte sind klein; die
Mikroelektronik allein macht nur ein Promille un-
seres Bruttosozialprodukts, die ganze Informations-
technik mit 40 Milliarden DM zur Zeit nur 2,5 % aus.
Aber die Wachstumsraten sind sehr groB}: 8% im
Durchschnitt bei der Informationstechnik, 30 bis
40% bei einzelnen Firmen. Die Ausstrahlung in
ganz unterschiedliche Bereiche ist enorm. Es gibt
ganz grofle Techniken, bei denen wir in den vergan-
genen Jahren die Weltmérkte wesentlich mitge-
prigt haben, bei denen wir nur dann unsere Posi-
tion halten werden, wenn wir insgesamt in den
kommenden Jahren Mikroelektronik einsetzen

kiénnen, und zwar erfolgreich, schnell und auf ho-
hem technischem Niveau. Dabei wird Mikroelektro-
nik iiber die klassischen Bereiche hinaus wichtig
werden. Das betrifft nicht nur die Unterhaltungs-
elektronik, die Kommunikationstechniken, sondern
das geht bis weit hinein in die klassischen Bereiche
des Anlagenbaus, der Automobilindustrie, wo wir
starke Positionen auf den Weltmérkten haben, des
Maschinenbaus, des Werkzeugmaschinenbaus.

Dal} wir in einer sich ungemein dynamisch ent-
wickelnden Landschaft erfolgreich bestehen, kann
nicht dadurch erreicht werden, dal} wir mit punktu-
ellen EinzelmaBnahmen die Probleme zu ldsen ver-
suchen. Das geht nur dadurch, dal Staat, Wissen-
schaft und Wirtschaft als Partner auftreten, ein je-
der in seiner Verantwortung, der Staat in seiner
Hoheit, in Respekt vor dem, was Wissenschaft und
Wirtschaft in threr Autonomie zu leisten haben, in-
dem er die Rdume fiir Initiativen so freigibt, daB die
Ideen sich entwickeln und die Markte sich schnell
umgestalten kénnen.

Die Bundesregierung hat dies in dem informa-
tionstechnischen Bericht angelegt, der Ihnen vor-
liegt. Ich mochte mich sehr herzlich dafir bedan-
ken, dall dieser Bericht in den Empfehlungen der
Ausschiisse in einer so positiven Weise aufgearbei-
tet worden ist.

Der Kern des Berichts ist nicht die Uberzeugung,
dall die MaBnahmen der Bundesregierung entschei-
dend seien. Die finanziellen MaBnahmen auch im
Haushalt des Forschungsministers sind aulleror-
dentlich begrenzt. Ein Betrag von jahrlich 600 bis
700 Millionen DM klingt beachtlich, Verglichen mit
der Post in Japan, die allein eine Milliarde ausgibt,
verglichen mit den USA, wo das Pentagon allein 20
Milliarden pro Jahr fiir Mikroelektronik ausgibt, ist
der Betrag klein. Wenn wir glauben, daB dies hier
ein wesentlicher Beitrag sein kann, so liegt das im
wesentlichen darin begriindet, daB wir dies in ein
Gesamtkonzept eingebettet haben, indem wir die
Krifte und Verantwortlichkeiterr unterschiedlicher
Bereiche in einer verniinftigen Weise einander zu-
geordnet haben. Dies hat der Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserklirung am 4 Mai angekiindigt,
dies ist im informationstechnischen Bericht vorge-
legt worden, dies wird in den verschiedenen Berei-
chen vollzogen. Dabei haben wir die Wiinsche des
Bundesrates und seiner Ausschiisse insbesondere
an die Bundespost voll aufgenommen, und wir sind
derzeit dabei, sie in die Praxis umzusetzen.

Die Betrige, iiber die wir sprechen — ich wieder-
hole es —, scheinen nicht sehr groB zu sein. Fiir die
Grundlagenforschung sind 100 Millionen DM iiber
die Deutsche Forschungsgemeinschaft vorgesehen.
Aber auch hier miissen wir sehen, daB der limitie-
rende Faktor nicht das Geld ist, sondern die Schnel-
ligkeit, mit der es uns gelingt, junge Wissenschaft-
ler auszubilden und in Arbeit zu bringen. Dabei
wire ich auflerordentlich dankbar, wenn die Lan-
der, die hier vorrangig Verantwortung tragen, Vor-
sorge dafiir treffen kénnten, daB gerade in diesen
wichtigen Bereichen Numerus-clausus-Bestimmun-
gen nicht nitig sein werden, da die Wissenschaft-
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ler Arbeitsmbglichkeiten bekommen. Ich sehe mit
groBler Freude, daB die Lénder in vielen Bereichen
aus ihrer eigenen Verantwortung heraus neue
Lehrstiihle und neue Arbeitsbereiche eingerichtet
haben.

Die gleiche gute Zusammenarbeit haben wir im
Rahmen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und im Rahmen der Grofforschungseinrichtungen.
Ich glaube, daB die GroBforschungseinrichtungen,
und zwar Einrichtungen ganz unterschiedlicher
Art, in diesen Jahren eine auBerordentliche Rolle
spielen werden: wegen ihrer Fihigkeit, ungemein
komplexe Sachverhalte aufzuarbeiten, wegen ihrer
Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit der Industrie,
aber auch wegen ihrer Fahigkeit, mdgliche Folgen
rechtzeitig abzuschitzen. Ich wiare auBerordentlich
dankbar, wenn die Linder in ihrer Zustindigkeit
und in ihren unmittelbaren Moglichkeiten, hier vor
Ort priagend und gestaltend zu wirken, die Grofifor-
schungseinrichtungen zusammen mit uns auf diese
Ziele hinlenken kdnnten.

Wir werden mit den Instrumenten, die wir ange-
legt haben, durchaus auch in Zukunft in einigen
Bereichen Projekte direkt férdern. Aber das Haupt-
instrument, das gerade in diesem Bereich eine
wachsende Bedeutung gewinnt, ist eine indirekte
Forschungsfiérderung, bei der der Staat die einzel-
nen Forschungsthemen nicht ausdefiniert, bei der
die Administration Inhalte nicht vorgibt, bei der die
Priiffungsverfahren verkiirzt und vereinfacht sind.
Die indirekte Forschungsfiérderung ist so angelegt,
daB sie einen grofien Schub von Technologien ge-
rade im mittelstindischen Bereich ermdglicht, wo
ein groBer Teil der Innovationen marktgerecht und
mit groBer Geschwindigkeit umgesetzt werden
muBl. Unsere Programme zur Mikroelektronik, zur
Fertigungstechnik einschlielich Robotertechnik,
einschlieBlich CAD-CAM-Techniken, zu Aktoren
und Sensoren, zur Mikroperipherik, sind so ange-
legt, dall 90% und mehr der Mittel in mittelsténdi-
sche Unternehmen fliefen. Und wenn Sie unsere
Exportstatistiken betrachten, werden Sie feststel-
len, daB ein GroBteil unserer Position auf den wich-
tigsten internationalen Markten, etwa im Werk-
zeugmaschinenbau und im Maschinenbau, von mit-
telstiindischen Unternehmen geprigt wird, die
mabgeschneidert ihre Chancen auf dem Weltmarkt
erkennen, sie ergreifen und ausfiillen.

Dort, wo wir mit direkter Projektiorderung arbei-
ten, legen wir groBen Wert darauf, daB dies nicht
nur eine einzelne Férderung eines einzelnen Pro-
jekts bei einer einzelnen Firma ist. Der Sinn der
Sache ist nicht, durch gezielte staatliche Férderung
Mairkte zu verzerren. Ziel der Sache ist es, struktu-
relle Defizite der Mirkte so aufzuarbeiten, daB Re-
aktionen schnell und maBgeschneidert mdglich
sind. Ziel der Sache ist es — das ist ein Punkt, der
fiir die nédchsten Jahre entscheidend sein wird —,
eine enge, schnelle und ideologiefreie Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, auch
unterstiitzt durch MaBnahmen des Staates, zu errei-
chen. Deshalb werden wir insbesondere bei grolen
Projekten das Instrument der Verbundforschung
einsetzen, Dabei arbeiten Institute mit einem oder

mehreren Unternehmen zusammen. Dies ist die
einzige Moglichkeit, die immer begrenzte techni-
sche Intelligenz in einer kritischen Masse auf GroB-
projekte zusammenzubringen, so dall wir auch bei
sehr grofien Projekten — beispielsweise beim 4-
Megabit-Speicher — nicht nur den internationalen
Anschlufl gewinnen, sondern uns an die Spitze set-
Zen.

Wir waren auflerordentlich beeindruckt, mit wel-
cher Dynamik auch in den Liandern unser Pro-
gramm fiir technologieorientierte Unternehmens-
neugriindungen inshesondere bei der Mikroelektro-
nik aufgegriffen worden ist. Die Dynamik, mit der
Sie in [hren Lindern zusammen mit den Kommu-
nen Technologieparks griinden und mit der diese
gerade im Bereich der Mikroelektronik von jungen
Technikern aufgegriffen werden, ist ermutigend.
Hier findet wahrscheinlich der schnellste und ge-
zielteste Transfer von Wissen, den wir dadurch er-
reichen kénnen, dadurch statt, daBl ein junger Mann
uber das &ffentlich-rechtliche Denken hinaus den
Mut findet, aus einer oftmals gesicherten Position
in eine Institution zu gehen, seine Arbeit und sein
Leben auf eine Idee auszurichten und dafiir zu
kdmpfen, daB sein Projekt gelingt. Nur aus einer
solchen Dynamik werden wir wirklich eine Grund-
welle der Innovationen und eine Grundwelle neuer
Arbeitspldtze bekommen.

Die Mafinahmen des Forschungsministers sind
nur ein begrenzter Teil des Gesamtkonzepts. Sie
gewinnen ihren Wert nur in einem {ibergreifenden
Konzept, in gemeinsamer Arbeit. Die Post mit ihrer
grolen Nachfragemacht, mit ihrer Hoheit, Netze zu
legen, mit ihrer Hoheit, Normen zu setzen und
Schnittstellen zu definieren, kann hier Techniken
aufhalten, aber sie kann sie auch beférdern. Wenn
in enger Zusammenarheit zwischen der Bundespost
und dem Forschungsministerium die Felder fiir
neue Techniken, die Entwicklungspotentiale neuer
Wissenschaften, die Feststellung von neuen Nor-
men und neuen Infrastrukturen so vorangetrieben
werden, daB die Mairkte sich schnell entwickeln
kénnen, dann scheint uns dies eine wesentliche
Voraussetzung zu sein. Ich glaube — Sie haben in
Ihren AusschuBempfehlungen die Entwicklung des
ISDN-Netzes und einige andere Techniken ange-
sprochen —, dall das Tempo, das wir hier vorgelegt
haben, und zwar in enger Abstimmung mit den
Moglichkeiten der Industrie, die Voraussetzungen
dafiir schafft, dall die deutsche Industrie friihzeitig
auf den Weltmirkten antreten kann.

Wir haben hier das Instrument der dffentlichen
Nachfrage gezielt eingesetzt. Dabei liegt beim Bun-
desverteidigungsminister, bei den &ffentlichen Be-
schaffern, eine wesentliche Verantwortung. Des-
halb haben wir die Verdingungsordnung fiir Lei-
stungen novelliert, so daB innovative Alternativan-
gebote moglich werden. Aber auch hier kann ich die
Linder nur sehr herzlich bitten — denn bei ihnen
liegt ein wesentlicher Bereich der Beschaffungs-
méglichkeiten —, daB auch sie sich fiir die neuen
Techniken 6ffnen, daB nicht nur die bewédhrten Pro-
dukte bewihrter Anbieter wie in der Vergangenheit
ihre Chancen haben, sondern gerade die neuartigen
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Alternativangebote ihren Markt und ihre Maoglich-
keiten finden, so dall die &ffentliche Nachfrage
nicht retardierend, sondern beschleunigend auf die
Dynamik der Markte wirkt.

Wir betten dies in eine gemeinsame Arbeit in Eu-
ropa ein. Das Programm ,,ESPRIT" ist so angelegt,
dall die Bereitstellung europdischer Mittel fiir die
Industrie in Héhe von 1,7 Milliarden DM nicht der
eigentliche Kern ist. Der Kern ist, daB Unterneh-
men iber nationale Grenzen hinweg bei der Ent-
wicklung neuer Techniken frithzeitig zusammenar-
beiten, dafl schon bei der Geburt neuer Techniken
Gemeinsamkeiten entstehen, unterschiedliche Nor-
men iberhaupt nicht aufgebaut werden kdnnen,
daB die europiischen Maiarkte einheitlich und frei
sind, daf} die Firmen aller européischen Partner die
Chance zur Grofiserie auf einem Nachfragemarkt
haben, der groBer sein kann als der der Vereinigten
Staaten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als
letzten Punkt mochte ich ein Stichwort aufgreifen,
das Thre Ausschiisse ebenfalls in den Bericht ge-
schrieben haben. Sie sprechen von der Notwendig-
keit einer Akzeptanz dieser neuen Techniken. Ich
maochte dem ausdriicklich beipflichten. Wir kénnen
in den kommenden Jahren in einer offenen und
demokratischen Gesellschaft neue Techniken nicht
so durchsetzen, als ob sie sich schon nach einer sup-
ponierten technischen Eigendynamik entwickeln
kinnten. Wenn sich Techniken auf den Mirkten
wirklich dynamisch durchsetzen sollen, dann miis-
sen wir die gesellschaftlichen Prozesse rechtzeitig
so anlegen, dal} in einer offenen, durchschaubaren
und ehrlichen Diskussion die Chancen und Risiken
dieser Techniken rechtzeitig erkennbar werden.
Das ist zum Teil — aber nur teilweise — eine Auf-
gabe der Politik. Die Rationalitit der Diskussion
kann nur dann wiedergewonnen werden, wenn die
Verantwortlichen aus Wissenschaft und Wirtschaft
iiber ihre Arbeitsvertrige hinaus sich aus dieser
ihrer Verantwortung fiir die Technik und fir die
Arbeitsplatze der 6ffentlichen Diskussion stellen,
durch eine redliche Darstellung von Chancen und
Risiken Rationalitéit iiberhaupt erst wieder schaf-
fen und das Feld des Emotionalen, der allgemeinen
Befiirchtung, zurlickdrdngen, so dafl technischer
Optimismus nicht aus Hurra-Patriotismus, aber im
verantwortlichen, im gestaltenden Umgang mit der
Technik wieder selbstverstindlich und prégend
wird.

Insofern bedanke ich mich sehr dafiir, dafl Sie in
einer Weise, die, wie wir heute wissen, weit iiber das
hinausgeht, was wir vor einem Jahr in den Bericht
geschrieben haben, die Idee ,,Computer in Schulen*
aufgegriffen haben und in ihren Beschaffungspro-
grammen beriicksichtigen, in den Beschaffungspro-
grammen der Universitdten mitberiicksichtigen, wo
dies gerade in der nidchsten Runde entscheidend
sein diirfte; und zwar in den Schulen deshalb, damit
die Kinder nicht etwa unter Leistungsdruck, son-
dern aus Lust am spielerischen Umgang mit den
Gestaltungsmdéglichkeiten einer neuen Technik ver-
traut werden, so daB sie dann, wenn sie diese als
Kulturtechnik brauchen, in welcher Art auch im-

mer, als Lehrer, atls Akademiker oder als Lehrlinge,
die Scheu vor der Tastatur iiberwunden haben und
damit selbstverstdndlich umgehen kdnnen, um eine
neue Technik souverin zu gestalten.

DalB dies gelingt, ist im wesentlichen eine Auf-
gabe und eine Verpflichtung der Lander in einer
guten Partnerschaft. Wo wir hierzu Beitrige leisten
kénnen — in einigen Bereichen kénnen wir es tun
—, da tun wir dies sehr gern. Wenn wir die Diskus-
sion in dieser Weise fihren, und zwar mit Offenheit
und Rationalitét, kénnen wir auch die Befiirchtung,
Mikroelektronik, Informationstechnologien wirde
als Jobkiller mehr Schaden als Nutzen stiften, uber-
winden. Ich erkenne mit Respekt an, daB die Ge-
werkschafien in einer schwierigen Auseinanderset-
zung eine positive Position fiir diese Techniken
durchgehalten haben. Dies ist in allgemeinen volks-
wirtschaftlichen Analysen einfach. Die Aussage,
dal wir wegen andauernden Strukturwandels keine
Alternative zum Einsatz neuer Techniken haben,
weil nur dort unsere Zukunft im Wetthewerb mit
Billiglohnlédndern liegen kann, ist volkswirtschaft-
lich eindeutig und unbeschadet des Fehlens iber-
zeugender Einzelanalysen richtig. Aber es ist sehr
viel schwieriger, dies im Betrieb klarzumachen,
wenn durch RationalisierungsmafBnahmen dort die
Arbeitsplatze wegfallen. Ich halte es fiir eine wich-
tige Aufgabe — auch im Sinne Ihrer Forderung
nach Akzeptanz —, da wir auch hier liberzeugende
Ubergéinge schaffen, um den Strukturwandel aus
Verantwortung zu bewiltigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Malnahmen, die wir ergriffen haben, um die Chan-
cen und auch die Risiken abzuschitzen, die Diskus-
sion, die wir jetzt gemeinsam mit der OECD iiber
die gesellschaftlichen, aber auch technischen Risi-
ken von Informationstechnik in Berlin fiihren wer-
den, die Neugestaltung unseres Programms zur
Humanisierung des Arbeitslebens, die Einfiihrung
der Technikfolgenabschitzung, die in fritheren Jah-
ren im BMFT eine sehr geringe Rolle gespielt hat
~— dies alles sind MaBnahmen, die nicht nur in der
offentlichen Akzeptanz flankierend wirken; es sind
MaBnahmen, die integral zur verantwortlichen
Durchfiihrung einer neuen Technik gehdren, damit
sie den Nutzen mehrt und Chancen erdffnet, damit
die Risiken gemindert werden und damit wir insge-
samt aus einem verantwortlichen Konzept unsere
Zukunft gestalten.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine gute
Zusammenarbeit auch auf diesem schwierigen
Feld, wo wir gemeinsam einen sehr schnellen
Strukturwandel bestehen miissen, Ich bedanke
mich sehr, daB dies hier mit einer solch ungewshn-
lichen Nachdriicklichkeit von den Bundeslindern
aufgegriffen worden ist, die weit iiber die Empfeh-
lungen der Ausschiisse hinausgeht! — Schénen
Dank!

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Dr. Riesenhuber!

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

()
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 291/1/84. Ich rufe die Ausschub-
empfehlungen auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 Satze 1 und 2! — Mehrheit.

Ziffer 7 Satz 3! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu der
Vorlage, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Geiinderter Vorschlag fiir einen BeschiuB des
Rates iliber das System der eigenen Mittel
der Gemeinschaften (Drucksache 361/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 361/1/84. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 entfallt.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffern 9 und 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 358/79 iiber in der Gemeinschaft herge-
stellte Schaumweine von Nummer 13 des An-
hangs II der Verordnung (EWG) Nr. 337/79

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 338/79 des Rates zur Festlegung besonde-
rer Vorschriften fiir Qualititsweine be-
stimmier Anbaugebiete

Gednderter Vorschlag einer Verordnung
(EWG) des Rates zur Festlegung der Grund-
regeln fiir die Bezeichnung und Aufmachung
von Schaumwein und Schaumwein mit zuge-
setzter Kohlens#iure (Drucksache 322/84).

Der Drucksache 322/1/84 entnehmen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1 ohne den Klammerzusatz, der zundchst
zuriickgestellt wird! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 und der Klammerzusatz aus Ziffer 1 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Der Bundesrat hat zu den Verordnungsvorschla-
gen entsprechend Stellung genommen.

{Hasselmann [Niedersachsen]: Ohne Ge-
genleistung!)

— Gegenleistungen sind auBerhalb des Saales zu
vereinbaren und im ibrigen nicht zulissig.

(Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Achte Verordnung ilber die firderungsbe-
diirftigen Gebiete und iiber die Fremdenver-
kehrsgebiete im Sinne des Investitionszula-

gengesetzes (Achte Fiordergebiets- wund
Fremdenverkehrsgebietsverordnung)
{Drucksache 454/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
454/1/84 vor.

In der AusschuB-Empfehlungsdrucksache rufe
ich Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zur Schluflabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der soeben beschlosse-
nen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demgemall beschlossen, der
Verordnung gemilB Artikel 80 Abs.2 des Grundge-
setzes mit der beschlossenen Anderung zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Neufassung und Anderung
von Verordnungen zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Druck-
sache 413/84).

Berichterstatter ist Herr Minister Claussen. Er
gibt die Berichterstattung zu Protokoll*). Eine wei-
tere Erkliirung gibt Herr Minister Dr. Eyrich, Be-
den-Wiirttemberg, zu Protokoll **).

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 413/1/84 sowie vier Landesantrige in den
Drucksachen 413/2 bis 5/84.

Von den AusschuBempfehlungen werde ich nur
diejenigen einzeln aufrufen, bei denen Einzelab-
stimmung gewiinscht wurde. Uber die anderen Zif-
fern werden wir am Schluf} in einer Sammelabstim-
mung entscheiden.

*) Anlage 11
**} Anlage 12

<)
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Aus der Empfehlungsdrucksache rufe ich auf: Zif-
fer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag von Niedersachsen in
Drucksache 413/5/84. Dort sind die Buchstaben
.Z. B zu streichen. Bei Annahme entfallen die Zif-
fern 5 und 6 der Ausschullempfehlungen.

Wer stimmt dem Antrag von Niedersachsen in
der gednderten Fassung zu? — Das ist die Minder-
heit.

Dann ist jetzt tiber Ziffer 5 der AusschuBempfeh-
lungen abhzustimmen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6 der AusschuBlempfehlun-
gen.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 413/4/84. Bei Annahme ent-
fallen die Ziffern 31 und 32 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer stimmt dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs zu? — Das ist die Minderheit.

Dann ist {iher Ziffer 31 der AusschuBlempfehlun-
gen abzustimmen. — Minderheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 33 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.

Damit entféllt der Antrag Bayerns in Druck-
sache 413/2/84.

Wir kommen dann zu Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! -— Minderheit.

- Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 52 erledigt.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 56 entfdllt der Antrag
von Nordrhein-Westfalen in Drucksache 413/3/84.
Wer ist fiir Ziffer 567 — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen er-
ledigt.

Ziffer 591 — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Minderheit.

Ziffer 68! — Minderheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 71.
Ziffer 72! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! -— Mehrheit.

Bei Ziffer 81 ist gebeten worden, bei dem neu ein-
zufiigenden § 7a absatzweise abzustimmen. Wer ist
fiir § 7a Absatz 1?7 — Mehrheit.

Wer stimmt auch § 7a Absatz 2 einschlieBlich der
Anlage zu? — Mehrheit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

Ziffer 87! — Minderheit.
Ziffer 90! — Minderheit.
Ziffer 94! — Minderheit.

Es ist nun iiber die noch nicht erledigten Ziffern
der AusschuBempfehlungen gemeinsam abzustim-
men. Wer ihnen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemél Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaRgabe der soeben festgelegten Anderungen
Zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Vierzehnte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung lber Anlagen der Landesverteidi-
gung — 14. BImSchV} (Drucksache 414/84).

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Eine Erkl#-
rung zu Protokoll*) gibt Herr Parlamentarischer
Staatssekretiir Dr.Jahn ab, und zwar fiir Herrn
Parlamentarischen Staatssekretir Spranger. Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten ergeben sich aus der Druck-
sache 414/1/84.

Wer der Verordnung nach Mafigabe der unter den
Ziffern 1 bis 4 empfohlenen Anderungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Dies ist mehrheitlich so beschlossen.

Jetzt rufe ich Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Sech-
sten Verordnung iiber die Héchstzahlen der
Kraftfahrzeuge des Giiterfernverkehrs und
der Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs
(Drucksache 445/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschu-
empfehlungen in Drucksache 445/1/84 sowie ein
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 445/2/
84.

*} Anlage 13
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(A) Wir beginnen mit dem nordrhein-westfilischen
Antrag. Ich bitte um das Handzeichen, wer diesem
Antrag zustimmen will. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe jetzt die Ausschullempfehlungen in
Drucksache 445/1/84 auf. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages- (C)
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die niichste Sitizung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 7. Dezember 1984, 930 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.07 Uhr)

Festsiellung gemiil § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 542. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemilB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

(B)

(D)
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Umdruck 11/84

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
543. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz Uiber den Abbau von Salzen im Grenz-
gebiet an der Werra (Drucksache 493/84)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 15

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB3 des Rates fiir ein
Forschungs- und Entwicklungsprogramm im
Bereich der Optimierung der Erzeugung und
Verwendung von Kohlenwasserstoffen 1984—
1987 (Drucksache 289/84, Drucksache 289/1/84)

Punkt 16

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Beschifti-
gungshedingungen fiir die sonstigen Bedien-
steten der Europifiischen Gemeinschaften
(Drucksache 391/83, Drucksache 498/84)

Punkt 17

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) des Rates zur Anderung der Berichti-
gungshkoeffizienten, die auf die Dienst- und
Versorgungsbheziige der Beamten und sonsti-
gen Bediensteten der Europdischen Gemein-
schaften in Danemark, in der Bundesrepublik
Deutschland, in Irland und im Vereinigten Ko-
nigreich anwendbar sind (Drucksache 396/84,
Drucksache 396/1/84)

Punkt 18

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die Zollschuld (Drucksache 450/84, Druck-
sache 450/1/84)

Punkt 19

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EW(G) des Rates
iiber die Bezeichnung von Milch und Milcher-
zeugnissen bei ihrer Vermarktung (Drucksache
177/84, Drucksache 177/1/84)

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 74/63/EWG (iber die Fest-
legung von Hichstgehalten an unerwiinschten
Stoffen und Erzeugnissen in Futtermitteln, der
Richtlinie 77/101/EWG iiber den Verkehr mit
Einzelluttermitteln und der Richtlinie 79/373/
EWG iiber den Verkehr mit Mischfuttermitteln
{Drucksache 448/84, Drucksache 448/1/84)

Punkt 28

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Nachweis- und Meldeverfahren
bei der Versicherung von Giiterkraftverkehrs-
unternehmen und {iber Ausnahmen von § 39
des Giiterkraftverkehrsgesetzes (Drucksache
452/84, Drucksache 452/1/84)

IIl.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Verordnung Gber die Pauschsiitze fiir Instand-
setzung und Pflege der Griiber im Sinne des
Grabergesetzes fur die Haushaltsjahre 1983
und 1984 (GrabPauschSV 1983/84) (Drucksache
439/84) .

Punkt 26

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Laar-
bruch (Drucksache 418/84)

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung franzdsischer Prii-
fungszeugnisse mit Zeugnissen liber das Beste-
hen der AbschluBpriifung oder Gesellenprii-
fung in anerkannten Ausbildungsberufen
{(Drucksache 471/84)

Iv.
Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieBen:

Punkt 31

Vorschlag fir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt Hir Arbeit (Drucksache 468/84)

(D)
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Punkt 32

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beirat des Erdélbevor-
ratungsverbandes (Drucksache 472/84, Druck-
sache 472/1/84)

Punkt 33

Benennung von zwei Mitgliedern des Kuratori-
ums der Bundesforschungsanstalt fiir Land-
wirtschaft Braunschweig-Vilkenrode (FAL)
(Drucksache 461/84, Drucksache 461/1/84)

V.

Zu den Verfahren, die in der. _zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 34

Verfahren vor detﬁ Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 494/84)

Anlage 2
Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen befiir-
wortet die Einbringung des Entwurfs eines Geset-
zes iiber den Widerruf von Haustiirgeschiiften und
sghnlichen Geschiiften mit Nachdruck und hofft, dal
die Verabschiedung dieses fiir den Verbraucher-
schutz dringend notwendigen Gesetzes in dieser Le-
gislaturperiode des Deutschen Bundestages endlich
gelingen mige.

Ich selbst verfolge das Schicksal dieses Gesetzge-
bungsvorhabens seit {iber neun Jahren. Im Jahr
1975 hatten Bayern und Bremen etwa gleichzeitig
Gesetzentwiirfe eingebracht, die den Schutz des
Verbrauchers beim Abschlul von Geschiften au-
Berhalb der standigen Geschiftsrdume seines Ver-

tragspartners bezweckten. Bayern legte bereits da-

mals ein Sondergesetz vor. Bremen meinte, zu einer
weiteren Rechtszersplitterung im Bereich des bur-
gerlichen Rechts nicht beitragen zu sollen, und
schlug deswegen vor, Regelungen iiber den Wider-
ruf von Haustiirgeschiften in das Abzahlungsge-
setz einzustellen. Wir vermochten damals zwar den
RechtsausschuB, nicht aber den Bundesrat, dem ich
am 11.Juli 1975 iiber die Beratungen des Rechts-
ausschusses zu berichten hatte, von unserer Kon-
zeption zu iiberzeugen, und so brachte der Bundes-
rat schon damals den Entwurf eines besonderen
Gesetzes iiber den Widerruf von Haustiirgeschéften
und dhnlichen Geschiften beim Deutschen Bundes-
tag ein.

Das Schicksal dieses Entwurfs und des in der 8.
Legislaturperiode des Bundestages vom Bundesrat
erneut eingebrachten Gesetzentwurfs, die beide
nicht verabschiedet wurden, veranlaflite den Bun-
desrat am 9. Oktober 1981 zu einer Entschliefung,
in der er sich nachdriicklich dafiir einsetzte, daB der

Deutsche Bundestag in seiner 9. Legislaturperiode
zur Stirkung der Position des Verbrauchers durch
Einfithrung eines befristeten Widerrufsrechts bei
Haustiirgeschiften beitragen mége. Auch diesem
Appell des Bundesrates blieb der Erfolg versagt.

Inzwischen liegt dem Bundestag seit einem Jahr
ein Entwurf der SPD-Fraktion fiir ein Gesetz lber
den Widerruf von Haustlirgeschéaften und ahnlichen
Geschiften vor. Die Problematik wird zunehmend
diskutiert. Erst kiirzlich hat auch das Fernsehen
iiber bedenkliche Verkaufsmethoden bei Kaffee-
fahrten und bei Urlaubsreisen berichtet. Die Zeit
fiir die Verwirklichung dieses wichtigen verbrau-
cherpolitischen Anliegens ist also reif. Daher meine
ich, daB auch der Bundesrat sich wieder zu Wort
melden und durch Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs ein weiteres Mal auf die Stirkung der Posi-
tion des Verbrauchers dridngen sollte, der unter
Ausnutzung einer Uberraschungssituation zu ei-
nem Vertragsabschlull veranlafit worden ist.

Das Bediirfnis fur eine solche Regelung ist seit
der ersten Befassung des Bundesrates mit der Pro-
blematik nach meinen Informationen noch gewach-

sen. Handelte es sich damals in der Tat in erster

Linie darum, den Verbraucher vor einer Uberrum-
pelung an der Haustiir oder am Arbeitsplatz zu
schiitzen, so spielen heute Kaffeefahrten und die
massive Beeinflussung von Verbrauchern bei Frei-
zeitveranstaltungen, inshesondere am Urlaubsort,
und zwar vorzugsweise im Ausland, eine besondere
Rolle. Teilweise werden Verkaufsveranstaltungen
an Urlaubsorten durchgefiihrt, teilweise werden
aber auch verhidltnismiBig preiswerte Kurzreisen
in das Ausland angeboten, deren Hauptzweck von
seiten des Anbieters die Durchfiihrung einer Ver-
kaufsveranstaltung ist. Bezeichnend fiir derartige
Veranstaltungen ist es, da3 dem Kunden die Mog-
lichkeit zum Vergleich der dort bestellten Ware mit
dhnlichen Gegenstiinden in aller Regel vollstandig
fehlt. Fast immer handelt es sich bei den angeprie-
senen Waren nicht um einheimische Produkte. Ge-
genstand eines beim Amtsgericht Bremen gefiihr-
ten Prozesses war der Erwerb peruanischer Lama-
decken auf einer spanischen Urlaubsinsel unter der
Devise ,Etwas Originelles vom Urlaubsort®.

Ausgenutzt werden gerade bei solchen Reisen die
recht homogene Struktur der Kundengruppe, die
dadurch bedingte motivierende Wirkung der ersten
Abschliisse auf weitere Personen, der Eindruck der
Einmaligkeit der Veranstaltung und das damit ver-
bundene Gefiihl des Kunden, eine besondere Gele-
genheit wahrzunehmen, sowie die durch die Ur-
laubsstimmung gehobene Kaufbereitschaft. Dall
der Verbraucher vor derartigen Verkaufsmethoden
geschiitzt werden muf, diirfte kaum mehr bestrit-
ten werden kénnen.

Der beklagenswert lange Zeitablauf seit den er-
sten Bemiihungen um den Widerruf von Haustiirge-
schiften hat aber auch einen Vorteil: Er ist, wie ich
meine, dem Entwurf gut bekommen. Dieser hat an
Prézision gewonnen und umfaBt nunmehr auch ein-
deutig die soeben geschilderten Verkaufsprakti-
ken.
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Gleichwohl méchte Bremen einige Anderungsan-
trage unterstiitzen. Fiir wesentlich halte ich den An-
trag des Wirtschaftsausschusses unter Ziffer 5 der
Drucksache 337/1/84, der eine Regelung iiber die
Beweislast wiederaufnimmt, die die ersten Ent-
wiirfe enthielten. Ich befiirchte, dafi der mit dem
Gesetz bezweckte Schutz des Kunden nicht voll
wiirde erreicht werden kdnnen, wenn dieser bewei-
sen miiite, daB die Voraussetzungen des Widerrufs-
rechts vorliegen.

Fir wesentlich unter Gesichtspunkten des Ver-
braucherschutzes halte ich es schlieBlich, da die in
unseren friitheren Entwiirfen enthaltene Gerichts-
standsregelung in den Entwurf aufgenommen wird,
wie es die beiden beteiligten Ausschiisse unter Zif-
fer 10 der Empfehlungsdrucksache vorschlagen.

Ich darf meine Ausfithrungen mit einem nochma-
ligen dringenden Appell an den Bundestag schlie-
Ben, sich des Problems des Verbraucherschutzes bei
Haustiirgeschéften und dhnlichen Geschéften mog-
lichst bald anzunehmen.

Anlage 3
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Frau Kollegin Leithduser hat uns am 5. Oktober
1984 in diesem Hause eingehend die insbesondere
von den Verbraucherzentralen erhobenen Klagen
iilber die Praktiken bestimmter Teilzahlungshan-
ken und Kreditvermittler geschildert und nach mei-
nem Dafiirhalten iiberzeugend die Notwendigkeit
des nunmehr wieder zur Beratung anstehenden Ge-
setzentwurfs begriindet. Selbst wenn dieser nur ei-
nen Teilaspekt der Problematik aufgreift, so wird er
im Falle seiner Verabschiedung doch manchem un-
verschuldet in Not geratenen Kreditschuldner ei-
nen Weg aus einer nach geltendem Recht vielfach
ausweglosen Situation weisen kénnen. Dies ist nach
Auffassung der Landesregierung meines Landes
ein hinreichender Grund dafiir, die Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag zu un-
terstiitzen. Ich bitte Sie, sich bei Ihrer Stimmab-
gabe ebenfalls von dieser Uberlegung leiten zu las-
sen.

Rechts- und Wirtschaftsausschul3 haben uns dar-
uber hinaus die Annahme im wesentlichen iiberein-
stimmender Entschliefungen empfohlen, in denen
die Bundesregierung gebeten wird, den im Teilzah-
lungskreditbereich aufgetretenen Problemen nach-
zugehen und unter Beteiligung der Wirtschaft und
der Linder Losungsvorschlége zu erarbeiten.

Diese EntschlieBungen zeigen — ich glaube,
darin stimmen wir alle iiberein - mit aller Deut-
lichkeit, da der Hamburger Gesetzentwurf und die
bereits den zustindigen Bundestagsausschiissen
zur Beratung zugewiesenen Gesetzentwiirfe zur Er-
ginzung des § 138 BGB und zur Novellierung des
Makler- und Kreditvermittlerrechts noch nicht an-
nihernd ausreichen, um die Ratenkreditgewdhrung
auf eine sichere rechtliche Grundlage zu stellen und

fiir die Zukunft die von den Verbraucherzentralen
festgestellten angreifbaren Praktiken der betroffe-
nen Wirtschaftskreise abzustellen. Mit Sicherheit
werden noch SchutzmaBnahmen gegen Zinsiiberhd-
hungen, das sogenannte Umschuldungskarussel,
Vorfalligkeitsklauseln und andere unbillige Ver-
tragsklauseln — um nur einige besonders wichtige
Punkte zu nennen — geschaffen werden miissen.
Es wird auch zu priifen sein, ob eine Erweiterung
der Aufsicht iiber Kreditvermittler angezeigt ist
und auf welche Weise eine effektive Schuldnerbera-
tung erreicht werden kann. Schlielich sollte, wo-
rauf die beteiligten Ausschiisse zu Recht hingewie-
sen haben, das Hauptaugenmerk darauf gerichtet
werden, ob nicht die ,Seibstreinigungsmechanis-
men“ der Kreditwirtschaft — natiirlich auf freiwilli-
ger Basis — besser als bisher genutzt werden kén-
nen, damit nicht MiBbrduche einiger weniger zu
neuen gesetzlichen Regelungen zwingen, die letzt-
lich das gesamte Kreditgewerbe belasten wiirden.

Dieser Gesichtspunkt scheint mir von besonderer
Bedeutung zu sein. Demnéachst werden Vertreter ei-
ner Organisation des Kreditgewerbes und einer
groBen Teilzahlungsbank bei mir vorsprechen, um
ihre Haltung zu den von den Verbraucherzentralen
erhobenen Klagen zu erldutern. Bei dieser Gelegen-
heit wird sicherlich auch die Bereitschaft der Kre-
ditwirtschaft zu einer konkreten und konstruktiven
Mitarbeit zur Sprache kommen miissen.

Schon im September dieses Jahres hat die Konfe-
renz der Justizminister und -senatoren auf Initia-
tive meines Landes die Problematik der Teilzah-
lungskredite behandelt und einen den uns vorlie-
genden Entschliefungen entsprechenden BeschluB
gefaBt. Mein Vorschlag, im Hinblick auf die be-
kannte zdgerliche Behandlung der Maklerrechtsno-
velle durch die Bundesregierung die ziigige Erarbei-
tung von Ldsungsméglichkeiten im Teilzahlungs-
kreditbereich durch den Einsatz einer Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe sicherzustellen, ist damals leider
nicht angenommen worden. Da die Dringlichkeit
der Angelegenheit jedoch weiterhin aulier Frage
steht, bitte ich Sie, der Entschliefung gemiB den
Ziffern 5, 7 und 8 der Empfehlungsdrucksache zuzu-
stimmen und an die Bundesregierung zu appellie-
ren, die erforderlichen Arbeiten umgehend und zii-
gig aufzunehmen. Die Regierung meines Landes je-
denfalls ist bereit, mit Rat und Tat auf eine Verbes-
serung des Verbraucherschutzes hinzuwirken.

Anlage 4
Erkliirung

von Ministerprésident Borner (Hessen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die hessische Initiative zur Erleichterung der
Selbstvermarktung von Eiern fand in den Aus-
schiissen des Bundesrates leider keine Mehrheit.
Ich mdchte demgegeniiber deutlich machen, daB die
Ablehnung des hessischen EntschlieBungsantrages
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aus mehreren Griinden zu bedauern und sachlich
nicht zu rechtfertigen ist.

Unsere Initiative verfolgt drei Ziele:

1. ErschlieBung zusédtzlicher Einkommensquellen
fiir kleine bauerliche Familienbetriebe,

2. Stirkung kleiner Ladengeschifte gegeniiber der
erdriickenden Macht gigantischer Einzelhandels-
ketten,

3. Beriicksichtigung eines wachsenden Verbrau-
cherbewuBtseins im Hinblick auf eine artgerechte
Tierhaltung.

Ich bin sicher, daB fiir diese Ziele eine breite
Unterstlitzung in diesem Hause besteht. Die in den
Ausschiissen des Bundesrates geduflerten Beden-
ken der unionsregierten Linder und auch der Bun-
desregierung richten sich auch nicht gegen die Ziel-
setzung, sondern vor allem gegen die sachgerechte
Vellziehbarkeit einerseits und das nach Auffassung
des Landes Hessen bestehende Bediirfnis anderer-
seits.

Zundchst zur Vollziehbarkeit: Die Kontrolle dar-
iiber, ob im Einzelhandel angebotene Eier aus
Kleinbetrieben mit bis zu 200 Hithnern stammen,
die obendrein noch freilaufend gehalten werden, ist
sicher nicht ganz einfach. Nach unserer Uberzeu-
gung ist es aber mindestens ebenso schwierig, die
im Erzeuger-Verbraucher-Direktverkehr auf der
Hofstelle, auf einem ortlichen offentlichen Markt
oder im Verkauf an der Tir angebotenen Eier dar-
aufhin zu kontrollieren, ob sie von eigenen Hiih-
nern — nur das ist rechtlich zulassig — oder aus
Zukauf stammen. Der Hinweis, daBl das persénliche
Vertrauensverhidltnis zwischen Anbieter und Kau-
fer eine Art Eigenkontrolle erlaubt und damit einen
Mifbrauch weitgehend ausschlieBt, gilt ebenso fiir
die von Hessen angestrebte Moglichkeit, Eier von
Kleinbetrieben mit bis zu 200 freilaufenden Hiih-
nern von den EG-Vermarktungsnormen auszuneh-
men und direkt Giber den Einzelhandel anzubieten.
Dieser Standpunkt des Landes Hessen findet eine
Stiitze in den folgenden Uberlegungen:

— Bei den potentiellen Einzelhandelsanbietern
wird es sich nur um kleine Liden handeln, weil
groBle Einzelhandelsketten erfahrungsgemaB nicht
mit einer Vielzahl von kleinen Erzeugern in Ge-
schiéftsbeziehungen treten. Fiir den kleinen Laden
aber gilt — wenn er iberleben will — ebenso das
besondere Vertrauensverhiltnis zwischen Anbieter
und Verbraucher, wie es als selbstregulierende
Kraft beim Erzeuger-Verbraucher-Direktverkehr
angefiihrt wurde.

— Auch die vom Bundesrat mit unserer Unterstiit-
zung mehrfach geforderte Sireichung des Arti-
kels 21 der Verordnung (EWG) Nr. 2772/75, die bis-
her eine Kennzeichnung der Eier nach der Art der
Hennenhaltung verbietet, geht davon aus, daBl die
gewlinschte Verbraucherinformation héher einzu-
schéatzen ist als die Kontreollprobleme.

SchlieBlich ist zu erwdhnen, dal

— die Zahl der diese Mtjglichkeit'nutzenden Erzeu-
gerbetriebe weit geringer sein diirfte als die Zahl
der Direktvermarktungsbetriebe und

— die Herkunftskontrolle der angebotenen Eier
beim buchfithrenden Einzelhandel leichter ist als
beim Direktanbieter.

Und nun zur Frage des Bediirfnisses: Das Argu-
ment, da Hiihnerhalter mit kleinen Bestdnden oh-
nehin schon weitgehend den Absatz iiber den Er-
zeuger-Verbraucher-Direktverkehr wihlen, lalt
nicht den RiickschluB zu, fiir die Verwirklichung
der hessischen Initiative bestehe kein Bediirfnis.
Zum einen gibt es ndmlich eine Reihe von Kleiner-
zeugern, denen eine Direktvermarktung von Eiern
wegen der Entfernung zum Markt oder wegen fami-
liirer Verhiltnisse nicht offensteht, und zum ande-
ren darf erwartet werden, dafl neue Erzeuger hinzu-
kommen, die den bisher zuldssigen aufwendigen
Vermarktungsweg gescheut haben.

Anlage 5
Erkléirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die EntschlieBung ber Mallnahmen gegen
Dioxine und vergleichbare Stoffe liegt nach der Be-
handlung in den Ausschiissen nun dem Bundesrat
zur BeschlulBfassung vor. Anlal fiir die Entschlie-
Bung ist der Umstand, daf in der Bundesrepublik
durch immer bessere Untersuchungsmethoden in
verschiedenen Bereichen Spuren von Dioxinen und
vergleichbaren Stoffen festgestellt wurden. Die
Folge war eine gewisse Verunsicherung der Bevdl-
kerung.

Die von Baden-Wiirttemberg beantragte Initia-
tive hat die Aufforderung an die Bundesregierung
zum Inhalt,

— noch notwendige Untersuchungen in Auftrag zu
geben,

— eingeleitete Forschungen zu beschleunigen

— und die erforderlichen Rechtsvorschriften einzu-
fiihren,

um weitere Manahmen zum Schutz vor Umweltge-
fahrdungen bei der Herstellung, dem Inverkehr-
bringen, dem Verwenden, dem Transport und der
Beseitigung dioxinhaltiger und wvergleichbarer
Stoffe treffen zu kdnnen.

Folgende MaBnahmen sind dabei als vordringlich
anzusehen:

— die Festlegung von Richtwerten fiir zuldssige
Dioxingehalte,

— die Uberarbeitung der gesetzlichen Regelungen,
die sich mit der Herstellung, dem Inverkehrbrin-
gen, dem Verwenden, dem Transport und der Besei-
tigung dioxinhaltiger und anderer vergleichbarer
Stoffe befassen. Zugleich sind bereits bestehende
Erméchtigungsnormen auszuschiépfen.

In Betracht kommen hierbei folgende Rechtsvor-
schriften:

— das Chemikaliengesetz mit der neuen Gefahr-
stoffverordnung,
— das Pflanzenschutzgesetz und andere Gesetze,

©

(D)



Bundesrat — 543. Sitzung — 16. November 1984

499*

(A) — das Abfallbeseitigungsgesetz,

(B}

— die Gefahrgutverordnung Stralie,
— die Kldarschlammverordnung.

Die Umweltminister und -senatoren haben aniai-
lich der 23. Umweltministerkonferenz am 8./9. No-
vember 1984 in Ludwigsburg in der weiten Verbrei-
tung von polychlorierten Dibenzodioxinen und
-furanen sowie in der verbreiteten Anwendung an-
derer Chlorkohlenwasserstoffe, insbesondere PCP
(Pentachlorphenol) und PCB (polychlorierte Biphe-
nyle), eine Umweltbelastung gesehen, die zu einer
ernst zu nehmenden Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit fiihren kann. Sie waren der Meinung,
daf alle Mdglichkeiten zum Ersatz chlorierter Koh-
lenwasserstoffe, die selbst ein Gefdhrdungspoten-
tial aufweisen oder bei ihrer Herstellung, Anwen-
dung und Beseitigung zur Bildung von chlorierten
Dioxinen bzw. Furanen fiihren, durch weniger pro-
blematische Stoffe in der Produktion und in den
Produkten ausgeschopft und Produktions- und An-
wendungsverhote erwogen werden miissen.

Zur Abschitzung und Bewertung der Umweltge-
fahren durch polychlorierte  Dibenzodioxine
(PCDD) und polychlorierte Dibenzofurane (PCDF),
die — aufier in Miillverbrennungsanlagen — auch
bei anderen Verbrennungsprozessen sowie bei che-
mischen Umsetzungen chlorierter und aromati-
scher Kohlenwasserstoffe auftreten kénnen, haben
sie die Bildung einer Arbeitsgruppe beim Umwelt-
bundesamt hegriiBit, die sich auch mit der Umset-
zung der von Baden-Wirttemberg initilerten Ent-
schlieBung lber MaBnahmen gegen Dioxine und
vergleichbare Stoffe befassen wird. Die Umweltmi-
nister haben auf die Notwendigkeit der Festlegung
von Richtwerten ausdriicklich hingewiesen.

In der Entschliefung wird die Bundesregierung
weiter gebeten, bei der EG auf den baldigen Erlall
von Richtwerten fir die Herstellung, den Import,
das Inverkehrbringen, das Verwenden und den
Transport dioxinhaltiger und vergleichbarer Stoffe
hinzuwirken, dies nicht zuletzt auch deshalb, um
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Der von Baden-Wiirttemberg eingereichte Lan-
desantrag bezweckt im wesentlichen, die Ausschuf3-
voten des Gesundheitsausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses hesser auf die EntschlieBung
abzustimmen.

Anlage 6
Erkldirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
erwartet seit langem diesen Gesetzentwurf, mit
dem Forderungen aus dem Abfallbeseitigungspro-
gramm der Bundesregierung aus dem Jahr 1975
rechtsverbindlich gemacht werden sollen. Im Ab-
fallwirtschaftsprogramm war bereits vor fast zehn

Jahren gefordert worden, Abfille zu vermeiden,
nicht vermeidbare Abfille nach Méglichkeit zu ver-
werten und nicht verwertbare Abfille schadlos zu
behandeln, bei jeweiliger Zurechnung der dabei
entstehenden Kosten auf den Verursacher.

Das Verwertungsverbot ist inzwischen fester Be-
standteil der Programme aller Parteien, aber auch
von Gewerkschaften, Umweltverbanden und weite-
ren gesellschaftlichen Kraften geworden. Im kom-
munalen Bereich wird die Akzeptanz der Biirger
gegeniiber dieser Aufgabe durch Aktivititen deut-
lich, mit denen ein Teil der neuen gesetzlichen Re-
gelungen bereits vorweggenommen worden ist.

Der Bundesrat, dem eine Fiille von Antragen zu
diesem Gesetzentwurf vorliegt, sollte beschlieBen,
daB das Verwertungsgebot nicht nur die Kommu-
nen trifft, sondern auch die Besitzer von Abféllen,
die fiir die Beseitigung ihrer Abfille selbst Sorge zu
tragen haben. Im iibrigen komimt es auch darauf an,
dem Landesgesetzgeber Raum fiir weitergehende
landesrechtliche Regelungen bei der Vermeidung
von Abfillen zu lassen.

Die Mainahmen, die die Bundesregierung

— zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkun-
gen durch Abfallbeseitigung,

— zur Verringerung der in Abfillen enthaltenen
Schadstoffe

— und zur Verminderung des Abfallaufkommens

durch Schaffung von Verordnungsermichtigungen
vorsieht, hélt die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen fiir richtig, aber in einem wichtigen
Punkt fiir ergdnzungsbediirftig:

Es ist einer Marktentwicklung fithrender Unter-
nehmen der Lebensmittelbranche entgegenzusteu-
ern, die teilweise keine Getrédnke in Mehrwegfla-
schen oder diese nur in geringen Mengen anbieten.
Es mufl im Abfallbeseitigungsgesetz eine Erméchti-
gung geschaffen werden, dem Handel ein soge-
nanntes ,alternatives Angebot“ vorschreiben zu
konnen, von dem umweltbewufite Biirger Gebrauch
machen wollen. Es reicht nicht aus — wie es die
Bundesregierung laut Begriindung zu dem Gesetz-
entwurf beabsichtigt —, eine solche Verordnungser-
michtigung erst dann in das Gesetzgebungsverfah-
ren einzubringen, wenn freiwillige Absprachen mit
marktfiihrenden Unternehmen nicht zum Erfolg
fiihren.

Von besonderer Bedeutung sind die Antrége, die
zur Starkung der Verantwortung des Betriebsbe-
auftragten fiir Abfall gestellt werden. Dabei handelt
es sich um Vorschldge, die auch fiir die Umwelt-
schutzbeauftragten nach dem Bundes-Immissions-
schutz- und dem Wasserhaushaltsgesetz verwirk-
licht werden sollten.

Luftreinhaltung, Wasserreinhaltung und Abfall-
beseitigung sind innerhalb umweltbelastender Be-
triebe nur dann in ordnungsgemaéifem und optima-
lem Umfang mdoglich, wenn die Betriebe in eigener
Verantwortung alles tun, um die gesetzlichen Vor-
schriften genau zu befolgen. Aus diesem Grund sind
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im Bundes-Immissionsschutzgesetz, im Wasser-
haushaltsgesetz und im Abfallbeseitigungsgesetz
entsprechende innerbetriebliche Umweltschutzbe-
auftragte vorgesehen, die vom Anlagenbetreiber zu
bestellen sind und die ihn als sogenanntes ,Um-
weltschutzgewissen” bei der Beachtung der gesetz-
lichen Vorschriften unterstiitzen solien. Diese Um-
weltschutzbeauftragten sind jedoch ausschlieBlich
dem Unternehmer und nicht der Behérde gegen-
tiber verantwortlich. Nehmen die Betriebsbeauf-
tragten ihre Aufgaben nicht ordnungsgemaf wahr,
kann die zustdndige Behorde sich nur an den Un-
ternehmer wenden und von ihm die Bestellung ei-
nes anderen Betriebsbeauftragten verlangen.

Angesichts der vielféltigen Gefahren, Nachteile
und Belastigungen, die die Nutzung moderner Tech-
nik mit sich bringt, ist es dringend geboten, die
Eigenverantwortung der Anlagenbetreiber zu star-
ken und sie zu einer effektiven Selbstiiberwachung
anzuhalten. Staatliche Stellen kénnen trotz optima-
ler Aus- und Fortbildung ihrer Bediensteten und
trotz des Einsatzes moderner Hilfsmittel einen um-
weltvertriglichen Betrieb allein nicht gewdhrlei-
sten. Abgesehen von den begrenzten personellen
und sdchlichen Mittein der Behorden konnen bei
ihnen niemals die gleichen Detailkenntnisse vor-
handen sein wie beim Betreiber selbst. Zusitzlich
zur staatlichen Uberwachungstitigkeit sollte daher
auch eine effektive Selbstiiberwachung stattfinden.
Dazu ist es jedoch erforderlich, die Stellung der
Verantwortung des Betriebsbeauftragten zu stér-
ken.

Eine wesentlich stiarkere Stellung als die Be-
triebsbeauftragten fiir Abfall haben nach bereits
geltendem Recht die Strahlenschutzbeauftragten.
Die dffentlich-rechtliche Konzeption fir die Strah-
lenschutzbeauftragten hat sich bewihrt. Sie sollte
in dhnlicher Weise auch fiir die Betriebsbeauftrag-
ten fiir Abfall eingefiihrt werden. Den Betriebsbe-
auftragten sollen bestimmte 6ffentlich-rechtliche
Uberwachungspflichten auferlegt werden. Die Anla-
genbetreiber sollen verpflichtet werden, den Be-
triebsbeauftragten die erforderlichen innerbetrieb-
lichen Entscheidungsbefugnisse einzurdumen.

Da dem Betriebsbeauftragten wichtige Entschei-
dungsbefugnisse iibertragen werden sollen, muB si-
chergestellt werden, daBl er in seiner Aufgaben-
wahrnehmung nicht durch den Anlagenbetreiber,
Betriebsangehdrige oder Dritte behindert wird. Ins-
besondere darf ihm wegen der ordnungsgeméfen
Wahrnehmung seiner Aufgaben auch nicht gekiin-
digt werden.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
geht davon aus, dall mit dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung und den kurz dargestellten Aus-
schullempfehlungen wesentliche Bereiche des Ab-
fallwirtschaftsprogramms der Bundesregierung aus

dem Jahr 1975 rechtsverbindlich werden und durch |

die Stirkung der Verantwortung des Betriebsbeauf-
tragten fiir Abfall mehr Sicherheit im Bereich der
Abfallbeseitigung geschaffen wird.

Anlage 7
Erklirung

ven Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Heute liegt dem Plenum des Bundesrates der
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Abfallbeseitigungsgesetzes vor. Als Anfang der 70er
Jahre das Abfallbeseitigungsgesetz geschaffen wur-
de, stand die Ordnung der Beseitigung der durch
den raschen Bevilkerungszuwachs und den Beginn
der Massenproduktion nach dem Zweiten Weltkrieg
stark angestiegenen Mengen an Abfillen im Vor-
dergrund. Damals hatten die Vielzahl der meist un-
geordneten Ablagerungen, der schlechte Betrieb
und ihre oft ohne Kenntnis der Skologischen Zu-
sammenhinge benutzten Standorte zu vielfachen
Beeintrichtigungen der Umwelt gefiihrt.

Die 1. Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz im
Jahre 1976 befafite sich dann insbesondere mit der
Beseitigung von industrieilen Abféllen und fiihrte die
Institution des Betriebsbeauftragten fiir Abfall ein.

Nach der 3. Novelle, der der Bundesrat heute zu-
stimmt und die sich mit den dringend notwendigen
Regelungen zum grenziiberschreitenden Transport
von Abfillen befal, liegt nun der Entwurf einer 4. No-
velle zum Abfallbeseitigungsgesetz vor. Die 4. Novelle
beriicksichtigt besonders die Gesichtspunkte der Ab-
fallvermeidung und der Abfallverwertung.

Das Abfallbeseitigungsgesetz, das sich zu einem
Verwertungsgesetz weiterentwickelt, sieht nun vor,
daB die Abfallverwertung unter den darin genann-
ten Voraussetzungen Vorrang vor der Beseitigung
hat. Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften iiber die Anforderungen an die
Abfallbeseitigung, die sogenannte TA Abfall, zu er-
lassen. Darin sollen insbesondere den Sonderabfil-
len bestimmte technische Beseitigungsverfahren
zugeordnet werden.

Das Problem der Altablagerungen und Altlasten
macht eine Regelung erforderlich, die es ermdg-
licht, die abfallrechtliche Uberwachung auch auf
Grundstiicke zu erstrecken, auf denen vor Inkraft-
treten des Abfallbeseitigungsgesetzes Abfille be-
handelt, gelagert oder abgelagert worden sind.

Dem besonderen Anliegen des Umweltschutzes,
schiédliche Umwelteinwirkungen durch Abfallbesei-
tigung zu vermeiden, der Verringerung der in Abfal-
len enthaltenen Schadstoffe und der Verminderung
des Aufkommens von Abfallen dient eine Ermachti-
gung der Bundesregierung zum Erla8 von Rechts-
verordnungen. Danach kann bestimmt werden, dal

— Abfille, die wegen ihres Schadstoffgehalts oder zu
ihrer Verwertung einer besonderen Behandlung
bediirfen, von anderen Abfallen getrennt gehalten,
eingesammelt und beféirdert werden miissen und
entsprechende Nachweise zu erbringen sind.

— Die Hersteller oder Vertreiber bestimmter Er-
zeugnisse kdnnen verpflichtet werden, diese we-
gen des Gehalts an Schadstoffen nach Gebrauch
zuriickzunehmen und entsprechende Nachweise
zu erbringen.
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(A) — Bestimmte Erzeugnisse dirfen nur mit einer
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Kennzeichnung in Verkehr gebracht werden, die
auf eine geordnete Beseitigung, Verwertung
oder Riickgabe an die Hersteller oder Vertreiber
hinweist, und schlieBlich

— diirfen bestimmte Verpackungen und Behélt-
nisse nur fiir bestimmte Zwecke oder nicht in
Verkehr gebracht werden, wenn bei ihrer Besei-
tigung Schadstoffe freigesetzt oder an ihrer
Stelle andere Verpackungen zu zumutbaren Be-
dingungen verwendet werden kdnnen.

— Auch kann durch Rechtsverordnung geregelt
werden, dall bestimmte Verpackungen und Be-
hiltnisse nur bei Verpflichtung zur Riicknahme
nach Gebrauch oder bei Erhebung eines Pfands
in Verkehr gebracht werden dirfen, wenn sie
wiederverwendbar sind oder ihre Verwertung
aullerhalb der Abfallbeseitigung nicht mdglich
ist.

Diese Ermichtigungen sollen freiwillige Malinah-
men der betroffenen Wirtschaftskreise nicht ver-
hindern. Wo jedoch Losungen auf freiwilliger Basis
nicht zustande kommen oder nicht funktionieren,
konnen dann kurzfristig Malnahmen durch die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
getroffen werden.

Die in jlingster Zeit bekanntgewordenen MiG-
stinde bei der Altdlbeseitigung, insbesondere die
unzuldssige Vermischung von Altdlen mit syntheti-
schen Olen, wie PCB und PCT, haben es erforder-
lich gemacht, mit der 4, Novelle zum Abfallbeseiti-
gungsgesetz auch das Altlgesetz zu dndern. Unter
das Altdlgesetz sollen kinftig nur noch bestimmte
gebrauchte Ole fallen, die ohne schidliche Umwelt-
einwirkungen verwertet werden kinnen. Syntheti-
sche Ole und schadstoffhaltige Altéle sind nach den
schirferen Anforderungen des Abfallbeseitigungs-
gesetzes zu beseitigen. Uberdies werden beste-
hende Liicken in der Uberwachung des Verbleibs
von Altdlen geschlossen.

Die 4. Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz stellt
damit einen bedeutsamen Schritt zu einer besseren
Umweltvorsorge und einen weiteren Schritt von der
Abfallbeseitigung zur Abfallwirtschaft dar.

Anlage 8
Erkldirung

von Ministerpriasident Bdrner (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiir Staatsminister Clauss gebe ich folgende Er-
kldrungen zu Protokoll:

Mit der 3. Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz
wird der dankenswerte Versuch unternommen, den
LAbfalltourismus* innerhalb Europas einzudam-
men. Wie Sie wissen, haben Hessen und Bayern
sich bereits frithzeitig darum bemiiht, Anlagen mit
dem héchstmdglichen Beseitigungsniveau zu schaf-

fen. Weil aber die Benutzung solcher Anlagen trotz
erheblicher staatlicher Zuschiisse auch ein entspre-
chendes Entgelt verlangt, war die Versuchung grol3,
anfallende Sonderabfille an der gesetzlichen Rege-
lung vorbei, z. B. durch Ausnutzung gesetzlicher Ab-
grenzungsschwierigkeiten, in sogenannte Billig-
anlagen innerhalb Europas zu verbringen.

Schwierigkeiten gibt es vor allem bei der Abgren-
zung zwischen Abfall und Wirtschaftsgut, zwischen
Abfall und Altél. In diesen Grauzonen wurden und
werden heute noch Sonderabfdlle ,wegdefiniert”
und so der Kontrolle des Abfallrechts entzogen.
Deshalb hat sich das Land Hessen seit 1981 gegen-
liber dem Bundesministerium des Innern und dem
Bundeswirtschaftsministerium in  verstdrktem
MafBe darum bemiiht, das Altdlgesetz aufzuheben
oder aber so zu novellieren, daB die Grauzone zwi-
schen Abfall und Wirtschaftsgut sowie zwischen
Abfall und Altsl beseitigt wird. Erfreulicherweise
ist diese Anregung — wenn es auch langere Zeit
gedauert hat — nunmehr auf fruchtbaren Boden
gefallen.

Mit Unterstiitzung der Ubrigen Bundesldnder
sind in der 4. Novelle jetzt Formulierungen gefun-
den worden, die im wesentlichen auf unserem Vor-
schlag beruhen. Ich wiinschte mir, dal diese Vor-
schriften schon in Kraft waren.

Der Beseitigung von Abféllen in sogenannten Bil-
liganlagen, auch im EG-Bereich, kann aber nur
dann wirksam begegnet werden, wenn an die Son-
derabfallbeseitigung einheitliche Anforderungen
gestellt werden, z. B. in einer ,Technischen Anlei-
tung Abfall“. Gliicklicherweise haben sich inzwi-
schen — nach anfdnglichem Zbégern — fast alle
Bundeslinder zu der Erkenntnis durchgerungen,
dal es notwendig ist, eine solche Technische Anlei-
tung zu erarbeiten und einzufiihren. Anfénglich wa-
ren wir in diesem Punkt wiederum nur von Bayern
und auch dem Umweltbundesamt unterstiitzt wor-
den. Entsprechend enthélt die 4. Novelle eine Er-
méchtigung zum Erla8 allgemeiner Verwaltungs-
vorschriften. Uber das ,Wie" mul noch gesprochen
werden.

Bei den unterschiedlichen Entsorgungsstruktu-
ren und -systemen in der Bundesrepublik wire es
allerdings verhdngnisvoll, wiirde man sich nur auf
den kleinsten gemeinschaftlichen Nenner einigen
konnen. Das Beseitigungsniveau mub sich in jedem
Falle am neuesten Stand der Technik, auch im Hin-
blick auf Langzeitwirkungen, orientieren. Nur so
kénnen wir uns davor schiitzen, daB die heutigen
Ablagerungen von Sonderabfillen schon jetzt den
Stempel von Altlasten tragen.

Dies bedingt eine enge Zusammenarbeit der Lan-
der auf dem Gebiet der Sonderabfallbeseitigung,
damit das Problem des Abfalltourismus und die gut-
gemeinten rechtlichen Lésungsansditze nicht ins
Gegenteil verkehrt werden; denn es besteht die Ge-
fahr, daB einige Bundesldnder aufgrund von Eigen-
interessen andere Bundesldnder, die kurzfristig
keine Entsorgungsméglichkeiten haben, in die Ein-
bahnstraBe des Abfallexports zwingen.
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Auch Hessen droht bei der notwendigen Entsor-
gung von Filterstauben aus den Miillverbrennungs-
anlagen Darmstadt und Offenbach in diese Gefahr
zu geraten. Denn wenn es darum geht, dioxin-stig-
matisierte Filterstdube zu entsorgen, gehen die
Tore der Anlagen unserer Nachbarn selbst dann zu,
wenn Dioxin nicht nachweisbar ist, und es verbrei-
tet sich eine fiir Hessen schmerzliche Verweige-
rungshaltung. Diese wird unversténdlich, weil von
den Sachverstindigen in der Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall, gestiitzt auf die Ergebnisse des Exper-
tengesprichs beim Bundesinnenminister, im Au-
gust dieses Jahres festgestellt wurde, dag die Filter-
stdube de facto unproblematisch sind.

Hier kann nur eine tragfihige gegenseitige Zu-
sammenarbeit unter den Bundeslindern helfen, die
Probleme zu bewadltigen, um nicht ein Land in den
Abfalltourismus zu treiben, zumal Hessen bislang
ohne Vorbedingungen Herfa-Neurode fir gefahrli-
che Sonderabfille zur Verfiigung stellt.

Bei allen guten Ansitzen, welche die 4. Novelle
zeigt, will ich nicht verschweigen, dall sie nach mei-
ner Auffassung in zwei wesentlichen Punkten nicht
unseren Vorstellungen entspricht.

Erstens ist es nicht gelungen, in Umsetzung des
Abfallwirtschaftsprogramms konsequent klarzu-
stellen, daf3 dkologische Gesichtspunkte eindeutig
den Vorrang vor Okonomischen haben. Das wird
dadurch deutlich, da8 die Vermeidung und Verwer-
tung von Abfillen der Beseitigung von Abfillen un-
tergeordnet und im Gesetzentwurf verschiamt nur
an drei Stellen genannt werden, anstatt durchgéan-
gig von einem Abfallwirtschaftsgesetz zu sprechen.
Der Gesetzgeber beschrinkt sich auf den Hinweis,
dal es nicht notwendig sei, im Gesetz durchgingig
die Verwertung von Abféllen neben der Abfallbesei-
tigung ausdriicklich aufzufiihren. Entweder réumen
wir der Vermeidung, Verminderung und Verwer-
tung von Abfallen oberste Prioritiit ein und nennen
dann die Dinge auch beim Namen, oder wir miissen
uns den Vorwurf gefallen lassen, die notwendige
Weiterentwicklung der Abfallwirtschaft nur halb-
herzig zu verfolgen. Deshalb werden wir in Hessen
von den im Bundesrat nach dem positiven Votum
der Ausschiisse zu beschlieBenden Modglichkeiten
Gebrauch machen, weitergehende Regelungen zu
treffen.

Wir wollen in unserem Entwurf eines neuen hes-
sischen Abfallgesetzes, fiir jeden erkennbar, deut-
lich machen, daB} wir der Vermeidung, Verminde-
rung und Verwertung von Abfillen abscluten Vor-
rang einrdumen.

Zweitens bemilthen wir uns seit Jahren, der Ab-
grenzungsproblematik zwischen Abfall und Wirt-
schaftsgut, Abfall und Reststoffen, Abfall und Altdl,
Abfall und Abwasser Herr zu werden, und haben,
obwohl es sich zugegebenermalBen um eine schwie-
rige Aufgabe handelt, hierzu unsere Vorschldge un-
terbreitet,

Wir konnen leider nicht feststellen, daB dieses
Problem zufriedenstellend gelést worden ist. Die
Ansétze in der 3. und 4. Novelle sind zwar ermuti-
gend, reichen aber nach unserer Auffassung nicht
aus. So haben wir in Hessen versucht, das Problem

Abfall und Abwasser durch eigene Uberlegungen in
den Griff zu bekommen. Leider ist aber seither der
nach unserer Auffassung richtungweisende ErlaB
Abwasser/fliissige Abfidlle vom 29. November 1981
vom Bundesgesetzgeber ignoriert worden,

Der jetzt von uns gestellte Antrag stellt den Ver-
such dar, in vorletzter Minute noch etwas zur Klar-
stellung zu tun; denn durch den hessischen Abidnde-
rungsantrag soll erreicht werden, daff fliissige
Stoffe nur dann eingeleitet werden diirfen, wenn
die Zuldssigkeit der Einleitung vorher von den Was-
serbehdrden gepriift worden ist. Dadurch bleiben
wasserrechtlich nicht beseitigungsfihige Stoffe
dem Abfallrecht und den an dieses Recht ankniip-
fenden Sanktionen des Strafrechts unterworfen.

Zu den positiven Ansitzen der 4. Novelle gehort
der Versuch, der Problematik der Altlasten dadurch
betzukommen, dal3 sich nunmehr die behérdliche
Uberwachung auch auf stillgelegte Abfallbeseiti-
gungsanlagen und auf Grundstiicke erstrecken soll,
auf denen Abfille in einer Zeit abgelagert wurden,
als noch niemand an spezielle abfallrechtliche Re-
gelungen gedacht hat. Diese Regelung erleichtert
unsere Bemiihungen, die in Hessen bereits weitge-
hend in einem Kataster erfaBten Altlasten bald-
miglichst entsprechend einer Prioritédtenliste auf
Gefdhrlichkeit und mogliche Sanierungsmalnah-
men hin zu tUberpriifen.

Ferner ist der § 14 des Gesetzentwurfs zu erwih-
nen, mit dessen Hilfe die stindig steigende Flut von
Verpackungen eingedimmt werden soll. Leider sind
die zur Durchsetzung dieser Bestimmung geeigne-
ten Instrumente nicht erkennbar. Hier wéare der
Bund gefordert, deutlich zu machen, dall er {iber
freiwillige Vereinbarungen mit der Wirtschaft hin-
ausgehen will. Durch gezielte Lenkungsinstrumen-
te, wie eine Verpackungsabgabe — ein entsprechen-
der Antrag Hamburgs, der auch von Hessen unter-
stiitzt worden ist, ist leider in den Ausschiisen hin-
gengeblieben —, wiire eine gréflere Chance gege-
ben, die Flut der Verpackungen einzuddmmen;
denn alle mit der Wirtschaft bisher gefiihrten Ge-
spriache und freiwilligen Vereinbarungen haben zu
keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt.

Deshalb unterstiitze ich nachdriicklich den Bre-
mer EntschlieBungsantrag, die Bundesregierung
aufzufordern, binnen Jahresfrist die in § 14 Abs.1
vorgesehene Rechtsverordnung vorzulegen.

Insgesamt zeigt die 4. Novelle, abgesehen von den
genannten Einschrinkungen, positive Ansatze und
die iiberféllige Umkehr von der Abfallbeseitigung
zur Vermeidung, Verminderung und Verwertung
von Abfdllen. Der Raubbau an den natiirlichen Le-
bensgrundlagen, der ein Merkmal der Industriali-
sierung in den letzten 150 Jahren ist, hat eine ge-
waltige Altlast auf die Umwelt gehauft.

Natur hétte — so hat man inzwischen erkannt -
niemals als freies Gut gehandelt werden diirfen.
Deshalb muB die Politik fiir die Beseitigung der
Umweltzerstdrung von gestern eine groBe gemein-
same Anstrengung unternehmen. Auf dem Gebiet
der Abfallwirtschaft bedeutet dies die unabding-
bare Hinwendung zur Vermeidung, Verminderung
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tirlichen Ressourcen, wie Boden, Wasser und Luft.

AuBlerdem beinhaltet die Umsetzung der hierfiir
erforderlichen Regelungsinstrumente die Chance,
neue Arbeitspldtze zu schaffen und die Umweltpoli-
tik in das Gesamtsystem der sozialen Sicherung
einzubinden.

Anlage 9
Erklarung

von Parl. Staatssekretidr Dr. Hiifele (BMF)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem von ihr eingebrachten Gesetzentwurf
verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die aus dem
Jahre 1938 stammende Regelung fiir den Zahlungs-
verkehr der Gffentlichen Verwaltung durch eine
den heutigen Zahlungsgewohnheiten entspre-
chende Neuregelung abzuldsen. 5ie méchte damit
die Mdoglichkeiten einer zeitgemafien Zahlungsab-
wicklung im Interesse der Kostenersparnis fir die
offentliche Verwaltung vell nutzen und zugleich ei-
ner drohenden Rechtszersplitterung auf dem Ge-
biet des éffentlichen Zahlungswesens mit dem dar-
aus folgenden Verlust an Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit entgegenwirken.

Inhaltlich hilt sich der Entwurf weitgehend an
die fiir Zahlungen im allgemeinen Rechtsverkehr
geltenden Bestimmungen des Birgerlichen Gesetz-
buches. Er gestattet der offentlichen Verwaltung,
insoweit weitergehend als nach biirgerlichem
Recht, ihre Zahlungen im Uberweisungsweg abzu-
wickeln, und gibt ihr die Befugnis, bei wiederkeh-
renden Zahlungen vom Zahlungsempfinger gege-
benenfalls die Einrichtung eines Kontos zu verlan-
gen. Die mit der Fiihrung eines Kontos und der
Buchung verbundenen Kosten werden als Kosten
der Lebensfihrung dem Empfanger zugerechnet.

Die Bundesregierung sieht in dieser Regelung ei-
nen Beitrag zur Rechtsvereinfachung und einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen den Interessen des
einzelnen und denen der Allgemeinheit an einer
wirtschaftlichen Verwaltung.

Anlage 10
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen ist der
Auffassung, der Bund sollte die Gesetzgebung im
Bereich des sozialen Wohnungshaus kiinftig weit-
gehend den Léndern iiberlassen. Sie sieht sich
durch die jiingsten Erkldrungen des Bundes zur
kiinftigen Wohnungsbaupolitik nachdriicklich in
dieser Auffassung bestitigt. Bundesregierung und
Koalition sind sich dariliber einig geworden, bereits
ab 1986 die Finanzierung des sozialen Mietwoh-
nungsbaus ausschlieflich den Léndern zu iiberlas-

sen und sich selbst auf die Eigentumsférderung zu
beschrianken.

Ich will in diesem Zusammenhang nicht darauf
eingehen, ob die jetzt von der Bundesregierung ge-
nannten Griinde, die dafiir ins Feld gefiihrt werden,
stichhaltig und durchschlagend sind. Erhebliche
Zweifel sind hier sicherlich angebracht. Wesentlich
ist jedoch, daB der Bund sich durch Mittelumschich-
tung hinsichtlich der Finanzierung aus einem Kern-
bereich des sozialen Wohnungsbaus zuriickzieht
und sie den Lindern iiberlafit. Damit entfallt auch
die sachliche Basis fiir das Ausschtpfen der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes in diesem Bereich.
Wir sind der Meinung, wenn der Bund die Finanzie-
rung des sozialen Mietwohnungsbaus nach den je-
weiligen Bedirfnissen den Landern iiberlafit, sollte
er auch auf die Gesetzgebung in diesem Bereich
verzichten und sie eigenverantwortlich den Lan-
dern liberlassen.

Der Entwurf der Bundesregierung verfolgt das
Ziel, fiir den sozialen Wohnungsbau geltende
Rechtsvorschriften, besonders das II. Wohnungs-
baugesetz und das Wohnungsbindungsgesetz, zu
vereinfachen. Die Bundesregierung hat angekiin-
digt, dall sie iiber den vorgelegten Gesetzentwurf
hinaus prifen werde, welche weiteren Vorschriften
des Wohnungsbaurechts fiir die Verwaltungspraxis
vereinfacht oder ebenfalls entfallen sollten.

Wir bezweifeln, dal mit den vorgesehenen Klein-
reparaturen des geltenden Rechts ein wirklich zu-
kunftsweisender Schritt auf die genannten Ziele
hin getan wird. Die zahlreichen Anderungsantrige
in den AusschuBberatungen, die mit unterschiedli-
chen Mehrheiten angenommen oder verworfen
worden sind, zeigen zudem deutlich, daB in den
Landern recht unterschiedliche Vorstellungen iiber
die kiinftige Entwicklung des Rechts im sozialen
Wohnungsbau bestehen. Das ist angesichts der un-
terschiedlichen Bedeutung des sozialen Wohnungs-
baus und insbhesondere des Sozialwohnungsbestan-
des in den einzelnen Liéndern auch nicht verwun-
derlich. Die landerspezifischen Gegebenheiten er-
fordern Regelungen, die diesen Gegebenheiten
auch entsprechen.

Dies gilt z. B. in besonderem MaBe fiir die kinf-
tige Mietenpolitik im Wohnungsbestand. IThr kommt
angesichts hoher Arbeitslosigkeit und sinkender
Realeinkommen besondere Bedeutung zu. Auch an-
gesichts dieser Entwicklungstendenzen sieht die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen in der ein-
gangs skizzierten, grundlegenden Entscheidung in
Richtung auf eine griBere Verantwortlichkeit der
Lénder den richtigen Weg darin, das bestehende
Wohnungsrecht fiir den sozialen Wohnungsbau
sachgerecht fortzuentwickeln und es dabei den Ge-
gebenheiten der jeweiligen Linder entsprechend zu
vereinfachen.

Die Landesregierung stellt hierzu keinen konkre-
ten Antrag, bittet jedoch, die Uberlegungen in die
kiinftigen Beratungen einzubeziehen, und behilt
sich weitere Initiativen auf diesem Gebiet vor.

Vor dem Hintergrund dieser grundsitzlichen
Zielrichtung erscheint uns eine Detailerdrterung
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und -abstimmung lber das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Wohnungsrechtsvereinfachungsge-
setz, das ja nach wie vor vom weitgehenden Aus-
schipfen der Gésetzgebungskompetenz des Bundes
ausgeht, nicht sinnvoll zu sein. Das Land Nord-
rhein-Westfalen wird das in seinem Abstimmungs-
verhalten zu den Ausschulempfehlungen und den
Antragen deutlich machen.

Anlage 11
Bericht

von Minister Claussen (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen vorliegenden Verordnungsent-
wurf wird im wesentlichen das Ziel verfolgt, die
Verordnung iiber die nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz genehmigungsbediirftigen Anla-
gen neu zu fassen. Gleichzeitig werden die sich dar-
aus fiir die Verordnung iiber Feuerungsanlagen, die
Verordnung iiber Immissionsschutzbeauftragte und
die Storfallverordnung ergebenden Folgednderun-
gen vorgenommen. Dariiber hinaus wird der veran-
derten Situation auf dem Warmemarkt bei kleinen
Feuerungen Rechnung getragen sowie die Richili-
nie des Rates der Europdischen Gemeinschaften
lUber die Gefahren schwerer Unfille bei bestimmten
Industrietiatigkeiten umgesetzt:

Die Neufassung der Verordnung iiber genehmi-
gungsbediirftige Anlagen bringt insbesondere fol-
gende Anderungen:

Alle Anlagen sind unter Verwertung jlingster Er-
kenntnisse im Hinblick auf ihre Auswirkungen fir
die Umwelt neu bewertet worden, Dies hat dazu
gefiihrt, daBl einige Anlagen aus dem Katalog der
genehmigungsbediirftigen Anlagen herausgenom-
men worden sind, z. B. Anlagen zur Herstellung von
geschweltem Kork oder solche zum Rdsten von
Hanf und Flachs.

Anlagen, deren Gefdahrdungspotential erst jetzt
erkannt worden ist, sind dafiir in den Katalog auf-
genommen worden. Dies gilt z. B. fiir die Herstel-
lung und Lagerung von Mehl oder von Anlagen zur

" Lagerung von Natriumchlorat.

Bisher schon genehmigungspflichtige Anlagen
sind vom formlichen Genehmigungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung in das vereinfachte Ver-
fahren iibernommen worden. Beispiele dafiir sind
bestimmte Bearbeitungsformen von Asbesterzeug-
nissen oder die Herstellung von Lacken. Aber auch
die umgekehrte Entscheidung finden wir in dem
Verordnungsentwurf, So wird die Bearbeitung von
bestimmten Pflanzenschutz- und Schédlingsbe-
kimpfungsmitteln nunmehr dem férmlichen Ge-
nehmigungsverfahren unterworfen. Dariiber hin-
aus werden in der Praxis aufgetretene Zweifelsfra-
gen durch Klarstellungen ausgerdumt. Dies gilt z. B.
fiir die Frage, wie ein Genehmigungsverfahren fiir
mehrere Anlagen zu behandeln ist.

Die Beratung des Verordnungsentwurfs ist von
beiden beteiligten Ausschissen — Innenausschull

und Wirtschaftsausschufl — durch Unterausschiisse
vorbereitet worden. Das Ergebnis sind 97 Empfeh-
lungen zu einer Vielzahl von Detailfragen. Die
Grundrichtung der vorgeschlagenen Verordnung
wird dadurch jedoch nicht in Frage gestellt.

Wie haufig im Bereich des Umweltschutzes, wi-
dersprechen sich die Empfehlungen des Innen- und

-des Wirtschaftsausschusses in einer Vielzahl von

Fallen, sc z.B. in der Frage der Ausdehnung der
Genehmigungspflicht auf Nebeneinrichtungen der
Anlage oder bei der Einordnung von Anlagen in das
vereinfachte oder férmliche Genehmigungsverfah-
ren.

Wir werden uns miihsam durch die fast 100 Ande-
rungantrige hindurchstimmen miissen. Wie immer
das Ergebnis ausfallen mag: Das Ziel, insbesondere
die Verordnung iber genehmigungsbediirftige An-
lagen als Instrument eines wirksamen Umwelt-
schutzes zu erhalten und zu verbessern, wird er-
reicht werden.

Anlage 12
Erkliirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirtternberg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Bei den jlingsten Beratungen der Gesetzesan-
trige zur Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes hat der baden-wiirttembergische Umwelt-
minister, mein Kollege Weiser, die in letzter Zeit
immer sichtbarer werdenden besorgniserregenden
Schidigungen lebenswichtiger Schutzgiiter, vor al-
lem unserer Wilder, zum Anlall genommen, nach-
driicklich auf die Notwendigkeit weiterer Malinah-
men zur Schadstoffreduzierung hinzuweisen. Auf-
grund der immer noch ungeklérten Fragen komple-
xer Ursachenzusammenhénge bezliglich der Scha-
den und der Auswirkungen der Umweltbelastung
auf die menschliche Gesundheit haben Bund und
Léander eine Reihe von Schritten mit dem Ziel un-
ternommen, die Luftbelastung drastisch zu vermin-
dern. Bekanntlich hat Baden-Wiirttemberg ver-
schiedene Vorschlige zur Herabsetzung der Schad-
stoffemissionen vorgelegt; im einzelnen mochte ich
das hier nicht wiederholen.

Zu Recht wird immer wieder betont, dal3 der Um-
weltschutz, die Verbesserung der lufthygienischen
Verhéltnisse, ebenso der Kampf gegen Gberméafige
Lirmeinwirkungen eine der wesentlichsten Aufga-
ben der 80er Jahre darstellen. Deshalb mull vor
allem dem rechtlichen Instrumentarium zur Durch-
setzung eines moglichst wirksamen Umweltschut-
zes das besondere Augenmerk gelten. Es gilt, bes-
sere Voraussetzungen fiir die Arbeit der Behirden
zu schaffen. Dazu miissen die immissionsschutz-
rechtlichen Vorschriften so gestaltet werden, daB
die erstrebten Schutzziele erreicht werden kénnen.

Das Fortschreiten der technischen Entwicklung,
verindertes Umweltbewulitsein, haufig in Verbin-
dung mit neuen Erkenntnissen iiber vermehrte
oder auch verminderte Umweltschidlichkeit be-
stimmter Anlagearten, nicht zu vergessen beste-
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Rechts an das EG-Recht, gebieten eine standige
Uberpriifung, ob und inwieweit das geltende Recht
den vorbezeichneten Erfordernissen noch geniigt.
Nicht zuletzt fiir die Immissionsschutzbehirden
geht es bei einer Novellierung von Rechtsvorschrif-
ten um die Schaffung moglichst klarer, iiber-
schaubarer und damit vom Verwaltungsaufwand
her so einfach wie mdglich zu vollziehender Rege-
lungen.

In diesem Sinne begrift Baden-Wiirttemberg die
vorliegende Verordnung, deren Schwerpunkt eine
neue Fassung der Vierten Verordnung zur Durch-
fiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
liber genehmigungsbediirftige Anlagen darstellt,
ausdriicklich und unterstiitzt das Anliegen, den Ka-
talog dieser Anlagen neu zu gestalten. Wie in der
Begriindung der Vorlage gesagt wird, handelt es
sich bei dem Recht der genehmigungsbediirftigen
Anlagen um einen ausgesprochenen Kernbereich
der Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutz-
rechts. Die praventive behdrdliche Uberpriifung be-
stimmter, besonders umweltrelevanter Anlagen ins-
besondere auf Einhaltung der Grundpflichten nach
§ 5 des Gesetzes in einem gesonderten Verfahren
kann aus der Sicht der zu schitzenden Dritten gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden, denkt man
an die oft leidvollen Erfahrungen gerade mit Altan-
lagen ohne die notwendigen Schutzvorkehrungen
und dabei haufig ochne ausreichende Mbglichkeiten
zur wirksamen Nachbesserung.

In den AusschubBberatungen kam es Baden-Wiirt-
temberg daher vor allem darauf an, die Anlagen
nach GroBe oder Leistungsgrenze und damit nach
der Umweltrelevanz so zuzuordnen, daBl die Bela-
stungen durch das Verfahren fir den Antragsteller
und Inhalt und Umfang der Kontrollhefugnisse der
Genehmigungsbehdrden in einem sachgerechten
und ausgewogenen Verhiltnis zueinander stehen.
Besonderer Wert mulite darauf gelegt werden, daf
sich neue Erkenntnisse iiber negative Auswirkun-
gen bestimmter Schadstoffemissionen, vor allem
unter Beriicksichtigung bisheriger Erfahrungen in
der Behordenpraxis, in den Bestimmungen des Ka-
talogs niederschlagen. So erscheint es, um ein Bei-
spiel zu nennen, bei Anlagen zur Herstellung von
Bautenschutz-, Reinigungs-, Holzschutz- oder Kle-
bemitteln nicht vertretbar, die Herstellung derarti-
ger Mittel in kaltem Zustand von der Genehmi-
gungspflicht auszunehmen.

Aus der Sicht Baden-Wiirttembergs ist ebenso die
Ausdehnung des Genehmigungserfordernisses auf
Nebeneinrichtungen der Hauptanlagen von emi-
nenter Bedeutung. Gemeint sind diejenigen Neben-
einrichtungen, die fir die Entstehung von oder fiir
die Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkun-
gen von Bedeutung sein kdnnen. Die bekannten
und aktuellen Vorgénge beziiglich der Entstehung
von Dioxinen bei der Herstellung bestimmter
Schutzanstrichmittel unterstreichen die Unabding-
barkeit einer derartigen vorbeugenden Priifung im
Genehmigungsverfahren.

Abschliefend darf ich beme.yken, dafB die Bera-
tungen im Innenausschufl zu Anderungen und Er-

gidnzungen gefiihrt haben, die von Baden-Wiirttem-
berg im wesentlichen mitgetragen werden. Nach
MaBgabe dieser Anderungen sollte daher der Vor-
lage zugestimmt werder.

Anlage 13
Erklérung

von Parl. Staatssekretar Dr. Jahn (BMBau)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Spranger vom Bundesministerium des Innern gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Anderungswunsch des Bundesrates zur Ein-
fiihrung eines § 2 a sieht eine Einbeziehung der An-
lagen der Entsendestaaten in die 14. Verordnung
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vor. Die Bun-
desregierung hat diesen Gesichtspunkt bei der Er-
arbeitung des Entwurfs geprift. Im Ergebnis wur-
den die Anlagen der Entsendestaaten bewuBt aus-
geklammert, weil diese Staaten aufgrund der vil-
kerrechtlichen Vertrige exemt sind und deshalb
deutsche Verwaltungsbehdrden ihnen gegeniber
keine Vollzugskompetenz haben. Die Bundesregie-
rung war daher der Auffassung, daB3 eine solche
Vorschrift nicht in die Verordnung aufgenommen
werden sollte.

Wenn man sich jedoch zur Einfiihrung eines
§ 2a in die Verordnung entschlieBt, sollten Anlagen
der Landesverteidigung mdglichst nicht unter-
schiedlichen Verfahrensregelungen unterworfen
werden, wie es die Konsequenz des Anderungswun-
sches des Bundesrates wire. Abweichend vom Vor-
schlag des Bundesrates schliagt die Bundesregie-
rung bei einer derartigen Ldsung eine Fassung des
§ 2a vor, die wie fclgt lautet (Anderungen unterstri-
chen):

«§ 2a
Anlagen der Stationierungsstreitkrifte

Gegeniiber Anlagen nach §3 Abs. 5 Nr. 1 und 3 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die der Landes-
verteidigung dienen und die von den Stationie-
rungsstreitkriften errichtet oder betrieben werden,
gelten fiir die Wahrnehmung der behérdlichen Auf-
gaben nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
und den auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverord-
nungen die §§ 1 und 2 entsprechend.”

Eine solche Fassung der Vorschrift wiirde sicher-
stellen, daB} die Anlagen, auf die es ankommt, erfalit
sind und es auch fiir die Stationierungsstreitkrafte
zu der in §1 vorgesehenen Zustindigkeitsauftei-
lung zwischen Bundes- und Landesbehérden
kommt,
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