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545. Sitzung

Bonn, den 20. Dezember 1984

Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. h. ¢. Spéth: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 545. Sitzung des
Bundesrates.

Gemal § 23 der Geschiéftsordnung habe ich fol-
gendes bekanntzugeben:

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hat mit Wirkung vom 11. Dezember 1984 Herrn Mi-
nister Gerhard Mayer-Vorfelder zum ordentli-
chen Mitglied und Herrn Minister Martin Herzog
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Dem neuen Mitglied des Bundesrates wiinsche
ich eine gute Zusammenarbeit mit uns allen hier im
Hause,

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 1 und 2 wegen Sachzusammenhangs zur ge-
meinsamen Beratung aufzurufen. Tagesordnungs-
punkt 40 wird abgesetzt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Dies ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung zur
gemeinsamen Beratung auf:

Gesetz liber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushalisjahr 1985
{Haushaltsgesetz 1985) (Drucksache 580/84)

Gesetz liber Finanzhilfen des Bundes nach
Artikel 104a Abs.4 GG an das Saarland
{Drucksache 576/84).

Das Wort hat zunichst Herr Ministerprasident
Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz. IThm folgt Herr Minister
Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen.

Dr. Vogel {(Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Rechtzeitig vor Beginn des neuen Haushalts-
jahres beraten wir heute den Bundeshaushalt 1985
im zweiten Durchgang. Das heif}t, es herrschen wie-
der geordnete Verhiéltnisse, nachdem es iiber Jahre
hinweg beim Bund und leider inzwischen auch bei
einzelnen Landern keine Selbstverstidndlichkeit
mehr war, rechtzeitig zu beraten.

Es besteht Anlafl, der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag hierfir zu danken. Der Bun-
deshaushalt 1985 geht aber nicht nur formell, er
geht nach meiner Meinung auch inhaltlich in Ord-
nung. Er setzt den Weg einer konsequenten Konso-
lidierung der Staatsfinanzen entschlossen fort, d. h,
die dffentlichen Haushalte werden wieder solide fi-
nanziert. Die Neuverschuldung wird abgebaut.

Konsolidierung ist auch ein wirtschaftspoliti-
sches Instrument. Es wird genutzt, um das Wirt-
schaftswachstum zu férdern, die Rahmenbedingun-
gen fiir mehr Beschéftigung zu verbessern und ei-
nen Beitrag zur Preisstabilisierung zu leisten.

Die Preisstabilitiit ist nahezu erreicht. Wir miis-
sen allerdings darauf achten, dafl sie auch fiir die
Zukunft gesichert wird. Es gibt wieder Wirtschafts-
wachstum. Auch hier gilt es, die Aufwéartsentwick-
lung mittel- und langfristig zu stabilisieren. Der
Sachverstiindigenrat erwartet, da 1985 200 000
neue Arbeitspldtze geschaffen werden, allerdings
unter der Voraussetzung, dafl die bisherige Konsoli-
dierungspolitik fortgesetzt wird.

Zu den entscheidenden Erfolgen der Haushalts-
politik der letzten beiden Jahre gehért die deutliche
Senkung der Zinsen. Noch vor einem Jahr hitten
nur wenige angenommen, dall es gelingen konnte,
die Zinsen in Deutschland so weit vom amerikani-
schen Zinsniveau abzukoppeln. Mit einer Fortset-
zung der Politik steigender Haushaltsdefizite hét-
ten wir das ganz bestimmt nicht erreicht. Wenn wir
den immer wiederholten Forderungen unserer so-
zialdemokratischen Kollegen nach neuen, mit
Schulden finanzierten Investitions-, Zukunfts-, Kon-
junktur- oder sonstigen Programmen gefolgt wiéren,
hatten wir das heutige Zinsniveau und die heutige
Preisstabilitdat mit Sicherheit nicht erreicht.

Die Beschiftigungswirkungen derartiger Ausga-
benprogramme werden stets falsch berechnet, weil
immer nur die positiven AnstoBeffekte gerechnet
werden; die mit der hdheren Staatsverschuldung
unweigerlich verbundenen Negativeffekte bleiben
dabei meistens auBer Ansatz. Helmut Schmidt hat
mehrfach und zu Recht gesagt, 1% Zinssenkung sei
besser als jedes staatliche Konjunkturprogramm.
In der Tat: Es ist durch die letzten beiden Jahre
belegt, daB dies so ist.
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Ich stimme mit dem Bundesfinanzminister darin
iiberein, dafl wir die Konsolidierung noch nicht
stoppen diirfen, wenn eine bestimmte, aus der Ver-
gangenheit abgeleitete Normalverschuldung er-
reicht ist. Da die Konsolidierung hauptsachlich ein
Instrument der Wirtschaftspolitik ist, muB} die Ent-
warnung auch von der wirtschaftspolitischen Front
abhédngig gemacht werden. Es gentigt nicht, irgend-
welche Verschuldungsquoten zu unterschreiten.
Wichtig ist allein, ob die Konsolidierungspolitik Be-
schiiftigung, Wachstum und stabile Preise férdern
und sichern hilft.

Der Finanzplan des Bundes fiir die Jahre 1984 bis
1988 zeigt, dall die Bundesregierung die Absicht hat,
den Konsolidierungsweg weiter zu beschreiten.
Mein Land wird die Bundesregierung unterstiitzen,
wenn es darum geht, die mittelfristigen Zielvorstel-
lungen in konkrete haushaltspolitische Entschei-
dungen umzusetzen,

Im Vergleich zu den USA und Japan ist die
Staatsquote in der Bundesrepublik Deutschland zu
hoch. Wir kénnen sie abbauen, wenn die Staatsaus-
gaben weniger steigen als das Bruttosozialprodukt.
Unsere Belastung mit Steuern und Abgaben kann
nur gesenkt werden, wenn von der Ausgabenseite
her die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden.
Die Staatsquote wird im wesentlichen iiber Abga-
ben und Kredite finanziert. Wenn der zunéchst vor-
rangige Abbau der Neuverschuldung ausreichende
Ergebnisse zeigt, kann und mub eine Verminderung
der Abgaben- bzw. Steuerquote das Ziel sein.

Meine Damen und Herren, die vom Bundeskabi-
nett am Dienstag beschlossene Steuerentlastung
schipft nur den Handlungsspielraum aus, den die
Konsolidierungspolitik bis 1988 schaffen kann. Die
Steuerquote wird 1988 nicht niedriger als heute
sein. Das bedeutet, daB in der néchsten Legislatur-
pericde neue Steuerentlastungen zu beschlieBen
sind, wenn die Belastung durch Steuern und Abga-
ben riickldufig sein soll.

Es ist meines Erachtens eine Aufgabe von hohem
politischem Rang, rechtzeitig ein Konzept fiir diese
Steuerpolitik der néchsten Legislaturperiode zu er-
arbeiten. Wir werden uns darum zu bemiihen ha-
ben, unser Steuerrecht insgesamt transparenter so-
wie wachstums- und investitionsfreundlicher zu
machen als bisher. Es darf in der nichsten Legisla-
turperiode nicht nur um Steuererleichterungen in-
nerhalb des bestehenden Systems, sondern es muf}
um gedinderte Strukturen gehen. Selbstverstandlich
wird es auch dann wieder schwierig sein, haushalts-
politisch Platz fiir neue Steuerentlastungen zu
schaffen. Das gilt besonders fiir die Gebietskorper-
schaften, dia einen hohen Anteil an festliegenden,
nicht gestaltbaren Ausgaben haben. Die Lander
diirften daher in den nichsten Jahren griflere Pro-
bleme als der Bund bei der Lisung dieser Aufgahe
haben.

Die Tarif- und Besoldungserhhung bedeutet fiir
die Lander einen sehr viel stirkeren Kostenschub
als fiir den Bund. Dieser Faktor wird auch weiter-
hin bedeutsam sein, weil der 6ffentliche Dienst von
der allgemeinen Einkommensentwicklung — nach
den nicht unerheblichen Verzichten, die er in den

letzten Jahren erbracht hat — nicht erneut abge-
schnitten werden kann. An diesem Punkt wird aber
auch deutlich, dall gerade die Linder wegen der
Inflationsabhéngigkeit besonders stark an der Kon-
solidierung interessiert sein miissen. Die Lohnent-
wicklung schligt auf sie verstirkt durch und be-
schneidet ihren finanziellen Spielraum in besonde-
rem Malbe,

In den nachsten Jahren werden die Lander noch
iiberdurchschnittlich steigende Zinsausgaben ha-
ben. Aus diesen beiden Faktoren ergibt sich mit
zwangslaufiger Konsequenz, dall diejenigen, die
von den Lindern eine Steigerug ihrer éffentlichen
Investitionen fordern, auch Vorstellungen zur Fi-
nanzierung solcher Investitionen bringen miissen,
Die Gemeinden hingegen, fiir die die Lander stets
mitzudenken und mitzusprechen haben

{Koschnick [Bremen]: Sollten!)

— haben, Herr Kollege Koschnick —, werden 1984
per Saldo voraussichtlich einen Finanzierungsiber-
schull aufweisen.

{Koschnick [Bremen]: Ich komme gleich
darauf!)

Sie werden dadurch investitionsfahig. Die Eingriffe
in das Leistungsrecht des Bundes, die in manchen
Bereichen ziemlich wehgetan haben, haben diese
Entwicklung bei den Gemeinden erst méglich ge-
macht.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
eine Bemerkung zum Stichwort Subventionen ma-
chen. Wir erwarten fiir den nichsten Bundeshaus-
halt Initiativen des Bundes zum Subventionsabbau.
Gerade unter dem Blickwinkel der sozialen Ausge-
wogenheit ist eine Uberpriifung von direkten und
indirekten Subventionen dringlich. Sie ist auBer-
dem ein notwendiger Schritt, um die Steuerentla-
stung von der Ausgabenseite her abzustiitzen. Das
gilt auch dann, wenn ich mir dariiber im klaren bin,
daB nicht jede Subvention als konsumtive Ausgabe
verurteilt werden kann. Manche Ausgaben, mit de-
nen Forschung, Technologie und Ausbildungsplétze
geférdert werden, sind zwar haushaltsrechtlich
Subventionen; aber fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung sind sie wichtiger als viele traditionelle 6ffent-
liche Investitionen.

Wenn wir darin libereinstimmen, da} die Konsoli-
dierung ein langer dauernder Prozel ist, dann miis-
sen wir auch anerkennen, dafi die Gebietskdrper-
schaften mit dem héchsten Anteil an zwangslaufi-
gen Ausgaben die relativ hirtesten Eingriffe im ge-
staltbaren Bereich hinnehmen miissen. Dadurch er-
gibt sich ein Ungleichgewicht in den politischen Ge-
staltungsmoglichkeiten, das vom Grundgesetz so
nicht gewollt ist.

Die von den Léndern geforderte Entflechtung der
Gemeinschaftsaufgaben ist geeignet, das Gewicht
der Lénder wieder zu stérken, und das ist ja auch
ein Ziel dieser Absicht. Das wird aber nur erreicht
werden, wenn die Lander mittelfristig wegen ihres
hohen Personalkostenanteils in ihren Gestaltungs-
mdglichkeiten nicht mehr eingeschrinkt werden
als der Bund oder die Gemeinden. Es muB deshalb
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versucht werden, bei der kiinftigen Finanzausstat-
tung den Verzicht auf Handlungsfahigkeit gleich-
méBig zu verteilen.

Nach Verabschiedung im Deutschen Bundestag
schlieit der Haushaltsplan fiir 1985 in Einnahmen
und Ausgaben mit fast 260 Milliarden DM ab — 22
Milliarden DM mehr, als im Haushalt 1984 veran-
schlagt sind. Die Steigerungsquote betrigt im Jahr
1984 noch 1,6 v.H, nunmehr — 1985 — nur noch
0.9 v. H. gegeniiber dem Soll von 1984, Die positive
Wende ist ganz unverkennbar.

Eine gleich positive Entwicklung ist bei der Net-
tokreditaufnahme erkennbar. Der Haushaltsplan
1984 sah eine Neuaufnahme von 33,6 Milliarden DM
vor. Im Nachtrag ist sie auf 31,2 Milliarden DM
gesenkt worden, und der vorliegende Haushaltsplan
fiir 1985 fiihrt die Nettokreditaufnahme weiter zu-
riick: auf jetzt noch knapp 25 Milliarden DM.

Eine zuriickhaltende Ausgabenpolitik ist im Hin-
blick auf die fiir den Bundeshaushalt bestehenden
Risiken, meine Damen und Herren, aber auch uner-
laflich, wenn man beispielsweise nur an die EG-
Finanzierung, an die Zinspolitik der Vereinigten
Staaten oder an die Deutsche Bundesbahn denkt.

Die Lander treten seit Jahren flir einen Abbau
der Mischfinanzierung ein. Sie haben dabei immer
deutlich gemacht, daB sie einen vollen Ausgleich
der entfallenden Bundesmittel erwarten. Auf dem
Gebiet der Krankenhausfinanzierung, Gber die im
weiteren Vormittag ja noch gesprochen wird, ist in-
zwischen eine befriedigende Ldsung erreicht.

Ich mochte zu diesem Punkt der Bundesregie-
rung ausdriicklich bescheinigen, dall dieser erste
Schritt der Entmischung, auch was den finanziellen
Ausgleich angeht, korrekt und fair — und das heift
auch landerfreundlich — gestaltet worden ist.

Der Grundsatz des bundesfreundlichen Verhal-
tens legt aber nicht nur den Léndern, sondern auch
dem Bund Verhalienspflichten auf. Als unfreund-
lich gegeniiber den Léndern mufl ich den Beschlu
des Haushaltsausschusses des Bundestages be-
trachten, sich an der Firderung des Mietwoh-
nungsbhaus kiinftig nicht mehr zu beteiligen. Dabei
richtet sich meine Kritik, meine Damen und Her-
ren, nicht grundsétzlich gegen die Absicht. Im Ge-
genteil: Die Firderung des Wohnungsbaus sollte
den Lindern in vollstindiger Zustindigkeit iiber-
lassen werden. Auf diesem Gebiet ist also der Ab-
bau einer weiteren Mischfinanzierung angezeigt
und verniinftig.

Selbstverstindlich kinnen Mischiinanzierungs-
tatbestande aber nicht durch Beschlull einer Seite,
sondern nur durch Verhandlungen und Vereinba-
rungen zwischen dem Bund einerseits und den Lan-
dern andererseits beendet werden. Darum gehort
zu einer derartigen Vereinbarung eine Einigung
iiber den erforderlichen finanziellen Ausgleich. Bei
der Krankenhausfinanzierung ist das geschehen.
Die Linder miissen erwarten, dal es sich bei der
Forderung des Wohnungsbaus nicht anders verhalt.
Das ist der Grund, warum heute eine gemeinsame
EntschlieBung aller Lander in dieser Sache diesem
Hause vorliegt.

Meine Damen und Herren, am Dienstag hat das
Bundeskabinett eine Steuersenkung mit einem
Entlastungsvolumen von iiber 20 Milliarden DM
verabschiedet — ein Schritt, den man nur begriBlen
kann. Die Lander werden durch die Einnahmeaus-
falle allerdings iiberproportional belastet; denn
Liander und Gemeinden sind an der Lohn- und Ein-
kommensteuer mit 57,5 % beteiligt, der Bund nur
mit 42,5 %. Die Linder miissen deswegen dafir ei-
nen Ausgleich verlangen.

Ich erinnere noch einmal an die Stellungnahme
des Bundesrates zum Finanzplan des Bundes 1984
bis 1988. Es geht um die ErhShung des Linderan-
teils an der Umsatzsteuer ab 1984 auf 34,5 v. H. Das
ist fir uns die Basis, auf der der Ausgleich der
ungleichen Steuerausfille aufgebaut werden muB.

Die Bundesregierung geht in ihrem Finanzplan
davon aus, daB der Landeranteil an der Umsatz-
steuer ab 1986 auf 33,5 v. H. reduziert wird. Das kén-
nen wir so nicht akzeptieren. Es muBl vielmehr vom
derzeitigen Beteiligungsverhidltnis ausgegangen
werden; denn die besondere Belastung der Haus-
halte von Léndern und Gemeinden, wegen der die
Beteiligung seinerzeit von 33,5 auf 34,5 % angeho-
ben wurde, dauert an.

Wir sind grundsiatzlich der Auffassung, daB der
Ausgleich Gber eine Erhéhung des derzeitigen Lan-
deranteils an der Umsatzsteuer vorzunehmen ist.
Auszugleichen ist die Gberproportionale Belastung
der Linder und Gemeinden im Verhéltnis ihres An-
teils am Gesamtsteueraufkommen.

Fir Linder und Gemeinden ist es unerldflich,
dall ein befriedigender Ausgleich stattfindet. Von
dem Ergebnis der Verhandlungen iiber die Auftei-
hung der Umsatzsteuer zwischen Bund und Lindern
ab 1986 wird es abhéngen, ob die Lénder in der
Lage sein werden, auch nach Inkrafttreten der
Steuersenkung den eingeschlagenen Konsolidie-
rungskurs weiterzuverfolgen. Die angestrebte Ent-
lastung der dffentlichen Haushalte und die Wieder-
gewinnung finanzieller Bewegungsfreiheit miissen
allen drei Ebenen unseres Finanzsystems gleicher-
malen zugute kommen.

Meine Damen und Herren, die Prognosen fir
1985 sind nach iibereinstimmender Annahme aller
Fachleute giinstig. Ein Wachstum von 2.5 bis 3%
wird vorausgesagt. Die Chancen fiir einen lang an-
dauernden Wirtschaftsaufschwung sind so gut wie
lange nicht mehr,

Fiir mich besteht kein Zweifel: Der vorgelegte
Haushalt leistet seinen Beitrag dazu, daB die giin-
stigen Prognosen nicht nur Prognosen bleiben, son-
dern tatsédchlich Wirklichkeit werden. Das ist der
Grund dafiir, dal} das Land Rheinland-Pfalz dem
vorgelegten Entwurf zustimmen wird.

Président Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Posser. Ihm folgt Herr Senator Kahrs.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der [hnen vorliegende
EntschlieBungsantrag der Linder Bremen, Ham-
burg, Hessen und Nordrhein-Westfalen zum Bun-
deshaushalt 1985 — Drucksache 58(/2/84 — will die
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Aufmerksamkeit des Bundesrates auf einige
Schwachstellen des Bundeshaushalts und der Bun-
despolitik lenken.

Die Glanzpunkte der Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik der Bundesregierung und der sie stiitzenden Ko-
alition sind anldBlich der zweiten und dritten Le-
sung des Etats in der viertéigigen Debatte des Bun-
destages immer wieder hervorgehoben worden:
Wirtschaftswachstum, niedrige Preissteigerungsra-
te, Haushaltskonsolidierung, Exporterfolge.

Ich will Thre Anstrengungen nicht schmélern. Wir
alle kénnen uns Uber giinstige Entwicklungen in
diesen Bereichen nur freuen. Ich warne allerdings
vor der Annahme, das sei im wesentlichen auf den
Regierungswechsel im Oktober 1982 zuriickzufiih-
ren, und die Bundesregierung sei der Garant einer
positiven Entwicklung, solange sie die politische
Verantwortung trage.

Was das Wirtschaftswachstum in der Bundesre-
publik Deutschland angeht, so ist die Steigerung
1983 um 1,3 %, in 1984 um etwa 2,5 % und 1985 um
3% nach einem Riickgang um mehr als 1% im
Jahre 1982 ein wirklich erfreulicher Sachverhalt.
Allerdings wird meist iibersehen, dal wir eine Par-
allelentwicklung auch in anderen Industriestaaten
verzeichnen kénnen, vor allem in den USA, mit de-
nen wir auf vielfdltige Weise wirtschaftlich ver-
flochten sind.

Das Jahr 1982 war fast iberall ein Minusjahr.
Obwaohl z. B. die Regierung Reagan seit Januar 1981
amtierte, war auch dort erst im Herbst 1982 der
Tiefpunkt der konjunkturellen Entwicklung mit ei-
nem Jahresminus von iiber 2 % erreicht. Dann be-
gann die Erholung genau wie bei uns. Der hohe Dol-
larkurs hat dabei unseren Export ungewshnlich be-

glnstigt.

Die erfreuliche Linie in der Haushaltskonsolidie-
rung des Bundes wire wesentlich ungiinstiger ver-
laufen, wenn fiir die Jahre 1982 bis 1985 nicht 45
Milliarden DM Bundesbankgewinn zur Verfiigung
gestanden hitten. Dieser Bundesbankgewinn ge-
hért sozusagen zum Erbgut — um einen anderen
Ausdruck als ,Erblast* zu benutzen —, denn er
ist vornehmlich auf den Erwerb amerikanischer
Staatspapiere zuriickzufiihren, der unter der Bun-
desregierung Schmidt erfolgt ist.

Zum Teil ist die Haushaltskonsolidierung auch zu
Lasten der Linder und vieler Gemeinden erfolgt.
Wegen der steigenden Zahl von Dauerarbeitslosen,
die keine Arbeitslosenunterstiitzung mehr erhalten
und mit der niedrigeren Arbeitslosenhilfe ihren Le-
bensunterhalt nicht ausreichend bestreiten kdnnen,
sind die Aufwendungen fiir Sezialhilfe in vielen Ge-
meinden erheblich angestiegen.

Wihrend des Jahres 1982 haben die Lander mit
der Bundesregierung wegen einer Neuverteilung
der Umsatzsteuer verhandelt. Unter der geschick-
ten Verhandlungsfiihrung des damaligen Minister-
prisidenten von Schleswig-Holstein ist die Forde-
rung der Linder an den Bund auf zwei Prozent-

punkte zusitzlichen Umsatzsteueranteils iberzeu-
gend begriindet worden.

(Heiterkeit})

Die Lander haben auch zum 1. Januar 1983 und zum
1. Januar 1984 je einen Prozentpunkt mehr an Um-
satzsteuer erhalten, aber nicht — wie damals aus-
driicklich gefordert — zusiatzlich, weil durch die
Senkung der Gewerbesteuerumlage und vor allem
durch die 30 %ige Senkung des Vermdogensteuerauf-
kommens durch steuerliche Besserstellung der Be-
triebsvermégen den Lindern Steuermindereinnah-
men auferiegt worden sind, die hoher sind als die
zwei Prozentpunkte mehr am Umsatzsteuerauf-
kommen.

Die erfreulich niedrige Preissteigerungsrate —
ich bitte, nicht zu iiberhéren, daB ich bei diesem
Punkt immer ,erfreulich” sage —

(Heiterkeit)

liegt i internationalen Trend. Nachdem die Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1983 zum ersten
Mal seit {iber 20 Jahren nur den fiinften Platz bele-
gen konnte, wird 1984 nach Japan der traditionelle
zweite Rang erreicht werden.

Ungelbst ist das Problem der Dauerarbeitslosig-
keit. Im internationalen Vergleich der Arbeitslo-
senquoten-Entwicklung ist die Bundesrepublik
Deutschland inzwischen auf den zehnten Platz ab-
gerutscht. Auch 1985 mul mit mehr als zwei Millio-
nen Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt gerechnet
werden. Das ist wahrscheinlich fiir alle von uns das
bedriickendste Problem.

Im EntschlieBungsantrag der genannten vier
Lénder wird auch eine Verbesserung der Umwelt-
bedingungen durch Umweltschutzinvestitionen fiir
erforderlich gehalten. In der Umweltschutzpolitik
wird den fritheren Bundesregierungen zu Unrecht
Untétigkeit und Versagen vorgeworfen. Wir haben
diese Diskussion ja auch im Bundesrat begonnen,
aber noch nicht zu Ende gefiihrt. Ich will versuchen,
das heute zu tun.

Wer sich die Miihe macht, die Entwicklung darzu-
stellen, wird der sozialliberalen Koalition gerade
beim Umweltschutz ein gutes Zeugnis ausstellen
miissen. Schon im September 1970 leitete die Bun-
desregierung den gesetzgebenden Korperschaften
mit einem Sofortprogramm ein Paket dringlicher
Gesetzesvorhaben zu. In der Bundestagsdebatte am
16. Dezember 1970, der ersten Debatte im Deut-
schen Bundestag, die sich mit dem Umweltschutz
iiberhaupt beschiftigt hat, begriindete die Bundes-
regierung ausfiihrlich die Notwendigkeit, konkur-
rierende Gesetzgebungszusténdigkeiten fiir Was-
serhaushalt, Naturschutz und Landschaftspflege,
Luftreinhaltung, Lirmbekampfung und Abfallbe-
seitigung auf den Bund zu iibertragen.

Bereits am 14. Oktober 1971 konnte Bundeskanz-
ler Brandt dem Bundestag das ,Umweltprogramm
der Bundesregierung” iibersenden, zu dessen Kern-
aussage gehdirte, daBl grundsitzlich der Verursacher
die Kosten der Umweltbelastungen zu tragen habe.
Das war die Einfiihrung des Verursacherprinzips.
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In diesem Zusammenhang ist interessant, dall
alle Zustdndigkeiten fiir den Umweltschutz inner-
halb der Bundesregierung im Zusténdigkeitsbe-
reich des Bundesministers des Innern zusammen-
gefaBt sind. Regierungsverantwortung fiir dieses
Ressort hatte innerhalb der gesamten Zeit der sozi-
alliberalen Koalition die Freie Demokratische Par-
tei. Wenn also der Vorwurf, in der Vergangenheit
sei fiir den Umweltschutz nichts oder zuwenig ge-
tan worden, zu Recht erhoben wiirde — was aber
nicht der Fall ist —, dann trafe er in erster Linie die
fritheren Bundesinnenminister Genscher, Maihofer
und Baum.

Die Bilanz der Gesetzgebung im Umweltschutz
ist eindrucksvoll, meine Damen und Herren, und
wir sollten uns dies gemeinsam nicht ausreden las-
sen. Noch in der 6. Legislaturperiode (1969—1972)
konnten z. B. so wichtige Gesetze wie das Benzin-
bleigesetz (1971) und das Abfallbeseitigungsgesetz
(1972) verabschiedet werden.

Zu den wichtigsten MaBnahmen in den folgenden
Legislaturpericden gehoren: das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (1974), das Gesetz zur Errichtung
eines Umweltbundesamtes (1974), das Gesetz zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes und Inve-
stitionszulagengesetzes vom 21. Februar 1975, das
dem Umweltschutz dienende Wirtschaftsgiiter steu-
erlich begiinstigte, das Waschmittelgesetz (1975),
das Abwasserabgabengesetz (1876), das Bundesna-
turschutzgesetz (1976), -das Dingemittelgesetz
(1977), das Gesetz zum Schutz des Rheins gegen
chemische Verunreinigung (1978), das Gesetz iiber
den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets
(1979), das Gesetz zur Bekampfung der Umweltkri-
minalitat (1980), das Chemikaliengesetz (1980), das
Gesetz zur Verhiitung der Meeresverschmutzung
vom Lande aus (1981), das Gesetz zur Verhitung
der Meeresverschmutzung durch Schiffe (1981), das
Gesetz iliber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung {1982).

Dariiber hinaus wurden zahlreiche dem Umwelt-
schutz dienende Vorschriften ergénzt bzw. ver-
schérft. Ich darf Sie erinnern an: die Ergéanzung des
Benzinbleigesetzes vom 25. November 1975, die An-
derung des Wasserhaushaltsgesetzes vom 26. April
1978, die Anderung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes vom 4. Mai 1976, die Anderung des Abfall-
beseitigungsgesetzes vom 21.Juni 1976, die Ande-
rung des Altdlgesetzes vom 24, Oktober 1979 und die
nochmalige Anderung des Abfallbeseitigungsgeset-
zes vom 4. Mérz 1982. Mit der Errichtung des Um-
weltbundesamtes im Jahre 1974 erhielt die Bundes-
regierung erstmals eine zentrale Einrichtung zur
Beratung und Koordinierung in allen Umweitfra-
gen.

Nun wird von seiten der Unionsparteien — z. B.
in der Aktuellen Stunde des Deutschen Bundesta-
ges am 17. Oktober dieses Jahres — anklagend be-
hauptet, die friihere Koalition habe nicht nur beim
Umweltschutz allgemein, sondern speziell beim
Kampf gegen das Waldsterben versagt. So sei in der
Regierungserkldirung von Bundeskanzler Schmidt
am 24. November 1980 die Gefahr des Waldsterbens
iberhaupt nicht erwahnt.

Die Kritik libersieht, dal Bundeskanzler Kchl in
seiner Regierungserkldrung vom 13. Oktober 1982
— also zwei Jahre spater — Waldsterben oder Sau-
ren Regen gleichfalls nicht erwdhnt. Das ist auch
nicht iiberraschend: Begriffe wie ,Waldsterben®
oder ,Saurer Regen” sind erst in den letzten zwei
Jahren in den allgemeinen Sprachgebrauch iiber-
nomrmen worden.

Bundeskanzler Kohl sagte aber in derselben Re-
gierungserklarung:

»Die bisherigen Erfolge in der Umweltschutz-
politik ... beruhen auf dem Zusammenwirken
aller im Bundestag vertretenen Parteien. Ich
hoffe, daB es uns gelingt, diese Zusammenar-
beit noch zu verstiarken und zu vertiefen.”

Diese Hoffnung mullite spater hinter parteitakti-
schen Uberlegungen zuriickstehen, und es begann
die Diffamierungskampagne gegen die Sozialdemo-
kraten, sie hatten 13 Jahre lang den notwendigen
Umweltschutz verschlafen. Ich kann nur an die
Bundesregierung und die Unionsparteien appellie-
ren, diese wahrheitswidrige Behauptung zukiinftig
zu unterlassen, die sich zudem nur als Argumenta-
tions- und Wahlhilfe fiir die GRUNEN auswirken
kann.

Ich mochte abschlieBend noch einen Hinweis
zum Gesetz {iber Finanzhilfen des Bundes an das
Saarland geben, dessen finanzielle Auswirkungen
ihren ersten Niederschlag in diesem Haushaltsge-
setz gefunden haben.

Nordrhein-Westfalen wird diesem Gesetz wegen
der bereits am 5.Oktober 1984 zu Protokoll des
Bundesrates erklarten verfassungsrechtlichen Be-
denken nicht zustimmen und erneut Stimmenthal-
tung iiben. Wir befiirworten aber ausdriicklich, da
der Bund dem Saarland helfen will, sprechen uns
allerdings dafiir aus, daB solche Hilfen in verfas-
sungsrechtlich zuldssiger Weise bewirkt werden. Se
konnte der Bund z. B. nach bewdhrtem Muster zwei
Drittel der Lasten Gbernehmen, die dem Haushalt
des Saarlandes gegenwirtig und wohl auch in Zu-
kunft als Hilfen fiir die heimische Stahlindustrie
abverlangt werden. Durch diese jetzt erfolgte Um-
schichtung im Haushalt des Saarlandes vermeidet
der Bund einen Prazedenzfall fiir Stahlstandorte in
anderen Bundesldndern.

Ich darf ferner daran erinnern, dafl die Lénder
Bremen und Nordrhein-Westfalen wiederholt — zu-
letzt in der 518. Sitzung des Bundesrates am 17. De-
zember 1982 — auch einen héheren Anteil des Saar-
landes an den Bundesergiinzungszuweisungen be-
antragt haben, namlich 13,7% ab 1983 statt 9,7%
nach Artikel 6 des Haushaltsbegleitgesetzes 1983.
Wire man 1982 unserem Antrag gefoligt, der ledig-
lich die” Konsequenzen aus der tatsdchlichen Ent-
wicklung der Finanzkraftverhiltnisse der Lander
gezogen hatte, so hitte das Saarland in den Jahren
1982 bis 1985 rund 340 Millionen DM mehr erhalten
als nach der gelternden Rechtslage.

Also: Ja zur Hilfe fiir das Saarland, aber nein zu
dem gewihlten Weg.
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Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat Herr Sena-
tor Kahrs, Bremen. Thm folgt Herr Minister Dr.
Knies, Saarland.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nachdem der Kollege Posser ausfiihr-
lich zum Bundeshaushalt 1985 Stellung genommen
hat, lassen Sie mich einige Sdtze zum Tagesord-
nungspunkt 2 — Gesetz liber Finanzhilfen des Bun-
des nach Artikel 104 a Abs. 4 GG an das Saarland —
sagen.

Der Ihnen vorliegende Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zielt auf die Gleichbe-
handlung Bremens mit dem Saarland ab, Zwar hat
der Bundesrat bei der Beratung des Bremenhilfege-
setzes am 5. Oktober 1984 die Einbringung mit
Mehrheit abgelehnt. Trotzdem halt es der Senat fiir
seinen verfassungsgemiBen Auftrag im Interesse
der Bevilkerung seines Bundeslandes, Thnen das
inhaltlich gleiche Begehren nochmals in Form des
vorliegenden Vermittlungsbegehrens vorzulegen.

Ausdriicklich méchte ich dabei betonen, unseren
Antrag nicht als Stormanéver gegeniiber der von
der Bundesregierung beabsichtigten finanziellen
Unterstiitzung des Saarlandes miBzuverstehen.
Ganz im Gegenteil — und dies ist zum wiederholten
Male offentlich erklirt worden -—: Der Senat der
Freien Hansestadt Bremen begriiBt ausdriicklich
die vorgesehene Hilfe an das Saarland. Damit
kommt der Bund der ihm vom Grundgesetz zuge-
schriebenen Verpilichtung zur Wahrnehmung
iiberregionaler Ausgleichs- und Koordinationsauf-
gaben und damit dem Verfassungsauftrag nach, ei-
ner regionalen ungleichgewichtigen Wirtschaftsent-
wicklung entgegenzuwirken.

Wenn das aber so ist, so darf dies bei der Exeku-
tierung dieses Verfassungsauftrages nicht zu einer
Ungleichbehandlung und damit Benachteiligung ei-
nes gleichermalen betroffenen Landes fiihren. Die
Pflicht des Bundes — so das Bundesverfassungsge-
richt in seiner einschldgigen Entscheidung im
39. Band —, die Linder bei einer Finanzverteilung
nach gleichen MaBstiben zu behandeln, ist in dem
foderativen Prinzip begriindet, nach dem die Lin-
der als Glieder des Gesamtstaates den gleichen Sta-
tus besitzen und gleichberechtigt nebeneinander
stehen.

Unter Bericksichtigung eben dieses Gleichbe-
handlungsgrundsatzes fiihrt die Gesamtschau aller
dkonomischen und finanzwirtschaftlichen Daten
unabweisbar zu dem Ergebnis, daB die Freie Hanse-
stadt Bremen im Vergleich zum Saarland leider
eine noch ungiinstigere Wirtschafts- und Finanz-
lage aufweist. Eine Nichtberticksichtigung Bremens
— und dies méchte ich hier zum wiederholten Male
herausstellen — wiare deshalb eine nicht hinzuneh-
mende Ungleichbehandlung. Das Vermittlungsbe-
gehren zielt deshaib darauf ab, die erheblichen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken wegen der Nichtbe-
riicksichtigung Bremens bei der Vergabe von Fi-
nanzhilfen auszurdumen. Damit kinnte dem vorlie-
genden Gesetz der Makel der Gleichheitswidrigkeit
genommen werden.

Verstirkt wird der Eindruck finanzpolitischer
Benachteiligung Bremens durch die Bundesregie-

rung noch dadurch, dall diesem Land bereits seit
Jahren die finanzwirtschaftlich viel effektiveren
Bundeserginzungszuweisungen verweigert wer-
den, obwohl inzwischen wohl alle Finanzpolitiker
und -experten zu der Auffassung gelangt sind, daB
der Anspruch Bremens unabweisbar ist.

Wie der kiirzlich erschienene Bericht der Bundes-
regierung liber die Angemessenheit der mit dem
Haushaltsbegleitgesetz 1983 getroffenen Regelung
zum horizontalen Linderfinanzausgleich und zur
Verteilung der Bundesergianzungszuweisungen aus-
weist, bleibt Bremen auf der Einnahmeseite abge-
schlagen auf dem letzten Platz zurilick. Nach der
von der Bundesregierung selbst aufgestellten Mo-
dellrechnung liber eine Verteilung der Bundeser-
ganzungszuweisungen nach einem sogenannten
Fehlbetragsschliissel auf der Grundlage der Ist-Ein-
nahmen der Lander im Jahre 1983 hatten Bremen
allein im Jahre 1983 schon 84 Millionen DM Ergén-
zungszuweisungen zugestanden.

Die verfassungswidrige Benachteiligung des
kleinsten Bundeslandes im Finanzausgleichssy-
sterm mull — das méchte ich in diesem Zusammen-
hang als Appell verstanden wissen — endlich ein
Ende haben. Wer zu unserem fiderativen System ja
sagt, der muB auch fiir eine gerechte Verteilung der
Finanzmittel in unserem Staat Sorge tragen. Es ist
unversténdlich, daBl die Lebensfiahigkeit eines Lan-
des durch die Verweigerung ihm zustehender Fi-
nanzmittel in so massiver Weise beeintrichtigt
wird.

Die in diesem Zusammenhang immer wieder ge-
hirte Selbstverschuldungsthese ist heute noch we-
niger als friiher berechtigt, beriicksichtigt man die
seit Jahren vorgenommenen massiven Sparein-
schnitte in den bremischen Haushalt, durch die
jetzt die Gefahr besteht, daf Bremen mit seinen
Leistungen gegeniiber der Bevilkerung hinter den
Bundesdurchschnitt deutlich zuriickfillt. Das ist
eine Benachteiligung der Bevilkerung des Landes
Bremen, die bald an Verfassungsgrenzen stofien
wird, wenn man an den Grundsatz gleicher Lebens-
chancen denkt, die allen Biirgern zustehen.

Der Grund fiir die negative Entwicklung liegt im
wesentlichen in der ungiinstigen Finanzausstat-
tung Bremens, die es bisher verhinderte, unsere
Mono-Problemstruktur wirkungsvoll aufzulockern.
Der hohe Kreditbedarf unserer Haushalte in den
letzten Jahren ist in Wirklichkeit auf die weit hinter
dem Durchschnitt zuriickbleibenden Einnahmen —
wie der zitierte Bericht der Bundesregierung eben-
falls beweist — und die wegen der beispiellosen
Strukturschwiche iiberproportional geleisteten
Wirtschaftshilfen durch das Land Bremen zuriick-
zufihren.

Bermerkenswert und verfassungsrechtlich be-
denklich wegen der Schieflage in der Aufteilung der
Steuer- und Finanzmasse zwischen Bund und Lan-
dern — insbesondere gegenuber den Hansestadten
— ist die Tatsache, daB Bremen trotz seiner Wirt-
schafts- und Finanzschwiche nach Durchfiihrung
des Linderfinanzausgleichs immer noch per Saldo
mehr als 100 Millionen DM jahrlich von seinem &rt-
lichen Steueraufkommen an die iibrigen Lander
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zahlt. Darin liegt nach Meinung des bremischen Se-
nats ein grober Systemfehler, der auch im gesamt-
staatlichen Interesse behoben werden muB.

So ist das im allgemeinen zur Darstellung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer Region
verwendete Bruttoinlandsprodukt je Kopf der
Wohnbeviélkerung fiir die das Land Bremen bilden-
den Grofistddte Bremen und Bremerhaven ein vil-
lig ungeeigneter Indikator zur Ermittlung der Wirt-
schaftskraft; denn in den beiden Handels- und Ha-
fenpldtzen sind die Einfuhrabgaben und die Ver-
brauchsteuern — wie Kaffee-, Tabak- und Mineral-
dlsteuer — iiberproportional am Zustandekommen
des Bruttoinlandsprodukts beteiligt. Diese fallen in
einer aullenhandelsorientierten Region wie Bremen
in einem hohen Malle an, stehen jedoch in keinerlei
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des Landes. Bis auf die Einfuhrumsatz-
steuer, die zu den Gemeinschaftssteuern gehért,
sind die Mehrzahl dieser Steuerarten zudem Steu-
ern, die ausschliefilich dem Bundeshaushalt zuflie-
Ben.

Im Jahr 1981 hat der Anteil der indirekten Steu-
ern am Bruttoinlandsprodukt in Bremen 8,8 %, im
Bundesdurchschnitt 44 % und im Saarland nur
18 % betragen. Wie schon an anderer Stelle ausge-
fihrt, Gberhéht im Gbrigen die Bezugsgréfe ,Wohn-
bevélkerung" wegen der Berufseinpendlerproble-
matik ganz betréchtlich die regionale Wirtschafts-
kraft der Stadtstaaten.

Wie wenig die von der Bundesregierung als Beleg
fiir eine berdurchschnittliche Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft des Landes Bremen eingefiihrten Indika-
toren Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Wohnbe-
vblkerung und Finanzkraft ohne Einwchnervered-
lung der Problematik eines Stadtstaates gerecht
werden, zeigt folgendes Beispiel: Da die jeweilige
Stadtgrenze von Bremen und Bremerhaven gleich-
zeitig unsere Landesgrenze ist, erhéht jeder Berufs-
einpendler rein rechnerisch unsere Finanzkraft, ob-
wohl die Steuer aufgrund des Zerlegungsgesetzes
— die Lohnsteuer also — dem Nachbarland zuflieft.
Mit anderen Worten: Das mit einem Riickgang der
Einwohnerzahlen verbundene Problem der Pendler,
die ja weiterhin infrastrukturelle Leistungen des
Oberzentrums, insbesondere MaBnahmen zur Si-
cherung von Arbeitsplidtzen, beanspruchen, gleich-
zeitig aber rein rechnerisch die Steuerkraftquote
wegen des Einwohnerriickganges steigen lassen,
zeigt, dall diese beiden Indikatoren fiir einen Lei-
stungsvergleich zwischen dem Stadtstaat Bremen
und einem Flachenland wie dem Saarland grund-
sétzlich ungeeignet sind.

Es wird sich nicht vermeiden lassen, daf das ge-
samte System des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs immer stirker ins kritische Blickfeld riickt.
Werm ist es noch zu erklidren, warum Bremen als
einziges ausgleichsberechtigtes Bundesland keine
Bundesergéinzungszuweisungen erhélt und auf 95 %
der ldnderdurchschnittlichen Finanzkraft hangen-
bleibt, wihrend alle anderen, darunter das Saar-
land, das nun zusitzlich Investitionshilfen erhilt,
sogar auf 100 % und mehr aufgebessert werden?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieend zusammenfassend folgendes sagen: Nur
mit der beantragten Finanzhilfe und einer erhebli-
chen Verbesserung im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich kann der in Bremen eingeleitete Um-
strukturierungsprozeB auch erfolgreich und mit
dem notwendigen langen Atem weiterverfolgt wer-
den. Allein — und das will ich ausdriicklich betonen
— sind wir dazu angesichts der einzigartigen Héu-
fung von Problembranchen nicht in der Lage.

Sollte sich — was ich leider aufgrund der bisheri-
gen Beratungen annehmen muB - die Mehrheit
des Bundesrates wiederum dem bremischen Antrag
verschliefen, gebe ich fiir die bremische Landesre-
gierung folgende Erklidrung fiir unser Stimmverhal-
ten bei der AbschluBabstimmung zum Gesetz i{iber
Bundesfinanzhilfen an das Saarland zu Protokoll:

Die Freie Hansestadt Bremen steht zwar der In-
itiative der Bundesregierung, dem Saarland zur
Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation
Bundesfinanzhilfen von 300 Millionen DM zu ge-
ben, grundsétzlich aufgeschlossen gegeniiber. An-
gesichts der gravierenden &dkonomischen und fi-
nanzwirtschaftlichen Leistungsschwéche Bremens
gebietet es jedoch das veriassungsrechtliche
Gleichbehandlungsgebot, auch Bremen Finanzhil-
fen gemdl Artikel 104 a Abs.4 des Grundgesetzes
zu gewdhren.

Nach Ablehnung seiner auf Gleichbehandlung
abzielenden Antrége sieht sich Bremen deshalb ge-
hindert, dem Saarhilfegesetz zuzustimmen. Bremen
erklédrt daher Stimmenthaltung.

Président Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Mini-
ster Professor Dr. Knies, Saarland. Ihm folgt der
Bundesfinanzminister.

Prof. Dr. Knies (Saarland): Herr Prisident! Ver-
ehrte Damen, meine Herren! Bei der Verabschie-
dung des Gesetzes iiber Finanzhilfen des Bundes
an das Saarland hatte ich im Deutschen Bundestag
schon Gelegenheit, den Dank des Saarlandes an
den Bund zum Ausdruck zu bringen, einen Dank an
Bundestag und Bundesregierung und nicht zuletzt
an den Herrn Bundesfinanzminister. Heute, da wir
erwarten diirfen, daf} der Bundesrat dem Gesetzes-
beschluB des Bundestages zustimmt, besteht Anlaf,
diesen Dank zu wiederholen und ihn vor allem an
die Adresse der zustimmenden Lander zu richten.

Meine Damen und Herren, das Saarland schuldet
fiir diese Finanzhilfe Dank, und das Saarland sagt
fiir diese Finanzhilfe Dank. Auch vor diesem Hohen
Hause méchte ich sagen, daB wir diesen Dank auf-
richtig, aber auch aufrecht sagen — durchaus in der
Haltung eines selbstbewuBten Landes und nicht
etwa mit der Unterwiirfigkeit eines bettelnden
selbstverschuldet Armen. Zu Demutsgesten besteht
kein AnlaB}; denn wir haben um Hilfe und nicht um
ein Almosen gebeten. Und wenn wir um Hilfe bit-
ten, so fordern wir die Solidaritiit des Bundes und
der Léinder fiir die Bewiltigung von Folgelasten
deutscher Geschichte und nicht etwa nur fiir die
Bewiltigung der Auswirkungen Kkonjunkturelier
Krisen und struktureller Umbriiche.,
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Denn, meine Damen und Herren, es ist eine Hy-
pothek deutscher Geschichte, die auf dem Saarland
seit langem und noch immer lastet und die das
Land auch in Zukunft noch wird abtragen miissen.
Herr Ministerprisident Zeyer hat lhnen beim er-
sten Durchgang dieses Gesetzes schon die weitrei-
chenden Folgen vor Augen gefiihrt, die allein der
dem Saarland auferiegte viermalige Wechsel des
Staats- und des Wirtschaftsverbandes nach den bei-
den Weltkriegen in diesem Jahrhundert bedingt
und bewirkt hat. Und ich will heute nur noch einmal
daran erinnern, dal — unter wirtschaftlichen
Aspekten gesehen — die Riickgliederung des Saar-
landes in die Bundesrepublik Deutschland spét, zu
spit erfolgt ist. Das geschah ndmlich zu einem Zeit-
punkt, als im Blick auf die Ansiedlung sowohl lei-
stungsfiahiger Branchen als vor allem auch zu-
kunftsweisender Forschungseinrichtungen in der
Bundesrepublik die Wiirfel schon weitgehend gefal-
len und anderswohin gerollt waren.

Die Saarldndische Landesregierung dankt Ihnen,
meine Damen und Herren, dafl Sie mit Threr Zu-
stimmung zu dem Gesetz dieses Stiick eines natio-
nalen Lastenausgleichs mdglich machen.

Ich will auch hier mit ein paar Sitzen aus der
Rede schlieBen, die der Herr Bundespriisident bei
seinem Besuch im Saarland am 22. Oktober gespro-
chen hat und in der er den geschichtlichen Hinter-
grund sowie den nationalen Charakter der Last, die
das Saarland immer noch zu tragen hat, hervorge-
hoben und in das Bewulitsein der Deutschen geho-
ben hat:

Das Saarland stand und steht vor einmaligen
Schwierigkeiten. Weder ist die Schuld dafiir im
Saarland zu suchen, noch kann vom Saarland
aus allein eine Lisung dieser Probleme erwar-
tet werden. Der Bund wird zu seiner Verant-
wortung zu stehen haben, in angemessener
Weise zu helfen, damit das Saarland mit seiner
aulergewdhnlichen hohen Aufgabenlast besser
fertig werden kann.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des Bundeshaushalts 1985 soll
heute die parlamentarische Beratung des zweiten
der insgesamt vier Bundesetats dieser Wahlperiode
abgeschlossen werden. Diese haushaltspolitische
Halbzeit bietet Anla8 zu einem Riickblick auf das
Erreichte wie auch zu einem kurzen Ausblick auf
einige vor uns liegende Aufgaben.

Wir haben bei Amtsantritt vor gut zwei Jahren
die Gesundung der ffentlichen Finanzen zu einem
Schwerpunkt unserer Arbeit, der gemeinsamen An-
strengung von Bund, Liandern und Gemeinden er-
klart, nicht als Selbstzweck, nicht aus fiskalischem
Denken, sondern als notwendige Voraussetzung zur
Uberwindung der wirtschaftlichen Krise, Wir kon-
nen sagen — eine Fiille von Daten und Fakten bele-
gen dies —, daBl wir auf diesem Wege erheblich vor-
angekommen sind. Das gilt nicht nur fiir den Bund,

sondern vor allem auch fiir die Lander und Gemein-
den. Bei allen Auffassungsunterschieden und allen
Problemen, die wir im Interessenausgleich vor uns
haben — ich habe mit Interesse einige AuBerungen
zum Thema Steuerverteilung gehdrt und nehme
dazu Stellung —, glaube ich, daBl heute ein grofieres
MaB an grundsitzlicher Ubereinstimmung zwi-
schen allen drei staatlichen Ebenen in den Hauptli-
nien der Finanzpolitik gegeben ist als in friitheren
Zeiten.

Konsolidierung hat fiir alle an Prioritit gewon-
nen; das ist sehr bedeutsam. Die Bundesregierung
hat entscheidenden Wert darauf gelegt, in dieser
Zeit keine gesetzlichen Ausgabeninitiativen einzu-
bringen, die Lander und Gemeinden belasten. Ich
will daran erinnern, daB wir in den 70er Jahren
unter dem ungewdohnlich starken Druck von Bun-
desforderungen, Bundesprogrammen und Bundes-
gesetzen standen, die die Haushalte der Linder und
Gemeinden schwer getroffen haben, von den —
rickwirkend gesehen — wohl doch zu weit ge-
spannten Bildungsprogrammen und Hochschulpro-
grammen der beginnenden 70er Jahre, an deren
Folgen ja einzelne Bundeslénder wie Bremen heute
besonders schwer tragen, bis hin zu jenen Gesetzen,
die die Mehrheit des Bundesrates unmittelbar vor
der Bundestagswahl 1980 hier nach einer kampferi-
schen Auseinandersetzung ablehnen mubBte, weil
die damalige Mehrheit des Bundestages den Lan-
dern und Gemeinden zusétzlich Milliardenaufwen-
dungen auferlegen wollte.

Bei aller kritischen Auseinandersetzung hiniiber
und heriiber, die auch im Foderalismus unvermeid-
bar ist und ja auch den Reiz des Féderalismus aus-
macht, vor allem fiir diejenigen, die seit vielen Jah-
ren an den Debatten teilnehmen, sage ich: Ver-
gleichbare Kontroversen haben wir in diesen zwei
Jahren nicht gehabt Ich sage das nicht aus einem
Harmoniebedirfnis, ocbwohl es natiirlich wenige
Tage vor dem Weihnachtsfest naheliegt, mit einer
gewissen Befriedigung auch auf die Punkte der Ge-
meinsamkeit zu verweisen. Ich will auch dankbar
wiirdigen, daBl in manchen Reden der sozialdemo-
kratischen Kollegen — auch heute in der Rede von
Herrn Posser — bei aller Kritik an der Bundesre-
gierung diese Elemente der Gemeinsamkeit und
auch eines Vertrauensverhiltnisses, wie es vor al-
lem in der Finanzpolitik unter den Finanzpolitikern
in den letzten zwei Jahren gewachsen ist, anklan-
gen.

Aber wenn wir dies im Riickblick auf zwei Jahre
und auch auf das Auf und Ab des zu Ende gehenden
Jahres sagen, dann wollen wir die Schwierigkeiten
der vor uns liegenden Probleme nicht verniedlichen
und auch Auffassungs- oder Interessengegensitze
nicht verwischen.

Wir haben in dieser ersten Phase den Bundes-
haushalt auf der Ausgabenseite weitgehend an die
verfiigbaren Mittel angepaidt. Wir haben aber auch
in diesem Etat erneut Schwerpunkte gesetzt, vor
allem unter den Vorzeichen Wirtschaft, Arbeits-
markt und Umweltschutz. Die Finanzierungsdefi-
zite von Bund, Lindern und Gemeinden haben ein-
deutig eine sinkende Tendenz. Insgesamt geht das
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Defizit des offentlichen Gesamthaushalts von
45% des Bruttosozialprodukts im Jahre 1982 auf
gut 2,5 % in diesem Jahr zuriick. Beim Bund ist die
Nettokreditaufnahme von den zunachst fiir 1983 be-
fiirchteten gut 50 Milliarden DM auf unter 30 Milli-
arden DM in diesem Jahr gesunken, Noch erfreuli-
cher — ich sage das gerne auch im AnschluB an die
Ausfihrungen von Herrn Ministerprasidenten Vo-
gel — ist die Entwicklung bei den Léndern und ins-
besondere bei den Gemeinden. Die Kreditfinanzie-
rungsquote der Linder insgesamt ist bereits unter
10 % gesunken; nach den Haushaltsentwiirfen fir
1985 diirfte sie auf etwas mehr als 7% absinken.
Der Bund mufl demgegeniibher 1984 noch eine Neu-
verschuldung aufnehmen, die erheblich dber 10 %
liegt.

Der Bundesbankgewinn regt ja weiterhin die
Phantasie an. Das verstehe ich sehr gut. Ich will
deswegen nur einen Satz zu Herrn Posser sagen:
Ohne den Bundesbankgewinn, den wir ja nicht als
eine dauerhafte, stabile Einnahme in der jetzigen
Hohe ansehen konnen, hétten wir in diesem Jahr
beim Bund eine Nettokreditaufnahme von rund
15% benodtigt. Jeder kdnnte sich die Ableitungen
aus einem solchen Sachverhalt fiir Steuerneuvertei-
lungsverhandlungen im néchsten Jahr ohne viel
Phantasie vorstellen.

Auch im Jahr 1985 miissen wir uns bei einem in
den Ausgaben durch aduBlerste Zuriickhaltung be-
stimmten Etat auf eine Nettokreditfinanzierung
von etwa 9 bis 9'/; % einstellen. Die kommunale
Ebene ist in der Konsolidierung ihrer Finanzen am
weitesten fortgeschritten. Die Meldungen der ver-
gangenen Woche besagen, daf} die kassenméiBigen
Steuereinnahmen der Gemeinden und Gemeinde-
verbande im dritten Vierteljahr 1984 {iber 6 % hoher
waren als im Vergleichszeitraum des vorigen Jah-
res. Die Steuereinnahmen der Linder sind im bis-
herigen Jahresverlauf um 5,5% angestiegen, die
Steuereinnahmen des Bundes um 3,7 %. Das sind
unterschiedliche Trends, die bei den weiteren Ercr-
terungen iiber Finanzsituation und iliber Steuerver-
teilung natiirlich von ganz erheblicher Bedeutung
sein werden.

Besonders positiv ist, daB diese Entwicklung bei
den Kommunen von den Verwaltungshaushalten
getragen wird. Bei steigenden Uberschiissen der
laufenden Einnahmen im Verhéltnis zu den laufen-
den Ausgaben wichst auch die Fahigkeit der mei-
sten Kommunen, einen héheren Eigenanteil zur In-
vestitionsfinanzierung zu leisten. Wir haben im Fi-
nanzplanungsrat festgestellt, daB — auch nach der
Einschétzung der Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbande — 1985 erstmals wieder ein deutlicher
Anstieg der kommunalen Investitionen zu erwarten
ist. Dies ist eine sehr begriillenswerte Entwicklung,
insbesondere auch im Hinblick auf die schwierige
Lage der Bauwirtschaft und anderer Wirtschafts-
zweige,

Natiirlich gibt es bei den Kommunen erhebliche
Unterschiede in der Finanzsituation der einzelnen
Gebietskérperschaften. Fiir die Gesamtheit aller
Kommunen zeichnet sich aber schon 1984 erstmals
eine Nettotilgung ab. Das wire ein Ergebnis, wie es

in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
noch nicht erzielt worden ist. Es gibt ja auch AnlaB,
diese auBlerordentlich positiven Trends einmal her-
vorzuheben, die in den aktuellen Stellungnahmen
der Geschiftsfiihrer der kommunalen Spitzenver-
bande noch nicht voll ihren Niederschlag finden. Es
gibt auch Grund, in diesem Zusammenhang zu sa-
gen, Herr Ministerpréisident Vogel, dal} die Gesamt-
heit der Kommunen den Ausfall, der aus der Sen-
kung der Einkommen- und Lohnsteuer in zwei Stu-
fen resultieren wird, wohl doch verkraften kann
und daB von dorther, jedenfalls in diesem Bereich,
Ausgleichsforderungen an den Bund einer beson-
ders kritischen Betrachtung und Bewertung bediir-
fen.

Meine Damen und Herren, ich mochte — auch im
Anschlu an die Rede von Herrn Posser — noch
einiges zu den kritischen Anmerkungen gegeniiber
unserer Haushaltspolitik sagen. Die Kritiker sagen
seit Jahren, daB geringere Staatsausgaben gerin-
gere Nachfrage bedeuten und daBl dies eine gerin-
gere Beschiftigung bewirken miisse. Wir haben uns
bemiiht, stets die Gesamtwirkungen unserer Politik
zu erkennen, und wir haben immer darauf gesetzt,
dal eine wirtschaftliche Gesundung nur moglich ist,
wenn die Biirger und die Investoren wieder Ver-
trauen in die éffentliche Finanzwirtschaft gewin-
nen, wenn der Staat den Zugriff auf das Sozialpro-
dukt lockert, wenn die Staatsquote wieder zuriick-
geht und mehr Freirdume fiir private Investitionen
und zumutbare Eigenverantwortung erwachsen,
Die Entwicklung hat uns bisher recht gegeben. Die
Preise sind wieder weitgehend stabil. Im September
hatten wir die niedrigste Preissteigerungsrate seit
15 Jahren. Herr Kollege Posser hat darauf hinge-
wiesen, daf3 die Inflationsrate auch in anderen Lin-
dern zuriickgegangen ist. Das ist richtig. Wir sind in
diesem Herbst aber zum erstenmal seit 15 Jahren
wieder Spitzenreiter oder Weltmeister, was Geld-
wertstabilitit anbetrifft.

So konnen wir ohne Uberheblichkeit sagen, daB
die Anti-Inflationspolitik der Bundesregierung auch
im internationalen Vergleich besonders erfolgreich
WAar.

Stabile Preise gehen mit einer insgesamt maB-
vollen Lohnpolitik Hand in Hand und tragen so,
auch gestiitzt durch die Kursentwicklung an den
Devisenmirkten, zu einer deutlichen Verbesserung
der internationalen Wetthewerbsfihigkeit unserer
Wirtschaft bei. Ich bestitige noch einmal ausdriick-
lich, daB in diesem Jahr vor allem der Export Motor
der Konjunktur war. Es geht hier aber nicht nur um
die Zuwachsraten beim Export in die USA, die er-
wihnt wurden und die durch einen, wie wir glau-
ben, iiberhdhten Dollarkurs geftrdert wurden. Es
ist von groBer Bedeutung, daB die deutsche Wirt-
schaft bei geringeren Wechselkursverinderungen
in diesem Jahr auch beim Export in ein so wichtiges
und schwieriges Land wie Japan eine gewaltige Zu-
wachsrate — nach der Zwischenhilanz betrégt sie
voraussichtlich etwa 25 % — erzielen konnte. Ein
solcher Trend zeigt, dal es offenbar gelungen ist,
die Grundlagen fiir die Wettbewerbsfihigkeit unse-
rer Wirtschaft zu stirken, daB wir bei allen mogli-
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chen Schwankungen im Konjunkturverlauf bei
wichtigen Partnern hoffen kénnen, daB die Basis
fiir internationale Wetthewerbsfihigkeit dauerhaft
gestarkt wird,

Wir konnen nach der Vorhersage des Sachver-
stiindigenrates, der fiinf Weisen, und vieler Institute
nunmehr auch eine nachhaltige Verstirkung der
privaten Investitionen, vor allem der Ausriistungs-
investitionen, erwarten. Die letzten Prognosen spre-
chen von einer Zunahme von bis zu 10 % real im
néchsten Jahr. Sollte dies eintreten, so wiirde das
zeigen, daB unsere Erwartungen an die richtigen
Reaktionen der Investoren nach marktwirtschaftli-
chen Grundregeln uns nicht getrogen hatten.

SchlieBlich sind die Stabilisierung der Preise und
die scharfe Begrenzung der 6ffentlichen Kreditauf-
nahme auch eine der wichtigsten Ursachen fiir den
Riickgang der Zinsen am Kapitalmarkt. Davon pro-
fitieren nicht nur die Investoren, sondern auch viele
andere Biirger, vor allem bei langlebigen Wirt-
schaftsgiitern. So sind wir in den erwihnten Wachs-
tumspfad hineingekommen. Der Anstiegswinkel
liegt jetzt zur Jahreswende bei einem Wachstum
von real 3 %.

Sorgen macht uns nach wie vor — dies ist zu
Recht hervorgehoben worden — vor allem die
immer noch unbefriedigende Situation auf dem
Arbeitsmarkt. Aber auch hier gibt es erste Besse-
rungstendenzen. Die Zahl der Kurzarbeiter, die
1983 im Jahresdurchschnitt noch 675000 betrug,
wird in diesem Jahr voraussichtlich um 40 % zu-
riickgehen. Die Jugendarbeitslosigkeit ist signifi-
kant zuriickgegangen. Allein in den letzten drei Mo-
naten ging die Zahl der Erwerbslosen — saisonbe-
reinigt -— um 54 000 zuriick. Das sind erste positive
Zeichen; das ist noch nicht der Durchbruch. Jeder
wire unehrlich, der heute erkldren wiirde, daB er
iiber eine Strategie oder ein Rezept verfiigt, die in

kurzer Zeit die Riickkehr zur Vollbeschiftigung er-

mdaglichen.

Es ist aber von entscheidender Bedeutung —
nicht nur aus 8konomischen und fiskalischen Griin-
den, sondern vor allem auch aus psychologischen,
d. h. aus menschlichen Griinden —, dafl der Trend
sich anhaltend veriindert, daBl die Zahl der Beschif-
tigten zunimmt, daBl die Zahl der angebotenen Ar-
beitspldtze wichst, dafi diejenigen, die das schwere
Schicksal der Arbeitslosigkeit mit allen seinen Hir-
ten tragen miissen, wieder Hoffnung schipfen kon-
nen, dall sich die Chancen wieder verbessern. Dar-
aus werden Kréfte mobilisiert — davon bin ich
iiberzeugt —, wie wir sie bei dem eindrucksvollen
Erfolg auf Grund der gemeinsamen Anstrengungen
der Wirtschaft, der Ausbildungshetriebe des Bundes
und der Liénder in diesem Jahr etwa auf dem Aus-
bildungssektor erneut erreichen konnten.

Wir miissen den Handlungsspielraum aber auch
voll ausschipfen. Ich mochte hier mit einem Blick
auf den Verantwortungsbereich meines Kollegen
Norbert Blilm auf die groBe Bedeutung des Be-
schiiftigungsférderungsgesetzes hinweisen, dessen
Beratung in den Ausschiissen des Bundestages hof-
fentlich in Kiirze beendet ist und das dann, wie ich
hoffe und erwarte, bald in Kraft treten kann.

Mit dem Haushalt 1985 setzen wir die bisherige
Politik konsequent fort. Die Ausgaben des Bundes
steigen gegeniiber dem Soll 1984 um 0,9 %. Die
Schere zwischen Ausgaben und Einnahmen wird
weiter geschlossen. Die Nettokreditaufnahme geht
im Haushaltsplan im Ermichtigungsrahmen auf
knapp 25 Milliarden DM zuriick. Wir muflten die
Nettokreditaufnahme gegeniiber dem Regierungs-
entwurf auf Grund der letzten Steuerschiitzung und
der von mir erwihnten ungiinstigeren Entwicklung
der Steuereinnahmen des Bundes im Vergleich zu
Lindern und Gemeinden allerdings etwas erhé-
hen.

Ich wiirdige wie meine Vorredner den Erfolg bei
der Entflechtung der Mischfinanzierung im Be-
reich der Krankenhausfinanzierung. Ich wiirdige
dies auch als ein Beispiel fiir unser gemeinsames
Vermégen, im Bundesstaat verniinftige Ergebnisse
Zu erzielen.

Die Griinde fiir die Finanzhilfen an das Saarland
von dreimal 100 Millionen DM in den Jahren 1985
bis 1987 haben wir bei der ersten Beratung hier und
dann auch im Deutschen Bundestag ausfiihrlich
dargelegt. Wir gehen davon aus, da} es nach wie vor
einen bescenderen Nachholbedarf durch die spitere
Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepu-
blik Deutschland und die schwerwiegenden Bran-
chenprobleme von Kohle und Stahl gibt. Wir sehen
diese Voraussetzungen in derselben Form bei ande-
ren Bundesléndern nicht, chne dabei die schweren
Probleme und Sorgen vor allem Bremens zu ver-
kennen. Ich will auch darauf verweisen, daB diese
Bundesregierung insbesondere durch die Sonder-
mablnahmen bei der Gemeinschaftsaufgahe ,,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®,
aber auch durch wesentliche Umstrukturierungshil-
fen im Bereich ,Stahl“, durch Férderungen fiir die
Fischerei und neue Akzente fiir die Luftfahrt einen
wichtigen Beitrag zur Lgsung der schweren Pro-
bleme Bremens leistet. Wir werden uns hier weiter
bemiihen.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt nicht
ausfiihrlicher iiber die Einzelentscheidungen und
Einzelelemente des Konzepts zur Steuersenkung
berichten. Wir haben das gestern im AnschluB an
die Kabinettsentscheidung der Bundesregierung
noch einmal getan. Ich beziehe mich auf die intensi-
ven Vorgespriche mit den Vertretern der Bundes-
ldnder. Ich begriile es, daB nun innerhalb der Koali-
tion — das wird dann wohl auch fiir die Stellung-
nahme aller elf Bundeslinder gelten — die Diskus-
sion iiber eine oder zwei Stufen der Steuerentla-
stung abgeschlossen werden konnte. Ich habe im
Blick auf natiirlich populérere &ffentliche Forde-
rungen immer die Uberzeugung vertreten, daB die
Finanzsituation sowohl der Linder wie des Bundes
ein Reformkonzept nur erméglicht, wenn wir eine
grolle und in bestimmten Elementen reformerische
Steuerentlastung in einem Gesetz, aber in zwei zeit-
lichen Stufen verabschieden. Dies seheint mir nicht
mehr kontrovers zu sein. Das ist ein wichtiger
Punkt fiir die Lénder, vor allem fiir die finanz-
schwachen Lander, und das ist natiirlich die Vor-
aussetzung dafiir, daB wir auch angesichts erhebli-
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cher neuer Belastungen fiir den Bund den Kurs der
Konsolidierung glaubhaft fortsetzen kénnen.

Die schwersten Belastungen finanzieller Art fiir
den Bund werden gegeniiber den hier erwidhnten
Beratungen der Jahre 1982 und 1983 aus den not-
wendigen Entscheidungen der EG-Politik erwach-
sen. Wir haben im Haushalt 1985 bereits vorsorglich
1,6 Milliarden DM an zusitzlichen Mitteln fiir die
EG eingesetzt. Sie sind als Vorfinanzierung, gegebe-
nenfalls in der Form eines Nachtragshaushalts, ge-
dacht. Sie wissen, meine Damen und Herren, dal
unsere Kollegen im Europaischen Parlament und
auch die Kommission diese Vorsorge bei den Mit-
gliedstaaten als absolut unzuldnglich ansehen und
dafl wir mit weiteren Forderungen rechnen miissen,
die wir allerdings sehr kritisch priifen werden.

Die zweite Stufe wird dann die sich abzeichnende
Entscheidung sein, da die Bundesrepublik
Deutschland in Verbindung mit dem Beitritt von
Spanien und Portugal sowie anderen dringenden
Finanzbediirfnissen der Gemeinschaft ab 1986
45 Milliarden DM an nationalen Einnahmen des
Bundes an die Europiische Gemeinschaft iibertra-
gen soll, wobei sich in der weiteren mittelfristigen
Perspektive schon eine neue Forderung der EG fiir
das Jahr 1988 abzeichnet.

Hier liegt das schwerwiegendste Haushaltsrisiko
fiir die Finanzplanung der kommenden Jahre in
Einzelpositionen. Das schwerwiegendste Risiko
{iberhaupt liegt natiirlich zunéchst einmal in der
Frage, ob unsere Erwartungen an die wirtschaftli-
che Entwicklung und die Steuereinnahmen generell
stimmen. Hier bin ich optimistisch. Aber in den Ein-
zelbereichen ist die EG die grofte Herausforderung
tiir die Finanzwirtschait des Bundes geworden. Es
ist vollig klar, daB in allen Gesprachen iiber kiinf-
tige Steuerverteilungen zwischen Bund und Lén-
dern dieser Sachverhalt angemessen einbezogen
werden muf.

Meine Damen und Herren, ohne eine Verminde-
rung des Staatsanteils am Bruttosozialprodukt kén-
nen wir keine neuen Freirdume fiir private Initia-
tive schaffen. Ohne geordnete Gffentliche Finanzen
lassen sich die wirtschaftlichen Antriebskréfte
nicht optimal entfalten. Ohne eine Begrenzung der
offentlichen Kreditaufnahme stehen den Investo-

ren keine Mittel zu angemessenen Bedingungen

zur Verfiigung, und sie bleibt die Schliisselvoraus-
setzung fiir eine Verbesserung der Arbeitsmarktlage.

Wir haben mit unserer Finanzpolitik ein gutes
Zwischenergebnis erzielt. Wir haben ein Funda-
ment fiir die Zukunft gelegt. Der Haushalt 1985 soll
uns auf diesem Weg weiter voranbringen.,

Prasident Dr. h. ¢. Spath: Ich habe keine Wortmel-
dungen mehr. Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern, gibt eine Erklarung zu Protokoll®). Die
Aussprache ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 1, also zum

*) Anlagel

Bundeshaushalt 1985. Hierzu liegen vor: die Aus-
schuBempfehiungen in Drucksache 580/1/84, ein
Antrag von vier Landern in Drucksache 580/2/84.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat
unter Ziffer 1 der Drucksache 580/1/84, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu verlangen. Ein hiervon abweichender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat zu
dem Haushaltsgesetz 1985 einen Antrag gemiill Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stelli.

Wir haben jetzt noch iiber die Annahme von Ent-
schlieBungen zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
zunichst den Antrag der vier Linder in Drucksache
580/2/84 auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist
die Minderheit.

Ich rufe jetzt die Ziffer 2 der AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 580/1/84 auf. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Haushaltsgesetz
1985 ferner die soeben angenommene Entschlie-
Bung gefafit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 2 unserer Tagesordnung, also zum Gesetz
{iber Finanzhilfen des Bundes an das Saarland. Der
FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Ferner liegt ein Antrag der
Freien Hansestadt Bremen in Drucksache 576/1/84
vor.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag der Freien
Hansestadt Bremen in Drucksache 576/1/84 auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses auf. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Dann haben wir dariiber zu befinden, ob dem Ge-
setz entsprechend der Empfehlung des Finanzaus-
schusses zugestimmt wird. Wer dem Gesetz zustim-
men mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 84 Abs. 1 und 104a Abs. 4 Satz 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.

{Einert [Nordrhein-Westfalen}: Nordrhein-
Westfalen erklért ausdriicklich Stimment-
haltung!)

— Nordrhein-Westfalen erkldrt ausdricklich
Stimmenthaltung; wir nehmen das zu Protokoll.

{(Kahrs [Bremen]: Bremen auch!)

— Auch Bremen erklirt dies ausdricklich. Sie hat-
ten das schon angekiindigt. — Weitere Erkldrun-
gen? — Keine.

Dann rufe ich Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuordnung der Krankenhaus-
finanzierung (Krankenhaus-Neuordnungs-
gesetz — KHNG) (Drucksache 581/84, zu
Drucksache 581/84).

Das Wort hat Frau Minister Schéfer, Baden-Wiirt-
temberg. Ihr folgt Herr Staatsminister Clauss, Hes-
sen.
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Frau Schifer (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Neuordnung
der Krankenhausfinanzierung hat nun Gestait an-
genommen. So mancher hat daran gezweifelt, ob es
angesichts zweier Gesetzentwiirfe — des Regie-
rungsentwurfs und des Bundesratsentwurfs —
noch in diesem Jahr gelingen kinnte, zu einer Neu-
regelung der Krankenhausfinanzierung zu gelan-
gen.

Der Bundestag hat mit seinem GesetzesbeschluB
vom 7.Dezember dieses schwierige Unterfangen
besiegelt. Es erscheint heute miilig, dariiber zu
rechten, ob dies auf der Basis des Regierungsent-
wurfs oder der des Bundesratsentwurfs geschehen
ist und welche Seite der anderen mehr entgegenge-
kommen ist. Es z&dhlt jetzt nur das Ergebnis. Das
vom Bundestag beschlossene Reformkonzept ist ein
echter politischer KompromiB, der wesentliche Ele-
mente des Regierungsentwurfs wie auch des Bun-
desratsentwurfs iibernommen hat, selbstverstind-
lich auch das beiden Entwiirfen Gemeinsame. Der
Bundesrat kann deshalb guten Gewissens dieser
KompromiBljsung zustimmen.

Die Reformbemiihungen wurden durch das ge-
meinsame Anliegen von Bund und Lindern ausge-
lost, die Mischfinanzierung abzubauen und die Ge-
staltungsfreiheit der Linder im Interesse der fode-
rativen Ordnung zu erweitern. Dies, meine Damen
und Herren, ist gelungen.

Die Neuordnung baut die Mischfinanzierung ab
und gibt den Lindern dafiir einen vertretbaren fi-
nanziellen Ausgleich. Den Lindern wird, damit ein-
hergehend, eine erweiterte Kompetenz bei der
Krankenhausplanung und der Investitionsforde-
rung eingerdumt. Es werden jedoch die Grundziige
der Krankenhausplanung und der Umfang der In-
vestitionsforderung einheitlich durch Bundesrecht
festgelegt; das Pilegesatzrecht bleibt Bundesrecht.

Die Liander miissen und werden diesen neuen
Handlungsrahmen ausfiillen. Sie haben nunmehr
die ungeteilte Verantwortung fiir die Krankenhaus-
investitionen. Deren Umfang und damit der Abbau
des Investitionsstaus sowie die laufende Erhaltung
der bedarfsnotwendigen Krankenhéduser liegen da-
mit allein in der Hand und in der Verantwortung
der Linder. Dies wird auf Dauer gro8er finanzieller
Anstrengungen bediirfen.

Daneben sind die Landesparlamente gefordert,
den jetzt im Bereich der Krankenhausplanung und
offentlichen Férderung geschaffenen Rahmen ge-
rade auch fiir die Mitwirkung der Beteiligten sach-
gerecht auszufiillen.

Die Neuregelung setzt Anreize zu grisBerer Wirt-
schaftlichkeit. Sie eréffnet inshesondere den Weg,
auch Gewinne zu erzielen und zu behalten, aber
auch das Risiko, Verluste endgiiltig tragen zu miis-
sen. Jetzt sind die Krankenh#user gefordert, Ratio-
nalisierungsreserven auszuschipfen. Die neuge-
schaffene Médglichkeit, Kosten von Rationalisie-
rungsinvestitionen auch in den Pflegesatz einzube-
ziehen, kommt hier unterstiitzend hinzu.

Man hat der Versuchung widerstanden, Kosten
lediglich umzuschichten oder gar Entlastungen
beim Benutzer durch vorausprogrammierte Verlu-

ste bei den Krankenhdusern zu bewirken. Das Ver-
schieben von Kostenblécken wire keine Laosung zur
Déampfung der Kosten des Gesundheitswesens ge-
wesen.

Die Neuordnung gewahrleistet die Existenzfahig-
keit des wirtschaftlich arbeitenden Krankenhauses.
Dies gilt vorrangig fiir die freigemeinniitzigen und
privaten Krankenh#user. Wir kénnen es uns nicht
leisten, sie zum Nachteil der gesundheitlichen Ver-
sorgung der Bevdlkerung in ihrer Existenz zu ge-
fahrden. Wir wollen die Pluralitat unserer Kranken-
hausversorgung nicht schmilern.

Das neue Recht gibt aber auch den Kostentri-
gern und ihren Verbénden in ausgewogener Weise
wesentlich weiterreichende Mitwirkungsmoglich-
keiten und damit EinfluBmé&glichkeiten als bisher,
und zwar bei der Bedarfsplanung, der Investitions-
planung und im Pflegesatzbereich. Die Selbstver-
waltung mus jetzt unter Beweis stellen, daB sie die
neuen Gestaltungsméglichkeiten sinnvoll zu nutzen
weil), Ich denke hier in erster Linie an das Schieds-
verfahren, Wenn hier die Selbstverwaitung versa-
gen wiirde, wiren staatliche Lisungen unausweich-
lich. ,

Die Neuordnung der Krankenhausfinanzierung,
meine Damen und Herren, darf nicht nur geschrie-
benes Recht bleiben; sie mufi von allen Beteiligten,
den Krankenh#usern, den Krankenkassen und von
den Lé&ndern, mit Leben erfiillt werden. Alle miis-
sen zusammenwirken, getragen von der gemeinsa-
men Aufgabe und von der gemeinsamen Verant-
wortung fir eine ausreichende und finanzierbare
gesundheitliche Versorgung der Bevilkerung. Dies
erfordert von jedem auch Versténdnis fiir die Be-
lange des Partners.

Président Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Clauss, Hes-
sen. Ihm folgt Herr Staatsminister Geil, Rheinland-
Pfalz,

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte Gelegenheit,
am 5. Oktober dieses Jahres die Ablehnung durch
die Linder Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen sowohl der Initiative der Mehrheit
des Bundesrates als auch des Gesetzesvorschlags
der Bundesregierung vorzutragen. Zur Begriindung
hatte ich damals zu verdeutlichen versucht, dai
beide Gesetzesvorschlége keinen Beitrag zur lang-
fristigen Sicherung einer soliden Finanzierung der
Krankenhduser leisten. Deswegen kann ich auch
mit dem Bundesfinanzminister nicht iibereinstim-
men, der soeben in seinem Beitrag zum Bundes-
haushalt gesagt hat, dies sei ein gutes Beispiel der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern, vor
allen Dingen auch im Hinblick auf das Stichwort
»Mischfinanzierung”. Ganz im Gegenteil! Ich hatte
damals deutlich zu machen versucht, da8 zur lang-
fristigen Sicherung einer soliden Finanzierung der
Krankenh#user das jetzt vorliegende Kranken-
hausfinanzierungsgesetz keinen Beitrag leistet,
sondern — und das sage ich insbesondere auch im
Hinblick auf den Vorschlag der Bundesregierung —
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daB kiinftig die finanziellen Grundlagen fiir ein hu-
manes und leistungsfahiges Krankenhaus und die
Krankenversorgung insgesamt gefahrdet sind.

Ich hatte dieses negative Fazit mit der Hoffnung
verbunden, dafl beide Gesetzentwiirfe im Bundesrat
keine Mehrheit finden mégen und damit wieder
eine Ausgangslage hergestellt werden kdnne, die
eine sachgerechte und in Ruhe gefiihrte Ertrterung
der eigentlichen Probleme der Krankenversorgung
ermoglicht.

Ich darf meinem Kollegen Geil, der nach mir
sprechen wird, sagen: Mir geht es heute wie ihm
damals in der Sitzung des Fachausschusses in Ber-
lin. Ich habe mir vorgenommen, mich heute nicht
noch einmal dariiber zu argern; denn offensichtlich
lohnt dies nicht. Ich sehe mich ndmlich in meinen
Hoffnungen leider getduscht. Es scheint eine der
fragwiirdigen GesetzmaéafBigkeiten in der Politik zu
sein, dafl es offensichtlich als Ausdruck einer ,er-
folgreichen" Politik gilt, Begonnenes zu Ende zu
fithren, egal, was schlielich dabei herauskommt.
Das ist am Beispiel der jetzt hinter uns liegenden
Etappe der Krankenhausgesetzgebung ein betriibli-
cher Vorgang.

So sehen wir uns nun alle mit den Ergebnissen
einer Ubereilten und durch einen schlechten Kom-
promill gekennzeichneten Gesetzgebung konfron-
tiert. Da es der erklarte Wille der Mehrheit auch
dieses Hauses — wie der Bundesregierung — zu
sein scheint, das Geschiaft zu Ende zu bringen und
die Krote zu schlucken, werden wir uns alle, gleich,
ob Krankenhéuser, Kostentrager, Lander oder auch
Patienten, zu Beginn des kommenden Jahres auf
eine neue Gesetzeslage einstellen miissen. Ich frage
mich, Frau Kollegin Schafer, woher Sie den Opti-
mismus nehmen, dies als ,guten Kompromil}* zu
bezeichnen. Es gibt ndmlich drauBBen im Lande nie-
manden, der dieses Gesetz will, weder die Kranken-
hausgesellschaft, noch die kommunalen Spitzenver-
bande, noch die Fachminister der Linder, noch die-
jenigen, die unmittelbar davon betroffen sind, und
erst recht nicht die Krankenkassen. Wenn aber nie-
mand drauBlen dieses Gesetz als einen gelungenen
Ansatz erkennt und versteht, dann frage ich mich
in der Tat, wie man das als ein gutes Beispiel von
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lindern und
vor allen Dingen auch als guten KompromiB be-
zeichnen kann.

Ich wage schon jetzt die Prophezeiung, meine Da-
men und Herren, daB der Kompromifi zwischen
Bonn und Miinchen uns alle, die wir im Gesund-
heitswesen Verantwortung tragen, noch vor man-
ches Ritsel stellen wird. Schon jetzt ist program-
miert, daBl die Lander, die sich nun mit Hochdruck
darum bemiihen miissen, die Liicken auszufiillen,
die dieses Gesetz 1d6t, dabei sehr unterschiedliche
Regelungen treffen werden und wir zu einer zer-
kliifteten, zersplitterten Krankenhauslandschaft
zwischen Schleswig-Holstein und Bayern kommen
werden.

Dabei ist schon bemerkenswert, darauf hinzuwei-
sen — und das miissen sich vor allen Dingen einmal
die Juristen und Verfassungsrechtler auf der Zunge
zergehen lassen, was hier an Rechtssystematik ge-

leistet wird —, daB hier zum 1. Januar 1985 neue
Rechtsvorschriften in Kraft treten sollen, in der
Realitdt aber das alte, iiberholte Recht so lange wei-
tergilt, bis die Landesparlamente im Bereich der
Planung und der Krankenhausforderung neues
Landesrecht geschaffen haben. Von der nicht paral-
lel laufenden Bundespflegesatzvererdnung will ich
gar nicht im einzelnen reden.

Als gemeinsame Klammer der beiden vorgeleg-
ten Gesetzesinitiativen ist letztlich der Abbau der
Mischfinanzierung unverindert geblieben, Geblie-
ben ist damit auch die Kritik an Umfang und Form
des Abbaus der Mischfinanzierung zwischen Bund
und Lindern. Ich bedaure sehr, daffi die Linder
nicht die Position bis zu Ende durchgehalten haben,
die sie noch bei der Gesundheitsministerkonferenz
in Minchen vertreten hatten. Unsere Kritik rich-
tete sich damals an die alte Bundesregierung, in-
dem wir sie dazu aufforderten, bei dem ersten
Schritt, dem Haushaltsstrukturgesetz 1976 — um
das noch einmal in Erinnerung zu rufen —, von der
Drittelfinanzierung abzugehen. Jetzt erfolgt der Ab-
bau der Mischfinanzierung auf einem Niveau, das,
gemessen an den Zahlen unseres Landes, bei 18 %
gegeniiber urspriinglich 33 %, namlich der Dritteifi-
nanzierung, liegt, wie sie 1972 vorgesehen war. Der
Ausgleich erfolgt nur einmal, und es ist keinerlei
Dynamisierung dessen vorgesehen, was an Aus-
gleichszahlungen erfolgt. Das als ein geglicktes
Beispiel des Abbaus der Mischfinanzierung zu be-
zeichnen, scheint mir alles ein bilchen kithn zu
sein,

Es bleibt eine unumstdfiliche Tatsache, dafl der
Bund unter diesen unzureichenden Bedingungen
bei der Aufgabe der Mischfinanzierung den Lan-
dern Finanzprobleme des Krankenhauswesens zu-
schiebt, die er in der Vergangenheit durch die Redu-
zierung der Bundesmittel beim Aufkommen der
Fordermittel selbst mitverursacht hat. Ich sage das
vor allen Dingen auch mit Blick auf die Lander, die
sich in grofien Haushaltsschwierigkeiten befinden.
Ich bin schon heute auf die Auseinandersetzung der
Fachminister in den Kahinetten Giber die Frage ge-
spannt, wer denn kiinftig welche Krankenhaus-
bauprogramme iiberhaupt noch aufstellen kann.

Ansonsten hat sich, was die anderen Teile des
Gesetzes angeht, beim ,Fingerhakeln® zwischen
Bonn und Miinchen einiges verdindert. Wer dabei
Sieger blieb, kann eine Analyse der jetzigen Text-
fassung — konfrontiert mit der Ausgangslage —
unschwer zeigen. Zwar hat der Bundesarbeitsmini-
ster — und insoweit, lieber Kollege Dr. Blim,
méchte ich lThnen ein Kompliment machen — die
bittere Pille, die er hierbei schlucken mubte, éffent-
lichkeitswirksam in Hochglanzpapier verpacken
lassen und dadurch bei den weniger Informierten
auch eine entsprechende Blendwirkung erzielt. Die
niichternen, nachlesbaren Ergebnisse der Gesetzes-
initiative zeigen jedoch, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, daB von dem eigentlichen Anliegen, namlich
von dem, was bei diesem Gesetzgebungsverfahren
Ihre Ausgangslage war, nur wenig iibriggeblieben
ist.
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So zeigt sich nunmehr, dall die groBangelegte,
durch Expertengutachten eingeleitete kranken-
hauspolitische Offensive, wie Sie sie damals ge-
nannt haben, doch gescheitert ist. Um iiberhaupt
noch einen Erfolg vorweisen zu kdnnen, miissen
Sie, Herr Bundesarbeitsminister — um ein drasti-
sches Sprachbild zu gebrauchen —, einem Wechsel-
balg zustimmen und einen Wechselbalg Ihr eigen
nennen, der Thnen aus siidlichen Gefilden unterge-
schoben worden ist.

Es besteht mithin bei allen Beteiligten der be-
griindete Eindruck, dal mit dem neuen Gesetz letzt-
lich niemand zufrieden sein kann. Hier wird in der
Offentlichkeit eine Reform verkauft, die bei nihe-
rem Hinsehen aber auch in keiner Weise — ja,
nicht einmal im Ansatz — dieses Pridikat verdient.
Das Gesetz ist meilenweit davon entfernt, die von
verschiedener Seite erhobenen krankenhauspoliti-
schen Zielsetzungen zu realisieren. Eine rissige
Fassade wird mit neuer Farbe {ibertiincht; das ist
aber auch schon alles, was dabei herausgekommen
ist.

Ich michte deswegen fiir die Lander Bremen,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Hessen in we-
nigen Bemerkungen noch einmal zusammenfassen,
was nach unserer Auffassung an dem Gesetz mi-
gliickt ist und warum wir diesem Gesetz heute nicht
zustimmen kdnnen, sondern es ablehnen missen.

Erstens. Das Gesetz ist nicht geeignet, die Finan-
zierungsprobleme der Krankenhfiuser nachhaltig
zu verbessern. Nach wie vor gilt die Aussage, da8
im Vordergrund der Wegfall der Mischfinanzierung
steht. Dies jedoch ist zundchst nichts anderes als
eine Angelegenheit der Finanzverfassung und der
Lastenverteilung zwischen Bund und Landern und
hat mithin aus sich heraus keine krankenhauspoli-
tischen Wirkungen.

Neben der Kritik an dem damit verbundenen un-
zureichenden Finanzausgleich wére zu verlangen,
daB die Aufgabe der Mischfinanzierung mit einem
die Probleme des Krankenhauses tatséchlich erfas-
senden Ldsungsansatz einhergeht. Dies wird nach
meiner Uberzeugung und nach Uberzeugung mei-
ner Kollegen aus den librigen SPD-Liandern jedoch
nicht geleistet.

Zweitens. Nach wie vor hélt das Gesetz an der
Modifikation — und unter ,Modifikation“ ist ja
doch nichis anderes als Aushdhlung zu verstehen
— des Selbstkostendeckungsprinzips fest. Das Ab-
stellen auf die vorauskalkulierten Selbstkosten und
das in § 17 des Gesetzes vorgesehene Beiziehen von
OrientierungsmafBstidben auflerhalb des Kranken-
hauses bei der Pflegesatzfindung stehen hierfiir als
Zeugen. Damit wird eine Entwicklung eingeleitet,
die nach meiner Uberzeugung gerade fiir die freige-
meinniitzigen Krankenh#iuser und fir die privaten
Krankenhduser — Frau Kollegin Schéfer, wir wer-
den zum gegebenen Zeitpunkt darauf zuriickkom-
men, und insoweit befinde ich mich villig in Wider-
spruch zu dem, was Sie hier vorgetragen haben —
eine gefdhrliche und derzeit unberechenbare Ent-
wicklung ist . Wir werden dadurch némlich nicht die
Pluralitdat der gewachsenen Krankenhausland-
schaft aufrechterhalten, sondern es ist aufgrund

dieser Regelungen, mit denen die Krankenh#user
stiarker als bisher der einnahmeorientierten Ausga-
benpolitik unterworfen werden, zu befiirchten, da
sie steigende Betriebskostendefizite haben werden
und daBl diese steigenden Betriebskostendefizite le-
diglich durch die kommunalen Krankenh#&user aus
offentlichen Mitteln aufgefangen werden kénnen,
wihrend die freigemeinniitzigen dabei auf der
Strecke bleiben. Dies aber wirkt sich trotz aller ge-
genteiliger Beteuerungen auf die immer wieder als
Forderung herausgesteilte Vielfalt der Kranken-
haustréger-Landschaft aus.

Drittens. Die nunmehr im Bundestag gesuchte
und gefundene Neufassung von § 1 Abs. 2 des Kran-
kenhausgesetzes kann aus meiner Sicht nicht ak-
zeptiert werden. Danach ist — Herr Bundesarbeits-
minister, ich wire dankbar, wenn Sie noch einmal
darauf eingingen — insbesondere die wirtschalfili-
che Sicherung [reigemeinniitziger und privater
Krankenhi#iuser zu gewihrleisten.

Ich frage Sie in allem Ernst, wie ein solcher Ge-
setzesauftrag — und um einen solchen handelt es
sich }a wohl, wenn man den § 1 Abs. 2 ernst nimmt
— in der Krankenhauspraxis durch die Lander voll-
zogen werden soll. Nimmt man diesen Satz namiich
ernst, so mub} er seinen Niederschlag bei der Kran-
kenhausplanung, bei der Krankenhausfinanzierung
und nicht zuletzt auch bei der Pflegesatzfestsetzung
finden. Soll dies etwa bedeuten, dal’ die pflegesatz-
festsetzende Stelle bei der Pflegesatzfindung ge-
geniiber dem freigemeinniitzigen und privaten
Krankenhaus ein wenig groBziigiger verfihrt als
etwa bei kommunalen Krankenh#dusern? Oder was
soll das inhaltlich heiBen? Dies kann doch wohl
nicht sein!

Nimmt man also diesen Satz ernst, hat er nicht
akzeptable Folgen der Ungleichbehandlung zwi-
schen den H&usern. Nimmt man ithn nicht ernst,
bleibt er eine villig Gberfliissige Floskel, die ledig-
lich kosmetische Bedeutung entfaltet und die eine
ganz bestimmte Adresse — nichts anderes — dar-
stellt, um das ein bifichen zu verschleiern, was im
Kern dieses Gesetzes bewirkt wird.

Viertens. Kritisch muB auch das nunmehr vorge-
sehene Verfahren zur Pflegesatzfestsetzung im
Falle der Nichteinigung der Verhandlungspartner
beurteilt werden. Hier ist die Quadratur des Kreises
versucht worden, was natirlich nicht gelingen
kann. Es kann nach meiner Uberzeugung einfach
keine Ldsung darstellen, zwei sich gegeniiberste-
hende Organisationssysteme dadurch zu verbinden,
daB man sie einfach hintereinanderschaltet. Was
damit erreicht worden ist, sehen wir nun an § 18 des
Gesetzes.

Man muB sich einmal vor Augen halten, meine
Damen und Herren, welche Bewertung das Pflege-
satzverfahren vor dem Hintergrund einer kriti-
schen Biirckratiedebatte erhalten mus.

Die erste Stufe ist, daB die Vertragspartner ver-
handeln, wie es bisher der Fall war.

Wenn eine Vereinbarung nicht zustande kommt,
folgt die zweite Stufe: Der Streit wird vor der
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Schiedsstelle fortgesetzt. Die Schiedsstelle setzt auf
Antrag einer Vertragspartei einen Pflegesatz fest.

Einigt man sich nicht auf dieser Stufe, kommt
dann die dritte: Die zustdndige Landesbehorde ent-
scheidet iiber die Genehmigung des von der
Schiedsstelle festgesetzten Pflegesatzes. Sie hat da-
bei zu iiberpriifen, ob der so gefundene Pflegesatz
den Rechtsvorschriften entspricht.

Wenn auch dieser von einer Partei nicht ange-
nommen wird, kommt die vierte Stufe, namlich daB
man sich dann wieder vor den Verwaltungsgerich-
ten trifft. Es ist ja neuerdings iiblich geworden, daf3
die Gerichte alles tun und somit kiinftig noch stér-
ker in die Festsetzung des Pflegesatzverfahrens
eingeschaitet sein werden.

Ich frage mich wirklich, Herr Bundesarbeitsmini-
ster — diese Regierung ist angetreten, Biirokratie
abzubauen —, was dieses Verfahren der Pflegesatz-
festsetzung an zus#tzlicher Biirgkratie hedeutet.
Wie Sie das im einzelnen verantworten konnen, ist
mir ein Rétsel geblieben.

Fiinftens. Die mit diesem Gesetzgebungswerk
verbundenen Hoffnungen auf Kostenddmpfung er-
scheinen mehr als fraglich. Wenn Sie dieses Gesetz
als einen Beitrag zur Kostenverlagerung bezeich-
nen wiirden, kénnte ich uneingeschriankt zustim-
men. Wenn Sie es aber bei dem Posten ,Kosten-
dampfung” positiv bilanzieren wollen, mubB aus mei-
ner Sicht Fehlanzeige festgestellt werden.

So sehe ich eher die Gefahr, dal die Vorauskalku-
lation der Selbstkosten als Grundlage der Pflege-
satzgestaltung mehr zur Kostensteigerung als zur
Kostenddmpfung beitragen wird. Der Manipulation
mit der Verweildauer, Herr Bundesarbeitsminister,
ist mit dieser neuen gesetzlichen Regelung Tiir und
Tor gedffnet; sie wird kiinftig noch stirker Grund-
lage von Planung und von innerbetrieblicher, be-
triebswirtschaftlicher Ausgestaltung in den Kran-
kenhédusern sein.

Nach meiner Auffassung reiht sich auch dieses
Gesetz nahtlos in die diistere Halbzeitbilanz der
Kostenddmpfung der Bundesregierung und insbe-
sondere in Thre Bilanz, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, ein. So wies die ,Siiddeutsche Zeitung® kiirz-
lich meines Erachtens zu Recht darauf hin, daf die
vor zwei Jahren von der neuen Koalition beschlos-
senen Kostenddmpfungsgesetze schlicht ein Flop
waren, Die erwarteten Einsparungen wurden nicht
erzielt, und statt zur Kostenbegrenzung kam es zur
stirksten Ausgabenausweitung seit Beginn der Ko-
stendampfungspolitik Gberhaupt.

An Ihre Adresse, Herr Kollege Bliim, méchte ich
sagen: Mit Halbherzigkeiten ist eben keine durch-
greifende Politik zu gestalten. Das wird insbeson-
dere an dem jetzt hinter uns liegenden Verfahren
der Krankenhausgesetzgebung deutlich.

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zur
Terminierung sagen. Wir halten den gewihlten
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes, ndmlich
den 1. Januar 1985, schon fiir eine schlimme Zumu-
tung. Das bisherige Krankenhausfinanzierungsge-
setz wird in wesentlichen Teilen ausgehdhlt und auf

Rahmenrecht zurlickgeschnitten. Landesrecht soll
an seine Stelle treten.

Die Krankenh#duser, die Kostentriager, aber auch
die Lander sehen sich zu Beginn des kommenden
Jahres vor eine ungewisse Situation gestellt. Neues
Recht ist in Kraft, aber es gilt noch nicht; altes
Recht gilt so lange weiter, bis neues Landesrecht
geschaffen wird. Wann dies der Fall ist, hangt im
einzelnen von den jeweiligen Lindern ab. Dies ist
eine Situation, meine Damen und Herren, die Klar-
heit durch Nebel ersetzt.

Die SPD-gefiihrten Lénder lehnen eine solche
Gesetzgebung ab, die sachlich keine Probleme l6st
und verfahrensmiBig als libereilt und unausgereift
bezeichnet werden mubB. Dies tun wir mit Entschie-
denheit. Wir bedauern sehr, daB wir nicht die Még-
lichkeit hatten — Ansitze dazu gab es ja quer durch
die Lander —, vor dem Hintergrund der millichen
Lage, dafli wir zwei Gesetzentwiirfe hatten, noch
einmal in die Beratung einzutreten. Sie wissen, dafB
unsererseits eine entsprechende Bereitschaft be-
stand. Sie wissen auch, daB es vom Inhaltlichen her
Ansitze gab, um am Ende einen Kompromi8 zu fin-
den, der wirklich vertretbar ist, der uns in unserer
Krankenhausgesetzgebung tatsédchlich weiterge-
bracht hétte und der sicherlich einen KompromiB
zwischen allen Beteiligten hétte darstellen sollen.
Nach meiner Uberzeugung wire dabei ein Gesetz
herausgekommen, das weitaus besser wire als das,
was uns heute hier zur Verabschiedung vorliegt.

Pragident Dr. h.c. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Geil. Ihm folgt der Herr Bundesar-
beitsminister.

Geil (Rheinland-Pfalz): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! In der langjihrigen Diskussion
dber die Kostenentwickiung im Gesundheitswesen
spielen selbstverstindlich die Ausgaben fiir unsere
Krankenh#duser eine entscheidende Rolle. Wenn
man einmal zuriickschaut, stellt man fest, daB seit
etwa sieben Jahren der Anteil der stationiiren Heil-
behandlungskosten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung etwa ein Drittel betrdgt und in den
letzten Monaten oder im letzten Jahr sogar stei-
gende Tendenz aufwies.

Es wurde — daran darf wohl erinnert werden —
in den vergangenen Jahren auch immer wieder ver-
sucht, die Ursachen des Anstiegs der Krankenhaus-
kosten in der gesetzlichen Krankenversicherung in
den Griff zu bekommen. Aber, meine Damen und
Herren, die Kostendampfungsgesetze der Vergan-

genheit waren bedauerlicherweise nur ein Kurieren'

an Symptomen, mit dem die finanzielle Basis der
Krankenhduser beeintrachtigt wurde, ohne fiir die
Kostentrager, also die Krankenkassen und somit
die Solidargemeinschaft der Versicherten, eine
wirksame Kostenbegrenzung zu erméglichen.

Bund und Linder, Krankenkassen und Kranken-
haustriger, teilweise auch die Arzteschaft fordern
daher seit langem, die erkannten Strukturmiingel
im System der Krankenhausfinanzierung zu berei-
nigen. Bei soviel Ubereinstimmung in der Forde-
rung nach einer Reform der Krankenhausfinanzie-
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rung hitte man eigentlich einen von allen Beteilig-
ten gemeinsam getragenen Gesetzesvorschlag er-
warten konnen.

Bei nidherem Hinsehen und vor allen Dingen bei
fortwdhrender Beratung zeigte sich aher, dal die
Vorstellungen iiber das Wie dieser Reform erheb-
lich voneinander abwichen. Die Novellierung gestal-
tete sich zu einem &ullerst schwierigen Unterfan-
gen, da sehr unterschiedliche Interessen vorlagen.

Meine Damen und Herren, es sind praktisch vier
Ansétze, die wir hier noch einmal miteinander ver-
gleichen miissen. Die Lénder forderten den Abbau
der Mischfinanzierung und erwarteten eine sehr
weitgehende Verlagerung der Kompetenzen vom
Bund auf die Lénder. Der BeschluB des Bundesra-
tes vom 5. Oktober dieses Jahres macht dies, so
meine ich, besonders deutlich.

Der Bund wollte endlich dem leidigen und durch-
aus herechtigten — jedenfalls berechtigt aus der
Sicht der Lander — Vorwurf loswerden, seit Beste-
hen der Krankenhausfinanzierung erfille er nicht
die gesetzlich vorgesehene Drittelbeteiligung bei
den Investitionskosten, und er plédierte ebenfalls
fiir den Abbau der Mischfinanzierung. Gleichzeitig
baute er darauf, seine Kompetenzen im Kranken-
hausbereich im wesentlichen erhalten zu kénnen.

Die Krankenkassen erwarteten einen erhebli-
chen Zuwachs ihrer Kompetenzen auf Kosten der
Léander. Sie wollten vor allen Dingen Steuerungs-
mittel zur Kostenreduzierung. Die Deutsche Kran-
kenhausgesellschaft und damit die Krankenh3user

hofften auf den Abbau des Investitionsstaus in Mil-

liardenhdhe, wie immer wieder gesagt wird, und das
Festschreiben des bisherigen Selbstkostendek-
kungsprinzips.

Meine Damen und Herren, wenn man wirklich
einmal niichtern und unbefangen iberlegt, dann
liegt es, glaube ich, auf der Hand, daB es nicht mog-
lich ist, alle diese zum Teil einander widersprechen-
den Erwartungen in einer Novelle zum Kranken-
hausfinanzierungsgesetz zu erfiillen. Die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz hat mit ihren Initiati-
ven, die hier im Bundesrat am 5. Oktober 1984 mit
breiter Mehrheit verabschiedet wurden, den Ver-
such gemacht, die bis dahin in Einzelfragen noch
unterschiedlichen Vorstellungen einander ndher-
zubringen. Dies ist auch, wie wir seit dem Gesetzes-
beschluf des Deutschen Bundestages vom 7.De-
zember wissen, gelungen.

Bei der von mir geschilderten unterschiedlichen
Interessenlage ist das, was jetzt als Kompromil
herausgekommen ist und hier als Gesetzesbeschlu3
des Deutschen Bundestages vorliegt, nach meiner
Auffassung ein hervorragendes Ergebnis, obwohl
auch ich aus der Sicht meines Landes in Teilberei-
chen durchaus anderer Meinung bin, auch andere
Meinungen vertreten habe und mich sicherlich
nicht in allen Punkten zufrieden zeigen kann.

Aber, verehrter Herr Kollege Clauss, mit dieser
Novelle heute ldsen wir eines von den sogenannten
Jahrhundertgesetzen ab, die einmal geschaffen
worden sind. Ich erinnere mich an Formulierungen
aus dem Jahre 1872. Man sieht, daB3 Jahrhundertge-

setze im allgemeinen nur eine sehr kurze Dauer
haben, wenn sie im vorhinein so genannt werden.

Ich gehe davon aus, dall das, was heute zum Be-
schiull ansteht, besser ist als das, was uns bisher
vorlag. Alle Beteiligten sind irgendwo in Teilberei-
chen unzufrieden. Wenn man Beteiligte in diesem
Fall — und ich glaube, das darf man — durchaus als
Interessengruppierungen versteht, mul3 man fra-
gen, ob das, was als KompromiB herausgekommen
ist, nicht vielleicht doch besser ist, als die einzelnen
Interessierten heute bei Abschlufl in diesem Saal
und vielleicht auch drauBen behaupten. Es gibt je-
denfalls, so meine ich, bei diesem Gesetzesvorhaben
und auch bei der Auseinandersetzung zwischen
Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag keine
Sieger und keine Besiegten.

Meine Damen und Herren, ich sage aus meiner
Sicht: Ich halte etwas von einem politischen Kom-
promiBB. Das gilt iiber die Krankenhausgesetzge-
bung hinaus. Es ist doch entscheidend, da man
dann, wenn unterschiedliche Interessen, beispiels-
weise von Bund und Landern, vorliegen, aufeinan-
der zugeht, dal man sich in Beratungen zusammen-
setzt, dall man ein gemeinsames Ergebnis sucht. Ich
halte dies jedenfalls fiir besser, als durch Konfron-
tation im Deutschen Bundestag oder auch hier im
Bundesrat ein Gesetzgebungsverfahren scheitern
zu lassen.

Insofern befirwortet die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz die wesentlichen Zielsetzungen der
Novelle, die im iibrigen von Bundesregierung und
Bundesrat ja auch immer iibereinstimmend vorge-
tragen wurden. Die bisherigen Finanzhilfen des
Bundes an die Lander fur die 6ffentliche Férderung
von Krankenhausern entfallen. Dieser Abbau der
Mischfinanzierung im Krankenhausbereich wird
durch eine entsprechende Erhéhung des Bundes-
anteils an anderen Geldleistungsgesetzen ausgegli-
chen.

Die Selbstverwaltung bei der Pflegesatzermitt-
lung wird gestirkt. Es werden Anreize zu einer
wirtschaftlicheren Betriebsfiihrung geschaffen, in-
dem die Pflegesidtze fiir klinftige Zeitraume verein-
bart sowie Gewinn- und Verlustméglichkeiten zuge-
lassen werden. Der Beschiul des Deutschen Bun-
destages vom 7. Dezember entspricht diesen inhalt-
lichen Vorstellungen. Dariiber hinaus wurde eine
fiir Bund und Linder gleichermafen akzeptable Lo-
sung gefunden, indem die bundesrechtlichen Rah-
menbestimmungen fir die Krankenhausbedarfs-
planung und die Investitionskostenférderung auf
das Notwendige begrenzt und gleichzeitig eine weit-
gehende Beteiligung der Krankenkassen und Kran-
kenhéduser vorgesehen ist. Die Regelungskompe-
tenz des Bundes wird mit der Beendigung der
Mischfinanzierung wesentlich zuriickgefiihrt. Da-
mit bleibt ein Freiraum fiir eigenverantwortliches
Handeln der Bundesldnder.

Meine Damen und Herren, im Interesse der fode-
rativen Ordnung, der Stiéirkung der Eigenstiindig-
keit und Eigenverantwortlichkeit der Linder sowie
der Gestaltungsmiglichkeiten der Landesparla-
mente ist nach meiner Auffassung eine klare Tren-
nung von Aufgabenverantwortlichkeit und Ausga-
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benverantwortlichkeit zwischen Bund und Landern
erforderlich.

Ich bedaure — das kann man ruhig hier noch ein-
mail feststellen, Herr Kollege Clauss —, dafl sich
nicht alle Bundeslinder zu dieser Zielsetzung des
Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages
bekennen. Ich kann es mir nicht versagen, darauf
hinzuweisen, dal mindestens in der Ministerprisi-
dentenkonferenz auch die SPD-Ministerprasiden-
ten der Auflésung der Mischfinanzierung zuge-
stimmt haben, selbst wenn man dies heute viel-
leicht nicht mehr so sieht und anders beurteilt.

Ich begriile im Gesetzesbeschlull des Bundesta-
ges die Verbesserung der Mitwirkungsméglichkei-
ten der Krankenkassen und Krankenh#user bei der
Krankenhausplanung und bei der Aufstellung der
Investitionsprogramme. Sicherlich hétte der For-
mulierung, wie sie im Bundesrat am 5. Oktober be-
schlossen worden ist, aus Griinden der Praktikabili-
tdt — jedenfalls aus meiner Sicht — der Vorzug ein-
gerdumt werden miissen. Aber, meine verehrten
Damen und Herren, diese Differenzierung ist fir
mich nicht so wesentlich, dal ich den gefundenen
Kompromil in Frage stelle.

In diesem Zusammenhang mul auch beriicksich-
tigt werden — das sage ich ebenfalls aus der Sicht
der Lander, meine Damen und Herren —, daf3 der
weitergehende Vorschlag der Bundesregierung,
Herr Bundesarbeitsminister, zur Anderung des
§ 371 RVQ, durch die den Krankenkassen unter be-
stimmten Voraussetzungen die Entscheidung dar-
iiber zukommen sollte, welche Krankenhiduser zu-
kiinftig als bedarfsnotwendig angesehen werden,
durch den Beschlul3 des Bundestages vom Tisch ist.
Das begriife ich ausdriicklich.

Fiir die Bundeslinder war dies offensichtlich,
Herr Kollege Clauss, nie eine Frage des politischen
Standpunktes; denn auch die SPD-gefiihrten Lén-
der haben — jedenfalls in den Gesprichen, die wir
miteinander gefiihrt haben — die Neufassung des
§ 371 RVO als villig inakzeptabel bezeichnet.

Insofern meine ich, es ware schon von Interesse
gewesen, wenn diejenigen, die den nun gefundenen
KompromiB in der Krankenhausfinanzierung ab-
lehnen, ihre konkreten Alternativvorstellungen auf
den Tisch gelegt und nicht darauf gewartet héitten,
dal das Gesetzgebungsverfahren heute vielleicht
scheitert. Ich hatte Ihnen bereits gesagt: Darauf
hoffen Sie vergebens; denn wir werden unter dem
Einigungszwang, unter dem wir stehen, sicherlich
eine gemeinsame Regelung finden.

Meine verehrten Damen und Herren, ich bin auf
meine AuBerung angesprochen worden, ich wiirde
mich iiber das weitere Gesetzgebungsverfahren
nicht mehr drgern, sondern einfach nur das hinneh-
men, was nun auf dem Tisch liegt, und wir miilten
jetzt zu einem Ende kommen. Lassen Sie mich dazu
einfach noch einmal feststellen -— das sage ich als
Gesundheitsminister; ich hoffe, mein Ministerprési-
dent stimmt mir darin zu —: Es wére vielleicht in
einer bestimmten Phase besser gewesen, die zu-
standigen Gesundheitsminister in Bund und Lé&n-
dern hitten sich das Verfahren nicht so weitgehend

aus der Hand nehmen lassen. Vielleicht hitten wir,
Herr Kollege Clauss, noch eine weitere Nacht ver-
bringen sollen, um zu einer gemeinsamen Regelung
zu kommen.

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen|)
— Klammer zu, Herr Kollege Hasselmann!

(Heiterkeit)

Bei der Novellierung der Krankenhausfinanzie-
rung war fiir uns von entscheidender Bedeutung,
griflere Wirtschaftlichkeit — darauf lege ich beson-
deren Wert — im laufenden Betrieb des Kranken-
hauses zu erreichen bzw. Anreize zu einer wirt-
schaftlicheren Betriebsfihrung zu ermdglichen.
Auch unter diesem Aspekt — das sage ich im Ge-
gensatz zu meinem Vorredner — bin ich der Auffas-
sung, dal der Gesetzesbeschluf} diesen Zielsetzun-
gen entspricht und dall er deshalb die volle Unter-
stiitzung der Lander verdient.

Ich méchte aber auch mit einem MiBverstdndnis
aufraumen. Das  Selbstkostendeckungsprinzip
wurde in der Vergangenheit hiufig — ich meine,
falschlicherweise — mit einem reinen Selbstko-
stenerstattungsprinzip gleichgesetzt. Es kann und
darf nicht richtig sein, dal} die Krankenkassen und
die Beitragszahler im nachhinein fiir alle Kosten
aufzukommen haben, die wihrend eines Jahres in
einem Krankenhaus entstanden sind. Der Bundes-
rat hat deshalb von Anfang an die Auffassung ver-
treten, dafl die Zulassung einer Budgetierung es
dem Krankenhaus ermdéglichen soll, auf einer gesi-
cherten Grundlage zu wirtschaften. Wir wollen das
wirtschaftlich gefiihrte Krankenhaus. Ich bin sehr
froh dariiber, dal der Deutsche Bundestag auch die-
sen Ansatz berticksichtigt hat.

Ubrigens, meine Damen und Herren, kein Politi-
ker und, soweit ich es libersehe, auch kein Verband
und kein Interessenvertreter hat die Forderung er-
hoben, den kostendeckenden Pflegesatz abzuschaf-
fen. Die Frage war falsch gestellt, wenn sie lautete:
Kostendeckender Pflegesatz ja oder nein? Niemand
darf verlangen, dafl ein verniinftig und sparsam
wirtschaftendes Krankenhaus einen Teil der lau-
fenden Kosten selbst tragt. Was notwendig ist, sind
Anreize zu einer wirtschaftlichen Betriebsfiihrung,
insbesondere durch neue und alternative Pflege-
satzformen, sowie durch Budgetierung — iibrigens
eine Regelung, die in meinem Land bereits fiir das
kommende Jahr zwischen Krankenhausgesell-
schaft und Kassen vereinbart ist, und zwar bevor
das Gesetz iliberhaupt in Kraft getreten ist. Dies
scheint also tatsidchlich unter den Beteiligten mog-
lich zu sein.

Wenn von Herrn Kollegen Clauss kritisiert wur-
de, daB dieses Pflegesatzverfahren in Zukunft letzt-
lich nicht umsetzbar sei, mufl ich noch einmal daran
erinnern, daB mehr als 90% aller Pflegesédtze auch
heute schon im Wege der Vereinbarung festgelegt
worden sind und sicherlich auch weiter festgelegt
werden. Was wir brauchen, ist eine Konfliktrege-
lung. Diese ist jetzt fiir die Fille vorgesehen, die als
die letzten 5, 8, 7% ilibrigbleiben und die ganz selbst-
verstidndlich auch einen Pflegesatz bendtigen.
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Es mull und wird sich in Zukunft betrieblich si-
cherlich auszahlen, wenn besser gewirtschaftet
wird. Selbstverstidndlich sehe ich darin auch einen
Hebel zur Begrenzung des Kostenanstiegs bei der
stationdren Versorgung, der entsprechend zu nut-
zen ist. Dabei brauchen wir keineswegs auf den
Grundsatz der Selbstkostendeckung zu verzichten.
Allerdings mull sich derjenige, der nach der neuen
Regelung Gewinne machen darf, auch mit dem Ri-
siko von Verlusten abfinden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich am
SchluBB noch eine Anmerkung zu einer Regelung
machen, die der Deutsche Bundestag iiber unseren
Verschlag hinaus aufgenommen hat. Krankenhau-
ser werden kinftig die Méglichkeit haben, kleinere
Investitionen im Einvernehmen mit den Kranken-
kassen iber die Pflegesitze zu finanzieren.

Ich habe im Laufe der Verhandlungen firr die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz die Meinung
vertreten, dafl sogar die bhisher in § 10 geregelten
Finanzhilfen fiir die Wiederbeschaffung kurzfristi-
ger Anlagegiiter sowie fiir geringwertige Investi-
tionsmafinahmen generell Uber den Pflegesatz fi-
nanziert werden sollen. Zu meinem personlichen
Bedauern war eine derartige Regelung nicht mehr-
heitsfdhig. Vor diesem Hintergrund wird die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz auch die nun vor-
gesehene Moglichkeit des Abschlusses von Investi-
tionsvertrigen im Rahmen eines politischen Kom-
promisses mittragen.

Wir stehen vor einer wichtige Abstimmung im
gesundheitspolitischen Bereich. Uber die Neuord-
nung der Krankenhausfinanzierung wurde lange
geredet, vielleicht zu lange. Alle Seiten haben For-
derungen gestellt. Bundesregierung und Bundesrat
haben durch ihre Gesetzesinitiativen, wie ich mei-
ne, gehandelt. Es ist gelungen, die bis dahin in Ein-
zelfragen noch unterschiedlichen Vorstellungen
einander ndherzubringen. Dies ist auch deshalb ge-
lungen, weil die Bundesregierung, der Deutsche
Bundestag und die Mehrheit der Bundeslédnder von
vornherein bereit und entschlossen waren, in den
parlamentarischen Beratungen aufeinander zuzu-
gehen und die vorgelegten Gesetzentwiirfe zu ei-
nem von Bund und Landern gemeinsam getragenen
und fir beide Seiten tragbaren Gesetzgebungsvor-
haben zusammenzufiihren.

Die Beschliisse des Deutschen Bundestages vom
7. Dezember 1984 basieren auf einer Einigung zwi-
schen Bundesregierung, den Koalitionsfraktionen
des Bundestages und der Mehrheit der Bundesldn-
der. Es liegt nun an uns, dieses Rahmengesetz in
unseren Lindern moglichst bald umzusetzen. Die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird dem
vom Bundestag verabschiedeten Gesetz zur Neu-
ordnung der Krankenhausfinanzierung zustim-
men.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat der Herr
Bundesarbeitsminister.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Zunéchst méchte ich mich beim Bundesrat fiir
die ziigige Beratung der beiden Gesetzentwirfe be-

danken. Das versetzt uns in die Lage, das Kranken-
hausgesetz schon heute zu verabschieden.

Ich nehme auch die Herausforderung kritischer
Anmerkungen und Attacken meines Kollegen
Clauss an. Das gehdrt zum Gesprich zwischen den
beiden Parlamenten und zur Diskussion zwischen
den Parteien. Freilich, wir tragen heute hier einen
KompromilBl vor und stimmen iber einen Kompro-

- mif} ab. Aber gerade der Bundesrat weill doch Kom-

promisse hoch zu schétzen. Kompromisse sind doch
keine Degenerationserscheinung! Sicher, es gibt
gute und schlechte Kompromisse. Hier teile ich die
Ansicht meines Kollegen Clauss. Dafiir habe ich
eine Faustregel.

Wenn bei einem Kompromil alle zufrieden sind,
ist es kein Kompromif3; dann ist es ein fauler Kom-
promifl. Wenn bei einem Kompromil nur eine Seite
zufrieden ist, ist es ein schlechter Kompromif; dann
ist es ein Sieg der anderen Seite. Der Kollege
Clauss hat bestitigt: Alle sind unzufrieden. Das ist
der Beweis, dall es ein guter Kompromil} war. Das
ist die alte Faustregel fiir brauchbare Kompro-
misse.

(Heiterkeit)

Als zweites will ich festhalten: Fahrplanméagig
verabschieden wir heute das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz. So wie angekiindigt, fahrt der Zug ab.
Das ist ein wichtiger Unterschied, Kollege Clauss,
zu meinen Vorgangern. Sie haben zweimal den
Fahrplan gedruckt; es ist nur nie ein Zug gefahren.

(Heiterkeit)
Heute fahrt der Zug ,,Krankenhausfinanzierung".

Ich weill nicht, ob ich bei unserer langjahrigen
Freundschaft einen Vertrauensbruch begehe, wenn
ich vor diesem Hohen Hause verkiinde, dafl der Kol-
lege Clauss eine Wette verloren hat. Er hat ndmlich
mit mir gewettet, daB das Krankenhausgesetz nicht
vor dem 31.Dezember verabschiedet wird. Ich
fiirchte, ich stehe wenige Minuten vor einem Wett-
sieg.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Krankenhausneu-
ordnung war aus zwei Griinden notwendig. Unser
Gesundheitssystem braucht eine Kostenbremse. Al-
lein die Krankenhauskosten sind von 1973 bis 1983
von 11 auf iiber 30 Milliarden DM gestiegen. Das
Gesundheitssystemn beginnt uns aufzufressen. Wir
brauchen eine Kostenbremse.

Was den ,,Flop” mit den Selbstbeteiligungsformen
anbelangt, auf den der Kollege Clauss hingewiesen
hat: Wir hatten fiir die Selbstheteiligung eine Ent-
lastung um rund 706 Millionen DM geschitzt. 600
Millionen DM haben wir erreicht. Das bleibt etwas
unterhalb unserer Schétzung, aber durchaus im
Rahmen dessen, was wir erwartet hatten. Daf diese
Selbstheteiligung bei 45 Milliarden DM Kosten im
Arznei- und Krankenhausbereich nicht alle Pro-
bleme lésen kann, muBite jedem klar sein. Wir brau-
chen eine Gesundheitspolitik, die bezahlbar bleibt.

Und das zweite: Bei der Neuordnung der Finanz-
beziehungen zwischen Bund und Lindern war es
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gemeinsame Auffassung der Ministerprisidenten
aller Léander, daB3 im Krankenhauswesen eine Ent-
mischung stattzufinden habe. Ich betrachte diese
Entmischung als eine Aktion fiir Verantwortungs-
klarheit. Denn, meine Damen und Herren, ist es
nicht so, dall Mischsysteme eine Neigung haben,
Verantwortungen zu verwischen, dal sie Versteck-
spiele der Zustindigkeiten ermdéglichen? Man ver-
weist jeweils auf den Partner, macht ihn zum
Hauptverantwortlichen, wenn Wiinsche nicht erfiillt
werden, und erklart sich zum Hauptverantwortli-
chen, wenn sie erfiillbar sind. Das schafft Adressen-
klarheit.

Fiir Investitionen sind die Lander zustdndig. Und
wir haben Investitionsbedarf, nicht in dem Sinne,
dall Kapazitaten ausgeweitet werden miifiten. Wir
haben eher zu viele Krankenhausbetten, eine zu
lange Verweildauer. Aber im Krankenhausbereich
gibt es einen Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsbedarf, und er muf} erfiillt werden, und zwar
sowohl aus arbeitsmarkt- wie aus gesundheitspoliti-
schen Griinden.

In der Krankenhausplanung bleibt es bei der
Letztverantwortung der Liinder. Wir sind allerdings
uber das bestehende Recht insofern hinausgegan-
gen — nicht so weit, wie es der Entwurf der Bundes-
regierung vorsah —, als Krankenhaus, Lander und
Krankenkassen nicht nur zu einer engen Zusam-
menarbeit verpflichtet sind, sondern unter das Ziel
der Einigung gestellt werden, und zwar nicht nur —
wie bisher — eine enge Zusammenarbeit beim
Krankenhausplan, sondern auch bei den Investi-
tionsprogrammen. Wie immer, kommt es nicht nur
auf den geschriebenen Text an, sondern auch dar-
auf, was die Beteiligten aus der Kooperation ma-
chen, ob sie diese annehmen. Ich ermuntere zur
Kooperation gerade mit den Krankenkassen; denn
sie sind der Hauptlasttrager der Kosten auch des
Krankenhauses. Von daher leitet sich auch ihre Le-
gitimation zur Mitsprache her. Sie konnen ja nicht
abgedringt werden, lediglich die Folgekosten von
Entscheidungen zu bezahlen, die andere treffen,
ohne daf sie darauf EinfluB} hitten.

Die wichtigste Kostenbremse sehe ich allerdings
im Pflegesatzbereich. Ich sehe sie in dem neuen
Gesetz darin, daB wir von dem alten Selbstkosten-
deckungsprinzip abriicken, das ein reines Erstat-
tungsprinzip war. Die Rechnung wurde vorgelegt
und abgerechnet. Wenn Gewinne entstanden, haben
sie sich in den Pflegesatzverhandlungen dadurch
niedergeschlagen, dafl die Pflegesitze gesenkt wur-
den. Hierin lag weder ein wirtschaftlicher Anreiz
fir das Krankenhaus, noch lagen darin Gestal-
tungsmdéglichkeiten fiir die Krankenkassen. Riick-
wirkende Pflegesatzverhandlungen, Erstattung als
Selbstkostenprinzip bieten wenig Gestaltungsspiel-
raum. Wir sprechen in diesem Gesetz von den vor-
auskalkulierten Selbstkosten. Diese sind gestaltbar,
sie sind keine gegebene Grofle. Ich sehe im Pflege-
satzrecht die Méglichkeit, nun den Pflegesatz stir-
ker als Leistungsentgelt anzubieten, abzugehen
vom tagesgleichen, vollpauschalierten Pflegesatz, in
den eben doch die Versuchung eingebaut war, den

Patienten ldnger im Krankenhausbett liegen zu las-
sen, als es seine Gesundheit erforderte.

Meine Damen und Herren, es ist beklagt worden,
dab die neue Pflegesatzverordnung noch nicht vor-
liege. Sie kann nicht vorliegen, bevor nicht das Ge-
setz heute verabschiedet wird. Ich sage Thnen hier-
mit zu, dal} die Vorstellungen des Bundesarbeitsmi-
nisters iber die neue Pflegesatzverordnung noch
am heutigen Tage den Landern zugehen. Schneller
kann man schlechterdings nicht arbeiten, es sei
denn, man wiirde die Entscheidung dieses Hauses
nicht achten und den Landern bereits iiber die Kon-
sequenzen Mitteilung machen, bevor sie hier abge-
stimmt haben. Ohne Zeitverlust werden Ihnen
heute unsere Vorschlige zugehen.

Ich sehe in der Schiedsstelle auch eine neue Mog-
lichkeit des Gleichgewichts der Verhandlungspart-
ner, Verehrter Kollege Clauss, Sie hitten doch Wall-
fahrten unternommen, wenn Sie eine Schiedsstelle
in Threm Krankenhausgesetz untergebracht hit-
ten!

Was die Belastung anbelangt: Kooperationen ha-
ben es an sich, daB sie anstrengender sind. Das ein-
fachste ist die staatliche Preisfestsetzungsbehdrde.
Wenn Sie dazu eine gewisse Neigung haben, dann
besteht Thr Vorwurf zu Recht, dafl dies etwas an-
strengender sei. Die Selbstverwaltung ist anstren-
gend; aber es bleibt dabei, dall beide Partner gleich-
gewichtig verhandeln und im Nichteinigungsfall ein
neutraler Dritter entscheidet. Das halte ich fiir ei-
nen wichtigen Fortschritt.

Ich will hier auch gern noch meinen Respekt vor
der Arbeit aller Krankenhduser bekunden, und ich
will auch auf die Notwendigkeit der freigemeinniit-
zigen Krankenh#iuser hinweisen. Meine Damen
und Herren, es gab schon kirchliche Krankenhiu-
ser, als das Wort ,Sozialpolitik” noch nicht bekannt
war. Wir verdanken diesen Einrichtungen — Cari-
tas, Innere Mission, Arbeiterwohlfahrt — viel Un-
terstiitzung unserer Sozialpolitik. Wir wiirden auf
dieses Potential von Nachstenliebe verzichten,
wenn wir es nicht stiitzten. Ich wiinsche mir kein
Krankenhaus nach Mal}, von der Stange, vom staat-
lichen FlieBband, sondern ich bin fiir Vielfalt.

Die freigemeinniitzigen Krankenhduser brau-
chen den Wettbewerb nicht zu fiirchten. IThre Pflege-
sdtze sind im Durchschnitt 20 DM billiger als die
staatlichen. Wenn der Pflegesatz um 20 DM gesenkt
wiirde, kinnen Sie sich ausrechnen, wie hoch die
Ersparnis bei 107 Millionen Pflegetagen waére.
Wenn alle um 20 DM billiger wiirden und sich eine
Scheibe von den Freigemeinniitzigen abschnitten,
wiirde das fiir die Krankenkassen eine Entlastung
um 2 Milliarden DM bedeuten. Das Problem der
Freigemeinniitzigen ist, dal hinter ihnen haufig
kein finanzstarker Investor steht. Deshalb ist es
wichtig, in diesem Gesetz die Lander auch darauf
zu verpflichten, hier Wetthbewerhsgleichheit zu
schaffen. :

Ich will aus Anlafl der Verabschiedung dieses Ge-
setzes allen, die im Krankenhaus arbeiten, unseren
Dank sagen. Gerade die Tage vor dem Weihnachts-
fest zeigen wieder einmal: Das Krankenhaus kennt
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keine Betriebsferien. Diejenigen, die im Kranken-
haus arbeiten, ob Arzt, Schwester, Mitarbeiter, ver-
dienen unsere Anerkennung; denn sie leisten mehr
als nur Berufspflichten. Sie arbeiten nicht nur zum
Broterwerb. Wir wissen ihren Dienst am kranken
Menschen zu schitzen.

Prasident Dr. h.c. Spath: Vielen Dank! — Wortme!-
dungen liegen nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustim-
men. Es liegt ferner ein 4-Lander-Antrag in der
Drucksache 581/1/84 vor, dem Gesetz die Zustim-
mung zu verweigern. Uber diesen Antrag wird nach
unserer Geschiftsordnung bei der Abstimmung,
dem Gesetz zuzustimmen, mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemall den Artikeln 84 Abs.1, 104a Abs.3
Satz 3 und 106 Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Arbeitsforderungsgesetzes und der gesetz-
lichen Rentenversicherung (Arbeitsforde-
rungs- und Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetz) {Drucksache 582/84).

Ich habe eine Wortmeldung: Herr Staatsminister
Clauss, Hessen!

(Clauss [Hessen]): Ich gebe die Erklérung
zu Protokollf)

— Dafiir ist Thnen der gesamte Bundesrat dankbar.
Herr Staatsminister Clauss gibt eine Erklérung zu
Protokoll*). Im Hinblick auf den Zeitablauf dieser
Sitzung halte ich dieses Vorgehen auch bei weite-
ren Punkten fiir nachahmenswert, ochne Ratschlige
geben zu wollen. Wir haben keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegt Thnen in der Drucksache
582/1/84 ein 4-Lander-Antrag vor, mit welchem die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel verlangt wird, den Gesetzesbeschlull aufzuhe-
ben. Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt ab.

Wer also den Vermittlungsausschull mit dem Ziel
der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses und mit
der in der Drucksache 582/1/84 angefiihrten Be-
griindung anrufen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Ausschullempfehlung cder ein weiterer An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses

- liegt nicht vor.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, einen An-
trag gemiill Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. ’

*) Anlage 2

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a} Entwurf eines Gesetzes liber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Geldleistungen der gesetzli-
chen Unfallversicherung im Jahre 1985
(Drucksache 523/84}

b) Bericht der Bundesregierung

iber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
inshesondere iliber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemal §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungsordnung,
§50 des Angestelltenversicherungsgesetzes
und §71 des Reichsknappschaftsgesetzes
{ Rentenanpassungsbericht 1984)

sowie das
Gutachten des Sozialbeirats

zur Anpassung der Renten aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung zum 1. Juli 1985 so-
wie zu den Vorausberechnungen der Bundes-
regierung lber die Entwicklung der Finanz-
lage der Rentenversicherung bis 1998
{Drucksache 515/84).

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Regierenden
Biirgermeister von Berlin, Diepgen, vor. Sie haben
das Wort.

Diepgen (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Leider kann ich der Empfehlung des
Herrn Prasidenten in diesem Zusammenhang nicht
folgen. Gestatten Sie mir, daBl ich zum Rentenan-
passungsgesetz 1985 und zum Rentenanpassungs-
bericht sowie zum Gutachten des Sozialbeirats zur
Anpassung der Renten einige Anmerkungen ma-
che.

Die geplante Steigerungsrate von 32% zum
1. Juli 1985 ist Ausflull der fir dieses Jahr erwarte-
ten Erhéhung der Bruttolohne und -gehalter fiir Ar-
beitnehmer. Das entspricht auch der Rentenversi-
cherungsordnung. Dort steht namlich, daB ,bei der
Rentenanpassung von dem Grundsatz einer gleich-
gewichtigen Entwicklung der Renten und der ver-
fiigbaren Arbeitsentgelte ausgegangen werden”
soll. Insoweit haben wir hier einen breiten Kon-
sens.

Ubereinstimmung besteht jedenfalls zwischen
der Bundesregierung und dem Berliner Senat auch
darin, die Rentner starker an den Kosten der Kran-
kenversicherung zu beteiligen. Insoweit steht das
Land Berlin im Grundsatz weiterhin zu den Bestim-
mungen des Haushaltsbegleitgesetzes 1983, in dem
die steigende Beteiligung der Rentner festgeschrie-
ben worden ist,

Hier tauchen aber einige Fragen auf. Haben wir
dem nicht damals in der Annahme zugestimmt, dal
sich die Kette hoherer wirtschaftlicher Wachstums-
raten, htherer Lohnsteigerungen und damit hohe-
rer Rentenanhebungen liickenlos schliefien lassen
wiirde? Dies hat uns doch die damalige schwierige
Entscheidung, insbesondere angesichts der drama-
tischen Liicken im Bundeshaushalt, erleichtert. Ha-
ben wir damals wirklich an die neue Entwicklung
der Arbeitszeitverkiirzungen gedacht? Sie niitzt
hoffentlich dem Arbeitsmarkt; aber sie fiihrt eben
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zu niedrigeren Lohnsteigerungsraten und zu einem
verstirkten Freizeitausgleich. Aber das alles bela-
stet die Rentenversicherung und damit den Hent-
ner.

Ich versage es mir, meine Damen und Herren,
heute die Probleme heraufzubeschwioren, vor denen
wir damals gestanden hitten, wenn man uns auf
Effektivrentenerhdhungen von 1,3 oder 1,07 % in
den Jahren 1984 bzw. 1985 hingewiesen, sie damals
schon prognostiziert hitte. Es ist doch gerade vor
dem Hintergrund der Rentnereinkommen €in Un-
terschied, ob die Rente nur gerade um 3 % oder ob
sie statt dessen um 4 bis 5% steigt, wenn dieses
Brutto noch einmal um zwei Prozentpunkte berei-
nigt werden mull.

Selbst die wirklich bemerkenswerten Erfolge auf
dem Weg zu groBerer Preisstabilitit, die bei der
Erérterung des Haushalts hier schon eine Rolle
spielten, fiir die wir der Bundesregierung dankbar
sind und zu der wir ihr nur gratulieren kdnnen, ver-
mbgen nicht zu verhindern, daB aus dem geringeren
Plus der Nettorente ein Stillstand oder sogar ein
reales Minus wird. Die Frage ist, ob dieses so sein
soll und darf, wenn es im zweiten Jahr hintereinan-
der geschieht.

Wir sollten der gednderten Datenlage — das ist
die Auffassung des Berliner Senats — Rechnung
tragen. Léhne und Gehélter sind weniger gestiegen,
als wir es alle erwartet haben. Jetzt sollten wir erst
recht den Gesetzesauftrag einer gleichgewichtigen
Entwicklung von Renten — und ich ergénze: von
Nettorenten — und verfiigharem Arbeitseinkom-
men erfitlen.

Das Land Berlin hat dazu in diesem Hause einen
Antrag in die Beratungen der Bundesratsaus-
schiisse eingebracht. Darin haben wir vorgeschlagen,
den Beitrag der Rentner zu ihrer Krankenversiche-
rung im Jahre 1985 nur um 1% zu erhdhen. Das
wiirde fiir die Rentner eine Steigerung um immerhin
2% der Effektivrente bedeuten. Unter Beriicksichti-
gung der sonstigen Sozialabgaben und der Steuer-
abgaben wire es eine gleichgewichtige Entwick-
lung hinsichtlich der verfiigharen Arbeitseinkom-
men. Das bedeutet dann eben auch, daB die Erhal-
tung des Status quo gesichert ist, wenn sich eine
ruhige Preisentwicklung fortsetzt, wovon wir ausge-
hen diirfen, wenn wir dabei etwas Gliick haben.

Ich bin dankbar dafiir, daB der Ausschub fur Ar-
beit und Sozialordnung diesem Antrag gefolgt ist.
Eine geringere Steigerung der Renten jedenfalls ist
meiner Ansicht nach derzeit fiir viele Personen-
gruppen nicht zumutbar. Auch die Hilfte der Mit-
glieder des Sozialbeirates hat diesen Weg einge-
schlagen. Diese Experten sehen darin die prakti-
sche Umsetzung dessen, was iibrigens auch der
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung im
Mai 1983 so gesagt hat — ich zitiere —: ,Die Renten
werden dem Anstieg der Arbeitnehmereinkommen
zeitniher angeglichen” Der zustindige Bundesmi-
nister hat dazu in der Aussprache n#her ausge-
fiihrt: ,Die Renten sollen sich so entwickeln wie die
verfiigbaren Einkommen der Arbeitnehmer. Die
Rentensteigerungen sollen an die Lohnentwicklung
des vorhergehenden Jahres angeknipft werden.”

Die Bruttoausgaben fir die Sozialhilfe — und auf
diesen Punkt muB in dem Zusammenhang hinge-
wiesen werden — sind bundesweit von 1970 bis 1983
um 430% gestiegen. Wir miissen uns damit ausein-
andersetzen, welche Riickwirkungen Rentenerhd-
hungen in einer bestimmten Form auf die Lasten
insbesondere der Kommunen im Bereich der Sozi-
alhilfe haben. Wesentliche Griunde fir die auBlerge-
wohnlichen, ja, dramatischen Kostensteigerungen
im Bereich der Sozialhilfe sind die Ausweitung des
Leistungsrahmens, ist aber vor allem der wesent-
lich héhere Anteil alterer und pflegebediirftiger
Menschen. Wir befiirchten in den Jahren 1984 bis
1985 und dariiber hinaus ein weiteres Absinken von
Empfingern gerade kleiner Renten in die Sozialhil-
febedurftigkeit. Dies wollen wir gerade nicht zulas-
sen,

Zweifellos ist die Sozialhilfe der buchstablich not-
wendige Ausfallbiirge in unserem System sczialer
Sicherung. Dies ist so gewollt, und dies ist gut so.
Aber es darf nicht dahin kommen, daB die Sozial-
hilfe die Aufgaben vorgeordneter Sicherungssy-
steme zu iibernehmen gezwungen wird.

Das Versicherungsprinzip als erstrangiges Kon-
struktionsprinzip unseres Systems sozialer Siche-
rung wird auf Dauer nur tragfihig und fiir die Be-
volkerungsmehrheit nur akzeptabel sein, wenn es
die Versicherten und damit vor allen Dingen auch
die Rentner davor bewahrt, im Alter Sozialhilfe in
Anspruch nehmen zu miissen.

Es diirfte mittlerweile gesicherte Erkenntnis sein,
dab verschimte Armut — mit anderen Worten: die
Scheu, als Anspruchsberechtigter beim Sozialamt
vorzusprechen — ein Tatbestand ist, der am ehe-
sten auf unsere dlteren Mitbiirger zutrifft. Diese
Gruppe ist in allen Ballungsgebieten besonders
groB. Wir jedenfalls miissen in Berlin trotz einer
sich erfreulicherweise verindernden demographi-
schen Struktur darauf hinweisen, dal diese Gruppe
unverhaltnismalig grof ist. Hierbei ist zu beachten,
dafl in Berlin das wirtschaftliche Wachstum in der
Nachkriegszeit spiter eingesetzt hat, dal das zu ge-
ringeren Arbeitnehmereinkommen und damit auch
zu einer geringeren Alterssicherung gefiihrt hat.

Fiir die Bezieher kleiner Renteneinkommen ins-
gesamt, die in Berlin, aber auch in allen anderen
Ballungsgebieten iiberdurchschnittlich vertreten
sind, kommt auBlerdem noch erschwerend hinzu,
daB die Preissteigerungsrate in Ballungsgebieten
wie Berlin in der Regel hoher gewesen ist als im
iibrigen Bundesgebiet.

Dall gleichwehl die Rentenanpassungsrate in
Berlin gleich hoch sein soll — daran will ich hier
keinen Zweifel aufkommen lassen — wie im iibri-
gen Bundesgebiet, ist flir uns eine Selbstverstidnd-
lichkeit; denn die Rechts- und Wirtschaftseinheit ist
ein hohes Gut. Den Hinweis darauf, dal3 die Beson-
derheiten, auf die ich soeben hingewiesen habe,
dazu fiihren konnten, eine Berliner Sonderregelung
anzustreben, halte ich nicht fiir verniinftig. Ich je-
denfalls mochte keine Berliner Sonderregelung.

Es wire dem Problem, meine Damen ungd Herren,
sicherlich nicht angemessen, wenn ich nicht auch
einige Worte zur Finanzierung sagen wiirde. Wegen
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des Rentenanpassungstermins in der Jahresmitte
bedarf es 1985 nur des halben Volumens des insge-
samt erforderlichen Betrages. Auflerdem aber —
und darauf kommt es mir hier vor allen Dingen an
— ware es falsch, ausschlieBlich einen Haushaltsbhe-
reich zu betrachten; denn was den Bundeshaushalt
oder die Rentenversicherung belastet, fithrt bei den
Trigern der Sozialhilfe und auch des Wohngeldes
teilweise zu Entlastungen, Aber das gilt eben auch
umgekehrt: Was den Bundeshaushalt entlastet,
fahrt insbesondere bei den Tragern der Sozialhilfe
zu erheblichen Belastungen, wie wir in der Vergan-
genheit feststellen konnten und wie fiir die Zukunft
zu befirchten ist. Jedenfalls: Bei der weiterhin not-
wendigen Konsolidierung der Gffentlichen Haus-
halte mufl dieser Gesamtzusammenhang gesehen
werden.

Nun, meine Damen und Herren, ich gehe davon
aus, dafl sich nach den erfreulichen Entscheidungen
in dem zustdndigen Fachausschull flir Soziales,
nach den Schwierigkeiten, die im Ausschuf} fir Fi-
nanzen aufgetreten sind, moglicherweise hier heute
keine Mehrheit fiir den Berliner Antrag ergeben
wird. Wir haben heute hier darauf Bezug zu neh-
men, dall es — und ich sage: erfreulicherweise —
dariiber hinaus auch noch einen EntschlieBungsan-
trag der Lénder Bayern, Saarland und des Landes
Berlin gibt, der darauf hinweist, wo die Probleme
besonders deutlich sind.

Ich will auch nicht verschweigen, dal es eine an-
dere Losung des Problems gibt, wodurch die Ko-
stenfolge erheblich relativiert wird. Ich denke dabei
an die Bezieher von Kleinstrenten und in diesem
Zusammenhang auch an die Reform des Jahres
1972. Jedermann weil3, daB3 vor allem die Bezieher
kleiner Renten von einer zu geringen Rentenanpas-
sung besonders betroffen sind. Dies sage ich vor
dem realen Hintergrund der Einkommenssituation,
die ich vorhin schon kurz angedeutet habe.

Ich mdchte aber einmal ein paar Zahlen nennen,
damit das deutlich wird. So erhalten von den Frau-
en, die ihre Versicherungsrente von der LVA Berlin
beziehen, etwa 509% nur eine Rente von bis zu
500 DM. Weitere rund 41 % dieser Frauen liegen mit
ihrer Rentenhthe zwischen 500 und 1000 DM. Bei
den Witwenrenten ist die Lage etwas besser, da sich
darin die Einkommenssituation der friiheren Ehe-
méanner ausdriickt. Aber auch bei den Witwenren-
ten erreichen immerhin rund 78 % der Frauen nicht
die 1 000-DM-Grenze.

Nimmt man nun erneut die Sozialhilfeleistungen
zum Mafstab, um den Rentnern zu helfen, so er-
scheint mir die besondere Beriicksichtigung der Be-
zieher von Renten von bis zu 1 000 DM als angemes-
sen. Allerdings kann die Rentenerhéhung — und
darauf wird sicherlich der Bundessozialminister
hier noch besonders hinweisen — nicht als alleini-
ges Kriterium gelten. Viele haben andere Einkom-
men. Aber wenn man davon ausgeht, dal es einen

Personenkreis gibt, der auf ein erfiilltes Arbeitsle-

ben zurickschauen kann, der also etwa 25 Jahre
gearbeitet hat, dann muf} ich gestehen, daB ich je-
denfalls Verstindnis dafir habe, wenn dieser Per-
sonenkreis, der im Regelfall nicht iiber eine Zweit-

rente verfiigen kann, eben weil er 25 Jahre fur diese
eine Rente gearbeitet hat, an der Gerechtigkeit des
Systems zweifelt, ndmlich weil er auf ein so langes,
erfiilltes Arbeitsleben zuriickblicken kann.

Der damit eingegrenzte Personenkreis, also der
mit unter 1000 DM Rente nach 25 Versicherungs-
jahren, umfafBt tibrigens in erster Linie die Frauen
in der Arbeiterrentenversicherung. Gerade sie sind
oft das Opfer unzureichender sozialer und materiel-
ler Verhéltnisse.

Der Senat von Berlin sieht sich deshalb insbeson-
dere zugunsten dieser Frauen und dhnlich gelager-
ter Schicksale von Kleinstrentnern in einer sozial-
politischen Pflicht. Nach einer groben Schitzung
von uns durfte die Zahl derer, die unter eine solche
Regelung fallen, bundesweit bei etwa zwei Millio-
nen liegen. Um die Renten beispielsweise fiir diese
bediirftige Personengruppe zu verbessern, wéren
Betridge zwischen 200 und 300 Millionen DM not-
wendig.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie ange-
sichts der hier von mir angerissenen Probleme bit-
ten — mein Appell richtet sich vor allen Dingen
auch an den Bundestag —, bei Ihren bevorstehen-
den Beratungen sozialpolitische Fehlentwicklungen
zu vermeiden. Es darf nicht eine Personengruppe,
insbesondere die Kleinstrentner, zum zweitenmal
zu stark belastet werden. Ihr Vertrauen in die Ge-
rechtigkeit des Systems der sozialen Absicherung
darf nicht erschiittert werden.

Ich bitte Sie daher, nochmals alle Méglichkeiten
zu {iberpriifen, die effektive RentenerhGhung tat-
sichlich an den gestiegenen Arbeitsentgelten zu
orientieren, dabei vor allem auf Kleinstrentner
Riicksicht zu nehmen und die Krankenversiche-
rungsbeitrige im Auge zu behalten, also eine gege-
benenfalls geringere Belastung durch Krankenver-
sicherungsbeitrige mit in Thre Uberlegungen einzu-
beziehen. — Vielen Dank!

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat der Herr
Bundesarbeitsminister.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mdéchte, daB zwei ,Vorfahrtsregeln" in der
Rentenversicherung immer beachtet werden. Die
erste ,Vorfahrtsregel” heiBt: Preisstabilitit hat Vor-
fahrt vor hohen Rentensteigerungen. Und die
zweite ,Vorfahrtsregel” heiBt: Rentensicherheit hat
Vorfahrt vor hohen Rentensteigerungen. .

Ich bedanke mich deshalb sehr dafiir, daB der
Bundesrat bei der Rentenversicherung den Blick
vor allem auf ihre langfristige Sicherung richtet,
Die Rentenversicherung lebt nicht von der Hand in
den Mund. Es kommt auf ihre VerldBlichkeit, auf
ihre Berechenbarkeit an.

Was die Preisstabilitiit anbelangt. Was haben
Renter von einer groBen Rentenerhéhung, wenn die
Preissteigerung noch gréBer ist? Bleiben wir bei
Rentnererfahrungen. 1980: Rentenerhéhung — da-
mals so festgelegt — 4% — man staunt liber diese
Hbéhe —, Preiserhohung 5,4%. Trotz 4 %iger Renten-
erhéhung haben die Rentner an Kaufkraft in jenem
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Jahr 2,1 Milliarden DM verloren. Ein Jahr spater:
wieder 4 % Rentenerhfhung — eine erstaunliche
Zahl —, Preiserhéhung 6,1 %. Trotz 4 % Rentenstei-
gerung 3,1 Milliarden DM Kaufkraftverlust.

1984: Rentenerhéhung im Jahresdurchschnitt
2,9 %, viel weniger als in den Jahren 1980 und 1981.
Dennoch: Da die Preissteigerung nur 2,5 % betrug,
haben die Rentner in diesem Jahr zum ersten Mal
wieder einen Kaufkraftgewinn.

Sie sehen: Die absclute Zahl der Rentensteige-
rung sagt Uberhaupt nichts liber Wohlstandsmeh-
rung oder -verlust. Die Relation zu der Preisent-
wicklung ist wichtig. 3 % weniger Preissteigerung —
das haben wir immerhin erreicht — schafft den
Rentnern 7 Milliarden DM mehr Kaufkraft. Das ist
so gut wie eine Rentenerhthung um 7 Milliarden
DM — ganz gerduschlos und ohne Worte.

Und, meine Damen und Herren, eines will ich
auch ganz unverschliisselt sagen: Alles in allem
geht es den Bentnern gut. Das Bild einer allgemei-
nen Rentnerarmut stimmt nicht.

Ich kann das auch gerne mit Zahlen belegen.
1984, in diesem Jahr, haben wir das hichste Netto-
rentenniveau, das es in der Geschichte der Renten-
versicherung gegeben hat. Nur einmal — 1977 —
war es um ein paar Zehntelpunkte héher. Auch
1985, wenn wir die Rente nur um rund 1% anpas-
sen, wird dieses Nettorentenniveau noch immer
eine Spitzenstellung haben. Es wird noch immer
iiber jenem Nettorentenniveau liegen, mit dem sich
Helmut Schmidt in seiner letzten Regierungserkla-
rung verabschiedet hat. Damals hat er unter dem
Beifall der Regierungsparteien auf ein Spitzen-
niveau von 71 % nach 45 Beitragsjahren hingewie-
sen, 1985 wird es um 1,1 % hher liegen.

Ich sage: Alles in allem geht es den Rentnern gut,
nicht, weil ich von ihnen Dankbarkeit erwarte. Sie
haben es gar nicht n&tig, dankbar zu sein. Sie ver-
danken ihre Rente ihrer eigenen Arbeits- und Le-
bensleistung. Sie brauchen niemandem, weder Re-
gierung noch Rentenversicherung, danke schén zu
sagen. Sie haben sich ihr hohes Rentenniveau sauer
selbst verdient. Ich will das nur klarstellen, damit
die Regierung hier nicht in den Verdacht gerit, sie
erwarte einen Dank. Das ist eine Selbstverstdnd-
lichkeit gerade auch fiir eine Generation, die in die-
sem Jahrhundert viel mitgemacht hat, die den Wie-
deraufbau bewerkstelligt hat.

Lassen Sie mich auch etwas zur Lohnentwick-
lung sagen. Die Renten kinnen nie der Lohnent-
wicklung des Jahres entsprechen, in dem sie erhoht
werden, Das kénnen sie rein organisatorisch nicht.
Deshalb will ich den Begriff ,Gleichklang von Ren-
ten und LoShnen“ noch etwas relativieren. Sonst
miillte man Mitte Juni, wenn die Renten erhdht
werden, wissen, wie hoch sechs Monate spiter, im
Dezember, die Lohnerhthungen sein werden. Das
kann nur in einem zeitlichen Abstand geschehen.

Deshalb versichere ich den Rentnern: Es geht
keine Lohnerhéhung an ihnen vorbei. Frither folg-
ten die Renten in dreijihrigem Abstand. Heute sind
sie — das haben wir geschafft — nidher an der

Lohnentwicklung. Ste folgen der Lohnentwickiung
des Vorjahres.

Friher gab es Diskrepanzen. Ich nenne einmal
eine. 1970: 15,3 % Lohnerhdhung, 6,3 % Rentenerho-
hung. Sclche Diskrepanzen werden wir nicht mehr
erleben, weil wir Renten und Léhne ndher zueinan-
dergebracht haben. Deckungsgleich kdnnen wir sie
nicht machen. Aber es bleibt dabei: Keine Lohner-
hohung geht ihnen verloren.

Dall wir den Rentnern einen Krankenversiche-
rungsbeitrag abverlangen, entspricht der gemeinsa-
men Uberzeugung von Opposition wie Regierung.
Beschlossen haben wir den jetzigen Krankenversi-
cherungsheitrag im Dezember 1982. Mit der Ankun-
digung, dall wir 1985 einen 5 %igen Krankenversi-
cherungsbeitrag abverlangen werden, sind wir in
den Wahlkampf gegangen. Ich halte mich gern an
Wahlkampfaussagen, nicht nur in dieser Frage.

Was bedeutet denn Krankenversicherungsbei-
trag? Er bedeutet den Solidaritdtsheitrag der alte-
ren Generation auch fiir ihre Krankenversicherung,
Die Krankenversicherung der Rentner kostet 1985
429 Milliarden DM. Die Rentner werden sich daran
durch ihren Beitrag mit 6 Milliarden DM beteiligen.
Das sind 13,9 Prozentpunkte. Die restlichen 26,1
Prozentpunkte triagt die junge Generation.

Meine Damen und Herren, Rentenversicherung
ist nicht nur Solidaritiit der Jungen mit den Alten;
sie ist auch Solidaritit der Alteren mit den Jungen.
Und ich denke, wir finden Verstindnis bei einer
dlteren Generation, die weil}, was Solidaritat bedeu-
tet. DaB ihre Kinder und Enkel nicht von Beitrags-
lasten erdriickt werden, verlangt, dall auch die al-
tere Generation einen Beitrag zu ithrer Krankenver-
sicherung leistet.

Wiirden wir die Krankenversicherung nur um ei-
nen Prozentpunkt und nicht, wie beabsichtigt, um
zwei Prozentpunkte erhéhen, wiirden der Renten-
versicherung in einem Jahr 1,5 Milliarden DM feh-
len. Auf das Geld kann sie nicht verzichten. In der
Tat — darauf ist zu Recht aufmerksam gemacht
worden — hat uns der Arbeitskampf Geld fiir die
Rentenkasse gekostet, nicht nur Streik und Aus-
sperrung, sondern auch die anschlieBenden Ab-
schlusse. Wenn Produktivitdt in Freizeit umgesetzt
wird, dann geht diese Verteilung an den Rentnern
vorbei; sie haben namlich schon Freizeit.

Arbeitszeitverkiirzung mit voliem Lohnausgleich
geht gegen die Arbeitslosen; Arbeitszeitverkiirzung
ohne vollen Lohnausgleich schmilert die Renten-
einnahmen. In der Tat sind wir auf diese Weise in
Schwierigkeiten gekommen. Deshalb: Keine miide
Mark kénnen wir opfern, wenn fiir uns das wichtig-
ste Rentensicherheit ist. Und Rentensicherheit
halte ich fiir das oberste Gebot.

Nun wird zu Recht auf die unterschiedliche Lage
der Rentner hingewiesen, auf die Lage der Klein-
rentner. Auch ich empfehle uns, eine Politik zu ma-
chen, die nicht nur in groBen Durchschnittszahlen
denkt. Aber ich warne ebenso davor, aus der Hiohe
der Rente auf den Lebensstandard zu schlieBen.
Nicht jede kleine Rente ist die Rente eines armen
Mannes oder einer armen Frau. Gehen wir einmal
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von den Durchschnittszahlen weg. 54 % der Rent-
ner, die eine Rente unter 600 DM haben, leben von
einem Gesamtnettohaushaliseinkommen von iiber
2000 DM. Um keine MiBlverstindnisse aufkommen
zu lassen: Das sei ihnen gegonnt. Aber mancher
Familienvater mit flinf Kindern hat groBere
Schwierigkeiten. 83 % der Rentner mit weniger als
600 DM leben mit einem Gesamtnettohaushaltsein-
kommen von dber 1000 DM. Das sind rund vier
Fiinftel. Das beweist, das die Rente in diesen Fillen
nur ein zweites oder drittes Einkommen ist.

Man kann sehr wohl verstehen, wenn gefordert
wird: LaBt uns doch eine besondere Politik fir die-
jenigen machen, die nur von einer kleinen Rente
leben. Meine Damen und Herren, wiirden wir denen
eine Erméfigung, eine Vergiinstigung geben, wiir-
den wir die Sozialhilfe entlasten. Die durchschnittli-
che Sozialhilfe mit Nebenleistungen liegt bei
780 DM. Ein Rentner mit 600 DM Rente, der 6§ DM
mehr bekédme, erhielte von der Sozialhilfe 6 DM we-
niger. Wir haben die Wahl, die Falschen zu begiin-
stigen, die es nicht brauchen, oder die Sozialhilfe zu
entlasten.

Freilich, ich will die Argumentation und das Mit-
gefiihl, das in dieser Argumentation zum Ausdruck
kommt, keineswegs zurilickweisen. Ich will nur auf
einen weiteren Gesichtspunkt aufmerksam ma-
chen. 4,6 Millionen Rentner haben eine Rente unter
600 DM, Wenn wir jetzt herausfinden wollten, wer
von diesen 4,6 Millionen nur von der Rente lebt oder
noch Lohn, ein zweites, vielleicht sogar drittes Ein-
kommen hat, miiten wir 4,6 Millionen Mitbiirger in
eine Einkommensiiberprifung einbeziehen. 4,6 mil-
lionenmal Biirokratie! Und was kidme dabei heraus?
Wenn 1% weniger Krankenversicherungsbeitrag
gezahlt wiirde, kdmen bei einem Rentner mit
600 DM Rente bestenfalls 6§ DM heraus, bei einem
mit 300 DM Rente 3 DM.

Meine Damen und Herren, ich will auf einen wei-
teren, prinzipiellen Gesichtspunkt hinweisen. Er-
achten Sie Prinzipien in der Rentenversicherung
nicht als eine luxuridése Zugabe! In Zeiten knapper
Kassen ist es ein verldBlicher Haltegriff, dal man
sich am System orientiert, an dem, was die Renten-
versicherung soll. Und unser System, das ich mit
Zihnen und Klauen verteidige, heit: Die Rente
muf} lchnbezogen bleiben, sie mufi leistungsbezo-
gen bleiben. Wer in den Beitrag Sozialstaffeln ein-
bezieht, der gerét auf die schiefe Bahn, Rente und
Lebensleistung voneinander abzukoppeln. Wenn
wir das in der Rentenversicherung machen, warum
dann nicht auch in der Arbeitslosenversicherung?
Ein Arbeitnehmer, der weniger als den Sozialhilfe-
satz verdient und vielleicht sogar Sczialhilfe be-
kommt, muf3 dennoch den vollen Beitrag zahlen.
Auch Arbeitgeber kénnten dann zu Recht verlan-
gen, soziale Gesichtspunkte in ihren Beitrag einzu-
beziehen. Lohnintensive Betriebe wiirden sagen:
Wir verlangen eine andere Beitragsstaffel als kapi-
talintensive.

Damit sind Sie sehr schnell dort, wo Herr Ehren-
berg jetzt schon ist: beim Maschinenbeitrag. Und
dahin will ich nie kommen, und zwar aus materiel-
len Griinden nicht. In diesem Leistungsbezug steckt

auch ein Stick Selbstachtung der Rentner, zu wis-
sen, dal die Rente keine staatliche Zuteilung ist,
dall sie die Gegenleistung fiir eine Lebensleistung
ist. Wenn Leistung der Bezugspunkt ist, dann bleibt
nur der Lohn lbrig. Das ist der verlafllichste Maf-
stab: Lohnbeitrag und Zahl der Beitragsjahre.

Ich wende mich an die dltere Generation auch
noch unter einem anderen Gesichtspunkt. Ich glau-
be, wir brauchen eine neue Balance der Generatio-
nensolidaritit. Unser Sozialbudget weist aus, daB
wir 208 Milliarden DM fiir Renten und Hinterblie-
benenversorgung ausgehen, aber nur 66,8 Milliar-
den DM fiir Ehe und Familie. In Prozentpunkten
ausgedriickt: 38,9 % fiir Alterssicherung, 124 % fiir
Ehe und Familie. Ich fiirchte, hier ist die Balance
nicht hergestellt.

Kein Rentner braucht zu firchten, wir wollten
ihm irgend etwas wegnehmen, Aber eine neue Ba-
lance besagt, daB die Steigerungssitze der Vergan-
genheit nicht mehr eingeholt werden kénnen. Eine
neue familienfreundliche Politik ist auch ein Bei-
trag zur Rentensicherheit. Wenn es heute keine
Kinder gibt, gibt es morgen keine Beitragszahler.
Und wenn es morgen keine Beitragszahler gibt,
wird es {ibermorgen keine sicheren Renten mehr
geben.

Insofern sind eine neue Generationensolidaritat,
alt und jung im Gesamtzusammenhang zu sehen,
ist ein neuer Aufbruch fir die Familienpolitik auch
eine Politik fiir die dlteren Menschen. Sie kdnnen
sicher sein, dieses Anliegen ist gut bei uns aufgeho-
ben. Wer immer in Not ist, dem soll geholfen wer-
den. Das gilt auch fiir die Armut alter Menschen,
die ganz bhesonders bitter ist. Nur, die Rentenversi-
cherung kann nicht alles leisten, was der Sozial-
staat leisten muB.

Priisdient Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Mini-
ster Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das kann ja wohl so
nicht stehenbleiben. Es ist schon interessant, den
Argumenten des Regierenden Biirgermeisters von
Berlin, Herrn Diepgen, und anschlielend denen des
Bundesarbeitsministers zuzuhéren. Der eine be-
klagt, dal es doch zumindest eine verschamte Ar-
mut gebe. Also mull es ja wohl eine Armut in die-
sem Land geben; sonst kdnnte es keine ,ver-
schamte Armut” geben. Er blédtterte hier in fiir mich
sehr eindrucksvoller Weise die Statistik seiner Lan-
desversicherungsanstalt auf, indem er klarstellte,
wie die Situation der Kleinrentner tatsiachlich aus-
sieht. Es war fiir mich riihrend, dabei zur Kenntnis
nehmen zu miissen, dall der Regierende Biirgermei-
ster von Berlin plétzlich sein Herz fir die Klein-
rentner entdeckt hat, obwohl er in den letzten Jah-
ren die gesamte Politik und alles, was diese Bun-
desregierung und insbesondere Sie, Herr Bundesar-
beitsminister, vorgeschlagen haben, mitgemacht
hat. Diese Politik hat nicht zuletzt dazu gefiihrt, daB
die Situation fiir die Bezieher kleiner Einkommen
in Berlin, die sich iibrigens auch in den anderen
Landern so oder &hnlich darstellt, heute dieses Bild
abgibt. Ich unterstelle, daB das, was Sie, Herr Diep-
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gen, hier vorgetragen haben, ernst zu nehmen ist
und nicht nur zufillig mit einem Termin zusam-
menhidngt, der im Frihjahr n#dchsten Jahres ein
wichtiger Termin fiir diese Stadt ist. Darliiber muf}
schon ein bifichen offener geredet werden,

Ich will auf das Stichwort zurlickkommen, das
Ministerpréasident Vogel heute vormittag in der
Haushaltsdebatte hier vorgetragen hat, indem er
gesagt hat, es sei gelungen, die Haushalte, insbeson-
dere den Bundeshaushalt, erfolgreich zu konsolidie-
ren. Der Kollege Posser hat schon versucht, dies fiir
die SPD-regierten Linder, insbesondere aber fir
das Land Nordrhein-Westfalen, ein bilichen zu rela-
tivieren. In der Rede des Herrn Regierenden Biir-
germeisters Diepgen ist ja deutlich geworden, daf3
das, was Herr Stoltenberg heute vormittag gesagt
hat, eben nicht stimmt, namlich, daBl es keine Ge-
setze zu Lasten der Linder und Kommunen gege-
ben habe. Sicherlich mufl man dartber reden, was
das im einzelnen bedeutet.

DaB die Konsolidierung des Bundeshaushalts
aber nicht zuletzt zu Lasten der kleinen Leute er-
folgte, ist spétestens nach der Rede des Herrn Re-
gierenden Biirgermeisters Diepgen heute vormittag
hier deutlich geworden. Dafi sie ausschlieBlich zu
Lasten der sozialen Sicherungssysteme ging, wird
deutlich, wenn man sich den zweiten Tagesord-
nungspunkt, iiber den wir heute debattieren, nam-
lich den Rentenanpassungsbericht, beziglich der
Zahlen ein biBchen nidher ansieht. Dall die Konsoli-
dierung des Bundeshaushalts zu Lasten der kom-
munalen Haushalte, ndmlich im Rahmen eines Rie-
senverschiebebahnhofs im Hinblick auf die gestie-
genen Lasten der Sozialhilfe, erfolgt ist, das ist in
Ihrer Rede, Herr Regierender Biirgermeister, sehr
deutlich geworden.

Deswegen stimme ich mit Thnen vollig darin
iiberein, daB es nie die Funktion der Sozialhilfe war,
Regelleistungstriger zu sein. Das war auch ord-
nungspolitisch im Netz unserer sozialen Sicherung
nicht vorgesehen. Sie Herr Bundesarbeitsminister,
und die Bundesregierung haben jedoch das Netz
der sozialen Sicherung so grobmaschig gemacht,
dal die Menschen eben heute nicht mehr in der
Lage sind, aus ihrer Lebensleistung, wie Sie das
hier genannt haben, ihren eigenen Lebensunterhalt
zu bestreiten.

Ich teile auch die Auffassung von Herrn Diepgen,
der gesagt hat, es sei ein sozialer Skandal — er hat
das nicht wértlich so gesagt; ich will das aber als
solchen bezeichnen —, dall Kleinstrentner, die in
eine stationdre Einrichtung aufgenommen werden,
nicht einmal mehr in der Lage sind, die ambulanten
Dienste aus eigener Kraft zu bezahlen, und daB in
der Zwischenzeit in den Pflegeheimen 95% der
Menschen zu Taschengeldempfingern geworden
sind. Inzwischen fallen auch sie der Seozialhilfe zur
Last, weil sie nicht einmal mehr die ambulanten
Dienste bezahlen konnen. Ich stimme mit Thnen
villig darin iiberein, dall deswegen iiber die Funk-
tion der Sozialhilfe im Zusammenhang mit dem
Punkt, iiber den wir heute hier mitetnander disku-
tieren, neu nachgedacht werden mul.

Es ist weder ordnungspolitisch vertretbar — ich
darf aus der Sicht eines Flachenstaates sagen: auch
staatspolitisch nicht verantwortbar —, dall in der
Zwischenzeit die Last der Sozialhilfe so gro3 gewor-
den ist, daB die ortlichen und uberortlichen Sozial-
hilfetriager teilweise nicht einmal mehr in der Lage
sind, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen. Staats-
politisch ist das ein verhdngnisvoller Vorgang im
Hinblick auf die Frage der kominunalen Selbstver-
waltung, Was soll denn im Rahmen der kommuna-
len Selbstverwaltung noch selbstverwaltet werden,
wenn man nicht einmal mehr die Sozialhilfelasten
bezahlen kann, die durch diesen Riesenverschiebe-
bahnhof rapide gestiegen sind, und zwar nicht zu-
letzt auch innerhalb der Sozialleistungssysteme
und innerhalb der Haushalte auf den verschieden-
sten Ebenen.

Die Rentner haben in der Tat die Hauptlast der
Konsolidierung mittragen miissen, nicht zuletzt
deswegen, Herr Bundesarbeitsminister — ich hatte
das beim vorausgegangenen Tagesordnungspunkt
verdeutlichen kénnen, wenn die Zeit es zugelassen
hitte —, weil Sie die Rentenversicherung von der
jeweiligen Situation am Arbeitsmarkt abhangig ge-
macht haben. Es ist natiirlich fiir die Einnahmen
der Rentenversicherung ein Unterschied, ob ich alte
Bemessungsgrundsatze zugrunde lege oder so, wie
Sie es gemacht haben, die Leistungen entsprechend
kiirze, so daB auf der Einnahmenseite Riesenaus-
falle entstehen.

Ich mub schon sagen, dal es ein toller Vorgang ist
-— das ist einer der Hauptgrinde, warum ich mich
hier {iberhaupt gemeldet habe —, jetzt zu beklagen,
dall aus der letzten Tarifrunde nicht das Ergebnis
herausgekommen ist, das man sich in seinem Ren-
tenanpassungsbericht 1983 aufgeschrieben hatte.
Das kommt ausgerechnet von einem Bundesar-
beitsminister und von einer Bundesregierung, die
wiahrend der letzten Auseinandersetzung massiv in
die Tarifautonomie eingegriffen haben. Ich denke
nur an das, was der Bundeskanzler und was Sie
selbst in dieser Tarifauseinandersetzung gesagt ha-
ben. Jetzt beklagen Sie, daB die Lohne und Gehalter
kaum gestiegen sind, s¢ dall nicht einmal die Ein-
nahmeerwartungen, die Sie Thremm Rentenanpas-
sungsbericht 1983 zugrunde gelegt hatten, erfiillt
worden sind und wir nicht die Schritte tun kdnnen,
die vom zustdndigen Fachausschull vorgetragen
wurden. Das ist schon ein toller Vorgang, der so
nicht stehenbleiben kann.

Das kommt ausgerechnet von Thnen, Herr Bun-
desarbeitsminister, der Sie doch in der Zeit Threr
Verantwortung die Rentenformel gekippt und dazu
beigetragen haben, dall die damalige Verschiebung
der Rentenanpassung um sechs Monate kein ein-
maliger Vorgang geblieben ist, sondern sich im
niéchsten Jahr wiederholen wird. Wir passen ja die
Renten in der GroBenordnung von 1,07 % nicht zum
1. Januar nachsten Jahres an, sondern zum 1. Juli.
Umgerechnet auf zwolf Monate bedeutet das fiir die
Rentner eine Erhihung um weniger als 1% real
Dabei kinnen Sie die geringe Preissteigerungsrate
noch so positiv in den Mittelpunkt stellen. Richtig
ist, daf} die Rentner mit dem, was Sie vorgeschlagen
haben — das gilt erst recht, wenn wir beim alten
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Anpassungstermin geblieben wiren —, nicht nur
weniger bekommen, als die Ausfille, insbesondere
im Hinblick auf den Lebenshaltungskostenindex,
tatsichlich ausmachen, sondern sie verlieren real
an Kaufkraft und miissen eine massive reale Ein-
kommensminderung in einem Ausmal hinnehmen,
wie es sie in keiner Regierungsphase zuvor gege-
ben hat.

Ich will nicht die weihnachtliche Harmonie sto-
ren; aber mich regen die Widerspriiche auf, die hier
vorgetragen werden. In deutschen Landen geht wie-
der Armut um, insbesondere unter den Kleinstrent-
nern. Das hat der Hegierende Biirgermeister von
Berlin eindrucksvell hier vorgetragen. Das ist aber
nicht nur in einem Stadtstaat wie Berlin der Fall,
wo wir eine sehr stark tberalterte Bevélkerung ha-
ben, sondern das ist in allen deutschen Landen so.
Deswegen mull dieser Widerspruch durch die Bun-
desregierung aufgeklirt werden.

Das hat die sozialdemokratisch regierten Lander
nicht nur veranlallt, iiber diese Frage zu diskutie-
ren, sondern war fiir das Land Hessen auch der
AnlalB3, den Antrag in der Drucksache 523/2/84 vor-
zulegen, in dem wir sagen, daB die Erhéhung des
Krankenkassenbeitrages um 2 % fiir ein Jahr aus-
gesetzt werden sollte. Dabei wollen wir nach wie
vor — insoweit stimme ich mit Herrn Diepgen {iber-
ein — vom Prinzip der Systematik nicht abwei-
chen.

Was heiBit das in der Konsequenz? — Es heilit,
wenn die Bundesregierung dazu keine andere Ant-
wort gibt, daB das — lieber Herr Diepgen, dann muf}
ich das wirklich so aussprechen — nichts anderes
ist als Wahlkampf, und zwar vordergrindiger Wahl-
kamp fiir Sie in Berlin, und daBl es Thnen gar nicht
in erster Linie darum geht, den Menschen dort kon-
kret zu helfen, sondern Sie brauchen das eben fiir
die Argumentation bei den Veranstaltungen der
néchsten Woehen und Monate.

Herr Bundesarbeitsminister, auch das Bild, das
Sie im Hinblick auf die Situation der Rentner hier
gezeichnet haben, stimmt nicht. Es ist noch viel
schlimmer. Sehen Sie sich einmal die Zahlen der
Bundesanstalt beziiglich des Leistungsgefiiges an!
Danach sind es nicht nur die kleinen Rentner und
Rentnerinnen, die bei der Sozialhilfe anstehen miis-
sen, sondern in der Zwischenzeit ist es insbeson-
dere auch das Heer der Dauerarbeitslosen, die Ar-
beitsiosenhilfe bekommen, weil Sie auch fiir diese
den Leistungsbezug abgebaut haben. Eine Initiative

des Landes Bremen und der ibrigen sozialdemo-.

kratisch regierten Lander im Hinblick auf die An-
derung des AFG und die restlichen Finanzmittel,
die der Haushalt der Bundesanstalt am Jahresende
aufweist, macht deutlich, da dort Milliardenbe-
trige verschoben worden sind, und zwar zu Lasten
der kommunalen Ebene und zu Lasten der Sozial-
hilfe insgesamt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte den zweiten Bereich noch aufgreifen und
nur wenige Bemerkungen zum Rentenanpassungs-
hericht 1984 machen. Es ist — das mull auf dem
Hintergrund des Bildes, das der Bundesarbeitsmi-
nister hier gezeichnet hat, noch einmal klar gesagt

werden — in der Geschichte unserer Rentenversi-
cherung ein einmaliger Vorgang gewesen, dal} die

Renten zum 1. Dezember dieses Jahres — auch
hiermit will ich nicht die Weihnachtsharmonie stg-
ren — nur ausgezahlt werden konnten, weil erst-

malig entsprechende Kredite in der bekannten Gro-
Benordnung aufgenommen wurden. Das ist nicht
zuletzt auch im Rentenanpassungsbericht deutlich
geworden. Dal dies kein einmaliger Vorgang blei-
ben wird, haben wir vorhin beschlossen. Ich darf
noch einmal § 26 des Haushaltsgesetzes fiir 1985 in
Erinnerung rufen. Dort wird dem Bund die gesetzli-
che Moglichkeit eingerdumt, zinslose Betriebsmit-
teldarlehen bis zu einer Héhe von 5 Milliarden DM
zu gewdhren, und das nicht nur einmal, sondern
wiederholt. Das macht in der Tat deutlich, wie die
Lage real aussieht.

Wenn Sie sich Thren eigenen Rentenanpassungs-
bericht, Herr Bundesarbeitsminister, noch einmal
ansehen, werden Sie feststellen, welche Schwan-
kungsreserven Sie von 1985 bis 1988 haben. Wenn
ich davon ausgehe, dal bei den Renten eine Mo-
natsausgabe eine GréBenordnung von rund
10,5 Milliarden DM hat, daB wir 1985 etwa 11,6 Milli-
arden DM, 1986 11,7 Milliarden DM und im Jahr
1988 bis zu 15,5 Milliarden DM zur Verfiigung ha-
ben, und wenn ich gleichzeitig zugrunde lege, daf3
davon, wie in Ihrem BRentenanpassungsbericht
deutlich wird, 7,1 Milliarden DM kurzfristig als li-
quide Mittel iiberhaupt nicht zur Verfiigung stehen,
stellen Sie damit in IThrem eigenen Rentenanpas-
sungsbericht fest, dall Sie praktisch heute schon
nicht mehr in der Lage sind, auch in den nichsten
Jahren die Renten aus eigenen Reserven auszuzah-
len. Sich dann hier hinzustellen und den Rentnern
das so vorzutragen, wie Sie es getan haben, dazu
mull schon — lassen Sie mich das in dieser Offen-
heit aussprechen — ein Stiick Chuzpe gehéren.

Ich denke, dal3 deswegen auch iiber das nachge-
dacht werden mul — Sie haben einen eigenartigen
Leistungsbegriff auch im Hinblick auf das lohnbe-
zogene Einkomimen auf dem Hintergrund der
neuen technologischen Entwicklung, der Rationali-
sierungsschiibe, dessen, was auf diesem Gebiet auf
uns zukommt —, was nicht zuletzt in dem Antrag
der vier Lander in Drucksache 515/1/84 im vorletz-
ten Absatz deutlich wird, ndmlich wie wir kiinftig
auf die Anderungen im Beschiftigungssystem rea-
gieren und auch hinsichtlich des Beitragsaufkom-
mens zu neuen Kriterien kommen kénnen.

Deshalb kommt es darauf an, da hier nicht von
einer Anpassung zur anderen kurzatmig eine Kon-
solidierung erfolgt, bei der Riesenfinanzmassen hin
und her geschoben werden — das betrifft den letz-
ten Absatz unseres Antrages —, sondern es kommt
darauf an, dab diese Regierung eine Konsolidie-
rungspolitik betreibt und ein entsprechendes Ge-
setz vorlegt, wobei nicht zuletzt auch das zur Kennt-
nis genommen wird, was der Bundesfinanzminister
heute vormittag gesagt hat, da wir néamlich noch
lange Zeit mit einer Arbeitslosenzahl von lber zwei
Millionen leben missen. Ich wundere mich immer
dariiber, daB diese Bundesregierung so tut, als ob
Arbeitslosigkeit zum Nulltarif zu haben wiare. Auch
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die Arbeitslosigkeit kostet sehr viel Geld. Das wird
nicht zuletzt deutlich in dem von Ihnen vorgelegten
Rentenanpassungsbericht 1984,

Prasident Dr. h. ¢. Spath: Das Wort hat erneut der
Herr Bundesarbeitsminister.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich will nur wenige Klarstellungen treffen —
ich glaube, dal} sie auch gegeniiber unseren &lteren
Mitblirgern noétig sind —, weil ich nicht unwider-
sprochen lassen kann, wenn hier unter Hinweis auf
einen Millionenkredit der Eindruck erweckt wird,
als sei die Finanzierung unserer Rentenversiche-
rung gefihrdet. Diese Sache wollen wir doch auf
ihre richtigen AusmaBe zuriickfiihren.

Fir zwei Tage hat die Rentenversicherung einen
Kredit von 240 Millionen DM aufgenommen — bei
einem Vermdogen von 7 Milliarden DM. Sie hétte
auch an ihr Vermodgen gehen kénnen. Nur hitte sie
dann fir zwei Tage Vermdgenswerte mit Verlust
verduBern miissen. Es waren kluge Kaufleute, die
den genannten Weg gegangen sind. Trotzdem wird
von der Gefahr eines Konkurses gesprochen. Ich
wollte, ich hitte 7T Milliarden DM ,.im Kreuz“. Einen
Konkurs bei einem solchen Vermdégen wollte ich
einmal sehen!

Ich bleibe also — auch gegeniiber den &lteren
Biirgern — dabei: Sie kénnen sich darauf verlassen,
Ihre Rente ist sicher. Und der Bund garantiert sie!
Wir haben erstmalig sogar eine zuséitzliche Liquidi-
titssicherung eingebaut, damit auch nicht fiir Mi-
nuten die Unsicherheit entsteht, es wiirde Geld feh-
len.

Lassen Sie mich auf einen zweiten Punkt einge-
hen. Was ist denn mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
passiert? In der Tat, die Bundesanstalt zahlt, ausge-
hend von der Héhe des Arbeitslosengeldes, Beitrag
an die Rentenversicherung. Geht das Arbeitslosen-
geld in die Hohe, geht auch der Beitrag in die Hohe.
Es gab vier Jahre, in denen sie den Beitrag von
100 % des Bruttolohns der Arbeitslosen gezahlt hat.
Das war von 1978 bis 1982. Damals hat die Bundes-
anstalt fiir Arbeit an die Rentenversicherung an
Beitrdgen 17,1 Milliarden DM iiberwiesen. In der
gleichen Zeit hat der Bund an die Bundesanstalt
17,4 Milliarden DM gezahlt. Was soll eigentlich
diese Umwegfinanzierung? Das sind die typischen
Verschiebebahnhofe, die ich nicht mag: Erst gibt
der Bund das Geld an die Bundesanstalt; dann gibt
es die Bundesanstalt an die Rentenversicherung
weiter.

Die Vorgiangerregierung selber hat den Bemes-
sungsmalstab dndern wollen, weil sie gesehen hat,
daB 100 % nicht haltbar sind. Meine Damen und
Herren, ich halte 100 % auch fiir eine Versuchung,
den Eindruck zu erwecken, als gibe es eine Renten-
versicherung, die von der Arbeitslosigkeit unabhin-
gig ist. Diese gibt es nicht. Sie kinnen sie organisie-
ren, wie Sie wollen; Sozialpolitik wird letztlich im-
mer nur von den Beitrigen derjenigen bezahlt, die
Arbeit haben.

Nun noch eine Bemerkung zum Streik. In der
Tat: Der LohnabschluB dieses Jahres hat der Ren-
tenversicherung nicht genutzt. Ein Rentenanpas-
sungsbericht, der einen Streik einkalkuliert, den
eine Regierung nicht will, ware ja geradezu eine
Einladung zum Streik.

Im ibrigen darf ich darauf aufmerksam machen,
daB auch die Riéickkehrforderung fiir unsere aus-
lindischen Arbeitnehmer die Rentenversicherung
kurzfristig Geld gekostet hat, und zwar 1,6 Milliar-
den DM. Dennoch stehe ich zu dieser MaBnahme,
weil es eine humanitire Mafinahme war und im
tibrigen langfristig auch die Rentenversicherung
entlastet, da Anspriiche nicht entstehen.

Ich wehre mich — dies soll meine letzte Bemer-
kung sein — gegen die Darstellung, als sei unsere
Politik eine Politik gegen die Armen. Hierzu nur
wenige Beispiele. Bei dem Gesetz, das Sie attackiert
haben, Herr Kollege Clauss, haben Sie ganz verges-
sen zu sagen, dal wir den Zeitraum, in dem &ltere
Arbeitslose Arbeitslosengeld beziehen, zum ersten-
mal verldngern. Das gehort doch zur ganzen Wahr-
heit. Damit entlasten wir die Sozialhilfe. Wir schat-
zen, Stadte und Gemeinden werden dadurch um
rund 100 Millionen DM entlastet. Das ist aber gar
nicht der Hauptgrund. Es geht darum, den dlteren
Arbeitnehmern — das sind nadmlich die Hauptbe-
troffenen der Dauerarbeitslosigkeit — zu helfen.
Wir haben die arbeitslosen Jugendlichen wieder in
den Bezug des Kindergeldes hereingenommen. Sie
hatten sie rausgeschmissen. Wir haben die arbeits-
losen Jugendlichen in der Krankenversicherung
wieder mitversichert. Sie hatten sie rausgeschmis-
sen.

Meine Damen und Herren, dieses Schwarzweil3-
bild mag fiir Polemik gut sein; der Wirklichkeit ent-
spricht es nicht. Wir haben einen Sozialstaat iiber-
nommen, dessen Kassen leer waren. Mit leeren
Kassen lassen sich keine groflen Spriinge machen,
auch nicht in der Sozialpolitik. Deshalb gilt es, das
Geld zusammenzuhalten, soziale Gerechtigkeit
nicht nur auf der Ausgabenseite zu suchen, sondern
auch zu wissen, dall es Grenzen der Belastbarkeit
fiir diejenigen gibt, die diesen Sozialstaat finanzie-
ren. Das sind namlich auch die Arbeitnehmer.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor, und ich will
auch keine neuen provozieren. Ich mdochte darauf
hinweisen, dall wir, wenn wir die Rednerliste, wie
sie jetzt vorliegt, zugrunde legen, eine Chance hit-
ten, die Sitzung gegen 16.30 Uhr zu beenden. Ich
sage das nur zur Termineinteilung. Es gibt zwel
Alternativen: Entweder die Debattenbeitrige wer-
den kiirzer, oder die Sitzung dauert ungewdchnlich
lange. Dies hat nichts mit Weihnachtsfrieden, son-
dern etwas mit Organisation zu tun.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst zum Entwurf eines Rentenanpassungsgeset-
zes — Punkt 5a —. Die AusschuBempfehlungen
und zwei Landerantrége liegen Thnen in den Druck-
sachen 523/1 bis 523/3/74 vor.
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Zur Abstimmung rufe ich in den AusschuBemp-

fehlungen die Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zu dem weitergehenden Antrag
Hessens in der Drucksache 523/2/84. Handzeichen
bitte! — Das ist die Minderheit,

Wir kommen zuriick zu den Ausschuiempfehlun-
gen. Ziffer 2! — Minderheit.

Damit entfillt die Ziffer 3.

Nun zum 3-Linder-Antrag in der Drucksache
523/3/84! — Minderheit.

Weiter in der Drucksache 523/1/84: Ziffer 4!
(Zuruf)

— Wird die Abstimmung angezweifelt? Wollen wir
die Abstimmung wiederholen? — Ich bitte zu dem
3-Lander-Antrag in Drucksache 523/3/84 um ein
klares Handzeichen. Ich bitte auszuzdhlen, —
19 Stimmen. Das ist die Minderheit.

Jetzt fahren wir in der Drucksache 523/1/84 fort:
Ziffer 4! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Nun zur Abstimmung iber den Rentenanpas-
sungsbericht 1984 und das Gutachten des Sozialbei-
rats — Punkt 5b — Die Ausschiisse empfehlen
dem Bundesrat, von der Vorlage Kenntnis zu neh-
men. Es liegt ferner ein 4-Linder-Antrag in der
Drucksache 515/1/84 vor, liber den wir jetzt abstim-
men.

Wer dem 4-Lander-Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wer entsprechend den Empfehlungen der Aus-
schiisse von der Vorlage Kenntnis nehmen will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat entsprechend
beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Volks-,
Berufs-, Gebidude-, Wohnungs- und Arbeits-
stittenzédhlung (Volksziihlungsgesetz 1986)
(Drucksache 553/84).

Der Berichterstatter fiir den Innenausschuf,
Herr Minister Claussen, gibt den Bericht schweren
Herzens, aber unter Anpassung an die Zeitverhalt-
nisse zu Protokoll*®). Ich bedanke mich fiir diesen
Ausdruck der Bereitschaft, hier zu helfen.

Wird weiter das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 553/1/84 sowie fiinf Landesantrige in den
Drucksachen 553/2 bis 6/84. Bei den AusschuBemp-
fehlungen werde ich nur die Ziffern einzeln zur Ab-

*) Anlage 3

stimmung stellen, bei denen das gewlinscht wurde.
Uber die anderen Ziffern werden wir am SchiuB in
einer Sammelabstimmung entscheiden.

Wir beginnen mit dem Antrag Hamburgs in der
Drucksache 553/6/84. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 4 der Ausschullemp-
fehlungen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Der Antrag von Schleswig-Holstein in Druck-
sache 533/5/84 geht Ziffer 10 der Ausschulempfeh-
lungen vor. Wer stimmt dem Antrag von Schleswig-
Holstein zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen
erledigt.

Ziffer 11 der Ausschullempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in der Drucksache 553/
3/84. Wer ist dafiir? — Das ist die Minderheit.

Dann zum Antrag Hessens in Drucksache 553/4/
84. Bei Annahme entfillt Ziffer 14 der AusschuB-
empfehlungen. Wer stimmt dem Antrag Hessens
zu? — Das ist die Minderheit.

Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Bei Annahme des Antrags Bayerns in der Druck-
sache 553/2/84 entféllt Ziffer 17 der AusschuBemp-
fehlungen. Wer stimmt dem Anirag Bayerns in
Drucksache 553/2/84 zu? — Das ist die Minderheit.

Ziffer 17 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
die Minderheit.

Ziffer 21! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 23, und zwar zunéchst ohne Begriindung! —
Das ist die Mehrheit.

Dann zur Begrindung. Wer stimmt der vom In-
nenausschull empfohlenen Begriindung zu? — Das
ist die Minderheit.

Wer stimmt der vom Finanzausschull empfohle-
nen Begrindung zu? — Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung. Wer
fiir die noch nicht erledigten Ziffern der Ausschuf-
empfehlungen ist, den bitte ich um das Handzel-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber das Kreditwesen (Drucksache 575/84).

Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick.
Ihm folgt Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirt-
temberg.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Nachdem heute
morgen von fritheren Kollegen aus dem Bundesrat
und jetzigen Bundesministern sowie von jetzigen
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Ministerprasidenten so beredt die Pilichten der
Lander gegeniiber ihren Gemeinden dargelegt wor-
den sind, nutze ich die Gelegenheit, die Linder da-
fir zu gewinnen, etwas fir die Gemeinden zu tun.
Ich will ndmlich nur zu einem Detail des heute dem
Bundesrat vorliegenden Gesetzesbeschlusses zur
Anderung des Gesetzes iliber das Kreditwesen re-
den. Es handelt sich dabei aber um einen wesentli-
chen Punkt in diesem Gesetz. Es geht mir um den
Haftungszuschlag fiir die &ffentlich-rechtlichen
Kreditinstitute, insbesondere fiir die Sparkassen,
also um die Anrechnung der Tatsache, daB Linder
und Kommunen voll der Gewéhrtragerhaftung fiir
diese Kreditinstitute unterliegen.

Diese Novelle zum Kreditwesengesetz geht einige
Probleme in zumindest diskussionswiirdiger Weise
an, z. B. das Problem, in welcher Weise die Bank-
aufsicht wieder die ausldndischen Tochter der deut-
schen Banken einfangen soll. Fiir den Grundgedan-
ken der kommunalen Selbstverwaltung jedoch, die
ja nicht nur das Recht beinhaltet, eine Sparkasse zu
grinden, sondern ebenso die Pflicht, fir ein solches
Institut auch einzustehen, hat diese Novelle nur
Verstiandnislosigkeit tibrig.

Dabei treiben die Bundesregierung und die Mehr-
heit des Bundestages beileibe keine gemeindefeind-
liche Politik. So sagt zumindest die Bundesregie-
rung. Sie hat bereits bei ihrem Amtsantritt am
13. Oktober 1982 erklart: ,Ladnder und Gemeinden
sollen wieder zu ihrem Recht kommen” Es gelte,
sinsbesondere den Stadten, Gemeinden und Krei-
sen Handlungsspielrdume zuriickzugeben®. So du-
Berte sich die Bundesregierung noch im Mai 1984
auf eine GroBe Anfrage der Regierungskoalition.
Ich darf nur hinzufiigen: Hier war eine glinzende
Gelegenheit geboten. Das Anliegen aller Kommu-
nalpolitiker — gleich, welcher politischer Couleur
— wurde vom Bund hingegen standhaft abge-
wehrt.

Ich mochte nicht das wiederholen, was bei den
verschiedensten Anldssen Politiker alier Farben
und Schattierungen Gutes iiber die Sparkassen im
einzelnen wie als Institution gesagt haben. Bei der
hier vorliegenden Novelle ist im Gegensatz dazu fir

die Sparkassen die negative gesetzliche Entwick--

lung der letzten Jahre festgeschrieben worden.

Die Sparkasse ist das kommunale Finanzie-
rungsinstitut. Die Sparkasse ist auf ihren grilichen
Wirkungskreis begrenzt. Sie ist — {ibrigens nicht
von bosen Sozialisten, sondern von ehrbaren Biir-
gern vor 100 Jahren und davor - fiir die Biirger
einer Stadt, einer Gemeinde oder eines Kreises ge-
griindet worden, und sie hat, wie ich meine, vor
allem fiir die drtliche Wirtschaft dazusein. Die mit
dem dirren Wort ,,Regionalprinzip” umschriebene
ortliche Einschriankung des Geschaftsbereichs der
Sparkasse, die damit verbundene Begrenzung, lu-
krative Geschifte woanders in der Republik oder
gar im Ausland vornehmen zu kénnen, also der
systembedingte Wetthewerhsnachteil der Sparkas-
sen, ist eben staatlich und kommunalpolitisch ge-
wollt. Die Bindung der Sparkasse an die Kommune
sowie gleichzeitig die Verpflichtung der Kommune,

fiir die Sparkasse absclut einzustehen, gehéren un-
trennbar zusammen.

Genau dieser innere Zusammenhang wird durch
die Novelle zum Kreditwesengesetz aufgebrochen.
Das Genulischeinkapital, mit dem nun auch die
Sparkassen becirct werden sollen, ist ein recht
zweifelhaftes Geschenk. Es bedeutet den Beginn ei-
ner schleichenden Entkommunalisierung. Die ur-
spriingliche kommunale Zwecksetzung einer Spar-
kasse gerdt mit den Gewinnerwartungen der neuen
privaten Teilhaber schon in Konflikt. Es heiit nun
zwar, dal diejenigen, die Genulischeinkapital zeich-
nen, wie stille Teilhaber behandelt werden sollen,
also gesellschaftsrechtlich zwischen wenig und
nichts zu sagen haben. Dabei wird jedoch liberse-
hen, daB hier die Prioritdten der heutigen Sparkas-
sen verschoben werden, und zwar zu Lasten der
Kommunen.

Ein Unternehmen, dessen Kapital zum Teil frei
auf dem Markt gehandelt wird — hier wird sich ein
Markt entsprechend der méglichen Gewinnerwar-
tung der stillen Teilhaber schon bilden —, muB sich
um eine Geschéftspolitik bemiihen, die sich mit
dem urspriinglichen kommunalen Bezug einer
Sparkasse so gut wie liberhaupt nicht mehr verein-
baren laBt. Am Ende haben die Gemeinden Kurs-
pflege fiir das Genufischeinkapital zu treiben.

Eine Kommune, die eine solche Entwicklung ver-
hindern will, hat deshalb im Grunde nur die Wahl,
ihre Sparkasse davon abzuhalten, auf den Weg des
GenulBischeinkapitals zu gehen. Soll diese Spar-
kasse wetthewerbsféhig bleiben, so bleibt der Kom-
mune nur eine Kapitalerhéhung iibrig. Da die Kom-
munen in den letzten Jahren ohnehin nicht gerade
finanzpolitisch begiinstigt wurden, folgt dann
zwangslaufig eine weitere Verschuldung. Ange-
nehm ist ein solcher Weg auch nicht.

Ebenso schwer zahlt die durch diese Novelle wie-
derum festgeschriebene Ungleichbehandlung der
Sparkasse im Verhiltnis zu den Genossenschafts-
banken. Nun bin ich hier in diesem Hause Un-
gleichbehandlung léngst gewdhnt; nur mu man
das ja nicht in allen Gesetzen fortsetzen. Dabei ist
anscheinend die Einfiihrung eines Haftungszu-
schlages fiir die Sparkassen als Siindenfall betrach-
tet worden, wahrend der jahrelang bestehende Haf-
tungszuschlag bei den Genossenschaftsbanken als,
sagen wir, lalliche Siinde, als halber Siindenfall,
gewertet wird.

Anders ist es nicht zu verstehen, daB der jetzige
Haftungszuschlag bei den Genossenschaftshanken
uber eine zehnjahrige Phase auf die Hélfte des heu-
tigen Umfangs gebracht werden soll. Sinn bringt
dies nur fiir jemanden, der mit dem Vorsatz han-
delt, die Sparkassen weiter zu benachteiligen.

Vollig unverstidndlich wird diese Ungleichbehand-
lung zu Lasten der Sparkassen aber dann, wenn
man sich klarmacht, daB bei den Genossenschafts-
banken die Nachschubpflicht der Genossen sum-
menmilig begrenzt ist, die Kommune aber sozusa-
gen unbegrenzt haftet. Dabei bleibt es fiir die end-
gultige volle Haftung der Kommune gleichgiiltig, ob
nun eine Sparkasse von dem erfundenen Genuil-
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scheinkapital Gebrauch gemacht hat oder nicht. Die
kommunale Haftung bieibt voll erhalten.

Mit normaler Logik, meine Damen, meine Her-
ren, sollte man also nicht versuchen, die Schlechter-
stellung der Sparkassen gegeniiber den Genossen-
schaftsbanken zu begriinden.

Es bleibt noch ein Letztes: Der Bundesrat hatte
auf Initiative von Baden-Wirttemberg — auch nicht
gerade ein sozialistisch regiertes Land — einen
meines Erachtens tragfihigen Lésungsweg vorge-
schlagen: den Haftsummenzuschlag fiir die Spar-
kassen einzufiihren, ihn aber auch nicht ausufern
zu lassen. Die damalige Mehrheit des Bundesrates
ist heute fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht mehr zu bekommen. Baden-Wiirt-
temberg und Bayern wollen nicht mehr. Ich hoffe
allerdings, dall jetzt Rheinland-Pfalz nach der ful-
minanten Rede meines Kollegen Vogel aufspringen
und sagen wird: ,Jawohl, wir stehen zu den Kom-
munen.” Vielleicht finden wir auch noch ein paar
andere Bundesgenossen auf diesem Gehiet.

Ich wire also dankbar, wenn ich hier von den
christdemokratisch regierten Léndern erfahren
kénnte, warum heute das nicht mehr richtig sein
soll, was sie selbst gestern noch mit uns beantragt
haben. Damals haben wir Sie unterstitzt und ge-
sagt: ,Jawohl, so etwas Kluges mufl man starten.”
Und plotzlich wollt ihr eure klugen Kinder nicht
mehr akzeptieren. Das ist ein VerstoBen guter
Ideen. Das sollten Sie nicht machen, meine Herren
aus Baden-Wiirttemberg. Denn bis heute hat sich
die Situation der Sparkassen nicht verdndert. Vom
Friihjahr bis heute sind die Probleme die gleichen
geblieben. Man kann héchstens sagen: In einigen
Gemeinden und auf einigen Feldern ist die Lage
inzwischen noch angespannter.

Ich bitte Sie deshalb, sich heute doch noch einmal
zu iiberlegen, ob Sie nicht im Interesse der Kommu-
nen den VermittlungsausschuBl anrufen.

Préasident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Gaddum, Rheinland-Pfalz.

Gaddum {Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Eine engagierte
Rede fiir die Kommunen! Ich bin nach wie vor da-
fiir, dafl dieses Parlament bevorzugt dazu da ist, im
parlamentarischen Spiel fiir die Gemeinden mitzu-
sprechen. Deshalb mdéchte auch ich genau dort be-
ginnen, wo Herr Biirgermeister Koschnick begon-
nen hat, und das war ja seine Hauptlinie: Wird die
Gemeindefreundlichkeit eigentlich, wie behauptet
worden ist, konsequent durchgehalten?

Sie haben im weiteren gesagt — und das scheint
mir ein wichtiger Ansatzpunkt zu sein —, es gehe
um Aufgabenerfiillung fiir den Biirger. Denn etwas
fiir die Gemeinden zu tun, habe doch wohl nur dann
einen Sinn, wenn wir es nicht der Institution Ge-
meinde zuliebe tun, sondern dem Biirger zuliebe,
der in dieser Gemeinde lebt. Ich bin auch sehr da-
fiir, darauf zu achten, dal die Gemeinden ihre Auf-
gaben dem Birger gegeniiber erfillen kdnnen. Nur,
wenn ich mich in den Gemeinden etwas umsehe —
ich hatte nicht den Vorzug, irgendwo Biirgermeister

zu sein; ich habe das immer nur aus der niederen
Perspektive eines Ratsmitglieds gesehen — —

(Zuruf Koschnick [Bremenl])

— Nein, keineswegs! Ich war nie Kommunalmini-
ster, sondern ich habe Kommunalpolitik immer nur
aus der Sicht eines normalen Ratsmitglieds betrie-
ben und habe immer geglaubt, daB die Selbstver-
waltung der Gemeinden vor allen Dingen in der
Selbstverwaltung der Biirger besteht und weniger
in der Selbstverwaltung der Gemeinden selbst. Fiir
mich ist der Service, den die Gemeinde zu liefern
hat, der, den der Birger braucht. Dafiir ist er wich-
tig.

Jetzt frage ich Sie: Wo braucht denn eigentlich
der Biirger heute seine Gemeinde? Braucht er sie
wirklich in erster Linie in der Form der Sparkasse?
Ich habe gar nichts gegen die Sparkassen. Ich bin
ihrem Verband in mancherlei Beziehung sehr ver-
bunden; Sie wissen das. Nur, der Ansatzpunkt, als
gidbe es fiir den Birger die Gemeinde in erster
Linie in der Erscheinungsform der Stadtsparkasse
oder der Kreissparkasse, stimmt doch wohl nicht.
Ich kenne namlich in der Praxis keine Gemeinde, in
der die Biirger Not leiden, weil es keine Kreis- oder
Stadtsparkasse gibt. Die Leistung, die wir im Kre-
ditwesen- und im Sparbereich brauchen, wird heute
von einer Vielzahl von Institutionen angeboten. Das
ist gut so. Wir brauchen die Sparkassen als einen
Wettbewerbsfaktor in diesem ganzen Angebot. Aber
es ist nicht so, daB wir auf das spezifische Angebot
einer einzigen Institution angewiesen wiren.

Ich kann das an einem sehr konkreten Beispiel
belegen, Herr Kollege Koschnick. Wir haben ja —
das ist nicht sehr lange her — eine Situation ge-
habt, in der das Zinsgefiige der deutschen Kreditin-
stitute — ich sage es einmal ganz vorsichtig —
logisch kaum erklarbar war. Ich denke hier insbe-
sondere an die Einrdumung von Habenzinsen im
Sparbereich. Ich habe nicht gehért, dal hier etwa
die Sparkassen aus besonderer Liebe zu den Bir-
gern aus dem allgemeinen Geleitzug ausgeschert
wiren. Es gab viele gute Griinde dafiir, dal man das
hingenommen hat. Sie wissen, wie sich das in den
Ertrigen sowohl der Sparkassen als auch der Ban-
ken ausgewirkt hat. Wenn man dies so wollte, sollte
man nun nicht so argumentieren, als sei die Titig-
keit der Sparkassen das, was aus der Sicht des Biir-
gers entscheidend notwendig sei.

Sie haben davon gesprochen, die Gemeinden hit-
ten kein Geld fiir die Kapitalerhdhung fiir den Fall
der Ausweitung ihrer Aufgaben. Genau das ist in
vielen Fillen sicherlich der Punkt, der es bedenk-
lich erscheinen laBt, die Frage des Haftungszu-
schlags mit leichter Hand zu erledigen. Denn wenn
die Sparkassen kein Geld fiir eine Kapitalerhéhung
haben, ist zumindest auch damit zu rechnen, daB sie
moglicherweise gewisse Probleme haben werden,
geradezustehen, wenn es ans Zahlen geht.

Wenn ich sage, das eine sei nicht der Fall, kann
auch das andere eigentlich nicht der Fall sein. Ent-
weder habe ich Geld, um dann, wenn es hart wird,
zu haften, oder ich habe kein Geld dafiir. Es gibt
Institute, die inzwischen Dimensionen angenom-
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men haben, die weit Uber die Potenz der Gewiihrs-
triager hinausgewachsen sind. Hier ist doch, glaube
ich, ein ganzer Bereich von Problemen zu beden-
ken. Das hat dazu gefiihrt, dal3 sich nicht etwa nur
diese bose Bundesregierung, sondern in besonders
starkem MaBe auch die Bundeshank ganz entschie-
den gegen die Ausdehnung gewehrt haben.

Und auch das mul} gesagt werden: Hier handelt
es sich nicht um eine Verschlechterung, sondern
um die Frage, ob der derzeitige Status der Sparkas-
sen beibehalten oder ausgedehnt wird. Sie plddie-
ren fir eine Ausdehnung.

{Zuruf Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen] —
Koschnick [Bremen]: Gegen die Fest-
schreibung einer Verschlechterung!)

— Nein, das Gesetz bringt keine Verschlechterung,
sondern eine Beibehaltung des derzeitigen Rechts.

Lassen Sie mich abschliefend noch folgendes sa-
gen. Es geht im Grunde um eine Wetthewerbsfrage.
Es ist keine Frage des Dienstes fiir den Biirger.
Vielmehr wird diese Frage im Grunde genommen
auch von den Sparkassen als eine Frage des Wett-
bewerbs gegeniiber den Genossenschaften betrie-
ben. So sollten wir ehrlicherweise auch argumentie-
ren. Diese Argumentation verstehe ich sehr wohl
Ich kenne das Argument der Sparkassen, die sagen:
~Wir waren bereit, auf den Haftungszuschlag zu
verzichten; aber dann nehmt hitte auch den Genos-
senschaften den Haftsummenzuschlag! [ch halte
es auch fir vbllig legitim, so zu argumentieren,

Nun sieht dieses Gesetz vor, daf} ein Teil des Vor-
rechts der Genossenschaften abgebaut wird. AuBer-
dem sieht es die Einrdumung des Rechts auf Ge-
nufischeinkapital vor. Dies sehe ich nun allerdings
auch in der politischen Bedeutung vollig anders.
Warum soll eigentlich ausgeschlossen sein, daf sich
die Biirger einer Gemeinde, die mit ihrer Sparkasse
verbunden sind, gegebenenfalls auch durch Zur-
verfiigungstellung von Kapital noch starker mit ihr
verbinden? Spricht dagegen wirklich, da3 die Spar-
kasse ein Institut der Birger ist? Ganz im Gegen-
teil! Ich finde, das Institut des Genufischeinkapitals
erlaubt eine Verankerung der Sparkassen in ihrer
Gemeinde, die ihrer Entwicklung nicht schaden
mufl. Warten wir ab, welcher Gebrauch davon ge-
macht wird! Ich vermute, der Versuch wird positiver
auslaufen, als Sie glauben.

Préasident Dr. h. c¢. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Vogel fiir die Bundesregierung.

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Keine Sorge! Ich habe nicht die Absicht, die Sit-
zung zu verlingern. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster kann bei diesem Tagesordnungspunkt person-
lich nicht mehr anwesend sein. Er hat mich gebe-
ten, statt seiner hier Stellung zu nehmen. Ich tue
das, indem ich mir den Inhalt der von ihm vorberei-
teten Rede zu eigen mache. Nachdem ich das getan
habe, gebe ich diese Rede zu Protokoll *).

(Heiterkeit)

*} Anlage 4

Prasident Dr. h. c. Spédth: Dafir bin ich Thnen
auflerordentlich dankbar, auch Herrn Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wirttemberg*).

Das Wort hat Herr Minister Eyrich, Baden-Wiirt-
temberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Es ist aufleror-
dentlich gefdhrlich, sich den Zorn des Présidenten
des Plenums und dazu noch des eigenen Minister-
prasidenten zuzuziehen.

Meine Damen und Herren! Ich sage nur deswe-
gen etwas, weil Sie, Herr Koschnick, uns verdach-
tigt haben, wir hatten ein geborenes Kind in Not
zuriickgelassen. In der Tat sind wir nicht die einzi-
gen, die sich in diesem Fall in die Gruppe derer hat-
ten einfiigen konnen, die den Vermittlungsaus-
schuBl anrufen. Es gibt ja auch Bundesfinanzmini-
ster, die friiher, als sie noch Ministerprasidenten
waren, in dieser Frage eine doch etwas differen-
zierte Auffassung gehabt haben.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Sehr
gut!)

Dall wir nicht mit Thnen den Vermittlungsausschui
anrufen, sondern uns der Stimme enthalten, hat
schlicht und einfach den Grund, daB in diesem Ge-
setz noch andere Dinge stehen, die jetzt auf den
Weg gebracht werden miissen.

Zweitens, Wenn man von Wettbewerbsnachteilen
spricht, sollte man nicht verkennen, dafi die Bun-
desregierung einen anderen Weg gegangen ist, in-
dem sie denjenigen, die bisher im Vorteil waren, in
den nachsten Jahren etwas wegnimmt. Daher kén-
nen wir es — das habe ich schon in der ersten
Lesung gesagt — tolerieren, dall sich die Wettbe-
werbsnachteile, die frither etwas stirker waren,
jetzt ein wenig verringert haben. Trotzdem hitte
auch ich mir das gewiinscht, Herr Koschnick, und
zwar schlicht und einfach deswegen, weil mit die-
sen 20 % auf dem Gebiet der Investitionen und mdég-
licherweise auch auf dem Gebiet der Technologie
das eine oder andere hitte gemacht werden kdn-
nen. Die Lage ist jetzt anders. Wir meinen, dal die
Zustimmung nicht gegeben werden sollte, sondern
Enthaltung das angemessene Mittel sei, weil dieses
Gesetz mdglichst baid in Kraft treten sollte.

Prasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank! Damit
konnten Sie Zorn vermeiden. Herr Kollege Posser,
Sie sichern sich sogar Wohlwollen durch direkte
Abgabe einer Protokollerklirung**).

{Heiterkeit)

Ich habe nun zu meinem groBen Bedauern keine
Wortmeldungen mehr und darf die Aussprache
schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmung, Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zu stellen. Dagegen liegen ein Antrag des
Landes Hessen in der Drucksache 575/1/84 sowie
ein gemeinsamer Antrag von Hessen und Nord-

*) Anlage 5
**)} Anlage 6
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rhein-Westfalen in Drucksache 575/2/84 auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden begehrt wird, mul} ich nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung zunichst allgemein
feststellen, ob es eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses gibt. Wer also gene-
rell fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs, 2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes (Drucksache 592/84).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fali. Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern,
gibt eine Erkldrung zu Protokell*®).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemil
Artikel 106 Abs. 5 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dabei
erklidrt Bayern ausdriicklich Stimmenthaltung. Da-
mit hat der Bundesrat mehrheitlich entsprechend
beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Entschidigung fiir Opfer von Ge-
walttaten (Drucksache 577/84).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Arheit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz ge-
maf den Artikeln 84 Abs.1 und 104a Abs.3 Satz 3
des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
13/84**) zusammengefalten Beratungsgegenstéande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte;

10 bis 14, 18 bis 22, 28 bis 30, 32 bis 34, 36 bis
39, 42 his 46.

Wer den Emplehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Zu Punkt 22 — Vorlagen der Kommission zum
Luftverkehr — gibt Herr Biirgermeister Pawelczyk
eine Erkliirung zu Protokoll ***).

*) Anlage 7
**} Anlage 8
**%) Anlage 9

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 450/83)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Tierschutzgesetzes (Drucksache 524/84).

Das Wort hat Herr Staatsminister Clauss, Hes-
sen. Ihm folgt Herr Minister Weiser, Baden-Wurt-
temberg.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Unter diesem Tagesord-
nungspunkt hat der Bundesrat heute eine wichtige
Entscheidung zu treffen. Zur Abstimmung stehen
der Gesetzentwurf des Landes Hessen zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes sowie ein von der Bun-
desregierung vorgelegter Entwurf.

Zur Abstimmung stehen damit auch zwei Vorla-
gen, die sich in zentralen Punkten unterscheiden.
Der hessische Entwurf strebt eine grundsitzliche
Reform und Neuorientierung des Tierschutzrechts
an. Der Entwurf des Bundes dagegen ldft jeden
Reformansatz vermissen, bringt in wichtigen Punk-
ten sogar eine massive Verschlechterung gegen-
iiber dem geltenden Recht.

Meine Damen und Herren, viele hunderttausend
Biirger, die sich seit Jahren fiir den Schutz unserer
Tiere engagieren, schauen heute nicht zuletzt auf
diese Debatte und erwarten eine entsprechende
Entscheidung. Es liegt also an uns, jetzt die Wei-
chen flir ein Tierschutzgesetz zu stellen, das diesen
Namen auch wirklich verdient.

Einige Bemerkungen zum hessischen Entwurf
und zu dessen Behandlung im Bundesrat. Der Ge-
setzesantrag des Landes Hessen wurde dem Bun-
desrat mit Datum vom 14. Oktober 1983 zugeleitet.
Die Beratung im federfiihrenden Agrarausschul} so-
wie in den anderen beteiligten Ausschlissen wurde
von der Mehrheit der CDU/CSU-regierten Lander
mit dem Hinweis auf die bald bevorstehende Ein-
bringung eines Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung und dem Wunsch nach gemeinsamer Behand-
lung abgelehnt. Trotz wiederholter Vorstifle hat es
mehr als ein Jahr gedauert, bis der Bund endlich
seinen Entwurf vorlegte und im November 1984 die
Beratung auch des hessischen Entwurfs in den Aus-
schiissen erfolgen konnte.

Ich mache keinen Hehl daraus, meine Damen
und Herren — und mein Unmut dariber ist sehr
groB —, daB dies ein beispielloses Verfahren ist. Ich
sehe darin einen bewuBten Affront gegen unser
Land und speziell gegen das Thema, das wir hier zu
erdrtern wunschten. Die unionsgefithrten Bundes-
lander, die sich hier im Bundesrat zu Erfiillungsge-
hilfen der Bundesregierung machen liefen, haben
damit der Sache des Foderalismus keinen guten
Dienst erwiesen. Mit dieser Verschleppungstaktik
haben sie zudem deutlich gemacht, wie wenig ihnen
an einer schnellen Lisung der dréngenden Pro-
bleme des Tierschutzes gelegen ist und wie ernst
sie die berechtigten Forderungen der Tierschitzer
nehmen.
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Ziel des hessischen Entwurfs ist es, den ethischen
und rechtlichen Stellenwert des Tierschutzes sicht-
bar zu verstarken und Schlufl zu machen mit den
schlimmen Fehlentwicklungen der letzten zwanzig
Jahre, wie sie im Bereich der Massentierhaltung
und der Tierversuche — um nur zwei Bereiche zu
nennen — zu beobachten sind. Wer sich zur ethi-
schen Verantwortung gegeniiber der Kreatur be-
kennt, mull seinen Worten auch Taten folgen las-
sen. Ich denke, dal die Beschwichtigungen, die wir
gerade auch in den letzten Wochen und Monaten
gehort haben, hier untauglich sind.

Der hessische Entwurf nimmmt diese ethische Ver-
antwartung auf und setzt sie in konkrete gesetzge-
berische Mafinahmen um. Er macht Schlu mit der
Vielzahl der Tierversuche und lalt diese nur noch
in einem ganz eng begrenzten Bereich der medizi-
nischen Wissenschaft zu. Er verbietet Tierversuche
zur Erprecbung von Kosmetika sowie zu militiri-
schen und wehrmedizinischen Zwecken. Er enthilt
genaue Regelungen, damit bei den noch zuldssigen
Tierversuchen die Leiden der Tiere so eng wie mog-
lich begrenzt werden. Er fordert die Bildung von
Ethikkommissionen unter Einschluf3 von Tierschiit-
zern im Rahmen der Verfahren zur Genehmigung
von Tierversuchen. Er fordert von allen, die Tierver-
suche durchfiihren, eine Abgabe zur Forderung der
Entwicklung von Ergiinzungs- und Alternativime-
thoden.

Die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen, wlirde
aber den Rahmen der Beratungen sprengen. Ich
will insoweit, Herr Prasident, auch Ihrer Mahnung
folgen.

Ich mdochte an dieser Stelle nicht unerwihnt las-
sen, dafl sich Hessen bei der Erarbeitung seines
Entwurfs in starkem Mafle auf rechtlichen und wis-
senschaftlichen Rat aus dem Bereich des Tierschut-
zes gestiitzt hat, insbhesondere auch auf die Vorar-
beiten des Bonner Arbeitskreises fiir Tierschutz-
recht.

Der von der Bundesregierung nach vielmaliger
Ankiindigung nun endlich vorgelegte eigene Ge-
setzentwurf hat mit Recht bei allen Tierschutzorga-
nisationen helle Empérung ausgeldst. Hier wird
nicht etwa mehr Tierschutz verankert, sondern ge-
nau das Gegenteil geschieht, meine Damen und
Herren: In ganz wichtigen Bereichen, von der Mas-
sentierhaltung bis zu den Tierversuchen, wird der
Tierschutz abgebaut. Dieser Entwurf tragt die
Handschrift der Industrie, der etablierten Wissen-
schaft und insbesondere auch der Landwirtschaft.
Was wir auf diesem Gebiet an Fehlentwicklungen
der Agrarpolitik in den letzten Jahren erlebt haben,
wird ja gerade in den letzten Wochen und Monaten
iberdeutlich.

Wenn dann noch der zustindige Bundesminister
hingeht und von einer Einsparung der Tierversuche
um 50 % spricht, wie Sie das, Herr Kollege Kiechie,
getan haben, ist das aus meiner Sicht ein blanker
Hohn. Keine einzige konkrete Vorschrift stellt da-
fiir die Weichen, so dal ein solcher Optimismus
gerechtfertigt wire. Im Gegenteil: Der Katalog der
zulassigen Tierversuche ist noch griofler geworden.
Und wenn schlieBlich versucht wird, auch die Vor-

schriften liber die Tierhaltung so zu verandern, daB3
kinftig die von mehreren Gerichten als tierschutz-
widrig bezeichneten Massentierhaltungen legali-
siert werden — ich denke insbesondere auch an
unsere Auseinandersetzung um die Kitighaltung
von Legehennen —, mull man von einer Kampfan-
sage der Bundesregierung an den Tierschutz spre-
chen. In ihrem Bemiihen, den Wiinschen einer ein-
flufireichen Lobby nachzukommen, hat sie die
Chance einer Reform des Tierschutzgesetzes vertan
und die damit verkniipfte Erwartung ins Gegenteil
verkehrt.

Ein Wort auch noch, meine Damen und Herren,
zu der zitierten Lobby. Insbesondere spreche ich
hier die etablierte Wissenschaft und die mit ihr viel-
fach verflochtenen Industriebereiche an. In einer
beispiellosen Kampagne gerade in den letzten Wo-
chen versuchen derzeit mafigebende wissenschaftli-
che Institutionen und deren Reprdsentanten, die
Reform des Tierschutzrechts als den Tod der bio-
medizinischen Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland darzustellen.

Sie nehmen fiir sich das Recht in Anspruch, aus-
schlieBlich aus eigener Verantwortung zu entschei-
den, welcher Tierversuch zuldssig und ethisch ver-
tretbar ist. Sie weisen jeden Versuch zuriick, andere
gesellschaftliche Kriafte an diesen Entscheidungs-
findungen zu beteiligen. Das grundgesetzlich garan-
tierte Recht auf Freiheit von Forschung und Lehre
wird hier zum Vehikel fiir den Anspruch einer
Gruppe, ethische Mafistibe verbindlich zu definie-
ren und dabei die eigenen hausgemachten Moral-
vorstellungen zugrunde zu legen.

Gegen dieses Denken, auch gegen die damit ver-
bundene Arroganz gegeniiber Andersdenkenden —
lassen Sie mich das ganz offen sagen, weil mir das
vor wenigen Tagen in einer Diskussion ganz deut-
lich geworden ist — muB ich mich mit aller Ent-
schiedenheit wenden. Auch noch so umfangreiche
Anzeigenkampagnen und die vielféltigen sonstigen
publizistischen Aktivitdten einer eigens gegriinde-
ten Kampforganisation mit dem Namen ,Gesell-
schaft zur Forderung der biomedizinischen For-
schung” dndern nichts an der Tatsache, dalB in deut-
schen Wissenschaftseinrichtungen zu viele und
noch dazu oft hichst iberfliissige und fiir die Tiere
duBerst schmerzhafte Tierversuche durchgefiihrt
werden, die drastisch eingeschrankt werden miis-
sen.

Ich bedaure, dall die Wissenschaftler, die sich zu
Recht gegen die Unterstellung der beabsichtigten
Tierquélerei wehren, mit ihrer vordergrindigen Po-
lemik und fast schon hysterischen Reaktion den
Boden der sachlichen Diskussion in weiten Berei-
chen leider verlassen haben. Der Wahrheit halber
mulf ich ergénzen — und ich sage das vor dem Hin-
tergrund von Briefen, die ich selbst heute vormittag
noch bekommen habe —, dal mich in jiingster Zeit
zahlreiche Mitteilungen von Wissenschaftlern errei-
chen, die Vorschlidge fiir die Einsparung von Tier-
versuchen machen und praktikable Alternativ-
methoden aufzeigen. Es wire sicherlich richtig,
wenn sich die Wissenschaftler, die nicht dieser Auf-
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fassung sind, auch mit diesen ernst zu nehmenden
Stimmen auseinandersetzten.

Die SPD-gefiihrten Bundeslander haben trotz der
Ablehnung des hessischen Gesetzentwurfs im Ver-
lauf der Beratungen versucht, den Gesetzentwurf
des Bundes in entscheidenden Punkten zu verbes-
sern. Hessen hat allein dreiBlig Anderungsvort-
schlage dazu eingebracht. Am Schluf bleibt jedoch
nur ein enttduschendes Ergebnis: Mit der Mehrheit
der unionsgefiihrten Bundeslinder wurde in den
Ausschiissen ein nur sehr unwesentlich verdnder-
ter Entwurf beschlossen, der heute dem Plenum zur
Abstimmung vorliegt.

Angesichts dieser Sachlage bitte ich Sie, dem hes-
sischen Entwurf entgegen dem Votum der Aus-
schiisse zuzustimmen und damit den Weg fir eine
Reform des Tierschutzrechts freizumachen.

Lassen Sie mich ein Wort zum Schlu3 sagen. Die
Ministerprisidenten der Liander und insbesondere
die fiir den Tierschutz in den Bundeslandern zu-
stdndigen Ressortkollegen waren in den letzten Mo-
naten Adressaten einer Flut von Briefen und Appel-
len von Organisationen und Burgern, die sich vehe-
ment fiir eine Reform des Tierschutzes engagieren.
Ste setzen nun ihre Hoffnung und Erwartung auf
uns und nehmen uns nicht zuletzt auch ein Stick in
die Verantwortung. Die anstehende Abstimmung in
diesem Hause wird offenbar machen, ob diese Hoff-
nungen enttduscht oder erfiillt werden.

Doch es geht um mehr, meine Damen und Her-
ren: Es geht um unsere politische Verantwortung
gegeniiber der Kreatur und nicht zuletzt um die
Frage an uns, ob es nicht hdchste Zeit fiir eine
Umkehr und Neubesinnung auch auf diesem Gebiet
ist. In dem Umgang mit der Natur — lassen Sie
mich das ganz offen sagen, weil ich iiberzeugt bin,
daB uns dieses Thema relativ schnell wieder einho-
len wird — haben wir alle in den letzten Jahren
neue Erkenntnisse gewonnen und versuchen, durch
umweltpolitische Mafinahmen einer weiteren Zer-
stdrung natirlicher Ressourcen vorzubeugen. Herr
Kollege Posser hat heute vormittag sehr eindrucks-
voll in seinem Beitrag zum Ausdruck gebracht, was
nicht zuletzt auch in der sozialliberalen Ara auf die-
sem Gebiet erreicht wurde.

Auch im Umgang mit den Tieren sind wir aufge-
rufen, schlicht halt zu sagen gegeniiber einer Ent-
wicklung, die Tiere nur noch zu verfiigbaren Gegen-
stinden in einem dkonomischen und wissenschaft-
lichen System macht. Halbherzigkeit und Absichts-
erklarungen sind nach meinem Dafiirhalten keine
Mittel, um das Leiden der Tiere zu lindern und vie-
len Tieren den Tod zu ersparen. Hier helfen nur
konkrete drastische Einschnitte, und dies wollten
wir mit unserem Gesetzentwurf erreichen.

Herr Prasident, wenn Sie durch den Kollegen Has-
selmann nicht zu sehr abgelenkt sind, wiirde ich mir
den Hinweis erlauben, daB ich mir angesichts der
Geschiftslage die Begriindung fiir die einzelnen An-
trage erspare und diesen Teil meiner Rede zu Proto-
koll*} gebe. Ich bedanke mich fiir Thr Verstidndnis.

*) Anlage 10

Prasident Dr. h. ¢. Spath: Ich bedanke mich fur das

Ihre und erteile Herrn Minister Weiser, Baden-
Wiirttemberg, das Wort.
Weiser (Baden-Witrttemberg): Herr Président!

Meine Damen und Herren! Ich wollte eigentlich
meine Rede insgesamt zu Protokoll geben; aber die
Ausfiihrungen des Kollegen Clauss veranlassen
mich, einige wenige Bemerkungen zu machen.

Heute morgen, Herr Kollege Clauss, hat Herr
Kollege Dr. Posser beklagt, dafl man immer von den
Versdumnissen der letzten dreizehn Jahre Ihrer
Regierungstitigkeit rede. Solange, wie Sie in die-
sem Ton argumentieren, werden Sie sich die Ver-
sdumnisse noch oft vorhalten lassen mussen. 1972
wurde das Tierschutzgesetz verabschiedet. Und nun
die ganz bescheidene Frage: Was ist in den zehn
Jahren bis 1982 unter der sozialliberalen Regierung
positiv verdndert worden? Nichts, einfach und
schlicht nichts! Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Wenn Sie von Massentierhal-
tung reden, dann sollten Sie einmal die Frage der
Haltung etwas stidrker in die Uberlegungen einbe-
ziehen. Wissen Sie: Wir reden heute oft von ,artge-
recht” und ,nicht artgerecht”. Ich weil nicht, ob die
Haltung von Schweinen in betonierten Stillen mit
schinem Sandsteinvorsprung und mit einem klei-
nen ,Herzen" als einziger Maoglichkeit fiir die
Schweine, festzustellen, wann es Tag oder Nacht
wird, damals eine artgerechte Haltung war. Dar-
uber sollte man auch einmal nachdenken.

Ich bin der Meinung, daB dieses Gesetz weiterent-
wickelt werden kann, halte es aber fiir einen Schritt
in die richtige Richtung.

Ich sage Ihnen abschliefend eines, Herr Kollege
Clauss: Die Argumentation im Rahmen des Tier-
schutzes wire glaubwiirdiger, wenn Sie mit mir ge-
meinsam nachdriicklich fiir den Schutz des unge-
borenen menschlichen Lebens eintriaten.

Président Dr. h. c. Spéth: Ich gehe davon aus, daf§
Herr Minister Weiser den Rest seiner Rede zu Pro-
tokoll*) gibt. — Dies ist hiermit geschehen.

Das Wort hat Herr Bundesminister Kiechle.

Kiechle, Bundesminister fiir Ernadhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der inzwischen hin-
reichend bekannte Vorwurf Hessens, die Bundesre-
gierung habe die Vorlage ihres eigenen Gesetzent-
wurfs bewult verzigert und damit die Beratung der
hessischen Gesetzesinitiative behindert, verkennt
den wahren Sachverhalt. Den immer wieder geéu-
Berten Verdacht, die Bundesregierung habe eine be-
wullite Hinhaltetaktik betrieben, weise ich mit aller
Entschiedenheit zuriick.

Unmittelbar nach meinem Amtsantritt im Friih-
jahr 1983 wurde mit den Vorarbeiten zum Regie-
rungsentwurf begonnen, an denen auch die zustéan-
digen Linderressorts angemessen beteiligt waren.
Die urspriingliche Absicht, den Regierungsentwurf
zu Beginn dieses Jahres dem Bundesrat zuzuleiten,

*) Anlage 11
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lieB sich aufgrund der leidenschaftlichen und kon-
troversen offentlichen Diskussion, die seinerzeit be-
sonders intensiv gefihrt wurde, nicht verwirkli-
chen.

Aus allen Schichten unseres Volkes und von den
verschiedensten Organisationen wurden in den
letzten Monaten nochmals viele Wiinsche, Anregun-
gen und auch Forderungen an die Bundesregierung
herangetragen. Diese Vorschliage wurden sorgfaltig
iberdacht.

Immerhin geht es darum, vorzusorgen, dall der
Schutz der Tiere soweit wie irgend méglich gewéhr-
leistet wird, andererseits aber auch die Sicherheit
des Menschen durch Verminderung der Zahl der
Tierversuche nicht gefahrdet und wichtige wisssen-
schaftliche Arbeiten nicht unmoglich gemacht wer-
den. Die Standpunkte der verschiedenen Seiten zu
bestimmten Tierschutzfragen sind zu unterschied-
lich, als daB ein alle zufriedenstellender Konsens zu
erwarten wire. Pflicht der Bundesregierung aber,
die einen letztlich tragbaren Vorschlag zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes machen wollte, war es,
gewissenhaft allen Argumenten nachzugehen. Dazu
gehorten fiir die Bundesregierung umfassende Ge-
spriche mit filhrenden Vertretern der Tierschutz-
verbdnde sowie mit den Vorsitzenden der an Tier-
versuchen interessierten wissenschaftichen Organi-
sationen.

Die Beratungen der Bundesratsausschiisse zei-
gen, dal auch die Landermehrheit grundsatzlich
dem Regierungsentwurf folgt. Die Anderungswiin-
sche der Ausschiisse lassen das Konzept der Bun-
desregierung im Grundsatz unveréndert; zum Teil
enthalten sie weitere Verscharfungen im Sinne des
Tierschutzes sowie detailliertere Regelungen zur
Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes.

Fiir realistische Verbesserungsvorschlige ist die
Bundesregierung immer offen. Die von Hessen ge-
machten Vorschidge, die in den AusschuBlberatun-
gen keine Mehrheit fanden, verlassen jedoch zum
gréfBeren Teil den Boden der Realitét.

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf enthilt in keinem Punkt — ich wieder-
hole: in keinem Punkt — einen Riickschritt gegen-
iiber dem geltenden Recht. Wer hier von einer Ver-
schlechterung oder gar von einem ,Tierverwer-
tungsgesetz” spricht, hat den Entwurf entweder
nicht gelesen, oder er will die Verbesserungen aus
vordergriindigen Motiven nicht wahrhaben.

Die vorgesehene Prizisierung der Grundséatze
der Tierhaltung, die auch fiir die Intensivhaltung
gelten, findet die Zustimmung nambhafter Verhal-
tensforscher. Von einer Einschrinkung des Tier-
schutzes kann liberhaupt keine Rede sein. Auch die
Bundesregierung will tierschutzrechtliche Verbes-
serungen bei der landwirtschaftlichen Nutztierhal-
tung. Da die Landwirtschaft voll in den Gemeinsa-
men Markt integriert ist, miissen nationale Rege-
lungen méglichst durch EG-einheitliche Tier-
schutzmindestanforderungen abgesichert werden;
sonst wird nicht auszuschlieien sein, dafl man in
solche EG-Staaten ausweicht, in denen der Tier-
schutz weniger Beachtung findet. Weder unseren

Nutztieren, noch dem Verbraucher, noch der Land-
wirtschalt wire damit gedient.

Die Idee, ein Importverbot fiir tierschutzwidrig
hergestellte Erzeugnisse aus anderen EG-Mitglied-
staaten auszusprechen, klingt zwar ganz gut, laBt
sich jedoch weder in der Praxis zuverlassig kontrol-
lieren noch politisch realisieren. Alle in diesem
Hause vertretenen Parteien setzen sich fur den
freien Warenverkehr, fir eine Erweiterung der Ge-
meinschaft ein.

Wer will dann z. B. tierische Erzeugnisse, die in
der EG voll verkehrsfahig sind, an den Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland zuruckweisen, wenn
diese nicht nach deutschen tierschutzrechtlichen
Vorstellungen erzeugt worden wiren? Auch die EG-
Kommission kénnte einem solchen Eingriff in den
freien Warenverkehr nicht zustimmen.

Fiir den Bereich der Tierversuche sieht der Ge-
setzentwurf drastische Einschrdnkungen vor. Tier-
versuche diirfen nach dem Regierungsentwurf nur
noch genehmigt werden, wenn sie nach dem Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse unerlaBlich
sind und nicht durch andere Methoden oder Verfah-
ren ersetzt werden kénnen. Dabei diirften sie nur
noch der Vorbeugung und dem Erkennen oder Be-
handeln von Krankheiten, der Erkennung von Um-
weltgefihrdungen, der Priifung von Stoffen oder
Produkten auf ihre Unbedenklichkeit fiir die Ge-
sundheit von Mensch und Tier oder der Grundla-
genforschung dienen.

An Wirbeltieren sind Versuche grundsétzlich nur
erlaubt, wenn die zu erwartenden Belastungen der
Versuchstiere im Hinblick auf den Versuchszweck
ethisch vertretbar sind.

Eingriffe und Behandlungen bei Tieren, die zur
Aus- oder Forthildung erfolgen, sollen auf Ausnah-
mefalle beschriankt werden, in denen der Ausbil-
dungszweck nicht auf andere Weise, z. B. durch fil-
mische Darstellung, erreicht werden kann.

Der Gesetzentwurf wird zu einer erheblichen Ein-
schrinkung der Zahl der Tierversuche, nicht aber
zu einer Beeintrichtigung der wissenschaftlichen
Forschung fithren. Durch Verschiirfung des Geneh-
migungsverfahrens miissen die Wissenschaftler
sehr sorgfiltig prifen, ob ein Tierversuch unerial-
lich ist. Auch die Mitwirkung der Tierschutzbeauf-
tragten und der zu berufenden Kommissionen zur
Unterstiitzung der zusténdigen Behorden wird zur
Abwiagung der UnerldBlichkeit und ethischen Ver-
tretbarkeit von Tierversuchen beitragen.

Der hessische Vorschlag, auch die Entnahme von
Korperteilen ausdriicklich als genehmigungspflich-
tige Tierversuche einzuordnen, widerspricht dem
Gebot der VerhiltnismaBigkeit. Wir halten es fiir
ausreichend, wenn Organ- und Gewebeentnahmen,
die am betdubten oder getdteten Tier erfolgen, der
zustindigen Behorde angezeigt werden.

Tierversuche zur Priifung von Kosmetika, zu de-
nen auch Kérperpflegemittel zéhlen, werden sehr
stark eingeschriankt. Sie dirfen in Zukunft nur
noch durchgefiihrt werden, wenn sie von der zu-
stindigen Behérde jeweils ausdriicklich genehmigt
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worden sind. Auch hierbei werden die Kommissio-
nen mitwirken kénnen. Allerdings kann nach dem
gegenwirtigen Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse bei der Priifung auf gesundheitliche Un-
bedenklichkeit zur Zeit noch nicht ganz auf Tierver-
suche verzichtet werden. Wer dies leugnet, vergilit
seine Verantwortung gegeniiber dem Verbraucher,
dem Menschen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Wehrmedizin.,
Die Bundeswehr fiihrt Tierversuche nicht zur Waf-
fenentwicklung, sondern ausschliefilich zum Schutz
des Menschen gegen Waffenwirkung durch.

Die vorgeschlagenen Kommissionen, die die zu-
standigen Genehmigungsbehérden bei ihren Ent-
scheidungen (iber Tierversuche unterstiitzen und in
denen als Vertreter der Tierschutzorganisationen
auch Laien mitwirken sollen, kénnen nach Auffas-
sung der Bundesregierung zur Verbesserung der
Entscheidungsvorbereitung, zu mehr Transparenz
und damit zu einer Versachlichung der Tierschutz-
diskussion beitragen.

Auch die Entwicklung neuer Methoden, die geeig-
net sind, Versuche an Tieren zu ersetzen, wird von
der Bundesregierung intensiv geférdert. In Ergin-
zung zu ihren bisherigen Forschungsprogrammen
hat die Bundesregierung vor, eine spezielle Institu-
tion ins Leben zu rufen, durch die die Erforschung
von Ersatz- und Ergiinzungsmethoden intensiv ge-
fordert wird. Ich halte. diese Lésung fiir weitaus
ziel- und zweckgerechter als die von Hessen vorge-
schlagene Zwangsabgabe.

Ergidnzend zur Novellierung des Tierschutzgeset-
zes hat die Bundesregierung beschlossen, alle
Rechtisvorschriften, die zum Schutz des Verbrau-
chers Tierversuche vorschreiben — iibrigens stam-
men die meisten dieser Gesetze aus den letzten
zehn Jahren -, zu Gberpriifen, um auch hier mit so
wenig Tierversuchen wie vertretbar auszukommen.
Entsprechende Anderungen streben wir im natio-
nalen und internationalen Rahmen an.

Nicht in allen Punkten, meine Damen und Her-
ren, wird sich die Bundesregierung dem Votum des
Bundesrates anschlieBen kénnen. Jedoch bin ich
zuversichtlich, dab die Gesetzesnovelle am Ende ei-
nen verniinftigen Kompromil zwischen den
Schutzanliegen der Tiere und den nach wie vor
wichtigen Anspriichen des Menschen auf Sicher-
heit darstellen wird.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu Ihren Ausfiih-
rungen, Herr Minister Clauss. Ich muB schon sagen,
es war unqualifizierte und madlose Polemik, was
Sie hier vorgetragen haben. Ich dullere mich dazu
nicht im gleichen Ton; es lohnt sich auch nicht.
Aber die Abqualifizierung der Bemiihungen der
Bundesregierung um eine abgewogene, in der
Sache hilfreiche und dem seriésen Tierschutz die-
nende Gesetzesnovelle kennzeichnet lediglich das
Unvermdgen, Ausgewogenheit und Sachlichkeit zu
praktizieren.

Président Dr. h. c. Spith: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Herr Minister Einert, Nordrhein-
Westfalen, gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

*) Anlage 12

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zuerst uber Tagesordnungspunkt 15 a), die hessi-
sche Initiative zur Anderung des Tierschutzgeset-
zes. Die Fachausschiisse empfehlen hier, wie aus
Drucksache 593/84 ersichtlich, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Ich
habe die Abstimmungsfrage jedoch positiv zu stel-
len. Wer fiir die Einbringung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat mithin beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Ta-
gesordnungspunkt 15 b), dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Hierzu liegen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 524/1/84 sowie An-
trige mehrerer Linder in den Drucksachen 524/2
bis 12/84.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, dal} ich von den AusschuBlempfehlungen wie
{iblich nur die Ziffern aufrufe, fiir die eine Einzelab-
stimmung gewiinscht wurde; iiber die iibrigen Emp-
fehlungen werden wir dann am Schlull gemeinsam
abstimmen,

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuflempfehlungen in Drucksache 524/1/84. Ich
rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit,

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Das ist auch die Minder-
heit.

Dann rufe ich den Landerantrag in Drucksache
524/2/84 auf. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! Bitte Hand-
zeichen' — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5, zundchst Buchstabe a! — Das ist die
Mehrheit. — Darf ich noch einmal kontrollieren?
Bitte Handzeichen! — Nein, das ist die Minderheit.

Damit entfallt eine Abstimmung (ber Ziffer 5
Buchstabe b.

Nunmehr haben wir iiber den Hamburger Antrag

. in Drucksache 524/3/84 zu befinden. Darf ich um

das Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Ich rufe nunmehr den Lénderantrag in Druck-
sache 524/4/84 auf. Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Ich rufe den Lénderantrag in Drucksache 524/5/
84 auf. — Minderheit.

Jetzt Ziffer T der AusschuBempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Linderantrag in Druck-
sache 524/6/84 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 9 der AusschuBemp-
fehlungen. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.
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Damit entfillt Ziffer 11.

Jetzt kommen wir zum Linderantrag in Druck-
sache 524/7/84. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen.
Ich rufe Ziffer 12 auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziffer 141 — Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 15.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Wir kommen damit zum Landesantrag in Druck-
sache 524/8/84. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Damit haben wir iiber Ziffer 21 der AusschubB-
empfehlungen abzustimmen. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Jetzt Ziffer 25 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 28! — Minderheit.

Ich rufe jetzt den Lénderantrag in Drucksache
524/9/84 auf. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen. Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.

Nun kommen wir zum L#nderantrag in Druck-
sache 524/10/84. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Wir kommen jetzt zum Landerantrag in Druck-
sache 524/11/84. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Wir haben damit iber Ziffer 40 der Ausschul-
empfehlungen abzustimmen. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 41 auf. — Minderheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zum Landesantrag in
Drucksache 524/12/84. — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 50 der AusschuBempfehlungen! Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich die iibrigen
Ausschullempfehlungen auf. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Berufsgrundbildungsjahr-Anrech-
nungs-Verordnung — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 567/84).

Wird das Wort gewlinscht?

{(Hasselmann [Niedersachsen]: Ich gebe
dazu eine Erkldrung zu Protokoll!)

— Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll®). Sonst keine Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: in Drucksache
567/84 der EntschlieBungsantrag Niedersachsens
und in Drucksache 567/1/84 die Empfehlungen der
Ausschiisse, die EntschlieBung nicht zu fassen.

Nach unserer Geschiftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer also dem Entschlie-
Bungsantrag Niedersachsens folgen michte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung
nicht gefalit,

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozeflerdnung und anderer Gesetze
{Drucksache 522/84).

Gibt es hierzu Wortmeldungen?

(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe fiir
Herrn Kollegen Bickel eine Erklarung zu
Protokolll)

— Herr Minister Gaddum gibt fiir Herrn Minister
Bickel, Rheinland-Pfalz, eine Erkldrung zu Proto-
koll**). Weitere Erklirungen zu Protokoll***) ge-
ben Herr Minister Dr, Haak, Nordrhein-Westfalen,
und Herr Bundesjustizminister Engelhard. Vielen
Dank!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 522/1/84 sowie zwei Linderantréage in Druck-
sachen 522/2 und 3/84 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daBl wir zunichst wieder iiber die Ausschufi-
empfehlungen, fiir die eine gesonderte Abstimmung
gewiinscht wurde, und dann iiber die Landerantra-
ge abstimmen werden. Abschlieflend wird dann in
einer Sammelabstimmung iiber alle {ibrigen Aus-
schuflempfehlungen gemeinsam abgestimmt,

Ich rufe auf: Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffern 7 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

**) Anlage 14
***) Anlagen 15 und 16
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Wir kommen jetzt zu den beiden Landerantrigen.
Wer dem hessischen Antrag in Drucksache 522/2/84
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — 21! Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 522/3/847? — Eine klare Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 18 der Ausschulemp-
fehlungen. Wer stimmt dieser Ziffer zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 191 — Mehrheit.
Ziffern 26 und 33 gemeinsam! — Mehrheit.

Ich ziehe die Abstimmung iiber Ziffern 47 und 52
vor. Wer stimmt fiir Ziffer 47? — Mehrheit.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 28. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Ziffern 29 und 48 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 35! -— Mehrheit.
Ziffern 37 und 39 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 38 und 40 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle iibrigen, noch nicht durch Ab-
stimmung erledigten Empfehlungen in der Druck-
sache 522/1/84 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat geméB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Harmonisierung der steuerlichen Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten zur Ubertra-
gung von Unternehmensverlusten (Druck-
sache 447/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 447/1/84. Wir stimmen dariiber
ab.

Darf ich um das Handzeichen fiir Ziffer 1 bitten?
— Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iliber Ziffer 2 ab, und zwar
zundchst tber die Absétze 1 bis 3. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt iiber Absatz 4! — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommision der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Regelung gesundheitlicher und tierseuchen-
rechilicher Fragen bei der Einfuhr von
Fleischerzeugnissen aus Drittlandern
{Drucksache 491/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 491/1/84 ersichtlich. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ich bitte um das Handzeichen fiur die Ziffern 1
und 2. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 ohne den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir Uber den Klammerzusatz ab.
Handzeichen! — Mehrheit.

Die Abstimmung iber Ziffer 4 entfalit.

Dann bleibt noch Gber Ziffer 5 abzustimmen.
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Zehnte Verordnung zur Anderung der Stra-
fBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Druck-
sache 529/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall

Die AusschuBempfehlungen
Drucksache 529/1/84 vor.

Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Zitfer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 und 7! — Mehrheit.
Ziffer §! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 18! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

liegen Ihnen in

Wir haben nun noch liber die vom Ausschull fiir
Verkehr und Post vorgeschlagene EntschlieBung zu
befinden. Ich rufe die Ziffern 19 bis 23 der Empfeh-
lungsdrucksache auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:
Elfte Verordnung zur Anderung der StraBen-

verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
558/84, zu Drucksache 558/84).

Das Wort wird nicht gewiinscht. Herr Staatsmini-
ster Clauss, Hessen, gibt eine Erklirung zu Proto-
koll*). Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 558/1/84 so-
wie Landesantridge in Drucksachen 558/2 bis 5/84.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf. Darf ich
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um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zum Antrag Bayerns in Drucksache
558/3/84. Handzeichen bitte, wer zuzustimmen
wiinscht! — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 8 der Ausschuflempfehlungen er-
ledigt.

Nunmehr Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen!
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ich rufe nunmehr den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 558/4/84 auf. Handzeichen bit-
te! — Mehrheit!

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der beschlossenen Anderungen zuge-
stimmt.

Da der Bundesrat aber die Beratung der Neunten
Anderungsverordnung zuriickgestellt hat, diirften
die Zahlenbezeichnungen der Zehnten und Elften
Anderungsverordnung bei der Verkiindung zu #n-
dern sein. Ich darf daher davon ausgehen, daB der
Bundesminister fiir Verkehr und der Bundesmini-
ster des Innern hierzu ermichtigt werden. — Ich
hére keinen Widerspruch.

Dann haben wir noch iiber die vorgeschlagenen
EntschlieBungen zu befinden. Ich rufe zuerst die
Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen auf Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Nun den Antrag Hamburgs in Drucksache 558/2/
84! Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Jetzt der 4-Lander-Antrag in Drucksache 558/5/
84! Handzeichen hitte! — Ebenfalls die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

{Clauss [Hessen]: Zihlen wir noch ein-
mal') '

— Erneute Auszdhlung zum 4-Linder-Antrag in
Drucksache 558/5/84! — Es ist und bleibt die Minder-
heit. Damit hat der Bundesrat doch so beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
biihrenordnung fiir Arzte

und

Vierte Verordnung zur Anderung der Bun-
despfiegesaizverordnung (Drucksache 574/84).

Wortmeldungen liegen von Herrn Staatsminister
Schmidhuber, Bayern, und von Herrn Staatsmini-
ster Clauss, Hessen, vor.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
lehnt zur Harmonisierung von GOA und Bundes-
pilegesatzverordnung eine Mischlésung, wie sie
nun die Bundesregierung mit veréinderten Zahlen
abermals vorlegt, weiterhin ab. An der Haltung der
Bayerischen Staatsregierung, wie sie bereits in mei-
ner Erklarung vom 13.Juli 1984 zum Ausdruck ge-

kommen ist, hat sich insofern nichts gedndert. Sie
befiirwortet nach wie vor eine GOA-Lésung. Daf
diese vor allem erhebliche Einsparungen im verwal-
tungsmaifligen Vollzug ermdglicht und aullerdem
bei der kommendenh Schaffung neuer Entgeltfor-
men im Pflegesatzrecht keine Lésungen verbaut, ist
bisher auch von der Bundesregierung nicht in Ab-
rede gestellt worden.

Die Griinde der Bundesregierung fir die Mischld-
sung dagegen uberzeugen nicht. Vor allem verwun-
dern mubBl das Argument, daB durch die Mischl)-
sung ,weniger in die langfristig gewachsenen
Strukturen des Krankenhauses eingegrifien” wer-
de, hat doch die Bundesregierung erst vor wenigen
Monaten einen Entwurf zur Neuordnung der Kran-
kenhausfinanzierung vorgelegt, der an beabsichtig-
ten Eingriffen in die Struktur des Krankenhauswe-
sens alle mit der GOA-Lésung verbundenen Ande-
rungen weit in den Schatten stellt.

Ferner soll nach den Ausfiihrungen der Bundes-
regierung die Mischldsung einen ,ausgewogeneren
Ausgleich der Interessen” ermdglichen. Eine Be-
grindung fiir diese Behauptung liefert sie aller-
dings nicht. Vielmehr unterscheidet sich nach den
vom Bundesarbeitsminister vorgelegten Berech-
nungen die Nettobelastung der Chefiirzte bei der
jetzt vorgeschlagenen Mischldsung von einer GOA-
Losung mit Honorarminderungssétzen von 20 bzw.
30 %, mit der Bayern auch einverstanden wire, so
gut wir gar nicht. Durch die Bindung der Kostenab-
ziige flir drztliche Wahlleistungen an die Entwick-
lung der Pflegesétze werden diese Abziige bei der
Mischlosung allerdings praktisch dynamisiert. Die
Belastung der liquidationsberechtigten Arzte steigt
dabei alsc jahrlich. Hier werden immer wiederkeh-
rende Anpassungen der Chefarztabgaben erforder-
lich, wihrend bei der GOA-Lésung nur eine einma-
lige Anpassung der Chefarzt-Vertriige und des Ne-
bentitigkeitsrechts an die neue Situation notwen-
dig ist. Ferner ist bei der Mischlésung der besonde-
ren Situation der Belegdrzte nicht hinreichend
Rechnung getragen.

Dies sind wohl entscheidende Griinde, weshalb
auch zahlreiche Arzte der GOA-Losung den Vorzug
geben. Die Zahl der Befiirworter der GOA-Lésung
wird im Laufe der Zeit mit Sicherheit weiter zuneh-
men. Dann mufl das Thema erneut aufgegriffen
werden.

Priasident Dr. h. ¢. Spé#th: Das Wort hat Herr
Staatsminister Clauss, Hessen.

{Clauss, [Hessen}: Ich gebe meine Erkla-
rung zu Protokoll!)

— Er gibt seine Erklarung zu Protokoll®). Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung geméaB
Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes zuzustimmen.
Es liegt ferner ein Antrag Hessens in der Druck-
sache 574/1/84 vor.
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Diesen Antrag rufe ich zur Abstimmung auf. Wer
dem Antrag Hessens zustimmen will. den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Wer der Verordnung entsprechend den Empfeh-
lungen der Ausschiisse unverandert zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Fuiter-
mittelverordnung (Drucksache 509/84).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschul3-
empfehlungen in Drucksache 509/1/84 sowie zwei
Antrége der Lédnder Niedersachsen und Schieswig-
Holstein in den Drucksachen 509/2/84 und 509/3/84.
Die Ausschulempfehlungen unter den Ziffern 1 bis
5 und der Landerantrag in Drucksache 509/2/84
schliefen sich aus.

Ich rufe zunichst die weitergehenden Ausschub-
empfehlungen auf. Wer Ziffern 1 bis 5 der Aus-
schuBempfehlungen zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. -—— Dies ist die Mehrheit.

Damit entfallen der Landerantrag in Drucksache
509/2/84 und Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen.

Ich rufe nunmehr in den AusschuBlempfehiungen
die Ziffer 7 auf. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 8 — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Der Bundesrat hat damit der Verordnung nach

Malfigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben ncch iber die beantragten Entschlie-
Bungen zu finden. Sollten heide Empfehlungen an-
genommen werden, ist die gefaBte Entschliefung
redaktionell zu iiberarbeiten.

Ich rufe zuerst den Antrag der Linder Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein in Drucksache 509/
3/84 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Dies ist
die Minderheit. :

Wir stimmen nunmehr tiber die Ziffer 10 der Aus-
schulempfehlungen ab. Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber Standardzulassungen (Pruck-
sache 549/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 549/1/84 vor. Ich rufe Ziffer 1 auf und
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2 bis 4 en bloc! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Maligabe der soeben angenommenen
Anderungen gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 41 der Tagesordnung auf:
Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zZum Personenstandsgesetz
(Dienstanweisung Liir die Standesbeamten
und ihre Aufsichtsbehtrden — DA —}
(Drucksache 409/84).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 409/2/84 ersichtlich.

Von den Ausschulempfehlungen rufe ich Ziffer 1
auf. Darf ich um das Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Wir kommen dann zu Ziffer 2, — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffern 13 und 14! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift geméiB Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben festgeleg-
ten Maligabe zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 8. Februar 1985, 9.30 Uhr.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer arbeitsreichen Sitzung und eines arbeitsreichen
Jahres. Ich hoffe, daBl uns die kommenden Tage Gele-
genheit geben, von der Betriebsamkeit ein bifichen
Abstand zu gewinnen, damit vielleicht auch den Kam-
merton in diesem Hause wieder voll einzufiihren und
Wesentliches von Unwesentlichem zu trennen. Das
Weihnachtsfest mahnt auch uns Politiker, die christli-
che Friedensbotschaft ernst zu nehmen und das ganze
Jahr hindurch glaubwiirdig zu vertreten.

Ich wiinschen Thnen in diesem Sinne ein frohes,
geruhsames Weihnachtsfest und ein glackliches
Jahr 1985.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schluf: 13.45 Uhr)

Berichtigung
544. Sitzung

Es ist zu lesen:

S. 512 A, 6. Zeile, statt ,Juli": , Juni®.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 544. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemiB § 34 der Geschiftsordnung als ge-

nehmigt.

©

(D)



Bundesrat — 545. Sitzung — 20. Dezember 1984

585"

(A) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung halt es verfas-
sungspolitisch fiir bedenklich, daB der Bund ab dem
Programmjahr 1986 den Lindern Finanzhilfen fiir
die Wohnungsbauférderung nur noch fiir Eigen-
tumsmalBinahmen (Familienheime und eigenge-
nutzte Eigentumswohnungen) gewdhren will. Ein
Bedarf fiir die Férderung des Baues von Miet- und
Genossenschaftswohnungen besteht zwar nur noch
in einigen Verdichtungs- und in Sanierungsgebie-
ten. Die Sachverantwortung fiir die Forderung des
Sozialen Wohnungsbaues liegt aber bei den Lan-
dern. Thnen obliegt es, zu entscheiden, zu welchen
Anteilen EigentumsmaBnahmen und Mietwohnun-
gen gefordert werden. Solange die Mischfinanzie-
rung noch besteht, miissen die Lander vom Bund
erwarten, dall er sich nicht einseitig aus einem Teil-
bereich der Wohnungsbauférderung zurlickzieht.
Die Staatsregierung erwartet, daf} bei den Verhand-
lungen tber die Neufassung der Verwaltungsver-
einbarung fiir 1986 die Letztverantwortung der Lin-
der fiir den Einsatz der Bundesmittel nicht in Frage
gestellt wird.

Anlage 2
Erkliéirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf ist finanzpolitisch fatal und sozialpolitisch
vollkommen unzureichend. Mit der vorgesehenen
Verschiebung von Finanzmitteln aus dem Bereich
der Arbeitslosenversicherung in den der gesetzli-
chen Rentenversicherung wird erneut eine ver-
fehlte Sozial- und Konsolidierungspolitik betrieben.
Mit einem solchen , Verschiebebahnhef' wird kei-
nes der anstehenden Probleme geldst.

Bei der Anhérung zum Gesetzentwurf haben die
kommunalen Spitzenverbinde und die Gewerk-
schaften gefordert, daB die Finanzierung des Risi-
kos der Arbeitslosigkeit wieder in den Bereich der
Arbeitslosenversicherung verlagert wird. Dem wird
der vorliegende Gesetzentwurf nicht gerecht.

Der Anteil der Bezieher von Arbeitslosengeld an
der Gesamtzahl der Bezieher von Leistungen bei
Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe) ist in den letzten Jahren erheblich zuriick-
gegangen. Dies ist auf die in der Vergangenheit
gekiirzten Leistungssétze, die Verschlechterung der
Bezugsbedingungen und die gestiegene Dauer der
Arbeitslosigkeit zuriickzufiihren. Die zunehmende
Dauer der Arbeitslosigkeit und die Ausgrenzung
von Arbeitslosen aus dem Leistungsbezug fiihrt zu
erheblichen finanziellen Belastungen der Betroffe-

nen. Darliiber hinaus steigt nach Feststellungen der
Kommunen die Zahl der Arbeitslosen, die Sozial-
hilfe in Anspruch nehmen miissen.

Die im Gesetzentwurf vorgenommenen Lei-
stungsverbesserungen fiir dltere Arbeitslose sind
dringend notwendig, aber vdllig unzureichend. Sie
richten sich nur an einen kleinen Teil der Arbeitslo-
sen und verbessern nicht die materielle Sicherung
aller Arbeitslosen. Obwoh! die vorgesehenen Lei-
stungsverbesserungen mit dem Anstieg der langfri-
stigen Arbeitslosigkeit begriindet werden, richtet
sich der Gesetzentwurf nur an einen kleinen Kreis
von Dauerarbeitslosen. Mit der Beschriankung auf
Arbeitslose ab 50 Jahre werden aber gerade die
mittleren Altersgruppen ausgeschlossen. Nur jeder
vierte Langzeitarbeitslose kann auf lingeres Ar-
beitslosengeld hoffen. Der Prozell der Ausgrenzung
aus der Arbeitslosenversicherung wird nicht ge-
stoppt. Die vorgesehenen Leistungsverbesserungen
verhindern deshalb nicht die Abdringung von Ar-
beitslosen in die Sozialhilfe. Weiterhin werden in
dem Gesetzentwurf alle die jungen Arbeitslosen
vom Leistungsbezug ausgeschlossen, die ohne eige-
nes Verschulden keine Leistungsanspriiche auf-
bauen konnten.

Ein erheblicher Nachbesserungsbedarf besteht
auch bei der Arbeitslosenhilfe. Der der Bediirftig-
keit zugrundeliegende Freibetrag ist seit 1969 nicht
mehr erhiht worden. Die Auszehrung der Arbeitslo-
senhilfe muB unbedingt gestoppt werden, auch um
eine Entlastung der von den Kommunen zu erbrin-
genden Sozialhilfe zu erreichen.

Mit den Gewerkschaften, dem Deutschen Stiddte-
tag, dem Prisidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit
sowie deren Selbstverwaltung bin ich der Meinung,
daBl MaBnahmen zur materiellen Absicherung aller
Arbeitslosen getroffen werden miissen, dies auch
dann, wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit im Rah-
men ihres Haushalts iiber keine ausreichenden
Mittel verfiigt.

Ich bin der Meinung, dall das Verhiltnis von Bei-
tragen und Leistungen prinzipiell verbessert und
die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes auf minde-
stens 18 Monate auch fiir diejenigen verldangert
werden mulf}, die bisher die Voraussetzung fir den
einjdhrigen Bezug von Arbeitslosengeld erfiillen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Verlangerung
der Sperrzeit wird die Ausgrenzung von Arbeitslo-
sen aus der Arbeitslosenversicherung verstirken.
Der Bundesregierung diirfte bekannt sein, daB in
den letzten Jahren die Zahl der verhingten Sperr-
zeiten erheblich gesunken ist, und nicht jede Sperr-
zeit ist gerechtfertigt. Die heabsichtigte Verlinge-
rung der Sperrzeit lduft auf eine blofle administra-
tive Disziplinierung der Arbeitslosen hinaus, da
mittlerweile durch Widerspruch und Klage uber
50% der verhdngten Sperrzeiten aufgehoben wer-
den. Durch die Verlangerung der Sperrzeiten wird
also lediglich Druck auf Arbeitnehmer und Arbeits-
lose ausgeiibt, ungiinstigere Arbeitsbedingungen zu
akzeptieren. Kein neuer Arbeitsplatz wird dadurch
geschaffen. Abschlieend ist auch hier festzustel-
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len, daB durch die Verlingerung der Sperrzeiten
Sozialhilfebediirftigkeit erzeugt wird und die kom-
munalen Haushalte zusétzlich belastet werden.

Noch nie befand sich die gesetzliche Rentenversi-
cherung in einem derartigen finanziellen Engpal
wie gegenwirtig. Die angespannte Finanzlage
zwang die Rentenversicherungstriger im Novem-
ber dieses Jahres erstmalig, wenn auch kurzfristig,
zur Rentenzahlung Kredite aufzunehmen.

Mit dem wvorliegenden Gesetzentwurf will die
Bundesregierung durch eine vom 1. Januar 1985 bis
31. Dezember 1985 befristete Anhebung des Bei-
tragssatzes um 0,2 Prozentpunkte die Liquiditdt der
Rentenversicherungstrager sicherstellen. Diese
MaBnahme kann den Rentenversicherungstrigern
bestenfalls eine voriibergehende Atempause ver-
schaffen. Sie ist nicht geeignet, die Finanz- und
Liquiditatsprobleme in der Rentenversicherung in
den nichsten Jahren zu heseitigen. Sie kann sie
allenfails mildern. Selbst bei Erfiillung der Grund-
annahmen der unteren Modellvariante des Renten-
anpassungsberichts wiirde der Rentenversicherung
nur eine minimale Reserve verbleiben. Die Schwan-
kungsreserve miilite weiter abgebaut werden. Bei
dem geringsten Einbruch wiirde sie auf weniger als
eine Monatsriicklage absinken. Im Laufe des Jah-
res ist mit ganz erheblichen Liquiditatsschwierig-
keiten zu rechnen. Die Problematik wird noch da-
durch verschérft, dall die Erreichung der Grundan-
nahmen in hohem Grade ungewil ist. Dies gilt ins-
besondere hinsichtlich der kiinftigen Einkommens-
entwicklung.

Der Entwurf kuriert an Symptomen, geht aber
nicht an die Wurzel des Ubels. Er beseitigt nicht die
Ursache der Fehlentwicklung. Insofern ist er Flick-
werk. Er bringt eine tempordre Entlastung, aber
keine langfristige Sicherheit. Die Rentenversiche-
rung, die langfristig operieren muf}, braucht aber
eine langfristige Sicherheit. Dazu bedarf es der
Korrektur von Fehlern der Vergangenheit. Gemeint
sind damit die Kiirzung des Bundeszuschusses und
die Absenkung der Beitrige der Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir ihre Leistungsempféinger.

Ich fordere deshalb mit Nachdruck, daB die Bei-
trage der Bundesanstalt fiir Arbeit an die gesetzli-
che Rentenversicherung wieder nach dem letzten
Bruttoentgelt des Arbeitslosen bemessen werden.
Nur damit kann erreicht werden, daBl die jetzige
Abhéngigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung
von den Schwankungen des Arbeitsmarktes besei-
tigt wird. Die ungewdhnliche Ubereinstimmung
zwischen den Tarifpartnern, die auch vom Sozial-
beirat geteilt wird, dafl die Anhebung der Beitrédge
fur die Leistungsempfinger der Bundesanstalt ein-
deutig der im Entwurf vorgesehenen Regelung vor-
zuziehen ist, sollte zu denken geben.

Der Siindenfal! des Haushaltsbegleitgesetzes
1983 muB, nachdem sich seine verhiéingnisvoilen
Auswirkungen so klar herausgestellt haben, korri-
giert werden. Nur so kann die Rentenversicherung
wieder unabhiéngig von den Schwankungen des Ar-
beitsmarktes werden. Damit waren zwar ihre lang-
fristigen Finanzprobleme noch nicht geldst; aber
die Liquiditdt der Rentenversicherungstriger wire

bis zur liberfilligen Strukturreform gesichert. So
dagegen mull befirchtet werden, daB die Renten-
versicherung Jahr fiir Jahr erneut vor Liquiditits-
problemen steht und ins Gerede kommt. Das beein-
trachtigt das Vertrauen der Versicherten und fiihrt
zu ihrer wachsenden Verunsicherung.

Anlage 3

Bericht und Erklidrung

von Minister Claussen (Schieswig-Holstein)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fast genau ein Jahr nach dem Spruch des Bun-
desverfassunsgerichts zum Volkszéhlungsgesetz
1983 liegt der Gesetzentwurf der Bundesregierung
iiber die Durchfiihrung einer Volkszéhlung im
Jahre 1986 vor. Er verfolgt das Ziel, einen Ausgleich
zwischen den Winschen von Politik, Verwaltung
und Wirtschaft nach umfangreichen, tief geglieder-
ten und zuverlassigen Planungsdaten und dem vom
Bundesverfassungsgericht nunmehr erstmals um-
rissenen Recht des Biirgers auf sogenannte infor-
mationelle Selbstbestimmung zu finden.

Die wesentlichen Unterschiede zum Volkszdh-
lungsgesetz 1983 sind folgende:

— Ein Melderegisterabgleich findet nicht mehr
statt.

— Die generelie Weitergabe von statistischen Er-
gebnissen mit Einzelangaben ist unzuléssig.

Es bleibt jedoch bei einer Totalerhebung mit Aus-
kunftsverpflichtung. Auch das jetzige Erhebungs-
programm entspricht im wesentlichen demjenigen,
das fiir das Jahr 1983 vorgesehen war.

Den Forderungen des Bundesverfasssungsge-
richts nach einem wirkungsvolleren Datenschutz
ist in einer Vielzahl von neuen Einzelregelungen
begegnet worden. Besonders erwdhnenswert sind
folgende:

— Die Erhebungssachverhalte sind konkret im Ge-
setz bezeichnet.

— Es wird zwischen Merkmalen, die zur statisti-
schen Verwendung bestimmt sind (sog. Erhe-
bungsmerkmale), und solchen, die lediglich der
Durchfiihrung der Z&hlung dienen (sog. Hilis-
merkmalen), unterschieden; letztere werden
friihzeitig getrennt und geldscht.

— Die Erhebungsstellen sind personell und organi-
satorisch von anderen Verwaltungsstellen zu
trennen.

— Die Ubermittlung von statistischen Ergebnissen
mit Einzelangaben ist auBlerhalb der statisti-
schen Aufarbeitung ausgeschlossen.
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(A) — Es sind Regelungen iiber Auswahl und Aufga-
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ben der Zahler und iiber einen Ausschlufl von
Interessenkollisionen getroffen worden.

Die Kosten einer Volkszdhlung sind in dem Ge-
setzentwurf beim Bund mit 30,1 Millionen DM, bei
den Lindern mit 305,3 Millionen DM und nach ei-
ner Schitzung der Bundesvereinigung der kemmu-
nalen Spitzenverbande bei den Gemeinden und
Kreisen mit 210 Millionen DM, d. h. insgesamt mit
5454 Millionen DM, angegeben worden. Es ist eine
Finanzzuweisung an die Lander in Hohe von 2,50
DM je Einwohner zur Ahgeltung der Mehrhela-
stung vorgesehen.

Der Gesetzentwurf wurde im Rechtsausschul, im
FinanzausschuB und — federfilhrend — im Aus-
schull fiir Innere Angelegenheiten intensiv beraten.
Alle drei Ausschiisse hatten zur Vorbereitung Un-
terausschiisse eingesetzt.

Die Substanz des Gesetzentwurfs ist durch die
Ergebnisse der Ausschullberatungen nicht veran-
dert worden. Inshesondere im Innenausschufl sind
jedoch die Grundfragen einer Volkszéhlung noch
einmal Gegenstand einer ausfiithrlichen Erdrterung
gewesen. Ich will dazu nur Stichworte nennen:

— Brauchen wir eine Totalerhebung, oder reichen
auch Stichprobenerhebungen, jedenfalls zu ein-
zelnen Merkmalen, aus?

— Ist die Normierung einer Auskunftspflicht erfor-
derlich, oder verspricht das Prinzip der freiwilli-
gen Auskunftserteilung bessere Ergebnisse?

— Soll die Volksziéhlung erst im Jahre 1388 durch-
gefiihrt werden, um eine optimale Vorbereitung
und Akzeptanz in der Bevdlkerung zu garantie-
ren und um auch wieder Anschluf} an den inter-
nationalen 10-Jahres-Rhythmus zu finden?

Zu allen drei Problembereichen haben sich keine
Mehrheiten gefunden, das Konzept der Bundesre-
gierung zu éndern.

Die wesentlichen AusschuBempfehlungen sind
folgende:

Der Innen- und der Finanzausschuf3 schlagen vor,
die vom Bund zu leistende Finanzzuweisung an die
Linder zur Abgeltung der Mehrbelastung von 2,50
DM auf 5,00 DM je Einwohner zu verdoppeln.

Der Innenaussschul empfiehlt, die Zahlerent-
schidigung von der Einkommensteuer zu befreien,
damit ausreichend Zdhler gewonnen werden kon-
nen.

Um die Einrichtung von Erhebungsstellen in klei-
nen Verwaltungseinheiten, z. B. kleineren Gemein-
den oder Amtern, iiberhaupt zu erméglichen,
schligt der Innenausschufl vor, auf die im Gesetz-
entwurf geforderte personelle und organisatorische
Trennung der Erhebungsstelle von anderen Verwal-
tungsstellen zu verzichten. Statt dessen soll durch
personelle und organisatorische Malnahmen si-
chergestellt werden, daB die Angaben in den Erhe-
bungsvordrucken nicht fiir andere Zwecke verwen-

det werden. Zur weiteren Absicherung des Stati-
stikgeheimnisses wird empfohlen, den in den Erhe-
bungsstellen tédtigen Personen ein Verwendungs-
verbot fir die aus dieser Tétigkeit gewonnenen Er-
kenntnisse zu anderen Zwecken aufzuerlegen.

Zum Schlufl will ich auf eine Priifungsbitte einge-
hen, die einen breiten Raum in der Ausschufidis-
kussion eingenommen hat. Die vom Bundesverfas-
sungsgericht im Volkszahlungsgesetz 1983 bean-
standete Moglichkeit, statistisch gewonnene Einzel-
angaben auch fir den gemeindlichen Verwaltungs-
vollzug zu verwenden, hat in dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf zu einem generellen Verbot der
Ubermittlung von statistischen Ergebnissen mit
Einzelangaben an Verwaltungsstellen gefiihrt.

Die Priifungsbitte geht nun dahin, eine Ubermitt-
lung solcher statistischer Ergebnisse jedenfalls an
oberste Landesbehorden fir Zwecke der Vorberei-
tung und Begriindung politischer Entscheidungen
sowie der Planung zuzulassen, Damit soll insbeson-
dere den Bediirfnissen der Landesplanung und
Raumordnung Rechnung getragen werden.

Weitergehende Vorstellungen, statistische Ergeb-
nisse mit Einzelangaben nicht nur den obersten
Landesbehdrden, sondern auch den Gemeinden
dann ibermitteln zu diirfen, wenn diese Angaben
zur rechtmiBigen FErfiillung von Aufgaben, die
durch Rechtsnormen iibertragen worden sind, er-
forderlich sind, haben keine Mehrheit gefunden.
MafBgebend dafiir war das Bestreben, das Gesetz
auf jeden Fall verfassungsrechtlich zweifelsfrei zu
erhalten.

Damit will ich meine Berichterstattung beenden
und gleich — mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident —
eine Stellungnahme der Schleswig-Helsteinischen
Landesregierung anschlieGen.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
sagt grundsétzlich ja zu diesem Gesetzentwurf. Sta-
tistik ist fiir eine sozialstaatliche Politik unabding-
bar; dies hat das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil zum Volkszéhlungsgesetz 1983 nach-
driicklich bekraftigt. Erst die von der Statistik erho-
benen und zusammengefaten Daten schaffen ,die
fiir eine am Sozialstaatsprinzip orientierte staatli-
che Politik unentbehrliche Handlungsgrundlage”.

Dafiir brauchen wir eine neue Totalerhebung.
Stichproben reichen nicht aus, um verlaBliche Da-
ten auf Dauer zu erhalten. Im Gegenteil, gerade die
aus Griinden des Biirokratieabbaus so wiinschens-
werten Teilerhebungen — z. B. Mikrozensus oder
Wohnungsstichprobe — miissen nach ldngerer Zeit
immer wieder auf der Grundlage von Erkenntnis-
sen aus Totalerhebungen neu aufgebaut werden.
Wer Stichproben durchfiihren will, verzichtet dar-
iber hinaus auf Ergebnisse von tiefer regionaler
Gliederung, d. h. bis hin zu Daten auf Gemeinde-
ebene.

Nach 16jahriger Pause seit der letzten Volkszéh-
lung ist dies nicht zu verantworten, weil damit den
Gemeinden wesentliche Entscheidungsgrundlagen
fiir die ihnen vom Grundgesetz zugewiesenen Auf-
gaben fehlen. Allein fiir 1982 sind in den Haushal-
ten der Gemeinden und Gemeindeverbinde fast 90
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Milliarden DM fiir die Bereiche Wirtschaft, Sozia-
les, Wohnungswirtschaft, Raumordnung, Verkehr,
Umweltschutz und Bildungswesen ausgewiesen
worden — also Bereiche, fiir die durch das Voiks-
zdhlungsgesetz ausdriicklich neue Entscheidungs-
grundlagen gewonnen werden sollen. Allein 27 %
dieser Betriage entfallen auf Investitionen. Wer aber
richtig investieren will, muf} die Strukturen kennen,
auf die er baut. Nach 16 Jahren sind dafir neue,
regional tief gegliederte Informationen dringlicher
denn je.

Wir brauchen auch die Verpflichtung des Biirgers
zur Auskunftserteilung. Um sicher zu sein, daf} die
Grunddatenbasis wirklich zuverlassig ist, kann dar-
auf nicht verzichtet werden. Ob und in welchem
Umfang in der Zukunft einmal andere Statistikme-
thoden zur Verfligung stehen, die genauso zuverlas-
sige Ergebnisse auf der Grundiage freiwilliger Aus-
kunftserteilung liefern, hiangt vom weiteren Fort-
schritt der Wissenschaft ab.

Und schlieBlich bendétigen wir die neue Datenba-
sis so schnell wie méglich. Allerdings ist es unab-
dingbar, da} die Bevilkerung diesen neuen Anlauf
einer Volkszdhlung mit iiberwiltigender Mehrheit
akzeptiert. In den noch verbleibenden knapp 1%/,
Jahren mufl daran mit aller Kraft gearbeitet wer-
den.

Aber das Tag fiir Tag spirbarer werdende Fehlen
von Grunddaten der amtlichen Statistik zwingt uns
zum Handeln. Ich darf daran erinnern, daff wir es
heute gegeniiber 1970 mit einem véllig anderen de-
mographischen Verhalten unserer Bevilkerung zu
tun haben.

Mehrere Olpreisschocks haben zu einer verin-
derten Energiesituation gefihrt, und heute sind
nicht mehr Uberbeschiftigungs-, sondern Unterbe-
schiéftigungsprobleme zu ldsen,

Ich will kurz einige Bereiche nennen, in denen in
der Zwischenzeit nur villig unzuldngliche Daten-
grundlagen vorhanden sind:

Seit langem werden die regionalen Arbeitslosen-
quoten auf einer hochst fragwiirdigen Basis von Er-
werhspersonen berechnet. Verldliche Informatio-
nen iiber leerstehende Wohnungen sind gar nicht
vorhanden. Fortgeschriebene Einwohnerzahlen
weichen in vielen Gemeinden schitzungsweise bis
zu 25 % oder gar 30 % von der Wirklichkeit ab. Diese
Einwohnerzahlen sind aber u. a. rechtsbegriinden-
der MafBistab in anndhernd 100 Rechisvorschriften,
von der Stimmenverteilung hier im Bundesrat bis
hin zum kommunalen Finanzausgleich, durch den
jahrlich bundesweit fast 17 Milliarden DM als
Schliisselzuweisungen an die Gemeinden flie8en.
Eine unverziigliche Volkszdhlung ist also auch not-
wendig, um wieder mehr Gerechtigkeit bei der Ver-
teilung &ffentlicher Mittel herzustellen.

Der Gesetzentwurf wird den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts gerecht. Der Schutz des
Blrgers vor einem MiBbrauch seiner Daten wird
jetzt auch gesetzlich lickenlos garantiert. In der
Praxis der amtlichen Statistik hat es daran in der
Vergangenheit sowieso keinen Zweifel gegeben,
Auf einige der zusitzlichen gesetzlichen Sicherun-

gen habe ich bereits in meinem Bericht hingewie-
sen.

Ich will nur noch wenige, in der Offentlichkeit
besonders diskutierte Angriffspunkte nennen, die
nunmehr kraft Gesetzes beseitigt sind:

— Ziahler werden nicht in unmittelbarer Nachbar-
schaft ihrer Wohnung eingesetzt.

— Personen, bei denen ein Interessenkonflikt zwi-
schen Beruf unf Zahlertdatigkeit bestehen
kinnte (z. B. Polizeibeamte, Finanzbeamte), sind
von vornherein als Zdhler ausgeschlossen.

— Jedes Haushaltsmitglied hat das Recht, einen
eigenen Personenbogen fiir sich allein zu erhal-
ten.

— Jeder hat das Recht zu wiahlen, ob er den Perso-
nenbogen ausfiillen oder dem Zdhler miindlich
Auskunft geben will.

— Jeder hat die Wahl, ob er den Personenbogen bei
der Erhebungsstelle direkt abgibt, per Post liber-
sendet oder dem Zahler in verschlossenem Um-
schlag bzw. offen aushéndigt.

Es liegt aber dem Bundesrat ein Gesetzentwurf
vor, der mit den MabBgaben der Ausschuflempfeh-
lungen einen tragfdhigen Ausgleich zwischen dem
Recht des Biirgers auf informationelle Selbstbe-
stimmung und den Bediirfnissen von Politik, Ver-
waltung und Wirtschaft nach sicheren Entschei-
dungsgrundlagen herstellt. Die Schleswig-Holstei-
nische Landesregierung wird ihm in dieser Form
zustimmen.

Ich darf noch auf den Antrag Schleswig-Holsteins
zur Sieuerbefreiung fiir die Zahlerentschadigung
hinweisen, der inhaltlich der Ziffer 10 der Empfeh-
lungsdrucksache entspricht. Nach einer erneuten
Beratung mit den Steuerexperten ist festgestellt
worden, daB das gewlinschte Ergebnis mit der bis-
herigen Formulierung nicht erreicht wird. Ich bitte
daher, dieser gesetzestechnischen Klarstellung zu-
zustimmen.

Anlage 4
Erkléirung

von Staatsminister Vogel (BKA)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesfinanzminister Dr. Stoltenberg
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Ihnen liegt heute die Novelle zum Kreditwesen-
gesetz, die ich zu den bedeutsamsten Gesetzge-
bungsvorhaben dieser Legislaturperiode z#hle, zur
abschlieBenden Beratung vor.

Eine wirksame bankaufsichtliche Gefahrenab-
wehr, die im Kreditwesengesetz ihre Grundlage hat,
ist fiir das Funktionieren einer Volkswirtschaft un-
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(A) abdingbar. Das rasche Wachstum der Kreditmirk-

(B)

te, neuer Bankleistungsformen und die Internatio-
nalisierung des Bankgeschifts haben in den ver-
gangenen Jahren Schwachstellen offenkundig wer-
den lassen, die eine Anpassung der Risikobegren-
zungsregeln des Bankgeschifts notwendig werden
lieBen.

Ich begriile es, daB nach eingehenden Beratun-
gen im Deutschen Bundestag und im Bundesrat
jetzt eine Losung gefunden wurde,

— die einerseits der Bedeutung des Eigenkapitals
als Risikopuffer in einer Zeit gestiegener bank-
geschéftlicher Risiken Rechnung tragt,

— andererseits die bewidhrten Strukturen der deut-
schen Kreditwirtschaft beriicksichtigt und den
betroffenen Instituten hinreichend Zeit zur An-
passung an die neuen Malnahmen der Risiko-
vorbeugung 156t

Ich bitte Sie, diese Losung mitzutragen.

Lassen Sie mich bitte noch einige ergiinzende Be-
merkungen machen. Angesichts der gestiegenen
bankgeschiéftlichen Risiken sind Aufweichungen
beim Risikopuffer Eigenkapital durch die Anerken-
nung von Surrogaten nicht sachgerecht. Im Hin-
blick auf die Sparkassen fiige ich hinzu, daB die
anldBlich des Subventionsabbaugesetzes 1981 be-
fiirchtete Beeintriachtigung der Eigenkapitalbil-
dung bei diesen Instituten sich nicht bestétigt hat.
Den Sparkassen ist es gelungen, ihren Marktanteil
von 22% am Geschaftsvolumen aller Kreditinstitute
und damit das grote Marktsegment aller Banken-
gruppen zu behaupten. Nach den Feststellungen der
Deutschen Bundesbank nehmen die Sparkassen
mit einem Ende 1983 erzielten Jahresiiberschufl vor
Steuern von 1,22 % ihres Geschiftsvolumens den ab-
soluten Spitzenplatz innerhalb aller Kreditinstituts-
gruppen ein, gefolgt von den Kreditgenossenschaf-
ten auf Platz2 mit einem Jahresiiberschu von
1,05 % des Geschiftsvolumens.

Dieser Geschéaftserfolg der Sparkassen hebt sich
deutlich ab von dem in der Kreditwirtschaft durch-
schnittlich erzielten Jahresiiberschufl von nur 0,69%
des Geschiftsvolumens. Entsprechend stark ist die
Eigenkapitalausstattung der Sparkassen; das Ver-
hiltnis des haftenden Eigenkapitals zum Kreditvo-
lumen nach Grundsatz I verbesserte sich von 72%
in 1981 auf dberdurchschnittlich 7,7% in 1983. Im
Durchschnitt aller Institutsgruppen betrigt die Ei-
genkapitalausstattung nur 7,3%, bei den Kreditbhan-
ken lediglich 6,8%. Eine so ertrags- und wetthe-
werbsstarke Bankengruppe wie die der Sparkassen
braucht keine Eigenkapitalthilfe, um ihre &ffentli-
chen Aufgaben erfiillen zu konnen.

Ich halte den im Bundestagsplenum am 6. De-
zember 1984 gebilligten Vorschlag des Bundestags-
finanzausschusses, GenuBrechtskapital £fiir alle
Kreditinstitute zuzulassen, fiir eine gute, allseits ak-
zeptable Lésung. In der vorgeschlagenen Ausgestal-
tung handelt es sich bei GenuBrechtskapital um
eingezahltes, am Verlust teilnehmendes und fiir
ausreichende Zeit zur Verfiigung stehendes Kapital.

Es entspricht damit den Anforderungen an haften-
des Eigenkapital im Sinne des Bankaufsichtsrechts.
Da es keine gesellschaftsrechtlichen Mitwirkungs-
rechte gewidhrt, greift es zudem weder in die genos-
senschaftlichen noch in die sparkassenrechtlichen
Strukturen ein. Gerade fiir die Sparkassen mit ih-
rer im Schnitt iiberdurchschnittlichen guten Eigen-
kapitalausstattung ertffnen die GenuBirechte die
Moglichkeit, innerhalb des Sparkassenverbunds die
Eigenkapitalbildung zu fordern. Das ist ein Weg,
der in einigen Landern durch die schon bestehen-
den Sparkassenfirderungsgesellschaften vorge-
zeichnet ist.

In der zurickliegenden politischen Diskussion
geriet der Haftsummenzuschlag bei den Kreditge-
nossenschaften immer mehr in die Rolle des Beru-
fungsfalles. Das warf die Frage auf, ob er heute
noch berechtigt ist. Der Zuschlag wurde 1934 bei
Einfilhrung des Kreditwesengesetzes fiir die Kre-
ditgenossenschaften als Eigenkapitalhilfe einge-
fiihrt. Ohne diese Hilfe hitten sie damals die neuen
bankaufsichtlichen Normen nicht erfiillen kdnnen.
Heute — nach 50 Jahren — haben sich die Kredit-
genossenschaften zu vollwertigen, wettbewerbs-
starken Universalbanken entwickelt. Die Marktan-
teilsentwicklung der letzten zehn Jahre zeigt dies.
Sie konnten ihren Anteil am Geschéaftsvolumen al-
ler Kreditinstitute von ehemals 8,5% auf 11,5% im
Jahre 1983 ausbauen; demgegeniiber sank der
Marktanteil der Kreditbanken von 25,7% auf 21,8%,
wahrend die Sparkassen ihren Marktanteil von
22%, wie gerade bereits gesagt, behaupten konnten.
Die Kreditgenossenschaften sind danach starke
Konkurrenten der anderen Bankengruppen gewor-
den.

Ein maiaBiger Abbau des Haftsummenzuschlags
wird daher Teil des ausgewogenen Gesamtpakets
zur Losung der Eigenkapitalfrage sein. Ich werde
deshalb zugleich mit der KWG-Novelle eine Rechts-
verordnung in Kraft setzen, durch die der Haftsum-
menzuschlag in einer Ubergangszeit von zehn Jah-
ren halbiert wird.

Die Gefahr einer Beeintrachtigung der Finanzie-
rung des landlichen Raums oder einer erneuten Fu-
sionswelle unter den Kreditgenossenschaften sehe
ich nicht. Dem Abbau des Zuschlags um jahrlich
2,5 Prozentpunkte steht eine Eigenkapitalbildung
der Kreditgenossenschaften im Schnitt der letzten
fiinf Jahre um 9,5 Prozentpunkte gegeniiber. Die Er-
tragskraft der Kreditgenossenschaften und die er-
weiterten Mdglichkeiten der Kapitalzufiihrung von
auBlen werden einen Ausgleich fiir den auf zehn
Jahre gestreckten Abbau des Zuschlags zulassen.

Wenn ich mir die drei Entscheidungen in der Ei-
genkapitalfrage vor Augen fiihre:

— kein Haftungszuschlag fir die Sparkassen,

— Abbau des Haftsummenzuschlags bei den Kre-
ditgenossenschaften,

— GenuBrechtskapital fir alle,
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so vermag ich die Vorwiirfe nicht nachzuvollziehen,
der Entwurf verstoBe gegen das Prinzip der Wetthe-
werbsgleichheit. Auch ein etwaiger Gang nach
Karlsruhe wére fiir mich nicht versténdlich. Es wer-
den jetzt Vorschriften angegriffen, die seit 1961 in
Kraft sind. Ein Haftsurnmenzuschlag bei den Kre-
ditgenossenschaften, der jetzt abgebaut wird, fithrt
nicht dazu, dall der Bundesgesetzgeber verpflichtet
wire, auch bei den Sparkassen einen Haftungs-
zuschlag anzuerkennen. Zudem sind die rechtlichen
und tatsichlichen Gegebenheiten bei beiden Ban-
kengruppen sehr unterschiedlich. Es kann deshalb
keinesfalls von einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung gleicher Sachverhalte gespro-
chen werden.

Bei der bankaufsichtlichen Konsolidierung wa-
ren weniger der Grundsatz als vielmehr die Einzel-
heiten der Mallnahme umstritten. Es wurden hier
die Anregungen des Bundesrates aus der Vorbera-
tung aufgenommen. Ferner wurde in der parlamen-
tarischen Beratung in eingehender Abwéagung der
Grinde und Gegengriinde die Einbeziehung aller
Spezialinstitute einschliefllich der Hypothekenban-
ken in den Konsolidierungskreis bestitigt.

Die Verlingerung der Ubergangsfrist bei Uber-
schreitung des konsolidierten GrundsatzesI von
flinf Jahren auf sechs Jahre bedeutet eine wesentli-
che Anpassungserleichterung fiir die betroffenen
Kreditinstitute. Andererseits — dies darf man nicht
ibersehen — wird das endgiiltige Wirksamwerden
der an sich dringenden Maflnahme um ein weiteres
Jahr bis in das nachste Jahrzehnt hinausgeschoben.
Ich habe mit Befriedigung zur Kenntnis genom-
men, dall einige grofle, von der Konsolidierung
stark betroffene Kreditinstitute in den letzten Ta-
gen erklart haben, sie kénnten sich innerhalb der
vorgesehenen Ubergangsfrist auf die neue Lage
einstellen.

Wenn ich unter Beriicksichtigung der Beratungs-
ergebnisse die Novelle betrachte, so stelle ich fest,
daB alle Bankengruppen Anpassungsopfer bringen
und Abstriche von ihren urspriinglichen Zielen ma-
chen miissen. Die Lasten, die eine bessere Risiko-
vorbeugung notwendigerweise mit sich bringt, sind
jedoch gerecht verteilt. Deshalb meine ich, da die
Novelle allseits akzeptiert werden kann. Alle Kre-
ditinstitutsgruppen leisten einen positiven Beitrag
zur Verbesserung unserer Bankaufsicht. Das deut-
sche Kreditwesen wird daher auch im internationa-
len Rahmen sein hohes Ansehen wahren kénnen.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
hat sich, wie Sie wissen, mit Nachdruck fiir die
Anerkennung eines Haftungszuschlags fiir die d1-
fentlich-rechtlichen Sparkassem mit Anstaltslast
oder Gewahrtragerhaftung und die Beriicksichti-
gung von nachrangigen Verbindlichkeiten bis zu

20 v. H. des haftenden Eigenkapitals fur alle Kredit-
institute eingesetzt. Sie ist auch weiterhin der Auf-
fassung, dal diese vom Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme vom 6. April 1984 vorgeschlagene Lo-
sung sachgerecht und ausgewogen war.

Die Haftung der kommunalen Gewahrtriger fiir
die Sparkassen ist ein Faktum, das man bankauf-
sichtsrechtlich nicht einfach negieren sollte; denn
diese Gewdhrtragerhaftung ist zugleich die beste
Garantie fiir die Bonitat der Sparkassen und fiir die
Sicherheit der Einlagen. AuBerdem hatte der Vor-
schlag des Bundesrates, nachrangige Verbindlich-
keiten als haftendes Eigenkapital anzuerkennen,
den Vorteil gehabt, daB die Kreditinstitute zur Lé-
sung ihrer Eigenkapitalprobleme iiber ein Instru-
ment verfiigen, das klar definiert ist, das der Kunde
versteht, das international gebrduchlich und aner-
kannt ist.

Fiir die nunmehr vorgesehene Einfiihrung von
Genufirechiskapital gilt dies alles nicht. Auch beste-
hen zumindest von kommunaler Seite erhebliche
Bedenken gegen die Zulassung dieses Eigenkapi-
talsurrogates fir die &ffentlich-rechtlichen Spar-
kassen.

Die urspringliche Zielrichtung, Wettbewerbs-
nachteile der Gffentlich-rechtlichen Sparkassen zu
beseitigen, wird durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht erreicht. Die Landesregierung wvon
Baden-Wiirttemberg verzichtet dennoch auf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Wir stellen
unsere Bedenken zuriick, um das Inkrafttreten des
Gesetzes im Hinblick auf die anderen, auch von uns
als notwendig anerkannten Regelungen nicht zu
verzogern.

Baden-Wiirttemberg wird sich daher der Stimme
enthalten.

Anlage 6

Erklirung
von Minister Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Novelle zum Kreditwesengesetz findet so-
woh! hinsichtlich der Konsolidierungsregelung als
auch hinsichtlich der Verschiarfung des Kredit- und
Kreditnehmerbegriffs unsere Zustimmung.

Auf unsere entschiedene Ablehnung sti8t hinge-
gen die dritte Komponente der KWG-Novelle, die
Neuregelung des bankaufsichtsrechtlichen Eigen-
kapitalbegriffs, Die Bankenstrukturkommission
hatte im Rahmen ihrer mehr als vierjédhrigen Tiatig-
keiten 1979 einen Eigenkapitalbegriff herausgear-
beitet, der — nicht zuletzt zur Sicherstellung wei-
testgehender Wettbewerbsneutralitét — von drei
Kriterien geprigt sein sollte:

1. Das Kapital mull eingezahlt sein,
2. dauerhaft zur Verfiigung stehen und

3. am laufenden Verlust teilnehmen.
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Konsequenterweise hat die Bankenstrukturkom-
mission sich daher gegen die Einfihrung eines Haf-
tungszuschlages fiir Anstaltslast und Gew&hrtri-
gerhaftung bei Gffentlich-rechtlichen Kreditinstitu-
ten ausgesprochen und dem Gesetzgeber zugleich
empfohlen, den 50 %igen Haftsummenzuschlag der
Kreditgenossenschaften schrittweise auf Null abzu-
bauen.

Diese Empfehlung war im politischen Raum
nicht durchsetzbar. Aus diesem Grunde hat sich der
Bundesrat auf Vorschlag des Landes Baden-Wiirt-
temberg bereits 1982 fiir eine Ldsung ausgespro-
chen, die zwar in der Eigenkapitalfrage gewisse Ab-
striche von den Idealvorstellungen der Banken-
strukturkommission beinhaltet, der Mehrheit die-
ses Hauses jedoch als wettbewerbsneutrale Lisung
kompromiBfahig erschien. Bei der Vorlage des Re-
gierungsentwurfs zum Kreditwesengesetz im Friih-
jahr 1984 haben wir diese Empfehlung an den Ge-
setzgeber erneuert.

Heute finden wir nun einen GesetzesbeschluB
vor, der in der Eigenkapitalfrage weder der Position
der Bankenstrukturkommission Rechnung trigt
noch den von den politischen Realitdten gepréigten
wetthewerbsneutralen Vorstellungen der Linder-
kammer folgt. Der Gesetzesbeschlul ist nach unse-
rem Dafiirhalten nicht geeignet, die Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb der Kreditwirtschaft zu be-
seitigen.

In welchem Malle sich diese Wettbewerbsverzer-
rungen auswirken, mochte ich am konkreten Bei-
spiel eines Bankplatzes verdeutlichen,

Ende 1983 hatte die Sparkasse dieser Kommune
eine Bilanzsumme von rund 512 Millionen DM; die
ortsansdssige Volksbank wies rund 483 Millionen
DM aus. Das Eigenkapital betrug bei der Sparkasse
18,3 Millionen DM, bei der Volksbank 17,6 Millic-
nen DM, Allerdings kommt bei der Volksbank noch
ein Haftsummenzuschlag von 8,8 Millionen DM hin-
zu, so daB sich das bankaufsichtsrechtlich relevante
haftende Eigenkapital” rechnerisch auf 26,4 Millio-
nen DM gegeniiber unverédndert 18,3 Millionen DM
bei der Sparkasse stellt.

Nach den bankrechtlichen Vorschriften 148t sich
auf diesem Eigenkapital bei der Sparkasse ein ma-
ximales Kreditvolumen von 330 Millionen DM, bei
der Volksbank dagegen von 475 Millionen DM auf-
bauen. Obwohl die Sparkasse also eine hdhere Bi-
lanzsumme ausweist und auch besser mit Eigenka-
pital ausgestattet ist, kann die Volksbank 145 Mil-
lionen DM oder 44 % mehr Kredite herauslegen als
die Sparkasse. Dies allein verdeutlicht eindrucks-
voll die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den beiden Institutsgruppen, so daB ich
darauf verzichten kann, sie anhand weiterer ge-
schiftsbeschrinkender Regelungen des Kreditwe-
sengesetzes — z. B. bei den Grofkreditgrenzen des
§ 13 KWG — nachzuweisen.

Ordnungspolitisch erscheint mir die vom Bundes-
tag verabschiedete Lisung in hohem Mate inkonse-
quent. Einer Institutsgruppe wird weiterhin —
wenn auch langfristig reduziert — nicht eingezahl-
tes, also fiktives Kapital in Form des Haftsummen-
zuschlages zugestanden; bei 6ffentlich-rechtlichen

Kreditinstituten wird hingegen die qualitativ min-
destens gleichwertig einzustufende Haftungsver-
pflichtung der Gewahrtrdger ignoriert. Zudem ist
die vorgesehene Reduzierung des Haftsummen-
zuschlages nicht Bestandteil des Gesetzes, so daB
sie spéter von Thnen oder gegebenenfalls einem an-
deren Finanzminister ohne Einschaltung des Parla-
ments wieder riickgéngig gemacht werden kénnte.

Diese Méoglichkeit erscheint mir nicht abwegig.
Ich erinnere nur daran, daB der heutige Bundesfi-
nanzminister als Ministerprisident des Landes
Schleswig-Holstein nachdriicklich einen Haftungs-
zuschlag fiir die Sparkassen gefordert hat. Er sah
darin zu Recht — ich zitiere — eine ,unvermeidli-
che, dringend erforderliche Korrektur ... der steu-
erlichen Mehrbelastungen aus dem Subventionsab-
baugesetz”. Von dieser Forderung ist Herr Kollege
Stoltenberg inzwischen ohne {iberzeugende Be-
griindung vollstindig abgerlickt.

Auf ein Weiteres ist mit Nachdruck hinzuweisen.
Nach dem Gesetzesbeschlul bleibt den genossen-
schaftlich organisierten Kreditinstituten nicht nur
der Haftsummenzuschlag erhalten; vielmehr sollen
sie zusédtzlich auch Genulirechtskapital aufnehmen
kénnen. Vom Gesetzgeber wird Genuf3scheinkapital
als rechtsformunabhingiges und wettbewerbsneu-
trales Instrument propagiert. Das ist jedoch nicht
der Fall. Zunéchst einmal steht dieses Eigenkapi-
talsurrogat den Genossenschaftsbanken und den
Kreditinstituten privater Rechtsform sofort zur
Verfiigung. Fiir die Sparkassen miillten zunichst in
den meisten Landern die Sparkassengesetze geén-
dert werden. Ob die Landesgesetzgeber dazu iiber-
all bereit sein werden, ist eine offene Frage. Dies
allein schon deshalb, weil die Beteiligung privaten
Kapitals an &ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten
als systemfremd angesehen wird. Auch die Bundes-
vereinigung der kommunalen Spitzenverbédnde
sieht in der vom Bundestag verabschiedeten Eigen-
kapitalvorschrift nicht nur eine Ungerechtigkeit,
sondern sie befiirchtet ebenfalls eine durchgrei-
fende Systemidnderung, sprich, die Privatisierung
der Sparkassen. Das Ende der seit Jahrzehnten ge-
wachsenen und bewéhrten Struktur des deutschen
Kreditwesens wére damit vorprogrammiert.

All dies kénnte im Endeffekt dazu fiihren, daB die
Kreditgenossenschaften zu ihrem Haftsummen-
zuschlag von derzeit 50 % noch Genufischeinkapital
in Héhe von 25 % aufnehmen kdnnen, in der zehn-
jahrigen Ubergangsfrist also noch wesentlich bes-
ser als heute gestellt werden. Im Gegensatz dazu
wiirde bei den Sparkassen alles beim alten bleiben.
Wenn hiergegen unter Verweis auf das Genossen-
schaftsgesetz eingewandt wird, die Kreditgenossen-
schaften hétten — im Gegensatz zu den Sparkassen
— nicht die Moglichkeit zur Aufnahme stiller Ge-
sellschaftereinlagen, so ist dies dullerst umstritten.

Unter Abwigung dieser Gesichtspunkte beantra-
gen wir daher die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, um auf diesem Wege zu erreichen, dall,
wie im April von der Lénderkammer erneut emp-
fohlen, der baden-wiirttembergische Gesetzentwurf
von 1982 wieder aufgegriffen wird. Die darin enthal-
tene Regelung
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— 20 % Haftungszuschlag fiir Sparkassen und

— 20 % nachrangiges Haftkapital fiir Kreditinsti-
tute ohne Haftungs- bew. Haftsummenzuschlag

wére meines Erachtens unter dem Gesichtspunkt
der Wettbewerbsneutralitidt eine fiir alle Instituts-
gruppen akzeptable Lésung.

Fiir den Fall, dal unser Begehren erfolglos blei-
ben sollte, weise ich darauf hin, dal} seitens der
Sparkassenorganisation erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die in der Gesetzesno-
velle enthaltene FEigenkapitalregelung bestehen.
Die Bundesregierung wird damit rechnen miissen,
daB die Fragen einer verfassungsrechtlichen Pri-
fung zugefiihrt werden. Wir halten deshalb eine in-
tensive rechtliche Diskussion im Vermittlungsaus-
schul} fiir sinnvoll.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagescrdnung

Die Bayerische Staatsregierung wird sich bei der
Abstimmung Gber die Zustimmung zum Dritten Ge-
setz zur Anderung des Gemeindefinanzreformge-
setzes der Stimme enthalten. Bayern hatte im er-
sten Durchgang am 26. Oktober 1984 einen Antrag
vorgelegt, die bisherigen Hochstbetrage von 25 000/
50 000 DM beizubehalten und die im Regierungsent-
wurf vorgesehene Anhebung auf 32 000/64 000 DM
abzulehnen. In diesem Antrag hatte Bayern auf die
unerwlinschten Auswirkungen vor aliem fiir die Ge-
meinden in strukturschwachen Gebieten hingewie-
sen.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, daf
diese vor allem regionalpolitisch bedeutsamen Ein-
wiinde bei der Behandlung des Gesetzentwurfs im
Bundestag nicht n#dher zur Sprache gekommen
sind. Da sich somit keine neuen Gesichtspunkte er-
geben haben, sieht sich Bayern nach wie vor nicht
in der Lage, dem Gesetz zuzustimmen. Andererseits
will Bayern durch seine Stimmenthaltung deutlich
machen, daB es die Notwendigkeit einer raschen
gesetzgeberischen Entscheidung lber die Vertei-
lung des Einkommensteueranteils der Gemeinden
anerkennt, damit die kommunalen Haushalte fiir
1985 auf einer gesicherten Grundlage aufgestellt
werden kénnen. Bayern erwartet jedoch, daB die
nunmehr gefundene Héchstgrenzenregelung nicht
schon in absehbarer Zeit wieder in Frage gestellt,
sondern als Abgrenzung der unterschiedlichen In-
teressenlagen der Kommunen Bestand haben
wird.

Anlage 8
Umdruck 13/84
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

545. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk fiir
behinderte Kinder” (Drucksache 579/84)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Marz 1984 zur
Anderung der Vertriige zur Griindung der Fu-
ropiischen Gemeinschaften beziiglich Grén-
lands (Drucksache 584/84)

Ii.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 11

Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes (Drucksache 578/84)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai 1980
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Israel zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung aul dem Gebieie der Nachlall-
und Erbschaftsteuern in der Fassung des Ande-
rungsprotokolls vom 20.Januar 1984 (Druck-
sache 583/84)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 25.Juni 1979 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Sultanat Oman iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{Drucksache 585/84)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststellung
des’ Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermé-
gens fiir das Jahr 1985
(ERP-Wirischafisplangesetz 1985) (Drucksache
525/84)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. April 1984 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Tunesischen Repu-
blik {iber Soziale Sicherheit, dem Zusatzproto-
koll zu diesem Abkommen und der Vereinba-

(C
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(A) rung zur Durchfiihrung des Abkommens (Druck-

(B)

sache 527/84)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 25. Marz 1981 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kiénigreich
Marokko iiber Soziale Sicherheit und zu der
Vereinbarung vom 19. April 1984 zur Durchfiih-
rung dieses Abkommens (Drucksache 528/84}

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
28.Juni 1984 zur Anderung des am 18. Mirz
1959 in Neu-Delhi unterzeichneten Abkom-
mens zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Indien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung des Einkommens (Drucksache
526/84)

V.

Zu der Vorlage die Stellungnahme abzugeben,
die in der zitierten Empfehlungsdrucksache wie-
dergegeben ist:

Punkt 22

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber die Zivilluft-
fahrt: Fortschritte auf dem Weg zu einer Ge-
meinschaftlichen Luftverkehrspolitik — Me-
morandum Nr.2 —

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates
iiber hilaterale Abkommen, Vereinbarungen
und Abmachungen zwischen Mitgliedstaaten
iiber den Luftverkehr

Gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates liber Tarife im Linienflugverkehr zwi-
schen Mitgliedstaaten

Geé#inderter Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Modalititen der Anwen-
dung der fiir die Luftverkehrsunternehmen
geltenden Wetthewerbsregeln

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung von Artikel 85 Absaiz 3 des
Vertrags auf bestimmte Gruppen von Vereinba-
rungen und aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen im Luftverkehr

Vorschlag Hir eine Entscheidung des Rates
iber Nichtdiskriminierungsvorschriften und
eine Stillhalteklausel im Luftverkehr (Druck-
sache 175/84, Drucksache 175/1/84)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung iber malgebende RechengréfBen
der Sozialversicherung fiir 1985
(Sozialversicherungs- BezugsgréBenverord-
nung 1985) (Drucksache 517/84)

Punkt 29

Verordnung iiber die durchschnittlichen Ent-
gelte fiir die Leistungsgruppen nach den Anla-
gen zum Fremdrentengesetz

(FRG — Entgeltverordnung) (Drucksache 531/
84)

Punkt 30

Sechste Verordnung zur Anderung der Wahl-
ordnung fiir die Sozialversicherung (Druck-
sache 534/84, zu Drucksache 534/84)

Punkt 32

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iliber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1983
{Drucksache 514/84)

Punkt 33

Erste Verordnung zur
Zusatzstoff-Zulassungsverordnung
sache 512/84)

Anderung der
{Druck-

Punkt 34

Arzneimittel-Warnhinweisverordnung  (AM-
WarnV) (Drucksache 513/84)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Neuordnung lebensmittelrechtli-
cher Kennzeichnungsvorschriften (Drucksache
561/84)

Punkt 37

Siebente Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Gewdhrung von Mehrarbeits-
vergiitung fiir Beamte (Drucksache 571/84)

Punkt 38

Verordnung zur Aussetzung der Bundesstati-
stik liber die Bevélkerung und das Erwerbsle-
ben auf repridsentativer Grundlage (Mikrozen-
sus) im Jahre 1984 (Drucksache 530/84)

Punkt 39

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Kaufbeuren (Drucksache 488/84)
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Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Vorstandes der Bundes-
anstalt fiir Arbeit {(Drucksache 5G4/84)

Punkt 43

Zustimmung zum Vorschlag des Bundesmini-
sters der Justiz fiir die Ermennung einer Bun-
desanwiiltin beim Bundesgerichishof (Druck-
sache 554/84)

Punkt 44

Vorschlag fir die Ernennung von zwet Mitglie-
dern des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
fiir den Giiterfernverkehr (Drucksache 550/84,
Drucksache 550/1/84)

Punkt 45

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der
Deutschen Bundespost (Drucksache 587/84)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen;

Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 572/84)

Anlage 9
Erkléirung

von Bilirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Hamburg stimmt der EntschlieBung des Bundes-
rates zum EG-Memorandum Nr. 2 zu.

Hamburg stellt mit Befriedigung fest, daBi sich
zwischenzeitlich alle Luftverkehrsgesellschaften
der Bundesrepublik Deutschland — insbesondere
die Deutsche Lufthansa AG — im Bereich des re-
gional- und grenziiberschreitenden Interregional-
verkehrs schrittweise an die neuen Anforderungen
angepaBt haben. In diesem Zusammenhang begriifit
Hamburg ebenso wie die Ubrigen Bundeslander
eine Entwicklung in Richtung auf mehr Flexibilitat
und stirkere Wettbewerbselemente bei gleichzeiti-
gem Abbau biirokratischer Hemmnisse im européi-
schen Luftverkehr. Dies darf jedoch wegen der
strukturellen Unterschiede zwischen den Luftver-
kehrsunternehmen der Gemeinschaft — insbeson-
dere im Preisbereich — nicht zu &ffentlich subven-
tionierten Kampfpreisen fiihren.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen}
zu Punkt 15 b} der Tagesordnung

Zu dem zur Abstimmung anstehenden Entwurf
der Bundesregierung stellt Hessen Anderungsan-
trage zu acht wesentlichen Punkten. Es besteht da-
mit die Mdglichkeit, in einzeinen Fragen doch noch
konkrete Verbesserungen durchzusetzen.

Es handelt sich um folgende Antréage:

1. In Artikel 1 Nr.1 ist in §2 der Abs. 1 zu strei-
chen.

Begriindung:

§2 Abs. 1 soll in der bisherigen Fassung des Tier-
schutzgesetzes erhalten bleiben, weil die im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Anderungen zu gravie-
renden Beeintrichtigungen des Tierschutzes fiihren
wiirden. Hier wird eine Generalnorm fir die Haltung
aller Tiere formuliert. Abstriche an dem Gebot der
verhaltensgerechten Unterbringung sowie an der
grundsitzlichen Forderung, dal das artgemille Bewe-
gungsbediirfnis eines Tieres in keinem Falle dauernd
eingeschrankt werden darf, kénnen nicht hingenom-
men werden. Der Gesetzentwurf des Bundes gibt jetzt
den Interessen wirtschaftlicher Tierhaltung héheres
Gewicht. Die Bundesregierung spricht von der Ange-
messenheit auch im Hinblick auf die verhaltensge-
rechte Unterbringung. Konkret heillt dies, daB die
Neuformulierung auch die von zahlreichen Gerichten
bereits als tierschutzwidrig bezeichneten Massentier-
haltungen legalisieren wiirde, so auch die Kafighal-
tung von Hihnern.

2. In Art.1 Nr.6 wird unter Buchst.b der Abs. 3
gestrichen.

Begriindung:

Es geht hier um die Betdubung bei Eingriffen an
Tieren. Hier werden Ausnahmen von der Betdu-
bungspflicht formuliert, die entweder dem Amputa-
tionsverbot widersprechen oder aber wegen der
Schwere des Eingriffs eine Betdubung absolut er-
forderlich machen. Es ist vollig unverstandlich,
warum das Kastrieren von unter zwei Monate alten
miénnlichen Rindern, Schweinen, Ziegen, Schafen
und Kaninchen fiir die Tiere keine Schmerzen ver-
ursachen und daher ohne Betdubung durchgefiihrt
werden scll, aber im Alter von iiber zwei Monaten
Betdubungspflicht gefordert wird.

3. In Art. 1 Nr.9 ist dem § 7 Abs. 1 folgender Satz
anzufiigen:

»Als Tierversuche gilt auch die Entnahme von
Kérperteilen und deren Verwendung zu Ver-
suchszwecken.”

Begrindung:

Wenn es Ziel des Gesetzes ist, den Verbrauch von
Tieren fir Zwecke von Forschung, Wissenschaft
und Lehre auf das unerléBliche Mall zu beschran-
ken, kann das nur erreicht werden, wenn auch die
Entnahme und die Verwendung von Organen unter
diese Vorschriften der Tierversuche aufgenommen
werden. Es ist doch widersinnig, von Verzicht auf
Tierversuche unter Hinweis auf Arbeiten an tieri-
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(A) schen Organen zu sprechen und diese noch als Al-

(B)

ternativmethoden darzustellen, wenn dazu zuvor
Tiere getdtet werden miissen.

4. In Art. 1 Nr.9 sind dem § 7 die Absitze 2 und 3
durch folgenden Absatz 2 zu ersetzen:

#(2) Tierversuche diirfen nur durchgefiihrt wer-
den, wenn

1. nach dem Stand der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse die Durchfiihrung der Versuche zur
Vorbeugung, zum Erkennen oder Heilen von
Krankheiten bei Mensch und Tier oder zu ei-
nem anderen wichtigen wissenschaftlichen
Zweck unerlaBlich ist und die angestrebten
Versuchsergebnisse nicht durch andere Metho-
den oder Verfahren als den Tierversuch zu er-
reichen sind,

und

2, die zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder
Schéaden der Versuchstiere im Hinblick auf den
mit dem Versuchsvorhaben angestrebten
Zweck und seine Bedeutung fiir die Allgemein-
heit ethisch vertretbar sind. Hierbei diirfen lin-
ger anhaltende oder sich wiederholende erheb-
liche Schmerzen oder Leiden nur dann als
ethisch vertretbar angesehen werden, wenn sie
fiir das Versuchsziel unvermeidbar sind und
das Versuchsvorhaben dem Zweck dient, im In-
teresse der Allgemeinheit schwere Schmerzen,
Leiden oder Schéaden bei Mensch oder Tier zu
verhindern oder erheblich zu vermindern.”

Begriindung:

Hier geht es darum, die Zahl der Tierversuche auf
das absolut notwendige Mall zu beschranken. Wih-
rend es bisher ausreichte, wenn dargelegt wurde,
dal die angestrebten Versuchsergebnisse nicht
durch eine andere zumutbare Methode als den Tier-
versuch zu erreichen sind, mufl nun der Nachweis
gefiihrt werden, dal die Durchfiihrung der Versu-
che erforderlich ist. Dariiber hinaus sollten Tierver-
suche nur noch dann durchgefiihrt werden, wenn
sie im Zusammenhang mit gesundheitlichen Belan-
gen von Mensch oder Tier stehen oder zu einem
anderen wichtigen wissenschaftlichen Zweck uner-
1laBlich sind. Notwendig ist es auch, eine Interessen-
abwidgung zwischen den zu erwartenden Schmer-
zen, die den Versuchstieren zugefiigt werden, und
dem Zweck des Versuchsvorhabens durchzufiihren.
Schwerwiegende Schmerzen fiir Versuchstiere soll-
ten nur noch dann in Kauf genommen werden,
wenn das Versuchsvorhaben dem Zweck dient, im
Interesse der Allgemeinheit schwere Schmerzen,
Leiden oder Schiden bei Menschen oder Tieren zu
verhindern oder erheblich zu vermindern. Die For-
mulierungen im Entwurf der Bundesregierung sind
dagegen so weit gefait, dafl sie Tir und Tor fiir
noch weitere zusétzliche Tierversuche &ffnen. Dies
gilt auch fiir Versuche, die nur durchgefiihrt wer-
den, weil ein anderer Staat auf Grund seiner Vor-
schriften zusatzliche Tierversuche fiir bestimmte
Produkte fordert, die in der Bundesrepublik
Deutschland nicht notwendig sind.

5 In Art.1 Nr.9 ist dem § 7 folgender Absatz 4
anzufiigen:

»1. Tierversuche zur Erprobung von Kosmetika,
Tabakwaren und alkoholischen Getranken,

2. zur Entwicklung, Erprobung und Herstellung
von Waffen und Kampfstoffen sowie zu milita-
rischen und wehrmedizinischen Zwecken sind
unzulassig.

Begriindung:

Diese Begriindung miiite man sich eigentlich
fast ersparen kénnen. Wer mit der Einschriankung
von Tierversuchen wirklich Ernst machen will,
sollte bei Kosmetika, Tabakwaren und alkoholi-
schen Getrédnken anfangen. Dies ist geradezu eine
Mindestforderung. Ethisch in keiner Weise vertret-
bar sind ferner Tierversuche zu militdrischen und
wehrmedizinischen Zwecken. Auch hier, so meine
ich, steht ein Stiick unserer eigenen Glaubwiirdig-
keit auf dem Spiel, wenn wir Tierversuche weiter zu
solchen Zwecken zulassen.

6. In Art. 1 Nr.9 ist nach § 9 a folgender §9 b ein-
zufligen:
»39b"

(1) Wer zu Versuchszwecken Wirbeltiere fur
Eingriffe oder Behandlungen verwenden will,
die mit Schmerzen, Leiden oder Schaden ver-
bunden sein kénnen, hat einen Beitrag zur For-
derung der Erforschung, Entwicklung oder Er-
fassung von Erg#nzungs- oder Alternativme-
thoden zu leisten, die geeignet sind, Tierversu-
che zu ersetzen.

(2) Der Forderungsbeitrag besteht in der Ent-
richtung eines Geldbetrages in Hohe von 25
vom Hundert des gemeinen Wertes der fiir den
Versuch bendétigten Tiere oder in der Erbrin-
gung einer gleichwertigen Leistung.

(3) Die zustindige Behdrde setzt den Forde-
rungsbeitrag nach AbschluBl des Versuchsvor-
habens, mindestens jedoch einmal jahrlich,
fest. Der Leistungsverpflichtete hat die fiir die
Berechnung erforderlichen Unterlagen der zu-
stindigen Behdrde nach AbschluBl des Ver-
suchs, spétestens jedoch vier Wochen nach Ab-
lauf eines jeden Jahres nach Erteilung der Ge-
nehmigung, vorzulegen.

(4) Die Forderungsbeitrige sind an die Bun-
deshauptkasse zu entrichten. Der Bundesmini-
ster verwaitet die Mittel und entscheidet iber
deren Verwendung im Sinne des Absatzes 1. Er
berichtet jahrlich im Bundesanzeiger Gber die
Verwendung des Beitragsaufkommens.”

Begrindung:

Fiir die Entwicklung alternativer Forschungsme-
thoden sind materielle Anreize dringend notwendig.
Die von Hessen geforderte Abgabe, auch ,Méause-
pfennig” genannt, hat vor allem eines im Sinn: Sie
soll jeden, der Tierversuche durchfiihren will, zum
konkreten und intensiven Nachdenken dariber ver-
anlassen, ob es nicht andere, gleichwertige Metho-
den gibt. Wer weiBl, daB er bei der Durchfiihrung
von Tierversuchen mit zusétzlichen finanziellen Be-
lastungen rechnen mufl, wird ganz gewil} leichter
geneigt sein, Gber Alternativmethoden nachzuden-
ken und sie, wenn mdglich, auch einzusetzen.
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7. In Art. 1 ist nach Nr. 11 folgende Nr. 11 a einzu-
fligen:

»11 a. § 12 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

2) Der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten wird ermichtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
Wirtschaft durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates zu verbieten, dafB
lebende oder tote Wirbeltiere sowie Teile und
Erzeugnisse von Wirbeltieren in den oder
durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes
verbracht oder dort in Verkehr gebracht wer-
den, wenn berechtigter Anla} zu der Annahme
besteht, dafl die Tiere im Herkunftsland oder
auf dem Transport tierschutzwidrigen Hand-
lungen ausgesetzt waren, die nach deutschem
Recht mit Strafe bedroht sind.“

Begriindung:

Ich meine, daB es nicht ausreicht, wenn wir nur in
unserem Land Tierschutzbestimmungen erlassen und
gleichzeitig in Kauf nehmen, daB Produkte in die Bun-
desrepublik Deutschland importiert werden, die unter
tierquilerischen Bedingungen erzeugt wurden. Als
Beispiel nenne ich die Génsetopfleber und die Frosch-
schenkel. Wer sich einmal informiert hat, mit welch
unsagbaren Grausamkeiten hier vorgegangen wird,
um die Bediirfnisse der Feinschmecker zu befriedi-
gen, kann dazu nicht schweigen.

8. In Art. 1 ist Nr. 16 wie folgt zu fassen:

»16. Nach § 15 werden folgende §§ 15 a bis 15¢
eingefiigt:
§15a

(1) Die Lander berufen zur Unterstiitzung der
zustindigen Behorden bei der Entscheidung
uber die Genehmigung von Versuchsvorhaben
nach § 8 Ethikkommissionen,

(2} Die zustindige Beh6rde unterrichtet die
Kommission iiber Antrage auf Genehmigung von
Versuchsvorhaben und gibt ihr Gelegenheit, vor
der Entscheidung Stellung zu nehmen.

(3) Weicht die zustéindige Behérde von der
Stellungnahme der Kommission ab, so teilt sie
dieser ihre Entscheidung mit.

(4) Die Lander unterrichten den Bundesmini-
ster iiber die Fille, in denen die zusténdigen
Behorden bei ihrer Entscheidung von der Stel-
lungnahme der Kommission abgewichen sind.

§15b
(1) Der Bundesminister beruft zu seiner Un-
terstitzung bei der Erfiillung der ihm nach die-
sem Gesetz obliegenden Aufgaben einen Rat
von Sachverstiéndigen fiir Tierschutzfragen.

(2) Der Bundesminister gibt dem Rat Gelegen-
heit, zu dem Inhalt der ihm nach §15a Abs.4
zugehenden Berichte der Lander Stellung zu neh-
men. Auf Verlangen des Bundesministers ist der
Rat zur Abgabe einer Stellungnahme verpflichtet.

§15¢
(1) Die Ethikkommissionen sowie der Rat
von Sachverstindigen fiir Tierschutzfragen sol-

len jeweils zu einem Drittel aus Vertretern der
Naturwissenschaften, der Geisteswissenschaf-
ten und des Tierschutzes bestehen; ist bei der
Erdrterung eines Versuchsvorhabens die ent-
sprechende  wissenschaftliche Fachrichtung
nicht beteiligt, ist ein Vertreter derselben zur
Beratung hinzuzuziehen.

(2) Die Ethikkommissionen der Linder und der
Rat von Sachverstindigen fiir Tierschutzfragen
kénnen sich auch offentlich zu Fragen der Ge-
nehmigung von Tierversuchen AduBern. Der Rat
kann in der Offentlichkeit auch zu sonstigen Fra-
gen des Tierschutzes Stellung nehmen.

(3) Hinsichtlich der Geheimhaltungspflicht der
Mitglieder der Ethikkommissionen sowie des Ra-
tes von Sachverstiindigen fir Tierschutzfragen
gilt deren Titigkeit als Verwaltungsverfahren im
Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die
Mitgliedschaft ist ehrenamtlich.

Folgednderungen:
— In Artikel 1 Nr. 17 wird § 15a zu § 15 d.

— In Artikell Nr.19 ist § 16 a zu streichen;
§16 bwirdzu § 16 a.”

Begriindung:

Hier geht es um einen der wichtigsten Punkte im
Hinblick auf die Genehmigung von Tierversuchen.
Hessen mochte gewahrleistet wissen, daB in den
Ethikkommissionen auch wirklich inhaltliche Dis-
kussionen gefiihrt werden und nicht von vornherein
feststeht, wie eine solche Diskussion endet. Der
Entwurf der Bundesregierung gibt dagegen wvon
vornherein denjenigen die eindeutige Mehrheit, die
selbst Tierversuche durchfiihren. Die iibrigen Mit-
glieder werden quasi nur zur Garnierung geduldet.
Eine solche Ethikkommission wire von vornherein
dem Verdacht ausgesetzt, Belange des Tierschutzes
unterbiigeln zu wollen.

Anlage 11
Erkliirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15b) der Tagesordnung

Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung ist im
Interesse einer wirksamen Verbesserung des Tier-
schutzes grundsitzlich zu begriiBen. Dabei mufi die
schwierige Aufgabe gewtirdigt werden, der sich die
Bundesregierung unterzogen hat, einen ausgewoge-
nen Kompromill zwischen den Belangen des Tier-
schutzes einerseits und den Belangen des Schutzes
der Gesundheit von Mensch und Tier, der medizini-
schen und naturwissenschaftlichen Forschung so-
wie der Wirtschaft andererseits zu finden.

Das Ziel des Tierschutzgesetzes vom 24. Juli 1972,
die sich vielfach gegeniiberstehenden wirtschaftli-
chen, wissenschaftlichen und ethischen Forderun-
gen in Einklang zu bringen, gilt uneingeschrinkt
auch fiir diese Gesetzesvorlage. Dabei sollen den
tierschutzrelevanten BeurteilungsmaBstiben weni-
ger gefiihlsbetonte Empfindungen des Menschen,
sondern zunehmend exakte und reprisentative wis-
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(A} senschaftliche Erkenntnisse zugrunde gelegt wer-

(B)

den. Insbhesondere gilt es, den Tierschutz in den Be-
reichen der Tierversuche, des gewerblichen Tier-
handels, der Tierhaltung und des Schlachtens wirk-
sam zu verbessern.

Zu einzelnen Problembereichen méchte ich fol-
gendes ausfithren: Den Empfehlungen hinsichtlich
der Aufnahme einer ethischen Verpflichtung in die
Grundsatznorm des § 1 wie auch in Einzelbestim-
mungen des Tierschutzgesetzes sollte unter Be-
riicksichtigung des Widerspruchs des Rechtsaus-
schusses nicht gefolgt werden. Die ethischen
Grundlagen fiir die Rechtsnormen des Tierschutz-
gesetzes sind unbestritten. Es ist jedoch nicht Auf-
gabe des Gesetzgebers, ethische Postulate in die
Rechtsnormen selbst aufzunehmen. Mit der Ausle-
gung ethischer Postulate wire nicht nur die Recht-
sprechung tiiberfordert, sondern es kdénnten sich
hieraus auch emotionsgeladene Auseinanderset-
zungen ergeben, die den Belangen des Tierschutzes
nicht dienlich wéren.

Das Vorhaben der Bundesregierung, das
Schlachtrecht neu zu regeln, insbesondere be-
stimmte TdHtungsarten und Betdubungsverfahren
vorzuschreiben oder zu verbieten, ist sehr zu begrii-
Ben. Das tierschutzgerechte Téten von Schiachttie-
ren ist ein dringendes und wichtiges Anliegen des
praktischen Tierschutzes. Nicht nur von weiten
Kreisen der Offentlichkeit, sondern auch von den
Amtstierdrzten, den Ordnungs- und Polizeibehor-
den sowie dem Polizeivollzugsdienst wird die vorlie-
gende Gesetzesnovelle hinsichtlich einer Verbesse-
rung des Tierschutzes unter anderem daran gemes-
sen werden, wie das Schichtproblem (das Schlach-
ten ohne vorherige Betdubung aus religitsen Griin-
den) geldst wird. Die im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiir ein Schlachten ohne Betdubung vor-
gesehene Ausnahmegenehmigung durch die zu-
standige Behérde wiirde die bisherige unterschied-
liche Verfahrensweise in den einzelnen Bundeslan-
dern noch in dem Sinne ausdehnen, dafl je nach der
Beurteilung der religiésen Gebote durch die zustén-
dige Behdrde kiinftig von Kreis zu Kreis unter-
schiedlich verfahren werden konnte. Eine solche
Regelung ist abzulehnen; denn sie verlagert das
Problem lediglich auf die einzelnen Behdrden, ohne
es zu lésen.

Ich unterstiitze daher mit Nachdruck die auf ei-
nen Antrag von Bayern und Baden-Wiirttemberg
zuriickgehende Empfehlung des Agrarausschusses
iiber die Einschrinkung des Schichtens und bitte
Sie, dieser Empfehlung zur Gewéhrleistung einer
bundeseinheitlichen Verwaltungspraxis zuzustim-
men. Das betiubungslose Schlachten kann nur in-
soweit zugelassen werden, wie es als Religionsaus-
{ibung den Schutz des Artikels 4 Abs. 2 des Grund-
gesetzes genieBt. Dies ist unbestritten und auch all-
gemein anerkannt fiir den mosaischen Glauben der
Fall. Fiir die Anhiinger des Islams lassen sich je-
doch keine zwingenden Gebote fiir eine betdu-
bungslose Schlachtung feststellen. Dies ist mehr-
fach von malgeblichen religitsen Stellen bestitigt
worden. Die Verwaltungspraxis in den siiddeut-
schen Landern trigt dem Rechnung und 146t das

betiubungslose Schlachten durch Angehdrige des
Islams in keinem Fatll zu.

Den Schwerpunkt des Gesetzentwurfs bilden die
Regelungen iiber die Tierversuche. Hierzu ist fest-
zustellen, daB die Forderungen des Tierschutzes
weitgehend beriicksichtigt worden sind. Die Aus-
schiisse des Bundesrates haben hierzu noch eine
Reihe von Empfehlungen im Sinne einer weitestge-
henden Einschrankung der Tierversuche vorgelegt.
In einzelnen Bereichen wurden andererseits auch
Abschwichungen empfohlen. Bei der Priifung die-
ser Empfehlungen ist darauf zu achten, da} ge-
wihrleistet sein muf}, daB kiinftig Tierversuche nur
noch durchgefiihrt werden, wenn sie unerlidBlich
sind. Dies bedeutet vor allem, daB sie zur Sicherung
hoherrangiger Rechtsgiiter erforderlich sein miis-
sen. Als solche Rechtsgiiter kommen in erster Linie
der Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier
und die Belange der Grundlagenforschung in Be-
tracht.

Ein grundsitzliches Verbot der Tierversuche und
die Zulassung von Ausnahmen lediglich aus wichti-
gen medizinischen Griinden, wie von manchen Tier-
schutzorganisationen gefordert, muB abgelehnt
werden. Das gestiegene Sicherheitsbediirfnis der
Menschen hat in den vergangenen Jahren zu neuen
und verscharften Vorschriften gefiihrt, um einen
bestmoglichen Verbraucherschutz zu gewdhrlei-
sten. Dies gilt nicht nur fiir Arzneimittel, Lebens-
mittel und Bedarfsgegenstéinde, sondern auch fiir
Kosmetika. Auch in diesem Bereich kann nach dem
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Be-
urteilung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit
der verwendeten Substanzen und der Fertigerzeug-
nisse noch nicht auf Tierversuche verzichtet wer-
den. Ich méchte jedoch in diesem Zusammenhang
betonen, daB der Beschlufl der Bundesregierung,
alle Rechtsvorschriften, die Tierversuche vorschrei-
ben, bis Mitte des Jahres 1985 mit dem Ziel ihrer
Einschriankung zu lberpriiffen und durch gezielte
MabBnahmen die Erforschung von Ersatz- und Er-
gianzungsmethoden zu férdern, begriilBt und unter-
stiitzt wird.

Wenn schon in einem gewissen Umfang auf Tier-
versuche nicht verzichtet werden kann, so muf
doch in jedem Fall ein optimaler Schutz der Ver-
suchstiere gewihrleistet sein. Die hierzu im Ent-
wurf enthaltenen umfangreichen Regelungen sind
daher grundsitzlich zu begriBen. Hierzu gehéren
u. a. die grundsétzliche Genehmigungspflicht far
Tierversuche mit Wirbeltieren, erhebliche Ver-
schirfungen fiir das Genehmigungs- und das Anzei-
geverfahren sowie die Bestellung von Tierschutzbe-
auftragten. Gerade den Tierschutzbeauftragten ist
eine besondere Bedeutung im Sinne der Eigenkon-
trolle der Forschungseinrichtungen beizumessen.
Sie kénnen die Uberwachung der Versuche durch
die Tierschutzbehbrden zwar nicht ersetzen, jedoch
wirkungsvoll ergénzen. In Baden-Wiirttemberg ha-
ben wir jedenfalls schon bisher mit der Bestellung
von Tierschutzbeauftragten auf freiwilliger Grund-
lage gute Erfahrungen gemacht.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
gesehene Bildung von Kommissionen zur Beratung
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der Genehmigungsbehirden fiir Tierversuche und
die Bestellung von Vertretern der Tierschutzorgani-
sationen als Kommissionsmitglieder ist zu begrii-
Ben. Es sollte jedoch den Empfehlungen des Kultur-
und des Gesundheitsausschusses, wonach von allen
Kommissionsmitgliedern die gleiche wissenschaft-
liche Qualifikation fiir die Bewertung von Tierver-
suchsvorhaben gefordert wird, gefolgt werden. Da-
mit wiirde sowohl einem dringenden Anliegen der
Wissenschaft wie auch den Bediirfnissen der Ge-
nehmigungsbehdrden entsprochen werden. Zu ei-
ner objektiven Beurteilung wissenschaftlicher De-
tailfragen zur Notwendigkeit von Tierversuchen
sind nur Kommissionsmitglieder mit entsprechen-
dem Spezialwissen in der Lage. Bei einer Beteili-
gung nicht wissenschaftlich qualifizierter Vertreter
der Tierschutzorganisationen miite mit einer bis
zur Handlungsunfihigkeit fiihrenden Konfronta-
tion innerhalb der Kommissionen und mit einer er-
heblichen Beeintréchtigung der Forschung gerech-
net werden. Es bestehen auch keine Zweifel, dafi die
Tierschutzorganisationen in der Lage sind, eine
ausreichende Zahl wissenschaftlich qualifizierter
Personen aus ihren Reihen zu benennen.

Zu begriiflen ist schlielllich auch die vorgesehene
Neufassung der Bestimmungen iber die Zucht von
Versuchstieren und den gewerbsmiBigen Handel
mit Tieren. Solche Tétigkeiten sollen auf Grund der
Verschéarfungen in den AusschuBempfehlungen nur
noch ausgeiibt werden diirfen, wenn die fiir die T&-
tigkeit verantwortlichen Personen auf Grund ihrer
Ausbildung oder ihres hisherigen beruflichen Um-
gangs mit Tieren die fiir diese Téatigkeit erforderli-
chen fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, d.h.
die erforderliche Sachkunde, haben. Damit diirften
sich bisher vor allem im Heimtierhandel aufgetre-
tene Milstinde fiir die Zukunft weitgehend aus-
schliefen lassen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal der
Gesetzentwurf geeignet erscheint, die fiir den Tier-
schutz gesetzien Ziele zu verwirklichen. Die breite
Diskussion des Entwurfs in der Offentlichkeit hat
gezeigt, dafl der Tierschutz nicht nur eine Sache des
Staates und seiner Uberwachungsbehdrden ist, son-
dern ein Grundanliegen aller Biirger. Dies sollte
auch entsprechend gewdirdigt werden. Fiir das gei-
stige und sittliche Niveau eines Volkes ist es ein
Indiz, wie der Mensch zu den Tieren als seinen Mit-
geschdpfen steht. Ich sehe hier auch gewisse Paral-
lelen zwischen Tierschutz und Umweltschutz. In
beiden Bereichen stellen wir eine erhéhte Sensibili-
sierung bei der Bevidlkerung fest, die letztlich erfor-
derlich ist, damit wir die gesetzten Ziele baldmég-
lichst erreichen. Ein wirksamer Tierschutz wie
auch ein wirksamer Umweltschutz erfordern die
Mitwirkung jedes einzelnen Biirgers. Hierbei mu8
man auch hinnehmen, da mitunter Forderungen
aufgestellt werden, wie =z.B. hinsichtlich eines
grundsatzlichen Verhotes aller Tierversuche, die
sich beim besten Willen nicht realisieren lassen.
Entscheidend ist jedoch, daf die gefundenen Lisun-
gen alle Belange beriicksichtigen. Der Kompromif
ist schlieBlich ein Wesensmerkmal der Demokratie.
Diese Worte gelten vor allem denjenigen, die mein-
ten, den Entwurf der Bundesregierung als ein ,Ge-

setz gegen die Tiere", das lediglich dem Schutz des
Menschen diene, abqualifizieren zu miissen.

Schon vor Verabschiedung des Gesetzes zur An-
derung des Tierschutzgesetzes wird es eine vor-
dringliche Aufgabe der Bundesregierung sein, auf
EG-einheitliche Tierschutznormen fiir die Haltung
landwirtschaftlicher Nutztiere in neuzeitlichen Hal-
tungssystemen hinzuwirken. Eine den heutigen An-
spriichen gerecht werdende Landwirtschaft ist
ohne neuzeitliche Haltungssysteme nicht mehr
moglich. Bei diesen Haltungssystemen besteht je-
doch die Gefahr, daB sie iliberwiegend nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten konzipiert werden
und die natiirlichen Bedlrinisse des Tieres ver-
nachléssigen. Wegen des gemeinsamen Marktes in
der EG konnen tierschutzrechtliche Regelungen,
die sich wirtschaftlich auswirken, nicht mehr iso-
liert von den einzelnen Mitgliedslindern getroffen
werden. Zur Vermeidung von Wetthewerbsverzer-
rungen ist es vielmehr erforderlich, daB die Grund-
satzregelungen von der EG getroffen werden. Der
Bundesrat hat dieses Anliegen erst kiirzlich mit ei-
ner EntschlieBung an die Bundesregierung nach-
haltig vertreten. Ein nationaler Alleingang wiirde
z. B. zu einer weitgehenden Verlagerung der Eier-
produktion in andere Mitgliedslinder fithren. Da-
mit wire weder der Landwirtschaft noch dem Tier-
schutz gedient.

Lassen Sie mich zum Abschlull noch einige Worte
zur Situation des Tierschutzes in der Bundesrepu-
blik sagen. Bei der Diskussion des Gesetzentwurfs
in der Offentlichkeit konnte manchmal der Ein-
druck entstehen, als sei es um den Tierschutz in der
Bundesrepublik schlecht bestellt und als sei vor al-
lem das geltende Tierschutzgesetz véllig unzulang-
lich, Davon kann jedoch keine Rede sein. Beim Ab-
schlull internationaler Vereinbarungen auf dem Ge-
biete des Tierschutzes wie auch bei der Beratung
EG-rechtlicher Regelungen ist vielmehr immer wie-
der festzustellen, da8 die Bundesrepublik zu denje-
nigen Staaten gehort, die an tierschutzrechtliche
Regelungen zum Wohle des Tieres die hchsten An-
spriiche stellen.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 15 a) und b) der Tagesordnung

Nach Auffassung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen wird der Entwurf der Bundesregie-
rung zur Novellierung des Tierschutzrechis den Er-
fordernissen eines konsequenten Tierschutzes
nicht gerecht. Das gilt insbesondere fiir das Kern-
stiick der Novellierung, nimlich fiir die Einschrin-
kung der Tierversuche auf das unerliBlich notwen-
dige Mai. Der Regierungsentwurf 16t insoweit das
deutlich stirker gewordene allgemeine BewuBtsein
itber die ethische Bedeutung des Tierschutzes
auller acht und gibt nicht geniigend Impulse fiir die
Entwicklung alternativer Versuchsmethoden.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
verkennt nicht, dafl die Beratungen des Regierungs-
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schuffempfehlungen bereits deutliche Verbesserun-
gen fiir den Tierschutz zeitigen werden; sie sieht
sich dadurch in ihrer Kritik am Bundesentwurf tre-
statigt. Gleichwohl reichen diese Korrekturen nicht
aus, den Regierungsentwurf insgesamt positiv zu
bewerten. Das zu erwartende Beratungsergebnis
wird namlich folgende unabdingbare Forderungen
in bezug auf Tierversuche nicht oder nicht ausrei-
chend beriicksichtigen:

— Versuchsansteller miissen noch stdrker ver-
pflichtet werden, die Notwendigkeit von Tierver-
suchen eindeutig nachzuweisen, bevor diese ge-
nehmigt werden kénnen.

— Tierversuche zur Erprobung von Kosmetika und
Waffen miissen ausdriicklich verboten werden.

— Die Genehmigungs- und Kontrollvorschriften
fiir Tierversuche sind schérfer zu fassen, inshe-
sondere die Vorschriften iiber die Beteiligung ei-
ner besonderen Kommission (sog. Ethikkommis-
sion), die die Behdrden bei der Entscheidung
iiber beantragte Tierversuche unterstiitzen soll.

Diese Forderungen werden weit eher durch den
ebenfalls im Bundesrat vorliegenden Gesetzesan-
trag des Landes Hessen als durch den Regierungs-
entwurf erfiillt. Die Landesregierung wvon Nord-
rhein-Westfalen spricht sich aus diesem Grunde
nachdriicklich fir die Einbringung des hessischen
Gesetzesantrags aus.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Niedersachsen hat sich Mitte der 70er Jahre ganz
bewulit dafiir entschieden, an die Stelle eines ver-
bindlichen allgemeinbildenden Schuljahres das
schulische Berufsgrundbildungsjahr zu setzen.
Zum einen war und ist, bildungspolitisch gesehen,
eine breite berufliche Grundbildung zur Erweite-
rung spaterer beruflicher Mobilitét auf einem sich
schnell wandelnden Arbeitsmarkt in Zukunft not-
wendiger denn je; zum anderen konnte und kann
das duale System in Zeiten der — vorhersehbaren
— starken Ausbildungsjahrgédnge entlastet wer-
den.

Niedersachsen hat daraus die erforderlichen
Konsequenzen gezogen und die sachlichen und per-
sonellen Voraussetzungen — bezogen auf die Erfor-
dernisse von 1990 — inzwischen zu 90% erfiillt. Der
weite Ausbaustand wird auch dadurch deutlich, daB
ein Drittel aller BGJ-Schiler in der Bundesrepublik
Deutschland sich in Niedersachsen befindet. Die
entlastende Wirkung auf den Ausbildungsstellen-
markt kénnte sich noch weiter entfalten, wenn das
BGJ die volle Akzeptanz der niedersidchsischen
Wirtschaft finde.

Uber die berufliche Grundbildung im Sinne einer
berufsfeldweiten Basis- und Grundausbildung vor
dem Eintritt in die einzelberufliche Ausbildung der
Fachstufe gibt es zwischen dem Land und der Wirt-
schaft zwar keine grundsitzlichen Meinungsver-
schiedenheiten. Bedenken der Industrie und des
Handwerks werden aber immer wieder gegen die in
der Regel verbindliche volljihrige Anrechnung des
schulischen BGJ auf die Ausbildungszeit erhoben.
Diesen Bedenken liegt in erster Linie die folgende
Erwidgung zugrunde:

Der Zuschnitt etlicher Berufsfelder umfaBt eine
solche Spanne von Einzelberufen, da3 eine berufs-
feldweite Grundbildung nicht mehr in jedem Fall
an die Stelle eines ganzen Ausbildungsjahres des
Einzelberufes treten kann, dies insbesondere dann,
wenn Einzelberufe stark spezialisiert sind. Mit dem
niedersédchsischen Antrag soll erreicht werden, da
ein Jahr hochwertiger Grundausbildung in einem
ganzen Berufsfeld nicht mehr schematisch an die
Stelle eines ganzen Ausbildungsjahres in einem
Einzelberuf gesetzt werden muB. Uber eine ,Min-
dest"-Vorschrift sollen die anderen Lander auch die
Madglichkeit behalten, bei der volljaéhrigen Anrech-
nung zu bleiben. Es konnte also allen geholfen wer-
den. Eine Anrechnungsverkiirzung wiirde frihe-
stens in zwei bis drei Jahren greifen, so daB keine
nachteiligen Folgen fiir die Zahl der Ausbildungs-
stellen zu befurchten waren.

Die Verhiltnisse in Niedersachsen machen eine
nur halbjdhrige Anrechnung besonders dringlich.
Unter dem Gesichtspunkt der positiven Weiterent-
wicklung des schulischen Berufsgrundbildungsjah-
res hat aber eine flexible Lisung auch bundesweit
Bedeutung. Die berufliche Grundbildung wird aus
der bisherigen starren Anrechnung gelost und
nachhaltig gefordert.

Niedersachsen bedauert, dafl die Entschliefung
in den AusschuBlberatungen keine Mehrheit gefun-
den hat, und bittet, bei der anstehenden Plenarent-
scheidung das niedersichsische Anliegen jetzt mit
einem Ja zu unterstiitzen.

Anlage 14
Erklirung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesocrdnung

Fiir Herrn Staatsminister Prof. Dr. Bickel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der vorliegende Entwurf einer ZivilprozeBno-
velle wird trotz optimistischer Ankiindigungen
woh! nur in begrenztem Umfang zu einer weiteren
Entlastung der Gerichte fiihren. Die Vereinfa-
chungsnovelle hat bereits 1977 den ZivilprozeB auf
ein straff und ziigig durchzufiihrendes Verfahren
ausgerichtet. Gemessen daran kdinnen Bemiihun-
gen um weitere Verbesserungen nur noch eine
Nachlese sein. Immerhin hat die intensive Zusam-
menarbeit von Bund und Léandern einige Vor-
schldage hervorgebracht, denen in der Praxis durch-
aus Bedeutung zukommen wird.
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Vor allem ist hier an die im Entwurf vorgesehene
Abschaffung der Gerichtsferien zu denken. Aus der
Sicht der Gerichte hat sich die Einrichtung der Ge-
richtsferien iberlebt; sie sind {iberfliissig geworden.
Uberdies bin ich davon tiberzeugt, daB eine gleich-
maéligere Verteilung der Prozesse auf das ganze
Jahr zu einer besseren Ausschépfung der Personal-
und Terminkapazitdten und damit zu einer Entla-
stung der Zivilgerichte beitragen wird. Allerdings
darf nicht ibersehen werden, daB eine solche Rege-
lung fiir die Rechtsanwaltschaft gewisse Erschwer-
nisse zur Folge haben kann.

Probleme kénnen sich vor allem fiir den Einzel-
anwalt ergeben. Zwar ist davon auszugehen, daB bei
einem Wegfall der Gerichtsferien die meisten Pro-
zesse durch Absprache zwischen Gericht und
Rechtsanwalt so gesteuert werden kénnen, daB eine
Kollision des anwaltlichen Urlaubs mit gerichtli-
chen Terminen nicht eintritt. Soweit sich jedoch
eine Kollision nicht von vornherein vermeiden 14Bt,
wird der Rechtsanwalt auch auf Terminverlegun-
gen und Fristverlingerungen angewiesen sein. Es
ist zu erwarten, daB die Zivilgerichte in diesen Fil-
len ihr Ermessen ebenso sachgerecht und unter an-
gemessener Beriicksichtigung der Belange der
Rechtsanwaltschaft handhaben werden, wie dies in
typischen Urlaubszeiten auBerhalb der Gerichtsfe-
rien seit langem geschieht. Dennoch werden Einzel-
fidlle nicht auszuschlieBen sein, in denen sich auf
der Grundlage des geltenden Rechts Schwierigkei-
ten ergeben kénnen.

Aus dieser Situation heraus hat die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz Verstindnis fiir den
Wunsch der Anwaltschaft, fiir eine stirkere rechtli-
che Absicherung ihres Anliegens zu sorgen. Sie
schlagt daher vor, im Gesetz festzulegen, daB der
Urlaub des Rechtsanwalts wihrend der sommerli-
chen Schulferien im Regelfall einen erheblichen
Grund fiir eine Fristverlingerung und Terminverle-
gung bildet. Diese Ldsung trégt den Interessen der
Rechtsanwaltschaft wie auch der Justiz ausgewo-
gen Rechnung.

Mir ist bekannt, daBl die Rechtsanwaltschaft als
Ersatz fiir die Gerichtsferien {iber den rheinland-
pfalzischen Vorschlag weit hinausgehende Rege-
lungen anstrebt. Der Rechtsanwalt soli danach ei-
nen Anspruch auf Terminverlegung selbst dann ha-
ben, wenn er sich nicht in Urlaub befindet, der Pro-
zel} eilbediirftig ist und der Verlegungsantrag erst
unmittelbar vor Beginn des Verhandlungstermins
gestellt wird. Bei allem Verstindnis fiir die berech-
tigten Belange der Rechtsanwaltschaft bleibt zu se-
hen, daB eine derartige Regelung die Gerichtsferien
praktisch auf Umwegen wieder einfiihren und die
Gerichte vermutlich noch mehr belasten wiirde als
der derzeitige Rechtszustand.

Ein Wort noch zur Proze3kostenhilfe. Dieses Re-
formwerk, auf dessen Mingel der Bundesrat bereits
im Gesetzgebungsverfahren eindringlich hingewie-
sen hatte, ist die Staatshaushalte in wenigen Jah-
ren bereits teuer zu stehen gekommen. So haben
sich in Rheinland-Pfalz die Ausgaben der Landes-
kasse fiir beigeordnete Rechtsanwiilte von ca. 7 Mil-

lionen DM im Jahre 1980 (letztes Jahr, in dem noch
das alte Armenrecht galt) auf ca. 20 Millionen DM
im Jahre 1984 nahezu verdreifacht. Aus anderen
Bundesliandern wird iiber entsprechende Entwick-
lungen berichtet. Ursache ist u. a. eine iiber den all-
gemeinen Verfahrenszuwachs hinausgehende Zu-
nahme der Bewilligungen von ProzefBkostenhilfe.
Ein Teil der Ausgaben flieBt zwar u. a. durch Raten-
zahlung der begiinstigten Partei wieder der Staats-
kasse zu. Der Anteil der Ratenanordnungen bleibt
jedoch hinter den mit diesem System verbundenen
Erwartungen zuriick.

Angesichts der angedeuteten Entwicklung miis-
sen alle Anstrengungen unternommen werden, um
den Ausgabenanstieg unter Wahrung des angemes-
senen Rechtschutzes einzuddmmen. Dabei gilt es in
erster Linie sicherzustellen, dal jeder Begiinstigte,
dem eine Eigenbeteiligung zugemutet werden kann,
nach MaBgabe seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
zur Ratenzahlung herangezogen wird. Die derzei-
tige Ausgestaltung des Rechts der ProzeBkosten-
hilfe vermag dies nicht zu gewihrieisten.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
griilt es, da die Bundesregierung mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf dieses Anliegen aufgreift.
Besonderes Gewicht messen wir in diesem Zusam-
menhang dem Vorschlag bei, dem Begiinstigten
nachtriglich Zahlungsverpflichtungen aufzuerle-
gen, wenn sich seine wirtschaftlichen Verhiltnisse
wesentlich verbessert haben. Dies ist nicht nur im
Interesse der Staatskasse, sondern auch aus Griin-
den der Gerechtigkeit geboten. Es ist nicht einzuse-
hen, weshalb eine Prozefpartei, die erst nach der
Bewilligung zu Vermégen gekommen ist, ProzeBko-
stenhilfe zum ,Nulltarif" erhalten soll, wihrend an-
dere Parteien in gleicher oder sogar schlechterer
wirtschaftlichter L.age bis zu 48 Monatsraten zahlen
miissen.

Eine deutliche Verhesserung des Gesetzesvollzu-
ges und damit eine stirkere Heranziehung wirt-
schaftlich leistungsfdhiger Parteien sind von der
gesetzlichen Regelung eines Beschwerderechts der
Staatskasse zu erwarten, wie sie der Rechtsaus-
schuf} vorschlidgt. Eine in mehreren Bundesldndern
durchgefiihrte Aktenauswertung — so auch in
Rheinland-Pfalz — hat deutlich gemacht, daBl auf
ein Rechtsmittel zur Korrektur ungerechtfertigter
»Nulltarif-Bewilligungen” nicht verzichtet werden
kann.

Im Zusammenhang mit den gemeinsamen Bemii-
hungen von Bund und Léndern um eine Verbesse-
rung des Rechts der ProzeBkostenhilfe ist auch von
einer Erschwerung des Zugangs zu den Gerichten
und von einem Abbau des Schutzes sozial schwa-
cher Mitbiirger die Rede gewesen. Dieser Kritik wi-
derspreche ich entschieden. Die im Regierungsent-
wurf enthaltenen und vom Rechtsausschufl disku-
tierten Vorschlédge zielen allein darauf ab, eine kon-
sequente Durchfithrung der Prozelkostenhilfe si-
cherzustellen und eine ungerechtfertigte Inan-
spruchnahme dieser Sozialleistung auszuschlieBen.
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Erkliirung

von Minister Dr. Haak (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung der ZivilprozeBordnung und anderer Ge-
setze wird — ungeachtet unterschiedlicher Auffas-
sungen in einigen Detailfragen — von allen Lén-
dern grundsitzlich begriiBt und findet in seinen we-
sentlichen Teilen allgemeine Zustimmung. Grund
hierfiir ist das besondere Interesse der Linder,
auch durch gesetzliche MaBnahmen zur Entlastung
der Gerichte beizutragen.

Die Entwicklung der Geschiftslast, inshesondere
bei den erstinstanzlichen Zivilgerichten, begriindet
die Notwendigkeit, auch durch eine Anderung des
Verfahrensrechts der Verfahrensflut vor den Ge-
richten zu begegnen. Die Personallage im richterli-
chen Dienst der ordentlichen Gerichisbarkeit
konnte in den letzten Jahren wohl in allen Lindern
nicht mehr mit der stetig steigenden Geschéftslast
Schritt halten. Der dadurch verursachte Personal-
fehlbestand wird in Nordrhein-Westfalen seit 1982
aus Haushaltsgriinden noch durch Stelleneinspa-
rungen vergroBert.

Mit einer erneuten Personalvermehrung wird
auch in absehbarer Zukunft nicht gerechnet wer-
den konnen. Lésungsmdglichkeiten miissen also in
der Ausgestaltung des Systems der Rechtsschutzge-
wahrung selbst gesucht werden. In einem sozialen
Rechtsstaat kénnen sie allerdings nicht darin beste-
hen, den Zugang zu den Gerichten zu erschweren.
Eine Entlastung der Justiz darf nicht auf Kosten
der sozial Schwachen, auf Kosten der Chancen-
gleichheit vor Gericht gehen. Die Ansétze zur L&-
sung kénnen vielmehr nur darin bestehen, da@l der
Rechtsschutz des Biirgers zwar lickenlos und fiir
jedermann erreichbar, deshalb aber nicht uner-
schopflich und unnétig aufwendig sein muf.

Einen ersten und wirksamen Schritt in diese
Richtung hat der Gesetzgeber auf Initiative der
Lander Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
mit dem am 1. Januar 1983 in Kraft getretenen Ge-
setz zur Erhohung der Wertgrenzen in der Gerichts-
barkeit getan. Die vorliegenden Zahlen aus den bei-
den ersten Quartalen dieses Jahres iiber die Ein-
giange bei den Landgerichten in Nordrhein-Westfa-
len deuten allerdings darauf hin, dal} entgegen un-
seren Erwartungen die erhoffte langerfristige Ent-
lastung der Landgerichte nicht erreicht werden
konnte. Wesentlicher Grund hierfiir diirfte die nach
unserer Auffassung zu geringe Anhebung der Wert-
grenzen sein.

Einen weiteren Schritt zur Entlastung der Ge-
richte gehen wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, der weitgehend auf den Vorschldgen der Lén-
der beruht und im wesentlichen von ihnen mitge-
tragen wird. Der Bedeutung dieses Gesetzes wird
sicherlich nur unzureichend Rechnung getragen,
wenn man darin lediglich ein Gesetz zur Abschaf-
fung der Gerichtsferien sieht, wie es vorab in der
Presse und auch teilweise in der juristisch interes-
sierten Offentlichkeit geschehen ist.

Fiir das gerichtliche Verfahren ergeben sich wei-
tere, auch unter Entlastungsgesichtspunkten nicht
unwesentliche Anderungen. Ich mochte beispielhaft
erwihnen:

— Die Moglichkeit, bei Erledigung des Rechts-
streits in der Hauptsache die entsprechenden
Erledigungserkldrungen schriftsatzlich abgeben
und die Kostenentscheidung ohne miindliche
Verhandlung treffen zu kénnen,

—- die Erleichterung der schriftlichen Zeugenbefra-
gung,

— die Anderungen des Beschwerderechts, durch
die die Zuldssigkeit der Beschwerde beschrinkt
wird, um das Verfahren durch Konzentration
auf die Hauptsache zu beschleunigen und die
Rechtsmittelgerichte zu entlasten,

— der weitgehende Ausschlull des Beschwerde-
rechts gegen einstweilige Anordnungen und vor-
laufige MaBnahmen.

Weniger unter Entlastungsgesichtspunkten als
vielmehr vor dem Hintergrund steigender Aufwen-
dungen fiir die ProzeBkostenhilfe werden die Ande-
rungen des ProzeBkostenhilferechts in ihrer Bedeu-
tung nicht gering zu veranschlagen sein. Ich er-
wiihne hier die Moglichkeit, bei Anderung der wirt-
schaftlichen oder persénlichen Verh#ltnisse die Be-
willigungsentscheidung nachtréglich zu &ndern.
Auch die verstdrkte Einbeziehung des Rechtspfle-
gers in das Bewilligungsverfahren diirfte dazu fih-
ren, dall der Priifung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse eines Antragstellers verstirkte Aufmerksam-
keit gewidmet wird.

Dariiber hinausgehende Anderungen — ich
nenne hier nur die vorgeschlagene Anderung des
§ 115 ZPO, durch die eine mit dem Ziel besserer
Praktikabilitdt eingefiihrte Pauschalregelung bei
der Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen er-
setzt werden soll, und die Normierung eines Be-
schwerderechts fiir die Landeskasse — bediirfen
nach meinem Dafiirhalten noch einer sorgféltigen
Priifung. Im Rahmen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs sollten jedenfalls wesentliche Eingriffe in die
Struktur des ProzeBkostenhilfeverfahrens vermie-
den werden.

Dagegen sind wir — und damit meine ich eine
Mehrheit der Linder — der Auffassung, daB der
Entwurf in einigen Punkten noch wesentlicher Er-
ganzungen bedarf:

— Eine splirbare Erhéhung der Wertgrenze fiir das
schriftliche Verfahren auf 1000 DM sollte Par-
teien und Gerichte in Streitféllen von nicht iiber-
ragender wirtschaftlicher Bedeutung entlasten.

— Die Erweiterung der Riickiibertragungsmdglich-
keit vom Einzelrichter auf die Zivilkammer
wiirde fiir die Zivilkammer Anreiz sein, von der
Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzel-
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richter in groferem Umfang als bisher Ge-
brauch zu machen.

— Die — beschrinkte — Wiedereinfiihrung des
vorbereitenden Einzelrichters wiirde es den Zi-
vilkammern ermdglichen, den Rechtsstreit le-
diglich zur Durchfiihrung umfangreicher und
zeitraubender Vernehmungen von Zeugen und
Sachverstidndigen auf ein Mitglied des Prozel-
gerichts zu Gbertragen.

— Die Erhéhung der Berufungssumme von 700 DM
auf 1000 DM, wie von uns schon friher gefor-
dert, kdnnte zu einer weiteren notwendigen Ent-
lastung der Rechtsmittelgerichte beitragen.

Die nicht im Entwurf enthaltene, aber von einer
Mehrheit der Linder unterstiitzte Anderung des
§ 21 Rechtspflegergesetz erscheint mir nicht sach-
gerecht. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal die
Neuregelung des Erinnerungsverfahrens nach § 21
Rechtspflegergesetz im Zusammenhang mit § 11
Rechtspflegergesetz erfolgen sollte und vorberei-
tend hierzu noch rechtstatsédchliche Untersuchun-
gen zur Praxis notwendig sind.

Ich hoffe, dal diesen Bedenken im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren Rechnung getragen wird. Zu-
dem ist im {ibrigen zu hoffen, daB es einen mog-
lichst zligigen Verlauf nehmen wird.

Anlage 16
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Angesichts der seit Jahren bestehenden Uberla-
stung und Uberflutung der Gerichte ist jeder Bun-
desminister der Justiz gehalten, Vorschlige zur
wirksamen Entlastung der Gerichte zu unterbrei-
ten.

Was den Bereich der Zivilgerichte angeht, so
wiare es sicherlich erstrebenswert gewesen, nach
den umfangreichen Anderungen der ZivilprozeB-
ordnung in den 70er Jahren eine lingere Phase der
Konsolidierung folgen zu lassen. Die tatsédchliche
Entwicklung steht dem jedoch entgegen.

Die Belastung der Zivilgerichte hat weiter zuge-
nommen. Der Geschaftsanfall der ersten Instanz ist
in den Jahren 1978 bis 1983 bei den Amtsgerichten
um rund 40% angestiegen, bei den Landgerichten
um rund 30%. Anders als friiher ist es schon wegen
der Lage der offentlichen Haushalte nicht mehr
méglich, diesen steigenden Geschiftsanfall durch
einen entsprechenden personellen Ausbau der Ju-
stiz aufzufangen. Damit ist erneut der Gesetzgeber
aufgerufen.

Nun sind natiirlich, will man nicht in die gewach-
senen und bewdhrten Grundstrukturen des gelten-
den Verfahrensrechts eingreifen und die Zivilpro-
zeflordnung véllig umkrempeln, der Entlastungs-
mdglichkeit nach den bereits friiher erfolgten No-

vellierungen enge Grenzen gesetzt. Allerdings 166t
sich durch verschiedene Einzelmafinahmen in ihrer
Gesamtheit doch noch einiges zur Erleichterung
der Arbeit der Gerichte beitragen.

Dieses Ziel verfolgt der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf. Der Entwurf ist in enger
Abstimmung mit den Justizressorts der Lidnder und
mit der Praxis erarbeitet worden. Er enthéalt eine
Reihe von Verbesserungen, die sich im System des
geltenden Rechts halten und die — das ist die
Richtschnur fiir alle MaBnahmen — einen ange-
messenen und einen effektiven Rechtsschutz des
Biirgers gewihrleisten.

Als wesentlich darf ich hervorheben:

— Auf eine miindliche Verhandlung soll verzichtet
werden, wenn dadurch der Rechtsschutz nicht
beeintriachtigt wird. Ein Beispiel hierfiir ist die
Verweisung von Rechtsstreitigkeiten.

— Die Gerichtsferien, die vor ihrem Beginn und
nach ihrem Ende zu einem unrationellen Ar-
beitsstau fiihren, sollen abgeschafft werden.

— Die Moglichkeit der Beschwerde gegen Neben-
entscheidungen soll im Interesse einer Entla-
stung der Rechtsmittelgerichte und zur Be-
schleunigung des Hauptverfahrens spiirbar,
aber in vertretbarem Malle beschrankt werden.

— Im Verfahren {iber die Bewilligung von Prozef3-
kostenhilfe soll soweit wie mdglich der Rechts-
pfleger eingesetzt werden.

Uber die rationellere Aufgabenverteilung zwischen
Richter und Rechtspfleger hinaus bilden weitere
MaBnahmen im Bereich der ProzeBkostenhilfe ei-
nen zweiten Schwerpunkt des Entwurfs.

Ziel der 1980 eingefiihrten ProzeBkostenhilfe war
es, mehr Chancengleichheit vor den Gerichten zu
gewihrleisten. Dall dies nicht kostenneutral, son-
dern nur mit zusatzlichen finanziellen Aufwendun-
gen zu erreichen war, ist durchaus gesehen worden.,
Die Aufwendungen fiir ProzeBkostenhilfe sind aber
so stark angestiegen, daB es erforderlich wird, nach
dem rechten Maf zu suchen.

Der Regierungsentwurf sieht verschiedene Mai-
nahmen vor, die hier Verbesserungen bringen.
Durch diese Mafinahmen wird jedoch der Zugang
zu den Gerichten fiir wirtschaftlich schlechter ge-
stellte Rechtsuchende in keiner Weise einge-
schrankt. Ich betone dies ausdriicklich, um MiBver-
stindnissen vorzubeugen.

Die Grundnorm des § 114 ZPO {iber die Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung von ProzeBkosten-
hilfe bleibt unveradndert. Erreicht werden soll nur,
dafB die Mittel fiir ProzeBkostenhilfe gezielter dort
eingesetzt werden, wo dies tatséchlich veranlaBt ist,
und auch nur in dem wirklich gebotenen Umifang.

"Der Rechtsausschufl des Bundesrates hat vor al-
lem zum Bereich der ProzeBkostenhilfe eine Reihe
erginzender MabBnahmen vorgeschlagen. Rechts-
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(A) tatsdchliche Untersuchungen, die inzwischen in

(B)

verschiedenen Landern durchgefiihrt worden sind,
waren Anlall dafiir. Noch erforderliche Vorarbeiten
sind in meinem Hause koordiniert worden, damit
auch die Ergebnisse neuester Erkenntnisse und
Uberlegungen in ausgereifter Form Eingang in das
Gesetzgebungsverfahren finden kdnnen.

Ich wiirde es begriilen, wenn auch die weiteren
gesetzgeberischen Beratungen in einer fruchtbaren
Zusammenarbeit aller daran Beteiligten durchge-
fiihrt werden koénnten, damit im Interesse der
Funktionsfdhigkeit unserer Ziviljustiz und des
rechtsuchenden Biirgers angemessene und ausge-
wogene Losungen erreicht werden kénnen.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung kann der Defini-
tion des schadstoffarmen Kraftfahrzeugs in dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf zu-
stimmen. Es ist hochste Zeit, daB jetzt endlich die
Schadstoffgrenzwerte vorgeschrieben werden sol-
len, die in den USA schon gegenwirtig fiir Fahr-
zeuge mit Otto-Motoren und ab 1. Oktober 1986 fiir
Dieselfahrzeuge gelten.

Anders als die Bundesregierung meint, ist aber
mit der bloBen Definition des schadstoffarmen
Autos der entscheidende Schritt zur Verringerung
der Schadstoffe noch nicht getan. Von einem ersten
entscheidenden Schritt kann nicht gesprochen wer-
den, bevor nicht auch die Einfiihrung des schad-
stoffarmen Autos — und zwar zum friihestmaogli-
chen Termin — verbindlich festgelegt ist.

Diese Festlegung und ein solcher Termin fehlen
in der Elften Anderungsverordnung. Darin liegt der
entscheidende Mangel des Entwurfs der Bundesre-
gierung. Hessen hat kein Verstidndnis dafiir, dafl die
Bundesregierung erst in einer weiteren, spéteren
Verordnung zur Anderung der StVZO die Einfiih-
rung des schadstoffarmen Autos regeln will.

Der Zeitplan, der der Bundesregierung dabei vor-
schwebt, ist nicht akzeptabel. Es ist zu spéat, stufen-
weise zum 1. Januar 1989 bzw. 1. Januar 1988 die
Einhaltung der Schadstoffgrenzwerte fiir neu in
den Verkehr kommende Pkw vorzuschreiben. Die
von der Bundesregierung zur Begriindung vorge-
schobene angebliche Riicksichtnahme auf die recht-
liche Lage in der EG iiberzeugt nicht. Der Beschlull
des Européaischen Parlaments zeigt vielmehr, dai3
beim schadstoffarmen Auto eine europiische Lé-
sung ab 1986 mdoglich ist.

Wir alle wissen, daB die Luftverschmutzung
Hauptursache des Waldsterbens ist. Wir wissen
auch, dafl der Kfz-Verkehr wesentlich zur Stick-
oxidbelastung der Luft beitridgt. Die Luftverschmut-
zung ist aber nicht nur Ursache des Waldsterbens.
Sie fiihrt auch zu irreparablen Schéden an Bauten

und Kunstdenkmailern, an der menschlichen Ge-
sundheit, an der gesamten Umwelt.

Mit grofiter Sorge sehen wir das unverminderte
Anwachsen der Gesundheits-, Vegetations- und Ma-
terialschéden, die zu einem hohen Anteil durch
Autoabgase verursacht werden. Die Bundeslander
haben daher schon im Vorgriff auf die Einfihrung
der US-Schadstoffgrenzwerte die Steuervergiinsti-
gungen fir schadstoffarme Kraftfahrzeuge in Kraft
gesetzt. Die Automobilindustrie hat diese Heraus-
forderung aufgenommen und bietet, verstarkt in
den letzten Tagen, Katalysatormodelle in grofler
Vielfalt an. Dieses Angebot darf jetzt nicht unge-
nutzt bleiben. Das Eurcopiische Parlament ist sich,
wie sein Beschlul} zeigt, bewult, dal die zeitlichen
Vorstellungen der EG-Kommission der Situation
nicht gerecht werden.

Vom Standpunkt des Gesundheits- und Umwelt-
schutzes ist es zu spat, die Abgasschadstoffe, wie es
die Kommission vorsieht, erst 1989/1991 zu senken
und erst 1995 allgemeinverbindlich einzufiihren. Es
gibt auch keine technischen Zwiénge fiir diese lange
Umstellzeit. Das vorhandene technische Potential
in der Automobilindustrie reicht aus, um die Schad-
stoffe von Kraftfahrzeugen drastisch und schnell zu
reduzieren.

Die Bundesregierung darf hier nicht den Vorstel-
lungen der EG-Kommission folgen. Sie mull den
Standpunkt des Europiischen Parlaments einneh-
men und sich dafiir im EG-Rat stark machen, Dann
kann schon ab 1. Oktober 1986 die Zulassung von
umweltschadlichen Kfz verhindert werden. Und
dann sind Ausnahmegenehmigungen nur bis zum
1. September 1989 maglich.

DaB die vom Bundesrat wiederholt gedullerte Er-
wartung auf beschleunigte Einfiihrung des schad-
stoffarmen Autos nun auch vom Europiischen Par-
lament geteilt wird, 148t hoffen. Die Bundesregie-
rung ist aufzufordern, dem BeschluB des Eurcpii-
schen Parlaments zu folgen.

Ich bitte deshalb den Bundesrat, dem Antrag
Hessens zuzustimmen.

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat eine Verordnung vorge-
legt, die ordnungspolitisch falsch, praktisch unver-
tretbar aufwendig und damit kostentreibend ist.
Dariiber hinaus hat die Bundesregierung den Bun-
desrat in unzumutbarer Weise unter Druck gesetzt,
indem sie ihre Mischlésung in Reaktion auf die
reine GOA-Lisung des Bundesrates vom 13, Juli
1984 erst vorgelegt hat, kurz bevor die Frist nach
§ 14 Abs.2 GOA am 31. Dezember 1984 abgelaufen
wire. Zugleich hat die Bundesregierung ultimativ
durchblicken lassen, dafl eine andere als die von ihr
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vorgeschlagene Mischldsung (berhaupt nicht in
Frage komme.

Nachdem die Angelegenheit nunmehr so lange
aufgeschoben worden ist, wiire es zudem sachdienli-
cher gewesen, sie im Zusammenhang mit der fiir
1985 anstehenden Novelle der Bundespflegesatz-
verordnung zu klidren. Leider hat unter dem Druck
der Verhiltnisse ein entsprechender Antrag des
Landes Hessen in der Sitzung des Arbeits- und So-
zialausschusses des Bundesrates am 5. Dezember
1984 keine Mehrheit gefunden.

Im einzelnen ist anzumerken:

1. Die Mischlgsung der Bundesregierung ist ord-
nungspolitisch falsch, weil die beabsichtigte Ent-
lastung von Patienten mit privater Chefarztbe-
handlung ein Problem ist, das sich ausschlieB3-
lich im Beziehungsfeld zwischen Chefarzt und
Privatpatient abspielt und das deshalb folgerich-
tig allein in der GOA zu regeln wiire.

2. Der Pflegesatzabschlag versinnbildlicht den
Anachronismus einer Zweiklassen-Medizin im
Krankenhaus, die abzuschaffen wir seit Beginn
der T0er Jahre eigentlich stindig bemiiht wa-
remn.

3. Statt des einen Abrechnungsvorgangs zwischen
Chefarzt und Privatpatient nach der reinen
GOA-Lodsung erfordert die Mischlésung der Bun-
desregierung insgesamt vier Abrechnungsvor-
gange. Vollig unnotigerweise wird dabei die
Krankenhausleitung eingeschaltet. Sie muf den
Pflegesatzabschlag ermitteln und zusehen, wie
sie den Ausgleich von den Chefdrzten wieder
hereinbekommt,

Zur Zeit ist noch ganz ungewill, wie der uni-
forme Pflegesatzabschlag von den verschie-
denen Cheférzten wieder hereingeholt werden
soll, deren Einkommensmiglichkeiten je nach
Fachrichtung héchst unterschiedlich sind. Au-
Berst komplizierte Vertragsverhandlungen zwi-
schen den Krankenhaustrigern und ihren Chef-

drzten sind zu befiirchten. Das bedeutet hochst
uberfliissigen Arbeitsmehraufwand und zusitz-
liches Risiko zu Lasten der Krankenhiuser, wel-
che ihrerseits von der gesamten Mischlosung
der Bundesregierung ausschliefilich Nachteile
haben.

4. Mit der Neuordnung der Krankenhausfinanzie-
rung und der daran anschlielenden Novelle der
Bundespflegesatzverordnung beabsichtigt die
Bundesregierung, in grofiem Stil andere, lei-
stungsgerechtere Entgeltformen anstelle des
bislang wvorherrschenden vollpauschalierten
Pflegesatzes einzufiihren. Da der Arztkostenab-
schlag aber vom allgemeinen Pflegesatz zu be-
messen ist, wird die von den Chefirzten zu lei-
stende Ausgleichssumme sehr unterschiedlich
ausfallen. Sie wird davon abhingen, wie weit im
einzelnen Krankenhaus der wvollpauschalierte
Pflegesatz bereits durch andere Entgeltformen
abgelost worden ist. Damit wiren gerade die
Groltverdiener unter den Chefdrzten begiin-
stigt, weil an GroBkrankenhdusern die Méglich-
keiten zur Leistungsdifferenzierung wesentlich
umfangreicher sind als an kleineren Kranken-
hiusern.

5. Weil die Krankenkassen von den Abgaben der
Chefdrzte dann am meisten profitieren, wenn
der Pflegesatz mdoglichst vollpauschaliert bleibt,
werden sie entgegen der Absicht der Bundesre-
gierung bei kiinftigen Entgeltverhandlungen mit
den Krankenh#dusern gerade nicht auf eine stir-
kere Differenzierung der Entgeltformen aus
sein, obwohl gerade dies von allen Kranken-
hausexperten als ein wichtiger Schritt zu wirt-
schaftlicheremn Verhalten der Krankenhiuser
gewertet wird.

Nach allem muB leider festgestellt werden, da3
die Vorlage der Bundesregierung nicht nur praxis-
fern, sondern in ihren Folgen auch undurchdacht
ist. Wir miissen heute miterleben, wie aus standes-
politischen Ricksichtnahmen ein monstréses Ge-
bilde normative Kraft erlangt, cbwohl eine elegante
Problemlosung bereitgestanden hiitte.
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