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548. Sitzung

Bonn, den 1. Méarz 1985

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Dr. h. ¢, Spith: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 548. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Ih-
nen mit 36 Punkien vor.

Wir sind iibereingekommen, den Punkt 16 heute
nicht zu beraten. Er wird zur erneuten Beratung an
den FinanzausschuB zuriickverwiesen.

Tagesordnungspunkt 36 wird vorgezogen und we-
gen Sachzusammenhangs gemeinsam mit Tages-
ordnungspunkt 10 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Dies ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Zweites Gesetz zur Anderung des Hoch-

schulrahmengesetzes (Drucksache 65/85, zu

Drucksache 65/85).

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen, und
Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, ge-
ben je eine Erklirung zu Protokoll *). Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Lédnder Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
beantragen in der Drucksache 65/1/85 die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses. Der Ausschuf
fiir Kulturfragen und der Ausschub fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit empfehien, dem Gesetz ge-
mél Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wir beginnen mit der Abstimmung i{iber den An-
trag der vier Lander. Wer dafiir ist, den Vermitt-
lungsausschul gem#B Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes aus dem in der Drucksache 65/1/85 ge-
nannten Grunde anzurufen, den hitte ich um das

- Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Dann ist jetzt dariiber abzustimmen, ob dem Ge-
setz, wie von den Ausschiissen empfohlen, zuge-

"} Anlagen 1 ﬁnd?_.

stimmt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Siebtes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes (Drucksache 64/85).

Wortmeldungen? — Das Wort hat Herr Minister
Einert, Nordrhein-Westfalen. Ihm folgt Herr Staats-
minister Schmidhuber, Bayern.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte ich
nach dem Stand der Ausschuflberatungen und dem,
was sich dort mit sehr breiten Mehrheiten abge-
zeichnet hatte, gar nicht vor, zu diesem von allen
Léndern fiir zustimmungsbediirftig gehaltenen An-
derungsgesetz des Bundeswahlgesetzes zu spre-
chen. Denn in dem von Nordrhein-Westfalen fiir
zentral erachteten Punkt, das Berechnungssystem
d’Hondt nicht abzuschaffen, liegt uns ja die mit den
Stimmen von sieben Lindern beschlossene Emp-
fehlung des Innenausschusses vor, die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Nun zeichnet sich aber, wie wir soeben in dem
Vorgespriach gemerkt haben, die Lage ab, daB offen-
bar die erstmalige Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in dieser Legislaturperiode, nimlich seit
seiner Konstituierung im Jahre 1983, verhindert
werden soll. Ich méchte dazu zwei Bemerkungen
machen.

Zum einen solite der Bundesrat immer wieder
sein Selbstverstindnis als Mitwirkungsorgan der
Lander an der Bundesgesetzgebung erneuern. Das
heilit, er muB fiir sachgerechte Regelungen eintre-
ten, wie sie sich aus der Einschétzung der einzelnen
Linder ergeben, und zwar auch dann, wenn das
Stimmverhaiten eines Landes der ihm nahestehen-
den Bundesregierung unwillkommen ist.

Um etwaigen Vermutungen vorzubeugen — weil
némlich schon einmal in der Offentlichkeit kolpor-
tiert worden ist, auch die SPD-regierten Linder hat-
ten zu Zeiten der sozialliberalen Koalition immer
nur nach der Devise ,,Augen geradeaus und durch”
gehandelt —, méchte ich gleich deutlich sagen:

<

(D)
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Einert (Nordrhein-Westfalen)

Auch Nordrhein-Westfalen hat in den Jahren der
SPD/FDP-Koalition durchaus gelegentlich deren
Gesetzesvorhaben nicht unterstiitzt. Se haben wir
beispielsweise gegen das Anderungsgesetz zum
StrafBenverkehrsgesetz vom 16. November 1978 ge-
stimmt. Die entsprechende Regelung zum Verhailt-
nis Rechtsverordnungen und Bundestag wurde bis
heute nicht Gesetz. Zu dem Volkszdhlungsgesetz
wurde der Vermittlungsausschufl sogar zweimal an-
gerufen.

Ich will damit nur deutlich machen — weil Sie
uns entgegenhalten, wir hitten uns damals auch
nicht anders verhalien —, dall wir uns durchaus
nach sachgerechten Entscheidungen verhalten ha-
ben.

Zum zweiten gehe ich mit wenigen Worten auf
die Frage ein, warum der Versuch, das Hiochstzahl-
verfahren d'Hondt durch ein bestimmtes System
der mathematischen Proportion zu ersetzen, abge-
lehnt werden sollte. Ubrigens ist schon am 2. Juli
1982 ein Gesetzentwurf mit groBer Mehrheit im
Bundesrat abgelehnt worden. Das heilit, die Hal-
tung des Bundesrates in dieser Frage sollte durch-
gehalten und nicht aus parteiopportunistischen
Griinden geéndert werden.

Was spricht nun gegen eine Anderung und was
fiir die Beibehaltung des geltenden Wahlrechts? Es
sind nicht — um das ganz klar zu sagen — verfas-
sungsrechtliche Griinde. Sowohl das bisherige
Hochstzahlverfahren nach d’'Hondt als auch das
vom Bundestag beschlossene Berechnungssystem
der mathematischen Proportion sind gleicherma-
Ben unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit der
Wah! verfassungsrechtlich liberpriift und fiir unbe-
denklich gehalten worden.

Es geht insbesondere auch nicht um mehr Wahl-
gerechtigkeit; denn kein Berechnungssystem kann
dem Ideal der Erfolgswertgleichheit aller Stimmen
vollkommen geniigen. Der Unterschied zwischen
den beiden Systemen liegt einfach darin, dall das
System nach d’Hondt eher die grifleren Parteien

und das Verfahren nach Niemeyer eher die kleine-_

ren Parteien geringfiigig begiinstigt. Das bisher gel-
tende und bewihrte System nach d'Hondt ent-
spricht der ohnehin dem Bundeswahlrecht inne-
wohnenden und verfassungsrechtlich bedenken-
freien Tendenz, groBere Einheiten, wenn Sie so wol-
len, deshalb zu bevorzugen, damit die Funktionsfsi-
higkeit der Verfassungsorgane gesichert und insbe-
sondere die Bildung regierungsfihiger Parlaments-
mehrheiten erleichtert wird. Die Wahlergebnisse
der letzten Jahre unterstreichen nachdriicklich, dai
es fiir diese Tendenz auch gute Griinde gibt.

Das ist der Grund dafiir, dafl das Verfahren nach
d'Hondt seit langem die deutsche Staatspraxis be-
stimmt. Es liegt auch einer gréfleren Zahl von Land-
tagswahlgesetzen und Kommunalwahlgesetzen zu-
grunde.

So ist schwer zu erkennen, was auler der Inter-
essenlage kleinerer Parieien fiir einen Wechsel
zum mathematischen Proporz angefiihrt werden
kénnte. Selbst fiir die kleineren Parteien werden
die Auswirkungen eines Systemwechsels offenbar

iiberschitzt. Wire z. B. bei der Bundestagswahl 1980
statt nach d'Hondt nach Niemeyer berechnet wor-
den, wiaren zwar bei der Verteilung der Sitze auf die
Landeslisten auf Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen weniger Mandate ent-
fallen; insgesamt héatte sich aber nur ein Mandat
verschoben. Es wire von der CDU zur FDP gegan-
gen. Da es jeweils allenfalls um die Verschiebung
eines Mandats im gesamten Wahlgebiet geht,
schwindet die Relevanz eines Systemwechsels mit
der GriBe des Wahlgebietes. Wenn aber schon in
den Landeswahlgesetzen und in den Kommunal-
wahlgesetzen das Verfahren nach d'Hondt aus
wohlerwogenen Griinden dominiert, leuchtet es um
s0 weniger ein, im Bundeswahlgesetz das mathema-
tische Proportionalsystem einzufiihren.

Der Haupteinwand gegen die beabsichtigte Ver-
anderung des Wahlsystems ist jedoch verfassungs-
politischer Natur. Es hat in der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland in Bund und L&ndern
nicht gerade wenige Wahlrechtsédnderungen bzw.
Anderungsversuche gegeben. In vielen Fillen lagen
ihnen ernsthafie Sacherwigungen zugrunde. Es
wire jedoch fiir das Bewubtsein der Wahlbiirger
und fiir ihre Identifikation mit unserem Staat sehr
schadlich, wenn sich die Meinung bilden wiirde, es
werde das Wahlrecht von Wahl zu Wahl geédndert,
um aktuellen Partikularinteressen zu dienen.

Deshalb sollte dem soliden Grundsatz der Konti-
nuitfit Rechnung getragen und dem allgemeinen
Prinzip gefolgt werden, Anderungen am Wahlsy-
stem nicht ochne zwingende Griinde vorzunehmen.
Hilt man sich nicht daran, droht die Glaubwiirdig-
keit von Politik und Politikern verlorenzugehen,
ohne die eine lebendige Demokratie nicht auskom-
men kann.

Ich bitte deshalb, sich trotz der voraussehbaren
Entscheidung fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu entscheiden.

Prisident Dr. h.c. Spith: Das Wort hat Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern. Ihm folgt
Herr Biirgermeister Koschnick, Bremen.

Schmidhuber {Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Anderung des Bundeswahlge-
setzes bringt vielen Deutschen, die im Ausland woh-
nen, das aktive Wahlrecht zum Deutschen Bundes-
tag. Die Bayerische Staatsregierung fordert dieses
Wahlrecht fiir Deutsche im Ausland seit Jahren,
weil damit endlich auch diejenigen Deutschen iiber
die Zusammensetzung des Bundestages mithestim-
men konnen, die zwar im Ausland wohnen, die aber
durch ihre Stimmabgabe zum Ausdruck bringen,
daB ihnen das Schicksal ihres Vaterlandes, in das
sie jederzeit zurlickkehren kénnen, nach wie vor
sehr am Herzen liegt.

Wir bedauern allerdings, daB die Einfiihrung des
Wabhlrechts fiir Deutsche im Ausland mit der Ande-
rung des Wahlverfahrens, das fiir die Verteilung der
Sitze im Bundestag auf die einzelnen Linder und
Parteien maBgeblich ist, verkoppelt worden ist. Fiir
die Abschaffung des Berechnungsverfahrens nach
d’'Hondt und fiir die Einfiihrung eines neuen Zihl-
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verfahrens nach Hare/Niemeyer hesteht um so we-
niger Anlaf, als sich das Verfahren nach d'Hondt
im Bund seit tiber 35 Jahren bestens bewihrt hat.
Das d'Hondtsche Verfahren, dessen Verfassungs-
miBigkeit durch das Bundesverfassungsgericht
und auch durch Landesverfassungsgerichte besti-
tigt worden ist, ist das bisher iberwiegend bei Wah-
len im Bund, in den Landern und Kommunen prak-
tizierte System. Einige Lander, die zwischenzeitlich
zum Hare/Niemeyer-Verfahren iibergewechselt wa-
ren, sind nach schlechten Erfahrungen mit diesem
System wieder zum bewidhrten d'Hondtschen Ver-
fahren zuriickgekehrt.

Das Berechnungsverfahren nach dHondt ist
auch deshalb vorzuziehen, weil es die Bildung re-
gierungsfihiger und handlungsfihiger Mehrheiten
in den Parlamenten fdrdert und eine unangemes-
sene Begiinstigung kleiner Parteien vermeidet. Aus
diesem Grunde sollte am d'Hondtschen Verfahren,
das in den meisten Landern gilt, auch im Bund wei-
ter festgehalten werden.

Nach dem Gesetzesbeschlul des Bundestages
vom 7. Februar 1985 sollen Personen, die infolge
Richterspruchs aufgrund landesrechtlicher Vor-
schriften wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche nicht nur einstweilig in einem psychiatri-
schen Krankenhaus untergebracht sind, das aktive
Wahlrecht zum Bundestag erhalten. Damit wiirden
freilich Personen wahlberechtigt, die nach Auffas-
sung der Gerichte an Geisteskrankheit oder Gei-
stesschwiche leiden, sei es, dafl ihnen die Einsichts-
fahigkeit fehlt oder daB sie nicht in der Lage sind,
entsprechend ihrer Einsicht zu handeln. Diesem
Personenkreis das aktive Wahlrecht zum Bundes-
tag einzurdumen, ist nach unserer Uberzeugung mit
der Bedeutung, dem Sinn und der Wiirde dieses
staatsbhiirgerlichen Grundrechts nicht vereinbar.

Hinzu kommt, dal die Freiheit der Wahl und
auch das Wahlgeheimnis bei diesem Personenkreis
nicht mit hinreichender Sicherheit gewihrleistet
werden kénnen. Auch in diesem Punkt sollte es
daher beim bisherigen bewdhrten Rechtszustand
bleiben.

Die Anderung des Bundeswahlrechts ist nicht
nur eine Sache des Bundes. Alle Linder werden
einem mehr oder weniger starken Druck ausgesetzt
sein, die Anderungen, vor allem das Hare/Niemey-
er-Verfahren, zu iibernehmen. Was wir im Bund
hinnehmen, kénnen wir in den Lindern kaum ab-
wehren. Was wir in den Landern nicht wollen, das
sollten wir auch im Bund nicht zulassen.

Ich bitte Sie deshalb, der Empfehlung des Aus-
schusses und dem bayerischen Antrag zu folgen
und den VermittlungsausschuBl anzurufen.

Priisident Dr. h. ¢. Spith: Das Wort hat Herr Biir-
germeister Koschnick, Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Bremen un-

. terstiitzt den Antrag Bayerns, den Vermittlungsaus-

schuB anzurufen, um damit dem Freistaat Bayern
Gelegenheit zu geben, im Vermittlungsausschubl die
schwierigen Fragen des Wahlrechts im Detail zu
erértern. Ich meine, die Fairne8 gegeniiber dem

Freistaat Bayern gebietet es, dabei mitzumachen,
obwohl ich — zugegebenermafien als Anhéinger von
d’Hondt — gehalten bin, fiir Bremen dem Vorschlag
der Bundesregierung zuzustimmen. Wir haben
zweimal bei einer anderen Koalition gegen meine
Uberzeugung zugestimmt. Warum sollten wir heute
nicht wieder gegen meine Uberzeugung der Bun-
desregierung in der Kontinuitit folgen, nicht, wie
der Vertreter Nordrhein-Westfalens sagte, nach der
Devise ,,Augen geradeaus und durch, sondern nach
dem Motto ,Augen zu und durch"?

(Heiterkeit)

Président Dr. h. c. Sp#th: Vielen Dank! Nach dieser
ahschlieBenden Klarung der Positionen und nach-
dem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung.

Dazu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 64/1/85 sowie ein Antrag
Bayerns in Drucksache 64/2/85 vor.

Da mehrere Antriage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, ist zunéchst allgemein
festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Minderheit.

Dann ist jetzt iiber die Frage der Zustimmungs-
bediirftigkeit zu entscheiden, Ziffer 2 der Ausschul}-
empfehlungen. Wer stimmt der Ziffer 2 zu? Bitte
Handzeichen! — Dies ist die Mehrheit.

Wer ist dann dafiir — wie unter Ziffer 3 empfoh-
len —, dem Gesetz gem#l Artikel 84 Abs. 1 und Arti-
kel 80 Abs.2 des Grundgesetzes zuzustimmen? —
Dies ist die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Ab-
satz 2 der Geschiftsordnung rufe ich die in dem
Umdruck 3/85*) zusammengefaten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

3 bis 6, 14, 17, 19, 23, 25 his 34.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur XAnderung des
Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schafistenergesetzes und des Bewertungsge-
setzes — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 598/84).

Wird das Wort gewdiinscht? — Das Wort hat Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige
kurze Bemerkungen zu diesem Gesetzesantrag der

*) Anlage 3
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Lander Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Bayern sagen.

Wir leben in einer Zeit, in der die Besinnung auf
humanere Lebensgrundlagen, eine neue Verant-
wortung und ein waches WertbewulBtsein immer
wieder gefordert werden. Ich glaube, wir kénnen zu
der Uberzeugung kommen, daB dabei der Kunst
und auch der Kultur eine tragende Rolle zukom-
men. Der Staat hat hierbei die Aufgabe, nach seinen
Miglichkeiten Kultur und Kiinste mit ihren Ein-
richtungen, aber auch die Kiinstler zu fordern und
die Voraussetzungen fiir die Forderung durch an-
dere zu schaffen oder aber sie zu erleichtern.

Férderung und Pflege der Kultur sind und blei-
ben am Ende vom Engagement und auch vom Ma-
zenatentum Privater abhiingig. Das gilt insbeson-
dere in Zeiten, in denen einerseits die wirtschaftli-
che und soziale Lage vieler Kiinstler AnlaB zu ern-
ster Sorge gibt und in denen andererseits der t-
fentlichen Hand wegen der Knappheit der Mittel
praktisch Beschrinkungen auferlegt worden sind.
Der Staat hat deshalb um so mehr die Aufgabe,
durch entsprechende Rahmenbedingungen das pri-
vate Kunstengagement verstirkt zu fordern.

Insoweit kénnen gerade auch durch steuerliche
Anderungen erhebliche Anreize geschaffen werden,
ohne daB sich daraus wesentliche Steuerausfille er-
geben. Da nach dem Grundgesetz die Kulturhoheit
bei den Liéndern liegt, erscheint es mir nur natiir-
lich, daB die Linder mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ein deutliches Signal zur Forderung der
Kunst geben.

Der Gesetzentwurf zielt zum einen darauf ab,
durch steuerliche Erleichterungen die Spendenbe-
reitschaft der Wirtschaft zugunsten kultureller In-
stitutionen zu fordern, zum anderen aber auch die
Nachfrage nach zeitgendssischer Kunst erheblich
zu verstiirken. Zu diesem Zweck enthilt der Gesetz-
entwurf MaBnahmen, die bei der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer wirksam werden, sowie Verbes-
serungen — ich komme nachher darauf zurtick —
der vermbgensteuerlichen Rechtslage.

Worum geht es? Lassen Sie mich einige Sétze
dazu sagen. Schon bisher — ich rede jetzt von der
Einkommensteuer — ist es bei Spenden zur Forde-
rung wissenschaftlicher Zwecke zuldssig, die Wirt-
schaftsgiiter nicht mit dem in aller Regel hdheren
Teilwert, sondern mit dem niedrigeren Buchwert
dem Betriebsvermigen zu entnehmen. Damit wird
— und das ist das Entscheidende — auf die Be-
steuerung der stillen Reserven verzichtet Der vor-
liegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, auch Sach-
zuwendungen zugunsten der als besonders forde-
rungswiirdig anerkannten kulturellen Zwecke in
diese einkommensteuerliche Verglinstigung einzu-
beziehen.

Durch den Verzicht auf die Besteuerung der stil-
len Reserven soll — ich sagte es schon — die Spen-
denbereitschaft der Wirtschaft zugunsten kulturel-
ler Zwecke gefirdert und damit auch dazu beigetra-
gen werden, die wirtschaftlichen Grundlagen der
gemeinniitzigen kulturellen Institutionen zu ver-
bessern. Eine entsprechende Anderung wird im

Kérperschaftsteuergesetz beabsichtigt und mit dem
Entwurf angestrebt

Ich halte es fiir notwendig, hier darzutun, dal
eine dritte Regelung, die in diesem Gesetz enthal-
ten ist, von besonderer Wichtigkeit ist. Es handelt
sich um die Regelung im Vermdgensteuerbereich.

Der Gesetzentwurf kniipft damit an die bis Ende
1973 geltende Rechislage an. Die seinerzeit beste-

" hende Befreiungsvorschrift ist aufgrund des Ver-

mbgensteuerreformgesetzes vom 17. April 1974 —
so wortlich — als ,nicht mehr zeitgemaB“ gestri-
chen worden. Dies ist ein Irrtum des Gesetzgebers
gewesen, und dieser Irrtum soll durch den vorlie-
genden Gesetzesantrag korrigiert werden.

Um eine Forderung lebender Kiinstler zu ge-
wilhrleisten, sollen deshalb solche Kunstgegen-
stinde bei der Vermogensteuer nicht erfalt werden,
die von Kiinstlern geschaffen sind, die im Zeitpunkt
der Anschaffung noch leben. Friiher war es so, da
eine Vermégensteuerbefreiung nur fiir die Zeit, in
der der Kiinstler lebte, und 15 Jahre danach erteilt
worden ist. Wir wollen durch diesen Gesetzentwurf
erreichen, daB die Steuerpflichtigen diese Kunstge-
genstinde auf Dauer vermégensteuerfrei anschaf-
fen kénnen.

Die Vermdgensteuerbefreiung zeitgendssischer
Kunstgegenstiinde ist geeignet — dies ist wohl ein-
sichtig —, den Absatz solcher Kunstwerke zu for-
dern, der insbesondere — und darum geht es — jun-
gen und weniger hekannten Kiinstlern zugute
kommt Wenn zeitgendssische Kunstgegenstinde
beim sonstigen Vermégen steuerlich nicht erfafit
und damit von der Vermdgensteuer freigestellt wer-
den, dann erhiht das bei Kunstliebhabern und auch
bei Sammlern die Bereitschaft, Werke aufstreben-
der Kiinstler zu erwerben.

Ich wiederhole — ich habe es vorhin schon gesagt
—: Wir kénnen hier mit diesem Gesetzentwurf ein
deutliches Zeichen fiir eine kunstfreundlichere Po-
litik in Bund und Léndern setzen. Ich wire Ihnen
fiir Ihre Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf
dankbar. -

Prisident Dr. h. c. Spiith: Vielen Dank! Das Wort
wird weiter nicht gewiinscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu lie-
gen die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 588/1/84 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, daB ich zunéchst liber die Anderungs-
empfehlungen abstimmen lasse und erst dann die
Frage nach der Einbringung der Gesetzesvorlage
insgesamt stellen werde.

DemgemiB rufe ich in der AusschuB-Empfeh-
lungsdrucksache 598/1/84 auf: zunéchst die Ziffern
1 bis 5 gemeinsam! Wer folgt diesen Empfehlungen?
— Dies ist die Mehrheit.

Pann kommen wir jetzt zur SchluBabstimmung.
Wer dafiir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung,
die sich aus der vorangegangenen Abstimmung er-
gibt, beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemiall Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe den Punkt 8 der Tagesordnung auf;

a) Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Personenbefirderungsgesetzes
(PBefG) — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 479/84)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung des Personenbefirderungsgesetzes
(PBefG) — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 518/34).

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Staatsmini-
ster Dr. Steger, Hessen, vor.

Dr. Steger (Hessen): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! IThnen liegt ein Initiativantrag des
Landes Hessen zur Anderung des Personenbefirde-
rungsgesetzes vor. Ziel der Initiative ist es, die be-
stehenden starren Besitzstandsrechie zu relativie-
ren und damit zur Erhaltung und Stiirkung des
OPNV insbesondere in der Fliche beizutragen.

So plausibel das Anliegen auch erscheint, muB
ich doch zugeben: Es war nicht unumstritten. Inshe-
sondere hat das Verkehrsgewerbe einige Bedenken
angemeldet.

Die Initiative ist aber erforderlich, weil nach allen
bekannten Prognosen die strukturellen und kon-
junkturellen EinfluBfaktoren negativ auf die Nach-
frage nach Offentlichen Verkehrsleistungen einwir-
ken werden. Ich erwihne hier nur den Bevilke-
rungsriickgang insgesamt, aber auch — und das ist
ganz wesentlich — den Riickgang im Schiiler- und
Ausbildungsverkehr. Auch die leider dauerhaft
hohe Arbeitslosigkeit hat hier ihre Auswirkungen.

Nach dieser Entwicklungsvorhersage wird kiinf-
tig der OPNV noch stirker auf finanzielle Leistun-
gen der Gffentlichen Hinde angewiesen sein. Des-
halb miissen nicht nur der Bund und die Linder zu
ihrem finanziellen Engagement stehen. Auch bei
den fiir den Gffentlichen Personennahverkehr zu-
stindigen kommunalen Gebietskirperschaften
muB die Bereitschaft zu stirkeren finanziellen Lei-
stungen vorhanden sein.

Das Personenbeftrderungsgesetz geht dagegen
bis heute von der Eigenwirtschaftlichkeit der Var-

kehrsangebote aus und gewahrt, insoweit folgerich--

tig darauf aufbauend, den vorhandenen Unterneh-
men sehr starke Besitzstands- und Ausgestaltungs-
rechie. In dem MaBe aber, in dem das wirtschaftli-
che Risiko von den Verkehrsunternehmen auf ei-
nen Gewéhrtréger iibergeht, ist es schon nach haus-
haltsrechtlichen Grundsiétzen geboten, tiir die dabei
notwendigen Gffentlichen Leistungen die Maglich-
keit einer Angemessenheitspriifung nach Markt-
lage zu erdffnen.

Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, daB
Ausgleichsleistungen Dritter den Zwang zur wirt-
schaftlichen Verkehrsgestaltung verringern kon-
nen. Aber auch Auftragsverhiiltnisse kinnen die

Verkehre durch aufwendigere Verwaltung verteu-
ern. Regiekosten bis zu 100% sind in der Praxis
belegbar. Dies kann nicht im Interesse der Zuwen-
dungsgeber und der OPNV-Kunden als Tarif- und
Steuerzahler liegen.

Subunternehmerverhiiltnisse wirken héufig
nicht nur verteuernd, sondern sie sind vielfach auch
mittelstandsfeindlich gestaltet. Ich verweise nur auf
kurze Kiindigungsfristen und unzureichende Ent-
lohnung, die den hohen Investitionen des Unterneh-
mers und seinen langfristigen personellen Disposi-
tionen nicht Rechnung tragen.

Die diese Entwicklung begiinstigenden Besitz-
stands- und Ausgestaltungsrechte des Personenbe-
férderungsgesetzes haben aber auch der Deutschen
Bundesbahn die Verlagerung des Schienenperso-
nenverkehrs auf die Stralle erleichtert, da sie auch
insoweit keine Konkurrenz zu befiirchten hatte.

Soweit also die Besitzstands- und Ausgestal-
tungsrechte wesentlichen Verbesserungen oder ei-
ner insgesamt wirtschaftlicheren Verkehrsdurch-
filhrung entgegenstehen, muB der Ordnungsrah-
men des Personenbeforderungsgesetzes durch eine
Relativierung dieser Rechte geéindert werden.

Gegenstand der hessischen Initiative ist deshalb
eine Anderung bzw. Erginzung des Gesetzes mit
folgenden Zielsetzungen: erstens stiirkere Beriick-
sichtigung der Belange einer wirtschaftlichen Ver-
kehrsbedienung, zweitens Relativierung des Besitz-
stands- und Ausgestaltungsrechts, drittens Abbau
der unabdingbaren Ausgestaltungsrechte der Deut-
schen Bundesbahn im Schienenparallel- und Er-
satzverkehr insoweit, als sie der Bildung eines zu-
sammenhéingenden Liniennetzes oder einer insge-
samt wirtschaftlicheren Verkehrsbedienung entge-
genstehen, viertens stirkere Beriicksichtigung der
Ziele der Landesplanung und der Nahverkehrspro-
gramme.

Die Initiative des Landes Hessen entspricht da-
mit einem BeschluBl der Verkehrsminister der Liin-
der vom 18. November 1981, mit dem u.a. die
~Schaffung flexiblerer Gestaltungsmdiglichkeiten
fiir die Genehmigungsbehdrden im Interesse einer
besseren Verkehrsbedienung insbesondere des
landlichen Raumes” gefordert worden ist. Auch der
Bundesrat hat am 4. Februar 1983 bereits eine ent-
sprechende Entschliefung gleichen Inhalts gefaft.

Der Gesetzesantrag enthilt auBerdem einige von
den iibrigen Lindern im Zuge der Bundesratshe-
handlung gewiinschte weitere Anderungen. Hierzu
zdhlt insbesondere eine Regelung des Kranken-
transportwesens, die nunmehr in einem neuen
§49a ihren Niederschlag finden soll. Diese Ande-
rung beschrinkte sich nach dem Antrag Nordrhein-
Westfalens im VerkehrsausschuB auf eine Legalde-
finition zur Abgrenzung dieser Befdrderung von
den {ibrigen und auf einen Anforderungskatalog fiir
das einzusetzende Personal und Material. Die Aus-
schiisse fiir Jugend und Gesundheit und tiir Innere
Angelegenheiten haben hierzu zusétzlich eine Zu-
gangskontrolle vorgeschlagen.

Ergénzend zur hessischen Initiative sieht der Ge-
setzentwurf nun auch eine stirkere Integration der
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Sonderverkehre in den Linienverkehr und einige
Regelungen fiir den Gelegenheitsverkehr vor. Auch
hierbei handelt es sich um ein gemeinsames Anlie-
gen aller Linder.

Bei der Anhérung wurde zur beabsichtigten Rela-
tivierung der Besitzstandsrechte, wie nicht anders
zu erwarten war, besonders von den Verbanden des
Verkehrsgewerbes vorgebracht, die Ausgangsvor-
aussetzungen fiir eine Einschrénkung der Besitz-
standsregelung seien nicht zutreffend. Beispielhaft
will ich hier nur erwdhnen, daB in bezug auf die
zukiinftige Verkehrsgestaltung eingewandt wurde,
daB eine Aufsplitterung der Verkehrsangebote und
in groBerem Umfang Lockangebote zu befiirchten
seien. Diese Argumente wurden, soweit sie stichhal-
tig sind, durch Anderungen bzw. Ergénzungen ins-
besondere in § 13 Abs. 3a des Entwurfs beriicksich-
tigt.

Im {ibrigen ist dem entgegenzuhalten: Die Erfah-
rungen der Praxis belegen, dall es nach der gegen-
wirtigen Rechtslage zu nicht kontrollierbaren und
nicht beeinflubaren Verteuerungen der Verkehrs-
bedienung kommt. Dies gilt insbesondere in Verbin-
dung mit Garantieforderungen und bei Auftrags-
verhéltnissen.

Der Gefahr einer Aufsplitterung der Verkehrsan-
gebote wird durch die Einbeziehung des § 8 in § 13a
vorgebeugt. Damit ist die Liniennetzbeftrderung
zum Postulat erboben worden.

Lockangeboten wird dadurch begegnet werden
kénnen, daB die Genehmigungsbehdrden bei der
Erteilung der Genehmigung die Leistungsfiahigkeit
des Anbieters und die Seriositiit des Tarifangebots
unter den Anforderungen einer dauerhafien Ver-
kehrsbedienung zu iiberprifen haben.

Auch die vielfach befiirchteten unattraktiven
oder verkehrsunsicheren Fahrzeuge wird es nicht
geben. Fiir alle im Linienverkehr eingesetzten
Fahrzeuge gelten die bestehenden Ausriistungs-
und Sicherheitsvorschriften gleichermabBen, die von
den Genehmigungsbehérden zu iiberwachen sind.

Es ist in diesem Zusammenhang noch einmal
darauf hinzuweisen, dal den Genehmigungsbehér-
den bei ihrer Entscheidung nach dem Wortlaut des
Gesetzentwurfs Grenzen gesetzt sind. Zumutbar-
keit, wirtschaftliche Lage des Unternehmens, Aus-
wirkungen auf das Wirtschaftsergebnis und die wei-
tere Entwicklung des Unternehmens sind zu beach-
ten. Die Genehmigungshehdrde hat nach pflichtge-
méafBem Ermessen zu handein und unterliegt hin-
sichtlich ihrer Entscheidung der Uberpriifung
durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die vom Ge-
werbe vorgetragenen Sorgen sind deshalb insge-
samt gesehen unbegriindet.

Durch den vorliegenden Gesetzesantrag werden
die Probleme auf diesem Gebiet auch zwischen dem
Bund und den Léndern keineswegs — wie zum Teil
behauptet — verschiirft. Schon aus finanziellem Ei-
geninteresse heraus haben die Lénder keineswegs
die Absicht, die Deutsche Bundesbahn aus der Be-
dienung des Omnibuslinienverkehrs, insbesondere
in der Flidche, zu verdrédngen.

Die Lander kénnen aber nicht zusammen mit
dem Bund die Forderung erheben, die kommunalen
Gebietskirperschaften miifiten sich finanziell fiir
den Offentlichen Personennahverkehr engagieren,
wenn sie nicht gleichzeitig Sorge dafiir tragen, dal
diese Verkehrsleistung insgesamt wirtschaftlich er-
bracht wird. Hierzu gehért auch, daB die Genehmi-
gungsbehérden flexibler als bisher auf Ausgestal-
tungsvorschlage der kommunalen Gebietskorper-
schaften reagieren kinnen.

Zusammenfassend kann daher festgestellt wer-
den, daB der vorliegende Entwurf eine in sich aus-
gewogene Regelung darstellt, die geeignet ist, die
iiber alle Lidndergrenzen hinweg gewiinschte stiir-
kere Flexibilitiit bei der Ausgestaltung des OPNV-
Angebots herbeizufiihren.,

Ich bitte Sie deshalb, das Anliegen des Landes zu
unterstiitzen.

Priisident Dr. h. c. Spith: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Herr Staatsminister Vogel vom
Bundeskanzleramt gibt eine Erkléirung zu Proto-
koll *).

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst liber die hessische Initiative. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 479/1/84 sowie ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 479/2/84.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern 1 bis 10 gemeinsam auf. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 11! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Die Ziffern 12, 15, 17 und der Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 479/2/84 stehen in Zu-
sammenhang. Deshalb rufe ich zunéchst die Ziffern
12 und 15 auf, letztere ohne den Inhalt der Klam-
mer. Darf ich dazu um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit.

(€

(D)

Dann kénnen wir jetzt iiber den Inhalt der Klam- -

mer unter Ziffer 15 abstimmen. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Auch das ist die Mehrheit.

Die AusschuBempfehlungen unter Ziffer 17 und
der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
479/2/84 schlieBen sich aus.

Ich rufe deshalb zunichst den weitergehenden
Antrag Nordrhein-Westfalens auf. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat sich die Ziffer 17 erledigt.

Zu Ziffer 13 das Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die
Einbringung des Gesetzentwurfs. Wer — wie von
den Ausschiissen unter Ziffer 19 empfohlen — fiir

*} Anlage 4



(A)

(B)

Bundesrat — 548. Sitzung — 1. Mirz 1985 123

Priéisident Dr. h. c. Spiith

die Einbringung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit heschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich gehe davon aus, dafl damit der Entschlie-
Bungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 518/84 erledigt ist.

Wir haben nun noch lber die Empfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr und Post unter Ziffer 20
zu befinden, ndmlich Herrn Staatsminister Dr. Ste-
ger als Beaufiragten des Bundesrates fiir den Ge-
setzentwurf gemas § 33 der Geschiftsordnung des
Bundesrates zu benennen. Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventio-
nierung im Wohnungswesen (AFWoAndG) —
Antrag des Landes Berlin gemal § 23 Abs. 3
i.V.m. §15 Abs.1 GO BR — (Drucksache
54/85).

Das Land Berlin méchte den Gesetzesantrag be-
griinden. Das Wort hat Herr Senator Franke, Ber-
lin.

Franke (Berlin): Herr Priésident! Meine Damen
und Herren! Der Bundesgesetzgeber hat mit dem
Gesetz iiber den Abbau der Fehlsubventionierung
im Wohnungswesen die Lander ermaéchtigt, die so-
genannte Fehlbelegungsabgabe zu erheben. Mehr-
verdienende Mieter von Sozialwohnungen haben
eine Ausgleichszahlung zu entrichten, die zur Fgr-
derung des sozialen Wohnungsbaues zweckgebun-
den ist. Die Hohe der Ausgleichszahlung wird von
der WohnungsgréBe und dem AusmaB der Uber-
schreitung der Einkommensgrenze des sozialen
Wohnungsbaues bestimmdt.

Diese Fehlbelegungsabgabe ist in drei Jahrgangs-
gruppen — abhingig vom Bewilligungsdatum der
dffentlichen Mittel — zu entrichten. In Berlin sind
nunmehr alle Jahrgangsgruppen veranlagt. Der An-
teil der sogenannten Fehlbeleger betragt in der er-
sten'Jahrgangsgruppe — das sind die altesten Woh-
nungen — 21,9 %, in der zweiten Jahrgangsgruppe
26,9 % und in der dritten Gruppe 35,7 %. Ich sage
hier ganz deutlich: Es hat sicherlich niemand er-
wartet, daB die Zahl derjenigen, deren Ausgleichs-
summe die 2-DM-Grenze erreicht, so hoch ist, wie es
sich heute tatséchlich darstellt.

Die bisher gewonnenen Erfahrungen lassen die
Aussage zu, daB sich die Regelungen des Gesetzes
im wesentlichen bewéahrt haben. Sie sind ein richti-
ger Schritt auf dem Weg zur gerechten Miete. Je-
doch erlauben uns diese Erfahrungen, das Instru-
ment der Fehlbelegungsabgabe noch treffsicherer
zu gestalten.

Der vom Land Berlin eingebrachte Gesetzent-
wurf macht das Gesetz liber den Abbau der Fehl-
subventionierung sicherlich noch gerechter. Der
bisherige Vollzug des Gesetzes hat gezeigt, dall die
von den betroffenen Wohnungsinhabern zu lei-

stende Ausgleichszahlung vielfach deshalb als un-
befriedigend angesehen wird, weil der Unter-
schiedsbetrag zwischen den einzelnen Grundbetréi-
gen zu hoch ist. Das Gesetz kennt folgende drei

~ Grundbetrige: 0,50 DM, 1,25 DM bzw. 2 DM je Qua-

dratmeter und Monat. Schon bei einer geringen
Uberschreitung der im Einzelfall maBgebenden
Einkommensgrenzen {reten somit Spriinge von
0,75 DM je Quadratmeter Wohnflache und Monat
auf.

Die Beschrankung der Ausgleichszahlung auf ei-
nen Betrag von 2 DM pro Quadratmeter und Monat
ist fiir die die Einkommensgrenze in einem aufier-
gewthnlich hohen MaBe bersteigenden Woh-
nungsinhaber unzureichend. Andererseits ist der
Anteil derjenigen Zahlungspflichtigen, die den
Hochstbetrag von 2 DM zu zahlen haben, unerwar-
tet hoch.

Die Fehlbelegungsabgabe darf dariiber hinaus
nicht erhoben werden, wenn nach §7 des Woh-
nungsbindungsgesetzes eine Freistellung fiir das
Gebiet ausgesprochen worden ist, in dem die Woh-
nung liegt. Diese Rechtslage ist unbefriedigend. Es
wird hierbei nicht gewiirdigt, dafi aus iibherwiegen-
dem o&ffentlichen Interesse eine Freistellung von
den Vorschriften des Wohnungsbindungsgesetzes
fiir die Verfiigungsberechtigten von Sozialwohnun-
gen bestimmter Gebiete in Betracht kommen kann
und dennoch Ausgleichszahlungen nach dem Fehl-
belegungsgesetz gerechtfertigt sind.

Nach geltendem Recht sind die Landesregierun-
gen erméchtigt, durch Rechtsverordnung Hdéchst-
betrdge unter Beriicksichtigung der bei Neuvermie-
tung erzielbaren Entgelte fir mnichtpreisgebunde-
nen Wohnraum vergleichbarer Art, Gréle und Aus-
stattung in durchschnittlicher Lage zu bestimmen.

Der vom Land Berlin eingebrachte Gesetzent-
wurf hat folgende Lésungen.

Erstens. Damit fiir die Betroffenen bei steigen-
dem Einkommen eine angemessene Belastung er-
reicht wird, werden die Grundbetrige wie folgt ge-
staffelt: 0,50 DM, 1 DM, 1,50 DM und 2 DM.

Zweitens wird zugleich ein weiterer Grundbetrag
von 2,50 DM pro Quadratmeter Wohnfléiche und Mo-
nat eingefiihrt.

Die Ausgleichszahlung soll monatlich je Quadrat-
meter Wohnfldche betragen: 0,50 DM, wenn die Ein-
kommensgrenze um mehr als 20v. H, jedoch um
nicht mehr als 35v. H. iiberschritten wird, 1 DM,
wenn die Einkommensgrenze um mehr als 35v. H,,
jedoch um nicht mehr als 50 v. H. iiberschritten
wird, 1,50 DM, wenn die Einkommensgrenze um
mehr als 50 v. H,, jedoch um nicht mehr als 65 v. H.
iiberschritten wird, 2 DM, wenn die Einkommens-
grenze um mehr als 65 v. H., jedoch um nicht mehr
als 80 v. H. iiberschritten wird, 2,50 DM, wenn die
Einkommensgrenze um mehr als 80v.H. iber-
schritten wird.

Diese Anpassung begiinstigt diejenigen Woh-
nungsinhaber, die bisher 125 DM — kiinftig
1 DM —, und auch einen Teil der Wohnungsinha-
ber, die nach geltendem Recht eine Ausgleichszah-
lung von 2 DM pro Quadratmeter zu zahlen haben.
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Mit der Anhebung der Ausgleichszahlung auf ei-
nen Grundbetrag von 2,50 DM pro Quadratmeter
fiir einen Teil der ,Fehlbeleger” wird diese Vergiin-
stigung in einem gerechtfertigten Ausmal finan-
ziell ausgeglichen.

Eine weitere Anhebung der Ausgleichszahlung
auf einen hoheren Betrag als 2,50 DM pro Quadrat-
meter scheint uns nicht gerechtfertigt, weil der vom
Wohnungsinhaber zu zahlende Mietzins zuziiglich
der Ausgleichszahlung den fiir vergleichbare freifi-
nanzierte Wohnungen gezahlten Mietzins nicht
iibersteigen soll. Die volle Abschépfung eines Sub-
ventionsvorteils ist auch mit dem Fehlbelegungsge-
setz sicherlich nicht moglich.

Drittens. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 5 Buch-
stabe a AFWoG sollte ersatzlos gestrichen werden.

Das Wohnungsbindungsgesetz erdffnet die Mdg-
lichkeit, die Verfiigungsberechtigten von Sozialwoh-
nungen in bestimmten Gebieten von oGffentlich-
rechtlichen Bindungen freizustellen, sofern ein
iiberwiegendes dffentliches Interesse an der Frei-
stellung besteht. Als ein solches liberwiegendes &f-
fentliches Interesse kommt das Vorhaben der Ver-
besserung der Struktur bestimmter Gebiete — z. B.
hinsichtlich der nationalen wie auch der einkom-
mensmiligen Zusammensetzung der Wohnungsin-
haber — in Betracht. Werden fiir solche Gebiete
Freistellungen verfiigt, so darf in diesen Gebieten
die Fehlbelegungsabgabe nach geltendem Recht
nicht erhoben werden.

Weil es aber sicherlich nicht gerechtfertigt ist,
Wohnungssuchende mit einem Einkommen, das die
fiir den &ffentlich gefdrderten sozialen Wohnungs-
bau maBgebenden Einkommensgrenzen ibersteigt,
in hochsubventionierte Sozialwohnungen hineinzu-
lassen, ohne fiir sie Ausgleichszahlungen zu erhe-
ben, ist die die Erhebung von Ausgleichszahlungen
nach dem AFWoG verbietende Vorschrift aufzuhe-
ben. \

Viertens. Auf Antrag der Wohnungsinhaber ist
die Ausgleichszahlung nach dem Fehlbelegungsge-
setz auf den Unterschiedsbetrag zwischen der fiir
die Wohnungen zuldssige Miete und dem durch
Rechtsverordnung festgelegten Hochstbetrag fiir
vergleichbaren nichtpreisgebundenen Wohnraum
zu beschrinken. Die Landesregierungen sind er-
miéchtigt, die Hochstbetrdge durch Rechtsverord-
nung zu bestimmen. Dabei sind die bei Neuvermie-
tung erzielbaren Entgelte fiir nichtpreisgebunde-
nen Wohnraum vergleichbarer Art, GroBe und Aus-
stattung in durchschnittlicher Lage zugrunde zu le-
gen. Die Ermichtigung, nur Entgelte in durch-
schnittlicher Lage beriicksichtigen zu diirfen, wird
den besonderen Bedingungen grifierer Stédte, also
inshesondere Berlins, kiinftig nicht gerecht werden,
weil bei zunehmender Entspannung des Wohnungs-
marktes hier die Mietpreise abhéngig von der je-
weiligen stadtrdumlichen Lage sehr unterschiedlich
sein werden. Es ist daher in Zukunft auf vergleich-
bare Art, GriiBe, Ausstattung und Lage abzustellen.
Dadurch wird die Mdiglichkeit geschaffen, auch in-
nerhalb einer Gemeinde Unterschiede in der Lage
zu beriicksichtigen.

Wenn wir heute Gber die Fehlbelegungsabgabe
diskutieren bzw. die Gesetzesvorlage einbringen,
dann miissen wir feststellen, dad wir Ende der 70er
Jahre hier um dieses Problem immer wieder ge-
stritten haben. Damals wurde gesagt: .So etwas
geht gar nicht, weil das einen viel zu grofien Verwal-
tungsaufwand erfordert.* Wir haben seinerzeit ge-
sagt: ,,Es ist sozial ungerecht, dafl die kleinen Leute
das gleiche zahlen miissen wie die Besserverdie-
nenden.” Und wir wollten verhindern — was damals
ein Diskussionspunkt war —, dall die Besserverdie-
nenden aus ihren Sozialwohnungen ausziehen soll-
ten. Wir haben erklért: ,Nein, die Besserverdienen-
den sollen in diesen Wohnungen bleiben; nur sollen
sie nicht Subventionen in der gleichen Héhe wie die
Geringerverdienenden bekommen." Das fanden wir
sozial gerecht, und das ist sicherlich nach wie vor
der Fall. Aus diesem Grunde haben wir in Berlin
und auch einige andere Bundeslinder diese Fehlbe-
legungsabgabe eingefiihrt.

Aber es gibt Hiirten, und wir soliten diese Harten
und Ungerechtigkeiten gemeinsam beseitigen. Da
die Zeit dringt — denn die erneute Veranlagung
der ersten Jahrgangsgruppe steht an —, bitten wir
darum, daB in den Ausschiissen beschleunigt bera-
ten wird, damit nach gegebenenfalls erforderlichen
Kompromissen in der n#ichsten Sitzung des Bun-
desrates diese Gesetzesinitiative verabschiedet
werden kann. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank!

Das Wort wird weiter nicht gewilinscht. Die Vor-
lage ist den Ausschiissen bereits zur Beratung zu-
gewiesen worden. Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Ich rufe die Punkte 10 sowie 36a) und b) der
Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber das Asylverfahren —
Antrag des Landes Berlin gemdl § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 sowie § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 91/85)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Eindimmung
des Asylmifbrauchs — Antrag der Lénder
Baden-Wiirttemberg und Bayern gemaf § 36
Abs, 2 GO BR — (Drucksache 99/85)

EntschlieBung des Bundesrates zur Eindim-
mung des Asylmifibrauchs — Antrag der
Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern ge-
m#B § 36 Abs.2 GO BR — (Drucksache 100/
85).

Zur Begriindung der Antrége erteile ich zunéchst
Herrn Biirgermeister Lummer, Berlin, und dann
Herrn Minister Schlee, Baden-Wiirttemberg, das
Wort.

Lummer (Berlin): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der letzte Entwurf, der 1982 zu einer
Anderung des Asylverfahrensrechts fiihrte, hatte
zwei Jahre im Bundestag gelegen. Es war ein ge-
meinsamer Entwurf aller Bundeslénder.
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In diesem Zusammenhang liegt uns angesichts
der Tatsache, daf} jetzt nur drei Bundeslinder eine
Initiative ergriffen haben, natiirlich am Herzen, da3
es auch diesmal wieder zu einer Gemeinsamkeit
der einzelnen Bundeslinder kommt, wiewohl man
da oder dort unterschiedliche Auffassungen in der
Bewertung des Gesamtvorganges feststellen kann.

Nichtsdestoweniger ist meines Erachtens klarge-
waorden, daB sich die Hoffnungen, die wir 1982 hin-
sichtlich einer Straffung, einer Verkiirzung der Ver-
fahren gehabt haben, und die Hoffnung, die wir
gehabt haben, dal dadurch die Zahlen auf Dauer
erheblich zuriickgehen wiirden, nicht erfiillt haben.
Vielmehr muliten wir in der zweiten Hilfte des Jah-
res 1984 feststellen, dafl die Zahl der Asylbewerber
nachhaltig stieg. Man mull nach Lage der Dinge
davon ausgehen, dal, wenn die Entwicklung so wei-
tergeht, 1985 erneut ein wesentlicher Anstieg vor-
handen sein wird. Man kann nicht ausschlieBen,
dall man wieder an die Zahlendimensionen heran-
kommt, die es 1980 gegeben hat.

Es mag immer wieder welche geben, die trotzdem
sagen: ,Das mul3 die Bundesrepublik Deutschland
in Kauf nehmen, das mubB sie leisten.” Die Bundes-
linder waren damals anderer Meinung. Wir sind es
nach wie vor deshalb, weil wir der Uberzeugung
sind, daB unser Asylrecht in einem wesentlichen
Umfang in der Praxis miflbraucht wird; denn wenn
man sich die Gruppen derer anschaut, die hierher
kommen, dann fallt dieses in aller Deutlichkeit auf,
und die Spruchpraxis macht dies auch heute noch
immer wieder deutlich.

Deshalb sind wir der Auffassung, dall wir vor
einer Alternative stehen, die besagt: Wir lassen al-
ies laufen und tun nichts, wir ;machen in Attentis-
mus”, oder aber wir miissen versuchen, die Méglich-
keiten, die sich bieten, auch auszuschdpfen, um den
Mifbrauch einzugrenzen.

Welche Moglichkeiten bieten sich nun? Sicherlich
ist die Forderung berechtigt — gelegentlich wurde
sie auch erhoben —, dafl wir die zustindigen Behor-
den, sei es das Zirndorfer Amt oder auch die Gerich-
te, mit dem notwendigen Personal auszustatten ha-
ben. Das ist ganz klar. Dariiber gibt es wohl auch
keine Meinungsverschiedenheiten. Sicherlich war
es nicht gut, einige von Zirndorf abzuziehen. Aber
wer sich davon die Lésung des Problems verspricht,
der sieht, wie mir scheint, zu kurz.

Der zweite Punkt ist sicherlich umstritten; denn
schon bei dem letzten Versuch, den ich nannte, und
bei vorherigen Versuchen ist immer wieder gesagt
worden: ,Jetzt sind wir an der duBlersten Grenze
angelangt, jetzt geht im Hinblick auf Artikel 16 gar
nichts mehr.* Wir haben uns iiberlegt, ob noch et-
was geht, und meinen, daB dies schon mbglich ist,
wenn man guten Willens ist, obwohl — das sei klar
gesagt — der Spielraum sehr eng ist Insofern
kénnte man den Vorschlédgen, die aus den Lindern
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Berlin kommen,
allenfalls den Vorwurf machen, dad sie nicht ausrei-
chen, um das Problem zu lisen. Aber wenn wir uns
der Einschrinkung unterwerfen, den Artikel 16
nicht zu beriihren, dann sind die Grenzen eng, und

dann haben wir in den Ausschiissen auszuloten,
was hier vertretbar und was mdoglich erscheint.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, an
dieser Stelle folgende Bemerkung machen. Inzwi-
schen ist in der Spruchpraxis sowchl in Zirndorf als
auch bei den Gerichten eine bemerkenswerte Unsi-
cherheit Gber den Inhalt des Asylrechts aufgetre-
ten, z. B. bei der Frage, ob das Asylrecht wirklich,
wie es frither immer gesehen wurde, nur ein Indivi-
dualrecht ist — im Einzelfall muB die Verfolgung
nachgewiesen werden — oder ob es auch kollektiv
gelten kann, wie das OVG Miinster einmal entschie-
den hat. Diese Unsicherheit fiihrt dazu, daB zuneh-
mend mehr Asylbewerbungen positiv entschieden
werden:

Die Frage ist; Wer klért das irgendwann? Eigent-
lich miiBte das doch wohl der Gesetzgeber klaren.
Aber dieser kénnte das erst dann tun, wenn der
Artikel 16 mit einem solchen Vorbehalt versehen
wiirde. Dies aber zu fordern, erscheint heute schon
als eine Art von Tabubruch sondergleichen. Gerade
diejenigen, die frither nachhaltig dafiir eingetreten
sind, alle Tabus zu brechen, erklaren dies ausdriick-
lich zu einem solchen. Herr Zeidler hat friiher ein-
mal gesagt: ... erscheint es naheliegend, auch die
weitere Anwendbarkeit des Artikels 19 Abs. 4
Grundgesetz auf das Asylrecht einer kritischen
Priifung zu unterziehen. SchlieBlich ist das Grund-
gesetz auch bisher schon in zahlreichen Fillen ge-
andert worden.” Hier geht es also um die Ausschip-
fung des Rechisweges, um die Frage, ob fiir diese
Verfahren der ganze ordentliche Rechtsweg not-
wendig ist, wenn man weif), in der Praxis &ndern
die hoheren Gerichte zwar nicht mehr viel; aber sie
verlangern die Verfahrensdauer ungemein.

Ich selber traue mich gar nicht, diese Frage we-
gen der damit verbundenen politischen Implikatio-
nen aufzuwerfen. Es gab einmal eine Zeit, als man
unbefangener dariiber geredet hat. Ich meine, das
war sehr viel verniinftiger als die Emotionalisie-
rung und Polarisierung des Problems, die gegen-
wirtig stattfindet. Wir meinen jedenfalls, daB wir
den Versuch machen miissen, ohne den Artikel 16
zu beriihren, alles, was nur irgend denkbar ist, aus-
zuschépfen, um zu einer Straffung, einer Verkiir-
zung der Verfahren zu kommen; denn das ist ja
nach wie vor der Anreiz, in die Bundesrepublik
Deutschland zu kommen.

Das dritte Problem, das sich in diesem Zusam-
menhang darbietet und das auch in der Entschlie-
Bung Baden-Wiirttembergs und Bayerns auftaucht,
ist die Tatsache, daBl in den Léndern der Europii-
schen Gemeinschaft ein durchaus unterschiedli-
ches Asylrecht existiert. Wenn man sich zu einer
politischen Gemeinschaft bekennt und sie vielleicht
noch mehr will, als es gegenwirtig schon der Fall
ist, dann muB eine solche politische Gemeinschaft
in den Grunddaten und Grundfragen des Rechts,
wie es Giscard d’Estaing einmal gefordert hat, ein
harmonisiertes Recht haben. Ich meine schon, dad
das Asylrecht ein solches Grundrecht und Grundda-
tum ist, daB sich die europdischen Lénder darum
bemiihen miiBten, eine Harmonisierung zu errei-
chen. In welcher Richtung, héngt sicherlich von der
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jeweiligen politischen Einstellung ab. Aber man
mull, meine ich, den Versuch machen, an diese
Frage heranzugehen.

Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, daB
nach Europa Fliichtlinge aus den unterschiedlich-
sten Regionen kommen: aus Ghana — das ist ge-
genwirtig eine auffallende Gruppe —, aus Sri Lan-
ka, aus Athiopien. Hier ist die Zahl Gott sei Dank
bis jetzt sehr gering. Die Weltfliichtlingsorganisa-
tion bemiiht sich zu Recht darum, dall die Men-
schen, die aus ihrem Land fliechen miissen, mog-
lichst in ihrem Kulturbereich verbleiben. Wenn
man soziale Spannungen groflen AusmalBes irgend-
wann vermeiden will, miissen wir uns einem sol-
chen Bemiihen anschliefen. In Indien leben z. B. 50
Millionen Tamilen, in Sri Lanka 1,5 Millionen. Da-
her liegt es sehr wohl nahe, dal der Weg dieser
Menschen nicht in einen ganz anderen Kulturkreis
fiihren muB. Hier geht es um die Regionalisierung
des Problems.

Ein weiterer Punkt ist der, dall wir, wenn negativ
liber Asylantrige entschieden worden ist, nicht im-
mer wieder Ausnahmen machen diirfen, sondern
daBl den Ausreiseverpflichtungen dann auch nach-
gekommen und gegebenenfalls nachgeholfen wird,
damit nicht — wie gegenwirtig — in der Offentlich-
keit das Argument verwendet werden kann: Was
soll das denn alles? Schliefllich bleiben 70% der
Leute sowieso hier, ganz gleich, wie das Verfahren
ausgegangen ist. — Das verunsichert die Situation
und férdert natiirlich auch die Neigung, hierherzu-
kommen und hierzubleiben. Ich meine, auch daraus
miifiten die Lander gemeinsam Konsequenzen zie-
hen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
eine Bemerkung zu einem Problem machen, das in
der EntschlieBung Baden-Wiirttembergs und Bay-
erns angesprochen ist und auch in vielen Zeitungs-
artikein immer wieder auftaucht: die besondere
Rolle, die Berlin hier zu spielen hat. Im Jahre 1984
sind von den 35000 Asylbewerbern ein Drittel —
etwa 12 000 — iiber Berlin gekommen. Warum ge-
schieht das? Manche glauben, das liege schlicht und
einfach daran, dafl wir die Grenzen in Berlin nicht
hinreichend kontrollierten. Demgegeniiber sage ich:
Wenn das Problem durch eine Kontrolle der Gren-
zen lésbar wiire, dann wiirden wir es losen. Aber
wir alle wissen doch, unser Asylrecht ist so: Wenn
jemand, der illegal hereingekommen ist und von
der Polizei festgenommen wird, sagt, er miéchte
gern Asyl haben, dann &ffnet ihm dieses Wort ein
Verfahren, das mehrere Jahre dauert, und niemand
kann ihn zurlickschicken. Und diejenigen, die iiber
Berlin kommen, wissen, was sie zu sagen haben,
weil man ihnen gesagt hat, was sie zu sagen haben.
Insofern ist die Effizienz einer solchen MaBnahme,
die man von uns gelegentlich erwartet, nicht gege-
ben. Sonst allerdings wiirden wir uns dazu ent-
schlieBen.

Das Problem mubll anders geltst werden, obwohl
einer der Punkte, die hier noch anzuftigen wiren,
natiirlich das Verhalten der DDR ist. Zu einer sol-
chen Initiative, wie sie heute im Bundesrat auf-
taucht, gehort auch, die Bundesregierung darum zu

hitten, in Ost-Berlin titig zu werden, damit die dor-
tige Regierung ihren Beitrag leistet. Schon 1981 hat
Herr Stoph gegeniiber dem srilankischen Minister-
prasidenten gesagt, die DDR werde sich nicht an
irgendwie gearteten Schlepperaktionen oder der-
gleichen beteiligen. Die Praxis sieht aber doch an-
ders aus. Sie verdient kréftig an dem Transport von
Asylbewerbern. Die Schweden, die genauso wie wir
darunter gelitien haben, sind titig geworden. Wir
fiihlen uns von der Sache her natiirlich mit den
Schweden in einem Boot, miissen ihre Initiative un-
terstiitzen und etwas Vergleichbares — soweit die
Dinge vergleichbar sind — fiir uns anstreben. Das
heiBt, die Bundesregierung sollte in Gesprachen mit
der DDR den Versuch machen, zu erreichen, dal} die
Rolle, die der Flughafen Schénefeld gegenwirtig in
diesem Zusammenhang spielt, eingeschrankt wird.

Ich glaube, daB die gesamte Problematik auch
deshalb eine politisch gravierende Bedeutung hat,
weil das ganze Auslinderproblem politisch-psy-
chologisch von den Asylbewerbern her belastet
wird. In diesem Zusammenhang taucht die Proble-
matik der Drogen auf. Dabei mull man feststellen:
Jeder zweite Libanese in Berlin ist als Tatverdéch-
tiger festgenommen worden. Hier sieht man, daB
viele der ,Damen“, die aus Ghana kommen und
#Asyl" sagen, in der Prostitution landen. Das alles
belastet die gesamte Auslanderproblematik, ent-
wertet irgendwo auch das Wort ,Asylant” und ist
geeignet, dieses Wort zu einem Schimpfwort dege-
nerieren zu lassen.

Auch diejenigen, die sich darum bemiihen, den
MiBbrauch auszuschlieBen, zu reduzieren, gehen
davon aus, dal das Asylrecht in seinem Kern fiir
diejenigen bewahrt werden mull, denen es wirklich
zusteht. Das, finde ich, sollten wir allesamt beden-
ken, auch im Interesse einer politischen Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland, bei der
machmal gesagt wird, es gebe ausldnderfeindliche
Akzente. Ich glaube das so nicht. Aber gerade von
hier ausgehend, ist die Gefahr einer starken Emo-
tionalisierung gegeben. Diese zu vermeiden, ist ei-
nes der Anliegen, die wir mit dieser Initiative ver-
binden.

Die Initiativen der einzelnen Bundesldander sind
unterschiedlich; sie sind von der gleichen Zielvor-
stellung getragen, Die Unterschiede lieBen sich sehr
leicht aufkldren. Ich meine aber, sie sind eine
Grundlage, eine Basis fiir ¢ine sachliche Diskussion
in den Ausschiissen, die hoffentlich zu einem ge-
meinsamen Ergebnis fiihrt. — Ich danke Thnen.

Priisident Dr. h. ¢c. Spiith: Das Wort hat Herr Mini-
ster Schlee, Baden-Wiirttemberg. Thm folgt Herr
Biirgermeister Koschnick, Bremen.

()

(D)

Schlee (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir ei-
nen freiheitlichen Rechisstaat ist das Asylrecht un-
verzichtbar. Dies bedeutet aber zugleich, daB wir
aus unserer politischen Verantwortung heraus im
Interesse unserer Mitbiirger und der tatsichlich
politisch Verfolgten einem Millbrauch des Asyl-
rechts entgegenwirken miigsen. Fir Baden-Wiirt-
temberg und Bayern ist deshalb der anhaitende be-



(A)

(B)

Bundesrat — 548. Sitzung — 1. Marz 1985 127

Schlee (Baden-Wiirttemberg)

sorgniserregende Zustrom von Asylbewerbern ein
Signal zum Handeln. Wir kénnen diese Entwick-
lung nicht tatenlos hinnehmen.

Wir miissen dem Asylrecht in seiner praktischen
Handhabung wieder die Bedeutung geben, die ihm
nach der Verfassung zukommt. Dies bedeutet: Poli-
tisch Verfolgten muB Asyl gewidhrt werden; zu-
gleich mull der MiBbrauch des Asylrechts mit allen
rechisstaatlichen Mitteln unterbunden werden.

Das Asylverfahrensgesetz von 1982 hat zwar Fort-
schritte gebracht; aber es sind, wie die ansteigen-
den Zahlen zeigen, weitere Anstrengungen notwen-
dig. Im Dezember letzten' Jahres kamen 6 650 Asyl-
bewerber in das Bundesgebiet, und im Januar 1985
waren es 4 650, Rechnen wir diese Zahlen hoch, so
miissen wir fiir 1985 von einer Gesamtzahl zwi-
schen 60 000 und 70 000 Asylbewerbern ausgehen.
Dies iliberfordert Bund und Lénder. Bereits jetzt
sind die Unterbringungskapazitdten in den L&n-
dern villig erschipft. Weder in Baden-Wiirttemberg
noch in Bayern reichen die Sammelunterkiinfte
aus.

Die Initiative Baden-Wiirttembergs und Bayerns
triagt dieser Entwicklung Rechnung; sie schipft die
verfassungsrechtlichen Miiglichkeiten zur Be-
schleunigung des Asylverfahrens und zur Eindim-
mung des Asylmifilbrauchs aus, um das grundge-
setzlich garantierte Asylrecht fiir die tatséchlich po-
litisch Verfolgten zu erhalten. Die Initiative besteht
aus einem Gesetzesantrag und einer EntschlieBung
und verfolgt im wesentlichen folgende Ziele:

Erstens. Wir wollen, daB ein Asylantrag im Regel-
fall als unbeachtlich angesehen werden kann, wenn
sich ein Asylbewerber bereits mehr als drei Monate
in einem Staat aufgehalten hat, in dem ihm keine
politische Verfolgung droht. Der Asylbewerber hat
dann in diesem Staat Schutz vor Verfolgung gefun-
den, so daf er auf eine Asylgewihrung bei uns nicht
mehr angewiesen ist.

Zweitens. Viele Auslinder stellen bei uns einen
Asylantrag, weil sie der wirtschaftlichen Notlage in
ihrer Heimat, der Arbeitslosigkeit oder kriegeri-
schen Auseinandersetzungen zu entgehen suchen.
Wir alle haben fiir diese Antrdge Verstidndnis; aber
hier liegt eindeutig keine politische Verfolgung,
sondern eine mifbrauchliche Inanspruchnahme des
Asylrechts vor, Wir kinnen nicht alle Menschen
aufnehmen, die in wirtschaftlicher Not sind oder die
in ihrem Heimatiand Gefahren ausgesetzt sind.
Auch diese Asylantrige miissen daher als unbe-
achtlich angesehen werden.

Und ein Drittes. Wir verlangen weiter, daf3 kiinf-
tig die Asylberechtigung alle drei Jahre Gberpriift
wird. Nach dem geltenden Asylrecht ist die Asylbe-
rechtigung zwar zu widerrufen, wenn ihre Voraus-
setzungen nicht mehr vorliegen. Da davon in der
Praxis jedoch kein Gebrauch gemacht wird, wollen
wir im Gesetz festschreiben, daf} eine regelméfBige

Uberpriifung der Asylberechtigung vorzunehmen -

ist.

Viertens. Schlieflich wollen wir, da grundsétz-
lich wihrend der gesamten Dauer des Asylverfah-
rens keine Arbeitserlaubnis erteilt wird. Gerade die

Hoffnung, bei uns einen Arbeitsplatz zu finden, hat
viele Asylbewerber zu einem miibrauchlichen Asyl-
antrag veranlaBt. Deshalb soll kiinftig jeder Asyi-
bewerber von vornherein wissen, dafl er in der Bun-
desrepublik keine Arbeitsméglichkeit erhdlt, wenn
er nicht als Asylberechtigter anerkannt wird. Ein
zeitlich befristetes Arbeitsverbot kann wegen der
besonderen rechtlichen und tatsédchlichen Situation
nur fir Ostblockfliichtlinge in Betracht kommen.

Meine Damen und Herren, neben diesen gesetz-
lich zu regelnden Anliegen halten wir folgende
MabBnahmen fir geboten:

Der im Marz 1984 vom Bundesrat verabschiedete
Gesetzentwurf zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes sollte nunmehr beschleunigt vom Bundes-
tag beraten und verabschiedet werden. Nur ein Teil
des Entwurfs ist bisher Gesetz geworden, obwohl er
weitere Vorschlage enthilt, die fir die Praxis von
ganz erheblicher Bedeutung sind.

Und ein Zweites. In letzter Zeit ist vermehrt fest-
zustellen, daB Asylbewerber aus westeuropiischen
Staaten einreisen, die die Genfer Konvention unter-
zeichnet haben. Diese Staaten gewdhren in gleicher
Weise Asyl wie die Bundesrepublik Deutschland, so
daB eine Aufnahme im Bundesgebiet nicht notwen-
dig ist, um diese Menschen vor politischer Verfol-
gung zu schiitzen. Die Bundesregierung soll deshalb
priifen, ob einem Auslinder die Einreise verweigert
werden kann, wenn er aus einem dieser westeuro-

. péischen Staaten kommt.

Und ein Drittes. In vielen Teilen der Welt gilt die
Bundesrepublik Deutschland als das ,gelobte Land"
fiir Asylbewerber, Interessierte Kreise und Schlep-
perorganisationen haben dazu ihren Beitrag gelei-
stet. Hier muB eine intensive Aufklirung vor Ort
Abhilfe schaffen. In den Hauptherkunftsléndern
der Asylbewerber mull die Bevilkerung iiber die
Voraussetzungen der Asylgewihrung und iiber das
rechtliche Verfahren, soweit das méglich ist, aufge-
kliart werden. Vor allem muBl deutlich gemacht wer-
den, dali es hier ein Arbeitsverbot gibt und daB nur
wirklich politisch Verfolgte einen Antrag auf Aner-
kennung mit Aussicht auf Erfolg stellen kénnen.

Die Anziehungskraft der Bundesrepublik
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Deutschland auf bestimmte Personengruppen laft

sich auch dadurch mindern, daB die Asylbewerber
im Regelfall in Gemeinschaftsunterkiinften unter-
gebracht werden und daB die Sozialhilfe nur als
Sachleistung gewihrt wird. Das Asylverfahrensge-
setz und das Bundessozialhilfegesetz enthalten ja
bereits entsprechende Bestimmungen. Hier wird es
darauf ankommen, daB diese Bestimmungen konse-
quenter als in der Vergangenheit in allen Bundes-
landern angewandt werden, um damit den Anreiz
zu verkleinern.

Bei all diesen Manahmen miissen wir uns be-

wulBt sein — Herr Biirgermeister Lummer hat-

schon darauf hingewiesen —, daBl die Aufnahme
von Menschen aus fremden Kulturkreisen kaum
lsbare Integrationsprobleme mit sich bringt. Trotz
aller Bemiihungen werden sich diese Menschen bei
uns nie richtig heimisch fiihlen. Es sollte deshalb
auf eine ,Regionalisierung” des Fliichtlingspro-
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blems in der Welt hingewirkt werden. Dies bedeu-
tet, daB Fluchtlinge in ihrem jeweiligen Sprach-,
Kultur- und Klimakreis aufgenommen werden soll-
ten. Wir miissen alle Bemiihungen, die uns diesem
Ziel ndherbringen, mit allen Kriften unterstiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
MaBnahme — auch hierzu hat Herr Senator Lum-
mer bereits etwas gesagt — scheint uns besonders
wichtig zu sein: In letzter Zeit ist ein groBer Teil der
Asylbewerber iiber die DDR und Ost-Berlin nach
West-Berlin eingereist. Wegen des besonderen Sta-
tus von West-Berlin finden hier die iiblichen Grenz-
kontrollen nicht statt. Es ist deshalb dringend gebo-
ten, auf die DDR einzuwirken, dafl sie die interna-
tional iiblichen Gepflogenheiten im Flugverkehr
einhilt und nur solchen Auslindern Durchreisevisa
erteilt, die {iber ein Visum fiir ein Zielland verfii-
gen.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen, da
der wirklich politisch Verfolgte bei uns auch weiter-

hin aufgenommen werden kann. Im Interesse derje-

nigen Fliichtlinge, die letztlich anerkannt werden
miissen, ist es notwendig, das Asylverfahren von
Belastungen freizuhalten. Ich gehe davon aus, daB
dies unsere gemeinsame Zielsetzung ist. Nun haben
wir diese Mifbrduche, nun mull gegengesteuert
werden.

Ich darf Sie bitten, mit uns alle Moglichkeiten
auszuschdpfen, diesen Auswiichsen entgegenzutre-
ten. Die von den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern und Berlin eingebrachten Initiativen zeigen,
wie ich meine, hierzu den Weg auf. — Vielen
Dank!

Président Dr. h. c. Sp#th: Das Wort hat Herr Biir-
germeister Koschnick, Bremen. Thm folgt Herr Se-
nator Scholz, Berlin.

Koschnick (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Darf ich hier Ber-
lin in Schutz nehmen. Wir haben soeben gehért,
dart gebe es keine Grenzkontrollen. Das stimmt na-
tiirlich nicht. Es gibt wegen des Viermiichtestatus in
Berlin ein Problem, und das betrifft Biirger aus dem
QOstblock. Es gibt Kontrollen dort. Wir haben dank
dieser Kontrollen erreichen kénnen, daf z. B. ein
Teil der Fliichtlinge aus dem Sudan gar nicht erst
hierhergekommen ist. Insofern darf man den Berli-
nern auch einmal ein Kompliment machen.

Nun aber zur Sache. Im Bremer Rathaus lduft

derzeit eine Ausstellung, die auch schon im Ham-
burger Rathaus zu sehen war. Thr Titel: ,Deutsche

_Emigranten in Frankreich — Franzdsische Emi-

granten in Deutschland.” Sie umfafit die Zeit von
genau 300 Jahren. Im Oktober 1685 ist das Edikt
von Nantes aufgehoben worden, und die Fliicht-
lingsstrome der Hugenotten und der Waldenser ka-
men in einen anderen Teil Europas, vor allem nach
Deutschland, iibrigens auch nach Berlin. Berlin, so
habe ich mir sagen lassen, will gerade diese groBe
Emigration und die Aufnahme im Asyl damals
durch den GroBen Kurfiirsten in diesem Jahr feier-
lich begehen. Vielleicht kommt deswegen jetzt die-
ser Gesetzentwurf, der andere drauBen lassen

midchte; ich weill es nicht. Jedenfalls schildert diese
Dokumentation das Schicksal von Emigranten, von
Asylbewerbern, von Menschen, die durch religitse
und politische Gewalt verfolgt wurden und manch-
mal auch unter speziellem wirtschaftlichen Druck
ihr Land verlassen multen.

Die Viter des Grundgesetzes haben aus den Er-
fahrungen der franzésischen und deutschen Ge-
schichte eine Konsequenz gezogen, die sie in vier
schlichten Worten zusammengefalt haben: ,Poli-
tisch Verfolgte genieBen Asylrecht" Solange die
Zahlen der Asylsuchenden niedrig waren, haben
wir uns dieses Grundgesetzartikels stets geriihmt.
Sobald die Zahlen jedoch steigen, verfallen manche
politisch Verantwortliche — ich schliefe mich dabei
gar nicht aus — in Hektik. Von 1978 bis heute
haben wir zwei Beschleunigungsgesetze sowie das
Asylverfahrensgesetz auf den Tisch gebracht, und
heute diskutieren wir schon wieder {iber das erste
und zweite Beschleunigungsgesetz.

Ich meine, wir sollten jede Hektik vermeiden und
zunachst einmal diejenigen Vorschriften voll aus-
schopfen, die auf dem Gebiet des Asylrechts bereits
vorliegen. Das bedeutet: Wir sollten alles daranset-
zen, die Verfahren wirksam zu beschleunigen: bei
den Anhérungen, in Zirndorf, bei den Auslinderbe-
hérden und bei den Gerichten. Wir miissen uns ent-
gegenhalten lassen, dall, nachdem wir die Beschleu-
nigung im Asylverfahrensrecht neu geregelt haben,
in Zirndorf und woanders Kréfte abgezogen worden
sind, statt die entsprechenden Einrichtungen aufzu-
bauen, um zu schnelleren Entscheidungen zu kom-
men. Nicht mit neuen Gesetzen sollten wir zunéchst
handeln, sondern das vorhandene Recht voll nutzen
und dann auch einen staatlichen Beitrag leisten,
indem wir das erforderliche Personal stellen.

Im iibrigen wissen Sie alle, dall jede neue Geset-
zesformulierung, zumal bei unbestimmten Rechts-
begriffen auf dem Gebiet des Asylrechts — und
nicht nur dort —, eine Vielzahl von unterschiedli-
chen Auslegungen in den Léndern, bei den Auslén-
derbehérden, in Zirndorf und bei den verschiedenen
Gerichten mit sich bringt. Es dauert nach allen Er-
fahrungen lange Zeit, bis eine einheitliche Inter-
pretation erreicht wird, und lingere Zeit, bis diese
einheitliche Auslegung in Form von Erlassen und
Weisungen bei den vollziehenden Behérden und
Amtern, bei denen, die vor Ort damit arbeiten miis-
sen, ankommt.

Sicher ist, daB die gestiegenen Asylbewerberzah-
len erhebliche, nicht nur finanzielle Schwierigkei-
ten mit sich bringen. Ich sehe die psychologischen
Auswirkungen; Herr Lummer hat davon gespro-
chen. Ich kenne sie aus Baden-Wiirttemberg. Zu
Recht ist mir entgegengehalten worden: Es ist we-
gen der Reflexion und der Wirkungen auf die Bevdl-
kerung ein Unterschied, ob etwas in einer Grof-
stadt oder in einem kleinen Dorf gemacht wird. Ich
bestreite das nicht. Dennoch sage ich: Wir hitten
darauf mit einer besseren und nicht mit einer ver-
schlechterten Personalsituation in Zirndorf reagie-
ren sollen. Wieso das nun allerdings, wie hier vorge-
schlagen, in einem Gesetz festgeschrieben werden
muB, ist mir ratselhaft. Festgeschrieben werden
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sollte, was wir eigentlich gemeinsam und der Bund
fiir sich hitten tun kénnen.

Richtig ist auch, alles zu unternehmen, was das
Schlepperunwesen und die Schwarzarbeit be-
kédmpft. Und sicher sind auch Verhandlungen mit
den EG-Mitgliedstaaten, insonderheit der DDR und
bessere Aufklirung in den Herkunfisliindern niitz-
lich. Ich denke auch iiber Visumsregelungen nach.
Bremen mufl jedoch allen Anderungsvorschliagen
widersprechen, die auf eine Aushéhlung des grund-
gesetzlich gesicherten Rechts auf politisches Asyl
hinauslaufen. Und das, so befiirchte ich, soll hier
geschehen.

Nehmen Sie beispielsweise die vorgeschlagene
Ergidnzung von § 2 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz. Da-
nach soll zukiinftig bei einem Auslénder, der sich
drei Monate in einem Staat aufgehalten hat, in dem
keine politische Verfolgung drohte, vermutet wer-
den, dall er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Ich frage: Wer soll das feststellen? Das kénnen
doch nur Grenzbeamte sein, die damit mehr Rechte
erhalten, als ihnen zustehen. Sie alle kennen die
einschligigen Argumente. Aber was heifit das ei-
gentlich konkret? Soll zukiinftig der deutsche
Grenzbeamte den Asylbewerber aus Afghanistan
abweisen, weil er vier Monate in einem Lager in
Pakistan auf die Ausreise gewartet hat?

Und was bedeutet der vorgeschlagene § 15a Asyl-
verfahrensgesetz, durch den das Bundesamt in
Zirndorf alle drei Jahre bei anerkannten Asylbe-
werbern von Amts wegen nachpriifen soll, ob die
Voraussetzungen der Anerkennung noch vorliegen?
Was hier vorgeschlagen wird, ist Asyl auf Zeit und
damit eine Aushéhlung des Asylrechts. Vergessen
wir einmal den damit verbundenen enormen Perso-
nalaufwand in Zirndorf! Das Personal reicht schon
jetzt nicht. Trotzdem stellen wir ihm neue Aufga-
ben. Hinter diesem Vorschlag verbirgt sich eine
Grundauffassung zum Recht auf politisches Asyl,
der ich schirfstens widersprechen mufl. '

Hier wird iiber die Behandlung von anerkannten
politischen Flachtlingen durch uns gesprochen, von
Menschen, denen wir Integrationshilfen, beispiels-
weise durch Sprachkurse und in den Schulen, ge-
ben, weil sie und wir uns bislang darauf einrichten
miissen, daf} sie wegen der politischen Verfolgung
auf ldngere Zeit bei uns leben werden. Die vorge-
schiagene Regelung setzt diese Menschen auf
Dauer auf den gepackten Koffer, aber immer nur
einen Teil der politisch Verfolgten oder der Asylbe-
werber, weil wir eine groBe Zahl von Menschen, die
aus einem bestimmten Bereich Europas, Ost- und
Zentraleuropas, kommen, nicht mit den gleichen
Wirkungen belegen wie den anderen Teil. Wir diffe-
renzieren hier nicht nur in der Anerkennung und in
der Duldung, sondern auch noch hinterher in der
Akzeptanz des Asylrechts. Das eine tun wir aus
politischen Griinden. Und das andere? Diirfen wir
unsere auBenpolitischen, ostpolitischen Interessen
dort gegen humanitéire Interessen ausspielen las-
sen, wo politische Verfolgung vorliegt? Ich rede
nicht von den MiBbréuchen; ich rede von den Ver-

folgten.

SchlieBlich ist auch der vorgeschlagene § 7a Asyl-
verfahrensgesetz eine Aushdhlung des Asylirechts.
Er soll eine Neuregelung bei Asylantriigen von An-
gehdrigen bringen. Ein wesentlicher Grundsatz des
Asylrechts ist die individuelle Priifung, die Priifung
jedes Einzelfalles. So haben wir es verstanden. Ich
gebe zu, man kann dariiber auch in anderen Kate-
gorien denken, dies aber bitte dann nach einer sehr
grindlichen rechilichen Auseinandersetzung. Ich
neige dazu, mich nach wie vor fiir die individuelle
Priifung zu entscheiden, und méchte diesen Grund-
satz nicht schlichtweg hier im ersten Durchgang in
Frage gestellt wissen, chne dab wir alle die Implika-
tionen auf alle Asylanspruchsberechtigten oder
Asylbewerber priifen. ‘

Ich will hier keine weiteren noch zu {iberdenken-
den Probleme auflisten. Ich brauche auch sicherlich
nicht zu betonen, daB Bremen — aufgrund seiner
Erfahrungen — die Unterbringung von Asylbewer-
bern ausschlieBlich in Gemeinschaftsunterkiinften
und die damit verkniipfte Aussage zu den Sach- und
Geldleistungen in der Sozialhilfe ablehnt, die durch
die EntschlieBung des Bundesrates fiir alle Bundes-
lander verbindlich werden soll.

Mein Beitrag sollte Thnen deutlich machen, da
hier iiber Antrdge beraten wird, die wirklich noch
einer vertieften Diskussion mit Praktikern bediir-
fen. Jede Anderung des Asylrechts bringt — ich
sagte es zu Beginn — fiir diejenigen, die sie vor Ort
durchfiihren sollen, eine Vielzahl von Problemen.
Es ist eine Utopie zu glauben, der Gesetzgeber
miisse nur etwas in ein Gesetz hineinschreiben; und
das Problem sei geldst.

Lassen wir uns deshalb Zeit! Diskutieren wir
iiber die miglichen Folgen und Konsequenzen, und
beschlieBen wir dann! Nutzen wir die Zeit, mit den
Praktikern zu sprechen! Die meisten Praktiken auf
diesem Feld finde ich in Berlin. Aber wir haben eine
Fille anderer Erfahrungen, die wir einbringen und
von der Praxis her beurteilen sollten. Wir sollten
dabei das Prinzip des Grundrechtsschutzes Hir
Asylbewerber nicht in Frage stellen. Hektik scheint
mir jedenfalls hier nicht am Platze zu sein.

Priisident Dr. h. c. Sp#th: Das Wort hat Herr Sena-
tor Scholz, Berlin.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich zu dem zu Wort
gemeldet, was Sie, Herr Schlee, gesagt haben. Ich
bin Herrn Koschnick dafiir dankbar, daB er einiges
bereits klargestellt hat. Es ist nicht so — um das
ganz deutlich zu sagen —, obwohl das immer wie-
der in der Offentlichkeit auftaucht, daB Berlin we-
gen seines besonderen Status eine offene, unkon-
trollierte Grenze hiitte. Davon kann i{iberhaupt
keine Rede sein. Nach West-Berlin haben freien,
unkontrollierten Zugang selbstverstiindlich alle
Deutschen — wir wissen genau, warum keine Deut-
schen von driiben kommen kénnen — und eine be-
stimmte Gruppe von Ostblock-Staatsangehorigen
iiber eine entsprechende alliierte Sonderregelung.

Im iibrigen gilt in Berlin genau wie im gesamten
Bundesgebiet das Auslindergesetz, das die ent-
scheidenden Voraussetzungen festlegt. Auch in Ber-
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lin ist der Sichtvermerk nétig und wird natiirlich in
diesem Sinne auch kontrolliert.

Herr Biirgermeister Lummer hat aber darauf
hingewiesen, woran es liegt. Es liegt eben daran,
daB man mit dem Wort ,,Asyl”, mit dem Begehren,
Asyl zu bekommen, berall in der Bundesrepublik
— in Berlin genauso wie iiberall sonst— einen
rechtsstaatiichen Anspruch auf wvorldufige Auf-
nahme und Durchfihrung eines Anerkennungsver-
fahrens hat. Das Problem ist also das Verfahren.

Herr Biirgermeister Koschnick, Sie haben die Si-
tuation mit den Hugenotten in Berlin verglichen.
Geschichtliche Vergleiche — erlauben Sie mir, das
genauso freimiitig zu sagen — hinken gelegentlich.

{Koschnick [Bremen]: Das ist eigentlich
immer so!)

Eine letzte Bemerkung miochte ich mir noch er-
lauben. Ich glaube, daB gerade iiber die verfas-
sungsrechtliche Dimension griindlich diskutiert
werden muBl. Aber schon jetzt zu sagen, da3 das,
was voh den drei Lindern Berlin, Baden-Wiirttem-
berg und Bayern vorgeschlagen wird, eine Aushdh-
lung des Asylrechts bedeute, d. h. im Grund verfas-
sungswidrig, mit Artikel 16 Grundgesetz nicht ver-
einbar sei, ist nicht richtig.

Nehmen wir z. B. das Wort ,Asyl auf Zeit". Es
geht nicht um Asyl auf Zeit. Es geht um Kontroll-
vorbehalte, um die Effizienz der Uberpriifung des-
sen, was politisch verfolgt ist und was nicht. Das
heiflt, mit Etiketten, mit Begriffen dieser Art kann
man leicht in eine auch verfassungspolitisch ver-
fehlte Debatte hineingeraten. Ich meine, gerade die
von Thnen zu Recht geforderte griindliche und sorg-
faltige Beratung, die unseres Erachtens dringlich,
schnell erfolgen muB, fordert, da keine falschen
Etiketten zu fruh aufgesetzt werden. — Ich danke
Ihnen.

Prigident Dr. h. ¢. Spiith: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen. Ich schlieBe die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich die drei Vorla-
gen zu: dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten
— federfiihrend — sowie dem AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik und dem RechtsausschuB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
wir in der Tagesordnung fortfahren, michte ich
Thre Aufmerksamkeit darauf lenken, da auf unse-
rer Tribiine Giiste aus dem Kbonigreich Schweden
Platz genommen haben. Es handelt sich um eine
Delegation der Enquete-Kommission fiir Parla-
mentsreform unter Leitung von Herrn Dr. Hilding
Johansson.

Ich heiBe Sie, Herr Dr. Johansson, sowie Thre Kol-
legen und Mitarbeiter sehr herzlich bei uns will-
kommen. Wir freuen uns iiber Ihren freundschaftli-
chen Besuch beim deutschen Bundesrat. Ich hoffe,
daf} Thr Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land Thnen die gewiinschten Informationen und
Eindriicke vermittelt und dafl Sie Ihre Reise in an-
genehmer Erinnerung behalten werden. Vielen
Dank fiir Ihren Besuch!

(Beifall)

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 93/85).

Diesem Gesetzesantrag treten bei: Berlin

(Frau Dr. Scheurlen [Saarland]: Und Saar-
land')

— und das Saarland.

Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
liegen nicht vor.

Wir sind libereingekommen, dafi iiber die Vorlage
auf jeden Fall in der néchsten Sitzung des Bundes-
rates am 22. Marz entschieden werden soll. Mit die-
ser MalBgabe weise ich die Vorlage dem Ausschufl
fiir Jugend, Familie und Gesundheit — federfiih-
rend — und dem Finanzausschufl sowie dem Aus-
schufl fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend
— zZu.

Nordrhein-Westfalen hat mitgeteilt, da im Hin-
blick darauf der Antrag in Drucksache 93/1/85 zu-
riickgezogen wird, behilt sich aber gegebenenfalls
erneute Antragstellung fiir die néchste Sitzung vor.
Vielen Dank!

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fleischbeschaugesetzes (Drucksache 37/85).

Wortmeldungen?
(Hasselmann [Niedersachsen]: Ja!)
— Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen!

Hasseimann (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte Thre Auf-
merksamkeit auf die Ziffer 3 der Empfehlungs-
drucksache zu dem von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fleischbeschaugesetzes lenken und Sie bitten, die
Vorlage der Bundesregierung unveridndert zu las-
sen. Ich will das kurz begriinden.

Wer drauBen im Lande mit jenen spricht, die
noch ein Schwein mésten und es selber schlachten,
wird verstehen, warum wir die Lebenduntersu-
chung fiir iiberfliissig halten, weil sie némlich die
Kosten steigert, wihrend uns die Untersuchung auf
Trichinen usw. am Tage der Schlachtung sehr not-
wendig erscheint.

Die Lebenduntersuchung besteht nur aus einem
Blick iiber die Klappe, um festzustellen, ob das Tier
gesund ist. Das erfordert den nochmaligen An-
marsch desjenigen, der die Fleischbeschau durch-
fiihrt. Der Berufsstand, der hier mbglicherweise in-
terveniert hat, ist, glaube ich, nicht in Not.

{Heiterkeit)

Es geht ihm gut. Uns erscheint es jedenfalls mog-

lich, diese zusétzlichen Kosten einzusparen.

Ich bitte Sie deshalb, die Empfehlung unter Zif-
fer 3 abzulehnen und damit die Vorlage der Bundes-
regierung wiederherzustellen. -Ich glaube, jeder
weifl, was das Ganze bedeutet. Was nicht unbedingt
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notwendig ist, sollten wir auch nicht beschliefen
und uns damit keine Erschwernisse selber aufla-
den, die entbehrlich sind.

Prasident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! Weiter wird
das Wort zu dieser schwierigen und umfassenden
Materie nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 37/1/85 vor. Es liegen ferner Lander-
antrdge in den Drucksachen 37/2 bis 37/4/85 vor.

Ich rufe zuniéchst in der Empfehlungsdrucksache
Ziffer t auf. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist die Minderheit.
Damit entfillt Ziffer 4.

Dann stimmen wir jetzt iber den Antrag Bayerns
in Drucksache 37/3/85 ab. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Jetzt kommt die Ziffer 5. Darf ich um das Hand-
zeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 37/4/85 (neu) auf. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Giber den Antrag Bayerns
in Drucksache 37/2/85 ab. Bitte Handzeichen! —
Auch dieses ist die Minderheit.

Dann kénnen wir jetzt in der Empfehlungsdruck--

sache fortfahren: Ziffer 6! Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit sind unter Ziffer 10 der Empfehlungs-
drucksache die eingeklammerten Worte entspre-
chend zu dndern.

Mit dieser MaBgabe rufe ich Ziffer 10 zur Abstim-
mung auf. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, geméB Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich hoffe, das ganze Haus ist sich bewuBt, was wir
damit beschlossen haben, nimlich daB es kiinftig
bei der Schlachtung von Sumpfbibern nicht mehr
erforderlich ist, das Fleisch einer Trichinenschau zu
unterziehen — ein wichtiger Beitrag zur Entbiiro-
kratisierung.

{Heiterkeit}

AuBerdem konnen wir zur allgemeinen Beruhi-
gung festhalten, daB § 1 Abs. 3 Satz 1 des geltenden
Fleischbeschaugesetzes nicht gedndert wird, der be-
stimmt, da8 Hundefleisch nur dann menschlichem
GenuB zugefiihrt werden darf, wenn es zuvor amt-
lich auf Trichinen untersucht wurde.

(Erneute Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Rechtsbereinigungsge-
setzes (Drucksache 30/85).

Eine Wortmeldung liegt vor vom Parlamentari-
schen Staatssekretdr im Bundesinnenministerium,
Herrn Dr. Waffenschmidt.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir fahren also, um
die Worte des Prisidenten aufzunehmen, mit der
Enthiirokratisierung fort. Gestatten Sie mir einige
wenige Sitze zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung.

Der Entwurf eines Ersten Rechtsbereinigungsge-
setzes enthidlt in 38 Artikeln Vorhaben aus acht
Bundesressorts. 18 Gesetze und Verordnungen sol-
len kiinftig véllig entfallen; in weiteren 31 werden
insgesamt ca. 110 Einzelvorschriften zur Streichung
vorgeschlagen.

Ein zahlenm#Big beachtlicher Teil der Vorschrif-
ten soll fir die Betroffenen oder die Verwaltung
dadurch wesentliche Erleichterungen oder Verfah-
rensvereinfachungen bringen, da Anzeige- oder
Meldepflichten eingeschrinkt, Genehmigungserfor-
dernisse aufgelockert oder ganz abgeschafft, Wert-
grenzen angehoben und Genehmigungsverfahren
durch Konzentration vereinfacht werderi.

Ich will nur zwei Beispiele nennen: Im Bereich
des Bundesministers fiir Verkehr wird allein die
Umwandlung des Befirderungsbescheinigungsver-
fahrens in eine blo8e Anmeldepflicht im Werkver-
kehr jahrlich zu einem Wegfall von ca. 10 000 Ver-
waltungsverfahren fithren. Im Bereich des Bundes-
innenministeriums wird fiir genehmigungspflich-
tige Anlagen eine wesentliche Verfahrenserleichte-
rung dadurch erreicht, daB die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung kiinftig auch die Genehmi-
gung nach Wasserrecht einschliefen soll, der An-
tragsteller also nicht mehr mit zwei nebeneinander
laufenden Verwaltungsverfahren belastet wird.

Ein weiterer Teil des Gesetzentwurfs dient der
Aufhebung oder Streichung von Vorschriften, die
durch Zeitablauf oder Anderung zugrundeliegender
Verhiltnisse obsolet geworden sind. Eine dritie
Gruppe von Anderungs- und Ergéinzungsvorschlé-
gen des Gesetzentwurfs dient der Anpassung an
das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes.

Gestatten Sie mir noch folgende abschliefende
Bemerkungen. Es mufl — darin sind wir uns sicher-
lich alle einig — sténdig iiberpriift werden, ob be-
stimmte Vorschriften nicht vereinfacht oder abge-
schafft werden kénnen. Hierzu hat der Bundesmini-
ster des Innern im Dezember 1984 einen Bericht
iiber die Vorhaben aller Bundesressorts an die Bun-
desregierung erstattet, der einen Uberblick iiber
diese Vorhaben und ihren jeweiligen Sachstand
enthilt und der den Lindervertretungen und Lan-
desregierungen, auch den Staatskanzleien, zugiing-
lich gemacht worden ist.

Ich méchte gern darauf verweisen, dall dieser Er-

ste Bericht zur Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung 144 bereits verwirklichte oder vor der Reali-
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sierung stehende MafBnahmen der einzelnen Bun-
desministerien enthilt.

Viele dieser Initiativen sind durch die Arbeit der
Unabhiingigen Kommission fiir die Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung des Bundes angeregt
und unterstiitzt worden. Ich will hier im Bundesrat
sagen: Eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
im Bundesbereich kann nur im koordinierten Zu-
sammenwirken mit den Landern und den Kommu-
nen zum Erfolg fiihren, Es ist deshalb bedeutsam,
daB in der Unabhingigen Kommission des Bundes
auch Vertreter der Bundesldnder und der kommu-
nalen Spitzenverbande mit Vertretern aus der Wirt-
schaft, der Wissenschaft und anderen zusammenatr-
beiten.

Ich. mochte hier ausdriicklich auch fiir die Bei-
trige Dank sagen, die aus den Bundesldandern fiir
diese Arbeit an uns herangebracht worden sind.

Es geht aber nicht nur darum, meine Damen und
Herren, iberflissige Vorschriften zu beseitigen,
sondern — und das will ich hierzu noch bemerken
— auch darum, nicht unbedingt notwendige neue
Vorschriften zu vermeiden. So hat die Bundesregie-
rung zur Sicherstellung einer kontinuierlichen
Rechtsvereinfachung und zur Vermeidung von
Uberreglementierungen am 11. Dezember 1984 ei-
nen inzwischen breit gestreuten Katalog mit Priif-
fragen fiir Entwiirfe von Rechisvorschrifien des
Bundes beschlossen, die fiir alle Ressorts verpflich-
tend sind. Dadurch sollen alle Rechtsetzungsvorha-
ben des Bundes bereits friihzeitig und umfassend
auf ihre Notwendigkeit, Wirksamkeit und Verstind-
lichkeit tberpriift werden. Ich schliele hier die
Uberpritfung der Notwendigkeit ein, ob der Bund
iiberhaupt handeln mufl oder ob nicht viel besser
die Léndern handeln. Wir haben — das will ich
noch einmal sagen; Staatsminister Vogel hat schon
bei friitherer Gelegenheit darauf hingewiesen — in
der Geschiéftsordnung der Bundesregierung auch
vorgesehen, daB kiinftig die Verpflichtung bestehen
soll, zu priifen, ob nicht vielleicht viel besser, effek-
tiver und biirgerndher eine Regelung durch die
Liander erfolgen kann, statt dem Bund die Zustin-
digkeit fiir eine Aufgabenregelung zu iibertragen.
Wir meinen, daB auch das ein wichtiger Beitrag ist,
um zu Verwaltungsvereinfachungen zu kommen.

Ein letzter Gedanke. Den Verwaltungsbehdrden
wurden inzwischen Empfehlungen zu arbeitsge-
rechten und biirgernahen Verfahren und fiir eine
biirgernahe Verwaltungssprache gegeben. Wir ha-
ben diese ebenfalls in Kontakt mit den Léndern
und Gemeinden erarbeitet, im wesentlichen iiber
das Bundesverwaltungsamt.

Ich will hier nur einmal den heutigen Stand be-
kanntgeben. Diese Empfehlungen haben in den
Verwaltungen bereits ein groes Interesse gefun-
den. Uber 32 000 Exemplare sind inzwischen an die
Verwaltungsbhehérden geliefert worden. Eine Neu-
auflage ist eingeleitet. Viele Dienststellen haben
wegen Nachdruck- und Sonderdruckgenehmigun-
gen angefragt. Wir wollen hoffen, daB die Anregun-
gen, Beispiele und Muster in der Tat auch so umge-
setzt werden, dal} der Biirger etwas -davon verspii-

ren kann: Es wird einfacher, verstindlicher und
praxisnéher.

Das Erste Rechtsbereinigungsgesetz, das heute
hier ansteht, ist ein Teil der Gesamtbemiihungen,
von denen ich sprach. Ich bitte den Bundesrat um
seine Zustimmung. — Vielen Dank!

Prasident Dr. h. c. Spiith: Obwohl keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kénnen Sie sicher sein,
Herr Staatssekretar, dafl der Bundesrat alle Entbii-
rokratisierungsbemiihungen mit Hoffnungen und
guten Wiinschen begleitet.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
30/1/85 sowie ein Antrag Hessens in Drucksache
30/2/85.

Von den Ausschullempfehlungen rufe ich auf: Zif-
fer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.

Dann komme ich zum Antrag Hessens in der
Drucksache 30/2/85. Wer ist fiir diesen Antrag? —
Das ist die Minderheit.

Wir fahren bei den AusschuBempfehlungen fort
mit Ziffer 8. — Mehrheit.

Zitfer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt
{Drucksache 31/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 31/1/85 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 10 gemeinsam! — Mehrheit.
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Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
— wie soeben beschiossen — Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: .

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat —
Fernsehen ohne Grenzen — Griinbuch tber
die Errichtung des Gemeinsamen Marktes
fiir den Rundfunk, insbesondere iiber Satellit
und Kabel (Drucksache 360/84).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Bar-
schel, Schleswig-Holstein. IThm folgt Herr Staatsmi-

nister Meyer, Rheinland-Pfalz.

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! ,,Fernsehen chne
Grenzen®, so lautet die Uberschrift iiber das Griin-
buch der Europiischen Gemeinschaft. Dieses Buch
miiBte eigentlich uns hier im Bundesrat, der Vertre-
tung der Lander, dazu provozieren, iiber dieses
Thema unter zwei besonders wichtigen Aspekten
zu diskutieren. _

Ich meine erstens den Aspekt der ,,Grenzen”, die
es fiir das Satellitenfernsehen nicht mehr gibt oder
nicht mehr geben wird, die manche aber dennoch
aufrechterhalten wollen. Ich meine zweitens den
Aspekt der Kompetenz, die von der EG-Kommis-
sion verhdltnismiBig unbekimmert fiir europa-
weite Regelungen in Anspruch genommen wird, ob-
wohl die Linder die Zustindigkeit flir diesen Be-
reich, fiir das Fernsehen also, als ihre ureigenste
Angelegenheit betrachten.

Zunachst aber einige Bemerkungen zu dem zu-
erst genannten Aspekt, zu den Grenzen oder — um
es richtiger zu sagen — zur Grenzenlosigkeit des
Fernsehens im Satellitenzeitalter.

Die Satellitentechnik ermoglicht die Verbreitung
von Horfunk- und Fernsehprogrammen, die staatli-
che Grenzen weit iiberschreiten. Hierin liegt ohne
Zweifel eine groBe Chance, eine Chance fiir Europa
und — dariiber hinaus — eine Chance fiir den Frie-
den in der Welt. Eine Chance fiir Europa, weil wir
die Méglichkeit haben, die Fernsehprogramme un-
serer europdischen Nachbarn unmittelbar — also
nicht zeitversetzt, nicht zerschnitten, nicht verén-
dert — zu verfolgen. Wir werden auf diese Weise
unsere Nachbarvolker in ihrer nationalen Eigenart
besser verstehen, besser kennenlernen konnen.
Wer aber den anderen versteht, der weil}, dal es
zum Frieden keine Alternativen gibt. Informationen
iiber die Grenzen hinweg machen zugleich wider-
standsfihig gegen jedwede Verfithrungskraft auto-
ritirer Dogmen oder Ideologien.

Diese einfache Erkenntnis ist es, die uns veran-
lassen muB, der neuen Medientechnik nicht ableh-
nend, schon gar nicht abwehrend gegeniiberzuste-
hen, sondern ihre Chancen zum Wohle der Men-
schen zu nutzen. Deshalb begriift Schleswig-Hol-
stein es ausdriicklich, dal das Griinbuch als sein
erstes Ziel hervorhebt — ich darf das zitieren, Herr
Prisident —, ,die Bedeutung des Rundfunks fiir die

europiische Integration und insbesondere fir die

freiheitlich-demokratische Gestaltung der Europdi-

schen Gemeinschaften zu zeigen" — ein Thema,
tiber das wir hier nach der Erkldrung des Bundes-
kanzlers in der letzten Sitzung des Bundesrates de-
battiert haben.

In diesem Sinne sollten wir auch alle gemeinsam
bei dieser Gelegenheit ein deutliches Ja sagen zu
einem ,Fernsehen ohne Grenzen®, nicht zu gren-
zenlosem Fernsehen im Sinne von Massenangebot,
sondern zu der Méglichkeit, sich iiber Grenzen, Ho-
heitsgrenzen, Staatsgrenzen, auch kulturelle Gren-
zen, hinweg zu informieren. Also — um es mit den
Vokabeln des Vilkerrechts auszudriicken — sollten
wir uns zum Grundsatz des ,free flow of informa-
tion“ bekennen.

Schleswig-Holstein stimmt in diesem Sinne einer
Liberalisierung des europaweiten Programm- und
Informationsaustausches durch europdische
Rechtsangleichung ausdriicklich zu, wobei iiber die
Einzelheiten sicherlich wird geredet werden miis-
sen.

Meine Damen und Herren, dies alles mag ganz
selbstverstiéindlich klingen. Vielleicht ist es auch un-
ter den elf Lindern der Bundesrepublik Deutsch-
land selbstverstindlich. Aber hier habe ich doch
einige Zweifel; denn wenn ich auf das blicke, was in
der Bundesrepublik Deutschland zum Thema einer
neuen Medienordnung und einer kiinftigen Satelli-
tenordnung gedacht, aber nicht nur gedacht, son-
dern auch gesagt und formuliert wurde, zum Teil
bis heute gesagt wird, dann mub ich leider feststel-
len, daB wir fast im Begriff sind, Satellitenpro-
gramme schon an den Grenzen von Bundeslindern
scheitern zu lassen. Hier sind wir im Begriff, einem
Griinbuch nach der AusschuBempfehlung zuzustim-
men, das die Uberschrift ,Fernsehen ohne Gren-
zen® trigt. Welch ein eigenartiger Widerspruch!

Das Thema ,Fernsehen chne Grenzen" steht in
einem schmerzlichen, ich mu schon sagen, fiir
mich fast peinlichen Kontrast zu dem, was an
kleinstaatlichen L8sungen von manchen vorge-
schlagen wird. Ich erinnere nur an die Vorstellung,
Biirger eines Landes — gemeint sind Bundesldnder
— vom Empfang privater Fernsehprogramme aus
einem anderen Bundesland auszuschliefen, weil
man von vornherein unterstelit, private Programme
kénnten das angeblich immer ausgewogene Pro-
grammangebot der &ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten storen.

Das Griinbuch der EG-Kommission stellt jeden-
falls eindeutig klar — ich glaube, das ist notwendig,
und ich begriiBe diese Klarstellung —, wie wir-
kungslos eine solche Verweigerung gegeniiber Pro-
grammen aus anderen Li#ndern der Europiischen
Gemeinschaft sein oder bleiben miite.

Grenziiberschreitende Sendungen aus anderen
Mitgliedstaaten sind zuzulassen, wenn sie den ge-
meinschaftlichen Standards entsprechen. Zu diesen
Standards gehort in keinem Fall die Frage, ob es
sich um private oder o&ffentlich-rechtliche Pro-
gramme handelt, auch nicht die Frage der Binnen-
oder AuBenpluralitit. Es kidme also — ich will es
einmal iiberspitzt ausdriicken — einem Schildbir-
gerstreich gleich, wollte man Informationsangebote
aus einem Bundesland in ein anderes hinein ver-

€

(D)



(A)

(B)

134

Bundesrat — 548. Sitzung — 1. Méarz 1985

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein)

weigern, miillte sie aber zulassen, wenn exakt die-
selben Programme in derselben Form aus einem
anderen Mitgliedstaat der Europidischen Gemein-
schaft zu uns heriibergestrahlt wiirden. Das ist eine
mdogliche Perspektive auf der Basis des geltenden
Rechts unter Zugrundelegung der Verhandlungssi-
tuation, in der wir uns gegenwirtig befinden, Ich
bin davon iiberzeugt und unterstreiche hier noch
einmal die Hoffnung, dal es am Ende doch nicht
dazu kommen wird, auch nicht theoretisch.

Die kritische Betrachtung fiihrt mich unmittelbar
zu meinem zweiten Aspekt, dem Aspekt der Rege-
lungskompetenz. Die AusschuBlempfehlungen set-
zen sich eingehend und sorgfiltig mit der Frage
auseinander, in welchem Umfang die EG iiberhaupt
berechtigt ist, Regelungen fiir den Rundfunk zu
treffen. Ich stimme diesen Erwigungen grundsiitz-
lich zu. Sie betonen mit Recht die nationale Rege-
lungskompetenz, die organisatorischen Anforderun-
gen an die Programmveranstalter und die inhaltli-
che Gestaltung der Programme. Rundfunk ist in
erster Linie ein kulturelles und erst in zweiter Linie
ein wirtschaftliches Phiinomen.

In der Bundesrepublik Deutschland liegt die Re-
gelungskompetenz fiir den Rundfunk deshalb ein-
deutig bei uns, bei den Liindern. Das bedeutet aber
auch, dall wir dieser Kompetenz gerecht werden
miissen, dafl wir sie wahrnehmen miissen in dem
Sinne, dall wir verniinftige neue technische Ent-
wicklungen, aufnehmende Moglichkeiten, Lésun-
gen finden, die — ich sage es einmal etwas salopp
— hiirgergerecht sind und nicht den Blick vor Ent-
wicklungen verstellen, die auBerhalb unserer Ho-
heitsgrenzen, der Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland, haltmachen.

Ich bezweifle allerdings — wenn ich den Satelli-
tenrundfunk betrachte —, daBl dies schon in zurei-
chendem Mafle der Fall ist. Wir haben, meine ich,
allen Anlaf}, bei einer Diskussion iliber das ,Fern-
sehen ohne Grenzen®, wie es die Kommission in
ihrem Griinbuch in der Uberschrift beschreibt, au-
Berordentlich selbstkritisch zu sein. Ich schliefe
hier keinen aus und alle mit ein, aiso selbstver-
stindlich auch mich.

Ich will in diesem Rahmen natiirlich davon abse-
hen, irgendwelche Schuldzuweisungen vorzuneh-
men. Ich méchte, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, nur die Gelegenheit zu der Feststel-
lung nutzen, daB das Griinbuch der . EG-Kommis-
sion eines uniibersehbar deutlich macht: Was wir —
die Linder der Bundesrepublik Deutschland — hier
auf einem Felde origindrer Kompetenzen nicht re-
geln, das wird tiber unsere Kdpfe hinweg entweder
faktisch, oder wirtschaftlich oder vielleicht sogar ir-
gendwann juristisch auf einer anderen, namlich der
europiischen Ebene geregelt. Dabei helfen auch die
schénsten Formulierungen, oder Vorbehaite, oder
Protokollnotizen oder sonst etwas in unseren oder
anderen Stellungnahmen nichts.

Damit, meine Pamen und Herren, sind wir bei
einem grundsiitzlichen Problem. Gerade in diesen

Wochen haben die Présidenten unserer Landtage

ein Papier zur Stirkung der Eigenstaatlichkeit der
Linder vorgelegt. Die Kulturpolitik und mit ihr der

Rundfunk gehéren — das ist sicherlich nicht nur die
Meinung der Landtagsprisidenten, sondern Allge-
meingut — zum Kernbestand der Linderaufgaben.
Deshalb diirfen wir die Regelungskompetenz fiir den
Rundfunk nicht deshalb verlieren, weil wir zu ver-
ninftigen eigenen Regelungen zur rechten Zeit —
und wir haben nicht mehr viel Zeit — nicht imstande
gewesen sind. Unsere Forderung nach einer Stirkung
der Eigenstaatlichkeit der Lander wire spitestens in
diesem Augenblick unglaubwiirdig.

Die heute zu beschlieBende Stellungnahme hebt
die Bedeutung des Rundfunks fir die kulturelle
Identitéit der Vilker hervor. Sie verpflichtet uns, vor
allem auch die eigene kulturelle Identitit zu si-
chern. Dies kann nur durch einen aktiven Beitrag,
durch, wie ich meine, eigene Satellitenprogramme
geschehen. Hierauf sollten wir uns sobald wie még-
lich verstindigen und in diesem Sinne den Aus-
schullempfehlungen zum Griinbuch der EG-Kom-
mission ,Fernsehen ohne Grenzen* zustimmen.

Priésident Dr. h.c. Spéath: Das Wort hat Herr
Staatsminister Meyer, Rheinland-Pfalz.

(Meyer [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe meine
Ausfiihrungen zu Protokoll!)
~— Sie geben Ihre Ausfiihrungen zu Protokoll®).
Vielen Dank! Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 360/1/84. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffern 1 und 2! Darf ich um das Handzeichen hit-
ten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7 entfillt.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9 ohne den Klammerzusatz! — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt stimmen wir {iber den Inhalt des Klammer-
zusatzes ab. — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom,
EGKS, EWGQG) des Rates zur Berichtigung der
Gehaltstabellen und der iibrigen Elemente
fiir die Berechnung der Beziige in den
Verordnungen (EWG, Euratom, EGKS) Nr.
3647/83, (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 1752/84
und (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 1897/84

*) Anlage 5
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Vorschlag einer Verordnung (Euratom,
EGKS, EWG) des Rates zur Angleichung der
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beam-
ten und sonstigen Bediensteten der Europdi-
schen Gemeinschaften sowie der Berichti-
gungskoeffizienten, die auf diese Dienst- und
Versorgungsbeziige anwendbar sind (Druck-
sache 5/85).

Die Verordnungsvorschldge sind nach Abschlull

der AusschuBberatungen vom Rat verabschiedet
worden. Insoweit sind die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 5/1/85 weitgehend {iberholt.
Der letzte Absatz der AusschulBempfehlungen ent-
halt allerdings ein generelles Anliegen an die Bun-
desregierung, das (iber den konkreten Inhalt der
verabschiedeten Vorlage hinausgeht. Deshalb
meine ich, wir sollten zu dieser Frage BeschiuB fas-
sen und die Ubrigen Empfehlungen als durch die
BeschluBfassung der EG fiir erledigt erkldren.

Wer diesem Absatz, der sich an die Bundesregie-
rung richtet, zustimmmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber ein Programm zur Unterstiitzung
der technologischen Entwicklung im Bereich
der Kohlenwasserstoffe (Drucksache 618/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus der Drucksache 618/1/84.

Darf ich zur Abstimmung kommen: Ziffer 1! —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung iiber Ziffer 3.

Es bleibt iiber die Ziffer 2 abzustimmen. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten: .
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
337/79 iiber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Wein

Vorschlag einer Verordnung {(EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
338/79 zur Festlegung besonderer Vorschrif-
ten fiir Qualitiitsweine bestimmter Anbauge-
biete

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der in der Verordnung
{(EWG) Nr. 456/80 iiber die Gewdhrung von
Primien fliir die voriibergehende Aufgabe
und fiir die endgiiltige Aufgabe bestimmier
Rebfléchen sowie von Pramien fiir den Ver-
zicht auf Wiederbepflanzung vorgesehenen
Regelung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber die Gewdhrung von Primien zur
endgiiltigen Aufgabe bestimmter Rebfliichen

in den Weinwirtschaftsjahren 1985/86 bis
1989/90 (Drucksache 446/84).

Die Verordnungsvorschlige sind nach Abschlufl
der Ausschuflberatungen vom Rat am 26. Februar
1985 verabschiedet worden. Ich schlage deshalb vor,
von einer Stellungnahme abzusehen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europ#ischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWGQG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
729/70 beziiglich der Mittelzuweisungen fir
den Europdischen Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL), Ab-
teilung Ausrichtung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
355/17 liber eine gemeinsame MaBnahme zur
Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbedingungen fiir landwirtschaftli-
.che Erzeugnisse und fiir Erzeugnisse der Fi-
scherei {Drucksache 6/85).

Die Empfehlungen ergeben sich aus der Druck-
sache 6/1/85.

Wir kommen zur Abstimmung: Ziffer 1! — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 2 entfdllt.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 74/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Nordrhein-Westfalen hat darum gebeten, die in
der Drucksache 74/85 unter Buchstaben d bis f ge-
nannten drei Verfassungsbeschwerden an den
RechtsausschuBl zuriickzuverweisen. — Ich sehe
keinen Widerspruch gegen dieses Begehren. Dann
wird so verfahren.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehling des
Rechtsausschusses in der Drucksache 74/85 ab, so-
weit sie durch die soeben erfolgte Zuriickverwei-
sung nicht erledigt ist. Wer stimmt der Ausschul}-
empfehlung zu Buchstaben a bis ¢ zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlessen, in den in
Drucksache 74/85 unter Buchstaben a bis ¢ genann-
ten Verfahren von einer rung und einem Bei-
tritt abzusehen,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 22. Marz 1985, 09.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 11.22 Uhr)
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Berichtigungen

546. Sitzung, S. 31 D, 13. Zeile von unten: Hinter ,zu-
néchst” ist das Wort ,,ohne” einzufiigen.

547. Sitzung, S.79 A: Nach Absatz 1 sind folgende
Absitze 2 und 3 einzufiigen:

Eine Verzahnung von Kindergeld und steuerli-
chem Freibetrag entfillt. Das gilt sowohl fiir die
einkommensbedingten Kindergeldkiirzungen als
auch fiir die neu vorgesehenen Zuschlige. Die Kin-
dergeldstellen haben sich nach unseren Vorstellun-
gen um das Einkommen des Berechtigten nicht
mehr zu kiimmern. Ein Informationsaustausch zwi-
schen den betroffenen Behérden wird entbehrlich.

Der bestehende Kinderfreibetrag von 432 DM
wird gestrichen; ebenfalls gestrichen werden die
kinderbedingten Auswirkungen bei den Sonderaus-
gaben. Das freiwerdende Volumen wird fiir die Auf-
stockung des Kindergeldes verwandt. Hierdurch
wird das Steuerrecht wesentlich vereinfacht. Kin-
der werden steuerlich nur noch bei bhestimmten
Sondertathestinden berlicksichtigt, etwa bei den
Betreuungsaufwendungen, beim Haushaltsfreibe-
trag oder beim Ausbildungsfreibetrag. Auch der
Lohnsteuerabzug wird wesentlich vereinfacht. Die
Probleme, die sich aus dem Halbteilungsgrundsatz
ergeben, werden nach unserem Gesetzentwurf ver-
mieden, weil es bei der Zuordnung des Kindergel-
des keinerlei Probleme mit der Halbteilung gibt.

547. Sitzung, S. 80 C, 2. Absatz, 12./13. Zeile: Die Wor-
te: ,Schétzungen iiber die“ sind durch das Wort:
Htatsdchlichen" zu ersetzen.

Im iibrigen sind Einspriiche gegen die Berichte
iiber die 546. und 547. Sitzung nicht eingelegt wor-
den. Damit gelten die Berichte gem&f § 34 der Ge-
schaftsordnung als genehmigt.
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Erklérung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hat bereits bei den Beratun-
gen im KulturausschuB deutlich gemacht, daB die
Antwort auf die Frage, ob der Bundesrat das Zweite
Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengeset-
zes in der vom Bundestag — und dies ist wichtig:
auf Betreiben der Bundesregierung — beschlosse-
nen Fassung zustimmen oder den Vermittlungsaus-
schufl anrufen $oll, entscheidend vom Selbstver-
stdndnis der Lander bestimmt wird.

Wir wissen, dal} der Bund an samtlichen Beratun-
gen der Lander iiber die Erfahrungen mit dem bis-
herigen Zulassungsrecht sowie iiber die erforderli-
chen Konsequenzen bis hin zu dem Kompromil der
Léander iiber die Neuordnung des Zulassungsver-
fahrens in den medizinischen Studiengéangen im
September 1983 umfassend und intensiv beteiligt
worden ist. Die Bundesregierung hat dementspre-
chend auch die ihr gebotene Mbdglichkeit, ihre Vor-
stellungen einzubringen -— um es einmal zurtick-
haltend zu formulieren —, ausgiebig genutzt. Ge-
rade aufgrund dieser engen Einbindung in die Be-
ratungen der Linder mulBite der Bundesregierung
bewuflt sein, wie empfindlich der letztlich zustande
gekommene Kompromill ist und wie heikel jede
Veridnderung sein mul.

Um so befremdlicher ist es daher, daB die Bun-
desregierung sich bei den Beratungen des Gesetz-
entwurfs im Bundestag nicht mit ihrer ganzen poli-
tischen Kraft fir den KompromiB eingesetzt hat,
sondern im Gegenteil gerade an dem empfindlich-
sten Punkt des Lénderkompromisses — dem Aus-
wahlgesprich nimlich — auf eine Anderung ge-
driingt und diese auch durchgesetzt hat DaB sie
diese Anderung auch noch mit bildungspolitischen
Erwigungen, wie dem jetzt allenthalben beschwo-
renen Wettbewerbsargument, begriindet hat, macht
die Sache nur noch Arger, zumal dieser Gesichts-
punkt im Bereich der harten Numerus-clausus-Fé-
cher, um die es hier geht, verfassungsrechtlich am
wenigsten am Platze ist und dieser Gesichtspunkt
auch bei den Uberlegungen der Linder keine Rolle
gespielt hat.

Dariiber hinaus halten wir die vorgenommene
Streichung des Wortes ,iberwiegend” in § 33 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 aber auch fiir sachlich falsch und recht-
lich bedenklich. Nur die Bundesratsfassung ge-
wihrleistet bundesrechtlich, dal die Wartezeitquote
stets eine gewisse MindestgréBe hilt, die einfach
erforderlich ist, damit diese Quote ihrer Funktion
gerecht werden kann. Aus diesem Grunde ist es
auch rechtlich zumindest bedenklich, wenn der Ge-
setzgeber in dieser wichtigen Frage nicht wenig-
stens einen Rahmen vorgibt, wie er das auch hin-
sichtlich des Verhiltnisses der Abitur- und Test-
quote zu den lbrigen Quoten getan hat.

Sowohl aus diesen sachlichen und rechtlichen Er-
wigungen als auch und vor allem aufgrund des ein-
gangs angesprochenen Selbstverstindnisses der
Linder sind wir der Auffassung, daBl der Bundesrat
in Wahrnehmung seiner verfassungsméafigen
Rechte energisch fiir die Wiederherstellung seines
Beschlusses vom 18. Mai 1984 eintreten sollte. Zu-
sammen mit den Lindern Bremen, Hamburg und
Hesssen beantragen wir daher, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gem#f Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes mit dem Ziel zu verlangen, Arti-
kel 1l Nr.2 des Gesetzentwurfs in der Fassung des
Gesetzentwurfs des Bundesrates vom 18. Mai 1984
— Drucksache 153/84 — wiederherzustellen.

Die antragstellenden Linder begriBen die er-
klarte Bereitschaft der iibrigen Lénder, unbescha-
det der rahmenrechtlichen Regelung und der jewei-
ligen Rechtsverordnung den LanderkompromiB in
dem neuen Staatsvertrag liber die Vergabe von Stu-
dienplatzen zu verwirklichen.

Eine konsequente Haltung wire allerdings dann
gegeben, wenn die ibrigen Lander schon jetzt —
iiber das verfassungsmaéBige Instrument des Ver-
mittlungsausschusses — den Versuch zur Wieder-
herstellung des Landerkompromisses unterndh-
mern.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Kultusministerkonferenz hat am 29./30. Sep-
tember 1983 eine Neuregelung des Zulassungsver-
fahrens zu den medizinischen Studiengéngen be-
schlossen. Grundziige dieser Neuregelung sind:

— Alle Bewerber nehmen am Test teil,

— ein Teil der Studienplétze wird nach einem Aus-
wahlgesprich durch die Hochschulen vergeben,

— es wird wieder die Zulassung nach Wartezeit er-
moglicht.

In Ausfiihrung der Beschlisse der Kultusmini-
sterkonferenz haben die Lander Nordrhein-Westfa-
len und Baden-Wiirttemberg im April 1884 im Bun-
desrat einen Gesetzesantrag eingebracht. Der Bun-
desrat hat den Gesetzentwurf am 18. Mai 1984 ein-
stimmig beschlossen. Die Bundesregierung hat den
Gesetzentwurf mit ihrer Stellungnahme am 14. Au-
gust 1984 dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

In der Stellungnahme der Bundesregierung sind
—— neben der Zustimmung im iibrigen — zwei Ande-
rungsvorschlige von Gewicht: Dies sind:

1. Bewerber, die bereits ein Studium abgeschlos-
sen haben, sollen nur in einer gesonderten Vorab-
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quote, nicht aber in der Quote nach Wartezeit be-
riicksichtigt werden.

2. Das Verhiltnis von Wartezeitquote und Quote
fur das Auswahlgespriach wird nicht festgelegt.
Hierzu ist daran zu erinnern, dall im Gesetzentwurf
des Bundesrates eine Regelung vorgesehen war,
nach der die Wartezeitquote grifer sein mulfite als
die Auswahlgesprichsquote. Dieses Verhdalinis

~ wurde durch das Wort ,liberwiegend” im Gesetzes-

(B)

text bestimmt. Nach der Stellungnahme der Bun-
desregierung soll das Wort ,iiberwiegend” gestri-
chen werden.

Der Deutsche Bundestag hat am 8. Februar 1985
in seiner 121. Sitzung das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes mit den Ande-
rungen, die die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme aufgefiihrt hat, angenommen.

Im AusschuB fiir Kulturfragen des Bundesrates
am 11. Februar 1985 wurde die Frage behandelt, ob
der so verinderte Gesetzeswortlaut Anlal ist, den
Vermittlungsausschul anzurufen, um die vom Bun-
desrat am 8. Mai 1984 einstimmig beschlossene Fas-
sung wiederherzustellen. Ein entsprechender An-
trag wurde mehrheitlich abgelehnt.

Die Landesregierung hat beschlossen, dem am
8. Februar beschlossenen Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes zuzustimmen,

Hinsichtlich der gefundenen Regelung fiir Zweit-
studienbewerber sollte dem Beschlufl des Bundes-
tages gefolgt werden, da auf diese Weise die Zweit-
studienregelung in allen zulassungsbeschrankien
Studiengéngen einheitlich geregelt ist.

Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Warte-
zeitquote und Auswahlgesprichsquote méchte ich
darauf hinweisen, daB alle Linder bereit sind, das
Wort ,iiberwiegend” in den Staatsvertrag liber die
Vergabe von Studienplétzen aufzunehmen. Dem
Bund als Rahmengesetzgeber ist es nach meiner
Auffassung nicht verwehrt, in diesem Punkt eine
Loffenere” Regelung zu wihlen.

Ich halte die Abweichungen der vom Bundestag
beschlossenen Fassung gegeniiber dem Geseizes-
antrag des Bundesrates fiir nicht so gravierend, daf
hierfiir der Vermittlungsausschu8 angerufen wer-
den sollte. Zudem besteht ein erheblicher Zeitdruck,
da die Umsetzung des Hochschulrahmengesetzes
noch des Abschlusses eines Staatsvertrages uber
die Vergabe von Studienplitzen und der Anpassung
des Vergaberechts in den Landern bedarf.

Wir werden daher dem Gesetz zustimmen.

Anlage 3
Umdruck 3/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
548, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen;

Punkt 3

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
(Drucksache 62/85)

Punkt 4

Gesetz zu den Protokollen vom 16. November
1982 zur Anderung des Ubereinkommens vom
29, Juli 1980 iiber die Haftung gegeniiber Drit-
ten auf dem Gebiet der Kernenergie in der Fas-
sung des Zusatzprotokolls vom 28. Januar 1964
und zur Anderung des Zusatziibereinkommens
vom 31.Januar 1963 zum Pariser Ubereinkom-
men vom 29. Juli 1960 iber die Haftung gegen-
iiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie
in der Fassung des Zusatzprotokolls vom 28. Ja-
nuar 1964 (Gesetz zu den Pariser Atomhai-
tungs-Protokollen) (Drucksache 51/85)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Mai 1975
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Volksre-
publik Polen iber den zivilen Luftverkehr
{Drucksache 63/85)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 10, Fe-
bruar 1976 zu dem reinkommen vom 2. De-
zember 1972 iiber sichere Container (Druck-
sache 66/85)

IIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zur Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit aus-
lindischen Staaten (Auslandsunterhaltsgesetz;
AUG} (Drucksache 32/85, Drucksache 32/1/85)

Iv.

Dem Bundesminister fiir Wirtschaft Entlastung
zu erteilen: .

Punkt 17

Rechnungslegung iiber das Sondervermégen
des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes* — Wirtschaftsjahr
1983 (Drucksache 623/84})

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

(C)
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Punkt 19

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten {ber tiefgefrorene Lebensmittel
(Drucksache 474/84, Drucksache 474/1/84)

Punkt 23

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der einzelstaatlichen MafGnahmen
betreffend das Inverkehrbringen technologisch
hochwertiger Arzneimitiel, insbesondere sol-
cher, die mit Hilfe biotechnologischer Prozesse
hergestellt werden

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 75/318/EWG zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die analytischen,
toxikologisch-pharmakologischen und &rztli-
chen oder klinischen Vorschriften und Nach-
weise liber Versuche mit Arzneispezialitiiten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-

derung der Richtlinie 81/852/EWG iiber die

analytischen, toxikologisch-pharmakologischen
und tierérztlichen oder klinischen Vorschriften
und Nachweise Uber Versuche mit Tierarznei-
mitteln

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zu
den Versuchen mit Arzneispezialititen im Hin-
blick auf deren Inverkehrbringen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 65/65/EWG zur Anglei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-

ten iber Arzneispezialitiiten (Drucksache
487/84,.Drucksache 487/1/84)

Punkt 23

Preisangabenverordnung (PAngV) (Druck-

sache 1/85, Drucksache 1/1/85)

Punkt 34

Zweite Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung fiir Amtshandlungen auf den Ge-
bieten des Seemanns- und Flaggenrechts
(Drucksache 29/85, Drucksache 29/1/85)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 26

Verordnung zur Erstreckung preisrechtlicher
Vorschriften auf das Gebiet des Landes Berlin
(Drucksache 34/85)

Punkt 27

Sechste Verordnung zur Anderung der Eich-
ordnung (Drucksache 3/85)

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Gleich-
stellungsverordnung (Drucksache 38/85)

Punkt 29

Fiinfte Verordnung zur Anderung der RV-
Beitragsentrichtungsverordnung (Drucksache
27/85)

Punkt 30

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1985 {Druck-
sache 49/85)

Punkt 33

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur vorlaufigen Regelung von Erschwer-
niszulagen in besonderen Fillen (Drucksache
35/85)

VII.

Den Vergordnungen nach Mafigabe der Empfeh-
lungen zuzustimmen, die in der jeweils zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegeben sind, und
die in den Empfehlungsdrucksachen angetiihrten
EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 31

Zweite Verordnung iiber Regelungen im Ver-
kehr mit Arzneimitteln fiir Tiere (Drucksache
42/85, Drucksache 42/1/85)

Punkt 32

Neunte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 620/84, Druck-
sache 620/1/84)

Anlage 4
Erklérung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Bundesregierung teilt die Zielsetzung, dal}
vor allem im Hinblick auf das riickldufige Fahrgast-
aufkommen die Verhiltnisse im Offentlichen Perso-
nennahverkehr zu stabilisieren sind. Sie war bisher
lediglich mit den Vorschléagen befabt, die die Lander
dem Bundesminister fiir Verkehr im Jahr 1983 zu-
geleitet hatten. Diese Vorschlige betrafen das Ko-
operations- und Konzessionsrecht fiir den Omni-
buslinienverkehr. Sie waren im wesentlichen mit
den Vorschligen identisch, die nunmehr Gegen-
stand des Gesetzesantrages des Landes Hessen
sind. Die Bundesregierung war nach Priifung dieser
Vorschlige seinerzeit zu dem Ergebnis gelangt, daB
vor einer Novellierung des Personenbefirderungs-
gesetzes die Neuordnung der Bundesbusdienste
und ihre Auswirkungen auf die Krifteverhéltnisse
in den Regionen abgewartet werden sollen. Zudem
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sah die Bundesregierung auch deshalb keinen
dringlichen Regelungsbedarf, weil sie der Auffas-
sung war, daB sich die Zielsetzung der Vorschlige
mit gutem Erfolg auch innerhalb des geltenden
Ordnungsrahmens des Personenbeférderungsge-
setzes verfolgen lieBen, und zwar insbesondere
durch Mafinahmen wie

— Forderung der freiwilligen Zusammenarhbeit der
Verkehrsunternehmen,

— kein starres Beharren auf Schienenvorrdangen,

— schrittweise Integration des freigestellten Schii-
lerverkehrs in den aligemeinen Linienverkehr.

‘Nach den Erfahrungen der Bundesregierung sind
auf diesem Weg durchaus gute Erfolge zu verzeich-
nen.

Die Gesetzesinitiative des Landes Hessen hat
eine neue Situation geschaffen. Die Bundesregie-
rung befalit sich zur Zeit eingehend mit den zum
Teil gednderten, zum Teil neuen Vorschligen. Die
Meinungsbildung innerhalb der Bundesregierung
ist noch nicht abgeschlossen.

Bereits im Zusammenhang mit dem am 1. Okto-
ber 1983 in Kraft getretenen Fiinften Anderungsge-
setz zum PBefG hatte die Bundesregierung die Ab-
sicht, mit einer Vorschrift zur Regelung des Kran-
kentransports {§ 46a) zumindest eine Harmonisie-
rung der qualitativen Merkmale bei der Kranken-
beférderung zu erreichen.

Die Lénderinitiative gibt nunmehr AnlaB, sich er-
neut in der Bundesregierung mit dieser Thematik
zu befassen. Ziel wird sein, fiir eine Harmonisie-
rung der qualitativen Anforderungen an den Kran-
kentransport, verbunden mit der Méglichkeit, durch
Genehmigungsauflagen eine koordinierte Zusam-
menarbeit mit den Einrichtungen des hoheitlich or-
ganisierten Rettungsdienstes zu erreichen, einen
tragfahigen Konsens herbeizufiihren.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Meyer (Rheinlé.nd-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Wenn ich fiir die Landesregierung Rheinland-
Pfalz als die fiir alle Léander der Bundesrepublik
Deutschland in Rundfunkfragen federfiihrende
Landesregierung das Wort ergreife, so tue ich dies,
weil die Kommission der Européischen Gemein-
schaften mit ihrem Griinbuch eine Initiative ergrif-
fen hat, die zeigt, daB fir den Rundfunk eine neue
Epoche eingeleitet wird. Das Griinbuch deutet
schon mit seinem Titel ,,Fernsehen ohne Grenzen*
an, daB der Rundfunk durch die neuen Kommuni-
kationstechniken, namentlich die Satelliten- und

- Kabeltechniken, eine andere, ja, eine europaweite

Dimension erhilt. Diese Techniken iiberwinden
Staatsgrenzen. Die neuen Medien beriihren damit
di¢ Existenz der nationalen Medienordnungen, wir-
ken auf die nationalen Kulturen ein und werfen

sogar Fragen der staatlichen Souver#nitit auf, so-
weit einheitliche Regelungen fiir den Rundfunk in
Frage stehen.

Ich mdchte der Kommission der Européischen
Gemeinschaften meinen ganz besonderen Dank da-
fiir sagen, dafl sie die Bedeutung des grenziiber-
schreitenden Rundfunks mit all seinen Zusammen-
hingen und Auswirkungen auf fast alle Lebenshe-
reiche sowie fiir das kiinftige Zusammenleben der
Biirger, aber auch der Vilker, in einer umfassenden
Betrachtung dargestellt hat. Sie macht die Schliis-
selprobleme sichtbar, die zur internationalen Ver-
stindigung zwingen.

Die erste Frage fiir mich ist, auf welcher Ebene
der notwendige Abstimmungs- und Kooperations-
prozeB stattfinden muB. Die Kommission spricht
sich entschieden, ja, man kann sagen, energisch da-
fiir aus, den Rundfunk in die Ordnung der Européi-
schen Gemeinschaft einzubeziehen. Sie orientiert
den grenziberschreitenden Rundfunk an den MaB-
stiben des EWG-Vertrages zum freien Dienstlei-
stungsverkehr.

Selbstverstindlich hat der Einsatz der neuen
Kommunikationstechniken ganz erhebliche Bedeu-
tung im wirtschaftlichen Bereich und ebenso be-
deutende Folgewirkungen fiir die Volkswirtschaf-
ten aller beteiligten Staaten. Hier liegen betréchtli-
che wirtschaftliche Moglichkeiten. Die Kommuni-
kationstechniken sind aber nur Ubermittlungstra-
ger; sie liefern die Sende- und Empfangsvorrichtun-
gen fir den Rundfunk. Der Rundfunk selbst in all
seinen Erscheinungsformen der Information, Bil-
dung und Unterhaltung hat primér eine kulturelle
und eine gesellschaftspolitische Funktion. Diese Be-
deutung wird nicht gemindert, sondern vielmehr
verstiirkt dadurch, daB mit dem Satellitenrundfunk
die Voraussetzungen fiir eine universelle Pridsenz
der Menschen geschaffen werden. Es wird erstmals
in groferem Umfange mdglich sein, daf} sich Men-
schen unterschiedlicher Nationalitdten mit ihren
Besonderheiten, mit ihrem Kulturkreis, mit ihren
Problemen unmittelbar erleben.

Dies verpflichtet in besonderer Weise. Es geht
beim Rundfunk nicht primér um Giiter fiir die Er-
schlieBung eines zus#tzlichen gemeinsamen Mark-
tes; es geht vielmehr um existentielle Werte einer
freien europidischen Gesellschaftsordnung, die
gleichzeitig all denen Beispiel und Hoffnung geben
soll, die bisher von der Teilnahme an einem freien
Meinungsbildungsprozel der Voélker ausgeschlos-
sen sind. So fordern die neuen Technologien dazu
heraus, die Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt
zu erweitern und zu verbessern und den freien In-
formationsflul zwischen den Vilkern zu verstir-
ken. Damit kann ein wesentlicher Beitrag dazu ge-
leistet werden, das Verstindnis der Vilker unter-
einander zu fordern.

Ich wende mich also dagegen, den Rundfunkver-
kehr den Regeln des Waren- oder Dienstleistungs-
verkehrs zu unterwerfen. Daran #ndert sich auch
nichts durch das Hinzutreten privater Rundfunk-
veranstalter. Auch wenn diese in einen Wetthewerb
mit 6ffentlich-rechtlichen Systemen treten, so wird
der Rundfunk dadurch nicht zu einer Institution
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zur Wahrnehmung allgemeiner wirtschaitlicher In-
teressen; er bleibt vielmehr Medium und Faktor des
kulturellen Schaffens, ist selbst Bestandteil einer
Kultur und bildet ein konstituierendes Element der
freiheitlichen Ordnung. Ich verkenne zwar nicht,
dal} die Europdische Gemeinschaft aufgrund der ihr
gestellten Ziele und Aufgaben auch eine bedeu-
tende ,Kommunikationsgemeinschaft’ ist. Damit
aber wird der landeriibergreifende Rundfunk nicht
der Gesetzgebung der Gemeinschaft unterstelit; er
bleibt vielmehr Tridger nationalstaatlicher Kultur
sowie Garant der Demokratie in den einzelnen Mit-
gliedstaaten.

Die beteiligten Bundesratsausschiisse haben
diese Bedeutung des grenziiberschreitenden Rund-
funks in ihren libereinstimmenden Empfehlungen
gewlirdigt und vorgeschlagen, soweit Lisungen not-
wendig sind, diese auf der Ebene des Europarates
anzustreben. Sie haben dabei auf seine bereits seit
Jahren intensiven Bemiihungen im Bereich der eu-
ropaweiten Massenkommunikation hingewiesen
und deutlich gemacht, dal3 in die Bemiihungen um
eine Angleichung nationaler Regelungen neben den
Staaten der Europ#ischen Gemeinschaften auch
andere europiische Linder einbezogen werden soll-
ten. Ich begriiBe diesen Vorschlag und unterstiitze
ihn nachdriicklich.

Ich mbchte aber nicht miBverstanden werden:
Die Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz
fiir die Organisation und die Veranstaltung von
Rundfunk geht dadurch nicht von den Léndern auf
den Bund iiber. Einzelzustindigkeiten des Bundes
fiir bestimmte Sachbereiche ergeben — auch zu-
sammengefalft — keine Befugnisse des Bundes im
Rundfunkbereich. Auch den neuen Medientechni-
ken kommt gegeniiber dem Nutzungsbereich ledig-
lich ,dienende Funktion“ zu. Daraus folgt, daB der
Bund bei Verhandlungen und Vereinbarungen mit
auswirtigen Staaten iiber Fragen des grenziiber-
schreitenden Rundfunks die Lénder schon im Sta-
dium von Vorbereitungen frithzeitig beteiligen und
vor der Eingehung verbindlicher vilkerrechtlicher
Verpflichtungen deren Zustimmung einholen muf.

Entgegen der Verhaltensweise einzelner Mitglie-
der der friiheren Bundesregierung, fiir die medien-
politische Konsultationen der Lander eine Aus-
nahme waren, hat sich das Zusammenwirken von
Bund und Lindern deutlich verbessert. Ich erkenne
voll an, dal der Bund nunmehr die Lénder auf den
verschiedenen Ebenen zu koordinierenden Bespre-
chungen und zu Sitzungen internationaler Gremien
hinzuzieht und bei der Zusammenarbeit die geteil-
ten Aufgabenbereiche anerkennt. Unsere foderali-
stische Ordnung kann und darf die gebotene Zu-
sammenarbeit im Medienbereich nicht behindern.
Ich richte deshalb die Bitte an die Bundesregie-
rung, auch in Zukunft alle linderibergreifenden
Fragen des Rundfunks mit ausléndischen Staaten
in enger Zusammenarbeit mit den Lénder anzu-
gehen.

Wir stehen bei der Anwendung der Satelliten-
und Kabeltechnik im internationalen Bereich vor
einer entscheidenden Wende. So rasch und stiir-
misch die technische Entwicklung auch verlaufen
ist, so behutsam sollten die anstehenden Fragen
angegangen werden. Der freie Empfang und die
freie Weitergabe von Rundfunksendungen gelten
auch liber Staatsgrenzen hinweg. Es sollte zunéchst
versucht werden, diesem Ziel durch eine weitge-
hende Angleichung der nationalen Rechtsordnun-
gen oder auch durch bilaterale Absprachen ndher
zu kommen. Wie das Griinbuch zutreffend hervor-
hebt, sind dabei die Bereiche Jugendschutz, Wer-
bung, Urheberrecht und das Gegendarstellungs-
recht von besonderer Bedeutung.

Europiische Vereinbarungen diirfen in keinem
Falle den grenziiberschreitenden Informationsflu

behindern, sondern sie miissen ihn férdern. Dies

kann nur erreicht werden, wenn sich Rundfunkkon-
ventionen darauf beschrinken, der MiBachtung ele-
mentarer verfassungsrechtlicher und vélkerrechtli-
cher Grundsdtze entgegenzuwirken. Dann, meine
ich, haben die neue Medien die Chance, die Vilker-
verstindigung und die politische Einigung Europas
zu fordern.
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