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549. Sitzung

Bonn, den 22. Marz 1985

Beginn: 9.31 Uhr

Président Dr. h. c. Spiith: Meine sehr geehrten Da--

men und Herren! Ich erdffne die 549. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen mit 31 Punkten
VOr.

Wir sind iibereingekommen, Punkt 2 der Tages-
ordnung heute nicht zu beraten. Ich gehe davon aus,
daB die Bundesregierung dem Bundesrat eine neue
Vorlage zuleiten wird, falls dies aufgrund der Bera-
tungen in den europdischen Gremien zum schad-
stoffarmen Auto notwendig ist.

Punkt 12 wird ebenfalls von der heutigen Tages-
ordnung abgesetzt.

Die Punkte 13 und 14 werden wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Punkt 31 wird vorgezogen und nach Tagesord-
nungspunkt 9 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — -

Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Mineralél-
steuergesetzes {(Drucksache 115/85).

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekre-
tir beim Bundesminister der Finanzen, Herr Dr.
Voss. Thim folgt Minister Einert, Nordrhein-Westfa-
len.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung
des Mineralilsteuergesetzes soll die Voraussetzung
fiir die rasche Einfiihrung des unverbleiten Benzins
geschaffen werden. Unverbleites Benzin wird beng-
tigt, weil der Drei-Wege-Katalysator zur Reinigung
der Abgase von Stickoxiden, Kohlenmonoxiden und
Kohlenwasserstoffen nicht bleifest ist. AuBlerdem
ist es dringend geboten, den Bleigehalt der Luft vor
allem in Ballungszentren herabzusetzen und der
weiteren Vergiftung des Bodens durch Blei entge-
genzuwirken.

Das Gesetz sieht die Senkung der Minerall-
steuer um 2 Pfennig auf 49 Pfennig je Liter fiir un-

verbleites Benzin und die Erhéhung der Mineralél-
steuer um 2 Pfennig auf 53 Pfennig je Liter fiir son-
stige Leichtdle vor. Diese Steuersatzspreizung um
4 Pfennig verbessert die Wetthewerbslage des un-
verbleiten Benzins in Hohe der durchschnittlichen
Herstellungs- und Vertriebsmehrkosten. Diese
MabBnahme und der scharfe Wettbewerb auf dem
Benzinmarkt werden dazu fithren, dafl sich die
Tankstellenpreise fiir verbleites und unverbleites
Benzin annéhern.

Die MineralSlsteuerinderungen sind auf Auf-
kemmensneutralitiit angelegt, und zwar bezogen
auf den vollen Anwendungszeitraum der Spreizung,
also bis 1991. Die Mehreinnahmen zu Beginn der
Umstellung und die Mindereinnahmen am Ende
der Umstellung werden sich anndhernd ausglei-
chen.

Im Hinblick auf die Debatte im Deutschen Bun-
destag stelle ich hier fest, daB der theoretische
Hichstheirag miglicher Mehreinnahmen bzw. Min-
dereinnahmen angesichts des deutschen Jahresver-
brauchs von rund 310 Millionen Hektolitern Benzin
AduBerstenfalls 620 Millionen DM im Jahr betragen
kann. Die Bundesregierung geht fiir das erste Jahr
der Anwendung von 400 Millionen DM Mehrein-
nahmen und fiir das letzte Jahr der Steuersprei-
zung von 400 Millionen DM Mindereinnahmen aus.
Hohere Aufkommenserwartungen sind wirklich-
keitsfremd und daher nicht gerechifertigt.

Insbesondere wire es falsch, dem Verbrauch von
unverbleitern Benzin lediglich Zuwachsraten zu-
grunde zu legen, die vom jeweiligen Bestand schad-
stoffarmer Personenkraftwagen ausgehen; denn
unverbleites Benzin kann heute bereits in minde-
stens einem Fiinftel aller Personenkraftwagen und
nicht nur in Personenkraftwagen mit Katalysator
verwendet werden. Die Fahrzeugjahrgénge ab 1884
sind nahezu alle bleifrei vertrédglich. Im {ibrigen
kann niemand die einzelnen Umstellungsraten fiir
die Jahre bis 1991 genau angeben, weil sie vom
Kaufverhalten der Kraftfahrer bestimmt werden.

Automobilhersteller und Importeure von Perso-
nenkraftwagen sind nach einer entsprechenden
Verordnung zur Angabe der empfohlenen und ver-
wendbaren Kraftstoffqualititen verpflichtet. Je
mehr Kraftfahrer sich fiir unverbleites Benzin ent-
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Parl. Staatssekretfir Dr. Voss

scheiden, desto billiger kann dieses unverbleite
Benzin werden. Ich appelliere daher an alle Kraft-
fahrer, miglichst bleifrei und damit umweltfreund-
lich zu tanken.

Der Tankstellenpreis ist ein Marktpreis, der von
der Mineraldlsteuerbegiinstigung positiv beeinflufit
wird, letzilich aber nicht von der Begiinstigung ab-
héangt. Eine staatliche Festsetzung der Benzinpreise
lehnt die Bundesregierung aus ordnungspolitischen
Erwidgungen ab. Die MineralSlwirtschaft hat bei
der Versorgung der Kraftfahrer mit bleifreiem Ben-
zin beachtliche Vorleistungen erbracht. Es gibt in-
zwischen mehr als 1 000 Tankstellen mit bleifreiem
Benzin. Die zahlreichen Antriige auf Investitionszu-
schiisse zur Umriistung von Tankstellen rechtferti-
gen die Annahme, dall noch hestehende Versor-
gungsliicken bald geschlossen werden kénnen.

EG-rechtliche Hindernisse sehen wir nicht, da an-
dere EG-Mitgliedstaaten unterschiedliche Benzin-
steuerséatze, beispielsweise fiir Superbenzin und
Normalbenzin, haben.

Gestern hat der Umweltrat der EG grines Licht
fir die Einfihrung des umweltfreundlichen Autos
gegeben. Der nach aullerordentlich schwierigen
Verhandlungen erzielte KompromiBl steht noch un-
ter einem Vorbehalt der britischen und der déni-
schen Delegation; die Bundesregierung ist aber zu-
versichtlich, daB die beiden Mitgliedstaaten der ge-
fundenen Kompromifllisung zustimmen werden.

-Mit diesem Kompromifl sind wir dem umweltpoli-
tischen Ziel der Bundesregierung, der verbindli-
chen Einfiihrung des schadstoffarmen Autos in Eu-
ropa durch eine Gemeinschaftsmafinahme, einen
grolen Schritt ndhergekommen. Ebenso wichtig ist,
daB ein Weg erbffnet ist, Biirger, die sich schon vor
der obligatorischen Einfiihrung fiir ein umwelt-
freundliches Auto entscheiden, durch eine Vergiin-
stigung bei der Kraftfahrzeugsteuer zu fordern. Die
Bundesregierung wird das von ihr vorgelegte Steu-
erkonzept alsbald an die im Umweltrat erzielte eu-
ropdische Ldsung anpassen.

Fiir die deutsche Automobilindustrie und die in
dieser Branche Beschiftigten sowie fiir die Kdufer
besteht jetzt Klarheit iiber den kiinftigen Kurs, Die
Gefahr von handelspolitischen Auseinandersetzun-
gen zwischen den EG-Staaten ist gebannt.

Der Umweltrat hat gestern auch die Benzin-Blei-
Richtlinie definitiv gebilligt, die die verbindliche
Einfithrung des unverbleiten Benzins in der Ge-
meinschaft vorsieht. Damit, meine Damen und Her-
ren, wird gewédhrleistet, dal das umweltfreundliche
Auto auch im grenziiberschreitenden Verkehr ver-
wendet werden kann. — Danke schén!

Prasident Dr. h. c. Spidth: Herr Minister Einert,
Nordrhein-Westfalen! Thm folgt Herr Staatssekre-
tér Dr. Vorndran, Bayern.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Pamen und Herren! In den
letzten Monaten, in denen wir hier haufig iiber die
Frage des umweltfreundlichen Pkw diskutiert ha-
ben, war gemeinsame Geschiftsgrundlage dieser
gesamten Debatte, dall die Anreize fiir den Biirger,

sich fiir ein umweltfreundliches Kraftfahrzeug zu
entscheiden, aus einem Biindel von unterschiedli-
chen MaBnahmen bestehen sollten. Wir waren uns
alle — gleichgiiltig, welchem Land und welcher Par-
tei wir zugehren — eigentlich immer dariiber ei-
nig, daB die auch hier in Rede stehende Mineralil-
steuer nur ein Teilbereich dieses Gesamtkonzepts
sein kann und sein darf und dall in untrennbarem
Zusammenhang damit andere gesetzgeberische
MabBnahmen zu stehen haben.

Deshalb hat der Bundesrat in seiner Sitzung am
16. November 1984 noch einmal sehr deutlich auf
diesen Zusammenhang hingewiesen. Insoweit miis-
sen wir auch die heutige Debatte iiber das Dritte
Gesetz zur Anderung des MineralSlsteuergesetzes
als ein solches Teilstiick betrachten.

Ich gehe davon aus, daB wir uns hoffentlich sehr
bald im Lichte der erst vor wenigen Stunden getrof-
fenen KompromiBldsung in der EG noch einmal
mit den anderen Teilbereichen zu beschiftigen ha-
ben. Nur fiige ich hinzu: Nach all dem, was bisher
durch die ersten Presseveriffentlichungen bhe-
kanntgeworden ist, kann man wohl dariiber schrei-
ben: Der Berg kreilite, und ein M#uslein ward gebo-
ren. Deshalb wiare es unredlich, uns selbst gegen-
iiber so zu tun, als kénne die Beratung hier iiber die
beriihmte 4-Plennig-Spreizung bei der Mineraldl-
steuer zwischen verbleitem und unverbleitem Ben-
zin sozusagen freischwebend, losgeldst von der Ge-
samtproblematik, gefiihrt werden.

Die Ernsthaftigkeit und der Nachdruck sowie die
Beharrlichkeit bis zur Sondersitzung des Bundesra-
tes im September 1884, mit der sich alle Lander im
Bundesrat der Problematik angenommen haben,
verlangen meines Erachtens, sich doch iiber einen
gewissen Zwischenstatus in der Gesamtproblema-
tik im klaren zu werden, verbunden mit der Frage,
ob denn dieser heute in Rede stehende Teilschritt
bei der Mineraldlsteuer wenigstens anndherungs-
weise der Lisung des Problems einigermalen ge-
recht werden kann. Dieser Ansatzpunkt wird von
den Lindern Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen eindeutig verneint.

Wir schlagen deshalb mit unserem Antrag in
Drucksache 115/3/85 die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel vor, das Gesetz im
Sinne einer Spreizung von etwa 7 Pfennig je Liter
zugunsten des bleifreien Benzins zu verbessern.

Wenn man die Situation und die Entwicklung bis
zum heutigen Tage insbesondere aus der Sicht des
Biirgers betrachtet, was umweltfreundliche Autos,
Abgasreduzierung und alle diese Dinge angeht,
dann kann man — selbst, wenn man es sehr vor-
sichtig formuliert — den Tatbestand zumindest als
uniibersichtlich und in hohem MaBe verunsichernd
bezeichnen und damit eher unter- als iibertreiben.

Der Bundesinnenminister hat seiner ersten An-
kiindigung eine Ankiindigung nach der anderen fol-
gen lassen. Er hat in gleichem Umfang eine Posi-
tion nach der anderen wieder gerdumt. Zunichst
hat er von der ,verbindlichen Einfilhrung des
schadstoffarmen Pkw", vom ,nationalen Allein-
gang” — das war Originalton Zimmermann, nicht
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etwa von anderen Leuten auBlerhalb der Bundesre-
gierung, die aus Daffke etwas gegen die EG hétten
— gesprochen. Darauf folgten die zeitliche Ver-
schiebung der obligatorischen Einfiihrung und die
Inaussichtnahme wirtschaftlicher Anreize fiir die
freiwillige Umstellung auf das schadstoffarme
Fahrzeug im Ubergangszeitraum. So sollten diese
Anreize nach Ansicht des Bundesinnenministers
zunéchst aus direkten Kaufsubventionen bestehen.

Die A-Lander haben dieses Angebot aufgegriffen
und haben den Innenminister dabei sogar unter-
stiitzt. Finanziert werden sollten die direkten Kauf-
anreize aus der Mineraldlsteuererhdhung, weil das
erstens ein relativ leicht zu handhabendes Instru-
mentarium ist, zum zweiten allein in der Zustéandig-
keit des Bundes liegt und damit auch ein hohes
Mafl an Flexibilitit gegeniiber den Schwerfilligkei-
ten bei der Kraftfahrzeugsteuer besteht.

Auch diese Stellung hat der Bundesinnenmini-
ster bedingungslos gerdumt. Der Bundesfinanzmi-
nister hat sich mit seiner Kraftfahrzeugsteuerkon-
zeption durchgesetzt. Erst dem Beschlufl des Bun-
desrates vom 16. November 1984 ist es iiberhaupt zu
verdanken gewesen, dall die Bundesregierung die
wichtige Problematik der Um- und Nachriistung
des Altfahrzeugbestandes in ihrer Tragweite er-
kannt und in ihren eigenen Ldsungsvorschlag nach-
tréglich eingebaut hat.

Ein ganz besonderes Kapitel sind die Umsetzung
und Abstimmung des Konzepts der Bundesregie-
rung mit unseren EG-Partnern. Die Umschreibung
mit ,Schwierigkeiten” und ,Konfusionen” auf der
EG-Ebene ist ja wohl noch eine zu behutsame For-
mulierung und nur aus der etwas unterkiihlten At-
mosphére des Bundesrates zu verstehen.

Seit etwa 24 Stunden kennen wir, wenn auch nur
in groben Umrissen — eine ganze Menge ist ja noch
villig offen, z. B. was neue EG-Normen sind; kein
Mensch weiB, was man sich darunter vorzustellen
hat —, den EG-KompromiB, im wesentlichen iiber
dpa. Die Einzelheiten werden einer sorgfiltigen
Priifung bediirfen; aber sie lassen doch wohl keine
andere SchluBfolgerung zu, als daB die Position der
Bundesregierung in allen ihren wesentlichen Tatbe-
stinden und Elementen nachhaltig negativ verén-
dert worden ist.

Insoweit ist auch der KompromiB, der in der letz-
ten Nachisitzung in Briissel erzielt worden ist, nicht
isoliert zu betrachten, sondern er ist eigentlich an
den Ankiindigungen der Bundesregierung und des
dafiir handelnden Bundesinnenministers iiber
Jahre hinweg zu messen, ob das den Zeitpunkt an-
geht, ob das die Emissionsgrenzwerte angeht, ob
das die Kraftfahrzeugsteuerentlastung angeht. Was
ist denn in einem einzigen Satz von den groBen
Ankiindigungen iibriggeblieben? ~— Nichts!

Ich erinnere mich noch an die Debatten, die hier
von den Vertretern aller Lénder, gleichgiiltig, wel-
che politische Kappe wir auf dem Kopf haben, zu
den damaligen Vorschligen der EG-Kommission
gefithrt worden sind. Unisono haben wir alle er-
klart: ,Das ist im Interesse der Umweltsituation,
der Gefihrdung des deutschen Waldes absolut un-

verantwortlich, und das werden wir nie und nimmer
mitmachen.” Der baden-wiirttembergische Mini-
sterpréasident war in dieser Frage expressis verbis
besonders exponiert. Herr Kollege Spéth, nach dem,
was Sie selbst damals hier erklart haben, kann ich
Sie nur fragen: Stirbt der Schwarzwald nach die-
sem Kompromil, der noch nicht einmal das
schmiickende Beiwort . faul” verdient, jetzt eigent-
lich nimmer, nachdem Sie hier erkldrt haben, wenn
es bei den Vorschligen der EG-Kommission bliebe,
miiBten die schlimmsten Gefahren fiir den deut-
schen Waldbestand, wo auch immer in der deut-
schen Landschaft, befiirchtet werden? Deshalb muf3
verbindlich geregelt werden, dall wir wesentlich
kiirzer, als es die damalige Terminierung der EG-
Kommission vorsah, zur verbindlichen Umriistung
der Kraftfahrzeuge kommen. Was ist denn von die-
sen Erkldrungen und Ankiindigungen tibriggeblie-
ben? Gilt die Notwendigkeit des Umweltschutzes in
diesem Bereich nicht mehr? In Wirklichkeit ist die
Situation doch eigentlich noch dramatischer gewor-
den.

Mein Kollege Farthmann hat vor zwei Jahren
aufgrund von Forschungsergebnissen der Lan-
desimmissionsschutzanstalt Nordrhein-Westfalen
erstmalig erklirt, dall wahrscheinlich der hohe An-
teil an Stickoxiden aus unseren Kraftfahrzeugen
den iiberwiegenden Teil der Waldschéden hervorru-
fe. Damals ist er von allen beschimpft worden, nicht
nur von der Bundesregierung, auch von anderen.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Das stimmt
nicht! Das ist falsch!)

— Sie kdnnen es ja berichtigen, Herr Kollege!

‘(Hasselmann [Niedersachsen]: Das tue ich
auch!)

Vor wenigen Wochen hat die Bundesregierung
ihre eigenen Forschungsberichte vorgelegt. Sie
kommt darin zu fast den gleichen Ursachenfeststel-
lungen, daB nimlich nicht zu bestreiten sei, daB die
Stickoxide — zu welchem Prozentsatz ist uninteres-
sant, jedenfalls in einem ganz hohen Male, rund
zur Hilfte — den Hauptverursacher unserer Wald-
schiden darstellen. Das heif}t, die Situation ist ei-
gentlich aufgrund heutiger Erkenntnisse, die auch
die Bundesregierung gewonnen hat, viel schwieri-
ger und dramatischer gewocrden. Gilt nicht mehr,
was hier erkldrt worden ist, daB wir viel schneller,
als es damals die EG-Kommission wollte, umriisten
miissen? Heute wird in der Hubraumklasse 14 bis 2
Liter, die mehr als 35 % unseres Kraftfahrzeugbe-
standes ausmacht, der urspriinglich von uns und
der Bundesregierung geforderte Umstellungszeit-
raum um mehr als vier Jahre und neun Monate hin-
ausgeschoben.

Emissionsgrenzwerte! Ich habe bereits die Frage
gestellt: Was ist denn eigentlich européische Norm?
Bisher haben wir alle gesagt: ,Wir wollen die US-
Abgaswerte — mit welcher Technologie auch im-
mer — erreichen, zur Zeit wahrscheinlich mit dem
geregelten Drei-Wege-Katalysator; aber wir lassen
offen, mit welchem Instrument”

(Staatsminister Vogel: Das haben wir im-
mer offengelassen!)
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— Das haben wir immer offengelassen! Richtig! Da-
bei bleiben wir auch; dariiber gab es keinen Streit,
Nur, was sind denn nun eigentlich europiische Nor-
men? Werden sie wahrscheinlich — so ist wohl zu
vermuten — deutlich unter den angestrebten US-
Werten liegen, mit der Folge entsprechend geringe-
rer Umweltentlastungseffekte?

Was den finanziellen Umfang der in Aussicht ge-
nommenen Kraftfahrzeugsteuerentlastung angeht,
sollen es in der Hubraumklasse unter 1,4 Liter beim
Einbau eines Drei-Wege-Katalysators nicht mehr
als 750 DM sein. Nach dem, was zu lesen war, ist
das eine Verschlechterung gegeniber dem bisheri-
gen Gesetzentwurf um sage und schreibe 1 266 DM
oder 63 %. Ich befiirchte, dafl diese und &hnliche
Reduzierungen fiir andere HubraumgréGen wie fiir
die Umristung von Fahrzeugen zwangslaufig sein
werden. Alles in allem ein mehr als enttiuschendes
Ergebnis, das den Bundesrat noch intensiv beschéaf-
tigen wird. Der Bundesinnenminister wird hier in-
tensiv zu erkliaren haben, warum er eigentlich von
vornherein und ochne Not ausschliefilich auf der Ba-
sis des Kraftfahrzeugsteuermodells verhandelt hat,
warum er Alternativinodelle, die wir ausdriicklich
angeboten hatten, weggelassen und nicht weiterver-
folgt hat.

Die Automobilkenjunktur — das ist ja kein Ge-
heimnis — hat bereits entsprechende Reaktionen
gezeigt. Die Zahl der Neuzulassungen sank 1984 bei
allen Herstellern — vielleicht mit einer Ausnahme
— erheblich. Heute morgen war in den Zeitungen
zu lesen, das Kraftfahrtbundesamt habe festge-
stellt, daB im Februar 1985 die Zah! der Neuzulas-
sungen im Vergleich zum Februar des Vorjahres
um 21,5 % zurlickgegangen sei. Ist das nicht ange-
sichts des Umstandes, daB unsere Kraftfahrzeugin-
dustrie das Riickgrat der bescheidenen konjunktu-
rellen Erholung darstellt, eine dramatische Ent-
wicklung? Die Debatte um Kurzarbeit und Entlas-
sungen hat ja bereits ein hohes Ma8 an &ffentlicher
Diskussion hervorgerufen.

Ich lasse iiberhaupt keinen Zweifel daran, daB die
unzureichende, kontrovers und villig entgegenge-
setzt verlaufende Diskussion auch innerhaib der
Bundesregierung ohne Zweifel ein hohes Mall an
Mitverantwortung fiir die aufgezeigte schlimme
Entwicklung in der Handhabung dieser Thematik
durch die Bundesregierung trigt. Man braucht sich
nur die Ergebnisse bei der Anhérung im Finanz-
ausschufl des Deutschen Bundestages anzusehen.
Auffallend héufig sind dort von den Verbandsver-
tretern Bewertungen wie ,unzureichend”, ,man-
gelnde Transparenz”,  teilweise sozial unausgewo-
gen®, ,unklar*, . kompliziert", fiir die Finanzverwal-
tung schwer oder kaum praktikabel” zu horen ge-
wesen, und das zum Teil in Stellungnahmen von
Verbéanden, die ansonsten der Bundesregierung kei-
neswegs grunds#tzlich kritisch gegeniiberstehen,
Wer das niher nachlesen will, der kann sich auch
einmal das ,Spiegel“-Interview mit Herrn von
Kuenheim von BMW vor Augen filhren. Darin
kriegt die Bundesregierung ein Zeugnis ausgestellt,
das alles andere als schmeichelhaft ist.

Deshalb kénnen wir heute nicht isoliert iiber
4 Pfennig Spreizung bei der Mineraldlsteuer disku-
tieren und uns einbilden, damit wiirden wir einen
wesentlichen Teilbereich, ohne iiber die anderen
Probleme zu diskutieren, bewéltigen. Das ist die
Ausgangsposition, das ist die Basis, von der aus wir
die anstehende Problemlésung, auch die Teillésung
bei der Mineraldlsteuer, mit zu sehen haben. Das
macht es verstindlich, warum die antragstellenden
Lénder eine iiber die Vorgabe der Bundesregierung
deutlich hinausgehende Spreizung von 7 Pfennig je
Liter vorgeschlagen haben.

Der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses macht deutlich, dal wir den Gesetzesbe-
schiuBl des Bundestages inhaltlich fiir véllig unzu-
reichend halten. Es ist leicht einzusehen, wenn der
Biirger tagtédglich an den Zapfsaulen seiner Tank-
stelle feststellt, daB es nach wie vor teilweise einen
Preisunterschied von 7 bis 8 Plennig zwischen blei-
freiem und bleihaltigem Benzin gibt, daf diese
4-Pfennig-Lésung viel zu kurz greift.

Die Gegenargumente, die soeben von der Bundes-
regierung hier noch einmal vorgetragen wurden,
sind ja wohl bekannt Es wird gesagt, der Preis
bilde sich am Markt; die Mineralolsteuer sei kein
taugliches Steuerungsinstrument. Natiirlich kann
man von der reinen Lehre her diese Auffassung
vertreten und als richtig ansehen. Aber was versu-
chen wir denn eigentlich — auch die Bundesregie-
rung, wenn auch unzuléanglich — anders, als iiber
eine voriibergehende Anderung der Steuersitze
preisregulierend einzugreifen? Das ist doch der An-
satzpunkt, der erreicht werden soll. Spricht nicht
die Bundesregierung selbst von angestrebter Preis-
paritiit durch diese Mafnahmen? Wer sollte uns
denn eigentlich daran hindern, fiir eine mdéglichst
kurze Ubergangszeit die mineraldlsteuerlichen
Rahmenbedingungen so zu verdndern, daB ein
deutlicher Preisvorteil fiir bleifreies Benzin ermég-
licht wird? Mull man nicht gerade vor dem Hinter-
grund des EG-Kompromisses auch noch einmal
deutlich darauf hinweisen, daB es, wenn wir schon
in bezug auf das Wettbewerbsrecht eine ganz
schmale Bandbreite im EG-Recht haben, im Be-
reich des Steuerrechts noch keine Harmonisierung
in der EG gibt, daBl dort unsere Marge einer eigen-
stindigen Entscheidung relativ breit ist, und miis-
sen wir deshalb nicht noch einmal viel griindlicher
dariiber nachdenken, was vor dem Hintergrund des
unzulédnglichen EG-Kompromisses zusétzlich im
Bereich der Mineraldlsteuerlésung getan werden
kann und getan werden muB?

Es wird eingewandt, die 4-Pfennig-Spreizung rei-
che auch deshalb aus, weil der jetzige Preisnachteil
des bleifreien Benzins sich bei zunehmenden Ab-
satzmengen im Wege der Kostendegression nach
unten bewegen kdnne. Natiirlich ist das betriebs-
wirtschaftlich grundsiétzlich richtig. Aber kdnnen
wir denn nach wie vor von den bisherigen Annah-
men und Modellrechnungen tiber die Steigerung
der Absatzmengen iiberhaupt ausgehen? Diese sind
doch an das gebunden, was wir erwarten, was in
den nachsten Jahren, bis Anfang der 9%er Jahre, an
neuen Autos mit umweltfreundlichen Abgastechni-
ken gekauft wird. Dabei muB man, selbst wenn man
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das sehr, sehr vorsichtig formuliert, davon ausge-
hen, dafl nach diesern KompromiB gerade in bezug
auf die Menge der Kraftfahrzeuge die erwarteten
Zahlen mit Sicherheit — jenseits aller parteipoliti-
schen Auseinandersetzungen — nicht eingehalten
werden kinnen.

Ich rufe die Zahlen in die Erinnerung zuriick. Der
Bundesinnenminister ging bei seinen Modellen da-
von aus, 1986 wiirden 1 Million, 1987 1,3 Millionen,
1988 1,6 Millionen, 1989 2 Millionen umweltfreundli-
cher Pkws in den Verkehr gebracht. Das ist doch
jenseits aller ansonsten unterschiedlicher Auffas-
sungen nach dem, was als Kompromill und als gro-
Ber Fortschritt hier verkiindet worden ist, villig ir-
real.

Des weiteren wird eingewandt, eine héhere Sprei-
zung fordere zu Manipulationen, zum Panschen, ja,
zur Steuerhinterziehung heraus. Meine Damen und
Herren, dieses Argument halte ich fiir wenig iiber-
zeugend. Ich bin nicht bereit, sozusagen einer gan-
zen Branche von vornherein und quasi von Geset-
zes wegen Steuerhinterziehungsabsichten zu unter-
stellen. Diejenigen, die diese Ansicht gleichwohl
vertreten, haben bisher jedenfalls nicht dargelegt,
wieso sie diese Gefahr zwar bei einer hdheren
Spreizung, aber bei einer 4-Pfennig-Spreizung eben
noch nicht fiir beriicksichtigenswert erachten.
SchlieBlich hat der Bundesinnenminister selbst bei
Preisparitiit — so waren seine Worte — von Anfang
an von einem sogenannten Schaufenstereffekt ge-
sprochen. Dieser soll bei einer 4-Pfennig-Spreizung
villig ausbleiben? Und auf absehbare Zeit wiirde es
dabei bleiben, daB trotz aller Widrigkeiten schon
heute umweltbewuBi handeinde Autokaufer und
-halter keine Preisparitit vorfinden, sondern nach
wie vor mit hdheren Preisen bestraft werden? Im
Gegensatz zu Zimmermanns Auffassung werden
damit doch geradezu ein umgekehrter Schaufen-
stereffekt und eine Negativwerbung fiir umwelt-
freundliche Fahrzeugtechnik erreicht.

Nun noch eine Bemerkung zur zukiinftigen Ent-
wicklung des Mineralélsteueraufkommens. Der
Bundesfinanzminister bestreitet ja gar nicht — das
wurde heute noch einmal gesagt und steht auch in
den Bundestagsdrucksachen —, daB in den An-
fangsjahren mit Mehreinnahmen zu rechnen ist.
Diese wiirden sich dann allerdings in spéteren Jah-
ren durch Mindereinnahmen wieder ausgleichen.
Damit wir wissen, woriber wir reden: 2 Pfennig
Mineraldlsteuererhdhung bringen pro Jahr Mehr-
einnahmen fiir den Bund von iiber 900 Millionen
DM. Da der Anteil der Katalysatorautos heute und
in absehbarer Zukunft aufgrund des EG-Kompro-
misses fuberst gering sein wird, zunéchst auch
nicht liberproportional steigen wird und selbst nach
eigenen Angaben der Bundesregierung — heute
noch einmal bestiitigt — von den bereits laufenden
Pkws nur maximal etwa 20 % auch bleivertraglich
sind, fithrt die Steuersenkung fiir bleifreies Benzin
um 2 Pfennig nicht anndhernd zu gleich hohen Min-
dereinnahmen, selbst nicht in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung.

Das Ifo-Institut — um ein neutrales Institut zu
benennen, auf das sich die Bundesregierung sonst

aullerordentlich gern beruft — errechnet fiir den
Zeitraum bis 1989 Mehreinnahmen des Bundes —
saldiert — von 3,3 Milliarden DM. Andere Institute
kommen noch héher. Ich fiige ausdriicklich hinzu,
und das sollten wir uns wohl alle zu Herzen neh-
men: Wer Umweltschutz sagt, aber derartige Mehr-
einnahmen wenn schon nicht anstrebt, aber zumin-
dest nicht ganz ungewollt hinnimmt, schadet der
Sache.

Es gab friiher einmal das bése Wort: ,Sie reden
von Gott und meinen Kattun.” Wer heute von Um-
weltschuiz redet und keine Bedenken hat, sich un-
ter Umstinden Milliarden an Mehreinnahmen in
die Kasse spilen zu lassen, leistet dem Umwelt-
schutz den denkbar schlechtesten Dienst. Wir alle
halten ansonsten grofle Reden und sagen: , Umwelt-
schutz zum Nulltarif gibt es nicht; der Biirger muf}
dafiir zahlen”, und der Biirger ist dazu auch bereit.
Nur, wenn er hinterher nicht nur das Gefiihl haben
muB}, sondern ihm tiglich vorexerziert wird, daB
man von Umwelischutz redet, aber mehr Geld fiir
die dffentliche Kasse meint, dann fiihlt er sich —
um es sehr vorsichtig zu sagen — verhohnepiepelt
und veralbert und wird nicht mehr bereit sein, auf
die Argumente der Politik in dem notwendigen Um-
fang einzugehen. '

Wir alle werden, wenn wir Haushaltskonsolidie-
rung statt Umweltschutz betreiben, beim Biirger
unglaubwiirdig. Die Diskussion in bezug auf die
Auseinandersetzung auch mit neuen Bewegungen
— um mich vorsichtig auszudriicken — zeigt ja sehr
deutlich, daf alle Parteien aufgerufen sind, Konti-
nuitiit und Glaubwiirdigkeit stirker als in der Ver-
gangenheit in ihr politisches Handeln einzubauen.

Ich habe in der letzten Sitzung des Bundesrates,
in der wir Uber die Fragen der Aufkommensneutra-
litdt und der Steuerungsmechanismen diskutiert
haben, dem Bundesfinanzminister im Namen der
A-Linder ausdriicklich angeboten, wegen der leich-
teren Flexibilitéit bei der Mineralilsteuer auch die
Aufkommensneutralitit mittragen zu helfen; denn
bei der Mineraldlsteuer gibt es nach Angaben des
Bundesfinanzministeriums in der Bundesrepublik
insgesamt nicht einmal 1 000 Steuerpflichtige. Die
Steuerung in kurzen Zeitabstinden ist hier kein
groBes Problem. Bei der Kraftfahrzeugsteuer, die ja
ein schwerfilliges Instrument ist, ist das mit 25 Mil-
lionen Steuerfillen auBerordentlich kompliziert
und schwierig. Hier wire ein Ansatzpunkt gewesen,
nachdem das erste Modell mit der Kraftfahrzeug-
steuer, auf das man sich versteift hatte, in dem
erhofften Umfang nicht funktionierte, noch einmal
dariiber nachzudenken.

Deshalb stellen wir unseren Antrag, der sich
letztlich — das fiige ich noch hinzu — auf einen
einstimmigen Beschlulli des Bundesrates vom
16. November 1984 stiitzt. So lange ist das noch gar
nicht her. Ich darf den entscheidenden Satz —
einstimmig beschlossen -— zitieren, ndmlich die Mi-
neralolsteuer so stark zu spreizen, daB unverbleites
Benzin an den Tankstellen preisgiinstiger als ver-
bleiter Kraftstoff angeboten werden kann. In den
vier Monaten seit unserem einstimmigen Beschlufi
hat sich doch wohl die Welt nicht so stark veran-
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dert, daB das heute nicht mehr gilt! Im Gegenteil:
Angesichts der beschriebenen verschlechterten
heutigen Ausgangslage und der wesentlichen Ver-
dnderungen bei den Kraftfahrzeugsteueranreizen
durch die EG ist diese einstimmige Forderung vom
November 1984 heute notwendiger denn je. Ich ver-
stehe deshalb liberhaupt nicht, wie heute von seiten
der CDU/CSU-regierten Linder diese einstimmig
von allen getragene Position aufgegeben werden
kann.

Ich fordere Sie auch unter dem Gesichtspunkt
von Kontinuitat und Glaubwiirdigkeit auf, Ihre Po-
sition noch einmal zu iiberdenken und unserem An-
trag zuzustimmen.

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretdr Dr. Vorn-
dran, Bayern. IThm folgt Herr Staatsminister Vogel
vom Kanzleramt.

Dr. Vomdran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Da heute sicherlich nicht an eine
Generaldebatte iiber das schadstoffarme Auto ge-
dacht ist und ich auch eine Nachdebatte {iber das
Briisseler Ergebnis nicht fiir sinnvell halte, will ich
mich wieder speziell dem Tagesordnungspunkt 1l
zuwenden, namlich dem Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes.

Wegen des Widerstandes einiger EG-Partner ge-
gen die deutsche Konzeption zur Einfiihrung des
schadstoffarmen Autos hat der Bundestag den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung iiber steuerliche
MaBnahmen zur Férderung des schadstoffarmen
Personenkraftwagens aufgespalten. Aus dem Ge-
samtpaket liegt uns deshalb heute nur der Teil ,,Mi-
neraldlsteuer” vor. Uber den Rest hat der Bundes-
tag noch nicht entschieden. Er hatte keine andere
Wahl, wenn nicht der Weg zu europdischen Ldsun-
gen vollig verschiittet werden soll.

Das Mineralilsteueranderungsgesetz sieht nun
entsprechend dem Regierungsentwurf eine Steuer-
spreizung um 4 Pfennig je Liter vor: Die Steuer fiir
bleifreies Benzin wird um 2 Pfennig gesenkt, fiir
bleihaltiges um 2 Pfennig angehoben.

Wir bedauern auch, daB der Bundestag der Anre-
gung des Bundesrates im ersten Durchgang nicht
gefolgt ist, ndmlich eine stérkere Spreizung als
4 Pfennig vorzusehen, damit beim bleifreien Benzin
als Voraussetzung fiir den Betrieb eines Katalysa-
torautos ein rascher Durchbruch erzielt wird. Eine
stirkere Spreizung, um 6 bis 8 Pfennig je Liter,
hitte sich gerade angesichts der Schwierigkeiten in
der EG und der darauf zurlickzufilhrenden Unsi-
cherheit unter den Autofahrern angeboten, damit
fiir das abgasarme Auto ein kraftvolles Signal ge-
setzt wird. Auch wir bedauern natiirlich, daB bei
den Verhandlungen in Briissel in den letzten Tagen
nicht mehr herausgekommen ist. Wenn Bayern
dennoch den Vermittlungsausschufl nicht anruft, so
hat das folgende praktische Griinde:

Erstens. Das Anderungsgesetz bedarf — im Ge-
gensatz zu dem noch nicht beschlossenen Mainah-
menbiindel — nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes, sondern ist nur ein Einspruchsgesetz. Uber den

Bundesrat und iiber den Vermittlungsausschufl
wire daher eine griBere Spreizung kaum durch-
setzbar. Dementsprechend liegt aber auch die Ver-
antwortung fiir den nach unserer Aufassung nicht
ausreichenden Beitrag der Mineralflsteuer zur Ein-
fithrung des abgasarmen Autos allein beirm Bundes-
tag.

Zweitens. Eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hitte zur Folge, dal das Gesetz, das mit
einer Steuerspreizung um 4 Pfennig immerhin ei-
nen Anfang bedeutet, nicht zum 1. April in Kraft
treten kénnte. Eine weitere Verzigerung jeglicher
MaBnahmen wollen wir aber nicht verantworten.
Auflerdem haben sich Mineralélwirtschaft, Steuer-
verwaltung und Autofahrer nach den Beratungen
im Bundestag auf diesen Termin fest eingestellt.
Eine Verzégerung des Inkrafttretens wiirde daher
dem Umweltschutz mehr schaden als niitzen.

Wir erwarten allerdings, daB die Bundesregie-
rung die Auswirkungen der vorgesehenen Mineral-
Slsteuerspreizung auf die Benzinpreisentwicklung
nach einer gewissen Zeit praktischer Erfahrungen
iuberpriift.

Wenn nun als Folge des Verhandlungsergebnis-
ses mit der EG stirkere Abstriche an dem noch
nicht beschlossenen Teil des Regierungsentwurfs
vorgenommen werden, ist eine deutlichere Prafe-
renzierung des bleifreien Kraftstoffes zumindest
fur einen befristeten Zeitraum unumgénglich, wenn
das Ziel einer raschen Umriistung des Fahrzeughe-
standes auf schadstoffarme Fahrzeuge erreicht
werden soll.

Abschliefend mochte ich klarstellen: Wenn wir
heute — mit Riicksicht auf das kurzfristige Inkraft-
treten des Gesetzes und weil sich die Betroffenen
bereits darauf eingestellt haben — zur Vermeidung
einer Verzigerung von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses absehen, so verbinden wir damit
die Erwartung, daB Gesetze kiunftig so rechtzeitig
zugeleitet werden, daB ein Vermittlungsverfahren
ohne unvertretbare Verzdgerung maoglich ist.

Prisident Dr. h.c. Spiith: Das Wort hat Herr
Staatsminister Vogel vom Kanzleramt. Thm folgt
Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen.

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte, [hre
Aufmerksimkeit fiir einige Minuten zusétzlich in
Anspruch nehmen zu diirfen.

Ich mdchte nicht zu dem Mineraldlsteuergesetz
als solchem sprechen; dazu hat der Vertreter des
Bundesfinanzministeriums, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Voss, Ausfiihrungen gemacht.
Ich méchte aber einige Bemerkungen zu dem ma-
chen, was Herr Einert hier ausgefiihrt hat. Ich will
versuchen, das in aller Ruhe zu tun, wenn ich auch
nicht verkenne, daB der 12. Mai heranriickt.

Zunichst einmal méchte ich die objektive und ja
auch nachpriifbare Feststellung treffen, daB die
Schidigung unserer Wilder nicht erst in den letz-
ten zwei Jahren eingetreten ist, sondern dafl wir es
hierbei mit einem lénger zurilickliegenden Prozel3
zu tun haben, daB es aber diese Bundesregierung
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gewesen ist, die energisch Maflnahmen eingeleitet
hat, um der Schadigung der Wilder entgegenzuwir-
ken, und ja auch Erfolge aufzuzeigen hat, die die
friilhere Bundesregierung nicht aufzuweisen hatte.
Ich darf daran erinnern, daB wir wesentliche Mafl-
nahmen zur Verringerung der Schadstoffeinwir-
kung auf die Luft hier beschlossen haben. Ich darf
darauf hinweisen, dall wir, was den Schadstoffaus-
stoi sowohl aus kleinen als auch aus grolBen
Schornsteinen angeht, wichtige Beschliisse verab-
schiedet haben. Jetzt stehen wir unmittelbar vor
dem Abschlufl auch der Bemiihungen um die Redu-
zierung der Abgaseinfliisse aus unseren Kraftfahr-
zeugen. Lassen Sie mich deshalb einige Bemerkun-
gen auch zur Bewertung des Ergebnisses der Bera-
tungen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
machen.

Ich glaube, daB wir, wenn wir dieses Ergebnis
bewerten, nicht iibersehen diirfen, daB ohne die In-
itiativen der Bundesregierung — ich mdchte hinzu-
fiigen: ohne die Initiativen der Mehrheit des Bun-
desrates und hier insbesondere des Landes Baden-
Wiirttemberg und seines Ministerprisidenten —
diese Verhandlungserfolge bis zu diesem Zeitpunkt
sicherlich nicht erzielt worden wéren. Wenn wir
auch feststellen miissen, daB wir nicht alle unsere
Vorstellungen und Wiinsche im européischen Rah-
men haben durchsetzen konnen, sollten wir doch
die Erfolge, die wir hier unbestreitbar erzielt haben,
nicht zerreden.

Integrationspolitisch habenr wir in einer sehr
schwierigen Frage, die auch europarechtlich Bedeu-
tung hat — ich darf darauf hinweisen, daB beispiels-
weise der niedersdchsische Ministerprisident
Dr. Albrecht sehr frijhzeitig auf die europarechtli-
che und eurcpapolitische Seite und damit auch auf
die integrationspolitische Seite dieser Problematik
hingewiesen hat —, einen recht beachtlichen Erfolg
zu verzeichnen. Ich méchte hinzufiigen: Dies ist ein
besonderer Verhandlungserfolg des Bundesinnen-
ministers.

Wirtschaftspolitisch haben nunmehr die Automo-
bilindustrie und die Kiufer Rechtssicherheit und
damit Sicherheit fir die Arbeitspliitze zu erwarten.
Ich glaube, daB dies ein ganz wichtiger Punkt bei
der Bewertung des Ergebnisses ist.

Was die umweltpolitische Seite angeht, ist es rich-
tig, dal} wir unsere weiter gesteckten Ziele europa-
weit nicht haben durchsetzen kénnen. Aber wir diir-
fen nicht iibersehen, daB nun europaweite Mafinah-
men getroffen werden, die wir auch in ihrer Um-
welteinwirkung gegeniiber einem nationalen Al-
leingang abzuwiigen haben. Es ist noch gar nicht
ausgemacht, daB die Schadstoffentlastung, wenn sie
europaweit durchgefiihrt wird, nicht mindestens
den gleichen Erfolg haben wird, den ein nationaler
Alleingang haben wiirde. Wichtig ist, daB wir ab
1. Juli 1985 steuerliche FérderungsmaBnahmen er-
greifen kénnen. )

Die Bundesregierung wird bemiiht sein, zum frii-
hestméglichen Zeitpunkt, d. h. sehr bald, die ent-
sprechende Umsetzung in die nationale Gesetzge-
bung vorzunehmen.

Priisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! Das Wort
hat Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen,

Hasseimann {Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte gerne aus
unserer Sicht noch einmal darauf hinweisen, daf
wir insbesondere dem Ministerprisidenten von Ba-
den-Wiirttemberg dafiir dankbar sind, daff er hier
treibende Kraft war. Es hat viele gegeben — ohne
Zweifel auch in den eigenen Reihen —, die gesagt
haben: ,Es geht zu schnell” Dennoch: Dies ist ein
echtes Verdienst.

Das zweite, das ich gern hinzufiigen mdchte, ist:
Wer den blauen Himmel iiber dem Ruhrgebiet ha-
ben wollte, hat einen richtigen Ansatz gefunden,
indem er gesagt hat: ,Wir miissen den Staub fil-
tern.” Aber wenn die Bundesregierung den Tatbe-
stand damals zu Ende gedacht und sich richtig
hétte beraten lassen, dann hitte sie wissen miissen,
dafll derjenige, der Staub filtert, SO, freisetzt; denn
an den Staubpartikeln setzt sich SO, fest und fillt
schadlos zur Erde. Wer das eine will, mul} das an-
dere daraus folgern. Hier hat die alte Bundesregie-
rung versagt, und zwar auf der ganzen Linie; denn
sie hat entweder keinen Rat eingeholt oder das
nicht erkennen wollen. Es ist also unzweifelhaft,
dab bei jeder Freisetzung von Staub — ich darf an
die Loks auf der Rheinschiene erinnern, als wir von
Kohle auf Diesel umstellten — SO; nicht mehr ge-
bunden zur Erde kommt, sondern als Schadstoff in
die Luft geht.

Bonn und diese Bundesregierung sind also Vor-
reiter. Wer heute morgen die Kommentare in der
deutschen Presse liest, der findet eine Bestiitigung
und ein Lob fiir die Initiativen und das Erreichte.
Herr Staatsminister Vogel hat daran erinnert, da
der niederséchsische Ministerprasident Albrecht
nicht nur hier, sondern auch an anderen Orten und
tiberall auf das EG-Recht hingewiesen und auf die
Gefahr aufmerksam gemacht hat, daB wir vor dem
Europilischen Gerichtshof verlieren kdnnten.

Es ist auch unzweifelhaft, daB wir Deutschen es
in Briissel schwergehabt haben, sozusagen ,kalt ab-
laufen” muBten. Es hat das bise Wort gegeben:
»Nicht schon wieder soll am deutschen Wesen die
ganze Welt genesen.” Sie erinnern sich an solche
Bemerkungen. Es gibt keinen Zweifel: Dies ist aus
deutscher Sicht noch nicht genug, aber dennoch ein
Erfolg.

Hinzu kommt, daB es — wenn auch nach meinem
Dafiirhalten viel zu spét — diese Bundesregierung
war, die im BMFT jene Mittel bereitstellte, die zu
spét bereitgestellt worden sind, um die Ursachen
des SchadstoffausstoBes und die Wirkung auf den
Wald untersuchen zu lassen. Wir haben in der letz-
ten Woche von Herrn Dr. Riesenhuber ein Teil-
ergebnis vorgelegt bekommen und sind erstaunt
iiber das, was dort zu lesen ist. Hier sind immer
noch nicht endgiiltige, letzte Tatbestdnde aufge-
zeigt, sondern nur Hinweise darauf gegeben wor-
den, daB das damit zusammenhéngt — wahrschein-
lich in allergréBStem MabBe. Das kann uns deshalb
auch nur dazu verpflichten, zur Tat zu schreiten.

Ich wollte noch etwas anderes sagen. Wenn ich
richtig rechne, dann sind die 4 Pfennig Spreizung,
Herr Kollege Einert, dafiir gedacht, dem Ziel még-
lichst rasch naherzukommen und zum Kauf schad-
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stofffreier oder umriistungsfahiger Autos zu ani-
mieren.

Sie sprachen, glaube ich, von 3,5 Milliarden DM
Mehreinnahmen und haben das nach meinem Da-
fiirhalten ein biBchen zu polemisch in den Mittel-
punkt gestellt. Diese Regelung verfolgt zweifels-
ohne eine ganze andere Absicht. Wenn wir jetzt auf
8 Pfennig erhthen und feststelien, da@ man so
schnell nicht folgen kann, dann argumentieren Sie
gegen sich selbst, weil das eine Verdoppelung der
Einnahmen bedeuten wiirde. Wir miissen technisch
ja so weit sein. Wenn ich richtig rechne, kann das
also nur gegen Sie selbst gerichtet sein; denn bei
einer gréfleren Spreizung muB die Rechnung so auf-
gehen, dafl ich, wenn ich nicht kaufen kann, die Ein-
nahmen genau dort vergriBere, wo Sie sie nicht
haben wollen. — Das wollte ich wenigstens zu be-
denken geben, um die Diskussion zu versachli-
chen.

Wir sollten uns hier um Gemeinsamkeit bemii-
hen. Umweltschutz ist eine Sache, die nicht durch
Parteibrillen und auch nicht nur im Wahlkampf ge-
sehen werden darf. Wir miissen alle Umweltschutz
mit Herz betreiben, d. h. mit Engagement und mit
Verstand; ich fiige hinzu: mit viel Verstand. Alles
andere gehort nicht dazu.

Ich darf noch eine letzte Bemerkung machen. Ich
freue mich, daBl die Initiative dieser Bundesregie-
rung, des Bundesinnenministers — und ich darf
auch noch einmal Herrn Ministerprisidenten Spath
erwahnen —, arbeitnehmerfreundliche Handlungen
und Aussagen bedeutet. Wir haben einen Absatz-
stopp erlebt. Ich sage das fiir das grofie niederséach-
sische Werk; das kénnen Hessen und Nordrhein-
Westfalen genauso dokumentieren wie die Bayern
und die Baden-Wiirttemberger. Wir haben Sorge ge-
habt, da Kurzarbeit und Entlassungen die Folge
der noch nicht klaren Sicht sein kdnnten. Jetzt wis-
sen wir, woran wir sind, und wir kiinnen uns darauf
einstellen. Auch dies ist ein Wort des Dankes an die
Bundesregierung wert.

Im iibrigen, Herr Einert: Sie haben mich direkt
dazu animiert, mit Freude in den Wahlkampf in
Nordrhein-Westfalen mit einzugreifen.

(Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfa-
len]: Herzlich willkommen!)

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Minister Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich michte eine Erklii-
rung fiir das Land Hessen zu Protokoll*) geben;
aber Herr Hasselmann hat mich dazu animiert, we-
nigstens noch einige Bemerkungen zu machen.

Er hat an Gemeinsamkeit appelliert. Wenn man
Gemeinsamkeit will — wie das bei diesem schwieri-
gen und komplizierten Thema in der Vergangenheit
der Fall war —, dann mu man dem Antrag der
Lénder folgen, fiir die der Kollege Einert hier ge-
sprochen hat, und die Chance erdffnen, den Ver-

) Anlage 1

mittlungsausschull anzurufen, um die hisherige Ge-
meinsamkeit zu erhalten und tatsidchiich noch ein
biBchen von dem hinzubekommen, was wir gemein-
sam wollten.

Was ist denn hier geschehen? Er hat den Mini-
sterprisidenten von Baden-Wiirttemberg gelobt,
den auch ich in diesem Punkt loben maochte, weil
wir hier gemeinsam etwas erreicht haben. Nur:
Herr Zimmermann hat Herrn Spidth im Regen ste-
henlassen, und zwar im sauren Regen. Der
Schwarzwald und die Region, fiir die Herr Spéth
bisher sehr stark gekdmpft hat, werden dadurch
groBe Nachteile haben. Deswegen méchte ich auf
die alte Gemeinsamkeit zurickkommen, die von
Herrn Hasselmann beschworen wurde, und iiber
die Anrufung des Vermittlungsausschusses die
Chance erdffnen, tatséchlich das zu korrigieren und
zu reparieren, was die jetzige Bundesregierung we-
gen ihrer Unfdhigkeit in Briissel nicht erreicht
hat.

Ich habe mich nur deswegen gemeldet, Herr Kol-
lege Hasselmann, um Thnen die Chance zu geben,
nicht vorzeitig in den Wahlkampf nach Nordrhein-
Westfalen zu ziehen, sondern das, was wir gemein-
sam im Bundesrat erreicht haben, auch hier noch
einmal zu bekraftigen und das auch unter Berufung
auf Ministerpridsidenten Spéth zu tun.

Deswegen will ich vor der Abstimmung noch ein-
mal an Sie appellieren, diese Gemeinsamkeit auch
tatsachlich zu praktizieren, damit Herr Spath am
Ende nicht im sauren Regen steht.

Président Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank!

Da ich nur noch eine weitere Wortmeldung habe,
ndmlich die des Ministerprisidenten von Baden-
Wirttemberg, bitte ich um Entschuldigung dafiir,
daB ich jetzt einen Wechsel im Présidium vor-
nehme.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Hassel-
manty)

Amtierender Priisident Hasselmann: Ich habe die
groBe Ehre, hier zum erstenmal zu sitzen. Ich er-
teile das Wort dem baden-wiirttembergischen Mini-
sterprisidenten, Herrn Dr. Spith.

Dr. h. ¢. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe es lange
ausgehalten.

(Heiterkeit)

Wer mein Temperament kennt, der weil3, welche
Opferbereitschaft ich schon in diese Debatte einge-
bracht habe. Aber da ich nun ununterbrochen zi-
tiert werde und hier eine Vermischung von Vorla-
gen, Unterlagen und fritheren Debatten stattfindet,
mdchte ich ein paar Punkte erwihnen und klarstel-
len.

Heute reden wir iiber die Frage einer Spreizung
der Mineralblsteuer zwischen bleifreiem und her-
kémmlichem Benzin. Die Bundesregierung schlagt
eine solche von 4 Pfennig vor, néimlich plus 2 und
minus 2 Pfennig. Ich gehére zu denen, die Zweifel
haben, ob diese Spreizung ausreicht. Das ist iibri-
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gens auch in dem Beitrag von Bayern angeklun-
gen.

Nun ist die Frage: Was soll man tun? Es ist zu
Recht darauf hingewiesen worden, daB dieses Ge-
setz ein Einspruchsgesetz ist. Wenn wir damit jetzt
in den Vermittlungsausschull gehen, wissen wir ei-
nes sicher, nimlich dall es am 1. April wieder nicht
in Kraft tritt. Die Uberschrift wird dann lauten:
.Neue Verunsicherung durch den Bundesrat!

Jetzt ist die Frage, was wir eigentlich wollen. Ich
will niemandem unterstellen, an einem Durchein-
ander interessiert zu sein, nach dem Motto: Je gré-
Ber das Durcheinander, desto schlechter fiir die
Bundesregierung — allerdings auch fiir den Wald.
Aber Politik ist nun einmal Politik. Ich mochte das
sauber getrennt haben. Ich kémpfe fiir den Wald,
und deshalb mufl ich sagen: Der Anfang ist richtig.
Wenn sich zeigen solite, da die Spreizung nicht
ausreicht, hindert uns niemand daran, diese Rege-
lung zu ergiinzen. Das halte ich fiir besser. Die
Hohe der Mineraldlsteuer ist schon sehr oft in
kurzen Abstinden gedndert worden. Technisch —
Herr Kollege Einert, Sie haben es selber betont —
bereitet das keine besonderen Schwierigkeiten, zu-
mal Preisentwicklungen auf dem Mineral6l- und
Benzinmarkt immer wieder stattfinden.

Vor die Alternative gestellt, durch die Anrufung
des Vermittlungsausschusses jetzt neue Unsicher-
heit zu schaffen — sie ist auch nach den gestrigen
Entscheidungen in Briissel inzwischen groB genug;
das will ich gern einrdumen —, halte ich nichts
davon, daB es dann morgen heiBt: ,Bei der Mineral-
dlsteuer fangen sie auch wieder an zu streiten.” Fir
den Autofahrer und fiir die Orientierung der Um-
weltpolitik ist es besser, jetzt einmal diesen Schritt
zu tun und im Auge zu behalten, daB er, wenn er
nicht ausreichend ist, weiterzuentwickeln ist.

Dies ist der erste Punkt, und deshalb wird Baden-
Wiirttemberg dem Gesetz heute zustimmen, d. h. die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ablehnen,
zumal wir es nur mit einem Einspruchsgesetz zu
tun haben. Wenn der Vermittlungsausschull nicht
zu einem Ergebnis kdme, miifte das Geseiz hier
erneut beraten und dann wieder zurickverwiesen
werden. Das heilt, wir wiirden weitere acht Wochen
mit Diskussionen zubringen, und in der Sache
wiirde nichts geschehen. Das zu diesem Thema.

Nun ist es natiirlich spannend, die Briisseler Er-
gebnisse heute in die Debatte einzubringen. Ich

_habe mich gestern dazu geduBert. Ich halte diese

Ergebnisse im Hinblick auf das Anliegen Baden-
Wiirttembergs fiir enttduschend. Ich flige aber hin-
zu: Sie sollten die ausidndische Presse von heute
lesen. Dort wird iiberall gesagt: .Wenn die Bundes-
republik nicht mit einer soichen Hirte in Briissel
aufgetreten wiire, hitte sich auf diesem Sektor
iiberhaupt nichts bewegt."

Ich will also zun#chst einmal zwei Dinge festhal-
ten: Es hat keinen Sinn, jetzt die Bundesregierung
oder diejenigen, die mehr wollen, zu beschimpfen.
Tatsache ist, daly das Ergebnis noch unter dem Vor-
behalt GroBbritanniens und eines weiteren EG-Lan-
des steht. Ich werde, wenn dieses Thema hier be-

handelt wird, prizise Ausfiihrungen zu der Frage
machen, wie es in Europa weitergehen soll, wenn
wir umweltpolitische und Entwicklungsfragen, die
fiir unser Land so wichtig sind, in dieser Weise
durchsetzen miissen, d. h. mit so vielen Kompromis-
sen und gegen so viel Widerstand. Es stellt sich
schon die Frage, ob es der Stiirkung des Europa-
Gedankens etwa bei unserer jungen Generation
dienlich ist, wenn wir ihr sagen miissen, was wir
erreichen wollten und was wir jetzt in Briissel errei-
chen konnten.

Nur: Auch hier miissen wir ein Stiick weiterden-
ken. Vorhin sprach jemand von der Gefahr der
Kurzarbeit durch Unsicherheit. Wir miissen uns
auch iiberlegen, was passiert, wenn etwa der jetzt
erzielte KompromiB generell in Frage gestellt wird,
beispielsweise durch uns, durch Nichtakzeptanz im
Bundesrat. Das miissen wir uns alles einmal in
Ruhe iiberlegen, und das kann aus meiner Sicht nur
nach der Devise geschehen: Getan werden mull das,
was dem Wald am besten und schnellsten hilft. Da-
her ist mir alles zu wenig, was in Briissel erreicht
wurde. Nur: Indem ich das, was erreicht wurde, in
Frage stelle, habe ich noch nicht mehr erreicht.
Dies miissen sich alle iiberlegen, die — wie ich —
das Briisseler Ergebnis kritisch bewerten, aber sich
natiirlich auch fragen: In welchen Schritten kann
ich was in der Umweltpolitik erreichen?

Ich habe es ertragen miissen, dall mich Nord-
rhein-Westfalen und andere Lénder bei meinen er-
sten Initiativen gebremst haben, daB sie zwei Jahre
spiter aber diese Initiativen mitgetragen haben
und mit dhnlichen Uberlegungen — etwa freiwilli-
gen Vereinbarungen — eingestiegen sind. Ich glau-
be, hier spielt sich etwas Ahnliches ab. Unsere euro-
paischen Nachbarn werden sehen, dal wir viel
schneller vorankommen miissen, und werden sich
auch fragen miissen, mit welchen Moglichkeiten
wir schneller vorankommen als mit den jetzigen
Vereinbarungen von Briissel. Ich habe fast das Ge-
fiihl, daB am Ende wieder die Autoindustrie zeigen
wird, daB alles viel schneller geht, als sich der Ge-
setzgeber auf européischer Ebene einigen kann.

Ich bleibe kritisch, auch zu dem Ablauf in Briis-
sel. Ich bleibe kritisch gegeniiber dem Ergebnis. Ich
werde mit meiner Regierung griindlich dariiber be-
raten, was jetzt zu tun ist. Ich warne aber davor, daB
wir unsererseits die Bundesregierung tadeln, wéh-
rend im Ausland gesagt wird: ,Es ist eigentlich er-
staunlich, wieviel die Bundesregierung in Europa
durchgesetzt hat.* Ich warne zweitens davor, nur zu
kritisieren und nicht zu sagen: ,Wir tun alles, um
Klarheit zu schaffen* Dadurch kénnte ein Zustand
eintreten, daB wir anschlieBend iiber wachsende
Kurzarbeit und Probleme der Autémobilindustrie
reden miissen. Wir miissen sehr besonnen den Weg
gehen, den wir im Umweltschutz gehen wollen, der
aber auch die Arbeitspldtze in unserer Automobilin-
dustrie gerade jetzt nicht gefdhrdet.

Hier sehe ich eigentlich keinen Unterschied in
den Interessen beispielsweise Nordrhein-Westfa-
lens und Baden-Wiirttembergs. Deshalb wollte ich
einfach noch einmal mahnend sagen: Auch im Vor-
feld von Wahlkémpfen miissen wir hier in der Lin-
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derkammer in erster Linie die gemeinsamen Inter-
essen des Umweltschutzes sehen. Wir diirfen nicht
noch mehr Unsicherheit durch Erkldrungen erzeu-
gen, die zeigen, daB iiberhaupt nichts weitergeht.
Denn dadurch schaffen wir Unsicherheit beim
Kiiufer. Dessen Unsicherheit {ibertrigt sich auf den
Autoabsatz, und der mangelnde Autoabsatz iiber-
triagt sich auf die Arbeitsplitze in wichtigen Indu-
striezweigen, und zwar in solchen, von denen Nord-
rhein-Westfalen mindestens ebenso abhéngig ist
wie Baden-Wiirttemberg. Wenn ich die Absatzlage
der Automobilindustrie in meinem Lande mit dem
Durchschnitt derjenigen im iibrigen Bundesgebiet
vergleiche, dann kann ich der Entwicklung gelasse-
ner zusehen als einige andere. Allerdings sollte hier
nicht jeder nur noch sein Land, seine Interessen
und seine Wahlkdmpfe sehen. Unsere gemeinsame
Aufgabe ist es vielmehr, alles zu unterstiitzen, was
uns weiterflihrt, und uns zu iiberlegen, was wir zu-
sétzlich tun kénnen. Dies wird die Leitlinie sein, mit
der Baden-Wiirttemberg die Umweltschutzpolitik
auch weiterhin hier vertreten wird.

Amtierender Priisident Hasselmann: Nach der Rede
des baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten
erfolgt wieder ein Wechsel im Prdsidium.

(Vorsitz: Prasident Dr. h. c. Spiith)

Prisident Dr. h. c. Spith: Herr Kollege Einert,
bitte!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nur im Sinne einer red-
lichen Diskussion machte ich noch drei kurze An-
merkungen zu drei Stichworten machen, wobei Sie
mir einén Vorsatz gestatten mogen.

Da wir die Debatte mit gleichen Inhaiten und
zum Teil aucH gleichen Argumenten iiber die letz-
ten zwei Jahre hinweg gefiihrt haben, liegt der zwar
verstiandliche, aber trotzdem falsche Hinweis, dies
sei sozusagen nur eine Argumentationskette vor
Wahlkémpfen, vollig neben der Sdche, und deswe-
gen weise ich das zuriick.

Das zweite sind zwei Anmerkungen zu den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Hasselmann, der im
Moment zwar nicht hier sein kann; aber ich will sie
trotzdem machen. — Dort ist er ja; vielleicht méchte
er die folgenden Informationen gern entgegenneh-
men. Sie hatten das Argument mit den Staubemis-
sionen gebracht. In der Sache war das, was Sie dazu
gesagt haben, villig richtig. Nur, sozusagen aus
Griinden der historischen Wahrheit muB ich hinzu-
fiigen, daB die ,Philosophie der hohen Schomstei-
ne“ — das sage ich ohne jeden Vorwurf; denn das
hitten wir genauso ,verbraten” — bei uns in Nord-
rhein-Westfalen und auch im Bund zu Zeiten einer
CDU-Regierung entwickelt worden ist. Wir haben
auch nichts dagegen gesagt; denn wir hitten es
genauso gemacht. Nur, Herr Kollege Hasselmann,
das Beispiel eignet sich nun iiberhaupt nicht. Das
hat der Kollege Grundmann, der Vorgénger von
Farthmann und Figgen, sehr extensiv mit vertreten.
Das muff man sagen. Unsere gemeinsamen Er-
kenntnisse damais waren andere als heute.

Das zweite: zur Frage der Spreizung! Vielleicht
habe ich mich mifiverstindlich ausgedriickt; aber
eine stirkere Spreizung wiirde nicht bedeuten, daB
die Einnahmen des Bundesfinanzministers durch
eine gleichm#Bige Erhéhung der Mineraldlsteuer
fiir bleifreies Benzin automatisch steigen miiften
und der Preis fiir verbieites Benzin sinken miiBite.
Das sei sozusagen der umgekehrte Effekt, haben
Sie unterstellt.

Ich verstehe eine stirkere Spreizung anders,
némlich dafl etwa bei bleifreiem Benzin eine Entla-
stung um 5 Pfennig und bei bleihaltigem ein Zu-
schlag von 2 Pfennig erfolgt. Dann kommen wir
nidmiich zu dem, was ich auch nur referierend vor-
tragen kann. Das Ifo-Institut ist aber doch sicher-
lich eine unverdichtige Quelle, was die parteipoliti-
sche Nutzung angeht. Es hat sich bestimmt etwas
dabei gedacht, wenn es auf die von mir vorhin er-
wiahnten 3,3 Milliarden DM kommt.

In diesem Sinne wéare Spreizung nicht, wie Sie,
Herr Kollege Hasselmann, gesagt haben, automa-
tisch gleichbedeutend mit Mehreinnahmen; Sprei-
zung kann auch anders, sie muf nicht in gleichen
Pfennighetrigen erfolgen.

Meine letzte Bemerkung! Herr Ministerprisident
Spidth — muB ich jetzt sagen —, das Problem der
Unsicherheit haben Sie und andere Redner auch
erwahnt. Ich nehme das schon ernst; so ist es nicht.
Nur, stellen wir uns einmal den Ablauf vor, und fra-
gen wir uns: Ab wann nimmt denn die unbestreit-
bar vorhandene Unsicherheit und Unklarheit bei
Herstellern und Ké&ufern tiberhaupt ab, wenn sie
denn abnimmt? Sie nimmt friihestens dann ab,
wenn wir, Bundesrat und Bundesregierung, uns
entschieden haben, die Unsicherheit in bezug auf
die sogenannte Europanorm und in bezug auf die
Neuregelung bei der Kraftfahrzeugsteuer abzubau-
en, damit dann die Hersteller und die Kiufer wis-
sen, was Europanorm eigentlich bedeutet, damit sie
definitiv wissen, was neue Kraftfahrzeugsteuer-
richtlinien und deren Anwendung, Rabatte und
dhnliches mehr bedeuten. Das weill keiner.

Im Augenblick, nach dem Kompromifi von Briis-
sel — das sage ich jetzt nicht als Vorwurf, sondern
nur als Feststellung; denn nach jedem Kompromil
ist zunéchst einmal eine Unklarheit vorhanden —,
ist die Unklarheit griéBer als je zuvor, weil dieser
Kompromill eine ganze Menge von Imponderabi-
lien enthilt. Dariiber besteht doch wohl zwischen
uns kein Streit. Deshalb kann die Unsicherheit erst
dann abnehmen, wenn Bundesregierung, Bundes-
tag und Bundesrat in diesen so wichtigen Fragen
enischieden haben.

Wir haben nichts anderes gesagt, als dafl wir die
bisherige gemeinsame Basis des Bundesrates dazu
benutzen sellten, um auch die Mineraldlsteuer in
der zur Beratung {iber Kraftfahrzeugsteuer und Eu-
ropanorm ohnehin notwendigen Zeit mit in das Pa-
ket einzubringen, weil es untrennbar damit verbun-
den ist. Das bhietet uns eine Chance und keine zu-
sétzliche Verzégerung.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Na ja, also
zwei zu einst — Heiterkeit)
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Prisident Dr. h. c. Spéth; Vielen Dank! Nachdem
sich beide Herren verstindigt und etwa noch ,dro-
hende* Wortmeldungen sich offensichtlich erledigt
haben, habe ich wirklich keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Hierzu lie-
gen Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 115/2/85 und ein gemeinsamer Antrag
von vier Landern in Drucksache 115/3/85.

Ich darf zunichst den Antrag der vier Lander in
Drucksache 115/3/85 auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Abstimmung stellen. Wer will
diesem Antrag zustimmen? — Das ist die Minder-
heit.

Danach darf ich feststellen, daB der Bundesrat zu
dem Gesetz entsprechend der Empfehlung der Aus-
schiisse unter Ziffer 1 der Drucksache 115/2/85 ei-
nen Antrag gemil Artikel 77 Abs.2 des Grundge-
setzes nicht stellt.

Dann haben wir iiber die unter Ziffer 2 der Aus-
schuBdrucksache 115/2/85 empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Da eine Abstimmung getrennt
nach Absitzen gewiinscht wird, rufe ich zur Ab-
stimmung auf:

Absatz 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Absatz 2! — Das ist die Minderheit.

Absatz 3! — Das ist wiederum die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/85°) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 4, 15, 16, 18 bis 21, 23 bis 27 und 29.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann rufe ich Punkt 5 der Tagesordnung auf:
a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache
80/85)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag der
Linder Bayern, Berlin und Saarland —
(Drucksache 93/85).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, wie
ich hére.

Dann komme ich zu den Wortmeldungen. Zu-
nichst hat Herr Staatssekretiir Dr. Vorndran, Bay-
ern, das Wort. Thm folgt Herr Senator Dr. Scherf
aus Bremen.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bei der Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte in den vergangenen Jahren konn-
ten auch die Leistungen in der Sozialhilfe nicht aus-
genommen werden. Zur Sicherung des sozialen Net-

*) Anlage 2

zes muliten von allen Biirgern Einschridnkungen
hingenommen werden.

Inzwischen hat die Konsolidierung der &ffentli-
chen Haushalte, die Voraussetzung fiir eine solide
Sozialpolitik ist, gute Fortschritte gemacht. Sie er-
maiglicht es, manche als hart empfundene Kiirzun-
gen im Sozialbereich zuriickzunehmen und sozial-
politische Aufgaben, die zuniéchst zurlickgestellt
werden muften, in Angriff zu nehmen.

Vorrangig sind dabei fiir die Bayerische Staatsre-
gierung neben familienpolitischen Manahmen, ne-
ben Korrekturen im Schwerbehindertenrecht und
neben der Absicherung des Pflegefallrisikos Ver-
besserungen in der Sozialthilfe. Dabei ist fiir Bayern
die Forischreibung der Regelsiitze in der Sozial-
hilfe ein besonderes sozialpolitisches Anliegen. Wir
haben uns daher fiir eine Lisung entschieden, die
den iiberholten Warenkorb durch einen neuen er-
setzt, die Regelsétze spilirbar um 8 bis 7% verbes-
sert, vor allem Familien mit Kindern zugute kommt
und dem besonderen Bedarf von Alleinerziehenden
und #lteren Menschen Rechnung trigt.

Die Einfihrung des neuen Warenkorbs durch die
Linder, eine seit Jahren erhobene Forderung der
Wohlfahrtsverbinde, bedarf noch flankierender
MaBnahmen des Gesetzgebers:

Alleinerziehende mit einem Kind unter sieben
Jahren sind durch die Betreuung des Kindes beson-
deren Belastungen ausgesetzt. Fiir sie soll ein eige-
ner Mehrbedarfszuschlag eingefiihrt werden.

Alteren Menschen soll ein Mehrbedarf nicht erst
ab dem 65., sondern bereits ab dem 60. Lebensjahr
gewiihrt werden. Ihnen entstehen schon ab diesem
Alter héhere Lebenshaltungskosten.

Die Gewihrung von Hilfen in besonderen Le-
benslagen war bisher an den Regelsatz gekoppelt.
Kiinftig soll fiir diese Hilfen ein Festbetrag maBige-
bend sein, der regelméBig entsprechend der Ein-
kommensentwicklung fortzuschreiben ist Diese
Regelung trégt dem in der Sozialhilfe geltenden
Bedarfsdeckungsprinzip besser Rechnung.

Die bisherige bundesrechtliche Fortschreibung
der Regelsiitze lauft zum 1. Juli 1985 aus. Bis dahin
muf eine neue Regelung geschaffen sein.

Dem Gesetzesantrag Bayerns haben sich das
Land Berlin und das Saarland angeschlossen. Der
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit, der
FinanzausschuB und der Innenausschuff haben
empfohlen, den Gesetzentwurf einzubringen. Ich
bitte Sie, die Einbringung zu beschlieBien.

Die Bundesregierung bitte ich, den Gesetzent-
wurf alsbald dem Bundestag zuzuleiten, damit die
Verbesserungen fiir die auf Sozialhilfe angewiese-
nen Biirger rechtzeitig zum 1.Juli 1985 wirksam
werden kdnnen.

Priisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Senator Dr. Scherf, Bre-
men, Ihm folgt Herr Minister Schnipkoweit, Nieder-
sachsen.
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Dr. Scherl (Bremen): Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Wir sind nur vorldufig mit der
Arbeit der Anpassung des Warenkorbs zu Ende ge-
kommen. Das, was gegenwirtig vorliegt, ist nicht
das, was diejenigen, die das Bundessozialhilfege-
setz formuliert haben, unter Interpretation des Ver-
fassungsauftrags als Bedarfsprinzip festgelegt ha-
ben. Wir haben es hier — um ein Wort der Wohl-
fahrtsverbénde aufzunehmen — lediglich mit einer
wHitlse des Bedarfsprinzips" zu tun, nicht aber mit
seiner Ausfiillung,

Sie diirfen sich nicht dariiber hinwegtiuschen,
daBl dieser Initiativantrag, der hier eine breite
Mehrheit finden wird, nicht das einlést, was seit der
letzten Warenkorbregelung von allen Fachverban-
den — vom Caritasverband iiber die Diakonie und
die Arbeiterwohlfahrt bis hin zum Roten Kreuz —
einmiitig gefordert wird. Sie diirfen sich nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB das, was Sie hier be-
schlieBen wollen, nicht dem entspricht, was die ka-
tholische und die evangelische Kirche mit ihren
groBen Gremien von uns fordern,

Es ist ein beschimender Tatbestand, dal eine der
reichsten Industrienationen der Welt mit Milliarden
nicht reinvestierter Gewinne der Unternehmer
meint sich auf Kosten der Armen, auf Kosten der
Letzten, sanieren zu miissen.

Ich will diese Gelegenheit nutzen, Ihnen jeden-
falls in diesem Punkt meine kritische Distanz zu
dem erreichten KompromiB ganz unmiBverstind-
lich zu verdeutlichen. Ich hoffe, niemand in diesem
Hause geht davon aus, da damit das Thema vom
Tisch ist. Wir werden in den nichsten Jahren, wo
immer wir reden und arbeiten, ob in den Kommu-
nen, in der direkt betroffenen Szene, in den Landta-
gen oder wo auch immer, auf diesen innenpoliti-
schen, gesellschafts- und sozialpolitischen Skandal
unserer reichen Okonomie so angesprochen wer-
den, daBl niemand von uns sich mit dem Argument
herausreden kann, er habe die Sache erledigt. Das
zZum ersten.

Zum zweiten: Wenn nun schon iiber Anderungen
des Bundessozialhilfegesetzes versucht werden soll,
die Warenkorbregelung abzuschlieen, dann — so
meinen wir Bremer — sollten wir eine Sache, die
seit langem ansteht und immer wieder hinausge-
schoben wird, die mich am Vorabend des 8. Mai,
dem 40. Jahrestag des Endes des Nationalsozialis-
mus, besonders betroffen macht, nicht iibersehen.
Ich méchte dafiir werben, dal wir eine — was die
Gleichbehandlung von Kriegsopfern und von Op-
fern des nationalsozialistischen Terrors betrifft —
offengebliebene Gesetzesliicke teilweise ausfiillen.

Heute ist es so, dal jemand, der als Kriegsopfer
eine Grundrente nach § 76 Abs. 1 Bundessozialhilfe-
gesetz erhélt, diese Rente nicht angerechnet be-
kommt. Erkdmpft er, wie es inzwischen einer gan-
zen Reihe von Sinti und Roma méglich ist, plotzlich,
Jahre nachdem sich die Tore von Auschwitz gedff-
net haben, eine Wiedergutmachung, kommen un-
sere Sozialhilfebehirden, kassieren alles Geld, das
im Rahmen der Wiedergutmachung gezahlt worden
ist, ein und sagen: ,Wir entlasten liber diese Wieder-

gutmachungszahlung unsere kommunalen Haus-
halte ”

Ich empfinde es als eine eklatante Ungleichbe-
handlung, die fiir die Betroffenen zynisch wirken
mul, dall wir meinen, es gebe fachlich-sachliche Be-
grindungen fiir die Ungleichbehandlung in diesemn
Punkt.

Darum bitte ich zu entschuldigen, daB dies jetzt
erst in die Plenarbehandlung eingebracht worden
ist. Das ist sehr ungewdéhnlich. Ich wei}, daB das
nicht die Regelbearbeitung solcher komplizierter
Sachverhalte ist. Ich bitte jedoch, diesem spektaku-
laren Versuch, dem Anspruch auf Gleichbehand-
lung Geltung zu verschaffen, dadurch Rechnung zu
tragen, daBl Sie unseren Antrag unterstiitzen.

Président Dr. h. c. Spiith: Das Wort hat Herr Mini-
ster Schnipkoweit, Niedersachsen. Ihm folgt Herr
Staatsminister Clauss, Hessen.

Schnipkoweit (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nieder-
sachsen hilt Verbesserungen fir Alleinerziehende
mit einem Kind und &ltere Sozialhilfeempfdnger
fiir dringend notwendig. Der vorliegende Antrag
entspricht in der Zielrichtung dem niederséchsi-
schen Gesetzentwurf, der im Hinblick auf den wei-
tergehenden bayerischen Antrag nicht weiterver-
folgt wird. In der Praxis hat sich inzwischen deut-
lich gezeigt, dal der genannte Personenkreis seinen
notwendigen Lebensunterhalt mit den bisherigen
Leistungen hiufig nicht mehr decken kann. Die an-
gestrebten Verbesserungen sind gleichzeitig ein
Schritt zu mehr Differenzierung in der Sozialhilfe.

Diese Differenzierung ist sachgerecht, weil die
Lebensumstiinde von Sozialhilfeempfingern eben-
falls sehr unterschiedlich sein kfnnen. So gibt es
beispielsweise Sozialhilfeernpfanger, denen ein ei-
genes Haus im Eigentum verbleibt. Die tatsdchliche
Situation héngt weiter von den Familienverhaltnis-
sen ab. GroBeltern und Geschwister werden nach
geltendem Sozialhilferecht nicht zur Unterstiitzung
der Sozialhilfeempfénger herangezogen. Sie gewih-
ren aber héufig Hilfe, welche die Lebenssituation
der Betrotfenen verbessert.

Wir miissen auch sehen, dall die Sozialhilfelei-
stungen teilweise iiber dem Erwerbseinkommen
von Arbeitnehmern im Bereich niedriger Léhne lie-
gen. Sie betragen z. B. bei einem Ehepaar mit zwei
Kindern im Alter vont 9 und 12 Jahren 1739 DM im
Monat. Das ist der Bundesdurchschnitt. Dabei ist
eine Wohnungsmiete einschlieflich Heizkostenpau-
schale von 800 DM zugrunde gelegt. Unter Beriick-
sichtigung der einmaligen Beihilfen, wie etwa fiir
Bekleidung, die im Einzelfall noch einmal bis zu
20 % der Regelsédtze ausmachen, sind das monatlich
rund 1 966 DM.

Nach den geltenden Tarifvertragen erzielt bei-
spielsweise ein Verkédufer im Einzelhandel selbst
nach mehreren Berufsjahren bei gleicher Familien-
struktur und Wohnverhéltnissen ein monatliches
Gesamteinkommen von 1 8600 DM. Darin sind Kin-
dergeld und Wohngeld schon enthalten. Ein Fri-
seurangesteliter erzielt unter den gleichen Voraus-
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setzungen 1670 DM, ein Textilarbeiter rund 1752
DM. Solche Beispiele lieflen sich noch aus anderen
Berufszweigen ableiten.

Meine Damen und Herren, in den Berufszweigen,
die ich soeben genannt habe, sind davon Millicnen
von Arbeitnehmern betroffen. Wenn das Wirklich-
keit wiirde, was der Kollege Scherf gerade gefordert
hat und was auch groBe Verbdnde sagen, wiirde
dies bedeuten, dafl dann selbst Bergarbeiter unter
dem Sozialhilfesatz ligen. Nun habe ich persénlich
vielleicht eine besondere Beziehung zu solchen Din-
gen, weil ich fast dreillig Jahre lang zu solchen Lih-
nen arbeiten muBte. Ich halte es aber fiir unmég-
lich, daB jemand, der wirklich voll arbeitet, der im
Betrieb oder im Geschift voll seinen Mann stehen
mul, weniger verdient als jemand, der als Sozialhil-
feempfanger nicht zu arbeiten braucht. Ich will hier
einmal mit aller Deutlichkeit sagen, dal jemand,
der unter Umstidnden sogar im Akkord arbeitet, je-
mand, der einen weiten Weg zur Arbeit hat, in die-
sem Fall schlechtergestellt wére.

Ein zweiter Punkt! Die Regelsiitze werden be-
kanntermaBlien generell von den Bundeslidndern
festgelegt. Sie liegen in Niedersachsen genau im
Durchschnitt, in Bremen 2 DM iiber unseren. Das
ist weniger als 1%. Wenn das so beschamend ist,
hitten Sie in den vergangenen Jahren ja die Mog-
lichkeit gehabt, sie héher anzuheben. Unsere Regel-
sitze sind genauso hoch wie die in Nordrhein-West-
falen. Meine Damen und Herren, wenn das so be-
driickend und beschamend ist, hitte ich gewiinscht,
daB andere Linder — unsere Sitze liegen auch
noch 2 DM {iber den hessischen — mehr tun. Des-
halb sollte man sich nicht hier im Bundesrat hin-
stellen oder in den Liéndern GroBe Anfragen zur
Jneuen Armut” usw. stellen, wenn man im Grunde
genommen weniger tut.

Ich kann fiir mein Land sagen — und darauf bin
ich stolz —, daB wir dort, wo es um Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen, etwa fiir die Schwerstbehinder-
ten, geht, durchaus eine Spitzenposition einneh-
men. Ich muB Thnen ganz offen sagen: Fiir mich ist
es auch ein Unterschied, ob sich jemand, der in
einem Heim lebt, wirklich nicht selbst helfen kann
oder ob jemand in der Bliite seines Lebens steht.
Wenn er Sozialhilfeempfénger ist, konnte er ja auch
bereit sein, in der Stadt beispielsweise im Umwelt-
schutz zu arbeiten. Ich habe das erst heute morgen
wieder gedacht, als ich durch das Ruhrgebiet fuhr.
Hier wire manches moglich. Die Berliner tun dies
auch; sie haben die jiingeren Sozialhilfeempfiéinger
eingesetzt. Ist es denn eine Schande, wenn jemand
bereit ist, einen bestimmten Beitrag zur Lebenssi-
cherung zu leisten? Wir sind andererseits der Mei-
nung, daB fiir Alleinerziehende, fiir Altere Entspre-
chendes getan werden mul.

Ich will mich hier gar nicht so sehr auf eine Aus-
einandersetzung iiber Sozialhilfeleistungen und
Tarifahschliisse einlassen; denn es wére eine Ohr-
feige fiir viele Gewerkschaften, wenn man ihnen
sagen wiirde: ,Das Einkommen eurer Mitglieder
liegt unter den Sozialhilfesdtzen.” Das wire fiir
Textilarbeiter oder fiir andere, die sich {iber Jahr-
zehnte miihsam abgestrampelt haben, fiir meine

Begriffe jedenfalls eine Ohrfeige. Von daher muf}
man das sehr differenziert sehen,

Deshalb wollen wir gerade bei Alleinerziehenden
und Alteren etwas geidndert wissen. Fiir Alleiner-
ziechende mit Kindern ist die Hilfe zum Lebensun-
terhalt immer mehr zur wichtigsten Sozialleistung
geworden. Gerade die Betreuung eines noch nicht
schulpflichtigen Kindes bringt besondere Belastun-
gen und Einschrinkungen fiir Alleinerziehende mit
sich. Diese zus#tzlichen Aufwendungen werden
nicht durch die Regelsétze abgegolten. Deshalb gibt
es bereits einen Mehrhedarfszuschlag fiir Alleiner-
ziehende mit zwei und mehr Kindern.

Bei den &lteren Menschen entstehen Mehrauf-
wendungen inshesondere durch ihre verminderte
Leistungfahigkeit und Beweglichkeit. Zusétzliche
Kosten durch verteuerten Einkauf und zusitzliches
Fahrgeld erhéhen sich mit zunehmendem Alter. Die
Einfiihrung einer neuen Bemessungsgrundlage fiir
die Regelsitze wiirde diese Mehrbelastungen nicht
ausgleichen, weil auch ein neuer Warenkorb die al-
tersbedingten Mehraufwendungen nicht beriick-
sichtigt.

Sowohl Alleinerziehenden mit kleinen Kindern
als auch Alteren Sozialhilfeempféingern ist dariiber
hinaus gemeinsam, dall sie praktisch keine Mog-
lichkeit haben, durch eigene Anstrengungen ihre

Situation zu verbessern.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch zum
Antrag Bremens einige Satze sagen. Sie greifen ein
Problem auf, dessen Losung auch die Niederséchsi-
che Landesregierung sehr aufgeschlossen gegen-
iibersteht. Nach dem geltenden Recht sind Renten-
leistungen, die Opfer nationalsozialistischer Ge-
walttaten erhalten haben, Einkommen im Sinne des
Bundessozialhilfegesetzes. Das fiihrt in der Praxis
dazu, daB insbesondere Sinti und Roma, die vielfach
als Verfolgte durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen Schéiden erlitten haben, ihre Entsché-
digung als Einkommen einsetzen miissen, wenn sie
auf Sozialhilfe angewiesen sind. In solchen Fillen
verbleibt ihnen von der Entschédigung kaum noch
etwas. Was als Wiedergutmachung fiir die Opfer na-
tionalsozialistischer Gewalttaten gedacht ist, wird
aufgezehrt, wenn die Betroffenen aktuell auf die
Hilfe unserer Gesellschaft angewiesen sind.

Nach Auffassung der Niederséchsischen Landes-
regierung ist diese Anrechung schon aus morali-
schen Griinden nicht gerechtertigt. Eine Entschi-
digung fiir nationalsozialistische Gewalttaten sollte
zugunsten derjenigen geschiitzt werden, die grofes
Leid durch die Verfolgung des Nationalsozialismus
erlitten haben. Hier liegt noch ein Stiick rechtlich
unbewiltigter Vergangenheit. )

Die Niedersiachsische Landesregierung hat be-
reits einen dahin gehenden Gesetzentwurf vorbe-
reitet. Anla8 war der konkrete Einzelfall einer Sinti
aus Hannover, die 1943 ins KZ verschleppt worden
war und deren Stationen des Leidens Ravensbriick,
Bergen-Belsen und Treblinka hieBen. Sie erhielt im
Alter von 84 Jahren 1984 eine Entschédigungsrente
und eine einmalige Nachzahlung zugesprochen. Die
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Zahlung von Sozialhilfe wurde daraufhin einge-
stellt, Riickforderungen wurden geltend gemacht.

Niedersachsen hat seine Gesetzesinitiative nicht
in die jetzige BSHG-Novelle eingebracht, weil es bei
dem Antrag Bayerns und anderen Antriagen um
Mehrbedaristatbestiinde geht und damit der Sach-
zusammenhang nicht gegeben ist. Der vorliegende
Antrag Bremens geht auBerdem iiber den Perso-
nenkreis der Sinti und Roma weit hinaus. Er be-
zieht auch Renten ein, die ,in entsprechender An-
wendung der Vorschriften des Bundesversorgungs-
gesetzes lber die Grundrente gewdhrt werden”
Dazu gehoren beispielsweise auch Leistungen nach
dem Bundesseuchengesetz, dem Zivildienstgesetz,
dem Unterhaltsbeihilfegesetz und dem Polizeiren-
tengesetz.

Wir sind der Auffassung, dafl hier in jedem Fall
noch gepriift werden muB, ob die Ausdehnung sach-
gerecht wire, und kénnen deswegen dem Antrag
Bremens in der vorliegenden Fassung heute nicht
zustimmen.

Prasident Dr. h.c. Sp#th: Das Wort hat Herr Staats-
minister Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Landesregierung
von Hessen stimmt dem Gesetzesantrag des Frei-
staates Bayern zu.

Ich mochte in meinem kurzen Debattenbeitrag
nahtlos an das ankniipfen, was der Kollege Scherf
fiir Bremen erklédrt hat Wir tun dies nicht, ohne
darauf hinzuweisen, dafl damit die grundsétzlichen
Fragen des Warenkorbschemas nicht gelést wer-
den. Ganz im Gegenteil, sie bleiben ungeldst. Der
vorliegende Gesetzesantrag befaBt sich némlich
nicht unmittelbar mit dem Warenkorb. Er will ledig-
lich Randbedingungen geéndert wissen, die wir aus
unserer Sicht unterstiitzen — Randbedingungen,
die den Vollzug des angestrebten Warenkorbsche-
mas erlauben.

Dabei sollen Teilaspekte des Vorschlages umge-
setzt werden, Kollege Schnipkoweit, iiber den wir
auf der 59. Konferenz der Arbeits- und Sozialmini-
ster in Goslar leidenschaftlich diskutiert haben. Bei
dieser Konferenz stand gerade auch dieses Thema
mit im Mittelpunkt. Im Hinblick auf diesen Teil-
aspekt findet der Antrag unsere Unterstiitzung.

Die Verabschiedung des bayerischen Antrages ist
aus unserer Sicht zu befiirworten, weil er in einem
Zwischenschritt aus den fruchtlosen Debatten um
die Verbesserung der Regelsitze in der Soziathilfe
— so denke ich — herausfiihren soll und weil er vor
allem reale Verbesserungen fiir den Kreis der Sozi-
alhilfeempfénger vorsieht.

Auch ich méchte unterstreichen, dal gerade die
Herabsetzung der Altersgrenze von 65 Jahren auf
60 Jahre ein wichtiger Teilschritt in die richtige
Richtung ist. Wichtig ist vor allen Dingen auch die
Einbeziehung Alleinerzichender mit einem Kind
unter sieben Jahren.

Eine weitere Anderung behandelt das Thema
~Einkommensgrenze®, wie mir scheint, mit der ge-

botenen Vorsicht; sie schafft keine belastenden
Fakten fiir zukiinftige Uberpriifungen.

Ich will aber auch keinen Zweifel dariiber auf-
kommen lassen, meine Damen und Herren, dafl die
Landesregierung von Hessen ihre Zustimmung zu
dem Gesetzentwurf nur gibt, weil deutlich gewor-
den ist, daB das angestrebte Warenkorbschema als
Zwischenlésung gemeint war und auch heute noch
so verstanden werden mufl. Primér wird die Lan-
desregierung wie in der Vergangenheit darauf
drédngen, daB wir aufgrund der Berechnungen nicht
zuletzt auch im Rahmen der ausgezeichneten Vor-
arbeiteni, die der Deutsche Verein fiir offentliche
und private Fiirsorge geleistet hat, wieder zu dem
klassischen Bedarfsprinzip zuriickkommen. Das
war fiir die Fachleute — um das noch einmal deut-
lich zu machen — das Modell 1, das leider auf der
59. Arbeits- und Sozialministerkonferenz in Goslar
keine entsprechende Mehrheit gefunden hat.

Der Beschluli der vergangenen Konferenz der
obersten Landessozialbehiirden, die vor wenigen
Wochen in Miinchen getagt hat, hat mich dazu er-
mutigt, das auch hier noch einmal zu erkléren. Die-
ser Konferenz gehdren Fachleute an, die sich quer
iiber die Lander und somit auch iiber parteipoliti-
sche Grenzen hinweg mit diesen Problemen nicht
nur theoretisch auseinandersetzen, sondern tagtig-
lich auch in der Praxis unmittelbar mit dem betrof-
fenen Personenkreis konfrontiert sind. Sie stehen
vor allen Dingen auch in unmittelbarer Konfronta-
tion mit den Verbédnden der freien Wohlfahrtspflege
und den vielen Initiativen, die sich drauen in unse-
rem Land erfreulicherweise gerade um einen sol-
chen Personenkreis kiimmern und die auch ein bi3-
chen dem entgegentreten wollen — was in unserer
reichen Bundesrepublik leider iiblich geworden ist
—, daB Minderheiten ausgegrenzt werden. Das ist
ja eine groBe Gefahr. Henning Scherf hat — fiir
mich sehr beeindruckend — versucht, dies hier vor-
zutragen. Die Konferenz der obersten Landessozial-
behorden in Miinchen hat mit Nachdruck den Vor-
schlag unterstjitzt, das Modell 1 weiterzuverfolgen.

Lassen Sie mich ganz offen noch folgendes sagen,
meine Damen und Herren; Herr Kollege Schnipko-
weit, mir ist das auch bei Ihrem Diskussionsbeitrag
erneut deutlich geworden. Sie haben Beispiele aus
anderen Tarifbereichen angefiihrt und haben aus
geltenden Tarifvertrdgen zitiert. Das war richtig;
ich kann das aus meiner Sicht nur unterstreichen.
Ich war in meinem beruftichen Leben lange genug
~Tarifschlosser’, um zu wissen, worum es dabei
geht

Nur ziehen Sie daraus aber die gegenteilige
SchluBifolgerung. Bei der innenpolitischen Diskus-
sion geht es um die Frage, welche Impulse wir
geben miissen, um die Wirtschaft wieder anzukur-
beln. Dariiber, was tatsédchlich getan werden mus,
wird die Diskussion gerade in umgekehrter Rich-
tung gefiihrt. Man will nicht nur die Sozialhilfeemp-
finger weiter ,deckeln*, die Leistungen fiir sie kir-
zen und sie teilweise ausgrenzen, sondern bei den
Einkommensschichten, von denen Sie gesprochen
haben, soll sogar noch zusétzlich gespart werden.
.Leistung muB sich wieder lohnen.” Ich spreche
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nicht von Ihnen, sondern ich will auf Gemeinsam-
keiten hinaus, weil das im ,schwarzen Lager” ein
biichen anders aussieht. Man kann ja immer noch
hoffnungsvoll sein, wenn man eine Stimme aus Ih-
rem Lager hort, die hier noch eine gewisse Verbin-
dung herstellt. Deswegen werbe ich daflir. Von der
jetzigen Bundesregierung hore ich das immer wie-
der anders, namlich den Hinweis auf die hohen
Lohn- und Gehaltskosten. Sie haben genau das Ge-
genteil gesagt. Nur deswegen habe ich das noch ein-
mal aufgegriffen.

Es darf nicht sein, daB wir die untersten Lohn-
und Einkommensschichten in den Tarifwerken ge-
gen die Sozialhilfeempfianger ausspielen. Wir So-
zialpolitiker — auf diese Gemeinsamkeit mdchte
ich gern abstellen — diirfen nicht beim schwich-
sten Glied der Kette sparen. Fiir viele in diesem
Saal wiirde es sich in der Tat lohnen, einmal dar-
iiber nachzudenken, wie man auch im Hinblick auf
die Frage, wie man den Begriff ,Solidaritit” mit
Inhalt erfiillen kann, zu ein biBchen mehr sozialer
Gerechtigkeit kommen kann.

Deswegen entbehrt es fiir mich nicht einer gewis-
sen Tragik, dall gerade in einem reichen Land wie
der Bundesrepublik Deutschland die Reformbestre-
bungen zur Verbesserung des Warenkorbs in der
Sozialhilfe vorerst mit einer relativen Absenkung
des ohnehin niedrigen Lebenshaltungsniveaus der
armsten Biirger enden sollen.

Der Vorgang hat viele Biirger wie auch groBe
Organisationen zu Recht beunruhigt. Ich denke, dal
wir gerade auch auf die Stimmen im kirchlichen
Lager nicht nur héren sollten, sondern daf# wir uns
mit ihnen auch auseinandersetzen miissen. Vor al-
len Dingen hat der Deutsche Gewerkschaftsbund —
insoweit komme ich wieder auf den Punkt zu-
riick —, der sich nicht nur um seine Mitglieder
kiimmert, sondern der auch diese Frage aufgegrif-
fen hat, nachhaltig interveniert, um zu erreichen,
daB wir insoweit unserer Verantwortung nachkom-
men. Ich halte das ebenfalls fiir ein wichtiges Da-
tum.

Das sollte uns allen zu denken geben und den
heutigen Tag vielleicht auch zum Ausgangspunkt
werden lassen, die ,Deckelung” unseres Sozialver-
haltens zu beenden. Insoweit sehen wir den Antrag
Bayerns in der Tat nur als einen Zwischenschritt
an, Das Thema muB auf der Tagesordnung bleiben.
Wir miissen daran im Sinne der schwichsten Glie-
der unserer Gesellschaft weiterarbeiten.

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Herr Minister Einert,
Nordrhein-Westfalen, gibt eine Erkliirung zu Proto-
koll ®).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf der
Linder Bayern, Berlin und Saarland in Drucksache
93/85 nach MaBgabe von Anderungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen und fiir den Fall,
daB er eingebracht wird, den Gesetzentwurf des
Landes Niedersachsen in Drucksache 80/85 fiir er-

*) Anlage 3

ledigt zu erklidren. Es liegen ferner Landerantrige
in den Drucksachen 93/3 und 93/4/85 vor.

Ich lasse zunéchst iiber den 3-Lander-Entwurf ab-
stimmen und rufe in der Drucksache 83/2/85 die
Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Bre-
mens in Drucksache 93/4/85 ab. Bitte Handzeichen!
— Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf der drei Lénder mit der Mab-
gabe der soeben angenommenen Anderungen beim
Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Dann darf ich wohl davon ausgehen, daB der Ge-
setzentwurf Niedersachsens in Drucksache 80/85
erledigt ist. — Ich hire keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Wir miissen jetzt noch iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 93/3/85 abstimmen.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Damit ist die Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 5 abgeschlossen.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der
Mindestsicherung durch Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe — Antrag der Lander
Bremen und Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 36/85)

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Senator
Grobecker, Bremen, vor. Ihm folgt Herr Staatsse-
kretir Baden vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung.

Grobecker (Bremen): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Auch wenn der Entwurf der Lan-
der Nordrhein-Westfalen und Bremen zur Mindest-
sicherung durch Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe in den Ausschiissen des Bundesrates keine
Mehrheit gefunden hat, sehe ich fiir die Freie Han-
sestadt Bremen — das darf ich auch fiir Nordrhein-
Westfalen sagen — keinerlei Veranlassung, von die-
sem Vorhaben abzuriicken. Dennoch mache ich aus
meiner Enttiuschung iiber das Votum des zustindi-
gen Ausschusses des Bundesrates kein Hehl Er
ignoriert die tatsachliche Lage, um die es geht.

Ich stelle fest: Von keiner Seite ist bestritten wor-
den, daB sich der Bund seit Jahren von den Folge-
kosten der Arbeitslosigkeit zu Lasten der Kommu-
nen freizuzeichnen versucht. Die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung wurden nach Anspruchs-
voraussetzungen und Hoéhe verringert, wihrend die
Zahl der Arbeitslosen auf eine in der Geschichte
der Bundesrepublik unbekannte GriBe anstieg.
Dies hat dazu gefiihrt, daB die Stédte und Land-
kreise als Trger der Sozialhilfe zu arbeitsmarktpo-
litischen Ausfallbiirgen der Bundesregierung ge-
worden sind. Den Kommunen fehlen damit die Be-
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triage, die sie zu Investitionen und damit zur Bele-
bung des Arbeitsmarktes dringend brauchen. Unser
Entwurf ist geeignet, hier Entlastung zu schaffen.

Dies gilt insbesondere fiir die Regionen, die —
wie etwa Norddeutschland — von der Beschffti-
gungskrise besonders betroffen sind. Ich frage mich
in diesem Zusammenhang, wie etwa die Flachen-
staaten Schleswig-Holstein und Niedersachsen, die
arbeitsmarktpolitisch so wenig wie die Freie Han-
sestadt Bremen auf Rosen gebettet sind, diese Pro-
blematik ldsen wollen. Fiir norddeutsche Gemein-
samkeiten, meine Herren, sehe ich auf dem Felde
der Arbeitsmarktpolitik jedenfalls weiten Raum.

Zweitens. Von keiner Seite wird bestritten, dall es
ein biirokratischer Milstand ist, dall ein arbeitslo-
ser Biirger zu zwei verschiedenen Behérden laufen
muBl, um die Unterstiitzungsleistungen zu erhalten,
die zum Leben notwendig sind. Der Entwurf, den
wir vorgelegt haben, ist geeignet, fiir die Betroffe-
nen den Sozialstaat auch in der Krise des Arbeits-
marktes als handlungsfihig zu erweisen.

Drittens. Die Einwénde, die im Ausschull dagegen
vorgebracht wurden, werfen nach meiner Einschét-
zung weit mehr Fragen auf, als sie beantworten. Es
heift z. B., Mindestsicherung der hier vorgeschlage-
nen Art passe aus juristisch-systermatischen Griin-
den nicht in die herkémmliche Arbeitslosenversi-
cherung. Ist es nicht so, daB die hohe Arbeitslosig-
keit uns dazu bringen muB, auch ein traditionsrei-
ches Nebeneinander von Arbeitsirderungsrecht
und Seozialhilfe wenigstens zu (iberdenken? Helfen
sogenannte juristisch-systematische* Griinde den
Arbeitslosen, die zun&chst ein Arbeitsamt und dann
ein Sozialamt mit zwei Antrigen, zwei Bediirftig-
keitspriifungen und zwei — wenn ich so sagen darf
— Paragraphendschungeln hinter sich bringen
miissen, bevor sie ihre Leistungen erhalten?

Es wird weiter eingewandt, im Rahmen des fode-
ralent Systems miifiten die neuen Soziallasten der
Gemeinden im Finanzausgleich kiinftig stiirker be-
riicksichtigt werden. Es wére sicherlich nicht das
schlimmste, wenn unsere Gesetzesinitiative diesen
Erfolg hitte. Aber wann soll die Neuverteilung der
Steuern und Abgaben in die Tat umgesetzt werden?
Diejenigen, die jetzt arbeitslos sind, haben nichts
davon. Besteht denn iiberhaupt eine Chance fiir sol-
che Absichten?

Der Bundesarbeitsminister und der Bundesfi-
nanzminister appellieren 6ffentlich an die Stédte
und Gemeinden, wegen der schwierigen Beschifti-
gungslage mehr zu investieren. Wer durch Appelle
dffentliche Ausgaben fordert, muBl doch wohl, wenn
— wie zu befiirchten ist — die Appelle nichts fruch-
ten, konsequenterweise auch handeln. Die Einbrin-
gung des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfithrung
der Mindestsicherung durch Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe ist wenigstens ein Angebot zu sol-
chem arbeitsmarktpolitischen Handeln.

Der Entwurf entspricht aus der Sicht der antrag-
stellenden Liinder, aber auch z. B. aus der Sicht der
kommunalen Spitzenverbidnde dem gegenwirtigen
arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Bedarf. Dieser
Bedarf ist insgesamt — dariiber sind sich zumin-

dest die Arbeitsminister einig — noch viel groBer.
Aber er bhetrifft jedenfalls auch die hier vorgeschla-
gene Mindestsicherung. Im iibrigen hatte ich schon
bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs im ver-
gangenen Monat auf die nachhaltige Unterstiitzung
verwiesen, die die Freie Hansestadt Bremen in die-
ser Sache von kommunaler Seite erfahren hat;
dazu gehoren auch niederséchsische Grofistidte.
Fiir diese Unterstiitzung machte ich auch an dieser
Stelle ausdriicklich Dank sagen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des Antrags und
fiige hinzu: Wer den Antrag ablehnt, mufl sagen,
was er denn hier und heute in der gréBten Beschaf-
tigungskrise seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland seinerseits in Gang setzen will. Ein-
fach nur abwarten jedenfalls hilft nicht.

Priigident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatssekretar Baden.

Baden, Staatssekretir im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat Verstindnis fiir das in dem vorliegen-
den Entwurf der Linder Bremen und Nordrhein-
Westfalen zum Ausdruck kommende Anliegen, im
Bereich der Sozialhilfe eine Entlastung zu finden.
Die Probleme, die sich fiir die Kommunen und fiir
den Bund aus der schwierigen Lage auf dem Ar-
beitsmarkt ergeben, verfolgt auch die Bundesregie-
rung mit Aufmerksamkeit und Sorge. Aber wie
Herr Staatsminister Neubauer es vor diesem Hause
bereits am 7. Februar 1985 iiberzeugend dargelegt
hat, ist der vorgeschlagene Lisungsweg fiir die Ar-
beitslosenversicherung und Arbeitslosenhilfe nicht
gangbar.

Die gegenwirtige finanzielle Belastung der Tréa-
ger der Sozialhilfe durch Arbeitslose kann keine
Rechtfertigung dafiir abgeben, die Struktur iiber
Jahrzehnte gewachsener und bewahrter sozialer Si-
cherungssystem aufzugeben. Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe sind Lohnersatzleistungen. Sie
richten sich nach dem Lohnersatzprinzip, wihrend
die Sozialhilfe dem Bedarfsprinzip unterliegt. Die-
ser Sicherungsstruktur entspricht die Finanzierung
durch eigene Beitriige der Betroffenen und den
Bund einerseits sowie durch die Familienangehdri-
gen des Betroffenen und die Sozialhilfetrager ande-
rerseits. Der vorliegende Gesetzentwurf stellt dies
alles in Frage.

Erstens. Er verwischt den klaren Zusammenhang
vor Arbeitsentgelt, Beitrag und Ersatzleistung. Fiir
die Hihe von Arbeitslosengeld und Arbeitslosen-
hilfe soll neben dem Arbeitsentgelt kiinftig der in-
dividuelle Bedarf des einzelnen malligebend sein.
Das ist u. a. von der Miethéhe, vom Familienstand
und der Kinderzah! sowie dem Gesundheitszustand
der Berechtigten abhéngig und wird zudem lénder-
weise auch noch unterschiedlich bewertet.

Zweitens. Das Versicherungsprinzip wird ausge-
héhlt, indem die Hb6he der Versicherungsleistung
Arbeitslosengeld auch vom individuellen Bedarf des
Arbeitslosen abhéngig sein soll.
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Drittens. Der Bund und die Arbeitslosenversiche-
rung sollen bei Arbeitslosigkeit ganz allgemein die
Existenz des Betroffenen sichern und damit Lasten
tibernehmen, die nicht nur traditionell, sondern
auch systemgerecht von den Sozialhilfetrdgern zu
tragen sind. Dies wiére ein Préjudiz fiir andere Sozi-
alleistungen, inshesondere fiir die Leistungen der
gesetzlichen Kranken- und der Rentenversiche-
rung.

In letzter Konsequenz lauft der Vorschlag auf das
Modell einer allgemeinen leistungsunabhiingigen
Mindestversicherung hinaus; denn es gibt auch Er-
werbseinkiinfte, die — insbesondere bei Familien
mit mehreren Kindern -— unter dem Bedarfssatz
der Sozialhilfe liegen. Herr Minister Schnipkoweit
hat heute vormittag bereits auf solches verwiesen.

Bei alledem wird der Arbeitslose, um den es ei-
gentlich gehen sollte — darauf hat auch Herr Sena-
tor Grobecker hingewiesen —, fast vergessen. Er er-
hilt nach dem Entwurf keine Mark mehr. Der ein-
zige Vorteil: IThm wird der Gang zu einer weiteren
Behorde erspart. Statt dessen wiirde jedoch neues
biirokratisches Gebaren ins Leben gerufen: Bei je-
dem Antrag auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosen-
hilfe mifBten nédmlich die Arbeitsimter zusitzlich
den individuellen Bedarf des Arbeitslosen feststel-
ien und dabei die einzelnen Bedarfskomponenten
iiberpriifen. ‘

Dem kann die Bundesregierung nicht zustimmen.
Die Grundprinzipien unseres sozialen Sicherungs-
systems bei Arbeitslosigkeit haben sich bewdhrt,
und es gibt keinen zwingenden Grund, sie zu verlas-
sen. Die Probleme der Sozialhilfe, auf die zu Recht
aufmerksam gemacht wird, sind ohne Anderung
der bewihrten Grundstrukturen unseres sozialen
Sicherungssystems durch eine Fortentwicklung der
bestehenden Instrumente und systemgerechte
MabBnahmen zu lésen. Auch darauf hatte Herr
Staatsminister Neubauer hingewiesen.

Die Bundesregierung hat sich folgerichtig mit
Nachdruck fiir eine Verlingerung der Dauer des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld eingesetzt. Das
vom Deutschen Bundestag am 8. Dezember vorigen
Jahres beschlossene Arbeitsférderungs- und Ren-
tenversicherungs-Anderungsgesetz war ein Schritt
in diese Richtung. Das Gesetz sieht insbesondere
vor, daB der Héchstanspruch auf Arbeitslosengeld
fiir Arbeitnehmer, die das 49. Lebensjahr vollendet
haben und deren Arbeitslosigkeit erfahrungsgemal
iiberdurchschnittlich lange dauert, um 50 % von bis-
her 12 Monaten auf 18 Monate verlangert wird.
Uber weitere Schritte — ich denke etwa an die
Erhéhung der im Rahmen der Arbeitslosenliiife
mafgeblichen Freibetragsregelungen — wird nach-
zudenken sein,

Allerdings, meine Damen und Herren: Entschei-
dend ist und bleibt, daB wir die Ursachen der Ar-
beitslosigkeit wirksam bekimpfen. Das aber setzt
die weitere Verbesserung der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und die konsequente Fortsetzung
der Konsolidierungsbemiihungen sowie der Ar-
beitsmarktpolitik der Bundesregierung voraus. —
Ich danke Thnen.

Prisident Dr. h. ¢. Spéith: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

{Clauss [Hessen}: Herr Prasident, ich
wollte nur mitteilen, daB das Land Hessen
als Mitantragsteller auftritt!)

— Wir nehmen zur Kenntnis, dall das Land Hessen
neben den Lédndern Bremen und Nordrhein-Westfa-
len als Mitantragsteller auftritt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ihnen in
der Drucksache 36/1/85 wvorliegenden Ausschufl-
empfehlungen. Die Ausschiisse empfehlen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Nach unserer Geschiftsordnung ist die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, dén bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben noch iiber die in der Drucksache
36/1/85 vorgeschlagene Begriindung fiir die Nicht-
einbringung zu entscheiden. Wer stitmmt der Be-
griindung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung tarif-
rechtlicher Bestimmungen im Seehafenhin-
terlandverkehr — Antrag der Linder Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 86/85).

Wortmeldungen liegen von Herrn Senator Lange,
Hamburg, und Herrn Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein, vor.

Lange (Hamburg): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die norddeutschen
Linder Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Hamburg verfolgen mit dem hier vorliegenden
gemeinsamen Gesetzesantrag den Abbau der Wett-
bewerhsverzerrungen zum Nachteil der deutschen
Seehiéfen gegeniiber den Rheinmiindungshiéfen in
Belgien und in den Niederlanden.

Wir wollen keine finanziellen Hilfen des Bundes,
wir wollen keine Subventionen! Wir wollen lediglich
Chancengleichheit. Deshalb fordern wir eine Anni-
herung der Preisbildungsvorschriften fiir den deut-
schen Seehafenverkehr an die flexible Preisgestal-
tungsmoglichkeit, die es im grenziiberschreitenden
EG-Verkehr von und zu den Rheinmiindungshéfen
gibt.

Die Kiistenlinder haben ihre Seehifen in den
vergangenen Jahrzehnten mit erheblichem finan-
ziellen Aufwand ausgebaut und mit einer Infra-
struktur ausgestattet, die sie in punkto Leistungsfa-
higkeit mindestens genauso gut, wenn nicht besser
als die Rheinmiindungshéfen dastehen laft Das ist
ein gemeinsames Verdienst der Lénder und der je-
weiligen privaten Hafenwirtschaft Sie tragen die
erhebliche Investitionslast — allein in Hamburg
z. B. regelmaBig iiber 300 Millionen DM im Jahr —
je zur Hilfte,
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Die norddeutschen Linder und die Hafenwirt-
schaft haben sich dabei auch von der Uberlegung
leiten lassen, welch iiberragende Bedeutung die
Seehifen fiir den deutschen Aullenhandel haben.
So liefen 1983 von 324 Millionen Tonnen AuBenhan-
delsvolumen mehr als 185 Millionen Tonnen — also
mehr als 57% — iliber See. Aber — und das illu-
striert das Problem —: Leider hat sich trotz immen-
ser Anstrengungen der Kiistenldnder und der priva-
ten Hafenwirtschaft die Lage der deutschen Seehi-
fen in den vergangenen 15 Jahren stidndig ver-
schlechtert. So gingen vom deutschen Aulenhandet
iiber See 1983 nur noch 75 Millionen Tonnen, also
weniger als die Halfte, iiber deutsche Seehéfen; der
Rest, namlich 110 Millionen Tonnen, wurde in aus-
lindischen Héfen umgeschlagen.

Daf dies nicht ah mangelnder Leistungsfahigkeit
der deutschen Seehéfen liegt, sondern an den
Nachteilen der Verkehrsmarktordnung, laBt sich
unschwer illustrieren. Von 1970 bis 1983 nahm der
Wert des Auflenhandels der Bundesrepublik iiber
deutsche Seehifen nur um 101 Milliarden DM oder
180% zu, der Wert des Aullenhandels iiber auslandi-
sche Hifen dagegen um 148 Milliarden DM oder
407 %!

Und das ist die wesentliche Ursache fiir diese
Entwicklung: Wahrend der grenziiberschreitende
Verkehr innerhalb der EG schrittweise und unauf-
haltsam weiter liberalisiert wird, blieb die seit 20
Jahren gestellte Fofderung der Kiistenlinder auf
Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen un-
erfiillt. Im Gegenteil: Die Schere wird zu Lasten der
deutschen Seehéfen immer weiter gedffnet. Ich er-
innere hier z. B. an die weitere ErhGhung der Die-
sel-Freimenge fiir den grenziibersehreitenden Ver-
kehr von 50 auf 200 Liter, und wir sind ja noch nicht
am Ende, wenn ich die Forderungen der Franzosen
hier mit in die Diskussion einfiithre. Ich erinnere an
die stindige Ausweitung der bilateralen Kontin-
gente beim StraBengiiterverkehr insbesondere mit
Belgien urid den Niederlanden.

Die Kiistenlinder haben Ende 1982 ihre Vor-
schldge zum Abbau der Wettbewerbsverzerrung auf
den Tisch gelegt. Sie haben an die drei Verkehrstré-
ger folgende Forderungen gestellt:

An die Deutsche Buidesbahn: Freistellung von
der Einzeltarifgenehmigungspflicht durch das Bun-
desverkehrsministerium. Wir sind dankbar dafiir,
daB der Bundesverkehrsminister diese Forderung
bereits 1984 erfiillt hat.

An den Giiterfernverkehr: Gleiche Tarifmargen
bei deutschen Seehafenhinterlandverkehren wie
beim grenziaberschreitenden Verkehr; Anpassung
der bereits bestehenden Sonderabmachungen an
die Praxis des grenziiberschreitenden Verkehrs.

An die Binnenschiffahrt: Einfiihrung des Sy-
stems ,Sonderabmachungen” in das Tarifsystem
der Binnenschiffart.

Mit diesen Forderungen verfolgen die Kiistenlan-
der ausschlieilich eine Annidherung der Preisbil-
dung beim AuBlenhandelsverkehr iiber die ,blaue”
Grenze an die Preisbildung beim Verkehr iiber die
Hgriine” Grenze. Aber sie verfolgen damit keine Auf-

losung der Verkehrsmarktordnung. ihr Rahmen
soll erhalten bleiben und bleibt erhalten.

Dariiber hinaus erfaBt der Antrag zur Anderung
des Giiterkraftverkehrsgesetzes und des Binnen-
schiffsverkehrsgesetzes nur die Seehafenverkehre,
die mengenmafig beim StraBengiliterverkehr und
bei der Binnenschiffahrt jeweils nur 5% des befor-
derten Volumens, in den Seehifen allerdings 25%
des Umschlagsvolumens ausmachen.

Der Bundesminister fiir Verkehr hélt die Forde-
rungen der Kiistenldnder in der Sache fiir begriin-
det und hat sie in der Form als ,moderat” bezeich-
net. Im Verkehrsbericht des Bundesverkehrsmi-
nisters vom Dezember 1984 heif}t es u, a. — ich zi-
tiere —:

Die Bundesregierung ist entschlossen, den Hin-
terlandverkehr der deutschen Seehiéfen ord-
nungspolitisch so zu gestalten, dafl bestehende
Wettbewerhsverzerrungen beseitigt werden.
Sie gibt freiwilligen MaBnahmen des Verkehrs-
gewerbes, dié einer Gesetzesiinderung nicht be-
diirfen, den Vorrang. Falls befriedigende Ergeb-
nisse nicht zu erzielen sind, wird die Bundesre-
gierung gesetzliche Manahmen einleiten . ..

Die Bundesregierung teilt in ihrem Bericht aller-
dings nicht mit, was sie unter ,befriedigenden Er-
gebnissen” versteht. Die Kiistenldnder jedenfalls
sind der Auffassung, dal die bisher vorgelegten
Ireiwilligen Angebote* des Verkehrsgewerbes
nicht ausreichen. Die Verkehrstriger Strae und
Binnenschiffahrt haben kein Angebot gemacht,
durch das die bestehenden Wettbewerbsverzerrun-
gen ordnungspolitisch abgebaut werden konnen.
Hier gibt es Verbesserungen nur im tariflichen Be-
reich. Ich will auf Einzelheiten nicht eingehen.
Diese Angebote konnen zwar preiswirksam sein;
sie schaffen aber nicht die notwendige Grundlage
fiir eine von uns allen geforderte ausreichende Fle-
xibilitit auf dem Transportmarkt.

Was die Binnenschiffahrt an Bereitschaift erklart
hat, kann auch nicht ausreichen. Auch damit ist die
Flexibilitdt der Wettbewerber in den ausléndischen
Hafen nichi zu erreichen. Die Genehmigungsver-
fahren von Tarif zu Tarif wiirden immer noch min-
destens 40 Tage dauern. Dies ist einfach unbefriedi-
gend und kommt den Forderungen der Kiistenldn-
der nicht entgegen.

Wir haben fiir unseren Gesetzesantrag die volle
Zustimmung der Seehafenverkehrswirtschaft ein-
schlieBlich der Seehafenspeditionen. Auch die Indu-
strie- und Handelskammern der Kiistenldnder ste-
hen geschlossen hinter dieser Initiative — aber
nicht nur diese. Andere Kammern haben sich ange-
schlossen und haben die Forderung mit erhoben,
u.a. z. B. auch die Handelskammer Stuttgart Wir
werden in unseren Forderungen vom Bundesver-
band der Deutschen Industrie und vom Deutschen
Industrie- und Handelstag unterstiitzt. Ich meine,
auch dieses spricht fiir den Antrag.

Lassen Sie mich mit folgender Bemerkung schlie-
Ben, Nach Auffassung der Kiistenlédnder geht es bei
der Zukunft der deutschen Seehdfen um zentrale
wirtschaftliche Interessen der gesamten Bundesre-
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publik, Die deutschen Seehifen sind intakt und lei-
stungsfihig. Sie brauchen keinen Wettbewerb zu
scheuen, wenn fiir sie Chancengleichheit geschaf-
fen wird.

Gerade hier im Bundesrat, der auf eine ausgewo-
gene bundesstaatliche Struktur ausgerichtet sein
soll, sollten zudem die Kiistenlinder mit dem Ap-
pell, ihre fideralen Interessen angemessen zu be-
riicksichtigen, nicht ungehort bleiben.

Sicher miissen — wie in anderen Bereichen auch
— alle Interessen gegeneinander abgewogen wer-
den, auch die des Verkehrsgewerbes. Aber die Kii-
stenlinder haben mit dem vorliegenden Gesetzes-
antrag dieser Notwendigkeit Rechnung getragen.
Sie haben einen Mittelweg gesucht und einen Kom-
promiB gefunden, der gesamtwirtschaftliches Inter-
esse erfiillt. Ich bitte Sie daher, diesen Gesetzesan-
trag zu unterstiitzen.

Prisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schwarz, Schles-
wig-Holstein.

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Kiistenldnder haben
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung tarif-
rechtlicher Bestimmungen im Seehafenhinterland-
verkehr als gemeinsame Initiative im Bundesrat
eingebracht. Sie unterstreichen damit, daB sich die
von Herrn Kollegen Lange beschriebenen Wettbe-
werbsverzerrungen nicht nur in Hamburg und Bre-
men negativ auswirken, sondern die Wettbewerbs-
fahigkeit aller deutschen Seehéfen — wenn auch in
unterschiedlich starkem MaBe — beeintridchtigen.

Worum geht es den Kiistenlandern? Nicht um Op-
fergaben des Giiterfernverkehrsgewerbes, der Bin-
nenschiffahrt und der Deutschen Bundesbahn an
notleidende deutsche Seehiifen. Unsere Seehiifen
sind modern, leistungsfihig und zuverliissig. Sie
brauchen einen Leistungsvergleich mit auslandi-
schen Seehiifen keineswegs zu scheuen. Dies ist
ihnen in zahlreichen Gutachten immer wieder be-
statigt worden.

Was die deutschen Seehéfen fordern und ange-
sichts der Verkehrsverlagerungen zu den Rhein-
miindungshifen und anderen auslédndischen Héfen
fordern miissen, ist mehr Chancengleichheit im
Seehafenwettbewerb, Das bedeutet eine Annédhe-
rung der Vorschriften fiir die Frachtpreisbildung im
Zu- und Ablaufverkehr der deutschen Seehifen an
diejenigen des grenziiberschreitenden Verkehrs.
Bekanntlich ist der Ordnungsrahmen fiir den
grenziiberschreitenden Verkehr innerhalb der Eu-
ropiischen Gemeinschaft sehr liberal, sehr flexibel,
wiihrend fiir den deutschen Binnenverkehr Tarif-
bindungen und beim Straflengiiterfernverkehr dar-
iiber hinaus auch Markizugangsbeschrinkungen
gelten.

Als Folge dieser sehr unterschiedlichen Ver-
kehrsmarktordnungen ist es in vielen Fillen billi-
ger, deutsches AuBenhandelsgut von Hildesheim
auf der Strafie nach Rotterdam zu beférdern und
dort auf ein Seeschiff umzuschlagen, als den viel
kiirzeren Weg {iber Hamburg oder Bremen zu wéh-

len. Fiir diese Entscheidung zugunsten von Rotier-
dam, Amsterdam oder Antwerpen spielen die Ko-
sten des Seetransportes keine Rolle. Diese sind in
der Regel fiir die deutschen Nordseehédfen und die
Rheinmiindungshéfen gleich.

Die Gesetzesinitiative der Kiistenldnder zielt
auch nicht darauf ab, die Verkehrsmarktordnung in
der Bundesrepublik Deutschland umfassend zu &an-
dern. Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen
nur einen kleinen Teilmarkt, nimlich AuBenhan-
delsverkehre der Bundesrepublik Deutschland, die
iiber deutsche Sechifen geleitet werden. Hierbei
handelt es sich nur um jeweils 5% des gesamten
Verkehrsaufkommens des gewerblichen Giiter-
kraftverkehrs und der Binnenschiffahrt, die aller-
dings 25 % der gesamten Hinterlandverkehre der
deutschen Seehifen ausmachen.

Die deutschen Seehiifen sind Dienstleistungshe-
triebe und damit Partner der Transportwirtschaft
und der verladenden Wirtschaft. Aus diesem Selbst-
verstindnis ihrer Seehédfen heraus haben die Kii-
stenlinder seit vielen Jahren Gespréche mit dem
Bundesverkehrsminister, dem Bundesverband des
Deutschen Giiterfernverkehrs, dem Bundesverband
der Deutschen Binnenschiffahrt und der Deutschen
Bundesbahn gefiihrt mit dem Ziel, eine schnellere,
wirksamere Ldsung unterhalb der Gesetzes-
schwelle zu finden.

(Vorsitz: Vizeprisident Diepgen)

Wir verkennen nicht, daB der Bundesverband des
deutschen Giiterfernverkehrs Tarifvorschldge auf
den Tisch gelegt hat, die materiell durchaus gewisse
Verbesserungen bringen kénnen und auch der Bin-
nenschiffahrt durch die vermehrte Einfiihrung von
Margentarifen eine grobere Flexibilitat bei der
Preisbildung ermdglicht hat. Nach sorgfiltiger Prii-
fung der Vorschlige des Transportgewerbes sind
die Kiistenlénder indessen zu der Uberzeugung ge-
kommen, dafl die bestehenden Wettbewerbsnach-
teile der deutschen Seehifen nur auf dem Wege
einer Gesetzesanderung dauerhaft beseitigt werden
kdnnen. :

Erforderlich ist nach unserer Uberzeugung, daB
beim StraBengiiterfernverkehr die Tarifmarge auf
das jeweils bestehende EG-Niveau erweitert wird
und die Bedingungen fiir den AbschluB von Sonder-
abmachungen an die Praxis des grenziiberschrei-
tenden Verkehrs angeglichen werden. Bei der Bin-
nenschiffahrt halten wir es fir erforderlich, die
Miglichkeit fiir den Abschlu@ von Sonderabma-
chungen einzufiihren. Im innergemeinschaftlichen
grenziiberschreitenden Binnenschiffsverkehr dage-
gen herrscht vollige Tariffreiheit. Eine so weitge-
hende Forderung haben die Kiistenlinder bewufit
nicht gestellt, weil hierdurch der Verkehrsord-
nungsrahmen gesprengt werden kénnte, Der Bun-
desverkehrsminister hat deshalb auch ausdriicklich
anerkannt, dal die Forderungen der Kiistenlénder
berechtigt und maBvoll sind.

Die Kiistenlinder haben die Gesetzesinitiative
aus Sorge um die Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Seehifen und im Interesse der zahlreichen
dort vorhandenen Arbeitsplétze ergriffen. Ihr Anlie-
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gen betrifft letztlich jedoch die gesamte deutsche
Volkswirtschaft. Leistungsféhige, zuverlidssige und
preisginstige Transportwege sind fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft mit ihren
starken Auflenhandelsverflechtungen von grundle-
gender Bedeutung.

Ein Glied der Transportkette sind die deutschen
Seehéfen. Wenn sie in ihrer Wettbewerbsfihigkeit
nachhaltig beeintrichtigt sind, wird das gesamte
Transportsystem geschwiacht. Dies kann mittel-
und ldngerfristig nicht ochne negative Auswirkun-
gen auf die deutsche Import- und Exportwirtschaft
und ihre Arbeitspldtze bleiben. Wenn durch Wetthe-
werbsverzerrungen im Hinterlandverkehr die Zahl
der regelmifBigen Schiffsabfahrten zuriickgeht, be-
riihrt dies grundlegende Interessen der verladen-
den Wirtschaft in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland.

Die Kiistenlinder stehen in unserem Bemiihen
zusammen, die Wettbewerbsfihigkeit unserer See-
hafen dauerhaft abzusichern und dort, wo sie verlo-
rengegangen ist, wiederherzustellen. Wir bitten
auch die anderen Bundeslinder um Unterstiitzung
unseres Anliegens. Wenn sie mit uns darin iiberein-
stimmen, daB die deutsche Auenhandelswirtschaft
auf leistungsfihige deutsche Seehifen nicht ver-
zichten kann, miiliten sie unserer Forderung nach
Abbau bestehender Wettbewerbsverzerrungen bei-
treten kdnnen. Die deutschen Seehidfen brauchen
diese Hilfe. Und sie brauchen sie miéglichst bald.
Aus unserer Sicht ist es nicht vertretbar, den stin-
digen Verkehrsverlagerungen weiter tatenlos zuzu-
sehen.

Die Kiistenldnder halten den in der Gesetzes-
initiative aufgezeigten Weg fiir sachgerecht, ausge-
wogen und schnell wirksam. Sie erkennen aus-
driicklich an, daB sich Bundesverkehrsminister Dr.
Dollinger personlich in Verhandlungen mit Vertre-
tern des Giiterfernverkehrsgewerbes und der Bin-
nenschiffahrt um eine einvernehmliche Lisung be-
miiht hat. Sie halten jedoch jetzt den Zeitpunkt fiir
gekommen, initiativ zu werden und nicht langer ab-
zuwarten.

Vizepriisident Dlepgen: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul fiir
Verkehr und Post empfiehlt in Drucksache 86/1/85
die Einbringung des Gesetzentwurfs nach MaBgabe
einiger Anderungen sowie eine EntschlieBung. Wir
stimmen zunichst {iber die empfohlenen Anderun-
gen ab und entscheiden dann iiber die Einbrin-
gung.

Ich rufe zur Abstimmung Gber Ziffer 1 auf und

darf um ein Handzeichen bitten. — Das ist die Min-
derheit.

Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer nun fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
nach MaBigabe der sceben erfolgten Abstimmung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir haben damit iiber die Empfehlung unter Zif-
fer 5 der Drucksache 86/1/85 zu befinden. Danach
soll Herr Senator Lange als Beauftragter des Bun-
desrates fir den Gesetzentwurf gemal § 33 der Ge-
schaftsordnung benannt werden. Wer stimmt dem
zu? — Das ist dann so beschlossen.

Bitte jetzt noch das Handzeichen zu der unter Zif-
fer 4 empfohlenen EntschlieBung! — Das jst die
Mehrheit.

Somit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den Abbau der Fehlsubventio-
nierung im Wohnungswesen (AFWoAndG) —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
54/85).

Die Berichterstattung hat Senator Franke iiber-
nommen. — Er gibt den Bericht zu Protokoll*).

Wortmeldungen? — Bitte, Herr Minister Zopel!

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Tagesordnungs-
punkte 8, 9 und 10 betreffen alle wohnungspoliti-
sche Fragen. Auf diesem Gebiet hingen die meisten
Regelungen miteinander zusammen. Ich miéchte
deshalb zu allen drei Punkten — zur Fehlbelegung,
zur steuerlichen Behandlung selbstgenutzten
Wohneigentums und zum Wohngeld — hier etwas
sagen.

Lassen Sie mich mit einer Vorbemerkung zur Si-
tuation am Wohnungs- und am Baumarkt begin-
nen. Wenn man die Klagen der Bauindustrie hort,
hat man den Eindruck, als hitte sich in den letzten
zwei Jahren in dieser Republik nichts geéndert, so
schlecht ist danach alles geworden. Ich will dazu
jetzt nur die Bemerkung machen: Die Wirklichkeit
ist gar nicht so schlecht, wie die Bauwirtschaft sie
sieht, Dieser Eindruck ist nur deswegen entstanden,
weil die Bundesregierung in ihrer Wohnungspolitik,
glaube ich, zwei Fehler gemacht hat. Sie hat erstens
Erwartungen geweckt, die nicht erfiillt werden
konnten, und sie hat zum zweiten schlechteste key-
nesianische Nachfragepolitik auf dem Baumarkt
betrieben, deren Folgen man jetzt merkt.

Zum ersten: Welche Erwartung wurde geweckt?
— Es wurde die Erwartung geweckt, da, wenn die
Mieten steigen, mehr gebaut werden wiirde. Die
Mieten sind nicht gestiegen — iiberwiegend jeden-
falls nicht. Das finde ich gut fiir die Mieter. Aber die
Erwartung bei denjenigen, die gedacht hatten,
wenn die Mieten steigen wiirden, kénnten sie bau-
en, ist eben tief enttiuscht worden. Deshalb klagt
jetzt die Bauwirtschaft. Warum sind die Mieten
nicht gestiegen? — Ich glaube, wir wissen es alle:
Sie sind deshalb nicht gestiegen, weil bei sehr vie-
len die Einkommen gesunken sind. Zumindest bei
den inzwischen 2,8 Millionen Arbeitslosen sind sie
gesunken. Darum kiénnen diese die Mieten nicht

*) Anlage 4
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bezahlen, und daher stehen Wohnungen leer. Des-
halb hért die starke Nachfrage nach neuen Woh-
nungen auf.

Zum zweiten: Es war nun wirklich schlechteste
keynesianische Nachfragepolitik — die Sie ja ei-
gentlich immer ablehnen —, einige BaumaBnah-
men vorzuziehen. Das hat noch geklappt. Wir hat-
ten 1984 in der Tat ein hohes Fertigstellungsergeh-
nis zu verzeichnen; das kann man gar nicht bestrei-
ten. Es ist aber nur deshalb zustande gekommen,
weil BaumafBnahmen vorgezogen worden sind. Aus
diesem Grunde werden die Zahlen 1985 wieder sin-
ken. Das ist alles. Es ist aber nicht das eingetreten,
was sich manche vielleicht ertrdumt hatten, ndm-
lich ein stetiges Wachstum am Baumarkt. Das
konnte auch nicht eintreten. Ich glaube, es wére
besser gewesen, man hitte auf den Vorzieheffekt
verzichtet und statt dessen eine Verstetigung er-
moglicht. In dieser Situation befinden wir uns
jetzt.

Was tate not? — Not tite, daB in der Tat am Bau-
markt eine Verstetigung Herbeigefiihrt wird und
daB wir schnell Klarheit iber einige Rahmenbedin-
gungen bekommen. Ich sehe nur die Lage, daB} die
Bundesregierung offensichtlich nicht imstande ist,
schnell zu Ergebnissen zu kommen, die die Rah-
menbedingungen verbessern.

Lassen Sie mich deshalb zu den drei Gesetzesma-
terien, die hier in unterschiedlicher Form beraten
werden, etwas sagen. Zunéchst zum Wohngeld:

Auch aus der Sicht Nordrhein-Westfalens ist es
erfreulich, daB diese Novelle eingebracht worden
ist. Wir begriiBen das. Die schnelle Priifung hat
ergeben, daB man daran im wesentlichen nichts
aussetzen kann. Ich mufl ,schnelle Priifung” sagen;
denn weil man sich bei der Gesetzesvorbereitung
zundchst zu lange Zeit gelassen hat, wird der Bun-
desrat hinsichtlich der sorgféltigen Priifung dieses
Gesetzes jetzt unter Druck gesetzt, die Fristen wur-
den verkiirzt. Wir wollen uns dem aber nicht wider-
setzen, weil das Datum 1. Januar 1986 fiir die Mieter
und fiir den Wohnungsbau schon wichtig ist.

Das Gesetz enthilt einige Anderungen. Bisher
hing z. B. die Hohe des Wohngeldes von der Eintei-
lung der verschiedenen St3dte in Gemeindegréfien-
klassen ab. Darauf verzichtet man jetzt und kommt
nunmehr zu unterschiedlichen Miethdhen, die es
bereits gibt. Ich halte das fiir einen verniinftigen
Weg. Ob alle Einzelregelungen schon optimal sind,
lieB sich in der Kiirze der Zeit gar nicht tiberpriifen.
Man wird das im weiteren Gesetzgebungsverfahren
tun miissen. Aber dies ist ein richtiger Schritt.

Nur gibt es hier schon erste Zusammenhinge mit
anderen Gesetzesmaterien, z. B. mit den Mieten im
dffentlich gefirderten Wohnungsbau. Da wir auf
diese Wohngeldnovelle sehr lange warten muBten,
war es zumindest in Nordrhein-Westfalen, aber
auch in anderen Liéndern, wie ich weiB, nitig, Miet-
verzerrungen im offentlich geférderten Wohnungs-
bau durch eine Hérteregelung und anderes auszu-
gleichen. Das wirft neue Probleme auf, wenn sich
das Wohngeld &ndert. Deshalb bittet Nordrhein-
Westfalen darum, es fiir eine Ubergangszeit zu er-

mbobglichen, diesen Harteausgleich wohngeldun-
schadlich beizubehalten. Irgendwann wird man das
harmonisieren kdnnen; aber dazu braucht man ein
paar Tage. Lassen Sie uns zu verhindern versuchen,
daB hier neue Schwierigkeiten und Verunsicherun-
gen bei den Mietern auftreten.

Damit habe ich den Bereich des sozialen Woh-
nungshaus angesprochen. Auch hier wird, glaube
ich, groBe Verunsicherung geschaffen. Da fassen
Bundestagsausschiisse, die gar nicht primdér zustén-
dig sind, Beschliisse, daB man sich nicht mehr betei-
ligen wolle, da weist der Bundeshauminister darauf
hin — das ist fiir die betroffenen Menschen nicht
unbedingt ermutigend —, daBl das fiir die Wirklich-
keit nicht allzuviel bedeutet. Im Kern geht es doch
wohl bei der Debatte um den sozialen Wohnungs-
bau gar nicht darum, wieviel noch neu gebaut wer-
den kann — das ist sowieso marginal, gemessen an
dem Bestand an Wohnungen, den wir in der Bun-
desrepublik haben —, sondern es geht um den Be-
stand, um die Frage: Kénnen die &ffentlich gefor-
derten Wohnungen, die wir jetzt haben, in dieser
Rechtsform bestehenbleiben, oder will man sie in
der Hoffnung, daB, wenn die Mieten steigen, wieder
mehr gebaut wird, in den freien Wohnungsmarkt
entlassen? Darum geht es hier. Ich hielte dies fiir
eine ganz fatale Entwicklung. Ich glaube, dort, wo
es viele dffentlich gefirderte Wohnungen gibt, in
den Stadtstaaten und in den Ballungsgebieten
Nordrhein-Westfalens, hat deshalb ein relativer
Friede an der Wohnungsfront — wenn ich das ein-
mal so formulieren darf — geherrscht, weil wir die-
sen hohen Bestand an &ffentlich geférderten Woh-
nungen mit zu 80% sehr niedrigen und giinstigen
Mieten haben. Da wir in den meisten o6ffentlich ge-
férderten Wohnungen iiberwiegend niedrige und
giinstige Mieten haben, stellt sich das Problem der
Fehlbelegung.

Ich war neulich erstaunt, Herr Staatssekretir
Jahn, daB wir uns in der Bewertung des Problems
einig sind. Zu meiner Uberraschung, wie ich offen
zugebe, haben Sie, als wir uns im Regionalfernse-
hen trafen, von dem ,Skandal der Fehlbelegung &f-
fentlich geférderter Wohnungen" gesprochen. Eine
persdnliche Bemerkung dazu: Warum gerade Sie al-
les tun, daB der Skandal in Miinster nicht beseitigt
wird, ist eine Frage, die ich mir selber stelle. Aber
damit bin ich bei der Praktikabilitit dieses Geset-
Zes.

Dieses Gesetz hat sowieso — das muBl man hier
im Bundesrat sagen — eine interessante Geschich-
te, die fiir das Gesamtverhifilinis von Bund und
Lindern bezeichnend ist. Da hier Liénder Dinge
fir ihren Bereich regeln kénnen, ochne dafl das alle
tun miissen, ist eine Folgerung aus der Feststellung,
daB es in den Lindern uneinheitliche Verhéltnisse
geben kann und daB es Probleme gibt, die sich in
dichtbesiedelten Lindern und Gebieten anders stel-
len als in diinner besiedelten. Wir haben frither oft
dariiber diskutiert, Herr Kollege Gaddum. Eine
Kompromi3formel der Bauminister, die mein dama-
liger Kollege Tandler und ich gefunden haben, lau-
tete: LaB das die Lénder jeweils so regeln, wie sie es
wollen! Wir dachten, damit wére das auf einen gu-
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ten Weg gebracht. Nur, der Weg war deshalb nicht
so gut, weil das Gesetz iiber die Fehlbelegungsab-
gabe eine besondere Entstehungsgeschichte hatte,
die wverfassungsrechtlich sicherlich einwandfrei
war; das mochte ich ausdriicklich betonen. Aber es
bestand nie die Chance, iiber dieses Gesetz zu dis-
kutieren — es ist dariiber eigentlich nur im Ver-
mittlungsausschull diskutiert worden —, weder im
Bundesrat noch im Bundestag. Das merkt man dem
Gesetz, wenn man es vollzieht, immer mehr an Es
verwundert deshalb nicht, daB Lénder je nach ihren
Bediirfnissen unterschiedliche Antrige stellen, hier
etwas zu dndern. Ich bin ganz sicher, daB die An-
trige aus Berlin den Bediirfnissen Berlins und die
aus Bayern den Bediirfnissen Bayerns entspre-
chen.

Nur, dies macht doch eines deutlich: Wenn man
schon einmal den Weg gegangen ist, eine Materie
durch die Linder regeln zu lassen, weil die Verhilt-
nisse unterschiedlich sind, dann sollte man nach A
auch B sagen und sie den Lindern vollstindig liber-
lassen. Man sollte dann nicht etwas tun, was, wie
ich glaube, fiir das Verhéltnis der Lander unterein-
ander fatal wird, namlich da Lander, die hier gar
nichts tun wollen — und ich halte das fiir berech-
tigt —, die die Fehlbelegungsabgabe iiberhaupt
nicht einfiihren wollen, dariiber beschlieBen, was in
den Lindern passieren soll, die das in eigener Ver-
antwortung tun. Das halte ich fiir keinen guten
Weg.

Ich kann Ihnen fiir ein Flichenland sagen: Die-
ses Gesetz ist so, wie es ist, nicht praktikabel. Das
mag in einem Stadistaat vielleicht weniger auffal-
len als in einem Flachenland; aber es ist bei uns
nicht praktikabel. Kein Mensch sieht ein, warum
hier eine Begrenzung von der Einwohnerzahl her
fiir die Stadte vorgenommen wird, in denen das ein-
gefiihrt werden darf, Die Grenze liegt bei 300 060
Einwohnern.

Jetzt komme ich erneut zum Wohngeldgesetz.
Dazu hat die Bundesregierung villig zu Recht fest-
gestellt, daB die Grifle einer Gemeinde kein zurei-
chendes Kriterium mehr fiir die Mietsituation ist.
Stie schafft deshalb die bisherige Regelung ab, nach
der die GriiBe einer Gemeinde ein Kriterium fiir die
Hdhe von Wohngeldzahlungen ist. Das Kriterium
soll kiinftig die Mietsituation sein. Und was beim
Wohngeldgesetz gilt, kann man notwendigerweise
bei der Fehlbelegung nicht anders machen.

Ich appelliere deshalb — wir haben einen solchen
Antrag gestellt — an Sie, die Einwohnergrenze von
300 000 ersatzlos wegfallen zu lassen. Den Stadt-
staaten ist das ohnehin egal. Lassen Sie das die
Linder so regeln, wie sie es wollen! Nur so kann es
sachgemaiB sein.

Auch die Frage, wie hoch die Abgabe sein soll,
mag von Land zu Land unterschiedlich beantwortet
werden. Auch dies sollten die Ldénder in eigener
Kompetenz regeln kdnnen. Wir haben dazu einen
Antrag gestellt. Hamburg hat eine EntschlieBung
vorgelegt, in der generell angeregt wird, den Lin-
dern hier Handlungsméglichkeiten einzurdumen.
Wir werden sehen, was bei der Abstimmung iiber

die verschiedenen Antrdge und dann bei der Bera-
tung im Bundestag herauskommt.

Ich will dazu nur eines sagen: Wenn bestimmte
Antrige zur ,Verschlimmbesserung" des Gesetzes
liber die Fehlbelegungsabgabe durchkommen, ist
das Gesetz in Flichenlédndern endgiiltig nicht mehr
praktizierbar. Dann werden wir es in Nordrhein-
Westfalen auch nicht mehr praktizieren; denn dann
kann man das keinem Biirger mehr erkldren,
warum das so gemacht wird. Herr Kollege Jahn, in
diesem Fall wiirde der ,Skandal der Fehlbelegung®,
den auch Sie so beschreiben, noch grifer werden.

Mein Appell also: Lassen Sie uns den Liandern
hier grioftmdglichen Ermessensspielraum geben!
Sonst kann man das Gesetz nicht mehr praktizie-
ren.

Damit ware ich bei dem dritten Bereich: der steu-
erlichen Behandlung selbstgenutzter Wohnungen
und Eigenheime. Dazu hat Nordrhein-Westfalen
vor langer Zeit einen Gesetzesantrag gestellt. Er ist
hier behandelt worden; mein Kollege Dr. Posser hat
ihn begriindet. Wir kommen in der Sache aber nicht
weiter. Die Bundesregierung ist noch nicht ,Gberge-
kommen*; sie ist sich nicht einig, was sie will — und
die Fristen dringen.

Wir haben deshalb heute einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht, dal man dies doch auch zum
1. Januar 1986 regeln sollte, damit wieder Sicherheit
einkehrt. Hier besteht ein Zusammenhang mit dem
Wohngeld: Wenn man eingesehen hat, dal das
Wohngeld zum 1.Januar 1988 verbessert werden
sollte, um mehr Sicherheit fiir Mieter und Investo-
ren zu schaffen, dann gilt das gleiche fiir das selbst-
genutzte Wohneigentum. Wieso dort am 1. Januar
1986 und bei der anderen Regelung zum 1. Januar
19877

Nun hat, nachdem wir diesen Antrag eingebracht
hatten, der Bundesfinanzminister Ausfiihrungen
dazu gemacht, wieso es gar nicht ndtig sei, das so
schnell in Kraft treten zu lassen, und warum der
1.Januar 1987 reiche. Mich wundert diese Erkla-
rung des Bundesfinanzministers; denn sie geht da-
von aus, dall er jetzt schon weill: Es tritt die Rege-
lung in Kraft, die er haben will. Wenn das immer so
ist, kiinnte man sich in dieser Republik vielerlei
Vorgénge sparen. Nur, wir lesen immer noch: Der
Bundesfinanzminister hat hinsichtlich des Baukin-
dergeldes eine andere Meinung als der Familienmi-
nister und der Wohnungsbauminister. Die Anhd-
rung zu dem Gesetz — und wozu machen wir denn
Anhérungen als zu dem Zweck, dabei etwa zu ler-
nen? — hat ergeben, daB beziiglich der Frage ,Ab-
zug von der Steuerschuld oder Abzug von der Be-
messungsgrundlage” gewichtige Verbénde, u. a. die
kommunalen Spitzenverbéinde, der Auffassung
sind: Ein Abzug von der Steuerschuld wére viel
gerechter.

Dies alles ist im parlamentarischen Raum noch
nicht ausdiskutiert, und deshalb kann man noch gar
nicht sagen, ob und wer nach den Neuregelungen
besser- oder schlechtergestellt ist. Das weill der
Bundesfinanzminister ganz allein, schon weil er of-
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fensichtlich sicher ist, daBl er sich durchsetzen wird.
Ich halte das fiir kein sinnvolles Verfahren.

Deshalb unser Appell: Lassen Sie uns auch hier
schnellmachen, damit wir Ende dieses Jahres fiir
die Bauwirtschaft etwas erreicht haben. Was im Au-
genblick geregelt werden mufl, um von den Rah-
menbedingungen her Sicherheit zu schaffen —
Wohngeld, steuerliche Regelung fiir Eigenheime —,
das ist Ende des Jahres so geregelt, dal man sich
darauf einstellen kann. Lassen Sie uns ferner eine
gewisse Unordnung bei der Fehlbelegungsabgabe
beseitigen! Auch das wiirde helfen. Dann kinnte
man das im nédchsten Jahr anpassen; denn sowohl
das Wohngeld als auch die steuerliche Behandlung
des Eigenheims erfordern ja Anpassungsmafinah-
men in den Lindern auf dem Gebiet der Mieten im
offentlich geférderten Wohnungsbau und der For-
derung bei G&ffentlich geférderten Eigenheimen.
Aber diese Anpassung kann man erst vornehmen,
wenn wir bundesgesetzliche Regelungen haben.
Sonst vergeht hier weitere Zeit, und die Unsicher-
heit wird groB bleiben.

Lassen Sie uns also diese Dinge bis zum Jahres-
ende bewiltigen, um dann anschlieBend an die fiir
mich wichtigste Aufgabe auf diesem Gebiet heran-
gehen zu kénnen: generell die Kompetenzen zu
entzerren. Dariiber sind sich ja die Bauminister
einig geworden. Auch in der Besprechung der Mini-
sterprisidenten beim Bundeskanzler war man sich
dariiber einig, daB in diesem Bereich Mischfinan-
zierungen und vermischte Regelungen beseitigt
und deutlichere Zusténdigkeiten herbeigefiihrt wer-
den miissen.

Ich will Ihnen eines sagen: Wie jetzt manche Ma-
terien geregelt sind, vor allem im Gffentlich gefor-
derten Wohnungsbau, das kinnen Sie keinem be-
troffenen Menschen mehr erkldren. Dadurch ent-
steht Staatsverdrossenheit, und deshalb ist es drin-
gend notwendig, hier zu entbiirokratisieren. Ich ge-
brauche dieses Stichwort absichtlich, weil sich der
Bundesbauminister das Ziel ,Entbiirokratisierung”
auf sein Panier geschrieben hat Nur: Man wird
absolut unglaubwiirdig, wenn man damit jetzt nicht
anfingt und im Bereich einer Entmischung der Zu-
stindigkeiten Konsequenzen zieht.

Ich erinnere mich dabei, Herr Kollege Gaddum,
an einen hochinteressanten Vortrag, den Sie vor
Jahren bei der IHK in Diisseldorf gehalten haben.
Damals haben Sie auf zwei Tatbestdnde hingewie-
sen: daB eigentlich die grifSten Schwierigkeiten fiir
die Biirokratie in den Kompromissen des Vermitt-
lungsausschusses — das beweist die Regelung be-
ziiglich der Fehlbelegungsabgabe — und in den
Mischkompetenzen von Bund und Lindern ldgen.
Das war beeindruckend und richtig. Hier ist eine
Materie, bei der wir aus Ihren Erkenntnissen ge-
meinsam Konsequenzen ziehen sollten.

Dabei wird jetzt manchmal Verwirrung gestiftet.
Deshalb will ich eines klarstellen: Wenn wir die
Entmischung der Kompetenzen vor allem fiir die
Rechtsmaterien des offentlich geférderten Woh-
nungsbaues wollen, dann meinen wir damit nicht
das Bundesbaugesetz. Deshalb erscheint mir die
Haltung des Bundes unsachgemiB, der meint, erst

miisse das Bundesbaugesetz novelliert oder neuge-
faBt sein — je nachdem, wie grofl der Wurf wird —,
und dann kinne man iber Entflechtungen beim
Recht des bffentlich geforderten Wohnungsbaus
sprechen. Ich versichere hier noch einmal: Nord-
rhein-Westfalen — und ich habe auch noch nicht
gehirt, daB ein anderes Land diese Absicht habe —
will dem Bund die Kompetenz beim Bundesbauge-
setz nicht streitig machen. Durch konkludentes
Handeln — Mitarbeiter sind entsprechend angewie-
sen — arbeiten wir an diesem Entwurf mit. Das
wird auch so bleiben. Es gibt dort manches zu &n-
dern. Inhaltlich mégen die Vorstellungen dazu un-
terschiedlich sein; aber darum geht es hier nicht.

Also: Nordrhein-Westfalen wird an der Anderung
des Bundesbaugeseizes weiter mitarbeiten. Wir
wollen eine Novellierung erreichen. Nur hat das
nichts damit zu tun, daB wir nicht das Recht des
dffentlich geférderten Wohnungsbaus sofort entzer-
ren kénnten. Man sollte hier keine Scheinzusam-
menhénge herstellen, die es nicht gibt. Das wollte
ich auch noch einmal klarstellen, weil, wie gesagt,
manchmal Verwirrung gestiftet wird.

Lassen Sie micht also zum SchluB kommen.
Wenn wir die gefiihlsméBigen Depressionen der
Bauwirtschaft etwas aufhellen wollen, dann miis-
sen wir so schnell wie moglich zweierlei tun: er-
stens, wieder verlifilichere Rahmenbedingungen
schaffen, und zwar bis Ende des Jahres; sonst wird
dieses Land hinsichtlich der Lage in der Bauwirt-
schaft schuldig. Als zweites miissen wir uns dann
daranmachen, die Rechtsmaterien zu vereinfachen,
damit die Menschen wieder durchblicken kdnnen.
Dem dienen sémtliche Stellungnahmen und An-
trige des Landes Nordrhein-Westfalen zu den drei
Punkten, zu denen ich hier gesprochen habe.

Vizeprisident Diepgen: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Kollege Gaddum.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Sehr
verehrte Damen, meine Herren! Dies ist aus meiner
Sicht — Herr Kollege Z5pel, das werden Sie verste-
hen — schon eine bemerkenswerte Diskussion. Die
Fehlbelegungsabgabe ist eine Erfindung der friihe-
ren Bundesregierung und der sie damals tragenden
Mehrheit gewesen. Wenn Sie heute die Praktikabili-
tit des Gesetzes beklagen, dann empfehle ich Ih-
nen, alte Protokolle nachzulesen. Genau das war
damals eines unserer Argumente,

An sich kénnte ich jetzt also ganz zufrieden sein,
daB sich von daher gesehen unsere Bedenken be-
stitigt haben. Aber es ist ja nun einmal so, da wir
Verantwortung fiir das haben, was gesetzgeberisch
geschieht, und daB das Rechthaben allein wohl
nicht befriedigend oder ausreichend ist, um es da-
bei zu belassen.

Nur: Auf eines mdchte ich in diesem Zusammen-
hang doch hinweisen. Wenn es nach dem Willen der
damaligen Bundesregierung und der sie tragenden
Parteien gegangen wire, dann wire damals die
Fehlbelegungsabgabe fiir alle Linder im gleichen
Rahmen und mit gleichen MaGstiben obligatorisch
eingefiihrt worden. Das war die Meinung der Mehr-
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heit hier im Bundesrat, die sich dann in einem sehr
schwierigen Vermittlungsverfahren durchgesetzt
hat. Und da ich dabei war, habe ich sehr prézise
Erinnerungen daran, da wir genau diesen Spiel-
raum fiir die Linder erkdmpft haben. Ich freue
mich lber die nachtragliche Anerkennung, Herr Z-
pel, die Sie uns heute fiir diese damalige Arbeit
gegen Thre politischen Freunde zollen.

Man kann sich sicherlich dariiber streiten, ob
man diesen Spielraum noch zusétzlich erweitern
sollte. Ich mache gar kein Hehl daraus: Als Fidera-
list neige ich zu einer solchen Regelung. Auf der
anderen Seite mufl ich natiirlich anerkennen, daB
es eine bundespolitische Verantwortung fiir ein nun
einmal bestehendes Bundesgesetz gibt. Mir wire es
im Grunde genommen sehr viel sympathischer,
wenn Sie sagen wiirden: Weg mit dem Ganzen;
ibertragt den Landern in diesem Punkt eigenes
Recht! Das wiére dann konsequent. Aber solange
wir dieses Gesetz haben, miissen wir dem Bund,
glaube ich, seine Verantwortung schon belassen.
Deshalb kann ich jetzt und hier der Absicht nicht
zustimmen, in der Auseinanderentwicklung dessen,
was nun einmal Bundesrecht ist, noch weiterzuge-
hen.

Was die steuerliche Behandlung der selbsige-
nutzten Wohnungen angeht, so wissen Sie, daB hier
von der Bundesregierung eine Position erarbeitet
worden ist — der Bundesfinanzminister hat dazu ja
nicht nur seine Meinung vorgetragen, sondern: das
ist wohl eine innerhalh der Bundesregierung abge-
stimmte Position —, die — das gebe ich ochne weite-
res zu — nicht einfach zu erarbeiten war. Aber ich

‘muB} sagen: Ich begriile es sowohl als Steuerpoliti-

ker wie auch als Wohnungsbaupolitiker aulleror-
dentlich, daB sich der Bundesfinanzminister — im
Gegensatz zu all seinen sozialdemokratischen Vor-
gingern in diesem Amt — bereit erklart hat, auf die
Versteuerung der eigengenutzten Wohnung jetzt zu
verzichten.

Deshalb war es mir in der Tat schon lieber, eine
gewisse Zeit auf ein Gesetz zu warten, das einen
klaren Fortschritt bedeutet. Diese Regelung ist ja
auch in ein anderes System der Firderung des
Wohnungsbaus eingebettet, das die Bundesregie-
rung vorschlagen wird. Wir sind bereit, in diese Be-
ratungen auch unsere Erfahrungen einzubringen.

Wir hatten, soweit ich weill, gesagt, wir wollten
die Beratungen trennen. Sie haben jetzt schon zu
allen drei Punkten gesprochen. Deshalb erlauben
Sie mir, gerade auch zu dem ersten Punkt doch
noch eine kurze Anmerkung zu machen.

Die Situation auf dem Baumarkt ist in der Tat
besorgniserregend. Das wird niemand bestreiten.
Nur, Herr Kollege Zipel, ich glaube, wir miissen uns
hier entscheiden, was wir wollen. Entweder haben
wir einen Wohnungsmarkt, der — wenn Sie so wol-
len — ein Kiufermarkt ist, d. h. ein Markt, auf dem
der Mieter eine starke Position hat, weil eben das
Angebot griBer ist als die Nachfrage. Wenn das
aber so ist, fiihrt das natiirlich dazu, daB der Anreiz
zum Bauen nicht iiberméfig gro8 ist; denn ein Gut,
das im UbermaB angeboten wird, wird nicht zusétz-
lich hergestellt. Das heilt, die Situation auf dem

Wohnungsmarkt, die sich entspannt hat, hat natiir-
lich auf der Bauseite etwas mit der mangelnden
Nachfrage nach neuen Bauvorhaben zu tun. Das
mag man jetzt von der Beschiftigungsseite der
Bauindustrie her bedauern. Nur: Wir miissen uns
doch iiber eines im klaren sein, und das sollten wir,
meine ich, hier jetzt gerechterweise zugeben, auch
wenn es allen Wohnungswirtschaftlern und auch
der Bauindustrie schwerfillt, dies zuzugeben.

Die lange Baukonjunktur hat zu einem nicht un-
erheblichen Teil von der Inflationserwartung ge-
lebt. Es sind in einem ganz erheblichen Mafie Woh-
nungen in der Erwartung gebaut worden, daB die
Inflationsraten von morgen den heute nicht rentier-
lichen Bau morgen rentierlich machen wiirden. Da-
von hat die Bauwirtschaft jahrelang gelebt, und da-
her haben auch sehr viele Bauherren — ich komme
damit zu dem Anliegen von Herrn Posser, das mir
immer sehr sympathisch gewesen ist — Kapital in
diesemn Bereich investiert, nicht eigentlich aus 6ko-
nomischen, aus Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen,
sondern aus der Uberlegung, auf diese Art und
Weise der Inflation entrinnen zu kénnen.

Dieser Bundesregierung ist es gelungen, die In-
flationsraten zu driicken. Dadurch ist diese Speku-
lation im Grunde genommen zusammengebrochen.
Meine Damen und Herren, es ist jahrelang von uns
allen politisch gewlinscht worden, daB dieser Zu-
stand erreicht wird. Wir haben heute eben Preisstei-
gerungraten, die so niedrig sind, daB dieser Anreiz
nicht mehr gegeben ist. Und nun klagen wir auch.

Ich finde, dall ist jetzt nicht sehr gerecht. Ich mei-
ne, das Sozialste, das wir tun kénnen, ist in der Tat,
dafiir zu sorgen, daB die Inflationsraten niedrig
bleiben. Es ist sicherlich fiir manche Wirtschafts-
zweige, die sich auf eine solche Entwicklung einge-
stellt haben, schmerzlich, sich jetzt anzupassen; das
will ich iiberhaupt nicht leugnen. Mein Land héangt
stiarker als viele andere von der Bauwirtschaft ab;
ich weif3, wovon ich rede.

Nur glaube ich, daB wir auf die Dauer nicht
darum herumkommen, wenn wir unsere volkswirt-
schaftlichen Ressourcen wirklich dahin lenken wol-
len, wo wir sie am dringendsten brauchen, diese
Wirtschaft sich nicht nach Inflationsparametern,
sondern nach echten Skonomischen, echten Wirt-
schaftsparametern entscheiden zu lassen. Dabei hat
diese Bundesregierung mitgeholfen und hat Ent-
scheidungen getroffen, die mehr als alles andere in
der Lage sind, die wirtschaftliche Entwicklung die-
ses Landes nach morgen hin zu sichern. Dafiir bin
ich sehr dankbar und nehme — ich glaube, das mufl
man sagen — jetzt auch die Schwierigkeiten in der
Bauwirtschaft in einem gewissen MaBe in Kauf.

Wir kinnen sicherlich versuchen, hier manches
abzufedern. Mehr — das sollten wir gerechterweise
sagen — wird kaum médglich sein. Eine schrump-
fende Bevilkerung braucht nicht mehr Behausun-
gen. Das klingt brutal fiir viele, die davon leben, da
dies immer anders war. Aber ich meine, wir sollten
nicht etwas tun, was wir in anderen Wirtschafts-
zweigen alle zusammen jahrelang getan haben,
némlich falsche Prognosen stellen und Hoffnungen
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wecken, von denen die Leute im Grunde genommen
nachher nicht leben kénnen.

Von dieser Tatsache sollten wir auch ver den
nordrhein-westfidlischen Wahlen Kenntnis nehmen
und sie der Bevdlkerung so darstellen, wie sie ist.
Die CDU hat eigentlich sehr gute Erfahrungen da-
mit gemacht, den Leuten auch vor Wahlen die
Wahrheit zu sagen. Wir versuchen, das auch hier zu
tun. Erlauben Sie mir diesen kleinen Schlenker.

Vizeprisident Diepgen: Vielen Dank! — Ich gehe
davon aus, daB die jetzt begonnene zusammenge-
faBte Beratung nachher zu einer gewissen Straf-
fung fithren wird.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich michte zunichst einiges zum Entwurf
eines Anderungsgesetzes iiber den Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen sagen.

Herr Kollege Zdpel, ich wiederhole das, was so-
eben Herr Minister Gaddum gesagt hat: Damals
haben Sie fiir mehr Zwang votiert; heute votieren
Sie fiir mehr Freiheit.

Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dabB die
Liberalisierung in der Wohnungsbestandspolitik
dringend erforderlich ist Wir haben heute einen
sozialen Wohnungsbau, der in vielen Bereichen
liberhaupt nicht mehr ,sozial® genannt werden
kann. Junge, einkommensschwache Bevilkerungs-
kreise, die heute eine Wohnung beziehen, zahlen die
doppelte Miete wie Familien, die vor zehn und fiinf-
zehn Jahren eingezogen sind, weil das Kostenprin-
zip gilt. Deshalb miissen wir uns der Liberalisie-
rung stellen und schrittweise die Bestandspolitik —
unter individueller Absicherung der einkommens-
schwachen Bevolkerungskreise iiber das Wohngeld
— in die soziale Markwirtschaft iiberfiihren.

Dann wird es auch noch eine Direktférderung
geben. Zu dieser Direktférderung — am besten in
der Landerkompetenz, wie Sie gesagt haben —
mochte ich heute zum Ausdruck bringen, daB die
Mietprobleme, die Sie in den Léndern haben, nicht
mehr flichendeckend, sondern punktuell gesehen
werden miissen, und daB Sie dann auch die Aufgabe
haben, die Problematik des Mietwohnungshaus zu
nutzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
sachliche Anliegen, das mit dem Gesetzentwurf ver-
bunden ist, sieht auch die Bundesregierung. Sie
wird sich hierzu &uBern. Es ist die Frage zu stellen,
ob eine Anderung des § 25, indem man pauschale
Abziige fiir die Erwerbstétigen vorsieht, zur Bewil-
tigung des Problems ausreicht oder nicht.

Ich will mich heute dazu auf diese wenigen Be-
merkungen beschrinken.

Nun zur Wohngeld-Novelle! Herr Minister Zipel,
Sie haben gefragt, warum diese Novelle am 1.Ja-
nuar 1986 in Kraft tritt und die steuerlichen Er-

leichterungen erst zum 1. Januar 1987 in Kraft tre-
ten. Ich mdjchte Sie daran erinnern, dafl der Deut-
sche Bundestag bei der Beratung des Wohngeld-
und Mietenberichts gemeinsam einen BeschluB ge-
faBt und die Bundesregierung aufgefordert hat, die
néchste Novelle spiitestens zum 1. Januar 1986 vor-
zulegen — ausweislich der Drucksache 10/9885.

Was die Forderung des Eigentums angeht, hat die
Bundesregierung bereits Mitte 1984 erklart, dal
das, was dann kommt, als Anschluliregelung an das
zur Zeit laufende Sofortprogramm gedacht ist. Sie
wissen so gut wie wir, daB dieses Sofortprogramm
erst zum 31. Dezember 1986 auslauft.

Die Wohngeld-Novelle bringt ein Volumen in ei-
ner Hohe von zusitzlich 900 Millionen DM; das ist
der hiéchste Betrag, um den das Wohngeld je ange-
paBt wurde. Die Wohngeldieistungen werden um
fast 40% angehoben, und sie werden nach der No-
velle bei jahrlich etwa 3,2 Milliarden DM liegen.

Herr Priasident, mit Riicksicht auf die fortge-
schrittene Zeit mochte ich die vorbereiteten Aus-
fithrungen zur Wohngeld-Novelle bei dem spéter
aufzurufenden Tagesordnungspunkt zu Protokoll
geben, méchte aber den Schwerpunkt meiner Aus-
fihrungen auf die Neuregelung der steuerlichen
Férderung selbstgenutzten Wohneigentums legen.

In der Begriindung des EntschlieBungsantrags
wird die Bundesregierung mehrmals angesprochen:
Nach wie vor bestehende Unklarheiten iiber kon-
krete Gesetzesvorschlige, Attentismus in der Bau-
wirtschaft und Verziégerungen belasten die bedroh-
liche Lage der Bauwirtschaft.

Herr Minister Zpel, das Bundeskabinett wird,
wie Sie wissen, in'der néchsten Woche zur Neurege-
lung der steuerlichen Férderung abschliefend Stel-
lung nehmen. Da Sie jetzt danach fragen, will ich
die Fiérdertathestinde auch genau nennen. Ich fiige
aber hinzu, dalB Ihnen all das, was ich jetzt nenne,
bis auf eine einzige Ausnahme bereits seit Mai 1984
bekannt ist. Ich will das auch begriinden.

Die Investoren kénnen sich auf folgende Firder-
tatbestiinde einstellen:

1. Herausnahme der selbstgenutzten eigenen
Wohnung aus der Nutzungswertbesteuerung
im Rahmen der Einkommensteuer, keine Be-
steuerung der selbstgenuizten Eigenheime
mehr;

2. Gleichbehandlung aller selbstgenutzten Woh-
nungen, unabhéngig davon, ob sie in einem
Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhaus gebaut oder
erworben werden,;

3. gleiche Férderung fiir Neubau und Erwerb aus
dem Bestand;

4, Forderung des Eigentumserwerbs durch steu-
erlichen Abzug von 5% der Herstellungskosten
fiir acht Jahre als Sonderausgaben;
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5. Heraufsetzung des beriicksichtigungsfihigen
Hébchstbetrages der Herstellungskosten von
200 060 auf 300 000 DM;

8. Einbeziehung des ersten Kindes in die Famili-
enheimforderung mit einem Abzug von der

Steuerschuld in Hohe von 600 DM pro Kind;

7. Aufwendungen wihrend der Bauphase, die bis-
her als Werbungskosten geltend gemacht wer-
den konnten, konnen auch kiinftig steuermin-
dernd abgesetzt werden;

8. Die Abschreibungstatbestinde der & 82a ff
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
— also fiir Energiesparmalinahmen, moderne
Technologie, Modernisierung in Sanierungsge-
bieten und Modernisierung denkmalgeschiitz-
ter Hauser — bleiben fiir weitere fiinf Jahre
tiber den 1. Januar 1987 hinaus erhalten;

9. Inkrafttreten der neuen Regelung am 1. Januar
1987 als AnschluBregelung an das zum 31. De-
zember 1986 auslaufende Sofortprogramm;

10. eine langfristige Ubergangsregelung fiir alle
vor dem 1. Januar 1987 hergestellien oder ange-
schafften Wohnobjekte, soweit sie noch gefor-
dert werden oder steuerliche Abzige geltend
machen koénnen, bis 1998.

Herr Minister Zdpel, bis auf die Abschreibungs-
tatbestiinde der 8§ 82 a ff. sind alle diese Fakten be-
reits seit Mitte 1984 bekannt und Bestandteil des
Kabinettsbeschlusses vom 3. Juli 1984. Von einer he-
stehenden Unklarheit kann also keine Rede sein.

Wabhr ist, daB das Vorziehen der Novelle um ein
Jahr in der Offentlichkeit diskutiert worden ist.
Wahr ist, daB das Vorziehen der Neuregelung um
ein Jahr, also auf den 1. Januar 1986, in Form einer
Option zwischen geltendem und neuem Recht nur
fiir Neubauten insgesamt zu Steuermindereinnah-
men von 300 Millionen DM fihren wiirde. Die Bun-
desregierung hat immer gesagt, daB sie eine An-
schlufiregelung wiinscht. Dieser AnschluB} sollte im
Hinblick auf das jetzt noch laufende Sofortpro-
gramm erfolgen.

Herr Minister Zpel, wer von Attentismus
spricht, verschweigt die gegenwiirtige, zeitlich befri-
stete Vergiinstigung; denn fiir den Neubau von
selbstgenutztem Wohneigentum gelten die besonde-
ren steuerlichen Fdrderungsbedingungen des So-
fortprogramms noch bis Ende 1986. Hier ist insbe-
sondere der erweiterte Schuldzinsenabzug bis zu
10000 DM jahrlich (ber einen Zeitraum von drei
Jahren hervorzuheben. Es gibt also, objektiv be-
trachtet, keinen verniinftigen Grund, mit dem
Bauen zu warten.

Nun wird in der EntschlieBung weiter die Frage
gestellt: Was tut denn diese Bundesregierung ange-
sichts der Lage der Bauwirtschaft, von der Sie ja
hier auch gesprochen haben? Ich nenne das Sefort-

programm; Sie haben das dankenswerterweise
ebenfalls getan. Die Zahl der Wohnungsbaugeneh-
migungen stieg seit 1983 von 335 000 auf 420 000.
Das ist ein Anstieg um rund 25%. Die Fertigstel-
lungszahlen des Jahres 1984 bestatigen den Erfolg
des Sofortprogramms.

Nun sind damit in der Tat auch Vorzieheffekte
verbunden gewesen. Aber damals, als wir dieses
Programm auflegten, haben wir niemanden gehdrt,
der diesen Gesichtspunkt zum Tragen bringen woll-
te. Im Gegenteil, alle Linder haben die Verwal-
tungsvereinbarung unterzeichnet und haben im
Grunde zu dem Sofortprogramm ja gesagt. Daher
sollte man das Seofortprogramm nicht im nachhin-
ein kritisieren, wenn man es im vorhinein gebilligt
hat.

Was tut diese Bundesregierung fiir die Bauwirt-
schaft? In aller Kiirze:

Erstens: Der Bund beteiligt sich weiterhin am so-
zialen Wohnungsbau und stellt hierbei 1985 Gber
1 Milliarde DM zur Verfiigung, insbesondere auch
zum kosten- und flichensparenden Bauen fiir kin-
derreiche Familien.

Zweitens: Verbesserung der Bausparfiorderung
durch die Verkiirzung der Frist fiir die prdmienun-
schidliche Verwendung der Bausparmittel von
zehn wieder auf sieben Jahre.

Drittens: Aufstockung der Mittel fiir die Stiidte-
bauforderung. Die Bundesmittel fiir die Stadtebau-
férderung sind von 220 Millionen DM im Jahre 1982
um 50% auf 330 Millionen DM im Jahre 1985 ange-
hoben worden. Bund, Linder und Gemeinden stel-
len fiir diesen Aufgabenbereich jahrlich insgesamt
1 Milliarde DM zur Verfiigung. Die dadurch gegebe-
nen Anreize fiir private Investitionen bewirken ein
Investitionsvolumen von insgesamt 3 Milliarden
DM jahrlich.

Viertens: Im Rahmen des ERP-Wirtschaftsplans
1985 mit einem Gesamtkreditvolumen von 4,3 Milli-
arden DM wurden 500 Millionen DM fiir MaBnah-
men der Abwasserwirtschaft, der Luftreinhaltung
und der Abfallwirtschaft bereitgestellt.

Fiinftens: Uber diese laufenden ERP-Programme
hinaus hat die Bundesregierung ein zusétzliches
Programm der Kreditantstalt fiir Wiederaufbau
initiiert, indem {iber mehrere Jahre Darlehen in
einem Umfang von insgesamt 3,5 Milliarden DM fiir
Umweltschutzinvestitionen gewdhrt werden. Etwa
50% aller aus ERP-Programmen finanzierten Inve-
stitionen werden von Unternehmen der Bauwirt-
schaft ausgefiihrt, womit jahrlich ca. 1,75 Milliarden
DM ERP-Darlehen in die Bauwirtschaft gehen.

Sechstens: Mit zunehmender Kapazititsausla-
stung in der Gesamtwirtschaft wird sich die Nach-
frage nach gewerblichen Bauten wieder beleben.
Die Verstirkung der Ausriistungsinvestitionen
wird dem gewerblichen Bau positive Impulse ge-
ben.

Siebtens: Die Konsolidierungserfolge in den
kommunalen Haushalten zeigen sich deutlich.
Nach Aussagen der kommunalen Spitzenverbénde,
die zuletzt im Konjunkturrat bestitigt wurden, wer-
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den die Bauinvestitionen 1985 um 4% hdher liegen
als 1984 und damit seit 1980 zum ersten Mal wieder
ansteigen, und zwar um 1 Milliarde DM gegentber
1984, Bedeutsam ist auch, dall die kommunalen
Haushalte insgesamt 1984 chne Finanzierungsdefi-
zit abschlossen, wahrend das Finanzierungsdefizit
1981 noch rund 10 Milliarden DM betragen hatte.
Wir miissen beriicksichtigen, dall zwei Drittel aller
offentlichen Investitionen von den Kommunen
kommen. Hier zeigt sich, daB der Konsolidierungs-
kurs auch dazu gefiihrt hat, da der finanzielle
Spielraum der Kommunen besser geworden ist.

Achtens: Das neue Beschiftigungsiorderungsge-
setz wird den Arbeitsmarkt entkrampfen.

Neuntens: Die zum 1. Januar 1986 in Kraft treten-
den, mit dem ersten Schritt zur Reform der Lohn-
und Einkommensteuer verbundenen erheblichen
Steuererleichterungen werden zumindest indirekt
Nachfrageeffekte in bezug auf Bauleistungen auslo-
sen.

Letzter Punkt: Die Bundesregierung hat bei Re-
gierungsiibernahme — ich betone — politisch be-
dingte Investitionsstaus, insbesondere im Kraft-
werksbau und bei der Verkabelung, aufgeldst. Sie
tragt dariiber hinaus jetzt dazu bei, die Baunach-
frage zu verstirken: im Verkehrsbereich 12,3 Milli-
arden DM fiir 1985, im Bereich der Bundespost Mil-
liardenbetrige. Schliefilich hat sich die Bundesre-
gierung darum bemiiht, im laufenden Haushalts-
jahr die Haushaltsansiitze ziigig umzusetzen; denn
wir wissen alle, dal} entscheidend fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung nicht der Ansatz im Haushalt,
sondern seine Auswirkung als Auftrag ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir
lag daran, das auch hier einmal vor dem Bundesrat
darzulegen, weil der heutige EntschlieBungsantrag
ausweislich seiner Begriindung die Frage impli-
ziert, was denn die Bundesregierung angesichts der
strukturellen Anpassungsprobleme in der Bauwirt-
schaft tut. Wer diese Fakten sachgerecht wiirdigt,
erkennt, dal die Bundesregierung die Bauwirt-
schaft bei der Bewiltigung ihrer strukturellen Pro-
bleme nicht im Regen stehenléafit Wahr ist, da} sich
diese Probleme gedndert haben. Wahr ist, daB der
Unternehmer nicht am Markt vorbei produzieren
darf. Wahr ist aber auch, dall der Staat nicht am
Markt vorbei fordern darf. Deshalb konzenfrieren
wir die Férderung auf die Gebiete, wo auch kiinftig
Nachfrage besteht. Ich glaube, daBl auch dies ein
Dienst an unserer Bauwirtschaft ist.

Vizeprisident Diepgen: Vielen Dank! Weitere
Wortmeldungen? — Bitte, Herr Kollege!

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Président! |

Meine Damen und Herren! Wir reden hier ja nicht
sehr oft iiber Wohnungspolitik. Sie steht auch nicht
im Zentrum des politischen Interesses. Aber zu drei
Punkien von dem, was Sie vorgetragen haben, Herr
Staatssekretir, michte ich doch noch etwas sagen.

Erstens: Entweder verbreitet die Bundesregie-
rung oder verbreiten Sie selbst vorsétzlich die Un-
wahrheit, oder Sie sind nicht informiert — das kén-
nen Sie sich aussuchen —, wenn Sie weiter das

Mairchen von dem angeblich kaputten sozialen
Wohnungsbau in dieser Republik erzidhlen.

Deshalb zwei Fakten. Fir Nordrhein-Westfalen
gilt: Bei 80% aller 6ffentlich geférderten Wohnun-
gen in unserem Lande betragt die Bruttokaltmiete
unter 6,50 DM. Das gilt auch, wenn Wohngeld in
Anspruch genommen wird. 80% aller &ffentlich ge-
forderten Wohnungen in Nordrhein-Westfalen sind
auch richtig belegt. Das heit, dort wohnen Men-
schen, die bei den derzeitigen Einkommensgrenzen,
die wir sogar noch ein biBichen anheben wollen —
dann wird die Situation ja noch besser werden —,
darin wohnen dirfen.

Dann dariiber zu sprechen, da8 das alles durch-
einander und kaputt sei, ist unsinnig. 80% sind rich-
tig belegt, und 80% kosten weniger als 6,50 DM. Dar-
iiber hinaus gibt es die ,,AusreiBler” der spaten 60er
und der friihen T0er Jahre. Das kann man aber mit
ertraglichem Finanzaufwand reparieren, so dab
keine ,AusreiBer" mehr vorkommen.

Inzwischen sind die neuen Wohnungen, die bei
uns im sozialen Wohnungsbau gebaut werden, auch
nicht teurer als die fritheren. Wer eine neugebaute
Wohnung bezieht, zahlt dafiir eine Bruttokaltmiete
von 5,50 DM. Das ist die Wahrheit. Horen Sie also
damit auf, etwas anderes zu behaupten, nachdem
ich Sie jetzt informiert habe!

Zweitens: Zwang oder Freiheit! Das ist ja alles
wunderbar. Ich mufl IThnen nur eines sagen: Wer die
Tatsache, daB wir die sozialpolitische und woh-
nungspolitische Funktion des sozialen Wohnungs-
baus verteidigen, unter das Stichwort ,Zwang oder
Freiheit” stellt, der verblidst nun wirklich Ideologie.
Es wire auch eine Beleidigung fiir diejenigen Lin-
der in dieser Republik, die das wegen der woh-
nungspolitischen Situation bei ihnen in vorbildli-
cher Weise tun. Deshalb will ich eines sagen; das
palt gerade, Herr Préasident: Es gibt zur Zeit auller
Nordrhein-Westfalen kein Land — aber wir konkur-
rieren dabei mit Berlin —, das d&hnlich sachgerechte
Gesetzesantrige hier einbringt, um diese Schutz-
funktion des sozialen Wohnungsbaus zu erhalten,

Wir verfolgen, wie das in Berlin lauft. Jeder An-
griff unter dem Motto ,Zwang oder Freiheit" ist,
wenn es darum geht, sozialen Wohnungsbau zu er-
halten, ein Angriff gegen alle Stadtstaaten und
Nordrhein-Westfalen. Das mull man immer wieder
deutlich sagen. Dagegen sollten Sie sich wehren,
Herr Regierender Biirgermeister, wenn das hier
passiert.

(Heiterkeit)

Das scheint mir der zweite wichtige Punkt zu sein,

Drittens: Jetzt noch einmal zu der steuerlichen
Behandlung der Eigenheime. Wenn das alles so ist,
wie Sie es jetzt geschildert haben, dann erscheint
das Verhalten der Bundesregierung eigentlich noch
verantwortungsloser, als ich geglaubt hatte. Wenn
Sie sich nimlich tats#chlich so einig sind, wie Sie es
soeben markant hier vorgetragen haben, dann kann
doch in aller Welt nichits dagegen sprechen, daB Sie
in der nidchsten Woche endlich den Gesetzentwurf
einbringen, damit er in Bundesrat und Bundestag
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beraten werden kann. Warum warten Sie jetzt Mo-
nat um Monat? Es ist alles klar, haben Sie soeben
wieder gesagt; Sie bringen den Gesetzentwurf nur
nicht ein. Es gibt auBer der Bundesregierung nie-
manden, der es nicht fiir besser hielte, wenn er end-
lich eingebracht wiirde. Ich habe noch keinen ge-
troffen, der es fiir richtig hilt, dal eine Bundesre-
gierung, die sich vollig einig ist, nicht handelt. Eine
Bundesregierung, die sich nicht einig ist und nicht
handelt, hat noch eine Erklarung dafiir, ndmlich
Uneinigkeit. Aber eine Bundesregierung die sich ei-
nig ist und nicht handelt, handelt vorsétzlich falsch.
Das sollte man unterlassen, kann ich Ihnen nur
sagen.

{Zuruf von Staatsminister Vogel)

— Dann bringen Sie den Entwurf doch ein, wenn
Sie sich einig sind!

Dabei mull natiirlich, Herr Staatssekretir, nicht
das herauskommen, was Sie dazu gesagt haben.
Mich hat es soeben schon ein bilichen gewundert,
dal sie in einem der beiden gesetzgebenden Organe
unserer Republik das, was die Bundesregierung
moglicherweise nachste Woche beschlieBt, schon
heute als gesetztes Recht ,,verkaufen®. Sind Sie so
sicher, dal das, was Sie méglicherweise nichste
Woche beschlieBen werden, in Bundesrat und Bun-
destag unverdndert angenommen wird? Ich glaube,
mir wird jeder zustimmen, wenn ich sage: So kann
man mit Menschen, die wissen wollen, was wird,
doch nicht umgehen.

Also noch einmal unsere herzliche Bitte: Wenn
Sie sich so sicher sind, bringen Sie den Gesetzent-
wurf endlich ein! Dann kénnen wir ihn schnell bera-
ten, wie wir es beim Wohngeld ja auch tun, weil die
Bundesregierung das gern moichte. Dann weill man
sobald wie méglich, wie es tatséchlich weitergeht.
Erst wenn der Bundespriisident das Gesetz ausge-
fertigt hat, weil man das natiirlich am besten.

Handeln Sie also auf einem Gebiet, wo Sie gar
keine Probleme mehr haben, wenn Sie woanders
schon nicht handeln kénnen, weil Sie Probleme ha-
ben! Das ist mein Appeli.

Vizeprisident Diepgen: Vielen Dank! — Wenn ich
es richtig sehe, empfindet jetzt niemand mehr
Zwang oder Freiheit zu einer Wortmeldung.

Dann kénnen wir zur Abstimmung kommen. Die
beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Gesetzent-
wurf nach MaBgabe von Anderungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Es liegen ferner
Landerantrige in den Drucksachen 54/2 bis 54/4/85

-vor. Ich lasse zundchst {tber die Anderungen ab-

stimmen, danach iiber die Einbringung.

Wir stimmen zuerst iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 54/2/85 ab. Ich bitte um
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 1 der Empfeh-
lungsdrucksache ab. Wer stimmt dem zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Nordrhein-Westialens in
Drucksache 54/3/85 auf. Ich bitte um Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wir fahren mit Zitfer 2 der Empfehlungsdrucksa-
che fort. Abstimmung! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Die
Léander Hamburg und Hessen beantragen in Druck-
sache 54/4/85, den Gesetzentwurf nicht einzubrin-
gen und eine Entschliefung anzunehmen. Nach un-
serer Geschiftsordnung stelle ich die Abstim-
mungsfrage positiv.

Wer also dem Gesetzentwurf nebst Vorblatt und
Begriindung mit der Mafigabe der soeben angenom-
menen Anderungen beim Deutschen Bundestag
einbringen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Die EntschlieBung Hamburgs in Drucksache
54/4/85 ist damit erledigt.

Sind Sie damit einverstanden, dal Senator
Franke, Berlin, entsprechend der Empfehlung des
Ausschusses fiir Stiddtebau und Wohnungswesen
als Beaulftragter des Bundesrates zur Vertretung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
dessen Ausschiissen benannt wird? — Das ist der
Fall. Dann darf ich vielmals danken.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der steuerlichen Fdrderung selbstge-
nutzten Wohneigentums — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gemifi §23 Abs. 3
iV.m. §15 Abs.1 GO BR — (Drucksache
112/85).

Ich gehe davon aus, da8 die Beratung zu diesem
Punkt soeben schon erfolgt ist®).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat den Antrag
gestellt, ohne vorherige Ausschuflberatungen in der
heutigen Sitzung bereits eine Sachentscheidung
iiber den EntschlieBungsantrag zu treffen. Wer die-
sem Geschiftsordnungsantrag, heute schon in der
Sache zu beschlieBen, folgen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich stelle demnach fest, daB eine sofortige Sach-
entscheidung heute nicht getroffen werden soll.

Als Folge davon kommt nunmehr eine Ausschufl-
zuweisung in Betracht. Ich weise demgemél den
EntschlieBungsantrag dem Finanzausschufi — fe-
derfiithrend — sowie dem Wirtschattsausschufl und
dem Ausschuf fiir Stidéiebau und Wohnungswesen
— mitheratend — zu

Zu Tagesordnungspunkt 9 gibt Herr Staatssekre-

tir Dr. Vorndran eine Erkléirung zu Protokoll **). —
Vielen Dank!

*} Siehe S.164C, 168 A, 167C, 169D
**} Anlage 5
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Dann kommen wir entsprechend der Absprache
zundchst zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Flurbereinigungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gemafi §36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 125/85).

Hierzu gibt es Erklirungen zu Protokoll®) von
Herrn Minister Einert und Herrn Staatsminister
Meyer.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise den Gesetzesantrag zur weiteren Bera-
tung dem AgrarausschuBl — federfiihrend — sowie
dem Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten und
dem Rechtsausschull zu.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-
derung des Wohngeldgesetzes (Drucksache
96/85).

Hierzu liegen ebenfalls Erklirungen zu Prote-
koll **) vor, und zwar von Herrn Parlamentarischen
Staatssekretfir Dr. Jahn vom Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau sowie
von Herrn Staatssekretiir Dr. Vorndran aus Bayern.
Ich gehe wiederum davon aus, daB die Beratung
auch {iber diesen Punkt bereits erfolgt ist***).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 98/1/85 vor. Es liegen ferner Lander-
antrige in den Drucksachen 98/2 bis 98/4/85 vor.

Ich rufe zundchst in der Empfehlungsdrucksache
unter der Ziffer 1 den Buchstaben a einschlieBlich
der Folgednderung auf. Darf ich um Abstimmung
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 1 Buchstabe b! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag Bayerns in
Drucksache 98/3/85 — das ist der niéchste Punkt,
damit es keine MiBverstdndnisse gibt — ab. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Minderheit

Nun zuriick zu Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksa-
che! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber deng An-
trag Bayerns in Drucksache 98/2/85. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen nun noch iber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 98/4/85 ab. Bitte
Handzeichen! — Das ist ebenfalls die Minderheit.

*} Anlagen 8 und 7
**} Anlagen 8§ und 9
***} Siche S. 163 A, 164 B, 167 B

Damit hat der Bundesrat beschlossen, geman Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Pallgesetzes (PaG) (Druck-
sache 75/85).
Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
75/1/85 und zu Drucksache 75/1/85 sowie drei Lan-
derantriige in den Drucksachen 75/2 bis 4/85.

Wir beginnen mit dem Antrag der Lander Bre-
men, Hamburg und Hessen in Drucksache 75/4/85.
Bei seiner Annahme entfallen alle iibrigen Empfeh-
lungen und Antrége. -—— Wer stimmt dem Antrag der
drei Lander zu? — Das ist die Minderheit.

" Wir kommen dann zu den Ziffern 1 und 2 der Aus-
schullempfehlungen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Nunmehr zum Antrag der Linder Hessen und
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 75/2/85! Wer
stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen! Ich rufe
auf;

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 1" — Mehrheit.

Bei Annahme von Ziffer 8 entfallt der Antrag von
Baden-Wiirttemberg in Drucksache 75/3/85. Wer
stimmt Ziffer 8 zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Unter Ziffer 13 wird empfohlen, in § 21 Abs. 3 die
Sitze 2, 3 und 4 zu streichen. Hier hat das Saarland
um getrennte Abstimmung gebeten.

Wer ist fiir die Streichung von Satz 2? — Mehr-
heit.

Satz 3! — Mehrheit.

Satz 4! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 15! — Mehrheit.

Zitfer 15a! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 78 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.,

Wir kommen jetzt zu den zusammengefaiten Ta-
gesordnungspunkten 13 und 14:

Agrarbericht 1985

Agrar- und ernBhrungspolitischer Bericht
der Bundesregierung {Drucksache 50/85, zu
Drucksache 50/85)
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Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlige der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zur Festsetzung der
Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
und zu flankierenden Malinahmen (1985/
1986) (Drucksache 84/85).

Gemd#B unserer Absprache werden diese beiden
Punkte zusammen aufgerufen.

Wird das Wort gewiinscht?

{(Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe fiir
Herrn Minister Meyer eine Erklarung zu
Protokoll!)

Ich frage: Wer meldet sich zu Wort? — Offensicht-
lich gibt es Straffungsbemiihungen; das ist sehr er-
freulich. Die Erkliirung haben wir hiermit zu Proto-
koll*) genommen. — Bitte sehr!

{Clauss [{Hessen]|: Ich gebe fiir den Kolle-
gen Girlach eine Erkliérung zu Protokoll!)

— Erklirung zu Protokoll **) fiir Herrn Minister
Gérlach!

(Zuruf)

— Eine weitere Erklirung zu Protokoll***) von
Herrn Staatssekretiir Dr. Vorndran!

Nach meiner Liste, die ordentlich vorbereitet ist,
bleibt jetzt nur noch eine Protokollerkldrung von
Herrn Minister Weiser, Baden-Wiirttemberg, iibrig.

(Dr. Eyrich [Baden-Wiirttemberg]: Nein!)
— Diese entfallt!

Herr Staatssekretir von Geldern verzichtet eben-
falls, wie ich vermute.

{Parl. Staatssekretir Dr. von Geldern: So
ist es))

— Das ist sehr schon.

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunachst {iber die AusschuBempfehlung zum
Agrarbericht, die Ihnen in Drucksache 50/1/85 vor-
liegt.

Ich rufe zunéchst die Ziffern 1 bis 6 gemeinsam
auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
EG-Agrarpreisvorschliige.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 84/1/85 ersichtlich. AuBlerdem liegen
Ihnen in der Drucksache 84/2/85 (neu) ein Antrag
Bayerns und in der Drucksache 84/3/85 ein Antrag
Hessens und Nordrhein-Westfalens vor.

*} Anlage 10
**) Anlage i1
***} Anlage 12

Wir stimmen zunachst iiber den Antrag der bei-
den Linder in der Drucksache 84/3/85 ab. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschulempfehlungen

in Drucksache 84/1/85, zunéchst zu den Ziffern 1 bis
3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 8 Satz 2! — Mehrheit.
Ziffer 8 Satz 3! — Mehrheit.
Ziffer 9 Sétze 1 bis 3! — Mehrheit.
Ziffer 9 Satz 4! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 und 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag Bayerns in
Drucksache 84/2/85 {(neu} ab. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 und 17! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2617/80 zur Einfithrung einer spezifi-
schen GemeinschaftsmaBnahme zur regiona-
len Entwicklung im Hinblick auf die Beseiti-
gung von Entwicklungshemmnissen fiir neue
Wirtschaftszweige in bestimmten von der
Umstrukturierung der Schiffbauindustrie be-
troffenen Gebieten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 219/84 zur Einfilhrung einer spezifischen
GemeinschaftsmaBnahme zur regionalen
Entwicklung im Hinblick auf die Beseitigung
von Entwicklungshemmnissen fiir neue Wirt-
schaftszweige in bestimmten von der Um-
strukturierung der Textil- und Bekleidungs-
industrie betroffenen Gebieten

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2619/80 zur Einfithrung einer spezifi-
schen GemeinschaftsmaBnahme zur regiona-
len Entwicklung im Hinblick auf die Verbes-
serung der wirischafilichen und sozialen
Lage der Grenzgebiete Irlands und Nordir-
lands

Vorschilag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Einfiihrung einer spezifischen Ge-
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meinschaftsmalinahme zur regionalen Ent-
wicklung im Hinblick auf die Forderung
neuer Wirtschaftszweige in bestimmten von
der Einfiihrung der gemeinsamen Fischerei-
politik betroffenen Gebieten (Drucksache
40/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 40/1/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir tiber den Klammerzusatz ab.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 68 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.
Jetzt der Klammerzusatz! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 Satz 1! — Mehrheit.

Ziffer 8 Satz 2! — Mehrheit.

Ziffer 9 — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13 ohne den Klammerzusatz! — Mehrheit.
Jetzt der Klammerzusatz! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die kraftfahrzeugsteuerli-
che Behandlung von schweizerischen Stra-
flenfahrzeugen im grenziiberschreitenden
Verkehr (Drucksache 89/85).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 89/1/85 vor.

Zur Abstimmung rufe ich zunéchst die Empfeh-
lungen unter Ziffern 1 bis 4 auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemél
Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes mit den be-
schlossenen Anderungen zugestimmt.

Wir haben nunmehr noch iiber die unter Ziffer 5
empfohlene EntschlieBung zu befinden. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit. Damit ist entsprechend
beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt28 der Tagesord-
nung:

Anderungen der Bestimmungen iiber die Ko-
stenerstattung fiir Mitglieder des Bundesra-
tes (Drucksache 114/85).

Zu den Bestimmungen iiber die Kostenerstattung
fiir Mitglieder des Bundesrates liegt Ihnen in
Drucksache 114/85 ein Anderungsantrag des Prisi-
diums vor. Der Sténdige Beirat ist gehort worden;
er hat keine Einwendungen erhoben. — Keine
Wortmeldungen!

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dann ist einstimmig so beschlossen,

Punkt 30 der Tagesordnung:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemiB § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung bitte ich
um Ihre Zustimmung zur Ubernahme des Regie-
rungsrates Josef Hoffmann in den Dienst des Bun-
desrates. Der Beamte soll zunéchst abgeordnet und
mit Wirkung vom 1.Juli 1985 versetzt werden. Die
Personalien sind bekannt; der Stéindige Beirat hat
keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. So ist beschlos-
sen.

Es gibt Verwirrung.

{Einert [Nordrhein-Westfalen] Bei Punkt 10
hat es nach Auffassung wohl einiger Léan-
der eine miBiverstindliche Abstimmung ge-
geben! Ich bitte deshalb, iiber die betref-
fende Ziffer noch einmal abstimmen zu las-
sen! Das ist die Drucksache 98/4/85!)

— Sind Sie mit der Wiederholung einverstanden?
{Hasselmann [Niedersachsen]: Ja!)

— Wenn mehrere Linder dieser Auffassung sind,
dann ist das wohl der Fall

Wir kommen also noch einmal zur Abstimmung
iiber den Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 98/4/85. Ich bitte um ein Handzeichen. — Es
ist in der Tat eine Veriinderung eingetreten. Ich
danke Ihnen. Jetzt ist es eine Mehrheit.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der

heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die nfichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 26. April 1985, wie iiblich
9.30 Uhr.

Die Sitzung ist mit Dank geschlossen.
(SchluB: 12.42 Uhr)

Feststellung gemiiB § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 548. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Vor knapp zwei Jahren hat Hessen im Bundesrat
einen Gesetzesantrag zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes vorgelegt. Der Gesetzentwurf sah
zur Minderung der Abgasemissionen aus Kraftfahr-
zeugen u.a. vor, die rasche Einfithrung bleifreien
Benzins durch Senkung der Mineraldlsteuer um 5
Pfennig je Liter steuerlich zu begiinstigen. Der
Bundesrat hat am 10.Juni 1983 beschlossen, den
hessischen Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen.

Bei der Behandlung des jetzt von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber steuerliche MaBnahmen zur Férderung des
schadstoffarmen Personenkraftwagens hat Hessen
in der Bundesratssitzung am 16. November 1984 er-
neut zusammen mit den Lindern Bremen, Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen einen Anderungs-
antrag eingebracht, der eine Steuersenkung fiir
bleifreien Otto-Kraftstoff um 5 Pfennig je Liter
und eine Steuererhthung fiir andere Leichtdle um
2 Pfennig je Liter zum Inhalt hatte.

Der Bundesrat ist der Intention dieses Ande-
rungsantrages gefolgt und hat es fiir erforderlich
gehalten, die Mineralélsteuer fiir unverbleites und
verbleites Benzin so stark zu spreizen, daB unver-
bleites Benzin an den Tankstellen preisgiinstiger
als verbleiter Kraftstoff angeboten werden kann.

Die Bundesregierung ist jedoch bei ihrer Ein-
schiatzung geblieben, da unter Beriicksichtigung
der von ihr vorgesehenen Steuersatzspreizung von
4 Pfennig je Liter der intensive Wettbewerb auf
dem deutschen Benzinmarkt im Zuge der Markt-
einfiihrung von bleifreiem Benzin in absehbarer
Zeit zur anndhernden Preisgleichheit fithren werde.
Die Mehrheit des Deutschen Bundestages hat dem-
entsprechend ein Mineraldlsteuergesetz mit unzu-
reichender Spreizung beschlossen.

Gleichzeitig — und dies ist genausc bedeutend
fiir die Bewertung des Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des MineralGlsteuergesetzes
— hat der Bundestag eine Aufteilung der Gesetzes-
vorlage vorgenommen. Der Deutsche Bundestag
hat den mineralélsteuerlichen Teil des umfassen-
den Gesetzentwurfs zur Férderung des schadstoff-
armen Personenkraftwagens in einem gesonderten
Gesetz beschlossen, das am 1. April 1985 in Kraft
treten soll. Uber den restlichen Teil des Gesetzent-
wurfs will der Deutsche Bundestag erst nach den
abschlieBenden Verhandlungen auf EG-Ebene be-
schliefien.

Der Deutsche Bundestag hat mit diesem Be-
schluff und mit der vom Gesamtpaket losgeldsten
Novellierung des Mineralblsteuergesetzes das Ver-
wirrspiel der Bundesregierung bei der Einfithrung
umweltfreundlicher Kraftfahrzeuge fortgesetzt.
Biirger, Wirtschaft und Verwaltung blicken nicht

mehr durch. Die komplizierte und verfehlte Defini-
tion des bedingt schadstoffarmen Autos sowie die
uniiberschaubaren Verhandlungen auf EG-Ebene
tragen ihren Teil zur Verwirrung bei. Eine geschlos-
sene Konzeption ist nicht mehr erkennbar.

Die angesichts der verworrenen Situation bei der
Férderung schadstoffarmer Kraftfahrzeuge immer
deutlicher werdende Verunsicherung des Biirgers
findet ihren Ausdruck in zunehmender Kaufzu-
riickhaltung. Es verstirken sich die Anzeichen, da3
bei weiterer Verziogerung effektiver Mafinahmen in
der Automobilindustrie Probleme entstehen, die
sich sowohl auf die konjunkturelle Entwicklung als
auch auf die Sicherheit der Arbeitsplatze auswirken
kénnen. Automobilindustrie und K&ufer miissen
baldméglichst und umfassend wissern, von welchen
gesetzlichen Regelungen sie auszugehen haben.

Die vorgesehene Erhéhung der Mineraldlsteuer
fiir verbleites Benzin um 2 Pfennig je Liter und die
Senkung der Mineralilsteuer um 2 Pfennig je Liter
fiir unverbleites Benzin sind nicht geeignet, die
dringend gebotene Umstellung auf umweltfreundli-
che Autos zu beschleunigen. Auch auf dieser Grund-
lage wird in Zukunft bleifreies Benzin weiterhin
teurer sein als bleihaitiges. Mit dem Gesetzentwurf
sind daher eine Steigerung der Nachfrage nach

. bleifreiem Benzin und damit eine rasche Einfiih-

rung des Katalysatorautos im Interesse von
Mensch und Natur nicht zu erreichen.

Die gestern erzielte Briisseler Einigung der EG-
Umweltminister {iber die Einfithrung des Katalysa-
torautos ist ein fauler Kompromif, eine Niederlage
fiir die Bundesregierung. Sie beendet nicht die mo-
natelange UngewiBheit, das stindige Hin und Her
einer konzeptionslosen und unentschlossenen Bun-
desregierung. Dieser sogenannte Kompromif} hat
zur Folge, daB erst ab 1993/1994 mit einer Verbesse-
rung der Umweltsituation gerechnet werden kann.
Bis dahin werden die durch die Umweltverschmut-
zung bedingten Beeintrdchtigungen der menschli-
chen Gesundheit, das Waldsterben, die durch die
Luftverschmutzung hervergerufenen Schéden an
der Natur weitergehen.

Was die von der Bundesregierung vorgesehenen
Steuervergiinstigungen betrifft: Die Bundesregie-
rung hat in Briissel klein beigegeben. Die Steuer-
vergiinstigungen miissen nun ,deutlich niedriger"
sein, als bisher von ihr vorgesehen. Die allermei-
sten der 25 Millionen Autofahrer in der Bundesre-
publik werden auch weiterhin bleihaltiges Benzin
tanken. Der Aufschlag von 2 Pfennig fiir bleihalti-
ges Benzin wird nicht dem notleidenden deutschen
Wald zugute kommen, sondern der Bundeskasse.
Finanzpolitische Erwiigungen haben den umweltpo-
litischen Ansatz verdréangt.

Das Land Hessen ist nicht bereit, angesichts der
uniiberschaubaren Situation bei der Forderung um-
weltfreundlicher Autos und mangels einer beschlos-
senen Gesamtkonzeption der Bundesregierung den
vorliegenden Gesetzentwurf mit unzureichender
Spreizung des Mineraldisteuersatzes noch als
.Schritt in die richtige Richtung” mitzutragen, und
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(A) kann daher auch den EntschlieBungsantrag nicht

(B)

unterstiitzen. Die aufgezeigten Bedenken kdnnen
— wie in der EntschlieBung dargelegt — im grund-
sdtzlichen umweltpolitischen Interesse nicht zu-
riickgestellt werden.

Der Bundesrat sollte nach Auffassung des Lan-

des Hessen seine verfassungsrechiliche Aufgabe
wahrnehmen und darauf bestehen, daf} iiber die
steuerlichen Mainahmen zur Férderung des schad-
stoffarmen Personenwagens insgesamt entschie-
den wird.

Anlage 2

Umdruck 4/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

549. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 3
DreiBigstes Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (Drucksache 106/85)
IL.
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. De-
zember 197¢ zur Beseitipung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (Drucksache
107/85)

IIL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 15

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates iiber
die Koordinierung der Titigkeiten der Mit-
gliedstaaten und der Gemeinschaftsorgane zur
Ermittlung der Notwendigkeit und Ausarbei-
tung von Vorschligen fiir ein interinstitutio-
nelles Informationssystem der Gemeinschaft
(INSIS) (Drucksache 41%/84, Drucksache
109/85)

Punkt 16

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-

staaten iiber vor dem Fiihrersitz montierte Um-
sturz-Schutzvorrichtungen mit zwei Pfosten fiir
Schmalspurzugmaschinen mit Lufibereifung
(Drucksache 599/84, Drucksache 110/85)

Punkt 18

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fir zur menschlichen Ernihrung be-
stimmie medifizierte Stirken (Drucksache
57/85, Drucksache 57/1/85)

Iv.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefliigel-
pesi-Verordnung (Drucksache 53/85)

Punkt 20

Sechste Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung (Drucksache 79/85)

Punkt 21

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 11a des Bundes-
versorgungsgesetzes (Drucksache 85/85)

Punkt 23

Verordnung iiber den Neuerlal von Vor-
schriften der Aromenverordnung (Drucksache
46/85)

Punkt 24

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzhe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Leck
(Drucksache 437/84)

Punkt 26

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Kosten fiir die Europawahl 1984 (Druck-
sache 68/85)

V.
Der Verwaltungsvorschrift nach MaBigabe der in

der zitierten Empfehlungsdrucksache wiedergege-
benen Empfehlung zuzustimmen und die dort an-
gefiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 25

Erste allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfithrung des Bundeszentrairegistergeset-
zes (1. BZRVwV) (Drucksache 81/85 Druck-
sache 81/1/85) [neu])

©

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 549. Sitzung — 22. Mirz 1985

177*

VL

Einvernehmen zu erkliiren:

Punkt 27

Einvernehmen zum Vorschlag der Bundesre-
gierung fiir die Ernennung des Priisidenten des
Bundesausgleichsamtes (Drucksache 61/85)

VIIL.

Zu den Verfahren, die in der_ zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 29

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 105/85)

Anlage 3
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Einer der wesentlichen Punkte, um die es bei den
vielfiltigen Diskussionen um und iiber die Sozial-
hilfe in den letzten Jahren immer wieder ging, ist
die Hohe der Regelsitze fir die Hilfe zum Lebens-
unterhalt. Diese Regelsitze sollen den notwendigen
Lebensunterhalt gewahrleisten.

Brauchbare MaBstibe fiir die Regelsatzfestset-
zung fehlen seit Jahren. Seit Jahrzehnten bewihrte
Methode der Regelsatzfestsetzung ist die preisliche
Bewertung eines besonderen Sozialhilfe-Waren-
korbs. Insofern ist die anhaltende Diskussion der
Regelsatz-Problematik in der Hauptsache eine Wa-
renkorb-Diskussion.

Der alte Warenkorb von 1870 ist hoffnungslos ver-
altet. Den Bemiihungen des Deutschen Vereins fiir
offentliche und private Fiirsorge um einen Waren-
korb 1981 blieb leider der Erfolg versagt. Erschwert
wird die Problemldsung durch die rein fiskalisch
bestimmten, schematischen, nicht bedarfsorientier-
ten und daher unzulinglichen Regelsatzanpassun-
gen der letzten Jahre. Hier ist den Hilfeempfdngern
viel zugemutet worden.

Im Sinne einer Zwischenlésung hat sich die Kon-
ferenz der Arbeits- und Sozialminister im Septem-
ber 1984 in Goslar mehrheitlich auf ein sog. ,Alter-
natives Warenkorb-Modell¥ geeinigt, das zu einer
sozialpolitisch gebotenen begrenzten Erhéhung der
Regelsitze fiihren soll. Dieses Vorhaben einer zwar
nicht befristeten, aber doch erklértermaBen vorldu-
figen Teillosung der Regelsatzproblematik ist nicht
nur die Geschaftsgrundlage, sondern der primire
AnlaB und Beweggrund fiir den vorliegenden Geset-
zesantrag.

Dal die Regelsatzproblematik im Gesetzesvor-
schlag selbst keinen unmittelbaren Niederschlag
findet, hat seine Ursache allein darin, daB fiir die
Festsetzung nach Austaufen der zur Zeit noch gel-
tenden Ausnahmeregelung am 30. Mai 1985 wieder
allein die Lander zustindig sind. So gesehen stellt

der Gesetzesvorschlag nur die Basis fiir eine viel
weiterreichende Zielsetzung dar, wie dies auch in
der Begriindung deutlich zum Ausdruck kommt.
Dieser enge Sachzusammenhang rechtfertigt es, bei
Behandlung des vorliegenden Gesetzesantrages in
einem Entschliefungsantrag noch einmal auch die
Regelsatz-Problematik anzusprechen.

Nordrhein-Westfalen legt groBen Wert auf die
formliche Feststellung, daB die dem bayerischen
Vorschlag zugrundeliegende Warenkorb-Lisung
nur eine Zwischenlisung sein kann und darf. In die-
sem Postulat wissen wir uns einig mit den beiden
Kirchen, dem Deutschen Gewerkschaftsbund und
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege.

Die eigentliche und endgiiltige Warenkorb-Re-
form steht noch aus. Insofern halten wir es fir nicht
zweifelhaft, daB die Ermittlung und Festlegung von
auf Dauer geeigneten Malstiben fiir die Festset-
zung der Regelsitze der Sozialhilfe weiterhin iiber-
fallig bleibt.

Wir werten daher den Lé&sungsvorschlag der
Mehrheit der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
nur insoweit positiv, als zun#chst an der iiberkom-
menen und bewihrten Warenkorb-Methode festge-
halten wird. Wir werden andererseits aber sehr
wachsam priifen, ob etwa die mit einigen Vorschuf-
lorbeeren versehene sog. Statistik-Methode eine
brauchbare Lisung abgeben kann; brauchbar und
praktikabel nicht nur fiir die damit befaliten Behér-
den, sondern auch sicher und zuverléssig fiir die
betroffenen Hilfeempfénger.

Dabei sollten wir uns die Tragweite der Entschei-
dung noch einmal an der Frage verdeutlichen, ob es
denn tatsiichlich richtig ist, daB man guten Gewis-
sens sagen darf: Ein Alleinstehender ohne sonstiges
Einkommen kann — von den Kosten der Miete ab-
gesehen — im Monat von 356 DM ein bescheidenes,
aber auskémmliches Leben fiihren.

Nicht, wenn wir uns, wie das Gesetz es ausdriick-
lich tut, dabei auf die Wiirde des Menschen beru-
fen,

Das auf der Konferenz der Arbeits- und Sozialmi-
nister von den Landern Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen bevorzugte echte Waren-
korb-Modell mu3 in der Diskussion bleiben, weil
sehr viel dafiir spricht, daB dieser Lésungsvorschlag
besonders geeignet ist, die noch ausstehende durch-
greifende Warenkorb-Reform auf Dauer zu bewerk-
stelligen.

Aus unserer Sicht ist es daher gut, dafl der Bun-
desminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
damit begonnen hat, Wert oder Unwert der sog. Sta-
tistik-Methode durch eine wissenschaftliche Unter-
suchung zu klidren. Wir meinen aber, dab es dariiber
hinaus dringend notwendig ist, daneben auch die
Warenkorb-Methode eingehend wissenschaftlich zu
iiberpriifen. Es gibt Hinweise, dal der Bundesmini-
ster fiir Jugend, Familie und Gesundheit derzeit
Uberlegungen anstellt, parallel zur Untersuchung
der Statistik-Methode in einem Projekt auch das
Warenkorb-Prinzip weiter abkldren zu lassen. Da
aber eine positive Entscheidung — soweit bekannt
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— noch nicht gefallen ist, halten wir es fiir berech-
tigt und geboten, den Wunsch nach einer weiteren
wissenschaftlichen Untersuchung auch der unter-
schiedlichen Warenkorb-Modelle in aller Form zu
bekraftigen.

Die Kosten der Sozialhilfe werden — von dem
Sonderfall staatlicher iiberértlicher Tréger einmal
abgesehen — von den Kommunen getragen. Wir
sind mit den kommunalen Spitzenverbéinden, aber
auch mit anderen mafigeblichen Institutionen —
ich nenne nur die Freie Wohliahrtspflege und den
Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fir-
sorge — der Meinung, da die derzeitige Belastung
der Kommunen mit Sozialhilfekosten auf die Dauer
nicht hingenommen werden kann. Es ist nicht zu
leugnen, daB die nach der sozialpolitischen Aufga-
benstellung der Sozialhilfe unumgingliche Anpas-
sung der Regelsitze — unumgénglich deshalb, weil
der Regelsatz kraft Gesetzes den notwendigen Le-
bensunterhalt sicherstellen muB8 — eine weitere
Kostenbelastung der Trager der Sozialhilfe verur-
sachen wird. Die Begrundung des vorliegenden Ge-
setzesantrages spricht von 281 Millionen DM, eine
geschétzte Zahl, die sicherlich nicht zu hoch gegrif-
fen ist.

Man kann daher durchaus Verstindnis fiir die
Haltung der Konferenzen der Innenminister und
der Finanzminister haben. Beide stehen mit Riick-
sicht auf die angespannten kommunalen Finanzen
einer Verbesserung der Regelsiitze begreiflicher-
weise sehr reserviert gegeniiber.

Aber nach Auffassung des Landes Nordrhein-
Westfalen kann die Lisung nicht dadurch gefunden
werden, daB den Sozialhilfeempféingern weiterhin
die ihnen zustehenden bedarfsdeckenden Leistun-
gen vorenthalten werden. Dem die Sozialhilfe pra-
genden Bedarfsdeckungsgrundsatz mull wieder un-
eingeschrinkt Geltung verschafft werden.

Die Lisung kann nur dadurch gefunden werden,
daB die Tréager der Sozialhilfe moglichst umgehend
von solchen Kosten befreit werden, die nicht sozial-
hilfetypisch sind. Die drastische Lastenverschie-

bung der letzten Jahre zum Nachteil der Kommu-

nen muB umgehend korrigiert werden.

Nur dann kdnnen sie ihrer Aufgabenstellung als
Triger der Sozialhilfe gerecht werden, d. h. ihre so-
zialhilfetypischen Aufgaben sachgerecht erfiillen.
Nur dann aber kénnen die Kommunen auch wieder
Investitionen leisten, wie dies der Herr Bundesar-
beitsminister fordert, um so zur Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit ihren Beitrag zu leisten. Solange sie
aber mit den Kosten der wirtschaftlichen Sicherung
vieler Arbeitsloser iibermé#Big belastet sind, werden
sie nicht investieren kénnen.

Unter dem Stichwort ,Soziales Recht” bestimmt
§ 3 des Sozialgesetzbuches, Allgemeiner Teil: ,Wer
am Arbeitsleben teilnimmt oder teilnehmen will,
hat ein Recht auf wirtschaftliche Sicherung bei Ar-
beitslosigkeit.”

Die Verwirklichung dieses Rechts wird im Sozial-
gesetzbuch dem Leistungsbereich Arbeitsforde-
rung, d. h. im Klartext, dem Arbeitsférderungsge-

setz, nicht aber dem Bundessozialhilfegesetz, zuge-
wiesen.

Die Wirklichkeit sieht jedoch ganz anders aus.
Die wirtschaftliche Sicherung der Menschen in un-
serem Lande, die arbeiten wollen, aber keine Arbeit
finden konnen, wird immer mehr den Trégern der
Sozialhilfe aufgebiirdet. Zum Beleg méchte ich
mich auf zwei Zahlenangaben beschranken:

In Nordrhein-Westfalen ist nach der amtlichen
Sozialhilfestatistik die Zahl der Haushalte mit
Empféngern von laufender Hilfe zum Lebensunter-
halt nach dem Bundessozialhilfegesetz, bei denen
der Verlust des Arbeitsplatzes die Hauptursache
des Sozialhilfebezuges darstellt, von rund 20 800 im
Jahr 1980 auf rund 55 800 im Jahre 1983 gestiegen.
Das ist ein Zuwachs um rund 170 %.

Die Zahl der Haushalte, die neben Arbeitslosen-
geld oder Arbeitslosenhilfe auf erginzende lau-
fende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz angewiesen sind, ist im
gleichen Zeitraum in Nordrhein-Westfalen von rund
14 000 auf rund 38 200, also um mehr als 170 %,
gestiegen.

Zur Begriindung der Notwendigkeit einer Neure-
gelung der Kostentragung bei Pflegebediirftigkeit
und der damit verbundenen Entlastung der Sozial-
hilfetriger von einer ebenfalls nicht sozialhilfetypi-
schen Massenproblematik nenne ich nur vier aktu-
elle Ereignisse:

1. Der politisch unverdéchtige Deutsche Verein fiir
oifentliche und private Fiirsorge mietet die Beet-
hovenhalle in Bonn und fordert am 25. Oktober
1984 in einer dffentlichen GroBveranstaltung bei
beachtlicher Resonanz in der Offentlichkeit die
Einfilhrung einer Pflegeversicherung.

2. Am 15.Januar 1985 befiirwortet die Bayerische
Staatsregierung eine nachhaltige Entlastung der
Kommunen durch eine sozialversicherungs-
rechtliche Absicherung des Pflegefallrisikos.
Der Ministerrat beauftragt das Arbeits- und So-
zialministerium, noch in diesem Jahr ein Kon-
zept zur Absicherung des Pflegefallrisikos zu
entwickeln und einen entsprechenden Modell-
versuch durchzufiihren.

3. Am 4. Februar 1985 stellt der hessische Sozialmi-
nister einen Lisungsvorschlag fiir eine umfas-
sende Pflegeversicherung der Offentlichkeit
VOT.

4. Am 7. Marz 1985 stellt der Minister fir Soziales,
Gesundheit und Umwelt des Landes Rheinland-
Pfalz den Entwurf eines Pflegehilfe-Neurege-
lungsgesetzes der Offentlichkeit vor.

Unterschiedliche Vorschldge in der Methode der
Problemldsung gewiB, aber eindeutiges Indiz fir
dringenden Handlungsbedarf.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen als einer in der gegebenen Situation not-
wendigen Positionsbestimmung zuzustimmen.
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Anlage 4
Bericht

von Senator Franke (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der vom Land Berlin eingebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Ah-
bau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
wurde von diesem in der Sitzung vom 1. Mérz 1985
begriindet.

Der Ausschufl fiir Stadtebau und Wohnungswe-
sen hat in seiner Sitzung vom 4. Mérz 1985 den Ent-
wurf beraten und mit Mehrheit beschlossen, den
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
gesetzes mit der MaBgabe der Ihnen vorliegenden
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Nach dem Votum des Ausschusses soll bei der
Ermittiung des mabBgebenden Einkommens in Zu-
kunft nicht mehr vom Bruttoeinkommen ausgegan-
gen werden. Die geltende Regelung ist unbefriedi-
gend, weil sie die erwerbstiitigen Haushalte benach-
teiligt. Die Belastungen dieser Haushalte mit So-
zialabgaben und Steuern werden nicht beriicksich-
tigt, obwohi sich doch das verfiigbare Einkommen
wesentlich verringert. Diese unterschiedliche Be-
handlung soll abgebaut werden. Fiir Haushalte mit
Erwerbstitigen wird deshalb ein Abzug vom Brut-
toeinkommen vorgesehen, wenn Sozialversiche-
rungsbeitrige und Steuern vom Einkommen zu ent-
richten sind. Der Abzug soll in pauschalierter Form
erfolgen, um eine praktikable Handhabung zu er-
maglichen.

— Deshalb sollen vom Jahreseinkommen 10 %,
héchstens jedoch 6 000 DM, abgezogen werden,
wenn Pflichtbeitrdge oder dhnliche Beitrige zur
Hentenversicherung und Steuern vom Einkom-
men entrichtet werden.

— 6% sollen abgezogen werden, hichstens jedoch
3200 DM, wenn nur Steuern vom Einkommen
entrichtet werden.

Mit diesem Abbau der Benachteiligung der er-
werbstitigen Haushalte wird zwar eine gewisse
Ausweitung des Berechtigtenkreises fiir Sozialwoh-
nungen verbunden sein; aber es werden Nachteile
beseitigt, die moglicherweise verfassungsrechili-
ches Gewicht gewdnnen.

Unzutriglichkeiten haben sich jedech bei der Er-
hebung der Fehlbelegungsabgabe auch daraus er-
geben, daB bereits Wohnungsinhaber mit einem
verhiltnism#Big geringen Einkommen diese zahlen
miissen. Durch die soeben aufgezeigte Anderung
der Einkommensgberechnung allein konnte dieser
Entwicklung nicht in einem fiir die Abgabenerhe-
bung ausreichenden Umfang Rechnung getragen
werden; der Kreis der Sozialwohnungsberechtigten
wiirde sonst weiter ausgedehnt werden, als dies ver-
tretbar wiére.

Ein gerechtes Ergebnis wird jedoch erreicht,
wenn die Erhebung der Ausgleichszahlung erst bei

einer Uberschreitung um mehr als 35 % — statt wie
bisher um mehr als 20 % — einsetzt. Der Hiochstbe-
trag von 2,50 DM je Quadratmeter und Monat soll
féllig werden, wenn die Einkommensgrenze um
mehr als 100 % iiberschritten wird. Damit soll die
Fehlsubventionierung bei den ,Bestverdienern” an-
gemessen abgebaut werden.

Nach geltendem Recht ist zwar eine vom Eigentii-
mer selbstgenutzte Wohnung in einem Eigenheim
oder eine von ihm genutzte Eigentumswohnung von
Ausgleichszahlungen ausgenommen. Jedoch f&llt
der selbstnutzende Eigentiimer im Mehrfamilien-
haus nicht unter diese Ausnahmeregelung. Dies ist
eine unbillige Héirte, wenn der Eigentiimer die 5f-
fentlichen Mittel fiir das gesamte Gebéude bereits
zuriickgezahlt hat. Deshalb sollte in diesen Féllen
ebenfails die Ausgleichszahlung nicht zu leisten
sein.

Die vom AusschuB vorgeschlagene Uberleitungs-
vorschrift stellt sicher, daB die neuen Vorschriften
vom 1. Januar 1986 an Anwendung finden, unabhén-
gig davon, ob fiir die Zeit von diesem Termin an ein
neuer Leistungsbescheid ergeht oder ob ein Lei-
stungsbescheid von einem fritheren Zeitraum be-
steht, der liber den 1. Januar 1986 hinausgeht.

Anlage 5
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bayern tritt dafiir ein, da8 iiber den Entschlie-
Bungsantrag Nordrhein-Westfalens zur Neurege-
lung der steuerlichen Firderung selbstgenutzten
Wohneigentums nicht schon heute endgiiltig ent-
schieden, sondern daB dieser Antrag entsprechend
den Gepflogenheiten des Bundesrates zuerst in den
Ausschiissen beraten wird.

Auch wir sind der Meinung, daB der Gesetzgeber
iiber die kiinftige Besteuerung selbstgenutzten
Wohneigentums bald Klarheit schaffen muB. Aber
wie von der Bundesregierung zu erfahren war, steht
die Vorlage des Regierungsentwurfs unmittelbar
bevor. Zwischen den Bundesministern besteht im
Grundsatz Einvernehmen. Eine Aufforderung heu-
te, den Gesetzentwurf umgehend vorzulegen, wiirde
deshalb das Gesetzgebungsverfahren nicht mehr
beschleunigen.

Was die sachlichen Ziele des EntschlieBungsan-
trags betrifft, so wird man in den Ausschiissen dar-
iiber sprechen miissen, zu welchem Zeitpunkt die
Neuregelung wirksam werden soll. Dabei wird zu
priifen sein, ob es im Interesse der Bauwirtschaft
liegt, daf} die Neuregelung schon zum 1. Januar 1986
in Kraft gesetzt wird oder ob der Lisungsvorschlag
der Bundesregierung, wonach fiir die Neuregelung
der Stichtag 1.Januar 1987 als Fertigstellungster-
min mabBgeblich sein soll, nicht zum gleichen Ergeb-
nis fiihrt.

Zu reden sein wird auch dariiber, ob der Schuld-
zinsenabzug entfallen soll — wovon Nordrhein-
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Westfalen offenbar ausgeht — oder ob er als Anreiz
fiir die Bautétigkeit nicht doch besser erhalten blei-
ben sollte. Denn der derzeit noch mégliche erwei-
terte Schuldzinsenabzug bei eigengenutztem Wohn-
raum, der entgegen bayerischen Forderungen ab
1987 wegfallen soll, wird in vielen Fillen durch die
geplante Ausdehnung der Kinderkomponente auf
alle Erstkinder nicht aufgehoben.

Alle diese Fragen sollten heute nicht iibers Knie
gebrochen, sondern in den Ausschiissen beraten
werden, im Zusammenhang mit dem Entschlie-
Bungsantrag oder bei der Beratung des Regierungs-
entwurfs.

Anlage §
Erklirung

von Ministet Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Der Antrag Nordrhein-Westfalens zur Anderung
des Flurbereinigungsgeseizes dient der Verstir-
kung des landespflegerischen, 6kologischen Aspek-
tes der Flurbereinigung. Gleichzeitig wird der Be-
teiligung der betroffenen Blirger und der Umwelt-
verbdnde sowie der Landschaftsbehérden ein stér-
keres Gewicht eingerdumt.

Die Novelle des Flurbereinigungsgesetzes im
Jahr 1976 hat nur zu einer beschrinkten Neuaus-
richtung der Flurbereinigung auf landschaftlich-
dkologische Ziele gefiihrt. Die Gefahrdungen der
Umwelt und ein ifi den letzten Jahren verstirktes
und gewandeltes UmweltbewuBisein machen eine
teilweise Neu- und Weiterfassung bisheriger Einzel-
vorschriften zu spezifisch &kologischen Belangen
notwendig.

Die Leistungsfahigkeit des Natirhaushalts, die
Pflanzen- und Tierwelt sowie die Landschaftsviel-
falt miissen nach den Gegebenheiten in der Bun-
desrepublik in ein ausgewogenes Verhiltnis ge-
bracht werden. Nicht nur Resthiotope sind Vor der
Einbeziehung in den intensiven Erzeugungsprozell
zu bewahren. Vielmehr sind naturnahe Flichen fiir
ein vernetztes System von Biotopen, welches den
landlichen Raum durchizieht, zu sichern oder zu
schaffen. Das Instrument der Flurbereinigung zur
Bodenordnung im léndlichen Raum ist — bei einer
weiteren gesetzlichen Ausgestaltung auf die dKolo-
gische Zielrichtung — am ehestens geeignet, die fla-
chenbezogenen Anspriiche eines Biotopverbundsy-
stems umzusetzen.

Schon bisher hat sich die Flurbeteinigung darum
bemiiht, soiche Ziele zu erreichen. Dies geschah
aber ohne einen gesetzlichen Auftrag nur in klei-
nen Schritten. Dabei muBte sich die Behérde teils
mehr, teils weniger erfolgreich gegeniiber traditio-
nell liberwiegenden agrarstrukturellen Belangen
durchsetzen.

Eine Gesetzeséinderung ist notwendig, um den
existentiell wichtigen Aufgaben und Zielen fiir Na-
tur und Umwelt sichtbar Ausdruck zu verleihen und
ihnen zum Durchbruch zu verhelfen.

Neben dem gesetzlichen Auftrag fiir die Auswei-
sung von Biotopen und Biotopverbundsystemen
werden als Folge den Grundeigentiimern, den Na-
turschutzverbinden und den Landschaftsbehérden
stirkere Beteiligungsrechte eingeraumt. So wird
u. a.

— die Anordnung eines Verfahrens durch die Be-
hérde vom objektiven Interesse der Mehrheit
der Beteiligten abhéngig gemacht;

— die Mdglichkeit geschaffen, durch Beiréte unter-
schiedliche Interessengruppen am Verfahren zu
beteiligen;

— die Besetzung des Flurbereinigungsgerichts so
gedndert, dal ein ehrenamtlicher Richter auf
dem Gebiet der Landespflege besonders erfah-
ren sein soll.

Sowohl der Rat der Sachverstiindigen fiir Um-
weltfragen als auch namhafte Professoren haben
eine solche gesetzliche Neuausrichtung der Flurbe-
reinigung gefordert.

Auf der Grundlage des Anderungsantrags kén-
nen zugunsten unserer Umwelt Lisungen erreicht
werden, die bei den ausgewogenen Vorschligen
auch von den Grundeigentiimern, vor allem von den
Landwirten, mitgetragen werden.

Anlage 7
Erkl&rung

von Minister Meyer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Zielsetzung des Flurbereinigungsgesetzes ist
seit seiner Anderung im Jahre 1976 nicht mehr auf
eine Produktionssteigerung, sondern auf die Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen gerichtet.

Mit dem Anderungsgesetz von 1976 hat die Flur-
bereinigung einen eigenstéindigen landespflegeri-
schen Erhaltungs-, Gestaltungs- und Ordnungsauf-
trag fiir die land- und forstwirtschaftlich genutzte
Landschaft erhalten. Die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege wurden im Gesetzes-
text fest verankert (im wesentlichen § 37 Abs. 1
und 2). Die bestehenden Regelungen reichen aus,
um auch den stark gestiegenen Anspriichen von
seiten des Umweltschuizes, des Naturschutzes und
der Landschaftspflege Rechnung zu tragen.

Der landschaftspflegerische Auftrag findet je-
doch dort seine Grenzen — und nur hier liegen die
eigentlichen Schwierigkeiten —, wo die fiir jede
landschaftspflegerische MaBnahme erforderliche
Fléche nicht mehr ohne Verletzung der Eigentums-
garantie nach Artikel 14 bereitgestellt werden
kann,

Dieses Problem der Fliachenbeschaffung kann
letztlich nicht durch vermehrte Planung, die Ein-
fiihrung von Beirédten usw. gelost werden. Ein wirk-
samer Schritt, um dieses Nadeléhr der Flurbereini-
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gung zu iiberwinden, ist allein die Bereitstellung
von Landesmitteln, um im Flurbereinigungsverfah-
ren Flachen fiir Zwecke der Landespflege ankaufen
zu kdnnen. Das Land Rheinland-Pfalz hat dies er-
kannt und erstmals im Doppelhaushalt 1984/1985
hierfiir Landesmittel in Hoéhe von 3 Millionen DM
bereitgestellt.

Zusammenfassend bringt die Verdnderung der
gesetzlichen Grundlagen keine nennenswerte Ver-
besserung fiir die angesprochenen landschaftséko-
logischen Belange. Weitere Erfolge auf dem bereits
eingeschlagenen Weg sind nur durch eine Verstir-
kung des Flichenerwerbs fiir landespflegerische
Zwecke zu erzielen.

Und nun zu den Lésungsvorschifgen:

1. Die beabsichtigte Regelung, das iiberwiegende
objektive Interesse der Beteiligten als Vorausset-
zung fiir die Anordnung eines Flurbereinigungsver-
fahrens zu fordern, lauft darauf hinaus, daf den
hauptberuflichen Landwirten, die praktisch in allen
Flurbereinigungsverfahren zahlenmifBig in der
Minderheit sind — durchweg aber den griften Teil
der Fliche des Flurbereinigungsgebietes bewirt-
schaften —, die Verbesserung ihrer Betriebsver-
hiltnisse durch StrukturmaBnahmen abgeschnitten
wird. Die Mafnahme lduft damit auf einen Still-
stand aller bodenordnenden Agrarstrukturverbes-
serungsmaBnahmen hinaus. Dies ist in einem Land

wie Rheinland-Pfalz mit traditioneller Realteilung -

nicht vertretbar.

2. Eine formelle Umweltvertriglichkeitspriisfung
bei der Durchfilhrung von Bodenordnungsverfah-
ren nach dem Flurbereinigungsgesetz ist nicht er-
forderlich. Die Umweltvertriglichkeit wird im Rah-
men des nach § 37 FlurbG vorgeschriebenen Abwi-
gungsprozesses und in dem nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren nach §41 FlurbG hinrei-
chend gepriift. Die jeder Flurbereinigung vorausge-
hende umfangreiche agrarstrukturelle Vorplanung
enthélt im dbrigen grundlegende Aussagen zu den
landschaftstkologischen Gegebenheiten des Flur-
bereinigungsgebietes, wobei die Landespflegebe-
hérden und die anerkannten Landespflegeorganisa-
tionen beteiligt werden.

Zu der geforderten Kosten-Nutzen-Untersuchung
ist anzumerken, daB im Land Rheinland-Pfalz vor
Anordnung von Bodenordnungsverfahren eine
agrarstrukturelle Vorplanung durchgefiihrt wird,
die eindeutige Aussagen iiber Notwendigkeit, Art,
Umfang, Kosten und Wirksamkeit von Bodenord-
nungsmafnahmen trifft. Kosten-Nutzen-Untersu-
chungen sollten auch aus rechtssystematischen
Griinden nicht durch Bundesgesetz den Liéndern
vorgeschrieben werden. Dies ist Angelegenheit des
Haushaltsrechts der jeweiligen Lénder. Die um-
fangreichen Untersuchungen und Feststellungen
im Rahmen der agrarstrukturellen Vorplanungen
werden fiir die Beurteilung der Zweck-Mittel-Rela-
tion fiir ausreichend erachtet.

3. Die Mbglichkeit, in Bodenordnungsverfahren
Flichen fiir Biotope und Biotopverbundsysteme
(naturnahe Flichen) bereitzustellen, ist nach der
bestehenden Gesetzeslage bereits in dem eigen-

stindigen Auftrag der Flurbereinigungsbehgrden
zur Landschaftspflege enthalten. Schon jetzt wird
dieser Auftrag im Rahmen der gesetzlich zuldssi-
gen Méglichkeiten (Eigentumsgarantie) erfiillt. Er
kénnte durch die Bereitstellung von zusitzlichen
Landesmitteln fiir den Flachenerwerb noch wirksa-
mer gestaltet werden. Die verbale Neuformulierung
dieses Auftrags wiirde nicht zu einer Veréinderung
des bestehenden Handlungsrahmens fiihren,

4. Von der Méglichkeit, das durch Verzicht auf
Landabfindung arfallende Land fiir die Bereitstel-
lung naturnah zu erhaltender Fldchen zu verwen-
den, wird schon jetzt weitgehend Gebrauch ge-
macht. Entscheidend ist auch in diesem Zusammen-
hang nicht eine Anderung des Gesetzes, sondern
die Schaffung wvon Finanzierungsméglichkeiten
zum Erwerb der durch Landverzicht freiwerdenden
Flachen.

5. Schon nach den geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen und Verwaltungsvorschriften werden die
Landespflegebehdrden und die nach § 29 BNatschG
anerkannten Verbénde sowie die sonstigen Landes-
pflegeorganisationen vor und wihrend des Verfah-
rens fortlaufend beteiligt und in den Entschei-
dungsprozeB eingebunden. Die zusitzliche Einfiih-
rung von Beirdten ldBt eine Verbesserung der Pla-
nungsqualitit nicht erwarten. In Rleinland-Pfalz
steht den Flurbereinigungshbehidrden im iibrigen
landespflegerisches Fachpersonal zur Verfiigung,
um die Planung mitzugestalten und die Ergebnisse
sachgerecht auszufiihren.

6. In Rheinland-Pfalz werden nach den geltenden
Bestimmungen schon jetzt die nach §29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes anerkannten Landespflege-
organisationen vor und wihrend des Verfahrens be-
teiligt. Eine unmittelbar vor ihrem ErlaB stehende
Verwaltungsvorschrift sielit die Beteiligung der be-
treffenden Verbinde und Organisationen nochmals
ausdriicklich sicher. Die fiir die Landespflege zu-
stindige oberste Landesbehtrde und die betroffe-
nen Verbiinde und Organisationen selbst haben
dem Entwurf der betreffenden Verwaltungsvor-
schrift bereits zugestimmt.

7. Das Flurbereinigungsverfahren hat als inte-
grale MaBnahme durch schwierige Entscheidungs-
prozesse den unterschiedlichsten Sffentlichen In-
teressen Rechnung zu tragen. Aus rechtssystemati-
schen Griinden ist es deshalb nicht vertretbar, den
anerkannten Verbiinden vorab bestimmte Sonder-
rechte bei der Wahl von ehrenamtlichen Richtern
des Flurbereinigungsgerichts einzurdumen. Das er-
forderliche Gleichgewicht bei den Abwédgungspro-
zessen wiirde damit gestirt. Das gleiche gilt fiir die
Mitwirkung von Landwirten mit landespflegeri-
schen Fachkenntnissen bei der Rechtsfindung des
Flurbereinigungsgerichts. Der gleiche Anspruch
miiBte dann den Vertretern anderer &ffentlicher In-
teressen (Wasser, Strallenbau, Energieversorgung
usw.) eingerdumt werden.

Trotz dieser Bedenken stimmen wir der Aus-
schufiiiberweisung zu.
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Anlage 8
Erkléirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Jahn (BMBau)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

In seiner nunmehr 20jihrigen Geschichte ist das
Wohngeld zum festen Bestandteil der sozialen Woh-
nungsmarktwirtschaft geworden. Ca. 1,5 Millionen
Haushalte — 10% der Mieter und 1% der Eigentii-
mer — erhalten Wohngeld. Bei diesen Haushalten
wird durchschnitilich ein Drittel der Wohnkosten
durch Wohngeld abgedeckt. Viele Familien, die von
Arbeitslosigkeit betroffen waren, konnten Wohn-
geld in Anspruch nehmen und so ihre Wohnungs-
versorgung finanziell absichern.

Das Wohngeld hat sich als besonders treffsiche-
res und flexibles Instrument zur Absicherung
der Wohnungsversorgung einkommensschwacher
Haushalte erwiesen. Die Treffsicherheit des Wohn-
geldes beruht darauf, daB es am Einzelfall orientiert
ist. Je gréBer der Haushalt, je héher die Miete und
je niedriger das Einkommen, desto héher der
Wohngeldanspruch.

Mit der jetzt vorgelegten Wohngeldnovelle setzt
die Bundesregierung eine verldliche Rahmenbe-
dingung fiir die soziale Wohnungsmarktwirtschaft.
Die Wohngeldnovelle wird zum 1. Januar 1986 in
Kraft treten.

Bund und Lander erhfhen die Wohngeldausga-
ben um insgesamt 900 Millionen DM. Das ist der
héchste Betrag, um den das Wohngeld je angepalt
wurde. Die Wohngeldleistungen werden um fast
40% angehoben. Sie werden nach der Novelle bei
jahrlich etwa 3,2 Milliarden DM liegen.

Die Wohngeldbetrage in den Tabellen werden er-
hoht. Die mit der 5. Wohngeldnovelle verstirkte fa-
milienfreundliche Staffelung der Wohngeldleistun-
gen bleibt in vollem Umfang erhalten. Zugleich wer-
den die Einkommensgrenzen beim Wohngeld um
durchschnittlich 20% angehoben. Mit dieser Erhé-
hung der Einkommensgrenzen werden zahlreiche
Haushalte, insbesondere auch Rentner, erneut
wohngeldberechtigt, die in den letzten Jahren aus
dem Wohngeld herausgewachsen waren.

AuBerdem werden auch die Hochstbetrige fiir
Miete und Belastung um durchschnittlich 20% er-
hdht. Dabei werden Wohnungen der &lteren Bau-
jahrgénge besonders berilicksichtigt. Damit werden
Mietsteigerungen im #lteren Wohnungsbestand auf
Grund von Modernisierungsmafinahmen fiir den
einzelnen Wohngeldempfanger traghar gemacht.

Uber 40% der Wohngeldempfinger leben in So-

zialwohnungen. Hier schafft das Wohngeld eine ge-

zielte, an den individuellen Einkommensverhiltnis-
sen orientierte zusétzliche Entlastung in Ergin-
zung zur Objektsubvention.

Durch die Anpassung der Héchstbetrdge fir
Miete und Belastung werden fiir Mitte der 70er
Jahre fertiggestellte Sozialwohnungen in Regionen
der obersten Mietenstufe Quadratmetermieten von
8,85 DM zuschuBféhig. Diese Erhéhung der Héchst-
betrége entlastet die Linder bei ihren Nachsubven-
tionierungsmaBnahmen.

Die jetzt vorgelegte Wohngeldnovelle dient nicht
allein dem Ziel, das Wohngeld an die Einkommens-
und Mietenentwicklung anzupassen. Es geht auch
darum, das Wohngeldsystem zu verbessern und
nach Maglichkeit auch Vereinfachungen im Verwal-
tungsvollzug zu erzielen. Hierzu dienen folgende
drei Anderungen:

1. Die Héchstbetrige fiir Miete und Belastung wer-
den kiinftig nicht mehr nach der Gemeindegrs-
Be, sondern nach dem tatsdchlichen ortlichen
Mietenniveau gestaffelt. Beispielsweise werden
die Héchstbetrige in Norderstedt bei Hamburg
oder im Landkreis Miinchen um etwa 40% er-
hiéht. Diese Gemeinden gehérten bisher der un-
tersten Gemeindegrienklasse an und werden
nun wegen ihres hohen Mietenniveaus der ober-
sten Mietenstufe zugeordnet.

2. Mit dem neu eingefiihrten Familienfreibetrag
wird das Zusammenwohnen von Alten und Jun-
gen gefordert. Die Betreuung #lterer Angehori-
ger in Familien wird so als Alternative zur Un-
terbringung in Alten- oder Pflegeheimen erleich-
tert. Bei den begiinstigten Haushalten erhiht
sich dadurch das Wohngeld zusétzlich zu den all-
gemeinen Mehrleistungen durch die Novelle um
weitere 45 DM monatlich.

3. Kiinftig werden fiir die Wohngeldberechnung im
Regelfall die Einnahmen im Bewilligungszeit-
raum mabgebend sein und nicht mehr wie bis-
her die Einnahmen der letzten zwdlf Monate vor
Antragstellung.

Zwei umfangreiche Praxistests in mehreren Lin-
dern haben ergeben, dall die vorgesehene Neurege-
lung zu erheblichen Erleichterungen bei der Wohn-
geldbewilligung fiihren wird.

Was bringt die Wohngeldnovelle fiir den einzel-
nen Wohngeldempfinger?

Fiir den einzelnen Wohngeldempfénger erhoht
sich das monatlich gezahlte Wohngeld durch-
schnittlich um 42 DM.

Die durchschnittlichen Mehrleistiingen liegen
zwischen rund 30 DM bei Einpersonenhaushalten
und 60 bis 70 DM bei Familien mit mehreren Kin-
dern. Damit kinnen sich einkommensschwache
Haushalte weiterhin eine angemessene Wohnung
leisten. Insbesondere fiir Rentnerhaushalte mit re-
lativ hohen Wohnkosten wird eine fiihlbare Entla-
stung geschaifen.

Dazu ein Beispiel: Ein Rentnerehepaar in Miin-
ster mit einer Rente von 1 200 DM und einer Miete
von 400 DM fiir eine gutausgestattete Altbauwoh-
nung erhilt derzeit 80 DM Wohngeld. Nach der No-
velle erhéilt dieser Haushalt 143 DM. Das sind
63 DM mehr. Der Anteil der selbst zu tragenden
Wohnkosten am verfiigharen Einkommen verrin-
gert sich von 28% auf 23%.

Ein weiteres Beispiel: Eine Familie mit drei Kin-
dern bewohnt in Dortmund eine Mitte der T70er
Jahre fertiggestellte Sozialwohnung zum Preis von
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720 DM. Bei einem Bruttoarbeitseinkommen von
3 200 DM erhalt diese Familie gegenwértig noch 138
DM Wohngeld. Nach der Novelle erhéht sich das
Wohngeld um 75 DM auf 213 DM.

Diese beiden Beispiele zeigen auch die familien-
freundliche Ausgestaltung der Novelle. Je groBer
die Familie, desto hoher sind die Mehrbetrige.

Mit der Wohngeldnovelle schafft die Bundesre-
gierung eine fiihlbare Entlastung fiir die Haushalte,
bei denen die Wohnkosten im Verhdltnis zum Ein-
kommen relativ hoch sind.

Fiir den einzelnen Haushalt schafft das Wohn-
geld eine finanzielle Absicherung des Wohnens bei
Einkommensverlusten. Die Wohnverhélinisse mis-
sen bei Arbeitslosigkeit nicht sofort und in vollem
Umfang der verringerten Zahlungsfihigkeit ange-
pabt werden. Diese Flexibilitit des Wohngeldes ist
auch ein wichtiger Beitrag zur Stiitzung und Verste-
tigung der Baunachfrage. Durch den stabilisieren-
den Effekt des Wohngeldes werden Leerstinde und
Vermietungsschwierigkeiten verringert.

Auch die Wohngeldleistungen an Eigentiimer-
haushalte verbessern die Investitionsbedingungen
im Wohnungsbau. Im Zusammenwirken mit der di-
rekten Forderung kinnen Lastenzuschiisse ein-
kommensschwachen Familien den Erwerb wvon
Wohneigentum ermdoglichen. Zugleich sind Lasten-
zuschiisse eine wichtige Hilfe zur Sicherung des
Wohneigentums bei Einkommensverlusten. Wohn-
geldleistungen helfen hier, Zahlungsschwierigkei-
ten und Zwangsversteigerungen vermeiden.

Wer die Haushaltsprobleme des Bundes und der
Lander kennt, wird verstehen, dal der Bundesbau-
minister diese Wohngeld-Novelle als einen beachtli-
chen Erfolg seiner Bemiihungen um eine individu-
elle Absicherung einkommensschwacher Bevilke-
rungskreise versteht. ‘

Es entspricht den wohnungs- und sozialpoliti-
schen Erfordernissen bei stark aufgelockertem
Wohnungsmarkt, wenn nunmehr im wohnungspoli-
tischen Forderungsbudget des Bundeshaushaltes
das Wohngeld eindeutig an erster Stelle steht.

Anlage 9
Erkliérung

von Staatssekretiir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Bayern unterstiitzt den vorliegenden Entwurf zur
Novellierung des Wohngeldgesetzes zum 1. Januar
1986. Eine Fortschreibung des Gesetzes halten wir
fiir dringend erforderlich, damit die Wohngeldlei-
stungen an die seit dem 1. Januar 1981 eingetretene
Entwicklung der Mieten und Einkommen angepalt
werden. Wir begriiBen insbesondere die Neurege-
lung der Hichstbetrége fiir die zuschufifdhige Miete
und Belastung gemis § 8 des Wohngeldgesetzes, die
nicht zuletzt auf eine bayerische Initiative zuriick-
geht. Es schafft mehr Wohngeldgerechtigkeit, wenn
die Hochstbetrdge nicht mehr nach starren Ge-
meindegrofenklassen gestaffelt sind, sondern an

das tatsdchliche drtliche Mietenniveau angelehnt
werden.

Die nunmehr als hiéchste Mietenstufe vorgese-
hene Stufe V umfaBt jedoch sowohl Gemeinden, de-
ren Mietenniveau gerade um 15 v. H. iiber dem Bun-
desdurchschnitt liegt, als auch solche, deren Mie-
tenniveau diesen Durchschnitt erheblich, bis hin zu
fast 40 v. H,, iibersteigt. Die Abstufung der Héchst-
betrage muB auch den hohen Wohnlasten gerecht
werden, die die Wohngeldberechtigten in solchen
Gemeinden zu tragen haben. Deshalb halten wir
eine zusitzliche Mietenstufe VI fiir Gemeinden fiir
notwendig, deren Mietenniveau den Bundesdurch-
schnitt um 25 v. H. oder mehr ibersteigt. Der hier-
durch entstehende (geschitzte) finanzielle Mehrbe-
darf von insgesamt 4 Millionen DM ist vergleichs-
weise gering und stiinde nicht auBer Verhéltnis zu
den damit erzielten Verbesserungen.

Ein besonderes Anliegen ist fiir uns auch, daB das
Wohngeldgesetz noch familienfreundlicher ausge-
staltet wird.

Bei den SparmaBnahmen, die 1982 nach dem Zu-
sammenbruch der SPD/FDP-Koalition zur Konsoli-
dierung der Staatsfinanzen unumginglich waren,
konnte auch das Wohngeld nicht ausgenommen
werden.

Das Haushaltshegleiigesetz 1983 mufite die fa-
milienbezogenen Vergilinstigungen, die mit der
5. Wohngeldnovelle 1981 eingefiihrt worden waren,
stark einschrianken oder ganz aufheben. Die fortge-
schrittene Konsoliderung der &ffentlichen Haus-
halte 14Bt es nun zu, diese familienbezogenen Lei-
stungen wieder einzufiihren.

Das Wohngeld hat das Ziel, ein angemessenes
und familiengerechtes Wohnen wirtschaftlich zu si-
chern. Damit das Wohngeld auch weiterhin seinen
Beitrag zum Familienlastenausgleich leisten kann,
miissen Familien mit Kindern gezielt geférdert
werden. Die bisher erreichte familienfreundliche
Ausgestaltung der Wohngeldtabellen allein reicht
hierfiir nicht aus. Sie begiinstigt zwar die gréfieren
Haushalte, bringt jedoch noch nicht die erforderli-
che wirtschaftliche Entlastung der Familienhaus-
halte mit Kindern, die von hohen Wohnlasten be-
sonders betroffen sind. Diesem Ziel dient der von
der Bayerischen Staatsregierung beantragte zu-
sitzliche Kinderfreibetrag, der aus familienpoliti-
scher Sicht erforderlich und — im Hinblick auf die
Ziele des Wohngeldes — auch geboten ist.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Gaddum {Rheinland-Pfaiz)
zu den Punkten 13 und 14 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Meyer gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Bei der Erarbeitung der Agrarpreisvorschliige fiir
das Wirischaftsjahr 1985/86 hat die EG-Kommission
vor einer iiberaus schweren Aufgabe gestanden. Die
Probleme ergeben sich zwangslaufig aus der Dop-
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pelfunktion, die von den Agrarpreisen zu erfiillen
ist. Sie sollen sowchl der Marktsteuerung als auch
der Einkommenssicherung der Landwirte dienen.
Zielkonflikte lassen sich dabei nicht grundsétzlich
vermeiden. Es mu8 im konkreten Einzelfall jedoch
versucht werden, Lésungen zu finden, die den un-
terschiedlichen Anforderungen in angemessener
Weise Rechnung tragen.

Diese Ausgewogenheit vermisse ich bei den dies-
jahrigen Preisvorschligen der Kommission. Dabei
verkenne ich nicht, dafi der finanzielle Spielraum
der Kommission angesichts der Uberproduktion auf
den wichtigsten Agrarmérkten und der gestiegenen
Marktordnungskosten nur sehr gering ist. Die
Kommission hat sich aber allzu einseitig an diesen
Kriterien orientiert und die Einkommenssituation
der Landwirtschaft auler acht gelassen.

Nach den Ergebnissen des Agrarberichts sind die
Einkommen in der deutschen Landwirtschaft im
Wirtschaftsjahr 1983/84 um 18% zuriickgegangen.
Die deutsche Landwirtschaft fillt damit unter das
bereits im Wirtschaftsjahr 1975/76 erreichte Ein-
kommensniveau zuriick. Diese Entwicklung hatte
zur Folge, daB fast die Halfte der landwirtschaftli-
chen Vollerwerbsbetriebe Eigenkapitalverluste er-
litt.

Der Abstand zur Einkommensentwicklung im au-
Berlandwirtschaftlichen Bereich hat sich weiter
vergroBert. Im Durchschnitt der letzten zehn Wirt-
schaftsjahre stieg der Gewinn je Familienarbeits-
kraft in der Landwirtschaft jahrlich nur noch um
0,7% an, wihrend der gewerbliche Vergleichslohn
im gleichen Zeitraum durchschnittlich um jahrlich
54 % gesteigert werden konnte.

Aus der EG-Statistik wissen wir, daB die deutsche
Landwirtschaft hinsichtlich des Einkommensni-
veaus an drittletzter Stelle in der EG liegt. Nur die
Landwirte in Italien und Griechenland erreichen
ein geringeres Einkommen als die deutschen Land-
wirte. In dieses negative Ergebnis sind die einkom-
mensmindernden Auswirkungen der Milch-Garan-
tiemengen-Regelung noch nicht eingeflossen.

Vor diesem Hintergrund miissen die Agrarpreis-
vorschldge der Kommission als unausgewogen und
villig unzureichend bezeichnet werden. In dieser
Frage besteht auch Konsens zwischen allen agrar-
politisch Verantwortlichen in der Bundesrepublik
Deutschland. Strittig ist nur der Weg, auf dem das
Ziel einer Einkommensverbesserung fiir die Land-
wirtschaft erreicht werden soll.

Die SPD-gefiihrten Bundeslinder mdchten die
Agrarpreispolitik der EG weitgehend von ihrer Ein-
kommensfunktion befreien und die Einkommen der
Landwirtschaft iiber leistungsunabhéngige Aus-
gleichszahlungen sichern. Gegen diesen Vorschlag,
der einen grundsitzlichen Kurswechsel bedeutet,
habe ich erhebliche Bedenken. Die Hohe der land-
wirtschaftlichen Einkommen wird dann nicht mehr
durch die Verhiltnisse am Markt, sondern durch
differenzierte, vom Staat zu zahlende Flachenbei-
hilfen bestimmt.

Bei ausgeschaltetem Leistungsprinzip gehen die
Risikofreudigkeit und die Anpassungsbereitschaft

der Landwirtschaft zurlick. Die dadurch bewirkte
Einschrankung des landwirtschaftlichen Struktur-
wandels schidigt die gesamte Volkswirtschaft
nachhaltig.

Mabvolles Wirtschaftswachstum und ein seiner
sozialen und dkologischen Verantwortung bewuftes
Unternehmertum sind — wie die letzten Jahre ein-
dringlich gezeigt haben — die wichtigste Vorausset-
zung fiir eine ausgewogene Entwicklung von Staat
und Gesellschaft. Eine leistungsorientierte, dynami-
sche Wirtschaft bedarf zur Prosperitit des struktu-
rellen Wandels. Eine Zementierung von wirtschaft-
lichen Strukturen bedeutet einen Verlust an inter-
nationaler Wettbewerbsféhigkeit und bringt ge-
samtwirtschaftliche Nachteile.

Wenn Einkommensverbesserungen durch Struk-
turwandel und betriebliche Anpassung zwangsléu-
fig ausgeschaltet werden, muBl die entsprechende
Anpassung fiir die Landwirtschaft {ber jahrlich
steigende Beihilfen erfolgen. Auch eine derartige
Agarpolitik wiirde bald an ihre finanziellen Gren-
zen stofen.

Bereits die wenigen Jahre der Stagnation des So-
zialprodukies in der Bundesrepublik Deutschland
zeigen, wie sehr die staatlichen Haushalte und kol-
lektiven Versorgungssysteme auf ein Wirtschafts-
wachstum angewiesen sind. Es ist daher nicht még-
lich, eine ganze Wirtschaftsgruppe wie die Land-
wirtschaft aus dieser Verpflichtung zu entlassen.
Dariiber hinaus verliert die européische Landwirt-
schaft bei einem Verzicht auf Leistung und Wachs-
tum den technologischen AnschluB an die agrar-
wirtschaftliche Entwicklung in der iibrigen Welt.

Sinnvoller erscheint es mir daher, Kurskorrektu-
ren vorzunehmen, die von der finanziellen Uberla-
stung des bisherigen Systems wegfiihren. Auch wei-
terhin sollte das Einkommen der Landwirte in er-
ster Linje iiber die Marktleistung erwirtschaftet
werden. Das marktwirtschaftliche System muf des-
halb in seiner derzeitigen Grundkonzeption erhal-
ten bleiben. Voraussetzung dafiir sind jedoch ein-
schneidende Anderungen der Marktordnungen, um
das Entstehen von Agrariiberschiissen zu verhin-
dern. Es kann nicht das Ziel der Landwirtschaft
sein, ochne Beachtung der Nachfrageverhaltnisse
fiir die Intervention zu produzieren.

Die fiir den Aufkauf, die Lagerung und die Ver-
wertung permanenter Uberschiisse notwendigen &f-
fentlichen Mittel sind unproduktiv eingesetzt. Sie
dienen weder der Einkommenssicherung noch der
Weiterentwicklung der Landwirtschaft. Eine Sen-
kung der Marktordnungsausgaben liegt deshalb
nicht nur im Interesse der Gesamtwirtschaft, son-
dern auch der Landwirte selbst. Ich bin mir aller-
dings bewubt, daB die damit verbundenen Restrik-
tionen es in Zukunft nicht mehr auf allen Standor-
ten und in allen BetriebsgréBenklassen gestatten
werden, ein ausreichendes Einkommen allein iiber
den Markt zu erwirtschaften.

In diesen Fillen sowie bei Bewirtschaftungsauf-
lagen im Interesse des Natur- und Umweltschutzes
halte ich es fiir notwendig, entstehende Einkom-
mensdefizite durch staatliche Ausgleichszahlungen
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zu verringern, Deshalb sollte die Ausgleichszulage
nach dem EG-Bergbauernprogramm als flankie-
rende Mafinahme zu den marktwirtschaftlichen Be-
mithungen gezielt weiterentwickelt werden. Die da-
fir erforderlichen Mittel konnen durch Einsparun-
gen bei den Marktordnungskosten freigesetzt wer-
den. Diesen Weg, den ich als systemkonform und
realisierbar ansehe, hat der AgrarausschuBl mit
Mehrheit vorgeschlagen.

Ich bitte Sie, diesem Vorschlag heute Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Anlage 11
Erkléirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Gorlach gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Das Land Hessen hat in den vergangenen Jahren
an dieser Stelle schon mehrfach den falschen Kurs
der europiaischen Agrarpolitik miibilligt. Wir haben
heute erneut AnlaB, uns agrarpolitischen Vorstel-
lungen der EG-Kommission entgegenzustellen.

Bereits 1981 hatten wir [hre Zustimmung zu einer
von der Minderheit der sozialdemokratisch gefiihr-
ten Bundeslinder eingebrachten EntschlieBung er-
beten, mit der ein neuer Kurs in der gemeinsamen
Agrarpolitik initiiert werden sollte. Schon damals
und erst recht 1983, als Hessen an dieser Stelle auf
die sich verschlimmernden Ergebnisse der europii-
schen Agrarpolitik hinwies, war abzusehen, daf} ge-
rade die immense Steigerung der Agrarausgaben
eine Stabilisierung der Erzeugereinkommen und
eine Sicherung der b#uerlichen Familienbetriebe
immer weniger zulie. Nur durch eine Neuorientie-
rung hiitten die gravierenden Fehlentwicklungen
eingedimmt und neue Handlungsspielrdume ge-
wonnen werden kénnen Die Mehrheit in diesem
Hause ist uns aber nicht gefolgt.

Statt dessen hatte sie einer unsozial ausgerichte-
ten Begrenzung der durch die Milchmarktordnung
gewihrten Garantien auf eine Referenzmenge zu-
gestimmt und damit bisher einmalige Eingriffe in
die Produktion akzeptiert. Sie hat damit einen Weg
zu noch mehr Dirigismus in Kauf genommen, der,
wenn es zu keiner baldigen Korrektur kommt, {iber
kurz oder lang alle wichtigen Agrarprodukte erfas-
sen wird.

Schon jetzt hat sich gezeigt, da3 der biirokrati-
sche Mehraufwand durch die Garantiemengenrege-
lung die Probleme der Milchbauern nicht ent-
scharft, sondern die kritische Lage besonders der
klein- und mittelbduerlichen Betriebe unertréglich
verschirft hat. Sie wissen alle, wieviel Ungerechtig-
keiten, wieviel Unruhe und wieviel Enttéduschung
diese Milchquetenregelung unter den béuerlichen
Familien ausgeldst hat.

Die unionsregierten Bundeslinder mégen dem
von der Bundesregierung gewiesenen Weg nur mit
Zahneknirschen gefolgt sein. Sicher hatten sie sich

davon aber wenigstens neuen Spielraum fiir eine
aktive Preispolitik erhofft. Die Vorschlige der EG-
Kommission fiir die Agrarpreise 1985/86 zeigen, dall
dies eine Illusion war.

Die jetzt vorgelegten Preisvorschlige sind nach
meiner Auffassung das unausweichliche Ergebnis
eines — auch von der Bundesratsmehrheit zu lange
unterstiitzten — Festhaltens an einem Marktord-
nungssystem, das sich bei Uberschiissen auf fast
allen Agrarmirkten zunehmend als unbrauchbar
erweist und das der Erhaltung einer bduerlich ge-
priagten Landwirtschaft zuwiderlauft.

Die in den Ausschiissen von der Mehrheit getra-
gene Vorlage ist trotz eines punktuell erkennbaren
Abriickens von bisherigen Wertvorstellungen und

" trotz des Einbaus sinnvoller Bausteine einer neuen

Agrarpolitik insgesamt eine Ermutigung fiir die
Bundesregierung, die bisherige Politik mit ihren
unvertretbaren Ergebnissen fortzusetzen. Oder wol-
len Sie ein agrarpolitisches Instrumentarium sinn-
voll nennen, das, obwohl bis an die Grenzen der
finanziellen Erschipfung der Gemeinschaft mit im-
mer mehr Mitteln ausgestattet, die Einkommen der
Landwirte nicht mehr sichern und die bauerliche
Betriebsstruktur immer weniger erhalten kann?

Eine Agrarpolitik, die nicht auf den Ausgleich von
Okonomie und Okologie bedacht ist, die den Riick-
zug der Landwirtschaft aus benachteiligten Gebie-
ten nicht aufhilt und die keine angemessene Betei-
ligung der Landwirte an der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung gewéihrleistet, kann nicht sinn-
voll sein.

Einiges in dem von der Mehrheit favorisierten
Antrag la8t nun erkennen, daf§ auch Sie die schlim-
men Fehlentwicklungen der praktizierten Agrarpo-
litik deutlicher jedenfalls als bisher korrigieren
wollen — und dies findet durchaus Zustimmung.
Wer aber einerseits an der praktizierten Politik im
Grundsatz festhalten will, obwohl er deren Auswir-
kungen fiir verhdngnisvoll hilt, und andererseits
Mafinahmen gegen die erst von dieser Politik aus-
gehende Gefahrdung der biuerlichen Familienbe-
triebe nur zégernd und punktuell ergreifen will,
handelt inkonsequent und 148t keine durchgiingige
Konzeption fiir eine zukunftsgerichtete Agrarpoli-
tik erkennen. Der von der Mehrheit getragenen
Vorlage kénnen wir deshalb insgesamt nicht zu-
stimmen.

Die Vorschlige der EG-Kommission zielen auf
ein wieder mehr an den Erfordernissen des
Marktes ausgerichtetes Preisniveau. Ohne einen
gleichzeitigen direkten Ausgleich fiir die klein- und
mittelbduerlichen Betriebe ist dieser Schritt in eine
von uns fiir richtig gehaltene Richtung aber nicht
akzeptabel

Unser EntschlieBungsantrag beruht daher auf
folgenden Uberlegungen:

1. Die Landwirte kénnen auf Dauer nur sinnvoll
produzieren, wenn sie sich an den Gegebenhei-
ten des Marktes orientieren kinnen. Kein noch
so kompliziertes biirckratisches Regelwerk
kann die Funktion des Marktes ersetzen. Ein
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administrierter Scheinmarkt sendet unweiger-
lich falsche Signale aus.

2. Die einkommenspolitisch motivierte Verdrin-
gung marktwirtschaftlicher Elemente aus den
Agrarpreisen mubB rickgéngig gemacht werden,
Der Preis ist von seiner einseitigen Einkom-
mensfunktion zu entlasten, damit er seine et-
gentliche Aufgabe wieder erfiillen und den Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage bewirken
kann.

3. Die Einkommenssicherung ist — soweit die
Marktpreise fir angemessene Einkommen nicht
ausreichen — mit direkten Einkommensiiber-
tragungen zu gewihrleisten. Sie erméglichen
eine gezielte Stiitzung und sind auch ein Aus-
gleich fiir die sonst nicht honorierten, aber aus
dkologischen Griinden erwiinschten Leistungen
nicht nur, aber vor allem in den benachteiligten
Gebieten.

Dieser Kurswechsel, der durch eine Reihe von
flankierenden Mafnahmen unterstiitzt werden
mul}, ist nicht in einem Zuge, sondern nur schritt-
weise moglich. Aber er ist iiberfallig, und er sollte
jetzt eingeleitet werden, damit Agrarpolitik wieder
sinnvoll wird und die Landwirte wieder eine posi-
tive Zukunftsperspektive haben.

Anlage 12
Frklirung

von Staatssekretir Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung weist darauf hin,
daB die Vorschlige der Kommission zur Festset-
zung der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
und zu flankierenden Malnahmen fiir das Wirt-
schaftsjahr 1985/1986 der schwierigen Einkom-
menslage der deutschen Landwirtschaft nicht ge-
recht werden. Die Vorschldge bringen fir die deut-
schen Bauern im Durchschnitt aller Produkte eine
Preissenkung und nehmen keine Riicksicht darauf,
daB die deutsche Landwirtschaft die einschneiden-
den EG-Beschliisse vom Méarz 1984 noch nicht ver-

kraftet hat. Vor allem die klein- und mittelb&uerli-
chen Betriebe auf Standorten mit ungiinstigen Er-
zeugungsbedingungen bendtigen eine langere Frist
der Anpassung an die neuen Rahmenbedingungen.
Die Bayerische Staatsregierung lehnt deshalb die
Vorschldge der Kommission in der vorliegenden
Form nachdriicklich ab. Sie fordert die Bundesre-
gierung auf, sich mit Entschiedenheit vor allem ge-
gen den vorgeschlagenen weiteren Abbau des posi-
tiven deutschen Wihrungsausgleichs zu stellen. Ein
solcher Schritt wiirde die deutsche Landwirtschaft
einseitig belasten und den Wettbewerb innerhalb
der Gemeinschaft verfilschen. Ein weiteres Sonder-
opfer der deutschen Bauern kann nicht hingenom-
men werden, zumal die deutsche Landwirtschaft im
Einkommensniveau an drittletzter Stelle in der EG
steht.

Die Bayerische Staatsregierung sieht die Schwie-
rigkeit, die Einkommen aller Landwirte allein mit
den Mitteln der Markt- und Preispolitik abzusi-
chern. Es ist deshalb erforderlich, die Leistungen
der béuerlichen Landwirtschaft fiir die Gesamtwirt-
schaft vor allem auf schwierigen Standorten in stir-
kerem Umfang durch direkte, nach dem Grad der
natlirlichen Erschwernisse gestaffelte Ausgleichs-
zahlungen abzugelten. Dementsprechend sollte die
Ausgleichszulage nach dem EG-Berghauernpro-
gramm weiterentwickelt und starker auf einzelbe-
triebliche Kriterien abgestellt werden.

Die Bayerische Staatsregierung betont, dall die
Neuregelung des Milchmarktes die klein- und mit-
telbduerlichen Betriehe sowie die Betriebe auf
Standorten mit ungiinstigen Ertragsbedingungen
am hértesten getroffen hat, obwohl diese Betriebe
nicht die Hauptverursacher der Uberschiisse auf
dem Milchmarkt waren. Sie fordert deshalb, daB
Betriebe mit einer Anlieferung bis zu 100 000 kg
Milch fiir die ersten 80 000 kg Milch von jeder Men-
genkiirzung freigestellt werden. Auch sollten diese
Betriebe fiir die ersten 60 000 kg Milch von der Mit-
verantwortungsabgabe freigestellt werden. Damit
ist es am ehesten mdoglich, die sozialen Hérten und
Ungerechtigkeiten der Milchgarantiemengenrege-
lung auszugleichen.

Im ibrigen ist die Bayerische Staatsregierung
der Auffassung, dal die von der EG bereits be-
schlossene weitere Kiirzung der Garantiemengen
bei Milch um 1% ab dem né#chsten Milchwirt-
schaftsjahr 1985/1988 unzumutbar ist und nicht hin-
genommen werden kann.
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