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551. Sitzung

Bonn, den 24. Mai 1985

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. h. c. Spath: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Ich erdttne die 551. Sitzung des
Bundesrates.

Meine Damen und Herren, auf der Tribune haben
Seine Exzellenz der Prisident des Kanadischen Se-
nats, Herr Guy Charbonneau, und eine Delegation
beider Hiluser des Kanadischen Parlaments Platz
genommen. Wir freuen uns tiber Thren Besuch, und
ich begriile Sie sehr herzlich im Plenarsaal des
deutschen Bundesrates.

{Beifall)

ihr Besuch setzt die erfreulich lange Reihe von
Begegnungen zwischen Vertretern des Bundesrates
und kanadischen Politikern fort. Wir hatten gestern
Gelegenheit, in einem freundschaftiichen Gedan-
kenaustausch die uns gemeinsam interessierenden
Fragen zu erortern. Die Gesprache zeigten einmal
mehr, wie gut und herzlich die deutsch-kanadischen
Beziehungen sind.

Sie stehen nun am Fnde [hrer Reise durch die
Bundesrepublik. Ich danke Ihnen fiir Ihren Besuch
und wiinsche Ihnen eine gute Heimkehr. Mogen Sie
nur gute Erinnerungen an diesen Besuch in der
Bundesrepublik haben,

Der Beifall, Herr Kollege Koschnick, hat nicht
Ihnen bei Threm Eintritt gegolten,

{Koschnick {Bremen|: Schade!)

obwohl wir uns iiber Thr Herannahen hesonders ge-
freut haben.
(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung liegt IThnen mit 30 Punkten vor.

Die Punkte 1 und 2 werden wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam zur Beratung aufgerufen.

Zum Tagesordnungspunkt 11 — Fdrderung von
Arbeitnehmerbeteiligungen am Produktivverma-
gen — haben wir vereinbart, dafl er von der Tages-
ordnung abgesetzt und an die Ausschiisse zuriick-
verwiesen wird.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

[ch rufe dann zunachst die Punkte 1 und 2 der
Tagesordnung gemeinsam auf:

Gesetz uber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung im Jahre 1985 (Drucksache 190/85).

in Verbindung mit

Gesetz Gber die vierzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Vierzehntes Anpassungsgesetz-KOV —
14. AnpG-KOV) {Drucksache 191/85).

Wortmeldungen liegen vor von Herrn Staatsmini-
ster Clauss, Hessen, und Herrn Bundesminister Dr.
Bliim. — Bitte, Herr Staatsminister Clauss!

Cilauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Rentenanpassungs-
gesetz 1985 in seiner vorliegenden Form erfiillt alle,
die sich mit der sozialen Situation der Betroffenen
ernsthaft auseinandersetzen, mit grofier Sorge. Dies
ist auch — und ich sage das vor allen Dingen vor
dem Hintergrund von Diskussionen, die ich mit
fachlich beteiligten Kollegen auch aus dem Unions-
lager gefiihrt habe — innerhalb der Unionsparteien
festzustellen. Und wenn ich die Presse, die Diskus-
sion und die Noten verfolge, die nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der nordrhein-westfdlischen
Landtagswahl in der Zwischenzeit auch zwischen
den unionsregierten Landern ausgetauscht werden,
habe ich den Eindruck, dafi dies auch auf diese Lan-
der zutrifft. Bagatellisierende Worte kiénnen dar-
uber nicht mehr hinwegtduschen.

Die FEinschnitte, die die Bundesregierung seit
Herbst 1983 zu Lasten der kleinen Einkommensbe-
zieher vornimmt, machen weder vor der Arbeitslo-
senversicherung, noch vor der Rentenversicherung,
noch vor der Kriegsopferversorgung halt. Schlimm
finde ich, in welcher Weise versucht wird, diese seit
dem Regierungswechsel betriebene Politik der Um-
verteilung von unten nach cben als notwendig, letz-
ten Endes als systemrettend zu verkaufen, wie Sie,
Herr Bundesarbeitsminister, das immer wieder ver-
suchen. Sie haben jlingst verkiindet, aufgrund von
Umfragen habe sich Ihre These bestitigt, die Si-

(D)
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Clauss (Hessen)

cherheit der Rentenzahlung werde als wichtiger be-
wertet denn eine stérkere Rentenerhthung. Wirkt
soiche Schlichtheit der Argumentation, meine Da-
men und Herren, nicht nachgerade peinlich?

Natiurlich mul} die Sicherheit der Rentenzahlung
gewihrleistet sein, bevor (iber eine Anpassung
iberhaupt erst gesprochen werden kann. Uber
diese Bedingung braucht wegen ihrer Selbstver-
standlichkeit, so denke ich, nicht diskutiert zu wer-
den. Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, bedarf
es nach meinem Dafilirhalten und nach Auffassung
des Landes Hessen auch keineriei Umfragen. Das
Geld hidtte man sich sparen konnen. Es wire ja
beschdmend, wenn in einem der reichsten Indu-
striestaaten der Welt die Renten nicht mehr sicher
wiren! Entscheidend ist vielmehr — und das ist die
Thematik, um die es geht — die Hohe der Rente
nach einem langen Arbeitsleben.

Auf Grund des Generationenvertrages sind wir —
und ich hoffe, dal wir wenigstens noch in diesem
Punkt ubereinstimmen — den Rentnern, die ein Ar-
beitsleben lang gearbeitet haben, Beitrdge entrich-
ten multen und diese auch im Hinblick auf ihre
Altersversorgung gern entrichtet haben, zu mehr
verpflichtet als nur zu einer Erhaltung des Renten-
versicherungssystems. Die Rentenzahlung muf
némlich auch geeignet sein, die soziale Absicherung
des Lebensabends auf einem zumutbaren Standard,
der sich nach den geleisteten Beitragen bemilit, zu
gewihrleisten.

Auch auf diesem Gebiet muBl sich die Bundesre-
gierung, meine Damen und Herren, vorhalten las-
sen, seit dem Herbst 1982 stindig Mallnahmen er-
griffen zu haben, die zur Verschiebung und zur Ab-
senkung der Rentenanpassungen fihrten und da-
mit den Lebensstandard der Rentner nachhaltig be-
schneiden.

Die Rentenanpassungen in den Jahren 1983 und
1984 waren — abgesehen davon, daB sie jeweils um
ein halbes Jahr verschoben wurden — nicht geeig-
net, auch nur anndhernd einen Ausgleich fir die
gestiegenen Lebenshaltungskosten zu schaffen.

Diese Linie der tatsichlichen Einkommensmin-
derung setzt, Herr Bundesarbeitsminister, das vor-
liegende Gesetz fort, das wir heute abschlieflend
beraten. Die hierzu gegebene Begriindung man-
gelnder Finanzmittel der Rentenversicherungstré-
ger ist wichtig und muB erértert werden, ist aber in
dem Zusammenhang sehr vordergriindig. Diese
Bundesregierung war es namlich, die die Beitrage
der Bundesanstalt fiir Arbeit, die an die Rentenver-
sicherungstrager zu zahlen sind, von 100% auf 45%
des vorher erzielten Bruttoeinkommens abgesenkt
und damit der Rentenversicherung einen Einnah-
meausfall in Héhe von 5 Milliardenn DM pro Jahr
beschert hat.

Diese Mafinahme dient auf dem Umweg lber die
Bundesanstalt fiir Arbeit in erster Linie der Entla-
stung des Bundeshaushalts. Dadurch wird aber
auch das System der gesetzlichen Rentenversiche-
rung insoweit gefahrdet und im Kern getroffen, als
die Rentenversicherung den Risiken des Arbeits-
marktes unmittelbar ausgesetzt ist. Steigende Ar-

beitslosenzahlen, meine Damen und Herren, dirfen
nicht auf die Rentenkassen durchschlagen. Nicht
die Sozialversicherung trigt die Verantwortung fur
die Beschaftigung, sondern die hohe Arbeitslosig-
keit ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafl die
Rundesregierung ihrer Verantwortung nicht nach-
gekommen ist — und das kann nicht ausschliefilich
zu Lasten unserer gesetzlichen Sicherungssysteme
gehen.

Die SPD-regierten Linder halten die von der
Bundesregierung betriebene Rentenpolitik fir
kurzatmig, unsezial und deshalb fiir verhangnisvoll.
Ihre Auswirkungen auf die Situation der betroffe-
nen Biirger sind nicht hinnehmbar. Deshalb halten
wir es flr unerldfilich, die Rentenanpassung 1985
durch die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses zu korrigieren. Dal} die Betroffenen selbst dies
in der Zwischenzeit auch so sehen und erkannt ha-
ben, hat nicht zuletzt auch die Wahl in Nordrhein-
Westfalen sehr deutlich gemacht.

Mit dem vorliegenden Antrag soll versucht wer-
den, eine anndhernd gleiche Entwicklung der Ar-
beitnehmereinkommen und der Renten zu errei-
chen. Dieser Grundsatz ist GUbrigens mit dem Haus-
haltsbegleitgesetz 1984, also aufgrund eines Geset-
zes, das mit den heutigen Bundestagsmehrheiten
beschlossen wurde, in die Reichsversicherungsord-
nung und die weiteren Rentenversicherungsgesetze
aufgenommen worden. Dal3 eine Entwicklung ent-
sprechend den Arbeitnehmereinkommen wegen
der auch dort sinkenden realen Kaufkraft noch
keine zufriedenstellenden Ergebnisse bringt, steht
auf einem ganz anderen Blatt.

Der Antrag sieht einmal vor, den Ausgangswert
fiir die Rentenanpassung nach der gesetzlichen Re-
gelung des § 1255 RVO auf 3.3% festzulegen. Nach
dieser Vorschrift ist die Verénderung der allgemei-
nen Bemessungsgrundlage nach dem durchschnitt-
lichen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten zu bestimmen. So ist der Veranderungssatz
zu sehen, der dann 3,3% betrédgt. Eine Anpassung in
Héhe von 3%, wie es der vorliegende Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorsieht, wiirde nach Auffas-
sung der SPD-regierten Lander gegen die Bestim-
mung, gegen die Anforderung des § 1255 RVO ver-
stoBen, ihnen also nicht entsprechen.

Die Abweichung erklirt sich aus der unterschied-
lichen Einkommensentwicklung im Jahre 1984. Die
Nullrunde der Beamtenbesoldung bewirkte eine
niedrigere Steigerung der Bruttolohn- und -gehalts-
summe je abhiingig Beschiftigten. Da § 1255 RVO
auf die Einkommensentwicklung nur der in der
Rentenversicherung Versicherten abstellt, darf die
Beamtenbesoldung nach unserer Auffassung nicht
beriicksichtigt werden, so dafl der Wert fiir die Aus-
gangssituation, namlich fir die eigentliche Renten-
anpassung, mit 3,3% mabBgebend zugrunde zu legen
ist.

Dieser Anpassungssatz wiirde jedoch durch den
vorgesehenen Anstieg der Eigenbeteiligung der
Rentner an ihrer Krankenversicherung von 3 auf
4,5 % zu stark relativiert. Daher sieht der Antrag,
den wir gestellt haben, vor, die Eigenbeteiligung
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nur il = . ansteigen zu lassen. Damit ergibe sich
emne effektive Rentenanpassung von 2,24 % — iibri.
gens eine Rentenanpassung, die dann auch ledig-
lich den gestiegenen Kaufkraftverlust ausgleichen
wlrde,

Die von den Rentenversicherungstrigern hierfir
bendtigten Mittel werden durch die ebenfalls in
dem Antrag vorgesehene Anhebung der Beitrige,
die die Bundesanstalt fiir Arheit fiir ihre Leistungs-
emptédnger zu zahlen hat, abgedeckt.

Im Interesse der auf diese Leistungen dringend
angewiesenen Rentenempfianger darf ich an Sie,
meine Damen und Herren aus den unionsregierten
Léndern, appellieren, unserem Antrag zuzustim-
men,

Auch zu dem zweiten Tagescrdnungspunkt, nam-
lich zu dem Bereich der Kriegsopferversorgung, ha-
ben wir heute die letzte Chance, Gber die Anrufung
des Vermittlungsausschusses im Jahre 1985 eine
weitere Benachteiligung von den Kriegsopfern ab-
zuwenden. Meine Damen und Herren, ich sage dies
mit Nachdruck vor allen Dingen auch vor dem Hin-
tergrund der jiingsten Mahnungen an Leid und Op-
fern in einem Jahr, in dem sich das Ende des Zwei-
ten Weltkrieges zum 40. Male jihrt. Wer viele der
Reden, die um den 8. Mai und an diesem Tag gehal-
ten wurden, aufmerksam analysiert, stellt fest, dal3
ein grofBer Widerspruch zwischen dem, was im ein-
zelnen gesagt wurde, und dem, was man fiir die
Kriegsopfer mit der vorliegenden Gesetzgebung tut,
besteht.

Ich darf in Erinnerung rufen: Mit ertreulich kla-
rer Mehrheit hatten die Linder noch im ersten
Durchgang im Februar dieses Jahres im Bundesrat
dieses Gesetzgebungsvorhaben mit Vorschldgen
vor alien Dingen hinsichtlich struktureller Leij-
stungsverbesserungen versehen. Dabei geht es zum
einen um die Verbesserung der Entschidigungs-
quote beim Berufsschadensausgleich fiir die Be-
schiddigten sowie beim Schadensausgleich fiir Wit-
wen; zum anderen geht es um die Verselbstindi
gung wichtiger Leistungen der Kriegsopferfiirsorge
durch eine Abkoppelung vom Bundessozialhilfege-
setz, Dali diese Position von den unionsregierten
Landern ebenfalls so gesehen wird, wird nicht zu-
letzt auch durch den Entschliefungsantrag zum
Ausdruck gebracht, den wir heute auf den Tischen
vorgefunden haben.

Damit soll das stiindige Absinken des Wertes der
Entschidigungsleistungen fiir die Kriegsopfer im
Vergleich zur wirtschaftlichen Entwicklung, das wir
seit der ,Wende" in der Sozialpolitik nun schon im
dritten Jahr in Folge erleben, wenigstens zu einem
Teil aufgefangen werden. Mit dem lapidaren Hin-
wels auf eine ,noch nicht abgeschlossene Haus-
haltskonsolidierung" — das war die einzige Begriin-
dung — hat die Mehrheit der Koalitionsfraktionen
im federfiihrenden Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung des Deutschen Bundestages die Vor-
schlage des Bundesrates abgelehnt.

Véllig unverstiandlich erscheint mir diese Ableh-
nung bei den von uns libereinstimmend gewiinsch-
ten strukturellen Leistungsinderungen im Sinne ei-
ner eigenstindigen gesetzlichen Regelung der Hil-

fen zur Pflege, zur Weitertilhrung des Haushaits bei
Krankheit und im Alter; denn diese beiden Punkte
— das hat die Debatte nicht zuletzt auch in den
Fachausschiissen des Bundesrates ergeben —
kénnten kostenneutral geregelt werden.

Die Losliésung der Kriegsopferfiirsorge vom Sozi-
alhilferecht bei diesen altersbedingt notwendigen
Leistungen — das ist ein wichtiger Aspekt, der vor
allen Dingen auch von den Betroffenen so gesehen
und diskutiert wird — wire iiberdies gerade wegen
des zunehmenden Alters der Kriegsopfer besonders
wichtig. Jetzt schon werden mehr als zwei Drittel
der Ausgaben der Kriegsopferfiirsoge fir Hilfen in
besonderen Lebenslagen aufgewendet. Die grifte
Bedeutung unter allen Hilfearten, die von wirt-
schaftlicher Bediirftigkeit abhingen, Herr Bundes-
arbeitsminister, hat mit fast 60% der Gesamtausga-
ben die Hilfe zur Pflege.

Als bedriickend empfinde ich es, dai} nachgewie-
sene wirtschaftliche Einbulien durch die Schiidi
gungsfolgen oder den schidigungsbedingten Ver-
lust des Ehemannes — wie nun schon seit iiber 20
Jahren — weiterhin nur mit vier Zehnteln entschi-
digt werden sollen, ochwohl seit langem in den ver-
schiedensten Gremien VorstéBe in Richtung auf
eine Verbesserung der Entschiidigungsquote beim
Berufsschadens- und Schadenausgleich gemacht
worden sind.

Meine Damen und Herren, lediglich marginale,
weniger bedeutende Verbesserungen, die zudem
groitenteils erst 1986 und 1987 ausgabewirksam
werden, sind statt dessen im Deutschen Bundestag
beschlossen worden, darunter — lassen Sie mich
das anmerken: makaher genug, weil im Haushalts-
Jahr 1985 allein rund 240 Millionen DM ausgerech-
net mit dem rapide beschleunigten sogenannten na-
tirlichen Abgang der immer ilter werdenden
Kriegsopfer eingespart werden — die Erhéhung
und Dynamisierung des Bestattungsgeldes. Ich
haite es demgegeniiber fiir dringend erforderlich,
fir die jetzt noch lebenden Kriegsopfer etwas zu
tun, um ihre soziale und wirtschaftliche Benachtei-
ligung in den letzten drei Jahren wenigstens teil-
weise auszugleichen.

Die im Gesetz vorgesehene Anpassung der Ver-
sorgungsleistungen um 141v.H., nur mit einer
halbherzigen Herabsetzung des Rentner-Kranken-
versicherungsbeitrags um karge 0,5% ab 1. Juli 1985
erreicht und zugleich mit einer Verldngerung der
Beitragserhebung zur Krankenversicherung der
Rentner in den Jahren 1986 und 1987 erkauft, halte
ich fiir vdllig unzureichend. Wegen der deutlich hi-
her liegenden Preissteigerungsrate des Jahres 1985
verschlechtert sich somit auch erneut nicht nur die
Einkommenssituation der Empfinger von Leistun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern
in erster Linie auch die Einkommenssituation der
Kriegsopfer; eine reale Einkommenseinbufle ist
zwangslaufig die Folge.

Die Sachverstindigen — lassen Sie mich das
noch einmal in Erinnerung rufen — haben bei der
Anhdrung im zustindigen AusschuB des Deutschen
Bundestages am 13. Mirz dieses Jahres wegen der
Steigerung des Krankenversicherungsbeitrags der
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Rentner auf 52% im Jahre 1986 ein weiteres Absin-
ken der Kaufkraft der Renten sogar schon fiir 1986
vorausgesagt. Eine solche tber Jahre anhaltende
Entwickhing ist schlicht unsozial.

Der Staat gibt damit seine Rolle als Garant fir
ein auskommliches Alterseinkommen auf, eine ge-
fahrliche Preisgabe, so denke ich, die Sie, Herr Bun-
desarbeitsminister, nach meinem Daflirhalten auch
noch mit Hohn zu lUberdecken suchen, wenn Sie,
wie ich es jlingst lesen konnte, sagen, die ,Miihsal
einer Schlankheitskur” sei notwendig. Mir scheint
es in dem Zusammenhang viel passender zu sein,
davon zu reden, dall die lebensbedrohende Mager-
kur der Sozialpolitik, die Sie betreiben, fir die Be-
troffenen verheerende Auswirkungen hat.

Es kommt hinzu, daf} diese Entwicklung durch
einen Abschlag vom Anpassungssatz in Hohe des
Krankenversicherungsbeitrags der Rentner be-
wirkt wird, ein Abschlag, der nach unserer Autfas-
sung im ibrigen auch systemwidrig ist — wir ha-
ben in fritheren Debatten und in Auseinanderset-
zungen mehrfach darauf hingewiesen —, weil der
entschiadigungsrechtlich begrindete kostenfreie
Heil- und Krankenbehandlungsteil aufgegeben
wird und weil diese systemwidrige Handlung den
Kriegsopfern zuwiderlauft. Diese Auffassung haben
wir, wie ich bereits erwihnt habe, in fritheren Zei-
ten schon vorgetragen. Trotzdem wird diese Politik
von der Bundesregierung leider fortgesetzt.

Einsicht und Geduld der Kriegsopfer und ihrer
Verbdnde werden bei einer solchen Entwicklung
tberfordert. Es grenzt nach unserem Dafiirhalten
schon an Zynismus, daB Sprecher der CDU-Frak-
tion in der Bundestagsdebatte am 26. April den
aberwitzigen Vorwurf erhoben, die dagegen autbe-
gehrenden Kriegsopferverhénde, in erster Linie der
VdK und der Reichsbund, wiirden ,der Offentlich-
keit vorgaukeln” — wie dort wortlich gesagt wur-
de —, ,dalB eine soziale Demontage zu Lasten der
Rentner" betrieben werde.

Gerade die Kriegsopfer und ihre groflen Ver-
binde — das ist in der Vergangenheit immer wie-
der erneut bewiesen und unterstrichen worden —
haben ihren Willen, gemeinsam mit allen Bevdlke-
rungsgruppen Opfer zu bringen, erfreulich klar be-
kundet und wiederholt zum Ausdruck gebracht. Da-
fiir sollten sie Dank erhalten und nicht mit Be-
schimpfungen iiberzogen werden. Ich halte es nach-
gerade fir eine Zumutung, die Opferbereitschaft
der Kriegsopfer derart zu strapazieren, wihrend
die Besserverdienenden ungeschoren davonkom-
men und obendrein noch massive Steuergeschenke
erhalten. Wir plddieren daher zusdtzlich fur eine
Verbesserung des Anpassungssatzes auch in die-
sem Bereich auf 2,24%,

Die von uns gewiinschten Verbesserungen — las-
sen Sie mich das deutlich sagen, Herr Bundesar-
beitsminister — lassen sich auch finanzieren. Die
Minderausgaben durch die Sterbefille der Kriegs-
opfer in Hohe von rund 249 Millionen DM allein im
Jahre 1985 wiirden die Mehrausgaben aufwiegen.
Hinzu kommen die zu Lasten der Kriegsopfer er-
zielten Einsparungen durch die systemwidrige Er-
hebung des Krankenversicherungsbeitrags der

Rentner. Hinzu kommt ferner noch eine Einspa-
rung von knapp 165 Millionen DM an Mitteln fir
die Kriegsopferfiirsorge gegenuber den Voranschla-
gen schon fiir 1983, weil, wie der Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hauptfiirsorgestel-
len kiirzlich erneut festgestelt hat, nicht alle Be-
rechtigten um ihre Anspriiche wissen und sie somit
auch nicht in Anspruch nehmen.

Ich bitte Sie daher fiir die SPD-regierten Linder
eindringlich, den Anrufungsbegehren zuzustimmen,;
denn es reicht 40 Jahre nach dem Kriegsende nicht
aus, der Kriegsopfer nur durch Worte zu geden-
ken.

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Blim.

Dr. Blim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt keine SPD-Rentenversicherung. es gibt
keine CDU/CSU-Rentenversicherung und keine
FDP-Rentenversicherung.

(Koschnick |Bremen): Wir sind hier im
Bundesrat! — Pawelczyk [Hamburgl: Es
gibt nur eine schlechte und eine gute!)

— Es gibt auch keine Bundesrats-Rentenversiche-
rung und keine Bundestags-Rentenversicherung,
sondern nur unsere Rentenversicherung.

Deshalb erinnerve ich aus Anlall der Verabschie-
dung der Anpassung an unsere gemeinsame Ver-
antwortung atich gerade gegeniiber einer Genera-
tion, die jetzt Rente bezieht und die alle Leiden die-
ses Jahrhunderts ertragen hat: Weltkriege, Wieder-
autbau, Inflation, Weil das so ist, mahne ich uns alle,
eine Rentendiskussion der Behutsamkeit zu fiihren.
Horrormeldungen, Untergangsstimmung, Kata-
strophenankiindigungen sind eine Ricksichtslosig-
keit gegentiber der dlteren Generation.

Die Rente ist eine Selbstverstindlichkeit. Ange-
sichts einer manchmal sehr emotionalen Diskus-
sion will ich diese Selbstverstdndlichkeit dennoch
hier vor dem Bundesrat uns allen noch einmal in
Erinnerung rufen. Die Rente wird plinktlich Monat
fir Monat gezahlt. Keine Rente wird geklirzt. In der
Diskussion geht es nur um die Steigerungsraten.
Auch in der Diskussion, die wir heute fiihren, geht
es nur um die Héhe der Rentensteigerung. Ich den-
ke, daB} diese Selbstverstindlichkeit auch zur Beru-
higung heitragen konnte.

Ich will ebenso voller SelbstbewuBtsein sagen:
Diese Bundesregierung wird die Rentner nie im
Stich lassen. Wir sind die erste Bundesregierung,
die den Bundeszuschul} erhiht. Die Geschichte der
Bundeszuschiisse ist eine Geschichte der Verschie-
bungen, der Entnahmen durch den Bund. Die Ren-
tenversicherung wurde lGber Jahre geradezu wie die
Kreissparkasse des Bundesfinanzministers behan-
delt. 1981 wurden 3,5 Milliarden DM den Renten-
kassen entnommen. Hitten wir diese 3,5 Milliarden
DM, kénnten wir allen Anderungswiinschen der
SPD zustimmen. Das, was Sie beantragen, ist billi-
ger als das, was in vielen Jahren gekiirzt wurde. Ich
wiederhole: Wir sind die erste Bundesregierung, die
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den Bundeszuschull erhéht, und zwar bis auf 1,5
Milliarden DN

Ein Zweites, auch an die Generation der Rentner
gerichtet: Keine Lohnerhdhung geht an den Rent-
nern vorbel. Die Renten entwickeln sich so wie die
Lohne, freilich in einem zeitlichen Abstand. Die
Renten folgen den Léhnen des Vorjahres. In friihe-
ren Zeiten war der Abstand grofier. Wir haben Ren-
ten und Léhne auch zeitlich niher zusammenge-
rickt. Ich erinnere an das Jahr 1970, in dem die
Lohne um 13 % und die Renten nur um 6,35 % ge-
stiegen sind. Eine solche Kluft wird es dank der
Aktualisierung der Anpassung Gott sei Dank nicht
mehr geben. Die Renten dieses Jahres folgen den
Léhnen des vergangenen Jahres.

Herr Kollege Clauss, IThr Hinweis auf die Kauf-
kraft war mir aus aktuellem AnlaB nicht ganz ver-
standlich. 1981 betrug die Rentenerhhung 4 %, die
Preissteigerungsrate 6,1 %. Im letzten Jahr betrug
die durchschnittliche Rentenerhéhung 2,9"%. die
Preissteigerungsrate 24 %. Wann haben die Rent-
ner mehr Kaufkraft gewonnen? Darlber gibt es kei-
nen Zweifel: Im letzten Jahr gab es bei der Kauf-
kraftentwicklung ein Plus, 1981 ein Minus. Damit
zeigt sich, dal die Hohe der Rentenanpassung noch
nichts Uber Lebensstandard und Kaufkraft aus-
sagt.

Ich glaube, das Wichtigste, was wir fiir die Rent-
ner auf sozialem Gebiet leisten konnten, war Preis-
stabilitiit, war eine Halbierung der Preissteige-
rungsrate. Jeder Prozentpunkt Preissteigerung we-
niger schafft flir Rentner und Pensiondre einen
Kaufkraftgewinn von 2 Milliarden DM. Wir hahen
die alte Preissteigerungsrate um rund drei Prozent-
punkte gesenkt. Das ist ein Mehr an Kaufkraft in
Hohe von 6 Milliarden DM. Dies ist, wie ich zugebe,
eine lautlose Rentenerhdhung, weil sie ohne gesetz-
liche Beschllsse vorgenommen wird.

Ich will auch der Darstellung entgegentreten, als
seien die Rentner zurickgefallen. Seit 1957 hat sich
das verfiigbare Einkommen der Arbeitnehmer um
550 % erhoht, das der Rentner um 600 %. Das sei
ihnen gegénnt; sie hatten aufzuholen. Aber auch die
realen Einkommensverluste der letzten Jahre wa-
ren bei den Arbeitnehmern hoher als bei den Rent-
nermn.

Bleiben wir wieder beim letzten Jahr: 2,9 % durch-
schnittliche Rentenerhfhung. Die Arbeitnehmer
haben eine Lohnerhdhung von 3 % gehabt. Aber 3 %
brutto! Die Arbeitnehmer leben doch nicht vom
Bruttoeinkommen! Doch nicht das, was auf dem
Lohnstreifen unter ,brutto" steht, ist verfigbar. Da-
zwischen stehen das Finanzamt, die Sozialabga-
ben.

Die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer haben
sich im Durchschnitt im letzten Jahr um 1,9 % er-
hoht. Insofern lagen die Renten iiber dieser Ein-
kommensentwicklung. Es kann andere Jahre geben
— dieses Jahr wahrscheinlich —, in denen sie etwas
zuriickfallen. Insgesamt entwickelt sich das Ren-
tenniveau gleichméifig.

Wir haben eine Rekordhohe erreicht. Meine Da-
men und Herren, manche Diskussion verstehe ich

gar nicht. Wir haben eine Rekordhohe! Nur 1977
war das Netto-Rentenniveau um wenige Zehntel-
prozentpunkte hoher als in diesem Jahr,

Ich will das keineswegs als groBen Erfolg ausge-
ben und auch nicht den Eindruck erwecken, als set
der grofle Wohlstand ausgebrochen. Nur: Eine Dar-
stellung, als wiirden die Rentner in Armut und
Elend versinken, widerspricht unseren gemeinsa-
men Leistungen.

Ich bestreite nicht, dal es Armut unter alten
Menschen gibt; aber diese Armut hat ihre Ursachen
nicht in der Rentenversicherung, Die Rentenversi-
cherung kann doch nicht alle sozialen Probleme
losen. Die Armut hat ihre Ursache darin, daB diese
Mitblurger entweder zuwenig Beitriage oder diese
Uber zuwenig Jahre gezahlt haben. Aber das kann
doch nicht mit den Beitrigen der Arbeitnehmer
ausgeglichen werden! Wir kiinnen sehr wohl tiber
Sozialhilfe reden, ob wir hier gerade fiir die dlteren
Menschen mehr tun miissen. Der Bundestag ist ja
— auch mit Threr Unterstiitzung — in dieser Sache
titig geworden. Nur: Die Rentenversicherung ist
nicht der Alleskleber des Sozialstaates. Wer der
Rentenversicherung alie sozialen Aufgaben aufbiir-
det, der liberlastet Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Ich will hinzufiigen, dali gegentiber fritheren Jah-
ren — auch das kann als ein Ertolg von uns allen
gesehen werden — wviele Rentner nicht nur vom
Renteneinkommen leben. 72 % der Rentner habken
ein weiteres Kinkommen. 66 % der Rentnerinnen
und 82 % der Witwen leben nicht nur von der Rente.
Auch das ist eine positive Entwicklung, die sich von
fritheren Zeiten unterscheidet.

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei: Fiir
die Rentenversicherung ist das Wichtigste, was ge-
schehen kann, Vollbeschiftigung. Bezahlt wird so-
ziale Sicherheit. Herr Kollege Clauss, wir kdnnen
es organisieren, wie wir wollen: Bezahlt wird es
immer nur aus der Arbeit derjenigen, die Arbeit
haben. Alle Organisationsformen — auch das, was
Sie vorschlagen — sind nur Stellwerksiibungen. Ob
die Bundesanstalt 100 % oder 70 % zur Rentenversi-
cherung zahlt: Es ist immer dasselbe Geld, das der
Arbeit derjenigen entnommen wird, die jetzt titig
sind. Es wird kein Brotchen gegessen, das nicht vor-
her gebacken worden ist. So einfach ist die Sozial-
politik.

Meine Damen und Herren, vier Jahre lang hat die
Bundesanstalt 100 % an die Rentenversicherung ge-
zahlt, und zwar insgesamt 17,3 Milliarden DM. Wis-
sen Sie, was im selben Jahr der Bundesfinanzmini-
ster an die Bundesanstalt gezahlt hat! — 17,1 Milli-
arden DM. Das ist doch eine Umwegfinanzierung.
Das ist Rentenfinanzierung iiber die Bande ge-
spielt.

Sie machen mir den Vorwurf eines Verschiebe-
bahnhofs. Nein, das Geld mufll dort eingenommen
werden, wo es gebraucht wird, und nicht iiber Um-
wege. Es gibt auch keine Rentenversicherung, die
sich vom Arbeitsmarkt abnabeln kdnnte, Wer die-
sen Eindruck erweckt, ist das Opfer einer sozialpoli-
tischen Lebenslige. Es gibt nur eine Sozialpolitik,
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die aus der Arbeit derjenigen finanzierbar ist, die
eme Beschaftisung haben.

Was den zweiten Teil Ihrer Attacke anbetrifft —
Krankenversicherungsbeitrag —, appelliere ich an
die Solidaritat der dlteren Generation. Das ist eine
Generaticn, die sehr wohl weill, dall Solidaritat
wichtig ist, um schwierige Zeiten zu uberstehen.
Dieser Krankenversicherungsbeitrag ist ein be-
scheidener Beitrag der alteren Generation zur Fi-
nanzierung ihrer Krankenversicherung. Auch wenn
er jetzt bei 45 % angelangt ist, macht das ungefihr
14 % der Kosten aus, die die Krankenversicherung
tir die altere Generation zahit.

Ich sage das ohne jeden Vorwurf; denn in der Tat:
Wenn die Alteren mehr Krankheitskosten verursa-
chen, ist das kein Grund zur Beschwerde durch die
Jungen. Jeder Jangere wird einmal dlter. Das ist die
Organisation der Solidaritit.

Deshalb widerspreche ich auch Vorschligen, die
aus dem Kreis der Arzteschaft gekommen sind, die
Rentnerkrankenversicherung sozusagen abrzukop-
peln. Nein, sie mull der Generationensolidaritit
iiberantwortet bleiben. Aber man dart doch ange-
sichts hoher Lasten von der dlteren Generation er-
warten, dali sie einen Beitrag dazu leistet, damit die
Kinder und die Enkel nicht unter der Beitragslast
zusammenbrechen.

Ich bin ganz sicher: Es gibt bei den GroBeltern
Verstédndnis dafiir, dal} die Beitrdge der nachwach-
senden Generation nicht ins Unermeliliche wach-
sen kénnen, weil es sonst zu einer Solidarititsver-
weigerung kommen kdnnte, die wir alle nicht wol-
len.

Meine Damen und Herren, ich bleibe auf dem
Weg der Suche eines Konsenses in der Rentenpoli-
tik. Es wird schwierig, mul} ich gestehen. Gestern
hat die SPD-Bundestagsfraktion uns vorgeworfen,
wir wirden in bezug auf die Reform der Hinterblie-
benenversorgung zu hektisch vorgehen. Heute lese
ich im Bonner .EXPRESS" die AuBerung des Vor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei: ,Auch
im Bereich der Rentenfinanzierung sind rasche
Entscheidungen notwendig.” Also: gestern zu lang-
sam, heute zu schnelll Fahren Sie einmal mit einem
Tandem, wenn einer bremst und einer strampelt! So
kdnnen wir wirklich nicht verfahren.

Ich glaube, wir missen ziigig und chne Hektik
vorgehen. Dabei sollten die Grundlagen zweifelsfrei
sein. Rente mul} beitragshezogen bleiben. Ich werde
immer gegen Grundrenten und &dhnliche Vor-
schlidge sein. Rente mul die Gegenleistung fiir die
eigene Leistung bleiben. Die Rentner haben nie-
mandem danke schén zu sagen; sie haben sich thre
Rente selber verdient. Deshalb ist diese ein Alters-
lohn fiir Lebensleistung. Die Einkommen der Rent-
ner kdnnen sich allerdings nur wie die verfiigbaren
Einkommen der Arbheitnehmer entwickeln.

Nun noch zu dem Bereich der Kriegsopfer! Meine
Damen und Herren, wiirden wir nicht unter unge-
heuren Sanierungslasten und -zwdngen stehen,
konnte auch ich mir eine grofizligigere Ausgabenpo-
litik vorstellen. Aber ist es nichts, dal3 wir beschei-
dene Versuche zur Strukturverbesserung machen?

Sie sollten nicht mir nichts, dir nichts dartiber hin-
weggehen, daB wir z. B. das Bestattungsgeld verdop-
peln — das wiare aus meiner Sicht zehn Jahre fri-
her notwendig gewesen; wir machen es jetzt —, dal}
wir die Kapitalabfindung verbessern, dal} wir Heil-
behandlungen auch im Ausland erleichtern, daf3 wir
die Einkommensanrechnung differenzierter und
damit auch gerechter machen.

Meine Damen und Herren, wir sollten die sozial-
politische Diskussion allerdings nicht nur Gber Ver-
teilungsfragen fihren und auch die Politik fir die
Alten nicht in der Weise betreiben, als ginge es nur
um Mark und Pfennig, Manchmal habe ich den Ein-
druck, dafi dies eine Verdringungspolitik ist. dalf}
eine Wohlstandsgeselischaft ihr schlechtes Gewis-
sen durch eine hektische Diskussion Uber die Ren-
tenhéhe verdringt, weil die alten MitblUrger vieler-
orts in die Ecke gedriangt werden. Die Not, die ich
sehe, entsteht eher aus dem Mangel an sozialen
Kontakten. Noch soviel Geld wiegt nicht auf, wenn
die GroBmutter und der GroBvater in der Familie
keine Heimat mehr haben. Keine noch so hohe Un-
terstiitzung ist ein Ausgleich, wenn die Alten abge-
driangt werden.

leh glaube, wir brauchen in den Vereinen, in den
Parteien und in den Gewerkschatten eine neue Auf-
merksamkeit, eine neue Sensibilitit, um an den Er-
fahrungen der Alten zu partizipieren. Bei der
Kriegsopferpolitik geht es nicht nur um Mark und
Pfennig, sondern um eine Anerkennung der Opfer,
die diese Generation fiir uns erbracht hat. Deshalb
laBt uns eine Diskussion fihren, die eine hohere
Sensibilitdt fir seelische Né6te der Menschen hat.

Ich bin dankbar, dafl der Prisident des Diakoni-
schen Werkes vor wenigen Tagen gesagt hat, wir
sollten eigentlich nicht soviel klagen, sondern mehr
danken, Wer teilt, der erfahrt, dali er nicht armer,
sandern reicher wird.

Deshalb hahe ich auch den Mut, immer wieder
daran zu erinnern, wie reich wir nach wie vor sind.
Von einer neuen Armut kann also eigentlich nicht
die Rede sein. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen,

{(Zuruf Koschnick [Bremenl])

Prasident Dr. h, ¢. Spath: Das Wort wird liber Zwi-
schenrufe hinaus nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu
Punkt 1 der Tagesordnung. Der Ausschull fir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz gemail
Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen,
Es liegt ferner ein 5-Linder-Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses in der Drucksache
150/1/85 vor.

Da die Anrufung aus mehreren Griinden begehrt
wird, lasse ich zunichst allgemein feststellen, ob
sich daflr eine Mehrheit findet. Wer also der Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit. Damit eriibrigt sich eine Abstim-
mung iiber die Drucksache 190/1/85.

Dann haben wir jetzt lber die Zustimmung zu
befinden. Wer dem Gesetz gemill Artikel 84 Abs. 1
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des Grundgesetzes zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 2
der Tagesordnung. Der Ausschul} fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz einen Antrag
gemal} Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen. Es liegen ferner Linderantrdge in den
Drucksachen 191/1 (neu} bis 191/4/85 vor, mit wel-
chen uw a. die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses verlangt wird.

Da mehrere Anrufungsgriinde vorliegen, lasse ich
wieder zunichst liber die Frage abstimmen, ob der
Vermittlungsausschu3 {iberhaupt angerufen wer-
den soll. Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses? — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses hat sich nicht ergeben. Damit
entfillt eine weitere Abstimmung Gber den Inhalt
der Drucksachen 191/2 bis 191/4/85.

Dann stelle ich fest, da3 der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemill Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir haben noch iiber die EntschlieBung in der
Drucksache 191/1/85 (neu) zu befinden. Wer dieser
Entschlieflung zuzustimmen wiinscht, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflung an-
genomimen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Durchfithrung einer Reprasenta-
tivstatistik iber die Bevilkerung und den Ar-
beitsmarkt (Mikrozensusgesetz) (Druck-
sache 210/85, zu Drucksache 210/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern, und Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom
Bundesministerium des Innern geben je eine Er-
kliéirung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
210/1/85 sowie zwei Landesantridge in den Druck-
sachen 210/3 und 4/85. Die Drucksache 210/4/85 er-
setzt die Drucksache 210/2/85 (neu).

Die Ausschiisse konnten ihren Beratungen nur
die BeschluBempfehlung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages zugrunde legen. Der Geset-
zesbeschiufl unterscheidet sich davon in einem
wichtigen Punkt, ndmlich der konkreteren Fassung
des Re-Identifizierungsverbots und seiner straf-
rechtlichen Bewehrung.

Durch diese Anderung ist die Empfehlung des
Rechtsausschusses, den Vermittlungsausschull an-
zurufen, sachlich erledigt. Die Empfehlung des In-
nenausschusses, dem Gesetz zuzustimmen, bleibt
hingegen unberihrt. Das ist inzwischen in beiden
Ausschiissen klargestellt worden.

*) Anlagen 1 und 2

Wir haben danach zuerst Uber den Antrag Bay-
erns auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
hefinden und dann, falls sich daflir keine Mehrheit
ergibt, liber die Empfehlung zu entscheiden, dem
Gesetz zuzustimmen.

Ich lasse also zunidchst iiber den Antrag Bayerns
in der Drucksache 210/3/85 abstimmen. Wer dafir
ist, den Vermittlungsausschul3 entsprechend die-
sem Antrag anzurufen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Dies ist die Minderheit.

Dann ist iiber die Empfehlung abzustimmen, dem
Gesetz gemall Artikel 84 Abs. 1 des Grundgésetzes
zuzustimmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen.

Es bleibt Gber den Entschlielungsantrag der drei
Linder in Drucksache 210/4/85 abzustimmen. Wer
ist dafur? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschlielung gefafit.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Durchfithrung einer Reprii-
sentativstatistik iiber die Bevilkerung und
den  Arbeitsmarkt (Mikrozensusgesetz)
{Drucksache 211/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfihrende AusschuB} fiir Innere Angele-
genheiten und der Ausschul fiir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung
gemal Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wer dieser Empfehlung folgen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber befristete Arbeitsvertrige mit
wissenschaftlichem Personal an Hoch-

schulen und Forschungseinrichtungen
(Drucksache 192/85).
Liegen Wortmeldungen vor? — Ich stelle fest:

Herr Minister Kasper, Saarland, Herr Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wirttemberg, und Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretiir Pfeifer vom Bundesministe-
rium fir Bildung und Wissenschaft geben je eine
Erklirung zu Protokoll®). Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Hessen und das Saarland beantragen in Druck-
sache 192/1/85, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemall Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes zu verlangen. Der federfiihrende
Ausschul} fiir Kulturfragen empfiehlt, den Vermitt-
lungsausschull nicht anzurufern.

Wer dem Antrag der beiden Lander auf Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat einen An-
trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht stellt.

*) Anlagen 3 bis 5
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Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung aut:

Einundzwaq;igstes Strafrechtsiinderungsge-
setz (21. StrAndG) {(Drucksache 193/85).

Das Wort hat Frau Senatorin Leithduser. Ham-
burg, gewlinscht. Sie haben das Wort.

Frau Leithduser (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Das 21, Strafrechtsiande-
rungsgesetz enthilt einige Bestimmungen, mit de-
nen man die Verbreitung und Verwendung von NS-
Kennzeichen in Zukunft besser als bisher wird be-
kampfen kinnen. Uber diese Regelungen sind wir
uns alle einig. In einem anderen, besonders wichti-
gen Punkt fehlt es jedoch an Konsens.

Das Leugnen und Verharmlosen nationalsoziali-
stischen Viélkermords wird auch in Zukunft nicht
mit einem besonderen Straftatbestand geahndet;
statt dessen sieht das Gesetz nur vertahrensrechtli-
che Anderungen im Beleidigungsrecht vor. Dieser
Teil des Gesetzes ist fiir die SPD-gefiihrten Lander
nicht akzeptabel. Sie beantragen deshalb die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel, die
Fassung des Regierungsentwurfs wiederherzustel-
len.

Ich will es mir versagen, auf die politische Beson-
derheit einzugehen, dal ausgerechnet die SPD-ge-
fiihrten Lander sich darum bemiihen missen, den
von der Koalitionsregierung im Gesetzgebungsver-
fahren urspriinglich vorgelegten Entwurf durchzu-
setzen. Auch das wechselvolle Hin und Her bei den
Beratungen im Bundestag mbdchte ich nicht aus-
fihrlicher in Erinnerung rufen. Lassen Sie mich
vielmehr die Argumente darlegen, die fir die Anru-
furg des Vermittlungsausschusses entscheidend
sind oder wegen ihrer allgemeinen politischen Be-
deutung eines Kommentars bedlrfen.

Der Regierungsentwurf ging zu Recht davon aus,
dall das geltende Strafrecht liickenhaft ist, weil der
Leugnung und Verharmlosung des Nationalsoziali-
stischen Volkermords nicht ausreichend begegnet
werden kann. Aber diese Liicke hesteht auch heute
noch fort. Sie wird durch die verfahrensrechtlichen
Ergénzungen im Beleidigungsrecht nicht ausgefullt.
Wir sollten uns einig dariiber sein, daB es bei der
Leugnung und Verharmlosung des nationalsoziali-
stischen Volkermords um eine Straftat geht, die den
dffentlichen Frieden gefihrdet. Dieses Rechtsgut
wird uber die Beleidigungsvorschriften nicht aus-
reichend geschiitzt. Mittelbar kann sich zwar die
Ausgestaltung der Beleidigung zum Offizialdelikt
auch positiv fir den dffentlichen Frieden auswir-
ken. Man wird jedoch dem Sachverhalt nicht ge-
recht, wenn man sich mit dieser mittelbaren Aus-
wirkung begnitigt. Die Strafdrohung fir Beleidigung
betrigt Geldstrafe bzw. Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr. Diese Strafdrohung ist fiir das Leugnen und
die Verharmlosung des nationalsozialistischen Val-
kermords — lassen Sie mich das deutlich sagen —
unangemessen. Nur beispielhaft sei daran erinnert,
dall der unbefugte Gebrauch eines Kraftfahrzeugs
oder Fahrrads mit einer Hochststrafe von drei Jah-
ren, der einfache Diebstahl sogar mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht ist.

Nicht nur die Strafdrohung fiir Beleidigung ist
unangemessen; das gleiche gilt auch fiir die in die-
sem Zusammenhang geltenden Bestimmungen des
Privatklageverfahrens, Diese Auffassung miBte ei-
gentlich von der Mehrheit des Bundesrates geteilt
werden. Auch sie kann sich nicht mit der ,Privati-
sierung eines gesamtgesellschaftlichen Konflikts"
zufriedengeben, jedenfalls nicht, wenn die Stellung-
nahme aus dem ersten Durchgang weiterhin zutref-
fend sein soll. Ich darf daran erinnern: Der Bundes-
rat wandte sich zwar gegen die damals vorgeschla-
gene Fassung des § 140 Stirafgesetzbuch; er ging je-
doch davon aus, dafi die neue Strafbestimmung die
Zielrichtung haben milsse, verdeckten Bestrebun-
gen zur Wiederbelebung des Rassenhasses entge-
genzuwirken. Mit dieser Stellungnahme wird doch
deutlich, dall es eben nicht um individuelle Beleidi-
gungstatbestinde geht, sondern dall mit der soge-
nannten Auschwitzliige in Wahrheit der Staat in
seiner Rechts- und Gesellschaftsordnung und in sei-
nen rechilich-ethischen Grundlagen angegriffen
wird. Das bedeutet, dort, wo ein Regelungsbedarf
besteht, bleibt das vorliegende Gesetz absolut liik-
kenhatt.

Andererseits wird jedoch ein Sachverhalt gere-
gelt, der — mindestens in diesem Gesetzeszusam-
menhang — iiberhaupt nicht regelungsbedtirttig ist.
Ich denke an die Gieichstellung der Beleidigung
ven Naziverfolgten mit der Beleidigung von Perso-
nen, die unter einer anderen Gewalt- und Willkur-
herrschaft verfolgt werden. Man hat diese Gleich-
stellung verschiedentlich damit zu rechtfertigen ge-
sucht, dal} ein privilegierendes Sonderrecht fiir un-
sere judischen Mithiirger vermieden werden misse.
Sosehr diese Zielsetzung zu billigen ist, so wenig
lberzeugt diese Argumentation im konkreten Zu-
sammenhang,

Die urspriingliche Fassung des Regierungsent-
wurfs, die nunmehr auch im Antrag auf Anrutung
des Vermittlungsausschusses wieder aufgegriffen
wird, enthilt insoweit Uberhaupt kein Sonderrecht.
Der vom Nationalsozialismus begangene Violker-
mord richtete sich zwar vor allem gegen die jidi-
sche Bevélkerung: daneben waren jedoch auch an-
dere Gruppen betroffen, wie z. B. die Roma und
Sinti oder die polnische Flhrungsschicht. Dieser
Volkermord ist aber in seiner Art so aullerordent-
lich schrecklich gewesen, dal} er sich weit von dem
Tribut abhebt, den Opfer und Hinterbliebene in-
folge nationalsozialistischer Herrschaft sonst er-
bringen muften.

Die Beschrinkung auf Verbrechen des National-
sozialismus in der vorzusehenen gesetzlichen Rege-
lung ist geboten und findet thre Rechtfertigung in
dem besonderen Verhdltnis, das jedes Volk zu sei-
ner eigenen Geschichte hat, aber auch darin, dal
die Storung des Rechtsfriedens und eine Gefahr-
dung der Jugend durch neonazistische Propaganda
in diesem Zusammenhang besonders groB sind. Es
bestand deshalb iiberhaupt keine Veranlassung fir
die Bundesregierung, in ihrer GegenduBlerung zur
Stellungnahme des Bundesrates plotzlich neben
dem nationalsozialistischen Vélkermord auch das
Leugnen und Billigen ,vergleichbarer anderer
Handlungen" zu erfassen. Ebensowenig war spiter
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fiir den Bundestag die Notwendigkeit gegeben, in
§ 194 Strafgesetzbuch die nationalsozialistische ne-
ben andere Gewalt- und Willkiirherrschaften zu
stellen. Der nationalsozialistische Volkermord ist
fiir einen deutschen Staatsburger, so denke ich,
nicht mit anderen Verbrechen vergleichbar. Dieser
Volkermord war in seiner ideologischen Verblen-
dung, Kaltblitigkeit und biirokratischen Perfektion
sowie in seiner geradezu technischen Handhabung
einmalig.

Der verabscheuungswurdige Verlauf der Ge-
schichte zeigt, dall die jetzt beschlossene Fassung
des § 194 Strafgesetzbuch nicht die richtige Antwort
auf unsere geschichtliche Erfahrung sein kann. Es
kommt vielleicht nicht zu Unrecht der Verdacht aut,
dal} dieses Faktum der Einmaligkeit nicht mehr in
gleicher Weise beurteilt wird, sondern dal} vielmehr
in dem vorgelegten Gesetz quasi eine Art ,,Aufrech-
nungsmentalitit” deutlich wird, die, soweit es um
unbestrittene Verbrechen an Vertriebenen geht, je-
denfalls diese Regelung nicht rechtfertigen kann.

Ebenso unertriaglich wie diese ,Aufrechnungs-
mentalitdt" ist fiir mich der im Bundestag bei der
Verabschiedung des Gesetzes zum Ausdruck ge-
brachte Gedanke, mit dem Gesetz werde ein Popanz
bekampft, da die Distanz zum Nationalsozialismus
in Deutschland nie so groli wie heute gewesen sei.
Die Zustimmung zu dem Gesetz geschehe nicht un-
bedingt aus freien Stiicken, sondern kénne nur
durch ,dulleren Zwang" begriindet sein. Mir ist
nicht deutlich geworden, welcher  dullere Zwang"
denn in diesem Zusammenhang uberhaupt gemeint
gewesen sein kann. Die Unterstellung jedoch, die
Zustimmung zu dem beschlossenen Gesetz oder gar
die Unterstiitzung des weitergehenden Regierungs-
entwurfs kénne nicht der eigenen Uberzeugung ent-
sprechen, sondern sei von auflen aufgezwungen,
mul von all denen als Beleidigung empfunden wer-
den, die sich aus gutem Grund den Anfiangen eines
Neonazismus wehrend in den Weg stellen wollen.
Und diese Anfidnge sind ja leider Wirklichkeit.

Die Zunahme rechtsextremistischer Aktivititen
und neonazistischer Propaganda wurde von der
Bundesregierung selbst noch 1983 in ihrem Regie-
rungsentwurf festgestellt. Derartige Aktivitdten ha-
ben auch in der Folgezeit nicht etwa nachgelassen.
Der Mitgliederanhang des organisierten Rechtsex-
tremismus ist 1984 gegeniiber 1983 gestiegen. Die
Zahi der strafrechtlichen Ermittlungsvorgange mit
rechtsextremistischem Hintergrund hat sich z. B. in
Hamburg 1984 nicht unerheblich erhdht, und zwar
von 291 im Jahre 1983 auf 380 im Jahre 1984. Sie ist
also — das mull man immerhin registrieren — um
fast ein Drittel gestiegen. Auch die Auflagen rechts-
extremistischer Publikationen sind 1984 nicht etwa
zuriickgegangen, sondern haben sich teilweise
ebenfalls erhdht. Die ,Deutsche Nationalzeitung"
wurde bundesweit nach wie vor in 85 000 Exempla-
ren wichentlich gedruckt.

Ich verkenne dabei nicht, dall der Rechtsextre-
mismus glicklicherweise noch eine Randerschei-
nung unseres gesellschaftlichen und politischen Le-
bens ist. Wir diirfen ihn in seiner Gefahrlichkeit
jedoch nicht unterschétzen oder einfach ignorieren.

Stabile demokratische Verhaltnisse setzen eine
standige Auseinandersetzung mit extremistischen
Tendenzen voraus, die die Demokratie in Frage
stellen. Diese Auseinandersetzung ist sicherlich vor
allem eine geistige und politische Aufgabe. Aller-
dings mull sie notfalls auch mit den Mitteln des
Strafrechts gefiihrt werden. Daran sollten sich
heute gerade diejenigen erinnern, die im Zusam-
menhang mit linksextremistischen Bestrebungen
sehr schnell das Wort von der ,wehrhaften Demo-
kratie” im Munde fihren.

Meine Damen und Herren, ich darf daran erin-
nern, dall das Mitglied des Europiischen Parla-
ments Franz Ludwig Grat Stauffenberg die Herren
Ministerprasidenten Straull, Albrecht, Barschel und
Vogel sowie den Regierenden Birgermeister von
Berlin, Herrn Diepgen, eindringlich gebeten hat,
eine Korrektur des vorm Bundestag beschlossenen
Strafrechtsanderungsgesetzes durchzusetzen. Die
Anrufung des Vermittlungsausschusses bote hierzu
Gelegenheit, seine Mahnung nicht ungehort verhal-
len zu lassen. Ich glaube, sie steht auflerhalb jeder
Debatte, der Vermutung, dall hier parteipolitische
Akzente gesetzt werden sollen.

Ich mache mir keine Tllusionen ibher die Mehr-
heitsverhdltnisse in diesem Hause. Ich nehme je-
doch an, dall das nach wie vor offene Problem nicht
dadurch vom Tisch ist, daf} der Bundesrat heute auf
die Anrufung des Vermittlungsausschusses verzich-
tet. Wir haben die Entwicklung des Rechtsextremis-
mus und seine strafrechtliche Bekampfung genau
zu beobachten. Das Leugnen und Verharmlosen des
nationatsozialistischen Vilkermords erzwingt,
denke ich, im Interesse unserer Demckratie einen
besonderen Straftatbestand. Auschwitz wurde un-
ter dem Nationalsozialismus méglich, weil viele da-
mals lebende deutsche Blirger die Augen vor der
Gefahr, die diesem Terrorsystem anhaftete, nicht
rechtzeitig 6ffneten.

Wir werden die Demokratie nur dann bewahren,
wenn wir aus der Geschichte gelernt haben und
neonazistische Angriffe, die keineswegs blofi die
Schutzinteressen der Verletzten beriihren, sondern
sich in Wahrheit gegen den demokratischen Staat
richten, gemeinsam abwehren.

Deshalb bitte ich Sie noch einmal nachdriicklich:
Stimmen Sie fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses!

Prasident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei einem Gesetz-
gebungsvorhaben, das so stark das historische und
politische Selbstverstandnis unseres Volkes he-
rithrt, ware es in besonderer Weise wunschenswert,
die gesetzgeberischen Entscheidungen auf der Ba-
sis eines Konsenses aller politischen Krafte zu tref-
fen. Leider ist es im Deutschen Bundestag nicht
gelungen, zu einer von den Parteien der Koalition
und der Opposition gemeinsam getragenen Willens-
bildung zu kommen. Jetzt aber, in diesem spaten
Stadium des Gesetzgebungsverfahrens, mochte ich
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eindringlich an Sie appellieren, sich nach den kon-
troversen Debatten im Rechtsausschull des Bundes-
rates heute zu einer Einigung durchzuringen.

Der von mir in die Debatte eingebrachte Kom-
promifivorschlag, auf dem der Beschlull des Deut-
schen Bundestages beruht, diirfte fiir die Anhéanger
der verschiedenen in den Beratungen hervorgetre-
tenen Meinungen die Basis fiir eine Zustimmung
bieten. Hier kdnnen sich diejenigen, die — wie etwa
ich — auch die Notwendigkeit einer strafrechtli-
chen Ahndung sehen, mit jenen begegnen, die aus
sehr prinzipiellen, aber lauteren Griinden eine Neu-
regelung im materiellen Strafrecht abgelehnt ha-
ben.

Dieser Kompromill &ndert nichts am materiellen
Recht. Er baut vielmehr auf der Ihnen bekannten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Belei-
digung unserer jidischen Mitblirger auf. Geandert
wird allein das Strafantragsrecht. Die Strafverfol-
gung wird in Zukunft von Amts wegen erfolgen.
Damit mul3 kein Beleidigter mehr einen Strafan-
trag stellen und dberdies — wie in der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Celle deutlich gewor-
den ist — noch den Nachweis erbringen, jlidischer
Abstammung zu sein. Diese unertrigliche Situation
wird beseitigt.

Meine Damen und Herren, Ausgangspunkt aller
unserer Uberlegungen in diesem Bereich ist der
Schutz der Opfer gegen neonazistische Verun-
glimpfung. Darum geht es. Es geht um die national-
sozialistische Gewalt- und Willkiirherrschatt. Wir
wollen und wir miissen die Sache schon beim Na-
men nennen. Wir haben dies auch ausdriicklich in
der jetzt geinderten Vorschrift getan.

Wenn nun in diesem Zusammenhang die Einbe-
ziehung von anderen Gewalt- und Willklirherrschat-
ten kritisiert wird, so darf ich daran erinnern, daf
wir bereits seit 1960 in § 194 des Strafgesetzbuches
eine Regelung haben, in der ganz allgemein von den
Opfern einer Gewalt- und Willkilirherrschaft die
Rede ist. Zu Irritationen irgendwelcher Art hat dies
damals nicht gefihrt. Es kommt darauf an, zu wis-
sen — wie ich sceben sagte —, worauf es ankommt.
Wenn ausdriicklich die nationalsozialistische Ge-
walt- und Willkiirherrschaft hervorgehoben ist, so
ist damit ein deutlicher, allerdings auch, wie ich
meine, unverzichtbarer Akzent gesetzt.

Meine Damen und Herren, natiirlich enthebt uns
die Existenz des Strafrechts — hier dirfte volle
Finigkeit bestehen — nicht der Verpflichtung, auch
weiterhin mit den Mitteln der geistig-politischen
Auseinandersetzung allen Versuchen wverunglimp-
fender Geschichtsklitterung entgegenzutreten.

Der Deutsche Bundestag hat im Ergebnis be-
schlossen, auf das Mittel des Strafrechts nicht zu
verzichten. Das 21. Strafrechtsidnderungsgesetz
sollte mdoglichst bald in Kraft treten. Deswegen
bitte ich, von einem Antrag nach Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes abzusehen, wenn sich schon in
der Sache Ubereinstimmung letztlich nicht erzielen
lafit.

Prasident Dr. h. c. Spéith: Vielen Dank, Herr Mini-
ster! — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Herr Minister Dr. Posser gibt durch Herrn Mini-
ster Einert eine Erklirung zu Protokoll ™)

Wir kommen zur Abstimmung. Die Lander Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
das Saarland beantragen in der Drucksache 193/1/
85, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem dort angegebenen Grund zu verlangen.
Wer diesemn Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit. )

Dann stelle ich fest, dali der Bundesrat einen An-
trag gemill Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz Uber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermogens fur das
Jahr 1985 (ERP-Wirtschafisplangesetz 1985)
{Drucksache 194/85).

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern. IThm folgt Herr Minister Professor Jochim-
sen, Nordrhein-Westfalen.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Entwicklung der Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland zeigt, dafi
vor allem die schwierige Situation in der Bauwirt-
schaft Ansatze zur Entspannung auf dem Arbeits-
markt zunichte macht. Forderungen nach MaBnah-
men zur Belebung der Baukonjunktur haufen sich
deshalb. Die Aufstellung eines Beschaftigungspro-
gramms wiare jedoch nicht das richtige Rezept. Mit
solchen , Konjunkturprogrammen® haben wir in der
Vergangenheit zu schlechte Erfahrungen gemacht.
Jetzt ist es vordringlich, die Rahmenbedingungen
tiir BaumafBnahmen zu verbessern und den entstan-
denen Investitionsstau abzubauen.

Unbestreitbar besteht ein erheblicher Nachholbe-
darf an bauwirksamen Investitionen der Kommu-
nen bei Mafinahmen zum Umweltschutz. Bisher
standen viele Finanzierungsprobleme einer Ver-
wirklichung entgegen. Um Abhilfe zu schaffen, hat
die Bayerische Staatsregierung die Initiative ergrif-
fen und sich — neben Vorschligen zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen auch in anderen Be-
reichen — fiir eine spiirbare Erweiterung des Kre-
ditrahmens der ERP-Umweltschutzprogramme
ausgesprochen. Sie fordert eine Anhebung des Ge-
samtvolumens des ERP-Wirtschaftsplans. Gleich-
zeitig hilt es die Staatsregierung fiir notwendig, die
Investitionsanreize fur die Kommunen durch eine
Konditionenverbesserung fir Darlehen aus diesen
Programmen erheblich zu erhdhen. Nur so wird
auch die latent vorhandene Nachfrage nach Baulei-
stungen aktiviert.

Im Interesse einer Verbesserung der Beschifti-
gungssituation in unserem Land und vor allem im
Interesse einer schnellen Hilfe fiir die darniederlie-

*} Anlage 6
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gende Bauwirtschaft bitte ich, dem bayerischen An-
trag zuzustimmen.

Prasident Dr. h. ¢. Spath: Herr Minister Jochim-
sen, Nordrhein-Westfalen! [hm folgt Herr Staatsse-
kretir Dr. Schlecht vom Bundesministerium fir
Wirtschaft.

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Vor vier Wo-
chen haben wir an dieser Stelle den Jahreswirt-
schalftsbericht beraten. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster stellte in dieser Debatte unbeirrt das gute wirt-
schafts- und sozialpolitische Gewissen der Bundes-
regierung zur Schau. Er verbreitete Selbstgerech-
tigkeit und unternahm Beschwichtigungsversuche.

Deswegen haben wir ein gutes Gewissen

— so erkliarte Herr Kollege Bangemann noch am

26. April hier —,
wenn wir sagen: Diese Bundesregierung wird
diese marktwirtschaftliche Politik weiterverfol-
gen, weil sie weil3, daB sie damit wirtschaftspo-
litische Erfolge hat und dazu beitrdgt, dal der
Gegensatz von arm und reich ... abgetragen
wird.

Herr Kollege Bangemann schiol} die Rede hoff-
nungsfrokh:

Aus diesem Grunde ist die Bundesregierung
guter Hoffnung, daB3 Sie in diesem Hause den
Jahreswirtschaftsbericht akzeptieren; denn er
bedeutet, dal wir wirtschaftspolitisch auf dem
richtigen Weg sind und damit sozialpolitisch
gute Wirkungen erzeugen kénnen.

Wie hat sich dieses Bild inzwischen doch gewan-
delt! ,In der Union gewinnt der Streit tiber die Wirt-
schaftspolitik an Heftigkeit" — so lautet heute die
Hauptschlagzeile der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung”. Was unseren Argumenten in politischen
Debatten nicht gelungen ist, haben offensichtlich
die Wahler in Nordrhein-Westfalen erreicht: Die
Bundesregierung erkennt, dal marktwirtschaftli-
che Glaubensbekenntnisse allein den Arbeitslosen
nichts niitzen und dab die Probleme in der Bauwirt-
schaft sich eben nicht ,aussitzen® lassen.

Zur Arbeitslosigkeit hat Herr Kollege Bange-
mann nur festzustellen gewulBt, daB hier ,ohne je-
den Zweifel ein unbefriedigendes Ergebnis* vorlie-
ge. Im tbrigen hat Herr Bangemann auf die stren-
gen Wintermonate verwiesen und auf eine neue,
arbeitsplatzintensive Nachfrage gesetzt. ,Wie kann
man diese neue Nachfrage schaffen?, hat er ge-
fragt. ,Sie entsteht, wenn das System dynamisch,
flexibel, beweglich — mit einem Wort: marktwirt-
schaftlich — ist”* — So einfach diurfen Sie sich das
in der Bundesregierung eben nicht machen, wenn
Sie nicht eine solche Quittung bekommen wollen
wie in Nordrhein-Westfalen.

Aber auch der Bundeswirtschaftsminister gibt in-
zwischen offen zu, dal} jetzt wirksame MaBnahmen
zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit gefunden wer-
den miissen. Vielleicht hat der Schock des Wahler-
gebnisses der Bundesregierung endlich gezeigt, dal}
sie wirtschafts- und beschidftigungspolitisch Ge-

samtverantwortung triagt und dal sie dieser Ver-
antwortung auch nachkommen muB. Das wére ja
ein Fortschritt, den ich ausdriicklich anerkennen
konnte,

Auf dem Weltwirtschaftsgipfel vor wenigen Wo-
chen jedenfalls wurde zunichst einmal die Chance
fir ein international abgestimmtes Verhalten, fiir
eine beschiftigungswirksame Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik vertan. Damit steht jetzt die Frage na-
tionaler MaBnahmen ganz im Vordergrund. Aus-
gangspunkt fir wirksame Initiativen mul3 aller-
dings eine weniger geschinte Situationsdnalyse
sein, als sie hier von der Bundesregierung bei der
Beratung des Jahreswirtschaftsberichts geboten
wurde, Ich stelle nur drei Punkte heraus:

Erstens ist erkennbar, dal} die weitere Unterstiit-
zung unseres Wachstumsprozesses durch einen US-
Boom in dem Umfang, wie er bisher stattgefunden
hat, kiinftig ausbleiben wird. Das US-Wirtschafts-
wachstum im ersten Vierteljahr 1985 ist von nur
noch plus 1,3%, die erwartet wurden, sogar auf 0,7%
gefallen, nachdem im vierten Vierteljahr 1984 die
Wachstumsrate noch bei 4,3% gelegen hatte. Dar-
iiber hinaus hat sich die Unterstiitzung unserer Ex-
porte durch einen hohen Dollarkurs in den letzten
Wochen spiirbar zurlickgebildet.

Zweitens zeigen die jungsten Konjunkturzahlen
eine Stagnation der gesamten Nachfrage. Die Inve-
stitionsschwiche im Inland ist noch langst nicht
uberwunden, und die Binnenmarktnachfrage ent-
wickelt weiterhin keine Dynamik.

Drittens — Herr Kollege Schmidhuber, hier be-
steht zwischen uns volle Ubereinstimmung — be-
findet sich die Bauwirtschaft in einer Krise, ich
fige hinzu: in ihrer grifiten Krise der gesamten
Nachkriegszeit. Die Handwerkskonjunktur ist ge-
spalten. Wir wissen ja, daBl mehr als 40% der Hand-
werkswirtschaft direkt vom Baumarkt betroffen
sind. Wer sich also die Situation ansieht, der mulB}
erkennen, daBl die schon seit lingerem besseren
Rahmenbedingungen allein einen Aufschwung
nicht sichern kénnen, wenn ndamlich die Markt- und
die Nachfragebedingungen nicht stimmen. Die
jungsten Zahlen belegen unmiBverstandlich, daf
ein Aufschwung von Dauer und aus eigener Kraft
nicht zu haben ist, wenn die Baunachfrage darnie-
derliegt, wenn verunsicherte Autokunden ihre
Kéaufe verschieben und wenn die seit 1980 real ge-
sunkenen Arbeitnehmereinkommen und der
scharfe Anstieg der Arbeitslosigkeit seit Ende 1982
einen Einbruch in die Massenkaufkraft bewirkt ha-
ben.

Auch wenn die Bundesregierung jetzt darangeht,
wenigstens ,Uberlegungen” fiir ein Investitions-
programm im Rahmen des Bundeshaushalts 1986
anzustellen, so wird die Konjunktur auf Dauer nur
ZIl verbessern sein, wenn die Binnenkaufkraft
nachhaltig gestirkt wird. Uberlegungen zu einer
Verstarkung von Investitionen miissen dabei zielge-
richtet auf Beschiaftigungswirksamkeit angelegt
werden. Steuer- und Abschreibungserleichterungen
tir die Unternehmen sind eben keine Garantie fiir
eine selbstlaufende Konjunktur mit Beschafti-
gungszuwichsen.
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Diese Erkenntnis hitten auch verantwortliche
Bundespolitiker bereits im Sommer 1983 der da-
mals verdffentlichten OECD-Untersuchung entneh-
men kdnnen, die ja zu dem Ergebnis kam, dal} die
Unternrehmenshesteuerung in der Bundesrepubiik
Deutschland in den 15 Jahren von 1965 bis 1981 um
35.5% verringert worden ist. Es gibt nur ein Indu-
strieland, dall diesen Wert noch {ibertrifft, und das
sind die USA mit etwa 43% Absenkung, Die Wirkun-
gen der seither noch draufgesattelten Entlastungen
im Unternehmensbereich — etwa bei der Vermo-
gensteuer — konnen in den eindrucksvollen Berich-
ten der Deutschen Bundesbank nachgelesen wer-
den: historisch hohe Eigenfinanzierungsquoten im
Unternehmensbereich, bei Investitionen annahernd
100% Selbstfinanzierung, eine Geldvermdogensbil-
dung hei den Unternehmen von jeweils etwa 64 Mil-
liarden DM, wie wir sie 1983 wie 1984 gehabt haben,
und ein Kapitalexodus von etwa 30 Milliarden DM
im letzten Jahr.

Dabei gibt es fur die Anlage dieser Mittel bei uns
genigend volkswirtschaftlichen Bedarf. Bedarf be-
steht im Baubereich, wenngleich strukturelle An-
passungsnotwendigkeiten im Wohnungsbau unaus-
weichlich sind. In der gewerblichen Baunachfrage
wiren es verstiarkte Investitionen bei der Bundes-
bahn — Ausbau der S-Bahn, des 6ffentlichen Persc-
nennahverkehrs, der Schnellstrecken, dariiber hin-
aus eine beschleunigte innovative Fahrzeugparkbe-
schaffung — und bei der Bundespost die Verstar-
kung der Geschiftskommunikationsaufwendungen.
Tatigkeitsfelder gibt es zu Genige, auch im kom-
munalen Bereich: Umweltschutzinvestitionen in der
Wasserwirtschaft, gegen Larm und Luftverschmut-
zung, in der Abfallwirtschaft, bei der Fernwarme, in
der Entsorgung und Versorgung, bei der Altlasten-
sanierung von Kriegsfolgen und Industriebranchen,
in der Stadt- und Dorferneuerung sowie in der Er-
haltung und Verbesserung des Straflen- und Rad-
wegenetzes. Ich brauche das nicht weiter aufzuzih-
len. Alle diese genannten Mbglichkeiten eroffnen
auch vielféltige Anreize und Chancen fiir komple-
mentédre Investitionen vor allem privater Investo-
ren.

Ich begriiBe und unterstitze deshalb die Initia-
tive des Freistaates Bayern, die ERP-Mittel fiir Um-
weltprogramme spiirbar zu erhohen und die Kondi-
tionen fir diese MaBnahmen zu verbessern. Wie
umfangreich diese Erhéhung wird, dazu wiirden wir
heute gern etwas von der Bundesregierung hédren.
Die gegeniiber fritheren Antragsfassungen von
Bayern, in denen eine Verdoppelung des Kreditrah-
mens gefordert wurde, jetzt vorliegende Fassung,
die, vorsichtig formuliert, ,Umwandlung von ERP-
Vermigenswerten®, 1a6t eher beflirchten, dafl hier
allenfalls ,gekleckert” und nicht, wie es umwelt-
und beschéftigungspolitisch notwendig ware, wirk-
lich ,geklotzt” wird. Ich sehe in dem Antrag jedoch
einen richtigen Anstol, von dem ich hoffe und
wilnsche, daBl wenigstens dieser erste Ansatz fir
eine beschaftigungspolitische Initiative mdoglichst
schnell realisiert wird.

Nordrhein-Westfalen stellt deshalb gemeinsam
mit den Landern Bremen, Hamburg, Hessen und
dem Saariand den Antrag, die ERP-Aufstockung

schon fiir den Haushalt 1985 vorzunehmen und mit
diesemn Ziel den Vermittlungsausschull anzurufen.
Da wir alle inzwischen erkennen, wie dringlich poli-
tisches Handeln geboten ist, meine ich, da wir hier
zu einer Ubereinstimmung kommen kénnten, CDU-
FPrasidium und CSU dréngen inzwischen darauf,
dall beschaftigungspolitische Investitionen ange-
reizt und gefordert werden. Meine Damen und Her-
ren, ich meine nicht nur, daB hier alle zustimmen
kénnen, ich meine auch, dal3 hier schnelles Han-
deln gehoten ist; denn wir gehen sonst in einen
Sommer und in einen Herbst des Abwartens und
des Attentismus, wo die private Investitionstitig-
keit wie auch die offentliche Investitionstatigkeit
verunsichert werden, bis die Entscheidungen, was
Bundeshaushalt und ERP-Wirtschaftsplan 1986 an-
geht, iiberhaupt gefalien sein kénnen.

Meine Damen und Herren, ich begriBe zugleich,
dall der Verwaltungsrat der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau in der vorigen Woche meinem Vorschlag
enisprochen hat, das KtW-Umweltkreditprogramm
mit fiinfjdhriger Laufzeit auch fir die Energiever-
sorgungsunternehmen zu offnen. Dariiber hinaus
halte ich es aber fiir notwendig, dall auch die Forde-
rung von Umweltschutzinvestitionen in kleinen und
mittleren Unternehmen — dafiir ist ja ein Rahmen
von 2,5 Milliarden DM vorgesehen — hinsichtlich
der Konditionen weiter verbessert wird. Wenn man
sich hier die Zahlen ansieht, dann mu3 man fest-
stellen, dal der ERP-Wirtschaftsplan attraktivere
Bedingungen hat als das KfW-Programm. Ich mei-
ne, dafl wir auch die Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau auffordern sollten, eine Angleichung der Bedin-
gungen vorzunehmen, Ich bin also beim ERP-Pro-
gramm fir eine Aufstockung und beim KfW-Pro-
gramm fiir eine Angleichung der Bedingungen.

Wer die Prognose hért, was die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau fiir die Forderung der inlandischen
Wirtschaft im Jahre 1985 erwartet, der mul} festhal-
ten, daf hier nicht mehr wie im Jahre 1984 12,7 Mil-
liarden DM erwartet werden, sondern nur ein Be-
trag von 9 bis 10 Milliarden DM. Auch das unter-
streicht, daf3 hier schnelles Handeln dringend gebo-
ten ist.

Insgesamt fordere ich die Bundesregierung auf,
nun endlich auch die schon langer vorliegenden
Vorschldge der SPD-Bundestagsiraktion fiir eine
okonomisch und dkologisch sinnvolle Verknipfung
von Arbeit und Umwelt ernsthaft zu diskutieren.
Die Errichtung eines ,,Sondervermégens Arbeit und
Umwelt® bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
sollte nicht immer nur verworfen werden, weil dies
eine Initiative der sozialdemokratischen Opposition
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist. Dies ist
ein Vorschlag, der solide finanziert werden kann,
der der Umwelt nutzt und der Arbeitsplitze schafft.
Dieser Verschlag umfafit einen Rahmen, der wirk-
lich etwas bewegen kann und der langerfristiges,
stetiges Handeln ermdglicht.

Ich meine, dal} weiterhin stirkere Anstrengun-
gen von der Bundesregierung und von der Bundes-
anstalt fiir Arbeit bei der Berufsaus- und -weiter-
bildung und bei der Bekimpfung der Jugendar-
beitslosigkeit, insbesondere bei der Ubernahme von
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Jugendlichen mit Aushildungsabschlull in ein Ar-
beitsverhaitnis zu fordern sind. Dariber hinaus
halte ich einen Schritt in Richtung auf steuerliche
Bessersteliung der Behandlung nicht entnommener
Gewinne aus den Betrieben fiir steuerpolitisch drin-
gend geboten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als er-
stenn Schritt jedoch bitte ich heute darum, eine
schnelle Aufstockung der ERP-Mittel zu ermdogli-
chen und deshalb unseren Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu diesem Zweck zu un-
terstiitzen. — Danke sehr!

Prasident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretidr Dr. Schlecht
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Dr. Schlecht, Staatssekretiar im Bundesministe-
rium fur Wirtschaft: Herr Prasident! Zur Behand-
lung des ERP-Wirtschaftsplans 1985 und zu den vor-
liegenden Entschliefungsantriagen miochte ich fir
die Bundesregierung folgendes erkliren:

Unbestreitbar befindet sich die Bauwirtschaft in
einer schwierigen Lage, und man muf auch offen
zugeben: Die Talfahrt ist deutlicher, als noch zur
Jahreswende erkennbar war. Sie steht in einem
harten strukturellen Anpassungsprozel als Folge
vor allem des verringerten Wohnungshaubedarts,
Die Nachfrageschwiche im Bausektor belastet un-
bestritten nicht nur das gesamte Wirtschaftswachs-
tum, sondern vor allem auch den Arbeitsmarkt
spurbar. So schmerzhaft dieser Anpassungsprozel
aber ist, so falsch wire es, ihn durch spezielle 6f-
fentliche Ausgabenprogramme, durch sektoralen
Programmaktionismus authalten zu wollen. Dies
wollen wir nicht.

Fur richtig und zweckmalig halten wir es aber,
diesen Anpassungsprozel durch eine entspre-
chende zeitliche und sachliche Akzentuierung der
von der Bundesregierung eingeschlagenen allge-
meinen Wachstums- und Beschiftigungsstrategie
abzufedern. In diesem Sinne konzentrieren sich un-
sere Uberlegungen neben steuerlichen Aspekten
insbesondere auf die Frage, wie nach den Fort-
schritten bei der Haushaltskonsolidierung wieder
eine stiarkere und zugleich stetigere Steigerung der
offentlichen Sachinvestitionen erreicht werden
kann. Dies entspricht dem erklirten Ziel der Bun-
desregierung einer wachstumsorientierten Um-
strukturierung der offentlichen Ausgaben im Rah-
men der Konsolidierungsméglichkeiten, und davon
wiirde insbesondere die Bauwirtschaft profitieren.

Rund zwei Drittel der 6ffentlichen Sachinvestitio-
nen entfallen auf die Stidte und Gemeinden. Sie
sind deshalb bei diesem Thema besonders ange-
sprochen. Sie haben nach dem Riickgang der letz-
ten Jahre einen Investitionsbedarf — Herr Minister
Jochimsen hat das zu Recht aufgezdhlt —, und sie
sind in den Konsolidierungsfortschritten — jeden-
falls was die Gesamtheit der Stéadte und Gemein-
den, mit regionalen Unterschieden, anlangt — am
weitesten vorangekommen.

Wir liberlegen uns bereits seit einiger Zeit, wie —
unter Respektierung der féderalen Kompetenzen

zwischen den staatlichen Ebenen — die Gemeinden
ermutigt werden kdnnen, ihre Investitionsplane
maoglichst bald in Angriff zu nehmen. Diese Linie
zielt grundsatzlich in dieselbe Richtung wie der
bayerische EntschlieBungsantrag. Aber gerade we-
gen der vorliegenden Antrage lassen Sie mich zu-
nachst kurz sagen, was nicht méglich ist:

Erstens. Der ERP-Plan 1985, der hier zur Bera-
tung ansteht und dessen Verabschiedung ohnehin
fast abgeschlossen ist, sollte und kann in seinen
Ansétzen kurzfristig nicht verindert werden, weder
in seiner jetzigen Fassung noch iiber einen Naah-
tragshaushalt, der ochnehin erst im Herbst verab-
schiedet werden kdénnte. Ich verstehe den bayeri-
schen Antrag auch so, dafl er die laufende Pro-
grammabwicklung nicht verzégern will. Der Antrag,
den Herr Minister Jochimsen hier begriindet hat,
wilrde zu einer erheblichen Verzigerung zu Lasten
der Investiticnen und der Beschaftigung fithren.

Zweitens. Eine weitere Verbesserung der ERP-
Zinskonditionen iber die ubliche Marktanpassung
hinaus kann das ERP-Sondervermégen allein nicht
finanzieren, Wir liegen heute schon rund eineinhalb
Prozentpunkte unter den Kapitalmarktkonditionen.
Diese Differenz muf} aus den Ertrigen aufgebracht
werden. Zinssubventionen aus dem Bundeshaus-
halt kommen nicht in Frage. Andere Dukatenesel
haben wir noch nicht gefunden. Ich meine auch, daf}
damit bereits ein hinreichender Investitionsanreiz
geboten wird. Selbstverstindlich werden aille Spiel-
raume bei den Konditionen im Rahmen allgemei-
ner Zinssenkungstendenzen voll genutzt, und es
scheint ja wieder in diese Richtung zu gehen.

Unabhangig davon aber gibt es Wege zu einer
deutlichen Verstiarkung dieser MalBnahmen:

Erstens prifen wir, ob der in den FERP-Pro-
grammen lbliche Eigenanteil der Kommunen redu-
ziert und aullerdemn die Forderzwecke erweitert
werden konnen, damit das Geld auch ziigiger ab-
flieB3t. Ein Gesprach mit den kommunalen Spitzen-
verbdnden hat im dbrigen gezeigt, dall dies —
Eigenanteilreduzierung und Férderzweckerweite-
rung — wichtiger als eine weitere Zinssenkung ist.

Zweitens. Um eine breitere und stéarkere Anstof}-
wirkung fiir die Gemeindeinvestitionen zu bewir-
ken, arbeiten wir zum anderen zur Zeit an Vorschla-
gen, die ERP-Programme mit besonders hohem
hauwirksamen Anteil, also insbesondere im Um-
weltschutz, aber auch im Gemeinde- und Standort-
programim, fir einen befristeten Zeitraum ab 1986
malgeblich aufzustocken. Auf 1985 komme ich
gleich noch. Auch hier mul} ich wieder darauf auf-
merksam machen: Inwieweit das gelingen wird,
hédngt entscheidend von der Finanzierbarkeit ab.
Eine nennenswerte Erhthung der Fremdverschul-
dung und/oder eine Umschichtung zu Lasten tradi-
tioneller Forderbereiche — ich nenne als Beispiele
nur Mittelstand und Berlin —, darin sind wir uns
wohl einig, scheiden aus. Andere Finanzierungs-
maglichkeiten missen deshalb noch gesucht wer-
den. Im bayerischen Antrag wird auf eine Mdglich-
keit hingewiesen.

Drittens, aber nicht zuletzt, sehen wir natiirlich
auch die Dringlichkeit des Problems und suchen
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daher aul3erdem nach Mallnahmen, die bereits 1985
wirken konnen. Mit den Gremien der Kreditanstalt
flir Wiederaufbau bemihen sich zur Zeit der Bun-
deswirtschaftsminister und der Bundesfinanzmini-
ster um einen betridchtlichen zusatzlichen Beitrag
der KfW bet ihren Programmen, und dies bereits
fir 1985.

Herr Minister Jochimsen, ich habe gestern abend
mit dem Vorstand der KfW eine grundsatzliche
Ubereinstimmung erzielt iiber eine Art konzertier-
ter Aktion zwischen KfW und ERP in Richtung auf
eine deutliche Aufstockung der Mittelstandspro-
gramme — davon sind 50% bauwirksam —, auf eine
Erweiterung des Umweltprogramms in Richtung
auf andere sinnvolle kommunale Investitionen und
im Jahre 1985 auf das Eintreten in ERP-Programm-
Antriage, wenn die Nachfrage gréfler ist. Dies muld
im einzelnen in den ndchsten Tagen noch ausdisku-
tiert werden; aber im grundsatzlichen besteht Eini-

EUnNg.

Ick denke, mit diesen Schritten, iber die wir in
Kiirze entscheiden werden, kann unser Ziel einer
moglichst umgehenden und gleichzeitig fir die
néchsten zwei bis drei Jahre wirkenden flankieren-
den Hilfe erreicht werden. Dies entspricht auch der
Zielsetzung des bayerischen Antrages. Gleichzeitig
wird aber vermieden, die Verabschiedung des ERP-
Plans 1985 mit einer zwangslaufig verzdgernden
Diskussion zu belasten. Ich sagte bereits: Der An-
trag, im Vermittlungsausschull daruber weiter zu
beraten, ist extrem kontraproduktiv zu Lasten von
Investitionen und Beschaftigung: denn dann fangen
wir mit der Realisierung des ERP-Plans erst im
Herbst 1985 an.

Ich bitte also das Hohe Haus darum, der Verab-
schiedung des ERP-Wirtschaftsplans 1985 mit den
Erlauterungen zuzustimmen, die ich gegeben habe,
was wir 1985 unabhingig davon leisten kdnnen.

Prasident Dr. h. ¢. Spédth: Vielen Dank! — Das Wort
wird nicht weiter gewlinscht.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, zu dem Ge-
setz einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Es liegt jedoch in
der Drucksache 194/2/85 ein 3-Lander-Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vor. Wer
also aus dem in diesem Antrag genannten Grund
den Vermittlungsausschuf3 anzurufen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat einen Antrag auf Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses nicht ge-
stellt.

Wir haben jetzt noch dariber zu befinden, ob der
Bundesrat die von Bayern und Niedersachsen in
der Drucksache 194/1/85 (neu) beantragte Ent-
schliefung fassen soll Wer stimmt diesem Ent-
schlieBungsantrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

6/85*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte

8, 9, 14, 16 bis 18, 22 his 30.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdéchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Flurbereinigungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — [(Drucksache
125/85).

Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erkliirung zu Protokoll**). Im dbrigen wird
das Wort nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 125/1/85 vor. Da der
Rechtsausschull Anderungen nur fiir den Fall emp-
fohlen hat, daB die Einbringung des Gesetzentwurfs
beschlossen wird, ist zunichst liber die Frage der
Einbringung zu entscheiden, und zwar vorbehalt-
lich eventueller Anderungen aufgrund der Empteh-
lungen des Rechtsausschusses.

Wer mit dieser Mallgabe fiir die Einbringung ist,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwutrf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses.

Wir haben aber noch iiber die von den Ausschiis-
sen unter den Ziffern 2 und 3 der Empfehlungs-
drucksache fiir den Fall der Nichteinbringung vor-
geschlagenen Begrindungen zu befinden, wobet
liber Ziffer 3 nur dann abzustimmen ist, wenn Zif-
fer 2 keine Mehrheit erhalt.

Ich lasse zunichst liber Ziffer 2 abstimmen. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -— Das
ist die Mehrheit.

Damit sind Ziffer 3 und auch dieser Tagesord-
nungspunkt eriedigt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber Unternehmens-
beteiligungsgesellschaften (UBGG) (Druck-
sache 140/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 140/1/85,
Landesantrage in Drucksachen 140/2/85 und 140/3/
85.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich zundchst diejenigen Ziffern der Aus-
schulempfehlungen aufrufen werde, bei denen Ein-
zelabstimmung gewiinscht wurde. Die librigen Zif-
fern werde ich am Schlul} en bloc zur Abstimmung
stellen.

*) Anlage 7
**} Anlage 8
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In der Ausschuflempfehlungs-Drucksache 140/1/
85 rufe ich nun Ziffer 1 auf, und zwar zunéachst ohne
die Kiammer. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt kommt die Klammer unter Ziffer 1. Bitte
Handzeichen! — Mehrheit.

Zifter 2 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 11 auf Seite 9 der Empfehlungsdrucksache!
— Mehrheit.

Ziffer 15 auf Seite 12 der Empfehlungsdrucksa-
che! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 140/2/85 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 140/3/85.
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Minderheit.

Ziffer 17 der Empfehlungsdrucksache! — Mehr-
heit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25 Buchstabe a.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziffer 25 Buchsta-
be b und Buchstabe ¢ gemeinsam auf. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschufBempfehlun-
gen en bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes nach Malgabe der soeben ge-
faliten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
steuerlichen Firderung selbstgenutzien
Wohneigentums — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 328/84)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der steuerrechtlichen Firderung des selbst-
genutzten Wohneigentums  (Drucksache
139/85)

¢} Entschliefung des Bundesrates zur Neu-
regelung der steuerlichen Firderung selbst-
genutzten Wohneigentums — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 112/85).

Die Punkte 13a), b) und c) rufe ich wegen Sachzu-
sammenhangs zur gemeinsamen Beratung auf.

Das Wort hat zunichst Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern. Ihm folgt Herr Minister Dr.

Eyrich, Baden-Wiirttemberg. — Sie geben Thre
Rede zu Protokoll, Herr Kollege Eyrich?

(Schmidhuber [Bayern]: Dann schlielle ich
mich dem an! — Heiterkeit}

— Sie bringen mich in eine entsetzliche Schwierig-
keit, weil der Kollege Posser, der jetzt im Saal sein
sollte, als Redner hinter Sie gesetzt wurde, um da-
durch Zeit zu gewinnen. Aber ich kann dem Wider-
streben trotzdem entsprechen.

Sie geben lhre Erklirung zu Protokell*), Herr
Staatsminister Schmidhuber. Herr Minister Eyrich
gibt auch eine Erklirung zu Protokoll*"). Herr Mi-
nister Dr. Posser, der jetzt dran wire, gibt dann,
schétze ich, durch Herrn Kollegen Einert seine Er-
kldrung ebenfalls zu Protokoll?

{Einert [Nordrhein-Westfalen]: Herr Kol-

lege Posser hat mir ausdriicklich gesagt,

dall er dazu sprechen wolle! Das sollte an-
geblich noch abgeklart werden!)

— Dann stellen wir diese Wortmeldung zunichst
zuriuck und informieren Herrn Dr. Posser iiber den
Stand der rasanten Abwicklung dieser Beratung.

(Heiterkeit)

Wir liberbriicken die Zeit mit der Wortmeldung
des Herrn Parlamentarischen Staatssekretirs beim
Bundesminister der Finanzen. Herr Dr. Hafele, Sie
haben das Wort. Behalten Sie es bitte lange!

{Erneute Heiterkeit)

Dr. Hifele, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung ist zu jeder Uber-
brickung immer gerne bereit.

Die Bundesregierung freut sich dariiber, dafi in
einer wesentlichen Frage dieses Gesetzentwurfs
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat besteht,
namiich dalB kinftig das Wohnen in den eigenen
vier Winden steuerfrei ist. Auch der abweichende
Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
hat die gleiche Zielsetzung.

Die Hauptzielsetzung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung geht weniger dahin, Wohnungs-
bau zu férdern, sondern Eigentum in den eigenen
vier Wanden zu starken. Wir wollen die Eigentums-
quote, die auf diesem Feld bei etwa 42% liegt, im
Laufe der Jahre auf ungefiahr 50% erhéhen. Das ist
die Hauptzielsetzung des Gesetzentwurfs.

(Koschnick {Bremen]: Das ist heute schon
unser Problem!)

— Wenn Bremen in mancher Hinsicht etwas Vor-
bildliches macht, dann soll es anerkannt werden,
wie man sich auch iiber andere Fragen beziiglich
Bremens unterhalten kann.

Nun wissen wir, dal} das zugleich eine durchgrei-
fende Verwaltungsvereinfachung, eine erfreuliche
Vereinfachung, mit sich bringt; denn in der Vergan-
genheit gab es schon immer grofle Abgrenzungs-
schwierigkeiten, zumal beil teilweise vermieteten

") Anlage 9
") Anlage 10
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Huusern, was vermieteter und was eigengenutzter
Anteil ist. Das wird kinftig entfallen. Auch die
Streitigkeiten mit den Finanzamtern, die oft be-
standen, werden nicht mehr stattfinden.

Vor allem werden auch altere Mitbirger in den
Genul3 dieser Vereinfachung kommen. Oft haben
Rentner, die sich ein Leben lang krummgelegt ha-
ben, um eigene vier Wande zu erwerben, pldtzlich
gemerkt, dal sie wegen des Ertragsanteils ihrer
Rente zur Einkommensteuerveranlagung herange-
zogen werden, nur weil die Besteuerung des Miet-
wertes diese Veranlagung erforderlich macht. Diese
Falle — und das sind Millionen — werden kiinftig
vem Finanzamt ferngehalten.

Wenn man so will, ist also die Absicht des Gesetz-
entwurfs die Stiarkung der vierten SAule der Le-
bens- und Altersvorsorge. Sie hat drei weitere Siu-
len: erstens die allgemeine Sozialrente, zweitens die
Betriebsrente, drittens das allgemeine Vorsorgespa-
ren, die Vorsorgeversicherung. Als vierte Saule der
Daseins- und Lebensvorsorge kommen die eigenen
vier Wande hinzu. Die verbesserte Forderung. wel-
che die Bundesregierung vorschlégt, dient diesem
Ziel. Sie bedeutet vor allem fiir Familien mit Kin-
dern eine Verbesserung.

Nun gibt es aber auch Unterschiede, vor allem zu
dem Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfa-
len, der zwar nicht in allem mit dem Gbereinstimmt,
was die SPD-Bundestagsfraktion im Deutschen
Bundestag beantragt hat, aber doch in den wesentli-
chen Teilen. Einmal verzichtet der Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen aul die progres-
sive Entlastung. Das ist ein wesentlicher Unter-
schied. Ich gtaube, dall gerade dies der Zielsetzung
des Gesetzentwurfs nicht Rechnung trigt. Wenn es
einen wirksamen Anreiz gibt — es sind vor allem
die aufstrebenden Mittelschichten, die ein Hiusle
bauen wollen —, dann ist es der, Steuern zu sparen,
die sich progressionsmildernd auswirken. Es gibt
keine andere menschliche Erfindung, um diesen
Anreiz zu schaffen, um die Leute zum vermehrien
Kaut oder zum Bauen von eigenen Héusern oder
Eigentumswohnungen zu bringen.

Ein zweiter Unterschied ist: Wir behandeln den
Neubau und den Erwerb aus dem alten Bestand
gleich. Hauptzielsetzung ist Eigentumsforderung,
Zielsetzung ist nicht in erster Linie Wohnungsbau-
forderung. Wir halten es fiir falsch, beides nicht
gleichzubehandeln und nur den Neubau verstarkt
zu fordern.

Schlielilich gibt es auch noch einen wesentlichen
Unterschied in den gesetzlichen Auswirkungen.
Hier kann ich das Land Nordrhein-Westfalen nicht
ganz verstehen. Herr Minister Dr. Posser weist mit
Recht immer auf den schwierigen Zustand der Fi-
nanzen auch der Bundesldnder, zumal des Landes
Nordrhein-Westfalen, hin. Thr Antrag kostet, auf
volle Baujahre gerechnet, nach acht oder zehn Jah-
ren rund 3 Milliarden DM mehr an Steuerausfall
als der Gesetzentwurf der Bundesregierung. Das ist
der dritte wesentliche Unterschied.

Das sind also die drei Hauptunterschiede nehben
anderen, nicht so wichtigen Unterschieden, die eine

Verabschiedung unseres Entwurfs ratsamer er-
scheinen lassen.

Nun sind heute einige Antridge angekiindigt wor-
den; sie werden noch gestellt. Natirlich prifen wir
sie. Wir haben schon bei der ersten Prufung er-
kannt, dal durchaus Sinnvolles dabei ist, Vereinfa-
chungen, die wir uns immer aufgrund der Erfahrun-
gen der Finanzverwaltung gerne sagen lassen.

Soweit hier jedoch zusitzliche Ausnahmeférde-
rungen beantragt werden, michte ich heute schon
allgemein sagen: Wir diirfen unser Steuerrecht
nicht noch mehr mit allen méglichen Ausnahmevor-
schriften Gberfordern. Wenn wir schon den Nut-
zungswert der eigenen Wohnung, der eigenen Fi-
gentumswohnung, aus der Steuer herausfithren,
dann konnen wir aut der anderen Seite nicht unbe-
grenzt Sonderabschreibungen, Sonderabziige oder
sonstige steuerliche Abzuge einfiuhren. Wir haben
die bisherigen befristeten Sonderabschreibungen
fiir das Jahr 1982 und die folgenden Jahre als eine
Steuersubvention — etwas anderes ist es nicht —
akzeptiert. Dartiber hinausgehende Sonderab-
schreibungen wiiren eine Uberfrachtung. Hier hitte
Goethe mit Sicherheit gesagt: ,Es wird aus Wohltat
Plage.”

Lesen Sie einmal die Stellungnahme der Steuer-
gewerkschaft, die in diesen Tagen auch zu diesen
Fragen abgegeben wurde! Ich bitte die Lander, die
ja die Hoheit iiber die Steuerverwaltung haben —
die Finanzamter sind Landesbehdrden —, auch die
Stimme der Steuergewerkschaft wirklich etwas
ernster zu nehmen. Wir stehen nicht nur am Rande,
sondern wir haben die Grenzen bereits iiberschrit-
ten. Was wir dauernd an Zielsetzungen spezieller
Art mit Hilfe des Steuerrechts verwirklichen wol-
len, ist nicht mehr votiziehbar.

Der Weg in der Steuerpolitik der Bundesregie-
rung ist ein anderer, und deswegen die Tarifentla-
stung, das Steuersenkungsgesetz, das genau zu die-
sem Zeitpunkt im Deutschen Bundestag wverab-
schiedet wird, ndmlich mehr freie Verfugbarkeit!
Der einzelne weill dann schon, was er mit seinem
Geld macht. Er macht es hundertmal besser als un-
ser Steuerrecht mit allzu vielen Ausnahmen, Anrei-
zen und Vergunstigungen als der Regierungsrat
beim Finanzamt. Wir kénnen diesen Weg nicht un-
begrenzt weitergehen, sondern wir miissen umge-
kehrt den Weg gehen: mehr freie Verfligharkeit ge-
gen Abschaffung steuerlicher Subventionen. Wenn
wir diesen Weg nicht gehen — hren Sie bitte Thre
Finanzimter an'—, dann werden unsere Steuerge-
setze nicht mehr vollziehbar sein, und summum jus
ist summa injuria. Deswegen warne ich vor allen
weiteren Sonderantragen,

Nun noch der berihmte Zeitpunkt: Inkrafttreten
1. Januar 1986 oder 1987. Iich glaube nicht, dafi ir-
gendeine konjunkturelle Wirkung von einem Vor-
ziehen ausgeht. Es hat andere Nachteile. Flir eine
glnstige Wirtschaftsentwicklung sind vor allem er-
forderlich: VerldBlichkeit, Stetigkeit, Berechenbar-
keit. Wenn man sich einmal eine Frist vorgenom-
men hat, wenn man sie einmal vereinbart hat, soll
man sich nicht dauernd tliber neue Fristen unterhal-
ten. Es kann schon schadlich sein, daB man sich
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daruber unterhalt. Also VerldBlichkeit! Wir erwar-
ten idberhaupt keinen Vorteil durch ein Vorziehen,
zumal der Zeitpunkt der Fertigsteliung entschei-
dend ist. Sonst miilite alles noch ganz schnell 1985
fertiggestellt werden. Ganz schnell mii3te einer
noch einen Antrag stellen.

Alle diese Hektik kennen wir aus den T0er Jah-
ren. Diese Lehren sollten wir ziehen.

Berechenbarkeit! Es war vom ersten Tage an
klar: Wir haben ein AnstoBprogramm fiir drei Jah-
re. Dieses hat in den ersten anderthalb Jahren eine
AnstoBwirkung gehabt. Jedes AnstoBprogramm hat
nachher eine Delle, zumal wenn es wirkt. Daher
kann man nicht dauernd versuchen, die Delle mit
neuen Anstofiprogrammen schnell zu lUberwinden.
Sonst rotiert das Rad am SchluB, und es wird tiber-
haupt nichts mehr bewegt.

Wir méchten auch von dieser Stelle aus sagen: Es
besteht iiberhaupt kein Grund fir eine Abwartehal-
tung. Das Anstofiprogramm hat ja noch heute seine
Vorzige, bis Ende 1986. Der Schuldzinsenabzug ist
natiirlich ein Anreiz. Jetzt sind die Zinsen ricklau-
fig. Man bekommt wieder Hypotheken so giinstig
wie seit Jahren nicht mehr. Es besteht in den mei-
sten Fiallen nach jetziger Rechtslage iiberhaupt
kein Grund zuzuwarten. Deswegen keine Verwir-
rung in der Offentlichkeit, sondern die jetzige Ge-
setzeslage nutzen, um planmiBig die Bauvorhaben
durchzufiihren, wie man es urspriunglich geplant
hatte!

Die giinstigen Zinsen, die ginstigen Baupreise,
die glnstigen Baulandpreise und das Anstolpro-
gramm, das bis zum 1. Januar 1987 gilt, bieten in
aller Regel bessere Moglichkeiten als das andere,
das kein Anstofprogramm, kein Konjunkturfrde-
rungsprogramm, sein soll, sondern auf Dauer die
eigengenutzte Wohnung von der Steuer freistellen
soll, und zwar fiir Altfialle und Neufélle. Auch dieje-
nigen, die jetzt bauen oder die schon gebaut haben,
kommen in den Genuf} des Wegfalls der Besteue-
rung der eigengenutzten Wohnung,

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
verspricht sich also nichts von irgendwelchen Ter-
mindnderungen. VerldBlichkeit, Stetigkeit, Bere-
chenbarkeit sind fiir die Wirtschaftstétigkeit die be-
ste Konjunkturpolitik.

Prasident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Posser,
Nordrhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Préisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
dauere sehr, dali der Terminplan durch die Tatsa-
che, dal3 einige Kollegen ihren Redebeitrag zu Pro-
tokell gegeben haben, etwas durcheinandergeraten
ist. Ich habe im Auftrag des Herrn Pridsidenten und
des ganzen Bundesrates der kanadischen Delega-
tion, die ja heute morgen hier begrilit worden ist,
zu einer Diskussion uber die Arbeitsweise des Ver-
mittlungsausschusses zur Verfiigung gestanden.

{Heiterkeit)

Herr Président, ich bin dadurch hedauerlicherweise
in die Lage geraten, daff ich den Terminplan ein
bilichen durcheinandergebracht habe. Ich bitte da-
fiir sehr um Entschuldigung.

Prasident Dr. h. c. Spéath: Herr Kollege, Sie galten
als entschuldigt. Sie sind jetzt gewissermalien von
der Theorie des Vermittlungsausschusses wieder
zur Praxis des Bundesrates zurickgerufen worden.

(Erneute Heiterkeit)

Dr. Passer (Nordrhein-Westfalen): Nun zur Sache!
Am 13.Juli 1984 habe ich hier den Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen zur Neuregelung
der steuerlichen Forderung selbstgenutzten Wohn-
eigentums vorgestellt und Sie gebeten, fiir die Ein-
bringung beim Deutschen Bundestag zu stimmen.
Leider wurde der Entwurf zunichst in den Aus-
schissen vertagt, obgleich es sich angesichts der
Lage der Bauwirtschaft um ein Thema von héchster
Dringlichkeit handelt. Daher konnte unser Entwurf
nicht mehr zum 1. Januar 1985 in Kraft treten, wie
wir es ursprunglich vorgesehen hatten und wie es
sicherlich auch besser gewesen wire.

Inzwischen liegt auch ein Entwurf der Bundesre-
gierung zu demselben Thema zur Entscheidung vor,
und erst im Zusammenhang damit wird die Ent-
scheidung tber den Entwurf des Landes Nordrhein-
Westfalen getroffen.

Unser Entwurf soll jetzt — wie sich aus dem der
Aktualisierung dienenden Anderungsantrag ergibt
— zum 1. Januar 1986 in Kraft treten. Der Entwurf
der Bundesregierung soll demgegeniber erst ab
1987 wirksam werden. Trotz der Ausfiihrungen, die
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Hafele
dazu gemacht hat, kann diese Verzidgerung einen
gefdhrlichen Attentismus erzeugen, insbesondere
bei kinderreichen Familien. Hiergegen richtet sich
zunehmende Kritik, und zwar aus allen politischen
Lagern.

Ich habe schon wiederholt zur Frage der Neure-
gelung der steuerlichen Behandlung des Wohnei-
gentums und iiber die verschiedenen denkbaren Lo-
sungswege gesprochen. Ich tue es jetzt ein weiteres
Mal, obwohl es den Anschein hat, als sei die Ent-
scheidung des Bundesrates schon festgelegt, nach-
dem sich die Ausschiisse mit der Mehrheit der
unionsregierten Lander gegen unseren Entwurf
zugunsten der Konzeption der Bundesregierung
ausgesprochen haben.

Es ist auch das Wahlergebnis in Nordrhein-West-
falen, welches mich ermutigt, dieses Thema noch
einmal mit Nachdruck aufzugreifen und die Unter-
schiede zwischen beiden Modellen hervorzuheben.
Zwar werden viele Wihler in Nordrhein-Westfalen
iber Einzelheiten der vorgesehenen Regelungen
und deren Unterschiede nicht unterrichtet gewesen
sein; aber es gibt eine Grundeinstellung, die unsere
Politik von der Politik der Bundesregierung unter-
scheidet. Die Unterschiede in den Grundkonzeptio-
nen kommen in den Unterschieden der Gesetzent-
wiirfe deutlich zum Ausdruck.

Wiahrend nach dem Geselzentwurf der Bundesre-
gierung der Umfang der Forderung mit der Hohe

(D)
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des Einkommens progressiv steigt, ist nach unseren
Vorstellungen die Hohe der Forderung vom Ein-
kommen unabhiingig. Das ist ein wichtiger Punkt.

Die steigende Forderung bei steigendem Einkom-
men im Entwurf der Bundesregierung ergibt sich
daraus, dall die Forderung als Abzug von der Be-
messungsgrundlage gewdhrt wird, auf welche der
progressiv wirkende Einkommensteuertarif anzu-
wenden ist. Eine solche Auswirkung ist bei Aufwen-
dungen vertretbar, die mit den Einkiinften zusam-
menhdngen und insoweit die steuerliche Belastbar-
keit des Biirgers beriihren. Die Gewdhrung von Fi-
nanzmitteln zur Forderung der Bildung privaten
Wohneigentums hat aber nichts mit der steuerli-
chen Belastbarkeit des Biirgers und mit der Bemes-
sungsgrundlage zu tun. Hier wird das Besteue-
rungsverfahren lediglich als Hilfsmittel benutzt, um
das Geld durch Verrechnung an den Empfinger
auszuzahlen. In einem solchen Fall ist eine progres-
sive Auswirkung nicht vertretbar.

Wer Eigentum und Vermdgen bei Hoherverdie-
nenden stdrker fordert als bei Beziehern niedriger
Einkommen, bestitigt zwar die alte Volksweisheit,
dall} Tauben dorthin fliegen, wo Tauben sind; aber
mit Sozialpolitik und Vernunft hat das nichts zu
tun.

Als Gegenargument hére ich einmal mehr den
Satz, Leistung miisse sich wieder lohnen. Dazu nur
ein Gedanke: Wenn Leistung dadurch belohnt wer-
den soll, dal man eine sozialpolitisch begriindete
Férderung bei steigendem Einkommen in steigen-
dem MafBe gewidhrt, dann miiBte beispielsweise
auch das Wohngeld bei hoherem Einkommen stei-
gen. Ich unterstelle zugunsten der Bundesregie-
rung, dal sie das nicht vorhat und daB sie insoweit
inkonsequent ist.

Moglicherweise beruht der Irrtum der progressi-
ven Wohneigentumsforderung — man kann es nur
als Irrtum bezeichnen — darauf, dall man sich bei
der Neuregelung eng an den alten § 7Th des Einkom-
mensteuergesetzes anlehnen wollte; denn dieser
wirkt sich ja ebenfalls progressiv aus.

Hierbei wurde iibersehen, daB § 7b des Einkom-
mensteuergesetzes in der zuletzt giiltigen Fassung
nach allgemeiner Meinung der Experten gesetzes-
politisch nicht mehr vertretbar ist. Spétestens seit
1977, als § Tb auch fir Anschaffungsfille zugelassen
wurde, war das Konzept des § Tb mit seiner pro-
gressiven Auswirkung verfehlt. Seit diesem Zeit-
punkt stand die Forderung der Vermdigensbildung
im Vordergrund. Diese Meinung wurde mit Nach-
druck von vielen Fachleuten vertreten, so von dem
Steuerrechtler Professor Tipke, der § b in der gel-
tenden Fassung wdortlich eine ,Perversion der Ge-
rechtigkeit” nannte.

Immerhin gibt es fir die progressive Auswirkung
des § 7b sozusagen ein ,Feigenblatt der Berechti-
gung”, solange namlich die Nutzungswertbhesteue-
rung fortbesteht, weil § Tb infolge der Nutzungs-
wertbesteuerung im Rahmen der Einkunftsermitt-
lung bericksichtigt wird. Hier hat die progressive
Wirkung des §7b einen Schein der Berechtigung,
weil diese Vorschrift erhéhte Absetzungen gewahrt

und weil sich erhdéhte Absetzungen als Werbungs-
kosten bei der Einkunftsermittlung natirlich auf
die Bemessungsgrundlage auswirken -— ubrigens
auch deswegen, weil auch der Nutzungswert pro-
gressiv besteuert wird. In dem Augenblick aber, in
dem man die Nutzungswertbesteuerung abschafft
— das wollen wir ja gemeinsam — und die Forde-
rung auBerhalb der Finkunftsermittlung gewihrt,
entfillt dieser Anschein der Berechtigung. Dann ist
eine Forderung liber die Bemessungsgrundlage un-
ter jedem Gesichtspunkt unsinnig.

Ich will damit sagen: Das Urteil uber die Konzep-
tion der Bundesregierung ist eigentlich kein politi-
sches Urteil, d. h. kein Urteil, das bei einem anderen
politischen Ausgangspunkt anders ausfallen kdnn-
te. Es ist ein Urteil, das bei jedem politischen Aus-
gangspunkt negativ ausfallen miiBte, weil es den
Geboten der Vernunft widerspricht.

Man stelle sich einen Dialog zwischen Nachbarn
vor, wie er kiinftig in deutschen Landen mdoglich
wiare! Der eine sagt: Ich bekomme fir mein Haus
an Offentlicher Férderung im Jahr 4 530 DM." Der
andere sagt: ,Ich bekomme 7500 DM." ,Kunst-
stlick," sagt der erste, ,du verdienst ja auch mehr.”

Wir wollen nicht nur kritisieren, sondern zeigen,
wie man es besser macht. Daher verweise ich auf
den Gesetzentwurf, den das Land Nordrhein-West-
falen vorgelegt hat. Dieser Entwurf vermeidet die
beschriebenen Fehler, indem er die Forderung ein-
kommensunabhingig gestaltet, als Abzug von der
Steuerschuld — nicht von der Bemessungsgrund-
lage — und, falls diese nicht ausreicht, als Vergi-
tung. Nur so ergibt sich eine sinnvolie Regelung, die
den sozialpolitischen Zielsetzungen geniigt.

Wenn von der Bundesregierung entgegengehal-
ten wird, der Abzug von der Steuerschuld sei mehr
oder weniger systemwidrig, dann mul} ich erwidern:
Es gibt bereits im geltenden Einkommensteuer-
recht drei Fille des Abzugs von der Steuerschuld,
namlich erstens die Kinderkomponente beim heuti-
gen § 7 b fiir das zweite Kind und weitere Kinder in
Hohe von jeweils 600 DM gemaf § 34f Finkommen-
steuergesetz, zweitens die SteuererméfBiigung fiir
Landwirte bis zu 2 000 DM gemil §34e Einkom-
mensteuergesetz und drittens die Neuregelung bei
Parteispenden gemil § 34g FEinkommensteuerge-
setz.

Hinzu kommt, dal die Bundesregierung selbst in
ihrer eigenen Konzeption den Abzug von der Steu-
erschuld ausweitet, namlich beim Baukindergeld.
Sie kann also gar keine grundsétzlichen Bedenken
gegen den Abzug von der Steuerschuld vortragen;
denn sie hat jetzt schon den vierten Fall in ihrer
Zeit geschaffen.

Es gibt einen zweiten Grund, der eine einkom-
mensunabhiingige Forderung nahelegt. Diese wird
neue Bevilkerungsschichien ansprechen, und zwar
auch Personen mit mittlerem Einkommen, fiir die
das Bauen bisher unerschwinglich war. Das ist un-
ter vielen Gesichtspunkten — u. a. aus Griinden der
Belebung und Verstetigung der Baukonjunktur —
dringend erforderlich. Eine Férderung, die ihren
Schwerpunkt bei den gehobenen und hiheren Ein-
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kommen bildet, mull damit rechnen, daB sie aber-
wiegend ins Leere geht; denn diese Bevilkerungs-
schichten haben weitgehend schon gebaut.

Andererseits ist der Anteil des Wohneigentums
an den vorhandenen Wohnungen in der Bundesre-
publik Deutschland im internationalen Vergleich
bekanntermafen recht niedrig. Er betriagt 37% — in
Nordrhein-Westfalen nur etwa 30% —, wihrend er
in Belgien etwa 55% und in Grolibritannien etwa
52% betragt.

Es muli unser Ziel sein, die Wohneigentumsquote
in unserem Lande anzuheben. Das ist unser ge-
meinsames Ziel. Das kann man aber nicht durch die
Férderung von Zielgruppen erreichen, die weitge-
hend schon Wohneigentum haben. Vielmehr ist es
ndtig, neue Bevolkerungskreise einzubeziehen. Da-
her ist der Forderweg vorzuziehen, den der Gesetz-
entwurf Nordrhein-Westfalens vorsieht.

Der Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-West-
falen ist nach unseren Berechnungen, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretiar, aufkommensneutral,
nicht etwa 3 Milliarden DM hdgher als der Entwurf
der Bundesregierung; aber wir kénnen das ja in den
Fachausschissen nachrechnen lassen. Gleichwohl
ist es uns mdoglich, bei unserem Entwurf fur die
Kinder von Bauwilligen wesentlich mehr zu tun, als
es die Bundesregierung vorsieht. Unser Entwurf ge-
wahrt je Kind 1 200 DM, und dies zehn Jahre lang.
Der Entwurf der Bundesregierung gewahrt je Kind
Uber acht Jahre 600 DM. Die Bundesregierung muf}
hier auch erkennbar sparsamer sein, weil sie sehr
viel Geld fur die hohen Fdrderbetriage bei hohen
Einkommen verwendet und dann keinen Spielraum
mehr hat.

Ich bitte, meine Damen und Herren, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung abzulehnen und den
Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Prasident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann ist
die Aussprache damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 13a}, also zum
(Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Neuregelung der steuerlichen Forderung des
selbstgenutzten Wohneigentums. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 230/85, den Gesetzenwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Das
Land Nordrhein-Westfalen beantragt, den Gesetz-
entwurf in der Fassung seines Landesantrags, also
Drucksache 230/1/85, beim Deutschen Bundestag
einzubringen,

[ch werde die Abstimmungsfrage positiv stellen:
Wer fir die Einbringung des Gesetzentwurfs des
Landes Nordrhein-Westfalen ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Ich gehe davon aus, daB mit der soeben erfolgten
Abstimmung die vom Ausschuf} fir Stddtebau und
Wohnungswesen in Drucksache 230/85 empfchlene

Begriindung flir die Nichteinbringung angenom-
men ist. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Wir gehen nunmehr zur Abstimmung zu
Punkt 13b) der Tagesordnung {iber: Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Neuregelung der steuer-
rechtlichen Férderung des selbstgenutzien Wohn-
eigentums. Hierzu liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 139/1/85, An-
trage des Freistaates Bayern in Drucksachen 134/
2/85 bis 139/5/85.

Ich rufe zur Abstimmung zunachst den Antrag
des Freistaates Bayern in der Drucksache 139/3/85
auf. Ich bitte um das Handzeichen zum Antrag Bay-
erns. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlung in Drucksache
139/1/85! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in der Drucksache
139/2/85! — Minderheit.

Wir fahren fort mit der Ziffer 4 der Ausschul}-
drucksache. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10, und zwar zunichst ohne die runde
Klammer, (iber deren Inhalt bei der Ziffer 12 mit-
entschieden werden soll. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit,

Ziffer 12, und zwar zundchst ohne die Klammer-
zusatze! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber die unter den Ziffern 10
und 12 ausgeklammerten Satzteile ab, und zwar Zif-
fern 10 und 12 runde Klammer; jetzt wird es kompli-
ziert. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 12 eckige Klammer! — Fir die eckige
Klammer gibt es eine Mehrheit.

Dann kommt Ziffer 12 spitze Klammer. Wie sieht
es hier aus?

(Heiterkeit)
Das ist die Mehrheit.

Jetzt habe ich zu Ziffer 12 nichts mehr; sonst
wiilite ich die Klammer nicht mehr zu bezeichnen.

Wir setzen die Abstimmung mit dem Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 139/4/85 fort.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Jetzt der Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 139/5/85! — Minderheit.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB} der
Bundesrat zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die
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soeben angenommene Stellungnahme beschlossen
hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 13¢), alse zum EntschlieBungsantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen zur Neuregelung
der steuerlichen Forderung selbstgenutzten Wohn-
eigentums. Die Ausschiisse empfehlen in Druck-
sache 112/1/85, den EntschlieBungsantrag fiir erle-
digt zu erklidren. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.

Ich rute Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verbes-
serung und Erganzung sozialer Mallnahmen
in der Landwirtschaft (Drittes Agrarsoziales
Ergénzungsgesetz — 3. ASEG (Druck-
sache 173/85).

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr Hopfinger vom Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung vor.
Sie haben das Wort.

Hoptinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines
Dritten Agrarsozialen Erganzungsgesetzes strebt
im Kern eine wirksame finanzielle Entlastung der
kieinen und mittleren bauerlichen Betriehe an, Da-
mit bekraftigen wir unsere Entschlossenheit, dem
bauerlichen Familienbetrieb trotz der weiterhin
notwendigen Haushaltskonsolidierung zu helfen.
Deshalb haben wir fiir dieses Jahr bereits die Bun-
desmittel in der landwirtschaftlichen Unfallversi-
cherung wieder auf 400 Millionen DM erhght.

Die Sozialabgabenbelastung im Bereich der
Landwirtschaft hat zum Teil eine kritische Grenz-
marke erreicht. Dies hat zahlreiche Ursachen. So
hat sich in der Altershilfe fiir Landwirte das Ver-
haltnis von Beitragszahlern zu Leistungsempfin-
gern laufend verschlechtert. Der weiter fortschrei-
tende Strukturwandel und die Neigung der Neben-
erwerbslandwirte, sich wegen der zunehmenden
Sozialabgabenbelastung von der Beitragspflicht be-
freien zu lassen, werden dieses Verhiltnis noch wei-
ter verscharfen.

Der Kleinhetrieb mul} heute einen mehr als drei-
mal so hohen Anteil seines Gewinns fiir die gesetz-
liche Alterssicherung aufwenden als ein gréBerer
Betrieb. Es ist deshalb notwendig, daf alle einkom-
mensschwachen Betriebe gegeniiber dem geltenden
Recht eine Entlastung erfahren.

Die Bundesregierung laBit auch jetzt die bauerli-
chen Betriebe nicht im Stich. Die Bundesmittel der
Altershilfe fiir Landwirte sollen deshalb von 75 auf
79% der Aufwendungen ftr laufende Geldleistun-
gen erhéht werden. Das bedeutet fiir 1986 einen
finanziellen Mehraufwand um 110 Millionen DM,
durch die die Solidargemeinschaft finanziell entla-
stet wird.

Hierdurch werden die Einfiihrung des Zuschus-
ses zum Beitrag fiir einkommensschwache Betriebe
wesentlich erleichtert und eine stiarkere finanzielle
Entlastung gerade der kleinen und mittleren bauer-

lichen Betriebe erméglicht. Gleichzeitig wird fir die
Zukunft eine Verteilung der erhthten Bundesmittel
nach dem Gielkannenprinzip ausgeschlossen. Das
bedeutet eine sozial gerechtere Verteilung zugun-
sten der kleinen und mittleren bauerlichen Betrie-
be.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Re-
gelung eines Beitragszuschusses palit sich in das
bewidhrte System der Altershiife fir Landwirte
nahtlos ein. Sie entspricht den sozial- und struktur-
politischen Zielsetzungen dieses Sicherungssy-
stems ebenso wie dem Grundsatz ,einheitlicher
Beitrag gleich einheitliche Leistung”.

Die vorgesehene Lisung stellt aber auch eine
Gleichbehandlung der Voll-, Zu- und Nebenerwerbs-
landwirte sicher. Sowohl bei der Abgrenzung des
Kreises der ZuschuBberechtigten als auch bei der
Zuordnung zu den einzelnen ZuschuBklassen geht
es insbesondere um den Schutz und die Sicherung
der biuerlichen Familienbetriebe, auch soweit
diese — wie hiufig — nur durch die Bewirtschaf-
tung des Hofes im Nebnerwerb existieren kénnen.
Nicht nur unsere Gesellschaft braucht diese Land-
wirte im Nebenerwerb; sie sind auch unverzichtbar
fiir die in der Altershilfe fiir Landwirte zusammen-
geschlossene Solidargemeinschaft. Gerade deshalb
streben wir mit dem Gesetzentwurf eine ausgewo-
gene Regelung an, mit der in angemessener Weise
auch den Belangen der Nebenerwerbslandwirte
Rechnung getragen wird.

Mit dem Wirtschaftswert libernimmt der Regie-
rungsentwurf im iibrigen einen Begriff, der in wei-
ten Bereichen, insbesondere auch im Einkommen-
steuerrecht, als brauchbares Kriterium fiir die Be-
stimmung des Einkommenspotentials eines land-
wirtschaftlichen Betriebes angesehen wird.

Wir sollten bemiiht sein, dall die im Gesetzent-
wurf vorgesehene ZuschuBregelung beibehalten
wird. Wenn 70 bis 80% aller Beitragspflichtigen ei-
nen Zuschufl erhielten — und hierzu konnte nach
unserer Auffassung der Antrag von Nordrhein-
Westfalen fithren —, wurde das zur Verfiigung ste-
hende Finanzvolumen vor allem bei Beriicksichti-
gung des entstehenden Verwaltungsaufwandes
nicht mehr fiir eine sinnvolle Regelung ausreichen.
Damit wiirde das Ziel des Entwurfs der Bundesre-
gierung, namlich einkommensschwache Betriebe
wirksam zu entlasten, verwissert.

Demgegeniiber erhilt nach der von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Regelung zwar nur je-
der zweite Beitragspflichtige einen ZuschubB; dafir
wiirde dieser Zuschul} aber zu einer splirbaren Ent-
lastung der einkommensschwachen Betriebe fiih-
ren,

Zugleich wird mit dem Regierungsentwurf dem
Wunsch des Berufsstandes nach einfachen Verwal-
tungsmodalititen Rechnung getragen. Wir haben
versucht, einen Kompromifl zu finden zwischen den
Realitaten in der Landwirtschaft und der Notwen-
digkeit, eine systemgemife Losung zu verwirkli-
chen.

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs
liegt im Ausbau der sozialen Sicherung von haupt-
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beruflich mitarbeitenden Familienangehorigen in
der Land- und Forstwirtschaft. Diese Personen-
gruppe soll eine auch fiir den landwirtschaftlichen
Unternehmer tragbare soziale Sicherung in der Al-
tershilfe fir Landwirte erhalten. Danach werden
auch Hofnachfolger bereits ab dem 25, Lebensjahr
in der Altershilfe fiir Landwirte versichert.

Das mit dem vorliegenden Antrag verfolgte Ziel,
die Ausgleichsleistung in der Zusatzversorgung fur
Arbeitnehmer der Land- und Forstwirtschaft von 70
auf 90 DM monatlich zu erhtéhen, erscheint mir
sozialpolitisch wiinschenswert. Wir miissen jedoch
auch diese Frage vor dem Hintergrund unserer fi-
nanziellen Moglichkeiten entscheiden.

Zusammenfassend bitte ich Sie im Interesse der
betroffenen Personenkreise um lhre Zustimmung
zu diesem Gesetzentwurf.

Prasident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Mir lie-

Zur Abstimmung liegen lhnen die Ausschullemp-
tehlungen in der Drucksache 173/1/85 vor. In dieser
Drucksache rufe ich auf: Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

(Widerspruch)

— Darf ich noch einmal um das Handzeichen fur
Ziffer 1 bitten. — Bayern und Baden-Wiirttemberg
stimmen nicht mit? — Gut.

Ich bitte, noch einmal auszuzdhlen. — Es bleibt
nach genhauer nochmaliger Auszdhlung die Minder-
heit. 20 Stimmen sind die Minderheit.

{Erneuter Widerspruch)
— Die Abstimmung wird wieder angezweitelt.

Ich bitte noch einmal um das Handzeichen fir
Ziffer 1. — Ich kann Bremen nicht mitzdhlen, weil
es im Moment nicht vertreten ist. Es hilft nichts. 20
Stimmen sind nicht die Mehrheit. — Wollen Sie die
Abstimmung verschieben?

(Hasselmann [Niedersachsen): Verschie-
ben!)

— Das ist zwar ungewdhnlich; aber ich kann auch
dariiber eine Abstimmung herbeifiihren. Ist das
Haus damit einverstanden? — Dann stelle ich den
Punkt insgesamt bis zum Ende der Sitzung zu-
rick.

(Zuruf)
— Kommt noch jemand von Bremen?
{Zuruf: Nein!)

— Also ist diese Vermittiungsméglichkeit nicht ge-
geben. Es tut mir leid; ich kann nicht die gesamte
Abstimmung vertagen. Da ein Zurickstellen bis
zum Ende der Sitzung keine Anderungen erwarten
140t, stelle ich zu Ziffer 1 endgiiltig fest, dall diese
Zitfer bei der Abstimmung eine Minderheit gefun-
den hat.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ich bitte um ein Handzeichen fiur die Ziffern 5, 6.
7 und & gemeinsam. — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber
eine spezifische Aushildung in der Allge-
meinmedizin (Drucksache 10/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 10/1/85. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nomrmen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européaischen Gemeinschat-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber die
Leitlinien fiir eine Wanderungspolitik der
Gemeinschaft

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zu
den Leitlinien fir eine Wanderungspolitik
der Gemeinschaft (Drucksache 136/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 136/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
uber ab.

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffern 6 und 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
teri:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr.2727/75 iiber die gemeinsame Markiorga-
nisation fiir Getreide

Vorschlag einer Verordnung {EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung {(EWG)
Nr. 1418/76 {iber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Reis

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Festlegung der Grundregeln fir die
Erzeugungserstattungen in den Sektoren
Getreide und Reis

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes mit Durchfiihrungsvorschriften fur die
Gewdahrung von Erstattungen im Sektor Ge-
treide und Reis fiir die Erzeugung von Kar-
toffelstiirke (Drucksache 7/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in der Drucksache 7/1/85 vor.

{D)



(B)

264 Bundesrat — 551. Sitzung — 24. Mai 1985

Prisident Dr. h. ¢. Spiith

Wir stimmen zun#chst iiber die Empfehlungen Die n#chste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ohne den Klammerzusatz ab. Darf ich um das ein auf Freitag, den 14. Juni 1985, 9.30 Uhr.
Handzeichen bitten. -— Das ist die Mehrheit. . .

Ich wiinsche Ihnen ein frohes, gesegnetes und

Wer ist fir den Klammerzusatz? — Auch das ist erholsames Pfingstfest.
die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen. Die Sitzung ist geschlossen.
Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. (Schlufi: 11.41 Uhr).
Berichtigung

550. Sitzung, S. 224 C, 14, Zeile:

Hinter ,Sozialpolitik” sind die Worte ,und des Fi-
nanzausschusses" einzufiigen.

Einspriche gegen den Bericht liber die 550. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.

(C)
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Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Bayern beantragt, den Vermittlungsausschufl an-
zurufen, weil im Beschlufl des Deutschen Bundesta-
ges zum Mikrozensusgesetz die Erhebungsmerk-
male ,Vertriehenen- und Flichtlingseigenschaft”
sowie ,Bundesvertriebenen- oder Flichtlingsaus-
weis” entfallen sind. Im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung waren sie aus guten Griinden vorgese-
hen.

Ca. 20 bis 25% der Bevdlkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland sind durch Kriegs- und Nach-
kriegsumstinde vertrieben worden oder gefliichtet.
Diese Tatsache gehdrt zu den Merkmalen dieser
Personengruppe und zu ihren wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen. Eine amtliche Reprédsenta-
tiv-Statistik der Bevilkerung, wie sie der Mikrozen-
sus erméglichen soll, kann dies nicht unberticksich-
tigt lassen.

Auch 40 Jahre nach Kriegsende ist die Frage
nach der Vertriebenen- und Fliichtlingseigenschaft
fur die Bevidlkerungsstruktur der Bundesrepublik
von Interesse, zumal immer noch Ausldnder und
Ubersiedler in die Bundesrepublik einreisen. Im
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre kamen ca.
48 000 Aussiedler und Gber 17 000 Zuwanderer jahr-
lich ins Bundesgebiet.

Die Eingliederungsmalnahmen von Bund und
Lindern missen sich konkret an dem Eingliede-
rungsstand sowohl der Vertriebenen und Fliicht-
linge als auch der Aussiedler orientieren. Dazu sind
statistische Unterlagen notwendig.

Es ist zu beachten, daB keine weitere Statistik
uber Vertriebene und Flichtlinge — inbesondere
aus einer Volkszahlung — existiert.

Anlage 2
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Thnen im zweiten Durchgang vorliegende,
vom Deutschen Bundestag in seiner Plenarsitzung
am 14. Mai verabschiedete Mikrozensusgesetz hat
im Vergleich zu dem Regierungsentwurf einige An-
derungen erfahren. Gleichwohl, so hoffe ich, werden
diese Anderungen auch Ihre Zustimmung finden.

Ihr positives Votum zu der vorliegenden Fassung
des Gesetzes wird das Startsignal fiir die statisti-
schen Amter in Bund und Lindern sein, die — im
Vertrauen auf lhre Entscheidung — die Mikrozen-
suserhebung im néchsten Monat vorbereitet haben
und die Représentativbefragung nach zweijéahriger
Pause nunmehr durchfiihren wollen.

Zur Erlduterung der vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Anderungen darf ich kurz auf die
Beratungen in den Ausschiissen eingehen.

Der Innenausschull des Deutschen Bundestages
hat anhand eines Fragenkatalogs eine &ffentliche
Anhérung von Sachverstdndigen durchgefiihrt. Die
Fragenkomplexe befafiten sich schwerpunktmaflig
mit dem Thema der Notwendigkeit und der Me-
thode der Mikrozensuserhebung, ferner mit Fragen
des Datenschutzes, mit den Verwendungszwecken,
mit moglichen Einschrinkungen des Erhebungs-
umfangs und Erfahrungen mit vergleichbaren' Er-
hebungen im Ausland. Die Anhodrung hat gezeigt,
dall der Mikrozensus als statistisches Instrument
unverzichtbar ist und eine der wesentlichen Infor-
mationsquellen fiir Staat, Gesellschaft und Wissen-
schaft darstellt.

Auf einige Punkte der Ausschu3beratungen dart
ich besonders eingehen.

1. Als zentrales Thema wurde im Innenausschul}
und in der Anhodrung die Frage diskutiert, ob die
Mikrozensuserhebungen bereits zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt insgesamt auf freiwilliger Basis er-
hoben werden miissen oder kdénnen. Nicht zuletzt
aufgrund von zwei vertassungsrechtlichen Stellung-
nahmen, die der Innenausschull eingeholt hatte,
wurde festgestellt, dafl es unter verfassungsrechtli-
chen Gesichtspunkten nicht geboten sei, die gene-
relle Freiwilligkeit im Gesetz vorzusehen. Der In-
nenauschull — und ihm folgend die Mehrheit des
Deutschen Bundestages — ist zudem zu der Uber-
zeugung gelangt, daff es zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht moglich sei, das Element der Freiwillig-
keit liber den im Gesetzesbeschlul des Deutschen
Bundestages bereits vorgesehenen Umfang hinaus
zu realisieren, wenn gewihrleistet werden soll, dad
die Erhebungen baldmdéglichst durchgefiihrt wer-
den und zu brauchbaren Ergebnissen fithren sollen.
Diese von der Bundesregierung begriite Entschei-
dung ermdoglicht die Durchfithrung des Mikrozen-
sus im kommenden Monat. Damit kénnen die not-
wendigen Ergebnisse bald wieder bereitgestellt und
e Kontinuitdt der friheren Erhebungen gewahrt
bleiben.

Die Bundesregierung stimmt mit den Zielen der
EntschlieBung des Deutschen Bundestages liberein,
die eine moglichst weitgehende Realisierung des
Prinzips der Freiwilligkeit flir die Zukunft fordert.
Sie wird insbesondere zur Ausweitung des derzeiti-
gen Erkenntnisstandes auf der Basis praktischer
Erfahrungen — in enger Abstimmung mit den Lan-
dern — die im Mikrozensusgesetz vorgesehenen
Testerhebungen sehr sorgfiltig vorbereiten und
durchfiihren. Dabei erhofft sie sich von dem gesetz-
lich festgelegten wissenschaftlichen Beirat eine tat-
kraftige Unterstiitzung.

2. Der Deutsche Bundestag hat — entsprechend
der BeschluBempfehlung des Innenausschusses —
einige Einschrankungen des Erhebungsumfangs
vorgenommen. Namentlich soll — entsprechend Ih-
rem Votum im ersten Durchgang — u. a. zusétzlich
eine Befragung nach dem Hochschulabschlull vor-
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gesehen werden. Ferner soll neben der Auskunft
auf Fragen zu Urlaubs- und Erholungsreisen sowie
zur Gesundheit, die im Erhebungsumfang reduziert
wurden, auch die Beantwortung der Frage nach
dem Eheschlieffungsjahr auf freiwilliger Basis er-
folgen. AuBerdem sieht der Beschlull des Deutschen
Bundestages eine Konkretisierung der Anforderun-
gen an die Interviewer zur Geheimhaltung sowie
ein strafbewehrtes Verbot der Reidentifizierung
vor. Gerade die zuletzt genannte Vorschrift wurde
auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Bundes-
rates in der zweiten/dritten Lesung des Deutschen
Bundestages so verandert, dall nunmehr keine Ver-
anlassung mehr besteht, den Vermittlungsausschul}
wegen dieser Regelung anzurufen.

Der Deutsche Bundestag hat auch beschiossen,
auf die Erfragung der Vertriebenen- und Flicht-
lingseigenschaft zu verzichten. Mit dieser Entschei-
dung wurde dem Umstand Rechnung getragen, dalf}
die Beantwortung dieser Fragen durch die Bevilke-
rung bei der im Jahre 1978 durchgefihrten Befra-
gung sehr ungenau war und die dabei gewonnenen
Ergebnisse sich als nur eingeschrankt verwen-
dungsfahig erwiesen haben. Es ist zu befiirchten,
dafl die bereits 1978 aufgetretenen methodischen
Probleme, die nach Ermittlungen des Statistischen
Bundesamtes u. a. auf Erinnerungsfehler der nach-
geborenen Kinder zurickzuflihren sein darften, bei
einer Erhebung im Jahre 1987 noch verstirkt auf-
treten konnten.

Zu der heutigen Sitzung liegt Ihnen der Antrag
des Freistaates Bayern vor, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen, damit die Erfragung der Vertrie-
benen- und Flichtlingseigenschaft dennoch im
Jahre 1987 erfolgen kann. Sollten Sie diesem An-
trag zustimmen, konnte der Mikrozensus nicht, wie
vorgesehen, im kommenden Monat durchgefiihri
werden. Ich darf zu bedenken geben, dal} eine er-
neute Verschiebung dieser Befragung die beste-
hende Licke fehlender aktueller Daten noch ver-
groflern wiirde. Wir alle sind dringend auf die Mi-
krozensusdaten angewiesen. Um den Wunsch des
Freistaates Bayern aufzugreifen, wird sich die Bun-
desregierung dafiir einsetzen, im Wege eines For-
schungsauftrages zuverldssige Angaben lber die
wirtschaftliche und soziale Situation der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge ermitteln zu lassen.

3. Der Deutsche Bundestag konnte auch nicht
dem Vorschlag folgen, eine Streichung der Ermich-
tigung zum Erlal} der Rechtsverordnung vorzuse-
hen, mit der der Inhalt der zu erhebenden Fragen
festzulegen ist. Er hat sich flir den Weg der Rechts-
verordnung entschieden, um den Forderungen des
Bundesverfassungsgerichts Rechnung zu tragen,
dall der Gesetzgeber die Ubereinstimmung des In-
halts des Fragebogens mit dem Gesetz sicherzustel-
len habe. Die Thnen gleichzeitig vorliegende Verord-
nung hasiert auf dieser Rechtsverordnungsermich-
tigung und legt detailliert den Inhalt aller an den
Birger zu richtenden Fragen und die zulassigen
Antwortkategorien fest. Die Verordnung regelt —
mit nur wenigen Ausnahmen — auch die in mehr-
idhrigen Abstidnden zu erhebenden Fragestellun-
gen ab 1986.

4. Die gleichzeitige Verabschiedung des Mikro-
zensusgesetzes und der Verordnung werden die Mi-
krozensuserhebungen im Juni ermoglichen. Nur
auf diese Weise kinnen die dringend bendtigten
neuen Daten zur Verfigung gestellt werden. Ich
darf daher die dringende Bitte an Sie richten, trotz
eventuell bestehender Bedenken zum Umfang und
zu dem gewdhlten Verfahren der Rechtsverordnung
dem Mikrozensusgesetz und der Verordnung Thre
Zustimmung nicht zu versagen. Dabei bin ich mir
sehr woht bewuBt, da der Bundesrat auch unter
Verzicht auf die ihm verfassungsrechtlich garan-
tierten Fristen seine Voten abgeben wird. Ich darf
mich ausdriicklich fir Thr Verstdndnis und Thre Be-
reitschaft bedanken, auf der Grundlage des Ent-
wurts der Beschlufiemptehlung des Innenausschus-
ses des Deutschen Bundestages die Beratungen in
den Ausschiissen aufzunehmen und zu dem Verord-
nungsentwurf innerhalb von zehn Tagen eine ab-
schlielende Meinungshildung herbeizufihren.

Unternehmen Sie nunmehr auch den letzten
Schritt, und erteilen Sie Gesetz und Verordnung
Ihre Zustimmung. In wenigen Monaten werden
dann Bund und Landern die dringend bendtigten
statistischen Angaben in tiefer fachlicher Gliede-
rung lber die Bevilkerungsstruktur, die wirtschaft-
liche und soziale Lage der Bevolkerung und der
Familien, den Arbeitsmarkt, die berufliche Gliede-
rung und Ausbhildung, die Erwerhsbevilkerung so-
wie die Wohnverhilinisse bereitstehen. Soziale
staatliche Politik in Bund und Lindern kann dann
wieder auf einer gesicherten statistischen Datenba-
sis aufbauen.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Kasper (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Griinde, die es gebieten, den vorliegenden Ge-
setzesbeschlul} aufzuheben, sind in dem Gesetzge-
bungsverfahren, insbesondere in der Anhérung vor
dem federfiihrenden Ausschuf3 fiir Bildung und
Wissenschaft sowie im Plenum des Bundestages, in
aller Breite und Ausfiihrlichkeit vorgetragen wor-
den; die Begriitndung fir den saarlidndischen Antrag
kann sich deshalb auf die Zusammenfassung der
tragenden Gesichtspunkte beschrinken.

Es ist unbestritten, daB das Instrument der Zeit-
vertriige fiir die Hochschulen und die aulleruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen unverzichtbar ist.
Das belegt schon der hohe Anteil der befristeten
Dienstverhiltnisse an der Gesamtzahl der in die-
sem Bereich relevanten Dienstverhilinisse.

Grundlage fiir den Abschlul von befristeten
Dienstvertrigen ist die Sonderregelung 2y des Bun-
desangestelltentarifvertrags, eine bisher nicht ge-
kiindigte Regelung. Die Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts hat den von der tarifvertragli-
chen Regelung vorgegebenen Rahmen in einer gan-
zen Reihe von Entscheidungen, die sicherlich im-
mer Einzelfallentscheidungen sind, prazisiert und
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damit zu mehr Rechtssicherheit beigetragen. Wer
die Fllle der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
iibersieht, mulB feststellen, dall manche fiir die
Hochschulen negative Entscheidungen ihren Grund
eher in der unzureichenden Absicherung des sachli-
chen Befristungsgrundes haben und dementspre-
chend erst in zweiter Linie auf unzureichende tarif-
vertragliche Moglichkeiten zuriickgefiihrt werden
koénnen. Wer dennoch der Auffassung ist, dal mehr
Flexibilitdt und insbesondere mehr Rechtssicher-
heit zur Gewihrleistung der Flexibilitat not tut, der
mub dies {iber entsprechende tarifvertragliche An-
derungen oder Ergidnzungen durchsetzen. Es kann
prinzipiell nicht hingenommen werden, da} die
grundgesetzlich garantierte Tarifautonomie da-
durch auller Kraft gesetzt wird, dal3 einer der Tarif-
partner den Gesetzgeber zur Durchsetzung seiner
Auffassung bemiiht.

Die angefiihrten, sicherlich eher verfassungs-
und sozialpolitisch orientierten Gesichtspunkte
treffen sich mit schwerwiegenden wissenschaftspo-
litischen Zweifein. Wem Wissenschaft und For-
schung in diesem Land ein Anliegen sind, der mui}
mehr denn je seine Uberlegungen darauf konzen-
trieren, wie es gelingen kann, gerade die besten
Hochschulabsolventen an den Hochschulen zu hal-
ten oder fiir die aulleruniversitaren Forschungsein-
richtungen zu gewinnen. Der ,Fiebiger-Plan" ist si-
cherlich der richtige Weg zur Sicherung des Profes-
sorennachwuchses. Ein entsprechendes Konzept
fiir die erste und zweite Qualifikationsphase ist nur
in Ansitzen vorhanden. Die der Wissenschaft und
dem wissenschaftlichen Nachwuchs in gleicher
Weise dienende Ldsung kann nur darin bestehen,
geeigneten Hochschulabselventen in der Hoch-
schule eine Zukunftsperspektive zu erdffnen, zu der
sicherlich auch ein angemessenes MaB an Sicher-
heit gehért. Ob der vorliegende Gesetzesheschlul3
dieser Perspektive auch nur annihernd Rechnung
tragt, unterliegt starken Zweifeln.

Nur am Rande sei erwahnt, dall alle diejenigen,
die sich im Hinblick auf mehr Rechtssicherheit bei
gleichzeitiger Gewahrleistung von Flexibilitidt von
dem Gesetz schnelle Hilfe versprechen, in dieser
Erwartung zunichst einmal enttduscht werden
miissen. Das Gesetz soll ausdriicklich keine Anwen-
dung auf bei seinem Inkrafttreten bereits beste-
hende Arbeitsverirdge finden. Das aber bedeutet in
seiner Konsequenz, dafl Rechtsstreite um die
Rechtfertigung von befristeten Dienstvertragen auf
Jahre hinaus weiterhin auf der Grundlage des der-
zeit geltenden Rechts ausgetragen werden miissen.

Aus den vorgetragenen Griinden schligt das
Saarland die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses mit dem Ziel vor, den Gesetzesbeschlull aufzu-
heben.

Anlage 4
Erkliirung

von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg begriidt das Gesetz liber be-
fristete Arbeitsvertrige mit wissenschaftlichem

Personal an Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen. Hiermit wird ein wichtiger Schritt zu einer
weiteren Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir die Forschung und die Nachwuchsfrderung an
den Hochschulen und an den auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen getan. Der Gesetzgeber
ist aufgefordert zu handeln, nachdem alle Versuche,
die Problematik der befristeten Arbeitsvertrige mit
wissenschaftlichem Personal im tarifvertraglichen
Rahmen zu regeln, gescheitert sind.

Die Griunde, aus denen sich die besondere Bedeu-
tung befristeter Arbeitsverhiltnisse an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ergibt, lie-
gen vor allem in folgendem:

— Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter dienen
inshesondere der Weiterbildung und konnen
deshalb zum grofien Teil nur befristet besetzt
werden, um auch dem nachfolgenden wissen-
schaftlichen Nachwuchs die weitere Qualifika-
tion zu ermaglichen.

— Die Hochschulen nehmen eine wichtige Aufgabe
wahr, indem sie laufend Universititsabsolven-
ten, die sich nach ihrem Studium in der For-
schung qualifiziert haben, fiir weitere Verwen-
dungen im Bereich der Wirtschaft und Industrie
zur Verfligung stellen. Auch diese Zweckbestim-
mung gebietet eine Neubesetzung der Stellen
nach bestimmter Zeit.

— Zahlreiche Aufgaben im Bereich der Forschung
sind naturgemal von begrenzter Dauer; dies
folgt zum einen aus der Projektgebundenheit
zahlreicher Forschungsaktivitaten, zum anderen
aus der groBen Bedeutung, die die Drittmittel
fir die Forschung haben. Drittmittel stehen je-
doch meist nur auf eine begrenzte Zeit zur Ver-
fiigung. Eine Dauerbeschiftigung kann daher
fir diese Wissenschaftler nicht zugesichert wer-
den.

Die Rechtsprechung der vergangenen Jahre zu
den befristeten Arbeitsverhéltnissen hat zu einer
Unsicherheit bei den Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gefiihrt und in zunehmendem MaQe
zur Folge gehabt, dab sich befristet eingestellte wis-
senschaftliche Mitarbeiter in Dauerstellungen hin-
einklagen konnten. Baden-Wiirttemberg gibt der
Erwartung Ausdruck, dal mit dem nunmehr vorlie-
genden Gesetzesbeschlul eine klare Rechtsgrund-
lage fur derartige Arbeitsverhidltnisse geschaffen
wird.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Pfeifer (BMBW)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Gesetz iiber befristete Arbeitsvertrige mit
wissenschaftlichem Personal an Hochschulen und
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Forschungseinrichtungen wird die Rahmenbedin-
gungen fiir die Forschung und die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses deutlich verbes-
sern. Es ist dariber hinaus ein Beitrag zur Bewalti-
gung der Ubertastung und zur Sicherung der Funk-
tionstéahigkeit der Hochschulen in der schwierigen
Phase, in der sie sich derzeit befinden. Das Gesetz
sichert die Méglichkeiten der befristeten Beschéafti-
gung von wissenschaftlichem Personal ab und er-
weitert sie im Verhaltnis zu den bereits bestehen-
den Moglichkeiten.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen be-
schaftigen einen erheblichen Teil ihres wissen-
schaftlichen Personals auf der Grundlage befriste-
ter Arbeitsvertrage. Die sich daraus ergebende
standige personelle Erneuerung sichert den Zu-
strom neuer Ideen, ohne den die Forschung erstar-
ren wiirde. Die Hochschulen und die Wissenschafts-
organisationen sagen seit Jahren immer wieder,
dall das geltende Recht zur Befristung von Arbeits-
vertrigen den spezifischen Belangen von Wissen-
schaft und Forschung nicht hinreichend Rechnung
trage. Es hat sich fiir den Abschlu} befristeter Ar-
beitsvertrdge im Hochschul- und Forschungsbe-
reich als zuwenig flexibel erwiesen. Niemand kann
bestreiten, dal} die sich daraus ergebenden Schwie-
rigkeiten tatsachlich zu einer zunehmenderen Zu-
riickhaltung der Hochschulen heim AbschluB derar-
tiger Vertrige gefiihrt haben. Deshalb haben die
Hochschulen und die Wissenschaftsorganisationen
vollkommen zu Recht nach Abhilfe verlangt. Dieses
Gesetz erdffnet jungen Wissenschaftlern neue und
zusitzliche Chancen. Es gibt den Hochschulen die
Maoglichkeit, jungen Wissenschaftlern mehr Zeit-
vertrage anzubieten, und die Bundesregierung er-
wartet auch, daBi die Hochschulen und die Wissen-
schaftsorganisationen das tun werden.

Eine tarifrechtliche Regelung dieses Problem-
kreises — wie sie die Bundesregierung vorgezogen
h&dtte — ist nicht zustande gekommen. Eine derar-
+ige Vereinbarung wurde liber mehrere Jahre hin
von den dffentlichen Arbeitgebern angestrebt. Die
Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur Re-
gelung der aufgeworfenen Fragen erst vorgelegt,
als im Jahre 1984 abzusehen war, dali eine Einigung
nicht erzielt werden kann. Die Absicht dieses Ge-
setzentwurfs, die arbeitsrechtlichen Probleme, die
sich in der Vergangenheit mit dem wissenschaftli-
chen Personal an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen ergeben haben, durch eine gesetzliche
Regelung zu lésen, hat der Bundesrat ausdriicklich
begrifit.

Das Zeitvertragsgesetz schafft das geltende
Recht zur Befristung von Arbeitsvertragen nicht ab,
sondern ergdnzt es. Es knlipft an den von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatz an, dal}
die Befristung eines Arbeitsverhéltnisses eines
rechtfertigenden Grundes bedarf. Fir den Abschlull
von Zeitvertrdgen mit wissenschaftlichen wund
kunstlerischen Mitarbeitern sowie wissenschaftli-
chen Hilfskraften, drztlichem Personal und Lekto-
ren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
wird eine Reihe von neuen, zusitzlichen Tatbestan-
den vorgesehen. Arbeitsvertrage, die nach diesem

Gesetz abgeschlossen werden, werden in ihrer
Dauer bestimmten Obergrenzen unterworfen. Die
Befristung der Beschiaftigungsdauer auf den betrof-
fenen Stellen stellt sicher, dal sie von stets wech-
selnden Personen besetzt und damit nicht blockiert
werden. Die Obergrenzen fiir die Befristung sind se
bemessen, da3 dem wissenschaftlichen Nachwuchs
geniigend Zeit bleibt, die Befdhigung auch zu Spit-
zenleistungen zu erlangen.

Die Thnen jetzt vorliegende, vom Bundestag be-
schlossene Gesetzesfassung heriicksichtigt die Stel-
lungnahme des Bundesrates und die (egendulle-
rung der Bundesregierung zu dieser Stellungnah-
me. Die Bundesregierung hat Vorschldge des Bun-
desrates in ihre Gegendullerung aufgenommen.
Hier ist insbesondere auf die Bestimmung hinzu-
weisen, nach der auch wissenschaftliche Hilfskrifte
in den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezo-
gen werden. Der federfiihrende Bundestagsaus-
schuff fir Bildung und Wissenschaft hat den Ge-
setzentwurf um eine Bestimmung erganzt, nach der
Zeiten einer Beurlaubung fiir einen Aufenthalt an
Hochschulen wund Forschungseinrichtungen im
Ausland im Einverstindnis mit dem Wissenschaft-
ler nicht auf die fir den Zeitvertrag geltende
Hochstdauer anzurechnen sind. Dies ist ein wichti-
ger Beitrag zur I'drderung von Auslandsaufenthal-
ten junger Wissenschaftler und zugleich eine Hilfe
nach der Rickkehr junger Wissenschaftler aus dem
Ausland.

Es sind von Gewerkschaftsseite — unter ande-
remn — verfassungsrechtliche Bedenken geduflert
worden, das Gesetz verletze die in der Verfassung
garantierte Tarifautonomie. Diese Frage ist im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wiederholt ge-
priift worden, zuletzt in einer Sachverstdndigenan-
hérung, die der federfiihrende Bundestagsausschull
tiir Bildung und Wissenschaft durchgefiihrt hat. Die
Bundesregierung sieht sich nach allem in der Auf-
fassung bestitigt, dall das Gesetz nicht gegen das
Grundgesetz verstofit. Denn das Grundgesetz
schiitzt die Tarifautonomie in ihrem Kernbereich,
nicht aber hinsichtlich aller regelbaren Bereiche
des Arbeitslebens. Das Gesetz greift in den ge-
schiitzten Kernbereich nicht ein. Der Gesetzent-
wurf betrifft aullerdem nur eine sehr kleine Gruppe
von Arbeitnehmern. Auch der Rechtsausschufl des
Bundesrates hat in einem einmitig gefaliten Be-
schlull festgestellt, dall das Gesetz unter dem Ge-
sichtspunkt der Grundrechte (darunter auch des
Artikels 9 des Grundgesetzes) zu Bedenken keinen
Anlal gibt.

Anlage 6
Erklérung
von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung
Ich gebe fiir Herrn Minister Dr. Posser folgende
Erklarung zu Protokoll:

Schon vor zweieinhalb Jahren hat die Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen von dieser Stelle aus
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{A) auf eine beschieunigte Verabschiedung des noch

von der damaligen Bundesregierung vorgelegten
Entwurfs eines 21.Strafrechtsiinderungsgesetzes,
den die jetzige Bundesregierung spater wdortlich
libernommen hat, gedrédngt. Dies geschah aus der
bei allen am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
vorhandenen Erkenntnis heraus, dal} das bisher zur
Verfigung stehende gesetzliche Instrumentarium
nicht ausreicht, extremistischen, inshesondere neo-
nazistischen Aktivitdten mit den Mitteln des Straf-
rechts angemessen zu begegnen. Einigkeit bestand
seinerzeit darin — ich zitiere aus der Stellung-
nahme des Bundesrates vom 29. Oktober 1982 zum
damaligen Regierungsentwurt —, ,dall Bestrebun-
gen und Versuchen zur Wiederbelebung des Ras-
senhasses, gleich, ob sie offen oder verdeckt gefuhrt
werden, mit allem Nachdruck entgegenzutreten ist.
Neben der in erster Linie notwendigen geistigen
und politischen Auseinandersetzung sind auch
rechtliche Mittel einzusetzen®.

Der nunmehr vorliegende Gesetzesbeschlull des
Deutschen Bundestages wird dieser Aufgabe nicht
gerecht. Mit dieser Wertung will ich die Bedeutung
derjenigen Regelungen des Entwurfs, die der Geset-
zesbeschlulB unveridndert (ibernommen hat und die
unseren Vorstellungen und Anregungen entspre-
chen, nicht schmailern. Aber in der zentralen Frage
des Gesetzgebungsvorhabens riickt der Gesetzesbe-
schlufl von der urspriinglich bezogenen Position
ab.

Kernstiick des Regierungsentwurfs war die Neu-
fassung des § 140 StGB zur strafrechtlichen Ahn-
dung des Leugnens und Verharmlosens des natio-
nalsozialistischen Viélkermordes. Anlafl zu einer
solchen Regelung war und ist die nach wie vor zu
beobachtende Zunahme von AuBerungen, die in
Wort und Schrift darauf gerichtet sind, die KZ-
Greueltaten des NS-Regimes zu bagatellisieren, zu
leugnen oder sie zu billigen. Eine gesetzliche Rege-
lung, die diese Verhaltensweisen nicht, wie der Re-
gierungsentwurf, in einer besonderen Strafvor-
schrift erfalit — mdgen iiber deren Ausgestaltung
im einzelnen auch unterschiedliche Auffassungen
bestehen —, die sie vielmehr, wie der Gesetzesbe-
schluB3, nur als Unterformen eines Beleidigungsde-
likts begreift, verharmlost ihrerseits das Problem.
Dies in doppelter Hinsicht:

§ 194 StGB, bei dem die Regelung nach dem Wil-
len der Mehrheit des Bundestages getroffen werden
soll, stellt sowohl in der geltenden als auch in der
vorgesehenen Fassung keine materiell-rechtliche
Strafbestimmung dar. Sein Regelungsgehalt er-
schopft sich vielmehr in der Festlegung formlicher
Verfahrensvoraussetzungen. Eine Verbesserung
der Position der Uberlebenden Opfer der NS-Dikta-
tur oder der ihrer Angehérigen ist damit nur inso-
weit verbunden, als sie der Notwendigkeit enthoben
sind, von sich aus durch einen Strafantrag die In-
itiative flir eine Strafverfolgung ergreifen zu miis-
sen. Die Strafverfolgung selbst kann aber nach wie
vor nur unter dem Gesichtspunkt der Beleidigung
oder der Verunglimpfung des Andenkens eines Ver-
storbenen gefihrt werden, d. h. nach Strafbestim-
mungen, die nach dem in ihnen zum Ausdruck kom-

menden Unwerturteil nur im unteren Bereich des
Kriminalunrechtes angesiedelt sind. Die Uberle-
gung, der Richter werde schon zu differenzieren
und im Strafmal zum Ausdruck zu bringen wissen,
ob ein Delikt der hier in Betracht stehenden Art
oder nur eine sonstige Beleidigung Gegenstand des
Verfahrens sei, vermag nicht dariber hinwegzu-
tiduschen, dald der Gesetzgeber selbst schon eine be-
stimmte Wertung zum Ausdruck bringt, wenn er —
nach unserer Auffassung nicht gleichwertige —
Verhaltensweisen ein und demselhen Straftatbe-
stand zuordnet. Die darin zum Ausdruck kqm-
mende Abwertung ist es, gegen die wir uns wen-
den.

Die von der Mehrheit des Bundestages beschlos-
sene Einordnung der Regelung in den Zusammen-
hang der Beleidigungstatbestinde und damit in den
Bereich nur des Individualgiiterrechtsschutzes ver-
kiirzt dariber hinaus die Geamtproblematik um
den ganz wesentlichen Aspekt der Gemeinschafis-
bezogenheit der in Betracht stehenden Verfehlun-
gen. Sie enthilt damit eine Absage an die im Regie-
rungsentwurf und im Gesetzentwurf der SPD-Bun-
destagsfraktion vorgesehene Zielrichtung und die
mit der angestrebten Ergéinzung des § 140 StGB be-
absichtigte Finbeziehung in den Gesamtzusammen-
hang der Straftaten gegen die dffentliche Ordnung.

Um es deutlich zu sagen: Der von der Bundes-
tagsmehrheit gefaBte Gesetzesbeschlull tut damit
so, als seien von den hier in Betracht stehenden
Straftaten nur die unmittelbaren Opfer oder deren
Hinterbliebene betroffen, als gehe mithin die iibrige
Rechtsgemeinschaft dies alles nichts an. Daran an-
dert auch der vorgesehene Verzicht auf die Notwen-
digkeit eines besonderen Strafantrages nichts. Statt
die aus der geschichtlichen Vergangenheit sich er-
gebende Verpflichtung wahrzunehmen, versucht
der Gesetzgeber, sich an diesem entscheidenden
Punkt der Verantwortung zu entziehen. Er zieht da-
mit wieder einen Trennungsstrich zwischen den
NS-Opfern und der iibrigen Bevolkerung; er ver-
leugnet damit gerade den Aspekt, der in der Be-
grindung zu dem Regierungsentwurf mit den Wor-
ten umschrieben ist:

Wesentlicher erscheint dem Entwurf aber die
Tatsache, dabBb die Leugnung und Beschonigung
der Verbrechen des NS-Regimes in typischer
Weise geeignet ist, das Rechtsbewulitsein der
Bevilkerung zu kranken und zugleich auf die
Betroffenen als Ausdruck unertréaglicher MiB-
achtung zu wirken. Das ist geeignet, den dffent-
lichen Frieden empfindlich zu stéren.

Im Widerspruch zu dem ursprunglichen Grund-
anliegen des Gesetzesvorhabens steht es schlief}-
lich, daBl die von der Mehrheit des Bundestages
beschlossene Gesetzesfassung — abweichend vom
sonstigen Sprachgebrauch des Strafgesetzbuches
— die nationalsozialistische Gewaltherrschaft aus-
driicklich neben andere Gewalt- und Willkirherr-
schaften stellt. Diese Akzentverschiebung zeichnete
sich bereits im vorigen Jahr ab, als gegen die in
dem Regierungsentwurf vorgesehene Anderungsre-
gelung zu § 140 StGB geltend gemacht wurde, eine

(D)
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solche Strafbestimmung miisse auch die widhrend
der Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten
nach 1945 begangenen Verbrechen einbeziehen.
Eine solche Einbeziehung verwissert aber nicht
nur das vom Bundesminister der Justiz vor dem
Plenum des Bundestages am 12. April 1984 ur-
sprunglich so umschriebene Hauptanliegen — ich
zitiere —: ,eindeutig strafwiirdige neonazistische
Propaganda, die durch geschickte Darstellungsform
durch die Maschen unseres Strafrechts schlipft, zu
erfassen und genauso mit Strafe zu belegen, wie
andere offenere’ Formen der Agitation“. Die von
der Mehrheit des Bundestages beschlossene Ande-
rung lafit vielmehr dariber hinaus die Vermutung
aufkommen, hier gehe es nicht allein darum, straf-
wiirdiges Unrecht im Zusammenhang mit den
Greueltaten des NS-Regimes zu ahnden, sondern es
solle der in den Gesetzesberatungen immer wieder
zutage getretenen , Aufrechnungsmentalitat”, die es
im Hinblick auf die historische Einmaligkeit des
organisierten und technisierten Massenmordes am
judischen Volke unter allen Umstanden auszuschal-
ten gilt, im Gesetz eben doch Raum gegeben wer-
den. Auch dem gilt es mit Nachdruck entgegenzu-
treten.

Zusammenfassend bitte ich Sie daher, den An-
trag der Landesregierung Nordrhein-Westfalen auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel zu unterstitzen, in dem Gesetzesvorhaben die
vom Bundestag beschlossene Anderung des § 194
5tGB durch die im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehene Fassung des § 140 StGB zu erset-
zen.

Anlage 7
Umdruck 6/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

551. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 8

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. September 1984
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada iiber die gegenseitige Unterstiitzung
und die Zusammenarbeit ihrer Zollverwaltun-
gen (Drucksache 195/85)

IL

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Protokoll vom 28. Juni 1984 zur
Anderung des am 18. Marz 1959 in Neu-Dethi
unterzeichneten Abkommens zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Indien zur Ver-

meidung der Doppelbesteuerung des Einkom-
mens (Drucksache 196/85)

II1.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 14

Entwurt eines Gesetzes zur vordringlichen Re-
gelung von Fragen der Besteuerung von Perso-
nengesellschaften (Drucksache 165/85, Druck-
sache 165/1/83)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Siebenten und Achten Richtlinie des Rates der
Eurcpdischen Gemeinschaften zur Koordinie-
rung des Gesellschaftsrechts (Drucksache 163/
85, Drucksache 163/1/85)

Iv.

Gegen die Gesetzentwliirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zum Zusatzprotokoll
vom 15. Marz 1978 zum Europiischen Uberein-
kommen betreffend Auskiinfte Gber auslindi-
sches Recht (Drucksache 157/85)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zum Europiischen
Ubereinkommen vom 16. Mai 1972 iiber Staa-
tenimmunitiit (Drucksache 164/85,

Drucksache 164/1/85)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 22

Siebte Verordnung {iber die Anpassung der Zu-
satzrenten aus der hiittenknappschaftlichen
Zusatzversicherung (Siebte Zusatzrentenan-
passungs-Verordnung Saar — 7.ZAVOQ)
(Drucksache 152/85)

Punkt 23

Anderungsverordnung 1985 zur Ersten bis Drit-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Bundes-
entschidigungsgesetz (Drucksache 138/85)

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure
{Drucksache 153/85)
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Punkt 25

Zweite allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Bundeszentralregistergeset-
zes {2. BZRVwV) — Ausfiillanleitung fiir Ver-
waltungsbhehdrden (AfV) -— (Drucksache 150/
85)

Punkt 27

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Ersten und Zweiten allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Ti-
tels XI — Gewerbezentralregisier — der Ge-
werbeordnung (Drucksache 149/83)

VI

Der Vorlage nach MaBgabhe der Empfehiungen
Zuzustimmen:

Punkt 26

Dritte allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchflibhrung des Bundeszentralregistergeset-
zes (3. BZRVwV) — Ausfiillanleitung fiir Ju-
stizhehirden (AfJ) — (Drucksache 148/85,
Drucksache 148/1/85)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu heschlieflen:

Punkt 28

Benennung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossenschafts-
bank (Drucksache 78/85, Drucksache 78/1/85)

Punkt 29

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Lastenausgleichsbank (Druck-
sache 162/85, Drucksache 162/1/85)

Punkt 30

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
{Drucksache 181/85)

Anlage 8
Erklirung

von Minister Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Wesentliches Ziel der vorgeschlagenen Novellie-
rung ist eine neue bodenordnende Gestaltungsauf-
gabe fiir die Flurbereinigungsbehtrde, die sich an
den Kriterien dkologischer Anforderungen ausrich-
tet. Diese Aufgabe liegt darin, die gestalterischen
Moglichkeiten des Instruments der Flurbereini-
gung zur Schaffung eines umfassenden Biotopver-
bundsystems oder zur Schaffung naturnaher Fla-
chen als gemeinschaftliche Anlagen zu nutzen. Die
Flurbereinigung ist besonders dazu geeignet, Fla-
chen zu beschaffen und diese fiir Anlagen, die iiber-

betrieblichen Zwecken dienen, bereitzustellen und
auszuweisen. Sie kann ferner entstehende Flichen-
verluste auf die Schultern mehrerer Grundeigenti-
mer verteilen. Diese Moglichkeiten sind verstarkt
den landschaftspflegerischen Zielen dienstbar zu
machen. Die vorgesehene Gesetzesdnderung wirde
mit dieser Aufgabe wesentliche Vorteile zur Um-
orientierung der Flurbereinigung zur Flurbereiche-
rung bringen. Auch der Rat der Sachverstandigen
firr Umweltfragen hat in seinem Sondergutachten
~Umweltprobleme der Landwirtschaft” eine solche
Kursanderung empfohlen.

Es mag sein, dall schon bisher dkologische Be-
lange in den einzelnen Lindern und von den einzel-
nen Teilnehmergemeinschaften in unterschiedli-
chem Mabe freiwillig neben dem Hauptziel der Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen in der Land- und Forstwirtschaft ochne gesetzli-
chen Auftrag mitberlicksichtigt worden sind. Im
Hinblick auf die rechtliche und faktische Durch-
setzbarkeit landespflegerischer Ziele ist kiinftig ein
ausdricklicher gesetzlicher Auftrag notwendig.
Wenn schon fiir die immer noch Prioritdt genie-
fende agrarstrukturelle Aufgabe eingehend gesetz-
liche Grundlagen geschaffen und mit der Novelle
von 1976 weiterentwickelt worden sind, so sollten
diese flur den &kologischen Auftrag, dessen Erfiil-
lung von allen Landern fiir notwendig erachtet
wird, nicht abgelehnt werden. Diese Einstellung
wiirde der Bedeutung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalis, der Pflanzen- und Tierwelt sowie
der Landschaftsvielfalt nicht gerecht.

Diese wichtigen umweltpolitischen Aufgaben
diirfen im Gesetz nicht nur die Position eines abwié-
gungserheblichen Belangs erhalten, wie etwa die
landwirtschaftliche Siedlung, der offentliche Ver-
kehr oder das Kleingartenwesen (vgl. § 37). Hier ist
ein eigenstandiger gesetzlicher Gestaltungsauftrag
unverzichtbar. Dadurch ist eine Anpassung mehre-
rer anderer Vorschriften geboten. Gleichzeitig sol-
len einige zusétzliche Verfahrensvorschriften (ob-
jektives Interesse der Mehrheit der Beteiligten an
der Anordnung, Prifung der Umweltvertriglichkeit
und der Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte) die Um-
weltvertrdglichkeit der Planungen im landlichen
Raum stirker als bisher garantieren.

Mit der Ablehnung der Gesetzesédnderung wiirde
eine wichtige Chance fiir die Erhaltung und Gestal-
tung unserer Umwelt, fiir die Weiterentwicklung
der Flurbereinigung vertan.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 13 b) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung sieht im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung der
steuerrechtlichen Firderung des selbstgenutzien
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Wohneigentums einen Beitrag zur Vereinfachung
des Besteuerungsverfahrens.

Andererseits ist zu befiirchten, daf} der Vereinfa-
chungsetfekt durch eine Reihe von Sonderregelun-
gen wieder weitgehend aufgehoben wird, die Ver-
schlechterungen in der steuerlichen Férderung
beim Ubergang vom bisherigen Recht zur neuen
Systematik vermeiden sollen. Die Bayerische
Staatsregierung bedauert es in diesem Zusammen-
hang, daB ihr Vorschlag auf Fortfilhrung des
Schuldzinsenabzugs bisher von seiten der Bundes-
regierung nicht aufgegriffen wurde. Bayern unter-
stiitzt nachdriicklich die entsprechende Empieh-
lung des Wohnungsbauausschusses, weil ein
Schuldzinsenabzug weitgehend einen Verzicht auf
Ubergangsregelungen ermdglicht und damit einen
weiteren Beitrag zur Steuervereinfachung leisten
wurde. Ein Schuldzinsenabzug, der das private
Bauen erleichtert, fiihrt zugleich der notleidenden
Bauwirtschaft neue Auftrige zu.

Wenn aber schon die Sonderregelungen der soge-
nannten § 82 a-Gruppe der EStDV fortgefiihrt wer-
den sollen, so ist um so mehr zu bedauern, daf} bis-
her der alternative Vorschlag Bayerns abgelehnt
wurde, § 82 a EStDV an die heutigen Notwendigkei-
ten anzupassen. Der Vorschlag, fiir Altbausanie-
rung und -modernisierung, vor allem fiir Zwecke
des Umweltschutzes (z. B. Entgiftung privater Hei-
zungsanlagen), eine Sonderabschreibung zu gewih-
ren, wiirde den Anreiz verstarken, jetzt den Altbau-
bestand zu renovieren. 40 Jahre nach Kriegsende
und 20 Jahre nach dem ersten Neubauboom ist ein
erheblicher Modernisierungsbedarf vorhanden. Die
schlechte Auftragssituation in der Bauwirtschaft,
die groBteils strukturell bedingt ist, kann sicherlich
nicht allein mit steuerlichen Mitteln beseitigt wer-
den. Es erscheint jedoch sinnvoll, wenigstens die
steuerlichen Moglichkeiten besser auszuschdpfen.
Fiir den Bereich der Wohnungsmodernisierung
kiénnte durch eine Wiederauflage der Vorschrift des
§ 82 a EStDV eine Belebung des mittelstandischen
Baunebengewerbes und eine Stabilisierung der Ar-
beitsmarktlage in der Bauwirtschaft erreicht wer-
den.

Die Staatsregierung begrifit es, dal die Aus-
schiisse des Bundesrates ihren Vorschlag liibernom-
men haben, die Neuregelung bereits zum 1. Januar
1986 in Kraft zu setzen. Es mul jetzt alles vermie-
den werden, was zu einer Kaufzuriickhaltung fiih-
ren konnte. Inshesondere durch eine grofiziigige
Ubergangsregelung ist sicherzustellen, dal} der
Steuerpflichtige die fiir ihn giinstigere Besteue-
rungsart wihlen kann.

Die Bayerische Staatsregierung legt trotz Ableh-
nung in den Ausschiissen erneut ihre Vorschlige
zur stirkeren familienpolitischen Zielsetzung der
Grundférderung und zur weiteren Vereinfachung
des Besteuerungsverfahrens vor.

Der AusschluB der Férderung fiir Wohnungen,
die unentgelitlich an nahe Angehbdrige iiberlassen
werden, widerspricht der Férderung des Mehrgene-
rationenhauses als einer heute allseits anerkannten
familienpolitischen Zielsetzung.

Auch der Vorschlag, die Ausdehnung des soge-
nannten Baukindergeldes auf das erste Kind nicht
erst von 1987 an, sondern bereits ab dem Baujahr-
gang 1985 vorzunehmen, wiirde dazu beitragen, den
Bau von Familienwohnungen zu fordern, und ange-
sichts der derzeitigen Situation auf dem Baumarkt
verhindern, daB der Bau von Familienwohnungen,
der jetzt erst ab 1987 fiihlbar verbessert werden
soll, zuruckgestellt wird.

Unsere Anregung, Ferien- und Wochenendwoh-
nungen in die Grundfirderung einzubeziehen,
kénnte schwierige Abgrenzungsfragen und Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Biirger und Ver-
waltung ersparen und damit einen weiteren Beitrag
zur Steuervereinfachung leisten. Dariiber hinaus
sind bereits in die AusschuBempfehlungen weitere
Vereinfachungsvorschlige auf Anregung Bayerns
aufgenommen.

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt, auch
wenn nicht alle ihre Vorschlige verwirklicht wer-
den, gleichwohl den vorliegenden Gesetzentwurf,
um eine weitere Verunsicherung der Bauwilligen zu
vermeiden.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir den Bundesrat bedeutet die heutige Debatte
iiber die Entwiirfe eines Gesetzes zur Neuregelung
der steuerrechtlichen Forderung des selbstgenutz-
ten Wohneigentums den Abschluf einer langen und
intensiv gefiihrten offenen und dffentlichen Diskus-
sion um die Inhalte dieser Neuregelung. Die Bun-
desregierung ist wegen der Lange dieser Diskus-
sion kritisiert worden. Wir meinen, zu Unrecht:
denn eine Regelung, die Jahrzehnte Bestand haben
soll, die auf einen Wohnungsmarkt und auf eine
Versorgungslage mit Wohnraum trifft, wie sie nie
zuvor auf deutschem Boden besser war, bedarf
nicht nur des Nachdenkens, sondern auch des Ge-
spriachs mit den Beteiligten und den Betroffenen.
Wer hier von Verunsicherung redet, muf} sich die
Frage gefallen lassen, welches andere Verfahren
denn einzuschlagen gewesen wére. Auf das Stich-
wort ,Attentismus”, das hier regelmaBig fallt, will
ich gerne noch eingehen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
sieht folgende Schwerpunkte: Steuerpolitisch ver-
mag die ,Konsumgutlésung” in ihren Auswirkun-
gen nicht in jeder nur méglichen Hinsicht zu befrie-
digen. Biirger und Finanzverwaltung werden den
Riickzug des Staates aus der Besteuerung des
selbstgenutzten Wohneigentums jedoch zu schétzen
wissen. Hier wird ein ansehnliches Stiick Burokra-
tie abgebaut.

Familienpolitisch enthilt der Entwurf mehrere
fruchtbare Ansitze:
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— Bauherren und Erwerber erhalten schon ab dem
ersten Kind den Steuerabzugsbetrag von 600 DM.

— Die Grundforderung des Einfamilienhauses als
der hesten Wohnform fiir die Familien mit Kin-
dern wird nachhaltig verbessert.

— Die gleichrangige Foérderung des Erwerbs von
gebrauchtem Wohnraum wird es vor allem jun-
gen Familien erleichtern, schon frih Eigentum
zu erwerben.

Wohnungsbaupolitisch nimmt der Entwurf zur
Kenntnis, daB das Mengenproblem bei der Wohn-
raumversorgung, von wenigen Ballungsgebieten ab-
gesehen, in der Bundesrepublik Deutschland, aufs
Ganze gesehen, gelost ist. Es ist daher nur konse-
quent, die Forderung mehr noch als bisher auf das
Eigenheim und die Familienkomponenten zu kon-
zentrieren, Die Erhdhung der Eigentumsquote ist
vorrangiges Ziel in der steuerrechtlichen Férde-
rung. Sie wird so der vermégens- und gesellschafts-
politischen Bedeutung des Wohneigentums ge-
recht.

Es ist auch konsequent, die Grundférderung wie
einen Abzug von Sonderausgaben auszugestalten
und die Bauherren nach MaBgabe ihres personli-
chen Steuersatzes zu entlasten. Jede andere Losung
wiare gleichmacherisch und leistungsfeindlich, wie
z. B. der von Nordrhein-Westfalen in seinem Gesetz-
entwurf geforderte Steuerabzugsbetrag. Er konnte
im lbrigen letztlich auch die gezielte direkte Férde-
rung der einkommensschwicheren Haushalte nicht
ersetzen.

SchlieBlich ist es konsequent, Neubau und Er-
werb, auch hier anders als von Nordrhein-Westfalen
vorgeschlagen, in gleicher Hiohe zu entlasten. Wer
die Eigentumsquote in Ballungsgebieten, wo sie be-
kanntlich besonders niedrig ist, nachhaltig férdern
will, muBl mangels Bauland auf den Bestand zuriick-
greifen. Wer die freie Landschaft schonen will, muf3
dieses tun, und wer die Stadterneuerung will, dem
bleibt keine andere Wahl.

Diesem Entwurf kommt, ebenso wie seiner Vor-
geschichte, betrachtliche wirtschaftspolitische Be-
deutung zu, beeinfluBlt er doch zumindest den Zeit-
punkt, zu dem sich der Bauwillige seinen Wunsch
nach den eigenen vier Wanden erfiillen kann. Hier
war viel von Attentismus die Rede, so viel, dall man
vermuten kinnte, er sei herbeigeredet worden.

Obwohl die Griinde fiir einen Riickgang von Ge-
nehmigungszahlen vielschichtig sind und obwohl
sich ein Streit dartiber, ob und warum ein Bauent-
schluff aufgeschoben wurde, niemals schlichten lag-
sen wird, sollte die Bundesregierung nach Auffas-
sung Baden-Wirttembergs alles tun, um ein In-
krafttreten der Neuregelung zum 1l.Januar 1986
moglich zu machen. Nur so wird sie der derzeitigen
Lage der Bauwirtschaft und den dort gefdhrdeten
Arbeitsplitzen gerecht. Die verkiirzte Dispositions-
zeit fiir Bauherren, die mit einer Verschlechterung
der steuerlichen Entlastung rechnen miissen, also
Bauherren von Zweifamilienhdusern und selbstge-
nutzten Wohnungen in Mehrfamilienhausern,
miite durch ein befristetes Wahlrecht ausgegli-
chen werden. Schlieflich wirde es nicht nur der
Bauwirtschaft zugute kommen, wenn die bisher in
den §82aff. Einkommensteuerdurchfiihrungsver-
ordnung und im Schutzbaugesetz enthaltenen Son-
dervergunstigungen unbefristet fortgefiithrt wur-
den,

Modernisierung, Denkmalpflege und Stadter-
neuerung gehéren zu den wenigen Bereichen des
Baugeschehens, in denen noch mit kréftigen Zu-
wachsraten zu rechnen ist. Die Landesregierung in
Baden-Wirttemherg mifit gerade der Stadterneue-
rung und Denkmalpflege iiberragende Bedeutung
zu. Sie mogen dies daraus entnehmen, dafl das
Land Baden-Wiirttemberg in seinem zweiten mittel-
fristigen Programm fiir die Stadt- und Dorfentwick-
lung in den Jahren 1985 bis 1990 3 Milliarden DM
Fordermittel bereitstellen wird. Dem Bund wiirde
es gut anstehen, diese Anstrengungen durch eine
unbefristete Fortfihrung der steuerlichen Entla-
stungen fiir den privaten Investor zu unterstiitzen.
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