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Beschluli: Zustimmung gemall Art. 80 dersachsen), Minister Giinther Ei-
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange- nert (Nordrhein-Westfalen), Ministe-
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12. UhAnpV) (Drucksache 220/85) 306C vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Ar-
beit — gemal § 195 Abs. 3 Arbeitsforde-
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80 rungsgesetz — (Drucksache 227/85) 306C
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Dr. Vorndran (Bayern)

Amtierende Schriftfihrer

Heinemann (Nordrhein-Westfalen} und Einert
(Nordrhein-Westfalen) — zeitweise —

Baden-Wurttemberg:

Dr. Eyrich, Justizminister

Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Lang, Staatsminister der Justiz
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Pawelczyk, Zweiter Blirgermeister und Bevoll-
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5532, Sitzung

Bonn, den 14. Juni 1985

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich ertffne die 552. Sitzung
des Bundesrates.

Der Herr Bundesratsprasident Spath ist heute
gehindert, die Plenarsitzung zu leiten. Ich vertrete
ihn daher.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich gemal § 23 der Geschédftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Aus der Landesregierung von Rheinland-Pfialz
und damit aus dem Bundesrat ausgeschieden sind
mit Wirkung vom 23. Mai 1985 die Herren Staatsmi-
nister Otte Mever, Johann Wilhelm Gaddum und
Heinrich Holkenbrink.

Wir hatten bereits in der letzten Sitzung Gelegen-
heit, meine Damen und Herren, den Herren Staats-
ministern Meyer und Gaddum in deren Anwesen-
heit fur ihre im Bundesrat geleistete Arbeit zu dan-
ken. Herr Staatsminister Holkenbrink gehorte dem
Bundesrat als stellvertretendes Mitglied seit dem
19. April 1971 an. Auch ihm danke ich fir seine
langjahrige Mitarbeit hier im Hause.

Als neue ordentliche Mitglieder des Bundesrates
hat die Rheinland-Pfdlzische Landesregierung mit
Wirkung vom 28. Mai 1985 benannt: Herrn Staats-
minister Albrecht Martin und Herrn Staatsmini-
ster Dieter Ziegler.

Zu neuen stellvertretenden Mitgliedern wurden
mit Wirkung vom gleichen Tage bestellt: Frau
Staatsminister Dr. Ursula Hansen und Herr
Staatsminister Professor Dr. Klaus Tépfer.

Die neugebildete Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen hat mit Wirkung vom 11. Juni 1985
zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt: Herrn
Ministerpréasidenten Johannes Rau, Herrn Mini-
ster Dr. Diether Posser, Herrn Minister Professor
Dr. Reimut Jochimsen, Herrn Minister Gunther
Einert, Herrn Minister Dr. Christoph Zdpel. Die
ubrigen Mitglieder der Landesregierung wurden als
stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nanrt.

Aus der Landesregierung und damit aus dem
Bundesrat ausgeschieden ist mit Wirkung vom
30. Mai 1985 Herr Minister Professor Dr. Friedhelm
Farthmann. Professor Farthmann gehéGrte dem
Bundesrat seit dem 4. Juni 1975 an. Fir seine in den
Ausschiissen und im Plenum des Bundesrates gelei-
stete Arbeit spreche ich ihm den Dank des Hauses
aus.

Die neuen Bundesratsmitglieder der beiden Lan-
desregierungen begriilie ich herzlich. leh winsche
ihnen bei der Bewiltigung der vor ihnen liegenden
Aufgaben viel Erfolg und hoffe mit uns allen hier
im Hause auf eine gute Zusammenarbeit.

Im Zuge der Neubildung der Landesregierung hat
Nordrhein-Westfalen darum gebeien, anstelie von
Herrn Finanzminister Dr. Posser Herrn Justizmini-
ster Dr. Krumsiek zum Schriftfiihrer des Bundes-
rates zu wahlen.

Gemail} § 10 Abs. 1 der Geschaftsordnung schlage
ich deshalb vor, fiir das laufende Geschaftsjahr an-
stelle von Herrn Minister Dr. Diether Posser Herrn
Minister Dr, Rolf Krumsiek als Schriftfiihrer zu
wihlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Damit ist Herr Minister
Dr. Krumsiek gewiihit.

Die heutige Tagesordnung, meine Damen und
Herren, liegt Thnen mit 43 Punkten vor.

Die Tagesordnungspunkte 2 und 3 sowie 14 und
15 werden jeweils wegen des Sachzusammenhangs
zur gemeinsamen Beratung aufgerufen.

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, Herr Geilller, hat uns gebeten, den Tages-
ordnungspunkt 17 nach Tagesordnungspunkt3 zu
behandeln. Ich glaube, das Haus sollte zustimmen.
Ich sehe keinen Widerspruch; dann werden wir so
verfahren.

Der Tagesordnungspunkt 43 wird abgesetzt.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
mit diesen Anderungen so fesigestellt.
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Vizepriisident Dr. von Dohnanyi
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Agrarausschus-
ses — gemdl §12 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates — (Drucksache
276/85).

Es ist vorgesehen, den Nachfolger im Amt des
rheinland-pfalzischen Ministers fiir Landwirtschatft.
Weinbau und Forsten, Herrn Staatsminister Dieter
Ziegler, zum Vorsitzenden des Agrarausschusses
zu wihlen. Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu?
— Damit ist Herr Ziegler einstimmig gewihli.

Ieh rufe die Tagesordnungspunkte 2 und 3 zur
gemeinsamen Beratung auf:

Gesetz zur leistungsférdernden Steuersen-
kung und zur Entlasiung der Familie

(Steuersenkungsgesetz 1986/1988 — StSenkG
1986/1988) (Drucksache 240/85, zu Druck-
sache 240/85)

Elftes Gesetz zur Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes (Drucksache 241/85).

Wortmeldungen liegen von Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Vogel, Herrn Senator Gobrecht, Herrn
Schmidhuber und Herrn Einert vor. Zunichst hat
Herr Ministerprisident Dr. Vogel das Wort.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Deutsche Bundestag hat vor ein paar Ta-
gen, am 24. Mai, das Steuersenkungsgesetz 1986/
1488 und das Elfte Gesetz zur Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes beschlossen. Darum stehen
beide Gesetze heute hier zur Verabschiedung im
Bundesrat an.

Rheinland-Pfalz begriflt die Gesetze und wird ih-
nen zustimmen, und zwar aus folgenden Griinden.
Das Steuersenkungsgesetz fiihrt mit seinen tarifli-
chen und familienpolitischen MaBnahmen zu der
dringend erforderlichen Senkung der Steuerbela-
stung jedes einzelnen Steuerzahlers. Es gibt die so-
genannten heimlichen Steuererhdhungen der ver-
gangenen Jahre zurlck, und es stellt die tiberfillige
Verbesserung des Familienlastenausgleichs her.

Das Gesetz dient einer Ausgestaltung des Ein-
kommensteuerrechts. die leistungsférdernd wirkt,
die das Wirtschaftswachstum erleichtert und die so-
zial ausgewogen ist. Es tragt damit wesentlich zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen unserer so-
zialen Marktwirtschaft und zur sozialen und gesell-
schaftlichen Entwickiung bei.

Das hier heute noch einmal zu betonen, erscheint
mir nach den wochenlangen Diskussionen iiber
letztlich nachrangige Teilbereiche, die Zweck und
Ziel der Gesamireform nahezu zu verdrangen droh-
ten, notwendig.

Meine Damen und Herren, der Familienlastenaus-
gleich ist mit der Abschaffung der Kinderfreibetrige
durch die Steuerreformm vonr 1974 nachhaltig ge-
schwacht worden. Die Verringerung der steuerlichen
Leistungsfihigkeit durch Aufwendungen fiir Kinder
wird seitdem kaum mehr berticksichtigt. Ehepaare
mit und ohne Kinder zahlen bei gleichem Einkommen
gleich viel Steuern. Fiir Ehepaare mit Kindern gibt es
seither keine steuerliche Gerechtigkeit mehr.

Das Kindergeld hat zu keinem Zeitpunkt die Be-
lastung der Familien mit Kindern auch nur anni-
hernd ausgleichen kénnen. Die sozialliberale Regie-
rung hat das Kindergeld nicht bedartsgerecht aus-
gebaut. Im Gegentetl: Sie hat das Kindergeld ge-
kiurzt.

Es scheint uns deshalb ein Gebot der Gerechtig-
keit und der Sozialstaatlichkeit zu sein, einen Fami-
lienlastenausgleich aus Kindergeld und aus Kinder-
freibetragen wiederherzustellen. Unterhaltsaufwen-
dungen far Kinder mindern die wirtschaftliche Tei-
stungsfahigkeit der Eltern. Das ist bei einer gerech-
ten Einkommensbesteuerung zu berticksichtigen.

Das Steuersenkungsgesetz erfillt dieses Gebot
durch die Erhéhung des Kinderfreihetrages von 432
DAL auf 2 484 DM. Die Kinderadditive bei den Son-
derausgaben lallen weg. Die Familien werden ge-
cielt im Umfang von 52 Milliarden DM durch die
heute zu beschliellenden Gesetze entlastet,

Soweit der Kinderfreibetrag sich bei Beziehern
niedriger Einkommen nicht oder nicht voll aus-
wirkt, wird ein Kindergeldzuschlag bis zu 46 DM
eingetuhrt. Pamit gilt fir die Familie in jedem Fall
derseibe Entlastungsettfekt wie bei der Besteuerung
mit dem Steuersatz von 22% in der unteren Propor-
ticnalzone.

Seit langem wird darliber gestritten, ob die Wir-
kung von Kinderfreibetrigen sozial ist. Lassen Sie
mich dazu unterstreichen: Freibetrige im Steuer-
recht fihren bei einem progressiven Steuertarif
zwangslaufig dazu, dal die Entlastungswirkung bei
hoherem Einkommen gréller ist als bel niedrigem.
Diese Wirkung hat der Weihnachtsfreibetrag
ebenso wie der Arbeitnehmerfreibetrag, der Abzug
von aullergewohnlichen Belastungen bei Unter-
haltsleistungen ebenso wie der Abzug von Beitra-
gen fir gemeinnitzige Zwecke, Dies ist von nie-
mandem je als unsozial kritisiert worden. Nur der
Kinderfreibetrag soll plétzlich unsozial sein.

Dieser Einwand, meine Damen und Herren, ver-
rit meines Erachtens dogmatische Scheuklappen,
die durch rationale Argumente nicht mehr zu iiber-
winden sind. Dogmen sind eben Glaubenssache.
Wenn wir einerseits zustimmen, dali Zuwendungen
tir einen gemeinniitzigen Turnverein steuerlich ab-
zugsfahig sind, dann ist andererseits die Abzugsfi-
higkeit des Unterhaltsautwands in Form des Kin-
derfreibetrages fiir das Kind, das diesen Turnverein
besucht, erst recht berechtigt.

Das Steuerdnderungsgesetz enthilt ferner die
Verdoppelung des Hichstbetrages fiir das Real-
splitting bei Geschiedenen und Getrenntlebenden
und die Anhebung des Haushaltsireibetrages fiir
Alleinerziehende mit mindestens einem Kind um
324 DM. Es ergénzt damit das Steuerbereinigungs-
gesetz von 1985, das bei Erwerbstatigkeit des Allein-
erziehenden den Abzug von Kinderbetreuungsko-
sten in nicht unbetrdchtlicher Hohe zuldfit. Der
Sinn ist erreicht; die Lage der Alleinerziehenden
mit Kindern wird nachhaltig verbessert.

Auch die Freibetrige fiir Kinder in Ausbildung
werden erhoht. Das tragt der erforderlichen Mobili-
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tat bei der Suche nach Ausbildungs- und Studien-
platzen Rechnung,

Zusammen mit dem bereits vorliegenden Ent-
wurf flir ein Hinterbliebenenrenten- und far ein
Erziehungszeitengesetz, das die Anerkennung von
Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung regelt, und mit der Zusage der
Bundesregierung, das Multterschaltsurlaubsgeld
auch auf nichterwerbstitige Eltern auszudehnen,
ergibt sich ein umfassendes Programm tur die Fa-
milie, und es lost endlich die dogmatische Erstar-
rung, die keine brauchbaren Alternativen mehr her-
vorbringt, durch neue, sczial gerechte Konzeptio-
nen in der Familienpolitik ab.

Der zweite wichtige Regelungsbereich des Steu-
ersenkungsgesetzes ist die Anderung der Tarife, die
1986 zu Steuerentlastungen von 5,7 Milliarden DM
und 1988 zu Steuerentlastungen von weiteren
8,9 Milliarden DM fihrt.

In den Jahren vor dem Bonner Regilerungswech-
sel sind ja nicht nur die Grenzen der Belastbarkeit
der Wirtschaft, sondern es ist auch die Belastbar-
keit der einzelnen Steuerzahler erprobt worden.
Von 1970 bis 1982 hatte sich die Grenzbelastung des
Arbeitnehmereinkommens durch Lohnsteuer und
Sozialversicherungsabgaben im Durchschnitt von
33 auf 52 "% erhoht. Das heilt, es verblieben dem
Arbeitnehmer wvon jeder zusatzlich verdienten
Mark noch 48 Pfennig. Immer mehr Steuerzahler
gerieten aus der unteren Proportionalzone des
Steuertarifs, die fiir Durchschnittsverdiener gelten
sollte, in die Progressionszone, die fir die leistungs-
fdhigen Steuerzahler vorgesehen war. 1984, letztes
Jahr, wurden wvon 19 Milliohen Steuerzahlern
10,5 Millionen progressiv besteuert, 4 bis 5 Millio-
nen mehr als 1974. Bis 1988 werden voraussichtlich
knapp 75 "% der Steuerzahler in die Progressions-
zone gelangt sein.

Dem liegt aber nur zum Teil eine echte Steige-
rung der Leistungsfihigkeit der Blrger zugrunde.
Uberwiegend geht die Verdnderung auf die inflatio-
nare Entwicklung der Lohne und Gehdlter in den
T0er Jahren und Anfang der 80er Jahre zurtick. Es
kann daher nicht verwundern, wenn gleichzeitig die
Leistungsmotivation abgenommen und die Schat-
tenwirtschaft zugenommen haben. Beide Folgen
sind fur Wirtschaft, Staat und Gesellschaft und da-
mit fiir alle auf Dauer nicht tragbar, und beides hat
zur Talfahrt der Wirtschaft maf3geblich mit beige-
tragen.

Es ist deswegen dringend erforderlich, die soge-
nannten heimlichen Steuererhéhungen an die Steu-
erzahler zurtickzugeben und diese dauerhaft zu ent-
lasten. Gleichzeitig mufi eine mdoglichst gerechte
Lastenverteilung unter ihnen sichergestellt werden.
Nur dadurch kann Leistung wieder lohnend ge-
macht und kann eine wachstumsfreundliche Atmo-
sphéire erzeugt werden, d.h. es konnen Arbeits-
platze gesichert und neue geschaffen werden.

Das Steuersenkungsgesetz tragt dem durch die
Erhihung des Grundireibetrages und durch die Ab-
flachung der Progression des Steuertarifs in zwei
Stufen Rechnung. Die Anhebung des Grundfreibe-

trages bewirkt, dal} fir alle Steuerpflichtigen eine
Mindestentiastung erreicht wird. Das Hauptziel ist
der Abbau der steilen Progression im unteren Be-
reich der Progressionszone bis 60000 bzw.
120 400 DM. In diesem Bereich bringen 11,5 Millio-
nen Steuerzahler einen Beitrag zum Steueraufkom-
men von 60 % aut und erhalten einen Anteil am Ent-
lastungsvolumen, bezogen auf 1988, von 67 %.

Die Tarifgestaltung des Gesetzes erweist sich da-
mit als sozial treffsicher; denn sie entlastet die
grofle Mehrheit der Steuerzahler tiberproportional
im Verhaltnis zu threm Beitrag zum Steueraufkem-
men. Sie entlastet vor allem dort, wo die Grenzsteu-
ersidtze von derzeit 22 auf 30 % besonders steil an-
steigen, d. h, in der unteren Progressionszone. Ho-
here und hohe Einkommen werden nur unterpro-
portional entlastet, niedrigere Einkommen iiber-
durchschnittlich entlastet.

Dem Vorschlag von tunf Ldndern, den wir heute
vorliegen haben, die Proportionalzone auszudehnen
und den Abbau der Progression auf den unteren
und mittleren Bereich zu beschrinken, kénnen wir
nicht folgen. Er bewirkt namlich nur eine kurzle-
bige Entlastung. Sehr schnell wachsen die begiin-
stigten Steuerzahler in die dann um so steilere Pro-
gression. Das kann kein Leistungsanreiz sein.

Der Vorschlag, der dazu gemacht wird, verbaut
auch weiterfiuhrende Reformen, insbesondere die
Einfiihrung ¢ines linear-progressiven Tarifs, die die
Vorstellungen von einem steuerlich gerechten Ein-
kommensteuertarit am ehesten zu erfillen ver-
mag.

An eine Steuersenkung in der Grollenordnung
von fast 20 Milliarden DM hat zum Zeitpunkt des
Regierungswechsels in Bonn vor drei Jahren nie-
mand gedacht. 1982 hatte die Neuverschuldung von
Bund, Landern und Gemeinden die aullergewohnli-
che Héhe von 70 Milliarden DM erreicht. Nur der
damals eingeleiteten Haushaltskonsolidierung ist
es zu verdanken, dal} jetzt erstmals wieder Spiel-
raum fiir eine allgemeine Steuersenkung besteht.

Die Konsolidierung hat von allen Bevilkerungs-
gruppen Opfer gefordert. Sie wirkt sich aber jetzt
auch fir alle Bevolkerungsgruppen positiv aus;
denn sie hat zu einer Senkung der Nettokreditauf-
nahme, zu einer Entlastung der Kapitalmiirkte, zu
einer Beruhigung der Preisentwicklung und zu ei-
ner Wiedererlangung wirtschaftlichen Wachstums
gefihrt.

Unbefriedigend ist natiirlich nach wie vor die Be-
schiiftigungslage. Mit dem Steuersenkungsgesetz
soll ein Beitrag auch zur Losung dieses Problems
geleistet werden.

Von den Steuerausfillen, die dieses Gesetz mit
sich bringt, tragen 57,5% die Lander und Gemein-
den, 42,5% triagt der Bund. Das heilit zu deutsch:
Linder und Gemeinden werden durch die Steuer-
ausfalle liberproportional belastet. Ich glaube, es er-
gibt sich von selbst, dal} deswegen die Linder und
die Gemeinden Anspruch auf einen angemessenen
Ausgleich dieser liberproportionalen Belastung ha-
ben. Sie haben das — etwa der Kollege Albrecht
beim ersten Durchgang dieses Gesetz hier in die-
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sem Hause — mit der Forderung zum Ausdruck
gebracht, dafl ihr Anteil an der Umsatzsteuer um
einen Prozentpunkt bzw. um 12 Milliarden DM ab
1986 steigen musse.

Die Linder haben sich mit dieser Forderung
nicht voll durchgesetzt. Beide Seiten sind sich
schlieBilich im Wege des Kompromisses in einer Er-
hiohung des Landeranteils um 0,5 Prozentpunkte
aut dann 35 Prozentpunkte der Umsatzsteuer fur
die Jahre 1986 und 1987 entgegengekommen. Bund
und Linder haben, wenn Sie so wollen, das Ergeb-
nis einer Beratung im Vermittlungsausschull vor-
weggenommen und sich aut halbem Wege getrotf-
fen.

Rheinland-Pfalz stimmt diesermm Kompromild zu,
wenn freilich auch nicht mit leichtem Herzen,

Die Ausgabenbelastung des Bundes wird sich
durch zusitzliche MalBnahmen zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit starker erhéhen, als in den bisheri-
gen Ausgleichsberechnungen berltcksichtigt ist
Das gilt inshesondere fiir die HilfsmaBnahmen zu-
gunsten der Bauwirtschaft. Wenn der Bund seine
Mittel fiir die Stadtebauférderung auf 1 Milliarde
DM verdreifacht, schlagt das natiirlich auf die Aus-
gleichsberechnungen zugunsten des Bundes durch.
Das ist anzuerkennen, und es ist auch anzuerken-
nen, dafl die Leistungen des Bundes fiir die Euro-
péische Gemeinschafit steigen.

Die Lander haben ein iberragendes Interesse an
der Verabschiedung des Steuersenkungsgesetzes;
denn dieses Gesetz hat ja nicht nur fiskalische,
steuerpolitische und familienpolitische Wirksam-
keit, sondern dieses Gesetz ist auch ein wichtiges
konjunktur- und wachstumspolitisches Instru-
ment. Es wird ubrigens ganz selbstverstdndlich
auch im Familienbereich die private Nachfrage
stdrken, es wird die unternehmerische Leistungs-
bereitschaft stiarken. Mittelstdndische Unterneh-
mer, Handwerker und Freiberufler sind, wie der
einzelne Birger auch, Einkommensteuerzahler.
Ihre Entlastung entspricht dem Gebot, die Rahmen-
bedingungen des Wirtschaftens in der Bundesrepu-
blik zu verbessern, um das Wirtschaftswachstum
weiter anzuregen und dadurch Arbeitspidtze zu si-
chern.

Nach meiner Uberzeugung stellt das Steuersen-
kungsgesetz einen wichtigen Schritt auf dem Wege
zu einer umfassenden Steuerreform, die unser Ziel
ist, dar. Er mul} auch iiber 1988 hinaus konsequent
weiter beschritten werden. Die zweistufige Tarif-
korrektur weist den Weg zum linear-progressiven
Tarif. Daneben sind eine weitere Verbesserung des
Familienlastenausgleichs und ¢ine Neukonzeption
der Unternehmensbesteuerung erforderlich, auch
um Benachteiligungen unserer Wirtschaft im inter-
nationalen Wettbewerb auszuschlieBen.

Die notwendige umfassende Strukturreform un-
seres Steuerrechts setzt allerdings voraus, dall wir
unsere Haushalte weiter konsequent konsolidieren.
Ich glaube, man kann zu diesem bedeutsamen Ge-
setzgebungsvorhaben, zu dem wir heute hier im
Bundesrat das letzte Wort zu sprechen haben, sa-
gen: Es ist ein sehr wichtiger Schritt auf einem

Weg, dessen Richtung stimmt. Aus diesem Grunde
werden wir diesem Gesetz unsere Zustimmung ge-
ben.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Se-
nator Gobrecht.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Um unmittelbar an
die Ausfithrungen von Herrn Ministerprisidenten
Vogel anzuknupfen: Ich glaube, dafi die Richtung,
die mit diesem Steuersenkungsgesetz 1986/88 ein-
geschlagen worden ist, weder stimmt, was den Zeit-
punkt anbelangt, noch stimmt, was den Inhalt anbe-
langt, noch stimmt, was einen tairen Ausgleich zwi-
schen dem Bund auf der einen Seite und den Lin-
dern auf der anderen Seite anbelangt.

Ich dart mich zunichst mit Herrn Ministerprasi-
denten Vogel auseinandersetzen und einige Punkte
ansprechen, die zugleich auch an die inhaltliche
Diskussion Uber das Steuersenkungsgesetz an-
knlipten. Herr Ministerprasident, obwohl Thre Lan-
deshauptstadt drtlich ja Bonn sehr nahe gelegen ist,
hat mich Thre Aussage besonders verwundert, 13382
habe niemand an eine Steuersenkung gedacht.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]. Nicht in die-
ser Hohe!)

Ich habe ja nun die Ehre gehabt, zu diesem Zeit-
punkt noch dem Deutschen Bundestag anzugehd-
ren, und habe die vielfaltigen Forderungen der da-
maligen CDU-Oppositionskollegen im Bundestag,
die Woche um Woche, Monat um Monat erhoben
wurden, im Ohr, die heimlichen Steuererhhungen
mifiten unverziglich zuruckgegeben werden, ob-
wohl die sozialliberale Bundesregierung in einjahri-
gen, spatestens in zweijdhrigen Schritten regelma-
Bige Anpassungen vorgenommen hat, oft mehr An-
passungen, als es fur eine konkrete fiskalische Be-
trachtung eigentlich sinnvoll gewesen wiire.

Dies &anderte sich sofort mit der sogenannten
Wende am 1.0Oktober 1982. Die Forderung nach
Riickgabe der sogenannten heimlichen Steuererho-
hungen kam ins Arsenal, Es wurde zunéchst einmal
nicht mehr dariiber geredet und nichis gefordert.
Die sozialdemokratisch gefiihrten Lander z. B. hat-
ten dazu auch keinen Anlai, weil sie die Interessen
der Lander- und Gemeindehaushalte insgesamt im
Auge hatten und aus haushaltspolitischen Griinden
entsprechende Forderungen, nur um sich mit einer
andersfarbigen Bundesregierung auseinanderzu-
setzen, natiirlich aus VerantwortungsbewuBtsein
nicht auf den Tisch gelegt haben.

Dies ist die erste Steuersenkung, die seitens der
jetzigen Bundesregierung vorgenommen wird. Sie
wird — und darin haben alle Lander, jedenfalls alle
Landerfinanzminister und Senatoren, den Kollegen
Stoltenberg immer unterstiitzt — wenigstens nun
nicht in einem Schritt, sondern in einer Zweistufig-
keit vorgenommen, was aufgrund der Haushalts-
lage landauf, landab nur zu begriflen ist. Aber es ist
gleichwohl festzustellen, dafl dies die erste Steuer-
senkung ist, und sie wird dem Anspruch, den Sie
hier noch einmal untermauert haben, weder inhalt-
lich noch insgesamt gerecht. Denn es ist — um mich
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zunachst einmal inhaltlich, volumensmalig an die
Sache heranzubegeben — eindeutig so, dali das Pa-
ket insgesamt eine ganz erhebliche Schlagseite hat,
was die Entlastungswirkungen anbelangt.

Diese Entlastungen wirken sich vor allem in dem
Bereich der mittleren Einkommen und insbeson-
dere der Hoherverdienenden aus, nicht in splirba-
ren Betrigen bei den unteren, mittleren und kleine-
ren Verdienern. Es ist hier also schon einmal eine
erhebliche Schlagseite in dieser Richtung festzu-
stellen.

Dieses Steuersenkungsgesetz 1986/88 andert
liberhaupt nichts daran, Herr Ministerprasident Vo-
gel, dal das. was besonders die breite Masse an
Steuerbelastung heute betrifft, die Lohnsteuerbela-
stung namlich, zuriickgefiihrt wiirde. Im Gegenteil:
Die Lohnsteuerquote steigt unter Einrechnung die-
ser heute hier zur Debatte stehenden Steuersen-
kungen weiterhin stark an. Insofern ist auch aus
dem Inhalt heraus dieser Ansatz verfehlt.

Mich hat ein wenig gewundert. dali Sie das Kin-
dergeld hier im Zusammenhang mit dem Steuer-
recht als ungerecht qualifiziert haben; denn ich er-
innere mich, daf} die Abschaffung der steuerlichen
Kinderfreibetriige im Jahre 1974 niemals hétte
stattfinden kénnen, wenn nicht sowohl die Mehr-
heit im Bundestag, die sozialliberale Mehrheit, die
dies wollte, als auch die Mehrheit hier im Bundes-
rat, die keine sozialliberale war, dies beschlossen
hatte.

{Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz|: Das war

falsch!}

Im Bundestag hat es sogar fast Einstimmigkeit
gegeben,

(Dr. Vogel |Rheinland-Ptalz]: Trotzdem war
es falschl)

weil wir uns damals einig waren, weil damals ein
grofler Konsens bestand, dafl dies das gerechtere
wire, dafl sozusagen, vereinfacht ausgedriickt, das
Kind einer jeden Familie, einer jeden Blrgerin, ei-
nes jeden Biirgers, dem Staat gleich viel wert ist
und dies nicht von der zufalligen Hohe der Steuer-
sitze im einzelnen abhangen sollte.

Sie haben von Dogma und von Ideologie gespro-
chen. Jetzt wird das Schiff wieder herumgerissen.
Es wirkt sich wieder so aus wie alles, was es im
Steuerbereich, im Sozialbereich — und dazu zahlt
eindeutig der Kinderfreibetrag — an Freibetragen
gibt. Das ist keine Frage der Einkommensermitt-
lung wie bei anderen Freibetragen, z. B. dem Selb-
standigenfreibetrag, dem Arbeitnehmerfreibetrag
usw, Nein, es ist ein Freibetrag im Sozialbereich.
Wenn er schon uber das Steuerrecht gewahrt wird,
sollte dies wenigstens mit gleichmiiBigen Abzugs-
betrigen geschehen.

Ubrigens, Herr Kollege Stoltenberg, Sie berufen
sich zu Unrecht auf das Bundesverfassungsgericht,
wenn Sie sagen, dall dieses mit seiner Rechtspre-
chung praktisch impliziert habe, man miisse steuer-
liche Kinderfreibetrige wieder einfithren, um die
Belastung der Familien mit Kindern auch im Steu-
errecht zu beriicksichtigen. Das hat es zwar prinzi-

piell so ausgefihrt; aber das kann man nicht nur
mit steuerlichen Kinderfreibetragen machen, die
ich als aulierordentlich ungerecht empfinde und die
wir alle 1974 als ungerecht empfunden haben; sonst
hatten wir sie ja damals nicht abgeschafft. Das
kann man — genauso wie in anderen Bereichen des
Einkommensteuer- und Lohnsteuerrechts — auch
in der Weise machen, dafl man einen bestimmtien
Prozentsatz abzieht, womit die Wirksamkeit fir
jeden Biirger gleichméliger und gerecht ist.

Herr Ministerprisident Vogel, Sie haben in der
Analyse — und dem kann ich zustimmen — ausge-
fuhrt, zu viele Blrger seien in die eigentlich den
Besserverdienenden voerbehaltene Progressions-
zone bei der Einkommen- und Lohnsteuer hineinge-
wachsen. Das ist richtig. Aber das, was Sie hier
heute in dem Anderungsgesetz unterstiitzen, zieht
daraus uberhaupt keine Folgerungen. Wenn Sie Th-
rer Analyse entsprechend eine logische Therapie
anwendeten, dann miiiten Sie dem Antrag der funf
A-Linder zustimmen; denn darin ist eine Ausdeh-
nung der Proportionalzone enthalten, eine Ausdeh-
nung also der Zone mit dem gleichmaBigen Steuer-
betrag von 22%. Das wiirde bedeuten, dalj sehr, sehr
viele Biirger wieder in diese normale Stufe hinein-
kommen, natiirlich auch hohere Entlastungen be-
kommen und wesentlich weniger Arbeit sowochl tir
ihre Steuerverwaltung als auch vor allem — und
das ist das wichtigere — fiir die Birgerinnen und
Biirger entsteht, die namlich dann wieder im Lohn-
steuerbereich bleiben. Insofern militen Sie eigent-
lich folgerichtig, Threr Analyse entsprechend, heute
anders abstimmen, womit dann eine Mehrheit fir
die Vorschliage von bisher fiinf Lindern — dann
wiren es sechs — gesichert wire. Also, Herr Mini-
sterprisident Vogel, in der Analyse richtig, in der
Therapie noch nicht richtig; aber das kann sich ja
hier durch das Abstimmungsverhalten des Landes
Rheinland-Pfaiz noch andern.

(Dr. Vogel [Rheinland-Pfalz]: Ieh mul} sie
leider enttduschen!)

Meine Damen und Herren, ich darf mich noch
einigen Inhalten zuwenden, bevor ich mich dann,
was natiirlich den Bundesrat besonders betrifft, ein
wenig der Frage des Ausgleichs zuwende. Was den
Grundfreibetrag anbelangt, also das, wenn man so
will, steuerliche Existenzminium, bewegt sich der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, bewegt sich
das, was vom Bundestag verahschiedet worden ist,
durchaus in die richtige Richtung, aber minimal
und halbherzig; denn das steuerliche Existenzmini-
mum, das mit dem im jetzigen Gesetzentwurf ent-
haltenen Grundfreibetrag weiterhin unter 5 (00 DM
pro Person im Jahr bleibt, liegt weit unter dem, was
notwendig ist. Ich weise nur einmal, um das Ver-
hiltnis zu zeigen, auf die Anpassungen hin, die wir
im Bereich der Sozialhilfe, also im Bereich der Hilfe
zum Lebensunterhalt, ab 1. Juli dieses Jahres ein-
vernehmlich vorhaben. Wenn Sie das ins Verhaltnis
zu dem steuerlichen Grundfreibetrag, zu dem Exi-
stenzminium, setzen, dann sehen Sie, dall eine sol-
che Erhohung viel zu gering ist, dall hier eine star-
kere Erhdhung notig ware und innerhalb des Ge-
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samtvolumens auch méglich wire, wenn man nam-
lich entsprechend umschichtet,

Damit komme ich noch einmal zu der Frage der
wirtschaftspolitischen Wirkung; denn es kann uns
ja wohl bei einem Volumen der Steuersenkungen
fiir die Jahre 1986, 1987 und 1988 von rund 20 Milii-
arden DM -— nach den neuesten Berechnungen von
194 Milliarden DM — nicht gleichgiltig sein, wie
das wirtschaftspolitisch — also technisch gespro-
chen — wirkt, wie das auf das wirkt, was uns allen
— den Worten entnehme ich das jedenfalls — im-
mer ganz besonders aut den Nigeln brennt, bren-
nen mul}, die Frage niamlich: Wie bekdmpfen wir die
Arbeitslosigkeit? Daher ist eine solche Rickgabe
von Steuern, eine solche Senkung von Steuern, ein
ganz wesentliches Instrument, und dann mul es
natarlich auch so eingesetzt werden.

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist — was ich
vorhin schon gesagt habe — die soziale Schlagseite
dieses Steuergesetzes mit einer Uberproportionalen
Entlastung im oberen Bereich und einer entspre-
chend zu niedrigen im unteren Bereich nicht hilf-
reich, sondern eher kontraproduktiv; denn es ist
doch ganz klar, dafi von einer bestimmten Hohe der
Einkiinfte des einzelnen Biirger an eine Steuersen-
kung, die bei jemandem, der 250 000 DM im Jahr
verdient und bei dem die Steuersenkung einige
hundert oder gute tausend DM ausmacht, nun nicht
zu weiterem Konsum anregt. Das heillt also: Dies
bringt iberhaupt nichts fur die Nachfrage; es belebt
also auch in tiberhaupt keiner Weise die Investitio-
nen, wahrend. wenn ein erheblich griéBeres Volu-
men auf den Bereich der kleinen und mittleren
Steuerzahler entfiele, dieses aus den Lebensnot-
wendigkeiten heraus nicht aufs Sparbuch ginge,
sondern unmittelbar in lebensnotwendige Giliter
umgesetzt wiurde und folglich automatisch auch
eine entsprechende wirtschaftspolitische Auswir-
kung hétte. Dies wére selbstverstiandlich nur eine
periphere Hilfe in der Gesamtbekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit; aber ich finde schon, dall man in die-
sem Zusammenhang alle Gesetzgebungsverfahren
auch unter diesem Gesichtspunkt mit prafen mub.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf darauf hinweisen, dal} ein Antrag der funf Lin-
der vorliegt, der die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorsieht; zu dem Inhalt komme ich gleich
noch. Es liegt auch ein Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg vor, sich zu einer EntschlieBung
zu duflern, zu einem Spezifikum, das der Bundestag
auf Vorschlag seines Finanzausschusses in das Ein-
kommensteuergesetz mit eingebracht hat — Stich-
wort: Realsplitting —, wodurch die steuerliche Ab-
zugsfahigkeit von Unterhaltsaufwendungen eines
geschiedenen Ehepartners an den anderen von bis-
her 9000 DM auf den doppelten Betrag, auf 18 000
DM, erhdht werden soll. Hierzu hat der Bundestag
in einer EntschlieBung zum Ausdruck gebracht, dal
die Bundesregierung prifen moge, ob hier nicht
eine Zusage lber ein Kalenderjahr, also iiber einen
Veranlagungszeitraum hinaus — meinetwegen fir
drei Jahre —, gegeben werden sollte.

Ich mochte ausdrucklich darauf hinweisen, daf
dies, wie ich glaube, nicht nur steuersystematisch

— weil es auf das Kalenderjahr, also einen Veranla-
gungszeitraum, hezogen wird — unvernlnftig ist -
um es einmal so auszudriicken —, sondern dali das
auch Implikationen hat, die fiir den jeweils schwa-
cheren Teil, fGr den, der Unterhalt bekommt — in
der Regel ist das die Frau —, erhebliche nachteilige
Wirkungen haben wiirde, weil die Einkommensent-
wicklung, die Besteuerung auf drei Jahre nur au-
Berordentlich schwer ausrechenbar sind, so daf} ich
schon meine, dafl es bei dem bisherigen Verfahren
bletben sollte. Ich méchte dafiir plddieren, dal} sich
der Bundesrat diese Auffassung zu eigep macht, sie
zumindest wohlwollend priift und damit eine — wie
ich weill — Skepsis, die in diesem Punkt bei der
Bundesregierung besteht, teilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf dann zu dem Punkt kommen, der auch im Bun-
desrat — bei aller Ruhe und Vornehmheit — etwas
ungemutlich ist, weil bei Geld ja bekanntlich die
Gemitlichkeit aufhért: zu der Frage des Ausgleichs,
des zugesagten Ausgleichs aus den Steuersenkun-
gen fiir die Linder und damit auch fiir die Gemein-
den. Dieses Volumen von annédhernd 20 Milliarden
DM, um das die Steuern 1986 und 1988 gesenkt wer-
den sollen, geht zu 37,5% zu Lasten der Linder und
Gemeinden. Der Bund ist nur — trotzdem ist auch
das eine Menge — mit 42,5% dabei. Wir in Hamburg
merken dies natiirlich besonders deutlich, weil wir
zugleich Land und Stadt sind und folglich mit vollen
57,50 DM pro 100 DM Steuersenkung beteiligt sind.
Dies merken wir auch deswegen besonders deut-
lich. weil wir — im Gegensatz zur gegenwirtigen
Bundesregierung — die Bekidmpfung der Arbeitslo-
sigkeit schon in den letzten Jahren sehr engagiert
zu unserem Feld gemacht haben, und das in einer
auch strukturell besonders schwierigen Lage, und
sich das natiirlich auch im Landeshaushalt erheb-
lich bemerkbar gemacht hat.

Hier hat es folglich bei allen Lindern einheitlich
eine klare Position im Verhiiltnis zum Bund gege-
ben. Diese ist natiirlich interessenbezogen. Das
mul} sie auch sein; denn die Lander haben hier ein
eigenes Interesse, sie sind zugleich Sachwalter
auch der Gemeinden. Der Bund hat ein anderes
Interesse.

Hier hat es sehr markige Worte gegeben — einige
sind ja von Herrn Ministerprisidenten Vogel auch
zitiert worden —, es sind Summen genannt worden,
von denen ab der Bund auf jeden Fall die Aufwen-
dungen tragen miisse. Man konnte dann feststellen,
dalf}, je mehr sich der Tag der Entscheidung niher-
te, bei einigen Mitgliedern des hochverehrten Bun-
desrates, sagen wir einmal, doch gewisse Riickzugs-
effekte stattfanden. Ganz offensichtlich mul ich —
im Ergebnis ist das sehr unfreiwillig — Herrn Mini-
ster Stoltenberg ein Kompliment machen; denn je
naher wir dem Ende der Verhandlungen kamen, um
so mehr reduzierten sich die zunichst gemeinsa-
men Léinderforderungen, und schlielilich ist das
herausgekommen, was gestern abend bekanntge-
worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
weill, hier im Bundesrat wird sehr zurilickhaltend
formuliert, wird eher das Florett als der Holzham-
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mer benutzi: aber zum Verfahren mud ich in aller
Héflichkeit sagen: Dies ist unmdglich. Es ist ein
Verfahren, das letzten Endes die verfassungsmalli-
gen Organe, das den Bundesrat, das die Lander ins-
gesamt, das die Liander durch ihre Vertreter ausge-
hebelt hat. Hier ist letzten Endes eine Entscheidung
in allerletzter Minute gefillt worden. und sie ist
praktisch innerhalb einer Partei gefallen. Nun wir-
ken zwar die Parteien an der politischen Willensbil-
dung mit; aber hier, so finde ich, ist bis an die
Grenze dessen, was erstens im fairen Umgang mit-
einander notwendig sein miilite und was zweitens
die Verfassung, was das Grundgesetz, vorsieht, ge-
gangen worden. Das, was gestern die Vierergruppe,
die die Ministerpriasidenten eingesetzt haben, prak-
tisch erfahren hat, hat sie bestenfalls — und dabei
bediene ich mich der hier Gblichen, floretthaften
Ausdrucksweise — als Notar woanders vollzogener
Beschliisse fungieren lassen. Ich finde. dal dies im
Stil kein Umgang miteinander ist.

Ich finde auch, was die hier derzeit noch vorhan-
dene Mehrheit im Bundesrat anbelangt, dal} sie
kein hinldnglicher Sachwalter der Lidnderinteres-
sen gewesen ist; denn es gibt jetzt nur einen Aus-
gleich von einem halben Prozent fiir die Jahre 1986
und 1987. Uber die Zeit ab 1988, wenn die zweite
Stufe der Steuersenkung 1986/88 kommt, ist uber-
haupt nichts gesagt, ist Uberhaupt nichts ausge-
driickt.

Deswegen halten die finf A-Ldnder es unveréan-
dert fiir notwendig, dal der Bundesrat, wenn er
wirklich die Interessen der Lander insgesamt und
der Gemeinden, fir die wir ja auch zu sprechen
haben, wahrnehmen will, den Vermittlungsaus-
schub anruft, was den vielen AuBerungen und For-
derungen sehr prominenter Mitglieder dieses Bun-
desrates entsprechen wirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube felglich, dall dieses Gesetz, das hier heute
zur Debatte ansteht, den Anspriichen, die im Vor-
feld gestellt worden sind, nicht gerecht wird, daf
dies wirtschafts- und verteilungspolitisch nicht die
richtige Richtung ist, und zwar was das Verhdltnis
zwischen Blirger und Staat anbelangt, und dal dies
auch verteilungsmifBig nicht fair und nicht in einem
sauberen Verfahren gelost worden ist, was das Ver-
hiltnis zwischen Bund einerseits und Landern an-
dererseits betrifft. — Vielen Dank!

Vizeprisident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Staatsminister Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
stimmt dem Steuersenkungsgesetz zu, weil wich-
tige Forderungen Bayerns verwirklicht werden: Der
Staat verzichtet auf einen betrichtlichen Teil der
heimlichen Steuererhihungen. Die leistungshem-
mende Steuerprogression wird gemildert. Beson-
ders spiirbar entlastet werden die Familien durch
Anhebung der Kinderfreibetrage.

Als Erfolg unserer Bemiihungen werten wir
auch, dall die Steuerentlastungen in Hohe von etwa
20 Milliarden DM nicht durch Steuererhthungen an

anderer Stelle teilweise wieder kompensiert wer-
den.

Trotz unserer heutigen Zustimmung hilt die
Staatsregierung unverandert an ihrem weiterge-
henden steuerpolitischen Ziel fest, dal3 die Steuer-
entlastung zum 1. Januar 1986 in einem Zug und in
einem Schritt durchgefihrt werden sollte. Die von
der Steuerentlastung erhofften Wirkungen — Stér-
kung des Leistungswillens, konjunkturelle Bele-
bung und Abbau der Arbeitslosigkeit — werden
sich nach unserer Uberzeugung nur dann in dem
gewlnschten Mafle einstellen, wenn die Steuerent-
lastung beim einzelnen Biirger, bei der Arbeitneh-
merschalt wie beim Mittelstand wirklich fihlbar
und spiirbar ausfillt. Wenn man hier einen Durch-
bruch erzielen will, mull die Devise lauten: Nicht
kleckern, sondern klotzen!

Nur bei einer massiven Steuerentlastung wird die
Wende in der Steuerpolitik, d. h. auch die Abkehr
von der Belastungspolitik fritherer Bundesregie-
rungen, sichtbar. Finanzpolitisch fragwiirdigen
Ausgabewiinschen gesellschaftlicher Gruppen und
der Forderung nach votkswirtschaftlich wie finanz-
politisch unniitzen und im Ergebnis schadlichen Be-
schaftigungsprogrammen kann durch den Hinweils
aul eine massive Steuerentlastung politisch iiber-
zeugend begegnet werden.

Die Steuerentlastung in einem Zug zur Verbesse-
rung der Angebotsbedingungen und zur Stdrkung
der Inlandsnachfrage ist auch haushaltspolitisch
vertretbar. Denn anders als bei einem durch zuneh-
mende Staatsausgaben begrindeten Detizit legt ein
Einnahmeverzicht des Staates die Grundlage fir
stirkeres Wachstum und damit fiir ,organische
Steuermehreinnahmen®. Fin Einnahmeverzicht
wird deshalb auch vom Kapitalmarkt nicht als Ab-
kehr, sondern als Bekriftigung des langfristigen
Konsolidierungskurses verstanden.

Die Bayerische Staatsregierung behélt sich des-
halb veor, je nach den sich ergebenden gesamtwirt-
schaftlichen Daten, vor allem der Lage auf dem
Arbeitsmarkt, die Forderung nach Steuerentlastung
in einem Schritt erneut zu erheben.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Minister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich, wenn ich zum Steuersenkungsgesetz
spreche, mit dem Positiven beginnen. Ich begrulle
es, dal der Bundestag der Versuchung widerstan-
den hat, die Tarifreform in einer Stufe zum 1. Ja-
nuar 1986 zu vollziehen. Diese Entscheidung ist
richtig, allerdings nur in folgendem Sinne: Wenn
schon eine Tarifreform dieses Ausmalles, dann nur
in den vorgesehenen zwei Stufen. Andernfalls ware
die ohnehin Gberproportionale Belastung, die das
Gesetz den Landern und inshesondere den Gemein-
den auferlegt, noch weniger vertretbar, als sie es
ohnehin ist.

Weitere positive Aussagen zu diesem Gesetz fal-
len mir allerdings beim besten Willen nicht ein. Das
gilt insbesondere fiir die Neuregelung des Tarifs.
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Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hat
bereits beim ersten Durchgang im Bundesrat keine
Zweifel daran gelassen, dal sie zwar eine Tarifre-
form vom Grundsatz her bejaht, dal} sie aber den
vorgesehenen Tarif entschieden ablehnen mul3, und
zwar deswegen, weil er die Gebote sozialer Gerech-
tigkeit miBachtet. In den hinter uns liegenden Mo-
naten gab es keinen Grund, diesen Standpunkt zu
andern.

Auch wenn es heillit — das ist heute morgen wie-
derholt gesagt worden —, die Hiherverdienenden
triigen ja einen héheren Teil des Einkommensteu-
eraufkommens, und daher miisse die Entlastung sy-
stemimmanent bei ihnen auch stérker ausfallen, so
ist damit nicht vorgegeben, dall die hichste Entla-
stung bei Ehegatten nach dem vorliegenden Tarif
7330 DM — um einmal konkrete Zahlen zu nen-
nen —, die niedrigste Entlastung aber 144 DM —
jeweils im Jahr —, also etwa den 50. Teil der Entla-
stung, betragen mul, die bei den Hochstentlastun-
gen erfolgt. Die Hochstentlastung wird von Ehegat-
ten bei einem Einkommen von 260 000 DM erreicht;
die niedrigste Entlastung findet sich bei Einkom-
men bis 36 000 DM im Jahr. Das betrifft die Mehr-
heit der Arbeitnehmer, die wir hdufig in den Mittel-
punkt solcher Diskussionen stellen.

In den genannten Fillen betrigt die Steuerlast
der Hoéchstverdienenden aber nicht das 50fache,
sondern nur knapp das 20fache der Last des ande-
ren. Warum, so muli ich fragen, erhilt jener eine
Entlastung, die das 50fache der Entlastung des an-
deren betrdgt, wenn er selbst nur maximal das
20fache der Steuerlast zu tragen hat? Und iiber-
haupt: 144 DM Entlastung im Jahr oder 12 DM im
Monat, das ist angesichts der sogenannten grifiten
Steuerentlastung aller Zeiten doch wohl nur ein
Scherz.

Fur diejenigen, die in der unteren Proportional-
zone des Tarifs angesiedelt sind und demgem&l mit
der niedrigsten Entlastung zu rechnen haben, stellt
der Gesetzgeber insgesamt weniger als 1 Milliarde
DM als Entlastung zur Verfiigung. Das bedeutet:
Von einem Entlastungsvolumen in diesem Bereich
von fast 15 Milliarden DM erhidkt dasjenige Drittel
der Steuerzahler, das am wenigsten verdient, etwa
7 %. Andererseits sind rund 10 Milliarden DM aus
diesemn Entlastungsvolumen denjenigen Steuer-
pflichtigen vorbehalten, die ein Monatseinkommen
von 6000 DM und mehr beziehen. Das ist aber
lediglich ein Sechstel aller Steuerzahler.

Die Tendenz, die sich aus dieser Entlastung er-
gibt und die auch durch noch so kunstreiche und
irrefiihrende Zahlenvergleiche nicht vertuscht wer-
den kann, lautet verkiirzt: Wer hat, dem wird gege-
ben. Diese Tendenz hat Tradition. Sie kommt be-
reits in frilheren Gesetzgebungswerken der Bun-
desregierung in besorgniserregender Weise zum
Ausdruck. Ich erinnere an die Anhebung der Mehr-
wertsteuer im Jahre 1983 zum Zweck der Senkung
der Vermdgensteuer und der Gewerbesteuer, wobei
festzuhalten ist, daf} die Mehrwertsteuer von allen,
also auch von den untersten Einkommensschichten
im Volk, getragen werden mub.

Als das Investitionshilfegesetz als verfassungs-
widrig erkannt wurde, weigerte sich die Bundesre-
gierung, eine Ersatzlosung zu schaffen, cbwohl
weite Teile der sie tragenden Parteien die soziale
Symmetrie in den Mittelpunkt ihrer Zielsetzung ge-
stellt haben. Im Ergebnis multen daher die sozial
Schwachen die Lasten der verordneten Sparpolitik
allein tragen; die Hoherverdienenden blieben ver-
schont. Nunmehr wird derselbe gutverdienende
Perscnenkreis bei der Tarifreform {ippig bedacht,
wahrend sich die unteren Einkommensgruppen mit
einem Trinkgeld zufriedengeben miissen. Was das
mit Gerechtigkeit und sozialer Ausgewogenheit zu
tun haben soll, liegt fiir mich jenseits moglichen
Begreifens,

Nun heifit es, die vorgesehene Entlastung diene
der Belebung der Konjunktur und entlaste den Ar-
beitsmarkt. Darauf ist folgendes zu erwidern: Die
Auswirkung von Steuersenkungen und Steuerge-
schenken auf die Konjunktur und den Arbeits-
markt hat sich gerade in jiingster Zeit als sehr frag-
lich erwiesen. Das gilt insbesondere dann, wenn
Steuersenkungen und Steuergeschenke nicht punk-
tuell, sondern in breiter Streuung eingesetzt wer-
den. Wenn das Geld dariiber hinaus in erster Linie
denjenigen zugute kommt, die bereits mit allem Ng-
tigen ausgestattet sind, dann ist damit zu rechnen,
da von diesen Steuerersparnissen kaum etwas in
den Konsum und damit in die Stirkung der Binnen-
nachfrage gelangt. Das Geld wird mitgenommen,
der Aufwand verpufft, Konjunktur und Arbeits-
markt bleiben im wesentlichen unberthrt.

Das Land Nordrhein-Westfalen stellt deshalb zu-
sammen mit den Liandern Bremen, Hamburg, Hes-
sen und Saarland den Antrag auwf Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Begehren, die
Tarifentlastung vernlinftig und sozial gerecht um-
zugestalten. Nach unseren Vorstellungen sollte zu-
nachst der Grundfreibetrag stirker angehoben wer-
den, und zwar in der zweiten Stufe auf 5022 DM.
Diese Regelung dient nicht nur einer besseren Ent-
lastung der einkommensschwicheren Schichten,
sondern auch dem langfristigen Ziel, den Grundfrei-
betrag auf die Héhe des Existenzminimums anzu-
heben. Sodann sollte die untere Proportionalzone
des Tarifs, die einen Grenzsteuersatz von nur 22%
ausweist, iber derzeit 18 000 DM bzw. 36 000 DM
hinaus verldngert werden. Durch diese Verlinge-
rung, die Sie im einzelnen unserem Antrag entneh-
men konnen, wiirde etwa eine Million Steuerzahler
von der Progressionszone in die Proportionalzone
iiberfihrt. Zu der Entlastungswirkung kdme als po-
sitiver Effekt noch eine betrichtliche Verwaltungs-
vereinfachung — nach der wir doch alle wieder
rufen — hinzu, weil die Zahl der Pflichtveraniagun-
gen jedenfalls deutlich zuriickginge. Das verblei-
bende, fiir die Tarifentlastung insgesamt vorgese-
hene Finanzvolumen sollte fiir eine Abflachung des
unteren und mittleren Progressionsbereichs ver-
wandt werden. Hierdurch wiirde auch dem Effekt
entgegengewirkt, der sich bei einer Verldngerung
der unteren Proportionalzone im Hinblick auf den
steileren Anstieg der Grenzsteuersitze ergibt.

Dies sind nach unseren Vorstellungen die Erfor-
dernisse einer verniinftigen Tarifumgestaltung. Ich
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hotfe, dafl es mdglich sein wird, diese Vorstellungen
doch noch im Vermittlungsverfahren ganz oder teil-
weise zu verwirklichen.

Unsere Kritik richtet sich nicht nur gegen den
Tarif, sondern gleichermallen gegen den im Steuer-
senkungsgesetz vorgesehenen Familienlastenaus-
gleich. Auch hier hat sich gegeniiber dem ersten
Durchgang nichts gedndert. Die im Gesetzesbe-
schlufy enthaltenen Regelungen widersprechen den
Geboten der sozialen Gerechtigkeit; sie fithren zu-
dem zu einer erheblichen und vermeidbaren Geset-
zeskomplizierung, die entsprechende Mehrarbeit
fiir Birger und Verwaltung im Gefolge haben
wird.

Unsozial ist der Familienlastenausgleich deswe-
gen, weil er an die Bemessungsgrundlage ankniipft
und daher — wegen der Struktur des Tarifs -— pro-
gressiv wirksam ist. Im Ergebnis betrdgt die Entla-
stung der Hochverdienenden das Zweieinhalbtache
dessen, was den unteren Einkommen zugebilligt
wird. Zur Rechtfertigung wird wiederum einge-
wandt: Die Lasten, welche die Kinder verursachten,
seien nun einmal zwangslaufig, und alles, was
zwangsldufig sei, miisse bei der Bemessungsgrund-
lage berucksichtigt werden, weil dies ja der Para-
meter der Belastbarkeit sel, an welche der Tarit
ankniipfe.

Dieses in den letzten Monaten oft gehérte Argu-
ment — es wurde auch heute morgen hier wieder
ausgebreitet — enthidlt einen Denkfehler. Die
Grundlasten, die der Steuerpflichtige fir sich selber
aufbringen mull, um seine Fxistenz zu erhalten,
also Nahrung, Kleidung und Wohnung, sind — zu-
mindest im Rahmen des Existenzminimums —
ehenfalls zwangslaufig. Gleichwohl werden sie im
Tarif nicht mit progressiver Wirkung beriicksich-
tigt, sondern in Hbhe eines festen, fiir alle Einkom-
menshéhen gleichbleibenden Betrages. Das mul}
auch so sein; denn das Existenzminimum ist —
denknotwendigerweise — fur jeden Biirger das glei-
che. Es kann nicht von der zuféalligen Héhe des Ein-
kommens beeinflut werden. Der Betrag, der im
Systemn des Tarifs dem Existenzminimum Rech-
nung tragt, ist der Grundfreibetrag, der sich be-
kanntermaflen nicht progressiv auswirkt und aus-
wirken darf. Freilich reicht er zur Zeit nicht aus, um
das Existenzminimum abzudecken. Das beklagen
wir, und darum streben wir ja auch eine Anhebung
dieses Grundfreibetrages an, die iber das hinaus-
geht, was die Bundesregierung vorsieht. Im System
ist es aber allein der Grundfreibetrag, der die Ko-
sten der Lebensfihrung beriicksichtigt. Das bedeu-
tet im Grundsatz: Kosten der Lebensfiihrung, die
tiber den Grundfreibetrag hinausgehen, sind nicht
abzugsfahig.

Diese Gesichtspunkte lassen sich zwanglos auf
die Lasten tibertragen, welche Xinder verursachen.
Soweit diese im Rahmen der Lebensfithrung not-
wendig sind und gewissermaBen zur Grundausstat-
tung gehdéren, miissen sie, ebenso wie bei der Le-
bensfithrung des Steuerpflichtigen selbst, durch ei-
nen festen Betrag beriicksichtigt werden. Es ist
nicht einzusehen, dafi die Grundlasten der Lebens-
fihrung bei den Kindern anders zu behandeln sind

als beim Steuerpflichtigen selbst. Daraus folgt: Im
Steuersystem miiliten die Kinder eigentlich durch
eine kinderbedingte Anhebung des Grundireibetra-
ges berucksichtigt werden. Dies kdme in der Wir-
kung dem Kindergeld gleich. Allerdings ist das Sy-
stem des Kindergeldes vorzuziehen, weil dieses ein-
heitlich auch demjenigen gewidhrt wird, bei dem
weder Einkommen noch Steuerschuld vorhanden
sind. Hierhei handelt es sich dann um eine Trans-
ferleistung, die natiirlich. wenn man konsequent ist,
auch insoweit unabhingig von der Hohe des Ein-
kommens sein mufl.

Dies waren u. a. die Gesichtspunkte — das ist ja
keine Neuigkeit, die ich hier verkiinde —, welche
bei der grundlegenden Neubesinnung zum Fami-
lienlastenausgleich im Jahre 1975 zur Abschaffung
der Kinderfreibetriige und zur Einfiihrung des Kin-
dergeldes gefiihrt haben. Das war damals nach Auf-
fassung aller politischen Gruppen richtig. Es mul
heute ebenso richtig sein wie damals; nur die Auf-
tassung bestimmter Gruppen hat sich aus schwer
verstandlichen Griinden geédndert.

Diese Gruppen, zu denen die Bundesregierung
gehért, wollen nun nicht etwa den Zustand restau-
rieren, der vor 1975 bestand. Sie praktizieren ein
Neues, ndamlich ein Nebeneinander von Kinderfrei-
betrag und Kindergeld, und beides in wechselseiti-
ger Abhéngigkeit. Was bei dem Versuch heraus-
kam, diese Abhdngigkeit gesetzlich zu regeln, ist
beklagenswert. Das Kindergeld hesteht neben dem
Kinderfreibetrag. Dieser ist — wie dargestellt —
progressiv gestaltet, er steigt bei steigendem Ein-
kommen. Das Kindergeld ist in der Wirkung degres-
siv ausgestaltet; es sinkt relativ bei steigendem Ein-
kommen. Das gilt sowohl fiir den Kindergeldzu-
schlag, der bei fehlendem oder sehr niedrigem FEin-
kommen gezahlt wird, als auch fir die Reduzierung
des Kindergeldes auf die Sockelbetriige bei Uber-
schreiten einer gewissen Einkommenshohe. Beides
— progressiver Freibetrag und degressives Kinder-
geld — neutralisieren sich also in der Tendenz.

Man spiirt fast das Unbehagen, das die Bundesre-
gierung angesichts des progressiven Kinderfreibe-
trages heschleicht. Dies soll wohl durch das degres-
sive Kindergeld ein wenig besanftigt werden. Dazu
aber gleich folgendes: Trotz des degressiven Kin-
dergeldes ist die Entlastung bei hohem Einkommen
entschieden hoher als bei niedrigem Einkommen.
Die Manipulationen am Kindergeld sind nicht ge-
eignet, die unsoziale Grundkonzeption des Gesetzes
zu bemdinteln. Sie erzeugen im Grunde nur Verwal-
tungsaufwand, der ebenso betridchtlich wie ver-
meidbar ist.

Um das Maf}l der Unausgegorenheit voll zu ma-
chen, gelten — vdllig unnétigerweise — unter-
schiedliche Einkommensbegriffe fiir die Berech-
nung des Kindergeldes, je nachdem, ob es sich um
die Zuschldge oder um die Reduzierung auf die Sok-
kelbetrdge handelt. Hiernach ist es unter Umstédn-
den moglich, dal ein Steuerpflichtiger, dem das
Kindergeld auf die Sockelbetrige gekirzt wird,
gleichwohl den Zuschlag zum Kindergeld erhilt.

Nordrhein-Westfalen hatte beim ersten Durch-
gang eine Reihe von Beispielen angefiihrt, aus de-
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nen sich erhebliche Schwierigkeiten und Unge-
retmtheiten im Verwaltungsvollzug ergeben. Die
aufgezeigten Probleme waren im Grunde genom-
men ja auch unbestritten, und wir hatten gehotft,
der Bundestag werde in den Ausschiissen einiges
vereinfachen und zurechtriicken. Leider ist das
nicht geschehen. Die Elfte Novelle zum Kindergeld-
gesetz, welche die einschligigen Regelungen ent-
hilt, ist unter diesen Gesichtspunkten nicht iiberapr-
beitet worden. Sie-enthiilt alle Ungereimtheiten, die
sie im ersten Durchgang aufgewiesen hat.

Yinert

Hinzu tritt ein weiteres Problem, das auch schon
im ersten Durchgang angesprochen worden ist, das
bisher nicht bereinigt wurde und das — beim Aus-
gangspunkt der Bundesregierung — wohl auch
nicht bereinigt werden konnte. Das sind die Schwie-
rigkeiten, die sich aus dem Grundsatz ergeben, dal
die kinderbedingten Steuervorteile getrennten und
geschiedenen Eltern je zur Hilfte zugute kommen
miissen. Dieser sogenannte Halbteilungsgrundsatz
wird vom Bundesverfassungsgericht gefordert, und
wenn man die steuerliche Lésung withlt, mull man
ihm Rechnung tragen. Die Konsequenzen lassen
sich allerdings nicht ohne erheblichen Aufwand fiir
Biirger und Verwaltung verwirklichen.

Nun kénnte man zwar sagen: Was das Bundesver-
fassungsgericht fordert, mu erfiillt werden. auch
wenn es im Verwaltungsvollzug Schwierigkeiten
bereitet. Dem halte ich entgegen: Bei einem Famili-
enlastenausgleich, der allein iiber das Kindergeld
vollzogen wird, ergeben sich diese Probleme nicht.
Das hat das Bundesverfassungsgericht in dem ein.
schidgigen Urteil mit voller Deutlichkeit gesagt: Die
zur Zeit im Bundeskindergeld enthaltene Zutei-
lungsregelung ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
Eire Lisung iiber das Kindergeld wiirde also alle
Probleme, die sich aus dem Halbteilungsgrundsatz
ergeben, véllig umgehen. Wenn man zudem das
Kindergeld einkommensunabhingig ausgestaltet,
50 wie es bis zum Jahre 1982 der Fall war, entfallen
zusdtzlich alle Probleme, die sich aus der wechsel-
seitigen Verzahnung von Kindergeld und Steuer er-
geben.

Daher hatte das Land Nordrhein-Westfalen an-
laBlich des ersten Durchgangs einen Gesetzesan-
trag eingebracht, der den Familienlastenausgleich
allein durch eine angemessene Anhebung des Kin-
dergeldes regelt, und zwar in der Weise, dal} das
Kindergeld fiir das erste Kind auf 100 DM, tar das
zweite auf 200 DM und fiir das dritte und jedes wei-
tere Kind auf 300 DM angehoben wird. Ferner sollte
nach unserer Gesetzesinitiative die Einkommens-
abhingigkeit des Kindergeldes beseitigt werden.
Hierdurch wiirden alle Probleme entfallen, die sich
aus der Verzahnung von Kindergeld und Kinder-
freibetrag ergeben. Wir wiirden zu dem System zu-
rickfinden, das von 1975 bis 1982 unangefochten
und zur allgemeinen Zufriedenheit gegolten hat,
Dieser Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-West-
falen wurde bedauerlicherweise abgelehnt. Heute
machen wir den Inhalt dieses Gesetzesantrags zum
Vermittlungsbegehren im Rahmen des 5-Lander-
Antrags auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
565,

Bundesrat — 552 Sitzung - 14, Juni 1985

Wenn Sie unseren Vorstellungen folgen, erhalten
Sie einen gerechten, Uberschaubaren, sozial ausge-
wogenen Familienlastenausgleich, der mit einem
Minimum an Verwaltungsaufwand auskommt und
alle technischen Schwierigkeiten vermeidet, die
sich aus dem Konzept der Bundesregicrung erge-
ben. I'ir die Bundesregierung wiire es sicherlich
schmerzlich, wenn sie ihre Vorstellungen insoweit
nicht durchsetzen kann; aber der Gewinn tir die
Blrger unseres Landes wire um $0 groler.

Wir fordern die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem weiteren Ziel, einen angemesse-
nen Ausgleich fiir die aus diesem Gesety herrithren-
den  diberproportionalen Einnahmeausfiille von
Lindern und Gemeinden zu erreichen.

Ich dart daran erinnern. dai} der Bundesrat erst
am 8. Februar 1985 die Bundesregierung einstim-
mig aufgefordert hatte, den Ausgleichsanspruch
der Linder dem Grunde nach anzuerkennen, geson-
derte Verhandlungen iiber die Einzelheiten des
Ausgleichs unversiglich autzunehmer: und das Er-
gebnis in das Steucrsenkungsgesely 108671988 emn-
zufugen. Dieser einstimmigen Forderung des Bun-
desrates ist die Bundesregierung nicht nachgekom-
men.

Lediglich Zeitungsmeidungen durften einige Lin-
der in diesen Tagen zwar entnehmen, dall die Bun-
desregierung in der Tat «Zesonderte Verhandiun-
gen” mit einigen Ministerprisidenten getithrt hatte,
allerdings nicht mit der von der Ministerprasiden-
tenkonterenz eingesetzten Arbeitsgruppe, so wie os
vom Bundesrat gedacht war. Die Arbeitsgruppe der
Regierungschets der Linder ist noch in ihrer Sit-
zung am 20, Mai 1985 vom Bundestinanzminister
iber die Ausgleichsabsichten des Bundes im unkla-
ren gelassen worden. Erst gestern abhend, also am
Vorabend dieser Bundesratssitzung, hat der Bun-
desfinanzminister der Arbeitsgruppe der Minister-
priisidenten die Absicht der Bundesregierung vor-
getragen, den Linderanteil an der Umsatzsteuer in
den Jahren 1986 und 1987 um einen kalben Punkt,
von 345 v. H. auf 35 v. H,, aufzustocken. Fine Hick-
koppelung mit den tbrigen Regierungschefs und
etwa mit den Landeskabinetten ist natiirlich in der
Zeitspanne von nur wenigen Nachtstunden nicht
moglich gewesen. Ein unmigliches Verfahren und
in der Sache ein unzureichendes Angebot!

Lander und Gemeinden bendtigen zum Ausgleich
threr {iberproportionalen Einnahmeausfille in den
Jahren 1986 und 1987 je einen vollen Punkt und ab
1988, wenn die zweite Stufe der Steuersenkung
wirksam wird, zwei Punkte mehr als bisher. Die
Finanzministerkonferenz hat diese Ausgleichsfor-
derungen mit prizisen Berechnungen untermauert.
Den Vorschlag der Bundesregierung miissen wir
deshalb nach wie vor als unzureichend bewerten.
Wir empfinden ihn sogar insoweit als briiskierend,
als er flir die Steuerausfille im Jahre 1988 iiher-
haupt keinen Ausgleich vorsieht,

Fir das Land Nordrhein-Westtalen fiihrt das vor-
liegende Gesetz zu Steuermindereinnahmen von
rund 1,2 Milliarden DM im Jahre 1986 und von rund
1.4 Milliarden DM im Jahre 1987. Dem steht ledig-
lich eine Einnahmeverbesserung nach dem Ange-
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bot der Bundesregierung von rund 165 Millionen
DM fir 1986 und von rund 173 Millicnen DM fiir
1987 gegeniiber. Fir das Jahr 1988 stehen uns Min-
dereinnahmen in Hohe von rund 2,3 Milliarden DM
ins Haus, ochne daB von der Bundesregierung auch
nur der Ansatz eines Ausgleichs in Aussicht gestellt
wird.

Bei den anderen Landern werden die Relationen
ahnlich aussehen. Ich meine, wenn der Bundesrat
seinen Beschlufl vom 8. Februar dieses Jahres ernst
nimmt, dann kann er nicht umhin, den Vermitt-
lungsausschul} mit dem Ziel anzurufen, einen ange-
messenen Ausgleich fir die Lander und damit mit-
telbar auch fur die Gemeinden in diesem Gesetz
festschreiben zu lassen.

Wenn der Bundeskanzler noch vor wenigen Ta-
gen beim Deutschen Stddtetag in Berlin die Ge-
meinden aufforderte, mehr zu investieren, um die
Situation auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern,
dann konnen wir uns nicht zwei Tage spiter hier
hinstellen und Milliardenminderungen bei den Ein-
nahmen derselben Gemeinden vornehmen, die wir
gerade vorher aufgefordert haben, mehr zu inve-
stieren. Das ist ein Widerspruch, den keiner auflo-
sen kann und gegen den wir sonst eklatant versto-
Jen wiirden.

Ich dart Sie daher bhitten, die Antrige der ftinf
Linder auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem dargestellten Vermittlungsbegehren zu un-
terstiitzen.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Bundesminister Stoltenberg.

Dr. Stoitenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Verabschiedung des Steuersenkungsgesetzes heute
durch den Bundesrat wird das wichtigste steuerpo-
litische Vorhaben dieser Legislaturperiode in Kraft
treten. Ich sage dies mit groler Genugtuung und
danke allen, die daran mitgewirkt haben, insbeson-
dere auch dem Finanzausschul} des Bundesrates.

Niemand hat vor 30 Monaten, zum Zeitpunkt des
Regierungswechsels, angesichts zerriitteter Staats-
finanzen insbesondere des Bundes, angesichts Re-
zession und dramatisch steigender Arbeitslosigkeit
damit gerechnet, daB im Frihjahr 1985 eine Steuer-
entlastung tur die berufstdtigen Menschen von fast
20 Milliarden DM beschlossen werden kann und in
Kraft tritt. Dieser sehr bedeutsame Schritt wurde
nur méglich, weil mit dem neuen wirtschafts- und
finanzpolitischen Kurs ein Erholungsprozel} einge-
leitet wurde und die Staatsausgaben jedenfalls wie-
der unter Kontrolle gebracht werden konnten.

Das jetzt zur Verabschiedung stehende Gesetz
stimmt in allen wesentlichen Punkten mit dem Re-
gierungsentwurf iiberein. Bundestag und Bundes-
rat haben lediglich eine begrenzte Einzelkorrektur
bei dem schon erwihnten Realsplitting vorgenom-
men, die auch wir als Verbesserung ansehen. Das
ist bei einem so umfassenden, so bedeutsamen und
auch mit vielen schwierigen Fragen verbundenen
Steuergesetz ein einmaliger Vorgang in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschiand. Ich

mdchte auch dies mit groller Befriedigung hervor-
hehen.

Diese in der Sache aullerordentlich positive Bi-
lanz des Gesetzgebungsverfahrens ist wichtiger als
manche schlagzeilentrichtigen Abweichungen in
der begleitenden Diskussion. Bis in die letzten Tage
hinein haben einzelne Persdnlichkeiten, auch aus
der Koalition, immer wieder erklart, ihnen wiire ein
sofortiges Inkratttreten des Gesamtkonzepts lieber
gewesen als die vereinbarte Entlastung in zwei Stu-
fen. Herr Kollege Schmidhuber hat den bekannten
Standpunkt der Bayerischen Staatsregierung auch
heute hier noch einmal erwahnt.

Meine Damen und Herren, Bundestag, Bundesrat
und Bundesregierung konnten diesem Gedanken
nicht tolgen, weil die Folge ein drastischer Anstieg
der Neuverschuldung im Jahre 1986 gewesen wiire,
mit ganz erheblichen Gefahren fiir die Preisstahili-
tat urd die Zinshéhe. Wir messen einem Héchstmal
an Geldwertstabilitiit und niedrigen Zinsen auch
fir die kommenden Jahre eine zentrale wirtschaft-
liche und soziale Bedeutung bei. Ich sage das zu der
mit einiger Polemik angereicherten Rede des Herrn
Kollegen Einert, die allgemein-politische Sachver-
halte einschlofl.

Herr Kollege Einert, ich will Sie einmal daran
erinnern, dal} wir in der Zeit sozialdemokratischer
Regierungsfithrung, von 1980 bis 1982, in der Ver-
antwortung Threr Partei, eine jdhrliche Inflations-
rate ven 5,6 bis 6,6% gehabt haben; durchschnittlich
6% in den letzten drei Jahren Ihrer Regierung.
Diese verhangnisvolle Vernachlidssigung der Preis-
stabilitat ist einer der Griinde fiir den wirtschaftli-
chen Niedergang und die Massenarbeitslosigkeit
gewesen, die Sie uns hinterlassen haben. Er ist
emer der Grinde dafiir gewesen, dal} das verfiig-
bare Einkommen vor allem der sozial Schwachen in
unserem Lande abgesunken ist. Es war in Threr
Regierungszeit nicht moglich, bei Rentnern, Arbeit-
nehmern und kinderreichen Familien eine derartig
unsoziale Inflationsrate auch nur annédhernd auszu-
gleichen. In jenen Jahren haben wir den drasti-
schen Riickgang der verfiigharen Einkommen der
sozial Schwachen als Markenzeichen sozialdemo-
kratischer Inflationspolitik erlebt. Sie sollten in der
Art, wie Sie uns hier attackieren, diesen Sachver-
halt nicht auBer acht lassen.

Fir uns ist entscheidend, daB3 wir durch Stabili-
titspolitik die Inflationsrate von 55 bis 65% auf
jetzt 2,5% zurlickgefihrt haben. Das ist der Schliis-
sel fir eine sozial orientierte Politik in den vor uns
liegenden Jahren. Es ist eine Voraussetzung dafiir,
dall wir den wirtschaftlichen Aufschwung verstir-
ken, verstetigen und auf.die Bereiche erweitern
konnen, die noch im Schatten stehen, und daf3 wir
eine Trendwende auf dem Arbeitsmarkt nachhalti-
ger erreichen. Ich wire herzlich dankbar, wenn das
in einer ernsthaften Diskussion in Zukunft auch
starker beachtet wirde.

Meine Damen und Herren, ich wiirde es sehr be-
griilen, wenn jetzt alle das gefundene Ergebnis ak-
zeptierten; denn es wird keine Novellierung des
heute zur Abstimmung stehenden Reformgesetzes
geben. Steuerzahler, Steuerverwaltung und steuer-
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beratende Berufe kénnen sich darauf verlassen.
dal} die Entscheidung des Gesetzgebers Bestand
hat. Neues Recht wird durch die Beschlisse des
Bundestages und des Bundesrates gesetzi, nicht
durch Interviews und nicht durch Protokollerkla-
rungen.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist eines sehr
interessant. namlich dal3 fithrende Politiker der So-
zialdemokratischen Partei, auch fliihrende Politiker
sozialdemokratisch regierter Bundeslander, bis in
die letzten Wochen hinein eine Senkung der Ein-
kommen- und Lohnsteuer zu diesem Zeitpunkt ab-
gelehnt haben. Ich will nach den Ausfiithrungen von
Herrn Kollegen Einert auch hier noch einmal daran
erinnern, dall Ministerprisident Rau am 10. Mai
dieses Jahres im Deutschen Fernsehen folgendes
erklirt hat: ich mochte das auch gern zu Protokoll
des Bundesrates geben.

(Vorsitz: Amtierender Prisident
Dr. Albrecht)

Herr Rau fihrte aus:

Der Anteil derer. die im Staat eine Moglichkeit
der Beschiftigung bekommen, wird bei gerin-
ger werdenden Steuermitteln im Bund und in
den Lindern auch entsprechend geringer. Des-
halb halte ich die Steuerreform mit dieser Re-
duktion von 20 Miiliarden DM — moglicher-
weise noch in einen Schritt — f4r ganz falsch.
Sie ist arbeitsplatzvernichtend.

Was die Sozialdemokratische Partei im Bundes-
tag und jetzt im Bundesrat betreibt, ist etne Doppel-
strategie. Im Grunde wollen entscheidende Politi-
ker und Krifte dieser Partei iiberhaupt keine Steu-
erentlastung. Aber weil man sich durch die Initia-
tive der Bundesregierung in einer Wettbewerbs-
situation befindet, wird gleichzeitig eine Alternative
aufgebaut, die ich im Grunde als eine Scheinalter-
native bezeichnen muld. Auf der anderen Seite ste-
hen manche hier im Bundesrat, z. B. aus dem Frei-
staat Bayern, die sagen: . Ihr macht zuwenig, geht
weiter, macht das Gesetz im vorgesehenen Rah-
men, aber in einer Stufe®

Gegeniiber diesen unterschiedlichen Positionen
verfolgt die Bundesregierung einen Kurs der Mitte,
und ich halte ihn auch im Lichte der Diskussion der
letzten Wochen fir den sachgerechten, wenn wir
Steuerpolitik, Haushaltspolitik und Stabilitatspoli-
tik, d. h. vor allem auch Geld- und Kreditpolitik, in
eine vernunftige Harmonie bringen wollen.

Meine Damen und Herren, die jetzt anstehende
Entscheidung bei der Lohn- und Einkommensteuer
stellt fir uns einen vor allem auch ordnungspoli-
tisch begriindeten Zwischenschritt auf dem Weg zu
einer noch umfassenderen Tarifreform dar, mit der
die Leistungsbereitschaft der Blrger und das
Wachstum unserer Wirtschaft auf breiterer Basis
geférdert werden sollen. Wir wollen allen — Selb-
stindigen, Arbeitnehmern und ihren Familien —
eine Perspektive geben, die ihnen klar signalisiert,
dal} der Staat in Zukunft aufhéren will, berufliche
Leistungen steuerlich zu diskriminieren.

Diese Perspektive mul} aber uber cinc Wahlpe-
ricgde hinaus glaubwiirdig sein. Deshalb mul} sie
sich Gberzeugend in ein finanz- und haushaitspoli-
tisches Gesamtkonzept einpassen, das die Riickiiih-
rung der uberhohten offentlichen Neuverschuldung
und des Staatsanteils nicht gefihrdet. Ich halte
daran fest: Steuersenkungen missen verdient wer-
den. Fine grolle deutsche Zeitung falte die Erfah-
rung der T0er Jahre vor wenigen Tagen in dem
zulreffenden Satz zusammen: ,Kredite von heute
sind Steuern von morgen.”

Wer aus kurzfristigen Betrachiungen die immer
noch zu hohe offentliche Neuverschuldung in einer
Periode wirtschaftlichen Wachstums wieder bewul3t
nach oben treibt, programmiert langiristig Steuer-
erhohungen, nimmt uns den Spielraum fir eine
dauerhatte Ricktihrung der Steuerquote.

Ich bin erstaunt, wie schnell manche — auch in
Aullerungen einzelner Verbinde bis zur heutigen
Presse — vergessen, welche grollen wirtschaftli-
chen, aber auch staatspolitischen Probleme mit der
ungezigelten Verschuldung fritherer Jahre entstan-
den sind. Wegen der Steuerausfialle durch das Steu-
ersenkungsgesetz und der Chertragung an die Lu-
ropiische Gemeinschatt wird es bei der Aufstellung
des Bundeshaushalts 1986 ohnehin grolter An-
strengung bedurfen, um die Nettokreditaufnahme
«u begrenzen.

Von den hichst sachkundigen internationalen Or-
ganisationen wird in diesen Tagen in eindringlicher
Weise vor einem Kurswechsel in der Stabilitéits-
und Konsolidierungspolitik gewarnt. Die Bank Fiir
{nternationalen Zahlungsausgleich hat Antang der
Woche wieder in aller Deutlichkeit auf die Notwen-
digkeit der Fortsetzung der wirtschafts- und finanz-
politischen Grundlinie der letzten Jahre hingewie-
sen. Ich empfehle dariiber hinaus, einmal aufmerk-
sam zu lesen, was die Zentralbank der Notenban-
ken Europas ebenso wie der Internationale Wiih-
rungsfonds auch zu der aktuellen arbeitsmarktpoli-
tischen Diskussion zu sagen hat.

Die OECD prognostiziert fir die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer jetzt vorgelegten Analyse fur
1986 gegeniiber 1985 eine spiirbare Zunahme der
gesamiwirtschaftlichen Wachstumsrate, wobei die-
ser Anstieg sowohl auf die gute Entwicklung der
privaten Investitionen als auch auf die Erhchung
der Binnennachfrage als Folge der Steuersenkung
zurickgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wird Anfang Juli zusammen mit dem Entwurf [ur
den Bundeshaushalt 1986 auf der Grundlinie der
bisherigen Stabilitdtspolitik auch Uber weitere, er-
gidnzende Malinahmen zur Stirkung privater und
offentlicher Investitionen entscheiden. Insbeson-
dere Abschreibungsverbesserungen beil betrieblich
genutzten Gebiuden mit einem Stichtag, der jetzt
beginnende Investitionen mit erfaft, und eine Auf-
stockung der bewéhrten Programme von Bund und
Landern zur Stadterneuerung sollen der Bauwirt-
schaft sinnvolle und wirksame Impulse geben.

Mit dem heute verabschiedeten Steuersenkungs-
gesetz und mit diesen ergdnzenden Schritten haben
wir auch von der Nachfrageseite her gute Voraus-
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setzungen fir eine dauerhattere wirtschaftliche Er-
holung geschaften. Ich begriille den Appell des Pri-
sidenten des Deutschen Stidtetages an die Kommu-
nen, ihre verbesserte Finanzlage fiir eine wesentli-
che Verstarkung ihrer Investitionen zu nutzen.

Herr Kollege Einert, wenn Sie die angeblich un-
ertraglichen Auswirkungen dieses Gesetzes auf die
Kommunen beklagen, empfehle ich Thnen, zunéchst
einmal die Milliardenkirzungen rickgangig zu ma-
chen, die Sie mit der sozialdemokratischen Land-
tagsmehrheit in Nordrhein-Westfalen in den letzten
Jahren bei dem kommunalen Finanzausgleich her-
beigefiihrt haben. Es ist schon sehr merkwiirdig: Im
eigenen Land kirzt man die Mittel an die Kommu-
nen um viele Milliarden, und hier beklagt man sich
gegeniiber dem Bund, dall die Kommunen natirlich
bei einer Steuersenkung auch ihren Anteil von 15%
tragen miissen. Ich bin schon recht befremdet iber
diese Art, wie Sie hier mit uns umspringen wollen.
Wir nehmen das nicht hin. Ich will Thnen das aus-
driicklich versichern.

Meine Damen und Herren, die Lander haben ihre
Zustimmung zum Steuersenkungsgesetz von einer
Neuverteilung der Umsatzsteuer abhidngig ge-
macht. Die fur die Verhandlungen eingesetzte Ar-
beitsgruppe hat gestern Einvernehmen iber eine
Neuregelung fir die Jahre 1986 und 1987 erzielt. Die
Lander erhalten in diesen beiden Jahren einen hal-
ben Prozentpunkt Umsatzsteuer mehr als nach der
derzeit giiltigen Regelung. Das sind pro Jahr 800
Millionen DM mehr fur die Lander, weniger tir den
Bund.

Ich mache keinen Heh! daraus — und insofern
kann ich das Kompliment des Herrn Kollegen Go-
brecht zu meinem Bedauern nicht voll annehmen,
sosehr ich das sonst gerne tue —, dal} dieses Ergeb-
nis aus der Sicht des Bundes in der Sache nicht
befriedigend ist. Es gibt unveriandert gute Griinde
dafiir, dal3 der Bund einen Anspruch auf Erhdhung
des Umsatzsteueranteils hat. Fiir uns war aber jetzt
die Notwendigkeit, ein fiir die Berufstatigen, die Ar-
beitnehmer, die Wirtschaft so bedeutsames Steuer-
vorhaben, Gesetzgebungsvorhaben termingerecht
in Kraft setzen zu konnen, vorrangig. Vor diesem
Hintergrund und weil die Burger mit Recht kein
Verstiandnis dafiir haben, wenn dieses Vorhaben,
etwa wegen eines Steuerverteilungsstreites zwi-
schen Bund und Landern, blockiert worden wire,
haben wir diesem Kompromil zugestimmt.

Herr Kollege Gebrecht, ich kann nicht erkennen,
dal} das Verfahren unmadoglich ist. Wir haben gestern
die vierte Sitzung der von den Regierungschefs ein-
gesetzten Arbeitsgruppe gehabt. Man hat sich das
vierte Mal in diesem Kreis, der von den Regierungs-
chefs des Bundes und der Lander beauftragt war,
getroffen. Es gab Terminprobleme, nicht in erster
Linie bei mir, dafl wir das nicht Anfang der Woche
gemacht haben, sondern am Donnerstagabend.
Aber die Er¢rterungen in diesem Kreis — ich will
das ausdriicklich sagen — waren sachlich und kon-
struktiv, wie es der gemeinsamen Verantwortung
entspricht.

Meine Beschwernisse liegen in einem anderen
Punkt; diese trage ich hier nicht vor. weil ich nichts

davon halte — ich habe das schon als Ergebnis der
Bundesratsdiskussion am 8. Februar registriert —,
daf} wir eine Diskussion iber eine flir die Bilirger so
bedeutsame Steuersenkung in erster Linie unter
dem Vorzeichen einer offentlichen Auseinanderset-
zung Uber Steuerverteilung und Steuerprobleme
des Bundes und der Lander tiithren.

Lassen Sie mich noch zur Frage der sozialen
Wirkungen des Steuerentlastungsgesetzes Stellung
nehmen. Ich halte es nicht fir sehr sinnvoll, sich
gegenseitig anhand von extremen Rechenbeispie-
len, wer um wieviel entlastet wird und wievied an
Steuern zahlt, soziale Ungerechtigkeit vorzuwerfen.
Aber ich méchte, nachdem das heute auch wieder
versucht worden ist, folgendes anmerken.

Erstens. Die mit dem Spitzensteuersatz von 56%
Besteuerten erhalten, bezogen auf 1988, nur einen
Anteil von 5,3% des Steuersenkungsvolumens, ob-
wohl ihr Anteil am Steueraufkommen gegenwirtig
16,2% betragt. Die mit dem niedrigsten Steuersatz
von 22'% besteuerten Bilirger werden dagegen mit
78" des Entlastungsvolumens bedacht, obwohl sie
nur mit 5,8"% zum Steuerautkommen beitragen.

Zweitens. Ein Arbeitnehmer mit einem Dureh-
schnittseinkommen und zwei Kindern wird 1986
rund 1 000 DM weniger Lohnsteuer zahien als 1985.
Sein verfugbares Einkommen erhoht sich im nach-
sten Jahr um rund 1 000 DM. Mitbirger mit niedrig-
sten Einkommen und zwei Kindern, die nicht steu-
erpflichtig sind — das sind rund eine Million —,
erhalten (ber den Kindergeldzuschlag ebenfalls
eine Erhéhung thres verfligbaren Jahreseinkom-
mens und rund 1 000 DM.

Ich halte es, Herr Kollege Einert — ich muf Ih-
nen das noch einmal sagen —, nicht fiir sehr ge-
schmackvoll, wenn hochverdienende Bundes- oder
Landesminister derartige Betrage fiir die Bezieher
niedrigster Einkommen als Trinkgeld bezeichnen.
Das mag fiir Thr und mein Einkommen oder das des
Intendanten des Westdeutschen Rundfunks und an-
derer Trager offentlich-rechtlicher Kérperschaften
angemessen sein, das ja noch weit Uber unseren
Einkemmen liegt. Aber filir jemanden, der mit nied-
rigstem Einkommen zwei Kinder hat, sind 1000
DM im Jahr kein Trinkgeld. Ich finde, das ist auch
eine etwas verfehlte Bemerkung, neben vielen an-
deren, die Sie hier an unsere Adresse gerichtet ha-
ben.

Herr Kollege Einert, Herr Kollege Gobrecht,
wenn Sie sich auf den Kompromili von 1974 berufen
haben, dem wir nicht ohne Bedenken zugestimmt
haben — wir haben damals im Bundesrat im Rah-
men einer Gesamtkonzeption zugestimmt, zu versu-
chen, den Familienlastenausgleich nur uber das
Kindergeld zu regeln —, dann will ich an die Vor-
aussetzungen erinnern. Dies geschah in der Erwar-
tung, daf das Kindergeld regelmillig angepalft
wird. In Ihrer Regierungszeit, 1981, haben Sie das
Kindergeld linear, mit dem , Rasenmaher”, gekiirzt,
genauso fiir die Sozialhilfeempfangerin mit drei
oder vier Kindern wie fiir den von Ihnen zitierten
Spitzenverdiener. Es ist nicht glaubwiirdig, wenn
Sie nach dieser katastrophalen Bilanz Ihrer Famili-
enpolitik, der Kiirzung des Kindergeldes fiir die so-
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zlal Schwachsten, heute sagen, wir sollten den Fa-
milienlastenausgleich in Zukunft nur auf diesem ei-
nen Element aufbauen. Die bitteren Erfahrungen
mit [hrer familien- und kinderfeindlichen Finanz-
politik haben uns — neben anderen Uberlegungen
— dazu veraniaBt zu sagen: ,,Wir brauchen wieder
zwel Sdulen” Wir brauchen auch eine Siule im
Steuerrecht, wo es nicht um eine staatliche Trans-
ferleistung geht, sondern darum, daB der Staat den
Ertrag beruflicher Leistung und Arbeit auch bei der
Bemessung der Aufwendungen fiir die Familie be-
ricksichtigt,

Das ist die Alternative zu dem. was Sie hier vor-
getragen haben. Ich bitte, dariber auch noch ein-
mal nachzudenken. Ich méchte nicht das wiederho-
ten, was Herr Ministerpriasident Vogel {ber die
grundséatzliche Uberlegung zur Anerkennung von
Freibetriigen im Steuerrecht im Vergleich zu den
vielen anderen Freibetrdgen im Steuerrecht gesagt
hat, die wir auch noch leistungs- und progressions-
hezogen fir andere Zwecke haben und die ja kein
sozialdemokratischer Finanzminister in den iiber
zwolf Jahren Ihrer Regierungszeit in Frage gestellt
hat.

Viertens. Im Endergebnis werden alle Lohn- und
Einkommensteuerzahler im Durchschnitt um 8%
entlastet, und die leistungshemmende Grenzhela-
stung, also die Steuer auf jeder zusdtzlich verdien-
ten Mark, um bis zu 5,5% abgebaut, zuziiglich eines
welteren halben Prozentpunktes je Kind.

Zu Ihrem Zahlenbeispiel, Herr Einert: Wer nur
300 DM Steuern im Jahr zahlt, kann halt nicht stér-
ker als um 300 DM entlastet werden. Es gibt ja bei
den Steuerpflichtigen mit niedrigsten Einkommen
und mehreren Kindern auch Fille, wo die Steuerbe-
lastung nach diesem Konzept wegfillt. Aber Sie
kénnen ja nun nicht, wenn Sie keine Negativsteuer
einfuhren wollen, steuerlich stirker entlasten, als
die Steuerpflicht vorsieht.

Wie abwegig das alles ist, zeigt eine heute noch
einmal in grolen deutschen Zeitungen veroffent-
lichte Tabelle; ich will das als letztes zu den sozialen
Auswirkungen sagen. Steuerklasse I11/2, also Steu-
erpflichtige mit zwei Kindern: Der Bruttolohnemp-
fanger bei 1 860 DM steuerpflichtigem Einkommen
wird um 70% entlastet, bei 2 800 DM um 25,2%, bei
3150 DM um 20%, bei 4 000 DM um 14%, bei 6 000
DM um 10,8%. Das ist die ,Umverteilung von unten
nach oben"”. Sie stellen in allen Reden, die Sie hier
halten, die Wahrheit auf den Kopf, verehrter Herr
Kollege, wenn man die tatsdchlichen Wirkungen
sieht. Das ist die Umverteilung von unten nach
oben, was die Argumente anbetrifft, um das hier im
Rahmen der Geschéftsordnung des Bundesrates
sehr hoflich zu formulieren. Sie stellen die Tatsa-
chen auf den Kopf; das ist die Umverteilung von
unten nach oben, die Sie hier stindig in dieser De-
batte genauso wie monatelang im Lande vorneh-
men.

(Zuruf Pawelczyk [Hamburg|}

— Ich habe doch die Rede gehirt, Herr Pawelezyk!
Ieh mui} darauf in derselben Sprache antworten, in
der wir hier attackiert wurden.

(Erneuter Zuruf Pawelczyk [Hamburg|)

— Nein, ich tue das mit Leidenschaft; das miissen
Sie mir schon gestatten.

(Heiterkeit)

Das gehort auch zur Politik. Ich mache das mit Lei-
denschaft; denn ich habe anderthalb Jahre fiir die-
ses Gesetz wirklich gekdmpft und meiner grofien
Freude Ausdruck gegeben, daid es heute verabschie-
det wird. Infelgedessen werden Sie verstehen, dal3
ich das mit einigem Engagement tue.

Meine Damen und Herren, das wichtigste fiir
mich ist, dall mit der Tarifkorrektur eine wirklich
dauerhafte Entlastung der Steuerzahler vorgenom-
men und ein erster Schritt auf dem Weg zu einer
umfassenden Tarifreform getan wird. Es solite uns
allen darum gehen, dal} diejenigen, die in unserer
Gesellschaft etwas leisten — das ist der Facharbei-
ter genauso wie der Unternehmer; es sind viele an-
dere —, nicht innerhalb kurzer Zeit von der Steuer-
progression wieder so weit eingeholt werden, daf}
der persénliche Leistungswille durch Steuern und
Abgaben férmlich erstickt wird.

Wer heute die Tarifkorrektur als sozial ungerecht
bezeichnet, der sollte jetzt schon darliber nachden-
ken, wie er morgen Arbeitern und Angestellten —
auch sclchen mit nicht sehr hohem Einkommen —
erklaren will, warum auch bei ihnen die Steuerpro-
gression immer hirter zugreift.

Es ist fiir die weiteren, zukunftigen Debatten sehr
wichtig, dall heute in vielen anderen, vergleichba-
ren Industrielindern intensiv iiber die Frage ge-
sprochen wird, wie ein Steuersystem aussehen
muil, das den Herausforderungen der Zukunft ge-
recht wird. Das Steuersystem eines jeden Landes
ist Ausdruck eigener gesellschaftlicher und histori-
scher Bedingungen. Die Voraussetzungen dieser
Diskussion sind deshalb zum Teil unterschiedlich.
Dennoch gibt es eine ganze Reihe iibereinstimmen-
der Fragestellungen und Probleme. Hierliir stehen
vor allem die Stichworte: stirkere Anerkennung
der beruflichen Leistung, Wettbewerbsfihigkeit der
Volkswirtschaft im internationalen Vergleich und
Steuervereinfachung sowie Steuergerechtigkeit.

Der amerikanische Priisident Reagan ist vor we-
nigen Wochen mit einemn sehr weitreichenden Re-
formplan an die Offentlichkeit getreten. Er hat eine
nationale Debatte Uber Steuerpolitik ausgelést —
was uns allen miteinander in dieser Intensitat und
Breite bisher noch nicht gelungen ist. Fr schligt
eine bedeutsame Vereinfachung des amerikani-
schen Steuersystems mit einer erheblichen Sen-
kung des Einkommensteuersatzes vor. Eine zen-
trale Bedingung dieses Konzepts ist dabei Aufkom-
mensneutralitit. Der Prisident der Vereinigten
Staaten héalt daher zur Finanzierung der Steuerent-
lastungen Umschichtungen, insbesondere einen ra-
dikalen Abbau von Steuervergiinstigungen, fir not-
wendig.
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Wenn wir in der Bundesrepublik die nichsten
grollen Entscheidungen bei der Finkommensbe-
steuerung vorbereiten, wird es nach meiner Uber-
zeugung um die Frage gehen, ob noch deutlich ho-
here Steueraustille als heute bewdltigt werden kon-
nen, Die Einzelheiten sind naturlich noch véllig ot-
fen. Wissenschaftler, Verbande und Fachleute be-
ginnen eine Diskussion. die ja auch notwendig ist,
um Probleme aufzubereiten und Entscheidungs-
grundlagen fir die kommende Wahlperiode zu
schaffen.

[ch glaube aber, dall die grundlegende Alterna-
tive heute schon erkennbar ist: Entweder entschlie-
den wir uns zu einer begrenzten Entlastung mit
einem weiter verbesserten Tarif, oder wir entschei-
den uns fur eine wesentlich anspruchsvoliere Lo-
sung mit einem so stark abgesenkten Taritverlaut,
dall der umfassende Abbau von Steuerverglinsti-
gungen und eine gewisse Umschichtung von den
direkten zu den indirekten Steuern gerechtfertigt
sind.

Ich halte aus heutiger Sicht den zweiten Weg fir
den besseren. Das wird, wie pesagt, ein zentrales
Thema nicht nur der Debatte, sondern auch der
Entscheidungen der kommenden Wahlperiode setn.
— Schonen Dank!

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege Stoltenberg!

Das Wort
Dohnanyi.

hat jetzt Herr Blrgermeister von

Dr. von Dohnanyi {(Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich hitte mich hier
nicht zu Wort gemeldet, wenn es nicht soeben die
Aufierungen des Herrn Bundesministers Stolten-
herg gegeniber dem Kollegen Einert gegeben hat-
te.

Herr Kollege Stoltenberg, ich will nicht auf Thre
Bewertung der Steuerretorm eingehen. Sie haben
gesagt, Sie hitten fiir diese Steuerreform jahrelang
gekampft. Es ist richtig: Sie werden flr diese Steu-
erreform und ihre Folgen auch hatten, insbeson-
dere fur die hier gemachte Aussage, damit werde
eine bkntlastung auf dem Arbeitsmarkt mdéglich
sein. Wir werden Sie daran messen.

Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, dali die
Entlastung in den oberen Bereichen prozentual ge-
ringer ist als in den unteren. Aber, Herr Kollege
Stoltenberg. man kann doch wohl nicht im Ernst
davon ausgehen, dall es hier in erster Linie um Pro-
zente geht, sondern man mufl natiirlich in absoluten
Zahlen rechnen. Dabei ist es in der Tat richtig, daf
das, was den hoheren Einnahmeschichten zur Ver-
fligung gestellt und ganz ohne Zweifel nicht Investi-
tionen, sondern internationalen Kapitalmirkten zu-
gellihrt wird — aber nicht Investitionen fiir Arbeits-
plitze in der Bundesrepublik —, ein Vielfaches,
namlich — wie der Kollege Einert mit Recht gesagt
hat — etwa das 50fache, dessen ist, was den unteren
Einkommensschichten zugeteilt wird.

Wenn Sie es begriilien, daf einige, deren Einkom-
men heute in der Ndhe der Sozialhilfe liegt, in Zu-
kunit dberhaupt keine Steuern mehr zu zahlen ha-
ben werden, so ist auch das vielleicht richtig; aber

das ist natlirlich ein schwacher Trost fiir den, der
sehen mul}, dal} sein Nachbar — aber das ist ja in
unseren Stadten nicht mehr so —, sein Mitblrger in
anderen Teilen der Stadt, in Zukunft mit einem
Vielfachen an Entlastung dessen nach Hause gehen
kann, was er kinftig nicht mehr an Steuern zu zah-
len hat.

Ich habe mich, Herr Kollege Stoltenberg, in er-
ster Linie wegen des Tonfalls zu Wort gemeldet, mit
dem Sie — ich will das ganz offen sagen — auf eine
sicherlich politisch schwierige, aber deswegen doch
nicht im Ton polemische Rede des Kollegen Einert
geantwortet haben. Ich kann ja verstehen, daf} die
Bundesregierung gegenwdrtig nervis ist. Ich wire
es an ihrer Stelle auch. Solche Schwierigkeiten hat
man ungern in der Mitte einer Legislaturperiode,
wenn die néchsten Wahlen anstehen. Aber ich
meine nicht, dal der Auseinandersetzung im Bun-
desrat damit gedient ist, wenn man in diesem Ton
und in diesem Stil, wenn ich das sagen dart, auf fri-
here Bundesregierungen oder auf sozialdemokrati-
sche Politik eindrischt, ohne dall man die Fakten
auch nur anndherungsweise in der Hand hat.

[ch will zunachst einen Punkt aufnehmen. Sie ha-
ben von der sozialdemokratischen Inflationspoli-
tik" gesprochen und sich zugerechnet, Herr Kollege
Stoitenberg, dall — was ja unbestritten ist — die
Preissteigerungsrate von einem Hochststand im
Jahre 1981 von 59% des Lebenshaltungsindex in-
zwischen in die Nahe von 2" gefallen ist. Wahr-
scheinlich hat die Bundesregierung mit ihrem un-
geheuren Erfolg, der ja weit in die deutschen Lande
ausstrahlt, auch die Preissteigerungsrate in Japan,
die in dieser Zeit von 8% auf 1,9% heruntergegan-
gen ist, gedrickt, oder die in den USA bzw. in der
Schweiz, die in dieser Zeit von 6,7% auf 2,0% gesun-
ken ist.

{(Zuruf Bundesminister Dr. Stoltenberg)

—Ja, auch in der Schweiz! Dieses rote Buch hier ist
lbrigens keine ,Mao-Bibel",

(Heiterkeit)

sondern eine Verotfentlichung des Instituts der
Deutschen Wirtschaft. Das gehdrt schon eher in die
Wissenschaftsbereiche, die Thnen auch politisch auf
jeden Fall nicht fernstehen.

Wenn man diese Statistiken liest, stellt man fest,
Herr Kollege Stoltenberg, dall die Preissteigerungs-
rate in allen Landern der Welt gefallen ist, nicht nur
in der Bundesrepublik. Das liegt u. a. an dem allge-
meinen Deflationskurs, aber auch an der Anpas-
sung an die Ende der T0er Jahre noch einmal erheb-
lich gestiegenen Olpreise usw.

Sie haben die Wahrheit nicht auf den Kopf ge-
stellt, wie Sie dies dem Kollegen Einert vorgewor-
fen haben, sondern Sie hatten die Wahrheit liber-
haupt nicht mehr in der Hand. Sie konnten sie we-
der auf den Kopf noch auf die Fiile stellen. Thre
Behauptung, sozialdemokratische Inflationspolitik
habe die Preise steigen lassen, sollten Sie einmal
anhand einfacher Statistiken iberpriifen, die zu-
ganglich sind und die man zweckmifigerweise in

(©)
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seiner Tasche tragt, ehe man solche Vorwliirfe er-
hebt.

Zweitens. Wir hatten im Wahlkampt im Marz
1983 von Ihnen héren kdnnen, die fabelhafte Ent-
wicklung im Wohnungsbau sei allein auf das Ver-
trauen zuriickzufithren, das die Bundesregierung
nun geschaffen habe, wiahrend wir damals gesagt
haben, das gehe auf die Investitionszulage und an-
dere steuerliche Beglinstigungen zuruck, und man
werde schon sehen, was geschehen werde, wenn
man diese Malnahme eines Tages nicht mehr zur
Verfligung stelle.

Die katastrophale Lage in der Bauindustrie, Herr
Kollege Stoltenberg, und die damit ja verbundene
erhebliche Arbeitslosigkeit sind ausschlieflich die
Schuld dieser Bundesregierung, die sich in einer
unverantwortlichen Weise — ich antworte jetzt in
Ihrem Ton — dazu bereit gefunden hat, der Bauin-
dustrie die Fundamente zu entziehen, die wir ihr in
den T0er Jahren zu geben mihsam versucht ha-
bhen.

Dritte Bemerkung: Dal} die Arbeitslosigkeit, Herr
Kollege Stoltenberg, als Folge der Inflationspolitik
gestiegen sein soll und dall die Stabilitatspolitik
dazu beigetragen habe, dall etwa die Arbeitslosig-
keit zuriickgegangen ist, auch das ist doch nun
wirklich nicht richtig. Wenn ich mich recht erinne-
re, ist uns im Mirz 1983 versprochen worden, es
werde eine Million Arbeitslose weniger geben. Statt
dessen ist die Arbeitslosigkeit heute so hoch wie
noch nie — auf jeden Fall in vergleichbaren Mona-
ten. Und das ist ja wohl auch unbestritten.

Ich sage das hier nur deswegen, Herr Bundesmi-
nister Stoltenberg — auch mit einer gewissen
Schirfe meinerseits —, weil ich der Meinung bin:
Der Bundesrat ist kein Gremium fur diese Form
von Auseinandersetzungen. Wenn der Kollege
Einert Bemerkungen macht, die inhaltlich mit sei-
ner Auffassung tibereinstimmen, dann besteht kein
Grund, sozialdemokratische Politik hier im Bundes-
rat in der von lhnen vorgenommenen Weise zu dif-
famieren.

Es ist ja wohl eher richtig, festzustellen, dali die
Ideologie, von der die Bundesregierung ausgeht,
namlich Gewinne fithren zu Investitionen, und In-
vestitionen schaffen Arbeitsplatze, einer dringli-
chen Uberpriiffung bedarf. Ich sage hier fir die
Freie und Hansestadt Hamburg — und ich bin si-
cher: eigentlich auch fiir das gesamte Haus — aus-
driicklich: Unternehmen miissen Gewinne erzielen.
Ohne eine glnstige Gewinnlage fiir Unternehmen
gibt es keine Investitionen, und chne diese gibt es
auch keine Arbeitsplatze. Aber die Erwartung, da
sich dies durch steigende Gewinne von selber re-
gein werde, war eben falsch.

Es ist kein Wunder, Herr Kollege Stoltenberg,
dall die Bundesregierung mit ihren Ansdtzen auf
jeden Fall nach Auffassung der Bevélkerung unse-
res Landes offenbar gescheitert ist. Die Bundesre-
gierung fihrt mit dieser Steuerreform und mit die-
ser Wirtschaftspolitik unser Land in eine Sackgas-
se.

Was wir endlich brauchen — und das richtet sich
natlrlich an beide Seiten —, ist eine rationale Wirt-
schaftspolitik, die von Ideologien, von der Auffas-
sung Abschied nimmt, wenn man nur genug Ge-
winne habe, werde es auch genug Arbeitsplitze ge-
ben, aber die natirlich auch von der Auffassung
Abschied nimmt, die soziale Leistung allein sei ge-
wissermalen schon die Leistung fir den zukiinfti-
gen Arbeitsplatz.

Frst wenn es uns wortlich gelingt, mit Rationali-
tit die Probleme unserer Wirtschaft in einer zuneh-
menden internationalen Verflechtung zu hewalti-
gen, erst wenn wir intellektuell die neuen Probleme
des technischen Zeitalters fiir die Wirtschaftspolitik
der kommenden Jahre durchdringen, werden wir in
der Lage sein, mit den Problemen auch mit weniger
Polemik fertig zu werden.

Nur: Polemische Vorwlirfe dieser Art liber eine
schwierige Periode der Politik zu einem Zeitpunkt,
zu dem die frithere Bundesregierung Qlpreissteige-
rungen und einen weltweiten Inflationsanstieg zu
bekdmpfen hatte, fithren dieses Haus und unser
Land keinen Schritt weiter.

Amtierender Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege von Dohnanyi!

Meine Damen und Herren, auf der Tribiine haben
Géaste aus der Schweiz Platz genommen. Es handelt
sich um die Regierung des Kantons Solothurn.

Wir freuen uns sehr dariiber, meine Herren Kol-
legen aus der Schweiz, dafi Sie den Besuch einer
Bundesratsdelegation bei Thnen heute erwidern.
Wir freuen uns besonders dariiber, daB Sie nicht
nur nach Bonn gekommen sind, sondern auch noch
nach Berlin weiterreisen.

Durch Thren Besuch erfahren, wie ich meine, die
guten und freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen der Schweiz und der Bundesrepublik
Deutschland eine weitere Stirkung und Vertie-
fung.

Wir wiinschen Ihnen einen sehr angenehmen
Aufenthalt in unserem Land.

(Beitall)

Nun hat noch einmal der Kollege Stoltenberg das
Wort.

Dr. Stoltenl:fberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es tut
mir leid, Herr Kollege von Dohnanyi, dal3 ich IThnen
in der Sache widersprechen und I[hnen vorhalten
mull, dali Sie in Ihrer improvisierten Stellung-
nahme mit irreflihrenden und veralteten Zahlen ar-
beiten.

Es trifft nicht zu, daB die Schweiz eine Inflations-
rate von 2 % hat. Das kann sich nur auf ein Datum
beziehen, das Uberholt ist. Die Inflationsrate in der
Schweiz liegt gegenwirtig Uiber derjenigen der Bun-
desrepublik Deutschland von 2,5 %.

Es trifft nicht zu, daBl Japan eine Inflationsrate
von 2 % hat. Japan hat nach dem aktuellen Stand —
ich kenne nicht den Zeitpunkt der Auflage der von
Ihnen zitierten Verdffentlichung — eine Inflations-
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rate, die ziemlich genau derjenigen der Bundesre-
publik Deutschland entspricht, also rund 2,5 %,

(Heiterkeit}

— Ja, gut! Ich bin bereit, das im Anschlul} an diese
Sitzung mit [hnen abzuhandeln; aber ich kann mir
schlecht vorstellen, dall die Zahlen fir Mai oder
Juni in Threr Verdffentlichung stehen.

Es trifft auch nicht zu, Herr Kollege von Doh-
nanyi, dall die oberen Schichten das 50fache der
Entlastung der unteren Schichten bekommen. Ich
habe hier aus der amtlichen Drucksache — Sie kon-
nen das am Text der Rede und an der Vorlage noch
einmal nachpriifen — die Entlastungswirkung fir
diejenigen, die nach dem Spitzensteuersatz steuer-
pflichtig sind, und fiir diejenigen genannt, die in der
unteren Proportionalzone besteuert und entlastet
werden.

Dall es im Einzelfall, auf den einzelnen Steuer-
pilichtigen bezogen, eine Differenz um das 50fache
gibt, ist unbestreitbar. Wenn ein Steuerpflichtiger
das 80-, oder 90- oder 100fache an Steuern zahlt,
kann eine so starke Relation ja auch begrindet
werden. Aber ich widerspreche Threr irrefiihrenden
Behauptung, dal} ,die oberen Schichten” — das ist
namlich eine Gruppenzusammenfassung — um das
50fache der unteren Schichten entlastet wiirden.
Das ist durch die amtlichen Drucksachen und Be-
rechnungen in keiner Weise bestéatigt.

Als vorletztes will ich Thnen sagen, Herr Kollege
von Dohnanyi: Wir haben einen dramatischen
Riickgang der offentlichen Investitionen in den
Jahren von 1980 bis 1982 beim Bund, bei den Kom-
munen und bei den Landern ertebt. Wir registrieren
jetzt — das zeigen die Unterlagen fir den Finanz-
planungsrat, das zeigen auch die Erklarungen der
kommunalen Spitzenverbinde in der letzten Sit-
zung des Finanzplanungsrates —, dall es wieder
eine spiirbare Verbesserung der éfientlichen Inve-
stitionen gibt. Aber fiir diesen Rickgang in den
Jahren 1980 bis 1982 — in den Wirkungen bis 1983
— mufB die damalige sozialdemokratisch gefuhrte
Bundesregierung eine entscheidende Mitverant-
wortung uUbernehmen. Sie kénnen durch Reden
nicht von dieser Verantwortung ablenken und uns
in den Anklagezustand versetzen.

Im UGbrigen mdochte ich zu Ihren Bemerkungen
Gber Stil und Schérfe der Diskussion eines sagen.
Sie verhalten sich nach der Methode: Haltet den
Dieb! Die Bundesregierung ist hier in massiver
Weise durch Herrn Minister Einert angegriffen
worden. Ich empfinde das als eine Krankung. Ich
will nicht den von Thnen verwandten Ausdruck
LDiffamierung” iibernehmen; aber wenn man ihn
verwenden will, dann ist vollkommen klar, wer hier
mit dieser massiven Polemik begonnen hat.

Ich brauche auch keine Belehrungen iiber Stil
und Form des Umgangs im Bundesrat. Ich habe die
Ehre, in diesem Hohen Hause seit 1971 mitzuwir-
ken, viele Jahre als Mitglied des Bundesrates und
als Mitglied der Bundesregierung. Ich brauche IThre
Belehrungen nicht! Nur kénnen Sie davon ausge-
hen: Wenn anhand eines vorbereiteten Manuskripts

durch ein Mitglied der Nordrhein-Westfilischen

Landesregierung die Motive und die Politik der
Bundesregierung in einer Art abqualifiziert werden,
wie dies hier geschehen ist, werden wir unter Be-
achtung der Geschiaftsordnung dazu auch weiterhin
mit der notwendigen Deutlichkeit Stellung nehmen.
— Schénen Dank!

Amtierender Priasident Dr. Albrecht: Das Wort hat
jetzt Herr Minister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu den Stilfragen und
der Form der Auseinandersetzung dullere ich mich
weiter nicht. Ich fiige allerdings hinzu: Mir liegt es
nach metner personalen Struktur nicht so sehr,
mich immer an den Kammerton des Oberhauses zu
halten. Nur fiige ich auch hinzu, Herr Bundesfi-
nanzminister: Ich bestreite gar nicht, sondern halte
voll aufrecht und wiederhole es sogar noch einmal,
daf} ich mich in aller politischen Scharfe mit der
von uns als politisch falsch empfundenen Steuerre-
formpolitik  auseinandersetze und dementspre-
chend auch diese Bundesregierung angreife.

{(Vorsitz: Vizeprisident Dr. wvon Doh-
nanyi)

Nur: Wenn hier von ditfamieren”, ,kranken” und

dhnlichen Dingen gesprochen wird, mul} ich dazu

sagen: Wir sind doch hier nicht in einer Jungfrauen-

kongregation, sondern wir diskutieren hart in der

Sache, ohne uns damit persdnlich diffamieren zu

wollen.

Aber deshalb habe ich mich eigentlich nicht ge-
meldet, sondern ich wollte zu zwei, drei Bemerkun-
gen Stellung nehmen, die Sie gemacht haben. Uber
die Frage der Statistik hat Herr von Dohnanyi
schon einiges gesagt, wobel wir uns sicherlich dar-
uber streiten kidnnen, wer gerade die jeweils neue-
ste Statistik hat. Ob diese von Mai oder Juni ist, ist
insoweit aber nicht der Punkt.

Der Punkt ist vielmehr, Herr Bundesfinanzmini-
ster, dafl Sie hier den politischen Vorwurf erhoben
haben, die damalige sozialdemokratisch gefuhrte
Bundesregierung habe ohne Riicksicht auf interna-
tionale Verflechtungen eine hohe Inflationsrate
herbeigefithrt, und Sie hatten -— ebhenfalls wie-
derum ohne Riicksicht auf internationale Verflech-
tungen — eine niedrigere Inflationsrate geschaffen.
Diese Gegeniiberstellung und diese politische Pole-
mik — obwohl ich nichts gegen Polemik habe —,
die Herstellung einer solchen Kausalitdt — jetzt
sage ich das auch etwas primitiv; ich meine es nicht
persénlich —, ist in der politischen Dimension pri-
mitiv, Mit solchen einfachen Leerformeln sollten
wir uns gegenseitig nicht uberziehen.

Zum zweiten haben Sie den nordrhein-westféli-
schen Ministerprasidenten Rau zitiert. Nur: Mit
dem Zitieren ist es so eine Sache. Wenn man einen
Halbsatz aus dem Zusammenhang reift, kann man
genau das Gegenteil von dem erreichen und plaka-
tieren, was gesagt worden ist. Der Satz, den Sie
zitiert haben, ist richtig. Nur: Er ist aus dem Zusam-
menhang gerissen. Ministerprasident Rau hat sich
in mehreren Debatten — auch in einer Fernsehdis-
kussion — im Zusammenhang mit Beschaftigungs-
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politik gegen den Zeitpunkt gedulbert, und zwar im
ibrigen in guter Geselischaft auch mit dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund und anderen Gruppie-
rungen, und er hat sich gegen die soziale Ungerech-
tigkeit gewandt, was wir voll aufrechterhalten. Von
daher kénnen Sie fiir Thre Auffassung Herrn Rau
nicht als Kronzeugen anrufen.

Dritte Bemerkung zur Frage der Gemeindefinan-
zierung und ihrer Reduzierung in Nordrhein-West-
falen! Herr Bundesfinanzminister, ich bestreite Ih-
nen die ausreichende Sachkenntnis, um Uber Fra-
gen der Gemeindefinanzierungspolitik in Nord-
rhein-Westfalen objektiv urteilen zu konnen. Wenn
Sie das kdnnten, dann miiten Sie auch zu dem
Ergebnis kommen, dal} trotz der Zuriicknahme des
Verbundprozentsatzes im Gemeindefinanzierungs-
gesetz von Nordrhein-Westfalen mein Land nach
wie vor — ich sage das ohne jede Polemik; das kén-
nen Sie auch in den Mitteilungen des Beirats beim
Bundestinanzministerium nachlesen — das ge-
meindefreundlichste Land in der Bundesrepublik
Deutschland ist.

Wenn Sie sich in IThrer Vorgangerfunktion als Mi-
nisterprasident Schleswig-Holsteins an den Werten
und den finanziellen Zuwendungen — nach Kiir-
zungen, die wir vorgencmmen haben — heute noch
orientierten, miiBiten Sie noch erhebliche Nach-
schlage der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung gegeniiber den Gemeinden in lhrem eigenen
Land durchsetzen.

Die vierte Bemerkung bezieht sich auf die Frage
+~Irinkgeld®. Im ersten Teil meiner Ausfithrungen
habe ich mich mit dem Problem der Gewichtung
und der sozialen Gerechtigkeit des Tarifs beschéf-
tigt. Ich habe [hnen dazu — um das nicht zu ab-
strakt zu machen — ganz konkrete Zahlen genannt.
Und nun wiederhole ich meine Feststellung und
meinen Vorwurf: Bei einem Jahreseinkommen von
bis zu 36 000 DM — und es ist ja wohl schon ein
erheblicher Prozentsatz unserer Arbeitnehmer, des-
sen Jahreseinkommen sich in solchen GrofBenord-
nungen bewegt — betragt nach Threr eigenen Ta-
belle die jdhrliche Entlastung 144 DM gleich 12 DM
im Monat. Allerdings handelt es sich dabei, weil wir
um den Tarif streiten, um eine Familie, verheiratet,
ohne Kinder. Die Frage des Kindergeldes, des Fa-
milienlastenausgleichs, habe ich im zweiten Teil be-
handelt, und ich habe mich in diesem Zusammen-
hang mit dem ersten Teil des Tarifs auseinanderge-
setzt.

Dem habe ich gegeniibergestellt, was die realen
Zahlen des Spitzensteuersatzes ausmachen. Und
jetzt ende ich mit dem Satz, weil Sie darauf abgeho-
ben haben: Ich empfinde, gemessen an Threm und
meinem Einkommen und der Entlastung, die wir zu
erwarten haben, die Entlastung eines Arbeitneh-
mers mit 36 000 DM im Jahr um 12 DM im Monat
als ein Trinkgeld!

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Mi-
nisterpriasident Albrecht. IThm folgt Bundesminister
Geildler.

Dr. Albrecht (Niedersachsen) Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte ebenfalls
eine Reihe von Bemerkungen in dieser engagierten
Diskussion machen.

Das erste, Herr Kollege Einert: Es ist schon nicht
korrekt, von einer Steuerreform, die einen ausge-
sprochen familienpolitischen Schwerpunkt hat, im-
mer nur den Teil zu zitieren, der die Familie auller
acht laidt. Thre 12-Mark-Betrage und ahnliches, was
Sie hier zitieren, sind eben nicht reprasentativ fur
diese Steuerreform, sondern der 1000-Mark-Betrag
des Kollegen Stoltenberg fir die Familie mit einem,
zwel, drei oder mehr Kindern ist die reprasentative
Bezugsgrundlage.

Zweitens. Was die Gemeinden angeht, so wiirde
wohl! jeder von uns hier in diesem Saal bestreiten,
dali Nordrhein-Westfalen die gemeindefreundlich-
ste Politik betreibt. Sonst hiatten wir ja alle in unse-
rer Politik etwas falsch gemacht. Aber stitzen wir
uns doch bitte aut das, was objektiv und villig unbe-
streitbar ist! Die einzige Ebene in der Bundesrepu-
blik Deutschland — Bundesebene, Landesebene,
Gemeindeebene —, die im letzten Jahr unter dem
Strich nicht nur keine Schulden aufgenommen, son-
dern Schulden zurlickgezahlt hat, ist die Gemein-
deebene. Dabei gibt es natlirlich Unterschiede zwi-
schen den Gemeinden. Es gibt Stadte, die sich noch
in einer sehr schwierigen Finanzlage befinden.
Aber die Gesamtheit der deutschen Stidte und Ge-
meinden hat im letzten Jahr Schulden zuriickge-
zahlt, Wie froh wiaren wir — dabei brauche ich blod
unsere Landeshaushalte anzuschauen —, wenn wir
endlich einmal auch nur in die Nidhe einer solchen
Situation kdmen! Wir kénnen doch von Jahr zu Jahr
nur hoffen, die Deckungslicke in unserem Haus-
halt etwas reduzieren zu konnen.

Dritte Bemerkung! Es gibt eine Diskussion dar-
tiber, ob nun der Rickgang der Inflationsrate welt-
wirtschaftlich bedingt oder nationales Verdienst ist.
Verehrte Kollegen von der SPD, diese Diskussion
kennen wir doch nun seit vielen Jahren. In Kurztas-
sung lautet sie wie folgt. Wenn die Sozialdemokra-
ten in Bonn an der Regierung sind und die Arbeits-
losigkeit gewaltig steigt, heilit es: ,Die Weltwirt-
schaft ist dafiir verantwortlich.” Wenn die Sozialde-
mokraten nicht mehr in der Regierung sind und die
Arbeitslosigkeit zwar nicht mehr gewaltig steigt,
aber auch nicht gleich drastisch sinkt, dann heiBt
es: , Die christlich-demokratisch gefithrte Bundesre-
gierung ist schuld.”

In einer Zeit, in der die Inflationsrate in der Bun-
desrepublik Deutschland stieg, haben Sie in der Tat
auch den Weltmarkt dafir verantwortlich gemacht.
Aber wenn die deutsche Inflationsrate niedriger
war als in anderen Landern der Welt, kam Bundes-
kanzler Schmidt und sagte: ,Was machen wir doch
fir eine gute Politik, weil die Inflationsrate bei uns
niedriger ist. Sehen Sie sich doch einmal die ande-
ren Lander an! Das ist uns doch immer entgegen-
gehalten worden.

Es geht noch weiter. Nordrhein-Westfalen sagt:
»Die Bundesregierung ist daftr verantwortlich, dai
die Arbeitslosigkeit nicht schneller zuriickgeht;
aber ich, Johannes Rau, habe die tiefste Sympa-
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thie fur die Arbeitslosen. Arbeitslosigkeit kann ich
jedoch nicht beseitigen: das ist Sache der Bundesre-
gierung.” Ich habe in meinem lLandtag eine SPD-
Opposition. die sagt: .,Der Albrecht ist schuld, dal3
die Arbeitslosigkeit im Lande Niedersachsen noch
nicht schnelier reduziert worden ist” Ich emptehle,
ein bilichen Vergleichbarkeit und Einheitlichkeit in
diese Art von Argumentation zu bringen.

Die letzte Bemerkung, die ich gerne machen
mochte, betrifft, wie der Kollege von Dohnanvi er-
klart hat, .die katastrophale Lage in der Bauwirt-
schaft, die ausschiielllich schuld der Bundesregie-
rung ist”. So hat er gesagt; inzwischen ist er ver-
schwunden.

(Heiterkeit)

— Ach nein, da oben sitzt er. Entschuldigung!
(Grole Heiterkeit)

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: [ch welll nicht,
Herr AMinisterprasident Albrecht, ob das Jeizt einer
Riige des Prasidenten bedar{ oder nicht.

(Erncute Helterkeit)

Aber in jedem Fall werde ich darauf verzichten.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident, ich
korrigiere mich naturlich sofort und sage: Er ist in
hidhere Regionen entschwunden.

(Heiterkeit)

Aber, Herr Kollege von Dohnanyi, dies ist doch
nun schlicht nicht die Wahrheit, sondern jeder von
uns weill, dall wir eine tiefe, wirklich sehr ernst zu
nehmende Anpassungskrise im Wohnungsbau und
in der Bauwirtschaft haben. Aber warum denn?
Weil inzwischen in der Bundesrepublik Deutsch-
land all das, was es an Zerstorung aus der Kriegs-
zeit gegeben hat, nicht nur beseitigt worden ist, son-
dern weil wir den hochsten Wohnungsbestand unse-
rer Geschichte haben, weil viele Menschen dariiber
hinaus sogar Zweitwohnungen haben. Wir haben
jetzt in der Bunderrepublik Deutschland eine Mil-
lion Wohnungen, die leerstehen.

In dieser Situation ist das nun wirklich nicht
Sache der Bundesregierung, sondern wir sind an
dem Punkt angekommen, wo die Aufbau- und Ex-
pansionsphase der Nachkriegszeit im Baugewerbe
abgeschlossen ist, unsere Bauwirtschaft sich anpas-
sen und die Konsequenzen daraus ziehen mul3.

Es ist iibrigens interessant zu sehen, welche The-
sen noch vor einigen Jahren vertreten wurden. Ich
erinnere mich an den Jahreswechsel 1982/83, als es
eine gewlsse Wah! in Hamburg gab und als iuiberall
das Gespenst der drohenden, zunehmenden Woh-
nungsnot an den Himmel gemalt wurde. Diese
ganze Darstellung hat wenige Monate nicht iiber-
dauert. Danach haben wir gesehen, dall es ganz
anders ist, ndmlich daf} in Wahrheit etwa eine Mil-
lion Wohrungen leerstehen.

Die Frage ist, was man hier machen kann. Natiir-
lich kénnen wir versuchen, unserer Bauwirtschaft
diese Anpassung, die nach meiner Uberzeugung un-
vermeidlich ist. etwas zu erleichtern. Diese Forde-
rung richtet sich aber nicht nur an die Bundesregie-

rung; sie geht an uns alle. Das heil}t, daB die Lander
versuchen mussen, moglichst viele Investitionen zu
tatigen. die auch der Bauwirtschaft eine gewisse
Hilte geben. Wir haben im Land Niedersachsen
iiher das normale Mal} unserer Investitionen hinaus
fiir die Jahre 1985 und 1986 ein Programm iiber 500
Millionen DM aufgelegt, die im wesentlichen der
Bauwirtschaft zugute kemmen.

Ich bin der Meinung, in Anbetracht des schnellen
Konsolidierungserfolgs der Gemeinden — ich habe
das ja soeben erwdhnt — wire es richtig, wenn
auch unsere Gemeinden jetzt wieder anfingen,
nicht ricksichtslos, aber behutsam zu investieren,
moglichst so0, dafd die I'elgekosten gering bleiben.
Dies alles wird nicht ausreichen. Das, was die Bun-
desregierung  jetzt plant, die Abschreibung FHir
Wirtschaftsgebiude in der Zeit abzukiirzen, also de
fucto zu erhdhen. st auch eine hilfreiche Malinah-
me.

Aber das wichtigste fiir mich ist, dall wir die Mit-
tel, die wir bisher in den sozialen Wohnungsbau
gegeben haben, in den Stédtebau, die Stadterneue-
rung und die Dorferneuerung umschichten, wobei
wir mit den gleichen Mitteln wahrscheinlich sogar
nech mehr bewegen kdnnten als im Wohnungsbau;
denn mit einer Mark offentlicher Zuwendungen
mobilisieren wir, wie wir alle wissen, privat etwa
sieben Mark. Das heil3t, das, was wir hier einsetzen,
verachtfacht sich in der Auswirkung auf die Bau-
wirtschaft.

Deshalb begrilie ich es hier ausdriicklich, dal3 die
Bundesregierung jetzt beschlossen hat, ihre Mittel
flir die Stadterneuerung von 330 Millionen DM auf
1 Milliarde DM anzuheben. Wir haben das — in den
Lindern unterschiedlich — in Niedersachsen schon
vorweggenommen und auch fir das Jahr 1985 be-
reits vollzogen.

Herr Bundesfinanzminister, ich appelliere noch
einmal nachdriicklich an die Bundesregierung, zwi-
schen Wohnungshbaumitteln und Stadterneu-
erungsmitteln, soweit es irgend geht, eine gegensei-
tige Deckungsfihigkeit herzustellen, so dafi wir,
wenn wir weniger Mittel in den Wohnungsbau ge-
ben konnen, weil diese einfach nicht mehr gefragt
sind, die Mittel in die Stadterneuerung umschichten
kénnen. Das wiirde sicherlich fiir unsere Bauwirt-
schaft eine wesentliche Hilfe sein.

Hier liegt im Ubrigen eine Perspektive, eine Auf-
gabe, die nicht nur fir zwei oder drei Jahre gilt, son-
dern die uns, wie wir wissen, noch zehn und zwan-
zig Jahre lang beschiaftigen konnte, und das ist eine
immerhin verldBliche Perspektive tir die Bauwirt-
schaft.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Bundesminister Geilller.

Dr. Geiller, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr von Dohnanyi hat
eine tapfere Rede gehalten — so will ich es aus-
driicken—; er liel sich, wie wir gesehen haben, von
den Fakten nicht ins Bockshorn jagen, was die In-
flationsraten der einzelnen Linder anbelangt.
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Ich muli leider auch dem Kollegen Einert attestie-
ren, dafl er einen groBen Widerspruchsgeist an den
Tag gelegt hat — auch in seiner zweiten Rede —;
aber dieser war gepaart mit einer geringen Ein-
sichtsfahigkett und auch mit dem Unterlassen einer
Darstellung der vellen Auswirkungen dessen, was
mit dieser Steuerreform verbunden ist.

Herr Kollege Einert, es ist richtig: Ein Arbeitneh-
mer mit einem Durchschnittseinkommen, wenn er
ledig ist und keine Kinder hat, wird bei einem Brut-
tolohn von 37 000 DM um 221 DM entlastet. Ein ver-
heirateter Arbeinehmer mit zwei Kindern und
demselben Lohn erfahrt dagegen einen Steuernach-
laly von 904 DML

Bei dem Ledigen ergibt sich eine spurbare Steu-
erentlastung eben erst in der zweiten Stufe, im
Jahre 1988. Dies ist unsere Priorititsentscheidung.
Wir wollen in der ersten Stufe vor allem die Arbeit-
nehmer mit Kindern und erst in der zweiten Stufe
diejenigen entlasten, die keine Kinder haben. Dies
hat ja seinen wichtigen sozialpolitischen Grund.

Worum geht es denn? Das kann man ohne
Schwierigkeiten an einem Beispiel klarmachen. Es
wird hier so getan, als ob das Kindergeld abge-
schafft wirde. Das stimmt ja nicht. Das Kindergeld
bleibt erhalten und wird ausgebaut, nimlich durch
den Kindergeldzuschlag. Aber wir ftihren die
zweite Siule des Familienlastenausgleichs wieder
ein, namlich den Freibetrag, und :zwar aus den
Griunden. die Finanzminister Stoltenberg vorgetra-
gen hat, weil das nicht eingetreten ist — ich habe
das vor uber zehn Juhren hier an diesem Platz
gesagt —, was der Bundesrat damals zur Bedin-
gung gemacht hatte, dall es namlich zu einer Dyna-
misierung des Kindergeldes kommt. Ich hatte das
auch Herrn Apel gesagt. Die sozialdemokratischen
Finanzminister und die sozialdemokratische Bun-
desregierung waren in den 70er Jahren und Anfang
der 80er Jahre entweder nicht willens oder, was
durchaus auch sein kann, finanziell einfach nicht in
der Lage, das Kindergeld zu dynamisieren. Aber
dann mull man sich, wenn man sozialpolitische Ver-
antwortung tragt, auf diesen Tatbestand einstellen.
Die Einfihrung des Kinderfreibetrages bringt dar-
uber hinaus, wenn auch in einem geringeren Um-
fang. eine jahriiche Dynamisierung des Familienla-
stenausgleichs, wie jedermann leicht errechnen
kann.

Ich gebe ein Beispiel, an dem man leicht erken-
nen kann, worum es geht. Nehmen wir zwei Fami-
lien mit gleichem Einkommen; die eine hat keine
Kinder, die andere hat zwei Kinder. Wir wollen, daf}
die Familie mit zwei Kindern weniger Steuern zahlt
als diejenige, die keine Kinder hat. Ich finde, das ist
eine richtige Grundsatzentscheidung. Wie wollen
Sie eigentlich — ich wende mich hier an die sozial-
demokratischen Kolleginnen und Kollegen — ein
kinder- und tamilienfreundliches Klima erreichen,
wenn Sie hier in dieser Form — und das hat sich
auch heute vormittag hier abgespielt; das ist ja nur
eine Wiederauflage dessen, was wir landauf, landab
erleben — Alifigunst und Neid gegen die Familien
schiiren, die Kinder haben und deswegen jetzt we-
niger Steuern zahlen sollen als frither? Es ist eine

langangelegte Strategie, die hier betrieben wird, die
in die Schlagworte hineinpalit: .Die Reichen wer-
den reicher, die Armen werden armer”, , Umvertei-
lung von unten nach cben”, die hineinpaflit in das
Schlagwort von der ,neuen Armut”.

Ich mochte hier vor dem Bundesrat deutlich er-
kldren: Ich bin lange genug Sozialminister gewesen
und habe iiber die ,Neue Soziale Frage" schon vor
uber zehn Jahren geschrieben und geredet. Das
Schlagwort von der ,neuen Armut” ist der grifite
von den Sozialdemokraten aufgelegte Schwindel.
den ich je erlebt habe. Es gibt Armut'— dies ist
wahr—; aber es gibt keine ,neue Armut”. Die ., neue
Armut”, so definiert eine Studie der gewerkschaftli-
chen Hans-Bockler-Stiftung, sei die Armut der Ar-
beitslosen. Entstanden sei diese Gruppe der Armen
durch die jahrelange Massenarbeitslosigkeit. Die
Massenarbeitslosigkeit ist aber nicht das Ergebnis
des Jahres 3 der Regierung Helmut Kohl; die Mas-

senarbeitslosigkeit haben wir geerbt — das weil3
jeder — in der Groflenordnung von nahezu zwei
Millionen.

Das Kélner Institut fiar Seozialforschung hat
1979/80 eine umfassende Studie iber die Armut er-
stellt; ich habe das im Jahre 1975 getan. Die einzel-
nen Bestandteile sind allen Fachleuten bekannt. Es
ist vollig unbestritten — und das sind die Fakten —,
dai} sich in den T0er Jahren das reale Einkommen
der Sozialhilfeempfinger seit 1972 nicht mehr ver-
andert hat. Ich habe das damals bedauert; wir ha-
ben das immer bedauert. Das sage ich ausdrucklich
auch heute. Ich bedaure das genauso wie die Tatsa-
che, dal} es im Jahre 1973 in der Bundesrepublik
Deutschland 17 Millionen Sozialhilfeempfinger
gab und 1982, als die Sozialdemokraten die Regie-
rung abgegeben haben, 2.3 Millionen. Jetzt gibt es
2.4 Millionen Sozialhilfeemptinger.

Die Zahl der Sozialhilfeempfinger kann man als
ein Kriterium, als ein Kennzeichen fiir die Armut
ansehen. Wenn man so argumentierte, wie es land-
auf, landab geschieht und wie es heute vormittag
ebenfalls wieder geschehen ist, kinnte man ja die
100 000 neuen Armen, die seit 1982 dazugekommen
sind, der neuen Regierung zurechnen; aber 2,3 Mil-
lionen bliehen dann immer noch auf dem Konto der
sozialdemokratisch gefiihrten Regierungen der 70er
Jahre.

Ich halte das fur eine ganz unmdigliche Argumen-
tation. Wann schldgt uns eigentlich das soziale Ge-
wissen? Hangt das von der Jahreszahl ab, hingt es
davon ab, wer gerade in Bonn regiert? Ich finde, es
ist eine unmdogliche Argumentation, erst die Ursa-
chen fir die Armut und die Massenarbeitslosigkeit
zu setzen und dann dies alles der neuen Regierung
in die Schuhe zu schieben.

Es gibt Kennzeichen der Armut. Diese sind u. a.
darin begriindet, daf} es Arbeitnehmer mit einem
durchschnittlichen Einkommen gibt, die nicht des-
wegen arm sind und Not leiden, weil sie Arbeitneh-
mer sind, sondern weil sie Kinder haben. Das ist ein
Kennzeichen neuer Armut, wenn Sie so wollen, und
das ist ein Kennzeichen der Armut, das sich in den
T0er Jahren herausgebildet hat. Deswegen setzt un-

(D)



{A)

(B}

Bundesrat — 552 Sitzung — 14 Jum 1985

295

Bundesminister Dr. Geilller
sere Sozialpolitik. aber auch unsere Steuerpolitik
an diesem Punkt an.

Es ist heute vormittag im Hinblick auf das, was
heute entschieden wird, gesagt worden, dem Staat
sel das Kind des reichen Mannes offenbar mehr
wert als das Kind des armen. Man kann das, was
wir in bezug auf die Bestandteile des Familienla-
stenausgleiehs in diesem Steuergesetz entscheiden,
nicht losgeldst von dem Gesamtpaket des Familien-
lastenausgleiches sehen, das die Bundesregierung
bereits beschlossen hat und das eben nicht nur die
Freibetrdge beinhaltet. sondern auch den heute zur
Debatte stehenden Kindergeldzuschlag, die Wieder-
einfihrung des Kindergeldes fiir arbeitslose Ju-
gendliche, eines Kindergeldes, das von den Sozial-
demokraten im Jahre 1981 abgeschafft worden ist,
und das Bestandteile, neue Kapitel in der Familien-
potitik enthalt, die es bisher nicht gegeben hat, wie
die Einfiihrung des Erziehungsgeldes und die Aner-
kennung von Erziehungsjahren in der Rentenversi-
cherung, mit einem Gesamtvolumen von uber
10 Milliarden DM — die grolite zusammenfassende
Leistung fur die Familien, die es in der Nachkriegs-
geschichte gegeben hat. Das ist die Wahrheit, und
an dieser Wahrheit dndern alle rabulistischen Zah-
lenargumente und Beispiele tiberhaupt nichts.

Die Familien in der Bundesrepublik Deutschland
werden ab 1. Januar ndchsten Jahres in einer Gro-
Benordnung von Gber 10 Milliarden DM entlastet.
Die Belastungen, die durch den Sparhaushalt, den
aufgrund der Hinterlassenschaften, die wir zu be-
wiltigen hatten, notwendig gewordenen Sparhaus-
halt, im familienpolitischen Bereich vorgenommen
werden mullten, belaufen sich demgegeniiber, maxi-
mal gerechnet, auf 1.4 Milliarden DM — wenn man
GUberhaupt so rechnen will—, und hier ist das
BAf&6G mit einbezogen.

Wenn wir uber Arbeitnehmerpolitik sprechen,
konnen wir, wie ich meine, nachdem 1982 200 (000
junge Arbeitnehmer arbeitslos auf der Stralle ge-
standen haben, Arbeitnehmern gegeniiber vertre-
ten, da wir einem Gymnasiasten, dessen Schule
sich am Wohnort der Eltern befindet, zumuten, bis
zum Abitur in Gottes Namen bei seinen Eltern zu
Hause wohnen zu bleiben und sich nicht auf Kosten
des Steuerzahlers eine Bude in der Stadt zu suchen.
Das ist die Reform des BAf6G gewesen. Flr die Stu-
denten ist das BAf6G um keinen Pfennig gekiirzt
worden, sondern wir haben das BAfoG auf Darle-
hen umgestellt. Das ist aber mit einbezogen. Uber
10 Milliarden DM mehr fiir die Familien — eine
Entscheidung von grundsatzlicher Bedeutung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die so-
ziale Ausgewogenheit wird dadurch hergestellt, daf
wir dort, wo der Freibetrag sich nicht mehr aus-
wirkt, weil die Familien zuwenig verdienen, den
Kindergeldzuschlag einfithren. Dies bedeutet, dal}
sich fur diese Menschen das Kindergeld fiur das
erste Kind nahezu verdoppelt, ndamlich von jetzt 50
DM auf 96 DM.

Zweitens haben wir wegen der sozialen Ausgewo-
genheit — Herr Kollege Einert, wenn Sie dariber
reden. dann fligen Sie dies doch bitte um Himmels

wilien hinzu, weil es eben zum vollstandigen Bild
und damit zur Wahrheit gehirt, dall wir gleichzeitig
etwas getan haben, wozu die sozialdemokratisch ge-
fiihrte Bundesregierung nie in der Lage war, oh-
wohl ich weil}, dall viele Sozialdemokraten dies ge-
wiinscht haben — Einkommensgrenzen Fbir Hi-
herverdienende eingefiihrt — sagen Sie das doch
bitte! —, weil wir der Auffassung gewesen sind, dall
in Zeiten knapper Kassen jemandem, der tuber
62 000 DM brutto verdient und zwei Kinder hat,
zugemutet werden kann, voriibergehend einmal auf
30 DM Kindergeld zu verzichten. Sie haben im Ge-
gensatz zu dieser Grundsatzentscheidung mit dem
~Rasenmiher” — der Kollege Stoltenberg hat es
gesagt — der Putzfrau genauso wie dem Generaldi-
rektor das Kindergeld gekiirzt. Die Kollegin Huber,
eine meiner Vorgdngerinnen, ist deswegen zurtck-
getreten, weil Sie nicht in der Lage waren, diese
sozial gerechte Entscheidung im Familienlasten-
ausgleich durchzusetzen, nidmlich die Einfiihrung
von Einkommensgrenzen [lir Hoherverdienende
beim Kindergeld.

Wenn Sie dies zusammennehmen — Kindergeld-
zuschlag, Kinderfreibetrag und die Einkommens-
grenzen —, dann werden Sie sehen, dald in nahezu
jeder Lebenslage die Gesamtentlastung im Fami-
lienlastenausgleich fir die einzelnen Familien
gleich grol} ist. Das geht nicht mit 10 oder 15 DM auf
— das ist wahr —; aber im Prinzip ist die Sache
sozial ausgewngen. Wenn Sie argumentieren, durch
die Freibetrage werde der Hoherverdienende ge-
geniber dem Geringerverdienenden bevorzugt, so
kann man dies zwar sagen; aber wer so argumen-
tiert, versteht nichts von Steuergerechtigkeit, und
aullerdem laldt er die familienpolitischen MaBnah-
men auller acht, die ich gerade genannt habe.

Fs mull den Arbeitnehmern gesagt werden, daf}
ein Facharbeiter mit einem Bruttoeinkommen von
3500 DM im Monat 128 DM verdienen muli, damit
er 100 DM fir seine Kinder ausgeben kann. Ich
halte dies nicht fur richtig. Ein Angestellter mit
einem Bruttoeinkommen von 6 000 DM im Monat
muB erst einmal 154 DM verdienen, damit er 100
DM fir sein Kind ausgeben kann.

Wenn gesagt wird, bei hoheren Einkommen sei
der Entlastungseffekt zwanzigfach oder zigfach ho-
her als bei anderen Einkommen, dann mull doch
hinzugefiigt werden, daf3 diese Leute vorher auch
um das Zwanzigfache hoher belastet worden sind.
Wer dies wegldlt, informiert falsch und will ledig-
lich Neid und MiBgunst in unserem Volk schiren.
Das ist die Strategie des Sozialneids. Dies hat wirk-
lich mit der Wahrheit fast nichts mehr zu tun.

Dabei ist es eine der grobsten Ungerechtigkeiten
der vergangenen Jahrzehnte gewesen, dafl Eltern
mit Kindern genauso viel Steuern zahlen muliten
wie die Leute, die keine Kinder haben. Hierdurch
hat in Wirklichkeit eine Umverteilung stattgefun-
den, und zwar zu Lasten der kinderreichen Fami-
lien und zugunsten derjenigen, die keine Kinder
haben, obwohl die Familien mit Kindern die Bela-
stung fiir die Zukunft voil zu tragen haben. Mit die-
sem Gesetz und mit den anderen Maflnahmen ma-
chen wir dem ein Ende.
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Alles mogliche kann man steuerlich bertcksichti-
gen, so z.B. die Hafipflichtversicherungsheitriage
tir Autos, Aufwendungen fiir die eigene Alterssi-
cherung usw. Nur die Ausgaben fiir die Kinder sol-
len nach Auffassung der Sozialdemokraten steuer-
lich nicht bericksichtigt werden — das werden wir
unseren Arbeitnehmern sagen —, und dies, obwohl
die Familie die wichtigste Institution in unserer Ge-
sellschaft ist. Mit einer solehen Argumentation for-
dert man eine Mentalitit, bei der letztendlich das
Auto wichtiger ist als das Kind.

Diese Politik ist gerecht, weil Familien mit Kin-
dern in der Zukunft wesentlich weniger Steuern
zahlen als diejenigen. die keine Kinder haben, und
diese Politik ist kinderfreundlich, weil wir mit Kin-
dergeld. Anerkennung von Erziehungsjahren, Er-
ziehungsgeld, Kinderfreibetrigen und Kindergeld
tir arbeitslose Jugendliche sowie flir solche, die kei-
nen Ausbildungsplatz haben — ich wiederhole es
noch einmal —, das grélite Familienpaket in der
Grollenordnung ven tber 10 Milliarden DM in Kraft
setzen. das es in der Bundesrepublik Deutschland
in der Nachkriegszeit je gegeben hat

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
AMinisterprasident Lafontaine,

Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte mich schon
vor den letzten Beitrdgen zu Wort gemeldet, um zu
dem anstehenden Gesetz etwas aus der Sicht des
Saarlandes zu sagen. Sie werden natirlich Ver-
standnis dafiir haben, dal ich nuach den vielen Wort-
meldungen, die vorausgegangen sind, ein paar Be-
merkungen zu dem machen will, was allgemeinpoli-
tisch vorgetragen worden ist.

leh darf mich hierbei an die Vertreter der Bun-
desregierung wenden. Meine Herren Minister,
wenn Sie immer wieder davon sprechen, dali eine
sozialdemokratisch gefihrte Bundesregierung in
den letzten Jahren dieses und jenes zu verantwor-
ten gehabt habe, dann entspricht das allein schen
deshalb nicht den Tatsachen, weil es eine sozialde-
mokratische Regierung oder weil es die Sozialde-
mokraten in der Regierung nie gab. Es wiirde also
der Wahrheitsfindung sicherlich dienlich sein,
wenn Sie sich ab und zu hereitfinden kdnnten, dar-
auf hinzuweisen, dall es eine sozialliberale Koali-
tion gab und dal} diese sozialliberale Koalition —
wie auch andere Koalitionen — zu Kompromissen
gezwungen war. Viele Entscheidungen dieser Koali-
tior, z. B. digjenige, die Sie, Herr Dr. Geilller, gerade
angesprochen haben, waren nicht in erster Linie
aut den sozialdemokratischen Teil der Regierung
zurlickzufiihren, sondern, wie ich aus der Teil-
nahme an den Beratungen weil}, schlicht und ein-
fach darauf. daf} eine andere Partei nicht bereit
gewesen wire, eine andere Behandlung der hiéhe-
ren Einkommen beim Kindergeld zu akzeptieren.

Zweitens. Es war auch nie so, dali eine Bundesre-
glerung — darauf haben Sie ja Bezug genommen —
allein Entscheidungen getroffen hat. Es gibt ndm-
lich Organe in der Bundesrepublik. All das, was sich
in den letzten Jahren entwickelt hat, ist teilweise
auf die Entscheidungen dieser staatlichen QOrgane

zuruckzufthren. Die Sozialdemokraten muliten du-
mals jedes Gesetz, das sie auf den Weg gebracht
haben und das steuerpolitisch und sosialpolitisch
relevant war, erstens mit dem Koulitionspariner
FDP abstimmen und zum zweiten dahin gehend
uberpriifen, ob nicht eine CDU-Mehrheit im Bun-
desrat dieses Gesetz inhaltlich wiederum total ver-
dndern wirde. Dies 1st die Wahrheit.

Wenn man einmatl all das, was in den letzten Jah-
ren an staatlichen Daten gesetzt worden ist, bewer-
ten will, dann kommt man ja wohl nicht daran vor-
bei. sich dieser Wahrheit zu stellen.

Sicherlich haben Sie recht, wenn Sie darauf hin-
weisen, dall in erster Linie Bund, Liander und Ge-
meinden Verantwortung fiir bestimmte strukturelle
und fur bestimmte konjunkturelie Entwicklungen
tragen. Aber es steht ebenso aufler Zweifel, daf} der
Bund in ungleich grifferem Umfange — davon ist ja
jetzt die Rede — die Maglichkeit hat, Rahmendaten
zu setzen, die dann mehr oder weniger von den Lan-
dern und Gemeinden nachvollzogen werden mis-
sen. Um diese Frage geht es ja wohl auch bet der
Diskussion um dieses Steuergesetz.

Ieh will nur noch einen Punkt herausgreifen, den
5Sie, Herr Bundesfinanzminister, angesprochen ha-
ben. Es ist sicherlich richtig — auch Herr Kollege
Albrecht hat darauf Bezug genommen —, dal in der
Politik der Schlul} weit verbreitet ist: post hoc, ergo
propter hoc; also well die Reglerung gerade im Amt
ist, hat sich diese und jene Entwicklung vollzogen,
Das ist allgemein verbreitet, und zwar nicht nur in
unserem Land, sondern auch in anderen Staaten.
IMe Versuchung ist immer grofl, bestimmte Ent-
wickiungen, die sich als glinstig erweisen, auf sein
eigenes Erfolgskonto zu buchen, so wie ich etwa der
Getahr ausgesetzt bin, albern genug zu sein und,
weil die Arbeitslosenzahlen im Saarland jetzt sin-
ken, zu sagen, das sei bereits ein Erfolg meiner
Regierung. Genauso heiter, wie diese Feststellung
wire, ist manch andere Feststellung, die in diesem
Rahmen getroffen wird.

Was Herr Kollege von Dohnanyi hier nur zum
Ausdruck bringen wollte — allerdings erst als Re-
plik aut Thre Feststellung, Herr Bundesfinanzmini-
ster — ist doch, dal} in den letzten Jahren, von
denen wir reden, in den Industriestaaten im Schnitt
die Inflationsraten allgemein betrdchtlich gesunken
sind. Dieses Argument kann man nicht entkraften,
indem man darauf verweist, dal da oder dort etwa
eine Zahl um plus/minus 0,1 oder 2% nicht aktueli
ist. Darum geht es iliberhaupt nicht, sondern es geht
um eine Feststellung. Diese kann ja woh! ernsthaft
nicht bestritten werden.

Insofern ist dies zweifelsfrei ein Erfolg, wie im-
mer man auch die Argumente bewertet, die zum
Erreichen dieses Ergebnisses gefiihrt haben. Nie-
mand will das bestreiten. Wir reden aber heute iber
die Frage, unter welchen: Begleitumstanden dieser
Erfolg eingetreten ist, welche sozialen Entwicklun-
gen sich sonst noch volizogen haben. Wir kénnen ja
die Preisstabilitat und auch die Haushaltskonsoli-
dierung nicht isoiiert betrachten. Der Begriff
.Haushaltskonsolidierung® ist im Grunde das Stich-
wort gewesen, das mich an dieses Rednerpult ge-
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fihrt hat, um im Hinblick auf die Interessen des
Saarlandes etwas zu sagen.

Sie. Herr Bundesfinanzminister, haben hier —
ich habe dabei aufmerksam zugehdrt — ven der
Lerruttung der Staatsfinanzen™ gesprochen. Aber
wenn wir von Staatsfinanzen sprechen — das ist ja
teilweise in der Debatte angesprochen worden —,
dann durfen wir nicht nur den Haushalt des Bundes
im Auge haben. Dieses Argument muld hier zur Gel-
tung gebracht werden. Ich wiirde gern einmal Ihre
Bewertung horen. wenn Sie in der Situation wiren,
dall die Verschuldung das Doppelte Ihres Haus-
haltsvolumens betrdgt — das ist die Situation des
Saarlandes —, wenn Sie gleichzeitig in der Situa-
tion waren, in einem Jahr Thre Verschuldung um 10
bis 20"% erhohen zu missen, ohne dal} irgend je-
mand bereit ist, [hnen dabei zu helfen, und wenn
Sie dann etwa im Bundesrat als Vertreter eines
Landes mit einer solchen Steuerreform kontron-
tiert waren.

Niahme ich nur auf die Haushaltssituation des
Saarlandes Bezug. kénnte ich einer sclchen Steuer-
reform niemals zustimmen. Wenn Sie beispiels-
weise fur Thre Etappenldsung die Seliditat der Bun-
desfinanzen in Anspruch genommen haben, dann
werden Sie mir zubilligen, dafl das Saarland bei sei-
ner finanziellen Situation sehr viel gewichtigere Ar-
gumente hat, jede Steuerbegrenzung oder Steuer-
senkung — wie immer man das nennen will —
Giberhaupt abzulehnen.

Im Grunde genommen fithrt dies zur Frage der
Verteilung der Lasten zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden. Hier mul} ich noch einmal alle Kolle-
ginnen and Kollegen um Verstandnis dafiir bitten,
dal} wir sagen: Es geht nicht, dall man auf Dauer in
einer Branche, in einem Sektor, die Lasten — ich
rede jetzt vom Montansektor — Landern hilftig
aufs Auge driickt — der eine oder andere braucht
sich ja nur auszurechnen, was das fiir sein Land
heiflen wiirde, wenn das etwa auch bei der Agrar-
wirtschaft geschihe — und damit gewissermalien
diese Bundeslinder zwingt, gegen die nationalen
Kassen Frankreichs, [taliens, Englands — oder wen
immer ich nennen soll — anzugehen, Das kann kein
Bundesland verkraften. Ich glaube, dall der Bund,
wenn er von Konsolidierung spricht, auch gegen-
(ber den Landern die Pflicht hat, die Situation der
Landerfinanzen im Auge zu behalten.

Ich bedaure, dal diese Situation hier bisher nur
urizureichend vorgetragen worden ist; denn im
Grunde miiBte Uber dieses Argument hier disku-
tiert werden, wenn auch nicht allein; das bin ich
bereit einzuriaumen. Wenn es jedech um die finan-
ziellen Auswirkungen geht, mull das aber sicherlich
inn erster Linie peschehen. Dall auf der anderen
Seite die sozialen Auswirkungen bedacht werden
miissen, die Auswirkungen auf die Bauwirtschaft
und den Arbeitsmarkt, steht auller Zweifel. Ich ge-
hore nicht zu denen — das hat im Grunde genom-
men auch keiner meiner Kollegen getan —, die sa-
gen, nur diese Entscheidung der Bundesregierung
habe zu diesem oder jenem Ergebnis gefiihrt. Ich
glaube. Herr Kollege Albrecht, dal in der Vergan-
genheit hier nie so argumentiert worden ist. Es

kann niemand die Bundesregierung bei unserer
weltweit verflochtenen Wirtschaftsordnung allein
fiir bestimmte Entwicklungen verantwortlich ma-
chen. Damit wiirde er ja auller Kraft setzen, dal} die
Linder einen Teil der Verantwortung tragen.
Selbstverstandlich tragen sie diesen Teil. Insoweit
haben dann auch Thre Oppositionstraktionen in den
Landtagen recht. Natirlich tragen die Lander bei-
splelsweise einen Teil der strukturellen Verantwor-
tung. Gleiches gilt auch fiir die Gemeinden.

Ich will hier das aufgreifen, was der Kollege von
Dohnanyi vorgetragen hat: Wir kommen nicht wei-
ter, wenn wir uns mit dieser einseitigen, monokau-
salen Argumentation jeweils Argumente um die
Ohren schlagen. Es ist einfach Scharlatanerie,
heute irgendwo zu stehen und so zu tun, als hatte
mar auf dem Gebiet der Finanz-, Wirtschafts- und
Sozialpolitik die Losung anzubieten. Sehr wohl
kann man Gber bestimmte Ergebnisse und Gber den
Beitrag bestimmter MalBnahmen diskutieren, und
sehr wohl wird man dabei zu unterschiedlichen Be-
wertungen kommen. Aber dies mul} dann nicht
gleich als Beleidigung begriffen werden.

Ich wollte nur darauf hinweisen, dall im Grunde
genommen ein Thema tir den Bundesrat sein miil-
te, wie sich diese Steuerreform auf die Entwicklung
in den einzelnen Bundeslindern auswirkt. Ich
wollte nur darauf hinweisen, Herr Bundestinanzmi-
nister, wenn Sie das Argument der Haushaltskon-
solidierung fiir sich in Anspruch nehmen — ich
kann dem ja nicht widersprechen —, daf} ich Sie
dann auch bitten mul}, Bundeslandern behilfiich zu
sein, die in viel grolerem Umfange darauf angewie-
sen sind, Unterstitzung zu erfahren, wenn es um
Haushaltskonsolidierung geht.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Weitere Wortmel-
dungen liegen zu den Tagesordnungspunkten 2 und
3 nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 2, also zum
Steuersenkungsgesetz 1986/1988. Hierzu liegen vor:
die Empfehlung des Finanzausschusses in Druck-
sache 240/1/85, Landesantrdge in Drucksachen
240/2/85 bis 240/4/85.

Da in den Landesantragen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Grunden ver-
langt wird, stelle ich zun#chst allgemein fest, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist. Wer
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Wir kommen nunmehr zur BeschluBfassung uber
die Zustimmung zu dem Gesetz. Auf die Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Drucksache 240/1/85
und die vorhin abgegebenen Erklirungen des
Herrn Bundesfinanzministers und anderer Redner
zur Neuverteilung der Umsatzsteuer ab 1986 weise
ich hin. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.
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Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemall Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt Uber den Entschliefiungsan-
trag von Hamburg in Drucksache 240/4/85 ab. Ich
bitte dazu um das Handzeichen, — Das ist die Min-
derheit.

Das Ergebnis ist bezweifelt worden. Noch éinmal
zum Antrag Hamburgs! Ich bitte um deutliche
Handzeichen., — Das ist die Mehrheit. I[ch bitte um
Vergebung; ich hatte das falsch gesehen. Damit ist
der Vorgang — Tagesordnungspunkt2 — abge-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das Bun-
deskindergeldgesetz — Punkt 3 der Tagesordnung.

Die Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fir Jugend, Familie und Gesundheit sind aus
der Drucksache 241/1/85 ersichtlich. Es liegen
ferner Landerantrdge in den Drucksachen 241/2
und 3/85 vor.

Mit dem 5-Lander-Antrag in Drucksache 241/3/85
wird die Einberufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel verlangt, den Gesetzesbeschlull aufzu-
heben. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses wird nicht ge-
winscht.

Ich rufe jetzt den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 241/2/85 auf. Wer diesem Antrag hin-
sichtlich der Zustimmungsbediirftigkeit zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemall Artikel 74a Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir stimmen nun noch iber die EntschlieBung
unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache ab. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen,

Ich rufe nun entsprechend der Vereinbarung, die
wir zur Tagesordnung getroffen haben, den Tages-
ordnungspunkt 17 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Ande-
rung der Approbationsordnung fiir Arzte —
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 203/85).

Als erste Wortmeldung habe ich die von Herrn
Minister Heinemann flr das antragstellende Land.

Vielleicht darf ich noch auf folgendes hinweisen;
ich bitte einen Augenblick um Verstiandnis, Herr
Minister. Meine Damen und Herren, wir haben
noch eine Reihe von zum Teil komplizierten Tages-
ordnungspunkten und, wenn ich richtig informiert
bin, etwa 20 Wortmeldungen. Da ich selber mitge-
wirkt habe, kann ich jetzt niemanden zur Zuriick-
haltung oder gar zum Nichtreden auffordern. Aber

ich mochte das Haus bitten, Verstindnis ftir die
schwierige Lage zu haben, in die wir um 12.00 Uhr
geraten =ind.

Herr Minister!

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
.Vorlesungsstreiks”, | Studentendemonstrationen”
und .bundesweite Aktionswochen von Medizinstu-
dent" — dies alles war und ist die dffentliche Be-
gleitmusik eines Ereignisses, das in der Presse als
.Skandal-* oder ,Katastrophenphysikufm" bezeich-
net wurde. Nun sind Demonstrationen von Studen-
ten bei uns in der Bundesrepublik ja nichts Neues.
Es wird hier sehr oft, besonders von Studenten,
gegen vieles und des dfteren — so empfinde ich es
jedenfalls — fiir manch unwichtiges Anliegen de-
moenstriert.

Aber tduschen wir uns in diesem Falle des 6ffent-
lichen Protestes demonstrierender Medizinstuden-
ten nicht. Diese Proteste sind nur das dullere Zei-
chen von offenbar grolien Mingel in unserer Medi-
zinerausbildung, Mingel, die von den angehenden
jungen Arzten sehr deutlich ausgesprochen wur-
den, namlich: mangelnder Praxisbezug der Aushil-
dung, reines ,Paukstudium® nach vorgefertigten
Fragen/Antworten-Katalogen, tfachlich einseitige,
auf die wirklichen Bedirinisse der Patienten nur
héchst unzureichend orientierte Aushildung,

Das Land Nordrhein-Westfalen fordert mit der
nunmehr vorliegenden Entschliefung die Bundes-
regierung auf, bei der zur Zeit anstehenden Fiinften
Verordnung zur Anderung der Approbationsord-
nung fiir Arzte aus den wiederholten negativen Er-
tahrungen mit den Arztlichen Vorprifungen sofor-
tige Konsequenzen zu ziehen und eine grundsiitzli-
che Anderung des bisherigen, auf dem schriftlichen
Antwort-Wahl-Verfahren beruhenden Priifungssy-
stem der arztlichen Ausbildung herbeizufiihren.

Die Bundesregierung und besonders der Bundes-
minister fir Jugend, Familie und Gesundheit sind
die Adressaten unserer Forderung, weil nur sie die
dazu notwendigen Schritte zur Anderung der Ap-
probationsordnung einleiten kénnen. Nur die Bun-
desregierung kann eine Anderung der Approba-
tionsordnung — die Zustimmung des Bundesrates
vorausgesetzt — ermdglichen; sie ist sozusagen
~Herr des Verfahrens®, und von ihr missen baldige
Initiativen kommen, um sowohl kurzfristig die
schlimmsten Hérten fir die von der Friithjahrsprii-
fung 1985 betroffenen Studenten abzumildern als
auch langfristig eine Dauerregelung zu schaffen,
die kunftig vergleichbare Ergebnisse wie die der
Miérz-Priifung dieses Jahres ausschiiefit.

Mit unserer Entschliefung fordern wir die Bun-
desregierung auf, als Konsequenz aus dem Prii-
fungsdesaster eine ,,Nachbesserung* der villig aus
dem Rahmen fallenden diesjdhrigen Friihjahrspri-
fung vorzunehmen. Ich darf daran erinnern, dafl im
gesamten Bundesgebiet etwas mehr als 42 %, bei
uns in Nordrhein-Westfalen mehr als 50 % der zur
Priifung angetretenen Studentinnen und Studenten
nicht bestanden haben, wobei die Ergebnisse an
den einzelnen Hochschulen sehr stark auseinander-
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liegen. Bei uns im Land schwanken die Zahlen zwi-
schen 24 und 69 "; in der Bundesiibersicht sind die
Unterschiede der Priifungsergebnisse noch groller.
Die Nichtbestehensquote in Wirzburg lag beispiels-
welise bel 22 "% und in Hannover bei fast 80 %.

Diese Linzelergebnisse insgesamt fihrten zu der
unvertretbaren Bundesquote von 42 %. Im Vergleich
— mit Ausnahme der Frihjahrspriifung des Jahres
1981 — waren in den letzten zehn Jahren, seitdem
diese Form der M-C-Prifung praktiziert wird, im-
mer relativ niedrigere Quoten zu verzeichnen: im
niedrigsten Fall 1974 mit 6,21 " und im héchsten
Fall 1979 mit 256 %.

Schon einmal zeigte allerdings eine Physikums-
prifung cinen extremen ,Ausreilier nach oben®,
namlich die Frithjahrspriifung 1981 mit der damali-
gen vorliufigen Nichtbestehensquote von 56 %,
Aber im Gegensatz zu der diesjihrigen Situation
bostand damals in den verantwortlichen Gremien
— in erster Linic bei der Konferenz der Gesund-
heitsminister der Linder und des Bundes — Bereit-
schaft zum sotortigen Finlenken und sofortiges Fin-
vernehmen in der Frage des notwendigen Han-
delns; denn damals ist ganz kurzfristig eine  Nach-
besserung" veranialit worden. Alle Lander. ob SPD-
oder CDU-geflihrt. aber vor allem auch die damals
zustandige Bundesgesundheitsministerin Antje Hu-
ber waren damit einverstanden. den gescheiterten
Kandidaten der Arztlichen Vorprifung eine be-
stimmte Zahl an Fragen gutzuschreiben, so dall die
damals unvertretbar hohe Nichtbestehensquote von
56 "% auf 25,5 " nachgebessert werden konnte.

Aber auch diesmal wurden rechtzeitis — jeden-
talls von einem Teil der Liander — alle Anstrengun-
gen unternommen, um kurzfristig eine Anderung
der Bestehensregel zu erreichen und im Vorgriff
auf diese Anderung der Approbationsordnung das
katastrophale Ergebnis der diesjahrigen Friihjahrs-
prifung abzumildern. Ich erinnere hier nur an die
kurzfristig einberufene Sitzung der Gesundheits-
ministerkonferenz vom 30. Marz 1985 in Stuttgart,
in der im Beisein von Vertretern der Bundesregie-
rung iither alle denkbaren Liésungsalternativen dis-
kutiert wurde und leider keine Einigung in der
Frage einer ,Nachbesserung" erzielt werden konn-
te. In dieser Sitzung hat die Mehrheit der CDU-
regierten Lander aul dem unverstandlichen Stand-
punkt verharrt, am Ergebnis dieser Vorprifung —
komme, was wolie — festzuhalten. Alle Vorschlige
von SPD-Liander-Seite in Richtung ,Nachbesse-
rung" wurden damals mit der Mehrheit der CDU-
regierten Lander zuriickgewiesen. Auf diese Be-
schluBfassung der zustindigen Gesundheitsmini-
sterkonferenz, die uns leider in der Sache nicht wei-
tergebracht hat, muf} in diesem Zusammenhang der
guten Ordnung halber hingewiesen werden.

Der von Nordrhein-Westfalen urspriinglich vorge-
legte EntschlieBungsantrag bedarf -der Klarstellung
in einem Punkt, und auf diese Klarstellung lege ich
Wert, damit auch in dieser Frage keine MiBver-
standnisse aufkommen. Dieser EntschlieBungsan-
trag kam nicht unter dem Eindruck des kiirzlichen
Varlesungsboykotts, der verschiedenen Demonstra-
tionen und des — wenn man dies so bezeichnen

darf — ,Drucks der Strafle® zustande; denn das
nordrhein-westfalische Landeskabinett hatte schon
am 23. April auf Initiative meines Amtsvorgingers
Friedhelm Farthmann hin diesem Entschliefiungs-
antrag zugestimmt, und lber diesen Antrag soiite
elgentlich bereits in einer fritheren Bundesratssit-
zung befunden werden.

Ieh halte diesen Hinweis auf die zeitliche Abtolge
deshalb flir so wichtig, weil wir natiirlich mit Be-
troffenheit sehen, dafl mit jedem Tag der weiteren
Untiitigkeit — seit der Prifung vom 14./15 Marz
sind schliefllich drei Monate vergangen, und das
Sommersemester ist schon fast beendet — die
Chancen fiir eine kurzfristige Nachbesserung mit
dem Ziel der sofortigen Ubernahme der Studenten
in das erste klinische Semester mehr und mehr
schwinden und sich faktisch auf Null reduzieren,
Aber — das sage ich mit aller Deutlichkeit — fiir
diesen zeitlichen Ablauf tragen nicht wir die Ver-
antwortung; nicht wir haben eine schnelle und ele-
gante Losung analog der aus dem Jahre 1981 ver-
hindert. Dieses zweifelhafte Verdienst missen sich
andere anrechnen lassen.

Welche Moglichkeiten verbleiben dann aber noch,
wenn die Chancen, den betroffenen Studenten kurz-
fristig zu helfen, mehr und mehr schwinden, wie
dies einmal gutgemeinte urspriingliche Absicht
war? Da bliebe noch einiges an Moglichkeiten —
Maglichkeiten, die die Bundesregierung zusammen
mit den Landern in Erwigung ziehen knnte.

Zum ersten sollte im Rahmen einer Anderung der
Approbationsordnung die Bestehensregel modifi-
ziert und kinftig auf den sogenannten 50%-Anker
verzichtet werden. Bei dieser Forderung nach Weg-
fall des 50%-Ankers orientieren wir uns an der Si-
tuation in den Vereinigten Staaten von Amerika,
dort ndmlich, wo dieses Antwort-Wahl-Verfahren
entwickelt und seit vielen Jahren mit grofiem Erfolg
praktiziert wird. Das amerikanische System kennt
einen solchen Anker nach unten nicht. Hatte auch
bei uns dieser 50%-Anker nicht bestanden, und
wiire die Gleitklausel zum Tragen gekommen, nach
der auch Kandidaten bestanden haben, deren Prii-
fungsergebnis nicht mehr als 18% vom Bundes-
durchschnitt abweicht, dann wire auch uns diesmal
dieses katastrophale Ergebnis erspart geblieben
und die ,normale” Quote von 25 his 30% Nichtbeste-
her herausgekommen. Und da keiner von uns, we-
der die Bundesregierung noch die Bundeslinder,
bei der jetzigen Fassung der Approbationsordnung
mit Sicherheit garantieren kénnen, dall in Zukunft
ahnliche chaotische Priifungsergebnisse ausge-
schlossen bleiben, sollte nach unserer Auffassung
dieser sogenannte 50%-Anker wegfallen.

Nun hat sich seit gestern eine neue Situation
ergeben. Niedersachsen und Bayern haben uns si-
gnalisiert, dal3 auch sie einer Nachbesserung nun-
mehr positiv gegeniiberstehen. Auch wir halten es
im Interesse der betroffenen Studenten fiir einen
pragmatisch gangbaren Weg, kurzfristig eine Kom-
mission einzusetzen, die die Prifungsfragen der
Arztlichen Vorpriifung nochmals iberpriift. Sollte
sich dabeil herausstellen, da Fragen ungeeignet
waren, 50 sollen diese entsprechend dem Verfahren
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aus dem Jahre 1981  gutgeschrieben” werden. Wir
legen allerdings Wert darauf, dall dies nicht dazu
fihren dart, dali die Losung des Problems .aul die
lange Bank" geschoben wird. Deshalb mul} sicher-
gestellt werden, dal} bis Ende Juli die Ergebnisse
der Kommissionsarbeit auf dem Tisch liegen.

Die schwierigste, gewild nicht kurziristie zu 1o-
sende Aufgabe bleibt die Neuordnung des drzili-
chen Priifungswesens, aber auch die Neukonzep-
tion der gesamten iirztlichen Ausbildung. Hieraut
richtet sich der Appell an die Bundesregierung.
aber auch an alle Bundesldnder im letzten Absatz
der urspringlich von uns eingebrachten Entschlie-
Bung, in dem wir die Bundesregierung als Verord-
nungsgeber auffordern, im Rahmen der Neufas-
sung der Approbationsordnung fir Arzte die Prii-
fungen des gesamten drztlichen Ausbildungswe-
sens so zu gestalten, dalb die sichtbar gewordenen
Strukturmiingel auf Dauer ausgeschlessen sind.

Unter dieser Forderung verstehe ich zum elnern
die offenbar notwendige inhaltliche Prifung und
Neukonzeption des bislang gemeinsamen, von allen
Bundeslidndern getragenen Instituts fiir Medizini-
sche und Pharmazeutische Priifungsfragen in
Mainz. Ich meine, Erwigungen von Landerseite.
aus diesem Staatsvertrag auszusteigen und ein ei-
genes Prufungsverfahren auf die Beine zu stellen,
sind sicherlich nicht der Weisheit letzter Schluli.
Dies hielte ich persdnlich fiir den talschen Weg.
nidmlich den Weg des Partikularismus zu gehen,
eine Tendenz, die wir leider auch in anderen Berei-
chen der Gesundheitspolitik — ich nenne nur das
Stichwort ,Krankenhausfinanzierung” — feststel-
len missen. Es wire besser und erfolgversprechen-
der, gemeinsam dariiber nachzudenken, wie die ot-
fenbar in diesem Institut vorhandenen Schwach-
stellen auft Dauer beseitigt werden kdonnen.

Unter Abstellen von Strukturmingeln im arztli-
chen Pritffungswesen verstehe ich gewill auch den
Weg zurlick zu einem gréBeren Anteil mindlicher
Prifungen. Allerdings meinen wir, dall die Stér-
kung des ,miindlichen Elements” nicht auf die Vor-
priufung allein beschrinkt werden, sondern viel-
mehr in der gesamten #drztlichen Ausbildung star-
ker zum Tragen kommen sollte.

Mit einer Umgestaltung des drztlichen Prifungs-
wesens allein ist es allerdings nicht getan. Struktur-
mingel in der &drztlichen Ausbildung heilit aber
auch: zu viel Theorievermittlung und dafar zu we-
nig Moglichkeiten des praxisbezogenen Lernens, zu
starke Ausrichtung der Ausbildung an den medizi-
nischen Spezialdisziplinen und zu wenig Beruck-
sichtipung der Erfordernisse der allgemeinirztli-
chen Versorgung, zu starke Ausrichtung des Studi-
ums an naturwissenschaftlichen Aspekfen und da-
tur Vernachlidssipung wichtiger anderer Stoffgebie-
te. oberflachliches theoretisches Faktenlernen, aus-
schlieBlich orientiert an den Fragen-Antwort-Kata-
logen. Kontaktverluste szwischen Studierenden und
Lehrkorper durch die hohen Studentenzahlen.

[ch will allerdings hier und heute nicht meine
Redezeit fiir ein Gesamtpladoyer zur Umstrukturie-
rung der arztlichen Ausbildung nutzen; denn uber
all diese weitergehenden Fragen mull im Rahmen

der von der Bundesregierung seit langer Zeit ange-
kindigten Reform der drztlichen Ausbildung ge-
sprochen werden. Heute geht es zunachst darum,
eine gemeinsame EntschlieBung zu verabschieden.
damit wenigstens das erste kleine Stiick eines har-
ten und langen Weges zur Verbesserung der arztli-
chen Ausbildung absclviert werden kann. — Ich
danke fir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Dus Wort hat Herr
Ministerprisident Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde mich bemihen. es so kurz wie moglich zu
machen; aber das Thema ist wichtig. Wenn an einer
Hochschule von 100 gepriften Studenten 80 das
Examen nicht bestehen, dann 1st Anlald gogeben,
sich zu fragen, ob dic Priflinge oder ob nich viei-
mehr die Prifer etwas falsch gemacht hubern. Wenn
man die Frage stellt, ist s1e damit nech sichs Lean-
wortet, Aber ich mu fur meine Person doch sagen.
daly ich das zum Anlali genorumen habe, wm micn
cinmal etwas tiefer mit diesem Priifungsverfahren
cu befassen. Die Schlulifolgerung ist: BEs mull drin-
gend geidndert werden.

[ch glaube, dall vor allem drei Argumente gegen
dieses Multiple-choice-Verfauhren sprechen, wenn
nicht iiberhaupt, so zumindest in der zentralen Stel-
lung, die es in der Prifung der Medizinstudenten
einnimmt. Hier bin ich etwas anderer Meinung als
der Kollege Heinemann.

Das erste Argument: Das System scheint so kon-
struiert zu sein, dall man, wenn man eine Anzahl
von Fragen das erste Mal zur Prifung stellt, damit
sich die Studenten nicht im nichsten Semester dar-
aut vorbereiten kodnnen, diese Fragen weitgehend
wieder aus dem Verkehr zieht und neue Fragen fiir
das kommende Semester usw. formulieren muil.
Das heillt, man ist eigentlich systemimmanent ge-
zwungen, in immer weiter abgelegenere Fragen
auszuweichen. Das konnte eine der Erklarungen
fiir das Fehlergebnis sein.

Das zweite. [ch mul} sagen, mir gefdllt auch der
unpersdnliche Charakter dieser Prufung nicht sehr.
Fin Student kriegt die Nummer 3427, er macht
Kreuzchen, dann liest der Computer ab, was darin
steht, er entscheidet schliefilich dariber — wenig-
stens faktisch —, ob die Priifung bestanden worden
ist. Wir legen dringend Wert darauf, dafl die miind-
liche Priifung wieder einen grofleren Stellenwert
bekommt, Ich weill, daB sich die Hochschullehrer
lange Zeit aullerstande erkldrt haben, das zeitlich
zu bewiltigen; aber erfreulicherweise scheint inzwi-
schen auch hier ein Umdenken stattgefunden zu
haben.

Das dritte, das auch schon fiir sich allein aus-
schlaggebend sein kinnte: Was mit diesem Verfah-
ren geschieht, wo man immer nur einen Einzeltat-
bestand ankreuzt, ob er so oder so zu sehen ist, ist
eine Fraktionierung von Vorgingen, die in Wahr-
heit nur in ihrem Zusammenhang zu verstehen
sind. Im menschlichen Kérper spieten sich Millio-
nen von Einzelvorgdngen ab; aber das, was Gesund-
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heit und Krankheit ausmachen. ist ja gerade der
Zusammenhang zwischen dem Ganzen. Das kann
man mit diesem Verfahren tberhaupt nicht heraus-
finden. Was unsere angehenden Arzte doch lernen
sollten, ist, dul} sie die Gesamtzusammenhiinge zwi-
schen Korper und Seele und innerhalb des Korpers
richtig zu deuten wissen. Dies wird aber alles nicht
erfragt. Das kann auch bei dem Multiple-choice-
Verfahren nicht erfragt werden.

Mir militilit das Ganze so sehr, daB wir dem
institut gekundigt haben, nicht, Herr Kollege Hei-
nemann, um aus der Gemeinsamkeit der Lander
auszubrechen. Aber gelegentlich, wenn Dinge nickt
vorankommen — es ist ja nicht das erste Examen,
das schiefgegangen ist —, wenn Unbelehrbarkeit
herrscht, mufl man einmal einen grollen Stein ins
Wasser werfen: dann wichst die Bereitschaft, sich
auch liber neue Dinge zu verstindigen. Ich bin nach
den Diskussionen der letzten Tage, die wir erlebt
haben, eigentlich ziemlich zuversichtlich, dal} wir
hier zu gemeinsamen FErgebnissen kommen wer-
den. Genau dies fordert ja der Absatz 1 des gemein-
samen Entschliefungsentwurts der drei Liander. Es
ist ja auch erfreulich. dall wir uns jetzt quer durch
die A- und B-Linder nun einmal iber ein Problem
verstiandigen.

Es bleibt die Frage: Was ist mit denen, die nun die
[.eidtragenden dieses Systems gewesen sind? Dazu
will ich ganz klar unsere Position darlegen. Es ist
Unrecht, das man diesen Menschen angetan hat. Es
ist in der Tat zum Teil lebensentscheidend, wenn
hier eine solche Prifung nicht bestanden wurde,
auch in Anbetracht der Situation des grollen Ange-
bots an nachwachsenden Medizinern. Wenn hier je-
mand durchgefallen ist, kann das eine ganze Le-
benskarriere zerstéren. Wir missen das deshalb
sehr, sehr ernst nehmen. Wenn wir eine Nachbesse-
rung verlangen. heilt das nicht, dal} wir der Mei-
nung waren, hier sollte auf Leistungsstandards ver-
zichtet werden: aber wir brauchen die richtigen und
nicht die falschen Leistungsstandards.

Wir haben uns viel Miithe gegeben, praktische
Wege zu finden, um aus dieser Situation herauszu-
kommen, und ich glaube, wir haben sie jetzt gefun-
den. Der schnellste Weg scheint mir zu sein, dal3 wir
unter Bertucksichtigung der interessanten Gutach-
ten, die inzwischen schon von Hechschullehrern
dariiber erstellt worden sind, schleunigst eine
Kommission von wenigen Personen einberufen,
iber die wir uns leicht verstindigen kénnen, daf}
diese dann die Fragen. die offensichtlich ungeeignet
waren. aussondert und dal} die I.dnder gemeinsam
diese Fragen aus dem Verkehr ziehen, sie gewisser-
mallen fir die Prifung nicht werten. Das ist so dhn-
lich, wie wir es 1981 getan haben. Dann kénnte dies
schon vor der Sommerpause korrigiert sein. Der
Absatz 2 des 3-Liinder-Antrages, nimmt darauf Be-
zug.

Nur ist es wohl Uberwiegende Meinung, dali diese
Korrektur gemeinsam, einstimmig von den Lan-
dern vorgenommen werden mii3te. Da hieriiber
keine hundertprozentige Sicherheit besteht, haben
wir auch noch den Absatz 3 eingefiigt, der die Bun-
desregierung in die Pflicht nimmt. Der Kollege

Geilller ist tber diesen Absatz nicht gliicklich.
Trotzdem glaube ich, daB wir nicht darauf verzich-
ten konnen.

Meine Damen und Herren, ich habe die Hott-
nung, dall wir diesen 3-Lander-Antrag heute ein-
stimmig im Bundesrat wverabschieden konnen.
Dann hatten wir, glaube ich, unsere Pflicht getan.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Staatsminister Professor Dr. Tépfer. IThm folgt Frau
Senatorin Maring.

Ich sage noch einmal: Es ware wirklich gut, wenn
wir versuchten, jetzt moglichst knapp zu debattie-
rern, well wir natirlich mit unserer Tagesordnung
im Verzug sind.

Prof. Dr. Topfer { Rheinland-Pfalz). Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Es ist
sicherlich verstandlich, dall in Anbetracht dieses
Ergebnisses vom Friihjahr 1985 gegenwirtig vor-
nehmlich ber eine Verbesserung des Prifungssy-
stems, die Bestehensregelung und dhnliches disku-
tiert wird. Ich hielte es fir einen fatalen Fehler,
wirde man dabei stehenbleiben; denn was in den
Mittelpunkt gestellt werden muB, ist natiirlich die
Frage nach den Unzuliinglichkeiten in der Ausbil-
dung. Das ist ja auch das entscheidende Ziel, das
wir bei der Novelle der Approbationsordnung ver-
folgen wollen.

Es gibt sicherlich Anlal, darauf hinzuweisen, da}
chne dieses katastrephale Frgebnis vielleicht das
eine oder andere bei der Approbationsordnung
schon steckengeblieben wire, etwa mit Blick auf
die mundlichen Elemente der Prifung, was jetzt
ganz anders in Gang gekommen ist. Wir begriiien
das aullerordentlich.

Die arztliche Ausbildung mull also verbessert
werden. Ein Prufungssystem, richtig konzipiert und
angewendet!, kann natirlich neben der unbestreit-
baren Beeinflussung der Lernmotivation — darauf
mdcchte ich noch einmal zuriickkommen — allen-
talls Anhaltspunkte fiir die Beurteiiung der Qualitit
der Ausbildung liefern, diese Qualitdt allerdings
nicht ersetzen; sie kann Mangel auch nicht ausglei-
chen.

Die Approbationsordnung ist von Anfang an im-
mer aut Kritik gestoBen: mit Blick auf den man-
gelnden Praxisbezug der Ausbildung, das Fehlen ei-
nes problemaorientierten, patientenorientierten Un-
terrichts, ein Ubermal an Lehr- und Priafungsstoff
mit einer Ausuferung der Ausbildungsinhalte usw.
Es ist natiirlich auch das zu wenig effektive Pru-
fungssystem kritisiert worden.

Ich bin der Uberzeugung: Die Approbationsord-
nung ist nicht so schlecht, wie sie heute gemacht
wird, und sie ist deswegen auch nicht grundsitzlich
umzugestalten. Richtig ist aber, dal sich die Situa-
tionen in der Zwischenzeit wesentlich verandert ha-
ben. Denn — Herr Kollege Heinemann, dies sollte
man immer hinzufligen — als die Approbationsord-
nung beschlossen wurde, studierten an den deut-
schen medizinischen Fakultiten etwa =zwischen
4 000 und 5 000 Studenten. Jetzt studieren dort Gber
11000 Studenten. Das bedeutet ganz konkret: Das,
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was -dort vorgeschrieben worden ist, findet eben
hinterher keine Fntsprechung mehr am Aushil-
dungsplatz. Die hohen Studentensahlen fuhren
cwangslaufig zu ungunstigen Voraussetzungen hin-
sichtlich der zahlenmdifligen Verhiltnisse wvon
Haochschullehrer/Student, Student/Krankenbett.
Unterricht in kleinen Gruppen ist nur zu verwirkli-
chen, wenn dies gedndert wird.

Zum Priifungssystem selbst! Meine Damen und
Herren, auch hier mul} man einmal zurickdenken:
1974 beschlossen, damals beschlossen mit groliem
Nachdruck, endlich von den vielen Subjektivitiaten
des bisherigen Priifens wegzukommen und zu et-
was mehr Objektivitdt zu kommen. Immerhin hat
dieses System 22 solcher Priufungen Uberstanden,
leider Gottes mit zwei aullerordentlich drgerlichen
Ausrutschern. Objektivitit und Transparenz, die
eingefuhrt worden sind, sind wohl auch die Grinde
dafiir, dal} etwa in den Vereinigten Staaten und in
der Schweiz dieses System nach wie vor praktiziert
wird.

Aber auch eindeutig und klar festzustellen ist,
dal} dieses Prufungsverfahren Auswirkungen auf
das Lernverhalten der Studenten hat. Ich méchte
das gerade noch einmal sehr deutlich unterstrei-
chen. Herr Ministerprisident Albrecht, ich glaube,
hier trifft man sich sehr schnell wieder. Denn wenn
es richtig ist, dal} durch dieses Lernverhalten eben
nicht mehr die Hochschule sagt, was gemacht wird.
sondern die verdffentlichten Altfragen das Lernver-
halten beeinflussen, dann — darin bin ich mit Th-
nen vollig einig — sollte man dagegen etwas tun.
Das kann nur dadurch geschehen, dall man die
miindlichen Elemente wieder etwas starker in den
Vordergrund stellt. Ich glaube, auf dieser Ebene
gibt es keine Diskussion. Wir sollten das bei der
Approbationsordnung verdeutlichen.

Meine Forderungen also an die Approbationsord-
nung: erstens, stiirkerer Praxishbezug, auch und ge-
rade schon im Studium Kleingruppenunterricht zu
gewahrleisten, zweitens, geeignete, vor allem kapa-
zitdatswirksame MalBlnahmen, damit eben auch
Kleingruppenunterricht am Krankenbett maglich
wird. Wenn man heute einmal in eine Universitats-
klinik geht, muBl man ja darauf hinweisen, dab es
auch flir den Kranken, der dort zum Ausbildungsge-
genstand gemacht wird, fast unzumutbar ist, was
passiert. Das bedeutet drittens, dall wir den Unter-
richtsstoff wieder stirker auf das Notwendige hin
zuriickliihren, das der kinftige Arzt wirklich
braucht.

Nun zum Priifungssystem! Herr Kollege Heine-
mann, Sie haben gesagt, eine der notwendigen Mal3-
nahmen wire die Wegnahme des ,Ankers®“. Ich
meine, man sollte etwas grundsatzlicher dariiber
nachdenken und darauf nicht gleich mit einer Mal-
nahme reagieren. Ich zitiere das, was etwa der Me-
dizinische Fakultitentag vor wenigen Tagen in Ulm
gesagt hat. Er hat darauf hingewiesen, dal3 jeder
Priifung aufgrund der ermittelten Kenndaten eine
sachverstiindige Revision der verwendeten Fragen
durch priifungs- und lehrerfahrene Hochschulleh-
rer folgen sollte. Ich meine, es wire méglicherweise
ungleich sinnvoller und dem kiinftigen Patienten

auch eher erkldrbar, wenn wir sagten: Von wirklich
richtig gestellten Fragen mull ein angehender Arzt
50% beantworten; aber ob sie richtig gestellt und
beantwortbar waren, kann eine Hochschullehrer-
gruppe im nachhinein noch einmal tberpriifen. Ich
unterstreiche gerade diese Stellungnahme des Fa-
kultdtentages sehr nachhaltig, weil ich glaube, dai3
sie uns auch eine Briicke zur Bewiltigung des ge-
genwartig zu lésenden Problems baut.

Vor allem aber kommt es, glaube ich, durauf an,
das miindliche Element im Priifungssystem zu ver-
stiirken, auch in der Arztlichen Vorpriifung. aber,
Herr Heinemann, natirlich nicht nur dort. Wir soll-
ten uberall, wo dies liberhaupt moglich ist. einen
starkeren miindlichen Bezug hineinbringen. Nur
wissen wir, wenn Sie mit Threm Landesprufungs-
amt sprechen und ich mit meinem spreche, natiir-
lich sehr genau, welch grolle Schwierigkeiten ge-
rade im Blick auf die Zahlen damit verbunden
sind.

Jedes Priifungsverfahren steht unter dem Erfor-
dernis einer moglichst hohen Konstanz der Anfor-
derungen. Das gilt aulgrund der hohen Transpa-
renz und der Vergleichbarkeit in besonderer Weise
fiir das schriftliche Antwort-Wahl-Verfahren. Denn
machen wir uns nichts vor: Die Tatsache, daf} diese
Prifung bundesweit zu einem bestimmten Termin
stattfindet und dafl das Ergebnis wverdffentlicht
wird, erfahrt natiirlich eine ganz andere . Beacht-
samkeit”, als es der Fall ist. wenn etwa an einer
Universitit einmal 40 oder 42% bei einer juristi-
schen Priifung durchfallen.

Konstanz der Anforderungen und Priifungsge-
rechtigkeit bedeuten fur uns aber zwingend, dafl
auch vorhandene Leistungsunterschiede der jewei-
ligen Examensiahrgiinge verdeutlicht werden. Das
Bundesland Rheinland-Pfalz wird mit der Bundes-
regierung sehr konstruktiv zusammenarbeiten, da-
mit in der Novelle der Approbationsordnung, die
umgehend vorzulegen ist, diesen Anforderungen
entsprochen wird.

All dem, was ich bisher hier ausgefiihrt habe, ent-
spricht der Antrag, den Rheinland-Plalz einge-
bracht hat. Ich méchte ganz deutlich darauf hinwei-
sen, dal} dem Anliegen dieses Antrages auch ganz
kurzfristig Rechnung getragen werden kann.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, mis-
sen wir uns mit dem von den drei Liandern gestell-
ten Antrag auseinandersetzen. Dazu stelle ich fol-
gendes fest:

Erstens. Der erste Absatz dieses 3-Lander-Antra-
ges wird von uns voll mitgetragen; er entspricht
unserem Antrag.

Zweitens. Die im zweiten Absatz geforderte sach-
verstandige Beurteilung der Priifungsfragen vom
Marz 1985 kann von Rheinland-Pfalz ebentalls ak-
zeptiert werden. Nur, Herr Heinemann, dazu
mochte ich sagen — ich habe diese Diskussion
auch 1981 mitfiihren miissen —: Die Nachbesserung
ist ja 1981 nicht von der Bundesregierung, sondern
aufgrund eines Beschlusses der Gesundheitsmini-
sterkonferenz durchgefithrt worden. Genau das
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zeigt, wie die Zustandigkeiten hier verteilt sind.
Dald Frau Huber das geduldet hat, haben wir gerne
zur Kenntnis genommen. Ich bin ganz sicher, dal}
auch der jetzige Gesundheitsminister Geiller eine
Anderung in diesem Sinne zur Kenntnis nehmen
und duldend hinnehmen wird.

Ich glaube also, dall es moglich sein wird, eine
Uberpriifung der Fragen auf ihre Lehr- und Pri-
fungsinhalte, auf ihre drztliche Relevanz usw. hin
vorzunehmen, wenn Sie so wollen, eine U’berprii—
fung nach §14 Abs.2 der Approbationsordnung.
Wenn sich dabei Abweichungen zeigen, sollte dem
Rechinung getragen werden.

Aber auch hier, Herr Heinemann, mochte ich Ih-
nen eines sagen: Es ist ganz amisant, zu sagen:
.Bei der Gesundheitsministerkonferenz in Stutt-
gart, die die Frau Kollegin Schifer durchgefihrt
hat, hat man wieder die Fronten gesehen; die Uni-
onslander haben abgeblockt, wihrend die sozialde-
mokratischen Lander dafiir waren” Richtig ist al-
lerdings: Einstimmig ist in Stutigart beschlossen
worden, dal dieses Examen — ich zitiere — ,inhalt-
lich und formal Rechtens gewesen" ist. Das, was
diese Kommission tun soll, ist eigentlich nur, diese
Aussage der Gesundheitsministerkonferenz zu
iiberpriifen. Das 163t sich gut machen, und dem wol-
fen wir uns gar nicht verschliefen. Nur sollten wir
nicht so tun, als ob die eine Gruppe gesagt habe,
man miusse an allem festhalten, und die andere
Gruppe sei inscweit bereits auf dem Pfad der Tu-
gend gewesen. Gott sel Dank ist es so nicht gewe-
SEn.

Meine Damen und Herren, nicht akzeptabel sind
tir Rheinland-Pfalz dagegen — und dariiber sollte
man wirklich nachdenken — der dritte und der
vierte Absatz dieses 3-Lénder-Antrages. Warum?
Ich zitiere noch einmal das, was der Medizinische
Fakultdtentag vor vier oder funf Tagen, an die
Adresse der Politiker gerichtet, erklart hat:

+Korrekturen an Priifungsergebnissen hilt der
MET allein aufgrund sachlicher Méingelfest-
stellungen fiir gerechtfertigt”

Die Uberpriifung sachlicher Miingel dieser Priifung
soll fur meine Begriffe Aufgabe der Kommission
sein. Wenn die Kommission sachliche Mingel fest-
stellt, werden wir auch Anderungen vornehmen
konnen.

Fir den Fall aber, dali die Kommission keine
Maingel feststellen sollte — Herr Ministerprisident
Albrecht ist fest davon (berzeugt, dali es solche
gibt —, entsprache diese Priifung den Anforderun-
gen des § 14 Abs. 2 der Approbationsordnung. Auch
ich wirde mich — das muf} ich IThnen ganz ehrlich
sagen — als renommierter Hochschullehrer kaum
in eine solche Kommission berufen lassen, wenn
man mir gleichzeitig sagte: ,Hilst du alles fiir in
Ordnung und bringst du uns keine wesentliche
Nachbesserung, machen wir auf politischem Wege
alleine weiter.”

Aufgrund dieser Uberlegungen wird Rheinland-
Pfalz also dem ersten und dem zweiten Absatz zu-
stimmen, wird aber unter Berucksichtigung des ei-

genen Antrages den Absiatzen 3 und 4 nicht zustim-
men konnen. — Recht herzlichen Dank!

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Frau
Senatorin Maring. Thr felgt Herr Bundesminister
Geildler.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich aus Grinden
der Zeittokonomie nicht mit dem Prifungsergebnis
auseinandersetzen, sondern nur mit der Frage, wi
damit umgegangen worden ist. '

Die Gesundheitsminister einiger Lander haben
¢s sich, wie ich meine, bei ihrer Sondersitzung aus-
gesprochen leichtgemacht. Als Fazit hat man die
hier schon zitierte beruhigte Feststellung getroffen,
diese Pruatung sei inhaltlich und formal nicht zu
beanstanden. Man hat geglaubt, damit sei alles in
Ordnung — zumindest hat man das mehrheitlich
geglaubt —, und hat dann entschieden, einen Vor-
gang zu den Akten zu legen, dessen Parallele schon
im Jahre 1931 ausreichend Anlafl zum Nachdenken
und zu verniinftipern Handeln gegeben hatte.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle den Hinweis
darauf, dal} die immer wieder zitierte Einstimmig-
keit bei dem GMK-Beschlusses zu der irrigen Ver-
mutung, es bestehe auch inhaltlich Ubereinstim-
mung, Anlall geben kdnnte. Diese inhaitliche Uber-
cinstimmung gab es keineswegs. Man hat sich
einstimmig auf cine Akzeptanz in bezug auf Inhalt
und Form verstiindigt, hat aber keineswegs den
Vorgang als solchen beziiglich der daraus zu zie-
henden Konsequenzen einstimmig zu den Akten ge-
legt. Dies ist vielmehr mehrheitlich geschehen, und
ich bestehe darauf, daBl dies dann auch richtig zi-
tiert wird.

Nach diesem Beschlull hat die Realitdt die sorg-
lose Kollegenmehrheit bald eingeholt; denn die be-
troffenen Studenten haben sich natiirlich, wie zu
erwarten war, mit dieser Feststellung formaler Kor-
rektheit nicht zufriedengegeben, sondern haben —
vollig zu Recht — pelitisches Fehiverhalten an den
Pranger gestellt. Lassen Sie mich an dieser Stelle
sagen: Die Studenten haben sich zwar sehr nach-
dricklich fur ihre Interessen eingesetzt, haben das
aber in einer ausgesprochen akzeptablen, maf-
vollen Form getan, was ich an dieser Stelle aus-
dricklich loben mochte.

Meine Damen und Herren, das von Herrn Heine-
mann zitierte Wort ,,Skandalphysikum* trifft hier
mitten ins Schwarze; denn der eigentliche Skandal
liegt weniger in dem statistisch zu erkldrenden Er-
gebnis, also in einer korrigierbaren Ungerechtig-
keit, als vielmehr in der Weigerung einer Reihe von
verantwortlichen Unionspolitikern, daraus die Kon-
sequenzen zu ziehen und die Ungerechtigkeit nun
auch tatsidchlich zu beseitigen.

Herrn Tdpfer mochte ich sagen: Ungerechtigkeit
ist keine Frage der ,Beachtsamkeit", sondern in
diesem Falle eine Frage des Systems. Ich mochte
nicht ndher untersuchen, ob dieses Priifungsergeb-
nis dem einen oder anderen angesichts der immer
wieder zitierten Arzteschwemme und der sich
daran anschlieBenden Diskussion nun gerade recht
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kam; aber die Vermutung dringt sich schon ein bil3-
cher auf.

Sicher ist aber, dal} hier ein systemimmanenter
Storfaktor Wirkung zeigt. Wer wirklich Prlifungsge-
rechtigkeit will, mufl also zuerst und schnell die
ergebnisverzerrende 50 "%-Grenze. den JAnker”, aus
der Bewertung entfernen.

Ich meine, dali das zentrale, nach dem M-C-Ver-
fahren gehandhabte Prifungssystem als solches et-
was zu Unrecht ins Kreuzfeuer der Kritik geraten
ist. Es sollte neu organisiert, entschlackt und sach-
gerechter ausgestaltet werden. Das ist miglich. Ich
glaube, diese Fragen und auch die Fragen der im-
merhin denkbaren Alternativen oder Teilalternati-
ven in Form miindlicher Prifungen bedirfen einer
griindlichen Uberarbeitung. Dabei wird man {iber
cine ganze Reihe von Punkten zu sprechen haben,
in diesem Zusammenhang sicher auch tber die
Rolle des IMPP, das einer kritischen Betrachtung
zu unterziehen ist. Denn eine in der Tat uniiberseh-
bare Abgehobenheit des Instituts von den takti-
schen Vorgingen an den Universitidten trigt dazu
bei, dafl Inhalte von Lehre und Priafung auseinan-
derzudriften drohen. Ich meine jedoch, das ist kein
unabwendbares Schicksal, sondern das ist dnder-
bar. Ein wiederhergestellter laufender Kontakt zu
den medizinischen Fachbereichen sowie Keontrolle
und Transparenz bei der Arbeit des Instituts sind
nétig, aber auch moglich.

Meine Damen und Herren, es braucht Zeit, dies
alles zu Uberarbeiten. Aber im Herbst steht der
nichste Prifungstermin an. Das bedeutet, dall wir
sofort ein akzeptables und verniinftiges Prifungs-
verfahren brauchen, das fiir die Studenten das Ri-
siko auf den Bereich des erlernten Wissens konzen-
triert, nicht aber auf statistische Risiken; diese sind
den Studenten nicht zuzumuten, Ich glaube, hier lie-
gen die sachlichen Ansatzpunkte fiir notwendige
Kritik und notwendige Anderungen.

Weil das so ist, fordere ich die Linder auf, einer
grundsétzlichen Uberarbeitung des Verfahrens
ehenso zuzustimmen wie der notwendigen Uber-
gangsregelung, die fiir mindestens zwei Jahre, also
fr vier Prifungstermine, gelten und im Verzicht
auf die ,Anker-Regelung” bestehen muli. Denn
ohne eine solche Ubergangsregelung wird es nicht
moglich sein, sich flir eine grundlegende Uberarbei-
tung des Priitungsverfahrens ausreichend Zeit zu
nehmen.

Wenn man zu diesem Fazit kommt, ergibt sich —
auch im Sinne der von der Mirz-Priifung Betroffe-
nen — felgerichtig: Eine Nachbesserung ist in je-
dem Falle zwingend — daran fiihrt kein Weg vor-
bei —, und sie muB, wenn man die Sache richtig
anfassen will, im Wegfall des ,Ankers" bestehen.

Die in den sehr unzuldnglichen Ausschuliempfeh-
lungen vorgeschlagenen Wiederholungsprufungen
lediglich fir diejenigen, die endglltig nicht bestan-
den haben, sind ein ziemlich leicht durchschauba-
res politisches Alibi; denn sie lenken vom eigentli-
chen Problem voéllig ab. Fir die Begunstigten wird
daraus ein Gnadenakt, der eigentlich auch nicht ak-
zeptabel ist, und alle insgesamt Betroffenen verlie-

ren bei einer solchen Regelung natirlich nech ein
Semester, obwohl sie es nicht zu verlieren brauch-
ten, weil die Universitaten — das mull man lobend
hervorheben — sehr solidarisch zu grofien Anstren-
gungen bereit sind, um dies vermeiden zu helfen.

Herr Ministerprisident Albrecht hatte sich als er-
ster und einziger Unionspolitiker zu einem recht
trihen Zeitpunkt ausdricklich zu einem Umdenken
bekannt. Ich habe das sehr begrilit und hatte daran
die Hoffnung gekniipfi, daBl das Beispiel Schule
macht und daf} auch andere unionsgefiihrte Liander,
moglichst alle, bereit sind, die richtigen Konsequen-
zen zu ziehen. Wie die Diskussion, die heute morgen
in diesem Hause noch vor der Sitzung stattgefun-
den hat, deutlich gemacht hat, haben sich diese Er-
wartungen bislang nicht hinreichend erfillt. Aber
immerhin mul} ich mit Freude feststellen, dall auch
Bayern auf dem richtigen Wege ist. Bayern war
sogar — auch dies mul} hier deutlich gemacht wer-
den — bereit, noch einen Schritt weiterzugehen als
Niedersachsen. Das. was im Kulturausschuli von
Niedersachsen abgeliefert worden war, war nam-
lich immer noch ein wenig halbherzig.

Weil aber offenbar noch Lernprozesse stattfin-
den, mochte ich hier noch einmal dringend an Sie
alle appellieren, jetzt das Richtige zu tun. Ich meine
auch, wir sollten — darin gebe ich [hnen, Herr Mini-
sterprasident, vollig recht — imstande sein, hier ein
moglichst einhelliges Vorgehen zu erreichen.

Der neue gemeinsame Antrag von Bayern. Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westtalen ist allerdings
ein, ich mochte sagen, arg mit Kompromificharak-
ter ausgestatteter Antrag, eine Hilfskonstruktion
mit etwas fragwurdiger, weil nicht absehbarer Wir-
kung. Ich meine, es ware, statt jetzt die Prufungsin-
halte oberflachlich zu durchforsten, besser gewe-
sen, sofort den ,Anker” fiir eine Ubergangszeit zu
streichen. Damit wire das Ziel sicherlich schneller
und vor allem auf eine unangreifbare Weise er-
reicht worden.

Deshalb bin ich nach wie vor der Meinung, dal}
die urspriinglichen Antrige von Nordrhein-Westfa-
len — diesem Antrag ist Hamburg beigetreten —
und von Bayern sachgerechter sind. Aber ich habe
den Verdacht, dali sich die Bundesregierung da-
durch wohl etwas uberfordert sah, und daher war
wohl der Kompromil}, der ja nicht sofort auf eine
Anderung der Verordnung abzielt, sondern erst ein-
mal kurzfristig die materielle Anderung herbeifiih-
ren will, notwendig. Dem will ich mich dann auch
nicht entgegenstellen.

Feststellen mul} ich aber, dall die Bundesregie-
rung — daran fithrt kein Weg vorbei — ihren not-
wendigen Beitrag leisten mull. Sie mull namlich als
Verordnungsgeber rechtzeitig und verninftig tatig
werden.

Meine Damen und Herren, ich erwarte, dall die-
ser Antrag, wenn ihm zugestimmt wird, kein For-
melkompromiB ist, dal es hier also keinen verdeck-
ten Dissens gibt, der dann zu anderen Ergebnissen
fithrt, als sie hier als Zielvorstellung bezeichnet
worden sind. Ich erwarte auch, dafl das Problem
nicht verschoben, sondern damit wirklich gelost
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wird. Wir sind v+ ulivsamt den betroftenen Studen-
ten und wic b unserer Glaubwiirdigkeit als Politiker
<chucdiz, jetet nicht mehr nur zu reden. sondern tat-
sichlich schnell und sachgerecht zu handeln.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Das Wort hat Herr
Bundesminister Geililer,

Dr. GeiBler, Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mull zu dicsem An-
trag etwas sagen. Zunachst einmal wird die Bun-
desregierung in dem Antrag aufgefordert, .umge-
hend” Konsequenzen aus diesem Physikum und
aus dem bisherigen Pritungsverfahren zu ziehen.
Die Bundesregierung nimmt diesen ,Schwurzen Pe-
ter” nicht an. Seit 1982 legt mein Ministerium den
Landern Fntwiirte vor, durch die das Muitiple-choi-
ce-Verfahren durch miindliche Priifungsverfahren
erginzt werden soll, seit 1982! All diese Vorlagen
sind von der Mehrheit der Linder, vom Deutschen
[Fakultatentag, ich well} nicht. von wem sonst noch,
von der Rektorenkonferenz als unmdglich abge-
lehnt und als nicht prakiikabel bezeichnet worden.

[ch begriBe aulierordentlich, daB durch die Initia-
tive des Landes Niedersachsen bei der Mehrheit
der Linder inzwischen Einsicht hinsichtlich der
Notwendigkeit eingekehrt ist, die Approbationsord-
nung, was das Multiple-choice-Verfahren anlangt.
zu verbessern. Aber bitte, das Wort ,umgehend” ist
tir die Bundesregierung eine Zumutung. Fis lag
nicht an der Bundesregierung, dal wir nicht schon
lingst eine Verbesserung der Approbationsordnung
und eine Verbesserung der Verfahrensregeln, vor
allem was die Frginzung durch mindliche Priifun-
gen anbelangt, erreicht haben. ’

Das, was heute hier ablautt, ist ein Vorgang, von
dem Studenten anderer Studiengange wahrschein-
lich bald traumen werden: denn dort gibt es ehen-
fails in grofler Zahl Priiflinge, die das Examen nicht
bestehen. Ich erinnere an die MiBerfolgsquoten bei
den Juristen oder in technisch-naturwissenschaftli-
chen Disziplinen. Wir werden die Konsequenzen
aus dieser Diskussion mit Sicherheit noch erleben:
darauf mache ich jetzt schon aufmerksam.

Die Arztliche Vorprifung erfolgt nach den Beste-
hensregein, wie sie 1n der Approbationsordnung
festgelegt sind. Diese sind von den Lindern mit
beschlossen worden und sind rechtlich einwand-
frei,

Beim Physikum in diesem Friihjahr lag die
durchschnittliche Millerfolgsquote bei 42%. Endgtil-
tig durchgefallen sind von 5400 Examinierten 190:
das sind 3%. Das sind Leute, die zum dritten Mal
durchgefallen sind; sie hatten also alle vorher schon
zweimal das Examen gemacht und nicht bestanden.
In anderen Examina lag die Durchfallquote bei
20”!\.

Das, was Ministerprisident Albrecht gesagt hat,
ist richtig, und dies ist der entscheidende Gesichts-
punkt: Diese Priifungen mussen rechtmiillig sein.
Duas hédngt ganz sicher auch vom Charakter, vom
Inhalt und von der Formulierung einzelner Fragen
ab. Deswegen ist das. was der Bundesrat jetzt nach

Gesprachen mit der Bundesregierung, auch mit mir,
im crsten Absatz der Entschlieung vorschlagt,
nidmhich eine Kommission einzusetzen, die die Ge-
eignetheit und RechtmibBigkeit der einzelnen Fra-
gen noch einmal iberprift, richtig. Wenn es unge-
vignete und nicht rechtmifligpe Fragen waren, han-
delt es sich bel den einzelnen Priifungsbescheiden
der Landesprifungsimter um fehlerhafte Verwal-
tungsakte. Es sind nicht fehlerhafte Verwaltungs-
akte des Instituts fir Medizinische Priifungstragen,
sondern der einzelnen Landesprufungsimter. Feh-
terhatte Verwaltungsakte miissen wiederaufgeho-
ben werden. Das kann man z. B. dadurch tun, daB
festgestellt wird, einzelne Fragen seien eben nicht
rechtmillig gewesen. Das kann man tun, und des-
wegen begrille ich es. dal} seit gestern die Mehrheit
des Bundesrates offenbar der Meinung ist, der rich-
tige Weg sei, bei einer Uberpritfung der einzelnen
Fragen maglicherweise festzustellen, daB das Er-
gebnis — dann automatisch — korrigiert werden
mull

Dieser Weg ist im iibrigen auch, wenn er — alles
erst einmal unterstellt — beschritten werden mu,
wenn alse die Rechtmaliigkeit angezweifelt werden
kinn, der praktikable Weg, um den Studenten zu
helfen: denn wenn wir den Verordnungsweg — des-
sen Rechitmaligkeit ich anzweitle — gingen, miilite
die Bundesregierung beschlieflen, der Bundesrat
miuiite zusammentreten. Dies wiirde dazu fiihren,
dafl den Studenten, denen dann zu Recht geholfen
werden milite, wegen Zeitablaufs — das Sommer-
semester wire dann vorbei — nicht mehr geholfen
werden kinnte.

Was die beiden letzten Absitze anlangt, so muf
ich dem Bundesrat allerdings sagen, daB} ich dieser
Aufforderung nicht nachkommen kann. Ich wende
mich vor allem an Bayern und an Niedersachsen
und mull, was diesen Punkt betrifft, feststellen, daf
selbst Sdulen wanken. Es ist nach meiner Auffas-
sung mit rechisstaatlichen Grundsiitzen nicht ver-
einhar, die Durchfallquote bei einem einzelnen Exa-
men zum AnlaB zu nehmen, auf dem Verordnungs-
wege ein Prifungsergebnis nachtraglich zu korri-
gieren. Es mul} doch die Frage gestellt werden, bei
welcher Durchfallquote dann in der Zukunft — im
nidchsten Jahr, beim nichsten Physikum —, etwa
schon bei 30% oder erst bei 33% oder wombdglich
bereits bei 25%, der Verordnungsgeber jeweils riick-
wirkend tatig werden mulb.

Mir wird gesagt — und auch aus Kabinettssitzun-
gen der Linder berichtet —, es gebe ganze Béande
von Protestbriefen und von AuBerungen von Profes-
soren, die die einzelnen Fragen kritisieren. Jede
Prifung — nicht nur in der Medizin — kann letzt-
endlich ad absurdum gefiihrt werden, wenn ein-
zelne Professoren, einzelne Hochschullehrer, wo-
maglich noch aus Animositit gegeniiber den Kolle-
gen, die die Fragen gestellt haben, Fragen anderer
Priifer kritisieren. Ich muf} fragen: Bei welcher Pro-
testquote einzelner Hochschullehrer gegeniiber ein-
zelnen Fragen muB dann der Verordnungsgeber die
Mindestanforderungen fiir die Ausiibung des &rztli-
chen Berufs heruntersetzen?

{D)
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3% sind endelltig durcheefallen, 190 von 5400
Studenten. Alle anderen — die Gbrigen 38% — kon-
nen die Prifung wiederholen. Denen soll jetzt nach
dem vierten Absatz des hier eingehbrachten Antra-
ges zum dritten Male die Moglichkeit gegegen wer-
den, das Examen zu wiederholen, nachdem sie vor-
her schon zweimal durchgefallen sind. Bitte. fassen
Sie das nicht als etwas Ernsthaftes auf; aber es hat
doch ein fundamentum in re, wenn ich sage: Wir
dirfen uns nicht dadurch, dall wir in dieser Form
Priifungen eliminieren, einer vorauseilenden Bei-
hilfe zur Korperverletzung schuldig machen.

(Heiterkeit)

Es gibt Leute, die sagen: ,Schaffen wir doch die
Prufungen insgesamt ab!" Bei einer Durchfallquate
vor: 3% ware das letztlich wohl auch die logische
Konsequenz, wenn dies die Quintessenz dessen ist,
was im vierten Absatz dieses Antrages steht.

Ich halte es also — um dies zusammenfassend
noch einmal zu sagen — fiir abselut richtig. und
zwar nicht erst seit heute, sondern seit zwei Jahren,
dali wir das Multiple-choice-Verfahren verbessern
und es durch miindliche Priifungsvertahren ergin-
zen miissen, Das ist seit zwel Jahren meine Mei-

nung. Ich freue mich dariiber, dall der Bundesrat -

nunmehr dieser Auffassung folgt.

Ich halte es fiir richtig, dal wir dieses Physikum
auf seine Rechtmiilligkeit hin iiberpriifen. Dies
kann nur in dem im ersten Absatz vorgeschlagenen
Verfahren geschehen. Das, was der Bundesrat im
dritten und im vierten Absatz vorschlagen will,
kann ich nicht als rechtmiBig bezeichnen und infol-
gedessen auch nicht realisieren.

Vizeprasident Dr. von Dohnanyi: Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber gibt eine Erklirung zu Proto-
koll *).

Nachdem es weitere Wortmeldungen nicht gibt,
kommen wir zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 203/1/85 vor. Es liegen ferner Lin-
derantrige in den Drucksachen 203/2 bis 6/85 vor.

Wir stimmen zun&chst iiber den weitestgehenden
Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 203/5/85
ab, bei dessen Annahme alle anderen Fassungen
einschliefilich der Vorlage entfallen wiirden und die
Entschlieffung in dieser Fassung angenommen
ware. Wer will dem Antrag von Rheinland-Pfalz zu-
stimmen? — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt (iber den Antrag der Lin-
der Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len in Drucksache 203/6/85 ab, bei dessen Annahme
ebenfalls alle anderen Fassungen einschlieBlich der
Vorlage entfallen wiirden und die Entschlieflung in
dieser Fassung angenommen wire. Es wird hier
eine absatzweise Abstimmung gewiinscht.

Ich rute den Absatz 1 auf! Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Absatz 2! — Mehrheit.

“y Anlage |

Absatz 3! — Mehrheit.
Absatz 4! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung so angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte auf, die nach
§ 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung in dem Umdruck
7/85") als zusammengefafite Beratungsgegenstinde
gemeinsam zur Abstimmung stehen. Es sind dies
die Tagesordnungspunkte: 4 bis 6, 10, 11, 19 bis 21,
24, 27, 29 bis 36, 39 bis 42,

Wer den Emplehlungen der Auss;chiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 4 gibt Herr Staatsmini-
ster Schmidhuber eine Erklirung zu Protokoll **).

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf;

Neuntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes (9. BAfOG-
AndG) — (Drucksache 245/85, zu Drucksache
245/85) —.

Gibt es eine Wortmeldung? — Ich sehe keine.

Der federtihrende Ausschufy tir Kulturfragen
empfiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemiafl Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt in
Drucksache 245/1/85 die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem dort angegebenen
Grund. Wer diesemm Antrag Nordrhein-Westfalens
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Wer stimmt der Empfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fiir Kulturfragen zu, dem Gesetz zuzu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungpunkt 8 auf:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiet des Urheberrechts (Drucksache
246/85, zu Drucksache 246/85).

Hierzu gibt es eine Wortmeldung von Herrn
Staatsminister Lang. — Herr Kollege, Sie geben
Thre Erklirung zu Protokoll ***)? — Vielen Dank!

Auch Herr Parlamentarischer Staatssekretir Fr-
hard gibt seine Erklirung zu Protokoll ****}. Das ist
ja alles sehr vorzitglich.,

Die Empfehlungen des Rechtsausschusses liegen
Thnen in Drucksache 246/1/85 und in zu Drucksache
246/1/85 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist
nach unserer Geschaftsordnung zunichst allge-
mein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung vorhanden ist.

") Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4
Anlage 5
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Wer also allgemein tur die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat einen An-
trag gemil Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir haben noch iiber die unter den Ziffern 12 bis
14 der Drucksache 246/1/85 empfohlene Entschlie-
Bung zu entscheiden. Ich rufe aut;

Zitfer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13 — ohne Klammer —! — Mehrheit.

Dann ist noch lber die Klammer unter Ziffer 13
abzustimmen. Wer zustimmmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 14! — Das 1st auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben heschlossenen Form gefalt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 aut:

Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsge-
richtlicher und finanzgerichtlicher Verfah-
ren {Drucksache 247/85).

Is gibt Erkldrungen. die — wenn ich es richtig
sehe — alle zu Protekoll gegeben werden.

(Dr. Walter [Saariand|: Das Saarland ver-
zichtet aul eine Wortmeldung!)

— Das Saarland hat auf eine Wortmeldung verzich-
tet.

Vier Beitrige werden zu Protokoll*) gegeben: von
Professor Scholz (Berlin), Staatsminister Schmid-
huber, Minister Dr. Eyrich und Minister Einert.
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 247/1/85 vor. Ferner
liegen Ihnen zwei Linderantrage in den Druck-
sachen 247/2 und 3/85 vor, mit denen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorgeschlagen wird.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist zu-
nachst wiederum allgemein festzustellen, ob eine
Mehrheit fir die Anrufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ich stelle fest, dall der Bundesrat zu dem Gesetz
einen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht stellt.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses, die in Drucksache 247/
1/85 vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen. Ich
rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlielung —
wie soeben beschlossen — gefalt.

) Anlagen 6 bis 9

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Arbeitslosen vor sozialem Abstieg — Antrag
der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland — (Drucksache 177/85).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Senator
Grobecker.
(Zuruf)

— Die Erklidrung wird zu Protokoll *) gegeben.

Ich habe weiterhin Erklirungen zu Protokoll **)
von Minister Gorlach, Minister Heinemann und
Staatssekretiir Vogt vom BMA. Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschusse empfehlen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Nach un-
serer Geschéftsordnung lasse ich darliber in positi-
ver Form absiimmen.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fir die Einbringung hat sich also
nicht ergehen. Ich stelle daher fest, dal} der Bundes-
rat beschlossen hat, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen.

Wir miissen nun noch iiber die Begrindung fir
die Nichteinbringung befinden. Wer der in der
Drucksache 177/1/85 angefiihrten Begriindung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit

Damit ist die Begriindung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes liber das Asylverfahren —
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
91/85)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Eindimmung

des Asylmifibrauchs — Antrag der Linder '

Baden-Wirttemberg und Bayern — (Druck-
sache 99/85)

¢) Entschliefung des Bundesrates zur Eindim-
mung des Asylmiflbrauchs — Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern —
(Drucksache 100/85).

Es liegen folgende Wortmeldungen wvor: von
Herrn Biirgermeister Lummer, Herrn Minister Ey-
rich, Herrn Staatsminister Schmidhuber und Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Waffen-
schmidt.

Werden die Erkldrungen zu Protokoll gegeben?

{Schmidhuber [Bayern|: Ich gebe zu Proto-
koll! — Frau Maring [Hamburg|: Hamburg
auch!)

") Anlage 10
**Y Anlagen 11 bis 13
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— Herr Staatsminister Schmidhuber und Frau Se-
natorin Maring haben Erklirungen zu Protokoll *)
gegeben. — Herr Lummer. Sie wollen reden?

Herr Burgermeister Lummer hat das Wort.

Lummer (Berlin): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich kann deshalb nichts zu Protokoll
geben, weil ich nichts habe, was ich zu Protokoll
geben kinnte. Ich méchte dennoch Ihre Bitte um
Kiirze sehr wohl beachten, darf aber mit, so meine
ich, schoner Eindeutigkeit feststellen, dall dieser
Punkt wirklich wichtiger ist. als lange dariiber zu
diskutieren, ob 190 dreimal Durchgefallene eine
weitere Chance bekommen sollten.

Wenn wir von den Interessen der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Biirger ausgehen, haben wir
es, glaube ich, hier mit einem Thema 2zu tun, das
wahrlich Beachtung verdient. Was mich dabei he-
triibt, ist die Tatsache, dall wir vom Bundesrat her
nicht einvernehmlich gegentiber dem Bundestag in-
itiativ werden, um eine Veridnderung der Situation
zu erreichen. Da man wahrscheinlich auch mit En-
gelszungen hier nichts bewegen kinnte, will ich
erst gar nicht den Versuch unternehmen, so0 zu re-
den, wohl aber doch deutlich machen, warum ich
das fiir wichtig haite.

Wir missen sehen, daf} unser Asyirecht fiir denje-
nigen, der drauflen lebt, in einer sehr einfachen
Weise verstanden wird. Er erfihrt und begreift
néamlich eines Tages: Jeder Auslinder, der an der
Grenze der Bundesrepublik Deutschland ankommt
und dort das Wort ,, Asyl* sagt, hat damit die Chan-
ce, etwa zwel Jahre auf Kosten des deutschen Steu-
erzahlers in der Bundesrepublik Deutschland zu le-
ben. Jeder Auslinder!

Das spricht sich irgendwann herum. Daher mis-
sen wir [eststellen, daB die Zahlen in den letzten
Monaten wieder gestiegen sind. 1984 haben sich die
Zahlen im Vergleich zu 1983 verdoppelt. Wir werden
damit rechnen miissen, dal 1985 wiederum eine
Verdoppelung im Vergleich zu 1984 eintreten wird.

Die tatsachliche Entwicklung der Zahlen, der
Rechtsprechung, aber auch der Stimmung und der
Bewertung dieses Vorgangs hat sich, wie mir
scheint, wesentlich veréndert. Es erfolgt eine Stabi-
lisierung der Zahlen auf einem hohen, kaum noch
vertretbaren Niveau — mit der Gefahr, daf diese
weiter steigen.

Sicherlich wehren sich manche gegen den Begriff
WZahlt im Zusammenhang mit einem so wertvollen
Recht wie dem Asylrecht. Aber wenn man weil, dal
die Rechtsprechung dahin geht, fir alle Tamilen als
Kollektivverfolgte einen Anspruch zu begriinden —
das sind in Sri Lanka allein 1,5 Millionen —, und
wenn man weill, dafl man das auch auf Minderhei-
ten in anderen Lindern ibertragen kdnnte, wird
man erkennen, dal damit eine Entwicklung einge-
leitet wird, die einen millionenfachen Anspruch ge-
geniber der Bundesrepublik Deutschland begriin-
det und natirlich die Frage aufwirft: Wann ist der
Punkt erreicht, von dem an man das nicht mehr
verkraften kann?

*) Anlagen 14 und 15

[n der Praxis splrt man, dal diese Rechtsvor-
schrift, die wir haben, unter Umstinden zu einer
politischen Krise fithren wird. Ich meine, gerade
wenn man das vermeiden will, mul} man sich recht-
zeitig Gedanken dariiber machen, was zu gesche-
hen hat.

Ich sagte, die Vorginge werden auch durch eine
verdnderte Haltung in bestimmten Gremien und
Gruppierungen begleitet — etwa in den Kirchen,
Ich erinnere an die Diskussion, ob man abgelehnte
Asylbewerber abschieben darf. Es hat jemand fest-
gestellt: Kaum einer der abgelehnten Asylbewerber
wird wirklich abgeschoben. Das heilit, die Diskus-
sion geht dahin: Selbst wenn ihre Asylantrige nach
einem wirklich vorbildlichen Rechtsverfahren in
der Bundesrepublik abgelehnt worden sind, steht
die politische Seite unter dem Druck, nicht handeln
zu diirfen.

Wir haben im Berliner Abgeordnetenhaus ge-
stern erneut dariber geredet, ob man Libanesen
und Paldstinenser abschieben kann. Jedentalls er
folgt hier eine Ausweitung in dem Sinne, dal3 man
uberall dorthin, wo es Krisensituationen und bir-
gerkriegsidhnliche Zusténde in einem Land gibt,
nicht abschieben dart. Das ist nicht Inhalt und Sinn
des Asylrechts. Darin geht es um politische Verfol-
gung. Aber die praktische Entwicklung ist ldngst
auf dem Wege, dal} eine Ausweitung der begriffli-
chen Voraussetzungen und Inhalte erfolgt.

Deswegen, meine ich, sind wir aufgerufen, uns
mit diesem Thema zu beschiftigen, mdglichst —
wie ich schon beim tetzten Mal gesagt habe — ohne
eine unangemessene Emaotionalisierung. Leider
wird man allzuleicht in sie hineingezwungen. weil
man immer als Bosewicht in die Ecke gestellt wird,
wenn man in diesem Zusammenhang bestimmte
Fragen aufwirft.

Meine Damen und Herren, dazu gehért natiirlich
auch die Frage, ob wir uns darauf beschrinken diir-
fen, hier stdndig nur Symptome, d. h. die Fiucht, zu
bekampfen, und nicht wirklich einmal der Frage
nachgehen milssen — mit viel mehr Intensitit, als
es die Vereinten Nationen tun —, wie wir die Ursa-
chen beseitigen kénnen. Wir Deutsche sitzen gele-
gentlich vor irgendeinem Fliichtlingskommissar in-
ternational auf der Anklagebank, weil wir die Asyl-
bewerber nicht richtig behandelten. Das hat es ia
gegeben. Aber wo ist derjenige, der die Verursacher
der Flucht auf die Anklagebank bringt?

Die UNO hat festgestellt: Bei 12 Millionen Fliicht-
lingen sind 80% durch kommunistische Strukturen
verursacht. Dariiber wire zu reden, niamlich die Ur-
sachen in angemessener Form zu beseitigen und
nicht nur iiber die Folgen bei uns zu diskutieren.

Nehmen wir das Phanomen die Mauer in Berlin.
Fir Deutsche ist sie nur partiell, fiir manche iiber-
haupt nicht durchléssig, aber fir Asylbewerber ge-
radezu absoclut. Wenn z. B. die Ruminen welche ab-
schieben wollen, die ihnen unliebsam sind, fillt ih-
nen Schénefeld ein, und die Abgeschobenen gehen
dann nach Schweden oder nach West-Berlin, ganz
egal; aber immer fiithrt der Weg iiber Schénefeld.
Das gilt auch fiir diejenigen, die aus Sri Lanka,
(Ghana — was weiBl ich, woher — kommen. Das
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ist schon unbefriedigend und unangenehm zumal.
Und das soll ja auch in diesem Gesamtzusammen-
hang ein Appell an die Bundesregierung sein, ge-
genuber der DDR — was aber nur ein Punkt unter
anderen ist — vorzugehen.

Meine Damen und Herren, wir mussen sehen,
dal der Asylantenbegriff in der Bundesrepublik in-
zwischen psychologisch belastet ist. Es ist eine Ent-
wicklung eingetreten, dal} er einen negativen Touch
bekommen hat. Bei einem Menschen, bei dem wir
an sich davon ausgehen, dal} er aus Griinden politi-
scher Verfolgung zu uns gekommen ist und deshalb
Respekt verdient, verkehrt sich dieser Begriffsin-
halt geradezu in das Gegenteil. Das liegt zum Teil
daran, da hier von denjenigen MiBbrauch getrie-
ben wird, die Asyl beantragen.

Ich will einmal eine Zahl nennen: 1984 haben wir
147 Rauschgifttiter allein aus Berlin abgeschoben.
Mehr als die Halfte davon waren Asylbewerber.
Das heiB3t: Die Drogenszene ist weitgehend mit dem
Phanomen der Asylbewerber wverbunden. Wenn
man an Ghana denkt, weil} man auch, dai3 das Phii-
nomen Prostitution etwas damit zu tun hat.

Das alles belastet ungeheuer, und das mufi man,
finde ich, im Interesse der wirklich politisch Ver-
folgten bereinigen, damit der Begriff ,Asylant”
nicht immer mehr zu einem Wort wird. das eher ein
Schimpfwort denn eine respekiable Bezeichnung
darstellt.

Wie gesagi: Von seiten Berlins aus haben wir
einen Versuch gemacht, chne den Artikel 19 oder
den Artikel 16 des Grundgesetzes zu beriihren, alles
das auszuschdpfen, was noch moglich ist. Wir haben
dies oder jenes getestet. Ein wenig ist ubriggeblie-
ben. Manche werden sagen: ,Das bringt alles gar
nichts." Vielleicht ist diese Kritik sogar nicht ganz
unberechtigt. Aber wir wollten es jedenfalls nicht
zulassen, dall man tatenlos einer solchen Entwick-
lung zuschaut, die dem Gesetzgeber gegenwirtig
entzogen zu sein scheint. Die Gerichte entscheiden,
bestimmte Leute in Zirndorf entscheiden, die Of-
fentlichkeit bildet sich ein Urteil. Der Gesetzgeber
hat gegenwartig keinerlei Mdglichkeiten, einzugrei-
fen, wenn er darauf verzichtet, dieses Wenige, was
wir anbieten, in Anspruch zu nehmen. Dies miissen
wir tun, und es ist schade, dal} wir es nicht gemein-
sam tun.

Vizepréasident Dr. von Dohnanyi: [ch mochte wegen
der Geschiftslage jetzt doch noch einmal nachfra-
gen. Ich hatte die Erklirung von Herrn Minister
Eyrich als zu Protokoll*) gegeben notiert. Ist das
richtig?

(Dr. Eyrich [{Baden Wirttemberg|: Ja!)

Ich notiere die Erklarung von Herrn Minister
Schmidhuber als zu Protokoll gegeben.

Ich notiere auch eine Erklarung von Herrn

Parlamentarischen Staatssekretiar Dr. Waffen-
schmidt - —-
(Parl. Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt:
Nein!)
1 Anlage 16

— Sie mdchten reden? — Einen Augenblick, bitte!

Dann habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn
Staatsminister Gorlach. Zu Protokoll, oder?

(Gorlach [Hessen]: Wenn sonst keine Rede
gehalten wird, geht das zu Protokoll!)

— Dann zu Protokoll™)!

Frau Senatorin Maring hat auch zu Protokoll ge-
geben.

Dann spricht jetst nur noch Herr Walfenschmidt
tur die Bundesregierung.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will gleich an-
kiindigen: Um auch zur Beschleunigung des Verfah-
rens beizutragen, gebe ich bei den weiteren Punk-
ten, mit denen ich befafit bin, meine Austihrungen
ebenfalls zu Protokoll. Gestatten Sie mir nur einige
wenige Sadtze, die sich mit dem Komplex des Asyl-
rechts befassen.

Die Bundesregierung — das mdchte ich doch hier
noch einmal zum Ausdruck bringen -— teilt die
Sorge des Bundesrates tiber die erneut stark an-
steigende Zahl der Asylbewerber. Ich will hier nur
drei Zahlen nennen: 1980 waren es 107 818 Perso-
nen. Wir haben gemeinsam etliche MaBnahmen er-
griften. 1983 waren es dann 19 737 Perscnen, 1984
demgegeniber wieder 35 278. In diesemn Jahr ent-
wickelt sich nun ein Trend, zu dem wir sagen mils-
sen: In den ersten fiinf Monaten dieses Jahres hat
sich die Zahl der Asylbewerber mit 23 945 Personen
gegenlber dem Vergleichszeitraum 1984 schon er-
heblich gesteigert, ja, mehr als verdoppelt.

Das Asylrecht wird immer noch in betrachtli-
chem Umfang von Ausléndern in Anspruch genom-
men, die die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als Asylberechtigte nicht erfillen, sondern einfach
ein Asylverfahren betreiben, um sich zumindest
vorubergehend ir der Bundesrepublik Deutschiand
aufhalten zu kénnen.

Ich will — wie schon bei friherer Gelegenheit —
hier noch einmal sagen: Die Bundesregierung ist
sich mit dem Bundesrat darin einig, dafl wir im
Interesse der tatsdchlich politisch Verfolgten han-
deln missen. Ich meine, derjenige, der wirklich poli-
tisch verfolgt ist, hat nach wie vor Anspruch auf
Asyl in unserem Land; aber wenn wir ihm helfen
wollen, missen wir dem MiBbrauch entgegenwir-
ken.

Dazu noch wenige Bemerkungen! Die Bundesre-
gierung hat am 13. Februar 1985 eine interministe-
rielle Kommission unter Vorsitz von Bundesmini-
ster Schauble eingesetzt. Sie hat den Auftrag, die
gesamte Asylproblematik fiar die Bundesregierung
in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht zu unter-
suchen. Sie behandelt in ihren Beratungen und
Empfehlungen auch die Vorschldge aus dem Bun-
desrat. Ich will hier sagen: Die Arbeit dieser Kom-
mission und auch der zugezogenen Experten sowie
die vielfaltige Auswertung von Tatbestdnden sind
gut vorangekommen. Die Bundesregierung wird in
Kiirze auf der Grundlage dieser Arbeit erneut zu

*} Anlage 17
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den entscheidenden Fragen in diesem Bereich Stel-
lung nehmen.

Loh mochte uber, Danien und Herren. hier
noch einen Gedanken ankdingen lussen. Europa boe
ginnt, seine Gronzen im Innenbereich durchlissiger
zu machen, seine Rechtserdnungen anzugieichen
und zu vereinheitlichen. Ich meine, wir soliten im
Zusammenhang mit all dem, was hier national be-
dacht und auch mit guten Griinden angefihrt wird
— ich verweise auf das. was Biirgermeister Lum-
mer hier soeben erneut ausgefithrt hat — eine zu-
sitzliche Komponente ins Auge fassen: Auch im
Bereich des I'luchtlingswesens und bei allem, was
damit zusammenhingt, wird eine zunehmende An-
passung der Verhiltnisse mit dem endlichen Ziel
ihrer Vereinheitlichung jedenfalls auf Sicht unaus-
weichlich, [ch begrifie ausdricklich, dal im Furo-
paischen Parlament quer durch die grollen politi-
schen Gruppierungen Initiativen in dieser Richtung
ergriffen worden sind. Ich finde, wir miissen, wenn
wir hier etwas erreichen wollen, auch zu einer Har-
monisierung der Aufnahmevoraussetzungen in den
westlichen Staaten kommen.

Meciiee

Lassen Sie mich zusammengefalit folgendes sa-
gen: Diese Gesamtproblematik mit ihrer Heraustor-
derung fir Bund. Linder und Gemeinden — im
Grunde auch fir die Gesellschatt — wird sicherlich
in den ndchsten Monaten noch verstiarkt aut unse-
rer Tagesordnung stehen. Herr Burgermeister
Lummer, all das, was unter den Stichwerten ,Qst-
Berlin®, ,einfliegen dort® und _herlberkommen
nach West-Berlin® ungesprochen ist, hat viele Ver-
handlungen wuch der Bundesregierung ausgelést
und wird weiter auf der Tagesordnung unserer Ge-
sprache auch mit der DDR bleiben.

Es ist geboten, dall zu diesen wichtigen ¥Fragen
Bund, Linder und Gemeinden, viele gesellschaftli-
che Krafte, aber auch internationale Vereinbarun-
gen helten, zu einer sachgerechten Losung zu kom-
men. Ich sage hier noch einmal:

Fir uns ist der Orientierungspunkt, Hilfe fiir den-
jenigen zu sichern, der diese Hilfe braucht, aber
entschieden daran zu arbeiten, dal3 das wichtige
Asvlrecht nicht in wachsendem MaBe erneut fiir
andere Zielsetzungen milbraucht wird. Daran mis-
sen wir national und international arbeiten, um
wirklich aut Dauer dem helfen zu kénnen, der Hilfe
braucht.

Vizeprédsident Dr. von Dohnanyi: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
den Punkten 13a) und b), den Gesetzesantrigen,
also: Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Asylverfahrensgesetzes — Antrag des Landes
Berlin — und Entwurf eines Gesetzes zur Eind4dm-
mung des Asylmiflbrauchs — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg und Bayern —. Hierzu liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschisse in Druck-
sache 91/1/85 sowie drei Landesantridge in den
Drucksachen 91/2/85, 91/3/85 und 99/1/85.

Der federfihrende Ausschul} fiir Innere Angele-
genheiten empfiehit zu beiden Gesetzesantragen,

den Gesetzentwurt in der von ihm vorgeschlagenen,
in Drucksache Y1/1/85 unter den Ziffern1 bis 25
wiedergegebenen Fassung einzubringen. Auf diese
Neufassung bezieht sich auch der Ergdnzungsan-
trag in Drucksache 91/2/85.

Wir stimmen zuerst iiber die Anderungsvor-
schlége des Innenausschusses und liber den Ergédn-
zungsantrag ab und entscheiden dann in einer
SchiuBabstimmung Uber die Einbringung. Mit die-
ser Schiullabstimmung wird Gber die Antrige der
tint Linder in den Drucksachen 91/3/85 und 99/1/
83, die Gesetzesantridge nicht einzubringen, mitent-
schieden.

Wir kommen dann zu den Ziffern 1 bis 25 der
Empfehlungsdrucksache 91/1/85. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit, Damit entfallen die Ziffern 26 bis 35.

Dann kommen wit zu dem Ergdnzungsantrag der
zwel Lander in Drucksache 91/2/85. Wer stimmt
dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Schlullabstimmung. Wer dafur ist, den
Gesetzentwurf in der soeben festgelegten Fassung
gemall Artikel 76 Absutz 1 des Grundgesetzes heim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Finbringung in dieser Fassung be-
schlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung dber den
Entschliefungsantrag in Punkt 13¢): Entschliebung
zur Einddmmung des Asylmilibrauchs. Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg und Bayern. Hierzu
liegen vor: die Emptehlungen der Ausschiisse in der
Drucksache 100/1/85 sowie ein 3-Liander-Antrag in
der Drucksache 100/2/85,

Der ledertithrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten empfiehlt, die Empfehlung in der von
ihm vorgeschlagenen, unter den Zitfern 1 bis 16 in
der Drucksache 100/1/85 wiedergegebenen Fassung
anzunehmen. Ich lasse iiber diese Empfehlung ins-
gesamt abstimmen. Damit wird iber den ablehnen-
den Antrag in Drucksache 100/2/85 zugleich mitent-
schieden.

Wer also dafiir ist, die EntschlieBung in der Fas-
sung der Ziffern 1 bis 16 der Empfehlungsdrucksa-
che anzunehmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist das so
beschlossen.

Ich weil} nicht, ob ausdriicklich festgehalten wor-
den ist, daBl auch Herr Staatsminister Goérlach ei-
nen Redebeitrag zu Protokoll gegeben hat. Ich
mochte das hier noch einmal festhalten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 und 15 zur
gemeinsamen Beratung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur A'nderung ‘was-
serwirtschaftlicher Vorschriften — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 438/84)

Entwurf eines Filinften Gesetzes zur Ande-
rung des Wasserhaushaltsgesetzes (Druck-
sache 187/85).

{D)
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Wortmeldungen licgen von Herrn Staatsminister
Gorlach und Herrr Staatssekretiicr Waffenschmidt
vor Belds gebon, wenn ich es recht verstehe, ihre
Beitrige zu Protokell ™).

Dann konnen wir unmittelbar zur Abstimmung
kommen. Wir beginnen mit derjenigen zum Tages-
ordnungspunkt 14, dem Gesetzesantrag des Landes
Hessen. Die Ausschiisse empfehien in Drucksache
277/85, den Gesetzentwurt beim Deoutschen Bundes-
tag nicht einzubringen.

Die Abstimmungstrage ist positiv zu stellen: Wer
tur die Einbringung des Gesetzentwurfs des T.andes
Hessen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Fs bleibt dann noch tuber die von den Ausschis-
sen empfohlene Begriindung fiir die Nichtweinbrin-
gung abzustimmen. Wer stimmt der Begrindung
zu? Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 15
der Tagesordnung, dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung. Hierzu liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschusse in Drucksache 187/1/85 sowie
drei Landesantréage in den Drucksachen 187/2 bis
1/85.

Von den Ausschullempfehlungen cufe ich auf:
Zitfer 1' — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit

Damit enttallt Zitfer 3.

Zitfer 4! — Minderheit.

Zitfern 5 bis 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit enttallt Ziffer 12.

Ziffer 13, und zwar zunichst chne den Klammer-
zusatz! — Mehrheit.

Klammerzusatz! — AMinderheit.
Ziffern 14 und 15! — Mehrheit,
Ziffer 18! — Minderheit.

Zifter 17" — Mehrheit.

Zitfer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19" — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 20.

Wir kommen nun zum Antrag Hessens in Druck-
sache 187/3/85 Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Minderheit.

Dann gibt es einen zweiten Antrag Hessens in
Drucksache 187/2/85 Wer stimmt dem zu? — Das
15t wiederum die Minderheit,

Wir haben sodann iiber den Antrag Hamburgs in
Drucksache 187/4/8% sbzustimmen.

Y Anfacen 18 und 1Y

Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemall Artkel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme heschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurt eines Strafrechtsiinderungsgesetzes
(... StrAndG -- § 168 StGB) — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 43/85).
Es gibt Eckliirungen zu Protokoll *), und zwar von
Herrn Staatsminister Lang, Herrn Minister Einert,
Herrn Minister Hasselmann, Herrn Senator Scholz
und Herrn Staatssekretir Erhard. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschul3-
empfehlungen in Drucksache 43/1/85, ein Antrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 43/2/85
sowie ein Antrag der Liénder Bremen, Hessen und
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 43/3/85.

Wir stimmen zundchst dber die vorgeschlagenen
Anderungen ab. Der niedersichsische Antrag und
die Ziffern ! bis 4 der Ausschubempfehlungen
schliellen einander aus.

Wer dem niedersichsischen Antrag in Druck-
sache 43/2/85 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handezeichen, — Das ist die Minderheit,

Dann kommen wir 2u den Ausschullempteh-
lungen in Drucksache 43/1/85 Wer den Ziffern 1
bis 4 der Emptehlungsdrucksache zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Uber die Ausschullemptehlung, den Gesetzent-
wurt beim Deutschen Bundestag einzubringen. und
Uber den 3-Liander-Antrag in Drucksache 43/3/85,
den Gesetzentwurf nicht einzubringen, ist gemein-
sam abzustimmen.

Entsprechend unserer Geschiftsordnung stelle
ich die Abstimmungstrage wie folgt: Wer dafir ist,
den Gesetzentwurf in der soeben angenommenen
Fassung gemil} Artikel 76 Absatz 1 des Grundgeset-
zes heim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich stelle fest, dafl der Bundesrat die Einbringung
des Gesetzentwurfs beschlossen hat.

Damit ist der 3-Linder-Antrag in Drucksache
43/3/85 erledigt.

Ich rute Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gebrauchsmustergesetzes (Drucksache
189/85).

Zu diesem Tagesordnungspunkt gibt Herr Staats-
sekretiir Erhard eine Erklirung zu Protokell**).
Wird weiter das Wort gewilnscht? — Das ist nicht
der Fall

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in
Drucksache 189/1/85 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

) Anlagen 20 bis 24
) Anlage 25
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Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2 — Mehrheit.
Zitter 3! — Mehrheit.
Zitter 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemiall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurt eines Gesetzes zu derm Zusatzab-
kommen vom 2. November 1984 zum Abkom-
men vom 30. April 1964 zwischen der Bundes-
republik  Deutschland und der Republik
Tiirkei iiber Soziale Sicherheit und zu der
Vereinbarung vom 2. November 1984 zur
Durchfiihrung des Abkommens (Drucksache
188/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die [hnen in
der Drucksache 188/1/85 vorliegende Ausschuli-
empfehlung. Wer der in dieser Drucksache ange-
fihrten Stellungnahme zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
Sen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrech-
nung des Bundes fur das Haushaltsjahr 1982
(Jahresrechnung 1982) (Drucksache 578/83,
Drucksache 511/84).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 273/85 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dafl ich zundchst diejenigen Ziffern
der Ausschullemptehlungen aufrufen werde, bei de-
nen Einzelabstimmung gewunscht worden ist; die
librigen Ziffern werde ich am Schlull en bloc zur
Abstimmung stellen.

In der Ausschulldrucksache 279/85 rufe ich zur
Abstimmung auf:

Zitfer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ieh rufe jetzt die restlichen Ausschulfempfehlun-
gen en bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist wie-
derum die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Bun-
desregierung wegen der Haushaltsrechnung und
Vermdgensrechnung des Bundes fir das Haushalts-
jahr 1982 (Jahresrechnung 1982) aufgrund der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes Entlastung
gemiild Artikel 114 des Grundgesetzes und § 114 der

Bundeshaushaltsordnung zu erteilen. Auljcrdem
hat er zur Jahresrechnung 1982 weitere Beschlisse
gefalit,

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschal-
tern:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 77/436/EWG betref-
fend die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber Kaffee-Exirakte
und Zichorien-Extrakte (Drucksache 147/84).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Me Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 273/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
tber ab.

Ziffer 1! Ich bitte um Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 2 aut. — Das ist die Mehr-
heit.

Ich bitte dann um Handzeichen fir Ziffer 3! —
Mehrheit.

Dann rufe ich Ziffer 4 auft — Mehrheit.

Zitfer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dann entsprechend beschlos-
sen,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 aut;
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat iiber das
hinweisende Nuklearprogramm gemafl Arti-
kel 40 des Euratom-Vertrages ,,Die Kernin-

dustrie in der Gemeinschaft” (Drucksache
141/85).

Erklirungen zu Protokoll *) geben Herr Parla-
mentarischer Staatssekretiir Erhard tir Parlamen-
tarischen Staatssekretar Dr. Sprung und Herr
Staatsminister Gorlach fir Herrn Ministerprasi-
denten Bérner.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Iie beteiligten Ausschiisse haben dem Bundesrat
tbereinstimmend Kenntnisnahme empfohlen,

In der Drucksache 141/1/85 {neu) beantragen die
Linder Hessen und Saarland eine Stellungnahme.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat von der Vorlage Kenntnis ge-
nommen.

[ch rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:
Kommission der Furopéischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung {EW(G) des Ra-
tes zur Forderung von Demonstrationsvorha-
ben auf dem Gebiet der Nutzung alternativer
Energiequellen, der Energieeinsparung und

*} Anlagen 26 und 27
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(A der Substitution von Kohlenwasserstoifen
durch Gewidhrung einer finanziellen Unter-
stutzung

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Forderung von industriellen Pilot-
und Demonstrationsvorhaben auf dem Ge-
biet der Verflissigung und der Vergasung fe-
ster Brennsioffe durch Gewidhrung ciner fi-
nanziellen Unterstiitzung (Drucksache
179/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie
aus der Drucksache 179/1/85. Wir stimmen jetzt
dartber ab.

Ziffer 1! — Minderheit.
Wer ist fiir Ziffer 27 — Mehrheit.
Ziffer 3 ohne den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Abstimmung Gber den Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Ziffer 4' — Minderheit.
Wir stimmen ber Ziffer 3 ab. — Mehrheit.
Zitfer 6! — Minderheit.
Ziffer 7T chne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt noch iliber den Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

B Ich rufe den Tagesordnungspunkt 37 auf:
(B) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-

des-Seuchengesetz (Drucksache 39/85, zu
Drucksache 39/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen des federfiihrenden Ausschus-
ses fiir Familie, Jugend und Gesundheit sind aus
der Drucksache 39/1/85 ersichtlich. Ich rufe hierin
auf:

Ziffer 1! Ich bitte um Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift nach Maflgabe der
soeben festgelegten Anderungen zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch liber die Entschlieffung
unter Ziffer 8 der Emptehlungsdrucksache ab. Wer

stimmt der EntschlieBung zu? — Das ist die Mehr- (C)
heit.

Die Entschliellung ist damit angenommen.

Tch rufe Tagesordnungspunkt 38 auf;

a} Wahl von zwei Mitgliedern des Rundfunkra-
tes der Anstalt des offentlichen Rechts
»Deutsche Welle” — gemiall § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes ilber die Errichtung von Rundfunk-
anstalten des Bundesrechts — (Drucksache
92/85)

b) Wahl von sechs Mitgliedern des Rundfunk-
rates der Anstalt des offentlichen Rechts
»Deutschlandfunk™ — gemiall §7 Abs. 1 des
Gesetzes Gber die Errichtung von Rundfunk-
anstalten des Bundesrechts — (Drucksache
103/85).

In den Rundfunkrat der ,Deutschen Welle" hat
der Bundesrat zwei Mitglieder zu wihlen. Es sind
benannt: Senator a.D. Dr. Ernst Heinsen (Ham-
burg) und Staatssekretar Hanns-Eberhard Schleyer
(Rheinland-Pfalz).

In den Rundfunkrat des ,Deutschlandfunks” hat
der Bundesrat sechs Mitglieder zu wahlen. Es sind
benannt: Ministerialdirektor Dr. Oskar Klemmert
(Bayern), Senatsdirektor Dr. Detlef Stronk (Berlin),
Minister a. D. Rétger Grofl (Niedersachsen), Mini- (D)
ster Gunther Einert (Nordrhein-Westfalen), Mini-
sterialdirektor Dr. Roland Rixecker (Saarland),
Staatssekretir Georg Poetzsch-Heffter (Schleswig-
Holstein).

Wer fir die Wahl der genannten Herren ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist einstim-
mig.

Damit hat der Bundesrat die zu bestimmenden
Mitglieder der Rundfunkriite gewiihlt.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, die niichste Sitzung
des Bundesrates berufe ich ein auf Preitag, den
15. Juli 1985. Iech mochte noch einmal daran erinnen,
dal} die Sitzung wegen des zu erwartenden umfang-
reichen Beratungsstoffes bereits eine halbe Stunde
friher als sonst ublich, alsc um 9 Uhr, beginnen
wird.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB: 13.35 Uhr)



Ji4 Bundesrat — 552. Sitzung — 14. Juni 1985

(A) (€}

Berichtigung 551. Sitzung

5. 258 B, 12. Zeile von unten, ist statt ,,Auswirkun-
gen” zu lesen: JAusfallwirkungen®.

5. 258 C, 20. Zeile von oben, ist ,,1982" durch ,,1987"
zu ersetzen.

5.258 D, 20. Zeile von unten, ist hinter dem Wort
JVerglunstigungen” ein Komma zu setzen.

Einspriche gegen den Bericht iiber die 551. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemal} § 34 der Geschiftsordnung als ge-
nehmigt.

(B) ()
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(A} Anlage 1

Erklarung

ven Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 17 der Tugesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat mit Genugtu-
ung zur Kenntnis genommen. dall die jahrelangen
Bemilhungen Bayerns, das Priiffungssystem in der
drztlichen Ausbildung grundlegend zu dndern, nun-
mehr auch von anderen Landern unterstitzt wer-
den. Dazu hatte es freilich solch spektakuldrer An-
lisse wie der Frgebnisse der Arztlichen Vorpriitun-
gen im Marz 1981 und 1985 nicht bedurft. Denn der
eigentliche Grund dafiir. dal eire Anderung des
Prifungssystems nicht langer aufgeschoben wer-
den kann, liegt darin. dal} schriftliche Multiple-
choice-Prifungen dem Wesen der arztlichen Ausbil-
dung und vor allem der spateren drztlichen Berufs-
ausiitbung nur senr eingeschrankt gerecht werden
kinnen.

Die arztliche Wissenschaft ist auf das gesundheit-
liche Wohlergehen von DWMenschen gerichtet. Sie
mul} ertastet, erfuhlt, ertahron werden und kann
nur in sehr engen Grenzen schriftlich vermittelt,
noch viel weniger ausschlieBlich schriftlich geprift
werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit konnen des-
halb schriftliche Multipie-choice-Priifungen in der
Medizin nur eine recht ungenaue Aussage uber vor-
handenes oder fehlendes drztliches Wissen treffen.

Hieraus miuissen endlich Konsequenzen gezogen
werden.

Die Staatsregierung hat am 11.Juni 1985 be-
schlossen, dall das Abkommen iber die Errichiung
und Finanzierung des Instituts fiir Medizinische
und Pharmazeutische Priifungsfragen (IMPP) mit
Wirkung zum 31. Dezember 1986 gekiindigt wird.

Wir fordern eine Anderung der Approbationsord-
nung. In der #rztlichen Ausbildung miussen ver-
starkt miindlich-praktische Prifungen vorgeschrie-
ben werden. Soweit wegen der beschriankten Pru-
fungskapazitdten auch weiterhin schriftliche Pri-
fungen abgehalten werden missen, sind diese nach
unserer Auffassung stirker als bisher an die Hoch-
schulen anzubinden. Dadurch sollen die Hochschul-
lehrer flir eine engere Mitarbeit am Prifungsge-
schehen gewonnen werden. Zugleich sollen das
Lernverhalten der Studenten positiv beeinflulit und
der Unterricht aufgewertet werden.

Dieses Ziel kommt in den Absétzen 1 und 3 des
bayerischen Entschliefungsantrags zum Ausdruck,
der insoweit Bestandteile des nordrhein-westfili-
schen und des rheinland-pfalzischen Antrags aus
den Ausschiissen des Bundesrates fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit und fur Kulturfragen tber-
nimmt.

Ferner mul} geprift werden, ob das Multiple-
choice-Verfahren {iberhaupt aufrechterhalten blei-
ben kann, ob es erginzt oder verbessert werden
mul}, Wenn weiterhin Fragen nach dem Multiple-
choice-Verfahren gestellt werden, miissen diese
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klar tormuliert sein und diirfen nicht zu Irrefithrun-
gen Anlal geben. Die Fragen miissen zumutbar
sein, bei mehrfacher Richtigkeit miissen mehrere
Losungsvorschliage als richtig anerkannt werden.
Gegebenenfalls miissen auch handschriftliche Er-
ginzungen zuldssig sein.

Das Ergebnis der letzten Arztlichen Vorpriifung
im Médrz 1985 kann und dart ohne griindiiche Uber-
prifung der gestellten Fragen so nicht stehenblei-
ben! Junge Menschen, die in eine staatliche Pru-
fung gehen, missen Klarheit dartiber haben und
miissen darauf vertrauen dirfen, dall sie bei dieser
Priifung gerecht behandelt werden. Das heilit auch,
dal} thnen keine unzumutbaren und unbeantwort-
baren Fragen gestellt werden. Die hierzu gegeniiber
der Vorprufung 1985 erhobenen Vorwiirfe miissen
cingehend dberpriift werden. Hierzu hat die Staats-
regierung beschlossen, dall die Prufungsfragen und
-antworten der Arztlichen Vorprifung vom Marz
1985 von einer bayerischen Sachverstindigenkom-
mission, der niemand angehdren darf, der an der
Erstellung der Prifungsfragen bzw. an deren bishe-
riger Uberpriifung mitgewirkt hat, anhand der vor-
liegenden Beschwerden zu Uberpriifen sind. Die Be-
schwerdefihrer sind anzuhéren.

Aus dem Ergebnis der Uherpritfung werden wir
die notwendigen [Polgerungen ziehen. Sollte sich
herausstellen, dall Fragen zu beanstanden sind,
mussen diese Fragen entweder ausgesondert und
das FErgebnis der idrztlichen Vorprifung auf der
Grundlage der nicht zu beanstandenden Fragen
neu bewertet werden, oder es mull mit dem gleichen
Ergebnis die Bestehensregelung geéndert werden.
In beiden Fillen bedart es der Anderung der Appro-
bationsordnung.

Nur wenn die Vorgiinge um die Arztliche Vorprii-
fung 1985 restlos aufgeklart und daraus die notwen-
digen Konsequenzen gezogen werden, kann das
Vertrauen der jungen Menschen an den Schulen
und Hochschulen wiederhergestellt werden. Dabei
dart niemand beiseitestehen.

Anlage 2
Umdruck 7/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordniung der
352. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundessozi-
alhilfegesetzes (Drucksache 242/85, zu Druck-
sache 242/85)

Punkt 6

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Bundes-Seu-
chengesetzes {BSeuchG) (Drucksache 244/85)

(D)
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Punkt 10
Gesetz zur Anpassung rechtlicher Vorschriften
an das Adoptionsgesetz (Adoptionsanpas-

sungsgesetz — AdAnpG) (Drucksache 248/85)

Punki 11

Gesetz zu der in Rom am 28. November 1979
angenommenen Fassung des Internationalen
Pflanzenschutziibereinkommens (DPrucksache
249/85)

IL.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausilibung der Berufe des Masseurs, des Mas-
seurs und medizinischen Bademeisters und des
Krankengymnasten (Drucksache 243/85)

IIL

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen

Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 20

Entwurt eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze
(Zweites Seerechtsinderungsgesetz) (Druck-
sache 208/85, Drucksache 208/1/85)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes liber das Verfahren bei
der Errichtung und Verteilung eines Fonds zur
Beschrankung der Haftung fiir Seeforderungen
(Seerechtliche Verteilungsordnung) (Druck-
sache 207/85, Drucksache 207/1/85)

1v.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem [bereinkom-
men von 1976 iiber die Beschrinkung der Haf-
tung fiir Seeforderungen (Drucksache 203/85)

V.
Dem Bundesrechnungshof gemél § 101 der Bun-

deshaushalisordnung Entlastung zu erteilen:

Punkt 24
Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1984 — Finzelplan 20 — (Druck-
sache 225/85)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafgabe der Empfehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat Gber die Situation
der Raffinerieindustrie und die Auswirkungen
der Lieferungen von Erdéiprodukten aus
Drittlandern (Drucksache 155/85, Drucksache
155/1/85)

Punkt 34

Sechste  Verordnung zum  Waflfengesetz
(6. Walfv)) (Drucksache 202/85, Drucksache
202/1/85)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung der Milch-
Giiteverordnung {(Drucksache 184/85)

Punkt 30

Verordnung iber die Gewidhrung von Vorrech-
ten und Befreiungen an die Europiiischen
Schulen in Karlsruhe und Minchen (Druck-
sache 206/85)

Punkt 31

Verordnung iiber die Gewiihrung von Vorrech-
ten und Immunitiiten an die Internationale
Jute-Organisation {Drucksache 213/85)

Punkt 32

Verordnung iber die Gewihrung diplomati-
scher Vorrechte und Immunitéiten im Bereich
der Sozialen Sicherheit an durch zwischen-
staatliche Vereinbarungen geschaffene Organi-
sationen (Drucksache 219/85)

Punkt 33

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung Gber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel {Drucksache 201/85)

Punkt 35

Zwolfte Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsge-
setz (12. Unterhaltshilfe-Anpassungsverord-
nung-LAG — 2. UhAnpV) (Drucksache 228/
85)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Inkraftsetz_gng von An-
derungen des Internationalen Ubereinkom-
mens von 1973 zur Verhiitung der Meeresver-
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schmutzung durch Schiffe in der Fassung des Pro-
tokolls von 1978 (Drucksache 171/85)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu heschliellen:

Punkt 39

Vorschlag flr die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 227/85)

Punkt 49

Vorschlag des Bundesministers der Justiz tar
die Ernennung von zwei Bundesanwiilten heim
Bundesgerichishofl (Drucksache 204/85)

Punkt 41

Vorschlag fir die Berufung cines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 271/85)

IX.

Zu den Verfahren, die in der“zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 42

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 264/85)

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes soll die Hilfe zum Lebensunter-
halt fir hilfsbediirftige Menschen neu gestaltet
werden.

Die Linder haben den Warenkorb als Berech-
nungsgrundlage der Regelsitze fur die Hilfe zum
Lebensunterhalt neu zusammengestellt. Das Gebot
sozialer Gerechtigkeit erfordert es, den neuen Wa-
renkorb durch Anderungen des Bundessoziaihilfe-
gesetzes als ,flankierende MalBnahmen" zu ergén-
Zen.

Bayern, das Land Berlin und das Saarland, wel-
che die Novelle als Antragsteller auf den Weg ge-
bracht haben, halten es tir notwendig, in den Fallen
eine ausreichende Hilfe sicherzustellen, in denen
dies mit dem neuen Warenkorb nicht gelungen
wiire.

[Der Bundestag hat den Gesetzentwurf des Bun-
desrates in allen wesentlichen Punkten Gbernom-
men. Folgende Anliegen werden verwirklicht:

— Fiur Alleinerziehende mit einem Kind unter sie-

ben Jahren wird ein eigener Mehrbedartszu-
schlag eingefiihrt. Alleinerziehende sind durch
die Betreuung des Kindes besonderen Belastun-
gen ausgesetzt und sollen durch den Mehrhe-
dartszuschlag entlastet werden.

— Alteren Menschen wird nicht erst ab dem 65,
sondern bereits ab dem 60. Lebensjahr ein
Mehrbedart gewahrt. Damit scllen die ab diesem
Alter hidheren Lebenshaltungskosten beriick-
sichtigi werden.

— Die Einkommensgrenzen fir die Hilfen in be-
sonderen Lebenslagen waren bisher an den Re-
gelsatz gekoppelt. Kiinftig soll hierfiir ein Fest-
betrag malBgebend sein, der regelmiBig — nach
dem Bundestagsbeschluli jahrlich — entspre-
chend der Einkommensentwicklung fortzu-
schreiben ist. Diese Regelung trigt dem in der
Soczialhilfe geltenden Bedarfsdeckungsprinzip
besser Rechnung.

Die zur Abstimmung stehende Novelle zum Bun-
dessoziathilfegesetz und der neue Warenkorb brin-
gen fir die hilfsbedtrftigen Menschen in unserer
Gesellschaft spiirbare materielle Verbesserungen.
Diese Verbesserungen stehen im Einklang mit dem
Gebot zu sparsamer Haushaltspolitik. Denn auch in
Zeiten, in denen zur Konsolidierung der Haushalte
und zum Abbau der Arbeitslosigkeit gespart wer-
den mull, mull der Staat das Gebot sozialer Gerech-
tigkeit erfilien.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Lang (Bayern)
zu Punkt 8 der Tugesordnung

Die Baverische Staatsregierung unterstitzt die
Zielsetzung des Gesetzes, die Vorschriften des Ur-
heberrechts inshesondere auf dem Gebiet des Foto-
kopierens sowie bel den Bild- und Tonaufzeichnun-
gen der technischen Entwicklung anzupassen und
die Urheber an der Nutzung ihrer schopferischen
Leistungen angemessener zu heteiligen. Das Gesetz
verbessert nachhaltig den Urheberrechtsschutz.
Das begrillen wir sehr.

Es kann jedoch nicht auller Betracht bleiben, dal3
die rechtlichen Bedingungen, unter denen sich die
Verbreitung, der Gebrauch und die Verwertung gei-
stiger Werke vollziehen, eine wichtige Grundlage
fir die Betdtigung ganzer Wirtschaftszweige bilden,
wie etwa flir das Verlagswesen und die Filmwirt-
schaft, um nur zwei Beispiele zu nennen. Sie haben
dariiber hinaus aber auch Auswirkungen auf den
gesamten Medien- und Bildungsbereich, ja, auf jede
wirtschaftliche, berufliche und staatliche Tatigkeit.

Angesichts dieser Tragweite mussen einschnei-
dende Anderungen des Urheberrechts, zumal in ei-
ner Zeit, in der allen Gruppen der Bevilkerung im
Interesse der wirtschaftlichen Konsolidierung und
der sozialen Sicherheit Opfer zugemutet werden,

(D)
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verstarkt auch auf wirtschaltliche Rahmenbedin-
gungen Riicksicht nehmen. Uberzogene Anspriiche
mussen daher aut ein vertretbares Mall zuruckge-
flihrt werden.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich deshalb
im Gesetzgebungsverfahren mit besonderem Nach-
druck dafir eingesetzt, dali die vorgesehenen Ande-
rungen den finanz- und wirtschaftspolitischen Not-
wendigkeiten Rechnung tragen. Ich freue mich
sehr, feststellen zu kdnnen, dali unsere Bemiihun-
gen nicht ohne Ertolg geblieben sind.

Besonders begrifle ich es, dall die Vergiitung fir
die Betreiber ven Kopiergeraten auf Schwerpunkt-
bereiche beschrankt wurde. Privatpersonen, Verei-
ne, Angehorige freier Berufe, Behdrden, vor allem
aber auch gewerbliche Betriebe und Handwerks-
betriebe unterliegen somit nicht der Betreiberver-
gutung und bleiben daher, da sie nur tGber die Geri-
tevergiitung belasiet werden, von blrokratischem
Aufwand verschont.

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz trigt
zwar nicht allen unseren Vorschligen und Anre-
gungen Rechnung. Insgesamt halten wir die gefun-
dene Losung aber flir einen noch wvertretharen
Kompromil}, der die Belange der Urheber, aber
auch die Interessen aller derer wahrt, die auf eine
Vervielfdltigung eines urheberrechtlich geschitzten
Werkes angewiesen sind.

Die Bayerische Staatsregierung sieht daher unter
Abwidgung des Fur und Wider davon ab, die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Erhard (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 23. Mai 1985 in
nicht selbstverstindlicher Einmitigkeit das Gesetz
zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des
Urheberrechts verabschiedet. Alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages haben damit eine Tradition
fortgesetzt, fiir die wir in der ganzen Welt bekannt
und geachtet sind: die Anerkennung der Schutzwiir-
digkeit des geistigen Eigentums, der wir durch ein
vorbildliches Urheberrecht Ausdruck verliehen ha-
ben.

Die schon 1965 in der Bundesrepublik Deutsch-
land eingefiihrte Vergiitungspflicht fiir das Verviel-
taltigen von Bild- und Tonwerken war seinerzeit
einzigartig und findet jetzt immer mehr Eingang in
die Rechtsordnung anderer Lander.

Diese vorbildliche Gesetzgebung ist gestitzt auf
unser Verfassungsrecht. In einer Reihe von Ent-
scheidungen hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dall der vermigensrechtliche Kern des
Urheberrechts durch Art. 14 Grundgesetz geschiitzt
ist. Einschrankungen der so gesicherten wirtschaft-
lichen Rechte der Urheber — etwa aus Griinden der
Sozialbindung des Eigentums — hat das Bundes-
verfassungsgericht enge Grenzen gesetzt. Sehr

nachdricklich hat es in mehreren Entscheidungen
betont, dali — ich zitiere — _bei der Zuordnung des
wirtschaftlichen Nutzens seiner Arbeit an den Ur-
heber zu berticksichtigen ist, dali es um das Ergeb-
nis der geistigen und persdnlichen Leistung des Ur-
hebers geht, nicht etwa um unverdienten Vermo-
genszuwachs®.

Verfassungsrecht und unsere gute Tradition sind
fir uns Verptlichtung. Die schon seit Jahren beste-
hende Situation, das geradezu exzessive kostenlose
Vervielfiltigen urheberrechtlich geschitzter Werke
— sel es durch Fotlckopieren, sei es durch das Mit-
schneiden von Bild- und Tenwerken —, hat ein Ein-
schreiten des Gesetzgebers erfordert, um die wirt-
schaftliche Beteiligung der Urheber an der Nutzung
ithrer Werke sicherzustellen. Dies wird durch die
Novelle nunmehr gewiihrleistet.

Ich sage das, obwohl ich weil3, dal3 sich mit dem
Gesetz nicht alle Erwartungen und Hoffnungen er-
tillt haben, die mit dem Regierungsentwurt verhun-
den waren. Dies gilt fiir alle Beteiligten. Die Urhe-
ber hatten einen weitergehenden Schutz ihrer wirt-
schaftlichen Interessen erhofft; die zur Vergiitung
herangezogenen Nutzer hatten erwartet. dal die
bisher so bequeme Kostenfreiheit weitgehend er-
halten bleibe. So muliten auf allen Seiten Zuge-
stindnisse gemacht werden, was Gbrigens auch die
Berichterstatter des Deutschen Bundestages ein-
schlielit. Auch sie haben, um das Gesetz konsensfi-
hig zu machen. nicht alle ithre Vorstellungen ver-
wirklichen konnen, und sie haben es bei ihren Be-
mithungen um Einigkeit weder leicht gehabt, noch
haben sie es sich leichtgemacht. Um so zufriedener
bin ich, dal} schlieBlich doch noch ein Kompromify
zustande gekommen ist.

Jetzt richten sich die Erwartungen auf Sie, die
Bundeslander. dali Sic bereit sein mdgen, diesen
Kompromill mitzutragen. Wie es sich mir hier abzu-
zeichnen scheint, werden Sie es tun. Dies liegt in
der Konsequenz der intensiven Mitarbeit der Lan-
der wahrend des gesamten Gesetzgebungsverfah-
rens, die sich doch sehr nachhaltig niedergeschla-
gen hat. Eine Vielzahl Threr Anregungen ist Gber-
nommen worden,

Dennoch weil} ich, daB ihnen die Entscheidung
fir das Gesetz nicht leichtfillt, da auch Thre Wiin-
sche sich nicht in vollem Umtang erfiillt haben.

Um so mehr begrile ich es, wenn Sie heute den
gefundenen Regelungen zur Verbesserung des wirt-
schaftlichen Teiles des geistigen Eigentums zustim-
men und damit unterstreichen, dal} alle politischen
Kréfte — im Bundestag und im Bundesrat — ge-
meinsam ein gutes Urheberrecht tragen.

Anlage 6

Erkldrung
von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf ist in seinem Inhalt wihrend
der dreijahrigen Beratungszeit wiederholt entschei-
dend geédndert worden. Teilweise waren das Ande-
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rungen, die in dem unklaren Schicksal der Verwal-
tungsprozefordnung ihre Ursache hatten, teilweise
aber auch Anderungen. die mit Zweifeln und diver-
gicrenden Auffassungen iiber den jetzt noch im
Entwurt geregelten Komplex zusammenhangen.

Sowohl innerhalb als auch aulerhalb des Bundes-
rates werden immer noch Bedenken gegen den Ent-
wurf erhoben. Die Hauptbedenken diirften ihre
Wurzel in der Befuirchtung haben, die vorgesehenen
Regelungen bedeuteten fiir den Biirger ein Weniger
an Rechtsschutz. Zu den FEigenheiten der Materie
gehort es, dail den Befurwortern des Entwurts aber
gerade eine Verbesserung des Rechisschutzes am
Herzen liegt.

Die bisherige Regelung hat iber viele Jahre ge-
zeigt, dall sie auch unter dem Gesichtspunkt des
Rechtsschutzes nicht befriedigen konnte. Selbst im-
mer grollere Bemuhungen auf dem Gebiet der
Rechtspflege haben es nicht vermocht, die Dauer
der Prozesse auf ein vertrethbares Mall zu beschrin-
ken und in angemessener Zeit Rechtsschutz zu ge-
wahren, was auch bedeutet, Rechtsfrieden eintreten
zu lassen.

Ich verkenne nicht, dall mancher Kliger positive
Aspekte in der Linge der Prozesse finden mag, weil
es ihm dadurch unter Umstdnden gelingt, auch
rechtmalige, thm aber unliebsame staatliche Mali-
nahmen zu verzigern. Dieser Verzogerungseffekt
ist jedoch ausschlieBflich eine Unzuldnglichkeit des
Systems und kann nicht positiv als besserer
Rechtsschutz gewertet werden. Die Erfahrungen
der Vergangenheit haben deutlich werden lassen,
dall gerade bei den GroBvorhaben unnotige und
deckungsgleiche Doppelarbeit geleistet werden
mulite, die zwangsldufig zu erheblichen und nicht
vertretbaren  Verfahrensverzogerungen gefiihrt
hat.

e Erkenntnis, dall in bestimmten Fillen nur
durch die erstinstanzliche Zustindigkeit eines ober-
sten Landesgerichts effektiver Rechtsschutz ge-
wahrleistet wird, ist auch keineswegs neu. Im Straf-
recht hat sich dieser Gedanke, wenn man an die in
§ 120 GVG aufgefihrten Fille denkt, seit langem
durchgesetzt. Aber auch bei der bereits in §48
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung festge-
schriebenen erstinstanzlichen Zustindigkeit fiir
Vereinsverbote wurde, wie die Bundesrats-Druck-
sache 79/62 ausweist, seinerzeit darauf abgehoben,
dal} diese Verbote als ,Entscheidungen von erhebli-
cher Bedeutung” einen ,die Verhilinisse rasch klai-
renden und doch nicht geringwertigen Rechts-
schutz” erforderten.

Der Deutsche Bundestag hat durch die von ihm
tm vorliegenden Entwurf vorgesehene Mindestbe-
setzung der Richterbank mit fiinf Berufsrichtern
duafur gesorgt, dall Bedenken, die die Geringwertig-
keit des Rechtsschutzes betreffen, von vornherein
ausgeraumt sind. Durch diese Besetzung ist die Ga-
rantie gegeben, dafl die Mehrbelastungen, die vor

allem im Bereich der Sachautkliarung fir die Ober-
verwaltungsgerichte gewild entstehen werden, auf-
gelangen und die Verfahren zigig abgewickelt wer-
den konnen.

In das Konzept der Regelung hitte, wie es im
Verlauf der Beratungen ecinmal vorgesehen war, gut
die Einfithrung der generellen Zulassungsberufung
gepalBt. Ich hoffe, dall es mit der Schatfung der Ver-
waltungsprozelBeordnung gelingen wird, diesen not-
wendigen Schritt méglichst bald nachzuholen.

Lassen Sie mich zum Schluld noch etwas zu der
Anderung des Gesetzes zar Entlastung des Bundes-
finanzhots sagen. Diese Anderung, mit der die
Streitwertrevisivn im finanzgerichtlichen Vertah-
ren probeweise abgeschafft werden soll, ist gerade
in Kreisen der Wirtschaft und der steuerberatenden
Berufe auf heftigen Widerstand gestollen.

Ich mochte diesem Widerstand gar nicht mit dem
Hinweis auf den Probecharakter und die vielfalti-
gen Chancen, die in einer solchen Erprobung liegen,
begegnen; es erscheint mir jedoch notwendig, auf
den Gewinn fir die Gerechtigkeit, der durch die
kiinttige Gleichbehandlung aller Fille entsteht. hin-
zuwelsern.

Streitwertrevisionen werden um so fragwirdiger,
je hoher der Streitwert festgelegt ist. Streitwerte,
die der normale Lohn- oder Gehaltsempfianger nur
aullerst selten erreichen wird, wihrend weit gerin-
gere Summen tir thn schon eine erhebliche Bedeu-
tung haben, miissen bei ihm den Eindruck seiner
Benachteiligung und eines Sonderrechtes fir Gut-
verdienende erwecken. Dem wird durch die Be-
schrankung auf die Zulassungsrevision wirksam
begegnet. Der bisherigen Entwicklung im finanzge-
richtlichen Bereich laf3t sich demgegeniiber nichts
entnehmen, was zu einer anderen Betrachtung
zwingen wirde.

Der in der Offentlichkeit teilweise erweckte Ein-
druck mangelnder Qualitdt finanzgerichtlicher Ent-
scheidungen ist unrichtig. Hinweise daraut, dal} ein
Drrittel aller finanzgerichtlichen Urteile aufgehoben
werden, sind falsch. Nach Landern unterschiedlich,
liegt der Prozentsatz der Revisionen um 20 %. Von
diesen Revisionen haben im Schnitt wiederum 20 %
Erfoig. Die Zahl der aufgehobenen Urteile liegt also
bei 5 bis 6 %. Im lbrigen ist nicht ersichtlich, inwie-
fern gerade die Streitwertrevision ein Aquivalent
gegeniber mangelnder Qualitdt von Urteilen dar-
stellt. Der in diesem Zusammenhang hdufig ge-
brachte Hinweis auf die tehlende Sachaufkldrung
durch die Finanzgerichte geht tehl. Denn gerade bei
einem solchen Verstoll wiirde es sich um einen Ver-
fahrensmangel handeln, der mindestens iiber die
Nichtzulassungsheschwerde zur Zulassung der Re-
vision fiihren miGte.

Alles in allem halte ich alsc den vorliegenden
Entwurf fur einen begrillenswerten Versuch, auf
der Suche nach effektivem Rechtsschutz einen
Schritt voranzukommen.

Q)
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Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt % der Tagesordnung

Ein wesentlicher Mangel unseres ausgebauten
Rechtsschutzsystems liegt in der langen Verfah-
rensdauer vor den Verwaltungsgerichten. Bayern
hat sich daher stets mit besonderem Nachdruck fir
eine Straffung und Beschleunigung des Rechts-
schutzverfahrens eingesetzt. Mit anderen Lindern
hat Bayern auch den Ansto zu dem vorliegenden
Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsgerichtli-
cher und finanzgerichtlicher Verfahren gegeben.

Die Staatsregierung begriflt es nachdricklich, dal
mit diesem Gesetz tiir Verfahren liber die wichtigsten
technischen Groljvorhaben die erstinstanzielle Zu-
stindigkeit des Oberverwaltungsgerichts cder Ver-
waltungsgerichtshofs begriindet wird. Diese Verfah-
ren haben {berregionale politische, wirtschafiliche
und dkologische Bedeutung. Sie stellen an Verwaltung
und Gerichte hohe Anforderungen. Es ist deshalb ge-
rechtfertigt, dall die gerichtlichen Vertahren konzen-
triert vor den dazu besonders qualifizierten obersten
Verwaltungsgerichten der Liander abgewickelt wer-
den. Das erfordert unsere Verantwortung tlir den
Rechtsirieden, flir den effektiven Rechtsschutz des
Biirgers, aber auch fur die wirtschaftiiche und techni-
sche Entwicklung.

Das vorliegende Gesetz kann jedoch nur ein Zwi-
schenschritt zu einer umfassenden und auf Dauver an-
gelegten Beschleunigung der verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren und zur Entlastung der Gerichte sein.
Die Staatsregierung hitte es daher begriil}t, wenn der
Bundestag bereits in dem vorliegenden Gesetz wel-
tere von den Lidndern als dringlich angesehene ge-
setzliche Malnahmen wverabschiedet hatte. Ich er-
wéhne hier nur die Einfihrung der Zulassungsberu-
fung, Regelungen fir die beschleunigie Abwicklung
von Massenverfahren sowie Vorschriften iiber die Zu-
rackweisung verspiteten Vorbringens und gegen die
Uberdehnung und Ausuferung richterlicher Kompe-
tenz. Leider war insoweit eine rasche Einigung im
Bundestag nicht zu erreichen.

Bayern stimmt dem gefundenen Kompromil} zu,
damit wenigstens die Verfahren bei GroBvorhaben
beschleunigt werden kdnnen. Der Bundesgesetzge-
ber bleibt aber aufgefordert, auch die anderen not-
wendigen BeschleunigungsmalBnahmen alsbald zu
verwirklichen.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Beschleunigung verwaltungsge-
richtlicher und finanzgerichtlicher Verfahren geht
aut einen — vor allem auch von Baden-Wiirttem-
berg initiierten — Gesetzentwurf des Bundesrates

zuruck. Auf der Grundlage dieses Bundesratsent-
wurfs hat der Deutsche Bundestag durch Gesetz
vom 22. Dezember 1983 zunichst die Geltungsdauer
des Entlastungsgesetzes bis zum 31. Dezember 1985
verlingert.

Der uns jetzt vorliegende Gesetzesbeschlull des
Deutschen Bundestages vom 23. Mai 1985 sieht eine
weitere Verldngerung des Entlastungsgeseizes bis
zum 31. Dezember 1990 vor. Darliber hinaus uber-
nimmt er im wesentlichen das Kernstiick des Bundes-
ratsentwurfs: die Erweiterung der erstinstanzlichen
Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts. Schliel}-
lich heinhaltet er auch noch die Abschaffung der
Streitwertrevision im Bereich der Finanzgerichtsbar-
keit.

Dicse Regelungen entsprechen einem wichtigen
rechtspolitischen Anliegen des Bundesrates. Wir wol-
len durch geeignete gesetzgeberische Malinahmen si-
cherstellen, dall auch die Vertahren im Bereich der
sturk belasteten Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit innerhalb eines angemessenen Zeitraums abge-
schlossen werden konnen. Die Regelungen des Entla-
stungsgesetzes haben sich bewihrt. Deswegen ist die
Verliingerung des Entlastungsgesetzes uber den
31. Dezember 1985 hinaus richtig.

Auch die in das Gesetz aufgenommene Bestim-
mung uber die Abschaffung der Streitwertrevision im
Bereich der Finanzgerichtsbarkeit ist dringlich. Der
Streitwert ist in dieser Gerichtsbarkeit — ebenso wie
auch in der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit —
kein Gradmesser tir die Bedeutung eines Rechts-
streits. Auch ein Finanzprozell mit einem kleinen
Streitwert kann der Kldrung grundsétzlich bedeutsa-
mer Rechtsfragen dienen. Der Streitwert ist deshalb
— gemessen an der Aufgabe des Revisionsgerichts,
das Recht fortzubilden und fir die Rechtseinheit zu
sorgen — kein geeignetes Auswahlkriterium fur die
Revision. Dies zeigt sich auch daran, dall der Bundes-
finanzhof tiberlastet ist und die bei ihm anhangigen
Vertahren zu lange dauern.

Die nunmehr vorgesehene Regelung, wonach die
Revision stets der Zulassung bedart, wird zu einer
wirksamen Entlastung des Bundesfinanzhofs fiih-
ren und damit zu einer Entspannung der derzeit
besorgniserregenden Geschaftsbelastungssituation
dieses Gerichts beitragen.

Gleichzeitig wird diese Regelung aber auch einen
Beitrag zur Vereinheitlichung des Verfahrensrechts
im Bereich der dffentlich-rechtlichen Zweige der Ge-
richtsbarkeit leisten. Das System der Zulassungsrevi-
sion gilt — wie sie wissen — im wesentlichen auch
bereits in der Verwaltungsgerichtsbarkeit und ist au-
erdem im Sozialgerichtsgesetz verankert. Es hat sich
dort anerkanntermafien bewdhrt.

Baden-Wiirttemberg begriBt auch die im Gesetz
vorgesehene Erweiterung der erstinstanzlichen Zu-
standigkeit des Oberverwaltungsgerichts fiir
Rechtsstreitigkeiten iiber technische Grolanlagen
im Bereich der Energieversorgung, des Verkehrs
und der Abfallbeseitigung.

Die gegeniiber dem Bundesratsentwurf vorge-
nommene Reduzierung des Zustdndigkeitskatalogs
auf insgesamt neun Ziffern stellt einen akzeptablen
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(Y} Kompromil} dar. D:.. degelung  umfalt  alle
diejenigen  unuweliows unten Aniagen, die fir
die Allgemcinhelr von ganz hesonderer Bedeutung
sind.

Die im Bundesratsentwurf enthaltenen Vorscheif-
ten zur vereinfachten Durchfihrung von Massen-
verfahren sowie tiber die Zuriickweisung verspite-
ten Vorbringens wurden nicht (bernommen und
sollen in dem Entwurf zur Verwaltungsprozeliord-
nung aufgegriffen werden.

Nach meinem Datfiirhalten hitte es sich angebo-
ten, im Zusammenhang mit der Erweiterung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts insbesondere auch die Massenverfah-
ren zu regeln; denn an den Rechtsstreitigkeiten, die
nunmehr dem Oberverwaltungsgericht erstinstanz.
lich zugewiesen werden sollen, ist nicht selten eine
Vielzahl von Kligern bzw. Antragstellern beteiligt.
Es ist jedoch vertretbar, mit Bestimmungen dieser
Art bis zur endgiiltigen Neuordnung des Verfah-
rensrechts im Bereich der &ffentlich-rechtlichen
Zweige der Gerichtsbarkeit zuzuwarten.

Vordringlich ist dagegen — und ich freue mich,
dal} der Deutsche Bundestag insoweit dem Anlie-
gen des Bundesrates Rechnung getragen hat —
eine Bestimmung iiber die Erweiterung der erstin-
stanzlichen Zustindigkeit des Oberverwaltungsge-
richts.

Ich weil}, dal3 die Eintlihrung einer soichen Rege-
lung nicht iiberall auf Zustimmung stoB3t. Zum Teil
wird die Erweiterung der erstinstanzlichen Zustin-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts aus prinzipiel-
len Erwédgungen abgelehnt: zum Teil wird auch die
Meinung vertreten, die Lésung dieser Frage sei erst
im Zusammenhang mit der Entscheidung iiber den
Entwur{ einer VerwaltungsprozeBordnung spruch-
reif.

Dies alles ist Thnen bekannt. Ebenso gut kennen
Sie auch die Griinde, die fiir die Erweiterung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts ins Feld gefiihrt werden, Samtliche
Argumente und Gegenargumente sind sowochl in
den bisherigen Beratungen des Bundesrates als
auch in den Beratungen des Bundestages dargelegt,
gepriift und gegeneinander abgewogen worden.

Auf eines mochte ich jedoch noch hinweisen: Die
im Entwurf vorgesehene Bestimmung iiber die Er-
weiterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des
Oberverwaltungsgerichts wird — davon bin ich
uberzeugt — entgegen den Prognosen der Opposi-
tion im Bundestag wirkungsvoll dazu beitragen, die
Dauer von Rechtsstreitigkeiten um technische
GroBanlagen auf einen angemessenen Zeitraum zu
beschrinken. Dies erscheint mit Riicksicht auf die
Gebote der Rechtssicherheit und des Rechtsfrie-
dens auch erforderlich.

Eine iiberlange Dauer liegt nicht im Interesse
derjenigen, die fiir die Planung und Realisierung
von Grofivorhaben in so wichtigen und fiir die All-
gemeinheit so bedeutsamen Bereichen wie etwa der
Energieversorgung verantwortlich sind. Sie liegt

aber auch nicht im Interesse des rechisuchenden
Biirgers, der — wenn es ihm nicht speziell um eine
Verzogerung des Rechtsstreits geht — madglichst
bald Gewil3heit dariiber haben mdachte, ob seinem
Rechtsschutzbegehren Erfolg beschieden sein wird
oder nicht.

Von einer unangemessenen oder gar unzufissi-
gen Beschneidung des Rechtsschutzes kann hej ei-
ner Verkiirzung des Rechtswegs von drei auf zwei
Instanzen ganz gewill keine Rede sein.

Zum einen gilt es in diesemn Zusammenhang zu
beriicksichtigen, dall bereits der verwaltungsbe-
hordlichen Genehmigung der vom Gesetz umfaliten
Anlagen in aller Regel besonders intensive, auch
dem Rechtsschutz des Burgers dienende Verwal-
tungsverfahren vorausgehen. Zum anderen kann
und darf mit Fug und Recht darauf vertraut wer-
den, daf} die Oberverwaltungsgerichte — zumal in
der vorgesehenen Besetzung mit fiinf Berufsrich-
tern und eventuell zwei weiteren ehrenamtlichen
Richtern — und das Bundesverwaltungsgericht in
der Lage sein werden, den Vertahrensbeteiligten ei-
nen optimalen Rechtsschutz zu geben,

Wir sollten uns, so0 meine ich, vor der Illusion
hiten, ein Hachstmal an Gerechtigkeit und Rechts-
staatlichkeit sei nur bei einer Vielzahl von Instan-
zen zu erreichen. Wenn dem so wire, mulBten alle
gerichtsverfassungsrechtlichen Regelungen, die fiir
bestimmte Verfahren nur eine oder zwei Instanzen
vorsehen, als verfassungsrechtlich bedenklich oder
gar verfassungswidrig angesehen werden. Solches
hat jedoch bisher wohl noch niemand ernsthaft bhe-
hauptet. Wie Sie alle wissen. hat das Bundesvertfas-
sungsgericht schon mehrfach entschieden, daB aus
Artikel 19 Abs. 4 GG nicht die Garantie eines mehr-
stufigen gerichtlichen Instanzenzugs abzuleiten
ist. Artikel 19 Abs. 4 GG gewihrleistet den effek-
tiven Rechtsschutz im Sinne einer Rechtsweg-
garantie, nicht aber im Sinne einer Rechtsmittel-
garantie,

Diese Verfassungsbestimmung verlangt dariber
hinaus, dal der Rechtsschutz auch wirksam ist. Die
Wirksamkeit des Rechtsschutzes héngt aber nicht
davon ab, dall méglichst viele Gerichtsinstanzen zur
Vertligung stehen. Sie hat vor ailem zur Vorausset-
zung, dal} die zustindigen Gerichte mdoglichst ziigig,
jedenfalls innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums uber das Begehren des Klagers oder des An-
tragstellers abschlieBend entscheiden. Dies ist je-
doch, wie uns allen bekannt ist, bei Rechtsstreitig-
keiten um technische GroBvorhaben unter der Gel-
tung des derzeitigen Verfahrensrechts vielfach
nicht der Fall.

Nun zu dem im Verlaufe des Gesetzgebungsver-
fahrens erhobenen Einwand, die Erweiterung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts miisse mit der Einfihrung der im
Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung vorgese-
henen Zulassungsberufung gekoppeit sein.

Zwischen dem System der Zulassungsberufung
und der Erweiterung der erstinstanzlichen Zustin.
digkeit des Oberverwaltungsgerichts besteht si-
cherlich ein gewisser sachlicher Zusammenhang.

(C

{D)



(A)

322%

Bundesrat — 552, Siteung — 14, Juni 1985

Beiden Regelungen liegt die meines Erachtens
rechtspolitisch richtige Annahme zugrunde, dall im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren regelmillig
eine Tatsacheninstanz ausreicht. Der Gedanke, die
im Entwurf vorgesehene Erweiterung der erstin-
stanzlichen Zustandigkeit des Oberverwaltungsge-
richts zusammen mit der Zulassungsberufung zu
regeln, liegt deshalb in der Tat nicht fern. Ich hiitte
es deshalb nicht ungern gesehen, wenn es zu einer
solchen Regelung gekommen wire. Freilich bin ich
nicht der Meinung, dal} die Begriindung der erstin-
stanzlichen Zustdndigkeit des Oberverwaltungsge-
richts fiir bestimmte Rechtsstreitigkeiten notwendi-
gerweise die Einfithrung der Zulassungsberufung
voraussetzt. Wenn dem so ware, hitte der Gesetzge-
ber auch nicht die Vorschriften schaffen diirfen, die
dem Oberverwaltungsgericht bereits nach gelten-
dem Recht bestimmte erstinstanzliche Zustidndig-
keiten zuweisen, ochne dafl die Verwaltungsgerichts-
ordnung das System der generellen Zulassungsbe-
rufung kennt.

Die gleichzeitige Einfuhrung der Zulassungsberu-
fung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Entlastung der Oberverwaltungsgerichte erforder-
lich. Eine wesentliche Mehrbelastung der Oberver-
waltungsgerichte durch die vorgesehene Geseizes-
anderung ist meines Erachtens schon deshaib nicht
zU erwarten, weil diese Gerichte — wenn es bei der
bisherigen Zustindigkeitsregelung bliebe — mit
den hier in Frage stehenden Rechtsstreitigkeiten
vielfach ohnehin als Berufungs- oder Beschwer-
deinstanz befalit wiren.

Deshalb und weil der Bundesrat im Hinblick auf
die Kemplexitat der Materie der Meinung war, daf}
die Regelung der Zulassungsberufung der kunfti-
gen Verwaltungsprozelordnung vorbehalten blei-
ben sollte, ist bei der BeschluBtassung lber den
Gesetzentwurf davon abgesehen worden, die Erwei-
terung der erstinstanzlichen Zustindigkeit des
Oberverwaltungsgerichts mit der Einfiihrung des
Systems der Zulassungsberufung zu koppeln. Ich
bin aber Uberzeugt, daf} sich der Gesetzgeber unter
dem Druck der stindig wachsenden Geschiftsbela-
stung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit in nicht
allzu ferner Zukunft vor die konkrete Entscheidung
gestellt sieht, auch ber die Einfihrung der generel-
len Zulassungsberufung zu befinden.

Im Augenblick sind jedoch andere Entlastungs-
und Beschleunigungsmaflinahmen vordringlich.
Dazu zihlen insbesondere die Regelungen, die im
vorliegenden Gesetz enthalten sind. Auf die dort
vorgesehenen Malnahmen sind die stark belaste-
ten Gerichte der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit dringend angewiesen, um die bei ihnen an-
hiéngigen Rechtsstreitigkeiten ordnungsgemall be-
wiltigen zu kdnnen.

Ich wiirde es deshalb sehr begriilen, wenn sich
der Bundesrat dazu entschlieBen kdnnte, von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzusehen,
damit das Gesetz moglichst bald in Kraft treten
kann.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und auch das Saartand beantragen,
den Vermittiungsausschull anzuruten.

Ich mdochte vor allem etwas zur Einfiihrung der
erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwaltungs-
gerichts fur technische GroBvorhaben sagen. Wir hal-
ten die Streichung von Artikell Nr.2 fir geboten;
denn die vom Bundestag beschlossene Regelung
durchbricht das bisherige System von Zustandigkei-
ten und Rechtsmittelmoglichkeiten in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Kinftig soll fir Verfahren, die
angesichts des in tawsiichlicher und rechtlicher Hin-
sicht umfangreichen Streitstoffes eine besonders
grundliche gerichtliche Behandlung erfahren miissen,
eine Instanz entfallen, wihrend es im ubrigen, insbe-
sondere fur einfach gelagerte Streitigkeiten, bei dem
bisherigen Instanzenzug verbleibt. Es bel dieser Ge-
gentiberstellung zu belassen und daraus eine Abieh-
nung wegen Widerspriichlichkeit herzuleiten, wire si-
cherlich zu vordergriindig. Jedoch fuhrt diese Gegen-
uberstellung zu einer scharfen Frage nach der Recht-
fertigung der das bestehende System durchbrechen-
den Regelung. Eine befriedigende Antwort auf diese
Frage ist nicht zu finden. Dali eine zweite Tatsachen-
instanz — gerade bei umfangreichen Verfahren — zu
Verzogerungen [ihren kann, ist zwar richtig; aber die
Nachteile der Verzdgerung miissen naher betrachtet
und in Relation zu dem Vorteil gebracht werden.

Ein oft angeflihrter  Investitionsstau” féllt als
Nachteil nicht ins Gewicht, Die wiederholten Bemu-
hungen, Tatsachen zu dem Komplex technische
Grofivorhaben und Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
erheben, sind in diesem Punkte eindeutig: Einen
Investitionsstau infolge i{iberlanger Verfahrens-
dauer gibt es nicht; die wesentlichen Weichenstel-
lungen erfolgen im Verfahren um die Gewahrung
vorlduligen Rechtsschuizes. So verbleibt allerdings
als Nachteil — den ich nicht gering einschatze —
die langandauernde Unsicherheit Gber die endgiil-
tige Realisierung der betreffenden Vorhaben, die
gleichermallen den Unternehmer wie den Biirger,
der sich gegen das Vorhaben wendet, belastet. Aber
Uberwiegt diese Belastung wirklich den Vorteil, der
aus einer Uberprifungsméglichkeit in zwei Tatsa-
cheninstanzen folgt und der fiir das Rechtsstaatsbe-
wuBtsein der Birger und ihr Vertrauen in die
Rechtssicherheit von wesentlicher Bedeutung ist?

Ich m&chte hier auf eine Auflerung aus der Sach-
verstindigenanhoérung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages verweisen. Dort hat ein
Vertreter der ,Betreiberseite” seinen Standpunkt
abschlieflend kurz und knapp dahin umrissen: ,Es
besteht kein Anlal3, sich auf das Verbanquespiel
einzulassen: lieber schnell und falsch als langsam
und richtig” Dem kann ich nur zustimmen. Diese
kritische AuBerung steht nicht allein. So heilit es
atich in dem Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages, die Mehrzahl der Sachver-
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(A) stdndigen habe zu dem Gesetzesvorhaben kritisch

und ablehnend Stellung genommen. Eine ndhere
Auseinandersetzung mit den Gegenargumenten fin-
det sich dort allerdings nicht.

Es bleibt also festzustellen, dall ein schwerwie-
gender Eingriff in das geltende Prozelrecht vorge-
nommen werden soll, ohne dal} ein zwingender An-
lal3 zu erkennen ist.

Unabhangig von der grundsitzlichen Verlage-
rung von Materien in die erstinstanzliche Zustédn-
digkeit der Oberverwaltungsgerichte ist zu dem
vorliegenden Gesetzesbeschlull und der behaupte-
ten Dringlichkeit der Regelung noch zu sagen: Es
wird fiir eine Ubergangszeit, die langer als nur ei-
nige Monate dauern wird, keine Beschleunigung,
sondern eine Verzdgerung eintreten. Die Oberver-
walitungsgerichte und Verwaltungsgerichtshife
sind mehr als ausgelastet. [hre Entlastung ist drin-
gend geboten. Statt dessen solien ithnen nun zusitz-
liche Aufgaben zugewiesen werden. Sie haben im
Bereich der technischen Grolvorhaben neben den
weilter anhangigen und kilinftig eingehenden Beru-
fungs- und Beschwerdeverfahren nunmehr auch
neue erstinstanzliche Verfahren einschlieBlich der
eilbediirftigen Verfahren um die Gewihrung vor-
laufigen Rechtsschutzes zu bewiltigen. Das mulj zu
einer spiirbaren Verzdgerung fihren., zumal ange-
sichts der Haushaltslage durch Stellenvermehrung
kaum geholfen werden kann.

Da es gerade bei erstinstanzlichen Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes, in denen nicht einmal
das Bundesverwaltungsgericht als weitere Instanz
angerufen werden kann, angebracht sein wird. daf}
die bereits mit der Materie vertrauten Richter tétig
werden, wird die Verzégerung gerade die schon an-
hdngigen Verfahren aus dem Bereich der techni-
schen Groflvorhaben treffen. Unter diesen Bedin-
gungen kann nicht von einer Vordringlichkeit der
Verlagerung von Verfahren iliber technische Groli-
vorhaben in die erstinstanzliche Zustandigkeit des
Oberverwaltungsgerichts gesprochen werden.

Wenn man sie iberhaupt will, mul} sie jedenfalls
in groBerem Zusammenhang angegangen werden.
Sie ohne gleichzeitige Entlastung der Oberverwal-
tungsgerichte einzufithren, mul3 zu erheblichen
Nachteilen fithren. Diese zu verhindern, ist Ziel un-
seres Antrags, um dessen Unterstiitzung ich bitte.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Grobecker {Bremen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Ich mdchte zu Beginn in Erinnerung rufen: Der
Gesetzentwurf Bremens und Nordrhein-Westfalens
zur Einfihrung der Mindestsicherung durch Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhille vom 18.Ja-
nuar 1985 ist in diesem Haus vor wenigen Monaten
mit der Begrundung abgelehnt worden, der Weg der
Mindestsicherung vertrage sich nicht mit den her-
kommlichen Prinzipien der Seclidarsicherung. Un-
ser Vorschlag, den bekanntlich die Spitzenverbinde
der Kommunen nachhaltig unterstiitzt haben, war
der Mehrheit der Lander zu unkonventionell.

Dies wird man von dem heute vorliegenden Ent-
wurt eines Gesetzes zur Sicherung der Arbeitslosen
vor sozlalem Abstieg nicht sagen kénnen. Er be-
wegt sich in den gewohnten Bahnen des Arbeitsfor-
derungsgesetzes. Der Entwurf hat den erleichterten
Zugang und die Anhebung der Leistungen fiir Ar-
beitslose, Umschiiler und Rehabilitanden zum Ziel.
Dies ist eine dringende Notwendigkeit erstens fur
die Betroffenen, zweitens fir die Kommunen und
drittens genereil aus arbeitsmarktpolitischer Sicht.

1. Die Lage der betroffenen Arbeitslosen hat sich im
Laufe der vergangenen Jahre weiter verschleéhtert.
Uber den Wert des Schlagwortes von der .neuen Ar-
mut” mag man streiten; denn der dauerhafte Verlust
des Arbeitsplatzes war schon immer fur diejenigen,
die nicht iber Besitz verfigen, mit Armut verbunden.
Sel's drum. Fest steht, alie politisch mit dem Problem
befafiten Einrichtungen, von den Gewerkschaften
uber die katholische Caritas bis zum Deutschen Roten
Kreuz, bestitigen, dal} die Dauerarbeitslosen — also
Mitblirger. die seit mehr als einem Jahr keine Er-
werbsarbeit gefunden haben — in Armut geraten. Die
Dauerarbeitslosigkeit steigt.

Wir miussen nach der Sonderuntersuchung der
Bundesanstalt fir Arbeit vom September 1984 lei-
der feststellen, dal sich die Zahl der Dauerarbeits-
losen wett Gberproportional entwickelt hat:

1982 waren es im Bund rund 386 000 Menschen,
1983 bereits rund 607 800 Menschen, )
1984 handelte es sich um rund 702 000 Menschen.

Heute gehdren rund ein Drittel der Arbeitslosen
zu den Langfristarbeitslosen.

Bei steigender Arbeitslosigkeit verringert sich zu-
gleich der Prozentsaiz derjenigen. die Anspruch auf
Arbeitslosengeld haben, und wichst die Zahl der Ar-
beitslosenhilfeempfinger sowie derer, die nach dem
AFG leer ausgehen. Dall viele Arbeitslose aber mit
der Arbeitslosenhilfe nicht ihren Lebensunterhalt
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg bestreiten kin-
nen, ist bekannt. Wenn man mit dem Forschungsinsti-
tut der Bundesanstalt fiir Arbeit dariiber hinaus da-
von ausgeht, dafi der derzeitige hohe Stand von Ar-
beitslosigkeit bis in die 90er Jahre hinein nicht ohne
weilteres abgebaut werden kann, so wird vollends klar:
Dal} es schon aus sozialpolitischen Grinden erforder-
lich ist, die Lohnersatzleistungen nach dem Arbeits-
torderungsgesetz zu verbessern.

2. Durch eine solche Malinahme werden zugleich
die Kommunen entlastet. [ch kann den Vertretern
der Bundesregierung nicht ersparen, einmal mehr
an dieser Stelle zu wiederholen: Fiir die arbeits-
marktpolitisch dringend erwlinschten Investitionen
fallen alle diejenigen Kommunen aus, die wegen
der unzureichenden Leistungen nach dem Arbeits-
forderungsgesetz in bislang unbekannter Hohe mit
Sozialhilfe fiir den Bund einspringen missen. Dies
bedeutet, dall die Kreise und Gemeinden der struk-
turschwachen Regionen — und ich nenne hier bei-
spielhaft die norddeutsche Kiiste — auf den vorlie-
genden Entwurf dringend angewiesen sind. Ich fiige
an: Ich wire interessiert zu sehen, wie die norddeut-
schen Flichenstaaten dieses Problem eigentlich
einschitzen. .
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3. Die Steigerung der Leistungen von Unterhalts-
geld und Ubergangsgeld ist arbeitsmarktpolitisch
schon deshalb erforderlich, damit Fortbildung, Um-
schulung und berutliche Rehabilitation stirker von
den Betroffenen wahrgenommen werden. Die Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz vom Mai dieses
Jahres war sich jedenfalls darin einig, dal} ange-
sichts der schlimmen Arbeitsmarktiage eine regel-
rechte Umschulungsoftensive notwendig ist. Der
vorliegende Entwurf ist auch Ausdruck dieser Ein-
sicht.

Dieser Entwurf nimmt zum Teil zurick, was be-
reits im Haushaltsjahr 1982, an dem ich auf der
Seite der Bundesregierung mitgewirkt habe, ge-
kirzt worden war. Seit diesem Zeitpunkt ist die
Zahl der Arbeitslosen weiter drastisch gestiegen.
Insbesondere — ich sprach es schon an — haben
sich die Zahl der Leistungsberechtigten und die
Hiohe der Leistungen verringert. Daruber hinaus
hat die Bundesregierung — im Zeitpunkt der hoch-
sten Arbeitsiosenzahl wahrend der Geschichte der
Bundesrepublik — Beitrige in erheblicher Hdhe
der Bundesanstalt fiir Arbeit entzogen, genauer ge-
sagt: sie zur Rentenversicherung geschoben.

Das alles hat die Lage seit 1982 drastisch ver-
schlechtert und maucht den vorliegenden Entwurt
aus der Sicht der Freien Hansestadt Bremen erfor-
derlich. Nach der Landtagswahl in Nordrhein-West-
talen konnte der Eindruck aufkommen, die Bundes-
regierung wirde den starren Kurs der ,Angebots-
politik" aufgeben und fande zu einer ,neuen Beweg-
lichkeit" in der Arbeitsmarktpolitik. Aber — wenn
ich das Bonner Hin und Her richtig verstanden
habe — stellt die Bundesregierung letztlich nur ei-
nen Belebungsversuch fiir die Bauwirtschaft in
Aussicht, der, so befiirchte ich, nicht einmal den
Niedergang dieser Branche nachhaltig bremsen
kann.

Die aktuelle Wirtschafts- und Arbeitsmarkilage
ist durch ein Nebeneinander von Ertragssteigerun-
gen der Unternehmen und Dividendenboom einer-
seits. Massenarbeitslosigkeit andererseits gekenn-
zeichnet. Hier bedurfte es einer kraftvollen Bundes-
regierung, die arbeitsmarktpolitische Priorititen
setzt. Auch wenn dergleichen Gberhaupt nicht in
Sicht ist, will ich doch sagen: Die Freie Hansestadt
Bremen ist hier zur Zusammenarbeit bereit und be-
trachtet den vorliegenden Gesetzentwurf als eine
geeignete Grundlage fiir beschiftigungswirksame
Schritte, Sie ist dem Entwurf deshalb beigetreten
und beflirwortet thn nachhaltig.

Anlage 11

Erkldirung
von Minister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 12 der Tagescordnung

Seit dem Winterhalbjahr 1973/74 bewegt sich die
Zahl der Arbeitslosen in der Bundesrepublik
Deutschland Gber der Millionengrenze. Im Novemn-
ber 1982 wurde erstmals die Zwei-Millionen-Grenze
uberschritten. Zum Jahresbeginn 1985 erreichte die
Arheitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-

land ihren absoluten Nachkriegsrekord: Gber 2.6
Millionen Menschen suchten erfolglos Arbeit.

Wie Sie alle wissen. gibt diese Zahl allein nicht
das exakte Bild der Frwerbslosigkeit wieder. So
sind nach Berechnungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit noch weitere 1.3 Millionen Menschen gegen ih-
ren Willen beschiftigungslos; sie werden als stille
Reserve bezeichnet, Dies bedeutet den beschatti-
gungspolitischen Skandal von tast 4 Millionen Men-
schen, die mit unfreiwilliger Erwerbslosigkeit fertig
werden miissen.

Hauptursachen fir diese Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt waren die ungentligende gesamtwirt-
schattliche Nachfrage. zu hohe Zinsen mit der Falge
niedriger Investitionen, c¢in durch Technologie-
schiibe gekennzeichneter Strukturwandel, der alle
Bereiche der industriellen Fertigung und auch der
Dienstleistungen umtalit. Hinzu kommt die arbeits-
markt- und beschaltigungspolitische Abstinenz der
Bundesregierung.

Sich beschleunigende Prodiktivitdrsfortschritte
werden im Gesamtergebnis auch wetterhin cu Ar-
heitsplatzverlusten in allen Bereichien der Wirt
schaft fGhren. Aullenwirtschaftliche Einfliisse ha-
ben in der letzten Zeit cher arbeitsplatzerhaltend
gewlirkt,

Eng verbunden mit der seit langem andauernden
Massenarbeitslosigkeit 1st die Entstehung der soge-
nannten ,neuen Armut”. Armut unter Arbeitsiosen
ist wieder zu einem festen Bestandteil der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit in einem der reichsten
Staaten der Welt geworden. Noch in den 6(er und
frihen T0er Jahren schien es lediglich eine Frage
der Zeit zu sein, bis sich Armenpolitik — infolge
von Wirtschaftswachstum und einem ausgebauten
Sozialversicherungssystem — selbst ubertlissig
machen wirde.

Seit Eintritt der Wirtschaftskrise und mit der
nachfolgenden Umverteilungspolitik und Sozialde-
montage seit 1982 wurde jedoch immer deutlicher,
dall das soziale Sicherungssystem nicht in der Lage
ist, auch nur Standardrisiken des Arbeitslebens ma-
teriell wenigstens oberhalb der Armutsgrenze —
gemessen an den Regelsitzen der Sozialhilfe — ab-
zufangen.

Diese Krise mit ihrer anhaltenden Massenar-
beitslosigkeit hat zu einem schleichenden Vertall
der Sicherungssysteme gefiihrt. Insbescondere die
Arbeitslosenversicherung wurde immer mehr vom
abzudeckenden Risiko entkoppelt und ihr Lei-
stungsbereich auf Kurzfristarbeitslose mit langen
Beitragszeiten begrenzt. Grund dafir sind die Ver-
scharfung der Leistungsvoraussetzungen und die
Verlingerung der durchschnittlichen Dauer der Ar-
beitslosigkeit. Nach statistischen Angaben der Bun-
desanstalt fur Arbeit gibt es derzeit mehr als
700 000 Arbeitslose, die langer als ein Jahr arbeits-
los gemeldet sind.

Die Prognose fiir die kommenden Jahre lalit
keine Besserung erwarten. Bis etwa 1990 wird die
Zahl der Erwerbspersonen weiterhin zunehmen. Al-
lein deshalb wird es schwierig, die Arbeitslosenzahl
stirker zu senken. Das Wirtschaftswachstum lalt

(D)



(B)

Burcdesr — 357 =i ang — e June 19RS

3297

aul’ mittlere Sicht keime Zunubme erwarten, die
lber durchschnittlich 25" hinausgeht. Aber auch
diese Einschdtzung ist recht optimistiseh. Da vor-
aussichtlich das Produktivitatswachstum weiterhin
in der Groldenordnung von 2 bis 3% verbleibt. ist ein
teichter Anstieg der Arbeitslosigkeit oder zumin-
dest ein Verharren auf dem sehr hohen Nivean
wahrscheinlich. Nur massive Anderungen bei ande-
ren Faktoren, wie zum Beispiel bei der Arbeitszeit,
kénnen dieser Entwicklung entgegenwirken. Ohne
sie wird bis zum Ende des Jahrzehnts die Zwei-Mil-
lonen-Grenze kaum unterschritten werden kon-
1€ TIL.

Dieser Entwicklung hat die Bundesregierung bis-
her nichts entgegengesetzt. Die von der Bundesre-
gierung Inde 1882 eingelcitete  markuwirtschaftli-
che Neucrientierung der Wirtschaftspolitik™  hat
ithre Bewahrungsprobe angesichts der hichsten Ar-
heitslosigkert seit Ende des zweiten Weltkrices —
entgegen den Aussagen im Jahreswirtschattshe-
richt 1985 — nicht bestanden. Die Bundesregierung
betreibt gegenwartig eine Gewdhnung an die Mas-
senarbeitslosigkeit.

Die vielbeschworene Formel der Selbstheilungs-
kratt der Wirtschaft Gber produktive Investitionen
hat, bezogen aut den Arbeitsmarkt, keine Wirkung
gezeigt. Tatsache ist, dall die Vernachiassigung et-
ner nachtrageorientierten Politik und die alleinige
Betonung angebotsorientierter [mpulse 7u einer
Steigerung der Arbeiislosigkeit geflinrt hat.

Dartiber hinaus haben Leistungskirzungen, ins-
besendere bel den lohnersatzleistungen des Ar-
beitstorderungsgesetzes (Arbeltsiosengeld und Ar-
beitslosenhilie). zunehimend dazu getihrt, die Soxi-
alnilfeetats der Komimunen ganz erheblich su bela-
sten, da infolge der Kiirzung der Leistungssitze
und der Erschwerung der Zugangsvoraussetzungen
kel Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe immer
mehr Menschen zur Erhaltung des Existenzmini-
mums auf die Sozialhilfe :zurlckgreifen missen.
Derzeit beziehen nur zwei Drittel der gemeldeten
Arbeitslosen Leistungen vom Arbeitsamt. Auch die
Einkommenslage dieser Leistungsbezieher unter-
schreitet hauftig das Sozialhilfenivean.

Dies alles fuhrte dazu. dall nach Feststellungen
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen die
Sozialhilfeausgaben in der gegenwiartigen Grollen-
ordnung die finanzwirtschaftliche Konsolidierung
der Verwaltungshaushalte der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde behindern und mitursdchlich fir
das Ausbleiben kommunaler Investitionen und
Bauauftrige sind, auf die der Arbeitsmarkt drin-
gend angewiesen ist. Dies wurde in den letzten Ta-
sen durch den Prasidenten des Deutschen Stadteta-
ges bestitigt. Er veranschlagt die Sozialhilfeausga-
ben der Gemeinden tur Arbeitslose auf 2 Milliarden
DS

Aus all diesen Grunden besteht dringender Hund-
iungshedart. Der Gesetzesentwurf der Lander Bre-
men. Hamburg., Hessen, MNordrhein-Westfalen und
des Saarlandes zur Sicherung der Arbeitslosen vor
sozialem Abstieg ist ein wichtiger Weg in diese
Richtung. Jetzt mul} die sich zuspitzende materielle
Situation von immer mehr arbeitslosen Menschen

einerseits und die schon jetzt unannehmbare Bela-
stung der Kommunen als Trager der Sozialhilfe an-
dererseits zu entscheidenden Veranderungen im
Arbeitsforderungsgesetz Flihren.

Die Absicherung der Arbeitslosigkeit wie auch
dic Ubrigen arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen
des Arbeitstorderungsgesetzes mussen im Inter-
psse der Bekdamptung der anhaltenden Massenar-
beitsiosigkeit in den Mittelpunkt gerickt werden.
Der vorliegende Gesetzentwurf zum Schutz der Ar-
beitslosen vor sozialem Abstieg will das erreichen,
Ieh trete deshalb nachdriicklich fir diese notwen-
dige Verbesserung des Arbeitsforderungsrechts
ein.

Anlage 12
Erklarung

von Minister Heinemann {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Erstens. Die Landesregierung von Nerdrhein-
Westfalen hat beil der Landtagswah! vom 12 Mai
den ganz kluren Wahleraultrag erhalten. ihre Poli-
tik fiir eine solidarische Gescllschalt forizusetzen.
Wir verstehen das groBe Vertrauen der Wahler aber
auch als Aufforderung, unsere Vorstellungen von
sozialer Veruntwortung des Staates dem Bund ge-
geniiber noch deutlicher zu vertreten. Dieses bun-
despolitische Mandat werden wir in Zukunft hier
im Bundesrat gerade im Bereich der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik verstiickt wahrnehmen. Dall mich
einer meiner ersten Wege in meinem neuen Amt
hierher fihrt, ist ein Beleg dafiir.

Zweitens. Ein soleher verstirkter Einsatz fir die
Verbesserung der sozialen Situation unserer Bir-
ger ist auch aus der Sache heraus notwendig; denn
noch nie seit der Wahrungsreform waren so viele
Menschen in unserem [Lande arbeitslos wie im
Jahre 1985, Fast 2,2 Millionen Arbeitslose waren
Ende Mai im Bundesgebiet regisiriert. Das heilft,
daf} fast jeder Zehnte, der arbeiten kann und will,
sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat. Da-
bei ist die Problematik der sogenannten stillen Re-
serve — und das sollte man dem Herrn Bundes-
kanzler einmal deutlich machen, wenn er glaubt
durch Zahlenmarnipulation die Arbeitslosigkeit be-
seitigen zu kinnen — hei diesen Zahlen sogar noch
unbertcksichtigt. Das Institut tur Arbeitsmarkt-
und Berufstorschung schétzt, dall man die Zahl al-
ler Erwerbslosen erst erhialt, wenn man die Zahlen
der oftiziellen Arbeitslosenstatistik noch einmal um
etwa die Halfte erhdht.

Auch fiir die vorhersehbare Zukunft gibt es keine
gunstigen Prognosen fiir den Arbeitsmarkt. Es be-
steht weitgehende Einigkeit daruber, dall selbst un-
ter dkonomisch unrealistisch guten Annahmen eine
Entspannung des Arbeitsmarktes allenfalls Mitte
der 90er Jahre wieder eintreten kann. Mindestens
bis dahin mufi ochne grundlegende Verdanderungen
in der Beschiftigungspolitik mit dem Dauerzustand
hoher Arbeitslosigkeit gerechnet werden.
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Selbst die ansonsten so optimistische Bundesre-
gierung geht in ihrer mittelfristigen Finanzplanung
davon aus, dall bis zum Ende dieses Jahrzehnts die
Arbeitslosigkeit auf dem derzeitigen Niveau verhar-
ren wird. Dabel hat sie noch vor zwei Jahren ganz
andere Erwartungen zu wecken versucht. Wende,
Aufsehwung, Abbau der Arbeitslosigkeit — das wa-
ren die Versprechungen. Das Gegenteil ist eingetre-
ten: Seit der Wende hat die Arbeitslosigkeit noch
um einige Hunderttausend zugenommen.

Diese deprimierenden Zahlen zeigen aber nur
eine Seite des Problems; sie machen nur das quanti-
tative Ausmal} des gesellschaftlichen Problems [ Ar-
beitslosigkeit” deutlich. Die materiellen und seeli-
schen Note der durch Arbeitslosigkeit betroffenen
Menschen kommen dabei nicht zum Ausdruck: sie
werden allentalls deutlich, wenn man sich bewulit
macht, wie lange schon fir manche die Arbeitslosig-
keit anhalt

Im September 1984 waren 37% der registrierten
Arbeitslosen in Nordrhein-Westfalen linger als ein
Jahr ohne Arbeit. 1982 lag dieser Anteil noch bel
25% und 1981 bei 19"%. Dementsprechend ist auch
die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit
stark gestiegen: Von 74 Monaten im September
1981 aut 11,6 Monate im September 1984

Das Schicksal lAngerfristiger Arbeitslosigkeit ist
fur die meisten Betroffenen mit schwerwiegenden
finanziellen, psyche-sozialen und gesundheitlichen
Problemen verbunden. Langanhaltende Arbeitslo-
sigkeit hat menschenzerstérende Auswirkungen,
Bei vielen Menschen, denen zunéchst nichts weiter
fehlt als Arbeit. kormmt es bei beruflicher Perspek-
tiv- und Hoftnungslosigkeit — und das ist die Regel
bei den Langzeltarbeitslosen — zu nachhaltigen
Verianderungen der Personlichkeit, zum Verlust von
Lebensinhalten. Selbstwertgefdhl und von berufli-
cher Qualifikation. Hinzu kommen Status- und Ein-
kommensverluste; denn Arbeit vermittelt soziales
Ansehen, soziale Identitdt und Kontakte, sie stellt
die Verbindung mit der Gesellschaft auBerhalb der
Familie her und triagt mit zur Stabilitdt der Familie
bei. Dies alles wird mit der anhaltend hohen und fiir
die Betrotfenen immer langer werdenden Arbeitslo-
sigkeit zunehimend in Frage gestellt. Und neben den
direkt betroffenen Arbeitslosen mussen wir auch
die Hunderttausende von Familienmitglieder se-
hen, die unter der Arbeitslosigkeit mit zu leiden
haben.

Dies alles ist nicht neu; das hat der Deutsche
Gewerkschaftsbund bereits im November 1983 in
der Studie zur ,Neuen Armut” éffentlich gemacht,
das kann man in Denkschriften der Wohlfahrtsver-
bande und Kirchen und in vielen wissenschaftli-
chen Studien nachlesen. Auch der Bundesarbeits-
minister beklagt jetzt die ,Not in neuer Form" und
meint damit die Einsamkeit und Isolierung der Ar-
beitslosen durch den Verlust sozialer Kontakte, die
sonst durch die Arbeitswelt vermittelt werden.

Uber diese .Not in neuer Form® sollte er aber
nicht die ,Not in alter Form", also die finanzielle
Armut, vergessen. Denn immer mehr Arbeitslose
werden wieder richtig arm, oft ohne Geld far das
Lebensnotwendige: immer weniger Arbeitslose er-

halten von der Bundesanstalt fiir Arbeit entweder
gur keine oder zu geringe Leistungen, immer mehr
Arbeitslose sind auf Sozialhilfe angewiesen. Ende
Mai belief sich die Zahl der Arbeitslosen, die weder
Arbeitslosengeld noch Arbeitslosenhilfe bezogen,
auf rund 800 040, Das ist mehr als ein Drittel der
Arbeitslosen.

Neben den Langzeitarbeitslosen wiichst ebenfalls
die Zah! der Arbeitslosen, die von vornherein nur
den  niedrigen  Arbeitstosenhilfeanspruch  haben
oder ganz aul Sozialhilfeleistungen angewiesen
sind, 7. B. Schulabginger, Hochschulabsolventen,
mithelfende Familienangehorige oder Selbstiandige,
die sich erstmals um eine entlohnte abhingice Be-
schaftigung bemiihen.

Der Deutsche Stidtetag und der Deutsche Ge-
werkschaftsbund haben festgestellt, dall jeder
vierte Sozialhilteemptinger deshalb hilfsbedirftig
ist, weil er keine Arbeit hat. In Zentren der Arbeits-
losigkeit stellen Arbeitslose schon mehr als ein
Drittel der Sozialhilfeempfénger, und gerade auch
bel den jungeren Sozialhilfeempfangern ist ein er-
heblicher Anstieg zu verzeichnen.

Dal} die finanzielle Last dieser Entwicklung die
Kemmunen tragen mussen, will ich nur am Rande
erwahnen. Allein in Nordrhein-Westlfalen sind die
Ausgaben fir Hilfen zum Lebensunterhalt im Jahre
1984 gegenuber dem Vorjahr um 11% und gegen-
uber dem Jahr 1981 sogar um 43"% auft 2,3 Milliarden
DM gestiegen. Und gerade die Kommunen kénnten
dieses Geld dringend fiir Investitionen, etwa im
Umweltbereich, brauchen und damit viele zusatzli-
che Arbeitsplatze gerade in der Bauwirtschaft
schatfen.

Drittens. Eine sclche aktive Beschaftigungspoli-
tik, die Arbeitspliatze schafft, ist ohne Zweifel die
beste Hilte tir Arbeitslose. Wenn sich die Bundes-
regierung trotz Drangens ihres christlich-sozialen
Partners zu einer solchen Beschaftigungsinitiative
nicht entscheiden will, dann ist es aber das minde-
ste, was wir tun miissen und was immer dringlicher
wird, die Arbeitslosen wihrend der Arbeitslosigkeit
finanziell ausreichend abzusichern. Das soziale Si-
cherungssystem gegen Arbeitslosigkeit im Arbeits-
férderungsgesetz wird diese Mindestforderung bei
der andauernden Massenarbeitslosigkeit in keiner
Weise gerecht — erst recht nicht nach den unsozia-
fen und véllig unausgewogenen Einschnitten in die-
ses Gesetz durch die birgerlich-liberale Bundesre-
gierung. Hier setzt deshalb unser Gesetzesantrag
an, der vor allem diese unsozialen Einschnitte riick-
giangig machen will und die finanzielle Situation
von Langzeitarbeitslosen besser absichern soll.

Ich will den Gesetzesantrag hier im einzelnen
nicht noch einmal begriinden. Gestatten Sie mir
aber auf einen Punkt einzugehen, der bei der Dis-
kussion iber den Entwurf eine Rolle gespielt hat.

Der federtithrende Ausschul} fiir Arbeit und So-
zialpolitik empfiehlt mit 6 gegen 5 Stimmen die Ab-
lehnung des Gesetzesantrages im wesentlichen mit
der Begriindung, daB er zwar eine Reihe von dis-
kussionswiirdigen MalBnahmen, aber keine Dek-
kungsvorschlage enthalte. Ich halte das fir nicht
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(A1 stichhaltig. Abgesehen davon, dall die Bundesan-

{(B)

stalt fiir Arbeit Uberschiisse erwirtschaftet, Bun-
desbankgewinne ohne weiteres zur Sanierung des
Bundeshaushalts einkassiert werden und eine Steu-
erentlastung mit rund 20 Milliarden vor allem zu-
gunsien Besserverdienender vorgesehen ist, abge-
sehen alse von solchen denkbaren Deckungsvor-
schlagen, mufl sich eine so reiche Gesellschaft wie
die unsere fragen lassen, wie lange sie ein solches
unertragliches Millverhalinis bel der Einkommen-
verteilung aushalten kann.

Die Arbeitslosigkeit ist ein gesamtwirtschaftli-
ches Problem und die ausreichende materielle Ab-
sicherung der Arbeitslosen auch eine staatliche
Aufgabe. Nicht zuletzt wurden die von uns vorge-
schiagenen Bestimmungen auch zu Einsparungen
bel der Sozialhilte fihren und die Gemeinden in die
lLage versetzen. die gerade von der Bundesregie-
rung so nachdriicklich verlangten Investitionen der
Kommunen im Baubereich besser finanzieren zu
kénnen. Diese Beschiftigungswirkung wiirde wie-
derum zu Finsparungen beim Vollzug des Arbeits-
torderungsgesetzes fidthren.

Viertens. Der Schutz der Arbeitslosen vor sozia-
lem Abstieg und aktive Beschéftigungspolitik sind
keine Alternativen, sondern miissen im gegenwarti-
gen Zeitpunkt beide mit Nachdruck betrieben wer-
den. Johannes Rau hat in seiner Regierungserkli-
rung vom 10. Juni 1985 Bund und Lander, Arbeitge-
ber und Gewerkschaften aufgerufen, einen ,Soli-
darpakt zur Bekdmpfung der Massenarheitslosig-
keit” zu schlieffen. Mit diesem Pakt mussen wir Ar-
beit fiir alle durch mehr Solidaritat schaffen; Staat
und Unternehmen miissen dabei Investitionsmittel
bereitstellen, zum Schutz und zur Wiederherstel-
lung unserer Umwelt und zur Erhaltung der Wett-
bewerbstahigkeit unserer Volkswirtschaft. Aber
selbst dieser Solidarpakt wird die Arbeitslosigkeit
nur mittelfristig beseitigen kinnen. Die Gber zwei
Millionen Arbeitslosen aber brauchen sofort wirk-
same Hilfe flir einen angemessenen Lebensunter-
halt, der verhindert, dali zu der Ausgrenzung aus
dem Arbeitsmarkt auch noch der soziale Abstieg
kommt.

Funftens. Die arbeitsmarktpolitischen Probleme
haben sich seit dem ErlaB des Arbeitsférderungsge-
setzes im Jahr 1969 grundlegend gewandelt. Wir
miussen eine umfassende Neuordnung dieses Geset-
zes in Angritff nehmen. Unser Gesetzesantrag ist
ein erster Schritt in diese Richtung. Er verwirft kei-
nes der Instrumente des Arbeitsférderungsgeset-
zes, sondern versucht sie wirksamer oder wieder
wirksam zu machen. Ich sage hier ganz deutlich,
dal} ich die Einschnitte zu Lasten der Arbeitslosen
im  Arbeitsférderungskonsolidierungsgesetz  von
1981 aus heutiger Sicht beschéftigungspolitisch fir
genauso verfehlt und sozial unausgewogen halte
wie die Malflnahmen in den Haushaltsbegleitgeset-
zen 1933 und 1984 sowie im Arbeitsforderungs- und
Rentenanderungsgesetz vom Dezember 1984. Doch
wir brauchen kein gegenwirtiges parteipolitisches
Aufrechnen, sondern schnelle und entschlossene
Hilfe.

Das Bundesratsplenum ist nicht an die Empfeh-
lung des Ausschusses gebunden. Wir sollten im In-
teresse des sozialen Friedens und im Interesse der
Funktionsfahigkeit der kemmunalen Selbstverwal-
tung und nicht zuletzt im Interesse der von Dau-
erarbeitslosigkeit betroffenen Menschen diesen Ge-
setzesantrag zur Sicherung der Arbeitslosen vor so-
zialem Abstieg beschlieflen und in den Bundestag
einbringen. Der Bundestag mag entscheiden, ob er
die einzelnen Mallnahmenvorschlage aufgreift oder
ob ihm die Solidaritdt mit den Arbeitslosen zu teuer
ist. Wir meinen, dal unser reiches Industrieland
diesen Preis bezahlen kann und muf.

Anlage 13
Erklirung

von Parl. Staatssckretidr Vogt (BMA)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Bundesrat ist ein Ort der sachlichen Ausein-
andersetzung und des seridsen Meinungsaus-
tauschs.

Der heute vorliegende Gesetzentwur! des Landes
Nordrhein-Westtalen ist nicht unseriés. Das gilt flir
den Zeitpunkt seiner Einbringung, mehr noch tar
seinen I[nhalt.

Erstens. Ich kritisiere die mangelnde Sorgfalt der
Vorlage. Dieses Gesetzespaket ist so hastig ge-
schnirt, dafl es schon beim ersten Anheben reifjt.
Zur Bemessung des Arbeitslosengeldes heil3t es betl-
spielsweise in dem nordrhein-westfalischen Ent-
wurt lapidar: , Einmalige und wiederkehrende Zu-
wendungen werden beriicksichtigt (Nr. 10a zu § 112
Abs, 2 Satz 3)." Aber wie diese Zuwendungen zu be-
riicksichtigen seien, bleibt offen. An dieser Vorlage
hat ein Lehrling gesessen, kein Geselle, geschweige
denn ein Meister.

Zweitens. Ich kritisiere die mangelnde finanz-
wirtschaftliche Soliditdt der Vorlage. Statt selbst
beizutragen oder Deckungsvorschlige zu unterbrei-
ten, beschrinkt sich die Nordrhein-Westfédlische
Landesregierung darauf, vom Bund Mehrausgaben
von dber 5 Milliarden DM zu fordern. Das ist die
Untergrenze. Die Finanzierung kdnnte nur auf dem
Kreditweg erfolgen, damit nur durch neue Ver-
schuldung.

Dies ist der Weg, den die Nordrhein-Westfalische
Landesregierung mit duflerst negativen Folgen fir
die Biirger von Nordrhein-Westfalen beschreitet;
denn das Land ist Spitze im Anstieg der dffentli-
chen Verschuldung: Prc Kopf von 73 DM 1970 auf
3514 DM 1983. Die Verschuldung ist anormal und
unsozial. Ich erinnere daran, dall der nordrhein-
westféilische Finanzminister Dr. Posser in der Sit-
zung des Bundesrates am 16, Dezember 1983 erklart
hat:

Ich unterstreiche ausdriicklich, wenn gesagt
wird, dal} eine ilber die Normalverschuldung
des Staates hinausgehende Verschuldung in ih-
ren Auswirkungen unsozial ist.

(D)
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So ist es. Kine Frkenninis zu haben und ihr in
den Taten <u folgen, sind bei der Landesregierung
von Nordrhein-Westtalen offensichtlich zweil Paar
Schuhe. Es ist nicht die Politik der Bundesregie-
rung, soziale Probleme vordergrindig zu iibertin-
chen, indem andere, neue geschaffen werden,

Drittens. ich kritisiere die Malilosigkeil der Vor-
lage. Die Nordrhein-Westfalische Landesregieruny
schlidgt nicht etwa eine Verdoppelung der seit 19649
nicht erhfhien Ehegattentreibetrige bei der Ar-
beitslosenhilfe vor, sondern gleich deren Verdreifa-
chung. Nicht eine arbeitsmarktpolitisch vertretbarve
Anhebung der Freibetrage bel Nebenverdiensten
Arbeitsloser wird gefordert, sondern gleich deren
Vertintfachung. Das ist schlicht unserios.

Viertens. Ich kritisiere die Einfalislosigkeit der
Vorlage. Die Nordrhein-Westtilische Landesregie-
rung beschrankt sich tber weite Strecken darautf,
ohne Riicksicht aut die Finanzlage des Bundes die
Ricknahme von Leistungseinschrinkungen zu f{or-
dern. Ich weise darauf hin, dafl dies vor allem Nali-
nahmen friherer Bundesregierungen sind. Sie wur-
den auch von der damaligen Koealitionstfraktion der
SP als finanziell notwendig und sozial vertrethar
angesehen.

Ich mache darauf autmerksam, dafl diese Bun-
desregierung Malnahmen, die sich als sozial nicht
traghar erwiesen haben, wie die Abschaftfung des
Kindergeldes fiir junge Arbeitslose und flir Jugend-
liche ohne Arbeitsplatz, inzwischen zugunsten der
betrotfenen Arbeitslosen und ithrer Familien korri-
giert hat.

Fazit der Bewertung der nordrhein-westfilischen
[nitiative ist: Die Gesetzesvorlage ist mall- und ein-
tallslos sowie finanziell unsolide. Nach Auffassung
der Bundesregierung kann es jetzt nicht darum ge-
hen, nach dem Giellkannenprinzip Geld auf Pump
zu vertellen.

IMe Bundesregierung sieht in ihrer Politik

— der Stirkung der Wachstumsgrundlagen unse-
rer Wirtschatft,

— der schrittweisen Konsclidierung der ffentli-
chen Haushalte,

— der Sicherung der Preisstabilitit,

— des effektiven Einsatzes der Instrumente akti-
ver Arbeitsmarktpolitik und

— der schrittweisen Weiterentwickiungen der Lei-
stungen bei Arbeitslosigkeit im Rahmen des fi-
nanziell Méglichen

den einzig erfolgversprechenden Weg aus der Krise
am Arbeitsmark: und der damit verbundenen sozia-
len Probleme.

Nur auf dicsem Weg ist es maglich, Arbeit und
sozialer Sicherung eine verliililiche Perspektive zu
geben. Nur aut diesem Weg war es moglich, die Ver-
langerung der Bezugsdauer beim Arbeitslosengeld

fur dltere Arbeitnehmer von 12 auf 18 Monate zu
verwirklichen. Nur auf diesem Weg ist es moglich,

— FErhohungen beim Wohngeld oder der Sozialhilfe
solide zu finanzieren,

— die nachhaltigen leistungsverbesserungen zu-
gunsten der Familien vorzunehmen.

Anlage 14 .
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Zustrom von Asylbewerbern aus aller Welt
ist erneut in so aullerordentlichem Mall ange-
schwollen, wie es beim Erlall des Asylvertahrensge-
setzes 1982 nicht tlir moglich gehalten worden war.,

Nach dem Hochststand ven 103 300 Asyvlbewer-
bern im Jahr 1980 war es einhellige Ubet'zeug‘ung,
dafl dicser Zustrom drastisch vermindert werden
mull. Die Bundesregierung hat dazu im Sommer
1980 ein Sofortprogramm beschlossen. 1982 ist das
neue Asylverfahrensrecht in Kralt getreten. Da-
muals haben maligebliche Vertreter der Reglerungs-
Loalition aus SPD und FDP erklart, mit den neuen
Vorschriften kénnten dic Asylverfahren kiinftig in
durchschnittlich 15 Monaten durchgetihrt werden.

Der Zustrom von Asylbewerbern ist dann. vor al-
lem infolge des Arbeitsaufnahmeverbotes, in den
Jahren 1981 bis 1983 stiandig zurlickgegangen, im
Jahr 1983 bis auf etwa 20 00H). Seit AMitte vorigen
Jahres jedoch steigen die Asylbewerberzahien wie-
der steil an und haben sich seit Beginn dieses Jah-
res auf etwa 5300 Bewerber im Monat eingepen-
delt.

Zwar ist die Anerkennungsquote angestiegen.
Dennoch nehmen nach wie vor sehr viele Asylbe-
werber das Asylrecht millbrauchiich in Anspruch.
Das Grundrecht aut Asyl dient dem Schutz des ein-
zelnen politiseh Verfolgten. Es ist nicht dazu da, die
schwierige lage der armen Bevolkerung in den
Lindern Asiens und Atfrikas zu verbessern, Asylbe-
werber, die sich in der Bundesrepublik eine Verkes-
serung ihres Lebensstandards versprechen oder
mit ihrem Verdienst hier die Familie in der Heimat
erndhren oder gar einwandern wollen, um ihrer
schwierigen wirtschattlichen Lage in der Heimat zu
entkommen, kdnnen sich nicht auf das Grundrecht
auf Asyl berufen. Sie nutzen die mit der Geltendma-
chung dieses Rechts verbundene Verfahrensdauer
aus und gefiahrden das Grundrecht derjenigen, die
wirklich aus politischen Griinden verfolgt werden.

Durch die hohe Anzal der Asyibewerber und die
damit verbundene lange Verfahrensdauer werden
die Lander mit groflen Problemen belastet:

— Die Unterbringung der Asylbewerber ist nach
wie vor das schwierigste Problem. Bei der Enge
auf dem Wohnungsmarkt und wegen der drtlich
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auftretenden Widerstinde gegen die Einrvich-
tung von Unterklnften wird dem Staat und den
Gemeinden die Schattung neuer Unterkuntfus-
plitze fast unmoglich.

— Die financiellen Awdwendungen sind im Laufe
dieses Jahres stark angestiegen.

— Der offenbar bisher nicht zu bremsende Zu-
strom von Asylbewerbern hat die Einstellung
der Bevilkerung diesem Personenkreis gegen-
liber unginstig beeinflulit. Darliber hinaus
wurde die Bereitschatt der Bevolkerung, bei der
[ntegration ausldndischer Familien, die sich le-
val in der Bundesrepublik authalten, mitzuwir-
ken. nicht gerade geldrdert.

Unser Ziel ist es. die Autnabimetiithigkeit der Bun-
desrepublik und die Autnahmebereitschatt der Be-
vilkerung su erhaiten, damit politisch wirklich Ver-
folgte eine ertrdgliche Autnahme finden kodnnen.
Baden-Wiritemberg und Bayern haben daczu einen
Gresetzentwurt und cine Entschlielung vorgelegt,
denen sich die anderen von der Union gefihrien
Liander angeschlossen haben.

Der von uns gemeinsam getragene Gosetzent-
wurf enthilt im wesentlichen folgende Regelun-
gen:

— Hat sich ein Asvlbewerber in einem Drittstaat
vor der Einreise langer als drei Monate autge-
halten. so wird vermutet, dali er dort Schutz vor
Verfolgung erhalten hat, es sel denn, er macht
das Gegenteil glaubhaft.

—— Zur Beschleunigung des Asvlvertahrens, vor ai-
lem zur schnelleren Abwickiung der offensicht-
lich unbegrindeten Antriige, hat das Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
in Zirndorf in Abstimmung mit den Landern Au-
Benstellen einzurichten.

— Das Bundesamt wird verpflichtet, zwei Jahre
nach Asylanerkennung zu prifen. ob die Voraus-
setzungen fur die Anerkennung noch vorliegen.

— Der Straftatbestand gegen Schlepper wird ver-
schartt,

Zusitzlich haben wir den Antrag gestellt,
durch Anderung des Arbeitstorderungsgesetzes ein
Arbeitsautnahmeverbot fiir die gesamte Dauer des
Asylvertahrens einzufithren, von dem Ostblockan-
gehorige ausgenommen werden sollen. Damit soll
der Anreiz, aus wirtschattlichen Griinden in die
Bundesrepublik zu kommen. weiter eingeschrankt
werden.

Besonders notwendig erscheint der Staatsregie-
rung. dald Bund und Linder endlich ein Gesamtkon-
zept zur weiteren Aufnahme von Flichtlingen und
Asvisuchenden erarbeiten. Baden-Wurttemberg
und Bayern haben dazu eine EntschlieBung vorge-
legt, in der zahlreiche Einzelmallnahmen zur Ein-
diammung des Asvlmilibrauchs und zur Beschleuni-

gung des Asylvertahrens vergeschlagen und Leitli-
nien tur ein Konzept in Asyi- und Flichtlingsfragen
aufgestellt werden.

In der Bundesrepublik halten sich zur Zeit etwa
A00 000 TFlichtlinge, einschijefilich der Asylbewer-
ber, auf. Damit steht unser Land auf einem der vor-
dersten Pliatze in Europa. Wir brauchen deshalb ei-
nen Vergleich mit den anderen européischen Staa-
ten nicht zu scheuen, selbst wonn wir uns noch stir-
ker durum bemthen, den Millbrauch des Asyirechts
einzudammen.

Anlage 15
Erkliirung

von [rau Senatorin Maring (Hamburg)
su den Punkten 13 a) bis ¢) der Tagesordnung

Fir Herrn Senator Langoe gebe ich folgende Er-
klirung zu Protokoll:

IZs ist richtig und notwendig. dali Bund und Lan-
der liber wirksame Malnahmen zur Beschleuni-
gung der Asylverfahren und zur DBekémptung der
milibriauchlichen Inanspruchnahme des Asylrechts
nuachdenken.

Auch trittt es zu, dobd die Zahl der Asylbewerber
wieder stark ansteigt. Fiir 1985 mull mit 60 000 bis
70 000 neu eingereisten Asvibewerbern gerechnet
werden. Und nach unseren bisherigen Frfahrungen
<ind viele darunter, die dus Asyvirecht 2u asyltrem-
den Zwecken milhrauchen.

Die Folgen davon sind weitere Belastungen fur
die Linder und Kommunen, ist die Gefahr wach-
sender Ausliinderfeindlichkelt in der deutschen Be-
vilkerung und einer Beeintrichtigung des Asyl-
rechts fur diejenigen, die wirklich verfolgt werden.

Diese Beiastungen und Gefahren diirfen nach un-
serer Auffassung jedoch nicht dazu fihren, dafl das
Asylrecht, wie es das Grundgesetz verblrgt, selbst
in Frage gestellt wird. Auch ein dahin gehender
Anschein muly auf jeden Fall vermieden werden.

Biirgermeister Koschnick hat zu den beiden vor-
liegenden Gesetzentwirfen am 1. Marz 1985 von
dieser Stelle aus auf die historischen Wurzeln fir
die grofiziigige Ausstattung unseres Asylrechts hin-
gewiesen. Jeder Versuch, sich von diesen Wurzeln
zu losen. ware tatal.

Und so mul} ich meinem Berliner Kollegen Lum-
mier hier ausdricklich widersprechen. Wir sind kei-
neswegs in der Situation, dall die Bundesrepublik
an die Grenzen ihrer Aufnahmefihigkeit fir die
wirklich Verfolgten gelangt ist. Die Losung des
weltweiten Fliichtlingsproblems iber eine Be-
schriankung unseres Grundrechts auf Asyl anzu-
streben, hieBBe fir mich, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten. Aufgaben, die sich auf dem Feld der
internationalen Politik stellen, kénnen und diirfen
nicht durch Einschrdnkungen unserer Verfassung
geldst werden.

Ich will die Kritik, die an den urspriinglichen Ent-
wirten insbesondere der Linder Baden-Wirttem-
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berg und Bayern getbt wurde, hier nicht wiederho-
len. Wir — ich spreche insbesondere von den sozial-
demokratisch regierten Landern — stchen mif un-
serer Kritik durchaus nicht allein. Der Hohe Flicht-
lingskommissar, die Kirchen, die Freien Wohl-
tahrtsverbinde, amnesty international haben mas-
sive Besorgnis kundgetan.

Das breite negative Echo, das die Gesetzesan-
triige nicht nur in der inlindischen Offentlichkeit
gefunden haben, war dem Ansehen der Bundesre-
publik sicherlich nicht forderlich.

Fir die antragstellenden Linder Baden-Wirttem-
berg und Bavern kann ich das Ergebnis der Aus-
schuBberatungen nicht anders als blamabel be-
seichnen.

Zu den Gesetzesantriagen liegt uns als tormliche
Fmpfehiung die des Innenausschusses vor. Der
Sache nach bezieht sie sich lediglich auf den Berli-
ner Antrag, angereichert durch einige wenige Rudi-
mente aus dem baden-wiirttembergisch-bayeri-
schen Antrag. Die Kritik, die der Rechtsausschuld
an dem baden-wirttembergisch-bayerischen An-
trag geiibt hat, konnte deutlicher nicht ausfallen.

Der Vorschlag, bereits nach einem Aufenthalt
von mindestens drei Monaten in einem Drittstaat
Schutz vor Verfolgung zu vermuten und damit dem
Asylbewerber  die  Beweislast  aufzuerlegen,
schriankt — so der Rechtsausschull — das Grund-
recht auf Asyl in seinem Kernbereich ein. Und der
Vorschlag, die Prifungsbefugnisse der Auslander-
behdrden zu erweitern, widerspricht dem Grund-
satz, daf} die wirksame Durchsetzung der materiel-
len Asylrechtsgarantie eine datir geeignete Verfah-
rensregelung voraussetzt — so wieder der Rechts-
ausschull. Der Vorschlag, eine ausreichende Perso-
nalausstattung des Zirndorfer Bundesamtes im Ge-
setz zu verankern, ist nicht mit den Funktionen zu
vereinbaren, die eine gesetzliche Regelung haben
sollte — s0 wieder der Rechtsausschull.

Ubriggeblieben ist nach diesen Beratungen ein
Entwurf, der unseres Erachtens iiberfliissige Rege-
lungen enthalt und von dem weder eine effektive
Beschleunigung der Asylverfahren ausgehen kann
noch eine wirksame Bekdmpfung des AsylmiB3-
brauchs zu erwarten ware.

Und nun einige Bemerkungen zu unseren Ham-
burger Erfahrungen: Seit 1982 stellen wir fest, dafl
der Asylmillbrauch durchaus auf der Grundlage des
geltenden Rechts wirksam bekdmpft werden kann.
Fntscheidend sind eine zugige Verfahrensfiihrung
und ein konsequenter Vollzug der gesetzlich nor-
mierten Ausreiseverpflichtungen auch da, wo dies
in der Offentlichkeit nicht immer verstanden wird.

Soweit dieses Ziel bislang nicht erreicht wurde,
liegt dies nicht an den gesetzlichen Regelungen,
sondern daran, dafl beim Zirndorfer Bundesamt, bei
den Verwaltungsgerichten und bei den Auslander-
behdrden noch Vollzugsdefizite bestehen. Erforder-

lich sind also personelle und organisatorische Mal-
nahmen. Der Bundeskanzler und die Ministerprasi-
denten der Ldnder haben darau! bereits am 1. Marx
dieses Jahres hingewiesen.

Lassen Sie mich unsere Hamburger Erfahrungen
noch an einem Beispiel konkretisieren: Seit langem
ist Hamburg beliehter Anlaufsort fir Ghanaer, die
das Zauberwort  Asyl" verwenden, um sich bei uns
eine geraume Zeit aufhalten zu kénnen. Der Anteil
der tatsdchlich Asylberechtigten ist verschwindend
gering.

Seit 1981 ist die Zahl der Neueinreisen aus Ghana
nach Hamburg drastisch zurlickgegangen:

1981 = 1376
1982 = 59
1983 = 474
1984 = 273.

FEs hat sich in Ghana herumgesprochen, dall man in
Hamburg schnell handelt: Das gilt sowohl fur die
Aullenstelle des Bundesamtes fiir die Anerkennung
austdndischer Flichtlinge, die eng mit der Hambur-
ger Auslinderbechorde zusammenarbeitet, fur die
hamburgischen Verwaltungsgerichte, fir die Ham-
burger Auslidnderbehodrde, und — nicht zuletzt —
fiir den Eingabenausschuf} der Hamburger Burger-
schaft — den Petitionsausschull —, dem nach abge-
schlossenem Erstverfahren, abgeschlossenen ge-
richtlichen Eilverfahren, abgeschlossenen Folgever-
fahren inzwischen die Funktion der letzten In-
stanz” zugekommen ist.

Ich will nicht verschweigen: Der personelle und
finanzielle Aufwand — beispielsweise fur die Ab-
schiebung — ist erheblich. Wir nehmen ihn aber auf
uns und kénnen auch den Erfolg vorzeigen, wie ich
meine.

Ich komme zu unserem abschlielenden Votum;

Hamburg wird den Gesetzentwurf auch nieht in
der Fassung unterstiitzen, die er nach der Empfeh-
lung des Innenausschusses haben soll. Er bringt in
der Sache nichts voran und wirde unserem Anse-
hen nach innen und aullen nur schaden. Auch den
vorgelegten Entschliefungsantrag wird Hamburg
nicht unterstitzen, denn er wird von den Antrag-
stellern ausdriicklich an eine positive BeschluBitas-
sung iiber den Gesetzesantrag gekoppelt.

Inhaltlich ist der Entschliefungsantrag allerdings
nach meiner Meinung ein Schritt in die richtige
Richtung. An der jetzt vorliegenden TFormulierung
war Hamburg auch durchaus nicht unmaligeblich
beteiligt, Wiirde der Gesetzesantrag fallengelassen,
konnte ich mir auf der Grundlage des dann verblei-
benden EntschlieBungsanirages durchaus einen
Konsens aller Lander vorstellen.

Von der Sache her halte ich einen solchen Kon-
sens fur bitter notwendig. Damit wiirde der Bundes-
rat wieder an eine gute Tradition ankniipfen: ndm-
lich in dieser uns alle bewegenden Frage nach der
Eindammung des Asylmillbrauchs eine einmitige
Antwort zu finden.

(1)
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(A) Anlage 16

(B)

Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wirttemberg)
zu den Punkten 13a) und b) der Tagesordnung

Es ist gerade ein Jahr her, dafl der Bundesrat einen
ersten Gesetzentwurf zur Anderung des Asylverfah-
rensgesetzes beschlossen hat. Dall es der Bundesrat
heute erneut fiir notwendig findet, eine weitere No-
velle auf den Gesetzgebungsweg zu bringen, macht
das Ausmall der Probleme deutlich, die den Landern
und Geneinden der Asylbereich bereitet.

1984 und in diesem Jahr sind die Asylbewerber-
Zugiange sprunghaft angestiegen. 1984 hatten die
[Lander einen Gesamtzugang von rund 35 (600 Asy-
lanten zu verzeichnen: das ist gegenitber 1983 {rund
1Y 000) fast eine Verdoppelung. Allein in den ersten
finf Menaten dieses Jahres sind mit fast 24 000
Asylbewerber mehr als im ganzen Jahr 1983 und
fust das Zweieinhalbfache gegeniiber dem Ver-
gleichszeltraum des Vorjahres zugegangen.

Die Unterbringungsmdglichkeiten in den Lan-
dern und Gemeinden sind erschopft. Wir sind nicht
mehr in der Lage, einen durchschnittlichen Zugang
von Asylbewerbern von 4 500 bis 5 000 pro Monat zu
verkraften. Nach wie vor werden weit mehr Asvibe-
werber abgelehnt als anerkannt. Der gravierende
MiBbrauch des Asylrechts schadet vor allem auch
denjenigen Asylbewerbern, die sich zu Recht auf
ihr Asylrecht berufen. Deshalb miissen wir gerade
auch im Interesse der echten Asylbewerber alles
unternehmen, um dem weiteren Millbrauch des
Asylrechts entgegenzuwirken.

Der federfuhrende Innenausschul} schliagt dem
Bundesrat vor, die Initiativen Baden-Wirttembergs
und Bayerns auf der einen Seite sowie von Berlin
auf der anderen Seite zu einem Gesetzentwurt zu-
sammenzufiihren. Die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg begriiBlt diesen Vorschlag. Der Gesetz-
entwurf enthalt die Regelungen, die unbedingt not-
wendig sind, um dem Milbrauch des Asylrechts zu
begegnen. Der Entwurf gibt uns die Chance, den
Bewerberzustrom einzuddmmen.

Lassen Sie mich nochmals die wesentlichen Ziele
nennen, die die Landesregierungen von Baden-
Wiirttemberg und Bayern mit ihrem Gesetzesan-
trag verfolgen:

— Wer in einem anderen Staat Schutz vor Verfol-
gung gefunden hat, ist auf eine Asylgewihrung
bei uns nicht mehr angewiesen.

— Wer eindeutig keine politische Vertolgung gel-
tend macht, dessen Asylantrag ist millbrduch-
lich und muf} daher als offensichtiich unbegrin-
det angesehen werden.

-- Fin Arbeitsverbot fir die gesamte Dauer des
Asyvlverfahrens — so unser gemeinsam mit Bay-
ern vorgelegter Ergdnzungsantrag — und die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften,
verbunden mit dem Sachleistungsprinzip, min-
dern den Anreiz, aus wirtschaftlichen Griinden
vinen Asylantrag zu stellen.

— Wir mussen uns ferner bewult sein, dafl die Auf-
nahme von Menschen aus fremden Kulturkrei-
sen kaum ldsbare Integrationsprobleme mit sich
bringt. Trotz aller Bemuhungen werden sich die
Menschen bei uns nie richtig heimisch fiihlen.
IZs sollte deshalb auf eine , Regionalisierung” des
Flichtlingsproblems in der Welt hingewirkt wer-
den. Dies bedeutet, daB Fluchtlinge in ihrem je-
weilligen Sprach-, Kultur- und Klimakreis aufge-
nommen werden sollten.

— Eine Mallnahme erscheint uns besonders wich-
tig: In leteter Zeit ist ein grofler Teil der Asylbe-
werber {iber die DDR und Ost-Berlin nach West-
Berlin eingereist. Es ist dringend geboten, aut
die DDR einzuwirken, dal} sie die international
tiblichen Gepflogenheiten im Flugverkehr ein-
halt und nur solchen Ausliandern Durchreisevisa
erteilt, die tiber ein Visum fur ein Zielland verfii-
gen.

Diese Mallnahmen lassen das Asvlrecht in sei-
nem Wesensgehalt unberiihrt. Im Gegenteil: Sie
stellen sicher, dall der wirklich politisch Verfolgte
auch als Asylberechtigter anerkannt wird.

Wer von einer | Asylpolitik der Abschrek-
kung“spricht, mul} sich fragen lassen, ob den Men-
schen der Dritten Welt geholfen ist, wenn sie auf-
grund unrealistischer Vorstellungen eine Entwurze-
tung aus ihrem Kulturkreis in Kauf nehmen und als
gescheiterte Existenzen nach Ablehnung des Asyl-
antrags wieder in ihre Heimat zurickkehren miis-
sen. Unsere Politik ist darauf angelegt, dali der
wirklich politisch Verfolgte hei uns auch weiterhin
aufgenommen werden kann. Im Interesse derjeni-
gen Flichtlinge, die letztlich anerkannt werden,
milssen wir das Asylverfahren von Belastungen
freihalten. Dem dienen der vorliegende Gesetzent-
wurf und der EntschlieBungsantrag. Ubereinstim-
men sollten wir auch in der mittelfristigen Zielset-
zung — und dies mdchte ich besonders hervorhe-
ben —, dal} eine Abstimmung und Harmonisierung
der Asylbestimmungen innerhalb der Europaischen
Gemeinschatt notwendig sind. Mit der vorliegenden
EntschlieBung kénnen wir einen ersten Schritt in
diese Richtung tun.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Gorlach {(Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Land Hessen sieht sich aullerstande, dem
vorgelegten Gesetzentwurf in der vom Ausschul}
fir Innere Angelegenheiten empfohlenen Fassung
zuzustimmen, da das Grundrecht auf Asyl nach
Art. 16 GG in wesentlichen Punkten beeintrdchtigt
wiirde. Zudem werden die vorgesehenen Gesetzes-
anderungen — neben rechtlichen Bedenken — fiir
weitgehend untauglich und Gberflissig fir den an-
gestrebten Zweck gehalten.

Nach hessischen Erkenntnissen kann eine wirk-
same Bekimpfung des Asylmilbrauchs bereits auf
der Grundlage des geltenden Rechts erfolgen. Vor-
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aussetzung dafir ist jedoch in erster Linie eine we-
sentliche Verkiirzung des Asylverfahrens durch ver-
besserte personelle Ausstattung des Bundesamies
fiir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge mit
gleichzeitigem Ausbau der Aullenstellen sowie der
tir Asylsachen zustindigen Verwaltungsgerichte
und Auslinderbehirden. Jede weitere Verkurzung
des Rechtsweges wird dagegen vom [and Hessen
abgetehnt.

Die in dem Gesetzentwurt vorgeschenen Mali-
nahmen, insbesondere die Vermutung des Schutzes
vor Verfolgung und die turnusmalige Uberprifung
der Anerkennungsvoraussetzungen, fithren nicht zu
dem angestrebte Erfolg, sondern bedeuten nur eine
weitere unzumutbare Belastung der ohnenhin be-
reits iibermifBig beanspruchten Behdrden und Ge-
richte. Zudem miissen die Gefahr der Verunsiche-
rung und Verdngstigung und damit eine wesentli-
che Beeintrichtigung der Integrationsbereitschalt
befiirchtet werden. Das Land Hessen bedauert da-
bei besonders, dalh Anderungen des Asylverfahrens-
gesetzes vorgenommen werden sollen, ohne dal} die
von einer gemeinsam eingesetzien Arbeitsgruppe
erarbeiteten Ergebnisse ausgewertet werden.

Die vorliegende Entschliellung des Bundesrates
sur Eindammung des Asvimilbrauchs wird eben-
falls abgelehnt. Insbesondere werden die grund-
<itzliche Unterbringung in Gemeinschaltsunter-
kiinften und die Gewiihrung der Sozialhilfe soweit
wie méglich in Form von Sachleistungen als dis-
kriminierend, einem humanen Aufenthalt der Asyl-
suchenden abtriglich  und  ausschlieBlich  der
Abschreckung dienend beurteilt. Grundsatz der
hessischen Asylpolitik ist es, Diskriminierung und
Ghettobildung auslindischer Fiilichtlinge auszu-
schlieBen, An dieser Zielsetzung wird uneinge-
schrankt festgehalten.

Anlage 18
Erklirung

von Minister Girlach {(Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Kaum eine umweltpolitische Erklirung der Bun-
desregierung oder der sie tragenden Parteien ver-
zichtet darauf, den Grundsatz der Vorsorge als zen-
trales Anliegen des Umweltschutzes herauszustel-
len. Nicht die Reparatur von Schaden, sondern die
Vermeidung von Naturzerstorung soll Grundprinzip
des Umweltschutzes sein.

Diese wichtige Lrkenninis in den Erklarungen ist
in den Tagen der Bundesregierung dann aber allzu-
oft nicht wiederzuerkennen. Besonders auf dem Ge-
biet der Luftreinhaltung, aber auch im Chemika-
lienbereick, bei der Abfallwirtschaft, bei Natur- und
Bodenschutz lautet die Regierungsbilanz: viele An-
kiindigungen, wenig Substanz!

S0 tiberrascht es schon nicht mehr, dal} die Bun-
desregierung und die unionsgefiihrten Bundeslin-
der auch bei der langst iiberfalligen Anpassung des
Wasserrechts an die Skologische Situation der Ge-
senwart versuchen, mit einer umweltpolitischen

Mogelpackun, ther die Rui. -1 kommen. Da
hilft ex suen oLoa ©In paar mo. tewotzesinde-
rungen ait del hiochstaplerischic A
Novelle” zu schmacren. Von der notw i

oeischen Modernisio ung des Wasserhaushalisge-
5. das in seiner Lo dkonzeption noch aus den

Stz
Aor Janren stammt, - o0 Gesetzentwurf, der
apnte dem Bundesrat cur Ah~timmung vorliegt,

weit entiernt.

lch will an furnf markantan Puricie: :
chen. worin sich die hessische Geseinesinitidne
von dem unterscheidef, was heute nach-dem sich
abzeichnenden Wilten der Unionsmehrheit im Bun-
desral aut den Wep cebracht werden soil.

Beginnen wir mit dem Punki. der in der Otfent-
iichkeit bisher das meiste Tnteresse erregt hat, der
Frage namlich, welche Anforderungen kinftig an
das Finleiten von Abwasser in unsere Riche, Svon
und Flisse gestelit werden sollen. Kaum etn Briras
diirfie verstehen, warum es bei konsequenfer An-
wendung des Vorsorgeprinzips selbsi bl gefihri-
chen Schadstoffen erfaubt sein soll, weniger fir die
Abwasserreinigung 76 tun, als d'es technisch mog:
lich wire Nicht Opas Kidranlage in der Geset-
cessprache: allgemein anerkannte Regeln der Ab-
wassertechnik —. sondern neueste Reinigungsver-
fahren — also der Stand der Technik — mussen
den Mali<tab der Abwasserreinigung bilden. Was
der Luftreinhaltung rechit ist, mul) dem Gewdsser-
schutz billig sein.

An diesem Punkt — ich vermerke dies ausdruck-
lich — enthielt der Fntwur! der Bundesregierung
die einzig richtige. umweltpolitisch konsequente
Fntscheidung: Der Stand der Technik ist kinftig
ohne jedes Wenn und Aber anzuwenden. Doch das
geht der Mehrheit des Bundesrates. wenn ich die
Ausschublergebnisse richtig interpretiere, zu weit.
Aut Antrag des Landes Niedersachsen soll dem Re-
gierungsentwurf der einzige Oko-Zahn gezogen
werden, den er Gberhaupt hatte: Nicht sofort soll es
den Stand der Technik geben, und auch nicht unein-
geschrinkt. Erst wenn — unter malgeblicher Betei-
ligung der Industrie —— fiir mehr als ein halbes Hun-
dert Branchen Abwasserverwaltungsvorschriften
von der Bundesregierung vorgelegt worden sind.
wird der Stand der Technik gesetzlich vorgeschrie-
hen. Und auch dann nur so. wie ihn diese Verwal-
tungsvorschriften definieren. Das heilit im Klartext:
Selbst bei gefihrlichsten Schadstoffen wird cs in
diesem Jahrzehnt keine Verpflichtung mehr geben,
den Stand der Technik einzuhalten. Und auch da-
nach wird nicht der neueste Stand der Entwicklung
Mafistab der Antorderungen sein, sondern die in
einschligig besetzien Fachkrinzchen beschlosse-
nen Kompromisse. Hessen macht dabei nicht mit,
und ich kann nur heften, dafl die Bundesregierung
genug Riickgrat hat. diesem niederséchsischen Ver-
wisserungsvorschlag entgegenzutreten.

Der zweite, nicht minder wichtige Punkt befafit
sich mit der Vermeidung von Schadstoffen an der
Quelle. Auch da gibt es Einigkeit in der Theorie:
Wenn gefihrliche Stoffe erst einmal in die Kanali-
sation gelangt sind, ist es flr eine umweltvertragli-
che Beseitigung meist zu spat. Was liegt also niher,
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dioser Stoffe an der Quelle vorsuschieiben?

Der hessisehe Fntwur! stellt deshalb jede Ablei-
tung gefithrlicher Stoftfe, ganz gleich. ob sie direkt
oder dber einen Kanat erfolgt, unter den Vorbehalt
einer behordlichen Frlaubnis. Nicht so die Bundes-
regierung. Sie drickr sich vor der Entscheidung
und uberldflt es den Landern, welche MaBnahmen
sie ergreifen wollen, Nicht genug damit: Durch eifie
kombinierte Anderung des Wasser. und Abtfall-
rechts will die Regierung auch einem langjihrigen
Anliegen der Industrie nachkommen und die Finlei-
tung flissiger Abfille in Kanalisationen crlauben.
Wic sich diese Verschlechterung des geltenden
Rechissosiandes mit dem Ziel vereinbaren A,
sehadstofle maglichst weitgehend an der Quelle zu
eliminieren, wird die Bundesregierung der Offent-
lichkeit noch erkliren miissen.

tes  Stichwort mochte ich autf den
Grundwosserschuty verweisen. Die immer neuen
Schadensmeldungen und die deprimierends Altla-
stenoroblenwatik haosen Buadesregierung und Bun-
desratsmehrheit offenbar nicht zu denken gegeben,
Der hessische Eptwurt onthilt demgegeniiher die
cinzig realistische Strategie, um wenigstens kiinftig
eine weitere Verseuchung des Grundwassers durch
undichte Lagerbehilter, Pipelines und Miilldepo-
nien zu verhindern. Derartige Anlagen haben im
Erdreich aichts zu suchen. [hre Autstellung bhzw.
Einrichtung muf} so erfolgen, dali Undichtigkeiten
sofort erkannt werden. Fs bleibt mir unerfindlich.
wie dieser Vorschlag trotz der bitteren Erfahrungen
der letzten Jahre abgelehnt werden kann.

-
AN 18

Wie wenig Gesplir ber Regierung und unionsge-
fiihrten Bundeslindern fur den dkologischen
Aspekt der Wasserwirtschaft vorhanden ist, bele-
gen die letzten beiden Punkte meiner Kritik. Nir-
gendwo zeigt sich deutlicher, dal Wasserwirtschaft
immer auch Eingriff in den Naturhaushalt ist. als
beim Ausbau von Gewéssern. Hier sind in der Ver-
gangenheit schlimme Sinden begangen wcrden,
grofitenteils tbrigens mit dem Geld des Steuerzah-
lers finanziert.

Als Naturschutzminister kann ich nur bedauern,
dall auch der hessische Vorschlag, den Vorrang der
naturnahen Erhaltung und Gestaltung von Gewis-
sern im Wasserhaushaltsgesetz festzuschreiben, of-
tenbar keine Mehrheit finden wird. Dali der Le-
bensraum Gewisser wie kaum ein anderer Biotop-
bereich in den letzten Jahrzehnten systematisch
zerstort worden ist, scheint sich vielerorts noch
nicht herumgesprochen zu haben.

Dasselbe gilt offenbar auch fiir das Wasserspa-
ren. Die Bundesregierung setzt hier ihre Angebots-
politik zu Lasten der naturlichen Ressourcen fort,
wie sie im Energiebereich oder im Verkehrswege-
bau ebensc riicksichtslos betrieben wird. Dal} viele
Naturrdume von sinkenden Grundwasserstinden
bedroht sind. da Fernwasserversorgungen hohe
Kosten und grofie Umweltschaden verursachen —
all dies wird nicht zur Kenntnis genommen. Auch
dic Tatsache. dal3 jeder mehr verbrauchte Kubik-
meter Wasser einen Kubikmeter Abwasser erzeugt,
der unserc Gewasser zusitzlich belastet, vermag

die Bundesregierung nicht zum Handeln zu brin-
gen. Der hessische Vorschiag wiirde hingegen ge-
wihrleisten. dafi vor allem mit dem Gkologisch und
versorgungsmaillig wichtigen Grundwasser spar-
sam umgegangen wird. Ohne jede Komfort- und
Produktionseinbuflen lieflen sich durch intelligen-
ten Umgang mit unserem wichtigsten Lebensmittel
riesige Wasserreserven erschlieen. Viele zweifel-
hafte Talsperrenprojekte konnten so der Umwelt
und den Gebuhrenzahlern erspart werden.

Insgesaml kann der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, so wie er heute beschlossen werden soll,
nur ¢ine vernichtende umweltpolitische Kritik ern-
ten. Gott sei Dank ist die wasserrechtliche Kompe-
tenz des Bundes aber beschrinkt. Hessen hat die
Absicht, wenn seine Vorschlige auf Bundesebene
keine Mehrheit finden. durch eine weitgehende An-
derung seines Landeswasserrechts zu versuchen.
die umweltpolitischen Versiumnisse der Bundesre-
glierung aufzufangen. Dies ist allerdings nur der
sweitbeste Weg: denn unser Wasserhaushalt richtet
sich nun einmal nicht nach Lindergrenzen.

Anlage 19
Erklirung

von Parl Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu den Punkten 14 und 15 der Tagesardnung

Der am 16. Aprii 1985 von der Bundesregierung
beschlossene Entwurt einer Iinften Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz hat zum Ziel, die Gefihr-
dung der Gewdsser durch Abwassereinleitungen
weiter einzuschrinken und das rechtliche Instru-
mentarium tur den Grundwasserschutz zu verbes-
sern. Die geltenden Regelungen reichen nicht aus,
die durch das Einleiten von gefihrlichen Stoffen
ausgehenden Gefahren flir unsere Gewisser nach-
haltig zu bekdmpfen. Aus Griinden der Umweltvor-
sorge werden in Zukunft bei der Einleitung dieser
Siotfe in Gewisser VermeidungsmaBnahmen nach
dem Stand der Technik zu treffen sein. Als gefiahrli-
che Stoffe sind dabei vorrangig die in der Liste I des
Anhangs der EG-Gewisserschutzrichtlinie aufge-
[ihrten Stoffe und Stoffgruppen anzusehen, die ins-
besondere aufgrund ihrer Giftigkeit, Langlebigkeit
und Anreicherungsfiahigkeit ausgewiahlt worden
sind. Zu diesen Stoffen gehdren die Schwermetalle
Quecksilber, Cadmium und Zinn sowie entspre-
chende Verbindungen, aber auch die gefiihrliche
Stoffgruppe der organischen Halogenverbindun-
gen,

Nach der Absicht der Bundesregierung sollen die
im Abwasser gefahrlichen Stoffe durch Rechtsver-
ordnung bestimmt werden. Hierdurch wird fiir den
Firleiter und die Wasserbehérden festgelegt, bei
welchen Stoffen Verfahren nach dem Stand der
Technik vorgeschrieben werden miissen. Die bisher
generell fir das Einleiten von Abwasser in die Ge-
wisser vorgeschriebenen Anforderungen nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik reichen
aus Grinden einer vorausschauenden Umweltpoli-
tik nicht aus, um die von gefihrlichen Stoffen aus-

(<
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cehenden Gefahren fiir unsere Gewdsser nachhal-
tig zu vermindern. Die Einfiihrung des strengen An-
torderungsniveaus ,Stand der Technik® wird dazu
tihren, dafl. wie im Luftbereich, auch hier der Ein-
satz besonders fortschrittlicher Verfahren, Einrich-
tungen und Betriebsweisen zur Anwendung kommt.
Wie bisher solien die Anforderungen an das FEinlei-
ten von Abwasser durch Verwaltungsvorschriften
fir die einzelnen Industriebranchen festgelegt wer-
den. Bis dahin halte ich es aber {lur notwendig, dafli
dic Wasserbehirden bei der Erteilung von Erlaub-
nissen festlegen, dafl der Stand der Technik bei
gefahrlichen Stoften auch chne entsprechende Ver-
waltungsvorschriften einzuhalten ist.

Nach dem Entwurf haben die Lander sicherzu-
stellen. daB bei der Einleitung von getahrlichen
Stoffen in &ffentliche Kanalisationen ebenfalls An-
forderungen nach dem Stand der Technik gesteilt
werden, weil etwa die Halfte des gewerblichen Ab-
wassers tber offentliche Kanalisationen abgeleitet
wird.

Die Anforderungen nach dem Stand der Technik
werden dazu beitragen. dall die Sedimente der
Oberflichengewisser von Giftstotfen entlastet wer-
den und die Verbringung von Baggerzut aus den
Flissen aul nutzbare Flichen wieder moglich sein
wird. Es ist aber auch eine Verbesserung der Ge-
wissergite der Nord- und Ostsee zu erwarten.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoticn
stellt fir die Grundwasserbeschatfenheit eine er-
hebliche Gefahrenquelle dar und soll strengeven
Anforderungen unterworfen werden. Nicht nur An-
lagen zum Lagern und Abfullen. sondern auch An-
iagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden
wassergetihrdender Stoffe, insbesondere Produkti-
onsanlagen, missen so eingebaut, unterhalten und
betrieben werden, dal} eine Verunreinigung der Ge-
wisser nicht zu erwarten ist. Damit soll Kontami-
nationen des Bodens und Grundwassers vorgebeugt
werden. In jiingster Vergangenheit sind Schadens-
tille bekanntgeworden, deren Folgen uber Jahre
hinaus wirken und bei denen die Kosten einer Sa-
nierung kaum abzuschitizen sind.

Weiterhin sieht der Entwurf vor, dall die Wasser-
behdrden den Betreibern von Anlagen, bel denen
wassergetihrdende Stoffe verwandt werden, Mall-
nahmen zur Beobachtung der Gewisser und des
Bodens vorschreiben kdnnen. Denn eine regelma-
Bige Uberwachung trigt zum rechtzeitigen Erken-
nen einer Leckage bei und kann damit schwere
Schiiden fiir Boden und Grundwasser verhindern.
In dieselbe Richtung geht auch die Moglichkeit, dali
der Betreiber verpflichtet werden kann, einen Ge-
wisserschutzbeauftragten zu bestellen.

Mit der Maoglichkeit, Wasserschutzgebiete nicht
nur im Einzugsgebiet von Trinkwassergewinnungs-
anlagen festzusetzen, soll im Interesse der langtri-
stigen Sicherung der Wasserversorgung u.a. dem
Anstieg des Nitratgehalts im Grundwasser entge-
gengewirkt werden.

Wichtig sind ferner die neu eingefiihrten Rege-
iungen. die die Belange des Naturhaushalts bei der
Bewirtsehaftung der Gewdisser stirker in den Mit-

telpunkt behérdlichen Handelns ricken, sowie das
als Grundsatz festgelegte Gebot einer sparsamen
Verwendung des Wassers. Das hierfiir notwendige
[nstrumentarium zur Verfolgung dieser Zwecke ist
bereits im jetzigen Wasserhaushaltsgesetz vorhan-
den.

Der Entwurt mulite bertcksichtigen, dafi der
Bund fir den Bereich des Wasserhaushalts nur die
Rahmenkompetenz besitzt. Die Linder sind des-
halb aufgerufen. zu gegebener Zeit die Regelungen
su schalfen, die zur Ausfillung und Erginzung der
neuen Bundesvorschriften notwendig sind.

Anlage 20
Frklirung

von Staatsminister Lang (Bayern)
ztu Punkt 16 der Tagesordnung

Presseberichte iitber einen makabren Schwirz-
handel mit toten menschlichen Embryos und deren
industrielle Verwertung, z. B, zu kosmetischen Pra-
paraten, haben in der letzten Zeit wiederholt Er-
schiitterung und Betroffenheit ausgeldst.

Solche Machenschaften verstolen in eklatanter
Weise gegen dic Menschenwirde. die nach der
Rechtsprechung des Bundesverlassungsgerichts
auch dem ungeborenen Leben zukommt und die
iiber den Tod hinaus fortwirkt. Sie haben aufge-
zeigt, dali unser Strafrecht in diesem Bereich liik-
kenhaft ist. § 168 Abs. 1 Strafgesetzbuch erfalit nur
das Beiseiteschaffen von Leichen und Leichentei-
len, nicht aber tote Embryoes.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffas-
sung. dal} diesen unwirdigen Geschiften ein Riegel
vorgeschoben werden mufl, und hat deshalb einen
Gesetzesantrag beim Bundesrat eingebracht, mit
dem die mifibriauchliche Verwertung toter mensch-
licher Embryos unter Strafe gestellt werden sollte.
l.eider hat dieser Gesetzesantrag wegen unter-
schiediicher Bedenken einzelner Liénder keine aus-
reichende Unterstitzung erfahren.

In den Ausschissen konnte lediglich eine Mini-
mallésung erreicht werden, derzufolge tote Leibes-
triichte in gleicher Weise wie Leichen und Leichen-
teile vor unbefugter Wegnahme aus dem Gewahr-
sam des Berechtigten geschiitzt werden. Dadurch
wird zwar der Krankenhausbedienstete erfalit. der
eine tote Leibesfrucht unbefugt zur Seite schafft.

Nicht anwendbar ist die Vorschrift hingegen.
wenn die Leitung eines Krankenhauses oder der
Inhaber einer Arztpraxis als berechtigte Gewahr-
samsinhaber mit der Leibesfrucht entsprechend
verfahren.

Wenn auch zu hoften ist, dall solche Falle dank
der Krankenhausaufsicht und des arztlichen Stan-
desrechts kaum vorkommen werden, bleibt diese
Gesetzesliicke doch unbefriedigend.

Die Bayerische Staatsregierung verfolgt deshalb
weiterhin das Ziel, der schdndlichen Geschaftema-
cherei mit den sterblichen Uberresten abgetriebe-

(D)
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genzuwirken, und hofft, dall im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens eine entsprechende
Regelung erreicht werden kann.

Anlage 21
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Anliegen des bayerischen Gesetzesantrages.
dic Verhinderung des Millbrauchs toter menschli-
cher Embryos und Feten, verdient grundsiitzlich
Zustimmung. Es steht auBer Zweifel, dafi es mit
unserer rechtlichen und sittlichen Auffassung nicht
zu vereinbaren ist, menschliche Embryos und Feten
wie Sachen zu behandeln, wie eine Ware zu handeln
und zu rein kommerziellen Zwecken zu verwenden.
Gesetzgeberische Uberlegungen, und zwar auch sol-
che auf strafrechtlichem Gebiet. erscheinen ange-
sichts der jingsten in der Presse dargestellten Fille
solcher Art angezeigt.

Gleichwohl bestehen erhebliche Bedenken, zur
Losung des Problems den Weg einzuschlagen, den
der bayerische Gesetzesantrag vorsieht. Dies aus
zwel Grinden: Zum einen wird die vorgesehene Er-
streckung des strafrechtlichen Schutzes in § 168
Abs. 1 StGB auf die tote menschliche Leibesfrucht
und Teile davon dem gesetzgeberischen Anliegen
nur unvollkommen gerecht. Zum anderen greift der
Gesetzesantrag lediglich einen Teilaspekt des Pro-
blemkreises auf, der sich durch den medizinischen
Fortschritt auf den Gebieten der Humangenetik
und Organverpflanzung in jlingster Zeit ergeben
hat.

§ 168 StGB wird bereits in seiner geltenden Fas-
sung der Aufgabe, die Ehrturcht vor dem Tode und
das Pietatsempfinden nicht nur der Angehérigen
des Verstorbenen, sondern auch der Allgemeinheit
zu schitzen. nur hdchst unvollkommen gerecht. Bel
der Anwendung der Bestimmung, d. h. bet der Pru-
fung der Frage. ob eine unbefugte Wegnahme der
Leiche oder von Leichenteilen aus dem Gewahrsam
des Berechtigten vorliegt, stellt die Rechtsprechung
lediglich auf das rein tatsédchliche Obhutsverhiltnis
der Krankenhausleiter ab. Hieraus ergeben sich
Stratharkeitslicken flir die Fille eigenmichtiger
Sektionen und Organentnahmen durch Arzte in
Krankenhdusern, in denen sich der Verstorbene bis
zu seinem Ableben befand. Sclche Falle, die mit
dem Selbstbestimmungsrecht des Verstorbenen
und dem Pietitsempfinden der Angehdrigen in
Konflikt geraten und zu mitunter aulierordentlich
schweren und tragischen Belastungen fithren, ha-
hen die Gerichte und Staatsanwaltschaften dfter
beschaftigt. Die Entscheidungen sind. durch die un-
klure Rechtslage bedingt, oft unbefriedigend.

Bei der von Bayern vorgeschlagenen Erweite-
rung des Tatbestandes des § 168 StGB um die
Schutzobjekte Embryos und Feten sowie Teile da-
von wiirden die Stratharkeitsliicken dbernommen.

ja sogar gesetzlich testgeschrieben. Das Anliegen
des Gesetees, das vor allem darin bestehen mud,
einen verwertlichen Handel mit embryonalem und
fetalem Gewebe, z. B. zu Zwecken der Herstellung
kosmetischer Priaparate, zu unterbinden, wire des-
halb nicht verwirklicht. Zwar wiirde sich insoweit
kiinttig jeder stratbar machen, der den Gewahrsam
des Leiters eines Krankenhauses verletzt, in dem
die tote Leibestrucht angefallen ist. Auch kiinftig
nicht sunktioniert wire jedoch die Weitergabe der
Embryos und Feten durch den Leiter des Kranken-
hauses oder von ihm Ermichtigte. Dieser schwer-
wiegende Mangel des Gesetzes kénnte dazu fiihren,
dali an die Stetle der bisherigen wenigen Einzelfille
in diesem Bereich ¢in mehr oder weniger offener
Mandel trite, an dem nicht wie bisher unbefugtes
Krankenhauspersonal, sondern Personen in leiten-
den Funktionen. auch leitende Arzte, beteiligt wi-
ren. Diese konnten nidmlich aus dem Umstand, dal3
der Gesetzgeber eine Regelung in Kenntnis ihrer
nur unzureichenden Tragweite getroffen hat, den
Schiuly ziehen. ihr Handeln werde vom Gesetz aus-
dricklich als nicht verwerflich und daher auch als
nicht strafwilrdig angesehen.

Dieser Gefahr, die das Gesetzesvorhaben in sei-
ner vorliegenden Ausgestaltung in sich birgt, kann
wirksam nur dadurch begegnet werden, dal gesetz-
geberische Uberlegungen zur Verhinderung des
AMillbrauchs toter menschlicher Leibesfriichte in
den Zusammenhang mit der Suche nach Lésungen
tir die kriminalpolitisch ebenso bedeutsamen Pro-
bleme der Organentnahme und Sektion gestellt
werden. [n die Prifung einzubeziehen wiren zudem
Fragen, die der medizinische Fortschritt auf dem
Geblet der Gentechnelogie aufgeworfen hat, wie
z. B. die Frage der Behandlung sogenannter iber-
zdhliger Embryos, die hei der extrakorporalen Be-
fruchtung anfallen kinnen. Besteht hinsichtlich der
Notwendigkeit strafrechtlichen Schulzes fiir die
tote Leibesfrucht grundsitzlich Einigkeit, darfte
schon aus ethischer Sicht ebenfalls feststehen, daly
auch mit aubllerhalb des Mutterleibes gezeugten
Fmbryos nicht nach Belichen verfuhren werden
dart.

Zu einer Bewiltigung dieser Probleme, die vom
Sachzusammenhang her derart miteinander ver-
kntiptt sind, daBl sie eine isolierte Aufarbeitung al-
lein aus strafrechtlicher Sicht nicht zulassen, be-
darf es zunéchst einer exakten Festlegung des ge-
samten legislatorischen Handlungsrahmens. Dieser
kann jedoch ohne eingehende Prifung unter Betei-
ligung der medizinischen Wissenschaft und Praxis
nicht verlalilich gefunden werden. Entsprechende
Anfange sind bereits durch die vom Bundesmini-
ster flir Forschung und Technologie eingesetzte Ar-
beitsgruppe gemacht, die sich seit Mai vergangenen
Jahres — unter juristischer Beteiligung — u. a. mit
allen Fragen der extrakorporalen Befruchtung be-
falit. Die Frkenntnisse dieser Grundlagenfor-
schung, die zur Zeit noch nicht vorliegen, miillten in
die Uberlegungen zu einer Gesamtlésung einbezo-
gen werden.

Zusammenfassend bitte ich Sie daher, den An-
trag der L.andesregierung Nordrhein-Westfalen, den
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Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen, zu unterstitzen.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Iech weill mich mit Thnen darin einig, dall die in
jingster Zeit zunehmenden Presseberichte Gber ei-
nen lebhaften Handel mit Leichenteilen und zu-
meist aus Abtreibungskliniken stammenden Em-
bryos einen Sachverhalt aufgedeckt haben, der zu
miBbilligen ist und ein Eingreifen des Gesetzgebers
erforderlich macht; denn die kommerzielle Verwer-
tung von Leichen und Teten verletzt nicht nur in
krasser Weise das Pietitsgefiihl betroffener Ange-
hiriger und der Allgemeinheit. In erster Linie mil-
achten derartige Praktiken die Wiirde des Men-
schen, deren Unantastbarkeit das Grundgesetz
nicht nur dem lebenden Menschen, sondern glet-
chermalien dem ungcborenen menschlichen Leben
und dem menschlichen Leichnam garantiert.

Daher unterstutzt Niedersachsen auch mit Nach-
druck das mit dem Gesetzesantrag des I'reistaates
Bayern verfolgte Ziel. Wir meinen indessen, dald es
hierzu nicht ausreicht, in der Strafvorschrift Gber
die Storung der Totenruhe die tote menschliche Let-
besfrucht den Leichen und Teichenteilen gleichzu-
setzen und damit auch Feten und FEmbryos vor ei-
ner  unbefugten Wegnahme aus dem Gewahrsam
des Berechtigten” zu schitzen: denn nach gefestig-
ter Rechtsprechung haben zumindest die Leiter der
Kliniken, in denen die Leichen und Feten anfallen.
daran .berechtigten Gewahrsam™. Sie wiirden bet
einer bloBen Gleichstellung der toten menschlichen
Leibesfrucht mit der Leiche von der Strafverschrift
nicht erfalit, wihrend sich das ibrige Kranken-
hauspersonal bei gleichem Verhalten stratbar ma-
chen wiirde. Bestehen gegen cine sclche Ungleich-
behandiung schon erhebliche Bedenken. so gilt dies
um so mehr, weil nichts dafiir spricht. dal} die bis-
lang bekanntgewordenen Fille nicht zumindest
auch mit Wissen und Billigung der Klinikleitungen
stattgefunden haben. Die von dem antragstellenden
Freistaat Bayern vorgeschlagene Gleichstellung
schiife damit eine Strafbarkeitsliicke, die dem Vor-
schub leisten wiirde, was durch das Anderungsge-
setz gerade bekampft werden soll.

Um diese Lucke zu schlieen, setzt sich Nieder-
sachsen mit dem lhnen vorliegenden Anderungsan-
trag dafiir ein, jegliche unbefugte Verwertung von
Leichen, Leichenteilen, Embrvos und Feten unter
Strafe zu stellen.

Ich bin mir bewufit, dall mit diesem Fassungsvor-
schlag zu einem neuen § 168 Abs. 2 des Strafgesetz-
huchs auch das Problem der Organtransplantation
berthrt wird, dessen gesetzliche Regelung durch
den Bundesgesetzgeber immer noch aussteht. Dar-
aus hergeleitete Bedenken erscheinen mir unbe-
vsrundet. Jedenfalls aber sollten sie im Interesse des
mit diesem Gesetz verfolgten Ziels zuriickgestellt
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werden und sollte eine weitere Konkretisierung
dem weiteren Gang des Gesetsgebungsverfahrens
uberlassen bleiben. sofern sich dies als erforderlich
erwelst.

Anlage 23
Erklirung

von Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf Buyerns ist geelgnet. in einem
wichtigen Bereich, namlich der milbrauchlichen
Verwendung einer toten menschlichen Leibes-
frucht. Strafbarkeitslucken zu schlieBen. Er stellt
zswar noch keine umfassende Losung der gesamten
Problematik dar. Insbesondere sind Probleme der
Organentnahme und der Sektion noch nicht ab-
schlieBend geregelt. Der Ansatz des Landes Nieder-
sachsen, nieht nur die Wegnahme, sondern auch die
unbetugte Verwertung von Leichen. Leichenteilen
oder einer toten menschlichen Leibestrucht in den
Gesetzentwurt mit einzubeziehen, erscheint jedoch
zum gegenwirtigen Zeitpunkt verfriht; denn die
Uberlegungen zur Sektionsproblematik, zur Organ-
ecntnahme und zu den Preoblemen, die die Gentech-
nologie in jungster Zeit aufgeworfen hat. bedurten
noch einer eingehenden Priifung unter Beteiligung
der medizinischen Forschung und Praxis. Dies
rechtfertigt es indes nicht, die stratrechtliche Be-
handlung des Milibravchs menschlicher Embryos
und Feten solange zuriickzustellen.

Zwar ist nach der bisherigen Rechtsprechung su
§ 168 StGB der Leiter eines Krankenhauses als be-
rechtigter Gewahrsamsinhaber einer toten Leibes-
frucht anzusehen, so dall cine Wegnahme durch die
Krankenhausleitung nicht dem strafrechtlichen
Schutz unterfiele. Die Frfahrung der in der Vergan-
genheit bekanntgewordenen Fille hat jedoch ge-
zeigt, dall MiBBbriauche auf diesem Gebiet bislang
ausschlieflich subaltern erfolgt sind. Gegenliber
der Krankenhausleitung konnte in sclchen Fallen
mit disziplinarischen JaBnahmen vorgegangen
werden.

Im Interesse der dringend gebotenen Schlieffung
einer Strafbarkeitsliicke zum Schuiz der toten
menschlichen Leibesfrucht vor Milibrauch wird
Berlin fir die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag stimmen.

Anlage 24
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Erhard (BMJ)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Thnen liegt heute ein Gesetzentwurt zur Be-
schluldfassung vor, dessen Anlafl uns wiederholt in
den letzten Monaten in Presseberichten begegnet
ist: Berichte, die wie wenige unseren Abscheu, ja.
unseren Zorn hervorrufen. Ich meine jere Berichte,
die die kommerzielle Verwertung von toien
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(A} menschlichen Embryonen und Feten zum Gegen-

(B}

stund haben. Wir alle splirten in uns neben Retrof-
fenheit auch Uberraschung iiber das, was in aller
Verborgenheit und hinter verschlossenen Tiren
(cinzelner Kliniken und einzelner Betriebe der Kos-
metikindustrie) geschehen sell. Ich betone aber aus-
dricklich: Fs handelt sich nach dem, was wir bis-
lung hieruber nur um wenige, wenige
schwarze Schate. die nach geltendem Recht nicht
belangt werden konnen.

WSSO,

Der Ruf nach gesetzlichen Mallnahmen ist nicht
zu Uberhdren. Aber — bei aller berechtigten Frre-
gung uber einen Millstand, den es abzustellen gilt
— der Gesetzgeber ist aufgerufen, diese iiberaus
komplexe Problematik mit Behutsamkeit zu behan-
deln. Der Wirksamkeit neuer gesetzlicher Regelun-
gen auf der einen Seite darf nicht Schaden in ande-
ren Bereichen gegentiberstehen. Ich meine damit,
der Gesetzgeber dart mit seinen Bestimmungen
nicht weitergehen, als sein Erkenntnisstand und
sein Erkenntnisvermogen reichen. Und in dem Be-
reich. der mit dem vorliegenden Entwurf geregelt
werden sell, kdnnen unsere Erkenntnisse bei wei-
tem noch nicht als ausgereift bezeichnet werden.
Was wissen wir Uber Moglichkeiten im therapeuti-
schen Bereich, im Bereich der Forschung und Wis-
senschaft? Was kdnnen wir, ja, was darfen wir zu-
lassen — was miissen wir verbieten? Hier sind an-
thropoiogische, moralische, ethische Frugen von du-
lBerster Sensibilitat gestellt, die sich eben nicht al-
lein mit — wenn auch berechtigten — Emotionen
einerseits oder aus rein naturwissenschaftlichem
Machbarkeitsdenken andererseits oder sogar wirt-
schatthichen Nutzaspekten beantworten lassen. All
diese Fragen sind — so scheint mir — noch lange
nicht zu Ende gedacht. Und wir stehen erst am
Anfang eines schwierigen Prozesses, in Anbetracht
der iberaus raschen Entwicklung naturwissen-
schaftlicher und medizinischer Moglichkeiten un-
sere Begriffe von Humanitat, Moral und Ethik hier-
auf einzurichten.

Deshalb begrille ich es. dall der Gesetzentwurf in
den AusschuBberatungen, die — und das. so scheint
mir, bedart an dieser Stelle durchaus der Erwih-
nung -~ von hoher Verantwortung getragen waren,
eine Gestalt angenommen hat, die den von mir skiz-
zierten Anforderungen gerecht wird:

— Das gesetzliche Instrumentarium wird um eine
Regelung ergédnzt, mit der ein offensichtlicher
Millstand — namlich die unbefugte Wegnahme
einer toten Leibesfrucht. und zwar auch zum
Zweck der kommerziellen Nutzung — wirksam
bekdmptt werden kann.

— Die vorgesehene Regelung, die nunmehr den
bislang fur Leichen geltenden strafrechtiichen
Schutz auf die tote menschliche Leibesfrucht
ausdehnt, ist malBvoll und A6t Raum fir weite-
res Nachdenken. Sie soilte als ein erster Schritt
in Richtung auf das Erforderliche verstanden
werden.

Auf jeden Fall — und das muf} nach meiner Uber-
zeugung besonders hervorgehoben werden — wird

sie ein deutliches Signal gegen solche Manipulatio-
nen mit toten Embryonen und Feten setzen, die hin-
cunehmen uns die Achtung vor der Menschen-
wurde verbietet.

Anlage 25
Erkléirung

von Parl. Staatssekretiir Erhard (BMJ)
zu Punkt 18 der Tageserdnung

Mit dem Entwurf zur Anderung des Gebrauchs-
mustergesetzes will die Bundesregierung vor allem
im I[nteresse der kleinen und mittleren Unterneh-
men den Gebrauchsmusterschutz verbessern und
weliter ausbauen. Aullerdem soll das Gebrauchsmu-
sterrvecht wieder niher an das Patentgesetz angegli-
chen werdern, nachdem dieses an das neue europai-
sche Patentrecht angepalit worden ist.

Wahrend ein Patent weiterhin erst nach einge-
hender Priifung anhand des Standes der Technik in
der ganzen Welt erteilt werden und nicht zuletzt
wegen der Dauer dieser Prifung auch eine lingere
Schutzdauer haben scll. soll ein Gebrauchsmuster
ohne vorherige materiell-rechtliche Prifung einen
schnellen und kostengiinstigen Schutz der Erfin-
dung ermoglichen, dafir aber nur eine erheblich
kilrzere Schutzdauer haben.

Der Gebrauchsmusterschutz wird deshalb natur-
gemall vor allem von Einzelerfindern sowie kleinen
und mittleren Unternehmen in Anspruch genom-
men. Patent und Gebrauchsmuster dienen natirlich
nur dem Schutz technischer Erfindungen, wihrend
asthestische Formschépfungen auch in Zukunft nur
nach dem Geschmacksmustergesetz geschiitzt wer-
den konnen.

Mit dem Regierungsentwurf der Gebrauchsmu-
sternovelle soll vor allem flir kleine und mittlere
Unternehmen der Schutz soicher Erfindungen ver-
bessert und ausgebaut werden, fir die es auf die
schnelle Schutzgewdhrung ohne vorherige Priifung
der Schutzfahigkeit der Erfindung ankommt.

Gegeniber dem geltenden Recht sieht der Ent-
wurf im Hinblick aut diese Zielrichtung insbeson-
dere folgende wesentliche Neuerungen vor:

Erstens. Fir die Schutzdauer von Gebrauchsmu-
stern soll die Moglichkeit einer Verlangerung nicht
nur wie bisher bis zu sechs Jahren, sondern bis zu
acht Jahren — also um ein Drittel mehr — erdffnet
werden. Diese Mdglichkeit der weiteren Schutzdau-
erverldngerung ist um so bedeutsamer, als auch die
durchschnittliche Laufdauer eines Patents, die bis
zu 20 Jahre betragen kann, nicht mehr als neun
Jahre betragt. Nur 2% aller erteilten Patente errei-
chen die gesetzliche Hochstdauer.

Zweitens. Wahrend nach geltendem Recht Schal-
tungen dem Gebrauchsmusterschutz bisher grund-
satzlich nicht zuganglich waren, soll kanftig auch
fir Schaltungen jeglicher Art ein Gebrauchsmu-
sterschutz zuldssig sein.

Drittens. Um wiederum im Interesse gerade der
kleinen und mittleren Industrie die Attraktivitit
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des Gebrauchsmusters zu steigern. sieht der Regie-
rungsentwurt neu die Moglichkeit vor, fur die zum
Gebrauchsmuster angemeldete Erfindung eine He-
cherche nach dem Stand der Technik zu beuntra-
gen. Auf diese Weise soll die Beurteilung der
Schutztahigkeit des nicht gepriften Gebrauchsmu-
sters sowohl fiir den Gebrauchsmusterinhaber als
auch tir seine Konkurrenten verhessert werden.

Die Bundesregierung fiihrt mit dieser Novelle auf
einem sehr speziellen Gebiet ihre allgemeine Poli-
tik fort. die Rahmenbedingungen und Marktehan-
cen fir die mittelstandische Wirtschaft su verbes-
sern und insbesendere kleine und mittlere Unter-
nehmen zu férdern. Der Gebrauchsmusterschutz
hat schon nach geltendem Recht vor allem tir die
kleinere und mittlere Industrie Uberragende Bedeu-
tung. Im Jahre 1984 sind allein lber 35000 Cre-
brauchsmusteranmeldungen beim Deutschen Pa-
tentamt eingereicht worden. Itr tfast ein Drittel al-
ler durch Patent oder Gebrauchsmuster geschiitz-
ten Erfindungen hat sich der Anmelder {lr den Ge-
brauchsmusterschutz und nicht fir den Patent-
schutz entschieden. Mit der Novelle soll der kosten-
giinstige und in einem cinfachen Verfahren schnell
zu erlangende Gebrauchsmusterschutz namentlich
im Interesse der mittelstdndischen Wirtschaft noch
attraktiver gemacht werden.

Anlage 26
Erklarung

von Parl. Staatssekretéir Frhard (BMJ}
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Herrn Parl. Staatssekretir Dr. Sprung
(BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Dem Antrag Hessens, der bereits in den Aus-
schuBsitzungen des Bundesrates diskutiert und ab-
gelehnt wurde, kann die Bundesregierung auch
heute nicht zustimmen. Die Grinde hierfir sind:

Erstens. Die EG-Kommission erstellt und versf-
fentlicht dieses Programm gemill Art.40 EURA-
TOM-Vertrag in eigener Verantwortung,

Die Regierungen der Mitgliedstaaten sind beil der
Frstellung des Programms nicht beteiligt, Zwar teilt
die Bundesregierung die Meinung der Kommission
nicht in allen Einzelheiten — als Beispiele nenne
ich hier die Festlegung auf den Druckwasserreak-
tor als zuklnftig wichtigsten Reaktortyp, die Her-
vorhebung des Schnellen Briiters als wichtigste
fortgeschrittene Reaktorlinie bei Vernachléssigung
der Hochtemperatur-Reaktortechnologie —; jedoch
sehen wir wegen des lediglich hinweisenden Cha-
rakters des Programms keine Veranlassung, die
EG-Kommission jetzt zu einer grundlegenden Revi-
sion im Sinne des hessischen Antrags aufzufor-
dern.

Zweitens. In der grundsétzlichen energiepoliti-
schen Einschitzung der Kernenergie, namlich der
Uberzeugung, dafi sie fiar uns unverzichtbar ist, ist
sich die Bundesregierung mit der EG-Kommission

sinig. Die Kernenergie ist heute neben der Stein-
kohle der wichtigste Enerpietrager fir die Elektrizi-
titsversorgung der Bundesrcpublik. Inr Anteil an
der gesamten Stromerzeugung erreichle im 1. Quar-
1al 1985 28 %: bis 1990 wird sie mit rund ein Drittel
sur Stromerzeugung in der Bundesrepublik beitra-
2O

Der weitere Ausbau der Kernenergie wird — un-
ter Berticksichtigung des 15-Jahres-Vertrags zwi-
schen Kohle und Elektrizititswirtschaft — durch
dus Wachstum des Stromverbrauchs bestimmt.
Trotz der seit langen Jahren verfolgten intensiven
Politik der Bundesregierung zur Einsparung und
rationellen Energieverwendung ist — mit allen Pro-
anosen — davon auszugchen, dal der Stromver-
hrauch in den 90er Jahren noch zunehmen wird.
Dies gilt vor allem deshalb, weil gerade ein ver-
stirkter Stromeinsatz in vielen Fallen eine Voraus-
setzung fiir Energieeinsparung ist. Die Zuwachsra-
terl werden allerdings geringer sein als noch in den
Jahrzehnten zuvor. Zur Deckung dieses zusatzli-
chen Strombedarfs ist ein héherer llinsatz vom
Kohle und Kernenergie unverzichtbar.

Kernenergie hat unter dem Gesichtspunkt der
Versorgungssicherheit den gleichen Stellenwert
wie heimische Energiletrager. Dank ihrer Kosten-
vorteile ist sie auch im Interesse der Erhaltung der
Wetthewerbsfihigkeit unserer Volkswirtschalt un-
verzichtbar. Auch aus Okologischer Sicht ist die
Kernenergie wegen ihrer im Vergleich zu Kohle-,
O1- und Gaskraftwerken vernachldssigbar geringen
Emissionen positiv zu bewerten.

Drittens. Zu der sowohl im hessischen Antrag als
auch im Programm der EG-Kommission angespro-
chenen Britertechnologie hat die Bundesregierung
erst vor kurzem ihre Haltung in Beantwortung el-
ner Grollen Anfrage der Grinen (BT-Drucksache
10/3157 vom 10. April 1985) erliutert. Sie sieht we-
gen der wachsenden Bedeutung der Kernenergie
ein beachtliches Potential fiir die tortgeschrittenen
Reaktorlinien und sieht daher keine Veranlassung,
jetzt von ihrem Beschluly vom 26. April 1983 zur
zligigen Fertigstellung des SNR 300 und des
THTR 300 abzurucken.

Anlage 27
Erklirung

von Minister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiur Herrn Ministerprisidenten Bérner gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Je weiter die Biirokratie von der wirtschaftlichen
und politischen Basis entfernt operiert, desto weiter
hinkt die Meinungsbildung dem feststellbaren
Trend hinterher.

Einen Beleg fur diese These liefert die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften mit ihrem
Jhinweisenden Nuklearprogramm®. Wihrend z. B.
die Stromwirtschaft offen die Unwirtschaftlichkeit
der Briitertechnologie und der Wiederaufarbeitung
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kolpurtiert, setzt man in Brissel unverdrossen aut
dieses Plerd.

Unsere Bedenken hinsichtlich dieses Weges set-
zen an drei Punkten an. Zunéchst einmal haben wir
erhebliche Zweitel an den von der FG noch unter-
stellten wirtschaftlichen Vorzigen der Kernenergie.
Das gilt gans besonders fir Wiederautarbeitung
und Britereinsatz. So kommt die jetzt vorliegende
Systemstudie ,Andere Entsorgungstechniken® :u
dem Ergebnis, dall der Wirtschaftlichkeitsvergleich
zwischen Wiederaufarbeitung und direkter Endla-
gerung eindeutig  zugunsten der Endlagerung
spricht.

Dieses Lrgebnis vermag den nicht zu iiberra-
schen, der die Kostenentwicklung im Kernenergie-
bereich oftenen Auges verfolgt hat. Seit tangem
sind Alarmzeichen der sich anbahnenden Ver-
schlechterung der Wettbewerbsposition der Kern-
energie bekannt. Ich erinnere nur an dic explo-
siocnsartig gestiegenen Kosten der sogenannten Mo-
dellanlagen der neuen Reaktorlinien, insbesondere
des Prototyps des natriumgekihiten Reaktors in
Kalkar — also einem Projekt, das genau in das hier
zu behandelnde EG-Programm paidt.

Is ist nach Autfassung der Hessischen Landesre-
gierung nicht in Sicht. daf} sich diese Entwicklung
wieder umkehren wird. Vom wirtschaftlichen
Standpunkt ist deshalb einer Politik der raticnellen
Energieverwendung und Fnergieeinsparung der
Vorzug zu geben.

Zweitens wird die Kernenergie als aullerordent-
lich umstrittener und problembehafteter Energie-
trager empfunden. Sie kennen die im Aultrag des
informationskreises ,Kernenergie" vom Allensba-
cher Institut durchgetithrte Umfrage vom vergange-
nen Jahr, deren Ergebnis klar belegt, dali die Halfte
der Bevolkerung in der Bundesrepublik keine
neuen Kernenergie-Anlagen mehr (zu den beste-
henden hinzu) haben mochte und weitere 16 v. H.
tiir Stillegung aller Anlagen pladieren — insgesamt
also ein Zweidrittelvotum gegen den Ausbau der
Kernenergie.

Es entspricht nicht unserem Demokratiever-
stiandnis. Energiepolitik gegen den Mehrheitswillen
der Bevdlkerung zu betreiben. Der damit angespro-
chene Aspekt der Sozialvertriglichkeit, an dem sich
Energiepolitik messen lassen mul, spricht auf je-
den Fall gegen die sogenannte SchlieBung des
Brennstotlkreislaufs durch Wiederaufarbeitung ab-
gebrannter Brennelemente und den Betrieb Schnel-
ler Brutreaktoren. Bekanntlich ergibt nur diese
Kombination durch Streckung der Kernbrennstoff-
vorrite einen energieversorgungspolitischen Sinn.

Wihrend beim Entsorgungsweg der direkten
Endlagerung Plutonium in hochaktiven Brennele-
menten eingeschlossen ist, wird dieses hochgiftige
und walfenfahige Materiali im Brennstoffkreislauf
awischen Wiederaufarbeitungsaniage und Misch-
oxid-Brennelementfertigung in Pulverform zuging-
lich und handhabbar. De entscheidende Achilles-
ferse liegt dabel in der meBtechnisch bedingten Un-

genauigkeit, bei Grollanlagen auch den Verbleib ge-
ringer, aber proliterationsrelevanter Mengen nach-
JUWEeLSeT.

In der politischen Bewertung dieses Tatbestands
stellt sich die Trage, ob und wann der zur Minimie-
rung von Millbrauchsgefahren notwendige Sicher-
heitsaufwand mit den Zielen einer freiheitlich ver-
faliten, rechtsstaatlichen Gesellschaftsordnung kol-
lidiert und ob es zu verantworten ist, schwerwie-
gende Ruckwirkungen autl unser Gesellschaftssy-
stem zugunsten vermeintlicher energiewirtschaftli-
cher Vorteile in Kauf 2u nehmen, die sich, wie die
zitierte Systemstudie (Andere Entsorgungstechni-
ken” beweist, chnehin als nicht existent zeigen.

Wir sind drittens der Auftassung, dal der von der
EG-Kommission vorgezeichnete Weg aus der Ent-
wicklung des Energiebedarts heraus auch keines-
wegs zwanghalt ist. Entgegen urspriinglichen Pro-
gnosen sank der Fnergieverbrauch in der Bundes-
republik seit 1979 aul das Niveau vor der Otkrise.
ey Stremverbrauch stagnierte in den Jahren 1980
bis 1482 und stieg erst im Zuge der konjunkturellen
Belebung wieder leicht an.

Das Gutachten der Prognos AG in Basel aus dem
Juhre 1984 iiber die weitere Entwicklung des Ener-
gieverbrauchs in der Bundesrepublik zeigt, dal
deutliche Entkepplungstendenzen zwischen Ener-
gleverbrauch und Wirtschaftsentwicklung auch fir
den Strom zu erwarten sind. Seine Prognosewerte
fiir den Primérenergieverbrauch licgen im Bereich
der Werte der Szenarin-Pfade 11 und [V der Enque-
te-Kommission | Zuklnftige Kernenergie-Politik"
des Deutschen Bundestages. Diese sehen bekannt-
lich eine starke Aktivierung des Energiesparpoten-
tials und eine Heranzichung anderer Energietrager
zur Bedarfsdeckung vor, die einen langfristigen
Verzicht auf die Nutzung der Kernenergie ermogli-
chen.

Hessen hiilt es deshalb tur geboten, die Bundesre-
gierung aulzufordern, auf europiischer Ehene eine
Revision des Kernenergieprogramms zu betreiben.
Die Folgen fehlerhafter Prognosen und Programm-
planungen in der Energiewirtschaft sind =zu
schmerzlich, als daB leichtfertig dariiber hinwegge-
gangen werden kdnnte.

Die Ausschiisse haben die auf eine Uberpriitung
der EG-Planung zielenden Antrige Hessens und
Nordrhein-Westfalens mit der Stimmenmehrheit
der unionsregierten Linder abgelehnt. Gerade we-
gen der grundséitzlichen Bedeutung der hier disku-
tierten Weichenstellung haben wir um Behandlung
dieses Punktes im Plenum gebeten. Die gegenwir-
tige entspannte Lage auf den Energieméarkien ge-
wihrt uns die Verschnaufpause, die bisherige Poli-
tik zu uberdenken. statt sie undifferenziert fortzu-
schreiben.

Ich darf Sie deshalb um Zustimmung zu dem
[hnen vorliegenden Antrag meines Landes bitten.
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