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BUNDESRAT

Stenographischer Bericht

553. Sitzung

Bonn, Freitag, den 5. Juli 1985

Begriifung des Prisidenten des Senats der
Niederlindischen Generalstaaten

Wiirdigung der Verdienste des ausschei-
denden Biirgermeisters Hans Kosch-
nick

Zur Tagesordnung

1. Fragen an die Bundesregierung zum
schadstoffarmen Kraftfahrzeug gemas
§ 19 Abs.2 der Geschaftsordnung des

Bundesrates — Vorlage des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
314/85)

Einert (Nordrhein-Westfalen)

Dr. Zimmermann, Bundesminister
des Innern

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

2. Gesetz zur Neuordnung der Hinterblie-
benenrenten sowie zur Anerkennung
von Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Hin-
terbliebenenrenten- und Erziehungs-
zeiten-Gesetz — I—IEZG) (Drucksache
285/85) .. e

Schmidhuber (Bayern)
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Heinemann  (Nordrhein-Westfa-
len)

Dr. Bluim, Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung

Clauss (Hessen)

Beschlul}: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG .. e

3. a) Sechstes Gesetz zur Anderung des

Wohngeldgesetzes {Drucksache
286/85, zu Drucksache 286/85)

b} Gesetz zur Vereinfachung woh-
nungsrechtlicher Vorschriften
(Wohnungsrechisvereinfachungs-
gesetz 1985 — WoVereinfG 1985)
{Drucksache 287/85)

¢) Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber den Abbau der Fehlsubventio-
nierung im Wohnungswesen (AF-
WoAndG) (Drucksache 288/85)

Schmidhuber (Bayern)
Dr. Zipel (Nordrhein-Westfalen)

Dr.Jahn, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau

Clauss {Hessen)

358 B

359D

J93* A

3638

3638

393*D

363C

394* B

395*D
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Beschluli zu a}; Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 und 104a Abs. 3 GG

Beschlul zu b):
Art. 8¢ Abs. 1,
Abs. 3 GG

Zustimmung gemal
14a Abs. 3 und 105

BeschluB zu c¢): Kein Antrag gemaif
Art. 77 Abs. 2 GG e

. Gesetz zur Erweilerung der unentgelt-
lichen Befdrderung Schwerbehinder-
ter im &ffentlichen Personenverkehr
(Drucksache 291/85 [neul)

Clauss (Hessen)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . e

. Gesetz zur Verbesserung der Personal-
struktur in den Streitkridften (Pers-
StruktG — Streltkrafte) (Drucksache
292/85} e

Pawelzcyk {(Hamburg)
Schmidhuber (Bayern)
Koschnick {Bremen)

Dr, Wérner, Bundesminister der
Verteidigung

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

Beschlull: Der Bundesrat halt das
Gesetz flir zustimmungsbedlrftig

— Zustimmung gemdll Art. Tda
Abs. 3 GG

. Gesetz zur Anderung des Forstschii-
den-Ausgleichsgesetzes {Drucksache
293/85, zu Drucksache 293/85)

Schmidhuber (Bayern)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 105
Abs.3 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

. Saatgutverkehrsgesetz
294/85)

{(Drucksache

BeschluBi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 und 84 Abs. 1 GG .

. Erstes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes lber die Gewdhrung einer Vergii-

364D

364D

365 A

365 A

402" B

396* A

J63 A

3658

36TA

368 B

369D

398*C

372B

379D

403* B

380 A

365A

3J96* A

10,

il

12

13.

14,

tung fir die Aufgabe der Milcherzeu-

gung fir den Markt (Drucksache 290/

85)
Schmidhuber {Bayern)

Dr. Eyrich (Baden-Wurttemberg)

Beschluli: Kein Antrag gemil} Art. 77
Abs. 2 GG

(Gesetz Uber den Bundesrechnungs-
hof (Bundesrechnungshofgesetz —
BRHG —) (Drucksache 295/85)

Dr. Voss, Parl, Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen

BeschluBl: Kein Antrag gemdl Art. 77
Abs. 2 GG

.. Gesetz zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 297/85)

Dr. Eyrich {Baden-Wirttemberg)

Beschlub: Zustlmmung gemall Art.74 a
Abs. 2 GG . -

Viertes Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und des Europaab-
geordnetengesetzes (Drucksache 319/
85) o

Beschlufl: Kein Antrag gemafl Art.77
Abs. 2 GG

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
liber die Verwahrung und Anschaffung
von Wertpapieren sowie anderer wert-
papierrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 300/85)

Beschluli: Zustlmmung gemil Art. 84
Abs. 1 GG . e e

Gesetz zu dem Wiener Ubereinkom-
men vom 23. Mai 1969 iiber das Recht
der Vertridge (Drucksache 298/85, zu
Drucksache 298/85)

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . -

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfa-
chung der Vereinsbesteuerung — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg
— {Drucksache 132/85)

Mitteilung: Zuriickverweisung an die
zusténdigen Ausschiisse

380A
3808

403*C

381A

381A

404* A

381A
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15. Entwurf eines Gesetzes tiber das Ver- Hasselmann (Niedersachsen) 411*D
bot des Schlachtens von Hunden und
Katzen — Antrag des Landes Hessen Mitteilung: Uberweisung an die zu-

— (Drucksache 183/85) 381B stindigen Ausschiisse 382C
Clauss (Hessen) 404* D
20. Entschliefung des Bundesrates zur Er-
. - : . leichterung der Selbstvermarktung
BeschluB: Keine Einbringung des Ge- ;
setzentwurfs beim Deutschen Bun- von Rohmilch und der daraus herge-
destag 281C stellten Erzeugnisse — Antrag des Lan-
des Hessen — (Drucksache 237/85) 382C

16. Entwurf eines Gesetzes zur Férderung Clauss (Hessen) 412" B
von Arbeitnehmerbeteiligungen am ) ) i
Produktivvermigen — Antrag des Lan- Besphluﬂ: . Die Entschlieung wird
des Niedersachsen gemall §23 Abs.3 nicht gefalit 382C
i.V.m. §15 Abs.1 GO BR — (Druck-
sache 516/84) oo 381C 21. a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur

) . Anderung des Bundesnaturschutz-
Hasselmann {Niedersachsen) 405* A gesetzes — Antrag des Landes
. . . Nordrhein-Westfalen — (Druck-
Einert (Nordrhein-Westfalen) 406* B sache 495/83)
Beschlull; Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Deutschen Bundestag in der be- Anderung des Bundesnaturschutz-
schlossenen Fassung — Der Geset- gesetzes (Drucksache 251/85) 382D
zesantrag des Landes Niedersachsen ) _
in Drucksache 239/82 ist zuriickgezo- Claussen (Schleswig-Holstein) 382D
gen warden 382A . .
Gallus, Parl. Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Erndhrung,

17. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse- Landwirtschaft und Forsten 383D
rung der Rahmenbedingungen fiir in- ) ) .
stitutionelle Anleger — Antrag des Einert (Nordrhein-Westfalen) 412*D
Landes Niedersachsen gemaB §36 .
Abs.2 GO BR — (Drucksache 315/85)  382A Clauss (Hessen) 4137 D

Hasselmann (Niedersachsen) 407°C Beschlufl zu a): Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen
Mitteilung: Uberweisung an die zu- cl?undestag — Annahme der Begrin- 384 A
stindigen Ausschisse 382B ung
Beschlufi zu b): Stellungnahme gemai
18. Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Art. 76 Abs. 2 GG 384D
Anderung des Arzneimittelgesetzes —
Antrag der Lander Bremen, Hamburg, . . .. . .
Hessen, Nordrhein-Westfalen und 22. Entvs_rurf eines Gesef,zes_uber eine Wie-
s dereingliederungshilfe im Wohnungs-
Saarland gem&afB § 36 Abs. 2 GO BR — " ickkehrende Auslind
(Drucksache 313/85) . ... 382B bau fir riickkehrende Auslander
{Drucksache 252/85) 384D
Clauss {Hessen) 408*C Clauss (Hessen) 415'B
Einert (Nordrhein-Westfalen) 410* A Dr. Blum, Bundesminister fiir Ar-
. beit und Sczialordnung 416*B
Mitteilung: Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse 3828 BeschluBi: Stellungnahme  gemid
Art. 76 Abs. 2 GG 3B5A

19. Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstel-
lung der Absolventen der einstufigen 23. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
Juristen- und einphasigen Lehreraus- des Bundesentschidigungs- und des
bildung im Arbeitsférderungsgesetz — Rechtstriger-Abwicklungsgesetzes
Antrag des Landes Niedersachsen ge- (Drucksache 253/85) 365A
maB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
3t7/88) . . . . . . . . . . . . .. 382B Kahrs (Bremen) 397*D
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24,

25.

286.

27.

VIC,

Dr, Voss, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen

Beschlull: Keine Einwendungen ge-
mil Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines neuen Marktabschnitts an
den Wertpapierborsen und zur Durch-
fiihrung der Richtlinien des Rates der
Eurcopiischen Gemeinschaften wvom
5. Maiarz 1979, vom 17. Mirz 1980 und
vom 15. Februar 1982 zur Koordinie-
rung bdrsenrechtlicher Vorschriften
(Borsenzulassungs-Gesetz)  {Druck-
sache 254/85) Coe

Clauss (Hessen)

Vogel, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Beschlufli: Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemal

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung bhesoldungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 272/85)

Spranger, Parl Staatssekretir
beim Bundesminister des In-
nern

Beschlufi:  Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemal

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Berufsrechts der Rechtsanwiilte,
der Patentanwiilte und der Notare
(Drucksache 256/85)

Kahrs (Bremen)

Engelhard, Bundesminister der Ju-
stiz

Einert {Nordrhein-Westfalen)

Beschlufi:  Stellungnahme
Art. 76 Abs. 2 GG

gemal

Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll vom 2. Mérz 1983 zur Anderung des
Ubereinkommens zur Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Ein-
bringen durch Schiffe und Luftfahr-
zeuge (Drucksache 257/85)

BeschluB: Keine Einwendungen ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG

398*A

396" B

385A

417" A

419 A

385C

385C

419*D

385D

385D

386 A

420°C

421*B

386C

365A

396" B

28.

29.

Kommission der
meinschaften:

Eurcpaischen Ge-

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Ersten Richtlinie des
Rates vom 23.Juli 1962 dber die Auf-
stellung gemeinsamer Regeln fiir be-
stimmte Beforderungen im Giiter-
kraftverkehr zwischen den Mitglied-
staaten (Beférderung der auf dem See-
wege ein- oder ausgefiihrten Giiter von
oder nach einem Seehafen der Gemein-

schaft)

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EWG) Nr. 3568/83 hinsichtlich
der Liberalisierung der Bildung der
Entgelte fiir Befirderungen der auf
dem Seewege ein- oder ausgefiihrten
Giiter von cder nach einem Seehafen
der Gemeinschaft

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
uber die Ordnung der Markte fur die
Befirderung der auf dem Seewege ein-
oder ausgefiihrten Giiter von oder nach
einem Seehafen der Gemeinschaft
(Drucksache 59/85)

Beschluf}: Stellungnahme

Kommission der
meinschaften:

Europaischen Ge-

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat
liber Fortschritte auf dem Wege zu ei-
ner gemeinsamen Verkehrspolitik —
Seeverkehr —

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates fiir ein koordiniertes Vorge-
hen zum Schutz des freien Zugangs zu
Ladungen in der Seeschiffahrt

Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates zur Anwendung des Grund-
satzes des freien Dienstleistungsver-
kehrs auf die Seeschiffahrt

Entwurf einer Entscheidung des Rates
zur Anderung der Entscheidung 77/
587/EWG zur Einfiihrung eines Kon-
sultationsverfahrens betreffend die Be-
ziehungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten und Drittlandern auf dem Gebiet
des Seeverkehrs sowie die diesbeziigli-
chen Aktionen in den internationalen
Organisationen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
fir eine gemeinsame Auslegung des
Begriffs ,nationale Reederei”

386C

386D
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Gednderter Vorschlag einer Verord- Vorschlag einer Verordnung (EWG)
nung (EWG) des Rates {iber die Einzel- des Rates zur Anderung der Verord-
heiten der Anwendung der Artikel 85 nung (EWG) Nr. 3626/82 zur Anwen-
und 86 des Vertrags auf den Seever- dung des Ubereinkommens iiber den
kehr internationalen Handel mit gefiihrde-
ten Arten [reilebender Tiere und
Vorschlag einer Verordnung (EWG) Pilanzen in der Gemeinschaft (Druck-
des Rates Uber unlautere Preishil- sache 180/85) 3BTA
dungspraktiken in der Seeschiffahrt
(Drucksache 154/85) 365A BeschluBl: Von einer Stellungnahme
wird abgesehen 387TA
Beschlufl: Stellungnahme 396" C
34. Kommission der Europdischen Ge-
30. Kommission der Europdischen Ge- meinschaften:
meinschaften: Vorschlag einer Verordnung iiber die
e I integrierten Mittelmeerprogramme
Mitteilung der Kommission der Euro- n
piischen Gemeinschaften an den Rat (Drucksache 218/85) 3BTA
iiber einen Plan zur Bekiimpfung der .
Meeresverschmutzung durch Ol und BeS(_:hluB: Von einer Stellungnahme
andere gefahrliche Stoffe wird abgesehen 3878
Vorschlag fiir eine Entscheidung des 35. Verordnung zur Regelung der Kran-
Rates zur Anderung de1_" Entscheld.ung kenhauspflegesitze  (Bundespflege-
81/971/EWG zur FErrichtung eines satzverordnung — BPflV) (Drucksache
gemeinschaftlichen Informanmf\ssy- 224/85) o smB
stems zur Uberwachung und Verringe-
rung der Olverschmutzung des Meeres Dr. Albrecht {Niedersachsen) 387B
{Drucksache 185/85) 386D
Dr. Blim, Bundesminister flir Ar-
Beschlufi: Stellungnahme 387TA beit und Sozialordnung 387D
Clauss (Hessen) 422% A
31. XKommission der Europaischen Ge-
meinschaften: Beschlufl: Zustimmung gemall Art. 80
Vorschlag fiir einen Beschlufl des Ra- Abs.2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen — An-
tes zur Festlegung des Verfahrens zur nahme einer EntschlieBun 289C
Ernennung der Miiglieder des Rates g
der Europiiischen Stiftung, die von der
Gemeinschaft zu benennen sind 36. Fiinfte Verordnung iiber die Versiche-
(Drucksache 197/85) 365 A rung von Arbeitnehmern in der hiit-
tenknappschaftlichen Zusatzversiche-
BeschluB: Stellungnahme 396°C rung (Drucksache 231/85) 365A
Beschlufi: Zustlmmung gemaﬂ Art. 80
32. Kommission der Europédischen Ge- Abs. 2 GG . - 1l &
meinschaften:
Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates 37. Siebte Verordnung zur Anderung der
zur Anderung der P-{lchthme 72/461/ Wahlordnung fiir die Sozialversiche-
E.ZWG ZUr Regelu'ng_wehseuchgnrecht- rung (Drucksache 234/85) 365 A
licher Fragen beim innergemeinschaft-
lichen Handelsverkehr mit frischem ; .
. . S BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Pl and dor Ml T2 02 Y Ron GG g Mg dor -
zZur
. 396*
und gesundheitlicher Fragen bei der nommenen Anderung 9B*C
Einfuhr von Rindern und Schweinen
und von frischem Fleisch aus Drittldn- 38. Neunzehnte Verordnung {iber das an-
dern (Drucksache 172/85) 369A zurechnende Einkommen nach dem
Bundesversorgungsgesetz  (Anrech-
Beschlull: Stellungnahme 396*C nungs-Verordnung 1985/86 — AnrV
1985/86) (Drucksache 235/85) 365A

33.

Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften:

Beschluf}: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG - .

397" B
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39.

40.

4].

42,

43.

44,

Verordnung iber die Hohe der Vergu-
tung fiir das Einziehen der Beitriage zu
den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen (RV-Beitragseinzugs-Vergiitungs-
verordnung) (Drucksache 236/85)

Beschlull: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Sechste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Forderungs-
hochstdauer fiir den Besuch von Hohe-
ren Fachschulen, Akademien und
Hochschulen (6. Firderungshéchst-
dauer VAndV) (Drucksache 238/85)

Beschlufl: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen ;

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber den leistungsabhén-
gigen Teilerlal von Ausbildungsfirde-
rungsdariehen (1. BAf6G-TeilerlaB
VAndV) (Drucksache 259/85)

Beschlufi: Zustlmmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG . Ce e

Verordnung zur Neufassung und Ande-
rung von Verordnungen zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutz-
geseizes (Drucksache 226/85)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung uber die innerstaatliche
und grenziiberschreitende Beforde-
rung gefdahrlicher Giiter mit Eisenbah-
nen (Gefahrgutverordnung Eisenbahn
1985 — GGVE 1985) (Drucksache 205/
85) .

BeschluBl: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs.2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen — An-
nahme einer EntschlieBung

Verordnung iiber die innerstaatliche
und grenziiberschreitende Beftrde-
rung gefadhrlicher Giiter auf Straflen
(Gefahrgutverordnung Strafie 1985 —
GGVS 1985) (Drucksache 260/85)

Beschlu}: Zustimmung gem&l Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen — An-
nahme einer Entschlieffung

365A

397" B

389C

389D

389D

389D

390A

390B

390B

390C

390C

390D

45.

46.

47.

48.

49.

5.

51

52. ..

Dritte Verordnung zur Anderung der
Schweinepest-Verordnung {Druck-
sache 263/85) Coe

Beschlull; Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung {iber das Artenverzeichnis

zum Saatgutverkehrsgesetz (Druck-

sache 262/85) R

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Rentendienst der Deutschen Bundes-
post (RVwV) {Drucksache 239/85)

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG

Vorschlag des Bundesministers der Ju-
stiz fir die Ernennung eines Bundes-
anwalts beim Bundesgerichtshof — ge-
mafl § 149 Gerichtsverfassungsgesetz
— (Drucksache 261/85)

BeschluB: Zustimmung zu der vorge-
schlagenen Ernennung

Vorschlag fir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Ar-
beit — gemiB § 195 Abs. 3 Arbeitsforde-
rungsgesetz — (Drucksache 278/85)

BeschluB: Frau Staatsminister Dr. Ur-
sula Hansen (Rheinland-Pfalz) wird
vorgeschlagen

Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 303/85)
Beschlufl: Von einer Auflerung und ei-

nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Anderung des Strafgesetz-
buches und des Versammlungsgeset-
zes (Drucksache 326/85)

in Verbindung mit

.Strafrechtsiinderungsgesetz — § 303
StGB (...StrAndG) (Drucksache 325/
85) . . ... Lo
Dr. Walter (Saarland)

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)

365A

396*C

365 A

396*C

365A

397*B

365A

397 B

365A

397*B

365A

397 C

jn2c
372C
374D
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Prof. Dr. Scholz (Berlin) . 375B, 398*D 55. EntschlieBung des Bundesrates zur
Anderung des Mineralilsteuergesetzes
Kahrs (Bremen) 376C — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
L berg gemill §36 Abs.2 GO BR —
Eng_elhard, Bundesminister der Ju- (Drucksache 320/85 [neu]) 351 B
stiz J18A
Einert (Nordrhein-Westfalen) 400* A Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) 3518
Dr. Vorndran (Bayern) 401*D Dr. Steger (Hessen) 153 B
Beschlufi zu 51: Kein Antrag gemil . ; )
Art. 77 Abs. 2 GG e 479C Prof. Dr. Topfer {(Rheinland-Pfalz) 354.C
BeschluB zu 52: Kein Antrag gemaB Dr. Voss, Pa.rl.'Staatssekl_"etér beim
Art. 77 Abs. 2 GG o 379D Bundesminister der Finanzen 356C
" Beschlul zu 53: Zustimmung gemil
T i o nderung R 0 Abs 2 GG ach Mt der
y T A ;
nung (Drucksache 160/85) angenommenen Anderungen 35TA
_ ) ) Beschlufi zu 54: Zustimmung gemal
in Verbindung mit Art. 80 Abs.2 GG nach Mafigabe der
angenommenen Anderungen 3578
54. Zwblite Verordnung zur Anderung .
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord- Mitteilung zu 55: Uberweisung an die
nung (Drucksache 320/85) zustandigen Ausschiisse 357R
und Nichste Sitzung 390D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. h. ¢. Spdth, Ministerprasident
des Landes Baden-Wiirttemberg

Amtierender Prasident Bérner, Ministerprasi-
dent des Landes Hessen — zeitweise —
Schriftfiihrer:
Dr. Vorndran (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Dr. Eyrich, Justizminister und Minister fir
Bundesangelegenheiten
Bayern:

Schmidhuber, Staatsminister fiir Bundesange-
legenheiten

Dr. Vorndran, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium der Justiz

Berlin:
Diepgen, Regierender Bilirgermeister

Prof. Dr. Scholz, Senator fiir Justiz und Bundes-
angelegenheiten

Bremen:

Koschnick, Prasident des Senats, Birgermet-
ster

Kahrs, Senator fiir Rechtspflege und Strafvoll-
zug und Senator fiir Bundesangelegenheiten

Hamburg:

Pawelczyk, Zweiter Birgermeister, Bevoll-
michtigter der Freien und Hansestadt Ham-
burg beim Bund

Hessen:
Borner, Ministerprasident
Krollmann, Minister der Finanzen
Dr. Steger, Minister fiir Wirtschaft und Tech-
nik
Clauss, Minister fiir Arbeit, Umwelt und Sozia-

les

Gorlach, Minister fiir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz

Niedersachsen:
Dr. Albrecht, Ministerprasident

Hasselmann, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten

Frau Breuel, Minister fur Wirtschaft und Ver-
kehr

Nordrhein-Westfalen:
Einert, Minister fiir Bundesangelegenheiten

Dr. Zépel, Minister fir Stadtentwickiung, Woh-
nen und Verkehr

Heinemann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales

Rheinland-Pfalz:
Dr. Vogel, Ministerprasident
Dr. Wagner, Minister der Finanzen

Martin, Minister fiir Bundesangelegenheiten,
Bevollmichtigter des Landes Rheinland-
Pfalz beim Bund

Prof. Dr. Topfer, Minister fiir Umwelt und Ge-
sundheit

Saarland:
Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Walter, Minister der Justiz

Dr. Hahn, Minister fiir Bundesangelegenheiten
und besondere Aufgaben

Schleswig-Holstein:

Dr. Schwarz, Justizminister und Minister fur
Bundesangelegenheiten

Claussen, Innenminister

Von der Bundesregierung:
Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern
Engelhard, Bundesminister der Justiz

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und So-
zialordnung

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung
Dr. Dollinger, Bundesminister fiir Verkehr
Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister des Innern

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Finanzen

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft

Gallus, Par]. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Raumordnung, Bauwesen und
‘Stadtebau
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553. Sitzung

Bonn, den 5. Juli 1985

Beginn: 9.05 Uhr

Prasident Dr. h.c. Spédth: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eréffne die 553. Sitzung des
Bundesrates.

Auf der Ehrentribline haben Ihre Exzellenzen der
Prisident des Senats der Niederlindischen Gene-
ralstaaten und Frau Steenkamp Platz genommen.

Wir freuen uns iiber Ihren Besuch, und ich be-
griibe Sie sehr herzlich im Plenarsaal des deut-
schen Bundesrates.

(Beifall)

Ihr Besuch, Herr Prisident, fiigt den vielfdltigen
freundschaftlichen Beziehungen zwischen unseren
Lindern ein weiteres wichtiges Element hinzu. Wir
haben gestern in einem ausfiihrlichen Gesprach
viele Fragen von gemeinsamem Interesse erdrtert.
Besonders hegriifie ich es, daBl Sie nicht nur nach
Bonn gekommen sind, sondern auch nach Berlin
reisen werden.

Ich wiinsche Ihnen einen weiterhin angenehmen
und erfolgreichen Aufenthalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
wir uns der heutigen Tagesordnung widmen,
méchte ich mich noch an einen unserer verehrten
Kollegen im besonderen wenden:

Eines der hervorragenden Mitglieder des Bun-
desrates wird voraussichtlich heute zum letzten
Mal an einer Bundesratssitzung teilnehmen: Biir-
germeister Hans Koschnick, der Prasident des Se-
nats der Freien Hansestadt Bremen. Das Wort ,her-
vorragend”, lieber Hans Koschnick, kann hier sogar
in einem doppelten Sinn verstanden werden — was
ja im politischen Bereich nichts Ungewdhnliches
ist —: Sie, lieber Herr Koschnick, iberragen ja
schon rein physisch viele andere Mitglieder des
Bundesrates. Wo Hans Koschnick auftritt, ist das
MalB und ist er nicht zu ibersehen. Hervorragend
im Sinne von ,das gewthnliche Maf} iberschrei-
tend" ist aber auch Ihr politischer Werdegang. Sie
waren in vielem immer der Erste. Als Sie 1963 im
Alter von 34 Jahren Innensenator von Bremen und
damit Mitglied des Bundesrates wurden, waren Sie
der ,Benjamin” der deutschen Landerminister. Nur
nachrichtlich sei erwahnt, dafl gegenwirtig das

jingste Mitglied des Bundesrates 37 Lenze zahlt,
Mit 38 Jahren sind Sie im Jahre 1967 zum Biirger-
meister und Présidenten des Senats von Bremen
gewidhlt worden.

Von 1967 bis 1985 — das sind 18 Jahre Verantwor-
tung an oberster Stelle fiir ein liebenswertes und
traditionsreiches Land, welches in den vergangenen
Jahren mit ganz besonderen Schwierigkeiten und
Problemen zu kampfen hatte, nicht zuletzt im Be-
reich der Werften, der Héfen und der Fischerel

Wenn man fast 22 Jahre Mitglied des Bundesra-
tes ist, bleiben hohere Wiirden nicht aus. Sie waren
zweimal — namlich 1970 und 1981 — Priisident des
Bundesrates. Sie haben in diesem Amt mit Kolle-
gialitdt und Humor das Steuer gefiihrt und ohne fal-
sche Ricksicht zu nehmen die Interessen dieses
Hauses gewahrt. Thr politischer Sachverstand und
Ihre hohe personliche Autoritidt waren fir den Bun-
desrat sehr hilfreich.

Ihr Augenmal und Ihr Realitdtssinn haben auch
im Vermittlungsausschufl von Bundestag und Bun-
desrat viele Friichte getragen, als Sie von 1977 bis
1982 einer der beiden Vorsitzenden dieses damals
so wichtigen Einigungsgremiums waren. Von weite-
ren Amtern — etwa denen des Priisidenten des
Deutschen Stidtetages und des Priisidenten des In-
ternationalen Gemeindeverbandes oder des Koor-
dinators im Rahmen der deutsch-franzésischen
Zusammenarbeit — mochte ich im einzelnen nicht
reden. Lassen Sie mich statt dessen von wenigen
besonderen Akzenten sprechen, die Sie ganz per-
sonlich im Bundesrat gesetzt haben.

Wenn Sie im Bundesrat das Wort ergriffen haben,
hiefi es aufzupassen. Das betraf zunéchst nur die
Stenographen; denn es gab wohl niemanden, der Sie
in der Schnelligkeit der Rede lbertraf. Auch Versu-
che anderer sind an dem Tempo immer gescheitert.
Frei nach Homer: ,Welch eine Rede entfleuchte
dem Gehege seiner Zahne!” Aber auch die Aufmerk-
samkeit der Kollegen war gefordert. Gleichgiiltig,
ob man die Meinung Hans Koschnicks im Einzelfall
teilte oder nicht — immer brachte er, wenn er
sprach, das Problem schnell ,auf den Punkt®.

Erwihnen méchte ich auch Thre zahlreichen Bei-
trage zur Belebung der Debatten. Die Behandlung
der Tagesordnung in diesem Hause verlduft ja in

()
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einem sehr viel ruhigeren Stil als im Deutschen
Bundestag. Hans Koschnick hat aber manchmal
durch schiagfertige Zwischenrufe und spontan ein-
geschobene Kurzheitriage wesentlich dazu beigetra-
gen, daf} das Ringen um Lésungen im politischen
Prozell nicht im Formalen erstarrte.

Sie stehen auch insoweit in guter hanseatischer
Tradition, als Sie stets ein Verfechter bundes-
freundlichen Verhaltens in diesem Hause waren.
Sowohl im Verhéltnis zur Bundesregierung wie
auch gegeniiber Ihren Kollegen hier im Bundesrat
und in der Ministerprisidenten-Konferenz waren
parteipolitische Grenzen zwar vorhanden; sie wur-
den aber nie zur uniiberwindlichen Hiirde oder zum
uniiberwindlichen Graben. Sie haben Freunde und
Ihnen freundlich zugeneigte Kollegen auch iiber die
formalen Begegnungen hinaus — iliber das Skat-
spiel darf ich aus formalen Griinden hier nicht re-
den — in allen politischen Lagern und vom Norden
bis zum Siden.

In vielem der Erste: Es bleibt in dieser Linie, dal3
Sie, lieber Hans Koschnick, nun mit 56 Jahren von
sich aus recht frithzeitig und — wie ich wohl sagen
darf — zu unser aller Bedauern ihre Amter im Bre-
mer Senat und damit im Bundesrat niederlegen
und sich neuen politischen Aufgaben zuwenden.
Thre aufopfernde Tatigkeit zum Wohle Bremens
wird -sicherlich in der Hansestadt selbst eingehen-
der gewiirdigt werden, als dies hier mdglich wire.
Darum lassen Sie mich mit der kurzen, aber umfas-
senden Feststellung schlief3en: Sie haben sich in
besonderer Weise um den deutschen Bundesrat ver-
dient gemacht. Fir die vor Ihnen liegenden Jahre
wiinschen wir alle hier im Bundesrat Thnen von
Herzen alles Gute und viel Glick.

(Beitall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zur heutigen Tagesordnung. Sie liegt
Ihnen mit 55 Punkien vor.

Einige Vorbemerkungen: Punkt 14 — Vereinfa-
chung der Vereinsbesteuerung — wird heute nicht
behandelt, sondern an die Ausschiisse zurilickver-
wiesen. Die Plenarberatung wird fiir die néchste
Sitzung am 27. September 1985 vorgesehen.

Die Punkte 53, 54 und 55 werden wegen Sachzu-
sammenhangs zusammengefalt und nach Punkt 1
aufgerufen.

Ebenfalls wegen Sachzusammenhangs werden
die Punkte 51 und 52 gemeinsam beraten und nach
Punkt 5 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich darf jetzt Punktl der Tagesordnung aufru-
fen:

Fragen an die Bundesregierung zum schad-

stoffarmen Kraftfahrzeug — Vorlage des

Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 314/85).

Das Land Nordrhein-Westfalen hat Fragen an die
Bundesregierung gestellt. Ich erteile Herrn Mini-

ster Einert, Nordrhein-Westfalen, das Wort zur Fra-
gestellung.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nord-
rhein-Westfalen macht heute von dem in der Tat
aufllerordentlich selten praktizierten Recht Ge-
brauch, im Bundesrat Fragen an die Bundesregie-
rung zu stellen. Ich bin sicher, daf} die Fragen, die
sich auf einen Gegenstand heziehen, der von aller-
héchster Bedeutung fiir unser zentrales umweltpo-
litisches Anliegen ist, es auch rechtfertigen, diese
Mbglichkeit des Fragerechts ausnahmsweise zu
nutzen.

Wir wollen — so haben wir mehrfach gemeinsam
erklart -— durch eine Minderung der Schadstoffbe-
lastung durch unseren Kraftfahrzeugverkehr un-
sere Umwelt sauberer machen und das Waldster-
ben bekampfen. An diese Entscheidungen kntpten
sich nahtlos einige wirtschaftliche und finanzpoliti-
sche Aspekte an, die man davon nicht loslosen
kann.

Aktualitidt und politischer Handlungsbedarf wer-
den aber mit der Erledigung des heutigen Punktes
nicht beendet sein. Es gehért wohl nicht viel Pro-
phetie zu der Voraussage, daB wir uns auch in den
Monaten nach der Sommerpause erneut mit den
hier im Mittelpunkt stehenden Fragen beschiftigen
mussern.

Zur Sache selbst! Ich bin mit dem Herrn Bundes-
innenminister nahtlos einer Meinung: Das gefun-
dene Ergehnis ist villig unzureichend. Wir unter-
scheiden uns lediglich in einem Punkt: Der Bundes-
innenminister, der das Kommissionsmodell noch
vor wenigen Wochen als vollig unzureichend zu-
ruckgewiesen hat, hezeichnet es nunmehr am
28. Juni 1985 im Bundestag als Erfolg seiner Politik,
dall — ich zitiere ihn — ,der Kommissionsvorschlag
durchgesetzt werden konnte®.

Es geht mir hier und heute auch mit unseren Fra-
gen an die Bundesregierung keineswegs um eine
vordergriindige Kritik und Polemik. Ich erspare mir
deswegen auch eine Auflistung der Vielzahl von An-
kiindigungen, Positionswechseln, Riickzligen, die
uns zugemutet worden sind. Sie sind hinlénglich
bekannt und auch nachlesbar.

Ich stelle aber fest, dal die Mehrzahl der Kritiker
gerade nicht etwa aus einer quasi grundsétzlichen
Oppositionshaltung zur Bundesregierung gehan-
delt, sondern ausschlieBlich aus ihrer sachbezoge-
nen Auffassung heraus solche Bedenken vorgetra-
gen hat. Die Bundesregierung versucht, dieser brei-
ten Kritik den Boden mit dem Hinweis zu entzie-
hen, dafl andere Losungen bet unseren EG-Part-
nern schlechterdings nicht durchsetzbar gewesen
seien. Der Hinweis auf die britische Verhandlungs-
position, wonach — Zitat — ,billige Kraftfahrzeuge
wichtiger seien als umweltfreundliche”, soll sugge-
rieren, dall an der Uneinsichtigkeit einzelner EG-
Partner schlechterdings nicht vorbeizukommen
war.

Wenn das richtig ist, meine Damen und Herren,
folgt daraus doch die Frage, mit welcher vergleich-
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baren Deutlichkeit und drastischen Schirfe die
Bundesregierung die unserer Ansicht nach auf dem
Spiel stehenden Rechtsgiiter in die Verhandlung
eingebracht hat. Wir sollten doch nicht aus den Au-
gen verlieren, worum es hier in der Hauptsache
gehen muBte. Es geht nicht um die Frage einer
moglichst EG-einvernehmlichen Festschreibung ge-
ringfiigig hoherer oder niedriger Abgasgrenzwerte,
Steuervorteile, Hubraumzuschnitte oder in erster
Linie um billigere oder teurere Automobile. Die ei-
gentlichen Zielvorgaben, die wir hier, unabhingig
davon, welches politische Lager wir vertreten, im-
mer wieder vorgegeben und konkretisiert haben,
sind nach wie vor mit Begriffen wie Leben, Ge-
sundheit, Uberlebensfihigkeit unserer Umwelt —
dazu gehdrt auch das Waldsterben — verbunden,
also Rechtsgiitern, deren Gewicht der zitierten bri-
tischen Position wohl nicht nachrangig sein diirfte.

Es ist mir deshalb auch unbegreiflich, wie der
Bundeskanzler erkldren konnte, solange er Bundes-
kanzler sei, werde es kein Tempolimit in diesem
Land geben. Ich frage insoweit auch den Bundesin-
nenminister, welchen Entscheidungsspielraum er
wohl gesehen hat; denn es ist ja bekannt, daf} eine
Passage in dem Luxemburger Kompromi auch
den Teil beinhaltet, der besagt, dafl die Kommission
bis Ende dieses Jahres nicht nur zur Frage der Ruf-
partikel und zu vielen anderen Dingen, sondern
auch zur Regelung eines europdischen Tempolimits
einen Vorschlag machen soll. Ist diese Passage,
Herr Bundesinnenminister, lediglich nach 20 Stun-
den StreB in den Kompromill aufgenommen wor-
den? — Ich will das nicht unterstellen, sondern
glaube schon, dal sich die Verhandlungspartner et-
was dabei gedacht haben, als sie die Kommission
beauftragt haben, u a. auch einen gemeinsamen
Vorschlag fiir ein europaisches Tempolimit zu ma-
chen.

Wer ein Tempolimit von vornherein ablehnt, muB
wissen, dall wir damit eine die Umwelt sofort entla-
stende Maflnahme ungenutzt lassen und eine wich-
tige Vorleistung, die alle unsere EG-Partner er-
bracht haben, einseitig ablehnen. Fur mich ist ver-
handlungstaktisch auch nicht nachvollziehbar, wie
die Bundesregierung von vornherein darauf ver-
zichten konnte, dieses auch fir uns so wichtige
Thema gegebenenfalls auf dem EG-Gipfel in Mai-
land zur Sprache zu bringen.

Solange hierauf schliissige Antworten fehlen,
sehe ich fiir den Bundesrat keine Veranlassung,
sich die Sicht der Bundesregierung von angeblich
fehlenden Spielrdumen fiir verbesserte Losungen
zu eigen zu machen. Der Bundesinnenminister hat
unmittelbar nach dem Umweltrat in den Medien
offentlich erklért, ,,auf dem Hintergrund dieser Be-
schliisse miisse gegebenenfalls alles noch einmal
neu durchdacht werden”. Ich teile diese Ansicht.
Nordrhein-Westfalen wird sich deshalb nicht davon
abhalten lassen, nach grindlicher Bestandsauf-
nahme und Prifung unter Umstédnden auch solche
Anderungsvorschlige einzubringen, die gegebenen-
falls auch neue Verhandlungen mit unseren EG-
Partnern notwendig machen. Daf3 andere Lander in
dhniicher Richtung denken, zeigen das Mal3 an Un-

zufriedenheit und die Tatsache, daf} jetzt wieder be-
antragt wird, etwa die Spreizung beim bleifreien
Benzin im Zusammenhang mit der Mineraldlsteuer
erneut aufzugreifen.

Dem Ziel einer solchermafien angesprochenen
Bestandsaufnahme dienen die Fragen, die wir ge-
stellt haben. Dabei geht es zundchst um die unmit-
telbaren umweltpolitischen Folgen des Luxembur-
ger Beschlusses.

Bundestag und Bundesrat muliten nach den Er-
klarungen und Zusagen der Bundesregierung bei
den bisher beschlossenen Gesetzesinderungen von
der Gleichwertigkeit der sogenannten EG-Norm
mit den US-Grenzwerten ausgehen. Das war fir
uns alle ein Datum. Nach unserem heutigen Er-
kenntnisstand ist aber genau das nicht der Fall. Die
in der Offentlichkeit in diesem Zusammenhang dis-
kutierte Frage, ob nicht die Zustimmung von Bun-
destag und Bundesrat zu den Steuergesetzen gege-
benenfalls unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
herbeigefiihrt wurde, mag an dieser Stelie dahinste-
hen. Umweltpolitisch miissen zunéchst die unter-
schiedliche Auswirkung fir den einzelnen Pkw, je
nachdem, ob von der EG-Norm oder den US-Werten
ausgegangen wird, und die Konsequenzen daraus
fir unsere Schadstoffbilanz insgesamt im Vorder-
grund stehen.

Aus ersten der Landesregierung Nordrhein-West-
falen vorliegenden Untersuchungen folgt, dall die
EG-Norm im Mittelklassewagenbereich weder die
Anwendung der geregelten noch der ungeregelten
Katalysatortechnologie notwendig machen diirfte,
Erste Stellungnahmen der Automobilindustrie ge-
hen in eine dhnliche Richtung,

Uns liegt z. B. die Information eines fiihrenden
japanischen Automobilherstellers vor, wonach die
dort fiur die Umristung von &lteren Modellen mit
Blick auf die Schadstoffstufe A entwickelte Tech-
nik, die sich zur Zeit in einem noch andauernden
Prif- und MeBverfahren bei einem Technischen
Uberwachungsverein befindet, nach ersten Zwi-
schenergebnissen geeignet sein diirfte, die neue
EG-Norm fiir schadstoffarme Pkw zu erfiillen. Dar-
aus kann nur die dringende Befiirchtung abgeleitet
werden, dall die EG-Norm qualitativ in erheblichem
Umfang hinter den US-Werten zuriickbleibt. Denn
bisher war und ist in Fachkreisen villig unbestrit-
ten, dafl die US-Werte zur Zeit ausschlieBlich bei
Einsatz des geregelten Drei-Wege-Katalysators er-
reichbar sind.

Die Auswirkungen eines derartigen qualitativen
Minderwerts der EG-Norm fiir Schadstoffbilanz,
Waldsterben usw. milfiten wohl aulerordentlich
ernst genommen werden. Wissenschaftliche Be-
rechnungen, z. B. des Instituts fiir Energie und Um-
welt in Heidelberg, kommen zu dem Ergebnis, daB
der StickoxidausstoB des Verkehrs bis 1992 von
jetzt 1,7 auf dann 19 Millionen Tonnen pro Jahr
zunehmen und noch im Jahre 2000 héher als heute
sein wird.

Ich sehe vor dem Hintergrund dieser Feststellun-
gen eine unmittelbare Darlegungspflicht und Be-
weislast bei der Bundesregierung fiir die von ihr
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nach wie vor behauptete Gleichwertigkeit der ange-
sprochenen Abgasgrenzwerte. Dariiber hinaus
zwingt dies zu der Frage, welche anderen Mdglich-
keiten und insbesondere Zeitpunkte der Realisie-
rung die Bundesregierung fur einen Ausgleich
eventueller Defizite der EG-Norm gegeniiber den
US-Werten sieht.

Die Situation ist nach wie vor von Verunsiche-
rung gekennzeichnet. Ich warne ausdriicklich da-
vor, hierliber mit dem saloppen Hinweis hinwegzu-
sehen, die Bundesregierung habe doch nunmehr
Klarheit und VerlaBllichkeit hergestellt, die, bitte
schin, nicht durch Fortsetzung der politischen Dis-
kussion und die Erdrterung von Nachbesserungs-
vorschliagen gestort werden mogen. Die Berichte in
Rundfunk, Fernsehen und Zeitungen in der gesam-
ten Bundesrepublik uber zahllose Anfragen verun-
sicherter Burger bei Straenverkehrsdmtern, Tech-
nischen UUberwachungsvereinen und Finanzimtern,
die von diesen Stellen bislang gar nicht serids be-
antwortet werden kénnen, beweisen das Gegenteil.

Ich warne aber besonders nachdricklich davor,
im Zusammenhang mit der EG-Norm angespro-
chene Konsequenzen sozusagen von ihrer GrélBen-
ordnung her bagatellisieren zu wollen. Die Wagen-
klasse gerade mit Hubraumen bis zu 2000 Kubik-
zentimetern hat einen Marktanteil von {ber 85 %.
Allein die Mittelklasse von 1400 bis 2000 Kubikzen-
timetern wird auf etwa 55 % geschétzt. Was ange-
sichts dieser Marktanteile hinsichtlich Absatzent-
wicklung und Kaufzuriickhaltung wirtschaftlich auf
dem Spiel steht und was bei gegebenfalls verinder-
tem Kaufverhalten umweltpolitisch daraus folgen
kann, liegt auf der Hand. Gerade wegen dieser
ubergreifenden Zusammenhinge sehe ich den dies-
bezuglichen Antworten der Bundesregierung mit
besonderem Interesse entgegen.

Ein ganz besonderes Kapitel stellen die Auswir-
kungen des Luxemburger Kompromisses fir die be-
reits beschlossenen steuergesetzlichen Regelungen
dar. Fur die Beschliisse von Bundestag und Bundes-
rat bestand ganz zweifellos die wesentliche Grund-
lage in der Zusage der Bundesregierung, es kdénne
nur eine an den Kosten der jeweiligen Abgasminde-
rungstechnik orientierte steuerliche Férderung in
Betracht kommen. Wir alle wissen, was damit ge-
meint war: Nach den Ergebnissen des EG-Umwelt-
ministerrats vom Marz 1985 solliten die deutschen
Steuernachlidsse die Kosten fur die Umwelttechnik
am Auto keinesfalls ausgleichen diirfen. Hierin lag
ja gerade der Grund fiir die Bundesregierung, in-
nerhalb ihres Kraftfahrzeugsteuersystems die ur-
spriinglich weitaus hiher vorgesehenen Steuervor-
teile deutlich nach unten zu korrigieren.

Was aufgrund dieses Zusammenhangs aus redu-
zierten Anforderungen nach der EG-Norm zwin-
gend folgt, liegt auf der Hand. Wenn es richtig ist,
dal die EG-Norm keine teuren geregelten Drei-
Wege-Katalysatoren nach Malistiben der US-Werte
erfordert — und alle bisherigen Informationen
zwingen, wie gesagt, zu dieser Annahme —, dann
werden bei einer grofien Zahl von Automodellen
deutlich kostengilinstigere L&sungen ausreichen,
um die Anerkennung als schadstoffarmes Fahrzeug

zu erreichen. Erste diesbeziigliche Angaben von
Autcherstellern lauten auf Betrage um die
1 000 DM.

Das wiirde eine eindeutige Ubersubventionierung
von etwa 120 % ergeben, wenn ich den maximalen
Steuervorteil von maximal 2200 DM zugrunde lege.
Hierbel ist noch nicht einmal berlcksichtigt, daf}
der Steuervorteil aufgrund des an den Steuerbefrei-
ungszeitraum anschlieBenden Steuersatzes von
13,20 DM pro 100 Kubikzentimeter zutreffend eher
noch héher anzusetzen ware.

Wenn es weiterhin richtig wire, was ich soeben
ats Auskunft eines grolien Herstellers zitiert habe,
dafi sich unter Umstanden sogar bisher lediglich fur
die Umrustung vorgesehene Techniken plétzlich als
ausreichend fiir die EG-Norm erweisen wirden,
wire das Millverhiiltnis noch krasser. Bei einem
Kostenautwand von rund 500 DM tir solche techni-
schen Mafinahmen, die heute in der (ffentlichkeit
diskutiert werden, hitten wir eine Uberforderung
von iber 340 %. Dariiber hinaus sind Uberlegungen
iiber ein Tempolimit einzubeziehen, welches die
Bundesregierung inzwischen offenbar nicht mehr
so entschieden ausschlieBt, wie es der Bundeskanz-
ler fiir die Dauer seiner Amtszeit getan hat. Dann
ergaben sich tiir den Tatbestand der Ubersubven-
tionierung noch drastischere Gréflenordnungen.
Techniken, die keine Hochgeschwindigkeitstestig-
keit erfordern, werden im allgemeinen namlich als
noch preisglinstiger eingestuft.

Ich kann mir nicht vorstellen — im Laufe der
letzten Debatten hat das EG-Recht hier eine ganz
zentrale Rolle gespielt —, daf} unsere EG-Partner
Ubersubventionierungen tberhaupt, geschweige
denn in diesem Ausmal}, hinnehmen werden. Ich
frage deshalb die Bundesregierung erginzend, wor-
auf sie ihre gegenteilige Annahme stiitzt und wel-
chen Verbindlichkeitsgrad sie EG-rechtlich etwai-
gen dahin gehenden Erklarungen der Partnerldn-
der beimifit.

Nun kdnnte man moglicherweise argumentieren,
daf selbst Uberférderungen aus unserem nationa-
len Interesse an einer wirklich breiten Einfilhrung
schadstoffarmer Pkw-Technik sinnvoll und will-
kommen sein kénnten. Der Bundesinnenminister
spricht von einem erhofften ,Sog zum schadstoffar-
men Auto".

Dem ist aber entgegenzuhalten, dall schon unser
eigenes nationales Verstandnis von Subventionen
bzw. steuerlichen Vergiinstigungen grundsatzlich
Uberférderungen, zumal in dem genannten Aus-
maB, schlechterdings ausschlieflen durfte. Hier
kommt jedoch noch ergidnzend hinzu — ich halte
das fur auBerordentlich bedeutsam —, daB die auf-
gezeigten Tatbestinde die vorgesehene steuerliche
Forderungssystematik in sich unstimmig, unschliis-
sig, ja, teilweise grotesk erscheinen lassen.

Eine von den US-Werten abweichende EG-Norm
und die Einbeziehung zweier unterschiedlich ko-
stenbelasteter Abgasgrenzwerte und -minderungs-
techniken in ein und dieselbe einheitliche steuerli-
che Forderungssystematik diirften zwangslaufig
eine Vielzahl grober Ungleichbehandlungen nach
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sich ziehen. Das fangt mit dem vergleichsweise
harmlosen Beispiel an, dal} ein und derselbe Fahr-
zeugtyp in der Mittelklasse freiwillig einmal mit
teurem geregelten Drei-Wege-Katalysator und im
anderen Falle mit dem billigeren Oxidationskataly-
sator ausgeristet wird. Trotz erheblich hoherer Ko-
sten wird der freiwillig sogar deutlich umwelt-
freundlicher handelnde Mitbiirger mit exakt dem
gleichen Steuervorteil abgespeist wie der andere.

Wir wissen, dall zahlreiche Automodelle in hdufig
nur 100 oder 200 Kubikzentimeter differierenden
Motorversionen angeboten werden. Verlegen wir
das Beispiel nun gerade knapp iiber bzw. unter die
Nahtstelle von 2000 Kubikzentimetern, ergibt die
Systematik bei dem umweltfreundlichen Fahrzeug
liber 2000 Kubikzentimetern einen nicht einmal ko-
stendeckenden Steuervorteil, fiir das andere Fahr-
zeug jedoch eine beachtliche Uberférderung trotz
gleichzeitig geringerer Umweltentlastung. Ist das
nicht ein schizophrenes Ergebnis?

Bilden wir entsprechende Beispiele im Grenzbe-
reich der 1400-Kubikzentimeter-Klasse, wird im Er-
gebnis moglich und sogar wahrscheinlich, daf der
sogenannte bedingt schadstoffarme Pkw von 1,3 Li-
tern Hubraum nach Stufe C zwar die reduzierte EG-
Norm erfiillt, jedoch auf einen maximalen Steuer-
vorteil von 750 DM verwiesen wird. Demgegeniiber
erzielt das 1400-Kubikzentimeter-Fahrzeug — also
das um 100 Kubikzentimeter griifiere Modell — bei
gleicher Abgasminderung 2200 DM Steuervorteil.
Im Zusammenhang mit dem Diesel-Pkw sieht es
dhnlich aus; ich will mir weitere Beispiele erspa-
ren.

Die Bedenken, die aus derartigen FErgebnissen
folgen, sind eindeutig und bekanntlich auch bereits
in massiver Form vom ADAC und anderen &ffent-
lich gemacht worden. Die Bundesregierung darf
hier nicht ausweichen. Wir erwarten eine substanti-
ierte Antwort auf diese Fragen.

Das gilt, meine Damen und Herren, im Interesse
aller Lander auch fiir die Frage der sogenannten
Auvfkommensneutralitit. Uberforderungen der hier
dargelegten Art werfen unmittelbar Fragen nach
dem Fortbestand der den Lindern zugesicherten
Aufkommensneutralitdt auf.

Man kann sagen: Die Beispiele, die ich soeben
genannt habe, mégen im Einzelfall zutreffen. Nur,
die Konsequenzen miissen wir in allen Liandern
aushalten. Denn sie lassen — unter dem Stichwort
Mitnahmeeffekt — fiir unseren Fahrzeugbestand
eine von allen bisherigen Prognosen abweichende
Entwicklung des Verhiltnisses von sogenannten
schadstoffarmen und herkdmmlichen Pkws erwar-
ten.

Der Anspruch der Liinder, der hier immer wieder
deutlich formuliert worden ist, nicht einseitig mit
unkalkulierbaren Einnahmerisiken belastet zu wer-
den, diirfte wohl unbestritten sein. Auch hier erwar-
ten wir eindeutige Aussagen der Bundesregierung,

Ich weill nicht, ob Sie gestern die letzte Ausgabe
der Wochenzeitschrift ,Die Zeit" gelesen haben, in
der eine Rechnung aufgemacht wird, die — saldiert
— zu einem Defizit in den ndchsten Jahren von 10

Milliarden DM fir die Lander filihrt. Ich kann das
nicht bestéitigen. Ich mub auch offenlassen, ob diese
Rechnung richtig ist. Ein hohes Mal von Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, daf Milliardenverluste
fir die Lander — in welcher Hohe auch immer —
eintreten werden.

Die Geschéaftsgrundlage damals, auch fir die
Mehrheit in diesem Hause, war aber, da3 wir solche
Entscheidungen in diesem Ausmall nicht hinneh-
men konnen. Das Schlimme ist, meine Damen und
Herren, dall wohl alle im Bundesrat diese Beden-
ken und Auffassungen teilen und trotzdem der hier
in Rede stehenden Entscheidung und Vorlage zu-
stimmen werden.

Nun habe ich zwar Verstindnis dafir, dal man
an einem bestimmten Punkt seine politischen
Freunde nicht im Regen stehenlassen kann, dal}
man dieses ganze Thema nun allméahlich leid ist
und sagt: ,Wir entscheiden jetzt, egal, was wir nun
eigentlich entscheiden.” Nur glaube ich, jeder mul
sich doch hier die Frage stellen, ob es nicht fahrlis-
sig ist, vor diesem Hintergrund der wahrscheinli-
chen Entwicklung so mit den Interessen der Liander
umzugehen.

Der Satz: ,Am Umweltschutz soll sich niemand,
auch nicht der Staat, eine goldene Nase verdienen
kénnen" hitte flir mich mindestens den gleichen
Stellenwert; denn er ist fiir die Glaubwiirdigkeit
unserer Umweltpolitik von zentraler Bedeutung.
Schon deshalb halte ich es fiir unverzichtbar, in
unserer Forderungssystematik Ubersubventionie-
rungen auszuschlieflen.

Ab 1.Januar 1986 sollen ca. 25 Millionen Altwa-
genbesitzer mit einer mehr als 30%igen Erhéhung
ihrer Kraftfahrzeugsteuer belastet werden. Im Um-
kehrschlufl findet fiir eine Vielzahl — méglicher-
weise in Hunderttausenden von Fillen -— in be-
stimmten Klassen unseres Pkw-Bestandes eine sol-
che Uberférderung statt. Diese Entwicklung tritt
ein, obgleich der qualitative Abstand des Abgasver-
haltens dieser Fahrzeuge im Vergleich zu den redu-
zierten EG-Grenzwerten als deutlich verringert ein-
zuschétzen sein dirfte. Ich sdhe es wirklich als eine
schlimme Uberstrapazierung des zweifellos vorhan-
denen guten Willens breiter Bevélkerungsschichten
an, wenn dies angesichts der dargestellten Ubersub-
ventionierungen geschéhe.

Ich hielte es jedoch fiir nicht hinnehmbar, ja, fiir
absolut unertraglich, wenn es andererseits nach
dem Willen der Bundesregierung bei den erwarte-
ten Mineraldlsteuermehreinnahmen des Bundes
bleiben sollte. Wir wissen, dal die bisher genannten
Zahlen — 3,5 Milliarden DM Mehreinnahmen beim
Bund bis 1989 — eher untertrieben sein diirften.
Der Bundesfinanzminister rechnet fir dieses Jahr
mit ca. 500 Millionen DM mehr in seiner Kasse.
Sein Haushaltsentwurf fiir 1986 enthilt deutlich er-
hohte Einnahmeanséitze.

Ich habe hierzu von meinen fritheren AuBerun-
gen keine Abstriche zu machen und mochte deshalb
nochmals unterstreichen: Eine Entwicklung, die
zwar mehr Umweltschutz anstrebt, aber derartige
Mehreinnahmen zumindest billigend in Kauf
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nimmt und per saldo mit ,Haushaltskonsolidierung
statt Umweltschutz” kritisiert werden kann, wére
katastrophal. Sie wiirde die Glaubwiirdigkeit unse-
rer Politik, ihre Akzeptanz und Unterstitzung
durch breiteste Bevilkerungskreise in Frage stel-
len.

Insoweit stelle ich fest, dal der EntschlieBungs-
antrag Baden-Wiirttembergs mit dem Ziel einer
starkeren Spreizung der MineralGlsteuer zugunsten
des bleifreien Benzins tendenziell zu begriillen ist.
Er greift aus der Sicht Nordrhein-Westfalens aller-
dings eine schlichte Selbstverstindlichkeit auf, und
das lediglich in der Form einer EntschlieBung.

Ich darf darauf verweisen, dall Nordrhein-Westfa-
len und die anderen SPD-regierten Linder hier be-
kanntlich bereits vor geraumer Zeit ganz konkret
den Antrag auf Spreizung um 7 Pfennig zugunsten
des bleifreien Benzins eingebracht haben. Die bis-
herige Preisentwicklung an den Zapfsdulen hat die
Berechtigung unseres Vorschlags voll bestétigt. Es
ist deshalb naheliegend, daB wir bei der Beratung
des baden-wiirttembergischen Antrags auf unseren
Vorschlag zuriickkommen werden.

Es ist auch zu bedauern, dall durch den Zick-zack-
Kurs der CDU/CSU-Lander, die noch im November
1984 die stirkere Spreizung gefordert, sie dann im
Mairz 1985 fallengelassen und nunmehr im Juli 1985
durch Baden-Wiirttemberg wieder aus der Schub-
lade geholt haben, eigentlich wertvolle Zeit verlo-
rengegangen ist. Mehr Kontinuitit wére hier hilf-
reich gewesen.

Eine klarende und verbindliche Antwort der Bun-
desregierung auf diese Fragen nach ihrer Bereit-
schaft, bei der Mineralolsteuer endlich mehr fiir
den Umweltschutz zu tun, hilt auch Nordrhein-
Westfalen fiir unverzichtbar.

Prisident Dr. h.c. Spéth: Das Wort hat der Herr
Bundesinnenminister,

Dr. Zimmermann, Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung hilt an der Auffassung fest, daB
sie aus verfassungsrechtlichen Griinden zu Fragen
eines Landes nicht Stellung nehmen muB. Gleich-
woh! begriit sie die Fragen der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen als Gelegenheit, ihre Poli-
tik zu diesem Punkt ausfihrlich darlegen zu kén-
nen. Sie gestattet sich aber die Anmerkung, dal
das, was der Kollege Einert gerade ausgefiihrt hat,
natiirlich keine Begriindung der Fragen, sondern
ein Debattenbeitrag war.

Mit der Einigung des EG-Umweltrates iber die
Abgasgrenzwerte fiir Autos ist im Interesse eines
EG-weiten Umweltschutzes ein Durchbruch gelun-
gen. Mehrere iiber 20stiindige Verhandlungen ha-
ben eine Einigung erzielen lassen, die jetzt in allen
Einzelheiten feststeht.

Fir die Pkw {iber 2 Liter sind folgende Grenz-
werte festgelegt worden: 25g reines CO/Europatest,
6,5 g Kohlenwasserstoffe und Stickoxide/Europa-
test als Summenwert, innerhalb des Summenwer-
tes 3,5g NO,/Europatest. Diese Grenzwerte erfor-

dern in aller Regel den geregelten Drei-Wege-Kata-
lysator.

Fir die Mittelklasse wurden folgende Grenzwerte
festgelegt: 30 g CO/Test, § g HC + NO,/Test. Fiir
die Kleinwagen unter 1,4 Liter bleibt es zunéchst
bei den sogenannten Zwischenwerten der EG-Kom-
mission. Das obligatorische Inkrafttreten der hérte-
ren zweiten Stufe ist aber um ein Jahr vorgezogen
worden.

Die Anwendbarkeit der US-Norm fiir die Fahr-
zeuge iiber 14 Liter ist sichergestellt.

Die gasférmigen Emissionen von Dieselfahrzeu-
gen iiber 14 Liter richten sich ausschliefllich nach
den Grenzwerten fiir die Mittelklasse. Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dall groBle Dieselfahrzeu-
ge, die die US-Norm einhalten, im europiischen
Test relativ schlecht abschneiden und daher fir sie
die Grenzwerte fiir die Mittelklasse erforderlich
sind.

Die Partikelgrenzwerte fiir Dieselfahrzeuge wer-
den bis zur EG-einheitlichen Festlegung von Parti-
kelgrenzwerten zunéichst ausgesetzt. Die Kommis-
sion verpflichtet sich aber, Vorschlage fur diese
Werte spitestens bis Ende 1985 vorzulegen. Der Rat
hat erkldrt, daB er binnen drei Monaten nach Vor-
lage der Kommissionsvorschlige entscheiden
wolle.

Die Verhandlungen ergaben, dal} die Mitglied-
staaten gegen unser Steuerkonzept keine Ein-
wande erheben. Die bestehenden Einspriche gegen
unser Umriistkonzept sind zuriickgezogen worden.

Die EG-Mitgliedstaaten werden alle Anstrengun-
gen unternehmen, die Einfiihrung und allgemeine
Verfiigbarkeit bleifreien Benzins so schnell wie
moglich zu fordern.

In einer umweltpolitischen Bewertung der Be-
schliisse ist zunachst — wie ich schon im Marz 1985
in der Regierungserklarung ausgefuhrt habe -
festzustellen, dafl die jetzt beschlossenen Grenz-
werte des Umweltministerrats fir die Fahrzeuge
iiber 2 Liter um 35 %, die Grenzwerte fiir die Mittel-
klasse um 20 % scharfer sind als die Grenzwertziele
der friiheren SPD-gefiihrten Bundesregierung. Es
war die Aussage der fritheren SPD-gefiihrten Bun-
desregierung, mit ihren Grenzwertzielen, ndmlich
10 g Kohlenwasserstoffe plus Stickoxide, werde das
Umweltprogramm 1971 erfiillt, das eine Verminde-
rung der Schadstoffe im Kraftfahrzeugabgas um
90 % gegeniiber dem Stand von 1969 vorsah.

Ich wiederhole noch einmal, damit dieser Sach-
verhalt angesichts der meiner Meinung nach unsin-
nigen Angriffe allen klar wird — ich fiige hinzu: Mit
dem genannten Institut, das ich fiir ein unwissen-
schaftliches Kampfinstrument und nicht fiir eine
wissenschaftliche Institution halte, setzen wir uns
seit langem nicht mehr auseinander —: Die jetzt
beschlossenen Grenzwerte sind um 20 bis 35%
scharfer als die von der friheren Bundesregierung
in iiber einem Jahrzehnt nicht durchgesetzten
Grenzwertziele.

Die EG-Kommission hat Berechnungen vorge-
legt, nach denen ihre Vorschlage vom 5..Juni 1885,
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denen der Ratsbeschlull vom 28. Juni 1985 im we-
sentlichen entspricht, in thren Umweltauswirkun-
gen gleichwertig sind, und kommt zu folgenden
Aussagen. In den USA sind die Grenzwerte gegen-
iber den urspriinglich festgelegten Normen stufen-
weise insgesamt wie folgt herabgesetat worden: CO
um 91 %, Kohlenwasserstoffe um 88 %, NO, um
67 %.

In der EG werden die Grenzwerte mit dem Kom-
missionsvorschlag und dem Raisbeschlul um fol-
gendes herabgesetzt: CO fiir Pkw iiber 2 Liter um
87 %, bei der Mittelklasse um 80 %; Kohlenwasser-
stoffe plus NO, fiir Pkw Uber 2 Liter um 87 %, fur
die Mittelklasse um 80 %.

Nach Umstellung aller Kraftfahrzeuge in den
USA wird die NO,-Emission der dortigen Kraftfahr-
zeugflotte noch 148 Millionen Tonnen jahrlich he-
tragen, nach der Umstellung der europiischen
Fahrzeugflotte noch 1,41 Millionen Tonnen jdhrlich,
also weniger als in den USA.

Zu den Berechnungen der Kommission ist anzu-
merken, dafl die Verhiltnisse in den Vereinigten
Staaten natiirlich nicht mit denen in der EG ohne
weiteres vergleichbar sind. In den USA ist die Zahl
der Kraftfahrzeuge groBer, die Fahrleistungen sind
héher. Auerdem ist es fiir die Finschatzung von
Schadstoffminderungen von Bedeutung, auf wel-
chem Niveau der Ausgangswert festgelegt wird.

Trotz dieser Anmerkungen kann man objektiv
feststellen, dafl die jetzt festgelegten Grenzwerte ei-
nen noch nie dagewesenen Schritt in Richtung sau-
beres Abgas darstellen, der die europiische Auto-
mobilindustrie zu einem gewaltigen technologi-
schen Sprung zwingt. Sie liegen innerhalb des Wer-
tebereiches, den die Kommission als MeBergeb-
nisse der die US-Normen einhaltenden Fahrzeuge
im Europatest festgelegt hat. Diese Grenzwerte ha-
ben den anderen automobilproduzierenden Mit-
gliedstaaten der EG erhebliche Zugestiindnisse ab-
verlangt, die wesentlich schwichere, ohne Kataly-
sator einhaltbare Grenzwerte verlangt hatten.

Ich meine, es sollte Thnen eigentlich aus der
Presse bekannt sein, dal die verstaatlichte franzosi-
sche Automobilindustrie vor Massenentlassungen
zwischen 20 000 und 30 000 Arbeitnehmern nach ih-
rer eigenen Ankindigung steht, daf die franzosi-
sche Automobilindustrie im letzten Jahr ein Minus
von iiber 4 Milliarden DM gehabt hat. Es diirfte
Ihnen bekannt sein, wie miserabel die britische
Automobilindustrie dasteht. Die italienische hat
nach Jahren harten Kampfes erst jetzt wieder zur
Konsolidierung gefunden.

Die deutschen Hersteller hatten dagegen im
Jahre 1984 zum Teil phinomenale Erfolge zu ver-
zeichnen. Manche sprachen vom besten Jahr der
Automobilgeschichite. Wir wurden von den anderen
automobilproduzierenden Landern verdachtigt, daB
wir diese scharfen Grenzwertregelungen nicht etwa
aus Umweltschutzgriinden anpeilten, sondern um
der deutschen Automobilindustrie einen noch gro-
fleren Vorsprung zu verschaffen. Wir haben im Um-
weltrat manchmal den Eindruck gehabt, daB wir
uns nicht in einer Versammlung von Umweltmini-

stern, sondern in einer Versammlung von Wirt-
schafts- und Industrieministern befanden. So hart
wurde hier um industrielle Interessen gepockert.
Die Ausgangswerte, die die britische Industrie fir
sich angenommen und die der Verband der eurcpii-
schen Automobilindustrie ibernommen hatte, hat-
ten uberhaupt keiner Anstrengung bedurft.

Wir haben das alles nicht mitgemacht. Wir waren
von Anfang an in diesem Punkt der Pilotfihrer.
Erorterungen um das Auto hat er erst gegeben, als
diese Bundesregierung — in diesem Falle durch
mich als Ratsprasident — in der ersten Halfte 1983
das Auto zum Umweltthema in der Europiischen
Gemeinschaft gemacht hat. Es gibt kein Umwelt-
thema in der Gemeinschaft, das nicht die Hand-
schrift der Bundesregierung tridgt. Alle Themen
sind von der Bundesrepublik Deutschland auf den
Tisch gelegt worden. Wir sind der Pilotfiihrer in
allen Umweltprojekten innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft, was uns nicht nur Freude bei unse-
ren Partnern und Nachbarn eintriagt.

Meine Damen und Herren, die beschlossenen
Grenzwerte fiihren bei Fahrzeugen iiber 1,4 Liter
im Regelfall zum Katalysator, und zwar bei Fahr-
zeugen Uber 2 Liter zum geregelten, in der Mittel-
klasse teilweise zum geregelten und teilweise zum
ungeregelten Katalysator; so vor allem BMW und
VW in fachlichen Interviews ihrer jeweiligen Vor-
standssprecher. SchlieBBlich bendtigt nach derzeiti-
gem Entwicklungsstand auch der sogenannte Ma-
germotor zur Einhaltung der festgelegten Grenz-
werte einen Katalysator, namlich den Oxidations-
katalysator. In diesern Zusammenhang ist anzu-
merken, daB der Katalysator — gleichgiiltig, ob ge-
regelt, ungeregelt oder als Oxidationskatalysator —
bleifreies Benzin erfordert. Dariiber wird noch et-
was zu sagen sein.

Auch nach Einschitzung des Umweltbundesam-
tes werden die fiir die Mittelklasse geltenden
Grenzwerte neben dem geregelten Drei-Wege-Kata-
lysator auch andere Katalysatorkonzepte mit ver-
gleichbarem Kostenaufwand erméglichen, so daB
die Verkaufspreise der damit ausgeriisteten Fahr-
zeuge voraussichtlich in dhnlicher Héhe liegen wer-
den. Die steuerliche Firderung trigt dem Durch-
schnittswert der Zusatzkosten des schadstoffarmen
Autos — einschliefilich Katalysatoraustausch —
Rechnung. Inwieweit die Verbrauchermehrpreise in
kiinftigen Jahren niedriger ausfallen als jetzt, zu
Beginn der Markteinfiihrung, wird der Markt zei-
gen. Im {ibrigen wissen Sie, Herr Kollege Einert,
natiirlich, dall Sie es niemals in der Hand haben,
einen Hersteller die Preise fiir die Abgasfreundlich-
keit exakt ausrechnen zu lassen, weil er bei allen
technischen Neuerungen natiirlich immer eine
Mischkalkulation betreibt.

In diesem Zusammenhang darf ich aber darauf
hinweisen, daB die Férderhthe des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes in den kommenden Jahren stufen-
weise abgesenkt wird. Ich wiederhole, dal} die EG-
Verhandlungen ergeben haben, dai die Kommis-
sion mit unserem Steuerkonzept einverstanden ist
und — das ist uns in den frithen Morgenstunden
auf unseren Antrag hin ausdriicklich zugesichert
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worden — dalBl die anderen Mitgliedstaaten dage-
gen keine Einwendungen erheben.

Wenn man jetzt die Hohe der steuerlichen Férde-
rung berabsetzen wiirde, wie es die SPD offenbar
will, wiirde man dem Umweltschutz einen Biren-
dienst erweisen. Es ist doch klar, dal} die Anzahl der
in den Verkehr kommenden umweltfreundlichen
Fahrzeuge, auf die es jetzt ankommt, auch von der
Forderhéhe abhangt. In diesem Moment, in dem wir
doch alle — so wird gesagt — die moglichst rasche
Umstellung auf das umweltfreundliche Auto wollen,
miissen wir das auch dadurch tun, daB wir Anreize
dazu geben. Oder gionnt man denn den Leuten, die
sich jetzt ein umweltfreundliches Auto kaufen wol-
len, die bescheidenen Firderungen, die wir vorgese-
hen haben, nicht?

Was das Tempolimit anbetrifft, so hat die Kom-
mission eine Reihe von Erkldrungen abgegeben,
was sie bis zum Ende des Jahres beabsichtigt. Ich
erwahnte schon die Partikelwerte bei Dieselfahr-
zeugen. Sie hat auch erklart, daB sie mdglicher-
weise einen Vorschlag {iber ein Tempclimit vorle-
gen werde. Sie hat dabei unsere Erklirung zur
Kenntnis genommen, dall sie die Ergebnisse des
weltweit einzigen Grofiversuchs abwarten werde,
den die Bundesrepublik Deutschland zum tatséich-
lichen Fahrverhalten der Autofahrer durchfuhrt.
Wir haben erklart, daB3 wir der Kommission die Er-
gebnisse dieses Versuchs notifizieren wiirden. Die
Kommission wird diese Ergebnisse abwarten. Wenn
sie dann einen — selbstverstiandlich europaweit gel-
tenden Vorschlag machen sollte, was noch niemand
weil}, wird er im Umweltrat zu behandeln sein. Alle
Spekulationen dariber, ob ja oder nein und wenn
ja, wie, sind deshalb absoclut verfriht.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
auch ein Wort zum Problem der Dieselfahrzeuge.
Wie ich eingangs schon ausfihrte, werden die EG-
einheitlichen Partikelgrenzwerte aller Voraussicht
nach Ende 1985/Anfang 1986 festgelegt. Wir gehen
davon aus, daB die Zulassungsjahrginge ab 1985 die
festgelegten Grenzwerte fiir die gasformigen Emis-
sionen ohne Erhéhung der RuBemissionen einhal-
ten werden. Daher halten wir es fiir eine kurze
Ubergangszeit bis zur Festlegung EG-einheitlicher
Partikelgrenzwerte fiir vertretbar, auf diese Grenz-
werte als Voraussetzung fur die steuerliche Forde-
rung zunachst zu verzichten. Auch hierzu kann ich
sagen: Die EG-Kommission hat einem solchen Ver-
fahren ausdriicklich zugestimmt.

Zum Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg zur
weiteren Firderung bleifreien Benzins mdchte ich
aus meiner Sicht folgendes bemerken: Wir haben
zur Zeit ein flichendeckendes Netz von Bleifrei-
Tankstellen, und zwar von ca. 150¢ Tankstellen.
Trotzdem ist der Absatz bleifreien Benzins gering.
Das hat zwei Griinde:

Zum einen mul} der Autofahrer iiber die Bleiver-
triglichkeit seines Fahrzeugs individuell informiert
werden, was immer noch nicht in ausreichendem
Male geschehen ist. Ich habe die Automobilindu-
strie gebeten, geeignete Mafinahmen in die Wege zu
leiten. Noch in diesem Monat werde ich ein weite-

res Gesprich mit der Automoebilindustrie fiihren, in
dem wir das Veranlafite erdtern werden.

Zum anderen ist das bleifreie Benzin immer noch
teurer als bleihaltiges Benzin. Falls sich die Ten-
denz in Richtung Preisgleichheit durch den kiinftig
steigenden Absatz nicht bestétigen sollte — der Ab-
satz wird kiinftig enorm steigen; nach meiner
Schitzung werden bis zum nachsten Jahr rund 1,5
Millionen Fahrzeuge auf dem deutschen Markt als
abgasfreundlich bezeichnet werden konnen, und
deswegen wird bleifreies Benzin in einem ganz an-
deren Ausmal als jetzt verlangt werden —, hielte
ich geeignete Mallnahmen fiir notwendig, um den
Absatz bleifreien Benzins zu erhéhen.

Der Bundesrat behandelt heute die Entwlirfe der
Elften und der Zwolften Anderungsverordnung zur
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung als die bei-
den letzten EinzelmalBnahmen eines Gesamtpakets,
an das ich hier noch einmal erinnern will.

Am 21. Juli 1983 hat die Bundesregierung ihren
Grundsatzbeschlufl zur Einfilhrung des umwelt-
freundlichen Autos und des bleifreien Benzins ge-
fat. Was ist in diesen zwei Jahren zur Umsetzung
dieses Beschlusses alles geschehen? Ich konzen-
triere mich auf die Stichworte:

Zum bleifreien Benzin! Wir haben ein europii-
sches bleifreies Superbenzin hinsichtlich seiner
Qualitatsdaten abgestimmt. Wir haben eine DIN-
Norm fiir bleifreies Super- und Normalbenzin, die
die Benzinqualitdt im einzelnen festlegt, mit den
beteiligten Wirtschafts- und Verbraucherverbéanden
abgestimmt. Wir haben die Benzingualititsangabe-
verordnung erlassen, die die Tankstellen zur Aus-
zeichnung verpflichtet, ob das Benzin bleifrei oder
bleihaltig ist und ob es der genannten DIN-Norm
entspricht. Wir haben die Vorschrift zur Uberwa-
chung der Benzinqualitdten erarbeitet. Wir haben
eine steuerliche Priferenz fiir bleifreies Benzin ge-
schaffen. Im {ibrigen rechnen wir fir Ende 1985 mit
2 000 entsprechenden Tankstellen in der Bundesre-
publik. Wir haben zur Erhaltung eines moglichst
scharfen Wettbewerbs auf dem deutschen Benzin-
markt dem mittelstindischen Mineraldlhandel Fi-
nanzhilfen zur Umstellung auf ,bleifrei" gewéhrt.
Wir haben eine Vereinfachung des Genehmigungs-
verfahrens in bezug auf Tanks#dulen fir bleifreies
Benzin durchgesetzt.

Schlieilich haben wir Verhandlungen mit unse-
ren Nachbarstaaten zur Einfiihrung bleifreien Ben-
zins gefiihrt. Bereits jetzt bieten bleifreies Benzin
an: Norwegen, Finnland, Dénemark, Schweden,
Frankreich, Holland, Belgien, Luxemburg, die
Schweiz, Osterreich und die DDR. Das baldige An-
gebot bleifreien Benzins haben zugesagt: die iibri-
gen EG-Staaten, insbesondere Italien, ferner die
Tschechoslowakei, Ungarn und Jugoslawien.

Nun zum umweltfreundlichen Auto! Wir haben
scharfe europiiische Abgasgrenzwerte durchgesetzt.
Diese Grenzwerte werden in der Thnen heute vorlie-
genden Zwdlften Anderungsverordnung zur Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung in deutsches
Recht Ubernommen. Wir haben die parallele An-
wendbarkeit der US-Normen fir die Fahrzeuge
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{iber 14 Liter durchgesetzt. Die Zehnte Anderungs-
verordnung zur Stralenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung, die die US-Normen in deutsches Recht uber-
nimmt, ist bereits verkiindet. Wir haben als erstes
Land der Welt ein Umriistkonzept entwickelt, mit
dem das Abgasverhalten der in Verkehr befindli-
chen Kraftfahrzeuge durch Einbau zusitzlicher Ab-
gasreinigungseinrichtungen verbessert wird. Die
Ihnen vorliegende Elfte Anderungsverordnung zur
Strafienverkehrs-Zulassungs-Ordnung enthilt die-
ses Umriistkonzept. Wir haben eine jihrliche Ab-
gassonderuntersuchung eingefiihrt.

Wir haben eine steuerrechtliche Regelung erlas-
sen, mit der sowohl der schadstoffarme Pkw als
auch die Umriistung von in Verkehr befindlichen
Fahrzeugen steuerlich geférdert werden. Bereits

jetzt sind fast 30 000 umwelifreundliche Fahrzeuge

zum Verkehr zugelassen, obwohl die Unsicherheit,
die tatsdchlich geherrscht hat, natiirlich ein weite-
res Fortschreiten auf diesem Wege verhindert hat.

Wir haben Verhandlungen mit den nicht zur EG
gehdrenden westeuropéischen Staaten mit dem Ziel
eines parallelen Vorgehens gefiihrt. Die skandina-
vischen Liinder sowie die Schweiz und Osterreich
schlieBen sich der Einfiihrung des umweltfreundli-
chen Autos an. Ich stehe in engster Verbindung mit
meinen zustdndigen Kollegen aus Osterreich, der
Schweiz und den skandinavischen Landern und
kann sagen: Diejenigen, die dariiber hinausgehen,
kénnen das nur, weil sie eben nicht der Europai-
schen Gemeinschaft angehoren. Aber auch diejeni-
gen, die — wie Osterreich und die Schweiz — weiter
als wir gegangen sind, wissen natiirlich, dal} sie
eigentlich nur ein wenig iiber das hinausgehen kon-
nen, was die Bundesrepublik Deutschland als ihr
groBter Nachbar und Partner tun kann.

Wir haben ein Nutzfahrzeugkonzept erarbeitet
und werden es in Kiirze vorlegen. Schon jetzt haben
wir die Zusage der Kommission, bis Ende 1985 Vor-
schlige fiir die EG-einheitliche Begrenzung der
Emissionen von Nutzfahrzeugen vorzulegen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffas-
sung, daB sich diese Bilanz sehen lassen kann. In
den vergangenen zwei Jahren haben wir — wie ich
zugebe: in einem Kraftakt — das aufgerdumt, was
uns von der fritheren Bundesregierung, unter der
zwolf Jahre lang nichts von Bedeutung geschah,
hinterlassen worden ist.

AbschlieBend mochte ich die Bundesldnder, aber
auch die kommunalen Gebietskorperschaften und
inshesondere die Biirger aufrufen, sich jetzt fir das
umweltfreundliche Auto zu entscheiden. Die Bun-
desregierung setzt auf den Markt und auf das Ver-
halten des umweltbewulBten Biirgers. Fiir den Er-
folg der Umweltpolitik in dieser Frage wird es jetzt
entscheidend darauf ankommen, dall wir an einem
Strang ziehen, uns fiir das gemeinsame umweltpoli-
tische Ziel auch personlich einsetzen und alles ver-
meiden, was zu einer Verunsicherung flihren kann.
Nach meiner Auffassung sind der Worte genug ge-
wechselt. LaBt uns jetzt nurmehr an die Zukunft
des umweltfreundlichen Autos und des bleifreien
Benzins in Europa denken!

Prisident Dr. h. c. Spath: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
fiur Wirtschaft, Herr Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prdsident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Ich méchte zu den wirt-
schaftlichen Fragen Stellung nehmen, die die Nord-
rhein-Westfalische Landesregierung aufgeworfen
hat, vor allem im Blick auf die Frage, welche Aus-
wirkungen die Diskussion um das schadstoffarme
Auto auf die Arbeitsplitze in der Automobilindu-
strie gehabt hat und in Zukunft mutma@lich haben
wird.

Die Bundesregierung sieht die Luxemburger Be-
schlisse als eine gute Grundlage fiir eine positive
Entwicklung in der deutschen Automcbilindustrie
an. Die von den Autofahrern, dem Handel, der Indu-
strie, von uns allen mit Recht immer wieder gefor-
derte Klarheit Uber die konkreten technischen
Schadstoffgrenzwerte sowie die steuerliche Forde-
rung umweltfreundlicher Pkw ist durch die Luxem-
burger Beschlisse definitiv geschaffen worden. Da-
mit ist die Voraussetzung dafiir gegeben, die
schwerwiegenden Irritationen, die ohne Zweifel
durch die Diskussion uber das schadstoffarme
Auto, iiber die Auseinandersetzungen zwischen den
Automobillindern in der Furopidischen Gemein-
schaft entstanden sind, durch positive, klare Be-
schliisse zu beseitigen und darmit auch die negative
Zwischenphase mit ihren Gefahren fir die Arbeits-
platze — Gefahren, die es in dieser Diskussion ohne
jeden Zweifel gegeben hat — und mit den Risiken,
die von der deutschen Automobilindustrie getragen
werden mullten, zu iiberwinden.

Die deutsche Automobilindustrie, die sich durch
intensive Entwicklungsarbeit und die erforderli-
chen Investitionen auf die Einfihrung schadstoffar-
mer Pkw vorbereitet hat, wird aufgrund unterneh-
merischer Entscheidungen nicht nur bei Fahr-
zeugen iiber 2 Liter Hubraum, sondern auch in der
Mittelklasse zahlreiche Modelle mit geregeltem
Drei-Wege-Katalysator anbieten. Aullerdem wird
sie Modelle mit ungeregelten Katalysatoren auf den
Markt bringen, die ebenfalls bleifreies Benzin erfor-
dern.

Aus dem Ergebnis von Luxemburg ergibt sich fir
die Investitionen der deutschen Automobilindustrie
in die Katalysatortechnik nach dem gegenwirtigen
Stand der Technik ein weites Anwendungsfeld.
Diese Investitionen sind also nicht etwa umsonst
getitigt worden. Es ist davon auszugehen, daB von
diesem Angebot auf der Grundlage des steuerlichen
Férdersystems, des geschérften Umweltbewult-
seins und des erfahrungsgemif wirksamen Trends
zu den modernsten technischen Standards auch Ge-
brauch gemacht wird.

Hinzu kommt eine sehr bedeutende Exportkom-
penente, die auf den Investitionen in die Katalysa-
tortechnik beruht. Das gilt nicht nur fiir den Export
in die USA — bereits ein Fiinftel des deutschen
Exports ist immerhin Export in die USA —, sondern
auch fiir die wichtigen Mérkte der europiischen
Nachbarschaft, wie Osterreich, die Schweiz oder
Skandinavien. Es kann kein Zweifel bestehen, dal
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dem schadstoffarmen Auto auf lingere Sicht welt-
weit die Zukunft gehort.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Um-
riistkonzept der Bundesregierung, das weltweit
erstmals das hichst bedeutsame Potential fiir die
Schadstoffreduzierung im Fahrzeugbestand nutzt,
nicht nur umweltpolitisch groSe Chancen bietet,
sondern auch den industriepolitischen Notwendig-
keiten eines flexiblen Ubergangs Rechnung trigt.

Die deutsche Automobilindustrie ist nach Ein-
schitzung der Bundesregierung fiir diese Entwick-
lung gut geriistet, auch wenn sie die besonderen
Belastungen einer schwierigen Ubergangszeit zu
tragen hat. In der deutschen Automobilindustrie
sind in den letzten zwdlf Monaten mehr als 20 000
Arbeitsplitze zusétzlich geschaffen worden, und die
Kurzarbeit hat den seit langem niedrigsten Stand
erreicht.

Es spricht deshalb aus heutiger Sicht alles dafir,
daB die Luxemburger Beschliisse diesen insgesamt
positiven Trend verstiarken werden.

Prisident Dr. h. ¢. Spith: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen, Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte zu den Fragen des Landes
Nordrhein-Westfalen Stellung nehmen, soweit sie
steuerliche ForderungsmaBnahmen treffen, ob-
gleich der eine oder andere Aspekt bereits in den
Ausfiihrungen von Bundesminister Zimmermann
erwahnt worden ist.

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit,
die am 1. Juli 1985 in Kraft getretenen Vorschriften
zur Férderung des schadstoffarmen Personenkraft-
wagens zu andern. Die EG-Kommission hat ihr Ein-
verstindnis zu unserem Steuerkonzept — wie hier
soeben bereits gesagt worden ist — erklart und dies
in der Sitzung des EG-Umweltrats am 28. Juni 1985
nochmals bekriftigt. Die Verhandlungen in Briissel
ergaben, daB auch die Mitgliedstaaten gegen das
Steuerkonzept keine Einwendungen erhoben.

Nach den Feststellungen des Umweltbundesam-
tes werden die fiir die Fahrzeuge der Mittelklasse
geltenden Abgasgrenzwerte neben dem geregelten
Drei-Wege-Katalysator auch andere Katalysator-
techniken mit vergleichbarem Kostenaufwand er-
méglichen. Die Verkaufsmehrpreise der damit aus-
geriisteten Fahrzeuge werden also voraussichtlich
in Ahnlicher Hdhe liegen.

Im {ibrigen werden bei der Hohe des Forderbetra-
ges die durchschnittlichen Mehrkosten eines schad-
stoifarmen Fahrzeugs einschlieBlich eines Kataly-
satoraustauschs beriicksichtigt.

Die Bundesregierung hilt die volle Steuerbefrei-
ung fir Mittelklassewagen auch auf der Grundlage
der hierfiir in Luxemburg beschlossenen europai-
schen Normen fir notwendig. Eine Herabsetzung
der dafiir gewihrten steuerlichen Férderung wire
nicht méglich, da dies eine Ungleichbehandlung der
europaischen Normen gegeniiber den US-Normen

wire. Sie wiirde nach dem Ergebnis von Luxem-
burg von den Mitgliedstaaten der EG-Kommission
nicht hingenommen.

Die Bundesregierung hilt es fur eine kurze Uber-
gangszeit bis zur Festlegung EG-einheitlicher Par-
tikelgrenzwerte fir zuléssig, auf diese Grenzwerte
als Voraussetzung fiir die steuerliche Forderung
der Dieselfahrzeuge zu verzichten. Dabei geht sie
davon aus, daB Dieselfahrzeuge der Zulassungs-
jahrgange ab 1.Januar 1985 die Grenzwerte fiir die
gasférmigen Emissionen ohne Erhdhung der Rufl-
emissionen einhalten werden. Die EG-Kommission
hat diesem Verfahren ausdriicklich zugestimmt.

Erginzend weise ich darauf hin, dall Dieselfahr-
zeuge, die vor dem 1.Januar 1985 zugelassen wor-
den sind, in die steuerliche Forderung einbezogen
werden sollen, sobald die EG-einheitlichen Partikel-
grenzwerte vorliegen und die Fahrzeuge diese
Grenzwerte einhalten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die An-
hebung der Kraftfahrzeugsteuer fur Altfahrzeuge
zur aufkommensneutralen Finanzierung der For-
derung des schadstoffarmen Personenkraftwagens
erforderlich. Die aufkommensneutrale Finanzie-
rung des Steuerkonzepts war eine wesentliche For-
derung der Liander, denen die Kraftfahrzeugsteuer
bekanntlich zuflie(t.

Die Bundesregierung sieht nach den Luxembur-
ger Beschlissen keine Veranlassung, ihre Annah-
men iiber die Zulassungszahlen schadstoffarmer
Personenkraftwagen zu andern.

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB bei einer Abkehr von der Katalysatortechnik
dem Absatz unverbleiten Benzins die Basis entzo-
gen wiirde. Die Europdische Gemeinschaft hat mit
der Richtlinie {iber die Anpassung der Rechtsvor-
schrift iiber den Bleigehalt von Benzin vom 3. April
1985 die EG-weite Einfiihrung bleifreien Benzins
beschlossen. Zugleich mit diesem Beschlufi haben
sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, die breite Ein-
fiihrung bleifreien Benzins schon vor seiner obliga-
torischen Einfithrung zu férdern.

Die Bundesrepublik Deutschland ist diesen Be-
schliissen durch das Dritte Mineraldlsteueriinde-
rungsgesetz nachgekommen. Damit ist die entschei-
dende Voraussetzung zur Anwendung von Kataly-
satoren fir schadstoffarme Fahrzeuge geschaffen
worden.

Dariiber hinaus steht das Angebot bleifreien Ben-
zins fir die Nachfrage durch bleifreivertrigliche
konventionelle Personenkraftwagen zur Verfiigung,
die bereits heute rund 20 bis 25 v. H. des Pkw-
Bestandes ausmachen. Nach Auskunft der deut-
schen Automobilindustrie kommen seit 1984 nur
noch bleifreivertriigliche Personenkraftwagen auf
den Markt. Die Bundesregierung hat die Automobil-
industrie gebeten, eine auf das jeweilige Fahrzeug
abgestimmte Information tber die Bleifreivertrag-
lichkeit zu geben.

Die Bundesregierung stellt fest, daB die Preisdif-
ferenz zwischen bleihaltigem und bleifreiem Ben-
zin durch das Dritte Mineraldlsteueranderungsge-
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setz erheblich zurickgegangen ist. Gleichwohl ist
der Absatz an bleifreiem Benzin zur Zeit noch rela-
tiv gering.

Die Bundesregierung rechnet bei steigendem Ab-
satz von bleifreiem Benzin mit einer Tendenz in
Richtung Preisgleichheit. Falls sich diese Tendenz
nicht bestitigen sollte, wird zu priifen sein, durch
welche zusatzlichen Mallnahmen der Absatz blei-
freien Benzins beschleunigt werden kann. — Danke
schon.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! Die Frage-
runde ist damit abgeschiossen.

Lassen Sie mich noch die Bemerkung machen,
dalB wir vielleicht die Gelegenheit benutzen sollten,
§ 19 unserer Geschéftsordnung dem Stadndigen Bei-
rat mit dem Auftrag zuzuweisen, einmal zu iiberle-
gen, ob wir zu einer besseren Formulierung kom-
men kénnten. Ich will damit sagen, daB strittig ist,
ob die Fragebegriindung zu § 19 schon eine Grofle
Anfrage war oder ob sie sich im Rahmen von § 19
Abs. 3, namlich: Begriindung der Miindlichen Anfra-
ge, gehalten hat. Andererseits hat die Bundesregie-
rung auch schon zu Fragen des Tagesordnungs-
punktes 55 Stellung genommen. So gleicht sich alles
wieder aus.

Ich will die Sache fiir heute pragmatisch abschlie-
Ben, aber die Empfehlung geben, dal wir uns fiir
kiinftige Vorgange dieser Art doch noch einmal,
iiber die Geschaftsordnung unterhalten. — Vielen
Dank!

Ich rufe die Punkte 53 bis 55 der Tagesordnung,
wie vereinbart, gemeinsam auf:

Elite Verordnung zur Anderung der Strafien-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druck-
sache 160/85)

in Verbindung mit

Zwolfte Verordnung zur Anderung der ‘Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Druck-
sache 320/85)

und

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung des Mineralilsteuergesetzes — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemés § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 329/85 [neu]).

Wir sind iibereingekommen, dall wir {iber diese
drei Tagesordnungspunkte jetzt auch gemeinsam
diskutieren und dann abstimmen.

Im Rahmen der Aussprache hat zunéchst Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, das Wort.
Ihm folgt Herr Staatsminister Dr. Steger, Hessen.

Dr. Eyrich {(Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
eigentlich bereits seit einer guten Stunde mitten in
der Debatte zu den Punkten 53 bis 55, so daB ich
nahtlos anschlieBen kann. Ich kann mir aher eine
Bemerkung nicht verkneifen, Herr Kollege Einert.
Wer lhnen gut zugehort hat, als Sie die Fragen wie
auch immer begriindet haben, der konnte sich des
Eindrucks nicht erwehren, daB es Ihnen ganz offen-

sichtlich nicht so sehr darum ging, was denn nun
bei einem Ergebnis, das wir alle miteinander nicht
50 sehr begriiBen kénnen — was auch die Bundes-
regierung nicht tut —, in Zukunft geschehen soll
Statt dessen haben Sie den Eindruck zu erwecken
versucht, als hitte die Bundesregierung das Ihrige
nicht getan.

Dies fiihrt mich zu der einfachen Frage, die ich
auch in der Debatte zu den Punkten 53 bis 55 stellen
wollte: Warum konnen wir uns in diesem Hause
nicht dazu verstehen, festzustellen und auch kund-
zutun, daB wir die bestmdgliche Lisung gefunden
wissen wollen? Dann sollten wir aber auch den Mut
haben, der Beviolkerung drauBlen zu sagen, daff wir
an Ereignissen gescheitert sind, die schlicht und
einfach nicht in unserem eigenen Ermessen und in
unserer eigenen Macht standen.

Dies sollte man korrekterweise hinzufiigen.
Wenn man das tut, wird die Debatte fiir meine Be-
griffe etwas objektiver gefiihrt. Man ist dann auch
nicht so sehr versucht, einer Bundesregierung eine
Schuld anzulasten, die sie schlicht und einfach des-
wegen nicht haben kann, weil sie praktisch bei Din-
gen an ihre Grenzen gestoflen ist, die in Eurcpa
ihren Ursprung haben und die die Interessen der
anderen Liander in Europa beriihrten.

Wer sich die friihere Diskussion in diesem Hause
Uber die nationalen Punkte, die wir damals alle mit-
einander behandelt haben, noch einmal in die Erin-
nerung zuriickruft, der weifi, wie sehr auch inner-
halb der .Bundesrepublik Deutschland die Interes-
sen der einzelnen Lander je nach den Méoglichkei-
ten der dort beheimateten Automobilindustrie vol-
lig verschieden ausgelegt und vollkommen untet-
schiedlich hier dargetan worden sind.

Man sollte also heute nicht so tun, als ginge es
darum, jemandem vorzuwerfen, dall er mehr hitte
tun und erreichen konnen. Ich meine, man sollte
ehrlich sein und sagen: Wir sind alle nicht zufrie-
den. Wir hitten gern mehr Moglichkeiten gehabt;
aber wir sind an Umsténden gescheitert, die nicht
in unserer Kompetenz gelegen haben.

Vielleicht haben Sie eines vergessen. Sie haben
von der Unsicherheit gesprochen, die sich auf die-
sem Gebiet immer noch breitmacht. Der Kompro-
mifl von Luxemburg — das wird man sagen kénnen
— ist immerhin etwas, woran sich derjenige orien-
tieren kann, der sich in den kommenden Jahren
entscheiden wird, ein Kraftfahrzeug zu kaufen cder
nicht zu kaufen. Er hat mindestens in diesem Be-
reich die notwendige Klarheit iiber die weitere Ent-
wicklung., Dies allerdings ist von ganz erheblicher
Wichtigkeit. Diese Klarheit und Sicherheit kdnnen
uns in der Hoffnung bestéirken, daB sich der Kaufer
eines Kraftfahrzeugs von morgen daran orientieren
wird, was fir ihn in den kommenden Jahren —
auch mit Blick darauf, was er mit seinem Auto spi-
ter anfangen kann — wahrscheinlich am dienlich-
sten und damit auch fiir unsere Umwelt am ehesten
ertraglich ist.

Wir werden in der grofien Fahrzeugklasse bei den
kunftigen EG-Regelungen immerhin zum geregel-
ten Drei-Wege-Katalysator kommen. Ich meine, dafi

(©)

(D)



(A)

(B)

352

Bundesrat — 553. Sitzung — 5. Juli 1985

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg)

wir hier unseren Zielvorstellungen, Herr Bundesin-
nenminister, im Ergebnis doch nahegekommen
sind bzw. sie erreicht haben. Dal} wir in der Mittel-
klasse unter dem Druck einiger EG-Staaten eine
andere Ldsung bekommen haben, wird nicht ver-
schwiegen, ist aber — ich habe es schon ausge-
driickt — keine Frage, die wir zu vertreten haben.

Eine totale Umstellung der steuerlichen Forde-
rung fiir diesen Bereich, wie sie jetzt von der Oppo-
sition auch im Bundestag gefordert wird, kann fir
meine Begriffe deshalb nicht in Betracht kommen.

In der ,kleinen Klasse® orientiert sich der EG-
Kompromill weitgehend an den Interessen unserer
Partnerlinder Frankreich und Italien. Es bleibt
aber die Hoffnung — Sie haben das auch zum Aus-
druck gebracht, Herr Bundesinnenminister —, daf
es der EG-Kommission gelingt, in dem vorgesehe-
nen zweistufigen Verfahren fir diesen Fahrzeugbe-
reich in der Zukunft noch durchgreifende Verbesse-
rungen durchzusetzen.

Ich glaube, an diesem Punkt sollte man nach vorn
schauen und die Frage stellen: Was kdénnen wir
jetzt tun? Ich moéchte einige Punkte nennen. Die
Fragen sind schon angesprochen worden. Sie soll-
ten aber seitens des Bundesrates und — darauf lege
ich Wert — auch durch das Land Baden-Wiirttem-
berg hier deutlich gemacht werden.

Erstens. Das unverbleite Benzin mufl unverziig-
lich deutlich billiger als verbleiter Kraftstoff ange-
boten werden. Nach unseren Berechnungen reicht
die zum 1. April beschlossene MineralGlsteuersprei-
zung in Héhe von 4 Pfennig nicht aus. Der Ver-
kaufspreis fiir unverbleiten Kraftstoff liegt noch
immer um durchschnittlich 2 bis 3 Pfennig pro Liter
tiber demjenigen von Bleibenzin. Wir haben deswe-
gen den bereits oft genannten EntschlieBungsan-
trag zur Anderung des Mineraltlsteuergesetzes ein-
gebracht. Wir fordern die Bundesregierung und den
Bundestag auf, durch eine Gesetzesanderung eine
stlirkere Steuerspreizung festzulegen.

Der Preis ist und bleibt eben — daran fiihrt kein
Weg vorbei — das entscheidende Hindernis, da3
mehr Kraftfahrer als bisher bleifrei tanken. Die Ab-
satzzahlen von bleifreiem Benzin sind nieder-
schmetternd. Das miissen wir andern. Wenn blei-
freies Benzin deutlich billiger als unverbleites Ben-
zin angeboten wird, dann wird auch ein erheblicher
zusatzlicher Anreiz zum Kauf schadstoffarmer
Kraftfahrzeuge geschaffen.

Selbstverstindlich — auch dies mul} gesagt wer-
den — mub dies aufkommensneutral gestaltet wer-
den.

Zweitens. Die Baden-Wirttembergische Landes-
regierung tritt dafiir ein, daBl die Automobilherstel-
ler ihre Modellpalette auf freiwilliger Basis jeden-
falls auch mit dem geregelten Drei-Wege-Katalysa-
tor als der besten Abgasreinigungstechnologie an-
bieten und die europdischen Fristen vorzeitig erfiil-
len. Wir werden in Baden-Wiirttemberg ein Ge-
sprach mit der Industrie fiihren. Ich bin davon dber-
zeugt, dall es auch in anderen Léndern méglich sein
mul, gerade auf den Aspekt einer frihzeitigen frei-
willigen Erfiillung dessen zu dringen, was wir erst

in Zukunft anstreben. Wir sollten auch in diesem
Bereich denjenigen, die Autos herstellen, und jenen,
die sie kaufen, ein deutliches Signal geben, daB wir
alle Bemiihungen unternehmen wollen, damit der
Zugang zu diesen Fahrzeugen deutlich starker
wird.

Drittens. Sie, Herr Bundesinnenminister, haben
von der Pilotfunktion gesprochen, die die Bundesre-
gierung bei den Beratungen in Briissel iibernom-
men habe. Ich meine, auch die Lander sollten eine
Pilotfunktion dergestalt libernehmen, dal wir sa-
gen: ,Wir wollen darangehen, die Wagernparks, die
wir in den einzelnen Liandern haben, so gut wie
moglich mit Hochdruck umzustellen. Das tun wir.
Wir sollten auch sagen, dal wir grundsétzlich nur
noch solche Neufahrzeuge anschaffen, die mit ei-
nem geregelten Drei-Wege-Katalysator versehen
sind.

Viertens. Herr Bundesinnenminister, Sie haben
auch tiber das dichte Netz bleifreier Tanksteitlen
gesprochen und dabei eindrucksvolle Zahlen ge-
nannt. Ich glaube, auch hier mufi noch eine weitere
Anstrengung hinzukommen, Dieses Netz mull so
dicht wie moglich werden. Ich appelliere an alle
Beteiligten, dabei mitzuhelfen, daB so schnell wie
moglich eine grofere Dichte bei den bleifreien
Tankstellen erreicht wird. Wir glauben auch, daB
die Umriistung der Autobahntankstellen -— insbe-
sondere auch mit unverbleitem Superbenzin — vor-
angetrieben und so schnell wie méglich abgeschlos-
sen werden kann.

Wir kommen nicht darum herum -~ auch die
Bundesregierung nicht —, daranzugehen, mit den
anderen EG-Mitgliedstaaten und mit den iibrigen
europaischen Liandern Absprachen zu treffen, dal
auch dort so rasch wie mdglich bleifreie Tankstel-
len in ausreichender Zahl errichtet werden.

Lassen Sie mich eine fiinfte Bemerkung hinzufii-
gen. Auf EG-Ebene miissen die Vorarheiten fiir die
zweite Stufe der Europa-Werte in der L kleinen
Fahrzeugklasse” vorangetrieben werden. Darliber
soll die EG 1987 entscheiden. Je friiher hier Klar-
heit besteht, desto eher kiinnen sich auch die Her-
steller und der Markt auf die Werte der zweiten
Stufe einrichten.

Dasselbe gilt fiir die Festlegung der Partikel-
grenzwerte bei den Diesel-Pkw. Die Grenzwerte
miissen so streng wie moglich — natiirlich in erster
Linie an den US-Grenzwerten fiir 1987 orientiert —
festgelegt werden. Die Bundesregierung sollte alles
Notige unternehmen, damit die Beratungslisten
nicht verlangert, sondern eher verkiirzt werden.

Fiir den Diesel-Bereich, der jetzt einen Zulas-
sungsanteil von Uber 20 % erreicht hat, wire eine
neue Phase der Unsicherheit aulBlerordentlich
schadlich.

Sechstens. Die Bundesregierung muB jetzt ihr
Nutzfahrzeug-Konzept auf den Weg bringen und
die Verhandiungen mit den EG-Mitgliedstaaten auf-
nehmen. Flankierend dazu muf massive Uberzeu-
gungsarbeit geleistet werden.
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In diesem Zusammenhang darf ich es auch aus-
driicklich begriilen, dall die Bundesratsausschiisse
einen Antrag Baden-Wiirttembhergs aufgegriffen ha-
ben, insbesondere fiir Kleinbusse und Kleinlastwa-
gen strengere Abgasgrenzwerte zu erlassen. Diese
Fahrzeugkategorie wird von den neuen Regelungen
nicht erfafit. Die Grenzwerte sollen sich am tech-
nisch erreichbaren Stand orientieren.

Lassen Sie mich zum Abschlufl sagen: Ich wire
TIhnen dankbar, wenn Sie dem EntschlieBungsan-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg zustimmen
konnten. Wir werden den veorgelegten Vorlagen zu-
stimmen, auch in dem Bewultsein, daB nicht alles,
was wir uns erhofft haben, am Ende auch eingetre-
ten ist. Es wire aber vielleicht doch auBerordentlich
ginstig, wenn wir uns in der kiinftigen Diskussion
— ich wende mich noch einmal an Sie, Herr Kollege
Einert — vielleicht etwas deutlicher dazu auBerten,
wer fiir was verantwortlich ist und wo die Grenzen
liegen. Wir soliten daran denken, daBl wir auch in
diesem Haus schon einmal nationale Interessenge-
gensatze ausgetragen haben. Dabei wurde es von
manchen als unertriglich empfunden, dafl von an-
deren Landern Forderungen gestellt wurden, die sie
nicht erfiillen konnten. Ich erinnere etwa an die
Schadstoffminderung im Bereich der SO,-Emissio-
nen. Auch damals hitten wir uns gewiinscht, dai
man dem, was wir jetzt auf européischer Ebene zu
verzeichnen haben und was nicht immer zu unserer
Freude ausgefallen ist, die gleiche Objektivitdt ent-
gegengebracht hitte. Es wire ein erfreuliches Zei-
chen fiir eine objektive Zusammenarbeit, wenn
man den Mut hitte, dies dann auch draufien deut-
lich zu sagen.

Pridsident Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Steger, Hessen. Ihm folgt Herr
Staatsminister Professor Topfer, Rheinland-Pfalz.

Dr. Steger (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Eyrich,
ich kann vielem, was Sie gesagt haben, zustimmen,
inshbesondere dem, dall es jetzt nicht mehr darum
gehe, vergangene Schlachten zu schlagen. Deswe-
gen wollen wir auch darauf verzichten, hier im ein-
zelnen nachzuzeichnen, welche strategischen Fehl-
einschdtzungen und taktischen Fehler die Bundes-
regierung in den letzten zwei Jahren gemacht hat.
Daher hilft es auch nur sehr wenig weiter, wenn
jetzt versucht wird, das Erreichte mit dem Verweis
auf das zu verteidigen, was frithere Regierungen
angeblich nicht geschafft hitten. Als Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Griiner zum Mikro-
phon schritt, hatte ich in der ersten Sekunde tat-
siachlich den Eindruck, Sie wollten begriinden,
warum Sie heute einer Sache zustimmen kénnen,
die Sie frither immer abgelehnt haben.

Nein, meine Damen und Herren, darum geht es
nicht mehr, sondern es geht schlicht und einfach
umn Klarheit. Keine der Fragen, die das Land Nord-
rhein-Westfalen hier gestellt hat, ist doch wirklich
zufriedenstellend beantwortet worden. Wir wiren
diesen Fragen ja gerne beigetreten, was aus ge-
schaftsordnungsmiBigen Grinden leider nicht
ging. Aber dafl die Bundesregierung auf die durch
ihr jetziges Konzept aufgeworfenen Probleme ant-

wortet, wird man doch wohl noch verlangen kon-
nen. Ich nenne hier nur vier Punkte.

Der erste ist das Problem der Ubersubventionie-
rung. Herr Bundesinnenminister, hier zeichnet sich
doch folgendes ab: Die Definitionen und Kriterien
der Zehnten Verordnung und der Zwolften Verord-
nung sind doch nicht miteinander kompatibel. Sie
enthalten unterschiedliche Definitionen abgasar-
mer Autos sowie die Kriterien und Grenzwerte, die
diese erfiillen miissen; aber sie haben die gleichen
steuerrechtlichen Préferenzen. Das mufl doch ge-
rade dazu herausfordern, daB genau das einsetzt,
was schon angedeutet wurde, nimlich dafi die Auto-
mobilhersteller ihre Produktion genau daraufhin
maximieren werden, wo sie mit den grofitmdoglich-
sten Mitnahmeeffekten bei den steuerlichen Sub-
ventionen den geringstmoglichen Umwelteffekt er-
reichen kdnnen. Ich kann den Vorstandsmitglie-
dern der deutschen Automobilindustrie daraus
noch nicht einmal einen Vorwurf machen. Diese
werden sich unter den Rahmenbedingungen, die
Sie vorgegeben haben, zwangsldufig so verhalten
miissen. Sie selber sind es doch gewesen, die in der
Begriindung zur Zehnten Verordnung zur Ande-
rung der Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung fol-
gendes anerkannt haben:

Eine entscheidende Absenkung der Schadstoff-
Emissionen aus Kraftfahrzeugen kann zur Zeit
nur durch den Einsatz der Katalysator-Techno-
logie bewirkt werden, mit der die strengen
Schadstoffgrenzwerte eingehalten werden kon-
nen.

Bei der jetzt vorgelegten Zwilften Verordnung
haben Sie wider besseres Wissen fiir 90% der Neu-
fahrzeuge auf das technisch ausgereifte Konzept
des Drei-Wege-Katalysators verzichtet. Denn fiir
Fahrzeuge mit einem Hubraum bis zu zwei Litern
werden in der Regel keine geregelten Drei-Wege-
Katalysatoren gebraucht, an deren Kosten ja die
steuerlichen Subventionen ankniipfen. Die Europa-
Norm wird sich in den meisten Fillen anders errei-
chen lassen. Selbst in der Fahrzeugklasse mit ei-
nem Hubraum von iiber zwei Litern ist es — jeden-
falls nach unseren Untersuchungen — nicht in allen
Fallen erforderlich, den Drei-Wege-Katalysator zu
benutzen, um die Europa-Norm zu erfiillen.

Von daher wiirde ich es fiir wenig hilfreich hal-
ten, wenn Sie jetzt irgendwelche Berechnungen als
unwissenschaftlich abqualifizierten. Es wire viel-
mehr Thre Aufgabe, einmal darzulegen und wirklich
zu quantifizieren, wie grofi denn — und zwar festge-
schrieben bis zum Jahre 2000; in dem was in der EG
jetzt vereinbart worden ist, ist ja Gberhaupt keine
Innovationsdynamik enthalten — die Umweltbela-
stung tatsachlich ist. Ich glaube, dal man nicht ver-
kehrt liegt, wenn man — selbst unter relativ optimi-
stischen Pramissen — annimmt, dall wir in einem
sehr langen Zeitraum zu einer Schadstoffentla-
stung in einem Umfang von bestenfalls 50 bis 60%
kommen und nicht das erreichen, was heute oder
auch in kiirzerer Zeit technisch schon mdglich
wire.

Meine Damen und Herren, das eigentliche Pro-
blem liegt doch in der Inkonsistenz der von der
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Bundesregierung jetzt erlassenen Verordnung und
den sich daraus ergebenden Folgen. Wir hétten
gerne gewullt, inwieweit die Zehnte mit der Zwolf-
ten Verordnung kompatibel ist und welche Konse-
quenzen das im einzelnen fiir die Frage der Uber-
subventionierung hat.

Zweitens ist die folgende Frage nicht beantwortet
worden: Wird unter den jetzt gegebenen Bedingun-
gen wirklich eine faire Lastenverteilung zwischen
den Bundesliindern und dem Bund erreicht? —
Herr Kollege Eyrich, ich stimme Ihnen ja durchaus
zu. Auch wir sind sehr engagiert dabei, unsere
Handlungsmaoglichkeiten auszuschépfen und das
Unsrige dazu beizutragen, da wir mit dem abgas-
armen Auto vorankommen.

Aber wenn das beispielsweise auch nur anné-
hernd stimmen sollte, was in dem hier zitierten
~Leit“-Artikel steht, namlich daB die Lander unter
den jetzt gefundenen Bedingungen in noch nicht
quantifizierbarer Hohe — ich will mich auf keine
Zahlenspielereien einlassen — einseitig belastet
werden und dall der Bund sczusagen eine verdeckte
Haushaltssanierung durchfihrt, deren Umfang fast
schon bis an die Gewinne der Bundesbank heran-
reicht, dann muB ich sagen: Das sind Voraussetzun-
gen, unter denen der Bundesrat dies nicht wider-
spruchslos hinnehmen kann.

Lassen Sie mich eine dritte Bemerkung machen.
Herr Bundesinnenminister, ich fand Ihre eigenen
Spekulationen zum Tempolimit wirklich faszinie-
rend. Sie haben — so habe ich es mir notiert — die
Spekulationen zum Tempolimit als ,verfritht* be-
zeichnet. Wenn die Gesetze der Logik auch fiir Re-
den von Mitgliedern der Bundesregierung gelten,
darf man daraus folgern, dal} diese Spekulationen
im Prinzip nicht verfehit sind. Ich freue mich schon
auf die Diskussion, die spitestens dann eintritt,
wenn der niachste Waldschadensbericht vorliegt.
Dann werden wir ja sehen, ob die Bundesregierung
mit diesen mickrigen Grenzwerten und Umweltent-
lastungen, die sie jetzt erreicht hat, tatsdchlich die
nichste Runde in der politischen Diskussion iber
die Waldschadensberichte aufhilt oder ob Sie dann
nicht plotzlich doch gezwungen sind, das zu tun,
was Sie bislang wie der Teufel das Weihwasser ver-
meiden wollten, ndmlich ein Tempolimit einzuftih-
renmn.

Viertens und letztens will ich nur anfiigen, da
Unklarheit in bezug auf die Diesel-Pkws besteht.
Auch hier stellt sich die Frage: MuBte es denn sein,
dal hier wieder geschoben wurde, daB hier Rege-
lungen geschaffen worden sind, die fiir den Blirger
nicht nur nicht durchschaubar sind, sondern hei de-
nen steuerliche Entlastung und Umweltentlastung
in einer unplausiblen Weise korrelieren?

Meine Damen und Herren, die von mir soeben
genannten vier Punkte — die Frage der Ubersub-
ventionierung, der Sanierung der Bundesfinanzen,
die Frage der Notwendigkeit eines Tempolimits und
die Unklarheit bei den Diesel-Kraftfahrzeugen —
gehoren nicht der Vergangenheit an, sondern das
sind Fragen, auf welche die Bundesregierung hier
und jetzt hdtte Auskunft geben miissen und kon-
nen, wenn sie die Fragen des Landes Nordrhein-

Westfalens ernst genommen hitte. Wenn die Bun-
desregierung heute keine klaren Auskunfte gibt,
sind wir alle, glaube ich, gut beraten, sie an anderer
Stelle und bei anderer Gelegenheit erneut zu zwin-
gen, diese Auskiinfte zu geben. — Herzlichen
Dank!

Prasident Dr. h.c. Spath: Das Wort hat Herr
Staatsminister Professor Topfer, Rheinland-Pfalz.
Ihm felgt Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Dr. Voss.

Prof. Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
sicherlich richtig, dall beide Tagesordnungspunkite
verbunden behandelt werden. Lassen Sie mich zu-
nédchst sagen: Ich habe es eigentlich bedauert, daf
Herr Kollege Einert nicht darauf hingewiesen hat,
wie traurig es ist, dal3 diese Diskussion im deut-
schen Bundesrat erst im Jahre 1985 stattfindet.
Herr Kollege Steger, ich weise nicht deswegen dar-
auf hin, um den ,Schwarzen Peter” irgendwo nach
hinten zu verteilen, sondern um deutlich zu ma-
chen, da} die Frage, die hier zu behandeln ist, offen-
bar in einem aufierordentlich intensiven Verflech-
tungsbereich zu dem steht, was in Europa ablauft.
Die Bundesregierung hat — das sollte man an die-
ser Stelle noch einmal erwdhnen — in den Berei-
chen der Luftreinhaltepolitik, in denen wir stidrker
national handeln konnten, sehr intensiv und sehr
konsequent gehandelt.

Wir haben in der Bundesrepublik seit 1973
eine Grofifeuerungsanlagen-Verordnung. Neben-
bei, Herr Einert, Ihr langjahriger Kollege Farth-
mann hat die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung
inzwischen als ein auflerordentlich sinnvolles und
griffiges Instrument erkannt. Dieses Instrument ist
geschaffen worden. Eine europdische GrofBifeue-
rungsanlagen-Verordnung haben wir bis zum heu-
tigen Tage nicht. Hier hat die Bundesregierung also
keineswegs abgewartet oder sich auf Kompromisse
eingelassen, sondern sie hat gehandelt. Wir haben
hier mit 20 Milliarden DM Investitionen zu rechnen.
Weil Gott ein bedeutsamer Beitrag auch zum
Thema Arbeit und Umwelt!

Ein zweites Beispiel. Auf Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg ist in diesem Hause ilber eine
Halbierung des Schwefelgehalts im leichten Heizdl
von 0,3 auf 0,15% mit diskutiert worden. Das ist in
der Bundesrepublik verabschiedet worden. Leider
Gottes hangt die Umsetzung daran, dal} unsere eu-
ropdischen Partner auch dabei noch nicht mitgezo-
gen haben. Wiederum ein Zeichen dafiir, dal diese
Fragen nicht deswegen mit dem ,,Schwarzen Peter*
versehen werden, weil man zuriickblickt, sondern
weil das not tut, um zu belegen, dall die Schwierig-
keit dieser Fragen in der Harmonisierung liegt.

Deswegen kann die heutige Debatte — darin
stimme ich Herrn Kollegen Eyrich ausdriicklich zu
— nur von Ignoranten oder Utopisten ehrlicher-
weise unter dem Aspekt gefiihrt werden, was wir
denn gern unter den zwingenden Forderungen der
Umweltentlastungen als Grenzwerte festsetzen
mochten und technisch auch kénnten; denn das,
was wir jetzt kiinnen, konnten wir auch bereits 1975
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festsetzen, Herr Kollege Steger. Was Sie zum Kata-
lysator, zum geregelten Drei-Wege-Katalysator,
ausgefiihrt haben, konnten Sie 1975 genausc aus-
fiihren wie jetzt. Das ist doch nicht das Thema, das
wir hier zu behandeln haben.

Natiirlich wiirde es auch die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz sehr nachhaltig begriien, ja,
herbeisehnen, wenn ab dem 1. Januar 1986 der gere-
gelte Drei-Wege-Katalysator fir alle Neuzulassun-
gen obligatorisch vorgegeben werden kdnnte. Dar-
uber ist doch in diesem Hause auch sehr intensiv
diskutiert worden. Es ware keineswegs die Automo-
billobby, die uns daran hindern wiirde. Man kann
nicht iibersehen — das ist unstrittig —, dal3 das von
der Automobilindustrie etwas engagierter hatte un-
terstiitzt werden kénnen, um es einmal sehr dezent
auszudriicken. Sehr viel mehr Aktivitit und Enga-
gement wiren also auch hier von seiten der Wirt-
schaft moglich gewesen.

Die alleinige Alternative, um die es hier geht, ist
doch: Soll und kann die Bundesrepublik Deutsch-
land notfalls auch im nationalen Alleingang das
technisch Mdgliche dekretieren und umsetzen, un-
beschadet der rechtlichen Risiken, der destabilisie-
renden Wirkungen fiir die europiische Einigung,
der dramatischen Gefihrdung von Arbeitspldtzen
in der Automobilindustrie, oder muB nicht der euro-
paische Kompromill gesucht, erstritten, mit allen
offentlichen Gefechten auch deshalb erduldet wer-
den, weil damit die gekennzeichneten Risiken ver-
mieden werden, weil aber vor allem auch — und das
erscheint mir bedeutsam -— eine europaweite L&-
sung selbst bei weniger strengen Werten die Luft
und damit den Wald sowie die Umwelt mehr entla-
stet als ein ambitionierter nationaler Alleingang?

Deswegen, Herr Kollege Einert, méchte ich Thnen
nachdriicklich widersprechen, wenn Sie meinen,
hier wiren die Schutzgiiter so austariert gewesen,
dal wir auf Kosten des Waldes und der Umwelt
zuriickgesteckt hétten. Ganz im Gegenteil: Der na-
tionale Alleingang hitte weniger fiir den Wald ge-
bracht als eine europaisch abgestimmte Ldsung;
denn es ist wohl fiir jeden einsichtig, da bei Luft
ein grenziiberschreitender Austausch stattfindet.
Wir wissen, dall bei SO, die Hélfte der Emissionen
bei uns aus dem Ausland kommt. Dann ist eben ein
national noch so ambitionierter Alleingang umwelt-
politisch schlechter zu werten als Abstriche bei ei-
ner europaisch harmonisierten Vorgehensweise.
Das ist die Argumentation.

Rheinland-Pfalz hat die Bundesregierung bei der
Durchsetzung der eurcpiischen Lésung stets sehr
nachhaltig unterstiitzt. Dabei ist natiirlich der er-
reichte Kompromili zu werten. Nimmt man als
MeBlatte — und der Herr Bundesinnenminister hat
das auch getan — fiir diese Bewertung z. B. die Ent-
scheidung, die die alte Bundesregierung in ihrer
letzten Kabinettssitzung am 1. September 1982
praktisch als Vermichtnis beschlossen und hinter-
lassen hat, so sieht diese MeBlatte wie folgt aus —
ich zitiere —:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
die verminderten Grenzwerte der Serie 04 noch
um 50% verschirft werden missen. Sie hat in

einem Memorandum den Europaischen Ge-
meinschaften hierzu folgende Grenzwerte vor-
geschlagen: 30 bis 48 Gramm pro Test Kohlen-
monoxid, 10 Gramm Testsummengrenzwert fiir
Kohlenwasserstoff und Stickoxide. Diese
Grenzwerte erfiillen die Zielsetzung des Um-
weltprogramms der Bundesregierung von 1971,
die Schadstoffe im Abgas von Kraftfahrzeugen
auf 10% der Durchschnittswerte von 1969 zu
reduzieren.

Das ist ja nicht irgendeine weite historische Dimen-
sion; es sind noch nicht einmal drei Jahre, die seit-
dem vergangen sind. Wenn wir nach drei Jahren
einen Punkt erreicht haben, wo diese damalige Ziel-
setzung heute um bis zu 30% in der Realitét dber-
schritten wird, dann kann man sicherlich nicht da-
von ausgehen, dall das eine dramatische Fehlent-
wicklung gewesen ist, immer mit dem Hinweis auf
das, was Herr Eyrich gesagt hat. Natiirlich hétten
wir es alle gern noch viel besser, noch viel weiterge-
hender, noch viel sinnvoller gehabt. Es ist gar nicht
uberraschend, dal bei der Wertung dieses Vorge-
hens auslandische Automobilproduzenten uns als
-eine Bande von Hysterikern” bezeichnet haben.
Nebenbei auch eine ganz interessante Konfronta-
tion: Die einen sind Hysteriker, und die anderen
haben ein umweltpolitisches Desaster zu begrin-
den.

Der Kompromif} ist somit nicht das, was wir an-
gestrebt haben. Er ist ein entscheidender Schritt
nach vorn, der uns nur durch die intensive Arbeit
von deutscher Seite — ich meine von Bund und
Landern, auch des Bundesrates — moglich gewor-
den ist.

Sicherlich sind die Ubergangsfristen, meine Da-
men und Herren, zu lang. Deshalb war es auch das
Ziel der Rheinland-Pfilzischen Landesregierung
von allem Anfang an, durch spiirbare Kaufanreize
in der Ubergangszeit den Umstieg auf das schad-
stoffarme Auto voranzubringen. Deswegen werten
wir es als besonders wichtig, daB das deutsche Steu-
erkonzept in Luxemburg insgesamt bestatigt wor-
den ist. Die beiden Anderungsverordnungen zur
Strallenverkehrs-Zulassungs-Ordnung schaffen die
rechtlichen Voraussetzungen zur Verwirklichung
dieser steuerlichen Anreize.

Nun ist gesagt worden: ,Das bringt aber keine
Klarheit® Es ist sehr bemerkenswert, meine Da-
men und Herren, dal wir von Herrn Kollegen Fi-
nert offenbar so etwas wie die Quadratur des Zir-
kels vorgefiihrt bekommen haben. Auf der einen
Seite bedauert er es, daB hier eine Uberférderung
erfolge, wihrend die &ffentliche Hand gleichzeitig
Mindereinnahmen zu verzeichnen habe. Anderer-
seits spricht er sich sehr dezidiert dagegen aus, daf§
diejenigen, die noch nicht auf ein schadstoffarmes
Auto umsteigen, entsprechend starker belastet wer-
den. Die Anreize resultieren aus unserer Sicht doch
gerade aus der Differenz zwischen demjenigen, der
sich noch nicht umweltfreundlich verhilt, und dem,
der das schon tut. Insofern miissen Erhéhung und
Senkung immer Hand in Hand gehen.

Fiir uns geht es darum, dafl wir mittelfristig eine
Aufkommensneutralitiit erreichen. Nachdem Sie
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hier den Artikel einer deutschen Wochenzeitung zi-
tiert haben, mulB} ich als Umweltminister sagen: Ein
Satz darin hat mir in besonderer Weise gefallen.
Dieser lautet: ,,Gut fiir die Umwelt, aber schlecht fiir
die Finanzen." Ich michte deutlich sagen: Wenn wir
in einer Ubergangszeit die Umwelt durch den Ein-
satz hoherer finanzieller Mittel starker entlasten
kénnten, ware ich als Umweltminister nachhaltig
dafiir. Inwieweit ich dabei auch von meinem Fi-
nanzminister gestiitzt wiirde, ist eine zweite Frage.

(Zuruf Dr. Steger [Hessen])

— Darauf komme ich sofort zuriick, Herr Steger;
denn wenn Sie auf das zuriickgeblickt hitten, was
der Bundesrat am 22, Marz 1985 verabschiedet hat,
niamlich das Dritte Gesetz zur Anderung des Mine-
ralélsteuergesetzes, hitten Sie gesehen, dall er im
letzten Absatz der Drucksache 115/1/85 folgendes
beschlossen hat — ich zitiere —:

Der Bundesrat halt es fir erforderlich, die Aus-
wirkungen der vorgesehenen Mineralolsteuer-
regelung auf die Benzinpreisentwicklung nach
einer gewissen Zeit praktischer Erfahrungen
zu iberpriifen, um ggf. die Differenzen der Mi-
neraldlsteuersatze flir unverbleites und verblei-
tes Benzin zu korrigeren.

Dies greift exakt das auf, was Baden-Wiirttemn-
berg heute vorgelegt hat. Von daher gesehen ma-
chen wir uns schon Gedanken tber das, was Sie
hier als offenbar unertragliches Argernis darge-
stellt haben.

Wir meinen also, dall beide Seiten mit gréBerer
Ruhe betrachten sollten, welche Wirkungen das Fi-
nanzierungs- und steuerliche Férderungskonzept
wirklich hat. Ich bin nicht Ihrer Meinung, Herr Kol-
lege Steger, daBl es nicht des Schweilles der Edlen
und einer groflen Anstrengung wert gewesen ist,
den SchadstoffausstoB, wie Sie gesagt haben, nur
um 50 bis 60 % NO, zu mindern. Das mufl man sich
einmal genau liberlegen. Eine solche Minderung ist,
wie ich meine, ein ganz erheblicher Fortschritt.

Wenn wir noch einmal darauf hinweisen, da} es
nie darum gehen kann, Techniken vorzuschreiben,
sondern nur Grenzwerte, 50 auch deswegen, weil
wir glauben, daB im Rahmen der Grenzwerte sich
wieder neue technische Entwicklungen umsetzen
miissen. Es wire gar nicht iiberraschend, wenn ge-
rade mit dem Hinweis auf Luxemburger Beschlusse
jetzt ein ganz gezielter Prozef technischen Fort-
schritts einsetzt, der es erméglicht, diese Grenz-
werte in Zukunft billiger und besser zu erreichen.
Dann ist sicherlicher auch immer die Miglichkeit
gegeben, liber steuerliche Regelungen neu nachzu-
denken. Wichtig ist mir aber, dal wir nicht Techni-
ken vorschreiben, sondern die Moglichkeit geben,
Freirfiume fiir neue technische Lisungen zu schaf-
fen. Wenn diese die gegebenen Ziele noch billiger
und preiswerter erreichen, sollten wir alle dariiber
sehr gliicklich sein.

SchlieBlich mdchte ich unterstreichen: Die Zu-
kunft gehort sicherlich dem umweltfreundlichen,
dem schadstoffarmen Auto. Deswegen wird es ei-
nen Prozel des Eigeninteresses in der Automobilin-
dustrie geben, solche Autos zu produzieren und

weltweit anzubieten. Wir werden auch dariber
mehr Arbeitsplétze in der Bundesrepublik Deutsch-
land schaffen und gleichzeitig die Umwelt entla-
sten. Insofern gilt der Appell mit Nachdruck an alle.
Die Sicherheit ist durch die Luxemburger Be-
schliisse geschaffen worden. Die Automobilindu-
strie weil, woran sie ist. Sie soll daraufhin optimie-
ren. Aber auch die Bundesbiirger wissen, woran sie
sind. Sie sollten diese Chance aufgreifen und durch
ihre Kaufentscheidung bestitigen. — Vielen Dank!

Prisident Dr. h. c. Spiéth: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretiar Dr. Voss vom Bundes-
ministerium der Finanzen.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Eine erneute Anderung des Minerald!-
steuergesetzes kommt fir die Bundesregierung der-
zeit nicht in Frage, wobei die Emphase durchaus
auf ,derzeit” liegen kann; denn der Benzinmarkt
hat sich auf die neuen steuerlichen Rahmenbedin-
gungen noch nicht voll eingestellt. Vergleichbare
MaBnahmen in Nachbarstaaten, wie z.B. in der
Schweiz, sind ebenfalls noch nicht voll wirksam ge-
worden. Die Bundesregierung erwartet daher, daf}
bald verstirkt bleifreies Benzin nachgefragt und
die Tendenz in Richtung Preisgleichheit fortschrei-
ten wird, wie ich soeben bereits ausgefiihrt habe.

Die Bundesregierung teilt deshalb die in der Ent-
schliefung des Bundesrates vom 22. Marz 1985 ent-
haltene Auffassung die auch soeben von Herrn Pro-
fessor Tépfer hier erwdhnt worden ist, dal} die Aus-
wirkungen der Steuersatzspreizung von 4 Pfennig
pro Liter erst nach einem ausreichend langen Zeit-
raum praktischer Erfahrungen iberpriift werden
sollen, bevor neue steuerliche MaBnahmen erwogen
werden, Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
wiirden zusitzliche MaBnahmen fiir bleifreies Ben-
zin Gberhaupt entbehrlich, wenn es zu einem Ver-
bot bleihaltigen Normalbenzins kdme, was sich im
Augenblick noch nicht sicher abschitzen 1aBt. —
Danke schon!

Prasident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank! Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
dem Tagesordnungspunkt 53: Elfte Verordnung zur
Anderung der StVZO. Hierzu liegen die Empfehlun-
gen der Ausschisse in der Drucksache 160/1/85
vor. Die bayerischen Antrége in den Drucksachen
160/2/85 und 160/3/85 werden nicht gestellt.

Ich rufe die AusschuBempfehiungen auf. Ziffer 1!
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe nunmehr wegen Sachzusammenhangs
die Ziffern 2, 12, 13, 18 und 24 gemeinsam aulf. Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 11! — Mehrhett.

Ziffern 14 bis 17! — Mehrheit.

Ziffern 19 bis 23! — Mehrheit.
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Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Verordnung nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt werden soll. Darf ich dazu
um das Handzeichen bitten. — Auch das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir stimmen nun noch iber die empfohlene Ent-
schlieBung unter den Ziffern 256 und 26 ab. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist auch die
Mehrheit.

(Widerspruch)
— Nein? Bitte auszahlen! — Wie stimmt Berlin ab?
(Prof. Dr. Scholz [Berlin}]: Pro!)

— Pro! Konnte uns bei den Stenographen bitte ein-
mal die Sicht freigegeben werden! Sie hindern uns
am Zusammenzihlen; ein schwerwiegender Vor-
gang. — Das ist nach ausgiebiger Erorterung die
Minderheit. Also: Ziffern 25 und 26 Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Jetzt kommen wir zu Punkt 54: Zwolfte Verord-
nung zur Anderung der StVZ0. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen [hnen in Drucksache 320/1/
85 vor. Hinzu kommt ein Antrag Baden-Wirttem-
bergs in der Drucksache 320/4/85. Die Antridge Bay-
erns in den Drucksachen 320/2/85 und 320/3/85 wer-
den nicht gestellt.

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen.
Ich rufe zur Abstimmung die Ziffern 1 und 2 auf.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 320/4/85 auf. Bitte Handzeichen! —
Auch das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch dariiber zu befinden, ob der
Verordnung nach MalBgabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt werden soll. Wer wiinscht
zuzustimmen? — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg zur Anderung des Mineral-
dlsteuergesetzes — Punkt 55 der Tagesordnung —.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Finanzausschul — federfilhrend — sowie dem
Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten und dem
Ausschul fiir Verkehr und Post — mitberatend —
ZilL

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Neuordnung der Hinterbliebenen-
renten sowie zur Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten in der gesetzlichen Renten-
versicherung (Hinterbliebenenrenten- und
Erziehungszeiten-Gesetz — HEZG) (Druck-
sache 285/83).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber, Bayern. Ihm folgt Herr Mini-
ster Heinemann, Nordrhein-Westfalen, und diesem
wiederum der Bundesminister fir Arbeit und So-
zialordnung, Herr Dr. Blim.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das vorliegende Gesetz tibertrigt
die Hinterbliebenenrente mit Freibetrag — das so-
genannte Anrechnungsmodell — von der Renten-
versicherung auf die Unfallversicherung.

Die Bayerische Staatsregierung hat gegen die
Ubertragung des Anrechnungsmodells auf die Un-
fallversicherung -— im (ibrigen in Ubereinstimmung
mit den Verbdnden der Unfallversicherungstrager,
den Arbeitgebern und den Gewerkschaften -— von
Anfang an Bedenken geaulert. Sie richten sich ge-
gen die Kiirzung und noch mehr gegen den Wegfall
der Hinterbliebenenrente in der Unfallversicherung
bei entsprechendem Erwerbs- oder Erwerbsersatz-
einkommen des Hinterbliebenen.

Die vom Bundestag beschlossenen Ubergangsre-
gelungen, wie Wahlméglichkeit zwischen altem und
neuem Recht fur Ehegatten ab 50 Jahren bis Ende
1988, stufenweise Einkommensanrechnung bis 1995,
sowie die Erhohung des Freibetrages, wenn waisen-
rentenberechtigte Kinder vorhanden sind, haben
diese Bedenken nicht ausrdumen konnen. Bayern
halt die Finbeziehung der Unfallversicherung in
das Anrechnungsmodell nach wie vor fur falsch.

Die Bundesregierung begriindet die Ubertragung
des Anrechnungsmodells auf die Unfallversiche-
rung damit, daB die Hinterbliebenenrenten in der
Unfallversicherung ebenso Unterhaltscharakter
hitten wie in der Rentenversicherung. Nach ihrer
Ansicht tritt die Unterhaltsfunktion der Hinterblie-
benenrente in der Unfallversicherung eher noch
starker hervor als in der Rentenversicherung, weil
sie den zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch
des hinterbliebenen Ehegatten auf Ersatz des Un-
terhaltsschadens ablgst.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung wird diese Argumentation jedoch der Tatsa-
che nicht gerecht, daB die zivilrechtliche Haftung
des Unternehmers in der Unfallversicherung durch
ein eigenstiindiges Anspruchssystem abgeldst ist,
das den Riickgriff auf das Zivilrecht ausschliefit.
Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente in der Un-
fallversicherung ist ein typisierter Schadensersatz-
anspruch nach dem die Unfallversicherung prigen-
den Prinzip der absirakten Schadensherechnung,

Seit Einfithrung der gesetzlichen Unfallversiche-
rung erfolgt die Typisierung in der Weise, dal} di-
rekte Vor- und Nachteile, die sich durch den Tod
des Ehegatten fiir den Unterhalt des Hinterbliebe-
nen ergeben, abgewogen werden und in unter-
schiedlichen Prozentsdtzen der Witwenrente ihren
Ausdruck finden. In einem System der abstrakten
Schadensberechnung erscheint eine Anrechnung
von Einkiinften, die mit dem eingetretenen Scha-
densfall nicht in Beziehung stehen, als nicht sach-
gerecht. Zumindest ist ein villiger Wegfall der Hin-
terbliebenenrente in der Unfallversicherung mit
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der auch vom Bundesverfassungsgericht anerkann-
ten Entschidigungsfunktion nicht vereinbar.

Der Hinterbliebenenrente aus der Unfallversiche-
rung' ist auch eine Garantiefunktion eigen, die im
vorliegenden GesetzesbeschluB nicht ausreichend
beriicksichtigt wird.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Meinung,
daB auch die unterschiedliche Lebenssitaation der
Hinterbliebenen in der Unfallversicherung und in
der Rentenversicherung eine unterschiedliche Be-
handlung nahelegt. In der Rentenversicherung
dient die Hinterbliebenenrente der Sicherung des
Lebensabends, eine Situation, auf die man sich
einstellen kann. In der Unfallversicherung gewahr-
leistet sie die Versorgung der zumeist jlingeren
Hinterbliebenen nach einem nicht voraussehbaren
Unfalltod des Ehegatten. In der Unfallversicherung
sind 72% der verstorbenen Versicherten jlinger als
50 Jahre, in der Rentenversicherung 77% alter als
60 Jahre. Daran wird das unterschiedliche Schutz-
bediirfnis der Hinterbliebenen in der Unfallversi-
cherung deutlich. IThm tragt das Gesetz nicht Rech-
nung.

Die Bayerische Staatsregierung bedauert, daf
solche Uberlegungen im Gesetzgebungsverfahren
nicht beriicksichtigt worden sind. Bayern will aber
nicht mit der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses die Diskussion iliber die Rentenreform wvon
neuem erdffnen. Wir wollen das Anrechnungsmo-
dell nicht in Gefahr bringen und auch nicht den
Kompromif§ iiber zahlreiche Einzelfragen gefdhr-
den. Die Neuregelung ist namlich Gberfallig.

Ein Vermittlungsverfahren wiirde wegen der par-
lamentarischen Sommerpause die Verabschiedung
des Gesetzes um mehrere Monate verzégern. Es
wiirde Unsicherheit liber den Zeitpunkt und den
Inhalt des Gesetzes entstehen.

Bayern sieht deshalb von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ab, erwartet aber, dafl der
Bundesarbeitsminister eine Regelung fiir Hirte-
falle findet, die bei der Anrechnung von Erwerbs-
und Erwerbsersatzeinkommen auf die Unfallversi-
cherungsrente entstehen kdnnen.

Prasident Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank! Das Wort
hat Herr Minister Heinemann, Nordrhein-Westfa-
len.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Gesetz zur Neuordnung der Hinterbliebenen-
renten sowie zur Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, das der Bundestag am 21.Juni 1985 mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen CDU/CSU und
FDP beschlossen hat, macht mich — auch persén-
lich — sehr betroffen; betroffen vor allem, weil die
Kleinrentner, im wesentlichen Frauen, erneut leer
ausgehen sollen; betroffen aber auch, weil die
Chance zu einer umfassenden Rentenreform be-
wulit und gewollt ungenutzt gelassen werden soll.

Das Gesetz setzt die Politik der Bundesregierung
gegen die Interessen der Rentner und der Arbeit-
nehmer nahtlos fort, die sie seit der sogenannten

Wende mit unzureichenden Rentenerhéhungen un-
terhalb der Inflationsquote und mit Beitragserho-
hungen zur Rentenversicherung eingeleitet hat.

Wenn der Bundesarbeitsminister in der erwéhn-
ten Bundestagsdebatte das Gesetz selbst ,keine
Ideallosung” genannt hat, will er in der ihm eigenen
Art zur Beschénigung und Verschleierung der Pro-
bleme nur dariiber hinwegtiuschen, daB es sich da-
bei um iberhaupt keine Lésung handelt.

Die Nordrhein-Westfilische Landesregierung hat
zusammen mit den anderen SPD-regierten Bundes-
landern bereits im ersten Durchgang im Bundesrat
den damaligen Gesetzentwurf aus Griinden abge-
lehnt, an denen sich auch durch die vom Bundestag
ubernommenen, nur marginalen Verbesserungen
nichts geandert hat. Ich will mich daher hier auf die
zentralen Griinde beschranken,

Nur das von uns Sozialdemokraten geforderte
Teilhabemodell mit seiner Gesamtversorgungs-
rente entspricht dem Grundsatz der gleichberech-
tigten Partnerschaft von Mann und Frau. Nur in der
Gesamtversorgungsrente findet der Gedanke Aus-
druck, dafi die erworbenen Rentenanspriiche Er-
gebnis gemeinsamer Lebensleistung sind.

Nur mit der Gesamtversorgungsrente in Hohe
von 70% wird die unzureichende Altersversorgung
der Millionen von Frauen verbessert, die iberhaupt
keine oder keine nennenswerten eigenen Renten-
anwartschaften haben. Diese Frauen bleiben nach
dem Gesetzesbeschlufi der Bundesregierung samt-
lich auch weiterhin unterversorgt und werden zu
einem groBen Teil auch zukiinftig zu Sozialhil-
feempféngerinnen degradiert.

Die Anrechnung von Erwerbs- und Erwerbser-
satzeinkommen fiihrt von der Beitragsbezogenheit
der Renten weg, indem sie die hohe Beitragslei-
stung bestraft, die geringe Beitragsleistung dage-
gen belohnt.

Ganzlich unbefriedigend ist auch die im Geset-
zesbeschluB der Bundesregierung enthaltene Be-
schriinkung des rentensteigernden Kindererzie-
hungsjahres auf die Frauen, die bei Inkrafttreten
des Gesetzes nicht ilter als 65 Jahre sind. Gerade
die Uber 65jdhrigen Miitter haben in grofler Zahl
bewunderswerte Erziehungs- und Wiederaufbaulei-
stungen unter schwierigsten Voraussetzungen er-
bracht, kriegsbedingt h&ufig allein, ohne Mithilfe
der Kindesvater. Gerade die Renten dieser &lteren
Frauen sind oftmals besonders niedrig, weil vor al-
lem fiir sie eine eigene Erwerbstatigkeit gar nicht
méglich war. ‘

Thr Ausschlull von rentensteigernden Leistungen
bedeutet daher eine sozial untraghare und unge-
rechte Ungleichbehandlung im Vergleich zu den
jingeren Frauen. Das hat der Bundesarbeitsmini-
ster in der Rentendebatte des Bundestages selbst
eingeraumt. Die Koalitionsfraktionen hat dies frei-
lich nicht daran gehindert, dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung dennoch zuzustimmen.

Zur Rechtfertigung iibernahmen sie von der Bun-
desregierung das angebliche Erfordernis der ,Ko-
stenneutralitét”, mit dem die Neuordnung der Hin-
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terbliebenenversorgung von Anfang an zum Schei-
tern verurteilt war. Dies ist, meine Damen und Her-
ren, das bekannte Muster, nach dem die Politik der
Bundesregierung immer wieder abldauft: Erst lehnt
sie alle MaBnahmen unbeeindruckt ab, die die Lage
der betroffenen Menschen und die Finanzsituation
der Gemeinden sowie der anderen Leistungserbrin-
ger nachhaltig verbessern konnten. Anschlieflend
benutzt sie eben diese Finanznot der Leistungser-
bringer als Vorwand, miihsam erworbene Soziallei-
stungen und Arbeitnehmerrechte Schritt fiir Schritt
abzubauen oder dringend notwendige Verbesserun-
gen abzulehnen. Das gilt von Beginn an fir den
Arbeitsmarkt; das gilt ebenso flir die gesamte Sozi-
alpolitik, wie der vorliegende Gesetzesbeschiull er-
neut heweist.

Dabei zeigt der Gegenentwurf der SPD-Bundes-
tagsfraktion Wege auf, uber die die Gesamtversor-
gungsrente auch finanzierbar ist. Nur setzt dies vor-
aus, dafl endlich die Bereitschaft und die Fahigkeit
zu einer grundlegenden Rentenreform bestehen. An
diesem Willen, die iiberfallige Finanz- und Struk-
turreform nicht langer vor sich herzuschieben, und
an der erforderlichen Handlungsfahigkeit fehlt es
jedoch der Bundesregierung.

Die zwingende Folge hieraus sind dann solche fiir
die von Altersarmut betroffenen Menschen prak-
tisch wirkungslosen Gesetze wie das vorliegende.
Diese Wirkungslosigkeit Giberlafit die sozial Schwa-
chen in unserer Gesellschaft — wie von der Politik
der gegenwirtigen Bundesregierung gewohnt — er-
neut sich selbst bzw. systemwidrig den Kommunen
als den véllig iiberlasteten letzten Stiitzen im lochri-
gen sozialen Netz.

Daher fordern die finf sozialdemokratisch regier-
ten Bundeslander wie die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion erneut, die Neuordnung der Hinter-
bliebenenversorgung und die MaBnahmen zur
Strukturreform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung zusammen durchzufiihren und gemeinsam zu
verabschieden.

Zu einer solchen Strukturreform gehort neben
weiteren MaBinahmen vor allem die Wiederherstel-
lung voller Rentenversicherungsbeitrige der Bun-
desanstalt fiir Arbeit entsprechend dem entgange-
nen Bruttoarbeitsentgeld. Wir halten es schlicht fiir
einen Skandal, wenn die Bundesanstalt in Zeiten
hoher Massenarbeitslosigkeit auf Kosten der Ar-
beitslosen und der Rentner Jahr fiir Jahr Milliar-
deniberschisse hortet.

Zu dieser Strukturreform gehoren auch Uberle-
gungen zur Festsetzung eines dauerhaft zu gewahr-
leistenden Mindest-Rentenniveaus zur Verminde-
rung staatlicher Transfer-, insbesondere kommuna-
ler Sozialhilfeleistungen.

Langiristig darf die Strukturreform nicht allein
auf den Bereich der gesetzlichen Rentenversiche-
rung beschrinkt werden, sondern mufl mit einer
Harmonisierung der unterschiedlichen Alterssi-
cherungssysteme verbunden werden.

Ergebnis dieser unbestreitbaren Tatsachen hitte
auch bei der Bundesregierung die Einsicht sein
miissen, dal} ihr Gesetzentwurf mit diesem nach all-

gemeiner Meinung héchst unbefriedigenden Inhalt
nicht héitte verabschiedet werden dirfen. Weder ist
das geplante Inkrafttreten zum 1. Januar 1986 erfor-
derlich, noch ist es — auch wegen der von namhaf-
ten Rechtsexperten bestétigten erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken insbesondere hinsicht-
lich der Abgrenzung der anzurechnenden Ein-
kiinfte — sinnvoll.

Wenn die Bundesregierung und die Regierungs-
fraktionen dennoch nichi einmal bereit sind, eine
fiir den 16. Juli angekiindigte, auch zum Eigentums-
schutz von Rentenansprichen einschligige Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abzu-
warten, setzen sie sich dem Verdacht aus, dal} es
ihnen nur noch darum geht, ein von ihnen selbst als
vollig unzulénglich erkanntes Stiickwerk miglichst
schnell Gber die Gesetzesbiihne zu ziehen.

Dem widersetzen wir uns im Interesse des Vier-
tels oder gar Drittels der Rentenempfinger, die
auch weiterhin in hoéchst bescheidenen Verhaltnis-
sen oder schon an der Grenze zur Armut leben sol-
len. Der Gesetzesbeschlul} ist fiir uns unannehm-
bar.

Ich darf Sie daher bitten, den Antrag der finf
SPD-Lander auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem dargesteliten Begehren zu unter-
stiitzen.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Bun-
desminister Dr. Biiim.

Dr. Bliim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren' Endlich ist es soweit: Nach zehn Jahren Dis-
kussion uber die Reform der Hinterbliebenenver-
sorgung nimmt heute, am 5. Juli 1985, dieses wich-
tige Reformgesetz seine letzte parlamentarische
Hiirde und kommt ans Ziel.

Im Mirz des Jahres 1975 gab das Verfassungsge-
richt dem Gesetzgeber den Auftrag zur Neuord-
nung. Bis 1982, also sieben Jahre lang, lag kein
Gesetz vor. Es beriihrt mich merkwiirdig, dall der
Kollege Heinemann die Handlungsfahigkeit der
Bundesregierung anzweifelt, die in noch nicht ein-
mal drei Jahren ein Gesetz zustande gebracht hat,
fiir das ihre Vorginger sieben Jahre Zeit hatten,
ohne dem Gesetzgeber auch nur einen Paragraphen
vorzulegen. Diese Reform steht unter einer Hand-
voll Bedingungen. Erstens: Gleichberechtigung von
Mann und Frau. Das ist nicht nur ein Verfassungs-
gebot, sondern das wollen wir. Zweitens: Kosten-
neutralitdt. Drittens: Systemgerechtigkeit. Viertens:
Sozial riicksichtsvoll. Fiunftens: Sie soll einen Bei-
trag zur Weiterentwicklung leisten.

Ich mdchte hier auch sehr nachdriicklich die Be-
dingung ,Kostenneutralitit“ verteidigen. In einer
Zeit knapper Kassen, in einer Zeit, in der auf die
Rentenversicherung grofe Herausforderungen und
Umstellungsnotwendigkeiten zukommen, eine ko-
stensteigernde Reform anzubieten, halte ich fir
ricksichtslos gegeniiber kommenden Rentnergene-
rationen. Wer heute eine Hinterbliebenenreform
anbietet, die mehr Geld kostet, gefihrdet morgen
das Rentenniveau. Jede kostensteigernde Hinter-
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bliebenenreform ist ein Angriff auf das Rentenni-
veau. Insofern gilt: Man darf das Holz nicht verfeu-
ern, das man morgen zum Heizen braucht.

Zur Gleichberechtigung! Rechtlich waren die
Manner benachteiligt; sie bekamen nur in Ausnah-
mefillen eine Hinterbliebenenrente. Tatsdchlich
sind es aber in der Rentenversicherung noch immer
die Frauen, weil ihre Lohne und deshalb auch ihre
Rentenanspriiche niedriger sind.

Es kommt fast der Quadratur des Kreises gleich,
die Gleichberechtigung unter der Bedingung der
Kostenneutralitat zu verwirklichen. Bisher sind
Gleichberechtigungsvorhaben immer so an ihr Ziel
gekommen, dafl die Benachteiligten aufgewertet
wurden. Unter der Bedingung der Kostenneutrali-
tat geht das nicht. Der Erwartung der Frauen Rech-
nung zu tragen, bessergestellt zu werden, und der
rechtlichen Benachteiligung der M&nner abzuhel-
fen, ist ein Gestripp aus politischen Erwartungen,
finanziellen Zwingen und rechtlichen Notwendig-
keit.

Deshalb, Herr Kollege Heinemann, sage ich noch
einmal: Idealldsungen gibt es filir diese Frage nicht.
Idealldsungen haben im iibrigen meistens nur die
Ideologen anzubieten. Die Sozialpolitiker — das ist
keine Errungenschaft des Augenblicks, das war im-
mer so — waren stets bescheiden. Die Sozialpoliti-
ker waren immer bescheidener in ihren Anspri-
chen, wenn es darum ging, die Welt Schritt fiir
Schritt besser zu machen. ’

Wie konnte die Aufgabe gelost werden? — Ich will
den gedanklichen Prozefl der Problemldsung noch
einmal in ihre Erinnerung rufen. Frauen erhalten
immer Hinterbliebenenrente, Manner nur dann,
wenn die verstorbene Ehefrau der Hauptverdiener
war. Geboren wurde dieses Modell aus der alten
Rollenverteilung, wonach der Mann immer ver-
dient, die Frau nie. Wenn der Mann stirbt, tritt die
Rentenversicherung an die Stelle des Mannes und
gewé&hrt der Frau den Unterhalt. Das ist nicht mehr
so; die Rollen lassen sich nicht mehr geschlechts-
spezifisch zuteilen. Deshalb taugt diese Einteilung
nicht mehr,

Man kinnte die Gleichstellung bewerkstelligen,
indem man auch den Mannern eine unbedingte
Hinterbliebenenrente zuweist. Ich mull nicht viel
vorrechnen: Das ist nicht kostenneutral; es wiirde 3
Milliarden DM mehr kosten. Dann gébe es die um-
gekehrte Moglichkeit, die Frauen so zu behandeln,
wie wir bisher die Manner behandelt haben. Dann
wiirden die Frauen also nur eine Hinterbliebenen-
rente erhalten, wenn der Mann der Hauptverdiener
war. Das wiirde voraussetzen — das ist bisher des-
halb nicht aufgefallen, weil dies bisher nur bei 8000
Mannern praktiziert wurde —, daB wir im Einzelfall
prifen, wer am Todestag der Hauptverdiener war.
Dadurch wiirde die Rentenversicherung zur
Schrniiffelinstitution gemacht. Im diibrigen: Diese
Anrechnung wiirde bis in die Sparbiicher hineinrei-
chen.

Man weill unter den heutigen Lebensgewohnhei-
ten nicht, wer 30 Jahre spidter der Hauptverdiener

sein wird, und den Todestag hat niemand in der
Hand

{Zuruf Koschnick [Bremen])

-— es kommen noch weitere richtige, Herr Kol-
lege —, so dafl jede Berechenbarkeit aus der Hin-
terbliebenenrente schwinden wiirde. Man wiilte
mit 30 Jahren nicht, wer eine Hinterbliebenenrente
beziehen wird. Auch dies scheidet aus. Deshalb,
Herr Kollege Heinemann, hat das Modell der Teil-
habe auf den ersten Blick sehr viel Faszination. Ich
gestehe, dall der Gedanke sehr attraktiv ist: Man
legt die beiden Anspriiche zusammen, und der Hin-
terbliebene erhalt einen Prozentsatz der gemein-
sam erworbenen Anwartschaften.

Die SPD schlagt vor: 70% der gemeinsam erwor-
benen Anwartschaften. 70% Teilhaberente sind
nicht kostenneutral. IThr Modell kostet mehr; Sie ha-
ben es gesagt. Aber selbst bei einer Teilhaberente
von 70% wiirde ein Drittel der berufstitigen Frauen
Einbullen hinnehmen miissen. Setzte man das Teil-
habemodell auf das Niveau der Kostenneutralitit
— 65% —, wiirden zwei Drittel der berufstitigen
Frauen Einbuflen hinnehmen missen. Ich glaube,
das kann keine Reform sein, die von den berufstati-
gen Frauen bezahlt wird. Das Wort ,,Reform* wirde
ich dafilir jedenfalls nicht gebrauchen.

Zweitens. Was nach den Uberschriften plausibel
ist, mull auch im Detail praktiziert werden. Legen
Sie einmal eine Beamtenversorgung und einen
Rentenanspruch zusammen, und dann sagen Sie
mir, was das dritte dann ist! Ist das eine Beamten-
versorgung, oder ist das ein Rentenanspruch? Sie
kénnen aus Apfeln und Birnen keine dritte Obst-
sorte herstellen. Mit der Teilhaberente wiirde aber
eine Kreuzung des Unmdoglichen versucht. Hierbei
geht es nicht um eine theoretische Frage, wenn
man fragt, was als Drittes ibrigbleibt. Ist es eine
Beamtenversorgung, dann steigt sie ganz anders;
ist es eine Rentenanwartschaft, hat das ganz an-
dere Voraussetzungen. Die Teilhaberente ist nicht
machbar. Wenn Sie mir nicht glauben, dann glau-
ben Sie wenigstens einer hohen Autoritit, namlich
dem Direktor der Bundesversicherungsanstalt,
Herrn Kaltenbach. Ich zitiere ihn: ,Das Teilhabe-
modell in Form der Gesamtversorgungsrente ist
nicht machbar." Das ist eine spdte Erkenntnis. Er
begriindet diese Erkenntnis mit dem von mir ge-
wahlten Beispiel

Ich will auf eine weitere Schwierigkeit hinweisen.
Eine Teilhabe ist nur moglich, wenn zwei Anwart-
schaften vorhanden und auszahlungsfihig sind.
Wenn aber der eine stirbt und der andere noch im
Erwerbsleben steht, kann ich keine zwei Anwart-
schaften zusammenlegen; denn die zweite ist noch
gar nicht gegeben.

Deshalb praktiziert die SPD einen Rentenslalom.
Bevor sie zusammenleghar sind, hat man die alte
Witwenrente, sind Kinder da, ohne Anrechnung,
sind keine Kinder da, mit Anrechnung, und wenn
die Frauen alter sind, ist es wieder anders. Ich emp-
fehle den Anh#ngern dieser Teilhaberrente einen
Fahrplan fiir Rentner, damit diese immer wissen,
welches Modell in welchem Lebensalter fir sie gilt.
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Eine Uberschaubarkeit ist dabei mit Sicherheit
nicht vorhanden.

Wir haben uns in dieser schwierigen Situation —
was ich immer empfehle — auf Prinzipien zurlick-
gezogen und davon ausgehend gedacht. Das erste
Prinzip ist, daf} die Lehnrente, also die Rente, die
anstelle von Lohn tritt, nie verdndert werden darf.
Das ist die durch Beiirdge erworbene Rente. Sie
liegt innerhalb der Hinterbliebenenversorgung au-
Berhalb von Gestaltungsspielraiumen. Was der ein-
zelne durch seinen Beitrag erworben hat, mull tabu
bleiben.

Anders ist die abgeleitete Rente zu bewerten. Im
ibrigen, Herr Kollege Heinemann, so neu ist das
gar nicht. Die abgeleitete Rente fillt beispielsweise
im geltenden Recht bei Wiederverheiratung weg,
wahrend die Versichertenrente selbst nach einer
dritten Wiederverheiratung erhalten bleibt. Der
Mann erhilt sie {iberhaupt nicht, die Frau immer.
Sie sehen also, dafl die Unterhaltsersatzrente auch
im geltenden Recht immer anders behandelt wor-
den ist. Deshalb sagen wir: Die Lohnersatzrente ist
immer vorhanden. Der Anspruch auf Unterhaltser-
satzrente verdndert sich entsprechend der Hche
des eigenen Einkommens und der Hohe der eige-
nen Rente. Das ist ein sozialer Gesichtspunkt.

Das, woflir im bisher geltenden Recht das Prinzip
.alles oder nichts” galt, differenzieren wir jetzt. Wir
nehmen sozusagen die geschlechtsspezifischen Vor-
urteile heraus, wir gehen vom Alles-oder-Nichts-
Prinzip weg und individualisieren die Lebenssitu-
ation. Wer einen eigenen hohen Rentenanspruch
hat, wer ein eigenes hohes Einkommen hat, der hat
nicht den gleichen Anspruch auf eine abgeleitete
Rente wie jemand, der nur von der abgeleiteten
Rente lebt oder eine ganz kleine Rente hat. Ich weill
nicht, was daran unsozial sein soll.

Herr Kollege Heinemann, Ihr Vorgénger, den ich
ebenso schitze wie Sie und den ich nicht weniger
schitze, wie ich Sie schitze, hat zu diesem Modell
am 11. Februar 1985 erklart:

Es entspricht auch insofern durchaus meinem
Gefiihl von sozialer Gerechtigkeit. Wenn die
Kassen knapper werden, mull man insbeson-
dere fiir die unteren Einkommensbereiche et-
was tun, und genau das ist die Auspriagung
Thres Gedankens.

Ich empfehle deshalb ein Gesprach mit Ihrem Vor-
ginger.

Falls ich noch eine Autoritdt zu Hilfe nehmen
darf, wenn der Herr Priasident dies gestattet, ohne
daB ich in den Verdacht kommen will, Schleichwer-
bung zu betreiben, mdchte ich auf eine sehr ein-
drucksvolle Broschiire des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zu dem Thema ,Hinterbliebenenre-
form“ hinweisen, die wie folgt schlieBt:

Das Anrechnungsmodell dagegen verschont
diese kleinen Renten vor tiefgreifenden Ver-
schlechterungen, indem es sie anrechnungsfrei
1a6t. Damit enthélt es eine fiir uns uniiberseh-
bare soziale Komponente und verdient auch

deshalb den Vorzug gegeniiber einem Teilhabe-
modell von 70 %.

So weit der DGB.
{Koschnick [Bremen]: Das war schén!)

— Brauchen Sie weitere Zitate? Ich habe davon
eine ganze Sammlung, so Zitate des Deutschen
Frauenrates und der stellvertretenden Vorsitzen-
den der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer
Frauen, die erkldrt hat: ,Das Teilhaberentenmodell
der SPD ist aus frauenpolitischer Sicht abzuleh-
nen.” Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. .

{Heiterkeit)

Wir haben unser Modell mit Ubergangsfristen
und mit Wahlmoglichkeiten versehen, weil ich glau-
be, dafl Umstellungen auch in der Sozialpolitik nur
mit Ubergangsfristen zu bewerkstelligen sind. Wir
wollen einen mabBvollen Vertrauensschutz in der
Sozialpolitik immer erhalten. Wenn umgestellt
wird, muB man Wahlméglichkeiten in der Uber-
gangszeit zwischen dem alten und dem neuen Sy-
stem lassen. Sozialpolitik findet nicht an einem
Reifbrett mit abstrakten Vorstellungen und Model-
len statt, sondern man hat es dabei mit lebenden
Menschen zu tun.

Zur Unfallrente! Ich habe sehr viel Verstandnis
fiir das, was der Kollege Schmidhuber vorgetragen
hat. In der Tat hat die Unfallrente Schadensersatz-
charakter. Sie ersetzt zweierlei Schéden: den Lohn-
schaden in der Verletztenrente und den Unterhalts-
ausfall in der Hinterbliehenenrente. Dabei ist die
Hinterbliebenenrente immer anders behandelt wor-
den als die Verletztenrente; denn auch in der Un-
fallrente bekam der Mann keine Hinterbliebenen-
rente.

Wenn argumentiert wird, hier gebe es einen im-
materiellen Schaden, dabei werde auch Schmerz
bewertet, wiirde ich gegeniiber diesem Argument
zur Vorsicht raten. Das wiirde namlich bedeuten,
dafB der Mann bisher keinen Schmerz gehabt hat;
denn er hat ja keine Unterhaltsrente bekommen.
Ich will mich dariiber nicht lustig machen; aber das
wiirde ja auf folgendem Gedankengebdude auf-
bauen: Frau trauert immer um Mann, deshalb be-
kommt sie Unterhaltsrente, Mann trauert nie um
Frau, deshalb hat er auch keinen Anspruch.

{Heiterkeit)

Ich bitte also, mit diesem Argument ein bifichen
vorsichtig umzugehen.

Ich bleibe dabei, dall unser Modell, wie wir es vor-
legen, der Bedingung der Gleichberechtigung, der
Unausweichlichkeit, der Kostenneutralitiit ent-
spricht. Ich k&nnte mir auch ein Modell vorstellen,
bei dem mehr Geld ausgegehen wird. Aber das maf-
ten wir morgen wieder einsammeln. Unser Modell
ist dariiber hinaus systemgerecht, es hilt an der
Unantastbarkeit der Lohnersatzrente fest, und es
ist sozial riicksichtsvoll. Nur 10% der Frauen liegen
iiberhaupt in der Anrechnungszone. Auch das Teil-
habemodell ist entgegen anderslautenden Meldun-
gen ein Anrechnungsmodell; es rechnet ohne Frei-
betrdge von der ersten Mark an. AuBlerdem leistet
es einen Beitrag zur Weiterentwicklung unserer
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Rentenversicherung. Der Beitrag besteht darin, dal§
zum erstenmal nach 100 Jahren Rentenversiche-
rung Kindererziehungszeiten ins Rentenrecht ein-
gefiihrt werden, 100 Jahre Rentenversicherung sind
100 Jahre Unrecht an den Miittern!

Nur, meine Damen und Herren: Wir sind nicht in
der Lage, heute, 1985, sozusagen 100 Jahre Unrecht
auszugleichen. Die Sozialpolitik steht immer vor
der Aufgabe, jetzt zu beginnen, chne alles Unrecht
der Vergangenheit ausgleichen zu konnen. Das war
immer die Tradition der Sozialpolitik.

Wir hatten in bezug auf die Kindererziehungszei-
ten drei Moglichkeiten: erstens, fiir alle Frauen Ver-
gangenheit, Zukunft und Gegenwart ohne jede
Jahrgangsbegrenzung anzurechnen. Herr Kollege
Heinemann, ich will bekennen, daBl das die einzig
befriedigende Losung ware, damit wir insoweit gar
kein MiBverstandnis aufkommen lassen. Die zweite
Lésung wire gewesen, nur Kindererziehungszeiten
fiir die Kinder zuzulassen, die nach Inkrafttreten
des Gesetzes geboren werden. Dann wiren die er-
sten Kindererziehungsjahre fiir Frauen in 20, 30
Jahren zum Zuge gekommen; denn man gebiert
Kinder ja nicht unmittelbar vor dem Rentenalter.
Das wire eine Rentenreform in die ferne Zukunft
hinein gewesen. Auch das ware, glaube ich, eine
Verschiebung des Problems gewesen.

Zwischen diesen beiden Extremen haben wir den
mittleren Weg fur diejenigen, die jetzt in Rente ge-
hen, gewahlt. Wir mufiten die Berechnung an einem
Jahrgang festmachen. Im iibrigen: Die Frauen, die
nicht in den Genull der Kindererziehungszeiten
kommen, werden auch von der Hinterbliebenenre-
form nicht beruhrt; sie kommen auch in kein An-
rechnungsmodell. Aber ich will keinen Zweifel
daran lassen, daB dieser Teil des Gesetzentwurfs
auch fir mich schmerzhaft ist, weil er eine Genera-
tion auBen vor 146t, die ihre Kinder im Bombenha-
gel und in Luftschutzkellern grogezogen hat. Ich
selbst bin das Kind einer Triimmerfrau.

Aber wenn Sie die Gleichbehandlung iiber alles
stellen, miiBte es halt eine Gleichbehandiung auf
dem Nullniveau geben. Kann man nicht auch an die
Solidaritiit appellieren, indem man sagt: LaBt uns
doch wenigstens jetzt beginnen, lalit uns das alte
Unrecht nicht fortsetzen?

Meine Damen und Herren, wenn sich die Sozial-
demokraten dariiber beklagen, sage ich: Sie hitten
das, was wir jetzt tun, bereits 1990 machen kénnen;
dann waren schon 16 Jahrgédnge mehr im Erzie-
hungsgeld.

(Koschnick [Bremen]: Sie meinen 1969!)
— 1969 hatten Sie es schon machen kénnen.

(Koschnick {Bremen]: Sie haben ,,1990" ge-
sagt!)

— Entschuldigung! Ich bedanke mich fiir die Kor-
rektur.

(Pawelczyk [Hamburg|: Dann werden wir
es wieder tun! — Heiterkeit)

— Sie haben es weder 1969 noch 1972 getan. Reizen
Sie mich an dieser Stelle nicht!

(Heiterkeit)

Saonst fiihre ich alle Reformvorhaben der SPD ein-
mal vor. Das waren namlich Seifenblasen.

(Zuruf: Wir haben Zeit!)
— Wenn Sie Zeit haben, will ich das gern tun.

1972 hat die SPD ein ,,Babyjahr” vorgeschlagen,
das im {ibrigen nie Wirklichkeit geworden ist; aber
nehmen wir es einmal zum Nennwert. Auch dieses
Babyjahr war nur fiir die Zukunft gedacht. Auch
damals haben Sie es im Hinblick auf die Vergan-
genheit fiir nicht finanzierbar erklart. Weiterhin
war dieses Babyjahr nicht nur nicht auf die Vergan-
genheit abgestellt, sondern es war auch nur fiir die
berufstatigen Frauen, jedenfalls fiir diejenigen, die
einen Rentenanspruch haben, gedacht. Es war nam-
lich als Zuschlag zur Rente konzipiert, also: hche
Rente, hoher Zuschlag, kleine Rente, kleiner Zu-
schlag, oder anders ausgedriickt: sozialdemokrati-
sches, dickes Baby, dicke Rente, diinne Rente — —

(Heiterkeit — Zuruf Koschnick [Bremen])

— Doch, das ist so! Ich kann die Gewinnunter-
schiede in Mark und Pfennig beziffern. Zwischen
2,50 DM und 50 DM betrug der Unterschied im Hin-
blick auf das sozialdemokratische Babyjahr. — Sie
haben mich gereizt;

{Heiterkeit)

deshalb fiihre ich alle Thre ,Siinden" vor. — Dieses
sozialdemokratische Babyjahr war nicht fiir die
Vergangenheit konzipiert, sondern sah einen Zu-
schlag nur fir die berufstédtigen Frauen vor. Damit
Sie auch das nicht ganz vergessen: Das hatte die
Rentenversicherung bezahlen sollen, was bis zum
heutigen Tage 18 Milliarden DM gekostet hitte,
wenn es Wirklichkeit geworden wire.

Unser Kindererziehungsjahr beglinstigt nicht
nur die Berufstdtigen. Es wirkt nicht nur renten-
steigernd, sondern auch rentenbegriindend, und es
ist véllig unabhédngig davon, ob eine hohe Rente
oder eine geringe Rente ausgezahlt wird. Kind ist
Kind und wird nicht nach dem Einkommen seiner
Eltern bewertet.

(Paweleczyk [Hamburg|: Wie bei der Steuer-
reform!)

Es bleibt dabei, dal man nicht 15 Jahre Beitrag
gezahlt haben muf}, um eine Altersrente zu bekom-
men; wir haben diesen Zeitraum auf funf Jahre
gesenkt.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Gele-
genheit dieser Debatte auch dazu nutzen, einen Ap-
pell an Sie zu richten: Lalt uns trotz des Unter-
schieds bei der Hinterbliebenenreform nicht den
Versuch aufgeben, die notwendige Strukturreform,
die der langfristigen Sicherung dienen soll, im Kon-
sens zu erreichen! Es gibt keine CDU-Rente, keine
SPD-Rente, auch keine FDP-Rente. Lafit uns bei
allem Streit, der in der Demokratie auch ein Stiick
demokratischen Lustgewinns ist, doch ein paar
Punkte erhalten, in denen wir einen Konsens zu
erreichen versuchen! Rentenpolitik wird nicht fir
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heute und morgen, sondern fiir Generationen ge-
macht. Deshalb plddiere ich fiir eine Anstrengung,
die notwendige Erledigung der Aufgaben mit einem
hohen MaB an Konsens und mit dem Willen zur
Ubereinstimmung zu betreiben.

Président Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! Mit diesem
Dank verbinde ich die Mahnung an das Haus, dai
sich der demokratische Lustgewinn der Debatte
nicht ausschlie8lich auf diese Sitzung und den deut-
schen Bundesrat am heutigen Tage konzentrieren
mufl.

(Heiterkeit)

In Verfolg dieser Idee gibt Staatsminister Clauss,
Hessen, eine Rede zu Protokoll ™).

(Zuruf Clauss [Hessen] — Heiterkeit)

— Herr Staatsminister, ich kann und will Sie nicht
daran hindern, doch das Wort zu ergreifen.

(Clauss [Hessen|: Herr Prasident, ich
schlieBe mich Threr Empfehlung an und
gebe sie tatséchlich zu Protokoll!)

— Das heifit, die Reizschwelle, die Herr Bundesmi-
nister Blim bei Thnen berithrt hat, hat sich inzwi-
schen so weit gesenkt, daB Sie zu Protokoll geben.

(Heiterkeit — Clauss [Hessen]: Wir werden
sicherlich Gelegenheit haben, uns noch
einmal zu begegnen!)

— Dessen bin ich sicher. Herzlichen Dank! Das war
ein echter Verzicht auf Lustgewinn.

Meine Damen und Herren, mir liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. .

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zu-
zustimmen. Es liegen ferner Antriage mehrerer Lin-
der in den Drucksachen 285/1 bis 285/2/85 vor, mit
denen die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses verlangt wird. Da die Einberufung aus mehre-
ren Griinden begehrt wird, lasse ich nach unserer
Geschiftsordnung zunichst allgemein feststellen,
ob sich eine Mehrheit fiir die Anrufung ergibt.

Wer also den Vermittlungsausschul anrufen, d. h.
dieses Begehren unterstiitzen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit,

Dann haben wir {iber die Empfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zu befinden,
dem Gesetz gemiB Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zuzustimmen. Wer zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Sechstes Gesetz zur Anderung des Wohn-
geldgesetzes (Drucksache 286/85, zu Druck-
sache 286/85)

b) Gesetz zur Vereinfachung wohnungsrechtli-
cher Vorschriften (Wohnungsrechtsvereinfa-

*) Anlage 1

chungsgesetz 1985 — WoVereiniG 1885)
(Drucksache 287/85)

¢} Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen (AFWoAndG) (Drucksache
288/85)

Wir fassen die drei Punkte a), b} und ¢} zur ge-
meinsamen Beratung zusammen.

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern, vor,

(Schmidhuber [Bayern|: Ich gebe zu Proto.
koll, Herr Prisident!)

der seine Rede zu Protokoll*) gibt, Vielen Dank!

Dann hat Herr Minister Dr. Zopel, Nordrhein-
Westfalen, das Wort,

Dr. Zépel {(Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident,
ich will mich um einen Kompromi} bemiihen und
es kurz machen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu
zwel der hier zu behandeinden Gesetze eriibrigen
sich viele Bemerkungen. Am Wohnungsrechtsver-
einfachungsgesetz ist der Name das Schonste; viel
mehr steckt nicht dahinter.

Zum Gesetz {iber das Wohngeld kann man sagen,
daf die Verbesserung der Wohngeldzahlungen zu
begriiBen ist. Es ist zu bedauern, daB das Gesetz den
parlamentarischen Gremien so spit zugeleitet wur-
de, dal dem Begehren des Bundesrates, im ersten
Durchgang zu einer verniinftigen Harmonisierung
mit der Nachsubventionierung im Sozialwohnungs-
bereich zu kommen, nicht weiter nachgegangen
werden kann, weil sonst das Inkrafttreten des Ge-
setzes in Frage stiinde. Diese Hektik ist gesetzge-
bungspolitisch bedauerlich; man wird sie aber hin-
nehmen miissen.

Zum Gesetz {iber die Anderung der Fehlbelegung
kénnte man sagen: Hier werden Inkonsequenz und
»Taktizismus” fortgesetzt, daB man fast von einer
Posse sprechen kénnte. Eigentlich fing alles ganz
gut an. Man stellte fest, daB die Verhiltnisse des
sozialen Wohnungsbaus in den Bundeslindern un-
terschiedlich sind und deshalb gegebenenfalls un-
terschiedlich geregelt werden miissen. Es gehort zu
den Verdiensten des friiheren bayerischen Innen-
ministers Herrn Tandler, vor einigen Jahren zu-
sammen mit mir auf den Weg gebracht zu haben,
dal diese Frage im Prinzip von den Lindern S0
geregelt werden soll, wie sie es gerne méchten.

Trotzdem hat der Bundesgesetzgeber in einem
Gesetzgebungsverfahren Ende 1981 Regelungen ge-
funden, die iiberwiegend nicht praktikabel waren.
Daraus wird jetzt weitgehend die Konsequenz gezo-
gen, daB noch mehr der vorher vom Bundesgesetz-
geber vorgegebenen Bestimmungen der Disposi-
tionsfreiheit der Linder {iberlassen werden. In ei-
nem einzigen Punkt will man das nicht tun: Es soll
weiterhin bestimmt werden, daB die Fehlbelegungs-
abgabe nur in Stidten mit iiber 300 000 Einwohnern
erhoben werden kann. Das wird der Unterschied-
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lichkeit einerseits, aber auch der Gleichartigkeit
der Verhiiltnisse andererseits in keiner Weise ge-
recht.

Wen es interessiert: Es gibt in der Bundesrepu-
blik zwischen 16 und 18 Stidte, die mehr als 300 000
Einwohner haben. Man mul} diese Zahl deshalb so
unklar beschreiben, weil zur Zeit zumindest zwei
Stadte, namlich Mannheim und Gelsenkirchen, um
diese GroBe oszillieren. Wie viele Einwohner sie
wirklich haben, ist mangels Volkszdhlung nicht ge-
nau festzustellen. Es gibt also zwischen 16 und 18
solcher Stédte; allein acht bis neun davoen liegen in
Nordrhein-Westfalen. Wir sind das am starksten be-
troffene Land.

Kein Mensch in Nordrhein-Westfalen kénnte
nachvollziehen, daB die wohnungspolitischen Ver-
haltnisse unter dem Gesichtspunkt: ,Da wohnt je-
mand zu Unrecht in einer zu billigen Wohnung" in
Bonn und Miinster nicht, hingegen in Gelsenkir-
chen bestehen. Dall das irgend etwas mit Vernunft,
Gerechtigkeit oder etwas Ahnlichem zu tun haben
sollte, wird niemand behaupten. Ich glaube, das hilt
auch einer Uberpriifung durch die Gerichte nicht
stand. Von daher wird vom Bundesgesetzgeber Will-
kur betrieben, und zwar, wie ich glaube, deshalb,
weil einige hier taktieren wollen, indem sie namlich
alles tun, um zu verhindern, da3 in Bonn oder Miin-
ster die Fehlbelegungsabgabe eingefiihrt bzw.
durchgehalten werden kann. Wenn man das meint,
sollte man dies sagen und das Gesetz als Ganzes
abschaffen, wenn man das will. Allerdings sollte
man hier keinen unsinnigen Kompromif oder keine
taktische Ldsung anbieten, um dann zu sehen, wie
das am stiarksten betroffene Land damit zurecht-
kommt.

Man kann gegen die Fehlbelegungsabgabe sein;
aber dann sollte man niemals wieder sagen, man
wolle Subventionen abbauen. DalB jemand nur
5 DM Miete pro Quadratmeter zahlt — die Hailfte
der 1,5 Millionen Sozialwohnungen in Nordrhein-
Westfalen kostet weniger als 5 DM pro Quadratme-
ter; das wird bei der Debatte dariiber, dal einige
Wohnungen sehr teuer geworden sind, oft verges-
sen -—, obwohl er, wenn es sich z. B. um einen vier-
kopfigen Haushalt handelt, im Jahr an die
50 000 DM Einkommen hat, halte ich nicht fiir ge-
rechtfertigt. Das ist eine Fehlsubvention im besten
Sinne des Wortes. Wer Subventionen abbauen will,
mulB auch das hinnehmen, selbst wenn man damit
einmal Arger bekommt. Ich halte das fiir richtig.

Das aber auf Umwegen taktisch verhindern zu
wollen, ist eine negative Glanzleistung der Gesetz-
gebung. Wenn die Mehrheit des Bundesrates das
mitmacht, schaffen Sie auf einen Schlag zweierlei:
Sie diskreditieren den Bundesgesetzgeber; denn er
macht ein verfassungspolitisch falsches, verfas-
sungsrechtlich fragwiirdiges Gesetz. Gleichzeitig
diskreditieren Sie auch den Mut der Léinder, Dinge,
die sie selbst regeln kénnen, auch tatsédchlich selbst
zu regeln. So gleichermaBen Bund und Lénder zu
diskreditieren, ist schon eine erstaunliche Leistung,
die hier gliicken wird.

Sollte sich die Mehrheit dennoch nicht dazu
durchringen kinnen, das, was Sache der Lander ist,

diesen auch wirklich zu liberlassen, so daB die Lan-
der entscheiden konnen, was zu tun ist, und sich
nicht davor zu driicken, was einige Lander mit die-
sem falschen Gesetz tun wollen, wird Nordrhein-
Westfalen priifen, ob neben dem eindeutigen Urteil,
dies sei verfassungspolitisch falsch, nicht auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen. Wenn wir
zu dem Ergebnis kommen, dal solche bestehen,
werden wir gegen dieses Gesetz Verfassungsklage
erheben.

Andernfalls mull man griindlich priifen, was man
den Menschen in diesem Land noch zumuten kann,
muf} allerdings im Rahmen der bestehenden Mdg-
lichkeiten alles tun, um neue Fehlsubventionierun-
gen im Offentlich geforderten Wohnungsbau zu ver-
hindern, und zwar auch riickwirkend. Dies kénnen
wir auch nehen diesem Gesetz tun.

Mein Appell noch einmal an diejenigen, die den
Vermittlungsausschull nicht, wie es der Antrag der
Lander Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen
vorsieht, anrufen wollen, iiber die Frage nachzuden-
ken: Wollen Sie wirklich in einem Atemzug den
Bundesgesetzgeber diskreditieren und den fodera-
len Anspruch der Lénder, Dinge selbst zu regeln,
hintanstellen? — Herzlichen Dank!

Prasident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Dr. Jahn,

(Parl. Staatssekretir Dr. Jahn: Herr Prési-

dent, ich folge dem Beispiel des Staatsmi-

nisters des lreistaates Bayern und gebe
meine Ausfihrungen zu Protokoll*)!)

— Mein Dank gilt [hnen fiir diese vereinfachende
Losung. — Damit erschépfen sich die Wortmeldun-
gen. Herr Staatsminister Clauss gibt ebenfalls eine
Erkldrung zu Protokoll **).

Dann ist die Debatte abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst zum
Wohngeldgesetz. Der federfiihrende Ausschu fir
Stadtebau und Wohnungswesen empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 und
Artikel 104 a Abs.3 des Grundgesetzes zuzustim-
men. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt {iber das Wohnungsrechtsver-
einfachungsgesetz ab. Der federfiihrende Ausschuf}
fiir Stddtebau und Wohnungswesen empfiehlt dem
Bundesrat, dem Gesetz gem&f Artikel 84 Abs. 1, Ar-
tikel 104 a Abs. 3 und Artikel 105 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Wer dem folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zuzustimmen.

Jetzt folgt die Abstimmung iber das Gesetz tiber
den Abbau der Fehlsubventionierung. Hierzu liegt
ein 3-Liander-Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in Drucksache 288/1/85 vor. Wer
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diesem Antrag, den Vermittlungsausschull anzuru-
fen, zustimmen will, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, dall der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/85") zusammengefallten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,7, 10, 12, 13, 23, 27, 29, 31, 32, 36 bis 39, 45 bis
50.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Erkldrungen zu Protokoll**) sind abgegeben wor-
den: zu Tagesordnungspunkt 10 von Herrn Minister
Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, und zu Tagesord-
nungspunkt 23 von Herrn Senator Kahrs, Bremen,
sowie von Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Dr. Voss, Bundesministerium der Finanzen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verbesserung der Personalstruk-
tur in den Streitkriften (PersStruktG —
Streitkriifte) (Drucksache 292/85).

Wortmeldungen liegen vor: zunéchst von Herrn
Biirgermeister Pawelezyk, Hamburg. IThm folgt
Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern.

Pawelczyk (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunichst mochte ich an die
Adresse von Herrn Kollegen Worner sagen: Ich be-
griBe es, daB dieses Problem aufgegriffen wird.
Eine Regelung ist zwingend nétig. Wir sind aber der
Auffassung, daBl der Weg, der hier beschritten wur-
de, falsch ist. Wir haben das bereits in der Debatte
im Februar hier erklirt,

Worum geht es? Es geht um die Einsatziihigkeit
der Kampiverbiinde, und es geht nur um diesen
Punkt; dieser muf} geklirt werden. Deswegen ist es
richtig, hier Finanzmittel in nennenswertem Um-
fang zur Verfiigung zu stellen. Es waren urspring-
lich 650 Millionen DM vorgesehen. Wenn man der
Losung gefolgt wire, die wir mehrfach vorgeschla-
gen haben, namlich der sogenannten ,kw-Stellen-
Lésung®, hitte man 200 Millionen DM dazutun
miissen. Ich bin ebenso wie meine Kollegen der
Auffassung, wenn diese 200 Millionen DM draufge-
legt wiirden, ware das unter Wiirdigung aller Ge-
sichtspunkte eine kostengunstigere Losung als der
Weg, den Sie jetzt beschreiten.

Wir sind der Meinung, dal das Problem durch
Versetzen und nicht durch Entlassen geltst werden
muf. Durch die Planstellen auf Zeit — es handelt
sich ja um einen Zeitraum von etwa sechs Jahren
-— kdnnen die Anderungen, die zwingend nétig sind
— es gibt keinen Streit dariiber, daB Anderungen
notwendig sind — auf diese Weise vorgenommen
werden. Bei den Kampfverbinden kdnnte die erfor-

*) Anlage 5
**)} Anlagen 6 bis 8

derliche Verjingung durch Versetzung innerhalb
der Bundeswehr erreicht werden. Dann hitten Sie
sofort die Chance, neue Offiziere aufzunehmen und
das qualifizierte Personal, das in den Kampfverbén-
den stationiert ist und dort herausgenommen wer-
den soll, fiir Fortschritte in drei Bereichen zu nut-
zen: erstens fir den Aufbau des Wartime Host Na-
tion Support, zweitens fiir ein besseres Zusammen-
wirken von Territorialheer und NATO-Heer, drit-
tens fur eine Verbesserung der Reservistenausbil-
dung, die in den 90er Jahren unausweislich ist.

Sie wissen, dal} Sie bei Ihren Vorschlagen in der
Vergangenheit aus unserer Sicht die Konsequenzen
aus den stark abfallenden Jahrgangsstirken nicht
geniligend berticksichtigt haben. Sie — wir alle in
der Bundesrepublik — werden gezwungen sein, zu
einem anderen Zeitpunkt, namlich ab Mitte der
90er Jahre, die Reservistenausbildung zu verbes-
sern, zu intensivieren. Die Vorarbeiten dazu mus-
sen jetzt erfolgen, nicht hinterher.

Meine Damen und Herren, wir fordern die Bun-
desregierung auf, diese Chance, die sie jetzt hat,
indem sie diesem Weg folgt, zu nutzen und in den
drei genannten Bereichen Ordnung zu schaffen.

Letztlich soll nicht verschwiegen werden, dal im
Bereich der Streitkrifte iiber 170 060 Zivilbedien-
stete der verschiedenen Ebenen beschiftigt sind.
Auch sie miissen mit dazu beitragen, dafl dieses
zeitlich begrenzte Problem geldst wird. Ich mdéchte
also noch einmal betonen: Es geht darum, die Ein-
satzfahigkeit der Kampfverbiande aufrechtzuerhal-
ten und dort, wo sie nicht mehr gegeben ist, auf die-
sen Stand zu bringen. Das betrifft den erheblich
kleineren Teil der Bundeswehr.

Versetzen statt Entlassen hatte im ibrigen den
Vorteil, dal} Sie, weil man Versetzung — aber nicht
Entlassung — anordnen kann, dann auch wirklich
die Gelegenheit zu einer Verbesserung in diesem
Bereich bekommen.

Im ibrigen hért man nach wie vor, dal es schwer
sein wird, etwa in der Grdoflenordnung — wie ur-
spriinglich gedacht — von 1500 genligend Freiwil-
lige zu finden, die aus der Bundeswehr ausscheiden
wollen. Auch aus diesem Grunde wire die Vorge-
hensweise, die wir vorschlagen, eher geeignet, das
Ziel — das ist ja das einzige, das erreicht werden
soll —, namlich Verjliingung in den Kampfverbiin-
den, auch wirklich zu erreichen.

Die Losung, zu der Sie gegriffen haben, birgt au-
Berdem die Gefahr in sich, dafl das Betriebsklima
beschidigt werden kinnte. Was tut die Bundesre-
gierung, wenn vor allem Offiziere ihre Pensionie-
rung beantragen, auf die Sie gar nicht verzichten
konnen? Denn es geht ja darum, den Einsatzwert
der Kampfverbdnde aufrechtzuerhalten. Kénnen
diese dann ihren Anspruch einklagen? Wenn nicht
oder nur wiahrend dieser Zeit, was fir eine atmo-
sphirische Belastung ist das innerhalb dieser Be-
reiche? Oder umgekehrt: Wie ist es denn bei denje-
nigen, die gern bleiben wollen, die 25 Jahre lang in
den Kampfverbdnden ihre Aufgabe erfiillt haben
und dann auf diese Weise hinausgedringt werden?
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AulBerdem — das hat der Bundeswehrverband
schon ausreichend gewiirdigt — gibt es eine erheb-
liche Ungerechtigkeit, die Sie im Bereich der Be-
rufsunteroffiziere und der Fachoffiziere hinterlas-
sen. Dieser wird im Augenblick mit dem Zauber-
wort ,,Grenzalter zugedeckt.

Das Grenzalter flir Kompaniefeldwebel — das
sind Soldaten in Kampfverbinden — betragt 45
Jahre. Heute sind aber bereits 34% dieser Dienst-
stelleninhaber dlter als 45 Jahre. Das Grenzalter fiir
Zugfiihrer im Feldwebelrang betrdgt 38 Jahre. 28%
sind heute schon élter als 38 Jahre. Die Zahl dieser
Unteroffiziere steigt bis 1989 weiter an, namlich von
der Sollstidrke, die man sich in diesem Bereich lei-
sten kann, von etwa 5 000 — die nicht alter als 45
Jahre sein sollen — auf iiber 8 000 im Jahre 1989.
Erst 1996 ist das Problem geldst, also etwa zeit-
gleich mit dem Komplex, den Sie jetzt 16sen wolien,
nédmlich mit den Berufsoffizieren. Es ist gar nicht
einzusehen, wieso man Uberlegungen fiir den einen
Bereich anstellt, fiir den anderen nicht.

Das Grenzalter der Kompaniechels ist mit 32
Jahren angegeben. Aber fiir denjenigen, der kérper-
lich stirker herausgefordert wird, ndmlich den Zug-
fiihrer, der einen Teil der Kompanie fiihrt, liegt das
Grenzalter bei 38 Jahren. Wie palit denn das ver-
ninftig zusammen? Wo ist die Plausibilitdt? Wie
will man das erkldren? Das schafft Probleme fiir
das Betriebsklima.

Sie wissen, dal wir auller diesen Punkten, die ich
nur angedeutet habe, auch den sozialpolitischen
Aspekt fir nicht akzeptabel halten. Der Beférde-
rungsstau — oder anders gesagt: eine langere Ver-
weildauer im selben Arbeitsbereich, in derselben
Besoldungsgruppe — ist eine Folge iiberstarker
Jahrgangszahlen und ist eine Belastung fiir alle Be-
rufe, nicht nur fiir diesen, fiir alle in gleicher Weise!
Deswegen muB dieses Problem auch fair quer durch
alle Berufsgruppen hindurch gelést werden. Diese
bedauerliche Tatsache muB jeder Beruf, jedes Mini-
sterium, in seinem Bereich verkraften — dieses, wie
ich noch einmal sage, zeitlich begrenzte Problem.

Die Bundeswehr hat damals bei Aufstellung nach
vielen Diskussionen und Uberlegungen ausdriick-
lich gewlinscht, wegen des sozialen Schutzes unter
die Rechte des Beamtengesetzes gestellt zu werden.
Das ist in Ordnung. Das haben wir damals alle fiir
richtig gehalten, und das ist auch jetzt noch richtig.
Dies hat aber zwei Seiten: Es hat die Vorteilskom-
ponente der Sicherheit; es hat aber bei einem so
unorganischen Altersaufbau in allen Berufen auch
den Nachteil, dall man bei den {iberstarken Jahr-
gangszahlen seinen Teil an den Problemen mittra-
gen mul.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Ich halte es
fir richtig, daB wir im Gepgensatz zu anderen
Dienstbereichen in diesen Bereich wegen des ho-
hen Nennwerts fiir die &uBere Sicherheit zwischen
650 und 850 Millionen DM hineingeben, was wir
sonst nirgends tun. Es dann noch mit einer sozialen
Unvertriglichkeit im Wettbewerbsvergleich zu an-
deren Berufen zu garnieren, halte ich fiir nicht in
Ordnung.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB die
vorzeitig Ausscheidenden auf dem Markt dann mit
konkurrieren. Da sie eine Altersversorgung bereits
haben, da sie eine hohe Abfindung mitbekommen,
sind sie im Wetthewerbsvorteil gegeniiber anderen
Arbeitnehmern, die es heute schwer haben, vermit-
telt zu werden. Das sind ja die ab 45 Jahren. Das ist
genau die gleiche Altersgruppe: liberstark besetzt
in den Jahrgangszahlen, am ehesten entlassen, und
wenn sich eine Chance ergibt, bietet jemand mit
der unterbieten kann.

?

Aullerdem bitten wir diese starken Jahrginge
drauflen, dariiber nachzudenken, ob sie von einer
Vorruhestandsregelung Gebrauch machen wollen,
damit Platz geschaffen wird, fiir junge Leute, fiir
die starken Schulabgéingerklassen. Man bittet sie,
vorzeitig herauszugehen, aber nicht mit einem Auf-
schlag, sondern mit einem sozialen Abschlag, und
erkldrt ihnen, dafl das insgesamt verantwortungs-
bewullt sei.

Meine Damen und Herren, Sie merken schon, daB
hier viele Unzutriglichkeiten vorliegen. Es ist eine
Belastung — dabei konnen wir uns drehen und
wenden, wie wir wollen — im Zusammenleben zwi-
schen der Berufsgruppe Soldaten mit anderen Be-
rufsgruppen draufien. Wir alle haben die Pflicht,
uns Gedanken dariiber zu machen, dall wir gerade
fir unsere Bundeswehr am Schluff immer Entschei-
dungen treffen, die zum Ergebnis haben, daB die
Integration der Bundeswehr in unsere Gesellschaft
nicht in Gefahr gerit. Hier sehe ich Gefahrenpunk-
te; wir sollten sie nicht in Kauf nehmen. Wir haben
es auch nicht ndétig, das zu tun.

Ich bitte deshalb noch einmal darum, daB wir uns
diesem Vorschlag zuwenden. Ich habe am 7.Fe-
bruar der Bundesregierung vorgeschlagen, daf} wir
lber eine Losung noch einmal gemeinsam nachden-
ken sollten. Nach mir ist spontan Herr Kollege Has-
selmann ans Rednerpult gegangen uand hat meine
Bitte unterstiitzt. Der Parlamentarische Staatsse-
kretar des Verteidigungsministeriums hat diese An-
regung in seiner Entgegnung nicht aufgenommen.
Der weitere Weg ist so beschritten worden, wie Ih-
nen bekannt ist. Ich halte das nicht fiir angemessen.
Die Sicherheit der Bundesrepublik wird natiirlich
nicht beeintriachtigt, wenn man sich fiir die Lésung
dieses Problems ein Vierteljahr mehr Zeit nimmt.
Ich bin sicher, daB wir bei griindlichem Nachden-
ken im Vermittlungsausschufl zu einer Losung
kommen kdnnten, die man gemeinsam tragen kann.
Deswegen haben wir auch noch einmal diesen An-
trag hier vorgelegt.

Herr Kollege Worner, am Schlull kommt es dar-
auf an, sich zu miihen — wir alle gemeinsam —, fiir
die essentiellen Bereiche unserer dufBleren Sicher-
heit — das gilt fiir alle Bereiche, auch z. B. fiir den
Bereich der inneren Sicherheit — einen Weg zu fin-
den, der im Konsens gegangen werden kann. Un-
sere Bereitschaft dazu ist vorhanden. Sie ersehen
das aus unserem Antrag. — Ich danke Thnen.

Priisident Dr. h. ¢. Spéth: Das Wort hat Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern. Ihm folgt Herr Birger-
meister Koschnick, Bremen.
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Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hat im ersten Durchgang hier im Bundesrat die
Notwendigkeit anerkannt, dafl der Verwendungs-
stau bei den Truppenoffizieren der Bundeswehr ab-
gebaut wird. Daran hat sie wihrend der ganzen Dis-
kussion nie einen Zweifel gelassen.

Es geht darum, daB die Truppendienstoffiziere
der Bundeswehr im internationalen Vergleich we-
sentlich élter als die Truppendienstoffiziere in den
Ubrigen NATO-Léandern und auch #lter als die Offi-
ziere in den Armeen des Warschauer Paktes sind.
Wenn aber die Truppendienstotfiziere zu alt sind,
leidet darunter die Einsatzfihigkeit und die Lei-
stungsfihigkeit der Armee. Die Bundeswehr kénnte
ihren Verteidigungsauftrag nicht mehr voll erfiil-
len.

Die Einsatzfiahigkeit und Leistungsfahigkeit der
Bundeswehr aufrechtzuerhalten, ist ein vorrangiges
Gebot der idiuBeren Sicherheit. Der Verwendungs-
stau mul} deshalb aufgeldst werden. Der Bundesmi-
nister der Verteidigung muB dafiir sorgen, daB jlin-
gere Offiziere in die Position der Kompaniechefs
und der Bataillonskommandeure nachriicken kén-
nen.

Uber die Notwendigkeit, den Verwendungsstau
abzubauen, gibt es zwischen den Parteien kaum
Meinungsverschiedenheiten. Auch die Verteidi-
gungsminister der fritheren Bundesregierung ha-
ben den Verwendungsstau gesehen und Uberlegun-
gen angestellt, wie er beseitigt werden kénnte. Aber
sie haben dieses Problem jahrelang vor sich herge-
schoben. Die Pline blieben in der Schublade, Die
Verteidigungsminister der friiheren Bundesregie-
rung hatten nicht den Mut, dieses heiBe Fisen anzu-
fassen, Dadurch ist das Problem aber nur noch
schwieriger geworden.

Der Bundesverteidigungsminister hat zunichst
vorgeschlagen, den Verwendungsstau allein durch
die vorzeitige Pensionierung von Offizieren im Al-
ter zwischen 45 und 52 Jahren zu beseitigen. Die
Staatsregierung hat von Anfang an erklirt, da das
nicht der richtige Weg sein kann; denn strukturelle
Problem im éffentlichen Dienst diirfen nicht gene-
rell und ohne Not durch derart aus dem Rahmen
fallende MaBnahmen wie die Friihpensionierung
von 45- bis 52jahrigen Soldaten gelost werden.

Die Friihpensionierung von Offizieren wirft das
bisherige System vorzeitiger Pensionierung von Be-
schéftigten in der Privatwirtschaft wie im &ffentli-
chen Dienst vollig iber den Haufen. Die Friithpen-
sionierung begegnet erheblichen Bedenken wegen
der nicht auszuschlieBenden Auswirkungen auf an-
dere Bereiche des &ffentlichen Dienstes, zumal
viele Angehorige des offentlichen Dienstes ihre
Problemlage mit derjenigen in der Bundeswehr ver-
gleichen.

Die offentliche Diskussion wihrend des Gesetz-
gebungsverfahrens hat eindeutig gezeigt, daB die
vorzeitige Zurruhesetzung von 45- bis 52jahrigen
Soldaten, die trotz voller Pension ungehindert wie-
der einen Beruf ergreifen kénnen, angesichts von
Uber 2 Millionen Arbeitslosen in der Offentlichkeit

einfach nicht verstanden wird — zu Recht nicht
verstanden wird.

Wegen dieser erheblichen Einwinde und Beden-
ken kann die Friihpensionierung zum Abbau des
Verwendungsstaus nur Ultima ratio sein. Vorher
miissen alle anderen zumutbaren Mboglichkeiten
ausgeschopft werden.

Die Staatsregierung ist deshalb bereits im ersten
Durchgang datfiir eingetreten, dafB die jahrlich aus
dem Truppendienst ausscheidenden 250 Offiziere in
anderen Bereichen des dffentlichen Dienstes ver-
wendet werden, in erster Linie in der Bundeswehr-
verwaltung und in den dGbrigen Verwaltungen des
Bundes, dariiber hinaus aber auch in den Verwal-
tungen der Linder und Gemeinden, im Katastro-
phenschutz und beim Technischen Hilfswerk.

Die Appelle des Bundesrates und die Bemiihun-
gen der Staatsregierung in den vergangenen Mona-
ten haben bereits zu einem Teilerfolg geflihrt: Statt
1 500 sollen nur mehr 1 200 Offiziere in den vorzeiti-
gen Ruhestand versetzt werden. Fiir 250 Offiziere
werden kw-Stellen geschaffen. 50 werden in der
Bundesverwaltung weiterbeschéftigt.

Wir erkennen diese Bemiihungen der Bundesre-
gierung ausdriicklich an. Diese MaGnahmen sind
ein Schritt in die richtige Richtung; aber sie sind
noch nicht ausreichend. Wir sind der Meinung, da3
mit diesen MaBnahmen noch nicht alle Méglichkei-
ten ausgeschépft sind, den Offiziersiiberhang durch
andere MaBnahmen als durch vorzeitige Pensionie-
rung abzubauen. Bis jetzt ist fiir uns nicht erkenn-
bar, daBl der Bund selbst alle zumutbaren Anstren-
gungen unternommen hat, die ausscheidenden Offi-
ziere in der Bundesverwaltung einschlieSlich Bahn
und Post unterzubringen. In erster Linie ist die Wei-
terbeschiftigung von ausscheidenden Soldaten
Sache des Bundes. Aber die Linder sollten ihm da-
bei helfen.

Die Staatsregierung hat deshalb im Februar die-
ses Jahres dem Bundesverteidigungsminister in ei-
nem Gespridch geraten, auch an die Linder und
Kommunen heranzutreten, um sie zu bitten, zum
Abbau des Verwendungsstaus Stellen fiir ausschei-
dende Scldaten bereitzustellen; denn es liegt auch
im Interesse der Linder und Kommunen, daB ein
Einbruch in das bisherige System der Pensionie-
rung von Beschéftigten im éffentlichen Dienst ver-
mieden wird.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Borner)

Die Staatsregierung hat schon damals jhre grund-
sétzliche Bereitschaft erklirt, Soldaten in den Lan-
desdienst zu iibernehmen. Dazu stehen wir auch
heute. Nach einer vorliufigen Uberpriifung kann
der Freistaat Bayern — je nach den personlichen
Voraussetzungen der Bewerber, den Anforderun-
gen des einzelnen Arbeitsplatzes sowie den mit dem
Bund zu vereinbarenden Bedingungen — 50 bis 100
Scldaten einen angemessenen Arbeitsplatz zur Ver-
fiigung stellen. Dieses Angebot steht allerdings un-
ter der Bedingung, da der Bund selbst alle zumut-
baren Anstrengungen unternimmt und auch alle
Lander sich beteiligen.
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Ein groBer Teil der Lander hat sich auf die Bitte
des Bundesverteidigungsministers vom 6. Miérz hin
grundsétzlich zur Ubernahme von ausscheidenden
Offizieren bereit erklirt und auf ein Schreiben des
Bayerischen Ministerprasidenten positiv geantwor-
tet. Ich halte es durchaus fiir moglich, dab sich die-
jenigen Lénder, die bisher eher ablehnend waren,
eine Ubernahme von Offizieren bei entsprechender
Ausgestaltung der Modalititen nochmals Uberle-
gen werden. Nach den ersten Kontakten missen
die Verhandlungen zwischen Bund und Landern
aufgenommen und mit Nachdruck betrieben wer-
den.

Wir verkennen dabei keineswegs die Schwierig-
keiten, die zu iiberwinden sind. Manche halten die
Ubernahme von 1500 Soldaten in die Verwaltung
nicht fiir méglich. Aber bei iiber 4 Millionen Be-
schiftigten im &ffentlichen Dienst mufi es doch
moglich sein, wenn schon nicht alle 1500, so doch
wenigstens den griBeren Teil der ausscheidenden
Offiziere in der Verwaltung unterzubringen.

Deshalb schlagen wir heute vor, dal wenigstens
eine Lésung angestrebt wird, bei der der Bund
selbst 500 Offiziere weiterbeschéftigt. Fiir 300 davon
ist das auf unser Driangen hin bereits in Aussicht
genommen. 500 Soldaten sollten im Laufe von sechs
Jahren von den Lindern und Kommunen tbernom-
men werden. Auf diese Weise konnte die Zahl derje-
nigen, die vorzeitig in den Ruhestand zu versetzen
wiiren, immerhin auf 500 verringert werden. Dann
kénnten auch die Biirger davon iiberzeugt werden,
daB die Bundesregierung wirklich alle zumutbaren
Anstrengungen unternommen hat, eine Frithpen-
sionierung soweit wie moéglich zu vermeiden.

Ich bitte Sie, diesen Vorschlag durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Amtierender Prisident Bérner: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick.

Koschnick (Bremen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Es ist ein kurioser
Zufall, daB ich am Ende meiner Tatigkeit hier im
Bundesrat noch einen Beitrag liefern muf, der —
jedenfalls nach Meinung der Publizistik und auch
einiger meiner Freunde — ungewdhnlich ist.

Wir haben uns im Januar im Senat zusammenge-
setzt und haben dariiber beraten, wie wir den Vor-
schlag des Bundes aufnehmen sollten, die Personal-
struktur bei der Bundeswehr auf einem Wege zu
regeln, der die Verwendung der Offiziere in den
Kampfverbanden sachgerecht méglich macht und
zugleich den Verwendungsstau abbaut.

Im Januar dieses Jahres hatten wir zwar wie
heute drei Stimmen, aber diese hatten im Bundes-
rat eher deklamatorischen Wert; denn die Mdglich-
keiten unserer christdemokratischen Freunde, im
Bundesrat Mehrheiten zu schaffen, waren mit und
ohne die Stimmen des Freistaates Bayern sicherge-
stellt. Doch mit Gottes Figung ist durch die Ent-
scheidung der Wiahler im Saarland eine Verdnde-
rung eingetreten, und plétzlich wiegen die Stimmen
Bremens mehr. Ich beklage das nicht.

(Heiterkeit)

Nur frage ich mich: Veréndert das die Qualitat mei-
ner Uberlegungen von Januar/Februar? Ich bin zu
dem Ergebnis gekommen: nein.

Ich bin mit meinem Kollegen Pawelczyk der Mei-
nung, daB} wir alles zu tun haben, um die Einsatzté-
higkeit der Bundeswehr sicherzustellen. Ich kann
fast alles unterstreichen, was er in bezug auf die
Bundeswehr gesagt hat. Wir haben seit Jahren dar-
iiber nachgedacht, wie wir mit der Personalstruk-
tur, die ja altersspezifisch bedingt ist, fertig werden,
um im Verband der NATO unseren Beitrag dazu zu
leisten, daB Einsatzfihigkeit und Einsatzbereit-
schaft sichergestellt werden konnen. Ich selbst
habe in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der
entsprechenden Kommission in der SPD diese
Frage hiufig gepriift; wir haben dariiber diskutiert,
haben aber keine Losung gefunden.

Ich sage heute: Auch die jetzt gefundene Losung
ist keine ideale. Ich sehe insbesondere Schwierig-
keiten im sozialpolitischen Bereich. Aber sie ist je-
denfalls ein Schritt, um in einer ganz wichtigen
Frage jetzt Veréinderungen méglich zu machen, und
ich gehe diesen Schritt mit. Ich gehe ihn mit, weil
ich glaube, daf es, solange ich keinen besseren Vor-
schlag zu unterbreiten habe, keinen Zweck hat, des-
halb, weil ich nicht mit allem zufrieden bin, mit
Nein zu votieren.

Voll zufriedengeben kénnte ich mich mit dem
Vorschlag des Kollegen Pawelczyk, dieses Problem
iiber kw-Stellen mit Sonderaufgaben im Rahmen
der Bundeswehr, im Verband, zu losen. Nur, dieser
Antrag ist nicht gestellt. Er ist zwar behandelt, aber
wegen der Finanzmassen verworfen worden, {ibri-
gens nicht nur von der Bundesregierung und von
der Mehrheit, sondern auch von denen, die auf der
anderen Seite iiber Finanzmassen mitverfligen
miissen.

Nun geht es um die Uberlegung, das Problem der
Bundeswehr, das objektiv vorhanden ist, dadurch
zu losen, daB man mit dem Antrag Bayerns sagt:
nicht in den Ruhestand versetzen, nicht kw-Stellen
schaffen, sondern Verwendung in der allgemeinen
Verwaltung des Bundes und der Linder oder in
Sonderverwaltungen und technischen Verwaltun-
gen. Dazu sage ich als jemand, der aus der inneren
Verwaltung kommt: Wie wire wohl die Reaktion,
wenn wir morgen im odffentlichen Bereich den
gleichen Verwendungsstau in der allgemeinen Ver-
waltung hiitten und wenn wir den Betreffenden
dann sagten: ,Jetzt miiit ihr zur Bundeswehr ge-
hen; dort sind noch ein paar Planstellen frei*?

Die Verwaltungssysteme sind keine Abschiebe-
bahnhofe im Hinblick auf die Struktur des dffentli-
chen Dienstes, ob es sich um die Bundeswehr, die
Hochschulen, die Polizei oder die allgemeine Ver-
waltung handelt. Uberall sind fachspezifische Auf-
gaben zu erfiillen, und dafiir gibt es eine entspre-
chende Ausbildung. Ich méchte, dal wir die Prinzi-
pien der fachlichen Ausbildung und Qualifikation
nicht in Frage stellen.

(Vorsitz: Prasident Dr. h.c. Spath)

Natiirlich bestehen auch im o6ffentlichen Dienst
prinzipiell Méglichkeiten fiic Offiziere, aber eben
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fiir Sonderaufgaben. Man kann nicht 1 500 von ih-
nen in der Masse unterbringen. Ich méchte auch
keinen Gegensatz zwischen allgemeiner Zivilver-
waltung und Bundeswehr provozieren, indem ich
sage: Hier hole ich eine Beforderungsstelle heraus
und bringe sie in die allgemeine Verwaltung hinein,
wenn dort ein neuer Verwendungsstau entsteht.
Dies hilft uns allen nicht, sondern schafft nur einen
Gegensatz zwischen klassischer Zivilverwaltung
und Bundeswehr, den wir gemeinsam nicht brau-
chen konnen.

Zum anderen gibt es etwas, das mich besonders
bewegt. Ich sehe den Herrn Staatssekretar Spran-
ger, den ich hier mit besonderer Freude begriile,
weil ich ihn bei der ARD gerade schlechtgemacht
habe.

{Heiterkeit)

Ich freue mich dariiber, dal das Bundesinnenmini-
sterium endlich auch zu der Uberzeugung gekom-
men ist, daB die Strukturfragen des 6ffentlichen
Dienstes mit seinen Beamten, Angestellten und Ar-
beitern, mit seinen Richtern und Staatsanwilten
und mit seinen Berufssoldaten nicht mehr mit der
klassischen Formel der Sicherung der wochlerwor-
benen Rechte des Berufsheamtentums, wie wir sie
von der Weimarer Verfassung ins Grundgesetz
ibergeleitet haben, beantwortet werden kénnen.
Die Tatsache, dafl der Entwurf des vorliegenden
Gesetzes vorsieht, da Berufssoldaten wie Berufs-
beamte die Chance bekommen, in einer bestimmten
Situation durch eigene, freiwillige Entscheidung
mit erworbenen Anspriichen aus dem o6ffentlichen
Dienst auszuscheiden, die Tatsache, dalj das endlich
als notwendige StrukturmaBnahme fiir die 6ffentli-
che Verwaltung anerkannt wird, ist ein entschei-
dender Durchbruch zur Reform des &éffentlichen
Dienstrechts; denn hier wird zum ersten Mal deut-
lich gemacht, daB ein Beamter, ein Berufssoldat, ein
Richter sagen kann: ,Unter euren Bedingungen ja;
ich bin bereit, freiwillig auszuscheiden; ich gehe mit
meinen Versorgungsansprichen woandershin.”

Ich habe immer fiir ein einheitliches Dienstrecht
gekampft. Ich sehe hier in entscheidenden Punkten
einen wirklich verniinftigen Vorschlag. DaBl das
Bundesinnenministerium das mitgemacht hat, ist
ein Zeichen dafiir, daB auch dort neue Geister wir-
ken. Ich freue mich dariber.

Mit einem Satz: Reformansitze werden hier
durchgefiihrt, die aus ganz anderen Bereichen
stammen. Ich sage: Wir brauchen das auch fur an-
dere Bereiche im &ffentlichen Dienst. Ich kann mir
vorstellen, daB ich morgen in der Universitdtsland-
schaft vor einer #hnlichen Frage stehe wie Sie
heute in der Bundeswehr. Es kann sein, dafl ich in
einem anderen Bereich morgen vor der gleichen
Frage stehe und dann zu der gleichen Losung kom-
men muB. Wenn man die Offiziere nicht in nichtbe-
rufsspezifische Bereiche abschieben will, mu man
diesen Weg gehen, und ich will ihn auch gehen. Ich
méchte auch in meiner Verwaltung die Chance ha-
ben, eines Tages unter verniinftigen Bedingungen
Lasungen zu finden, ohne Verwaltungen mitschlep-
pen zu miissen, nur weil es sich um Beamte und
Angestellte auf Lebenszeit handelt. Ich méchte viel-

mehr Strukturveriinderungen erreichen. Insofern
bedanke ich mich hier ausdriicklich beim Bundesin-
nenministerium fiir diese progressive Haltung.

Zum SchluB sage ich Ihnen: Ich kriege Arger in
meiner Partei — nicht einmal Arger wegen der
Bundeswehr, nicht, weil wir nicht den Verwen-
dungsstau sihen, nicht, weil wir hier nach einer
Lésung suchen, sondern weil wir natiirlich wissen
— Herr Pawelczyk hat das zu Recht gesagt —, wo
sich Friktionen im sozialen und in anderen Berei-
chen ergeben.

Ich wiirde diesen Arger fiir mich selbst gern weg-~
ridumen. Aber da ich Thnen keine bessere Antwort
geben kann und ich wirklich meine, dall wir jetzt
anfangen miissen, in der Bundeswehr Nagel mit
Koépfen zu machen, gehe ich diesen Weg mit. Ich
sage auch: Das ist der Grund, weshalb ich den bay-
erischen Antrag nicht unterstiitzen kann; denn die-
ser Antrag sieht nur ein Abschieben in die allge-
meine Verwaltung vor — ich sage: eine Diskrimi-
nierung der allgemeinen Verwaltung und der Zivil-
verwaltung —, und zwar durch eine Reduzierung
der Zahlen. Wenn es eine Frage des Prinzips ist, bin
ich bereit zu streiten. Eine Reduzierung der Zahlen
ist doch im wesentlichen nur ein Spiel — wenn ich
einmal so sagen darf —, um bestimmte Fragen et-
was eleganter 16sen zu konnen.

Ich habe keinen Grund, die Bundesregierung zu
verteidigen. Ich bin nicht ihr Mitglied; ich bin kein
Teil der Mehrheitskoalition. Ich kriege auch nichts;
denn wir haben im Januar entschieden. Was andere
geschrieben haben, ist ein Irrtum. Mein Problem
liegt ganz woanders: Ich méchte etwas fiir die Bun-
deswehr tun. Weil ich keine andere Ldsung sehe als
die vorgeschlagene, gehe ich diesen Weg mit und
trage auch den Arger. Hoffentlich — sage ich umge-
kehrt — finden wir in der Bundeswehr auch eine
Losung fiir weitere Fragen.

Herr Pawelczyk hat recht: Wir haben noch viele
Aufgaben zu erfiillen: im Reservistenbereich, in an-
deren Bereichen, die wir mit ausgebildeten Offizie-
ren besser erfiillen kénnen, als wenn wir die Frage
offenlassen. Sie sollten bei den Haushaltsberatun-
gen noch einmal priifen, ob nicht zum Teil mit kw-
Stellen bestimmte Aufgaben der Bundeswehr bes-
ser erfiillt werden kénnen. Diese Lisung wire bun-
deswehradiquat, und Sie wiirden Ihren Leuten da-
mit eine Chance geben. Aber das ist eine Frage der
Haushaltsberatungen. Jetzt sage ich ja zu dem vor-
liegenden Gesetz.

Prasident Dr. h.c. Spath: Das Wort hat der Bundes-
minister der Verteidigung, Herr Dr. Worner.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vieles von dem, was ich sagen wollte, hat
soeben Herr Biirgermeister Koschnick ausgefiihrt.
Ich denke, es ist ein gutes Zeichen, daB — unabhén-
gig von parteipolitischer Zugehérigkeit — in Fra-
gen, die die Existenz, die Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr und damit auch die friedliche Zukunft
unseres Landes betreffen, noch eine solche Mébg-
lichkeit der (Jhereinstimmung besteht.
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Bei diesem Gesetz — dariiber sollte sich niemand
tauschen — handelt es sich um ein Vorhaben, das
fiir die Einsatzbereitschaft der Streitkriifte, fiir ihre
innere Struktur und fiir die Personalplanung in den
90er Jahren von {iberragender Bedeutung ist. Das
ist kein Gesetz unter vielen. Es ist sicherlich kein
populares Gesetz. Wer wilte das besser als der
Bundesminister der Verteidigung, Gber den im Zu-
sammenhang mit dieser Frage sehr viel Arger ge-
kommen ist? Aber es kann nicht mein Amtsver-
stindnis sein und ist es auch nicht, danach zu ent-
scheiden.

Dieses Gesetz ist fiir die Bundeswehr und ihre
Zukunft, d. h. fiir unser Land und seine friedliche
Zukunft von einschneidender Bedeutung. Wenn es
nicht gelingt, das Problem des Verwendungsstaus
zu ldsen, dann iiberaltern die Offiziere auf heraus-
gehobenen und einsatzwichtigen Kommandofunk-
tionen noch mehr als bisher, und dann ist die Ar-
mee nicht mehr einsatzbereit.

Ich mdchte in Erinnerung rufen, was viele in der
Debatte vollig libersehen haben. Schon heute haben
wir die altesten Kompaniechefs und die &ltesten
Bataillonskommandeure aller vergleichbaren Ar-
meen des Westens und des Ostens. Bei tatenlosem
Zusehen und Zuwarten wurde das bis 1994 dazu
filhren, daBl 42 % — ich wiederhole: 42 % — aller
Truppenoffiziere zwischen 50 und 60 Jahre alt wire.
Das wire ein Witz, aber keine Armee mehr, die die-
sen Namen verdient.

Auflerdem konnen — und darauf mdchte ich die
Aufmerksamkeit auch des Bundesrates noch ein-
mal lenken — wegen der zu geringen Zahl der Aus-
scheidenden in den nichsten Jahren nicht hinrei-
chend junge Offiziere eingestellt werden, sc dai3 der
nichste Verwendungsstau, d. h. das néchste Pro-
blem dieser Art, bereits vorprogrammiert wire. Wir
miissen also jetzt junge Offiziersanwairter einstel-
len, bevor zuriickgehende Jahrgangsstirken und
iibergroBe Zurruhesetzungsquoten Mitte der 90er
Jahre eine qualitative und quantitative Ergidnzung
unmoglich machen.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen den
Frieden bewahren. Wir kénnen es nur, wenn die
Armee einsatzbereit bleibt. Das heifit aber auch:
Die Altersstruktur unserer Fiihrer mull sich am
Einsatzfall und seinen unglaublich harten physi-
schen wie psychischen Anforderungen, an dem Ein-
heits- und Verbandsfithrer im Gefecht ausrichten.
Hier liegt der entscheidende Unterschied zu ande-
ren Bereichen des &ffentlichen Dienstes. Daher
mul} und wird es nach Auffassung der Bundesregie-
rung bei dieser einen Sonderregelung bleiben.

Im iibrigen bin ich dankbar fiir das, was hier
schon gesagt wurde. Ich komme auf Thre Bemer-
kungen zuriick, Herr Kollege Pawelczyk. Hier geht
es nicht um den Abbau eines Befirderungsstaus.
Hier geht es um den Abbau eines Verwendungs-
staus, darum, daB junge Oberleutnante nicht recht-
zeitig in die Stellung eines Kompaniechefs kommen
kénnen, darum, daBl junge Majore nicht rechtzeitig
in die Stellung eines Bataillonskommandeurs kom-
men kénnen. Darum geht es, nicht in erster Linie
oder gar ausschlieflich um Beférderungen.

Nun haben wir nach monatelangen Beratungen
im Deutschen Bundestag eine Losung gefunden, die
einen vernunftigen Kempromill zwischen den drei
grundsatzlichen Ldsungsmdglichkeiten darstellt:
zum einen einer freiwilligen Zurruhesetzung von
1200 Offizieren, zum zweiten einer zusitzlichen
AnschluBverwendung von 250 Offizieren in Form
von kw-Stellen — hier, Herr Kollege Pawelczyk,
gibt es keine Meinungsverschiedenheiten; wir wer-
den diese Offiziere vorrangig in der Reservistenbe-
treuung und im sogenannten Wartime Host Nation
Support einsetzen — und zum dritten der Uber-
nahme wvon 50 Offizieren in den offentlichen
Dienst.

Herr Koschnick hat recht: Auch der Bundesmini-
ster der Verteidigung sagt nicht, dall dies eine
ideale Losung sei. Wir haben uns den Kopf zerbro-
chen. Eine ideale Lésung flir dieses Problem gibt es
nicht. Alle Lésungsversuche sind schwierig, alle
sind sie mit Problemen ausgestattet. Ich meine, wir
haben jetzt einen verninftigen Kompromil, einen
verniinftigen Mittelweg aus den drei grundsitzli-
chen Losungsmoglichkeiten gefunden, der sich
auch nach aufien vertreten laft.

Eine Lgsung ausschlieBlich durch Anschlullver-
wendungen scheidet aus. Ich sage das in Richtung
auf Biirgermeister Pawelczyk. Der Bundesfinanz-
minister miafte von 1986 bis 1991 zusatzlich 1 500
Planstellan — und zwar A 13 und héher, d. h. Major
bis Oberstleutnant, bis Oberst — zur Verfiigung
stellen. Allein die Kosten dafiir waren um 210 Mil-
lionen Mark héher als fiir die Lésung, die wir jetzt
gefunden haben — ganz zu schweigen von den zu-
satzlichen Kosten fir Unterbringung und die son-
stige Infrastruktur. Dieser Losungsweg ist sehr viel
teurer.

Herr Kollege Pawelczyk, Sie sagen, das sei Ihre
Losung und sie sei besser. Sie wissen, dall mein
Amtsvorgiinger, der Kollege Apel, als Bundesmini-
ster der Verteidigung lange itber diesen Weg nach-
gedacht hat, dal3 er einen Versuch unternommen
hat, da3 er sich nicht durchsetzen konnte — aus
guten Grinden, wie ich dazu sagen mull. Damals
gab es, wie gesagt, eine andere Regierungsmehr-
heit, und dieser Versuch ist gescheitert.

Eine Losung durch Ubernahme aller 1500 Offi-
ziere in den dffentlichen Dienst scheidet ebenfalls
aus. Man darf ja nicht vergessen: Sie haben einen
Anspruch auf lebenslange Tétigkeit als Soldat. Da-
fiir und fiur nichts anderes sind sie ausgebildet! Kei-
ner dieser Offiziere kann gezwungen werden, in
eine andere, zivile Tatigkeit, in eine zivile Verwal-
tung iiberzuwechseln. Das wird als unproblema-
tisch dargestellt. Stellen Sie sich einmal die Situa-
tion des Offiziers vor, der dann im Regelfall ande-
ren vor die Nase gesetzt wird, die zu ihm sagen:
Junge, du nimmst mir die Beférderungsmaoglich-
keit weg", der sich in dieser Verwendung als Auflen-
seiter fiihlen muB, der natirlich eine ganze Menge
Ressentiments vorfinden wird — ich kann Ihnen
die Zuschriften zeigen, die heute schon bei mir ein-
gehen —, der dafiir im Regelfall nicht ausgebildet
ist. Wie gesagt: Sie kinnen ihn gar nicht zwingen,
uberzuwechseln. Dann sagt er namlich: ,Ich bleibe
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das, was ich bin; dafiir habe ich ja einen Anspruch,
lebenslang titig zu sein.* Es kommt hinzu, da8 zu-
mindest bei den Bundesverwaltungen nicht hinrei-
chend geeignete Stellen zur Verfiigung stehen.

Weil das hier im Bundesrat, auch aufgrund des
Beitrags des Vertreters der Bayerischen Staatsre-
glerung, zur Sprache kam, lassen Sie mich das kurz
einiuval am Beispiel meiner eigenen Verwaltung
darstellen, der Bundeswehrverwaltung, immerhin
der gréften Bundesverwaltung, die es im zivilen
Bereich gibt, wenn man die indirekten ausnimmt,
Ich habe ja auch 170 000 zivile Mitarbeiter. Im hihe-
ren Dienst der Bundeswehrverwaltung sind die
~sah.gdnge 1932 bis 1944 ebenfalls Gberbesetzt -—
aus genau den gleichen Griinden, aus denen es im
soldatischen Bereich zu einer verzerrten Alters-
struktur gekommen ist. 54 % der Beamten im héhe-
ren Dienst der Bundeswehrverwaltung gehiren ge-
nau den gleichen Jahrgidngen an.

Nun habe ich einmal nachrechnen lassen: Von
1986 bis 1991 scheiden aus dem hiheren Dienst mei-
ner eigenen Verwaltung insgesamt 557 Beamte aus.
Davon sind 221 Juristen, 124 Diplom-Ingenieure, 212
Arzte, Psychologen, Meteorologen usw. Die betref-
fenden Offiziere sind eben keine Juristen, keine
Arzte, keine Meteorologen und keine Chemiker.
/on ihrer mangelnden Vorbildung einmal abgese-
hen: Was wiirde es bedeuten, wenn ich auf die Stel-
len von Arzten und Juristen unausgebildete Offi-
ziere setzte? Das hitte zur Folge, dall die Beamten
und Angestellten meiner eigenen Verwaltung bis
zur Jahrhundertwende von einer normalen Lauf-
bahnentwicklung abgeschnitten wiren. Ich kdnnte
dann in den héheren Dienst keine jungen Nach-
wuchskrafte mehr einstellen. Dort besteht aber
schon ein Beforderungsstau, wie Sie zu Recht ge-
sagt haben. Und in einer solchen Lage soll ich de-
nen ausscheidende Offiziere vor die Fiile stellen
und ihnen erklédren: ,Jetzt ist es fiir euch ein fiir
allemal oder bis zur Jahrhundertwende aus?' Das
ist ein Vorschlag, den keiner ernsthaft vertreten
kann. Er ist doch vollig unrealistisch!

{Koschnick [Bremen]: Das miissen Sie den
Bayern sagen!)

— Lieber Herr Koschnick, Sie waren nicht der
Adressat. Ich kann nichts dafiir, daB Sie mir just
gegeniibersitzen. Diese Frontstellung ist im Augen-
blick wirklich falsch.

Ich habe nun in gesonderten Schreiben an die
Regierungschefs der Bundeslinder, die kommuna-
len Spitzenverbénde und die Bundesanstalt fiir Ar-
beit dafiir geworben, Offiziere des Truppendienstes
aus den betroffenen Jahrgéngen unter Umstinden
doch noch da und dort in eine angemessene Ver-
wendung zu iibernehmen. Die Reaktion reichte von
strikter Ablehnung bis zu grundsitzlicher Bereit-
schaft. Nun sage ich hier in aller Deutlichkeit, auch
auf das Angebot etwa der Bayerischen Staatsregie-
rung hin: Wir werden sachgerechte Angebote der
iibernahmebereiten Linder zu nutzen versuchen,
und wir werden die entsprechenden Gesprache mit
Nachdruck und in voller Bereitschaft fiihren, wobei
ich noch einmal darauf hinweisen muf, da8 ich nie-

manden zum Uberwechseln zwingen kann. Aber
der Versuch kann und wird gemacht werden.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
abschlieBend doch noch ganz wenige Bemerkungen
zit dem machen, was in der 6ffentlichen Diskussion
Uber dieses sehr strittige Gesetz gesagt wurde.

Bei der Bereinigung der Personalstruktur geht es
nicht um Privilegien fir Offiziere. Diese Offiziere
haben Anspruch auf lebenslange Berufstitigkeit im
Staatsdienst. Nicht sie sind es, die ihre Entlassung
verlangen — der Staat ist es, der daran interessiert
ist, dal} sie ausscheiden.

Weil hier immer wieder Zahlen in die Debatte
eingefiihrt worden sind, machte ich doch auf eines
aufmerksam machen. Ein Oberstleutnant, der von
dem Angebot Gebrauch macht, verliert beispiels-
welse zundchst einmal liber 200000 DM. Er muB
sich in seinem Lebenskreis verindern, er muB3 seine
Lebensplanung umstellen, er mull haufig genug mit
seiner Familie umziehen, er hat meistens noch Kin-
der in der Ausbildung. Wer das bedenkt, wird die
Bedingungen seines Ausscheidens nicht als unan-
gemessen oder ungerecht empfinden.

Hier geht es auch nicht — wie immer wieder
gesagt wird — um die Vorpensionierung von Offi-
zieren schlechthin. Es geht lediglich um die freiwil-
lige Zurruhesetzung von 1 200 Offizieren von insge-
samt 33 000 Berufsoffizieren. Das sind im Schnitt
ca. 200 Offiziere pro Jahr. Wer hier bei einer Ge-
samtzahl von 21 Millionen Beschiftigten von einer
Belastung des Arbeitsmarktes spricht, beriicksich-
tigt, glaube ich, die Proportionen nicht; ganz abgese-
hen davon, daB fiir jeden, der ausscheidet, ein jun-
ger Offiziershewerber eingestellt werden kann, der
sonst nicht eingestellt werden konnte, so daB auf
der anderen Seite der Arbeitsmarkt wieder entla-
stet wird.

Was nun die Seozialvertriiglichkeit anlangt, so
glauben Sie mir bitte alle zusammen — ich kann
nur das aufnehmen, was Biirgermeister Koschnick
hier gesagt hat —, daB dieses Problem auch mich
driickt. Wir alle stehen diesem Problem nicht
gleichgiiltig gegeniiber. Nur: Wenn eine solche Dis-
kussion gefithrt wird, dann werden Sie es dem Bun-
desminister der Verteidigung nicht veriibeln, wenn
er nun seinerseits darauf hinweist, dafl der Soldat
anderen Berufsgruppen gegeniiber bis heute in vie-
len Punkten benachteiligt ist. So hat er im Unter-
schied zu anderen Berufsgruppen des dffentlichen
Dienstes und der Wirtschaft keine geregelte Ar-
heitszeit. Das finden Sie bei keinem anderen Beruf.
Ihm werden Arbeitszeiten von 50, 60 und 70 Stun-
den wochentlich zugemutet. Bis zur 56. Uberstunde
bekommt er nicht einen einzigen Pfennig bezahlt.
Wo in der Wirtschaft, wo im iibrigen Bereich des
offentlichen Dienstes wird einem das zugemutet?

Im Laufe seines Berufslebens muf} er mit seiner
Familie zwischen 12- und 15mal umziehen. Viele
Wochenenden verbringt er im Bereitschaftsdienst
in der Kaserne. Manche Wochen ist er bei Ubungen
und in Mandvern unterwegs, fern seiner Familie.
Daraus folgt: Es geht nicht an, da man sich immer
dann auf die Besonderheiten des Soldaten beruft,
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wenn man ihm Pflichten auferlegen will, aber da-
von nichts mehr wissen will, wenn es um Rechte
geht. Das mufite ich in einer Debatte sagen, in der
dieser Gesichtspunkt mehr und mehr in den Hin-
tergrund riuckt.

Ich moéchte eine letzte Bemerkung zu der Forde-
rung des Kollegen Pawelzcyk machen. Die Unterof-
fiziere und die Offiziere des militirfachlichen
Dienstes sind keineswegs vergessen. Ihr Problem
wird geldst. Es wird auf andere Weise, namlich
durch Umschichtung innerhalb des militarischen
Teils der Bundeswehr, geldst. Ich bin nach Ab-
schlull der Haushaltsberatungen im Bundeskabi-
nett in der erfreulichen Lage, sagen zu kénnen, daBl
wir im nachsten Jahr einen zweiten, sehr bedeutsa-
men Schritt in dieser Richtung gehen werden.

Meine Damen und Herren, fiir die Bundeswehr —
das sagte ich einleitend, und damit will ich schlie-
Ben — ist dieses Gesetz von entscheidender Bedeu-
tung. Aus all diesen Griinden bitte ich Sie sehr herz-
lich um TIhre Unterstiitzung. Hier geht es um eine
Frage, die fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland mitentscheidend ist. Dabei missen
Gesichtspunkte der Popularitiat oder Unpopularitit
zurtcktreten.

Prasident Dr. h. ¢. Spéath: Vielen Dank! Mir liegen
keine Wortmeldungen mehr vor.

Herr Minister Dr. Eyrich, Baden-Wurttemberg,
gibt eine Erklirung zu Protokoll *).

Die Empfehlungen des Verteidigungsausschusses
ersehen Sie aus der Drucksache 292/1/185. AuBer-
dem liegen Thnen in der Drucksache 292/2/85 ein
Antrag Bayerns und in der Drucksache 292/3/85 ein
Antrag der Liander Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Nach § 31 unserer Geschiftsordnung ist zunéchst
dariiber abzustimmen, ob eine Mehrheit fur die An-
rufung des Vermittlungsausschusses allgemein vor-
handen ist. Ich lasse zunéchst dariiber abstimmen.
Ich darf um das Handzeichen derjenigen bitten, die
den Vermittlungsausschull anrufen wollen. — Dies
ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Empfehlung des Ver-
teidigungsausschusses ab, die Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes festzustellen. Darf ich dazu um
das Handzeichen bitten. — Mehrheit. So beschlos-
sen.

Wer dem Gesetz dementsprechend zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Ge-
setz gemifl Artikel 74a Abs. 3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Wir sind vorhin {bereingekommen, das Gesetz
zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Ver-
sammlungsgesetzes sowie das Strafrechtsénde-
rungsgesetz betreffend den § 303 StGB vorzuziehen
und gemeinsam zu behandeln.

*) Anlage 9

Ich rufe demgemal die Punkte 51 und 52 der Ta-
gesordnung zur gemeinsamen Beratung auf:

Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Versammlungsgesetzes ({Druck-
sache 326/85)

in Verbindung mit

... Strafrechtslinderungsgesetz — § 303 StGB
(- - - StrAndG) (Drucksache 325/85).

Das Wort wird von Herrn Minister Dr. Walter,
Saarland, gewlinscht. Ihm folgt Herr Minister Dr.
Eyrich, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Walter (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt ein Gesetz
zur Anderung des Straftatbestandes iiber den Land-
friedensbruch vor, zu welchem fiinf Lander die An-
rufung des Vermittlungsausschusses fir dringlich
geboten erachten. Dringlich geboten deshalb, weil
die Neuregelung ohne ordnungsgemalle Beratung
und in einem Schnellverfahren zustande gekom-
men ist, das flir eine einschneidende Veridnderung
der geltenden Bestimmungen des Demonstrations-
strafrechts nicht angemessen ist, auflerdem eine
Neuregelung, durch das eine Vielzahl von Biirgern,
Gberwiegend jungen Burgern, betroffen sein wird,
deren Verhaltnis zu diesem Staat einer wahrschein-
lich dauernden Belastung unterliegen wird.

Dem vom Bundestag vorgelegten Gesetz zur An-
derung des § 125 des Strafgesetzbuches vorausge-
gangen war ein Gesetzentwurf, der in einem durch-
gefiihrten Sachverstindigen-Hearing {iberwiegend
auf Ablehnung gestofen ist. Villig abweichend vom
Gegenstand des Hearings und der Beurteilung
durch die Sachverstindigen wird jetzt eine neue
Gesetzesformulierung vorgeschlagen, die in ihrem
Regelungsinhalt nichts mehr mit dem friitheren Ge-
setzesvorschlag gemein hat. Nach langerem Ruhen
des Verfahrens, ohne eine sachgerechte Vorbera-
tung durch die Ausschiisse und ohne weitere Anhé-
rung von Sachverstindigen soll jetzt ein Gesetzent-
wurf durchgebracht werden, bei dessen fliichtiger
Durchsicht sich schon zeigt, daB er in seiner Ziel-
richtung und praktischen Anwendung unausgewo-
gen, unklar und unpraktibel ist.

Ein Regelungsbediirfnis fiir eine grundsitzliche
Neuordnung des Demonstrationsstrafrechts kann
nicht als gegeben vorausgesetzt werden. Die bishe-
rige, 1970 eingefiihrte Regelung der Strafbarkeit
des Landfriedensbruchs, nach der — allgemeinen
Grundsitzen des Strafrechts entsprechend — nur
Tater und Teilnehmer von Gewalttitigkeiten und
Bedrohungen, die sich in einer die &ffentliche Si-
cherheit gefihrdenden Weise aus einer Menschen-
menge ergeben, bestraft werden, bedarf keineswegs
notwendig einer Veranderung.

Schon der frithere Entwurf der Bundesregierung,
wonach sich jeder bereits strafbar machen sollte,
der sich aus einer in vereinzelte Gewalttatigkeiten
ausartenden Massenversammlung nach polizeili-
cher Aufforderung nicht sofort entfernte oder nicht
nachweisen konnte, dal er in abwieglerischer
Weise aktiv geworden ist, war ein Fremdkorper im
System des herkémmlichen Strafrechts. Dies ist
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auch der Grund, warum — zu Recht — nach Diskus-
sion in den verschiedenen Ausschiissen und nach
Anhorung von Sachverstiandigen — Professoren,
Richtern, Anwilten — hieriiber der Mantel des
Schweigens gebreitet wurde. Dieselbe Wohltat
sollte auch dem vorliegenden Gesetzentwurf erwie-
sen werden.

Die Neuregelung entspricht nicht den Anforde-
rungen, die einer sorgfiltigen Gesetzgebung gerade
auf dem Gebiet des Strafrechts unterlegt werden
miissen. Es ist nicht nur die Eile des Verfahrens, die
hier gréfite Bedenken hervorruft, sondern es sind
auch und gerade die Unschéarfe sowie die vielfalti-
gen Auslegungs- und Ausflillungsmoglichkeiten, die
bei diesem Gesetzentwurf zu beanstanden sind.

Es ist deutlich, daB hier eine politische Entschei-
dung mit grofler Hast umgesetzt wird, ohne dall die
notwendige Abwégung und Einbettung in ein Ge-
setzessystem erfolgt. Der politische Konsens gibt
eine bestimmte Lésung als den Stein des Weisen
aus und iberlaBt es den Zauberlehrlingen in den
Fachministerien, hierfiir eine geeignete Form zu
finden. Diese Zauberlehrlinge haben natiirlich auch
kriftig gezaubert; aber durch Zauberei, Herr Kol-
lege Engelhard — noch dazu iiber Nacht —, werden
nicht Gesetze geschaffen, die Bestand haben kon-
nen und die in ihrer Qualitat Anforderungen, die
sich zumindest dieses Haus stellen solite, gerecht
werden. Das Ergebnis solcher Zauberei kann nur
den in der Praxis der Gesetzesanwendung — ich
komme aus der Praxis — heute schon vorherr-
schenden Eindruck verstidrken, dall der Gesetzge-
ber nicht mehr das ist, was er einmal war, dal} er
nicht mehr die Sorgfalt walten 140t, die frither als
selbstverstindlich gegolten hat.

Die Tatsache, daf} jetzt eine villig neu formulierte
Regelung gegeniiber dem urspriinglich eingehend
diskutierten Entwurf vorliegt, ist nicht nur der &u-
ere Beweis hierfiir. Viel wichtiger ist, dal} mit der
Neuregelung Sachverhalte ponalisiert werden, die
die Teilnahme an einer Demonstration fir den ein-
zelnen Biirger zu einem unkalkulierbaren Risiko
machen, weil die Anwendung von Gewalt oder Dro-
hung in einer groBen Menschenmenge — mag der
Birger hiervon auch weit entfernt sein — nicht aus-
schliefbar ist und weil polizeiliche Aufforderungen
zu einem bestimmten Verhalten bei solchen Ge-
waltanwendungen durchaus naheliegen.

Waiahrend nach dem bisher geltenden Strafrecht
eine Strafbarkeit in einer solchen Menschenmenge
nur fiir den Téter, den Gehilfen oder Anstifter in
bezug auf Gewalttdtigkeiten und Bedrohungen ge-
geben ist, ist dies nach der nunmehr vorgesehenen
Neuregelung nicht mehr der Fall. Diese zielt auch
auf die Bestrafung von Nichttitern, wenn sie be-
stimmte — natiirlich hdchst unbestimmte — Tatbe-
standsmerkmale erfiillen.

Dazu gehtrt erstens die Regelung des Tragens
von Schutzwaffen — diesen Begriff mufl man sich
auf der Zunge zergehen lassen — oder von solchen
Gegenstianden, die als Schutzwaffen geeignet oder
dazu bestimmt sind, polizeiliche MaBnahmen abzu-
wehren, Der Begriff der Schutzwaffe ist gesetzlich
nicht definiert. Der Richter, der dieses Gesetz anzu-

wenden hat, weill nicht, was darunter zu verstehen
ist. Fallen hierunter nur Gegenstande des militéri-
schen Schutzes — wieso eigentlich bei einer zivilen
Demonstration? —, wie in der Diskussion im
Rechtsausschull behauptet wurde, cder fallen dar-
unter auch solche aus dem privaten oder dem be-
trieblichen Bereich, wie etwa Motorrad- oder Indu-
striechelme? Ist bei einem Wasserwerfereinsatz
Schutzwaffe nur der ABC-Schutzponcho der Bun-
deswehr oder aber auch der geschlossene Segler-
oder Taucheranzug? Wird ein Gegenstand als
Schutzwaffe geeignet und dazu bestimmt, Polizei-
mafinahmen abzuwehren, wenn bei Streiks oder AT-
beitsniederlegungen die Arbeiter nach dem Passie-
ren des Werktores nach draullen in Richtung
Straffe ihre Schutzhelme aufbehalten, und sei es
auch nur, um sich gegen unbestimmte Gefahren,
die von Gegendemonstranten oder auch von Poli-
zeikréften ausgehen koénnen, zu schiitzen? Da auch
andere Gegenstinde bis hin zu gepolsterter Klei-
dung geeignet sind, Schutzzwecken zu dienen, ist
die Gesetzesformulierung mehr als unbestimmt
und fithrt auch in der Praxis zu schwierigen Be-
weisfragen, insbesondere beziiglich der Absichten
des Tragers der sogenannten Schutzgegensténde.

Die Zielsetzung des Gesetzes, an den gepanzerten
Chaoten — und nur an diesen — heranzukommen,
wird durch die vorgeschlagene Formulierung jeden-
falls nicht erreicht.

Ein schlimmer Befund mulB auch zur Regelung
des lIdentifizierungserschwernisses in § 125 Abs. 2
Nr.2 erhoben werden. Natlirlich liegt bei Leuten,
die mit tibergezogenem Strumpf oder Pudelmiitze
an einer Demonstration teilnehmen, die Vermutung
nahe, daB es sich um Rechtsgenossen handelt, die
mit unsauberer Absicht einhergehen. Nur: Unsau-
bere Absichten haben viele, und unsaubere Absich-
ten — wie Absichten iiberhaupt — sind nach unse-
rem Strafrecht nicht strafbar. Dartiber hinaus kann
jemand durchaus lautere Motive haben, etwa je-
mand, der nicht erkannt werden will, z. B. ein Aus-
lander, der befirchtet, in seiner Heimat Repressio-
nen zu erleiden, oder ein Schiiler, der sich wegen
der Teilnahme an einer Demonstration nicht von
seinem Lehrer ,anmachen” lassen will.

Was hat man weiter unter einer ,Aufmachung" zu
verstehen, ,die geeignet und den Umstinden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat
zu verhindern"? Soll das bereits die iibergrofle Son-
nenbrille sein, die Periicke, der hochgeschlagene
Mantelkragen oder der ins Gesicht gezogene Hut,
oder woran soll sich die Rechtsprechung dabei
orientieren? Welchen Einflufl haben etwa Jahreszei-
ten, wenn schon das Tragen eines Schals den Tatbe-
stand erfiillen soll?

Fragen liber Fragen stellen sich. Die vagen und
kaum greifbaren Begriffe legen dem Teilnehmer ei-
ner Menschenansammlung ein fiir ihn kaum kalku-
lierbares Strafbarkeitsrisiko auf. Dies um so mehr,
als ihm die Beweislast dafur aufgeburdet wird, daB
er einen Schal etwa aus Gesundheitsgriinden, eine
Periicke wegen der Schdnheit tragt.

Diese Beweislastiiberbiirdung, die schon beim so-
genannten Abwieglerprivileg des friheren Ent-
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wurfs unertraglich war, folgt aus der unterschiedli-
chen Formulierung in Absatz 2 Ziffern 1 und 2 des
Gesetzes, wonach bei der Identifizierungserschwe-
rung eine bestimmte Absicht nicht erforderlich ist,
es vielmehr ausreicht, dall eine Aufmachung nur
objektiv geeignet und den &ulleren Umstinden
nach darauf gerichtet ist, eine Identititsfeststellung
zu verhindern. Im Gegensatz zu Ziffer 1 des Absat-
zes 2, wonach die als Schutzwaffen geeigneten Ge-
genstinde auch bestimmt sein miissen, Vollstrek-
kungsmalBnahmen abzuwehren, braucht bei der so-
genannten Vermummung ein Vorsatz des Demon-
strationsteilnehmers, durch seine Aufmachung die
Identitatsfeststellung zu verhindern, gar nicht vor-
zuliegen. Ausreichend ist der dullere Eindruck; auf
besondere Absicht wird nicht abgestellt.

Dies lduft, meine Damen, meine Herren, im Er-
gebnis auch auf eine verfassungsrechtlich bedenkli-
che Schuldvermutung zu Lasten des Betroffenen
hinaus. Der véllig vagen Beschreibungen der Tatbe-
standsmerkmale zu Ziffern 1 und 2 des § 125 Straf-
gesetzbuch in dem vorgelegten Gesetz entspricht es
denn auch, dall es das Opportunitiitsprinzip ist, das
das Legalititsprinzip, das polizeiliches Eingreifen
erforderlich macht, erst zur Anwendung bringt. Die
bei Gewalttatigkeiten und Drohungen ergehende
Aufforderung der Polizei zur Ablegung von Schutz-
waffengegenstinden und zur Entmummung auf-
grund des Versammlungsgesetzes oder der Polizei-
gesetze, die nach dem Opportunitatsprinzip erfolgt,
fuhrt notwendig dazu, daBl die Polizei nach dieser
Aufforderung gegen alle Teilnehmer einer Men-
schenansammlung, bei denen die Merkmale des
Tatbestandes vorliegen, vorgehen mubB, und zwar
nach dem Legalitdtsprinzip, die der polizeilichen
Aufforderung nicht nachgekommen sind. Es ist dies
die notwendige Folge einer Strafbewehrung im Ge-
gensatz zu einer Regelung auf dem Boden des Ord-
nungswidrigkeitsrechts. Die hierdurch gehbotene
Notwendigkeit polizeilichen Einschreitens und
Durchgreifens ohne Anpassungsmoglichkeit an die
konkrete Situation, die im Rahmen des Opportuni-
tatsprinzips immer moglich sind, diirfte zwangslidu-
fig zu einer Verschiarfung kritischer Situationen
fithren, die bei Massendemonstrationen haufig ein-
treten, so dafi allein schon aus diesem Grunde von
der beabsichtigten Regelung nur dringend abgera-
ten werden kann.

SchlieBlich ist zu bemerken, daf fir Strafgesetze
nach Artikel 103 Abs.2 des Grundgesetzes der
Grundsatz der Gesetzeshestimmtheit Giiltigkeit
hat. Strafrechtliche Tatbestinde miissen hiernach
in ihren Voraussetzungen so bestimmt sein, dall der
betroffene Blrger sich hierauf einstellen kann. Dies
ist bei dem vorliegenden Gesetzentwurf ersichtlich
nicht der Fall. Bis zu einer hichstrichterlichen Tat-
bestandsabgrenzung — und das ist ein Entschei-
dungshorizont von vielen Jahren — wird eine er-
hebliche Rechtsunsicherheit geschaffen, was nicht
Ziel eines qualifizierten Gesetzgebungsverfahrens
sein kann.

Mittelbar wird schlieBlich durch das Gesetz —
was bis zu einer Klarung durch die Rechtsprechung
abzuwarten bleibt — auch eine Einschriinkung des
Demonstrationsrechts bewirkt, da ein Aufma-

chungs- und Bekleidungszwang hergestellt wird,
der zur Vermeidung jeglicher Subsumtionsméglich-
keit unter die vorgeschlagene Neuregelung eine De-
monstrationsteilnahme nur in jederzeit einwand-
frei identifizierbarer Form und ohne alle Schutz-
moglichkeit flir etwaige kdrperliche Nachteile zu-
140t

Zusammenfassend ist festzustellen, dall der Ge-
setzentwurf den beabsichtigten Zweck nicht errei-
chen kann, in seinem Inhalt unklar und unbe-
stimmt ist und in der praktischen Anwendung zu
erheblichen Schwierigkeiten fiihren wird,

Dem entspricht es auch, dal sowohl der Deutsche
Anwaltsverein als auch der Deutsche Richterbund,
die wohl beide nicht als ausgesprochene Sprach-
rohre sozialdemokratischer Politik betrachtet wer-
den konnen, sich nachdriicklich gegen eine Ande-
rung der bestehenden Gesetzeslage ausgesprochen
haben. Wenn es einen Sinn macht, die Meinungsiu-
Berungen der Rechtsanwender und Praktiker und
ebenso die Anhérung von Sachverstiandigen ernst
zu nehmen, dann kann die Entscheidung des Bun-
desrates zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nur
lauten, dall dieser verbesserungsbedirftig ist, und
zwar in seinem ganzen Umfang.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung. Die Tat-
sache, dal, wie sich in den Beratungen des Rechits-
ausschusses ergeben hat, der Bundesjustizminister
glaubt, den Begriff der Schutzwaffe im Mittelalter
ausmachen zu kénnen, weil es damals namlich Waf-
fen gegeben hat, die zu Schutz und Trutz verwendet
wurden, sollte nachdenklich stimmen. Ein Gesetz,
dessen Begriffe mittelalterliche Wurzeln hat, weist
in das Mittelalter zuriick.

Ich darf Sie deshalb bitten, dem Antrag der fiinf
Lander auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zur Verbesserung des Gesetzes ihre Zustimmung zu
geben. Dies gilt entsprechend auch fiir die Ande-
rung des § 303 hinsichtlich der Sachbeschadigung.
Eine Notwendigkeit, hier Hand an eine bewdhrte
Regelung zu legen, besteht nicht. — Ich danke
Ihnen.

Prisident Dr. h. c. Spéth: Das Wort hat Herr Mini-
ster Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg. Thm folgt Herr
Senator Professor Dr. Scholz, Berlin.

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ware
in der Tat reizvoll, Herr Kollege Walter, auf Ihren
Beitrag einzugehen. Mir fallt dieser Part nicht zu.
Herr Senator Scholz wird nachher iiber die Frage
des § 125 mit Thnen noch einmal diskutieren. Las-
sen Sie mich nur eine Bemerkung machen.

Es wire nett gewesen, Sie hitten dem Hohen
Hause wenigstens einmal gesagt, dal es im Grunde
genommen unertriglich ist, wenn sich jemand in
einer demonstrierenden Menge, die unfriedlich, ge-
waltsam geworden ist, weiterhin aufhilt, dies ver-
mummt und auch noch mit Schutzwaffen tut und
wir in dieser Rechtsordnung keine Maglichkeit fin-
den, dies zu verhindern. Dies halte ich mindestens
fiir ebenso gefihrlich wie Thre Auflerungen zu ei-
nem Bereich, der die Polizei betrifft, indem Sie
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diese auf die gleiche Stufe wie unfriedliche und
gewaltsame Demonstranten gestellt haben. Aber
das ist Ihre Sache. Herr Senator Scholz wird sich
damit auseinandersetzen.

Sie haben auch auf den Antrag von Baden-Wiirt-
temberg hingewiesen, in Zukunft eine Sachbeschi-
digung nicht nur dann verfolgen zu kdénnen, wenn
der Verletzte einen Antrag stellt, sondern dad eine
Verfolgung auch dann méglich sein soll, wenn der
Verletzte keinen Antrag stellt. Auch das haben Sie
irgendwo ins Reich des Antiquierten geriickt.
Warum haben wir denn diesen Antrag gestellt? Weil
wir in der Vergangenheit oftmals festgestellt haben,
daf viele Leute, die durch Demonstrationen, durch
Rockerkrawalle, durch alles mégliche geschadigt
worden sind, deren Fahrzeuge kaputtgeschiagen,
deren Schaufenster eingeschmissen, deren Autos
umgeworfen, deren Hauser bespriiht und angemalt
worden sind, nicht mehr den Mut haben, Anzeige zu
erstatten und einen Strafantrag zu stellen, weil sie
sich davor fiirchten miissen, spiter Repressalien
ausgesetzt zu sein. Nun sage mir jemand, das sei
nicht gerecht,

Natiirtich weill auch ich, daB § 303 davon ausgeht,
dall der privat Verletzte dariiber zu bestimmen hat,
ob er einen Antrag stelien will oder nicht, Nur hat
die Qualitdt der Sachbeschidigung angesichts des-
sen, was ich iiber Rockerkrawalle und unfriedliche
Demonstrationen gesagt habe, eine Dimension an-
genommen und gleichzeitig die Pression auf denje-
nigen, der einen Strafantrag stellen will, so stark
zugenommen, dall wir es nicht linger hinnehmen
konnen, dafl die Staatsgewalt und der Strafrichter
warten miissen, bis der méglicherweise verschiich-
terte oder unter Pression stehende Verletzte einen
Antrag stelit. Dies kann nicht Rechtens sein.

Das gleiche gilt fiir die Kérperverletzung. Auch
dort wird jetzt eine Méglichkeit zur Strafverfolgung
geschaffen, wenn der Staatsanwalt feststellt, daB
diese im &ffentlichen Interesse liegt. Ich habe im-
mer noch das Empfinden, dal} es, wenn jemand in
diesem Zusammenhang Sachbeschidigung vor-
nimmt, durchaus im &ffentlichen Interesse liegt,
diese dann auch ahnden zu konnen.

Der Hinweis darauf, daB die Justiz dadurch mehr
belastet wird, ist richtig. Nur habe ich als Rechtspo-
litiker abzuwiéigen zwischen der Frage, ob ich es lie-
ber hinnehme, daBl sich RechtsverstéBe ereignen,
gegen die der Richter iiberhaupt nichts unterneh-
men kann, oder ob ich nicht lieber eine stirkere
Belastung der Justiz hinnehme und das BewuBt-
sein, das dieser Staat noch in der Lage ist, Verge-
hen zu verfolgen und solche Art von Vergehen zu
bestrafen, hintanstelle, wenn es um die Frage der
Besetzung mit Richter- und mit Staatsanwaltsstel-
len geht. — Danke schdn.

Préasident Dr. h. c. Spith: Das Wort hat Herr Sena-
tor Professor Dr. Scholz. Thm folgt Herr Senator
Kahrs, Bremen.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir sind in der Zeit ziemlich
fortgeschritten. Ich wollte mich ausfiihrlicher Hu-

Bern. Ich werde meinen Beitrag zu Protokoll geben
und mich konkret auf wenige Bemerkungen zu dem
beschranken, was Sie, Herr Walter, gesagt haben.

Ich kann direkt an das anschliefien, was Koliege
Eyrich soeben gesagt hat. Sie haben hier auf der
Grundlage einer Vorstellung argumentiert, die mit
dem, was Demonstration und Demonstrationsrecht
In unserem Staate angeht, iiberhaupt nichts zu tun
hat. Wir haben ein wichtiges Grundrecht: das
Grundrecht der Versammlungsireiheit, das die De-
monstrationsfreiheit schiitzt -— aber bitte den fried-
lichen Demonstranten! Das Demonstrationsfecht
ist ein Grundrecht, das gerade in einer Demakratie,
in einem Bereich wichtig ist, in dem es um Mei-
nungsfreiheit geht. Das Wort ,Demonstrant* ist
heute bereits, entgegen dieser grundrechtlichen Ge-
wihrleistung, im Lichte bestimmter Vorkommnisse,
im Lichte seines MiBbrauchs, im Sinne seiner per-
manenten, bei GroBdemonstrationen immer wieder
ausgelosten Gefdhrdung durch Gewalttiitigkeit
buchstédblich diskreditiert.

Das heiflt, wer sich fiir das Demonstrationsrecht
wirklich verantwortlich fihlt, der muBl dringend
daran interessiert sein, daB wir eine gesetzliche Re-
gelung bekommen, die solchen MiBbriauchen und
gewalttatigen Ausschreitungen einen Riegel vor-
schiebt, die dafir sorgt, daB das Demonstrations-
recht in der Qualitdt, in der es unsere Verfassung
mit sehr guten Griinden gewihrleistet, als friedli-
ches Recht der Versammlungs- und der Meinungs-
freiheit geschiitzt wird. Der Sinn dieses Gesetzes ist
genau, das Demonstrationsrecht mit dem nétigen
Schutz auszustatten, den es aus diesen Griinden
braucht, nichts anderes.

Daher kann man nicht argumentieren, das alles
sei verfassungswidrig. Das kann nur jemand sagen,
der im Grunde den gewalttitigen Demonstranten
mit dem nicht gewalititigen Demonstrantén —
ganz zugespitzt formuliert — auf eine Stufe stellt,
So wird z. B. auch mit dem Begriff der Verhiiltnis-
miiBigkeit besonders gern operiert. Man sagt, das
sei alles unverhéltnismiBig, was hier passiert. Dies
wiederum kann nur dann so sein — schon logisch,
meine Damen und Herren -—, wenn zur Gewiihrlei-
stung, zum Schutz der Versammlungs- und Demon-
strationsfreiheit gehort, daB man eben auch gewalt-
tatig oder potentiell gewalttitig sein darf. Wer die-
sen Satz allerdings in dieser Form sagt und unter-
schreibt, den suche ich. Aber in der Argumentation
lauft alles das, was Sie gesagt und was wir auch an
anderer Stelle gehért haben, genau auf diese These
hinaus. Ich meine, daB wir das in aller Deutlichkeit
auch beim Namen zu nennen haben. Ich wiederho-
le: Es geht um den Schutz friedlicher Demonstra-
tionen. Die Reform von 1970 hat sich, wie wir sehr
deutlich spiiren muBten, nicht bewahrt. Wir brau-
chen eine neue, eine verniinftige Regelung.

Diese Regelung ist auch nicht etwa deshalb ver-
fassungswidrig, weil sich hier mit der Koppelung
von Ordnungswidrigkeitenrecht und Kriminalstraf-
recht das Opportunitiitsprinzip und ebenso das Le-
galitiitsprinzip verankert sehen. Im Gegenteil: Dies
ist eine sehr praktikable, verniinftige und auch ver-
fassungsmiaBige Regelung, weil es genau den néti-
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gen Spielraum gibt, abgewogen, verniinftig, so wie
es die Situation erfordert, zu reagieren. Anderes
kann wiederum nur jemand sagen, der die Polizei
von vornherein diskreditiert, der von vornherein
daven ausgeht, das unsere Polizei ein Gegner von
Demonstranten ist. Unsere Polizei, meine Damen
und Herren, ist dazu da, Pemonstrationen in dem —
ich wiederhole es —, was gewihrleistet ist und sein
mufl, vor denen zu schiitzen, die im Mantel der
anonymen Masse ihren — wie haben Sie vorhin so
schén formuliert? — nicht unkeuschen, aber sonsti-
gen Absichten nachgehen. Um diese Personen geht
es. Aber Sie suchen Schutz fiir diese Leute. Darauf
lduft Thre Argumentation natiirlich hinaus.

Nun zu Threm Argument beziiglich der Schutz-
waffen. Wir wissen sehr genau, was Schutzwaffen
sind. Das ist ja aus den Erfahrungen der vergange-
nen Jahre heraus deutlich erkennbar. Dabei geht es
nicht darum, daBl Arbeitnehmer, die im Streik, wie
Sie gesagt haben — mit dem Schutzhelm den Be-
trieb verlassen, gegen die Polizei geschiitzt werden
miissen. Auch dies, meine Damen und Herren, Herr
Walter, ist aus meiner Sicht eine Diskreditierung
streikender Arbeitnehmer ebenso wie friedlicher
Demonstranten und — last not least — der Polizei,
der Sie damit unterstellen, daB unsere Polizei mdg-
licherweise gegen streikende Arbeitnehmer, die ei-
nen Betrieb verlassen, vorgehen konnte. Man sollte
insoweit das Dorf ...

Prisident Dr. h. c. Spith: Die Kirche!

Prof. Dr. Schoiz (Berlin): ... die Kirche — vielen
Dank, Herr Préisident — im Dorf lassen. — Ich
wollte die Kirche hier eigentlich nicht ins Spiel
bringen; aber das passiert dann pldtzlich im Rede-
fluf.

(Zuruf Prisident Dr. h. c. Spath — Heiter-
keit)

— Das ist auch ein Gesichtspunkt.

Ein Letztes! Sie haben davon gesprochen — auch
dazu sollte man etwas sagen —, daBl nunmehr in
verfassungswidriger Weise ein Bekleidungszwang
fiir Demonstranten eingefiihrt werde. Auch dies
verkehrt doch die Dinge wirklich. Natiirlich wird
kein Bekleidungszwang eingefiihrt! Aber wer ist
denn eigentlich der Vermummte? Das ist nicht der
kleine Schiiler, der Angst vor seinem Lehrer hat —
wie Sie gesagt haben —, oder der Ausléander. Das
sind nicht die Fille. Es geht um ganz andere Falle.
Unsere Polizei weill sehr wohl, wer vermummt er-
scheint.

Ich mochte dazu noch eines sagen: Demonstra-
tionsfreiheit ist der Meinungsfreiheit wegen ge-
schiitzt. In unserem demokratischen Staat kann
man sich auch mit seinem Gesicht zu der Meinung,
fiir die man friedlich wirbt, bekennen. Der Ver-
mummte ist nicht unser Demonstrant; aber er hat
das Recht, demonstrativ auch vermummt zu sein,
solange es nicht zu Gewalttitigkeiten im Schutze
solcher Mittel kommt. Dagegen miissen wir uns
wehren.,

In diesem Sinne sind wir fiir dieses Gesetz. Wir
glauben, es wird flir die Demonstrationsfreiheit We-
sentliches bewirken. — Ich danke Thnen.

Président Dr. h. ¢. Spéth: Jetzt hat Herr Senator
Kahrs, Bremern, das Wort. Ihm folgt Herr Bundesju-
stizminister Engelhard.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Folgt man der Diskussion, kann man
den Eindruck gewinnen, als seien einige Redner des
Hauses der Auffassung, daB das Verhalten von
Menschen durch Gesetze maBgeblich beeinflufit
werden kann, so dal} sie von ihrer Absicht, die Kon-
frontation zu suchen, abriicken. Ich halte diese Ein-
schatzung, wie sie sowohl von Herrn Kollegen
Eyrich als auch vom Kollegen Scholz geduBert wor-
den ist, fur irrig. Ich glaube schon, dal} ein solcher
Heilsglaube nicht tragen kann.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat je-
denfalls sehr durchgreifende Bedenken, ob mit ei-
ner solchen gesetzlichen Regelung die Auseinan-
dersetzungen zwischen Vermummten sowie Schutz-
waffentragenden und der Polizei fiir alle Zeiten er-
ledigt seien. Ich befiirchte das Gegenteil.

Schon bei der ersten Beratung dieses Entwurfs
hatte ich erklart, dall wir ihn weder fiir geeignet
noch fir erforderlich hielten, um gewalttitig verlau-
fende Demonstrationen wirksam zu verhindern.
Wir hatten die Praktikabilitit der vorgeschlagenen
Regelungen bezweifelt, Beweisschwierigkeiten er-
wartet, wie sie auch Kollege Walter dargestellt hat,
und die Solidarisierung friedlicher Demonstranten
mit Gewalttitern beflrchtet, wie das verschiedent-
lich schon feststellbar gewesen ist.

Unsere Bedenken, die viele Sachverstandige bei
der Anhérung im Rechtsausschull des Deutschen
Bundestages geteilt haben, sind offenbar bei den
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP im Deut-
schen Bundestag durchaus auf fruchtbaren Boden
gefallen. Auf die damals vorgeschlagenen Anderun-
gen ist vollstindig verzichtet worden. Es wire nur
konsequent gewesen, das verfehlte Gesetzgebungs-
vorhaben damit endgiiltig zu den Akten zu legen.
Statt dessen sollen nun Regelungen getroffen wer-
den, die verhindert zu haben die FDP sich noch im
Jahre 1983 geriihmt hatte.

Wir alle wissen, daB die Zahl der unfriedlich ver-
laufenden Demonstrationen in den letzten Jahren
zuriickgegangen ist. Gemeinsamen Anstrengungen
der Polizei und der Veranstalter von Demonstratio-
nen ist es offenbar gelungen, gewalttiitige Aus-
wiichse bei Demonstrationen im weiteren Umfange
als bisher zu unterbinden. Diese Entwicklung sollte
gefdrdert werden; denn wir alle verfolgen gemein-
sam das Ziel, im Interesse des Schutzes der fiir
unser Gemeinwesen so entscheidend wichtigen De-
monstrationsfreiheit gewalttitigen Demonstranten
das Handwerk zu legen.

Dieser Entwicklung kann durch die neuen straf-
rechtlichen Vorsehriften, nach denen die modisch
unférmige Tasche einer Demonstrantin oder der
Motorradhelm eines Demonstranten als Schutzwaf-
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fe, die Anorakkapuze als Vermummung betrachtet
werden kdnnen, nur gestirt werden.

Es besteht die Gefahr, dall friedliche Demon-
stranten, die nicht selten gegeniiber AuBerungen
staatlicher Gewalt besonders kritisch und sensibel
sind, sich mit Gewalttatern solidarisieren, dal} ihre
Gewaltbereitschaft zunimmt und so die von uns al-
len gemeinsam bekidmpften Gewalttatigkeiten bei
Versammlungen und Demonstrationen wieder ein
grofleres Ausmaf erreichen.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen jeden-
falls beftirchtet, daB dieses Gesetz kontraproduktiv
wirkt. Damit ist niemandem gedient — am allerwe-
nigsten der Polizei, auf deren Riicken die Probleme,
die durch gewalttitige Demonstranten entstanden
sind, nicht ausgetragen werden diirfen.

In der Begriindung des gemeinsamen Antrags
der Lander Hamburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und des Saarlandes ist im einzelnen dar-
gelegt, dall der Entwurf wegen der Ankniipfung
strafrechtlicher Folgen an unbestimmte und kaum
auslegungsfahige Begriffe das Gebot der Be-
stimmtheit strafrechtlicher Tatbestiinde verletzt
und deswegen im Hinblick auf Artikel 103 Abs.2
Grundgesetz verfassungsrechtlich bedenklich sei.
Der Begriff ,,Schutzwaffe' ist bisher in keinem Ge-
setz definiert.

Ich habe das recht spirliche Material zu dem Ge-
setzesbeschlull und die Niederschrift liber die De-
batte anlafilich der zweiten und dritten Lesung im
Bundestag griindlich studiert. Auf den von der Op-
position immer wieder erhobenen Vorwurf, dall der
Begriff ,Schutzwaffen oder Gegenstinde, die geeig-
net und dazu bestimmt sind, Vollstreckungsmai-
nahmen eines Trigers von Hoheitshefugnissen ab-
zuwehren” so unbestimmt sei, dall niemand wisse,
was sich dahinter verberge, ist weder von dem
Herrn Minister der Justiz noch von den Rednern
der Regierungsparteien auch nur der Versuch einer
Prazisierung gemacht worden. Ich hoffe, daf dieser
Versuch heute wenigstens unternommen wird. Der
Herr Bundesminister der Justiz hat lediglich davon
gesprochen, dall es auf die objektive Eignung und
die subjektive Bestimmung der mitgefiihrten
Schutzwaffen ankomme.

Auch der Begriff ,,Aufmachung® ist gidnzlich un-
prazise und weder im Strafgesetzbuch noch in ir-
gendeinem anderen Gesetz definiert. Auch insoweit
liegt ein VerstoB gegen das Bestimmtheitsgebot
vOr.

Die Unbestimmtheit der verwendeten Begriffe ist
nicht nur verfassungsrechtlich dullerst bedenklich;
sie wird auch in der Praxis sowohl fiir die Polizei
und die Gerichte als auch fir den Birger, der sich
gesetzestreu verhalten will, uniiberwindliche
Schwierigkeiten bringen. Soll die Polizei gegen alle
Demonstranten, die sich bei einer Demonstration
bei Kalte und Regen die Kapuzen ihrer Jacken (iber
den Kopf gezogen und so eng zugebunden haben,
daBl das Gesicht nicht mehr deutlich zu erkennen
ist, vorgehen, nachdem dazu aufgefordert worden
ist, Aufmachungen, die geeignet sind, die Feststel-
lung der Identitit zu verhindern, abzulegen? In dem

Augenblick, in dem diese Aufforderung ergangen
ist, ist sie aufgrund des Legalititsprinzips zum Ein-
schreiten gegen jeden ,Vermummten" verpflichtet,
sofern sie nur meint, dal3 die Aufmachung nach den
Umstanden darauf gerichtet ist, die Feststellung
der Identitéit zu verhindern.

Wie soll das Gericht, selbst wenn es meint, das
Tragen einer solchen Kapuze sei eine Aufmachung,
die geeignet und den Umstinden nach darauf ge-
richtet ist, die Feststellung der Identitit des Ange-
klagten zu verhindern, dem Angeklagten nachwei-
sen, da} ihm dieses bewulit war? '

Das Gesetz erschwert damit Polizei und Justiz die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Es ist zu befiirch-
ten, daB diesen die Verantwortung dafiir zugescho-
ben wird, dal sich das Gesetz als unpraktikabel
erweist.

Gewalttitige Demonstranten, insbesondere dieje-
nigen herumreisenden Gewalttater, denen wir alle
gemeinsam das Handwerk legen wollen, werden
sich stets darauf verlassen, dafl wegen der Unbe-
stimmtheit der verwendeten Begriffe eine Bestra-
fung nach der geplanten Vorschrift nicht moglich
sein wird. Gesetzestreue Blirger dagegen, deren
Rechst, friedlich zu demonstrieren, durch dieses Ge-
setz angeblich geschiitzt werden soll, werden einge-
schichtert und koénnen davon abgehalten werden,
ihr Versammlungs- und Demonstrationsrecht wahr-
zunehmen,

Auch dem Senat der Freien Hansestadt Bremen
geht es darum, Gewalttétigkeiten zu verhindern
und den friedlichen Verlauf von Demonstrationen
zu garantieren. Wir sind nach wie vor der Meinung,
meine Damen und Herren, dal eine konsequente
Anwendung des geltenden Rechits und eine umsich-
tige Organisation durch die Polizei das erreichen
kann. Vorschriften der hier vorgelegten Art fiihren
nach unserer Auffassung gerade zum Gegenteil,
ndmlich zu weiterer Eskalation. Ich befiirchte, dai
Gerichte und Polizei in einem Mafle von den neuen
Entwicklungen betroffen werden, derer zumindest
die Polizei nicht wird Herr werden kdnnen. Die Ver-
mummung jedenfalls wird damit nicht abgeschafft
werden, auch nicht das Tragen von Schutzwaffen
durch solche Demonstranten, die es darauf anle-
ger.

Ich kann heute nur wiederholen, was ich bei der
ersten Beratung des nunmehr véllig verdnderten
Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebracht habe: Es
ist besser, das Bemiihen der Veranstalter und der
friedlichen Demonstranten, die sich um eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit der Polizei bemii-
hen — und das ist ja nachweislich in vielen Fillen
S0 gewesen —, zu unterstitzen, als neue Strafvor-
schriften zu erlassen. Diese wiirden nur die Bereit-
schaft zum Gesprach und zur Zusammenarbeit er-
schiittern und die Fronten verhéarten.

Seit unseren Beratungen vor zwei Jahren ist die
kritische Einstellung vieler, gerade auch junger
Menschen gegeniiber dem Staat und seinen Orga-
nen gewachsen. Diese Kritik erhilt durch neue
Strafvorschriften, wie sie hier geschaffen werden
sollen, unnétigerweise neue Nahrung. Die Vor-
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schriften kriminalisieren eine groBe Zahl friedli-
cher Demonstranten, ohne daB sie geeignet sind,
unfriedlichen Demonstranten wirkungsvoll zu be-
gegnen. Auf die neuen Regelungen sollte daher ver-
zichtet werden. Der Senat der Freien Hansestadt
Bremen bittet deshalb darum, den Vermittlungs-
ausschull mit dem Ziel der Aufhebung des Geset-
zesbeschlusses anzurufen. — Ich darnke Ihnen.

Priisident Dr. h. c. Spéath: Das Wort hat Herr Bun-
desjustizminister Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Schwere Sachhe-
schadigungen bis hin zu Akten des Vandalismus,
wie sie vor allem im Umfeld von Grofiveranstaltun-
gen leider immer wieder vorkommen, beeintrachti-
gen nicht nur die Interessen der Geschadigten, son-
dern stéren auch den Rechtsirieden insgesamt ganz
erheblich.

Manchmal — und dies haben die Umfragen in
den Liandern ergeben, wenn auch stellenweise mit
etwas anderen Ergebnissen und Akzenten — fiirch-
ten eben Geschédigte, wenn sie an der firmlichen
Strafverfolgung durch Stellung eines Strafantrages
mitwirken, Repressalien oder anderen Racheakien
von seiten der Gewalttéter im nachhinein nochmals
ausgesetzt zu sein. Deswegen unterstiitzt die Bun-
desregierung nach sehr gediegenen, langen und
sorgfaltigen Uberlegungen den Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Auflockerung des Antragserfor-
dernisses beim Vergehen der Sachbheschidigung.

Was nun, meine Damen und Herren, das Demon-
strationsstrafrecht angeht, so bediirfen die Bestim-
mungen hier einer Anderung und Verbesserung. Es
steht fest, daBl pro Jahr mehrere hundert Demon-
strationen einen gewaltitigen Verlauf nehmen und
Schiden in Millionenhdhe verursachen, vor allem
Verletzte und Schwerverletzte bei der Polizei.

Es steht des weiteren fest, daB die Wahrschein-
lichkeit des Ausartens von Demonstrationen in Ge-
walttatigkeiten dann um ein Vielfaches hoher ist,
wenn bei solchen Demonstrationen Vermummte
und passiv Bewaffnete anzutreffen sind. Dariiber
gibt es Untersuchungen und Betrachtungen, die
ausgewiesen haben, dafl die Gefahr von Gewaltti-
tigkeiten bei der Anwesenheit von Vermummten
und passiv Bewaffneten etwa um das Elffache ho-
her als bei anderen Demonstrationen ist.

Nun ist ja die heutige Debatte zu diesem Thema
im Bundesrat mit der erneuten Feststellung begon-
nen worden, hier sei etwas vorgelegt worden, das zu
akzeptieren schon deswegen unmoglich sei, weil es
mit ungeheurer Hast — im Schnellverfahren —
tiber die Biihne gebracht werden solle.

Ich wiirde dem zustimmen, wenn in der allerletz-
ten Zeit ein Polizeiexperte mit einem vollig neuen,
bis dato nie diskutierten Patentrezept auf den Plan
getreten wire, das wir fiir so gut befunden hitten,
um es sofort zu iibernehmen und innerhalb weniger
Wochen Uber die Bihne zu bringen.

Was aber ist die Wahrheit? — Das Modell des Pol-
zeiexperten Hiibner aus Berlin ist seit vielen Jah-
ren bekannt. Es hat auch wieder bei der Anhdrung

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
im Dezember des vergangenen Jahres eine Rolle
gespielt. Dieses Modell ist dort ausdriicklich ange-
sprochen, von einer Reihe von Anhdrpersonen er-
wahnt und ausdriicklich gutgeheiien worden. Ich
erwahne in diesem Zusammenhang etwa den Pri-
sidenten des Bundesgerichtshofs.

Worin besteht jetzt die grofle Hast, wenn ein seit
langem bekanntes Modell dazu fiihrt, dafl man nach
jahrelangen, sehr schwierigen Uberlegungen nun
endlich darangeht, die Sache abzuschliefen und ins
Bundesgesetzblatt zu bringen? Ich sehe diese Hast
nicht.

Ich will das unierstreichen, was Herr Senator
Scholz hier gesagt hat: Es mufl uns entscheidend
darauf ankommen, das Demonstrationsrecht in die-
sem Land fiir jeden friedlichen Biurger rechtsstaat-
lich und klar zu garantieren. Dabei darf es kein
Wackeln, kein Zégern und keine Verbiegungen ge-
ben, Dafir stehen wir, und dafiir miissen wir ste-
hen.

Das geschieht aber dann nicht, wenn man meint,
deshalb liberal und grofiziigig zu sein, weil man
keine klaren Grundlinien mehr vorgibt. Die Grund-
linie kann nur sein: Diese Garantie gilt fiir friedli-
che Demonstranten. Wer da meint, andere, die nicht
so ganz friedlich sind, die sich im Vorbereitungssta-
dium der Unfriedlichkeit bereits an den Ort der De-
monstration begeben, liber die rechtsstaatliche Be-
handlung hinaus zu -—— wie ich im Deutschen Bun-
destag gesagt habe — besonderen Hitschelkindern
der Gesetzgebung machen zu miissen, der irrt, der
bewirkt, dal Demontrationen von einem Grofteil
der Bevilkerung fast schon als etwas Anrlichiges
angesehen werden. Um damit endlich ein Ende zu
machen und sie wieder anzuheben zu einer Ver-
sammlung friedlicher Biirger, die in der reprisenta-
tiven Demokratie auf diesem Wege ihre Meinung
kundtun, die dem Gesetzgeber und den Regierun-
gen kundtun, was gewunscht und was nicht ge-
wiinscht ist, mufl diese ganz entscheidende Frage
geldst werden.

Ich meine, wenn wir uns den Einzelheiten zuwen-
den — dazu darf ich noch einige wenige Bemerkun-
gen machen —, dann 14t sich natiirlich, Herr Kol-
lege Dr. Walter, alles ad absurdum fiihren. Wie wiir-
den denn Sie etwa eine solche Frage regeln? Ich
habe nur das gehort, was Sie alles nicht wollen. Es
mul} aber etwas geschehen gegen Menschen, die ihr
Gesicht unkenntlich machen und damit die be-
trachtliche Chance haben, auch nach schwersten
Gewalttaten nicht {iberfiihrt werden zu kénnen, und
gegen andere, die schon durch ihr martialisches Er-

scheinungsbild der sonstigen anwesenden Menge -

suggerieren, es gehe hier gar nicht um eine Demon-
stration, sondern um einen Aufmarsch im Vorfeld
eines Biirgerkrieges. Dafiir miissen wir Antworten
anbieten.

Ich sage Ihnen, weil in diesem Zusammenhang
die Liberalen, die FDP, angesprochen wurden: Wir
haben uns bis zuletzt dagegen gewehrt, und zwar
erfolgreich, der Polizei dies alles aufzubiirden, in-
dem man Vermummung und passive Bewaffnung
auch schon bei der friedlichen Demonstration zum
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Straftatbestand aufstuft, mit der Folge, dafi die Poli-
zei nach dem Legalititsprinzip, auch wenn sie dies
an sich nicht fiir notwendig erachtet, bereits ein-
schreiten muB. Das war der Punkt, gegen den wir
uns gewehrt haben und bei dem wir uns durchge-
setzt haben.

Wenn es aber unfriedlich wird, dann habe ich
dagegen keine Einwendungen, mit den Kraften der
Polizei und auch mit den Mittein des Strafrechts
zuzugreifen. Ich wiiite gerne von Ihnen, Herr Kol-
lege Dr. Walter, und von Thnen, Herr Kollege Kahrs,
was Sie dazu vorschlagen. Sollen wir etwa das, was
ein Demonstrant nicht machen darf, enumerativ,
z. B. unter Angabe der Zentimetermafe, aufzihlen?
— Nein. Wir haben dies in anderen Gesetzen auch
nicht getan. Die hier gemachten Vorschlége sind
rechtsstaatlich, sie sind im Rechtssystem geordnet,
und sie entbehren nicht der notwendigen Be-
stimmtheit. IThre Einwendungen sind doch nicht
richtig. Warten Sie einmal ab! Sie werden es nie
erleben, daB der Triger einer Sonnenbrille deswe-
gen strafrechtlich belangt und mit einem Ermitt-
lungsverfahren unter Hinweis darauf iiberzogen
wird, es sei bewslkt gewesen, und dann, wenn er
sagt, seine Augen vertriigen das Licht auch bei Be-
wolkung nicht, dem Amtsarzt zugefiihrt wird, um
festzustellen, ob wirklich eine Bindehautentziin-
dung bei ihm vorhanden ist. Das ist doch Unsinn.

Wenn ich diese Art der Debatte hére, dann glaube
ich mich zuweilen zuriickversetzt in gewisse ,,Sit-
ins“ an Universititen in den 60er Jahren, wo im
akademischen Raum solche Dinge in extenso disku-
tiert worden sind. In den Riumen der Gesetzge-
bung wird man aber bei aller rechtsstaatlichen Sen-
sibilitat etwas anders nachdenken, reden und iiber-
legen miissen.

Ich sage Ihnen, daB ich mich vor allem dagegen
wende, wenn in diesem Zusammenhang eine Art
Schutzmantel — und sei es ungewollt — iiber Ver-
mummte und feldmarschmiBig ausgeriistete De-
monstrationsteilnehmer gebreitet wird, mit dem Ar-
gument, legitimerweise brauchten sie das, um sich
zu schiitzen. Nun gut, vielleicht gegen andere ge-
walttidtige Demonstranten. Aber bei solchen, die po-
tentiell selbst Gewalttiter sind, sticht dieses Argu-
ment woh! kaum; und gegen die Polizei lasse ich
dies nicht gelten, auch nicht dort, wo die Polizei aus
gutem Grunde Aufnahmen macht, um reisende Ge-
walttitergruppen zunichst wenigstens im Bild fest-
halten zu kénnen. .

Wo kimen wir in diesem Land hin, wenn wir
Gesetze machten, die den legalisierten und legiti-
men Schutz gesetzlich festschreiben — ja, gegen
wen? — gegen staatlich rechtmiBig handelnde Or-
gane? Wir wiichsen in eine Schizophrenie der Uber-
legungen hinein. Diese Schizophrenie wiirde zum
Mafstab unseres Handelns werden. Dies kann
nicht sein, sondern wir haben die Aufgabe, friedli-
che Demonstranten zu schiitzen und, wo es nicht
anders geht, auch mit den Mitteln des Strafrechts
gegen diejenigen einzuschreiten, die Demonstratio-
nen in ihrem Ansehen herabsetzen, die ihre Mitbir-
ger schidigen und die das hohe Gut des Demonstra-
tionssrechts in ein Zwielicht riicken.

Prasident Dt. h. c. Spéath: Vielen Dank! Ich habe
keine Wortmeldungen mehr.

Ich darf noch einmal feststellen, daf Herr Sena-
tor Professor Dr. Scholz, Berlin, zusétzlich zu seiner
Rede einen Teil seiner Erkldirung zu Protokoll®)
gegeben hat. Herr Minister Einert, Nordrhein-West-
falen, und Herr Staatssekretiir Dr. Vorndran, Bay-

ern, geben auch jeweils eine Erkldrung zu Proto-
koll**).

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar
zunichst zu Punkt 51 der Tagesordnung: Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches und des Ver-
sammlungsgesetzes.

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland beantragen in
Drucksache 326/1/85 die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Ziel der Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen An-
trag gemifl Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
Punkt 52 der Tagesordnung: Strafrechtsiinderungs-
gesetz — §303 StGB. Hierzu liegt in Druck-
sache 325/1/85 ebenfalls ein 5-Lidnder-Antrag vor,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
zu verlangen. Wer diesem Antrag zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen An-
trag gemiB Artikel 77 Abs.2 des Grundgeseizes
nicht stellt.

Ich darf erginzend zu der bisherigen Abwicklung
der Tagesordnung noch feststellen, da Herr
Staatsminister Clauss, Hessen, zu Tagesordnungs-
punkt 4 eine Erklirung zu Protokell***) gegeben
hat. Tagesordnungspunkt 4 ist bereits abgehandelt;
ich sage das im nachhinein als Protokollfeststellung.

Nicht im nachhinein, sondern auf die Zukunft die-
ser Sitzung hin gerichtet méchte ich darauf hinwei-
sen, dal trotz meiner schon zu friher Morgen-
stunde abgegebenen Appelle der Stand so ist, dal
wir, wenn ich die Zahl der Redner fortschreibe, das
Sitzungsende gegen 16 Uhr erwarten konnen. Ich
weil, dal so etwas meistens motivierend wirkt,
wenn ich es um 13.10 Uhr sage. Deshalb mochte ich
das, ohne weitere Folgerungen in Erwégung zu zie-
hen, hier zum Ausdruck bringen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Forstschiden-Aus-
gleichsgesetzes (Drucksache 293/85, zZu
Drucksache 293/85).

*) Anlage 10
**) Anlagen 11 und 12
***) Anlage 13
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Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern.

(Schmidhuber [Bayern]: Herr Prisident,
ich gebe aufgrund dieser Motivierung
meine Ausfiihrungen zu Protokoll®)!)

— Ich habe diese Bemerkungen gemacht, Herr
Staatsminister Schmidhuber, weil ich wulte, dal}
Sie den Geleitzug derer, die zur organisatorischen
Vereinfachung beitragen, gleich anfiihren wiirden.
Herzlichen Dank!

{Heiterkeit)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, —
Die Ausschullempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 293/1/85 vor.

Der federfiihrende Agrarausschull empfiehlt un-
ter Ziffer 1, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgen miochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemall Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zZuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber die empfohlene Ent-
schlieBung unter Ziffer 2 der Drucksache 293/1/85
zu befinden. Darf ich um das Handzeichen bitten. —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist diese EntschlieBung angenommen.

Ich rufe Punkt 8§ der Tagesordnung auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Gewahrung einer Vergiitung fiir die
Aufgabe der Milcherzeugung fiir den Markt
(Drucksache 290/85).

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Staatsmini-
ster Schmidhuber, Bayern, vor. Sie haben das
Wort.

{Zuruf: Zu Protokoll)
— Wir wollen es nicht ibertreiben.
{Heiterkeit)

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Milchgarantiemengenrege-
lung der EG sieht fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86
eine nochmalige Kirzung der einzelbetrieblichen
Garantiemengen um 1 %, in der Bundesrepublik um
rund 240 000 Tonnen, vor. Mit dem vorliegenden Ge-
setz wird die Moglichkeit geschaffen, diese Kiir-
zungsmenge iiber eine Fortfiilhrung der Bundes-
milchrente aufzukaufen und damit eine nochmalige
Kiirzung der einzelbetrieblichen Garantiemengen
um 1 % zu vermeiden.

Die Bayerische Staatsregierung begriifit insoweit
das vorliegende Gesetz, weil damit eine nochmalige
Belastung des einzelnen Milcherzeugers vermieden
werden kann. Sie hat aber kein Verstindnis fiir die
Ermachtigung an die Linder, gleichzeitig neben der
Bundesmilchrente eigene Landesmilchrentenpro-
gramme durchzufiihren. Die Staatsregierung weist
dazu auf folgendes hin:

*} Anlage 14

Erstens. Der Bund schiebt mit der Ermachtigung
zu Landesmalinahmen eine Aufgabe an die Lander
ab, fur die er aliein die politische Verantwortung zu
tragen hat. Die finanziellen Auswirkungen auf die
Linder sind gravierend und heute noch nicht voll
ahzusehen.

Zweitens. Eine gleichzeitige Durchfiihrung von
Bundes- und Landesmilchrentenprogrammen wi-
derspricht der verfassungsmiiBigen Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Lindern.

Drittens. Das Vorgehen des Bundes wird der un-
terschiedlichen Situation in den Landern nicht ge-
recht. LAnder mit eigener Landesmilchrente haben
die Méglichkeit, die eingehenden Antridge {iber die
Landesmilchrente abzuwickeln. Die aufgekauften
Milchmengen und damit die Produktionsbasis blei-
ben dem Land erhalten. Linder ohne eigene Lan-
desmilchrente miissen einseitig die zur Vermeidung
der 1%igen Kiirzung der Garantiemengen erforder-
liche Milchmenge aufbringen. Die vom Bund aufge-
kaufte Milchmenge geht dem Land verloren und
vermindert seine Produktionsbasis bei Milch. Der
Bund benachteiligt damit einseitig die Lander, in
denen Landesmilchrenten nicht vorgesehen sind.

Viertens. Der Bund bringt die Lander in politi-
schen Zugzwang, eigene Landesmilchrenten durch-
zufiihren, damit eine einseitige Verringerung der
Produktion in ihrem Land vermieden wird.

Fiinftens. Landesmilchrenten stellen die Effi-
zienz der Bundesmilchrente in Frage. Eine zeitge-
rechte Aufbringung der zur Vermeidung der 1%igen
Kiirzung erforderlichen Milchmenge ist nicht mehr
gewidhrleistet. Das hat zur Folge, daB die EG fi-
nanzielle Forderungen an den Bund stellen und der
Bund zu einer weiteren Quotenkiirzung gezwungen
sein wird.

Die Bayerische Staatsregierung ist nicht bereit,
die politische Verantwortung fir diese Entwicklung
mit zu tragen. Sie fordert die Bundesregierung
nachdriicklich auf, iiber die Bundesmilchrente in
jedem Land nur so viel Milech aufzukaufen, wie zur
Vermeidung der 1%igen Kiirzung in diesem Land
erforderlich ist. Scbald diese Milechmenge in einem
Land freigesetzt ist, mull der Bund dort seine Auf-
kaufaktion so lange einstellen, bis in allen anderen
Liandern die zur Vermeidung der 1%igen Kirzung
erforderliche Milchmenge ebenfalls aufgebracht ist.
Lander, in denen die erforderlichen Milchmengen
wegen einer gleichzeitig durchgefihrten Landesak-
tion nicht freigesetzt werden, haben die auf den
Bund zukommenden Belastungen zu tragen.

Prisident Dr. h. c. Spath: Vielen Dank! — Herr
Minister Dr. Eyrich, Baden-Wiirttemberg, gibt eine
Erkliirung zu Protokoll *). Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle deswegen demgemal fest, daB der Bun-
desrat zu dem Gesetz einen Anirag gemifl Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

*} Anlage 15
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber den Bundesrechnungshof (Bun-
desrechnungshofgesetz — BRHG —) (Druck-
sache 295/85).

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretar Dr. Voss vor.

{Parl. Staatssekretar Dr. Voss: Ich gebe
meine Ausfiihrungen zu Protokolll)

— Herzlichen Dank, Herr Dr. Voss! Es wird eine
Erkliirung zu Protokoll*) gegeben. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Bevor wir zur Abstimmung ilbergehen, mdchte
ich fiir den Bundesrat mit Befriedigung feststellen,
daB der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges der Forderung des Bundesrates nach gleichge-
wichtiger Mitwirkung bei der Bestellung des Prisi-
denten und Vizeprisidenten des Bundesrechnungs-
hofs sowie in den bekannten anderen Anwendungs-
fallen voll entspricht.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle demgemail fest, dal der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemiifl Artikel 77 Abs.2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und des Europaabgeordnetenge-
setzes (Drucksache 319/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses gemalB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Auch ein entsprechender Landes-
antrag liegt nicht vor.

Danach stelle ich fest, daB der Bundesrat einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht stellt.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber das Verbot des
Schlachtens von Hunden und Katzen — An-
trag des Landes Hessen — (Drucksache 183/
85).

Wird das Wort gewiinscht?

(Clauss {Hessen]|: Ich gebe eine Erklirung
zu Protokoll!)

— Herr Staatsminister Clauss, Hessen, gibt eine
Erklirung zu Protokoll **). Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 183/1/85 vor. Dabei empfiehlt der
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit die
Einbringung des Gesetzentwurfs mit einer Ande-
rung.

*} Anlage 16
**Y Anlage 17

Der federfiihrende Agrarausschufl und der
Rechtsausschull empfehlen, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen, wo-
bei der Rechtsausschuf3 aber fiir den Fall der Ein-
bringung vorsorglich zwei Anderungen empfiehlt.
Wer also den Gesetzentwurf iiberhaupt beim Deut-
schen Bundestag einzubringen wiinscht, den bitte
ich in einer Grundsatzabstimmung um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung von
Arbeitnehmerbeteiligungen am Produktiv-
vermbgen — Antrag des Landes Niedersach-
sen gemil §23 Abs.3 i.V.m. §15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 516/84)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Minister
Hasselmann gibt fiir Frau Minister Breuel, Nieder-
sachsen, eine Erkldrung zu Protokoll*). Herr Mini-
ster Finert, Nordrhein-Westfalen, gibt eine weitere
Erklirung zu Protokoll **). — Ich bin geriihrt wegen
des groBen Verstindnisses. Vielen Dank! Weiter
wird das Wort nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Emptehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 229/85, Landesan-
trage in Drucksachen 229/3/85 und 229/4/85 {neu).
Die Antrige des Freistaates Bayern in Druck-
sachen 2298/1/85 und 229/2/85 sind zuruckgezogen.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dall ich zunéchst liber die einzelnen
Anderungsempfehiungen bzw. -antrige abstimmen
lasse und zum Schlufl die Frage nach der Einbrin-
gung der Gesetzesvorlage insgesamt stellen werde.
Bei der SchluBabstimmung wird iiber den Antrag
der finf Lander in Drucksache 229/3/85, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen, gewissermaBen mit entschieden.

Nun komme ich zu den Ausschullempfehlungen
in der Drucksache 229/85 und rufe zur Abstimmung
zunichst Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziffern 2 bis 4 der AusschuBempfehlungen wer-
den vorerst zuriickgestellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziffer 5 auf Seite
15 der Drucksache auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der fiinf Lan-
der in Drucksache 229/4/85 (neu) ab. Wer stimmt
dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iber die Zif-
fern 6 bis 8 der Empfehlungsdrucksache.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die vor-
hin zuriickgestelliten Ziffern 2 bis 4 sowie iber Zif-
fern 9 bis 13 der AusschuBempfehlungen, die ich

*} Anlage 18
**) Anlage 19
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hiermit en bloc aufrufe. Darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Nun kommen wir zur Schluflabstimmung. Wer
dafiir ist, die Gesetzesvorlage nach MaBgabe der
zuvor gefalBten Beschllisse beim Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setzentwurf entsprechend der sceben erfolgten Be-
schluBfassung gem&ll Artikel 76 Abs.1 des Grund-
gesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Meine Damen und Herren, wir sollten das Biiro
des Finanzausschusses ermichtigen, eventuell er-
forderliche redaktionelle Anderungen vorzuneh-
men. — Ich hire keinen Widerspruch. Dann ist das
s0 beschlossen.

Im iibrigen weise ich darauf hin, daB der frithere
Gesetzesantrag des Landes Niedersachsens in
Drucksache 239/82 im Einvernehmen aller Beteilig-
ten zuriickgezogen worden ist.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir institutionelle
Anleger — Antrag des Landes Niedersachsen
gemdl §36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 315/85).

Das Wort zur Begriindung hat das antragstel-
lende Land. — Herr Minister Hasselmann gibt fiir
Frau Minister Breuel, Niedersachsen, eine Erkli-
rung zu Protokoll*).

Ich gehe davon aus, daB der Gesetzesantrag nun-
mehr an die Ausschiisse Uberwiesen werden soll. —
Dies ist der Fall. Demgema0 weise ich die Vorlage
dem Finanzausschul — federfithrend — sowie
dem Rechisausschufl und dem Wirtschaftsausschufl
FAL

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes — Antrag der
Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland gemid § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 313/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor. Herr Staatsmi-
nister Clauss, Hessen, und Herr Minister Einert,
Nordrhein-Westfalen, fiir Herrn Minister Heine-
mann, Nordrhein-Westfalen, geben jeweils eine Er-
klirung zu Protokoll.**)

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Der Ge-
setzentwurf wird dem Ausschuf} Hir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit — federfiihrend — sowie dem
RechtsausschuBl und dem Wirtschaftsausschull —
mitberatend — zugewiesen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung
der Absolventen der einstufigen Juristen-
und einphasigen Lehrerausbildung im Ar-

*) Anlage 20
**) Anlagen 21 und 22

beitsforderungsgesetz — Antrag des Landes
Niedersachsen gem#f § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 317/85).

Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen, gibt
eine Erklirung zu Protokoll.*) Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem Finanzausschull zu.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erleich-
terung der Selbstvermarktung von Rohmilch
und der daraus hergestellten Erzeugnisse —

Antrag des Landes Hessen — (Druck-
sache 237/85).
Wird das Wort gewiinscht? — Herr Minister

Clauss, Hessen, gibt eine Erklirung zu Proto-
koll **). Weitere Wartmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegt Thnen in Drucksache
237/85 der EntschlieBungsantrag Hessens vor. In
Drucksache 237/1/85 empfehlen die Ausschiisse, die
EntschlieBung nicht zu fassen.

Nach unserer Geschéftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer also dem Entschlie-
Bungsantrag Hessens folgen mbchte, den hitte ich
jetzt um das Handzeichen. -— Dies ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung
nicht gefalit.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgeseizes — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 495/83, Drucksache 316/85 [neul]).

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschuizgesetzes (Druck-
sache 251/85).

Das Wort hat Herr Minister Claussen, Schleswig-
Holstein.

Claussen (Schleswig-Holstein). Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
mir nun nicht den Zorn des Hohen Hauses aufla-
den; aber ich mdchte Sie doch auf den Antrag unse-
res Landes, der Thnen in Drucksache 251/2/85 vor-
liegt, gern aufmerksam machen, einen Antrag, mit
dem Artikel 1 Nr.1 des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes mit der Ziel-
setzung gestrichen werden s0ll, es bei dem bisheri-
gen Rechtszustand zu belassen.

Um es gleich von Anfang an zu sagen: Dieser
Antrag richtet sich nicht etwa gegen eine stirkere
Betonung der Notwendigkeit des Naturschutzes. Sie
wissen, dall wir gerade in dieser Woche im Schles-
wig-Holsteinischen Landtag ein Gesetz iiber den
Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Watten-

*} Anlage 24
**) Anlage 23

(€

(D)



(A}

Bundesrat — 553. Sitzung — 5. Juli 1985

383

Claussen (Schleswig-Holstein)

meer* beschlossen und damit deutlich gezeigt ha-
ben, welche Bedeutung das Parlament und die Re-
gierung dem Naturschutz in ihrer gesamten Politik
einrdumen. Das bedeutet, unser Antrag ist nicht ge-
gen eine starkere Betonung der Notwendigkeit des
Naturschutzes gerichtet. Wir treten wie viele an-
dere dafiir ein, in dem in diesem Gesetz zu regeln-
den wichtigen Teilbereich des Naturschutzes neue
Schwerpunkte zu setzen, um deutlich werdende De-
fizite des Naturschutzes abbauen und solchen be-
gegnen zu kénnen.

Unser Antrag beruht vielmehr ausschlieBlich auf
verfassungsrechtlichen Bedenken. Er richtet sich
allein gegen den im vorliegenden Gesetzentwurf ge-
wihlten Weg, dem Schutz der Natur ein noch star-
keres Gewicht zu geben.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene An-
derung des § 1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgeset-
zes besteht in einer Erweiterung der Zielbestim-
mung des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge. Nicht mehr die Sicherung der Natur und Land-
schaft allein in ihrer Funktion als Lebensgrundlage
des Menschen soll kiinftig im Vordergrund stehen.
Vielmehr wird an erster Stelle jetzt zusidtzlich die
Erhaltung von Natur und Landschaft ,an sich”, d. h.
ohne Bezug auf die menschlichen Bedurfnisse, ge-
nannt.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 1 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes stellt bewult eine Ab-
kehr von der Einbindung des Naturschutzes in ein
System der Sicherung der Lebensgrundlagen des
Menschen dar. Naturschutz wird vorrangig als
Selbstzweck definiert. Sosehr eine stdrkere Ver-
pflichtung staatlichen und gesellschaftlichen Han-
delns auf den Naturschutz auch Unterstiitzung ver-
dient, so wird hier einem Naturschutzverstindnis
Vorschub geleistet, das eine vom Wohl des Men-
schen unabhéngige Verpflichtung zum Schutz der
Natur propagiert.

In der Wertordnung des Grundgesetzes ist die
Menschenwiirde der oberste Rechtswert. Dies hat
das Bundesverfassungsgericht in zahlreichen Ent-
scheidungen immer wieder betont. Ethische Grund-
lage unserer Staats- und Gesellschaftsordnung ist
daher die Auffassung, daB der Mensch und sein
Wohlergehen oberstes Schutzgut allen staatlichen
und gesellschaftlichen Handelns sein muf.

Auch die Pflicht zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen ergibt sich aus dieser Verant-
wortung fiir das Wohl der Lebenden und der kiinfti-
gen Menschen. Umweltschutz und damit auch Na-
turschutz miissen vom menschlichen Wohl abgelei-
tet werden. Auf dieser anthropozentrischen Wert-
haltung beruht unsere gesamte Rechtsordnung. Die
vorgeschlagene Anderung wiirde nun dieser Wert-
ordnung zuwiderlaufen, Naturschutz als Selbst-
zweck ist mit ihr nicht vereinbar.

Auch in der hier kiirzlich vor dem Rechts- und
Innenausschufl durchgefiihrten Sachverstiindigen-
anhérung zur Einfilhrung einer Staatszielbestim-
mung Umweltschutz in das Grundgesetz ist deut-
lich geworden, da eine von den Bediirfnissen des
Menschen losgeltste Zweckbestimmung des Um-

welt- oder Naturschutzes mit der Wertordnung un-
seres Grundgesetzes nicht vereinbar ist.

Diesem Verfassungsverstindnis entsprechend
betonen daher auch die Gesetzentwiirfe Hessens
und Schleswig-Holsteins zur Einfligung einer
Staatszielbestimmung Umweltschutz in das Grund-
gesetz die anthropozentrische Zielrichtung.

Das in § 1 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz veran-
kerte Abwiigungsgebot soll und kann — entgegen
den Ausfithrungen von Vertretern der Bundesregie-
rung in den Ausschufiberatungen — die nach der
Begriindung zum Gesetzentwurt bewullt gewollte
Neuorientierung nicht auffangen. Mafistab fiir die
Abw&gung nach Absatz 2 miilite ja immer auch das
in Absatz 1 neu formulierte Ziel sein, namlich die
Natur um ihrer selbst willen zu schiitzen. Das mul}
zwangslaufig, wenn man nicht rechtssystematisch
problematische Wege gehen will, auch zu anderen,
vielleicht ganz anderen Abwagungsergebnissen
fithren.

Ich betone noch einmal: Der IThnen vorliegende
Antrag richtet sich nicht gegen eine Verstarkung
des Schutzes der Natur. Der vorgeschlagene Weg
jedoch weicht so gravierend von der bisher einmi-
tig unserem Staatsverstindnis zugrundeliegenden
Wertordnung ab, dal} sein Beschreiten unabsehbare
Prazedenzwirkungen haben kdnnte.

Ich bitte daher, dem Antrag des Landes Schles-
wig-Holsteins zuzustimmen.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank, auch wenn
Sie eine neue Wortmeldung ausgeldst haben.

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staats-
sekretdr im Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Herr Gallus.

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fur Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster Claussen, ich stimme Ihnen zu, da bei der
offentlichen Anhérung vor dem Rechtsausschull
und dem Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten des
Bundesrates am 10.Juni 1985 eine weitgehende
Ubereinstimmung der Sachverstidndigen darin be-
stand, daB unter natiirlichen Lebensgrundlagen
auch die sich unter menschlicher EinfluBnahme
vollziehenden natiirlichen Prozesse in unserer Kul-
turlandschaft zu verstehen sind und daB die Einfii-
gung einer Vorschrift iber den Umweltschutz in
das Grundgesetz dazu dienen sollte, die Umwelt in
ihrer Funktion als Grundlage menschlichen Le-
bens, nicht aber um ihrer selbst willen zu schiitzen.
Das ist die Meinung der Sachverstindigen. Die
Bundesregierung hat sich dazu abschlielend noch
nicht geduBert.

Bei der Ausgestaltung des § 1 Abs. 1 des Bundes-
naturschutzgesetzes geht es — wie die Juristen sa-
gen — um einfaches Recht und nicht um die Schaf-
fung einer neuen Grundgesetznorm {iber Umwelt-
schutz. Jedenfalls halten die Bundesregierung und
im Ubrigen auch der RechtsausschuB3 des Bundesra-
tes die Anderung des §1 Abs.1 des Bundesnatur-
schutzgesetzes fur verfassungskonform. Mit der
Anderung wird deutlich, daB Natur und Landschait
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nicht nur im Hinblick auf wie immer geartete
menschliche Bedirfnisse und Nutzungen von Be-
deutung sind, sondern Werte an sich darstellen, die
es auch um ihrer selbst willen zu schiitzen gilt.
Besonders wichtig ist das fiir den Artenschuiz.

Prasident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!

Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen, gibt
eine Erklidrung zu Protokoll*),

Herr Minister Clauss gibt fiir Herrn Minister
Gérlach, Hessen, eine Erklirung zu Protokoll **).
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber Punkt21a), die Initiative Nordrhein-Westfa-
lens. Die Ausschiisse empfehlen hier, wie aus
Drucksache 316/85 (neu) ersichtlich, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gern.

Ich stelle die Abstimmungsfrage positiv. Wer fur
die Einbringung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat mithin beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen. Ich gehe davon aus, dafl damit die hierzu
empfohlene Begriindung des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten angenommen ist. — Ich hore
keinen Widerspruch.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 21h), den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Hierzu liegen die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 251/1/85 sowie Antrige mehrerer Lin-
der in den Drucksachen 251/2 bis 251/8/85 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem An-
trag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksache
251/2/85. Wer zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag der Lander Hes-
sen und Saarland in Drucksache 251/3/85. Ich bitte
um das Handzeichen. — Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschullempfehlungen
in Drucksache 251/1/85. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen wieder zu Lénderantragen, und
zwar zunidchst zur Drucksache 251/4/85. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Minderheit.

Jetzt Drucksache 251/5/8%! — Ich hitte um das
Handzeichen. — Minderheit.

Zurlick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
Ziffer 3 auf. Ich weise darauf hin, dall bei deren
Annahme die Ziffern 8 und 9 der Ausschullempfeh-
lungen entfallen. Wer stimmt Ziffer 3 zu? -~ Das ist
die Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 8 zur Abstimmung auf. —
Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

*} Anlage 25
**) Aniage 26

Jetzt rufe ich Ziffer 4 auf und bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Zitfer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.

Die Ziffern 8 und 9 sind bereits erledigt.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 bis 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffern 16 his 20! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 251/8/85, bei dessen Annahme die Aus-
schuBlempfehlungen unter den Ziffern21 und 22
entfallen. Wer dem Antrag Hamburgs zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Ich rufe Ziffer 21 der AusschuBempfehlungen auf.
— Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffern 23 und 24 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffern 27 und 28 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 30 erledigt.

Bitte Handzeichen zu Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Linder Hes-
sen und Saarland in Drucksache 251/6/85. [ch bitte
um das Handzeichen. — Minderheit.

Zurick zu den Ausschullempfehlungen: Ziffer 36!
— Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Wir haben nun iiber den Landesantrag in Druck-
sache 251/7/85 zu befinden. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Nun noch einmal zuriick zu den AusschuBlemp-
fehlungen, und zwar jetzt zu Ziffer 3%! Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

DPamit hat der Bundesrat, wie soeben beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf kompliziert Stellung ge-
nommen.

(Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Wiederein-
gliederungshilfe im Wohnungsbau fiir riick-
kehrende Auslidnder (Drucksache 252/85).
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Wortmeldungen? — Staatsminister Clauss, Hes-
sen, und Bundesminister Dr. Bliim geben je eine
Erklirung zu Protokoll*). Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Ihnen in
der Drucksache 252/1/85 vorliegenden Ausschuli-
empfehlungen. In dieser Drucksache rufe ich auf:
Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die sceben beschlossene Stellungnahme abgege-
ben.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
neuen Marktabschnitts an den Wertpapier-
bérsen und zur Durchfithrung der Richtli-
nien des Rates der Europdischen Gemein-
schaften vom 5. Marz 1979, vom 17. Marz 1880
und vom 15. Februar 1982 zur Koordinierung
bdrsenrechtlicher Vorschriften (Borsenzu-
lassungs-Gesetz) (Drucksache 254/85).

Das Wort wird nicht gewtlinscht; aber Herr
Staatsminister Clauss gibt fiir Herrn Staatsminister
Dr. Steger, Hessen, eine Erkldrung zu Protokoll **).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der '

Ausschiisse in Drucksache 254/1/85 und Antrage
des Landes Hessen in den Drucksachen 254/2/85
und 254/3/85 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, dal ich zunéachst diejenigen Ziffern der Aus-
schullempfehlungen aufrufen werde, bei denen Ein-
zelabstimmung gewiinscht wurde. Die iibrigen Zif-
fern werde ich am Schlufl en bloc zur Abstimmung
stellen.

In der AusschuBdrucksache 254/1/85 rufe ich
auf:

Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr liber den Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 254/2/85 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ziffer 15
der Ausschulldrucksache.

Wir stimmen jetzt Uiber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 254/3/85 ab. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Ich lasse tber Ziffer 16 der AusschuBlempfehlun-
gen abstimmen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 18! — Auch die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die restlichen AusschuBempfehlun-
gen en bloc auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

") Anlagen 27 und 28
") Anlage 29

Der Bundesrat hat zusammenfassend beschlos-
sen, zu dem Gesetzentwurf gemafl Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes nach Mafigabe der zuvor gefaB-
ten Beschliisse Stellung zu nehmen.

Mitzuteilen ist noch, dall Herr Staatsminister Vo-
gel fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Voss vom Bundesministerium der Finanzen eine
Erklidrung zu Protokoll gibt®). Wir haben das zur
Kenntnis genommen.

Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung hesoldungsrechtlicher  Vorschriften
{Drucksache 272/85)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Parla-
mentarischer Staatssekretiir Spranger gibt eine Er-
kliirung zu Protokoll**).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
272/1/85 sowie zwei Landesantrage in den Druck-
sachen 272/2 und 3/85.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich aut:
Zitfer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Hessens in Druck-
sache 272/3/85. Bei Annahme dieses Antrages ent-
fallen die Ziffern 4 und 5 der AusschuBempfehlun-
gen sowie der Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 272/2/85. Wer stimmt dem Antrag Hes-
sens zu? — Das ist die Minderheit.

Dann ist jetzt liber Ziffer 4 der Ausschulempfeh-
lungen abzustimmen. Wer ist daflir? — Das ist die
Minderheit.

Damit kommen wir zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg in Drucksache 272/2/85. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist ebenfalls die Min-
derheit.

Dann ist jetzt iiber Ziffer 5 der AusschuBBempfeh-
lungen abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 6 der Ausschuflempfehlungen! — Das ist
die Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemall Artikel76 Absatz2 des
Grundgesetzes, wie soeben festgestellt, Stellung zu
nehmen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Berufsrechts der Rechisanwiilte, der Patent-
anwiilte und der Notare {Drucksache 256/85).

Herr Senator Kahrs hat das Wort.

*y Anlage 30
**) Anlage 31
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Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich fliir den Senat der Freien
Hansestadt Bremen zu diesem Entwurf, der we-
sentlich das Berufsrecht der Rechtsanwilte betrifft,
das Wort ergreife, so deshalb, weil der Senat der
Freien Hansestadt Bremen meint, daB der nach We-
sten in die EG gerichtete Blick der Bundesregie-
rung nicht weit genug greift,

Die Bundesregierung hat mit ihrem Entwuf in
der Frage, in welchem Umfang deutsche Rechtsan-
wiilte kiinftig sowohl im Inland als auch im Ausland
Kanzleien unterhalten diirfen, nichts anderes ge-
tan, als die Konsequenzen aus einem Urteil des Eu-
ropiischen Gerichtshofs vom 12. Juli 1984 zu ziehen.
Damit wird kiinftig den Interessen derjenigen
Rechtsanwilte Rechnung getragen, die ihre Tatig-
keit in das EG-Ausland, also vor allem nach den
Benelux-Landern, Frankreich, Italien, aber auch
GrofBbritannien erstrecken mochten.

Die Freie Hansestadt Bremen als maritim ausge-
richteter Platz sieht indessen fir diese Beschrén-
kung keine iiber den Inhalt der genannten Ent-
scheidung hinausgehende sachliche Begriindung.
Wir vermdgen nicht einzusehen, aus welchem
Grund der Rechtsanwalt zwar eine Kanzlei in Bre-
men und Briissel, in Bremen und London, in Bre-
men und Kopenhagen oder in Bremen und Athen
unterhalten darf, nicht dagegen in Bremen und
Stockholm, in Bremen und Oslo, in Bremen und
New York cder gar in Tokio.

Damit komme ich auf den Ausgangspunkt meiner
Darlegungen zuriick. In einer Zeit, die durch immer
enger werdende weltwirtschaftliche Verflechtungen
gekennzeichnet ist, besteht ein Bedarf nach rechts-
anwaltlicher Beratung durch inlindische Rechtsan-
wilte nicht nur innerhalb der Grenzen der Bundes-
republik Deutschland, sondern auch dartiber hin-

aus. Dies wird von der Bundesregierung in ihrem -

Entwurf auch im Grundsatz anerkannt, aber zu Un-
recht auf das EG-Ausland beschrankt.

Wir sehen die Gefahr, dal infolge der uns zu eng
erscheinenden Regelung deutsche Rechtsanwilte
im Gegensatz zu ihren ausldndischen Kollegen von
den Entwicklungen des Marktes abgekoppelt wer-
den, wenn sie nicht die Moglichkeit besitzen, zu-
gleich mit ihren inléndischen Kanzleien eine solche
z.B. in New York, in Tokio oder in Kairo zu unter-
halten.

Ich darf in diesem Zusammenhang einen Satz
aus einem Schreiben eines in Hongkong tétigen
deutschen Anwalts zitieren — das Schreiben liegt
iibrigens im Hause des Bundesjustizministers
vor —, der sich wie folgt geduBert hat:

Rechtspolitisch sollte man von einem unter
freidemokratischer Fiihrung stehenden Justiz-
ministerium Anstande zu einer grofiziigigen Li-
beralisierung der vermutlich teilweise aus mo-
narchistischer Zeit stammenden und im inter-
nationalen Vergleich riickstindigen berufstin-
dischen Vorschriften erwarten kénnen.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen und bitte, dem
bremischen Priifungsbegehren zu entsprechen.

Préasident Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank! — Herr
Bundesjustizminister Engelhard und Herr Minister
Einert, Nordrhein-Westfalen, geben je eine Erkla-
rung zu Protokoll*).

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 256/1/85 und
ein Antrag der Linder Bremen und Hamburg in
Drucksache 256/2/85 (neu) vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 der Ausschuflempfeh-
lungen gemeinsam auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit. )

Wer dem Antrag Bremens und Hamburgs in
Drucksache 256/2/85 (neu) zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat gemall Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die
soeben beschlossene Stellungnahme abgegeben.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Ersten Richtlinie des Rates
vom 23.Juli 1962 {iber die Aufstellung ge-
meinsamer Regeln fiir bestimmte Befdrde-
rungen im Giiterkraftverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten (Befdorderung der auf dem
Seewege ein- oder ausgeflihrten Giiter von
oder nach einem Seechafen der Gemein-
schaft)

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3568/83 hinsichtlich der Liberalisierung der
Bildung der Entgelte fiir Beférderungen der
auf dem Seewege ein- oder ausgefiihrten
Giiter von oder nach einem Seehafen der Ge-
meinschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Ordnung der Markte fiir die Befdrderung
der auf dem Seewege ein- oder ausgefiihrten
Giiter von oder nach einem Seehafen der Ge-
meinschaft (Drucksache 59/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 5%9/1/85. Wir stimmen gleich
dariiber ab.

Ziffer 1 Absitze 1 bis 4! — Mehrheit,

Absatz 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat tiber einen
Plan zur Bekimpfung der Meeresverschmut-
zung durch Ol und andere gefihrliche Stoffe

*} Anlagen 32 und 33

(€)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 553. Sitzung — 5. Juii 1885

387

Priisident Dr. h. c. Spiith
Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
zur Anderung der Entscheidung §1/971/EWG
zur Errichtung eines gemeinschaftlichen In-
formationssystems zur Uberwachung und
Verringerung der Olverschmutzung des Mee-
res (Drucksache 185/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 185/1/85.

Absatz 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Absatz 2! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
3626/82 zur Anwendung des Ubereinkom-
mens Uber den internationalen Handel mit
gefiihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen in der Gemeinschaft (Drucksache
180/85).

Die Vercrdnung ist vom Rat in der Zwischenzeit
verabschiedet worden. Ich schlage daher vor, von
einer Stellungnahme abzusehen.— Dagegen erhebt
sich kein Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung iber die inte-

grierten Mittelmeerprogramme (Drucksache
218/85).

Der Rat hat am 25. Juni eine Rahmenverordnung
beschlossen, durch die die Empfehlungen der Aus-
schiisse gegenstandslos geworden sind.

Ich schlage daher vor, auch hier von einer Stel-

lungnahme abzusehen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Regelung der Krankenhaus-
pflegesitze (Bundespflegesatzverordnung —
BPflV) {Drucksache 224/85).
Das Wort hat zunidchst Herr Staatsminister
Topfer.
(Prof. Dr. Topfer [Rheinland-Pfalz): Ich
ziehe mit Blick auf die Zeit zuriick!)
— Geben Sie zu Protokoll?
(Prof. Dr. Topfer [Rheinland-Pfalz}: Nein!)
— Sie ziehen zuriick.
Dann hat Herr Ministerpriasident Dr. Albrecht

das Wort. Thm folgt Herr Bundesminister Dr.
Blim.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Diese Pflegesatzverord-
nung hat uns ja wahrlich viel Milhe gemacht. Bis
heute morgen war immer noch nicht ganz abzuse-
hen, wie eigentlich hinsichtlich der Behandlung der

ambulanten Leistungen der Krankenhiuser in der
Pflegesatzverordnung eine Mehrheit zu finden sein
wiirde.

Ich denke, daBl wir jetzt eine Losung gefunden
haben, von der ich hoffe, dall sie mehrheitsfahig ist.
Der Vorschlag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Niedersachsen lauft darauf hinaus, an-
stelle der umstrittenen AusschulBempfehlung unter
Ziffer 35 der Drucksache 224/1/85 zu den Kosten
der Krankenhausambulanzen vorzusehen, dall es
insoweit bei der Regelung des geltenden Rechts in
§ 18 Abs. 5 der Bundespflegesatzverordnung bleibt.
Eben dies ist Gegenstand des 3-Lander-Antrags un-
ter der Nummer 224/7/85, der vor einer Stunde ver-
teilt worden ist.

Die Lander gehen dabei davon aus, dald die Bun-
desregierung alsbald eine sachgerechte Vergii-
tungsregelung auf der Grundlage von Einzeilei-
stungsvergiitungen vorlegt. Die Klinikambulanzen
sollen fir ihre Leistungen eine angemessene Ver-
glitung erhalten, mit der kiinftig die Kosten abge-
deckt werder.

Wenn der Herr Bundesminister dies bestétigen
konnte, wiren wir vielleicht einen Schritt weiter.
Im Klartext heilt dies, dall das strittige Prinzip
dann im Herbst — so hoffe ich — endgiiltig berei-
nigt wird, dal es aber bis dahin bei der jetzt gelten-
den Regelung bleibt.

Préasident Dr. h. c. Spéth: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Bliim, der
durch Kiirze einen Ausgleich fir seine letzte Wort-
meldung herbeifiithren kann.

(Heiterkeit)

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Pridsident, in der gebotenen Kiirze,
wobei man aus Kiirze oder Liange nie auf Qualiti-
ten schlieBen sollte.

Ich glaube, wir sollten auch im Bundesrat festhal-
ten: Wir haben gute, leistungsfihige Krankenh&u-
ser. Dennoch gibt es Wirtschaftlichkeitsreserven.
Wenn wir sparen, sparen wir fiir die Beitragszahler.
Auch die Patienten sind Beitragszahler. Wirtschaft-
lichkeit und Gesundheit sind keine Gegensitze.

Ich bin ganz sicher, daB3 wir einen groBen Schritt
nach vorn im Sinne der Kostenddimpfung tun.
Durch die Budgetierung des Pflegesatzes, durch die
Ermiglichung von Gewinn und Verlust ergibt sich
in den Pflegesatzverhandlungen und im Pflegesatz
auch der notwendige Sparanreiz: Selbstkosten als
vorauskalkulierte und damit gestaltbare Position.

Die Generallinie heiBt: weg von der Pauschalie-
rung, hin zum Leistungsentgelt. Dazu soll auch die
Transparenz helfen. Unterkunft, Verpflegung,
Pflege und &rztliche Leistungen sollten als ge-
trennte Kostentréiger erkennbar sein, damit sich
nicht ein Kostentriger hinter dem anderen ver-
steckt.

Ich bedanke mich bei allen, die dieses schwierige
Vorhaben unterstiitzt haben, dafiir, daB wir diese
Pflegesatzverordnung punktlich, wie angekiindigt,
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vorlegen konnen. Herr Ministerpridsident Albrecht
hat darauf hingewiesen, dal schwierige Probleme
an der Grenze zwischen ambulanter und stationa-
rer Behandlung zu klaren waren. Ich bedanke mich
dafir, dafl wir heute morgen in einer gemeinsamen
Kraftanstrengung eine vertretbare Ldsung gefun-
den haben .

Wir sind bereit, darauf hinzuwirken, dall eine Ab-
rechnung auf der Grundlage von Einzelleistungs-
vergiitungen eingefiihrt wird. Wir sind auch bereit,
bei den Klinikambulanzen die bisherige Regelung
fiir den Kostenabzug in § 18 Abs. 5 der geltenden
Bundespflegesatzverordnung beizubehalten, falls
der angekiindigte Antrag heute eine Mehrheit fin-
det.

Ich hoffe, dall das eine gute Eréffnung jener Par-
tie ist, zu der wir gemeinsam verpflichtet sind, nam-
lich die Kosten im Gesundheitssytem zu bandigen.

Prisident Dr. h. c. Spath: Herr Staatsminister
Clauss, Hessen, gibt eine Erklirung zu Protokoll®).

Meine Damen und Herren, jetzt mufl ich Thnen
eine letzte Mammutabstimmung zumuten, weil hier
eine ganze Reihe von Antrigen und Fragestellun-
gen durcheinandergehen.

Ich ware IThnen dankbar, wenn Sie uns durch
klare Abstimmungszeichen das Geschaft der Mehr-
heitsfindung hier oben ein bilichen erleichterten. —
Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen [hnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 224/1/85 und Lander-
antrage in den Drucksachen 224/2/ bis 224/7/85
vor.

Zunichst zu den Ausschullempfehlungen. In der
Drucksache 224/1/85 rufe ich die Empfehlung des
Finanzausschusses unter Ziffer 1 auf, bei deren An-
nahme eine Abstimmung (ber die weiteren Aus-
schullempfehlungen und Linderantrdge zuriickge-
stellt wiirde. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist
die Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die einzelnen Ande-
rungsempfehlungen ab. Die Ziffer 2 stelle ich zu-
nachst zuriick.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 3! — Das ist die
Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' — Minderheit. )

Ziffer 8 zunédchst ohne Begriindung! — Minder-
heit.

Dann eriibrigt sich eine Abstimmung iiber die
Begriindung.

Ziffer 91 — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11' — Minderheit.

*) Anlage 34

Jetzt Antrag Rheinland-Pfalz in der Drucksache
224/4/85! — Mit Mehrheit angenommen.

Zuriick zu den Ausschullempfehlungen, Ziffer 12!
— Minderheit.

Wir ziehen die Abstimmungen {iber die Ziffern 19
bis 21 vor. Bitte Handzeichen fiir Ziffer 19! — Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 20! — Minderheit.

Nun Ziffer 21 einschlieBlich der Klammer! —
Mehrheit.

Zuriick zur Ziffer 17. Bitte Handzeichen! — Min-
derheit.

Dann bitte Handzeichen fir
Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 14! Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17 ist bereits erledigt.
Ziffer 18! — Minderheit.
Die Ziffern 19 bis 21 sind bereits erledigt.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zurilick zu Ziffer 2. Wer will der
Ziffer 2 zustimmen? — Minderheit.

die Ziffer 131 —

Wir stimmen jetzt liber den Mehrldnderantrag in
der Drucksache 224/7/85 ab. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag Hessens in der
Drucksache 224/6/85 und die Ziffern 35 und 60.

Weiter in den AusschuBempfehlungen, Ziffer 36!
-— Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Vor der Abstimmung zu Ziffer 40 mache ich dar-
auf aufmerksam, daB als Folge dieser Empfehlung
in § 24 Absatze 2 und 3 jeweils in Satz 1 die Zitate
entsprechend anzupassen sind. Ferner sind bei An-
nahme der Ziffern 40 und 57 als Folge in § 24 die
Absitze 2 und 3 zu streichen. Mit diesen Maligaben
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stimmen wir jetzt liber die Ziffer 40 ab. Bitte Hand-
zeichen! — Minderheit.

Wir ziehen jetzt die Abstimmung iber die Zif-
fer 57 vor. Wer stimmt der Ziffer 57 auf Seite 48 zu?
— Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns in der Drucksache
224/3/85! — Minderheit.

Jetzt Antrag Bremens in der Drucksache

224/2/85! — Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen, Ziffer 58!
— Mehrheit.

Ziffer 61! — Mehrheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen mit
der Ziffer 41. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 42! — Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir den Antrag Rhein-
land-Pfalz in der Drucksache 224/5/85, dem Nieder-
sachsen als Mitantragsteller beigetreten war. —
Mehrheit.

Weiter in den AusschuBempfehlungen, die Zif-
fer 431 — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Damit entfillt die Ziffer 50.
Ziffer 51! — Minderheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 53.

(Dr. Albrecht [Niedersachsen]: Wir haben
Zweifel hinsichtlich der Ziffer 52!)

— Wir wiederholen die Abstimmung {iber Zitfer 52.
Bitte Handzeichen! — Ich habe eine Bitte. Es ist
unglaublich schwierig, von hier aus zu kontrollie-
ren, wer seine Hand wo hat. Sie missen Ihre Hand
unten lassen oder hochhalten. Das Kratzen im Ge-
sicht ist zwar eine Ubergangslosung,

(Heiterkeit)
aber es hilft uns nicht bei der Abstimmung.
{Zuruf)
— Im eigenen!

Ich wiederhole die Abstimmung tber Ziffer 52
der Ausschufiempfehlungen. Ich bitte um ein klares
Handzeichen! Bitte auszdhlen! — 20 Stimmen. Das
ist die Minderheit.

Ziffer 54 einschlieflich der Anlagen 1 bis 4 der
Drucksache 224/1/85. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Damit entfillt die Klammer unter der Ziffer 35.
Jetzt die restliche Ziffer 55! — Minderheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.

Zitfer 57 und 58 sind erledigt.

Ziffer 59! — Mehrheit.

Wer der Verordnung nach Malfigabe der soeben
gefaBten Beschliisse zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine klare
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit den
entsprechenden Maligaben zugestimmit.

Uber die Entschliefungen — Ziffer 60 und 61 —
ist bereits entschieden. Ich danke Ihnen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Sechste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Férderungshichstdauer fur
den Besuch von Héheren Fachschulen, Aka-
demien und Hochschulen (6. Firderungs-
hiichstdauer VAndV) (Drucksache 238/85)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 238/1/85 ersichtlich.

Der Antrag in Drucksache 238/2/85 ist zuriickge-
Zogen.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit der soeben festgelegten MabBgabe zuzustim-
men.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber den leistungsabhéngigen Teil-
erlaf von Ausbildungsférderungsdarlehen
(1. BAf6G-Teilerlall VAndV) (Drucksache
259/85)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 259/1/85 sowie zwel
Landesantrage in den Drucksachen 259/2 und 3/85.

Uber den Ablehnungsantrag Hessens in Druck-
sache 259/3/85 wird bei der Abstimmung iiber die
Frage, wer der Verordnung zustimmt, mitentschie-
den. Wer — wie unter Ziffer 1 der Drucksache 259/
1/85 empfohlen — der Verordnung gemaf Arti-
kel 80 Abs.2 des Grundgesetzes zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt iiber den Antrag Bayerns in Drucksache
950/2/85 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Danach ist die Entschliefung nicht angenom-
men.
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Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Neufassung und Anderung
von Vercrdnungen zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Druck-
sache 226/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 226/1/85 sowie zwei
Landesantrige in den Drucksachen 226/2 und 3/85.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Minderheit.

Bei Annahme von Ziffer 4 entfallen neben den
Ziffern 5 und 6 auch die Antrige von Hamburg und
Nordrhein-Westfalen.

Wer stimmt Ziffer 4 der Ausschullempfehlungen
zu? — Das ist die Minderheit.

Dann zum Antrag Hamburgs in Drucksache 226/
3/85. Bei dessen Annahme entfallen wiederum die
Ziffern 5 und 6 der AusschuBlempfehlungen sowie
der Antrag Nordrhein-Westfalens. Wer ist fiir den
Antrag Hamburgs? — Das ist die Minderheit.

Nun Abstimmung iber Ziffer 5 der Ausschul3-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffern 8 und 9! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit der soeben festgelegten Malgabe zuzustim-
men.

Es bleibt der EntschlieBungsantrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 226/2/85. Wer fiir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Danach ist die Entschliefung nicht angenom-
men,

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die innerstaatliche und
grenziiberschreitende Befdrderung gefdhrli-
cher Guter mit Eisenbahnen (Gefahrgutver-
ordnung Eisenbahn 1985 — GGVE 1985)
(Drucksache 205/85).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in der Drucksache 205/1/85 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, daB ich von den AusschuBempfehlungen nur
die Ziffern aufrufe, iber die Einzelabstimmung ge-
wiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern
werden wir dann am SchluB in einer Sammelab-
stimmung entscheiden.

Aus der Empfehlungsdrucksache rufe ich also
auf: Ziffer 2! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt die Ziffern 6, 17, 18 und 24 gemeinsam! —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 20.

Jetzt Ziffer 12! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Nun noch Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit kommen wir zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Veroz:dnung nach
MaBgabe der gewiinschten Anderungen zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter den Ziffern 26
und 27 empfohlene EntschlieBung zu befinden. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber die innerstaatliche und
grenziiberschreitende Beférderung gefdhrli-
cher Giter auf StraBen {(Gefahrgutverord-
nung Stralle 1985 — GGVS 1985) (Druck-
sache 260/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen
in der Drucksache 260/1/85 vor. Bei den Ausschul3-
empfehlungen werde ich wieder nur iber die Zif-
fern im einzelnen abstimmen lassen, fiir die das
gewiinscht wurde. Uber die verbleibenden Ziffern
machen wir am Schlufl eine Sammelabstimmung.

Aus der Empfehlungsdrucksache rufe ich Ziffer 2
auf. Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Jetzt noch Ziffer 44! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malflgabe der gewiinschten Anderungen zuge-
stimmt.

Wir haben noch iiber die unter den Ziffern 52 bis
56 empfohlene EntschlieBung zu befinden. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind am SchluB dieser umfangreichen Tagesord-
nung angelangt. Ich danke Ihnen fiir Ihre konstruk-
tive Mitarbeit. Ich meine, wir haben uns die Ferien
jetzt wirklich verdient. Damit nichts dazwischen-
kommt und Sie ein biBchen Mufle haben, berufe ich
die néchste Sitzung des Bundesrates ein auf Frei-
tag, den 27. September 1985, 9.30 Uhr. Ich wiinsche
Ihnen frohe Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 14.02 Uhr)
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Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 552. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.

(B) (D)






Bundesrat — 5533. Sitzung — 5. Juli 1985

393*

(A) Anlage 1

(B)

Erkldrung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
im Jahre 1975 sind an die Neuregelung der Hinter-
bliebenenversorgung viele Hoffnungen und Erwar-
tungen gekniipft worden. Das jetzt dem Bundesrat
vorliegende Gesetz erfillt diese Hoffnungen und
Erwartungen allesamt nicht. Es weist vielmehr ei-
nen Weg in die falsche Richtung und geht sozialpo-
litisch einen groBen Schritt zuriick.

Wenn das Hohe Haus heute diesem Gesetzent-
wurf zustimmt, wird der Anspruch auf Hinterblie-
benenrente kiinftig von einer Bedurftigkeitspri-
fung abhingen. Eine ungekirzte Hinterbliebenen-
rente steht dann namlich nur noch demjenigen zu,
dessen Einkommen eine bestimmte Héhe nicht
iiberschreitet. Die Héhe des Einkommensfreibetra-
ges aber muBte zwangslaufig willkiirlich gegriffen
werden. Objektive Maflstiabe, wieviel Einkommen
einem Hinterbliebenen zustehen und wieviel eine
Anrechnung auf seinen Rentenanspruch hervorru-
fen soll, gibt es namlich nicht. Es gibt auch keine
objektiven Malistabe, wieviel Rente einem Versi-
cherten nach einem erfiillten Arbeitsleben zustehen
soll.

Bisher galt fiir die Berechnung der Rentenhdhe
der Grundsatz der Beitragsédquivalenz. Nach diesem
Grundsatz konnte der Versicherte, der hohe Bei-
trige eingezahlt hatte, auch mit einer relativ guten
Rente rechnen und von einer angemessenen Ver-
sorgung seiner Hinterbliebenen ausgehen.

Die Bundesregierung und die sie tragende Mehr-
heit im Bundestag haben das Prinzip der Beitrags-
bezogenheit der Rente auf dem wichtigen Sektor
der Hinterbliebenenversorgung verlassen. Ich finde
es daher sehr bemerkenswert, daB der Bundesar-
beitsminister ein solches Gesetz als gelungene Lo-
sung anpreist.

Kiinftig wird sich, sofern der Bundesrat diesem
Gesetz zustimmt, die Hohe der Hinterbliebenen-
rente nicht mehr nach den geleisteten Beitrdgen
des Versicherten bestimmen, sondern danach, ob
bei ihm Bedarf besteht. Die Hinterbliebenenversor-
gung riickt somit systematisch gesehen in die Néhe
der Sozialhilfe. Ist dieser erste Schritt einmal voll-
zogen, ist der Weg fiir weitere Einschnitte schnell
geebnet. Je nach Finanzlage kénnen der Freibetrag
und der Kreis der anrechenbaren Einkommen ver-
andert werden.

Die Einkommensanrechnung fiihrt zudem zu ei-
nem erheblichen Verwaltungsaufwand bei den Ren-
tenversicherungstrigern. Daneben besteht die
groBe Gefahr, daBl die Versicherten und ihre Ange-
hérigen in diejenigen Arten der Altersvorsorge aus-
weichen, die der Anrechnung nicht unterliegen.
FEine freiwillige Versicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist als Altersvorsorge dann
nicht mehr attraktiv. Auch hieriiber sollte sich der

Bundesrat im klaren sein, wenn er dem Gesetzent-
wurf wirklich zustimmen will.

Das Gesetz sieht auch vor, das Anrechnungsmo-
dell uneingeschrankt auf die Hinterbliebenenrente
in der Unfallversicherung zu iibertragen. Dies aber
ist deshalb abzulehnen, weil dadurch die Rechte der
Hinterbliebenen in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung ganz erheblich geschmélert werden und die
nunmehr seit hundert Jahren bestehende Friedens-
funktion der Unfallversicherung gefahrdet wird.
Abzulehnen ist dies aber auch deswegen, weil die
Anrechnung eigenen Einkommens auf die Hinter-
bliebenenrente dem in der Unfallversicherung gel-
tenden Schadensersatzprinzip zuwiderlauft und
demzufolge systemwidrig ist.

Unbefriedigend ist auch die im Gesetz getroffene
Regelung der Anerkennung von Kindererziehungs-
zeiten. Gerade die Miitter, die wahrend des Zweiten
Weltkrieges und unmittelbar danach Kinder gebo-
ren und fiir sie gesorgt haben, gehen leer aus.

Insgesamt gesehen liegt ein Gesetz vor, das viele
enttiuschen wird. Der Hinweis, jede andere Lisung
wiare teurer geworden, ist zwar richtig. Wir sollten
uns aber auch erinnern, da der ,Zwang" zu einer
kostenneutralen Losung von dieser Bundesregie-
rung mit der Absenkung der Beitrdge der Bundes-
anstalt fiir Arbeit an die Rentenversicherungstri-
ger selbst geschaffen wurde.

Wie falsch diese Entscheidung war, zeigt sich an
den fehlenden Finanzmitteln in der Rentenversi-
cherung und an den Uberschiissen in der Arbeitslo-
senversicherung, obwohl die Zahl der Arbeitslosen
wieder traurige Rekorde erreichte.

Aus sozialpolitischer Verantwortung heraus hétte
sich die Bundesregierung nicht selbst in dieses Kor-
sett der Kostenneutralitit bei der Neuregelung der
Hinterbliebenenversorgung zwingen diirfen. Sie
hitte fiir eine sachgerechte Losung auch die Wege
ihrer Finanzierung aufzeigen miissen. Nur so hatte
eine akzeptable Lisung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau in der Rentenversicherung angebo-
ten werden konnen.

Diese Chance ist vertan. Das vorgelegte Gesetz
bleibt Stiickwerk.

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Nach dem Sechsten Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes, dem wir heute zustimmen, ist
fiir die Hohe des Wohngeldes kiinftig nicht mehr
die GemeindegriBenklasse mafgebend, also die
Einwohnerzahl der Stadt, in der der Wohngeld-
empfanger wohnt. Entscheidend wird das tatséchli-
che Mietenniveau in der Region sein. Damit werden
ein groBer Schritt zu einer gerechteren Ausgestal-
tung des Wohngeldes getan und eine langjédhrige
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Forderung der Staatsregierung nach mehr Gerech-
tigkeit beim Wohngeld erfiillt.

Diese Linie, die Orientierung des Wohngeldes am
tatsachlichen ortlichen Mietenniveau, ist freilich —
wir bedauern das — nicht ganz konsequent durch-
gehalten worden. Unter den Gemeinden, deren Mie-
tenniveau um 15 v. H. und mehr iiber dem Bundes-
durchschnitt liegt, sind die Mietenunterschiede so
groB, daB es nach Auffassung der Staatsregierung
nicht sachgerecht ist, sie in einer einzigen Mieten-
stufe zusammenzufassen. Gerade wo die Mieten er-
heblich hoher sind als der Durchschnitt, sollten sie
bei der Errechnung des Wohngeldes starker beriick-
sichtigt werden. Nach dem Gesetz ist jeweils bei
10 % Abweichung eine héhere Mietenstufe und da-
mit auch eine hohere Wohngeldleistung vorgese-
hen. Es ware daher nur folgerichtig gewesen, fiir
Gemeinden mit einem Mietenniveau etwa ab
25 v. H. liber dem Bundesdurchschnitt eine weitere,
6. Mietenstufe einzufiihren.

Dagegen sind unter dem Gesichtspunkt der
Raumordnung Bedenken geltend gemacht worden.
Ich teile sie nicht; denn durch eine 6. Mietenstufe
wiirden die héheren Wohnkosten der Bewohner sol-
cher Gebiete nur zu einem Teil aufgefangen. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB die hoheren Hochst-
betrdge einen Anreiz fiir einen Ortswechsel bieten
kénnten. Die wenigsten Bezieher von Wohngeld,
Rentner und Familien mit Kindern, wirden auf-
grund unterschiedlicher Hochstbetrige beim Wohn-
geld einen Wohnortswechsel vornehmen. Die
Staatsregierung wird daher ihre Forderung nach
einer 6. Mietenstufe weiterverfolgen, damit gerade
fiir die Bewohner der am meisten mit Mietkosten
belasteten Gebiete mehr Wohngeldgerechtigkeit ge-
schaffen wird.

Anlage 3
Erklirung

von Parl. Staatssekretér Dr. Jahn (BMBau)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die wohnungspolitischen Gesetzesvorhaben, die
dem Bundesrat heute zur BeschluBfassung vorlie-
gen, geben Gelegenheit zu einigen grundsitzlichen
Bemerkungen {iber die derzeitige Wohnungssitua-
tion.

Wir haben in den letzten 40 Jahren dber 18 Millic-
nen Wohnungen neu gebaut. Gleichzeitig haben wir
einen GrobBteil des Bestandes, darunter auch sehr
viele Nachkriegswohnungen, modernisiert. Wir ha-
ben damit in der Wohnungsversorgung der Bundes-
republik Deutschland ein Niveau erreicht, das sich
im internationalen Vergleich sehen lassen kann.

Zu einem Riickblick auf 40 Jahre Nachkriegsge-
schichte gehdrt auch der Riickblick auf die intensi-
ven Bemiihungen der Wohnungspolitik, die Woh-
nungsnot und die langanhaltende Versorgungs-
liicke zu iiberwinden. Dieses Ziel ist heute erreicht.
Daran hat der soziale Wohnungsbau einen beachtli-
chen Anteil. Gemeinniitzige und private Wohnungs-

unternechmen sowie viele einzelne Familien haben
die gewaltigen Bauleistungen getragen.

Die Wohnungsmarktsituation hat sich aufgrund
der jahrelangen Anstrengungen und aufgrund des
Anbieterwettbewerbs zugunsten der Mieter und Er-
werber gewandelt. Eine allgemeine Wohnungsnot
gibt es nicht mehr. Das Wohnungsangebot war noch
nie so umfangreich, vielfdltig und qualitativ hoch-
wertig. Die Preise muBten fast iiberall nach unten
korrigiert werden. Die Mieten fur freifinanzierte
Wohnungen haben die geringste Steigerungsrate,
seitdem sie {iberhaupt statistisch erfafit werden.
Anbieter klagen iiber Leerstéinde, iiber abwartende
Kaufer, iber sinkende Preise und liber hohe Bela-
stungen.

Die quantitativen Zielvorstellungen, die mit den
beiden Wohnungsbaugesetzen verfolgt wurden,
kdnnen heute weitestgehend als erfiillt angesehen
werden. Der Markt kann einen griBeren Teil der
Wohnungsversorgung ulbernehmen. Dies bedingt
aber, daB sich auch Umfang und Struktur der Pro-
gramme des sozialen Wohnungsbaus andern miis-
sen.

Die Wohnungsbauprogramme der Lander, die im-
mer noch vom Bund durch Gewédhrung von Finanz-
hilfen mitgetragen werden, sind kleiner geworden.

'Sie konzentrieren sich immer mehr auf zwei Kern-

bereiche: auf den Bau von Mietwohnungen in Son-
derfillen, die entweder der stddtebaulichen Erneue-
rung oder der Deckung speziellen Wohnungsbe-
darfs, wie z. B. fiir Behinderte, dienen, und auf den
Bau von Familienheimen und Eigentumswohnun-
gen fiir Familien mit Kindern. Der verbliebene so-
ziale Mietwohnungsbau konzentriert sich also im
wesentlichen auf stéddtebauliche und spezielle sozi-
alpolitische Ziele.

Zum Wohngeldgesetz:

Ein Schwerpunkt der Wohnungspolitik der Bun-
desregierung bleibt die soziale Absicherung der Fa-
milien, die sich aus eigener Kraft keine angemes-
sene Wohnung leisten konnen. Der entspannte
Wohnungsmarkt erlaubt es, verstdrkt auf das
Wohngeld zu setzen.

Die Erhéhung des Wohngeldes um 920 Millicnen
DM wird die Wohngeldausgaben des Bundes und
der Lander bei voller Wirksamkeit im Jahre 1987
erstmals auf iiber 3 Milliarden DM ansteigen las-
sen. Ein so hohes Anpassungsvolumen hat es in der
20jahrigen Geschichte des Wohngeldgesetzes bis-
her nicht gegeben. Damit wird vor allem Rentnern
gezielt geholfen, die nach wie vor den iiberwiegenden
Teil der Wohngeldempfanger ausmachen.

Auch durch diese Novelle werden Familien in be-
sonderer Weise dadurch gefdrdert, da die Wohn-
geldbetriage mit wachsender Personenzahl spiirbar
ansteigen. Dariiber hinaus werden zusétzliche Frei-
betrige — vor allem die erstmals vorgesehene For-
derung des Zusammenlebens mehrerer Generatio-
nen — die Familien jahrlich um weitere 40 Millio-
nen DM entlasten.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde auch der Vor-
schlag beriicksichtigt, die Gemeinden durch Rechts-
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verbhindlich zuzuordnen; dies dient der Sicherheit
bei der Gewahrung von Wohngeld.

Die Bundesregierung wird nichts unversucht las-
sen, um bis Mitte 1986 eine Regelung fiir die aulBer-
ordentlich schwierige Frage einer vereinfachten
Gewihrung von Wohngeld an Bezieher von Leistun-
gen der Sozialhilfe oder der Kriegsopferfiirsorge zu
finden.

Ich werte die Novelle zum Wohngeldgesetz als
eine hervorragende soziale Tat. Angesichts der
nach wie vor notwendigen Konsolidierung der
Haushalte von Bund und Landern kann diese nicht
hoch genug eingeschiatzt werden.

Zum Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetz:

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeiten dieser
Bundesregierung sind der Abbau von unnétigen Ge-
setzesbestimmungen sowie die Beseitigung von
Verwaltungshemmnissen. Dies bedeutet fiir uns zu-
gleich ein Mehr an Freiheit fiir den Blirger und die
Wirtschaft und eine Absage an burokratische Uni-
formitat. Mit dem Wohnungsrechtsvereinfachungs-
gesetz haben wir in einem wichtigen Teilbereich
diese Forderungen erfilit.

Durch dieses Gesetz sind iber 70 Vorschriften
geandert, unnitige Erméachtigungen zu Rechtsver-
ordnungen entfallen und iber 50 Einzelbestimmun-
gen aufgehoben worden. Gestrichen worden sind
auch die Vorschriften {iber den Wohnbesitz. Die
Union hat damals schon darauf hingewiesen, daf es
sich hier um ein Instrument handelt, dem kein Er-
folg beschieden sein wird. Dies hat sich bewahrhei-
tet. Sie will auch kein Kapitalbeschaffungsgesetz
fiir grole Wohnungsunternehmen auf Kosten der
einkommensschwachen Bevilkerungskreise.

Mit dem Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetz
haben wir zugleich Hemmnisse fiir das Zusammen-
leben mehrerer Generationen unter einem Dach be-
seitigt. Die Anpassung der Einkommensgrenzen
und die Erhdhung der Zusatzdarlehen, die auch
vom Bundesrat gefordert wurden, erleichtern ge-
rade fur Familien den Zugang zu Sozialwohnun-
gen.

Das Wohnungsrechtsvereinfachungsgesetz ist
der erste Schritt auf dem Weg zu weiteren Rechts-
vereinfachungen. Hier sind zu nennen:

1. Baugesetzbuch

Der Referentenentwurf liegt inzwischen vor.

2. Baunebenrecht

Eine Projektgruppe hat dieser Tage 80 Vereinfa-
chungsvorschldge zu 40 Gesetzen und Verordnun-
gen des sog. Baunebenrechts vorgelegt, die jetzt
ebenfalls in die Ressortabstimmung gehen.

3. Technische Normen

Aufgrund der Ergebnisse der Konferenz iiber
technische Normen geht die Zahl neuer Baunormen
drastisch zurick.

4. Das Richtlinienwerk zur Durchfiihrung der
Bauaufgaben des Bundes wird vereinfacht,

Von all diesen MaBnahmen erwarten wir kiirzere
Genehmigungsverfahren, griofere Rechtssicherheit,
mehr Baufreiheit, aber auch mehr Verantwortung
fiir diejenigen, die im Bauwesen freiberuflich titig
sind.

In diesem Rahmen ist auch die Anderung des sog.
Fehlbelegungsgesetzes durch den Deutschen Bun-
destag zu sehen. Dort, wo bundesrechtliche Rege-
lungen nicht mehr erforderlich sind, sollen die Lén-
der die Freiheit haben, entsprechend ihren beson-
deren Verhiltnissen die notwendigen Regelungen
zu schaffen. Und bei einem Gesetz, das nur von vier
Landern, ndmlich Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Berlin und Bremen, angewandt wird, ist ein Fest-
halten an bundesgesetzlichen Regelungen nicht
mehr angebracht.

In der parlamentarischen Debatte ist hier aller-
dings der Vorwurf erhoben worden, man bleibe auf
halbem Wege stehen. Den Lindern miisse die Mog-
lichkeit gegeben werden, auch Gemeinden mit we-
niger als 300 000 Einwohnern originédr zu Fehlbele-
gungsgemeinden bestimmen zu kénnen. Die Bun-
desregierung kann das nicht beflirworten.

Die jetzt im Gesetz enthaltene Regelung war Er-
gebnis der Beratungen des Vermittlungsausschus-
ses von 1981. Bundesrat und Bundestag haben dem
zugestimmt. Dies war auch sachgerecht, denn die
durch die sog. Fehlbelegungsabgabe abschépfbaren
Mietvorteile liegen fast nur in Gemeinden mit mehr
als 300 000 Einwohnern.

Rund drei Viertel der gesamten Mietvorteile von
Fehlbelegungen entfallen auf die Stiddte, die nach
geltendem Recht vom Fehlbelegungsgesetz erfalit
werden.

Es besteht daher kein Anlaf}, von dem damaligen
KompromiB3 abzuweichen. Dies wiirde nur unge-
rechtfertigten Verwaltungsaufwand verursachen.

Anlage 4
Erkliarung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 3 ¢) der Tagesordnung

Das Land Hessen kann dem vorliegenden Geset-
zesbeschluB nicht zustimmen. Mit der Novellierung
wird der entscheidende Mangel des Gesetzes nicht
behoben. Den Landern bleibt nach wie vor die Ein-
fiihrung der Fehlbelegungsabgabe in Stidten und
Gemeinden mit weniger als 300 000 Einwohnern
verwehrt. Die den Liéndern auferlegte Einwohner-
grenze — darauf ist auch im Deutschen Bundestag
hingewiesen worden — fiithrt zu ungleichen Bela-
stungen der Mieter. In Hessen konnte beispiels-
weise die Abgabe in Frankfurt eingefiihrt werden.
In Wiesbaden ist diese Mgglichkeit nach geltendem
Recht nicht gegeben, weil seine Einwohnerzahl un-
ter der maligebenden Grenze liegt, obgleich die so-
genannten Fehlbeleger einer Sozialwohnung min-
destens den gleichen Mietvorteil haben. Fur diese
unterschiedliche Regelung gibt es keinen sachlich
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einleuchtenden Grund. Es kann deshalb nicht da-
von gesprochen werden, der seinerzeit im Vermitt-
lungsausschull getroffene Kompromill habe sich be-
wiahrt.

Das Land Hessen hilt es deshalb fiir notwendig,
die drtliche Begrenzung fallenzulassen. Es mul} den
Landern liberlassen bleiben, zu bestimmen, in wel-
chen Gebieten der Subventionsvorteil fiir den Mie-
ter einer Sozialwohnung durch Abgabe abgeschipft
wird. Die Landesregierung halt deshalb an ihrer
Forderung fest, die in § 16 vorgesehene Regelungs-
kompetenz der Lander auch auf die Einwohner-
grenze auszudehnen. Dies wire nur ein konsequen-
ter Schritt auf dem Wege zur vollen Ubertragung
der Gesetzgebungszustindigkeit im Wohnungswe-
sen, die im Zusammenhang mit dem Abbau der
Mischfinanzierung von allen Bundeslandern ver-
langt wird.

Anlage 3
Umdruck 8/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
553. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Erweiterung der unentgeltlichen
Befirderung Schwerbehinderter im oifentli-
chen Personenverkehr (Drucksache 281/85
[neu])

Punkt 7

Saatgutverkehrsgesetz (Drucksache 294/85)

Punkt 10

... Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 297/85)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Verwahrung und Anschaffung von Wertpapie-
ren sowie anderer wertpapierrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 304/85)

II.
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 13

Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom
23. Mai 1969 lber das Recht der Vertriige
(Drucksache 298/85, zu Drucksache 298/85)

IIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesentschidigungs- und des Rechtstriger-
Abwicklungsgesetzes (Drucksache 253/85)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
2. Mirz 1983 zur Anderung des Ubereinkom-
mens zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen durch Schiffe und
Luftfahrzeuge (Drucksache 257/85) ,

IV.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat iiber Fortschritte
aul dem Wege zu einer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik — Seeverkehr —

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
fir ein koordiniertes Vorgehen zum Schutz des
freien Zugangs zu Ladungen in der Seeschiff-
fahrt

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anwendung des Grundsatzes des freien
Dienstleistungsverkehrs auf die Seeschiffahrt

Entwurf einer Entscheidung des Rates zur An-
derung der Entscheidung 77/587/EWG zur Ein-
flihrung eines Konsultationsverfahrens betref-
fend die Beziehungen zwischen den Mitglied-
staaten und Drittlindern auf dem Gebiet des
Seeverkehrs sowie die diesbeziiglichen Aktio-
nen in den internationalen Organisationen

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates fiir eine
gemeinsame Auslegung des Begriffs ,nationale
Reederei®

Geanderter Vorschlag einer Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Einzelheiten der Anwen-
dung der Artikel 85 und 86 des Vertrags auf den
Seeverkehr

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
tiber unlautere Preisbildungspraktiken in der
Seeschiffahrt (Drucksache 154/85, Drucksache
154/1/85)

Punkt 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung des Verfahrens zur Ernennung der
Mitglieder des Rates der Europé#ischen Stif-
tung, die von der Gemeinschaft zu benennen
sind (Drucksache 197/85, Drucksache 197/1/85)
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Punkt 32

Kommission der Europdischen Gemeinschat-
tern:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 72/461/EWG zur Rege-
lung viehseuchenrechtlicher Fragen beim in-
nergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit fri-
schem Fleisch und der Richtlinie 72/462/EWG
zur Regelung viehseuchenrechtlicher und ge-
sundheitlicher Fragen bei der Einfuhr von Rin-
dern und Schweinen und von frischem Fleisch
aus Drittlindern (Drucksache 172/85, Druck-
sache 172/1/85)

Punkt 37

Siebte Verordnung zur Anderung der Wahlord-
nung fir die Sozialversicherung (Drucksache
234/85, Drucksache 234/1/85)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Schwei-
nepest-Verordnung (Drucksache 263/85, Druck-
sache 263/1/85)

Punkt 46

Vercordnung iiber das Artenverzeichnis zum
Saatgutverkehrsgesetz  (Drucksache 262/85,
Drucksache 262/1/85)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 36

Fiinfte Verordnung {iber die Versicherung von
Arbeitnehmern in der hiittenknappschaftli-
chen Zusatzversicherung {Drucksache 231/85)

Punkt 38

Neunzehnte Verordnung iiber das anzu-
rechnende FEinkommen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung
1985/86 — AnrV 1985/86) (Drucksache 235/85)

Punki 39

Verordnung iiber die Héhe der Vergiitung fiir
das Einziehen der Beitrdge zu den gesetzlichen
Rentenversicherungen

(RV-Beitragseinzugs- Vergiitungsverordnung)
{Drucksache 236/85, Drucksache 236/1/85)

Punkt 47

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Ren-
tendienst der Deutschen Bundespost (RVwV)
{Drucksache 239/85)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 48

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir
die Ernennung eines Bundesanwalts beim
Bundesgerichtshof (Drucksache 261/85)

Punkt 49

Vorschlag fur die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit {Drucksache 278/85)

VIL

Zu den Verfahren, die in der_ .zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 50

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 303/85)

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
bittet die Bundesregierung, die Kosten der Milde-
rung der Rentenanrechnung auf Versorgungsbe-
ziige (Mindereinsparungen  gegeniiber dem
2. HStruktG) sowohl fiir die Jahre ab 1990 als auch
ab 1993 — getrennt nach Bund, Lindern und Ge-
meinden — zuverldssig darzustellen. Der Haus-
haltsausschul3 des Deutschen Bundestages geht in
seinem Bericht vom 10. Juni 1985 — Drucksache 10/
3450 — von einem stark Gberproportionalen Anstieg
der Mehraufwendungen aus. Danach sollen die Ko-
sten im Jahre 1890 54 Miilionen DM betragen, in
den Folgejahren voraussichtlich stark ansteigen
und etwa Mitte der 90er Jahre 342 Millionen DM bis
520 Millionen DM ausmachen. Demgegeniiber
wurde vom Vertreter der Bundesregierung im Fi-
nanzausschull erklirt, fur die Zeit ab 1993 werde
schon aus Altersgriinden keine Steigerung mehr,
sondern allenfalls ein Gleichbleiben der Kosten er-
wartet. Diese erheblichen Differenzen sind aufzu-
kléaren.

Anlage 7
Erkliirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen unterstiitzt diese
Gesetzesdinderung. Wir treten fiir die Verwirkli-
chung der GNESCO-Vereinbarung ein, wonach Kul-
turgiiter an den Ort gehdren, wo sie entstanden
sind. Wir begriBen, dall die Bundesregierung hier
ein Gesetz dndert, das in seinem Wortlaut bisher
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gegen einen verninftigen und sinnvollen Austausch
von Archivalien angefiihrt worden ist.

Aus diesem AnlaB méchten wir nochmals eine
dringende Bitte an die Bundesregierung richten.

Wertvollste Archivstiicke der Freien Hansestadt
Bremen wie auch der beiden anderen Hansestiadte
Hamburg und Liibeck liegen weiterhin im Mos-
kauer Zentralarchiv. Die Sowjetunion hat mehrfach
erklért, daB3 sie diese Archivalien als unser Eigen-
tum anerkennt und zur Riickgabe bereit ist. Sie ver-
langt aber — und das ist auch nur folgerichtig —,
daf3 die Bundesregierung ihrerseits das Stadtarchiv
von Reval, dem heutigen Tallin, im Austausch dafiir
zuriickgibt. Der Schlissel fiir diesen Austausch
liegt bei der Bundesregierung. Sie mufl eine politi-
sche Entscheidung treffen.

Bremen und, ich denke, auch Hamburg und Lii-
beck fordern die Bundesregierung auf, auf dem hier
eingeschlagenen Wege mutig weiterzugehen.

Anlage 8
Erkliirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Anderung des Bundesentschiidigungsgeset-
zes (BEG) betrifft in erster Linie die Gleichstellung
des Witwers und der Witwe bei der Hinterbliebe-
nenversoergung, die nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 12. Mérz 1975 vorzunehmen
ist. Daneben werden Verfolgte von einer Selbstbe-
teiligung an Krankenhauspflegekosten wieder be-
freit, die anldBlich der Anderung der Reichsversi-
cherungsordnung im Haushaltsbegleitgesetz 1983
unbeabsichtigt eingefiihrt worden ist. AuBerdem
soll der Wortlaut einiger Vorschriften des BEG, die
auf das Beamtengesetz verweisen, der Rechtslage
angepalt werden.

Der Gesetzentwurf ist mit den obersten Entschi-
digungsbehdérden der Linder abgestimmt worden,
denen die Durchfiihrung des BEG obliegt.

Ziel der Anderung des Rechtstrager-Abwick-
lungsgesetzes (RTrAbwG) ist es, den Austausch von
kriegsbedingt verlagerten Kulturgiitern mit der
DDR zu ermdiglichen. Soweit sich Kulturgiiter aus
dem Gebiet der DDR im Bundesgebiet befinden,
werden diese von der Stiftung Preulischer Kultur-
besitz treuhénderisch verwaltet. Nach geltendem
Recht endet diese Verwaltung erst nach Abschluf
eines Friedensvertrages oder nach der Wiederverei-
nigung. Diese Sperre soll beseitigt werden.

Im Gebiet der DDR befinden sich kriegsbedingt
verlagerte Kulturgiiter westdeutscher Museen oder
Archive. Insbesondere auf Drangen der Lander soll
ein Austausch mit der DDR ermdiglicht werden.
Dazu bedarf es der vorgesehenen Gesetzesiinde-
rung.

Um eine Herausgabe der Kulturgiiter schon jetzt
— nicht erst bei Wiedervereinigung oder im Frie-
densvertrag — zu erméglichen, sieht der neue § 27

Abs. 4 Satz 2 RTrAbwG vor, daB die Kulturgiiter be-
reits an die DDR-Stellen herausgegeben werden
kénnen, wenn der BMI im Einzelfall — Gegensei-
tigkeit vorausgesetzt — seine Zustimmung hierzu
erteilt.

Die Neuregelung bezieht sich nicht auf den Kul-
turbesitz PreuBens in West-Berlin, der durch ein
besonderes Gesetz der Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz tbertragen worden ist. Insoweit kann ein
Austausch mit der DDR nicht in Betracht kommen.
Die Gesetzesinderung bezieht sich nicht auf Kul-
turgiiter, die sich in Gebieten jenseits der Oder-Nei-
Be-Linie sowie in der Sowijetunion befinden oder
von dort ausgelagert wurden.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landesregierung anerkennt die Notwendig-
keit und Dringlichkeit, MaBnahmen zur Entzerrung
in der Personalstruktur der Bundeswehr bei den
Berufsoffizieren des Truppendienstes zu ergreifen.
Sie begriiit es, dal nunmehr eine Méglichkeit ge-
funden wurde, wenigstens einen Teil der Offiziere
in zeitlich befristete Planstellen zu iberfiihren und
einen weiteren Teil der Offiziere in anderen offent-
lichen Bereichen weiter zu verwenden. Der Schwer-
punkt des Vorhabens wurde jedoch bei den vorzeiti-
gen Zurruhesetzungen belassen. Die Landesregie-
rung ist der Auffassung, daB diese Lésung sozialpo-
litisch und gesellschaftspolitisch wegen der nicht
auszuschlieBenden Auswirkungen auf andere Be-
reiche des éffentlichen Dienstes problematisch ist.
Sie bekréftigt deshalb nochmals die Aussage des
Bundesrates im ersten Durchgang des Gesetzent-
wurts, dal} es sich bei den fiir die Bundeswehr ge-
planten MaBnahmen zur Verbesserung der Perso-
nalstruktur um einen Ausnahmefall handelt, der
fiir andere Bereiche des 6ffentlichen Dienstes nicht
beispielhaft sein kann.

Baden-Wiirttemberg kann dem Gesetz deshalb
nur unter Zurilickstellung erheblicher Bedenken zu-
stimmen.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Namens des Landes Berlin begriile ich nach-
driicklich, daB die Bemithungen um die erforderli-
che Korrektur des sogenannten Demonstrations-
strafrechts nun endlich zu einem zufriedenstellen-
den Abschluf} gefiihrt haben.

Bei der Reform des friiheren Straftatbestandes
des Landfriedensbruchs durch das Dritte Straf-
rechtsreformgesetz vom Jahre 1970 hatte es nicht
an skeptischen Stimmen gefehlt, die diese Reform
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fiir gefdahrlich, weil zu weitgehend, erachteten. Die
damaligen Kritiker haben letztlich und — wie ich
hinzufiigen michte: leider — recht behalten.

Gewill hatte die Reform von 1970 — verbunden
mit dem damals gleichzeitig ergangenen Amnestie-
gesetz — geholfen, die im Jahre 1968 begonnene
Zeit der Studentenunruhen friedlich zu beenden.
Unbestreitbar ist ferner, dafl es in den Folgejahren
bis jetzt — selbst in der heien Phase der Diskus-
sionen um die Nachriistung — eine groBe Anzahl
von Demonstrationen gegeben hat, die friedlich ver-
laufen sind. Die friedlichen Demonstrationen bilden
sogar gottlob die Erscheinungsform der &ffentli-
chen Meinungskundgabe, die bei weitem iber-

wiegt.

Aber allein auf diese Fakten zu verweisen, hiele,
ein einseitiges, unvollstdndiges und somit falsches
Bild der tatsdchlichen Verhiltnisse zu zeichnen. Die
Wirklichkeit sieht namlich so aus, dal} es nament-
lich in den letzten Jahren zu Formen von Demon-
strationen gekommen ist, die im Ausmal der dabei
geiibten Gewalttatigkeiten kaum noch zu iiberbie-
ten waren. Wer erinnert sich nicht der fast schon
Biurgerkriegszustinden nahekommenden Anblicke
von Barrikadenbau, von brennenden Kraftfahr-
zeugen, von steinewerfenden Gruppen maskierter
Gewalttiter, von schwerverletzten Polizeibeamten
und von StraBenfronten mit zerstirten Schaufen-
sterscheiben wie nach Bombenangriffen?

Die Anlésse, bei denen dies passierte, waren viel-
faltig. Ich erwihne lediglich heispielhaft Stichworte
wie Brokdorf, Hausbesetzungen, Startbahn West.
Und der Ablauf ist stets nahezu derselbe: Aus zu-
nachst {friedlich verlaufenden Demonstrationen
heraus kommt es zu brutalen Gewaltaktionen, die
sich schlimmer vielfach nicht mehr denken lie@3en.

Dal solche Ereignisse nicht nur voriibergehend
waren, sondern jederzeit wieder passieren, zeigen
die jingsten Ereignisse mit den Ausschreitungen
auf dem Bonner Marktplatz Anfang Mai dieses Jah-
res anldBlich des Weltwirtschaftsgipfels. Und stets
offenbarte sich, daB Polizei und Staatsanwaltschaft
bei ihrer Aufgabe, die veriibten Straftaten zu ermit-
teln und die Tater zu verfolgen, fast schon hilflos
wirken mufiten. Meist gelang es noch nicht einmal,
nur einen geringen Teil der Gewalttiter vorlaufig
festzunehmen. Von diesen wenigen mulfiten die mei-
sten bald wieder auf freien Full gesetzt werden; und
in jenen Fillen, in denen es liberhaupt zur Anklage
kam, war ein Schuldnachweis vielfach nicht mdg-
lich. Die statistischen Zahlen, die in diesem Zusam-
menhang in der Bundesratssitzung am 2. Septem-
ber 1983 bei der damaligen Behandlung dieser Ge-
setzesvorlage genannt wurden, sprechen fiir sich.

Urséchlich fiir diese Ergebnisse ist die gegenwér-
tige Fassung des Landfriedensbruchstatbestandes,
der vorsieht, daB sich nur die eigentlichen Gewalt-
titer oder Gehilfen strafbar machen. Diese Geset-
zesfassung hat sich als zu eng erwiesen, um prakti-
kabel zu sein, wie die Tatsachen beweisen.

Die jetzt gefundene Lésung fiir eine Korrektur
der Strafvorschrift des § 125 StGB und des Ver-
sammlungsgesetzes ist das Ergebnis einer verniinf-

tigen Abwigung zwischen dem Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit einerseits und der Verpflichtung
des Staates zum Schutz der Biirger vor gewalttiti-
gen Menschenmengen andererseits. Diese Lisung
tragt zugleich den Bedenken Rechnung, die bei der
offentlichen Anhérung von Praktikern und anderen
Sachverstandigen am 12. und 13. Dezember 1984 ge-
gen die urspriingliche Entwurfskonzeption vorge-
bracht worden sind.

Das vom Bundestag am 28. Juni 1985 verabschie-
dete Ldsungsmodell richtet sich nicht mehr gegen
Mitlaufer oder harmlose Schaulustige, die sich
nicht entfernen, sondern ausschlieBlich gegen die
potentiellen Gewalttdter. Damit erfahrt das gel-
tende Recht eine deutliche Verbesserung. Diese
liegt darin, daB einerseits Polizei und Staatsanwalt-
schaft bei Demonstrationen ein wirksameres Vor-
gehen auch gegen potentielle Gewalttdter ermog-
licht wird und dall andererseits das Grundrecht der
Birger auf friedliche Demonstrationen gewahrt
und geschitzt bleibt. Dies halte ich fiir ein erfreuli-
ches Ergebnis der langwierigen und mitunter ver-
wirrenden Reformdiskussionen der letzten beiden
Jahre.

Die Einwande, die gegen den gefundenen Kom-
promil erhoben werden, richten sich vor allem auf
die verfassungsrechtliche Frage bzw. darauf, ob die-
ser Kompromil nicht unverhdltnismafig und damit
rechtsstaatlich problematisch ist. Indessen, wer so
argumentiert, der stellt einmal mehr — hieran ha-
ben wir uns bhei den Debatten um das Demonstra-
tionsrecht allerdings inzwischen gewdhnen miissen
— das Verhiltnis von verfassungsrechtlich gebote-
nem Schutzzweck und verfassungsrechtlich legiti-
mer Beschrinkung auf den Kopf.

Wenn gesetzliche und auch kriminalstrafrechtli-
che Mafinahmen gegen unfriedliche Storer, Gewalt-
tiater usw. vom Gesetzgeber ergriffen werden, be-
deutet dies nicht — wie in aller Deutlichkeit unter-
strichen sei —, dal etwa die grundrechtlich ge-
schiitzte Demonstrations- oder Versammlungsfrei-
heit eingeschriankt wiirde. Im Gegenteil, von Verfas-
sungs wegen ist allein das Recht auf friedliche De-
monstration und friedliche Meinungsduflerung ge-
schiitzt. Jedes Gesetz, das dieses grundrechtlich
hochrangige Fretheitsgut vor MiGbrauch und Ge-
walttitigkeit bewahrt, schiitzt die grundrechtliche
Freiheit und schrankt sie nicht ein.

Wer demgegeniiber mit dem rechtsstaatlichen
Prinzip der Verhiltnism#Bigkeit operiert, der kehrt
das Verhiltnis von grundrechtlich geschiitzter Frei-
heit und gesetzlich gebotenem Schutz fir diese
Freiheit in deren glattes Gegenteil um. Er argumen-
tiert ndmlich von einem Freiheitsbegriff aus, der —
zumindest potentiell — auch die Freiheit zur un-
friedlichen, zur gewalttitigen und damit rechtlich
illegitimen Freiheitsausiibung mit unter den grund-
sdtzlichen Schirm verfassungsrechtlich geschiitzter
Freiheiten stellt. Der ebenso logische wie rechtspo-
litische FehlschluB solcher Argumentationen ist lei-
der ebenso offenkundig wie die Tatsache, dal man
immer wieder — die jlingste Debatte im Bundestag
hat dies erneut deutlich gemacht — auf diese Fehl-
schliisse nur allzugerne eingeht oder hereinfillt.
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Aus unserer Sicht ist jedoch eindeutig und in
aller Klarheit festzustellen: Es bleibt bei dem un-
verzichtbaren Gebot, durch wirksame gesetzliche
MaBnahmen fiir den Schutz des friedlichen Demon-
strationsrechts und seine ungestorte Ausiibung zu
sorgen. Diesen Zweck erfiillt der vorliegende Geset-
zesbeschlufl durchaus. Er ist nicht nur verfassungs-
mafig, er ist auch tatséchlich geeignet, das Demon-
strationsrecht vor Gewalttdtigkeit und unfriedli-
chem Mifibrauch zu schitzen.

Anlage 11
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Bevor ich zu dem GesetzesbeschluB inhaltlich
Stellung nehme, einige Worte zum Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens. Es war in seiner entschei-
denden Phase von einer Hast geprdgt und ist es
noch, die zur grundsétzlichen Bedeutung der be-
schlossenen Regelung fiir die Rechtsordnung und
die gerichtliche und polizeiliche Praxis in einem
auffallenden Mifiverhiltnis steht.

War der urspriingliche Regierungsentwurf zu-
néchst nahezu ein Jahr lang Gegenstand von Uber-
legungen und Beratungen im Deutschen Bundes-
tag, ehe sich der Rechtsausschull zur Durchfithrung
einer Anhérung von Sachverstindigen entschlieBen
konnte, so dauerte es weitere sechs Monate, ehe der
Rechtsausschufl des Bundestages in seiner Sitzung
am 26.Juni 1985 die Annahme des Gesetzentwurfs
in der Fassung des vorliegenden Gesetzesbeschlus-
ses empfahl. Diese Fassung des Gesetzes unter-
scheidet sich freilich grundlegend von dem friihe-
ren Regierungsentwurf. Gleichwohl haben die Ko-
alitionsparteien eine Sachverstindigenanhérung zu
der Neufassung abgelehnt. Diese Neufassung kann
auch keineswegs als AusfluB und Ergebnis der auf-
grund der friiheren Sachverstdndigenanhérung ge-
wonnenen Erkenntnisse angesehen werden.

Um so mehr mul} es verwundern, daf}, anstatt der
Praxis, die das Gesetz kiinftig anzuwenden haben
wird, nun Gelegenheit zu geben, zu der neuen Vor-
lage Stellung zu beziehen, durch eine forcierte
Inanspruchnahme der geschiftsordnungsmiBigen
Moglichkeiten das Gesetzesvorhaben zum Abschluf3
gebracht werden soll. In dieser Vorgehensweise do-
kumentiert sich — auch fir den AuBenstehenden
deutlich sichtbar — der Wille, dieses Gesetzesvor-
haben aus Grinden zu verwirklichen, die nicht
mehr in der Sache selbst, sondern allein in der poli-
tischen Absicht zu suchen sind.

Der GesetzesbeschluB selbst -— und damit
komme ich zum eigentlichen Anliegen meiner Aus-
fiihrungen — ist iiberfliissig, verfassungsrechtlich
bedenklich, rechtssystematisch verfehlt und fiir die
Strafrechtspflege und die Polizei gleichermalien
nicht praktikabel.

Die dem Gesetzesbeschlulj zugrunde liegende An-
nahme, die tatsdchliche Situation bei Massenan-
sammlungen, insbesondere bei Demonstrationen,

mache eine Erweiterung der strafrechtlichen Sank-
tionsméglichkeiten erforderlich, trifft nicht zu. Das
Gegenteil ist der Fall, wie die vom Bundesminister
des Innern herausgegebenen statistischen Angaben
eindeutig belegen. So ist in den Jahren 1981 his 1984
trotz betréchtlicher Zunahme der Zahl der Demon-
strationen in der Bundesrepublik der Anteil der als
unfriedlich einzustufenden Demonstrationen konti-
nuierlich und erheblich zuriickgegangen. Eine Ver-
schirfung des Demonstrationsstrafrechts ist auch
deshalb nicht erforderlich, weil iiber § 125 StGB gel-
tender Fassung hinaus zahlreiche weitere Straftat-
bestinde eine angemessene Reaktion aul Exzesse
einzelner gewalttdtiger Demonstranten — und mit
solchen hat es die Polizei in aller Regel nur zu tun
— ermiglichen. Besonders erwahnen will ich in die-
sem Zusammenhang die Tatbestinde des Wider-
standes gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 $tGB),
der Notigung (§ 240 StGB), der Korperverletzung
(§§ 223, 223a StGB) und der Sachbeschidigung
(§ 303 StGB). Der hiernach von der Erweiterung der
Strafbarkeit erfafite Personenkreis bestiinde —
hier zitiere ich die Worte, die der Prasident des
Bundesgerichtshofs, Prof. Dr. Pfeiffer, bei einer An-
horung vor dem Rechtsausschull des Bundestages
am 13. Dezember 1984 gebrauchte — ,aus friedli-
chen Demonstranten und solchen, denen man das
Gegenteil nicht nachweisen kann*,

Neben diesen allgemeinkriminalpolitischen Er-
wigungen sprechen aber auch gewichtige rechts-
theoretische sowie nicht zuletzt praktische Griinde
gegen den GesetzesbeschluB3. Seine zentralen Tat-
bestandsmerkmale sind vage und unbestimmt. Der
Gesetzesbeschlufl ist deshalb nicht nur fiir die Ver-
waltungspraxis und fiir die Strafrechtspflege un-
praktikabel, sondern dariliber hinaus im Hinblick
auf das Bestimmtheitsgebot des Artikels 103
Abs. 2 GG verfassungsrechtlich bedenklich. Der in
dem Gesetzesbeschiull verwandte Begriff ,Schutz-
waffe", der in der Gesetzessprache bisher keine
Verwendung findet, ist unklar. Eine Legaldefinition
wird nicht gegeben. Diese wére jedoch erforderlich,
da der Begriff ,Schutzwafte“ im Verhiltnis zu den
nachfolgend genannten ,Gegenstinden, die als
Schutzwaffen geeignet und dazu bestimmt sind,
Vollstreckungsmalinahmen eines Triagers von Ho-
heitsbefugnissen abzuwehren®, gesetzestechnisch
dieselbe Funktion hat wie der sonst in Gesetzen
verwandte Begriff der ,,Waffe", der, wie z. B. in den
§8 223 a, 244 StGB, andere Gegenstande {(Werkzeu-
ge) gleichgestellt werden. Von der Gesetzessyste-
matik her mufl der Begriff ,Schutzwaffe" daher in
einem technischen Sinne verstanden werden, der
aber im Gegensatz zum Begriff ,Waffe“, der in den
einschligigen Bestimmungen vor allem des Waffen-
gesetzes eine klar umrissene Ausprégung gefunden
hat, nicht definiert wird, offenbar, weil er sich einer
Definition entzieht.

Erscheint bereits die Verwendung des Begriffs
~Schutzwaffe* im Hinblick auf Artikel 103
Abs. 2 GG bedenklich, mull das an diesen Begriff
ankniipfende Tatbestandsmerkmal ,Gegenstinde,
die als Schutzwaffen geeignet und dazu bestimmt
sind, VollstreckungsmaBnahmen eines Trigers von
Hoheitsbefugnissen abzuwehren,” in noch stirke-
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rem MaBe zu einer solchen Besorgnis Anlal} geben,
Denn wenn schon der Grundbegriff , Schutzwaffe”
unbestimmt ist, ist eine auch nur anndhernd ein-
deutige Bestimmung der diesem Grundbegriff
gleichgestellten Gegenstidnde nicht mdglich. Diese
Unbestimmtheit wird zudem noch dadurch gestei-
gert, dal} diese ,Gegenstande” mit einer subjektiven
Zweckbestimmung verkniipft sein miissen, die ih-
rerseits einen weiten Beurteilungsspielraum eroff-
net.

Die tatbestandliche Unbestimmtheit des Geset-
zesheschlusses setzt sich fort in der Verwendung
des Begriffs ,Aufmachung, die geeignet und den
Umstdnden nach darauf gerichtet ist, die Feststel-
lung seiner Identitit zu verhindern®. Wie fiir den
Begriff ,Schutzwaffe” findet sich auch fiir den Be-
griff ,Aufmachung” als Kennzeichen des dulleren
Erscheinungsbildes eines Menschen im Sprachge-
brauch des Strafgesetzbuches sowie in strafrechtli-
chen Nebenbestimmungen keine Parallele. Die
durch die Worte ,geeignet und den Umstidnden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung seiner Identi-
tdt zu verhindern® vorgenommene Beschreibung
dieses Merkmals lauft, da es nicht einmal mehr auf
das tatsichliche Vorhandensein einer entsprechen-
den Vermummungsabsicht, sondern nur noch dar-
auf ankommt, dal die subjektive Bestimmung ,den
Umstanden nach” gegeben ist, auf eine verfassungs-
rechtlich unzulissige Schuldvermutung hinaus.

Die Anknilipfung strafrechtlicher Folgen an diese
vagen und einer klar umrissenen Auslegung nicht
zuginglichen Begriffe ist verfassungsrechtlich je-
doch nicht allein im Hinblick auf den Bestimmt-
heitsgrundsatz des Artikels 103 Abs. 2GG bedenk-
lich; sie stellt auch einen unzuldssigen Eingriff in
das Demonstrationsrecht dar, das zu Recht auch als
.die Pressefreiheit des kleinen Mannes" bezeichnet
wird. Durch die Verwendung des unklaren Begriffs
SAufmachung” wird ein mittelbarer Bekleidungs-
zwang ausgelibt, der geeignet sein kann, von der
Teilnahme an einer Demonstration abzuhalten.

Wer nicht zu iiberschauen vermag, ob ein hochge-
schlagener Mantelkragen, eine Sonnenbrille oder
eine Kopfbedeckung, die Teile des Gesichts ver-
hiillt, zum Anlaf fiir die strafrechtlichen Folgen des
§ 125 StGB, zumindest aber zum Anlal fiir die Ein-
leitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
nach § 29 Abs. 1 Nr. 1b in Verbindung mit § 17a Ver-
sammlungsgesetz i.d. ¥. der Vorlage genommen
wird, der wird in seiner Bereitschaft, an einer De-
monstration teilzunehmen, von vornherein stark
beeintriachtigt sein. Das von dem Vorsitzenden der
Gewerkschaft der Polizei in einem Rundfunkinter-
view beschworene Bild von demonstrierenden
Stahlarbeitern in Arbeitskleidung, deren Schutz-
helm zum Anla} eines polizeilichen Einsatzes —
und sei es nur zur Einleitung entsprechender Ord-
nungswidrigkeitenverfahren — genommen wird,
droht durch den Gesetzesbeschlull zur Realitédt zu
werden.

Vor schwierigste Probleme tatsédchlicher Art
wirde der GesetzesbeschluB die rechtsanwendende
Praxis, d. h. vor altem die Polizei, stellen. Die Uber-
wachung der in § 17a Abs.1 und 2 Versammlungs-

gesetz normierten Verbote, die sich pemdl §29
Abs.1 Nrn.la) und 1b) Versammlungsgesetz als
Ordnungswidrigkeiten darstellen, diirfte nament-
lich bei gréfieren Menschenansammlungen kaum
moglich sein. Zwar bestliinde fir die Polizei ein
Zwang zur Verfolgung dieser Ordnungswidrigkei-
ten grundsidtzlich nicht. Spadtestens jedoch nach
Ausbruch von Gewalttatigkeiten wire der Beamte
im konkreten Einsatz vor die Frage gestellt, inwie-
weit er aus versammlungs- oder polizeirechtlichen
Grinden von seiner Aufforderungsbefugnis,
~Schutzwaffen” oder ,Gegenstiande” bzw. Aufma-
chungen” abzulegen, Gebrauch zu machen’ hat.
Dann aber wird der Beamte feststellen missen, dafi
er infolge fehlender gesetzlicher Definitionen und
hinreichender Begriffshestimmung vor einer kaum
lésbaren Aufgabe steht. Diese ,Hilflosigkeit" des
Beamten in schwieriger, weil von vornherein kon-
flikttrachtiger Situation hirgt nicht nur die Gefahr
eines gegen das Ubermaliverbot verstolienden ho-
heitlichen Eingriffs in sich, sondern kann im Ein-
zelfall auch durchaus geeignet sein, bis dato friedli-
che Demonstrationsteilnehmer zu Ausschreitungen
zu animieren. Damit wére jedoch die proklamierte
Zielrichtung des Gesetzesbeschlusses geradezu in
ihr Gegenteil verkehrt.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Lander Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Saarland zu unterstitzen, also den Vermittlungs-
ausschull mit dem Ziel anzurufen, den Gesetzesbe-
schlufl aufzuheben.

Anlage 12
Erklirung

von Staatssekretér Dr. Vorndran (Bayern)
zu den Punkten 51/52 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriBt es, dafl
der Deutsche Bundestag Regelungen beschlossen
hat, die bessere rechtliche Voraussetzungen fiir die
Bekimpfung der Gewalt auf der Siralle schaffen.
Seit vielen Jahren drangen wir darauf, den Straf-
rechtsschutz gegen Ausschreitungen gewalttidtiger
Menschenmassen zu verbessern. Jetzt endlich geht
es einen Schritt voran.

Wem das Recht zur friedlichen Demonstration,
wem der offene und gewaltlose demokratische Mei-
nungsbildungsprozel3 am Herzen liegt, mul} dies un-
terstiitzen. Ein Birger, der friedlich seine Auffas-
sungen kundmachen und fiir sie eintreten will, ver-
birgt nicht sein Gesicht und bringt nicht Helm und
Schild mit. Im Gegenteil: Den friedlichen Demon-
stranten erfillt es mit Empdrung, wenn ver-
mummte und gepanzerte Gestalten bei einer De-
monstration aufziehen und dadurch Angst und Ab-
scheu auslosen. Es dient dem Schutz des Versamm-
lungsrechts vor seinem Miflbrauch, es dient dem
Interesse aller friedlichen Burger, wenn die Rechts-
gemeinschaft hier ein scharfes rechtliches Unwert-
urteil fallt. Getroffen werden dadurch kleine ge-
walttatige Gruppen, in erster Linie Chaoten, die in
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Demonstrationen nur eine willkommene Gelegen-
heit zu Krawallen und Gewaltakten sehen.

Die Bayerische Staatsregierung hat kein Ver-
stdndnis fiir die Haltung der SPD-Bundestagsfrak-
tion, es kénne alles so bleiben wie bisher. Und so
muf} man es ja verstehen, wenn seitens der SPD
keinerlei Alternativen zu dem Mehrheitsbeschiull
des Deutschen Bundestags vorgelegt werden. Damit
werden im Ergebnis nur diejenigen geschiitzt, die
mit den demokratischen Grundrechten nichts im
Sinn haben; die Meinungsfreiheit und die Ver-
sammlungsfreiheit dagegen nehmen Schaden.

Die Berufung auf die Statistik ist dafiir kein taug-
liches Argument. Unfriedlich verlaufende Demon-
strationen gab es in den letzten Jahren hiufig, auch
wenn wettaus die meisten Demonstrationen fried-
lich wverliefen. Zahlreiche Polizeibeamte wurden
verletzt, hohe Sachschiden entstanden, ganz zu
schweigen wvon den riesigen Aufwendungen, die
auch die bloBe Gefahr eines unfriedlichen Verlaufs
Hir Staat und Steuerzahler verursacht. Auch fiir die
Zukunft miissen wir damit rechnen, daB kleine
Gruppen versuchen werden, rechtsstaatlich und de-
mokratisch zustande gekommene politische Ent-
scheidungen durch Gewalt und Ausschreitungen zu
verhindern.

Es ist ein wichtiger Schritt zur Sicherung des
inneren Friedens, wenn jetzt ein klarer Trennungs-
strich gezogen wird zwischen den Biirgern, die fiir
ihre Auffassung offentlich eintreten und werben
wollen, und denen, die sich schon nach ihrem aulle-
ren Erscheinungsbild in erster Linie auf den Kon-
flikt mit den Ordnungs- und Sicherheitskraften ein-
gestellt haben. Die Bayerische Staatsregierung tritt
fiir ein baldiges Inkrafttreten der vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Gesetzesdnderungen ein.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzentwurf dndert binnen
Jahresfrist erneut das Recht der unentgeltlichen
Beforderung Schwerbehinderter im 6&ffentlichen
Personenverkehr. Mit der Begriindung, da es im
Freifahrtrecht zu Fehlentwicklungen gekommen
sei, hatte die Bundesregierung im Haushaltsbegleit-
gesetz 1984 massive Eingriffe vorgenommen. Es ist
sicher angezeigt, sich die fiir den hetroffenen Perso-
nenkreis so schwerwiegenden Einschrinkungen
noch einmal ins Gedachtnis zu rufen. Damit wird
deutlich, dal mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluB im Grunde keine sozialpolitische Wohitat
verteilt wird.

Als in ihren Augen ,sinnvolle Einschrénkungen®
hatte die Bundesregierung zunidchst eine Ein-
schrinkung des bhegiinstigten Personenkreises
durch Herausnahme derjenigen Schwerbehinder-
ten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um
80 v. H. und mehr, die in ihrer Bewegungsfihigkeit
im Strafienverkehr nicht erheblich beeintrachtigt

sind, verordnet. Daneben wurden die Moglichkeiten
der gleichzeitigen Inanspruchnahme der Verglinsti-
gungen im Offentlichen Personenverkehr und der
Kraftfahrzeugsteuervergiinstigung nebeneinander
beseitigt und die Kraftfahrzeugsteuer-Befreiung in
eine 50%ige Erméabigung umgewandelt, eine Eigen-
beteiligung von 120 DM jahrlich im Regelfall einge-
fiihrt und der Wegfall der unentgeltlichen Beférde-
rung Schwerbehinderter im Eisenbahnverkehr be-
schlossen. Mit all diesen MafBlnahmen sollte nach
Auffassung der Bundesregierung ,dem urspringli-
chen Zweck der Vorschriften, Nachteile auszuglei-
chen, die Schwerbehinderten durch diese Beein-
trachtigung entstehen, wieder besser Rechnung ge-
tragen werden”. Alle Mahnungen von Sozialpoliti-
kern, aber auch die Proteste der Betroffenen und
ihrer Verbande blieben ungehort. Die Bundesregie-
rung beharrte auf ihrem Standpunkt.

Viele Schwerbehinderte mufiten die absehbaren
und in meinen Augen sozialpolitisch nicht gerecht-
fertigten Folgen am eigenen Leibe erfahren. Die
Beschrankung des beglinstigten Personenkreises
auf die in ihrer Bewegungsfihigkeit erheblich be-
eintrachtigten Schwerbehinderten war etwa flr die
Gehorlosen mit gesellschaftlicher Isolierung ver-
bunden. Gerade Gehorlose sind auf Mobilitdt ange-
wiesen, da sie mit Nichtbehinderten oder nicht
gleichartig Behinderten nur in sehr begrenztem
Umfang oder ilberhaupt nicht in Kommunikation
treten konnen. Sie sind auf Kontakte mit in gleicher
Art behinderten Personen und auf Informationen
durch spezielle Gehérlosendolmetscher und damit
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an-
gewiesen.

Die Herausnahme des Schienenverkehrs hatte
fur alle auch weiterhin freifahrtberechtigten
Schwerbehinderten, die in Gebieten wohnen, in de-
nen sonstiger Nahverkehr oder Verkehrsverbiinde
nicht existieren, zur Folge, dall sie von dem ihnen
eingerdumten und behinderungsbedingten Nach-
teilsausgleich keinerlei Gebrauch machen konnten.
Dariiber hinaus wurde in der Praxis aber auch
deutlich, daf viele Schwerbehinderte nicht in der
Lage waren, die von ihnen geforderte Eigenbeteili-
gung von 120 DM zu entrichten. Ich denke beispiel-
haft an den Personenkreis der schwerbehinderten
Heimbewchner. Sie verfiigen vielfach nur iiber das
sogenannte ,Taschengeld”. An diese sollte nach
dem gesetzgeberischen Willen — so ein erlautern-
des Rundschreiben des Bundesarbeitsministers —
keine unentgeltliche Wertmarke mehr ausgegeben
werden.

Wir begrilen die mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf vorgesehenen Neuregelungen. Sie entspre-
chen weitgehend den Forderungen der Mehrheit
der Bundeslander anldBlich der Beratungen des Ge-
setzentwurfs zur Anderung des Schwerbehinder-
tengesetzes in diesem Hause im Oktober des ver-
gangenen Jahres. Es ist zu begriiBen, daf} hereits
vorab eine Neuregelung des Freifahrtrechts erfolgt,
und nicht erst mit dem Schwerbehinderten-Ande-
rungsgesetz, das voraussichtlich erst im Januar
1986 in Kraft treten wird.
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Ich darf in diesem Zusammenhang nochmals an
alle politisch Verantwortlichen appellieren, bei der
Novellierung des Schwerbehindertengesetzes nicht
die gleichen Fehler wie bei der Neuregelung des
Freifahrtrechts zu wiederholen, namlich die
Schwerbehinderten erst am eigenen Leibe leidvolle
Erfahrungen machen zu lassen. Die sozialpolitische
Verantwortung fiir diese auf die besondere Fiir-
sorge der Allgemeinheit angewiesene Gruppe unse-
res Volkes erfordert es, mit groter Sorgfalt die Fol-
gen gesetzgeberischen Handelns zu bedenken. Auf
Benachteiligungen kann sich kein Lebenswille
griinden.

Ich sehe in dem vorliegenden Gesetzentwurf ei-
nen Uberfédlligen Schritt in die richtige Richtung zu
sozialer Verantwortung fiir unsere behinderten Mit-
biirger. Warum aber gehen wir eigentlich nicht kon-
sequenterweise noch einen verniinftigen Schritt
weiter und beseitigen auch noch die unsoziale und
unsinnige Eigenbeteiligung? Erkannte behinde-
rungsbedingte Nachteile, die es auszugleichen gilt,
kénnen doch nicht mit einer Eigenbeteiligung der
Betroffenen verkniipft werden.

Es scheint deshalb schon jetzt als sicher, daBl das
Thema ,Schwerbehinderte* auf unserer Tagesord-
nung bleibt.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {(Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

In den letzten Jahren wurde die Forstwirtschaft
wiederholt von schweren Katastrophen getroffen.
Gravierende Stirungen des Holzmarktes, ein Preis-
verfall und empfindliche finanzielle EinbuBlen bei
den Waldbauern waren die Folgen. Mit dem bisheri-
gen Forstschiiden-Ausgleichsgesetz konnte diesen
Stérungen nur unzureichend entgegengewirkt wer-
den.

Die Bayerische Staatsregierung hat deshalb im
Bundesrat Vorschlige zur Anderung und Ergin-
zung des Forstschiaden-Ausgleichsgesetzes einge-
bracht. Wir wollen damit eine flexiblere und praxis-
gerechtere Anwendung erreichen.

Die Staatsregierung begriilt es, dal} wichtige An-
liegen ihrer Initiative in dem verbesserten Forst-
schiden-Ausgleichsgesetz verwirklicht werden. Das
Gesetz gibt nunmehr die Moglichkeit, bei Einfuhr-
und Einschlagsbeschrinkungen die Auswirkungen
der neuartigen Waldschéden einzubeziehen und auf
die regionalen Belange stirker Riicksicht zu neh-
men. Dariiber hinaus bringt das Gesetz steuerliche
Erleichterungen bei Waldkatastrophen.

Die Staatsregierung bedauert jedoch, dall ein we-
sentliches Ziel ihrer Initiative, ndmlich die Holzbe-
ziige aus der DDR in die gesetzliche Regelung mit
einzubeziehen, nicht erreicht wurde. Einschlags-
beschrinkungen im Inland und eine Verminderung
der Holzimporte werden weitgehend unwirksam,
wenn diese Steuerungsinstrumente des Gesetzes

durch Holzlieferungen aus der DDR oder uber die
DDR unterlaufen werden kénnen.

Die Staatsregierung stimmt dennoch dem Gesetz
zu, damit die erreichten Verbesserungen rasch
wirksam werden. Sie fordert aber die Bundesregie-
rung auf, kiinftig ihren Handlungsspielraum bei bi-
lateralen Absprachen mit der DDR und bei der In-
terzonenhandelsverordnung voll zu nutzen. Nur so
ist es moglich, die DDR bei Holzlieferungen in die
Bundesrepublik Deutschland nicht besser zu stellen
als andere Lieferidnder.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Garantiemengenregelung der EG fiir Milch
sieht fiir das Wirtschaftsjahr 1985/86 eine um 1 Mil-
lion Tonnen geringere Milchgarantiemenge als im
Ubergangsjahr 1984/85 vor. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland bedeutet dies eine Reduzierung der
Milchgarantiemenge um 1v. H. oder 240 000 Ton-
nen.

Mit dem vorliegenden Gesetz soll die Grundlage
fiir den weiteren Herauskauf von Milchgarantie-
mengen aus dem . Markt geschaffen werden. Der
Bund plant, mit seiner Aufkaufaktion zunichst
240 000 Tonnen Milch der Produktion zu entziehen,
um eine Kiirzung von Garantiemengen bei den Er-
zeugerbetrieben zu vermeiden. Das Gesetz erméch-
tigt allerdings die Linder, gleichzeitig eigene Milch-
aufkaufaktionen durchzufiihren und die dabei frei-
gesetzten Milchgarantiemengen zur Strukturver-
besserung an milcherzeugende Betriebe weiterzu-
geben.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
begrifit die vorgesehene Milchrentenaktion des
Bundes. Schwerwiegende Bedenken bestehen je-
doch gegen eine gleichzeitige Durchfiihrung von
Landesaktionen. Baden-Wiirttemberg befiirchtet,
dal3 dadurch in Lindern mit eigenen Aufkaufaktio-
nen der auf sie entfallende Anteil an der Kiirzungs-
menge von 240 000 Tonnen nicht freigesetzt werden
kann und dadurch einseitig den Landern chne ei-
gene Aufkaufaktionen erhebliche Nachteile entste-
hen. Wir sehen dariiber hinaus die Gefahr, dal} bei
gleichzeitiger Durchfiihrung von Bundes- und Lan-
desaktionen in einzelnen Léndern die erforderliche
Kiirzungsmenge nicht zeitgerecht freigesetzt wer-
den kann und dadurch zusétzliche Belastungen auf
alle Milcherzeuger zukommen.

Die Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
fordert deshalb die Bundesregierung nachdricklich
auf, iiber die Bundesmilchrente in jedem ILand
Milchmengen nur insoweit aufzukaufen, als dies
zur Vermeidung der 1%igen Kiirzung in diesem
Land erforderlich ist. Sobald diese Milchmenge in
einem Land freigesetzt ist, muB der Bund dort seine
Aufkaufaktion so lange einstellen, bis in allen ande-
ren Lindern die zur Vermeidung der 1%igen Kiir-
zung erforderliche Miichmenge ebenfalls aufge-
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bracht ist. Lander, in denen die erforderlichen
Milchmengen wegen einer gleichzeitig durchge-
fiihrten Landesaktion nicht freigesetzt werden, ha-
ben die auf den Bund zukommenden Belastungen
zu tragen.

Die Landesriegerung fordert die Bundesregie-
rung weiter auf, alles zu tun, um die von der Milch-
garantiemengenregelung besonders betroffenen
klein- und mittelbduerlichen Betriebe schrittweise
von der Mengenkirzung zu entlasten.

Anlage 16
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz iiber den Bundesrechnungshof
wird heute das letzte Reformgesetz zur Haushalts-
reform des Jahres 1969 verabschiedet. Das Gesetz
schafft eine zeitgemadBe Grundlage fiir den Bundes-
rechnungshof und tragt den Forderungen nach ei-
ner modernen Finanzkontrolle Rechnung.

Die Erfahrungen in der Vergangenheit haben ge-
zeigt, dall neben der Priifung der Haushaltsrech-
nung eines abgeschlossenen Haushaltsjahres die
Priifung der aktuelleren Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung einschlieBlich der Verfahrensab-
ldufe und Organisationsfragen an Bedeutung ge-
winnt. Der Rechnungshof mufl in die Lage versetzt
werden, moglichst gegenwartsnah zu prifen, um
dazu beizutragen, Fehlentscheidungen und finan-
zielle Nachteile zu vermeiden.

Dieses Ziel ist im allgemeinen nur zu erreichen,
wenn der BRH frithzeitig tétig wird; denn im nach-
hinein sind Fehlentscheidungen und die damit ver-
bundenen finanziellen Nachteile kaum noch gutzu-
machen. Deshalb wird im Gesetzeswortlaut die Un-
terstiitzung des Bundestages, des Bundesrates und
der Bundesregierung ,bei ihren Entscheidungen®
hervorgehoben. Mit dem neuen Gesetz wird die
hierfir erforderliche Organisationsform geschaf-
fen,

Der Entwurf ist im Bundestag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD verabschie-
det worden. Er ist nach iibereinstimmender Auffas-
sung eine gute Basis fiir die Arbeit des Rechnungs-
hofes in den néchsten Jahrzehnten.

Im Vordergrund des &ffentlichen Interesses steht
die Anderung des Bestellungsverfahrens fiir Prisi-
dent und Vizepridsident, die in Zukunft vom Bun-
destag und vom Bundesrat auf Vorschlag der Bun-
desregierung fiir eine 12jdhrige Amtszeit unter
Ausschlul der Wiederwahl gewidhlt werden. Der
Bundestag hat fiir seine Wahl bestimmt, dafl sie
geheim und mit der Mehrheit seiner Mitglieder er-
folgt. Das ist die einzige Anderung gegeniiber dem
Regierungsentwurf.

Das neue Bestellungsverfahren ist ausgewogen.
In ihm kommt das gleichberechtigte Zusammenwir-
ken von Legislative und Exekutive zum Ausdruck.
Der Rechnungshof dient ja nicht nur dem Parla-

ment bei Ausiibung seiner Kontrolle, sondern auch
der Exekutive als eigene, unverzichtbare und unab-
hdngige Kontrollinstanz. Bevor die Bundesregie-
rung ihren Wahlvorschlag einbringt, wird sie sich
mit dem Finanzausschuf} dieses Hauses und dem
Haushaltsausschull des Deutschen Bundestages ins
Benehmen setzen.

Der Gesetzentwurt berihrt aufgrund der Stellung
des Rechnungshofes zwischen Legislative und Exe-
kutive grundsitzliche Fragen zwischen den beiden
Gewalten und auch innerhalb der Legislative im
Verhiltnis Bundestag und Bundesrat; denn nach
Artikel 114 GG sind diese beiden Organe berechtigt
und verpflichtet, den Haushaltsvollzug des Bundes
zu kontrollieren. Die Bundesregierung hat es des-
halb von Anfang an fiir verfassungspolitisch gebo-
ten erachtet, Bundestag und Bundesrat in diesem
Gesetz in allen Fragen gleichgewichtig zu bertlick-
sichtigen. Der Bundesfinanzminister hat in dieser
Frage friihzeitig Verbindung mit dem Prasidenten
des Bundesrates aufgenommen. Auch der Bundes-
rat selbst hat sich friithzeitig zu Wort gemeldet. Die
Bundesregierung hat sich mit ihrer Haltung auch
im Bundestag durchgesetzt, auch gegentber dem
insoweit anderslautenden SPD-Entwurf.

Sie haben es mit Ihrem zweimaligen Verzicht auf
Beratungsfristen ermdglicht, den Gesetzentwurt
heute abschlieBend zu beraten. Damit kann der
Nachfolger des im September dieses Jahres in den
Ruhestand tretenden Présidenten nach dem neuen
Verfahren bestellt werden.

Anlage 17

Erklirung

von Minister Clauss {Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das ist heute nun der dritte Anlauf, ein Schlacht-
verbot fiir Hunde und Katzen Wirklichkeit werden
zu lassen. Bereits 1959 und 1963 wurden entspre-
chende Regelungen erfolglos in Angriff genommen.
Das Regelungsdefizit ist also nicht unbekannt.

Nach dem Ergebnis der AusschuBberatungen
steht diesmal erneut zu befiirchten, daf§ es wieder
ein vergeblicher Versuch sein wird, Daran haben
offenbar auch die eindringlichen Vorstellungen
maBgebender Tierschutzorganisationen sowie der
Deutschen Tierdrzteschaft nichts geandert.

Mir ist die Haltung der unionsregierten Lander
unverstandlich, die an einer iiberholten Rechtslage
unter allen Umstianden festhalten wollen. Die kom-
merzielle Verwertung von Hunden und Katzen, die
dkonomisch heute so gut wie keine Rolle spielt,
tragt der besonderen Beziehung des Menschen zu
seinen Haus- und Lebensgefihrten Hund und
Katze in keiner Weise mehr Rechnung. Hier zeigt
sich Distanz zur Lebenswirklichkeit. Eine Rechts-
ordnung jedoch, die den Biirger iberfordert, lauft
Gefahr, ihre Glaubwiirdigkeit zu verlieren.

Nach allem, was wir wissen, wird ein Schlachtver-
bot fiir Hunde und Katzen heute niemanden in
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Verluste bringen. Wir wissen aber auch, wie rasch
oft die unverstdndlichsten Ideen aufkommen. Es
kann morgen schon Mode sein, sich mit Hunde- und
Katzenfellen zu schmiicken oder auf der Party ge-
grillten Hund oder marinierte Katzenschenkel zu
verspeisen.

Wenn Sie der Meinung sind, da8 fiir solche ausge-
fallenen Wiinsche ein juristisches Hintertiirchen of-
fengehalten werden sollte, dann freilich sollten Sie
dem vorliegenden Gesetz nicht zustimmen.

An der heutigen Stimmabgabe wird man verfol-
gen und ermessen kinnen, was es mit der allseits
zitierten und vielbeschworenen neuen Ethik gegen-
liber dem Tier tatsdchlich auf sich hat.

Anlage 18
Erklédrung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fiir Frau Minister Breuel gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Dieses Hohe Haus beschliel3t heute iber die Ein-
bringung eines niedersichsischen Gesetzesantrags,
mit dem die von uns geforderte und von der Bun-
desregierung angekiindigte zweite Stufe des Aus-
baus der Vermégensbildung noch in dieser Legisla-
turperiode realisiert werden soll.

Mit dem am 1.Januar 1984 in Kraft getretenen
Vierten Vermégenshildungsgesetz haben wir einen
ersten wichtigen Schritt bereits getan und eine
neue Phase der Vermdgenspolitik eingeleitet. Der
notwendige zweite Schritt mull jetzt kommen, wenn
wir die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivvermogen wirklich verbessern wollen.

Die Férderung der Produktivvermogensbildung
muB jetzt stirker in den Vordergrund geriickt wer-
den. Viele Arbeitnehmer und private Anleger sind
heute durchaus schon in der Lage, mehr Geld als
Figenkapital in die Wirtschaft zu leiten. Es kommt
jetzt in der staatlichen Foérderung darauf an, da
die Ubernahme von Risiko auch entsprechend be-
lohnt wird. Bereitstellung von Eigenkapital und
Produktivvermodgen in Arbeitnehmerhand sind
zwei Seiten derselben Medaille. TAuschen wir uns
nicht: Die deutsche Wirtschaft wird nicht gesunden,
wenn wir das Eigenkapitalproblem nicht lisen. Der
Mangel an Eigenkapital hemmt die Investitionen
nicht nur, er dndert auch ihre Struktur. Riskante
Projekte — Forschung und Entwicklung, neue Pro-
dukte, Erweiterungsinvestitionen — werden unter-
lassen. Die Rationalisierung des Vorhandenen wird
statt dessen forciert.

Eine stidrkere Bereitstellung von Beteiligungska-
pital geht nach unserer Uberzeugung nur dadurch,
daB der Staat klare Prioritdten setzt und sich in sei-
ner Forderpolitik dazu bekennt, die Beteiligung der
Arbeitnehmer am Produktivvermégen stiarker zu
fordern als die Bildung von Sparkapital, auch von
Wohneigentum.

Deshalb empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich,
dall auch in Zukunft die hichste Forderstufe, d. h.
die Forderung von 30 %, nur der Beteiligung der
Arbeitnehmer an Produktivkapital der Wirtschaft
vorbehalten werden soll. Wir setzen an die zweite
Stelle der Prioritdt nach wie vor die Bildung von
Wohneigentum. Nach einem gemeinsamen Ple-
numsantrag der unionsregierten Linder soll der
Fordersatz wie bisher 23 % betragen. Fiir die ubri-
gen Anlageformen soll der Firdersatz von 16 auf
15 % gesenkt werden.

Der begilinstigte Sparhdchstbetrag soll einheitlich
936 DM betragen; bislang galt dieser Hiéchstbetrag
nur flir Vermogensbeteiligungen. Der Arbeitneh-
mer gewinnt dadurch ein Stick Wahlfreiheit zu-
rick. Eine Reservierung des Aufstockungsbetrags
von 312 DM wie bisher fiir Vermdgensbeteiligungen
erscheint wegen der geringen qualitativen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Anlageformen
nicht sachgerecht. Die vorgeschlagene starkere
Spreizung der Fordersdtze macht weitere Differen-
zierungen iiberfliissig. Das Fordersystem wird
durchschaubarer und der Verwaltungsaufwand re-
duziert.

Das zweite, was die niedersachsische Gesetzesin-
itiative verbessern soll, ist die Ausweitung der Anla-
gemdiglichkeiten, In den Férderkatalog sollen des-
halb kiinftig auch GmbH-Anteile aufgenommen
und die Palette der geforderten betrieblichen Anla-
gemdiglichkeiten erweitert werden. Es gibt eigent-
lich keinen Uberzeugenden Grund, das nicht zu tun.

Der gemeinsame Plenumsantrag der unionsre-
gierten Lénder sieht eine Erhdhung der Steuerbe-
glinstigung nach § 19 a des Einkommensteuergeset-
zes von 300 auf 500 DM vor, wenn der Arbeitgeber
einem Arbeitnehmer Beteiligungswerte unentgelt-
lich oder verbilligt Gberlalit. Hiermit soll ein fiihlba-
rer Anreiz zum Erwerb von Beteiligungswerten ge-
schaffen werden.

Als tragendes Element der zweiten Stufe der Ver-
mdgensbildung sehen wir die Schaffung zusitzli-
cher Mdéglichkeiten an, damit sich die Arbeitneh-
mer auch indirekt, d. h. {iber zwischengeschaltete
Investmentfonds, an mittelstdndischen, nicht emis-
sionsfdhigen Unternehmen beteiligen kénnen. Auf
diese Weise flielit das auflerhalb des arbeitgeben-
den Unternehmens angelegte Produktivkapital von
Arbeitnehmern wieder zuriick. Gleichzeitig wird
eine neue Eigenkapitalquelle fiir mittelstindische
Unternehmen erschlossen. Fiir Aktiengesellschaf-
ten gibt es sie durch die in der Praxis bewihrten
Aktienfonds schon seit Jahrzehnten.

Der Bundesrat hat sich in seinem Beschlul vom
16. Dezember 1983 bereits friihzeitig fiir das Kon-
zept der Beteiligungs-Sondervermégen ausgespro-
chen, da das Investmentkonzept als indirekte Betei-
ligungsform fiir den Kleinanleger besonders geeig-
net ist. Das Problem der Bewertung der stillen Be-
teiligungen und die Frage der Liquiditdt des Son-
dervermdégens ist in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern und Praktikern sachgerecht geldst wor-
den.

Das Konzept der Unternehmensbeteiligungsge-
sellschaften wird als Beteiligungsform fiir einzelne
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Anleger von Interesse sein. Ersatz fiir die zweite
Ausbaustufe der Vermdgensbildung kann es nicht
sein. Die Spezialaktien der Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaft sind kein geeigneter Beteili-
gungsweg fiir borsenunerfahrene Kleinanleger, den
wir insbesondere im Rahmen der zweiten Stufe im
Auge behalten miissen. Das Konzept der Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaft sollte vielmehr — wie
von diesem Hohen Hause empfohlen — konsequent
als Finanzierungsweg fiir mittelstindische, nicht-
emissionsfdhige Unternehmen ausgebaut werden.

Wichtig ist, daB die zweite Stufe des Ausbaus der
Vermogensbildung vom Prinzip der Freiwilligkeit
bestimmt wird. Der Arbeitnehmer mull in jedem
Fall selber entscheiden, wo er sein Geld anlegt.
Dazu kann er nicht durch Tarifvertrag oder durch
Gesetz gezwungen werden. Das Unternehmen ent-
scheidet jeweils im Einzelfall, ob es eine Beteili-
gung und welche Form der Beteiligung es akzep-
tiert. Der diesem Hohen Hause vorliegende Gesetz-
entwurf bietet fiir Arbeitnehmer und Unternehmen
viele neue Anlagemoglichkeiten und starkere fi-
nanzielle Anreize, erhélt aber ihre Entscheidungs-
freiheit.

Lassen Sie mich abschlielend noch einige Worte
des Dankes sagen: Dank an die zustdndigen Res-
sorts der Bundesregierung fiir die gute fachliche
Zusammenarbeit, obwohl wir ja in einigen Punkten
nicht gleicher Ansicht sind, Dank an die Bundes-
fraktionen fiir die vielen interessanten Gespréche,
Dank schlieBlich an die Bundesliander fir die gute
Zusammenarbeit in den Ausschiissen, durch die es
trotz schwieriger Problemfragen gelungen ist, die-
sem Hohen Hause ein von allen beteiligten Aus-
schiissen getragenes Konzept fiir die zweite Stufe
des Ausbaus der Vermdigensbildung in Arbeitneh-
merhand vorzulegen.

Ich hoffe, dafl sich der Bundestag schon bald ent-
schlieflen kann, dieses Konzept mitzutragen.

Anlage 19
Erklirung

von Minister Einert {Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Ich mdéchte die ablehnende Haltung der Lander
Bremen, Hamburg, Hessen, Saarland und Nord-
rhein-Westfalen zu der Gesetzesinitiative Nieder-
sachsens begriinden.

Zuvor allerdings muB ich meinem Erstaunen und
Befremden Ausdruck geben, dafl die Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz heute ohne neuerliche AusschuBlbera-
tung einen umfangreichen neuen Antrag einbrin-
gen.

Der Gesetzesantrag ist als Diskussionsentwurf
gewiirdigt worden. Auch die Beratungen in den
Ausschiissen, nicht zuletzt die umfangreichen An-
derungsantrige des antragstellenden Landes selbst
— der letzte wurde heute eingebracht — wie auch
die Bedenken, die von Vertretern der Bundesregie-

rung geaullert wurden, zeigen, dall die Diskussion
unter den unterschiedlichsten Gesichtspunkten als
verfriiht abgebrochen bezeichnet werden mub,
wenn wir heute iiber eine Einbringung beim Deut-
schen Bundestag beschlieBen.

Ministerprisident Albrecht hat bei der Einbrin-
gung des niedersachsischen Gesetzesantrages am
16. November 1984 von einem weitgehenden Kon-
sens gesprochen, mehr Verteilungsgerechtigkeit in
unserer Gesellschaft zu erreichen, wenn Arbeitneh-
mer am Produktivvermégen beteiligt werden. Und
er hat hinzugefiigt, dall dieser Gesetzentwurf dazu
einen Beitrag leisten kann.

Diese Prognose wird sich unseres Erachtens
nicht bestédtigen, da der hier gew&hlte Weg an den
Interessen der Arbeitnehmer, die ja fiir den Erwerb
von Risikokapital gewonnen werden sollen, vorbei-
geht.

Niedersachsen hat zwar im Wirtschaftsausschuld
vorgetragen, der Gesetzentwurf sej mit Kreisen der
Wirtschaft, Verbinden und Tarifpartnern erértert
worden und habe ein {iberwiegend positives Echo
gefunden. Ich habe bisher nur sehr skeptische
Stimmen gehdrt.

Mit diesem Gesetzesanirag soll die sogenannte
zweite Stufe der Vermigensbildung in Angriff ge-
nommen werden. Diese ist mit guten Griinden bei
der Verabschiedung des Vermdgensbeteiligungsge-
setzes im Dezember 1983 hinausgeschoben wor-
den.

Damals hat der Bundesrat die Bundesregierung
in einer EntschlieBung gebeten, einen Gesetzent-
wurf vorzubereiten. Dieser ist bis heute von der
Bundesregierung nicht vorgelegt worden.

Die damals als ungeldst angesehenen Probleme
werden auch mit dem uns vorliegenden Entwurf
einer Lisung keinen Schritt ndhergebracht. Ich
weise nur auf

— die steuerrechtlichen Bewertungsprobleme bei
GmbH-Anteilen,

— mangelnde Regelungen fir den Fall des Aus-
scheidens des Arbeitnehmers,

— die ungeklirte Belastung der 6ffentlichen Haus-
halte hin.

Schon das Vermigensbeteiligungsgesetz vom
22. Dezember 1983 ist von den Arbeitnehmern bis-
her kaum in Anspruch genommen worden. Nur 2 %
aller Anlagen nach dem Vermd&gensbildungsgesetz
(als Katalog im Gesetz) entfallen auf die Form nach
dem Vermdgensbeteiligungsgesetz. Es ist auch
nicht erstaunlich, daB gerade Arbeitnehmer mit ge-
ringem Einkommen zu den fiir sie wenig iiber-
schaubaren Anlagenformen keinen Zugang gefun-
den haben.

Wir haben bereits damals darauf hingewiesen,
dafi die Beschréankung auf betriebliche Anlagefor-
men einseitig die Unternehmerseite im Auge habe.
Auch jetzt werden iiberbetriebliche Anlageformen
wie Tariffonds wiederum nicht einhezogen.

Der hier beschrittene Weg ist falsch, weil er fiir
die Arbeitnehmer nicht von Interesse sein kann. Es

©
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{A) ist in keiner Weise sichergestellt, dal3 die Arbeit-

(B)

nehmer mit ihrem Geld nicht nur am Risiko des
Unternehmens teilnehmen, sondern uber ihr An-
teilsvermogen auch auf die Geschicke des Unter-
nehmens Einflul nehmen konnten. Vielmehr wird
zum Teil schon durch die Anlageformen — Stille
Beteiligungen, Genulischeine, Gewinnschuldver-
schreibungen — eine Einfluimdglichkeit aus recht-
lichen Griinden ausgeschlossen.

Dagegen wirde durch eine , Kollektivierung” des
Arbeitnehmeranteilseigentums unseres Erachtens
der erforderliche Bezug zwischen Vermiogensbetei-
ligung und wirtschaftlicher Mitbestimmung herge-
stellt. Der heute zur Beratung anstehende Gesetz-
entwurf verzichtet gegeniiber einem friiheren Ge-
setzentwurf Niedersachsens aus 1982 sogar ganz
auf eine Absicherung gerade der wenigerverdienen-
den Arbeitnehmer. Damals war wenigstens noch
eine generelle Risikosicherung fir die Hilfte des
Wertes aller Beteiligungswerte vorgesehen. Das
Thema ,Insolvenz und Verlustsicherung” ist jetzt in
den Beratungen kaum mehr andiskutiert worden.

Ein Gesetzentwurf, der die Arbeitnehmerinteres-
sen so aullen vorlait, kann keinen wirksamen Bei-
trag zur Vermdégensbildung leisten.

Es steht im Bundesrat noch der Gesetzentwurf
Nordrhein-Westfalens zur Beratung an, die Ein-
kommensgrenzen im Vierten Vermogensbildungs-
gesetz von 24 000/48 000 DM auf 36 000/72 080 DM
anzuheben. Wir haben auch bereits bei der Bera-
tung des Vermdigensbildungsgesetzes darauf hinge-
wiesen, daBl ochne Anhebung der Einkommensgren-
zen kaum Arbeitnehmer gewonnen werden kinnen,
von ihrem nicht lippigen Familieneinkommen Mit-
tel fiir ungewisse Beteiligungsformen abzuzweigen.
Dies gilt um so mehr, wenn die Anlageformen im
Sinne dieses Gesetzentwurfs erweitert werden sol-
len. Minister Posser hat darauf in seiner Einbrin-
gungsrede bereits aufmerksam gemacht.

Ich bin daher voll zuversichtlicher Erwartung,
dall Sie unserem Gesetzesantrag zustimmen wer-
den, wenn Sie Thren Vorstellungen zur Vermdgens-
bildung zum Erfolg verhelfen wollen.

Ministerpriasident Albrecht hat am 16. November
1984 auf die Erfolge der Vermégensbildungspolitik
beim Kontensparen und Bausparen hingewiesen.
Dies sind Anlageformen, die den Bediirfnissen der
Arbeitnehmer entgegenkommen, da sie die Reali-
sierung konkreter Wiinsche und die Absicherung
konkreter Risiken versprechen.

Eine staatliche Vermdgensbildungspolitik, deren
Ziel es ist, durch gesetzliche Eingriffe {iber eine
Anderung der Férderung eine an den Bediirfnissen
der Arbeitnehmer orientierte Vermdgensbildung
zurickzudriangen, lehnen wir ab.

Auch der nun vorliegende KompromiBantrag der
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen und Rheinland-Pfalz kommt dem Anliegen der
Arbeitnehmer nicht ndher. Eine Dreiteilung der Zu-
lagensétze lehnen wir ab, die dariiber hinaus zu
erheblichem Aufwand fiir Arbeitnehmer, Arbeitge-
ber und Finanzverwaltung fiihren wird. Ich nenne

als Stichwort nur das ,Aufbliihen” der Steuererkli-
rungsvordrucke.

Auch die Wiederherstellung des Rechtszustandes
vor dem Zweiten Haushaltsstrukturgesetz vom
22. Dezember 1981 durch Anhebung des steuerfrei
bleibenden Betrages von 300 DM auf 500 DM findet
nicht unsere Zustimmung. Die dafiir aufzuwenden-
den Haushaltsmittel wiirden besser fiir die Anhe-
bung der Einkommensgrenzen verwendet werden,
wie wir es mit unserem Gesetzesantrag (BR-Druck-
sache 47/83) vorgeschlagen haben.

Vermogensbildung mufl so gestaltet sein, dal¥ sie
fiir die Arbeitnehmer attraktiv ist und diese in
freier Wahl die ihnen gemalle Anlageform wahlen
kénnen, nicht daB sie in bestimmte Anlagenformen
abgedrangt werden.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es, Rahmenbedin-
gungen flir eine attraktive Vermigenshildung zu
schaffen. Die Diskussion dariiber ist aber bisher
kaum gefiihrt worden. Beschlisse, wie sie hier
heute offenbar nach dem Willen der Mehrheit ge-
falBt werden sollen, sind unseres Erachtens zumin-
dest entschieden verfriht und kénnen unsere Zu-
stimmung daher nicht finden.

Anlage 20
Erklérung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 17 der Tagescrdnung

Fiir Frau Minister Breuel gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Das Land Niedersachsen leitet heute diesem Ho-
hen Hause einen Gesetzentwurf zu, der es institu-
tionellen Anlegern ermdglichen soll, mehr Risiko-
kapital fiir die mittelstandische Wirtschaft bereitzu-
stelien. Der Gesetzentwurf steht in einem engen
Zusammenhang mit dem niedersidchsischen Ge-
setzentwurf zum Ausbau der Vermdgensbildung,
ither dessen Einbringung der Bundesrat heute be-
schlossen hat. Beide niedersachsischen Gesetzent-
wiirfe sind neben den Bundesinitiativen eines Bor-
senzulassungsgesetzes und eines Gesetzes iiber Un-
ternehmensbeteiligungsgesellschaften Teil eines
Gesamtkonzeptes, um die Eigenkapitalausstattung
insbesondere der mittelstindischen Wirtschaft zu
verbessern.

Die Risikokapitalversorgung und damit die Ei-
genkapitalausstattung der Unternehmen sind nach
wie vor schlecht. Der gegenwairtige Mangel an Ei-
genkapital hemmt nicht nur die Investitionen, er
andert auch ihre Struktur. Riskante Projekte —
Forschung und Entwicklung, neue Produkte, Erwei-
terungsinvestitionen — werden weitgehend unter-
lassen. Dabei ist geniigend Geld bei den privaten
Haushalten vorhanden. Es wird aber zu mehr als
90 % bei Banken, Versicherungen und Bausparkas-
sen sowie in festverzinslichen Wertpapieren ange-
legt.

Die Eigenkapitalausstattung der Unternehmen
wird sich meiner Auffassung nach erst grundlegend
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verbessern, wenn neben den privaten Anlegern ins-
besondere auch die institutionellen Anleger, wie
Versicherungen und Investmentfonds, im groBen
Umfang Eigenkapital zur Verfiigung stellen. Dem
stehen gegenwdirtig die zu strengen Anlagevor-
schriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes und
des Investmentgesetzes entgegen.

Die Anlagevorschriften sollen nach dem nieder-
sachsischen Gesetzentwurf gelockert werden. Ein
starkeres Engagement der Versicherungsunterneh-
men kann nur behutsam erfolgen und muf} die In-
teressen der Versicherten im Auge behalten. Neben
nicht zum amtlichen Handel zugelassenen oder in
den geregelten Freiverkehr einbezogenen Aktien
sollen zukinftig auch volleingezahlte GmbH-Antei-
le, Kommanditanteile, Genufischeine und Stille Be-
teiligungen insgesamt his 10% des gebundenen
Vermédgens erworben werden kénnen. Die bisher
geltende Grenze fur die Beteiligung von 3% des
Eigenkapitais des Beteiligungsunternehmens soll
auf 10 % angehoben werden.

Auch die Anlagevorschriften nach dem Gesetz
uber Kapitalanlagegesellschaften sollen gelockert
werden, ohne die Interessen der Anleger zu beein-
trachtigen. Kapitalanlagegesellschaften haben sich
als Kapitalsammelstellen seit Jahrzehnten be-
wihrt. Es ist deshalb gerechtfertigt. die staatliche
Aufsicht abzubauer und in stdrkerem MalBe die
Kontrollfunktion dem Markt zu Ubertragen. In Zu-
kunft soll es ohne Genehmigung maglich sein, sich
mit bis zu 10 % des Fondsverm&gens an einem Un-
ternehmen zu beteiligen. Die bisherige 5-%-Beteili-
gungsgrenze, bezogen auf das Eigenkapital des ein-
zelnen Unternehmens, soll auf ebenfalls 10 % ange-
hoben werden. Diese Anhebung liegt auch im Inter-
esse der Anleger. Sie versetzt den Investmentfonds
in die Lage, rentierliche Wertpapiere in gréerem
Umfange in das Sondervermégen aufzunehmen.
Machtzusammenballungen und EinfluBnahme auf
die Geschaftsfiihrung des Beteiligungsunterneh-
mens sind auch bei dieser Beteiligungshéhe nicht
moglich.

Erleichtert werden soll auBerdem die Ubertrag-
barkeit von GmbH-Anteilen. Bislang ist die nota-
rielle Beglaubigung erforderlich; in Zukunft soll die
Schriftform ausreichen. Diese Erleichterung wird
insbesondere fir Unternehmen mit starker Kapital-
zufiihrung von aullen wichtig. Die bislang allein gel-
tende notarielle Form hat sich als Hemmnis fiir die
Aullenfinanzierung erwiesen.

Ich hofte, dal die im September beginnenden Be-
ratungen in den Ausschiissen des Bundesrates zi-
gig abgeschlossen werden konnen. Eine Verbesse-
rung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir in-
stitutionelle Anleger ist notwendig, damit sich die
Eigen- und Risikokapitalausstattung der deutschen
Wirtschaft dauerhaft verbessert. Ein Abbau iiber-
holter gesetzlicher Reglementierungen fiir institu-
tionelle Anleger ermdoglicht eine Anpassung an die
Veranderungen des wirtschaftlichen und sozialen
Umfeld, so daB in stdrkerem Mafle dem Markt die
Kontrollfunktion ubertragen werden kann, ohne
das Prinzip eines wohlverstandenen Anlegerschut-
zes zu beeintrachtigen.

Fir die kommenden Beratungen in den Aus-
schiissen bitte ich um Thre Unterstiutzung.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Clauss {(Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Neuwordnung des Arzneimittel-
rechts ist 1976 mit Zustimmung aller Parteien und
Bundesldnder verabschiedet worden. Die Aktuelle
Stunde des Bundestages am 28.Juni 1985 hat dies
erneut zum Ausdruck gebracht. Ich méchte hier auf
die auch in diesem Hause seinerzeit demonstrierte
Einmiitigkeit von 19768 verweisen und bekriftigen,
daB dieses Reformgesetz der sozialliberalen Koali-
tion sich in wesentlichen Bereichen bewéahrt hat.

Wenn nunmehr auch allgemein Einverstédndnis
besteht, dal} dieses wichtige Gesetz fiir die Arznei-
mittelsicherheit gedndert werden soll, dann muB
nach Auffassung der Hessischen Landesregierung
iiber die vom Bundestag gefalte FEntschiieBung
(Bundestags-Drucksache 10/2413) entscheidend hin-
ausgegangen werden.

Der vom Bundesminister flir Jugend, Familie und
Gesundheit inzwischen vorgelegte Referentenent-
wurf fiir ein Zweites Anderungsgesetz zum Arznei-
mittelgesetz geht zwar iliber diese Bundestags-
entschlielung hinaus. Er greift einige von mir
schon frither geforderte Erginzungen des Arznei-
mittelrechts auf, etwa die Unterstellung der sterilen
medizinischen Einmal-Artikel,

Allerdings 146t er Vorschlédge fiir wesentliche De-
fizite des Arzneimittelrechts vermissen. Ich verwei-
se, auch stellvertretend fiir andere Bereiche, auf die
Verbesserung der Erfassung und Vermeidung von
Arzneimittelrisiken durch Einfihrung einer allge-
meinen Meldepflicht fiir alle Betroffenen, die Her-
beifiihrung einer verbesserten Ubersichtlichkeit
des Arzneimittelangebotes durch verschirfte Zulas-
sungsbestimmungen fiir Kombinationspraparate
sowie uberfliissige und risikoreichere Nachahmer-
praparate, die Verstarkung des offentlichen
Schutzes bei der Durchfithrung klinischer Priifung
von Arzneimitteln durch Genehmigungs- bzw. An-
zeigepflicht in den verschiedenen Priifungsphasen,
das Selbstbedienungsverbot und die Einschrén-
kung der Werbung fir Schmerz- und Abfiihrmittel
sowie Appetitziigler auf Fachkreise.

Im Bundestag wurde aus gegebenem Anlal auf
die energischen Einspriiche und Widerstinde sei-
tens der Pharmaindustrie verwiesen, die jedoch die
einvernehmliche Gesamtkonzeption nicht hétten
beeinflussen kénnen. Auch die von uns einge-
brachte Gesetzesanderung hat bei ithrer Vorstellung
im Herbst vergangenen Jahres sehr herbe Kritik
und Ablehnung erfahren. Erfreulicherweise sind
mir aber auch positive Stellungnahmen zugegan-
gen, die mich darin bestirkt haben, daB wir mit
unserer Initiative auf dem richtigen Wege sind.
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Ich mochte kurz zusammenfassend klarstellen,

was mit dem Gesetzentwurf entgegen anderslau-
tenden Kritiken nicht angestrebt wird.

Wir beabsichtigen nicht:

— die Selbstmedikation zu verhindern; vielmehr

soll der mindige Patient sich dort sachkundig
machen, wo die dem jeweiligen Produkt ange-
messene Sachkunde gegeben ist: beim Apothe-
ker oder Arzt, bei freiverkduflichen Arzneimit-
teln, aber auch beim sachkundigen Einzelhind-
ler. Bei Selbstbedienung ist diese Beratung nicht
in dem gebotenen Umfang moglich.

Kombinationspréparate zu verbieten; vielmehr
sollen diese in der Bundesrepublik entgegen der
Situation in anderen europaischen Landern sehr
beliebte Form des ,Arzneimittelcocktails” auf
die therapeutisch gerechtfertigten Mischungen
reduziert und damit die Ubersichtlichkeit des
Arzneimittelmarktes verbessert werden.

die Pharmaforschung zu behindern und innova-
tionsfeindliche Vorschriften vorzuschlagen; viel-
mehr soll anstelle von in der Regel therapeu-
tisch unergiebigen Molekiilvarianten eine ge-
zielte Forschungsaktivitit initiiert werden.

die klinische Prifung von Arzneimitteln zu er-
schweren; vielmehr sollen bel dieser wichtigen
Sicherheitspriifung vor der Zulassung und dem
erstmaligen Inverkehrbringen die ethische und
therapeutische Rechtfertigung einer Erprobung
am Menschen im Rahmen der jeweiligen Phase
des Verfahrens deutlicher herausgestellt und ob-
jektiviert werden.

die Existenz der Arzneimittel besonderer Thera-
pierichtungen und der Naturheilmittel zu bedro-
hen; vielmehr sollen von diesen Arzneimitteln
kein Wirksamkeitsnachweis im Sinne eines
nach naturwissenschaftlichen Grundsitzen er-
mittelten und statistisch abgesicherten Ergeb-
nisses verlangt und damit ihr weiterer Einsatz
ermiglicht werden. Diese Abgrenzung mull
nicht zwangsldufig den AusschluB von der kas-
senarztlichen Erstattung bedeuten. Der Vorwurf
der Zwei-Klassen-Medizin ist ungerechtfertigt.

— die Arztemuster den Arzten vorzuenthalten;

vielmehr soll diese Information des Arztes auf
die vom Gesetzgeber vorgegebene Zweckbestim-
mung der Erprobung zuriickgefiihrt und auf
wirkliche Novitaten — bis zu drei Jahren nach
dem erstmaligen Inverkehrbringen — reduziert
werden. Der Einsatz solcher unverkéuflicher
Muster zu Marketingzwecken ist mit dem Zweck
dieser Ausnahmebestimmung nicht zu vereinba-
ren. Es sollte auch nicht Aufgabe des Pharmabe-
raters sein, diese Verteilung vorzunehmen. Die
fachliche Information durch den Pharmaberater
kann ohne diese Musterabgabe verstirkt auf
thre eigentliche Zielsetzung der Risikominimie-

rung und Therapieverbesserung zurickgefiihrt (C)

werden.

die Therapiefreiheit des Arztes einzuschrinken;
vielmehr soll bei gleichem Therapieprinzip eine
Zulassung dann untersagt werden kénnen, wenn
die Nutzen-/Risikobewertung nicht zumindest
eine Gleichwertigkeit ergibt. Der Qualitiats- und
Preiswettbewerb bei identischen Wirkstoffen
soll dadurch keineswegs geschmadlert, sondern
eher verstiarkt werden.

.

die Anwendungsbereitschaft des Patienten zu
vermindern; vielmehr soll diese durch Entfrach-
tung der Packungsbeilage von Informationen an
die Heilberufe und Verbesserung der Verstind-
lichkeit spiirbar angehoben werden. Anderer-
seits soll die Aufmerksamkeit des Patienten an-
geregt werden, wenn es sich um einen neuen,
noch nicht umfassend gepriiften Wirkstoff han-
delt, der der automatischen Verschreibungs-
pflicht unterliegt und besonderer Beobachtung
bedarf.

die Biirokratie im Arzneimittelwesen zu ver-
mehren; vielmehr soll flir Gesundheitspflegemit-
tel und Arzneimittel besonderer Therapierich-
tungen auf das aufwendige Zulassungsverfah-
ren zugunsten einer Registrierung verzichtet
werden. Neue Genehmigungs- bzw. Melde- und
Anzeigepflichten sind nur in dem fiir die Verbes-
serung der Arzneimittelsicherheit gebotenen
Rahmen vorgesehen. Wenn Arztemuster erprobt (
oder Feldversuche unternommen werden, sollte
das Ergebnis dieser Priifung auch der zustindi-
gen Bundesoberbehorde zuginglich gemacht
werden.

Die Abgabe von Arzneimitteln auflerhalb von
Apotheken zu verbieten; vielmehr soll der An-
reiz zu Mehrverbrauch und Bagatellisierung
durch das Selbstbedienungsverbot vermindert
werden. Die besondere Ware Arzneimittel macht
in der Regel eine gezielte Beratung bei der Ab-
gabe notwendig. Im Hinblick auf den weiten
Arzneimittelbegriff sind Ausnahmen, z. B. bei
Starkungsmitteln, durch Rechtsverordnung
denkbar und vorgesehen.

Die Information des Laien iliher Schmerz- und
Abfiuhrmittel sowie Appetitziigler zu verhindern;
vielmehr sollen diese chnehin fast durchweg
apothekenpflichtigen Arzneimittel {iber die Be-
ratung des Apothekers zur Anwendung kom-
men. Das Instrument des Heilmittelwerbegeset-
zes hat sich beziiglich der Aussagen iiber beson-
dere Vertriglichkeit und sichere Wirksamkeit
als weitgehend wirkungslos erwiesen und den
unkritischen Dauergebrauch nicht einschrin-
ken kdnnen.

Schon aus dieser kurzen und beliebig zu vertie-
fenden Darstellung geht hervor, daB dieser Gesetz-
entwurf zur Anderung des Arzneimittelgesetzes
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entgegeh der Wertung des Pharmaverbandes als
konstruktiver Beitrag zur Verbesserung der Arznei-
mittelsicherheit konzipiert ist.

Ich habe es bisher stets als wohltuend empfun-
den, dal bei der Diskussion um Fragen der Arznei-
mittelsicherheit meist eine sachliche und auf Kon-
sens ausgerichtete Atmosphére herrschte. Arznei-
mittel sind fiir parteipolitische Profilierungen nicht
unbedingt geeignet, wenn ein Optimum fir die Pa-
tienten erreicht werden soll.

Mir liegen Anhaltspunkte vor, daB auch in der
Unionsfraktion und den unionsregierten Lindern
Sympathien zu einzelnen Punkten unserer Initia-
tive bestehen. Dies gibt mir Hoffnung, daB - und
hier komme ich wieder zum Anfang meiner Ausfiih-
rungen zurlick — auch diese Gesetzesinitiative zu
einem von einer moglichst hreiten Mehrheit getra-
genen positiven Abschlul kommt.

Weiteren Anliegen anderer Lander zur Anderung
des Arzneimitteigesetzes im Sinne einer Verbesse-
rung der Arzneimittelsicherheit stehen wir aufge-
schlossen gegeniiber.

Wir bitten um Ihre konstruktive Mitwirkung bei
der weiteren Behandlung.

Anlage 22
Erkliirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
2u Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Heinemann gebe ich foigende
Erklarung zu Protokoll:

Das Arzneimittelgesetz aus dem Jahre 1976 hat in
den letzten Tagen fiir viele Schlagzeilen gesorgt.
Seit der Verdffentlichung eines Hamburger Nach-
richtenmagazins vom Montag letzter Woche ver-
ging kaum ein Tag, an dem nicht iiber Hinter-
griinde und tatsichliche oder vermeindliche Beein-
flussungen der Arzneimittelgesetzgebung aus dem
Jahre 1976 berichtet wurde. Vieles davon lag und
liegt offenbar im Bereich vager Vermutungen und
der Spekulation. Hier und heute ist auch nicht der
Ort, diese Diskussion fortzusetzen; damit miissen
sich andere Gremien auseinandersetzen.

Womit wir uns aber dennoch auseinandersetzen
miissen, ist die Frage, ob das geltende Arzneimittel-
gesetz noch den heutigen Anforderungen vollstin-
dig gerecht werden kann. Wir sagen, da3 dieses aus
dem Jahre 1976 stammende Gesetz aus heutiger
Sicht in vielen Punkten inzwischen reformbediirftig
geworden ist. Die in der Zwischenzeit mit dem Ge-
setz gewonnenen Erfahrungen haben gezeigt, dal
in Fragen der Arzneimittelsicherheit und in Fragen
der Ubersichtlichkeit des Arzneimittelmarktes

kiinftig viel schérfere Kriterien gelten miissen.

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland haben daher ei-
nen Gesetzesantrag zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes und zur Anderung des sog. Heilmittel-
werbegesetzes eingebracht, damit diese offensicht-

lichen Liicken der Arzneimittelgesetzgebung ge-
schlossen werden. Auch die lange Beratung des
Deutschen Bundestages zum Erfahrungsbericht der
Bundesregierung iiber das Arzneimittelgesetz ha-
ben dem Grunde nach die Notwendigkeit einer bal-
digen Novellierung bestétigt. Doch weder die Koali-
tionsfraktionen noch die Bundesregierung haben
sich zu den notwendigen, weitreichenden Schritten
durchringen konnen. Die von beiden vorgeschlage-
nen punktuellen Anderungen des Arzneimittelge-
setzes sind jedenfalls véllig unzureichend und eher
unter Alibihandeln und Aktionismus abzubuchen.
Die sozialdemokratisch regierten Linder sind je-
denfalls der festen Uberzeugung, daB wir an einer
weitergehenden Verdnderung des Arzneimittelge-
setzes nicht vorbeikommen.

Unser Forderungskatalog beinhaltet im einzel-
nen folgende zentrale Verdnderungen:

1. Wir wollen der Millionenflut von Arzneimittel-
mustern durch eine gesetzliche Beschrinkung Ein-
halt gebieten. Wir fordern daher, dall kiinftig die
Abgabe von Arzneimittelmustern sinnvollerweise
nur noch fiir neu zugelassene Arzneimittel lang-
stens fiir drei Jahre nach Einfiihrung dieses neuen
Medikamentes erlaubt wird. Arzte sollen dann auch
nicht mehr als sechs Muster im Jahr anfordern dir-
fen, damit diesem seit langem besonders auch von
den Apothekern beklagten MiBlbrauch von Arznei-
mittelmustern Einhalt geboten wird.

2. Wir fordern weiterhin ein allgemeines Verbot
der Selbstbedienung von Arzneimitteln. Wahrend
namlich bislang in Apotheken die Selbstbedienung
auch bei freiverkiuflichen Arzneimitteln grund-
sitzlich untersagt ist — und dies aus gutem Grund
auch so bleiben soll —, kénnen Arzneimittel auBler-
halb der Apotheke — etwa in Drogerieméarkten
oder Drogerien — in Selbstbedienung angeboten
werden. Wir halten dies fir gesundheitspolitisch au-
Berordentlich problematisch. Wer den Patienten zu
einem sorgsamen Umgang mit Arzneimitteln ver-
anlassen will, der mufl auch auf den Vertriebsweg
der Selbstbedienung verzichten. Wir sind uns aller-
dings bewuBt, daf der sehr weit gefalite Arzneimit-
telbegriff des Gesetzes — so sind etwa Heftpflaster
auch Arzneimittel — Ausnahmen von diesem
grundsitzlichen Selbstbedienungsverbot erfordert,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
sichergestellt werden sollen.

3. Wir wollen drittens den gegenwartig unbefrie-
digenden Zustand verdndern, daB die meisten Pak-
kungsbeilagen von Arzneimitteln weder fiir den Pa-
tienten noch fiir den Arzt ausreichende Informatio-
nen bieten. Daher soll kiinftig die eigentliche Ver-
braucherinformation iiber den sog. Beipackzettel
fiir die Patienten lesbarer und sprachlich verstédnd-
licher gestaltet werden, und gleichzeikig soll diese
Patienteninformation von der umfassenderen fach-
lichen Information der Heilberufe — also der Arzte
und Apotheker — getrennt werden.

4. Wir wollen viertens die kiinftige Zulassung sog.
Kombinationspraparate daven abhéngig machen,
daB jeder wirksame Bestandteil des Medikaments
zur Wirksamkeit oder Unbedenklichkeit beitragt
und dafl die wirksamen Bestandteile der Priparate
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(A} sinnvoll aufeinander abgestimmt sind. Es gibt in

(B)

der Bundesrepublik inzwischen ja geniigend Unter-
suchungen und Stellungnahmen, die zeigen, dal
eine grofie Zahl von derzeit auf dem Markt befindli-
chen Kombinationspriparaten diesem Anspruch
nicht geniigt. Unsere Lsung wiirde bedeuten, dal
in Zukunft ein Antrag auf Zulassung eines Kombi-
nationspriparates abgelehnt wird, wenn vom phar-
mazeutischen Unternehmer fiir einzelne Wirkstoffe
kein sinnvoller Beitrag zur Gesamtwirkung des Me-
dikaments nachgewiesen werden kann. Mit dieser
Verscharfung der Zulassungsregelung erhoffen wir
uns eine Reduzierung der Zahl der Kombinations-
préparate und damit eine Annaherung der Verhaélt-
nisse bei uns in der Bundesrepublik an die Situa-
tion in anderen westlichen Industrielindern.

5. Neben dieser Zulassungsverschirfung bei
Kombinationspraparaten halten wir es grundsitz-
lich fiir erforderlich, dafi kiinftig das Bundesge-
sundheitsamt die Zulassung eines Arzneimittels
dann versagen darf, wenn dieses Arzneimittel hin-
sichtlich seiner Wirksamkeit oder Unbedenklich-
keit anderen Arzneimitteln des gleichen Anwen-
dungsgebietes nicht mindestens gleichwertig oder
iiberlegen ist. Auch von dieser Ma3nahme erhoffen
wir uns neben einer Verbesserung der Arzneimit-
telsicherheit eine Bereinigung des Arzneimittel-
marktes und dariiber hinaus sozusagen als Neben-
effekt langfristig eine positive Verdnderung der
Forschungsaktivitdten der pharmazeutischen Indu-
strie. Wir wollen keineswegs — wie die pharmazeu-
tische Industrie uns vorgeworfen hat — ,ein schwe-
res Hindernis fiir die Arzneimittelforschung und
den Wettbewerb"* aufbauen, sondern darauf hinwir-
ken, daB in Zukunft weniger Scheininnovationen,
sondern mehr solche Medikamente auf den Markt
kommen, die echte therapeutische Neuerungen be-
sitzen und somit auch fiir den Patienten und nicht
nur fiir die Industrie einen Nutzen bringen.

6. GréBere Arzneimittelsicherheit erfordert aber
auch, daf} beobachtete Arzneimittelrisiken so
schnell wie madiglich dem Bundesgesundheitsamt
gemeldet werden. Unser derzeitiges — weitgehend
auf freiwilliger Basis — aufgebautes Meldeverfah-
ren von Arzneimittelrisiken ist gegeniiber der Si-
tuation beispielsweise in Schweden oder GrolBbri-
tannien villig unbefriedigend. Dies hatte in der Ver-
gangenheit zur Folge, dafl das Bundesgesundheits-
amt bei einem Teil seiner Riickrufaktionen von
Arzneimitteln sich auf diese schnelleren und besse-
ren Erkenntnisse aus anderen Liandern stiitzen
multe. Dies wollen wir, zumindest in einem ersten
Schritt dadurch verbessern, daB kiinftig die Heilbe-
rufe und pharmazeutischen Unternehmen im Arz-
neimittelgesetz ausdriicklich zur Meldung aller ih-
nen bekannt werdenden Arzneimittelrisiken ver-
pflichtet werden, wobei wir allerdings davon ausge-
hen, dall keine neuen Institutionen eingerichtet
werden miissen, sondern die bereits bestehenden
Arzneimittelkommissionen der Heilberufe nach wie
vor als Anlaufstelle fungieren sollen.

7. Ich will hier und heute nicht auf alle unsere
Forderungen, wie Einfilhrung eines Verfalldatums,
Genehmigungspflicht fiir erstmalige klinische Stu-

dien am Menschen, Anzeigepflicht fur die Durch-
fihrung kontrollierter Feldstudien oder Sicherung
des Bestandes der Naturheilmittel, eingehen, son-
dern maochte abschliefend auf einen weiteren, zen-
tralen Punkt unseres Gesetzesantrages, der Novel-
lierung des Heilmittelwerbegesetzes, hinweisen.

Wir fordern ein Verbot der allgemeinen Werbung
fir freiverkdufliche Schmerzmittel und fir rezept-
freie Abfiihr- und Abmagerungsmittel, Bislang gilt
dieses Werbeverbot auBerhalb der Fachkreise ledig-
lich fiir die rezeptpflichtigen Arzneimittel und fir
solche rezeptfreien Medikamente, die zur Beseiti-
gung der Schiaflosigkeit oder psychischer Stérun-
gen dienen. Dieses Werbeverbot mufi unserer An-
sicht nach unbedingt ausgeweitet werden; denn wir
beobachten mit Sorge, dal der Werbeeinsatz der
pharmazeutischen Industrie gerade im freiverkiuf-
lichen Bereich in letzter Zeit enorm zugenommen
hat.

Zwar ist auch uns bewult, dal diese geforderte
Erweiterung des Verbotes der Publikumswerbung
fiir Arzneimittel auf Schmerz- und Schlankheits-
mittel allein nicht ausreicht, um der ausufernden
Werbung der Pharmaindustrie Einhalt zu gebieten.
Diese Erweiterung des Werbeverbotes soll lediglich
der erste Schritt sein. Eine weitergehende Uberar-
beitung des Heilmittelwerbegesetzes wird kiinftig
notwendig sein, um insbesondere auch die zu ver-
zeichnenden Auswlichse der Pharmawerbung in
der Fachpresse gesetzlichen Einschriankungen un-
terwerfen zu kinnen. Angesichts der mit dem Medi-
kamentenmifSbrauch verbundenen Gefahren — die
Zahl der von Medikamenten Abhéngigen soll inzwi-
schen bei uns in der Bundesrepublik zwischen
400 000 und 500 000 liegen — glauben wir aber, auf
diesen ersten, schnellen Schritt des Werbeverbotes
nicht verzichten zu kdnnen.

In dieser Frage der Pharmawerbung, aber auch
in den anderen Fragen der Novellierung des Arznei-
mittelgesetzes miissen endlich die Interessen derje-
nigen, deren Denken in UmsatzgréBen und Gewinn-
margen verhaftet ist, hinter den Interessen der All-
gemeinheit zurlickstehen. Wir wissen, die Phar-
maindustrie wird uns nicht mit Beifall fiir unseren
Gesetzesantrag liberschiitten. Dies sollte uns aller-
dings nicht allzusehr sorgen; denn der gesundheits-
politische Handlungsbedarf auf dem Arzneimittel-
sektor ist inzwischen so groB geworden, daB hier
Riicksichtnahmen fehl am Platz sind und endlich
Entscheidungen vom Gesetzgeher gefordert sind.

Anlage 23
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Niedersachsen moéchte mit dem [hnen jetzt vor-
liegenden Gesetzentwurf erreichen, daB die Absol-
venten der einstufigen Juristen- und einphasigen
Lehrerausbildung einen Anspruch auf Arbeitslo-
senhilfe erhalten. Absolventen gleichwertiger Aus-
bildungsgénge, in denen auf ein abgeschlossenes
Hochschulstudium ein Vorbereitungsdienst folgt,
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besitzen bereits gemélB § 134 Abs. 2 des Arbeitsfor-
derungsgesetzes einen Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe.

Nebhen der Nichtberiicksichtigung bei der Arbeits-
losenhilfe haben einphasig ausgebildete Lehrer
bzw. einstufig ausgebildete Juristen weitere Nach-
teile bei der Arbeitsvermittlung. So werden sie im
Rahmen von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen der
Arbeitsamter in der Regel nicht beriicksichtigt.

Hier Abhilfe zu schaffen und diese Ungleichbe-
handlung zu beseitigen, ist, wie auch die 60. Arbeits-
und Sozialministerkonferenz einstimmig festge-
stellt hat, eine dringende Notwendigkeit, zumal ge-
rade die Absolventen der einphasigen Lehreraushbil-
dung besonders stark von Arbeitslosigkeit betroffen
sind.

Niedersachsen legt diesen Gesetzentwurf in
Kenntnis der Gesetzesantrage der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN im Deutschen Bundestag
vor, mit denen ebenfalls eine Einbeziehung ,einstu-
fig“ ausgebildeter Lehrer und Juristen in die Ar-
beitslosenhilfe angestrebt wird. Gegen diese Ge-
setzentwiirfe haben wir Bedenken zweierlei Art:
einmal in grundsitzlicher Hinsicht wegen der dort
vorgesehenen rlickwirkenden Einfiihrung des An-
spruchs auf Arbeitslosenhilfe fiir den betroffenen
Personenkreis, zum anderen deswegen, weil dort im
Rahmen der Gleichstellung der einstufigen Juri-
stenausbildung teilweise auf einen Zeitraum abge-
stellt wird, der nicht dem Vorbereitungsdienst der
zweistufigen Ausbildung entspricht.

Wir winschen uns im Interesse der Betroffenen,
daB auf der Basis des vorgelegten Gesetzentwurfs
der derzeit unbefriedigende Zustand fiir die Absol-
venten der einstufigen Juristen- und der einphasi-
gen Lehrerausbildung ein baldiges Ende findet.

Anlage 24
Erkldrung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Viele Verbraucher haben heute den Wunsch,
moglichst naturbelassene Erzeugnisse zu verzeh-
ren. Eine Reihe gesetzlicher Vorschriften steht dem
entgegen. Das gilt u.a. auch fiir die Abgabe von
Rohmilch durch den Erzeuger. Geltende Rechits-
grundlage ist hier die Hygieneverordnung fir die
Milch-ab-Hof-Abgabe, die auf dem in vielerlei Hin-
sicht liberalterten Milchgesetz von 1930 basiert. Da-
nach darf der Erzeuger Rohmilch und daraus her-
gestellte Erzeugnisse nur in der Betriebsstitte ab-
geben, wobei besonders hohe Anforderungen hin-
sichtlich des Gehaltes an coliformen Keimen zu be-
achten sind.

Zur Erlauterung darf ich anmerken, daB iiblicher-
weise die Milch vom Erzeugerbetrieb an die Molke-
rei geliefert und dort pasteurisiert und homogeni-
siert wird. Die Haltbarkeit von Konsummilch wird
dadurch bei entsprechender Kiihlung auf bis zu sie-

ben Tage nach der Gewinnung erweitert und
kommt als Frische Volimilch in den Handel.

Hessen ist der Auffassung, dal3 es dem Verbrau-
cher liberlassen bleiben muf, sich in eigener Ver-
antwortung dafur zu entscheiden, ob er naturbelas-
sene Rohmilch und daraus hergestellte Erzeugnisse
oder Milch aus der Molkerei verzehren will.

Gegen die von uns angestrebte Erleichterung der
Bedingungen fiir die Selbstvermarktung von Roh-
milch werden von den Kritikern sowohl gesundheit-
liche als auch wirtschaftliche Argumente ins Feld
gefiihrt. Was die gesundheitlichen Risiken angeht,
so ist unbestreitbar, daB Rohmilch anders als pa-
steurisierte Milch schneller verdirbt und deshalb
besondere Sorgfalt im Umgang mit Rohmilch erfor-
derlich ist. Deshalb wird auch der Kiufer darauf
aufmerksam gemacht, daB er diese Milch moglichst
vor Verzehr kochen soll. Gleichwohl gelten die da-
mit verbundenen moglichen gesundheitlichen Risi-
ken als nicht so gravierend, dal} eine Vermarktung
von Rohmileh weiterhin im bisherigen Umfang er-
schwert werden sollte. Es kann davon ausgegangen
werden, dall insbesondere die an naturbelassenen
Produkten interessierten Verhraucher sehr wohl
wissen, wie sie sich zu verhalten haben. Es drangt
sich deshalb der Verdacht auf, daB gesundheitliche
Bedenken von manchen Gegnern nur deshalb ins
Feld gefiihrt werden, weil ihnen diese Form von
Selbstvermarktung der Erzeuger aus ganz anderen
Griinden nicht gefillt.

Die massiven Proteste der Milchwirtschaft gegen
den hessischen VorstoB machen deutlich, dal3 es
sich fiir viele offenbar nur um eine Fortsetzung des
Milchkrieges auf anderer Ebene handelt. Hier geht
es um Marktanteile und den Kampf um den Ver-
braucher und nicht so sehr um die Frage nach sei-
ner Gesundheit. Ich meine, dafd es nicht unsere Auf-
gabe ist, den Verbraucher zu bevormunden, sondern
ihm seine Entscheidungsfreiheit zu erhalten. Die
Abgabe von Rohmilch durch die Erzeugerbetriebe
direkt an den Verbraucher umfaBt gegenwirtig le-
diglich rund 1% der gesamten Milchproduktion.
Deshalb halte ich Befiirchtungen fir unzutreffend,
dall eine Erleichterung der Rohmilchabgabe zu ei-
nem Einbruch der Nachfrage nach pasteurisierter
Milch fiithren kénnte.

Das Wort vom miindigen Verbraucher sollte nicht
nur eine Angelegenheit fiir Sonntagsreden sein. Sie
haben es mit Ihrer Entscheidung selbst in der
Hand, an einem konkreten Fall zu beweisen, dall
Ihnen der miindige Verbraucher wichtiger ist als
die Interessenlage bestimmter Produzentenkreise.

Anlage 25
Erkldrung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen hat am 11. No-
vember 1983 einen Gesetzesantrag zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes im Bundesrat ein-
gebracht. MaBigebend dafiir war ein Beschlull der
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(A) Umweltministerkonferenz am 24. Februar 1983, den
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diese in Dusseldorf gefaBt hatte. Danach haben die
Umweltminister/-Senatoren des Bundes und der
Lander eine Revision des Arten- und Biotopschut-
zes im Bundesnaturschutzgesetz fiur dringend er-
forderlich gehalten, um dem Artenriickgang als na-
tionales und internationales Problem besser begeg-
nen zu kinnen.

Der Bestand an wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten geht in der Bundesrepublik Deutschland seit
rund 100 Jahren deutlich zurick, wobei gerade in
den letzten drei Jahrzehnten eine zunehmende Be-
schleunigung dieser Entwicklung festzustellen ist.
Ursache fiir die Gefidhrdung wildlebender Tier- und
Pflanzenarten sind zum einen der direkte menschli-
che Zugriff und zum anderen die Zerstérung und
Beeintrichtigung der Lebensstitten und Lebens-
raume von wildlebenden Tieren und Pflanzen.

Die Bundesrepublik Deutschland trigt beim Ar-
tenschutz als eines der Hauptimportidnder fiir viele
gefihrdete Tier- und Pflanzenarten eine besondere
internationale Verantwortung.

Die Erfahrungen seit dem Erlafi des Bundesna-
turschutzgesetzes im Jahre 19768 haben gezeigt, daB
die derzeitigen Regelungen des Artenschutzes den
heutigen Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den. Es erscheint daher im Interesse eines wirksa-
men Artenschutzes vordringlich, unmittelbar gel-
tendes Bundesrecht einzufiihren, Import- und Ex-
portregelungen fir geschiitzte Tier- und Pflanzen-
arten einzufiihren und zusatzliche Verwaltungs-
kompetenzen auf den Bund zu iibertragen. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist weiterhin, die bisherige
Zweiteilung des Artenschutzes, nimlich den Arten-
schutz nach Naturschutzrecht und denjenigen nach
Jagdrecht, zu tiberwinden.

Aus fachlichen und systematischen Griinden so-
wie aus Griinden der Rechtsklarheit, der Rechtsver-
einfachung und der Rechtsvereinheitlichung sowie
der internationalen Verpflichtungen im Bereich des
Artenschutzes ist es notwendig, die Vorschriften
des Artenschutzrechts im Bundesnaturschutzgesetz
als unmittelbar geltendes Bundesrecht auszugestal-
ten. Die dadurch entstehende Straffung des Arten-
schutzrechts fiihrt, wenn man dem Entwurf des
Landes Nordrhein-Westfalen folgt, zu einer Anwen-
dungsvereinfachung fiir die Betroffenen und tréigt
gleichzeitig dazu bei, das bisher bestehende aufller-
ordentlich bedauerliche Vollzugsdefizit im Bereich
des Artenschutzes zu beseitigen.

Die Bundesregierung hat erst am 15. Mai 1985
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes verabschiedet und danach
im Bundesrat eingebracht. Dieser Entwurf bleibt
zumindest in Teilregelungen hinter dem Entwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen zuriick. Dies gilt
vor allem fiir den fundamentalen Unterschied in
der Behandlung der jagdbaren Tiere chne Jagdzeit.
Dabei handelt es sich um diejenigen jagdbaren Tier-
arten, die deshalb keine Jagdzeiten haben, weil sie
inzwischen sehr selten geworden sind. Nach den
Vorstellungen des Landes Nordrhein-Westfalen sol-
len sie zwar weiter als dem Jagdrecht unterliegende
Tierarten aufgefiihrt werden. Die Besitz-, Verkehrs-

und Vermarktungsverbote sollen sich dagegen nach
Naturschutzrecht richten.

Allein diese Regelung hitte zur Folge, daB auf
eine eigene Bundeswildschutzverordnung, die der
Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten dem Bundesrat vorgelegt hat, verzichtet
werden kénnte. Soweit durch die Bundeswild-
schutzverordnung ein Restbereich der Richtlinie
Nr. 79/409/EWG des Rates am 2. April 1979 lber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten in nationa-
les Recht umgesetzt werden mubB, kdnnte dies eben-
falls im Bundesnaturschutzrecht erfolgen. .

Wird dagegen der Bundeswildschutzverordnung
durch den Bundesrat zugestimmt, dann ergébe sich
die bedauerliche Situation, daB ein Teil der jagdba-
ren Tierarten chne Jagdzeit, namlich die Greifvigel,
den Besitz- und Verkehrsverboten des Naturschutz-
rechts unterliegen, weil sie Uber internationale Na-
turschutzvorschriften, n&mlich Gber das Washing-
toner Artenschutziibereinkommen und die dazu er-
gangene EG-Verordnung, geschiitzt werden. Andere
jagdbare Tierarten chne Jagdzeit, die nicht nach
internationalen Vorschriften geschiitzt sind, wiir-
den dagegen den Besitz-, Verkehrs- und Vermark-
tungsverboten der Bundeswildschutzverordnung
unterliegen. Dies fihrt letztlich zur Kontrolltitig-
keit unterschiedlicher Behdrden mit allen sich dar-
aus ergebenden negativen Konsequenzen.

Nach Ansicht des Landes Nordrhein-Westfalen
wire es daher richtig, auf eine Bundeswildschutz-
verordnung zu verzichten und entsprechend dem
Entwurf der Landesregierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen die dort enthaltenen Regelungen in
den Entwurf des Bundesnaturschutzgesetzes selbst
aufzunehmen. Dies wire eine klare, einfache und
rechtlich saubere Losung, die den Dualismus im Ar-
tenschutzrecht iiberwinden wiirde. Der Gesetzent-
wurf des Landes Nordrhein-Westfalen verdient des-
halb den Vorzug vor dem Entwurf der Bundesregie-
rung, und ich empfehle deshalb, diesem Entwurf
zuzustimmen.

Anlage 26
Erkliirung

Von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Gérlach gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Mit der Vorlage einer Novelle zum Bundesnatur-
schutzgesetz ist eine Materie zu behandeln, der in
vielfiltiger Hinsicht politische Bedeutung =zu-
kommt. Zuerst darf ich darauf hinweisen, dal es
sich um einen Bereich handelt, der in die Gesetzge-
bungszustdndigkeit der Lander fallt, auch wenn der
Bund die Rahmenkompetenz hat. Ich sehe mit gro-
Ber Sorge, dal auch mit dieser Novelle erneut der
Versuch unternommen wird, Bundesrecht auf Sach-
gebieten zu schaffen, die von den Lindern besser,
sachbezogener, biirgerniher geregelt werden kon-
nen. In anderen Bereichen mag es Grinde geben,
bundeseinheitliche Regelungen anzustreben; ge-
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rade aber im Naturschutz ist dies nur ausnahms-
weise der Fall. Ich verkenne nicht, daB sich ein Gut-
teil der Novelle mit einem solchen Gebiet, nidmlich
dem internationalen Artenschutz, befaBt. Daneben
aber ist unverkennbar, daB die Bundesregierung
mit diesem Entwurf versucht, weitere Landerkom-
petenzen an sich zu ziehen.

Naturschutz ist in erster Linie eine flachenbezo-
gene, flachengebundene Angelegenheit. Es sind die
Lénder, die im Rahmen des Biotopschutzes die fl4-
chenmiBigen Voraussetzungen schaffen konnen
und auch schaffen. Es hétte meines Erachtens der
Bundesregierung gut angestanden, anstelle des
Versuches, sich in diesem Bereich Kompetenzen zu
verschaffen, eine Regelung beziiglich der finanziel-
len Unterstiitzung der Lander, die sich dem Schutz
bestehender und der Schaffung neuer Lebens-
rdume widmen, zu verankern. Nichts dergleichen!

Auch die Anderung des §8 des Bundesnatur-
schutzgesetzes, die fir den praktischen Natur-
schutz nichts bringt, ist ein weiterer Schritt in Rich-
tung Vollkompetenz des Bundes. Hessen hat sich
gegen derartige Tendenzen des Gesetzentwurfs, wie
sie beispielsweise auch in §20 und §20b des Ent-
wurfs deutlich werden, in den Ausschulberatungen
gewehrt, was ilibrigens dort ausnahmslos von der
Mehrheit mitgetragen wurde.

Dies ist ein Punkt, bei dem wir als Landervertre-
tung ganz besonders wachsam sein sollten; denn
wir alle wissen, dafl der Foderalismus auf diesem
Wege Stiick fiir Stiick auf der Strecke bleibt. Auch
wenn es im Einzelfall niitzlich erscheinen mag,
bundesrechtliche Vellregelungen hinzunehmen:
Dieser Tendenz miissen wir uns energisch wider-
setzen und dem schleichenden Machtverlust der
Landesparlamente und Landesregierungen Ein-
halt gebieten.

Die Bundesregierung hat ihre Rahmenkompe-
tenz, ihren von der Sache her begriindeten Auftrag,
den Wirrwarr nationaler und internationaler
Rechtsnormen iiberschaubar zu machen,. ihre be-
reits bestehenden Kompetenzen in praktisches
Handeln umzusetzen, eindeutig vertan. Dieses Ver-
sagen durch die Zuordnung neuer Kompetenzen
weiter zu stabilisieren und in der Auswirkung zu
erweitern, kann nicht im Interesse der aktiven Na-
turschutz betreibenden Lander liegen. Fiir Hessen
gilt das jedenfalls!

Die Novelle befafit sich iiberwiegend, aber keines-
wegs ausschlieBlich, mit dem Artenschutz. Dies ist,
wie Sie alle wissen, wegen der internationalen
Rechtsentwicklung auf diesem Gebiet notig gewor-
den. Ich darf nur auf das Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen und die EG-Vorschriften
hinweisen. Hitte sich die Bundesregierung bei ih-
rem Entwurf auf diese mehr technischen Gesetzge-
bungsfragen -— das meiste steht ja bereits im EG-
Recht — beschréankt, bestiinde sicher weniger An-
laB zur Diskussion. Mit dem Versuch aber, in die
Landerkompetenzen weiter einzudringen, muf} sich
die Bundesregierung die Frage gefallen lassen,
warum sie nicht zumindest den Versuch unternom-
men hat, die in den nunmehr fast neun Jahren

praktischer Erfahrung deutlich gewordenen Min-
gel des Bundesnaturschutzgesetzes zu beheben.

Zum Beispiel bei der Landwirtschaftsklausel in
§ 1 Abs. 3 des Gesetzes, nach der die Landwirtschaft
— man kann es heute kaum mehr verstehen — in
der Regel den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dient. Das heiit doch im Klar-
text, dafl Landwirtschaft in der iberwiegenden Zahl
der Fille einen positiven EinfluB auf Natur und
Landschaft hat. Das war schon 1976 nicht wahr, und
heute, angesichts des katastrophalen Artenschwun-
des gerade in diesem Bereich, kann man davon ja
wohl noch viel weniger reden. Schon unter diesem
Aspekt hitte gerade bel einer Novelle des Arten-
schutzrechtes Veranlassung bestanden, sich mit
den tieferen Ursachen des Aussterbens von Tieren
und Pflanzenarten auch gesetzgeberisch auseinan-
derzusetzen. Statt dessen: allein technokratische
Regelungen und der Versuch, den Lindern Kompe-
tenzen zu nehmen!

Damit ich hier nicht miBverstanden werde: Es
geht nicht um eine Schuldzuweisung an die Land-
wirte; diese kdnnen nun leider nicht anders. Was
aber gefragt war, war ein gesetzgeberischer Hin-
weis, wie dieser offenkundige Konflikt zu l3sen ist.
Ganz davon abgesehen mul} auch auf folgendes hin-
gewiesen werden:

Viele Landwirte haben erkannt, daB gerade diese
Landwirtschaftsklausel ohne Not Schirfe in die
Diskussion bringt und ihnen eine Verpflichtung zu-
weist, die sie iberhaupt nicht einlésen kénnen. Hes-
sen hat deshalb den Antrag gestellt, § 1 Abs. 3 letz-
ter Halbsatz ersatzlos zu streichen.

Was die zweite Landwirtschaftsklausel in §8
Abs. T anbetrifft, wissen Sie, dall Hessen immer ei-
nen differenzierten Standpunkt vertreten hat. Die
Fassung, die diese Vorschrift durch den Vermitt-
lungsausschull gefunden hat, mag fiir die Juristen
nicht recht gliicklich sein. Sie bringt aber doch zum
Ausdruck, was der Gesetzgeber hier gewollt hat,
nédmlich den fairen Ausgleich zwischen einer ver-
ninftigen, so naturschutzfreundlich wie mdéglich be-
triebenen Landwirtschaft und den ebenso wichti-
gen Forderungen des Naturschutzes.

Ein Punkt macht uns allerdings in diesem Zu-
sammenhang grolle Sorge, und das ist der Umbruch
von Grin- und Brachland in bestimmten Bereichen.
Hessen hat deshalb beantragt, allein dieses Seg-
ment aus der bundesrechtlichen Rahmenregelung
wieder herauszunehmen und den Lindern insoweit
wieder die Regelungsfreiheit zuriickzugeben. Aui-
grund der unterschiedlichen geographischen Struk-
tur und der damit zusammenhéngenden landwirt-
schaftlichen Produktionsformen der einzelnen Lan-
der ist auch dies ein typischer Fall, wo eine Lander-
regelung weit sachgerechter sein kdnnte als ein
pauschaler hundesrechtlicher Rundumschlag.

Auch eine rechtspolitische Auseinandersetzung
mit der Verbandsklage hat die Bundesregierung
peinlich gemieden. Da diese Thematik nicht neu ist,
darf ich nur auf einen Punkt verweisen. Als die Ver-
bandsklage in Hessen und in anderen Bundeslin-
dern eingefithrt wurde, haben viele Gegner dieses
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(A} Instruments eine Horrorvision an die Wand gemalt.
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In Stichworten: Prozefflut, Stillstand der Verwal-
tung, Verzugsschaden, Durchbrechung des Prinzips
der Gewaltenteilung und vieles andere mehr. Nichts
davon ist wahr oder ist wahr geworden. In den vier-
einhalb Jahren, die das hessische Naturschutzge-
setz gilt, waren, soweit ersichtlich, sieben Komplexe
streitbefangen. Das sind noch nicht zwei pro Jahr,
und es hat den Anschein, als wiirden es eher weni-
ger als mehr.

Was die Verbandsklage positiv bewirkt hat und
auch bewirken sollte, ist, daB das Reprédsentations-
defizit des dffentlichen Belangs ,Naturschutz und
Landschaftspflege” zumindest in Teilen behoben
wurde. Ich meine deshalb, es ware an der Zeit, die
Verbandsklage nicht mehr unter den verwaltungs-
praktischen Aspekten und pragmatischen Erwé-
gungen zu diskutieren, sondern unter dem aus mei-
ner Sicht allein wichtigen rechtspolitischen Ge-
sichtspunkt, und dabei mufl man in der Tat Farbe
bekennen. Es wird aber wohl gerade dieser Punkt
gewesen sein, der die Bundesregierung veranlafit
hat, Abstinenz zu iiben, obwohl ja der Entwurf an-
sonsten nicht gerade durch Kiirze und Prégnanz
gekennzeichnet ist.

Ich weil, daB das Artenschutzrecht wegen seiner
internationalen Verflechtung nicht einfach ist. Ge-
rade deshalb aber muB man sich bemiihen, alle
Vereinfachungsmdglichkeiten auszuschopfen. Halt
man am Katalog der jagdbaren Tiere aus der Kai-
serzeit fest, wie dies die Bundesregierung ganz of-
fensichtlich tun will, wird man in dieser Frage nicht
vorankommen. Die angebliche ,deutschrechtliche
Trennung" — das klingt noch so richtig nach 1914
— zwischen jagdbaren Tieren und Naturschutztie-
ren gibt es — und das sollte auch die Bundesregie-
rung zur Kenntnis nehmen — seit dem Inkrafttre-
ten des Washingtoner Artenschutziibereinkom-
mens und der EG-Vogelschutzrichtlinie nicht mehr.
Es wire an der Zeit, hieraus die gesetzgeberischen
Konsequenzen zu ziehen, um damit das Arten-
schutzrecht iiberschaubarer zu machen, was letzt-
lich auch zum Abbau der Vollzugsdefizite beitragen
wiirde.

Anlage 27
Erklirung

von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Zur Beratung steht heute der von der Bundesre-
gierung beschlossene Entwurf eines Gesetzes iiber
eine Wiedereingliederungshilfe im Wohnungsbau
fiir riickkehrende Ausliinder. Dieser Gesetzentwurf
wie auch schon friiher verabschiedete Gesetze der
jetzigen Bundesregierung, etwa das Rickkehrfor-
derungsgesetz, werden von der Bundesregierung
und den sie tragenden Parteien als wichtige
Schritte ihrer Auslanderpolitik bezeichnet.

Die Hessische Landesregierung hilt diese Art der
Ausldnderpolitik der Bundesregierung fiir nicht
ausreichend, um den hier lebenden auslandischen

Arbeitnehmern und ihren Familien eine gesicherte
Lebensplanung zu garantieren, und auch nicht fir
ausreichend, um in ihr Heimatland zuriickkehren-
den Auslandern eine angemessene Existenz im Hei-
matland zu schaffen bzw. zu erhalten.

Seit langerem steht nun schon die Auslanderpoli-
tik in der offentlichen Diskussion und im Mittel-
punkt heftiger Kontroversen. Auslinderfeindliche
Parolen treten uns im Alltag mitunter massiv ent-
gegen. Das erfolgreiche Miteinanderleben, die Hilfe
fiir den ausléndischen Mitbiirger voliziehen sich da-
gegen sehr viel stiller und ruhiger.

Die Haltung des Landes Hessen in dieser kontro-
versen Diskussion ist eindeutig und klar. Einerseits
gehen wir vom Grundsatz der Beibehaltung des An-
werbestopps aus; andererseits unterbreitet Hessen
den hier seit Jahren lebenden auslédndischen Ar-
beitnehmern und ihren Familien das Angebot einer
echten Chance der Integration in unsere Gesell-
schaft.

Mit den im Jahre 1984 neu gesetzten ausldnder-
politischen Akzenten macht die Hessische Landes-
regierung den in Hessen lebenden auslandischen
Arbeitnehmern und ihren Familien ein deutliches
Angebot zur Integration. Wir sind der Meinung, dafl
nur derjenige das Ziel der Integration wirklich
ernst meint, der den hier lebenden auslandischen
Arbeitnehmern eine sichere Zukunftsbasis und
auch eine sichere Zukunftsplanung ermdglicht.
Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist die Schaf-
fung von Rechtsklarheit.

Diese Bemiihungen werden aber erschwert, wenn
die Bundesregierung Gesetze erlaBt, die einer kon-
tinuierlichen Ausldnderpolitik entgegenlaufen. Da-
mit meine ich das Gesetz zur Férderung der Ruck-
kehrbereitschaft von Auslandern ebenso wie den
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes iiber eine
Wiedereingliederungshilfe im Wohnungsbau fiir
riickkehrende Auslidnder.

Die Hessische Landesregierung hat im Bundes-
rat das erstgenannte Gesetz abgelehnt; auch der
jetzt zur Beratung anstehende Gesetzentwurf fin-
det nicht die Zustimmung Hessens. Wir halten die
dort vorgesehenen MaBnahmen zur Forderung der
Riickkehrbereitschaft von auslandischen Arbeit-
nehmern, die nicht aus den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Gemeinschaft kommen, fiir véllig unzu-
reichend. Die Gesetze bilden keine Grundlage fiir
eine gesicherte Lebensplanung eines in sein Hei-
matland zuriickgekehrten auslindischen Arbeit-
nehmers. Dies wird nicht zuletzt auch durch die
nicht ins Gewicht fallende Inanspruchnahme der
durch das Riickkehrhilfegesetz angebotenen Mog-
lichkeiten bestétigt. Nach Angaben des Landesar-
beitsamtes haben in Hessen 536 Auslinder Riick-
kehrhilfe beantragt; 353 haben sie bewilligt bekom-
men. Wahrlich keine berauschenden Zahlen, wenn
man beriicksichtigt, dafl in dieser Zeit insgesamt
14 376 Ausldander aus Hessen abgewandert sind.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf ist vielmehr
ein weiterer Flicken in dem Teppich der Abschiebe-
politik der derzeitigen Bundesregierung. Er hat mit
sozial abgesicherter Riickkehr wenig zu tun. Insbe-
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sondere sind die Riickkehrverpflichtung, die Be-
grenzung des auszahlbaren Betrages und die mit
Sicherheit eintretenden Schwierigkeiten bei der
Riickzahlung des Dariehens aufgrund des relativ
niedrigen Einkommensniveaus der ausldndischen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, insbesondere
aber auch in der Turkei, als hervorstechende Kritik-
punkte zu erwahnen.

Dariiber hinaus hat der Bundesratsausschul fiir
Innere Angelegenheiten in seiner Sitzung am
25. Juni 1985 einen aus unserer Sicht verscharfen-
den Zusatzantrag zu diesem Gesetzentwurf gestellt,
mit dem angeblich die dauerhafte Wiedereingliede-
rung von Ausldndern in ihren Heimatlindern gefor-
dert werden soll. Zur Sicherung dieses Gesetzes-
zweckes erscheint es dem Ausschull, der diese Emp-
fehlung mit der Stimmenmehrheit der CDU/CSU-
regierten Lander beschlossen hat, notwendig, die
Riickkehrverpflichtung auf die Familienangehori-
gen des ausldndischen Bausparers auszudehnen.
Damit sollen nicht nur der riickkehrwillige auslén-
dische Arbeitnehmer und Bausparberechtigte, son-
dern auch dessen Angehirige zu einer ungewissen
Riickkehr gezwungen werden. Dem kinnen wir
nicht zustimmen.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dafl nur Gber bindende und auf Dauer ange-
legte Vereinbarungen im Rahmen einer glaubwiir-
digen Auflen- und Entwicklungspolitik eine vor al-
lem fiir die ausldndischen Arbeitnehmer im Einzel-
fall tragbare Rickkehr erreicht werden kann. Von
diesem Ziel ist der vorliegende Gesetzentwurf mei-
lenweit entfernt.

Anlage 28
Erklirung

von Bundesminister Dr. Bliim
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Seit 1982 sind mehr ausléndische Arbeitnehmer
in ihre Heimatlander zurlickgekehrt. Das Riick-
kehrférderungsgesetz war fiir sie dabei eine wich-
tige finanzielle Hilfe. Die Riickkehr erleichtert die
Integration der hier verbleibenden Auslénder und
entlastet zugleich den deutschen Arbeitsmarkt.

Die iiberwiegende Zahl der auslandischen Arbeit-
nehmer will nur vortibergehend bei uns bleiben.
Der Riickkehrwunsch ist aber nur dann zu verwirk-
lichen, wenn es im Heimatland verbesserte Wieder-
eingliederungschancen gibt.

Das Gesetz iiber eine Wiedereingliederungshilfe
fiir riickkehrende Ausliinder soll beim Bau und Er-
werb von Wohneigentum im Heimatland helfen. Im
einzelnen sieht der Gesetzentwurf vor:

1. Berechtigt sind grundséitzlich die zur Riickkehr
in ihr Heimatland entschlossenen Auslidnder
aus ehemaligen Anwerbestaaten, die nicht der
Europdischen Gemeinschaft angehtdren — also
Jugoslawen, Koreaner, Marokkaner, Tiirken und
Tunesier.

2. Die Bausparsumme kann steuer- und primien-
unschidlich zum Wohnungsbau im Heimatland
verwendet werden.

3. Die hierfir zur Verfiigung stehende Bauspar-
summe wird auf 60 000 DM begrenzt. Das ent-
spricht den durchschnittlichen Baukosten in den
Heimatldndern.

4. Das Gesetz gilt fiir Bausparvertriage, mit deren
Auszahlung bis zum 31. Dezember 1993 begon-
nen worden ist.

5. Das Bauspardarlehen wird nur an Auslinder ge-
zahlt, die spitestens innerhalb von vier Jahren
nach der Auszahlung in ihr Heimatland zurlick-
kehren. Wer nicht zuriickkehrt, hat das Bauspar-
darlehen und die Bausparférderung sofort zu-
riickzuzahlen. Auflerdem muB er fir die Zeit, in
der er das Bauspardarlehen in Anspruch genom-
men hat, die Zinsdifferenz zum Durchschnitts-
zins fiir Hypothekarkredite auf Wohnungs-
grundstiicke zahlen.

Die Wiedereingliederung der Riickkehrer ist nur
mdiglich, wenn die Heimatlinder mitziehen. Des-
halb mufl jede Riickkehrhilfe in Zusammenarbeit
mit den Heimatldndern gestaltet werden. Diese Ko-
operation ist bei diesem Gesetz mit der tiirkischen
Regierung beispielhaft gelungen. Sie tragt den Ge-
setzentwurf mit und hat sich zur Ubernahme des
Rickzahlungs-, Wahrungs- und Transferrisikos fir
die Bauspardarlehen bereit erklart. Ich hoffe, dai3
es auch mit den anderen Léndern eine dhnlich gute
Zusammenarbeit geben wird.

Der Ausschull fir Innere Angelegenheiten hat die
Bundesregierung aufgefordert, zu prifen, ob die
Riickkehrverpflichtung auf die Familienangehori-
gen des Bausparers — insbesondere den Ehepart-
ner -— ausgedehnt werden kann. Wir haben diese
Frage gepriift und verworfen. Erstens haben die Er-
fahrungen mit dem Riickkehriérderungsgesetz ge-
zeigt, daB auch ohne eine gesetzliche Verpflichtung
in der weit uberwiegenden Zahl der Fille die ge-
samte Familie mit ausreist; denn in diesem Gesetz
war fiir den Fall der Riickerstattung von Renten-
versicherungsbeitrdgen die Riickkehrverpflichtung
auch nur auf den Anspruchsberechtigten be-
schriankt. Zweitens hat die tlirkische Regierung
ihre Zustimmung von der Bedingung abhingig ge-
macht, dall die Riickkehrverpflichtung sich nur auf
den Bausparer bezieht und nicht auf die gesamte
Familie erstreckt wird. Ohne die Zustimmung und
Mitwirkung der Tiirkei bliebe das Gesetz jedoch
wirkungslos.

Die Bundesregierung hat auch die in der Begriin-
dung zum Entschliefungsantrag des Bundesrates
aufgeworfene Rechtsfrage gepriift, ob ein Bauspa-
rer —— nachdem er seine Bausparsumme fiir den
Wohnungshau im Heimatland verwendet hat —
wieder in die Bundesrepublik zuriickkehren kann
und sich dabei auf das Recht zum Familiennachzug
berufen darf. Die Antwort ist ein eindeutiges Nein.
Ein Bausparer, der sich verpflichtet, die Bundesre-

(©

(D)



Bundesrat — 553. Sitzung — 5. Juli 1985

417*

{A) publik Deutschland auf Dauer zu verlassen, wenn

(B)

er das Bauspardarlehen fiir den Wohnungsbau im
Heimatland in Anspruch nimmt, kann sich an-
schlieBend nicht auf den Schutz der Familie nach
Artikel 6 des Grundgesetzes berufen, um zu seinen
hiergebliebenen Familienangehérigen zuriickzu-
kehren.

Der Gesetzentwurf ist Teil eines umfassenden
Konzepts. Die Bundesregierung priift zur Zeit, wie
sie den ehemaligen Anwerbestaaten — insbeson-
dere der Tiirkei — weitere Hilfestellung bei der
Wiedereingliederung riickkehrender Arbeitnehmer
leisten kann. Dies betrifft vor allem die Bereiche
der beruflichen Bildung, der schulischen Wiederein-
gliederung von Riickkehrerkindern und die Forde-
rung von Existenzgrindungen.

Ich bitte Sie, den Ausschullempfehlungen zu fol-
gen und keine Einwendungen gegen den Gesetzent-
wurf zu erheben.

Anlage 29

Erklarung
von Minister Clauss (Hessen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Steger gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Entwurf eines Birsenzulassungsgesetzes
enthilt zwei Komplexe: Zum einen setzt er drei EG-
Borsenrichtlinien um, zum anderen soll ein neuer
Marktabschnitt eingefiihrt werden. Nach der Geset-
zesbezeichnung und den Erléuterungen zum Allge-
meinen Teil der Begriindung werden die Priorititen
so gesetzt, als ob die Einfithrung des neuen Markt-
abschnittes Vorrang vor der Umsetzung des EG-
Rechtes haben solite. Dies ist mehr als nur eine
Frage der Gesetzestechnik; es verdeutlicht das Feh-
len eines kapitalmarktpolitisch plausiblen Kon-
zepts. Diesen Vorrang gibt es nicht. Vielmehr ist die
Einfiithrung des Geregelten Marktes Folge der Um-
setzung des EG-Rechts. Zum besseren Verstandnis
mochte ich auf gewisse Selbstverstidndlichkeiten
hinweisen, die Sinn und Zweck der Umsetzung des
EG-Rechts verdeutlichen.

Es ist ein haufig erhobener Vorwurf gegen das
EG-Borsenrecht, dall seine hohen Anforderungen
sowchl! einer Inanspruchnahme des nationalen Ka-
pitalmarktes als damit auch der generellen Interna-
tionalisierung der Kapitalmirkte entgegenstehen.
Dies ist um so weniger verstdndlich, als die EG
genau das Gegenteil erreichen will, nimlich die Li-
beralisierung des Kapitalverkehrs und die Integra-
tion der Kapitalmérkte. Diesem Vorwurf kann mei-
nes Erachtens zu Recht entgegengehalten werden,
daB die neu gestellten Anforderungen im Kern
kaum von dem internationalen Publizitiatsstandard
zum Anlegerschutz abweichen. In den Details ist
diese Angleichung eine gewollte Vereinheitlichung
der Standards und vermutlich auch von Fall zu Fall
gelegentlich eine Anhebung, jedoch im wesentli-
chen keine Abweichung von den Vorstellungen
auch anderer internationaler Institutionen.

Ziel der Richtlinien ist es, fiir in- und auslandi-
sche Emittenten Anreize zu schaffen, ihre Wertpa-
piere an den deutschen amtlichen Wertpapiermark-
ten zu vertreiben und die Anleger zu schiitzen, in-
dem prinzipiell die gleichen Anforderungen wie an
allen Borsenplitzen gestellt werden. Das EG-Recht
bindet zwar nur die EG-Staaten. Es verpflichtet
aber auch zur Bemiihung um ein Hichstmall an
Liberalisierung gegeniiber Drittlandern. Regionale
Abgrenzungen fiir den Kapitalverkehr gegeniiber
Drittlindern wéren nur schwer aufrechtzuerhalten.
Umgekehrt hat dies zur Folge, dall die fiir den in-
nergemeinschaftlichen Verkehr geltenden 'Vor-
schriften auch gegeniiber Emittenten aus Drittldn-
dern anzuwenden sind. Auf dem vielzitierten lei-
stungsfdhigen amerikanischen Kapitalmarkt sind
die Standards sogar noch héher, wenn man an die
Forderungen denkt, nach Industrie- und Absatzge-
bieten aufgeschliisselte Gewinn- und Umsatzinfor-
mationen oder Managementbeziige aufzunehmen.
Wenn man heriicksichtigt, daB in den USA der um-
gekehrte Vorwurf erhoben wird, der dortige hohe
Publizitdtsstandard stehe einer Internationalisie-
rung des Kapitalmarktes entgegen, so verdeutlicht
dies die Fragwiirdigkeit des in Rede stehenden Vor-
wurfs. Noch deutlicher wird dies, wenn man an
Hand der alten Akten feststellen muB, dall bei der
Erarbeitung der gesamten EG-Richtlinien von kei-
ner Seite dieser Vorwurf erhoben wurde.

Wenn ich dies vorausgeschickt hahe, so deshalb,
weil plausibel lediglich fir den Bereich kleiner und
mittlerer Unternehmen die Aussage begriindet ist,
das neue Recht stelle der Inanspruchnahme des
Kapitalmarktes zu hohe Barrieren entgegen. Inso-
weit besteht aber zwischen allen Beteiligten Kon-
sens, daB fiir diesen Bereich addquate, d. h. der Gro-
Benordnung angemessene Erleichterungen vorzuse-
hen sind. Im Vorfeld der langjihrigen Diskussion
tiber die Forderung nach Einfiihrung des Geregel-
ten Marktes — ob auf der Basis eines Gesetzes oder
auch einer Aufwertung des geregelten Freiverkehrs
ohne Gesetz — wurde ohne iiberzeugende Argu-
mente zur Unterstiitzung dieser Forderung ein
iiberzogenes ,Negativ-Marketing" im Verhiltnis
zum amtlichen Markt betrieben, d.h. auch gegen
den bisher bestehenden Konsens im europapoliti-
schen Bereich. Es geht doch nicht darum, ob ein
Prospekt 20, 30 oder 40 Seiten hat, ein Zwischenbe-
richt zu erstatten ist oder ob z. B. liber Verdnderun-
gen von Tatsachen zu berichten ist, die zu einer
betrdchtlichen Kursbeeinflussung fithren k&nnen,
Das kapitalmarktpolitische Phinomen bildet viel-
mehr die pauschalierte Negativbewertung des An-
forderungsprofils des Anlegerschutzes im amtli-
chen Markt und damit dieses Marktes selbst, eine
Haltung, die in Briissel oder London wenig Ver-
stindnis findet, sondern ein miides Licheln erntet.
Bedenklich ist und nachdenklich macht, wenn im
Vorfeld der Beratungen in der Tat argumentiert
wird, eine Vielfalt der Mirkte sei zu begrilfien.
Wenn der amtliche Markt dann dabei austrockne,
sei dies eine Folge, die in Kauf genommen werden
miisse. Nicht betont wird, daB es sich um staatlich
verordnete, kiinstliche Méarkte handelt. Wenn dann
noch zur Begriindung auf die Entwicklung an aus-
landischen Markten und Bérsen vergleichend ver-
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wiesen wird, so ist der Aussagewert jeweils durch
die Position des Vergleichenden vorbestimmt. Mu-
ster hierfiir ist der Unlisted Securities Market in
London, der in erfreulicher Weise den Listed Mar-
ket — in etwa dem amtlichen Markt vergleichbar —
erginzt. Nur, wie sieht das tatsachlich aus? Der Pro-
spekt der American Electric Components PLC vom
26. April 1985 umfalit 44 Seiten, Zwischenbericht ist
obligatorisch, ebenso die Insiderregelungen; die Ko-
sten fiir die Emission liegen bei 7 bis 13 % des Emis-
sionspreises. Dies wiirde bei uns einen Sturm der
Entristung auslésen. Wenn ich hierauf hinweise, so
deshalb, um aufzuzeigen, daB ein alle Marktseg-
mente umfassendes einheitliches kapitalmarktpoli-
tisches Konzept unverzichtbar ist, aber fehlt,

Dieser Mangel findet seinen Niederschlag auch
im vorliegenden Gesetz, in dem augenscheinlich die
Pricritdt beim Geregelten Markt gesetzt wird, der
kraft Gesetzes zur Alternative gegeniiber dem EG-
Recht aufgewertet wird. Wie man beim Bilanzricht-
linien-Gesetz kein Wahlrecht fiir Unternehmen ein-
fidhren will — auf diese Idee kdme niemand —, so
ist auch hier nicht einzusehen, warum man zum
EG-Recht eine Alternative einfiihren will. Darauf
abzustellen, daBl fiir den amtlichen Bereich eine
amtliche Kursnotierung und fiir den Geregelten
Markt nur eine 4ffentlich-rechtliche Preisfeststel-
lung erfolgen muB, fiihrt nicht weiter. Gegebenen-
falls kénnten zukinftige Generationen von Rechts-
und Betriebswirtschaftsstudenten den Unterschied
herauszufinden versuchen. Nach geltendem Recht
143t sich dies nicht beschreiben. Bereits die amtli-
che Kursnotierung wird als Begriff mit ,willkirli-
cher Freigiebigkeit" benutzt.

Dies vorausgeschickt, werden die Empfehlungen
der Ausschiisse begriifit, die eine Herausarbeitung
des gesetzlichen Leitbildes des Geregelten Marktes
im Gesetz fordern. .

Zwischen den Ausschiissen sind lediglich strittig
geblieben: Empfehlungen zur Vereinfachung des
Zulassungsverfahrens, zur obligatorischen Mitwir-
kung von Kreditinstituten bei der Markteinfiihrung
nach der erfolgten Zulassung zum Handel und zur
amtlichen Notierung sowie zum obligatorischen An-
tragsrecht von Kreditinstituten und sonstigen qua-
lifizierten Unternehmen bei der Antragstellung auf
Zulassung zum Geregelten Markt. Bei der Frage
der Verwaltungsvereinfachung, einem origindren
Bereich der Linder, wird das Land Hessen gegen
die Empfehlung stimmen, weil die Linder bereits
im Vorfeld ihre Hausaufgaben erledigt haben und
der einzige konkretisierende Hinweis in der Prii-
fungsempfehlung verfassungswidrig sein diirfte.
Dasselbe Ergebnis wird im wesentlichen aufgrund
des vorliegenden Gesetzentwurfs in verfassungs-
konformer Weise erreicht. Ebenso wird das Land
Hessen gegen die Priifungsempfehlung stimmen,
die cbligatorische Einbeziehung der Kreditinstitute
bei der Markteinfiihrung zu streichen. Dies ist der
letzte Restant der urspriinglich vom Land Nieder-
sachsen in die Diskussion gebrachten Forderung,
die obligatorische Antragstellung durch Kreditinsti-
tute im amtlichen Markt aufzuheben, die dann aber
nicht mehr aufrechterhalten wurde.

Die Einfiihrung im Sinne des § 42 ist eine notwen-
dige Ergidnzung markttechnischer Art und Folge
der Zulassung zur amtlichen Notierung. Eine Unter-
stlitzung dieses Antrages hitte lediglich zur Folge,
dafl mit dem hier politisch irrefuhrenden vollmun-
digen Schlagwort ,Einfiihrungsmonopol* die Dis-
kussion sachwidrig iiber die Hintertiir auf eine an-
dere Ebene gehoben wiirde. Ich darf allgemein dar-
auf hinweisen, daB das Zulassungsverfahren prak-
tisch in allen Mitgliedslindern der EG durch einen
offiziell anerkannten Effektenhandelsbetrieb einge-
leitet und betrieben werden mub. Der Nutzen dieser
Einrichtung wird iiberall betont, weil man darin ein
effizientes Verfahren zur Uberwachung der Einhal-
tung von Verpflichtungen der Gesellschaft gegen-
iiber dem Markt und dem Anleger sieht. Dem Bun-
desrat als Verfassungsorgan sollte es daher bei ei-
ner so schwierigen und komplizierten Frage der
Markttechnik nicht anstehen, Priifungsempfehlun-
gen auf nicht bewiesenen und nicht haltbaren An-
nahmen wie in der Priffungsempfehlung abzustit-
zen.

Zur Frage der obligatorischen Antragstellung von
Kreditinstituten und sonstigen qualifizierten Unter-
nehmen im Geregelten Markt wird das Land Hes-
sen seine Antrige aus dem Wirtschaftsausschul
wiederholen. Ich darf darauf hinweisen, dal3 es hier
um Anlegerschutz und nicht um etwaige ,Moncpo-
le* geht. Der durch den hessischen Vorschlag gefor-
derte Anlegerschutz ist zur Erhaltung des Vertrau-
ens in das Funktionieren des Kapitalmarktes un-
verzichtbar. Auf einen Numerus clausus der An-
tragsteller kommt es nicht unmittetbar an, sondern
auf die Soliditdt des Zulassungsverfahrens als sol-
chem. Das gesetzliche Zulassungsverfahren selbst
kann diese Voraussetzungen nicht bieten. Die Zu-
lassungsausschiisse der Borsen milten hierfir
nach den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lin-
der, die fiir sie gelten, eigene umfangreiche Ermitt-
lungen durchfiihren. Wenn auch am Ende gegebe-
nenfalls ein gleiches Ergebnis stiinde, so wére doch
die Effizienz dieses Verfahrens weitaus niedriger
als die des vorgeschlagenen Verfahrens.

Im iibrigen mochte ich den Nichtbtrsenlindern
den Dank dafiir aussprechen, da} sie die Bemiihun-
gen der Bérsenldnder unterstlitzt haben, fir die
Praxis weitere Verbesserungen des Bérsenrechts
herbeizufithren. Ich mochte darauf hinweisen, da3
die in den AusschuBberatungen gestellten Antrige
aus der Sicht der Praxis keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit besitzen, wenn man meinen wiirde, den
gesetzgeberischen Handlungshedarf damit abge-
deckt zu haben. Ich teile zwar nicht die Auffassung,
dafl das Borsengesetz von 1896, wie wohl kein ande-
res Gesetz, mifilungen sei. Denn alle Beteiligten ha-
ben im Laufe der Jahrzehnte durch ihre pragmati-
sche Einstellung dazu beigetragen, daB dieses Ge-
setz langer iiberdauert hat als manch vermeintlich
wohlformulierte Gesetze. Was ich aber meine, ist
dies: Nach fast 100 Jahren ist eine umfassende Re-
form des Reichsborsengesetzes von 1896 nunmehr
iberfillig. Man kann kaum noch den Uberblick dar-
iiber behalten, in welchen Gesetzen das Birsenge-
setz unmittelbar oder mittelbar gedndert wird.
Hinzu kommt, daB die neuen Technologien in die
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{A) Borsen eingezogen sind und zuktinftig noch stirker

(B)

einziechen werden. Soll die Borse auch zukiinftig
ihre Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit bewah-
ren — dies setzt kostengiinstigere Transaktionen
als im aufBlerbérslichen Bereich voraus —, miissen
sich die deutschen Bérsen der internationalen Kon-
kurrenz stellen, die im technologischen Bereich
weiter fortgeschritten ist. Ob und inwieweit das
Verkaufen und Kaufen von Wertpapieren tiber
Computer auch vom Weohnzimmer aus ebenso popu-
lar wie die Benutzung von Geldausgabeautomaten
werden kann, mufl die Zukunft erweisen. Jedenfalls
werden sich mit dieser Entwicklung strukturelle
Verénderungen an der Borse vollziehen, die es sorg-
faltig zu analysieren gilt.

Dieses ganze Spektrum der Ans#tze zu borsenpo-
litischen Strukturverinderungen macht es erfor-
derlich, nach nunmehr fast 100 Jahren im Rahmen
einer Borsenstrukturkommission die Vorarbeiten
einer Borsenreform =ziigig voranzutreiben. Diese
Bérsenstrukturkommission sollte mit Vertretern
der Wirtschaft, der Bérsen, der Wissenschaft, der
Deutschen Bundesbank und der Verwaltung von
Bund und Lindern besetzt sein.

Anlage 30
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK})
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Voss gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Ausstattung der deutschen Unternehmen mit
Eigenkapital hat sich wiahrend der 70er Jahre deut-
lich verschlechtert. Auf die Notwendigkeit einer
ausreichenden Kapitalausstattung mit einem ge-
sunden Verhiltnis von Eigen- zu Fremdkapital und
deren Bedeutung fiir die Fahigkeit und die Bereit-
schaft der Unternehmen zu Investitionen und zu
Innovationen brauche ich hier nicht besonders hin-
zuweisen. Die Insolvenzzahlen seit der zweiten
Hélfte der 70er Jahre sind in diesem Zusammen-
hang ein uniibersehbares Alarmzeichen. Die jetzige
Bundesregierung hat es sich deshalb zur vorrangi-
gen Aufgabe ihrer Wirtschaftspolitik gemacht, die
Beschaffung von Eigenkapital, insbesondere fiir die
mittelstindische Wirtschaft, zu erleichtern. Der
heute zur Beratung im Plenum des Bundesrates an-
stehende Gesetzentwurf ist Baustein eines politi-
schen Gesamtkonzepts zur Verbesserung der Ei-
genkapitalausstattung unserer Unternehmen.

Im Mittelpunkt des Gesetzentwurfs steht die Ab-
sicht, inshesondere kleineren und mittleren Unter-
nehmen, die bislang den Gang an die Borse scheu-
ten, den Bérsenzugang zu erleichtern und damit die
Eigenkapitalausstattung der Unternehmen zu ver-
bessern. Dieses Ziel soll durch die Einfithrung eines
neuen Marktsegments — mit der Kurzbezeichnung
.Geregelter Markt* — erreicht werden. Auf diesem
Geregelten Markt scllen nichtamtliche Bérsen-
preise festgestellt werden; er ist deshalb unterhalb
des bestehenden Birsenhandels mit amtlicher No-

tierung angesiedelt und ihm gegeniiber mit erleich-
terten Zugangsvoraussetzungen ausgestattet. Der
Entwurf ist von dem Bestreben gekennzeichnet,
moglichst wenig gesetzlich zu regeln. Er schafft da-
her im wesentlichen nur die notwendigen Voraus-
setzungen dafir, dal die Einzelheiten in der von der
Borsenselbstverwaltung zu erlassenden Bérsenord-
nung geregelt werden kdnnen; so soll eine grofBt-
mogliche Flexibilitdt in den Regelungen erreicht
werden.

Der Gesetzentwurf enthilt darfiber hinaus auch
noch eine Neuregelung der Bérsenzulassung zum
amtlichen Handel, mit der die vom Rat der Europaii-
schen Gemeinschaften verabschiedeten Richtlinien
uber die Borsenzulassungsbedingungen, den Bor-
senzulassungsprospekt und die Zwischenberichter-
stattung borsennotierter Aktiengesellschaften in
deutsches Recht umgesetzt werden. Ziel dieser
Richtlinien und damit dieses Teils des Gesetzent-
wurfs ist es, einen wichtigen Bereich des Borsen-
rechts der Mitgliedstaaten zu koordinieren und so
die Integration der europdischen Kapitalmirkte
voranzutreiben.

Ich freue mich sehr iber die grundsétzlich posi-
tive Annahme, die der Gesetzentwurf durch die
Lander in den Ausschullberatungen gefunden hat.
Ich bin auch fiir die Empfehlungen der Ausschiisse
dankbar, die der Bundesregierung die Gelegenheit
geben, ihren Standpunkt zu den angesprochenen
Fragen erneut zu iiberdenken und erforderlichen-
falls auch zu verdeutlichen. Ich kann der Gegenéu-
Berung der Bundesregierung natlirlich nicht vor-
greifen und daher zu den Anderungsvorschligen
und Prifungsantrdgen der Ausschiisse im einzel-
nen jetzt auch nicht Stellung nehmen. Ich kann
aber versprechen, daB sich die Bundesregierung
sehr eingehend mit Thren Anliegen auseinanderset-
zen und Thren Wiinschen entsprechen wird, wo es
sich mit den angestrebten Zielen des Gesetzent-
wurfs vereinbaren la6t. Dazu gehort