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555. Sitzung

‘Bonn, den 18. Oktober 1985

Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. h. ¢. Spéth: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 555. Sitzung des
Bundesrates.

Ich darf bekanntgeben, dal Punkt 41 von der Ta-
gesordnung abgesetzt wird.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Wah! des Priisidiums.

Meine sehr verehrten Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Es gehort zur Auf-
gabe des Bundesratsprédsidenten, am Ende seiner
Amtszeit Riickblick auf das abgelaufene Geschiifts-
jahr zu halten. Auch ich méchte mich, bevor wir
gleich zur Wahl des neuen Prisidenten kommen, zu
dieser Tradition bekennen, médchte aber gleichzeitig
einer anderen wichtigen Tradition des Bundesrates
folgen, die wir manchmal zu verlieren drohen, ndm-
lich vieles kurz zu sagen.

Der Bundesrat war fleiBig. Im zuriickliegenden
Jahr wurden 34 Gesetzesantrige von den Léndern
gestellt, zwdlf daven beschlossen. Im ersten Durch-
gang standen 70 Gesetzentwiirfe der Bundesregie-
rung zur Beratung an, wiahrend im zweiten Durch-
gang 105 Gesetzesbeschliisse des Deutschen Bun-
destages behandelt wurden. Ferner standen 112 zu-
stimmungspflichtige Verordnungen und 13 zustim-
mungsbediirftige  Allgemeine Verwaltungsvor-
schriften auf den Tagesordnungen der insgesamt 13
Plenarsitzungen des letzten Jahres. Die Zahl der
sonstigen Vorlagen, iiberwiegend EG-Vorlagen, lag
in diesem Jahr bei 220.

Bei den Beratungen erérterten wir alle wichtigen
Fragen und Themen, gelegentlich, aber selten, auch
weniger wichtige oder sogar unwichtige. Da ich
diese im Einzelfall nicht beschreibe, kann sich nie-
mand getroffen fiihlen. '

Die Bereitschaft zu intensiven und zum Teil auch
kontroversen Debatten ist im Bundesrat weiterhin
groB. Da dies unsere Plenarsitzungen oft erheblich
ausdehnt, mufite ich in meinem Amtsjahr Gfter, als
mir lieb war, darum bitten, den Blick auf die Uhr zu

lenken. Vielleicht sollten wir dies zum Anla8 neh-
men, einmal iiber eine freiwillige generelle Rede-
zeitheschriinkung nachzudenken. Ich fiige hinzu:
Oft hilft schon Nachdenken.

Eine gewisse Erleichterung verspreche ich mir
auch von meiner kiirzlich gegebenen Anregung, bei
Initiativantrdgen von der Moglichkeit einer ersten
Lesung vor der AusschuBlberatung, wie sie unsere
Geschiftsordnung in § 36 Abs. 2 ausnahmsweise zu-
1aBt, weniger héufig Gebrauch zu machen. Ich
mochte diese Anregung ausdricklich wiederholen.
Wenn wir hier nicht zu einer Anderung unserer
Praxis kommen, gerit der Sitzungsrhythmus des
Bundesrates in Gefahr.

Im Bundesrat hat sich auch im letzten Jahr die in
den vergangenen Jahren schon festgestellte Ten-
denz weiter verstiirkt, zu aktuellen politischen The-
men EntschlieBungen zu fassen. Mit dieser Form
der Meinungsiuflerung lassen sich akut auftre-
tende Probleme moglichst zeitnah in politische In-
itiativen umsetzen. Ich glaube, daB die Bundesrepu-
blik auf diese Weise vielfach auch neue Impulse fiir
die Bundespolitik aus der Erfahrung der Lénder vor
Ort erhélt.

Das bedauerlicherweise oft sehr miihsame Ge-
schift auf européischer Ebene férdert, wie wir alle
wissen, leider nicht immer europdisches Bewult-
sein. Um so mehr begriiBe ich es, dal in die Diskus-
sion zur Reform der Europdischen Gemeinschaften
in der jiingsten Zeit wieder etwas Bewegung ge-

kommen ist. Die Linder haben sich friihzeitig zur

Mitwirkung an der Ausarbeitung dieser Reform-
plidne bereit erklart und auch bereits einige kon-
krete Vorschlage vorbereitet.

Die internationalen Kontakte des Bundesrates
wurden fortgesetzt: In vielen Gesprachen bei Besu-
chen von Géasten aus dem Ausland und durch Rei-
sen in die USA, in die UdSSR und zu unseren
Schweizer Nachbarn.

In meinem Bericht soll schliefllich nicht der Hin-
weis auf zwei kulturelle Veranstaltungen fehlen,
die in diesem Jahr zum ersten Mal in dieser Art mit
einem Konzert fiir das Diplomatische Corps auf
SchloB8 Augustusburg und mit einem Ballettabend
im Bonner Theater durchgefithrt wurden. Da wir ja
zu Recht gerade hier in Bonn immer wieder auf die

()
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Priisident Dr. h. c. Spiith

Kulturhoheit der Liinder hinweisen, wollte ich auch
einmal sichtbar machen, dall es gut ist, wenn wir
die kulturelle Szene der Bundeshauptstadt aus den
Landern heraus mit beieben und damit deutlich
machen, dall wir nicht nur die Kulturhoheit bean-
spruchen, sondern auch unsere Mdiglichkeiten in
das Gemeinsame einbringen. Deshalb habe ich
mich auch dafiir eingesetzt, daB eine Plastik eines
Kiinstlers aus Baden-Wiirttemberg als Leihgabe
der Staatsgalerie Stuttgart vor dem Bundesratsge-
béude aufgestellt wurde. Vielleicht gibt es in den
kommenden Jahren weitere Zeichen dieser Art.

.Meine Damen und Herren, das war es schon. Am
SchluB steht der Dank an Sie alle fiir die gute
Zusammenarbeit im Plenum und in den Ausschiis-
sen des deutschen Bundesrates. Ich mdéchte mich
hei Thnen allen fiir die Unterstiitzung bedanken, die
Sie mir in meinem Amt als Pridsident des Bundesra-
tes haben zuteil werden lassen. Sie haben mir diese
Aufgabe — bis auf ganz wenige Ausnahmen — im-
mer leichtgemacht. Meinem Nachfolger, den wir
nun wéhlen werden, wiinsche ich ein ebenso kolle-
giales und aktives Haus. — Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl des Priisidiums.

Nach dem beim Bundesrat {blichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1985 be-
ginnende neue Geschéftsjahr vor, den Ministerpra-
sidenten des Landes Niedersachsen, Herrn Dr.
Ernst Albrecht, zum Prisidenten des Bundesrates
zu wihlen.

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Des-
halb darf ich jetzt den Schriftfiihrer bitten, die Lan-
der aufzurufen,

Dr. Vorndran {Bayern)}, Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Président Dr. h. c. Spéth: Meine Damen und Her-
ren, demnach kann ich feststellen, daf Herr Mini-
sterpriisident Dr. Ernst Albrecht fiir das Ge-
schiftsjahr 1985/86 einstimmig zum Prisidenten
des Bundesrates gewdihlt ist.

Herr Ministerprasident Dr. Albrecht, ich frage
Sie: Nehmen Sie die Wahl an?

Dr. Albrecht {Niedersachsen): Herr Président, ich
nehme die Wahl an und danke fiir den Vertrauens-

~vorschuB.

Prigident Dr. h.¢. Spéth: Dann darf ich Ihnen,
Herr Kollege Albrecht, die Gliickwiinsche des Hau-
ses aussprechen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizepriisidenten.

Nach dem iiblichen Turnus schlage ich ihnen zur
Wahl yor: zum Ersten Vizeprisidenten den Prisi-
denten des laufenden Geschiftsjahres, zum Zwei-
ten Vizeprisidenten den Ministerprisidenten des
Landes Schleswig-Holstein, Herrn Dr. Dr. Uwe Bar-
schel, zum Dritten Vizeprasidenten den Minister-
priasidenten des Landes Rheinland-Pfalz, Herrn Dr.
Bernhard Vogel

Mit lhrem Einverstdndnis lasse ich iiber diese
Vorschlige gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Vorschlige sind ebenfalls einstimmig angenom-
men.

Ich kann wohl davon ausgehen, daB die Herren
Kollegen diese Wahl annehmen, und spreche auch
ihnen die Gliickwiinsche des Hauses aus.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 444/85).

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 444/85
ein Antrag des Prisidiums vor.

Ich rufe diese Drucksache zur Abstimmung auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Auch das ist einstimmig be-
schlossen,

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Wahl der Schriftfiihrer.

Ich schiage gemaB § 10 Abs. 1 der Geschéaftsord-
nung vor, fir das Geschéftsjahr 1985/86 Herrn Mi-
nister Dr. Rolf Krumsiek, Nordrhein-Westfalen,
und Herrn Staatssekretar Dr. Wilhelm Vorndran,
Bayern, als Schriftfiihrer wiederzuwahlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Dann sind auch
die beiden Schriftfiihrer einstimmig wiederge-
withlt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Gesetz (ber eine Volks-, Berufs-, Gebdude-,
Wohnungs- und Arbeitsstittenzéahlung
{Volkszihlungsgesetz 1987) (Drucksache 427/
85, zu Drucksache 427/85).

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Keine!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 427/1/85 sowie ein Antrag Bre-
mens, Hessens und des Saarlandes in Drucksache
427/2/85.

Wir beginnen mit dem Anirag der drei Lander in
der Drucksache 427/2/85. Wer fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus dem in diesem An-

trag genannten Grunde ist, den bitte ich um das

Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

(€

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 555. Sitzung — 18. Oktober 1985

501

Priisident Dr. h. c. Spiith

Dann ist jetzt dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz, wie von den Ausschiissen unter Ziffer 1
empfohlen, gemaB Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 108
Abs. 4 des Grundgesetzes zugestimmt werden soll.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt tiber die EntschlieBung unter Ziffer 2
der AusschuBlempfehlungen abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Damit ist die EntschlieBung ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordriung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes (Drucksache 426/853, zu
Drucksache 426/85)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Prof. Dr. Engler, Baden-Wiirttemberg, das Wort.

Prof. Dr. Engler (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Préasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Dem Bundesrat liegt das Dritte
Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengeset-
zes im zweiten Durchgang zur Entscheidung iiber
die Zustimmung vor. Der Bundesrat hat im ersten
Durchgang in seiner 546. Sitzung am 7.Februar
1985 dazu Stellung genommen. Der Deutsche Bun-
destag hat das Gesetz in seiner 159. Sitzung am
26. September 1985 in zweiter und dritter Lesung
verabschiedet.

Das im Jahr 1976 in Kraft getretene Hochschul-
rahmengesetz soll durch die Novellierung in wichti-
gen Bereichen gedndert werden. Ich will nur kurz
einige Kernpunkte der Novelle aufzihlen.

Einer stirkeren Differenzierung des Hochschul-
wesens, natiirlich zum Zwecke einer Erhéhung der

-Effizienz, soll u. a. die Abschaffung des Leitmodells

.Gesamthochschule* dienen. Als Leitungstormen
der Hochschulen werden wahlweise die Rektorats-
oder die Présidialverfassung vorgesehen.

Die Gestaltung der Studienordnungen wird in
weiterem Mabe als bisher den Hochschulen selbst
iiberlassen; dies soll der Stirkung der Eigenverant-
wortlichkeit der Hochschulen dienen.

Die Bedingungen der Drittmittelforschung sollen
durch Erleichterungen bei der Miitelverwaltung
und bei der Personaleinstellung verbessert wer-
den.

Mit einer Neugestaliung der Personalstruktur
soll insbesondere dem wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Nachwuchs ein abgestimmtes Ange-
bot von Amtern zur Verfiigung gestellt werden. Das
Amt des Hochschulassistenten soll abgeschafft wer-
den. Es sollen — wieder, mufl ich hinzufiigen —
zum Teil jedenfalls der Wissenschaftliche oder
Kiinstlerische Assistent, der Oberassistent, Oberin-
genieur und der Hochschuldozent eingefiihrt wer-
den. Ferner wird das Prinzip der Fachvertretung in
den Leitungsgremien der Hochschulen gestirkt.

Nicht unerwahnt lassen will ich auch eine Be-
stimmung, die erst in den Beratungen im Deut-
schen Bundestag in den Gesetzentwurf aufgenom-
men wurde; danach haben die Hochschulen bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die Beseitigung

der .fiir Wissenschaftlerinnen bestehenden Nach-
teile hinzuwirken.

Ich darf hier daran erinnern, dal der Bundesrat
zu dem Entwurf der Bundesregierung im ersten
Durchgang — zum Teil nach sehr intensiven Bera-
tungen in den Ausschiissen — eine Anzahl von An.
derungsvorschliigen formuliert hat. Wir kénnen mit
Befriedigung feststellen, dal der Deutsche Bundes-
tag in einer betrachtlichen Zahl von nicht unwichti-
gen Punkten die Vorstellungen des Bundesrates
aufgenommen hat.

So wurde insbesondere Bedenken des Bundesra-
tes Rechnung getragen, die sich gegen eine Ein-
schrinkung der Gestaltungsfreiheit der Lander auf
dem Gebiet des Hochschulrechts wandten oder die
das Bediirfnis nach einer rahmenrechtlichen Rege-
lung fiir den jeweiligen Einzelfall in Zweifel zogen.
Als Beispiele méchte ich erwahnen: die Regelung
der Beteiligung von Vertretern des Bundes und von
Sachverstindigen der Berufspraxis bei der Koordi-
nierung der Ordnung von Studium und Priifungen
— das ist § 9 Abs. 2 — und den Wegfall der zwingen-
den Zuschufineutralitit von Drittmittelertrigen,
also § 25 Abs. 6. Hier ging es darum, dall nicht ohne
Not in die Haushaltshoheit der Linder eingegriffen
wird. SchlieBlich nenne ich die Streichung der
Wahlfreiheit der Hochschulen hinsichtlich der Lei-
tungsform — das ist § 26 Abs. 7T —, nicht, daB damit
die Wahlfreiheit beseitigt wiirde, sondern hierbei
geht es darum, daB nunmehr eben der Landesge-
setzgeber dariiber zu befinden hat, ob und in wel-
chem Umfang dies den Hochschulen anheimgestellt
wird.

In den &ffentlichen AuBlerungen ist zum Teil ge-
sagt worden, dal das Gesetz nicht dazu geeignet sei,
bestimmte wichtige hochschulpolitische Anliegen
zu erfiillen. Meine Damen und Herren, beim Hoch-
schulrahmenrecht handelt es sich um ein Organisa-
tionsgesetz, das sein Ziel natiirlich nicht darin se-
hen kann, neue Studienplétze zu schaffen oder eine
Studienreform im einzelnen zu betreiben, da sich
dies ja nur auf die einzelnen Ficher beziehen
kann.

Nun noch eine Bemerkung zum Zeitpunkt der
BeschluBifassung: Der Bundesrat hat beim ersten
Durchgang des Gesetzentwurfs die Bundesregie-
rung aufgefordert, bis zu den Beratungen im zwei-
ten Durchgang einen Entwurf zur Anderung des
Bundeshesoldungsgesetzes vorzulegen. Dabei ging
es dem Bundesrat darum, die Auswirkungen der
Neugestaltung der Personalstruktur an den Hoch-
schulen auf das Besoldungsrecht in die abschlie-
Bende Beurteilung der Novelle zum Hochschulrah-
mengesetz einbeziehen zu kdnnen. Die Bundesre-
gierung hat den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher Vorschriften in dieser
Woche verabschiedet.

Ich will dazu nur noch eine zusitzliche Bemer-
kung machen. Wie dieses Gesetz, also das Besol-
dungsgesetz, in Zukunft in allen Einzelheiten aus-
sehen wird, wissen wir natiirlich noch nicht. Soweit
das eine oder andere noch miBverstindlich oder
nicht sachgerecht formuliert ist, besteht die Mag-
lichkeit zur Korrektur oder Klarstellung. Ich denke
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etwa an §3 der Ubergangsbestimmungen, wo es
heiflt, daf, solange der in § 35 vorgesehene Prozent-
satz von C-4-Stellen liberschritten ist — es geht um
eine Schliisselung C4/C3 — ,jede zweite freiwer-
dende Planstelle der Besoldungsgruppe C4 in eine
Planstelle der Besoldungsgruppe C3 umzuwan-
deln” ist.

Daraus ist etwa im KulturausschuBl die Befiirch-
tung abgeleitet worden, das kénne hedeuten, dal}
dann der blinde Zufall dariiber entscheidet, ob kiinf-
tig in einem bestimmten Fach eine C-4-Stelle oder
eine C-3-Stelle vorhanden ist. Das wiirde also be-
deuten, dal man Ermittlungen anstellen miiBte, ob
etwa der Tod eines Professors oder vielleicht die
Entlassung durch Aushindigung einer Entlas-
sungsurkunde friher eingetreten ist.

Das kann nach meiner Uberzeugung nicht sein.
Ich bin der Auffassung, wenn es wirklich jemanden
geben sollte, der eine solche unsinnige Auslegung,
daBl dann also blind jede zweite Stelie, wie es wort-
lich hei3t, gestrichen oder umgewandelt wird, fiir
richtig hilt, dal diese Schwierigkeit oder dieses
MiBverstandnis durch deutliche Klarstellung ausge-
raumt werden mull.

Ebenso mull — um noch ein Petitum des Landes
Baden-Wiirttemberg hier einzustreuen — die Rege-
lung eben in der Weise sachgerecht sein, daB sich
beispielsweise in Lindern, in denen es Piadagogi-
sche Hochschulen gibt, die Schliisselung zwischen
C+4- und C-3-Stellen auf Universitdten und Padago-
gische Hochschulen gemeinsam erstreckt, damit
hier keine Unterschiedlichkeit gegeniiber den Lén-
dern besteht, in denen die Pidagogischen Hoch-
schulen in die Universititen eingegliedert worden
sind. :

Im AusschuB fiir Kulturfragen hat sich eine Min-
derheit der Linder aus — ich mochte es einmal so
nennen — grundséatzlichen Erwégungen dafiir aus-
gesprochen, das Gesetz insgesamt abzulehnen. Mit
Mehrheit empfiehlt der Ausschub fiir Kulturfragen
— ebenso wie der beteiligte Innenausschull und der
FinanzausschuBl —, dem Gesetz zuzustimmen.

Entsprechend diesen Empfehlungen bitte ich Sie
daher, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Zustimmung des Bundesrates zu dem Gesetz zu
beschlieBen. — Danke schén.

Président Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank, Herr Be-
richterstatter! -

Ich darf jetzt Herrn Staatsminister Dr. Gdélter,
Rheinland-Pfalz, das Wort erteilen. Ihm folgt Mini-
ster Professor Breitenbach, Saarland.

Dr. Gélter (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
ersten Beratung des Hochschulrahmengesetzes
durch den Bundesrat am 7. Februar dieses Jahres
hatte Herr Ministerprisident Dr. Vogel die Ge-
sichtspunkte deutlich gemacht, welche die Haltung

. der Rheinland-Pfdlzischen Landesregierung bei

diesem Gesetzgebungsvorhaben von Anfang an be-
stimmt haben.

Zunédchst: Wir haben die Kursbestimmung im
Hochschulwesen, die durch diese Gesetzesinde-
rung bewirkt werden soll, von Anfang an voll unter-
stiitzt: stirkere Betonung der Forschung, Erleichte-
rung der Drittmittelforschung, notwendige, von der
Sache gebotene DiHferenzierung des Hochschulwe-
sens, Verbesserung der Chancen des wissenschaft-
lichen Nachwuches — um nur einige Gesichts-
punkte zu nennen.

Zum anderen: Ministerprasident Dr. Vogel hatte
zugleich unterstrichen, daB unsere endgiiltige Posi-
tion von einer stiarkeren Bericksichtigung der ver-
fassungsrechtlichen Position der Lander abhingt.

Das Ergebnis der Bundestagsberatungen zeigt,
dall diesem mit Nachdruck vorgetragenen Wunsch
in hohem Malfle Rechnung getragen worden ist, was
ja auch bereits in dem Bericht von Herrn Kollegen

- Professor Engler zum Ausdruck gekommen ist. So

sind die vom Bundestag beschlossenen Bestimmun-
gen bheziiglich der Hochschulstruktur mit der Orga-
nisationshoheit der Liinder in Ubereinstimmung
gebracht worden.

In der Frage, welche Form die Hochschulleitung
haben soll, ist jetzt sichergestellt, daB die Wah! zwi-
schen Rektorats- und Priisidialverfassung vom
Landesgesetzgeber zu regeln ist, wobei es dem Lan-
desgesetzgeber offensteht, die Entscheidung an die
einzelne Hochschule weiterzugeben.

Von besonderer Bedeutung fiir uns, fiir Rhein-
land-Pfalz, ist der Tatbestand, da die fir die Zu-
sammensetzung der zentralen Hochschulorgane
malgeblichen Bestimmungen voll unseren Vorstel-
lungen entsprechen. Dies gilt zunachst fiir die Be-
stimmung, die vorsieht, daBl den Professoren in dem
fiir die Verabschiedung der Grundordnung und fiir
die Wahl der Hochschulleitung zustindigen zentra-
len Hochschulorgan die absolute Mehrheit der Sitze
und Stimmen einzurdumen ist. Dies ist bereits jetzt
in einer Reihe von Léndern, so in Rheinland-Pfalz,
geltendes Recht: Die Professoren brauchen bei der
Verabschiedung der Grundordnung und der Wahl
des Pridsidenten bzw. Rektors die Moglichkeit des
durch ihre Mehrheit gesicherten ausschlaggeben-
den Einflusses.

Rheinland-Pfalz hatte in den Beratungen keinen
Heh! daraus gemacht, daB wir es fiir unangemessen
angesehen hitten, die Wahl der Hochschulleitung
neben der Mehrheit im Gremium auch noch zuséitz-
lich von einer Mehrheit innerhalb der Professoren-
gruppe abhangig zu machen.

Andererseits war es nach dem noch geltenden
Rahmenrecht ein nicht akzeptables Verfahren, die
Wahl der Hochschulleitung in einem zentralen Kol-
legialorgan zuzulassen, in dem die Professoren-
mehrheit grundsitzlich nicht gesichert war. Indem
kiinftig der Wahlvorschlag und die Wahl der Hoch-
schulleitung im zentralen Hochschulorgan zustande
kommen, in denen beiderseits die Mehrheit der
Sitze und Stimmen fiir die Professoren gesichert
ist, wird rahmenrechtlich ein angemessener mittle-
rer Ldsungsweg eingeschlagen, der sich in Rhein-
land-Pfalz seit Jahren durchaus bewiéhrt hat.

-
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Die Regelung iiber die Amtsmitgliedschaft der
Dekane im Senat, die wir grundsitzlich begriilen,
ist verbessert worden: Jetzt ist auch die beratende
Mitgliedschaft méglich. Dies erdffnet mit Blick auf
groBe Hochschulen flexiblere Lésungen — Losun-
gen, die dennoch Sachkunde und Fachreprésenta-
tion absichern.

In diesem Zusammenhang wird jetzt erfreuli-
cherweise auch klargestellt, daB mit Stimmrecht in
den Senat entsandte Dekane, da sie von allen Grup-
pen gemeinsam gewahlt werden, im Senat nicht un-
ter Verstol gegen das Reprisentationsprinzip auf
die Gruppenvertretung der Professoren angerech-
net werden dirfen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
méchte nicht verschweigen, daB es aus rheinland-
pfélzischer Sicht nach wie vor auch einen Punkt
gibt, in dem wir liber das kinftige Rahmenrecht
nicht gliicklich sind. Soweit die Stirkung des Fach-
prinzips ihren Ausdruck dadurch finden soll, daB
auf Fachbereichsebenen alle Professoren an Ent-

scheidungen iiber Berufungsvorschldge sowie Pro-

motions- und Habilitationsordnungen und — inso-
weit iiber den Regierungsentwurf noch hinausge-
hend — auch an einzelnen Habilitationen stimmbe-
rechtigt zu beteiligen sind, wird es an grofien Fach-
bereichen, die wir grundsitzlich wollen, nach unse-
rer Einschatzung zu Entscheidungsgremien mit ei-
ner nicht mehr angemessenen Zahl stimmberech-
tigter Entscheidungstriger kommen. Ob dies wirk-
lich das Fachprinzip stirkt oder gerade unter fach-
lichen Gesichtspunkten zu anfechtbaren Entschei-
dungen fiihren wird, ndmlich dem Durchsetzen ein-
zelner ,Seilschaften®, und die anderen sind nicht da,
bleibt abzuwarten, das muB sich erweisen.

Ich wollte dies hier ausdriicklich sagen, meine
Damen und Herren, weil nach meiner Einschétzung
dieser Punkt in zwei, drei Jahren in breiter Form in
den deutschen Hochschulen als ein grundsétzlich
nicht gliicklicher Weg betrachtet werden wird. Aber
in vielen Beratungen hat es dafiir keine ausrei-
chende Beriicksichtigung und keine Mehrheit gege-
ben.

Da die stimmberechtigte Beteiligung aller Profes-
soren in den genannten Angelegenheiten auch fir
gemeinsame Ausschiisse mehrerer Fachbereiche
vorgeschrieben wird, befiirchten wir im iibrigen —
einfach aus dem Grunde der unpraktikablen Grofe
solcher Gremien — nachteilige Wirkungen auf bis-
her geiibte interdisziplindre Kooperation. Aber an-
gesichts des AusmabBes, in welchem wir in den an-
deren Fragen unsere Vorstellungen im Gesetzesbe-
schluB des Bundestages wiederfinden, ist dies kein
ausreichender Grund, unsere Zustimmung vorzu-
enthalten.

Ein von uns im Verlauf der Beratungen stets un-
terstiitzter Schwerpunkt der Novelle liegt in der
Stirkung der Eigenverantwortung der Hoch-
schulen im Bereich von Studium, Lehre und For-
schung.

Von Anfang an haben wir die Beseitigung der
{iberregionalen Studienreformkommissionen, die
Befreiung der Studienordnungen vom staatlichen
Genehmigungszwang, die Eréffnung der Mdoglich-

keit fiir die Hochschulen, spezielle Studienangebote
fiir besonders befahigte Studenten zu erleichtern
und neue, mit einer Eignungsfeststellung der Hoch-
schule verbundene Studiengénge einzurichten, be-
fiirwortet und begriBt.

In der Frage der iiberregionalen Kooperation von
Bund, Lindern und Hochschulen in Grundsatzfra-
gen des Studienangebots sind aus der Sicht der
Landeshoheit problematische Stimmrechisregelun-
gen ausgerdumt worden.

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
die Drittmittelforschung stellt unseres Erachtens
einen notwendigen und wesentlichen Beitrag zur
Forderung der Hochschulforschung dar.

In diesem Zusammenhang ist als wichtige Errun-
genschaft hervorzuheben, daB durch die ausdriickli-
che Einbeziehung von Entwicklungsvorhaben im
Bereich angewandter Forschung in den Anwen-
dungsbereich der rahmenrechtlichen Vorschriften
ein wesentlicher Beitrag geleistet wird, um die Ei-
genstindigkeit der Fachhochschule zu unterstrei-
chen und mit Perspektiven zu versehen.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, sehen wir
in dem jetzt nach vielen Diskussionen vorgesehe-
nen und durchgesetzten Zusatz ,FH" fir die Fach-
hochschule keine Minderung ihrer Position, son-
dern eine zusitzliche Stirkung und Chance. Dies
wird ja auch von vielen in den Fachhochschulen der
Bundesrepublik Deutschland so gesehen.

Unsere uneingeschrinkte Zustimmung findet
schlieBlich das Konzept, das den Verénderungen im
Bereich der Personalstruktur zugrunde liegt. Wir
sind sicher, daB die Neuformulierung der Funktion
der Assistenten und die Schaffung von Amtern fiir
den habilitierten wissenschaftlichen Nachwuchs,
von dem das Rahmenrecht — wir meinen: endlich
— jetzt auch im Dienstrecht Kenntnis nimmt, der
wissenschaftlichen Nachwuchsférderung neue Im-
pulse und bessere Moglichkeiten eréffnet.

Zusammenfassend michte ich besonders unter-
streichen und dafiir auch danke schén sagen, in
welch beeindruckender Weise es gelungen ist, in
den Bundestagsberatungen notwendigen, vom Bun-
desrat seinerzeit festgehaltenen Standpunkten und
Anderungswiinschen der Lander Rechnung zu tra-
gen, ohne das hochschulpolitische Konzept und
Grundanliegen der HRG-Novelle aufzugeben.

Wir geben einem Gesetz unsere Zustimmung,
welches das Hochschulrahmenrecht der Bundesre-
publik Deutschland in wichtigen Punkten verbes-
sert. Ich midchte eine wichtige Vorbedingung fiir
diese Verbesserung abschliefend nicht unerwéhnt
lassen: Ohne die erheblichen Meinungsunter-
schiede iiber den Inhalt der Novelle leugnen zu wol-
len — sie sind allerdings nur ein ganz kleiner Wind
im Vergleich zu dem groBen Sturm der T0er Jahre
—, kann man nicht umhin festzustellen, daB sich im
Vergleich zu den Beratungen iiber das Hochschul-
rahmengesetz von 1976 die hochschulpolitischen
Diskussionen erheblich versachlicht haben und we-
niger von ideologischen Emotionen bestimmt sind.
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Wir finden in aller Regel heute sehr viel Bereit-
schaft zu sachbezogener, engagierter Arbeit vor. In
den Hochschulen herrscht weniger Larmoyanz als
noch vor drei cder fiinf Jahren, sondern eine grofie
Bereitschaft, sich den Aufgaben der kommenden
Jahre zu stellen.

Man darf Gesetze, auch das Hochschulrahmenge-
setz und Landeshochschulgesetze, so wichtig sie
sind, in ihren Maiglichkeiten und in ihrer Auswir-
kung auf den Alltag nicht {iberbewerten: aber sie
bleiben wichtig. Ich denke, daB vor diesem Hinter-
grund das Hochschulrahmengesetz und die entspre-
chend novellierten Landeshochschulgesetze doch
einen wichtigen Beitrag zu einer guten und enga-
gierten Entwicklung von Forschung und Lehre in
den néchsten Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland leisten werden.

Priésident Dr. h. c. Spiith: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Professor Breiten-
bach, Saarland. Ihm folgt Herr Senator Professor
Kewenig, Berlin.

Prof. Dr. Breitenbach (Saarland): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Re-
gierung des Saarlandes hilt die Anderung des
Hochschulrahmengesetzes, iiber die hier diskutiert
wird, bildungspolitisch fiir verfehlt, hochschulpoli-
tisch fiir schédlich und verfassungspolitisch fiir be-
denklich. Ich darf das kurz begriinden.

Die jetzt vorgesehene Novelle beendet ohne Not
einen Rechtszustand, der eine bald zehnjéhrige Be-
wahrungsprobe relativ gut bestanden hat. Auch wer
— wie ich — persénliche Vorbehalte gegen die eine
oder andere Regelung des geltenden Hochschulrah-
mengesetzes haben mag, mufl anerkennen, daB mit
dem 1978 gefundenen breiten KompromiB zwischen
durchaus widerstrebenden Auffassungen letztlich
alle Lander leben konnten. Das notwendige MaB an
Einheitlichkeit im Bundesstaat — und dies war ja
der Grund fiir das Hochschulrahmengesetz —
wurde auf der Grundlage des jetzt noch geltenden
Rechts ebenseo erreicht, wie den Lindern der ver-

_fassungsrechtlich gesicherte Gestaltungsspielraum

blieb.

Durch die jetzt vorgesehene Novelle wird nicht
nur die 1976 mihsam gefundene Gemeinsamkeit
aufgekiindigt; es wird angesichts ihrer beéngstigen-
den Regelungsdichte auch massiv die Gestaltungs-
freiheit der Linder beschnitten. Die Gesetzge-
bungskompetenz der Linder wird aus unserer Sicht
verfassungspolitisch in hiochst bedenklicher Weise
zu einer reinen Umsetzungspilicht ochne Freiheit
degradiert.

Die jetzige Novelle lenkt von den wichtigen Fra-
gen der Zukunft ab und mutet den Lindern sowie
den Hochschulen erneut eine mehrjihrige krafte-
bindende Organisationsdebatte zu. Ich stimme Ih-
nen zu, Herr Kollege Gélter, daB wir in den 70er
Jahren eine solche langfristige Debatte haben fiih-
ren miissen. Die Hochschulen haben heute andere
Sorgen, als diese Debatte erneut aufzunehmen.

Flr die vor uns liegenden Probleme, meine Da-
men und Herren, bedeutet diese Debatte keine Hil-

fe. Sie leistet weder einen Beitrag zum Offenhalten
der Hochschulen oder gar zur weiteren Offnung der
Hochschulen fiir Arbeitnehmer noch fiir die Verbes-
serung der Chancen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, oder die Starkung der Forschung an den
Hochschuien, oder die Einrichtung zukunftstrichti-
ger Studienginge.

Die Bewdltigung dieser fiir die Zukunft des Hoch-
schulwesens in der Bundesrepublik entscheidenden
Fragen ist meiner Ansicht nach nur auf der Basis
der Gruppenuniversitiit méglich, da nur in dieser
bewidhrten Organisationsform die verantwortliche
Mitarbeit aller Hochschulangehérigen erreicht wer-
den kann. Der mit der Novelle zum Hochschulrah-
mengesetz beabsichtigte Abbau des Prinzips der
Gruppenuniversitit ist daher im wohlverstandenen
Interesse der Hochschulen selbst abzulehnen.

Mit den jetzt vorgesehenen Regelungen ist kei-
nes der von der Bundesregierung angeblich verfolg-
ten Ziele erreichbar. Ein Beitrag zu Differenzierung
und Wettbewerb im Hochschulbereich ist durch en-
gere bundesrechtliche Vorgaben, die den Landesge-
setzgeber binden, gerade nicht méglich. Es wird
hier vielleicht zu einer weiteren Differenzierung bei
den Professorentiteln kommen: aber ich nehme
nicht an, daB dies das erstrebenswerte Ziel der Ge-
setzesnovelle war.

Die Neugestaltung der Personalstruktur fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs ist einseitig ausge-
richtet auf eine zeitlich befristete Beamtenstellung
und la6t eine deutliche Uberschneidung der Aufga-
ben der verschiedenen Amter erkennen. Ein groBer
Teil der verschiedenen Funktionsinhaber im Mittel-
bau wird in Lehraufgaben eingebunden sein und
relativ geringe Chancen haben, sich tatsichlich zu
qualifizieren.

Das neue Amt des wissenschalftlichen Assistenten
wird in hohem MaBe auf Dienstleistungen in For-
schung und Lehre ausgerichtet sein und besonders
wenig qualifikatorische Elemente enthalten. Die
Novelle schafft lediglich neue persiénliche Abhan-
gigkeiten zwischen Professoren und wissenschaftli-
chem Nachwuchs, die einer freien wissenschaftli-
chen Entfaltung abtriglich sind.

Viele junge Wissenschaftler werden in Zukunft,
von Zeitamt zu Zeitamt fortschreitend, zunichst
sehr lange in der Hochschule beschiftigt und dann,
wenn fiir sie jede Aussicht auf eine Professoren-
stelle geschwunden ist, nach Ablauf der letzten
Frist im letzten Amt ohne soziale Absicherung auf
einen Arbeitsmarkt entlassen, fiir den sie zu alt und
oft auch wegen ihrer hohen Spezialisierung nicht
richtig qualifiziert sind. Angesichts dieser Aussich-
tenr werden die besten Nachwuchskriifte die Hoch-
schulen sicherlich so bald wie méglich zu verlassen
versuchen.

Entgegen den Forderungen des Bundesrates —
Herr Kollege Engler ist darauf schon eingegangen
— sind die Beratungen iiber die Vorschriften zur
Personalstruktur im Hochschulrahmengesetz abge-
schlossen worden, ohne daB der Bundesrat Gele-
genheit hatte, auch die eng damit zusammenhéin-
gende Novelle zum Bundeshesoldungsgesetz zu be-
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raten. Dies war einmal Voraussetzung fir die Be-
handlung der HRG-Novelle hier im Bundesrat.

Verfehlt ist unserer Ansicht nach auch die Strei-
chung der bisherigen Vorschriften iiber die Hoch-
schulplanung. Gerade in einer Phase knapper fi-
nanzieller Ressourcen, in der die Lander erhebliche
Umplanungen in den Kapazititen vornehmen, darf
man nicht auf ein Instrumentarium verzichten, mit
dem die eher noch schwieriger gewordenen Pla-
nungsaufgaben bewiltigt werden konnten.

Die Bundesregierung gibt vor, mit ihrer Novelle
zur Stirkung von Leistung, Differenzierung, Wett-
bewerb und Elite im Hochschulbereich beizutragen.
Leistung kann jedoch nicht mit — gestatten Sie mir
dieses Wort — kleinkarierten Gesetzesregelungen
herbeigefiihrt werden. Wettbewerb zwischen den
Hochschulen mu$ ein echter Leistungswettbewerb
sein. Er darf nicht lediglich zu neuen Privilegierun-
gen alter Gruppen fiuhren.

SchiieBlich ist im Hinblick auf den Fachhoch-
schulbereich die dort angestrebte Differenzierung
der Hochschulgrade eindeutig auf eine Abwertung
dieser erfolgreichen Hochschulart gerichtet, Herr
Kollege Gélter. Ich bin in dieser Auffassung von
allen Vertretungen der Personengruppen an den
Fachhochschulen bestérkt worden.

Es ist bedauerlich, meine Damen und Herren, dal
die Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien trotz einer durch alle hochschulpolitischen
Gruppierungen gehenden Welle der Ablehnung
diese Novellierungsziele — wie ich meine — zum
Schaden der deutschen Hochschulen weiterverfol-
gen.

Das Saarland sieht sich nicht in der Lage, dieser
Gesetzesnovelle zuzustimmen.,

Prasident Dr. h. c. Spiith: Das Wort hat Herr Sena-
tor Professor Kewenig, Berlin. IThm folgt Frau Bun-
desminister Dr. Wilms.

Prof. Dr. Kewenig (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Obwohl die Fahigkeit zum
Kompromifi unzweifelhaft zu den wichtigsten Tu-
genden des Gesetzgebers in einem demokratischen
Staat gehort, muB ich mit Bedauern feststellen, daB
offenbar wiithrend der etwa einjédhrigen Beratungen
der Novellierung des Hochschulrahmengesetzes zu
keiner Zeit die reale Chance fiir einen Kompromi
bestanden hat. Ich bedaure das, beklage es aber
nicht. Ich habe schon im Februar dieses Jahres in
diesem Hohen Hause Anlafl zu der Feststellung ge-
habt, daB wir bei aller Wertschatzung des Kompro-
misses nicht einer Kompromifsucht um jeden Preis
anheimfallen sollten und daB wir, wo wir doch ent-
gegen anderslautendem Gerede sehr viele gemein-
same Uberzeugungen haben, ruhig auch einmal ge-
meinsam streiten und am Ende dann eben auch
gemeinsam unterschiedlicher Meinung bleiben
kénnen.

Aulerdem, gerade weil das Hochschuirahmenge-
setz von 1976 jener so oft beschworene ,groBe Kom-
promif3* gewesen ist, dessen angebliche Qualititen
in diesen Monaten so erstaunlich viele Kommenta-
toren rithmen, gerade deshalb ist damals viel We-

sentliches, ja, aus meiner Sicht geradezu Unver-
zichtbares auf der Strecke geblieben — auch wenn
das natiirlich diejenigen nicht zugeben mbchten, die
sich damals als so kompromiffahig erwiesen haben.
Deshalb war es dringend notwendig, an die Beseiti-
gung der offensichtlichsten Mingel des Gesetzes
von 1976 heranzugehen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat
auch in der Form, in der er jetzt vom Bundestag
verabschiedet worden ist, die wesentlichen Méangel
des bisherigen Rahmengesetzes angepackt, und er
versucht weiterhin mit Erfolg, diese Méngel konse-
quent zu korrigieren.

Erstaunlich ist die unterschiedliche Modulation
der Kritik an den vorgesehenen Anderungen, insbe-
sondere durch die sozialdemokratisch regierten
Linder. Wer sich z. B. daran erinnert, mit welchem
Sendungsbewufitsein in den T0er Jahren die Ge-
samthochschule als das angeblich einzig erfolgver-
sprechende Organisationsmodell des tertidren Bil-
dungsbereichs verfochten wurde, der muB sich
schon wundern, wie gedimpft, ja, eher beildufig
jetzt die Entscheidung des Gesetzgebers hingenom-
men wird, auf die Gesamthochschule als das groe
bildungspolitische Ziel kiinftig zu verzichten.

Vielleicht hat sich auch in sozialdemokratischen
Kreisen mittlerweile die Einsicht Raum verschafft,
daf diese einst so vielgepriesenen Gesamthoch-
schulen zumindest bisher keinen schliissigen und
vorzeigbaren Beitrag zu den Problemen zu leisten
imstande waren, die immer so gern als Argument
gegen die jetzt anstehenden Anderungen ins Feld
gefiilhrt werden. Man kann das nur hoffen. Dies ist
nur ein Beispiel fiir eine dringend notwendige, eine
iiberfallige Korrektur.

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel ansprechen:
Die Anderungen bei den Mitwirkungsrechten der
Professoren. Sicherlich bedeutet eine Stirkung des
Stimmgewichts der Professorenbank nicht automa-
tisch, daB die groBen, uns alle bedriickenden Pro-
bleme der Hochschulen geldst, daB etwa die Berufs-
aussichten der Hochschulabsolventen verbessert
oder die Kapazititsengpisse beseitigt wiirden. Aber
darum geht es an dieser Stelle auch nicht. Sie las-
sen sich auch durch das Gegenteil, etwa durch vier-
telparitatisch besetzte Hochschulgremien, nicht in
den Griff bekommen.

Es geht vielmehr darum, MaBstiibe fiir Qualitit
zuriickzugewinnen, MaBstibe fiir die innere und die
guBere Qualitit einer Universitit, MaBstibe, die in
der Vergangenheit auf dem Altar eines Konsenses
quantitativer Art geopfert worden sind, eines Kon-
senses, der im wissenschaftlichen Umfeld geradezu
zwangslaufig zu einem Konsens der Mittelmalig-
keit oder gar zu einem Konsens der Inkompetenz
degeneriert.

Die Maxime ,big is beautyful” hat trotz ihres
pseudo-demokratischen Anstrichs nachhaltig nega-
tive Konsequenzen fiir die Wissenschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland gehabt. Wir miissen sie
durch ein eindeutiges Bekenntnis zur Fachkompe-
tenz und vor allem zur personalisierten Fachkom-
petenz ersetzen. Dafl die Novelle zum Hochschul-
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rahmengesetz hier deutliche Orientierungspunkte
setzt, ist notwendig und richtig und wird von mir
nachdriicklich begriifit.

Ein drittes und letztes Beispiel fiir Mingel des
geltenden Rechts und fiir die Konsequenz, mit der
die Novelle diesen Mingeln zu Leibe riickt, ist die
Wahl der Hochschulleitung.

Der Gesetzentwurf beruht auf der richtigen Er-
kenntnis, daB dem Leiter einer Hochschule, sei er
nun Rektor oder Prisident, das Vertrauen der Pro-
fessoren sicher sein mu8, wenn er dem Gewicht sei-
nes Amtes gerecht werden will. Eigentlich diirfte es
tber diesen Punkt keine Meinungsverschiedenhei-
ten geben. Daf} dies leider nicht so ist, zeigt zum
einen die Tatsache, daB das Hochschulrahmenge-
setz sich auch in diesem Punkt als #&nderungsbe-
diirftig erwiesen hat, zum anderen die Heftigkeit,
mit der der Streit um die Leitungswahl in den ver-
gangenen Monaten gefiihrt worden ist.

Im géngigen Instrumentarium unseres Hoch-
schulrechts haben sich in der Vergangenheit zwei
Wege herausgebildet, auf denen man die Vertrau-
ensmajoritét der Professoren fiir den Hochschullei-
ter sichern kann: zum einen die mehrheitliche Be-
setzung des Wahlgremiums mit Professoren, zum
anderen die Konstruktion der sogenannten doppel-
ten Mehrheit.

Wir wissen, dafl der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung urspriinglich sowohl fiir die Wahl des Hoch-
schulleiters als auch fiir das Zustandekommen des
Wahlvorschlages die ,doppelte Mehrheit* vor-
schrieb. Im Laufe der Beratungen ist die obligatori-
sche doppelte Mehrheit in beiden Fillen gefallen
und durch die zweite Ldsung, also durch die Sitz-
und Stimmenmehrheit der Professoren, ersetzi
worden,

Diese Anderung hat durchaus Unzufriedenheit
hervorgerufen, gerade auch auf seiten unionsregier-
ter Lénder. Auch ich hitte mir gewiinscht, daB das
Erfordernis der ,doppelten Mehrheit* zumindest
fiir die Wahl des Hochschulleiters erhalten geblie-
ben wiire,

Allerdings muBB man auch sehen, daB die Ande-
rung in der Zusammensetzung des Wahlgremiuins
im Sinne einer zwingenden Professorenmehrheit,
mit der der Verzicht auf die ,doppelte Mehrheit*
kompensiert wurde, fiir manche Linder einen ganz
erheblichen Anpassungszwang ausiiben wird, einen
sehr begriiBenswerten Anpassungszwang, wie ich
ausdriicklich betohe. In Berlin sieht das z. B. so aus,
daB in den bisher viertelparitiitisch besetzten Kon-
zilen der Universitit entweder die Professoren-
gruppe verdreifacht oder die anderen Gruppen je-
weils auf ein Drittel ihrer bisherigen Starke redu-
ziert werden miissen.

. Ich betone auBerdem aus gutem Grund in diesem
Zusammenhang, daB8 jeder Landesgesetzgeber
selbstverstéindlich die ,doppelte Mehrheit* einfiih-
ren kann, wenn er das fiir richtig héilt. Noch wichti-
ger als diese Selbstverstindlichkeit aber ist mir die
Feststellung, daB die Verstirkung der Professoren-
bank auch bei der Wahl der Hochschulleitung ent-
gegen landldufiger und immer wiederholter Mei-

nungen eben nicht den Sinn hat, zu einer abgesi-
cherten Mehrheit fiir eine bestimmte Altersgruppe
oder gar fiir eine politische Formation zu verhelfen.
Sie soll vielmehr sicherstellen, da Sachverstand
sowie lebenslanges  wissenschaftliches und
menschliches Engagement einen maGgeblichen
EinfluB auf das Gesicht einer Hochschule und ihre
alltdglichen Geschifte hat.

Lassen Sie mich abschlieBend mit der gebotenen
Kiirze, aber dann auch hinreichend deutlich sagen:
Es ist wenig iiberzeugend, der Novelle vorzuwerfen,
sie lose die wesentlichen Probleme des Hochschul-
bereiches nicht. Die Novelle ist weder auf dieses
Ziel hin konzipiert noch dazu in der Lage. Aber sie
erleichtert das Anpacken dieser wesentlichen Pro-
bleme, soweit die Hochschulen selbst iiberhaupt
Beitridge zur Losung dieser Probleme leisten kon-
nen.

Ebensowenig {iberzeugend ist es, angesichts der
Novelle die Ruhe an der Organisationsfront als ver-
lorene Tugend zu beklagen, ohne gleichzeitig einzu-
gestehen, dafl diese Ruhe zu einer Perpetuierung
demotivierender, fiir wissenschaftliche Arbeit und
Studium gleichermaBien hinderlicher Strukturen
fiihren wiirde. Ich hoffe, daB es statt dessen nach
der Umsetzung des Hochschulrahmengesetzes in
den Lindern gelingt, motivierenden Wetthewerb
zwischen den Universitiiten zu initiieren, eine sehr
viel kiirzere und entriimpelte Erstausbildung einzu-
richten und sie mit attraktiven Méglichkeiten der
Weiterbildung zu verbinden. Ich hoffe aber, daB es
vor allem und endlich wieder einmal gelingt, ge-
meinsame, gruppeniibergreifende Interessen des
Hochschulbereiches zu definieren und sie im staat-
lichen wie im gesellschaftlichen Raum durchzuset-
zen. Fir die Realisierung dieser und vieler anderer
wesentlicher Ziele bietet die heute zu verabschie-
dende Novelle durchaus verbesserte Chancen und
Ansatzpunkte. Berlin begriiBt sie deshalb und wird
ihr zustimmen.

Président Dr. h. c. Spiith: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Minister Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die dritte Novelle zum Hochschulrahmen-
gesetz setzt einen wichtigen Markstein und politi-
sche Akzente fiir die kiinftige hochschulpolitische
Entwicklung in der Bundesrepublik. Sie erdffnet
den Hochschulen neue Méglichkeiten in Lehre und
Forschung. Auf dieser Grundlage wird es den Hoch-
schulen méglich sein, nach der Expansionsphase
der letzten fiinfzehn Jahre die Qualitit ihrer Arbeit
zu sichern und weiter zu verbessern.

Ich mochte hier auch noch einmal sehr deutlich
folgendes betonen: Die Bundesregierung hat die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes nie mit
dem Anspruch verbunden, damit alle aktuellen
Hochschulprobleme losen zu kénnen. Um etwa die
Uberlastprobleme der Hochschule zu lindern, sind
in erster Linie andere Instrumente gefragt, auf der
Bundesseite etwa die Mittel fiir die Hochschulbau-
forderung, die Forderung von Forschung oder die
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Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Die Bundesregierung hat diese Konzeption und die
Instrumente in ihrem hochschulpolitischen Bericht
an den Deutschen Bundestag ausfiihrlich darge-
legt.

Aber diese Novelle trigt auch zur Linderung der
derzeitigen Hochschulprobleme bei, wenn ihre Be-
stimmungen Wirklichkeit sind. Ich denke hier be-
sonders an die Verbesserungen in der Personal-
struktur und an die Erleichterungen fiir die Dritt-
mittelforschung. Gerade diese beiden Punkte ver-
bessern die Arbeits- und Berufschancen fiir die jun-
gen wissenschaftlichen Nachwuchskrifte. Aber wir
haben auch die mittelfristive Entwicklung der
Hochschulen zu sehen, wenn wir verantwortungs-
bewullite Wissenschaftspolitik betreiben wollen.

Die Novelle gibt den Hochschulen mehr Raum
zur eigenen wissenschaftlichen Profilierung, zur
Schwerpunktsetzung in Forschung und Lehre, zur
freieren Gestaltung ihres Studienangebots. Dies al-
les ist notwendig, wenn unsere Hochschulen in ei-
ner differenzierten Hochschullandschaft ihre Quali-
tdt in Lehre und Forschung zum Nutzen der Wis-
senschaft und zum Nutzen der jungen Generation
weiter verbessern wollen.

Die Versachlichung der Entscheidungsstruktu-
ren in der Hochschulselbstverwaltung und die Stiir-
kung der Hochschulleitung durch kiare Mehrheits-
entscheidungen der Professoren werden dazu bei-
tragen, das Gewicht und die wissenschaftliche
Kompetenz der Hochschulen in den kommenden
Jahren zu stiarken.

Ich mdchte hier besonders hervorheben, daB die
Novelle mit den begrenzten Moglichkeiten eines
Rahmengesetzes auch dazu verpflichtet, die fiir
Wissenschaftlerinnen bestehenden Nachteile an
den Hochschulen abzubauen.

Der Deutsche Bundestag hat den Regierungsent-
wurf zur dritten HRG-Novelle ausfithrlich beraten,
weiterentwickelt und ergénzt. Die Bundesregierung
begriit diese Erganzungen ausdriicklich. Der Bun-
destag hat dabei in wichtigen Fragen auch Vor-
schlige des Bundesrates aufgenommen. Ich denke,
dall nun auch eine gute Balance in der rechtlichen
Kompetenzzuweisung zwischen Bund und Lindern
gefunden wurde.

Inzwischen liegt auch der Regierungsentwurf zur
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes mit be-
soldungsrechtlichen Regelungen far die in der drit-
ten HRG-Novelle vorgesehenen neuen Amter vor.

Meine Damen und Herren, die Novelle hat in
Fachkreisen grofie Zustimmung erfahren, wie auch
die vielen Hearings gezeigt haben. Beispielsweise
haben die Vorsitzenden der natur-, ingenieur- und
geisteswissenschaftlichen Fakultitentage diese No-
velle eindeutig unterstiitzt. Die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz hat zu der jetzt vorliegenden Fas-
sung der Novelle erklért, sie entspreche in den we-
sentlichen Punkten ihren Vorstellungen. Damit ha-
ben die Repridsentanten der deutschen Hoch-
schulen und der in ihnen vertretenen Disziplinen
ein eindeutig zustimmendes Votum zur Novellie-
rung abgegeben.

Mit der Verabschiedung dieser dritten Novelle
zum Hochschulrahmengesetz im Deutschen Bun-
destag und mit der Zustimmung des Bundesrates,
iiber die Sie heute zu entscheiden haben, werden
die Hochschulen in die Lage versetzt, ihren Zu-
kunftsaufgaben besser gerecht zu werden, Aufga-
ben, deren Erfiillung vor allem im Interesse unserer
Jugend liegt.

Die Hochschulen werden damit — davon bin ich
ilberzeugt — besser den immer hirter werdenden
weltweiten wissenschaftlichen Wetthewerb auch
mit dem auBeruniversitiren Forschungsbereich be-
stehen kénnen.

Ich bitte deshalb die Linder, die nach der Verab-
schiedung der Novelle notwendigen Anderungen
rasch in Landesrecht umzusetzen, um damit den
Hochschulen neue Chancen zu erdfinen.

Ich darf mich zum Schlull bei Thnen allen fiir die
konstruktive, gelegentlich auch kritische Beratung
der Novelle sehr bedanken, die der Sache insge-
samt gutgetan hat.

Priisident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank!
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Herr Ministerpriisident Boérner, Hessen, gibt
seine Erkliirung zu Protokoll®).

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschufl fiir Kulturfragen, der Finanzaus-
schufl und der AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemif
Artikel T4a Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

In Drucksache 426/1/85 liegt ein Antrag von fiinf
Landern vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. In
der Abstimmung iiber die Frage der Zustimmung
wird iiber den Anfrag, nicht zuzustimmen, mitent-
schieden.

Wer dafiir ist, dem Gesetz — wie von den Aus-
schiissen empfohlen — zuzustimmen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung nach §29 Abs.2

der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/85 (neu)"*) zusammengefalten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 8, 10, 11, 21, 23, 24, 27, 30, 32, 34, 36 his
40.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
modchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Lastenausgleichsbank (Drucksache 424/85).

*) Anlage 1
**} Anlage 2
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Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, und
Herr Parlamentarischer Staatssekretir Spranger
vom Bundesministerium des Innern geben je eine
Erklérung zu Protokoll®). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
424/1/85 sowie ein Antrag Niedersachsens in
Drucksache 424/2/85.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden verlangt wird, ist zunachst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein fiir Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Ich muB eine Pause machen; denn es ist das erste
Mal seit langer Zeit, daf} dieses Instrument wieder
in Gang gesetzt wird.

(Heiterkeit — Einert [Nordrhein-Westfa-
len): Es war auch hichste Zeit!)

— Das ist jetzt nicht zu kommentieren, sondern es
ist iiber die Anrufungsgriinde abzustimmen und zu
entscheiden.

(Dr. [Rheinland-Pfalz]:

schwieriger!)

Bei Annahme des Antrags Niedersachsens eriibrigt
sich eine Einzelabstimmung tber die Ziffern 1 bis 7
der AusschuBlempfehlungen.

Vogel Das ist

Wer stimmt dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 424/2/85 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem soeben festgelegten Ziel beschlos-
sen.

Es bleibt die Frage der Zustimmungsbediirftig-
keit des Gesetzes zu kidren.

Wer fiir Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen ist,
also die Zustimmungsbedirftigkeit bejaht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch dies ist die Mehr-
heit.

Danach ist der Bundesrat der Auffassung, dalB

das Gesetz gemiB Artikel 105 Abs. 3 des Grundge-
setzes seiner Zustimmung bedarf.

Jetzt rufe ich Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Gleichstellung
der. Absolventen der einstufigen Juristen-
und einphasigen Lehreraushildung im Ar-
beitsférderungsgesetz — Antrag des Landes
Niedersachsen — {Drucksache 317/85).

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der
Fall.

*) Anlagen 3 und 4

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 317/1/85 vor. Zum Ab-
stimmungsverfahren weise ich darauf hin, dafl wir
zunéichst Gber die empfohlene Anderung, sodann
iiber die Einbringung abstimmen.

In den AusschuBlempfehlungen rufe ich die unter
Ziffer 1 angefiihrte Anderung zur Abstimmung auf.
Ich bitte dazu um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Einbringung ab.
Wer den Gesetzentwurf in der soeben beschlosse-
nen Fassung beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir institutionelle
Anleger — Antrag des Landes Niedersachsen
— {Drucksache 315/85).

Wird das Wort gewiinscht?

{Hasselmann [Niedersachsen]: Ich gebe
eine Erklarung zu Protokoll))

— Das ist nicht der Fall. Aber Herr Minister Has-
selmann, Niedersachsen, gibt eine Erklirung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
315/85, ein Landesantrag in Drucksache 315/2/85.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dafl ich zunichst iiber die einzelnen
Anderungsempfehlungen abstimmen lasse und zum
Schlufl die Frage nach der Einbringung der Geset-
zesvorlage insgesamt stellen werde.

In der Ausschul-Empfehlungsdrucksache 315/1/
85 rufe ich nun zur Abstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 auf Seite 8! — Mehrheit.

Ziffer 31 — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes

Niedersachsen in Drucksache 315/2/85 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Wir wenden uns wieder der Ausschulldrucksache
315/1/85 zu und stimmen hier liber Ziffer 5 ab, und
zwar zunichst ohne die Begriindung. Wer stimmt
Ziffer 5 zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt die vom Wirt-
schaftsausschul und vom Finanzausschull empfoh-
lene Begriindung zu Ziffer 5 auf. Ich bitte um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

*) Anlage 5
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Wir stimmen jetzt iiber die vom Rechtsausschufl
empfohlene Begriindung zu Ziffer 5 ab. Wer folgt
dieser Empfehlung? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
dafir ist, die Gesetzesvorlage in der Fassung, die
sich aus den vorausgegangenen Abstimmungen er-
geben hat, beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemill Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 318/

85).
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist auch nicht der

Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Ge-
setzentwurf nach MaBgabe von Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Ich lasse zu-
nachst iliber die Anderungen abstimmen, danach
dann iiber die Einbringung,

Ich rufe in der Drucksache 318/1/85 auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Dann kommen wir zur Schlulabstimmung, Wer
den Gesetzentwurf mit der Maigabe der soeben an-
genommenen Anderungen beim Deutschen Bun-
destag einbringen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. .

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Stratgesetzbuches und des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefiihrdender Schriften
-- Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg
und Bayern — (Drucksache 348/85).

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber,
Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hat den Gesetzentwurf zur Anderung des Strafge-
setzbuches und des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefihrdender Schriften eingebracht, weil wir
mit dem Bundesrat der Auffassung sind, dafl das im
Dezember letzten Jahres vorn Bundestag beschlos-
sene Gesetz zur Neuregelung des Jugendschuizes
in der Offentlichkeit keinen ausreichenden Jugend-
schutz gewihrleistet.

Der urspriingliche Gesetzentwurf sah ein voll-
stindiges Vermietverbot fiir jugendgefihrdende Vi-
deofilme vor. Dieses umfassende Verbot war von
den Ministern fiir Jugendschutz und dann auch von

den Ministerpréasidenten mit Nachdruck gefordert
worden, weil ein wirksamer Schutz der Jugend vor
schddlichen Machwerken nur zu erreichen ist,
wenn der wegen seiner Breitenwirkung besonders
gefdhrliche Vertriebsweg der Vermietung ganz ver-
stopft wird.

Das nur eingeschrinkte Verleihverhot — Video-
schund darf in Geschiften, die fiir Jugendliche
nicht zuginglich und einsehbar sind, an Erwach-
sene verliehen werden — hat sich erwartungsge-
mal als ein Schlag ins Wasser erwiesen. Die zwi-
schenzeitlichen Erfahrungen zeigen: Nach wie vor
kursieren die Leihkassetten mit schwer jugendge-
fihrdenden Filmdarstellungen unter den Jugendli-
chen. Es ist fiir sie ein Leichtes, Gber dltere Freunde
an diese Machwerke heranzukommen. Und auch
die ,Schmuddelecke”, die der Gesetzgeber beseitigt
wissen wollte, gibt es noch; denn verkauft werden
dirfen jugendgefihrdende Filme dort nach wie
vor.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf erreichen: er-
stens ein vollstindiges Vermietverbot fiir jugendge-
fahrdende Videofilme, damit ein Vermietverbot
tiberhaupt erst einen Sinn bekommt, zweitens eine
Beschriankung des Einzelhandels mit pornographi-
schen Schriften auf Ladengeschifte, die Jugendli-
chen nicht zugénglich und fiir sie einsehbar sind,
und drittens ein Verbreitungsverbot fiir Darstellun-
gen, in denen die Menschenwiirde verletzt wird,
also ein Verbreitungsverbot fiir exzessive Pornogra-
phie.

Ich bitte Sie daher, der Einbringung des Gesetz-
entwurfs nach Mafgabe der Empfehlung unter Zif-
fer 4 der Empfehlungsdrucksache zuzustimmen.

Président Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! — Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen.

Herr Biirgermeister Lummer, Berlin, gibt eine
Erklidirung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschulempfehlungen in Drucksache 348/1/85
und zwei Antrége des Landes Hessen in Druck-
sachen 348/2 und 3/85 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber die vorgeschlagenen

_ Anderungen ab. Wer dem hessischen Antrag in

Drucksache 348/2/85 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Wer stimmt dem hessischen Antrag in Druck-
sache 348/3/85 zu? — Auch dies ist die Minderheit.

Wir kommen zu den AusschuBempfehlungen in
Drucksache 348/1/85:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Damit ist Ziffer 3 erledigt.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage §
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Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf nach
Mabgabe der soeben gefaliten Beschlisse geméal
Artikel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
das 50 beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbes-
serung des Umwelischutzes im Bundesrecht
— Antrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 359/85).

Das Wort hat Herr Staatsminister ’Schmidhuber,
Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die von Bayern beantragte Ent-
schlieung zur Verbesserung des Umweltschutzes
im Bundesrecht ist ein Teilergebnis einer umfas-
senden Uberpriifungsaktion der Bayerischen
Staatsregierung, die sich auf das gesamte Landes-
und Bundesrecht erstreckt und zum Ziel hat, vor
dem Hintergrund eines gelduterten UmweltbewuBt-
seins der Offentlichkeit den Anforderungen an den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen Rech-
nung zu tragen. :

Bayern hat, wie sie wissen, am l.Juli 1984 als
erstes Land in der Bundesrepublik den Umwelt-
schutz als Staatsziel in seine Verfassung aufgenom-
men. Die Staatsregierung hat daraus fiir sich den
Auftrag abgeleitet, Gesetze, Verordnungen und son-
stige Vorschriften im Hinblick auf den Verfassungs-
rang des Umweltschutzes zu iiberpriifen. Wegen des
Auftrags der Lander, liber den Bundesrat an der
Rechtsetzung und Verwaltung des Bundes mitzu-
wirken, war es fiir uns selbstversténdlich, dafl auch
das Bundesrecht einbezogen werden mubte.

Das Ergebnis der Durchforstungsaktion kann
sich sehen lassen: Die Staatsregierung hat be-
schlossen, die Anderung von Giber 40 Vorschriften in
die Wege zu leiten.

Ein Gesetzentwurf zur Anderung des Bayeri-
schen Landesrechts befindet sich bereits im Gesetz-
gebungsverfahren. Im Bundesrat haben wir einen
Gesetzentwurf zur Verbesserung des Umweltschut-
zes in der Raumordnung und Bauleitplanung sowie
im FernstraBenbau eingebrachit.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag, der
diesen Gesetzentwurf ergénzt, soll die Bundesregie-
rung aufgefordert werden, die Anderumg einer
Reihe von Gesetzen und Verordnungen in die Wege
zu leiten:

Erstens. Das Abwasserabgabengesetz soll wir-
kungsvoller gestaltet und im Vollzug vereinfacht
werden. Das bestehende Bonus-Malus-System fiir
Einleiter soll ausgebaut und verbessert werden. Da-
durch soll der Anreiz zu Investitionen fiir den Ge-
wasserschutz verstirkt werden.

Zweitens. Die StraBenverkehrsbehorden sollen
kiinftig erméchtigt sein, Verkehrsbeschrinkungen
auch aus Griinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verfiigen.

Drittens. Die Trinkwasserverordnung ist zur Ver-
besserung der Qualititsanforderungen an das
Trinkwasser baldmaéglichst zu novellieren.

Viertens. Umweltschutz garantiert gesunde Nah-
rungsmittel. Deshalb sollen im Lebensmittelrecht
Hochstmengen fiir Schwermetalle in Lebensmitteln
allgemein festgesetzt werden; bisher gibt es solche
Héchstmengen nur fiir den Quecksilbergehalt in Fi-
schen. AuBerdem soll der hochstzulassige Gehalt an
Nitrat in einzelnen Lebensmitteln pflanzlicher Her-
kunft iiber die bestehenden Regelungen hinaus
festgelegt werden.

Fiinftens. In mehreren Berufsausbildungsverord-
nungen soll der Umweltschutz Ausbildungsziel wer-
den.

Sechstens. Die in der EG-Gewisserschutzrichtli-
nie von 1976 vorgesehenen Anforderungen an be-
sonders gefihrliche Sioffe sollen baldméglichst
durch Folgerichtlinien festgelegt werden.

Siebtens. Das Waschmittelgesetz soll kiinftig
auch fiir Reinigungs- und Lésemittel gelten. Fir
alle Wasch- und Reinigungsmittel scll eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung eingefiihrt werden.

Die von Bayern eingebrachten Anderungsvor-
schlige, die im InnenausschuBl noch erginzt und
durch die Einbeziehung des Waschmittelgesetzes
erweitert worden sind, sollen einen Beitrag dazu lei-
sten, den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
weiter zu verbessern. Wir sind uns bewuft, daf es
sich beim Umweltschutz um eine Daueraufgabe
handelt und daB8 unabhiingig von der durchgefiihr-
ten Uberpriifung laufend weitere Verbesserungen
angestrebt werden miissen.

Ich bitte Sie heute, die von Bayern beantragte
EntschlieBung entsprechend dem Vorschlag des In-
nenausschusses anzunehmen,

Prisident Dr. h. ¢. Spiith: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen [hnen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 359/1/85 sowie ein Antrag Hamburgs in
Drucksache 359/2/85. '

Wir werden zunichst iiber die empfohlenen An-
derungen und dann in einer SchluBabstimmung
iiber die Frage entscheiden, ob die EntschlieBung in
der so festgelegten Fassung angenommen werden
soll. Uber den Ablehnungsantrag Hamburgs wird in
dieser SchiuBabstimmung mitentschieden.

Aus der Drucksache 359/1/85 rufe ich zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer fiir die Annahme der EntschlieBung in der
soeben festgelegten Fassung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit. Da-
mit hat der Bundesrat die Entschliefflung angenom-
men.
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Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes (Druck-
sache 437/85).

Das Wort hat zunadchst Herr Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiirttemberg. Thm folgt Herr Senator Go-
brecht, Hamburg.

Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, den wir heute im
ersten Durchgang beraten, ist — und dies mull man
vorweg sagen, um jeden Irrtum auszuschliefen —
ein Schritt in die richtige Richtung; denn wir brau-
chen eine deutliche Verbilligung des bleifreien
Benzins.

Die zum 1. April 1985 in Kraft getretene Mineral-
Olsteuerianderung hat nicht — und dies ist ebenso
unbestritten — die erhoffte Wirkung gebracht. Das
unverbleite Benzin wird noch immer teurer angebo-
ten als der verbleite Kraftstoff. Ein Preisabstand
von zwei Pfennig bei den meisten Tankstellen ist
kein Anreiz, umweltfreundlich zu fahren, sondern
schreckt im Gegenteil viele Autofahrer ab, obwohl
heute schon zwischen 20 und 30 % aller Autos blei-
frei fahren konnten. Es kommt deshalb nicht von
ungefihr, daB der Absatz des unverbleiten Benzins
seit Monaten um die Ein-Prozent-Marke pendelt.

Bis auf den Preis fiir das unverbleite Benzin sind
jetzt die gréBten Hindernisse fiir die Einfiihrung
des schadstoffarmen Autos aus dem Wege ge-
raumt:

Erstens. Das schadstoffarme Auto gibt es inzwi-
schen in nahezu jeder Modelireihe. Auch die aus-
landischen Hersteller — dies war nicht erwartet
worden — hieten eine Vielfalt von Typen an.

Zweitens. Auch im Umriistungshereich geht es
voran. Die ersten allgemeinen Betriebserlaubnisse
fiir Umriistaggregate sind erteilt. Automobilherstel-
ler wie Zuliefererunternehmen kénnen eine breite
Palette von Abgasreinigungsanlagen fiir Altfahr-
zeuge anbieten. Das deutsche Kraftfahrzeugge-
werbe hat dieser Tage erklirt, vom kommenden
Jahr an alle Gebrauchtwagen vor dem Weiterver-
kauf mit einem ungeregelten Katalysator auszuri-
sten. Man kann sagen, dal} dies eigentlich eine au-
Berordentlich begriilenswerte Bereitschaft des
Kraftfahrzeuggewerbes darstellt.

Drittens. Mit iiber 2 400 Bleifrei-Zapisiulen ha-
ben wir in der Bundesrepublik inzwischen wahrhaf-
tig ein dichtes Netz von Tankstellen errichtet. Es
kommt nahe an die Dichte des Dieseltankstellen-

. netzes heran.

Erfreulich ist, daB auch das Ausland mitzieht,
wenngleich man natlirlich hinzufiigen muB, daB
man kaum Verstidndnis dafiir haben kann, daB etwa
in Spanien die bisher dort vorhandenen 41 Bleifrei-
Zapfstellen nach sechs Wochen sang- und klanglos
wieder geschlossen worden sind. Ieh meine, die EG-
Kommission und auch der Umwelt-Ministerrat soll-
ten darauf ihr Augenmerk richten. '

Wenn schon — und das ist in diesemm Hause oft

gesagt worden — der Luxemburger Kompromifi
iilber die europiischen Abgasnormen. in keiner

Weise befriedigen kann, und wenn wir schon mit
den Absprachen, die dort getroffen worden sind, bis
auf weiteres leben miussen, dann ist es um so not-
wendiger, national alle Méglichkeiten auszuschép-
fen, die sich uns iiberhaupt noch bieten. Dazu ist ein
ganz entscheidender Ansatzpunkt der Benzinpreis.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat sich entschlossen, die Mineraldlsteuer fiir un-
verbleites Benzin um 3 Pfennig zu erméBigen. Ich
meine — und ich sage es noch einmal —: Dies ist im
ganzen gesehen ein guter Beschlull hinsichtlich des
richtigen Weges.

Allerdings — auch dies kann nicht verschwiegen
werden — sind von den Ausschiissen erhebliche
Zweifel daran geduflert worden, ob dieser weitere
Schritt ausreicht, da unverbleites Benzin kiinftig
deutlich — und darauf kommt es bei den Empfeh-
lungen auch des Bundesrates an — billiger als ver-
bleiter Kraftstoff angeboten wird. Wenn die Mine-
raldlwirtschaft die Steuersenkung voll weitergibt —
davon kann man ausgehen —, dann wird in Zukunft
das bleifreie Benzin im Durchschnitt um nur 1
Pfennig billiger verkauft als das verbleite Benzin.

Wir befiirchten daB die erneute Verbilligung nicht
ausreicht, um den erwiinschten nachdriicklichen
Impuls fiir den Absatz des Bleifrei-Kraftstoffes und
damit auch fiir die Einfithrung des schadstoffarmen
Autos zu geben. Wir befiirworten deshalb eine wei-
tere Verhilligung {iber den Schritt der Bundesregie-
rung hinaus.

In einem weiteren Punkt stimmen wir mit der
Bundesregierung nicht ganz iiberein. Im Gesetzent-
wurf soll jetzt schon festgelegt werden, innerhalb
welcher Fristen und in welchen Stufen die zusatzli-
che SteuerermaBigung fiir bleifreies Benzin wieder
abgebaut wird. Keiner kann uns heute aber zuver-
lassig sagen, wie das Kraftstoffangebot in einem
oder gar in zwei Jahren aussehen wird. Umgekehrt
kénnen wir mit Sicherheit davon ausgehen, dai die
gegenwartig vier Sorten Otto-Kraftstoff nur iiber-
gangsweise angeboten werden und daB diese Uber-
gangszeit nicht allzu lange dauern wird. So strebt
die Mineraldlwirtschaft die Einfiihrung des soge-
nannten Drei-Siulen-Konzeptes an. Von der
Schweiz z. B. wissen wir, dal3 dort mittelfristig die
Zukunft im Zwei-Saulen-Konzept gesehen wird.

Welche Kraftstoffqualititen aber im Drei- oder
gar im Zwei-Sdulen-Konzept angeboten werden, das
kann uns heute noch keiner mit letzter Sicherheit
sagen. Dies wird von einer ganzen Reihe von Fakto-
ren abhéngen: von der technischen Entwicklung —
auch der Kraftfahrzeuge —, von Entscheidungen
auf EG-Ebene, aber auch von der politischen Wei-
chenstellung.

Um ein Beispiel zu nennen: So kénnen wir heute
jedenfalls nicht ausschlieBen, daB es mittelfristig an
unseren Tankstellen nur eine unverbleite Ware,
nimlich das Euro-Super, geben wird. Wenn sich
eine solche Entwicklung im Bleifrei-Bereich durch-
setzen sollte, dann sind ganz andere Mineralélsteu-
erspreizungen notwendig, als wenn man davon aus-
geht, dal das verbleite Normalbenzin zugunsten
von zwei unverbleiten Benzinsorten aus dem Markt
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herausgenommen wird. Sollte die Entwicklung al-
lerdings zu Lasten des verbleiten Normalbenzins
laufen, dann wiren wieder andere Steuersétze not-
wendig.

Genau deshalb richtet Baden-Wiirttemberg die
dringende Bitte an die Bundesregierung und den
Bundestag, auf die Festlegung von Stufen und Fri-
sten fiir den Abbau der zusatzlichen Steuersprei-
zung zu verzichten.

Wir haben es hier mit einem Bereich zu tun, wo
der Gesetzgeber auf der einen Seite im dringenden
Interesse der Umwelt notwendige Vorgaben ma-
chen, auf der anderen Seite aber auch darauf ach-
ten mufl, erwiinschte Marktentwicklungen nicht
durch zu starre Reglementierungen zu behindern.
Dieses Ziel kénnen wir nur dadurch erreichen, da
wir heute noch Spielraum fiir solche Entwicklungen
lassen. Wenn es diese Entwicklungen erfordern,
dann miissen die Vorschriften eben auch kurzfristig
novelliert werden konnen.

Der Bundesregierung gegeniiber kann ich heute
schon die Bereitschaft Baden-Wiirttembergs erkla-
rent, an einer solchen Novellierung mitzuwirken,
wann immer es notwendig wird. Auf Vorschlag der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg empfeh-
len die Ausschiisse deshalb auch, dafl die Bundesre-
gierung dem Bundesrat halbjihrlich iiber die Ent-
wicklung von Absatz und Preisen der Otto- und Die-
selkraftstoffe sowie des Mineraldlsteueraufkom-
mens berichtet. Damit haben wir die Grundlage, um
etwa notwendig werdende MaBnahmen gemeinsam
abstimmen und dann gemeinsam handeln zu kén-
nen.

Aus den Griinden, die ich hier darzulegen ver-
sucht haben, mochte ich Sie bitten, den Empfehlun-
gen der Ausschiisse zuzustimmen.

Priisldent Dr. h. c. Spith: Das Wort hat Herr Sena-
tor Gobrecht, Hamburg.

Gobrecht (Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Eyrich,
all das, was Sie im ersten Teil Ihrer Rede gesagt
haben, war sehr beeindruckend. Es steht allerdings
in diametralem Gegensatz zu dem, was Sie und die
Mehrheit im November 1984, also vor knapp einem
Jahr, hier beschlossen haben. Obwohl es meinem
Naturell eigentlich nicht entspricht, nachzuklappen,
mdchte ich auf folgendes hinweisen: Just am 16. No-
vember 1984, also vor nunmehr elf Monaten, habe
ich hier fiir vier Linder — inzwischen sind es Gott
sei Dank fiinf Linder, und wahrscheinlich wird sich
die Zahl noch in diesem Jahr auf sechs erweitern —
erklart, daBl es sinnvoll sei, hier eine deutliche
Steuerspreizung einzufiihren, daB wir unter dem
Stichwort ,Umwelt* nicht die Kassen des Bundesfi-
nanzministers fiilllen dirften, daB selbst bei ganz
vorsichtiger Berechnung der Aufkommensneutrali-
tit, an der jeder Finanzminister, ob im Bund oder in
einem Land, ein grofles Interesse haben mubB, eine
groflere Spreizung, also eine weitere Senkung um
3 Pfennig, mdglich wire, um den Verkauf des blei-
freien Benzins — das ist marktwirtschaftlich —
auch wirklich zu fordern.

Dies ist damals abgelehnt worden. Heute nun, mit
einer entsprechenden Verspdtung um ein Jahr,
kommt auch die Bundesregierung zu dieser Mei-
nung. Man kann natiirlich sagen — ein altes deut-
sches Sprichwort —: Besser spit als nie. Aber eine
richtige Wende auf die Zukunft hin war das jeden-
falls vor einem Jahr nicht.

(Zuruf)

— Nein, nein! Den Herrn Prisidenten verehre ich
wie mein Erster Biirgermeister auflerordentlich.
Das dndert aber nichts daran, dafl in der Politik
manchmal doch Trippelschritte gemacht werden,
wo wirklich konkrete Handlungen zur rechten Zeit
moglich gewesen wiren. Das heiBit also: Dies
kommt zu spét. Es ist auch heute halbherzig. Wenn
man sich die Berechnungen ansieht, die z. B. in dem
Gutachten des Ifo-Instituts vom Mirz dieses Jahres
enthalten sind, erkennt man, dal3 es durchaus még-
lich ist, eine erheblich weitere Steuerspreizung vor-
zunehmen.

Der Antrag des Landes Hessen weist ja darauf
hin, dal eine Senkung statt um 3 Pfennig um
5 Pfennig — und dies fiir drei Jahre — heute mog-
lich ist. Das ist auch finanziell durchgerechnet wor-
den, und man sollte deshalb entsprechend handeln.

Wer EntschlieBungen nur leidlich zu lesen ver-
steht, inshesondere die EntschlieBung des Finanz-
ausschusses, die dem Plenum des Bundesrates vor-
liegt, wer dazu die Vorentwiirfe des Landes Baden-
Wiirttemberg und dann den heutigen Text liest, der
sieht ja, dafl der Bundesrat, dafi alle Lander ein
ziemliches Mifivergniigen an der Bundesregierung
haben, was diesen Punkt anbelangt. Sonst kénnte
es dort ja nicht heiflen: Es bestehen erhebliche
Zweifel, ob das Ziel, bleifreies Benzin deutlich billi-
ger anzubieten als verbleites, mit der vorgeschlage-
nen MineraldlsteuererméaBigung auch wirklich er-
reicht wird. Diese Formulierung halte ich ange-
sichts des dezenten Stils dieses Hauses doch eigent-
lich fiir sehr deutlich. Ich bin auch relativ sicher,
daB die Bundesregierung diesen Schritt — wenn
auch vielleicht wieder mit elf Monaten Verspétung
— nachvollziehen wird. Ich meine allerdings, dai
sie diesen Schritt heute schon tan sollte,

Das heilit also, um es kurz zusammenzufassen:
Die Politik der Bundesregierung bei der Mineralol-
steuergesetzgebung ist, wie auch in anderen Berei-
chen, ein Zickzackkurs; sie ist in der Sache halbher-
zig. Zwar fiihrt man die Umwelt im Munde; aber
man behilt dabei vor allem die Kasse im Auge. In-
sofern ist das keine verniinftige Politik, bedeutet
dies keine Forderung der Umwelt, ist das kein deut-
licher Anreiz, der in einer Wirtschaftsordnung, wie
wir sie haben, notwendig wire, um iiber den Markt
bleifreies Benzin wirklich deutlich billiger anzubie-
ten.

Ich bitte das Plenum des Bundesrates, dies in
dem Inhalt der EntschlieBung, die hier vorgelegt
wird, deutlich zu machen, damit die Bundesregie-
rung hier noch einmal in sich geht und nicht wei-
tere elf Monate braucht, um sich zu dem durchzu-
ringen, was der Bundesrat eigentlich schon heute
fiir richtig halt. — Vielen Dank.
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Prisident Dr. h.c. Spédth: Das Wort hat Herr
Staatsminister Vogel vom Bundeskanzleramt.

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte eigentlich nicht die Absicht, hier zu
sprechen, sondern wollte nur eine Erklirung zu
Protokoll geben. Ich michte aber doch einige we-
nige Bemerkungen machen.

Die Bundesregierung hat sich sehr sorgfiltig
iiberlegt, was erforderlich ist, um die Steuervergiin-
stigung fiir bleifreies Benzin so zu gestalten, daB
der Absatz entsprechend geférdert wird. Sie ist der
Auffassung, daB dieses Ziel mit dem Vorschlag, der
in dem Gesetzentwurf enthalten ist, erreicht wer-
den kann,

Wir sind heute im ersten Durchgang. Das Bera-
tungsverfahren im Parlament steht noch bevor. Wir
gehen davon aus — dies mdchte ich doch noch ein-
mal betonen —, dafl die Mineraldlindustrie diese
Steuersenkung weitergeben, daB es zu einer fiihlba-
ren Senkung des Preises fiir bleifreies Benzin kom-
men und damit das Ziel erreicht wird.

Im iibrigen gebe ich eine Erklirung zu Protokoll.

Préasident Dr. h.c¢. Spath: Herzlichen Dank! —
Herr Staatsminister Vogel gibt auflerdem noch eine
Erklirung zu Protokoll*). Dariiber hinaus gibt
Herr Ministerpriisident Borner, Hessen, eine Er-
kliirung zu Protokell **).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Ahstimmung.

Hierzu liegen vor: die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 437/1/85, ein Landesantrag
in Drucksache 437/2/85.

Wir stimmen zunéchst iiber den Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 437/2/85 ab. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir wenden uns nun der AusschuBdrucksache
437/1/85 zu und stimmen hier tiber die Ziffern 1 bis
3 gemeinsam ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit,

Ziffer 4! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gem#l Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes nach MabBgabe der zuvor gefaliten Be-
schliisse Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Investitionszulagengesetzes (Drucksache
390/85).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
390/1/85, Landesantrdge in Drucksache 390/2/85
und 390/3/85.

*) Anlage 7
**} Anlage 8

Zur Abstimmung rufe ich in der Ausschufl-Emp-
fehlungsdrucksache auf: Ziffernl und 4 gemein-
sam! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 2, 6 und 9 gemeinsam, und zwar ein-
schlieBlich der vom WirtschaftsausschuBl vorge-
schlagenen Begriindung zu Ziffer 2! — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {ber die Ziffern 3 und 5 ab.
Wer folgt diesen Empfehlungen? — Auch das ist die
Mehrheit.

Uber Ziffer 4 bis 8 haben wir bereits befunden.
Ziffer ' — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt auf: Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
390/2/85. Ich bitte um das Handzeichen. — Dies ist
die Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 390/3/85! Wer folgt diesem Antrag? —
Auch das ist die Minderheit.

Wir stimmen nunmehr dber Ziffer 8 der Aus-
schuBlempfehlungen ab. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Uber Ziffer 9 der AusschuSempfehlung haben wir
bereits befunden. '

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemalB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes nach MaBgabe der sceben erfolgten Be-
schluBfassung Stellung zu nehmen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Entleiherhaftung fiir Lohnsteuer der Leihar-
beitnehmer (Drucksache 391/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschisse in Drucksache
391/1/85 vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit Ziffer 1 der
Ausschulempfehlungen, und zwar zunédchst ohne
den letzten Satz von Ziffer 1. Wer folgt dieser Emp-
fehlung? -— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den soeben ausgeklam-
merten letzten Satz von Ziffer 1 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Wir setzen die Abstimmung mit den Ziffern 2 und
4 fort, und zwar einschlielich der vom Finanzaus-
schull vorgeschlagenen Begriindung zu Ziffer 2.
Wer folgt diesen Empfehlungen? — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 3 ab. Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Minderheit.

Uber Ziffer 4 haben wir bereits befunden.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt Ziffer 5 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gem#B Artikel 76 Abs.2 des Grundge-
setzes nach MaBgabe der socben gefaliten Be-
schliisse Stellung zu nehmen.
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Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:
a) Fiinftes Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1982/83 (Drucksache 365/84)
b) Stellungnahme der Bundesregierung zum

Fiinften Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 1982/83 (Drucksache 335/85).

Wird das Wort gewlnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende WirtschaftsausschuBB empfiehlt dem Bundes-
rat, von dem Hauptgutachten der Monopolkommis-
sion und der Stellungnahme der Bundesregierung
hierzu Kenntnis zu nehmen.

Das Land Hessen beantragt hingegen in der
Drucksache 335/1/85 die Annahme einer Stellung-
nahme.

Wer dem hessischen Antrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Da die beantragte Stellungnahme keine Mehrheit
erhielt, hat der Bundesrat von den Vorlagen Kennt-
nis genommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Elternurlaub und Urlaub aus familiiiren
Griinden (Drucksache 577/83}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 432/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 1. — Das
ist die Minderheit.

Somit hat der Bundesrat von der Vorlage Kennt-
nis genommen.

Ich rufe Punkt 25 auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten: :

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 73/404/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber Detergentien (Druck-
sache 306/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 308/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Damit entfillt die Abstimmung iiber Ziffer 3.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Ieh rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Ermichtigung der Kommission, im Rahmen

des Neuen Gemeinschaftsinstruments Anlei-
hen zur Investitionsforderung in der Ge-
meinschaft aufzunehmen (Drucksache 322/85
[neu]}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der

Drucksache 322/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iber ab.

Ich rufe zunéchst auf: Ziffern 1 bis 4 gemeinsam!
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 5! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Kiise-
verordnung (Drucksache 255/85).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 255/1/85 und ein An-
trag des Landes Niedersachsen in Drucksache
255/2/85.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ich rufe damit die Ziffer 7 auf. — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 16 der Ausschul}-
empfehlungen und dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 255/2/85, die inhaltlich iden-
tisch sind. Der Antrag Niedersachsens ist lediglich
in der Begriindung eingangs um einen Absatz er-
ghanzt. Zur Abstimmung werde ich daher zunéchst
die Ziffer 16 gemeinsam mit dem Landesantrag, al-
lerdings ohne dessen zus#tzlichen Begriindungsteil,
aufrufen. Bei Mehrheit wird dann iiber den zusétzli-
chen Begriundungsteil im Antrag Niedersachsens
entschieden.

Wer also Ziffer 16 und damit zugleich dem nieder-
siachsischen Antrag ohne dessen zusitzlichen Be-
grindungsteil zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 17 der Ausschullempfehlun-
gen.

Jetzt stimmen wir iiber den zusatzlichen Begriin-
dungsteil des niederséchsischen Antrags ab. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich gemeinsam die Ziffern 18 bis 23
auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MabBgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.
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Wir haben nun noch iiber die empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden. Ich rufe also die Ziffern 24
bis 26 der Empfehlungsdrucksache auf. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Verordnung iiber das Arbeiten mit Tierseu-
chenerregern (Tierseuchenerreger-Verord-
nung) (Drucksache 301/85}.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in der Drucksache 301/1/85 und ein An-
trag Hamburgs in Drucksache 301/2/85 vor.

Wir beginnen mit den AusschuSempfehlungen.
Ich rufe zur Abstimmung auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir kommen damit zum Antrag Hamburgs in der
Drucksache 301/2/85. Wer stimmt zu? — Das ist
auch die Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 12 bis 14 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Wir haben damit nun dariiber zu befinden, ob der
Verordnung nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmungen zugestimmt werden soll. Wer
stimmt der Verordnung zu? Bitte Handzeichen! —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist der Verordnung zugestimmt.

Wir haben letztlich noch iiber die unter Ziffer 16
der Empfehlungsdrucksache empfohlene Entschlie-
Bung abzustimmen. Wer stimmt dieser zu? — Auch
das ist die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Vier-
ten Verordnung zum Waffengesetz (WaifV 4
AndV 2) (Drucksache 378/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 378/1/85 ersichtlich. Zur Abstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gem#B Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
in der soeben festgelegien Fassung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Verordnung uber die Verzinsung von Darle-
hen des Bundes zum Bergarbeiterwohnungs-
bau {Drucksache 389/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der federfiihrende AusschuB fiir Stadtebau und
Wohnungswesen empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung nicht zuzustimmen. Der Finanzaus-
schufl empfiehlt Zustimmung.

Nach unserer Geschéftsordnung wird iber den
Antrag, einer Vorlage nicht zuzustimmen, mit der
Abstimmung iiber die Erteilung der Zustimmung
mitentschieden. Wer also der Verordnung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. .

Dann stimmen wir jetzt noch iiber die Begriin-
dung fiir die Nichtzustimmung unter der Ziffer 1
der Empfehlungsdrucksache 399/1/85 ab. Es ist ge-
wiinscht worden, uber die einzelnen Absitze der
Begriindung getrennt abzustimmen. Ich rufe des-
halb auf:

Absitze 1 bis 3! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Absatz 4! — Minderheit.

Absatz 5! — Auch das ist die Minderheit. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz {Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA
Luft) (Drucksache 348/85).

Das Wort hat zunéchst Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Spranger vom Bundesministerium
des Innern.

Spranger, Parl Staatssekretiér beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Seit Ubernahme der Regie-
rungsverantwortung durch die Bundesregierung
steht im Vordergrund aller MaBnahmen im Bereich
des Umweltschutzes die Luftreinhaltung. Entspre-
chend dieser Prioritdtenfestlegung wurde eine
grundlegende Neuordnung des Luftreinhalterechts
einschlieBlich der Durchfiihrungsvorschriften ein-
geleitet und Schritt fiir Schritt vollzogen.

{(Vorsitz: Amtierender Président
Albrecht)

Erstens. Die TA Luft 1983 hat die Vorschriften
zum Schutz der menschlichen Gesundheit und zum
Schutz von Pflanzen und Tieren erweitert und ver-
schirft.

Zweitens. Die 1983 erlassene Grofifeuerungsanla-
gen-Verordnung beginnt voll zu greifen. Sie wird zu
einer T0%igen Verminderung des AusstoBes von
Schwefeldioxid und Stickstoffoxiden aus diesen An-
lagen fihren.

Drittens. Die Neufassung der Verordnung iiber
genehmigungshediirftige Anlagen bestimmt unter
Beriicksichtigung der neuesten technischen Ent-
wicklung den Kreis der Anlagen, die einer Geneh-

Dr.
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migung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
bediirfen. Die Verordnung tritt am 1. November in
Kraft.

Viertens. Das Zweite Gesetz zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist vor wenigen
Tagen im Bundesgesetzblatt verkiindet worden.
Diese Novelle enthilt neben anderen wichtigen An-
derungen, wie Abwirmenutzungsgebot, Reststofl-
vermeidungsgebot, Verzicht auf den Einwand der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit und Kompensa-
tionsregelung, erstmalig den Auftrag an die Bun-
desregierung, ein Sanierungskonzept fiir Altanla-
gen einzufiihren. Bei der Bestimmung der Dauer
der erforderlichen Ubergangsfristen und der einzu-
haltenden Anforderungen sind Art, Menge und Ge-
fahrlichkeit der Emissionen sowie die Nutzungs-
dauer und technischen Besonderheiten der Anlagen
zu beriicksichtigen.

Fiinftens. Heute liegt Thnen die am 24. Juli 1985
vom Bundeskabinett verabschiedete TA Luft 1985
vor, die insbesondere die Vorschriften zur Emis-
sionsbegrenzung nach dem Stand der Technik ent-
hilt.

Mit diesem Vorschriftenpaket liegt ein umfassen-
des Instrumentarium vor, dessen Anwendung die
Schadstoffbelastung der Luft in den kommenden
Jahren nachhaltig verringern wird.

Die TA Luft erfalit praktisch den gesamten Indu-
striebereich, insbesondere Hochéfen, Stahlwerke,
Zementwerke, Glashiitten, Kokereien, Chemieanla-
gen, Raffinerien, Massentierhaltungen sowie die
noch nicht durch die GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung geregelten kleineren Feuerungsaniagen.

Die Anforderungen der TA Luft zur Begrenzung
des SchadstoffausstoBes sind auch dort einzuhalten,
wo keine Gefahren in der Umgebung der Anlagen
zu erwarten sind. Die TA Luft 1985 realisiert konse-
quent das Vorsorgeprinzip: Moglichen, heute noch
nicht erkannten Umweltgefahren wird vorgebeugt;
zugleich wird einer weitrdumigen Luftverschmut-
zung mit den Mitteln modernster Technik begeg-
net.

Die Emissionswerte sind um so schirfer, je héher
das Risikopotential des jeweiligen Schadstoffs ist.
Besonders scharfe Anforderungen gelten deshalb
fiir krebserregende Stoffe und besonders kritische
Schwermetalle.

Die derzeitigen Emissionswerte werden an den
neuesten Stand der Technik angepalit. Dahei erge-
ben sich zum Teil drastische Verschirfungen. So
werden beispielsweise die Emissionswerte fiir Ben-
zol um das Vierfache, fiir Arsen um das Zwanzigfa-
che und fiir das besonders gefiihrliche Cadmium
um das Hundertfache gegeniiber den Werten von
1974 gesenkt.

Kernstiick der TA Luft 1985 ist die Sanierung von

- Altanlagen. Hier liegt das weitaus griofite Emis-

sionsminderungspotential. Die TA Luft 1985
schreibt erstmalig eine umfassende, in einzelnen
Schritten festgelegte Sanierung von Altanlagen im
Rahmen eines Gesamtkonzepts vor, und zwar nach
folgenden Grundsidtzen: Altanlagen miissen inner-

halb bestimmter Fristen den Stand der Technik von
Neuanlagen einhalten. Im Regelfall miissen Altan-
lagen innerhalb von finf Jahren nachgebessert
werden. Altanlagen, die Stoffe mit hohem Risikopo-
tential emittieren oder mit geringerem technischen
Aufwand umriistbar sind, miissen innerhalb von
zehn Jahren nachgeriistet oder stillgelegt werden.
Und schlieBlich: Fiir Altanlagen wird eine Kompen-
sationsregelung eingefiithrt. Hiernach kénnen sich
mehrere benachbarte Betreiber zu einer Sanie-
rungsgemeinschaft zusammenfinden, wobei ein-
zelne Betreiber weniger strenge Mallnahmen, an-
dere scharfere MaBinahmen durchfiihren, wenn ins-
gesamt eine bessere Losung als nach der TA Luft
erreicht wird.

Die TA Luft 1985 wird auf Jahre hinaus die Luft-
reinhaltung in der Bundesrepublik Deutschland
priagen. Der Grofiteil dieser Verbesserungen wird
innerhalb der nédchsten fiinf Jahre, der Rest lang-
stens innerhalb von zehn Jahren erreicht. Hierbei
sind die erforderlichen Planungs- und Umriistungs-
zeiten beriicksichtigt.

Die dem neuesten Stand der Technik entspre-
chenden, scharfen Emissionsgrenzwerte werden als
Vorbild in den internationalen Bereich ausstrahlen.
Es ist zu erwarten, dabB sich andere Linder an un-
sere TA Luft anlehnen.

Einmalig ist bisher das vorgelegte Sanierungs-
konzept, nach dem alle bestehenden Anlagen in Ab-
hingigkeit von dem Risikopotential der Schadstoffe
innerhalb konkreter Fristen auf den Stand von
Neuanlagen gebracht werden miissen. Diese lang-
fristige, auf eine einheitliche und gleichméBige
Durchflihrung angelegte Konzeption entspricht
dem vom Bundesverwaltungsgericht geforderten
Grundsatz, wonach die Vorsorge nach Umfang und
Ausmafl dem Risikopotential der Immissionen, die
sie verhindern soll, proportional sein muB. Dieses
Konzept muB erhalten bleiben. Ich bitte daher ein-
dringlich, nur solche Anderungen vorzuschlagen,
die dieses Konzept unberiihrt lassen.

Amtierender Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Das Wort hat jetzt der Kollege Spéth.

Dr. h. c. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst darf ich es fiir die Regierung des Landes
Baden-Wiirttemherg begriiBen, daB die Bundesre-
gierung — das sollte am Anfang stehen — in der
Umweltpolitik konsequent eine Grundlage nach der
anderen liefert. Ich sage das all denen, die sich mit
mir zusammen iiberlegen, wie man im Detail noch
rascher vorankommen kann.

Zunichst sollte man sehen, welche Wirkungen
die Grofifeuerungsanlagen-Verordnung inzwischen
im Kraftwerksbereich gehabt hat. Wenn Sie sich
einmal den Stand in diesem Sektor von vor drei
Jahren und den heutigen Stand ansehen, werden
Sie erkennen, dal wir auf einem Wege sind, der
zeigt, dal wir in der Umweltpolitik zligig vorankom-
men. Das gleiche gilt trotz allem Hin und Her fiir
das Katalysatorfahrzeug. Hier sind wir bei allen
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Problemen, die uns die européische Dimension auf
diesem Sektor bringt, ziigig auf dem Wege, und wir
kommen auch voran. Deshalb begriie ich es sehr,
dafl die Bundesregierung mit der TA Luft 1985 nun
den nachsten grofien Bereich, ndmlich die Feue-
rungsanlagen unterhalb der Ebene der GroBifeue-
rungsanlagen-Verordnung, in Angriff nimmt.

Wir sollten zu einem solchen Zeitpunkt auch ein-
mal ein bilichen Bilanz in der Umweltpolitik ziehen.
Ich glaube, es ist eine gemeinsame Aufgabe fiir uns,
einmal klarzumachen, daB es keinen Platz fiir Um-
welthysterie mehr gibt, was nicht heiBt, dal wir
irgend etwas vernachlédssigen dirfen, sondern da
wir in der Umweltpolitik ziigig weitermachen miis-
sen.

Zum ersten Mal sind die Waldschadensmeldun-
gen etwas differenzierter als in den Vorjahren. Nun
gibt es Leute, die sagen: ,,Dabei haben die feuchten
Witterungsbedingungen eine Rolle gespielt.” Dann
haben natiirlich umgekehrt die trockenen Witte-
rungsbedingungen fir eine Schadensbeschleuni-

gung gesorgt.

Wir sollten uns darauf nicht einlassen, auch nicht
auf einen Kleinkrieg in dieser Frage, sondern fest-
stellen, dal} eine groBe Chance besteht, in der Bun-
desrepublik Deutschland von einer Entwicklung
wie im Erzgebirge verschont zu bleiben. Es gibt
einige Bereiche, wo die Schadensentwicklung zwar
relativ stark zugenommen hat; es gibt jedoch auch
Bereiche, in denen wir fast einen Stillstand feststel-
len kénnen.

Wir kdnnen fiir Baden-Wiirttemberg sagen, daB
die Zahl der geschadigten Wilder nicht mehr ge-
wachsen ist. Wir sind ein bichen besorgt dariiber,
dafl innerhalb der einzelnen Schadensklassen eine
weitere Verschlechterung stattgefunden hat. Aber
insgesamt gesehen sollten wir unseren Biirgern
einmal sagen, daB wir, wenn wir mit der Politik der
Luftreinhaltung ziigig so weitermachen wie bisher,
die berechtigte Hoffnung haben, da wir im Ergeb-
nis unsere Wialder wirklich retten kénnen. Wir soll-
ten nicht zu groBe Schadensvisionen in die Zukunft
projizieren.,

Das heilit aber, wenn wir uns jetzt mit der TA
Luft beschiaftigen, dafi wir uns einfach noch einmal
iiberlegen miissen, was moglicherweise zusitzlich
getan werden kann. Das, was Baden-Wiirttemberg
hier vortragt — dies méchten wir der Bundesregie-
rung sagen —, sind Uberlegungen und Anregungen
fiir eine Verschirfung in einigen Bereichen, bei de-
nen die technischen Innovationen, wie wir meinen,
in relativ kurzer Zeit preiswerte Mdglichkeiten ei-
ner zuséatzlichen Verbesserung zulassen. Diese Fra-
gen miissen wir bei der Diskussion liber die TA Luft
priifen; denn in all diesen Bereichen stellen wir fest,
daB sich der Stand der Technik, was positiv ist, im
Grunde ungeheuer schnell weiterentwickelt und
dal wir miglicherweise nach dieser Rechtsetzung
bereits innerhalb relativ kurzer Frist in der Lage
wiren, mit technischen Innovationen Weiteres zu
erreichen. :

Es ist aber unbestritten — und das soll hier auch
zu Beginn gesagt werden —, wenn die TA Luft nach

dem Vorschlag der Bundesregierung, also ohne die
von uns beantragten Verschérfungen, in Kraft tréte,
daB sie trotzdem die fortschrittlichste Lésung wire,
die es weltweit auf diesem Sektor gibt. Ich will das
ausdriicklich anerkennen.

Bevor ich zu den Einzelheiten unseres Antrags
komme, méchte ich meiner Meinung Ausdruck ge-
ben, dall wir, insgesamt gesehen, vielleicht in eini-
gen Bereichen noch einmal dariber diskutieren
sollten, wie das Zukunftskonzept aussehen kénnte.

Das grofie Problem sind die Emissionswerte Hir
Schwefeldioxid und NO,. Wir stellen z. B. fest, da
nach dem jetzt erreichten Stand der Technik etwa
die Emissionswerte fiir Schwefeldioxid, die zugelas-
sen werden, im Grunde iiber den Brennstoffeinsatz
erreicht werden konnen. Der jetzige Wert bei Koh-
lefeuerungen — das sind 2000 mg/m?® — kann bei
Vollwertkohle mit einem Schwefelgehalt von 12%
im Grunde nur durch den Brennstoffeinsatz einge-
halten werden. Wir meinen, auf diesem Sektor
kinnten durch schirfere Vorschriften noch Verbes-
serungen erzielt werden,

Wir haben mit Vertretern der Wissenschaft und
Erbauern von Anlagen vor einem Jahr eine Arbeits-
gruppe gebildet, die den Einsatz von Rauchgasent-
schwefelungsanlagen eingehend priift, Interessant
ist, daB jetzt schon Rauchgasreinigungsverfahren
fiir Feuerungsanlagen im Leistungsbereich zwi-
schen 5 und 50 MW zur Verfiigung stehen, und zwar
Verfahren, die dem Stand der Technik entsprechen
und gerade erfolgreich in Betrieb gehen. Zwei da-
von sind schon in Betrieb.

Ich will noch einmal sagen, wo wir Verschirfun-
gen wiinschen. Der Kernpunkt unserer Forderun-
gen ist eine einheitliche Festlegung eines zuléssi-
gen SQ0,-Grenzwertes von 400 mg/m?® Abluft bei
Neuanlagen fiir feste und fliissige Brennstoffe. Die
Bundesregierung sieht 2000 mg/m?® fiir feste und
1700 mg/m? Hir fliissige Brennstoffe vor.

Der zweite Kernpunkt unserer Forderungen ist
die Verringerung der NO,-Grenzwerte. Die Bundes-
regierung will den Grenzwert fiir kohlebetriebene
Feuerungsanlagen auf 500 mg/m?® und fiir heizélbe-
triebene Anlagen auf 450 mg/m? festlegen. Wir mei-
nen, man kénnte diese Grenzwerte um 100 mg/m?
verringern.

AuBerdem sind wir der Meinung, daB es geboten
ist, die bereits friiher eingebrachten Antréige zur
Senkung des Vorsorgewertes fiir Schwefeldioxid
und zur Einfiihrung von Immissionsgrenzwerten
fiir Schwefeldioxid beim Sachgliterschutz erneut zu
stellen. Wie meinen, das sei ein zusaizlicher Weg,
um eine Schadstoffabsenkung zu erreichen und un-
mittelbar an der Quelle auch zur Verbesserung der
Luftverh&ltnisse beizutragen.

Nach unserer Auffassung ist auch noch einmal
iber den Zeitrahmen zu diskutieren. Wir haben
auch dazu eine zusitzliche Forderung auf Verkiir-
zung gestellt,

Auflerdem meinen wir, dafl die Dynamisierungs-
klauseln teilweise erweitert oder zusitzlich neu
aufgenommen werden sollten; denn gerade mit die-
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sem Instrument kénnen Verbesserungen erreicht
werden. Das hat der Luftreinhaltebeschiull der Um-
weltministerkonferenz gezeigt, nachdem fiir GroB-
feuerungsanlagen der Stand der Technik bei der
Minderung von Stickstoffoxid-Emissionen neu fest-
gelegt worden war.

Wir haben auch einmal ausgerechnet, wie das bei
diesen Werten mit den Kosten aussieht. Man mul
fairerweise sagen: Umsonst ist das nicht zu haben.
Deshalb wili ich mich auch gleich zu den Kosten
bekennen.

Die jdhrlichen SO;-Emissionen aller von der TA

Luft erfaBten Anlagen — ich nehme als Beispiel

Baden-Wiirttemberg, weil ich dafiir die Zahlen habe
— wiirden durch die Novellierung von 34 000 auf
25 000 t zuriickgehen. Wir kénnten mit den Werten,
die wir vorschreiben wollen, fast 8 400 t als unteren
Grenzwert erreichen. Das wire also noch einmal
eine gewaltige Reduzierung.

Bei den NO,-Emissionen trigt die TA Luft zu
einer Verminderung von 12 200 auf 8 300 t bei. Nach
unseren Vorschligen — ich nehme immer Baden-
Wiirttemberg als Vergleichsmafistab — wiirden wir
auf 6 900 t kommen. In Prozenizahlen ausgedriickt,
wire das noch einmal eine wesentliche Verbesse-
rung um fast 66 % beim SO, und 20 % beim NO,.

Nun rdume ich ein — auch das gehort, glaube ich,
zur Fairnef —, daB wir in Baden-Wiirttemberg rela-
tiv giinstige Voraussetzungen haben, wenn ich die
Zahl der Feuerungsanlagen nehme. Ich verstehe
durchaus — das will ich hier auch sagen —, dall es
andere Lénder gibt, die von der Kostenseite her
gesehen starker belastet sind und bei denen die
Schwierigkeiten aufgrund dieser MaBnahmen grd-
Ber sind als fiir Baden-Wiirttemberg. Deshalb sind
unsere Antrage auch so zu verstehen, dall wir anre-
gen, noch einmal dariiber nachzudenken, wo es
noch Mbéglichkeiten vielleicht auch fiir Kompro-
misse geben kénnte. Wir meinen nicht, dafl der
Mafistab ausschlie8lich ist.

Wir wollen aber auch noch einmal auf etwas an-
deres hinweisen. Wir haben in bezug auf die Grof-
feuerungsanlagen-Verordnung inzwischen den Zu-
stand erreicht, daB alle Kraftwerksunternehmen
mit freiwilligen Vereinbarungen die gesetzlichen
Normen unterschreiten. Ich will hier zwar keine
Prophetie wagen; aber ich bin der Meinung, da wir
in einigen Jahren einmal dariiber reden sollten, ob
nicht die deutsche Kraftfahrzeugindustrie alle Ter-
mine, die wir fiir das Katalysatorauto festgelegt ha-
ben, unterbieten wird, sobald der bendtigte Sprit
vorhanden ist. Denn nach einiger Zeit, wenn der
Stand der Technik weiter fortgeschritten ist, wird
die Industrie daran interessiert sein, nicht iiberall
doppelseitig zu fahren, sondern den neuesten Stand
der Technik in Anspruch zu nehmen — nicht zu-
letzt deshalb, weil diese Anlagen eines Tages mogli-
cherweise auch begehrte Exportgiiter sind.

Interessant sind — ich sage es noch einmal — die
Ergebnisse der freiwilligen Vereinbarungen, die wir
mit den Kraftwerksunternehmen getroffen haben.
Wir kommen jetzt in Baden-Wiirttemberg von
87000t SO, auf 40000t im Jahre 1988 und auf

21 000 t im Jahre 1990/91. Das heit, wir erreichen
von heute bis 1990, also innerhalb eines Zeitraums
von rund sechs Jahren, einen Abbau der S0O,-Bela-
stung auf etwa ein Viertel. Den NO,-Ausstoll wer-
den wir in diesem Jahrzehnt von jetzt 57 000 auf
15000 t senken.

Bemerkenswert ist, daB mittlerweile — ich sage
das einmal ein wenig selbstkritisch — dieselben
Kraftwerksunternehmen, die mir am Anfang den
Schreibtisch mit Fernschreiben gefiillt und erklért
haben, daB die Energieversorgung jetzt nicht mehr
finanzierbar sei und dal katastrophale Probleme
auftriten, heute auf Pressekonferenzen ihre neue-
sten, weltweit ersten Anlagen zur Entschwefelung
und Entstickung mit einer Begeisterung vorfiihren,
die jeden erfreuen mufl, der das zur Kenntnis
nimmt. Ich méchte das auch deshalb offen sagen,
weil ich von der gesamten beteiligten Industrie mit
Erklarungen geradezu bombardiert werde, dafi un-
sere Forderungen einfach weit iiber das Ziel hin-
ausschéssen. Ich bin nicht ganz sicher, ob wir nicht
mindestens durch Offenlassen von Neuerungen im
Technologiebereich sicherstellen scollten, dal wir
flexibel genug sind, uns der Entwicklung anzupas-
sen; denn ich habe den Eindruck, daB es dort dhn-
lich geht, wenn man mit einer Sache einmal FuB
gefallt hat, Wir haben ein paar Beispiele dafiir, wo
wir Betriebe lange iberreden mubiten, den glinsti-
geren Wert zu nehmen. Wenn investiert und finan-
ziert ist, kommt man haufig zu der Einsicht, daB es
eigentlich doch ging.

Deshalb auch noch etwas zu den Kosten! Die
Sache bei den GrofBfeuerungsanlagen, von der ich
gerade sprach, die diese enormen Verbesserungen
bringt, hat fiir die Kraftwerke Kosten von 3 bis
5 DM fiir eine SO,-Emissionsminderung um ein
Kilo verursacht. Wir haben ausgerechnet: Die SO.-
Emissionsminderung durch die zusitzlichen Forde-

(€)
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rungen, die wir jetzt im Bereich der TA Luft gestellt -

haben, wird etwa 5,20 DM kosten, also eine Summe,
iiber die man durchaus diskutieren kann. Die For-
derungen der TA Luft nach den Vorstellungen der
Bundesregierung liegen nach unseren groben Be-
rechnungen bei etwa 1420 DM. Das heilit, auch
wenn man ein Stiick weiterginge, wiirden die Ko-
sten nicht iiberdimensional steigen, was viele be-
haupten, sondern méglicherweise wire die Kosten-
seite gar nicht so gravierend. Ich sage das aber aus-
driicklich mit der Bitte, dies noch einmal zu priifen,
weil wir uns natiirlich iiber die Kostenseite auslas-
sen miissen.

Den AusschuBlergebnissen kénnen wir entneh-
men, daB wir fir unsere verschirfenden Antrige
méglicherweise keine Mehrheiten bekommen. Wir
werden fiir diesen Fall mit einem Sonderprogramm
fiir Finanzierungshilfen trotzdem versuchen, diese
Werte auf freiwilliger Basis zu erreichen. Wir haben
ausgerechnet, daB der gesamte Investitionsaufwand
fiir Baden-Wiirttemberg {iber etwa acht Jahre rund
1 Milliarde DM betragen wiirde. Wenn wir 80 % die-
ses Aufwandes, ndmlich 800 Millionen, auf acht
Jahre verteilt, d. h. rund 100 Millionen pro Jahr, mit
einem ZinszuschuB bei einer Effektivverzinsung
von vielleicht 4 bis 4,5 % versehen wiirden, wiirde
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sich unser gesamter Aufwand, um giinstigere Werte
zu erreichen, fiir den Haushalt von Baden-Wiirttem-
berg auf 10 bis 12 Millionen DM pro Jahr belaufen.

Ich sage das einfach einmal als Anregung. Unter
Umstinden miissen wir auch einen KompromiB8 fin-
den. Wenn wir aus Riicksicht auf andere Linder
hier nachgeben miissen, sollien wir uns vielleicht
uberlegen, wenigstens auf freiwilliger Basis An-
reize fur giinstigere Werte zu schaffen. Ich wollte
alle diese Uberlegungen der Bundesregierung —
das ist ja der Zweck dieser Beratung — gewisser-
maben mit auf den Weg geben, und Sie bitten, diese
Bereiche noch einmal zu priifen.

Lassen Sie mich dazu noch eine Anmerkung ma-
chen. Herr Gobrecht hat vorhin in bezug auf Benzin
ein wenig kritisch gesagt, die Konsequenz unserer
Anregungen wire eine immer stringentere Posi-
tion. Ich finde, es ist notwendig und entspricht dem
Sinn der Partnerschaft zwischen Bundesregierung,
Bundestag und Bundesrat, daB wir hier unsere Po-
sition bestimmen; aber dazu gehirt auch, da wir,
wenn die Bundesregierung den einen Schritt geht
und den anderen nicht gehen will — mdglicher-
weise ist es oft auch die Mehrheit der Lander, die
einen Schritt nicht gehen will —, trotzdem alles
passieren lassen sollten, was noch vorangeht. Ich
muf} sagen: Die Umweltbilanz, die die Bundesregie-
rung schon jetzt vorlegen kann, kann sich sehen
lassen. Nur iiberlegen wir uns, wie wir der Bundes-
regierung helfen kinnen, gemetnsam mit uns noch
erfolgreicher zu sein.

Ich bitte die Bundesregierung, die Anregungen
und Antrige des Landes Baden-Wiirttemberg in
diesem Sinne zu verstehern.

Amtlerender Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank,
Herr Kollege Spith!

Das Wort geht jetzt an Herrn Minister Einert.

Einert {(Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
néchst auch ein Wort zur letzten Waldschadenssta-
tistik. Es gab ja schon einige Kommentatoren, die
gesagt haben, das miisse doch wohl alles viel weni-
ger schwierig und schlimm sein, als wir es im Laufe
der letzten Jahre dargestellt haben.

(Vorsitz: Prisident Dr. h. c. Spéth)

Genauso, wie keine bis auf Bruchstellen hinter dem
Komma genaue Feststellung miglich ist, welche
Schadensquellen nun letztlich urséchlich fiir das
Waldsterben sind, so gibt es auch jetzt sicherlich
keine naturwissenschaftlich eindeutig zu belegende
Ursachenforschung, was nun dazu gefiithrt hat, daB
die Zuwachsrate beim Waldsterben in diesem Jahr
geringer geworden ist. Ich glaube, so mull man es
formulieren. Aber es sprechen viele Vermutungen
dafiir, daB das, was die Urlauber in den letzten zwei
Jahren beklagt haben — die zwei nassen Sommer
—, zumindest beziiglich der Weiterentwicklung der
Waldschiden auBerordentlich ,hilfreich” gewesen
ist.

Deshalb sollten wir gemeinsam feststellen, dab
das eine Ursache ist, und wir sollten dies nicht als

Alibi benutzen, um in unseren Anstrengungen
nachzulassen, den Kampf gegen das Waldsterben
fortzusetzen.

Nordrhein-Westfalen stimmt der neuen TA Luft
im wesentlichen auf der Basis der Apderungsvor-
schldge des Innenausschusses zu. Jeder, der weil,
was die drei Modelle — Entwurf der Bundesregie-
rung, Beschliisse des Innenausschusses und Be-
schliisse des Wirtschaftsauschusses — eigentlich
darstellen, wird ermessen kinnen, was die Festle-
gung, dall Nordrhein-Westfalen hier im wesentli-
chen auf der Basis der Beschliisse des Innenaus-
schusses votiert, auch fiir eine schwierige Willens-
bildung in Nordrhein-Westfalen bedeutet hat.

Dafi wir uns mit dem bisher Erreichten nicht zu-
friedengeben kinnen, sondern die Emissionen in
noch kiirzerer Zeit deutlich absenken wollen, hangt
ja auch mit den bitteren Erfahrungen zusammen,
die wir mit diesen neuartigen Waldschaden im
Laufe der letzten Jahre machen muBten. Wir mufl-
ten erkennen, daB die langanhaltenden hohen Bela-
stungen mit luftverunreinigenden Stoffen sich nach
Jahren und Jahrzehnten im Okosystem eben dra-
matisch ausgewirkt haben. Es ist nicht nur das Pro-
blem der Waldschiden, sondern es geht auch um
die Schidigung der menschlichen Gesundheit.

Nordrhein-Westfalen nimmt seine Verantwor-
tung fiir die Reinhaltung der Luft ernst. Wir sind
uns als Industrieland dariiber im klaren, dall mit

. den notwendigen Regelungen fiir die Altanlagen in

den nichsten Jahren enorm hohe Kosten auf die
gesamte Wirtschaft, und zwar sowoh! auf Grofun-
ternehmen als auch auf den mittelstindischen Be-
reich, zukommen. Diese Aufwendungen miissen
aber erbracht werden, wenn — das gilt besonders
fiir Nordrhein-Westfalen — Kohle, Stahl und Che-
mie, ja, wenn die gesamte moderne Industriegesell-
schaft iiberhaupt eine Zukunft haben soll. Das soll
sie auch in einem solchen auf Dauer als Industrie-
land geprégten Land wie Nordrhein-Westfalen ha-
ben.

. Wegen seiner besonderen Industriestruktur
nimmt mein Land im Montanbereich besondere
wirtschaftliche Belastungen auf sich. Wir tun dies,
weil wir wissen, daB die Anpassung der Altanlagen
an den modernen Stand der Technik im Interesse
der Gesundheit unserer Biirger und einer lebens-
werten Umwelt einfach unumgénglich ist.

Wir sind uns auch dariber im klaren, dafl die
Exekutive in den Lindern mit der Verabschiedung
der neuen TA Luft eine schwierige Vollzugsaufgabe
iibernimmt. Um Ihnen eine Vorstellung von den
Grifenordnungen zu geben: In Nordrhein-Westfa-
len sind rund 12 000 Altanlagen nach den Bestim-
mungen des Teils 3 zu iberpriifen. Eine entspre-
chende Anzehl von Anordnungen zur Erfiillung der
materiellen Vorschriften der TA Luft werden wir in
relativ kurzer Zeit erlassen. Wir nehmen diese Her-
ausforderung an und werden bereits im kommen-
den Jahr auch durch die daraus resultierenden not-
wendigen Personalverstirkungen bei den zustandi-
gen Behbrden fiir eine schnelle Umsetzung sorgen.

<
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Wir haben Verstindnis fiir die Argumente der
Wirtschaft, dafl durch allzu schnelle Altanlagen-
sanierung in der Bundesrepublik Wetthewerbs-
nachteile gegeniiber den Landern entstehen, die
weniger scharfen Luftreinhaltebestimmungen un-
terworfen sind.

Aus diesem Grunde, aber insbesondere auch des-
halb, weil selbst die gréBten nationalen Anstren-
gungen zur Luftreinhaltung wegen der grenziiber-
schreitenden weitrdumigen Verflechtungen auf
lange Sicht gesehen nur eine begrenzte Entlastung
insgesamt bringen, fordern wir die Bundesregie-
rung auf, alles Mdgliche zu tun, um in der EG und
dartiber hinaus im internationalen Bereich eine An-
passung an unsere Luftreinhaltevorschriften zu er-
reichen. Dies ist das erste Anliegen unseres Ent-
schlieBungsantrages, den Ihnen Nordrhein-Westfa-
len mit der Bitte um Zustimmung heute vorgelegt
hat.

Dariiber hinaus michten wir mit unserem Antrag
den Blick auf einige Luftreinhalteprobleme der Zu-
kunft lenken, die wir vor allem im Zusammenhang
mit einem verbesserten Schutz der menschlichen
Gesundheit sehen. Wir sollten vermeiden, meine
Damen und Herren, daB3 wir hier mit einer dhnli-
chen Plétzlichkeit von Problemen iiberrascht wer-
den, wie wir es bei der Waldschadensdiskussion alle
im Laufe der letzten Jahre erfahren haben. Unser
Entschliefungsantrag verfolgt daher das Ziel, die
Luftreinhaltestrategie sobald wie mdglich zu ergén-
zen.

Wir sollten bereits jetzt iiber Instrumentarien
nachdenken, die z. B. eine Verringerung des Krebs-
risikos durch Luftverunreinigungen bewirken, die
neue wissenschaftliche Erkenntnisse iiber hochto-
xische oder persistente umweltrelevante Stoffe fiir
ein einheitliches Verwaltungshandeln nutzbar ma-
chen, Immissionswerte fur weitere Luftschadstoffe,
die ja vorhanden sind, zur Verfiigung stellen und
var allem auch den Schutz des Bodens vor der Ak-
kumulation persistenter Stoffe gewéhrleisten.

Wir gehen davon aus, daf fiir das, was heute ent-
scheidungsreif ist, die Notwendigkeit der Verab-
schiedung besteht. Wir weisen mit unserem Ent-
schlieBungsanirag darauf hin, daB eben einige
Dinge schon jetzt fiir die Zukunft und fiir eine kom-
mende Novellierung der TA Luft angepackt werden
miissen.

Die Gefahren der Luftverschmutzung werden in
Zukunft nicht mehr nur in den bekannten und {iber-
all auftretenden Luftverunreinigungen — wie
Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid oder Grobstaub —
liegen, sondern sie verlagern sich zusdtzlich auf
Stoife, die auch in geringen und geringsten Mengen
ein hohes Gefihrdungspotential aufweisen. Diesen
Gefahren der Zukunft rechtzeitig entgegenzuwir-
ken, ist das Ziel unseres Antrages, und zwar sowohl
fiir den nationalen als auch den internationalen Be-
reich. So werden die Erfolge in der Luftreinhaltepo-
litik auch dauerhaft sein kénnen.

Ich gehe davon aus, daB unser EntschlieBungsan-
trag eine breite Mehrheit findet. — Danke.

Priisident Dr. h. c. Spéith: Das Wort hat Herr
Staatsminister Professor Topfer, Rheinland-Pfalz.
Ihm folgt Herr Senator Curilla, Hamburg.

Proif. Dr. Tipfer: (Rheinland-Pfalz); Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
heute hier zur Beratung anstehende Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft stellt sicherlich
einen wichtigen Kernpunkt der Luftreinhaltepolitik
in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt dar.
Elf Jahre hat die alte TA Luft Bestand gehabt. Es
wurde deswegen dringlich Zeit, es wurde Uberzeit,
daB nun eine Anpassung an den Stand der Technik
vorgenommen wird und eine wirklich bereits mégli-
che Entlastung der Umwelt dadurch auch rechtlich
abgesichert wird.

Wir sind uns dariber im klaren, daB die Vor-
schriften — dies wurde schon gesagt — so gestaltet
sind, daB in der Vorlage der Bundesregierung be-
reits ein Schritt getan wird, der beispiellos in der
Weilt insgesamt ist. Einen weiterreichenden techni-
schen Einsatz zur Reinhaltung der Luft gibt es nir-
gends. Es ist vollig richtig, Herr Kollege Einert,
wenn man hier auch auf die internationale Harmo-
nisierung abstellt. Dies ist generell Ziel einer in die
Weltwirtschaft so integrierten Nation, wie es die
Bundesrepublik ist.

Wir hatten uns sicherlich aber auch alle gefreut,
wenn dieselbe Einsicht, namlich die Notwendigkeit
der Harmonisierung im europiischen Bereich, auch
bestanden hétte, als wir hier iiber die Entlastung
heim Kfz-Verkehr gesprochen haben. Dort haben
wir entsprechende AuBerungen — zumindest von
einigen — nicht gehort. Auch das, meine ich, sollte
man deutlich machen.

Wir sehen ganz klar, daB diese TA Luft, dritter
und vierter Teil, also TA Luft 1985, ein Baustein in
einer Gesamtkonzeption zur Luftreinhaltung ist. Es
ist dargetan worden, dal der erste Teil, 1983 bereits
verabschiedet, im immissionsbezogenen Umwelt-
schutz sehr viel hessere Mdoglichkeiten gebracht
hat. Es ist auch sicherlich richtig — und Rheinland-
Pfalz unterstiitzt das —, da3 im zweiten Teil in die-
semn Fall wieder Verbesserungen vorgenommen
werden, um dem Vorsorgeprinzip Rechnung zu tra-
gen, etwa zum Schutz der Wialder eine Sonderprii-
fung bereits bei geringen Zusatzbelastungen vorzu-
nehmen,

Ich glaube, dad dariiber hinaus auch die Chance
fiir freiwillige Liésungen, fiir die Durchsetzung des
Kooperationsprinzips, dringlich notwendig ist. Hier
sind in allen Bereichen gute Ergebnisse erzielt
worden. Ich erinnere nur an die Entwicklung bei
Stickoxiden. Die Dynamisierungsklausel der Grofi-
feuerungsanlagen-Verordnung ist umfassend ge-
nutzt worden.

Die Konzeption stimmt also, wie ich meine. Es
stimmt z. B. auch das Ineinandergreifen einer An-
derung des § 17 Abs.2, also die Verdnderung der
Nachriistungs- oder der nachtriglichen Anord-
nungsmdéglichkeit, abgehend von der wirtschaftli-
chen Vertretbarkeit zur VerhaltnismaBigkeit, einer-
seits und die.Senkung der Emissionswerte anderer-
seits. Dies sind zwei ineinandergreifende Bewegun-
gen. Es war richtig, daBl in diesern Hohen Hause
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zunidchst die Novelle des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes durchgefiihrt wurde und dann
gleichzeitig die Emissionswerte entsprechend abge-
senkt werden. Die Ergebnisse, die wir dadurch er-
halten — Minderung bei Staub und Schwermetal-
len etwa um 40 %, Schwefeldioxid- und Stickoxid-
emissionen um ein weiteres Drittel —, begriinden
und rechtfertigen die Wertung: Dies ist eine an-
spruchsvolle, eine sehr sinnvolle Lisung.

Man muB} natiirlich dazusagen: Ein so markanter
Schritt nach vorn kostet sicherlich viel Geld. Auch
diese — wenn Sie so wollen — Kleinfeuerungsanla-
gen-Verordnung der TA Luft wird wiederum ein
Zukunftsinvestitionsprogramm eigener Qualitiit
sein. So wie die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung
15 bis 20 Milliarden DM Investitionen ausldst, so
wird auch diese TA Luft erhebliche Investitionen
erforderlich machen. Wir sollten bereits hier daran
denken — der Herr Ministerprésident aus Baden-
Wiirttemberg hat schon darauf hingewiesen —, daf
es mit unser Ziel sein mul, gerade auch bei kleinen
und mittleren Unternehmen diesen Nachriistungs-
vorgang auch finanziell tragbar zu machen. Es
kann nicht sein, daB wir bei einer nur starren und
einseitigen Anwendung dann moglicherweise . er-
hebliche Schwierigkeiten gerade bei kleinen und
mittleren Unternehmen bekommen.

Das Konzept insgesamt stimmt auch bei der Ver-
minderung der Emissionswerte. Es ist richtig, die
Festsetzung der Emissionswerte um so schirfer
vorzunehmen, je hdher das Risikopotential des je-
weiligen Schadstoffes ist. Dies ist vorgenommen
worden. Wenn wir etwa sehen, daBl bei einigen
Schwermetallen der Grenzwert jetzt auf nur noch
1% der Regelung von 1974 zuriickgefiihrt worden
ist, dann zeigt sich auch hier, wie ambitioniert, wie
weit nach vorne reichend diese Lisungen sind.

Aber auch Rheinland-Pfalz hat gegeniiber den
Vorlagen der Bundesregierung einige zusitzliche,
erginzende Forderungen eingebracht. Wir sehen
dies zum einen im Blick auf die hochtoxischen Stof-
fe. Es ist sicherlich sinnvoll, auch hier eine Harmo-
nisierung vorzunehmen, Herr Kollege Spranger.
Wir sollten die Stotfe, die etwa in der Stirtall-Ver-
ordnung als toxisch besonders relevant aufgefiihrt
sind, auch in der TA Luft wieder beriicksichtigen
und dort fordern, da unter Beachtung des Grund-
satzes der VerhdlinismiBigkeit diese soweit wie
mdglich begrenzt werden. Diese weiterreichende,
verschirfende Regelung wird von uns mitgetragen,
sie wird von uns gefordert.

Ein zweiter Punkt, wo wir glauben, daB wir ge-
genilber der Vorlage der Bundesregierung ein
Stiick weiterfilhrend sein sollten, ist die Frage der
Ermittlung der Spitzenbelastungen. Herr Kollege
Einert, Sie haben villig recht: Hier sind wir noch
nicht am Ende. Aber eines steht sicherlich fest: Die
Luftschadstoffe sind inshesondere mit Blick auf die
Spitzenbelastungen sehr relevant. Deshalb muf} es
uns darauf ankommen, gerade diese Spitzenbela-
stungen einigermaBen sinnvoll und richtig zu erfas-
sen. Deswegen wollen wir bei dem Beurteilungsver-
fahren fiir auftretende Spitzenbelastungen még-
lichst so vorgehen, daB sie realitidtsnah sind. Unsere

Anderung etwa der Fassung von 95 oder 98 Perzen-
til ist die Antwort auf diese Forderung.

Zu begrifien ist die Altanlagensanierung, die
hiermit vorgenommen wird. Auch dazu wird Rhein-
land-Pfalz im Grundsatz zustimmend votieren, Wir
mochten aber darauf hinweisen, da es allein mit
Blick auf die Geschwindigkeit des technischen Fort-
schritts méglich sein mufi, die Gesamtsanierungs-
zeit nicht auf zehn Jahre, sondern auf acht Jahre zu
begrenzen. Es ist ganz sicherlich richtig, daB ein
umweltsparender technischer Fortschritt durch
eine derartige Regelung in Gang gekommen ist. Es
ist nicht einzusehen, warum wir diesen nicht unter-
stiitzen sollten, warum wir ihm nicht dadurch etwas
Nachdruck verleihen sollten, daB gerade dahin
Geist und Kapital eingesetzt werden, um techni-
schen Fortschritt zu erméglichen.

Meine Damen und Herren, zu begriilen ist auch,
daB nach der langen Diskussion liber mehr markt-
wirtschaftliche, liber 6konomische Instrumente im
Umweltschutz die TA Luft das aufgreift, was §7
Abs. 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes schon
ermoglicht, ndmlich eine Kompensationsregelung.
Rheinland-Pfalz begriiit das ganz besonders nach-
haltig, weil wir auf diesem Wege die Chance bekom-
men kdénnen, unser Modellprejekt im Kannenb#k-
kerland als ein Kompensationsmodell durchzufiih-
ren. Wir warten auf diese rechtliche Grundlage, auf
diese Chance.

Wir hoffen, daf auch die Industrie, die Wirtschaft,
die dort betroffen ist, mit dazu beitrégt, zu belegen,
daB mit der Kompensationsregelung eben nicht ein
Weniger an Umweltschutz erreicht wird, sondern
dafl wir mit gleichem Geld mehr Umweltschutz er-
reichen kdnnten als nur, durch die starre Anwen-
dung von Geboten und Verboten im Umweltschutz.
Deswegen begriilen wir es, daB diese Kompensa-
tionsregelung vorhanden ist, da man also gemein-
sam sanieren kann und daBl nicht jedes einzelne
Unternehmen nur isoliert zur Umweltentlastung
beitragt.

Meine Damen und Herren, sicherlich ist diese TA
Luft eine viele Unternehmen betreffende Regelung.
In Rheinland-Pfalz miissen wir davon ausgehen,
dall es etwa 3 000 derartige Anlagen sind. Die Zah-
len von Nordrhein-Westfalen wurden genannt; in
der Bundesrepublik sind es mehr als 50 000. Es ist
darauf hinzuweisen: Es kommt jetzt die Stunde des
Vollzugs; denn diese Chancen umzusetzen, ist eine
auflerordentlich schwierige, auch eine aullerordent-
lich perscnalaufwendige Angelegenheit. Es miissen
alle diese Anlagen auf ihre Emissionen hin iiber-
priift werden, es missen nachtrigliche Anordnun-
gen formuliert und durchgesetzt werden.

Deswegen, glaube ich, ist es jetzt notwendig, zu-
nachst einmal die normative Phase im Umwelt-
schutz etwas zuriickzustellen und den Vollzug in
den Vordergrund zu bringen. Den Volizug in den
Vordergrund zu stellen, bedeutet, die Chancen, die
dieses in sich geschlossene Konzept der Bundesre-
gierung bietet, auch wirklich fiir die Entlastung der
Umwelt zu nutzen. Wenn wir das tun, haben wir
dann auch wieder die Ruhe und die klare Chance,
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mit dem Fortschritt der Technik die jetzt gefunde-
nen Regelungen fortzuschreiben. Aber zunachst
einmal gilt es, das, was moglich ist, jetzt auch wirk-
lich im Vollzug zu tun. — Vielen Dank.

Prisident Dr. h. ¢. Spéth: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Curilla, Hamburg.

Curilla (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren'! Die derzeit noch geltende Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft ist mittlerweile
elf Jahre alt — e!f Jahre, in denen sich der techni-
sche Forschritt bei den Abgasreinigungsanlagen
entwickeln konnte, die Erkenntnisse tber die Wir-
kung von Schadstoffen zunahmen und das Umwelt-
bewufitsein in einem Ausmal gestiegen ist, wie das
im Jahre 1974 noch nicht vorhergesehen werden
konnte. Die Novellierung der TA Luft stellt insofern
eine groBe Chance dar, zu drastischen Verbesserun-
gen bei der Luftverunreinigung zu kommen.

Bereits die Untersuchung der Frage, ob dem tech-
nischen Fortschritt durch das Festsetzen wvon
Grenzwerten nach dem Stand der Technik entspro-
chen worden ist, fithrt zu Abstrichen beim vorlie-
genden Regierungsentwurf. Unverkennbar und be-
grilBenswerterweise ist eine Reihe von Emissions-
grenzwerten zum Teil erheblich gesenkt worden.
Dies darf hier nicht verschwiegen werden. Aller-
dings sind dringende und hinreichend untersuchte
Probleme nicht aufgegriffen worden. Seit mehr als
zwei Jahren sind z. B. Dioxinemissionen aus Miill-
verbrennungsanlagen und aus anderen Anlagen be-
kannt. Umweltministerkonferenz und Bundesrat
haben — letzterer iibrigens auf Antrag Baden-Wiirt-
tembergs — die Bundesregierung gebeten, einen
Emissionsgrenzwert fiir Dioxine in der Abluft fest-
zusetzen. Der Hamburger Senat hat ein internatio-
nales Symposium u. a. mit dem Ziel durchgefiihrt,
zu konkreten Grenzwerten fiir Dioxine zu kommen.
Die Ergebnisse sind allen [.andesregierungen und
auch der Bundesregierung zugeschickt worden.
Gleichwohl sucht man einen Grenzwert fiir Dioxine
im Regierungsentwurf vergebens.

Positiv zu bewerten ist, dal auch die Altanlagen-
betreiber innerhalb bestimmter Fristen zu einer Sa-
nierung gezwungen werden oder aber ihre Anlagen
abschalten miissen. Allerdings ist die dafiir vorgese-
hene Frist von zehn Jahren zu lang. Hamburg wird
daher den AusschuBlantrag unterstiitzen, den Zeit-
raum auf acht Jahre zu verringern.

Allerdings muB in diesem Zusammenhang gesagt
werden, daB ohne Einfiigung des Wortes ,spéte-
stens” bei diesen Fristen in der Fassung der Regie-
rungsvorlage trotz der Uberschreitung von Grenz-
werten ein Freibrief fiir Altanlagenbetreiber beste-
hen wiirde, namlich bis zu diesem Zeitpunkt auch
voll diese sehr alten Grenzwerte auszunutzen, Dies
wiirde gegeniiber der jetzigen Rechtslage eine deut-
liche Verschlechterung bedeuten.

Der von mir am Anfang gegebene Hinweis auf
die im Laufe der letzten zehn Jahre zugewachsenen
Erkenntnisse iiber die Erh6hung von Schadstoffen
gilt insbesondere fiir das Schwefeldioxid. 1974 wa-
ren weder groBflichige Walderkrankungen be-

kannt, noch existierten zum Thema Pseudokrupp
Hinweise oder gar Untersuchungen, die den Zusam-
menhang zwischen Luftverunreinigungen einer-
seits und Atemwegeerkrankungen andererseits
aufgedeckt hitten,

Zwar belegen auch die heutigen Erkenntnisse
noch nicht bis ins letzte Detail eine Ursache-Wir-
kungsbeziehung; aber ich halte es gleichwohl um-
weltpolitisch fiir verfehlt und gefdhrlich, zu warten,
bis die Wissenschaft méglicherweise die letzten Er-
kenntnisliicken geschlossen hat, wihrend gleichzei-
tig aber die Umwelt- und Gesundheitsgefihrdun-
gen ungebremst ihre Wirkungen entfalten kénnen,

Insofern ist es vollig unverstdndlich, dal auch
dieses Mal wieder wie bereits bei der Novellierung
der Immissionsgrenzwerte im Frithjahr 1983 die
Immissionsgrenzwerte fiir SO, zum Schutz vor Ge-
sundheitsgefdhrdungen unverdndert sind und der
neue Entwurf wiederum keine Absenkung vorsieht.
Es ist offensichtlich, da die alten und nun wieder
vorgeschlagenen $S0,-Werte weder den Schutz vor
Gesundheitsgefahren sicherstellen noch den Schutz
vor erheblichen Nachteilen gewéhrleisten. Dies gilt
fiir den Bereich der Waldschiden, das gilt in
gleicher Weise fiir Bautenschéden und fiir Schéden
an Briicken.

Diese Immissionsschiaden durch SO, treten jahr-
lich in Milliardenhtéhe auf. Zu tragen haben diese
Lasten in erster Linie die Industriezentren, die
Stadte. Wenn wir heute richtigerweise die Emis-
sionsgrenzwerte verringern, so miissen wir aber
auch auf der Immissionsseite parallel verfahren,
um das bewihrte, den Stand der Technik vorantrei-
bende Systemn der Koppelung von Emissionswerten
einerseits und Immissionsgrenzwerten anderer-
seits fortzuschreiben.

Hamburg wird zwar fast simtliche Antrige, die
vom Land Baden-Wirttemberg zur Verschérfung
der Regierungsvorlage gestellt worden sind, unter-
stiitzen. Gleichwohl diirfen wir dies nicht unkritisch
sehen. Emissionsgrenzwerte phantasielos nach un-
ten fortzuschreiben, selbst fir kleine und Kleinst-
anlagen 400 mg/m?* SO, zu fordern und damit iibri-
gens einen weiteren Schritt gegen die Kohle anzu-
kiindigen, ist problematisch und bringt grofle Ge-
fahren der Fehllenkung von Umweltschutzinvesti-
tionen mit sich. Warum sollte ein 10-MW-Kohleheiz-
kraftwerk 400 mg/m? in einem unbelasteten Gebiet
einhalten, und warum sollten wir bei zahlreichen
Kohleheizkraftwerken in einem belasteten Bereich
bei 400 mg/m? stehenbleiben und nicht noch weiter
nach unten gehen? Von'daher, meine ich, muf diffe-
renziert werden.

Die Anbindung unserer Emissionsverscharfun-
gen an Immissionsgrenzwerte darf nicht vollstin-
dig aufgegeben werden. Hamburg schldgt daher fiir
den Abschnitt2.5.1 eine Senkung der SO,-Imis-
sionswerte auf 80 und 250 mg/m? vor und wird den
S0,-Antrag Baden-Wiirttembergs zu 2.5.2 unterstiit-
zen.

Bei der Verschirfung des Immissionsgrenzwer-
tes auf 80 und 250 mg wird ein weiterer Impuls fiir
die Fortentwicklung des Standes der Technik aus
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den belasteten Ballungsrdumen heraus entsiehen.
Ich appelliere daher an alle Landerregierungen,
sich den von mir vorgetragenen Argumenten nicht
zu verschliefen und die entsprechende Initiative
mit zu unterstiitzen.

Daneben schligt Hamburg fir Arsen zwei wei-
tere Immissionsgrenzwerte vor. Der eine beinhaltet
den Bereich des Schwebstaubes, also den Schutz
vor Gesundheitsgefahrdung, der andere den des
Staubniederschlages. Ich meine, da8 keine verniin{-
tige TA Luft verabschiedet werden kann, chne auch
diesen wichtigen Bereich zu sehen. Insofern darf
ich darauf hinweisen, daB diese Problematik in al-
len Hiittenstandorten eine Rolle spielt, nicht etwa
nur im Hamburger Bereich. Insofern bitte ich auch
hierfiir um Ihre Unterstiitzung.

Wie Ihnen bekannt ist, haben Hamburg und an-
dere Bundesliander zur jetzt beschlossenen zweiten
Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes den
Vermittlungsausschul anrufen wollen, um den vom
Bundestag eingefiigten und im Bundesrat fachlich
nicht ausreichend erérterten §7 Abs.3 und {libri-
gens auch § 17 Abs. 3 noch einmal auf der Lénder-
ebene priifen zu kénnen. Die Mehrheit ist dem
nicht gefolgt. Das bedeutet, dal das Kompensa-
tionsmodell nunmehr gesetzlich geregelt ist, dane-
ben aber heute auch in die TA Luft {ibernommen
werden soll. Der Kollege Topfer hat dazu ja auch
einzelne Ausfiihrungen gemacht.

Ich méchte auf die aus unserer Sicht nach wie vor
bestehenden und auch in den Ausschulberatungen
nicht zu beseitigenden Mingel aufmerksam ma-
chen. Nicht besonders einheitlich geregelt und da-
her unklar bleibt, was denn z. B. unter in ihrer Wir-
kung auf die Umwelt gleichen Stoffen zu verstehen
ist. Das ist unklar. -

Unbefriedigend ist ferner, dall von der generellen
Altanlagenregelung, nimlich die Einhaltung der
Grenzwerte innerhalb bestimmter Fristen zu ver-
langen, hier abgewichen wird. Ein weiterer Nachteil
liegt in den negativen Mitnahmeeffekten, wie sie
schon im Innenausschull des Bundestages beschrie-
ben worden sind. SchlieBlich hat das Kompensa-
tionsmodell eine Negativfunktion. Selbst unter der
optimistischen Voraussetzung, daB wesentlich wei-
tergehende Sanierungen erzielt werden wiirden —
was hier durch Anderungsantrag erst noch be-
schlossen werden miite — als bei einer Verfolgung
des Verursacherprinzips, bleibt es im Endeffekt bei
einem Verteilen von Sanierungsgewinnen einiger
Anlagenbetreiber auf andere. Die letzteren sind in-
sofern nicht gezwungen, Rauchgasreinigungsanla-
gen nach dem Stand der Technik einzubauen. Dies
muB zu einer Verkiirzung des Nachfragepotentials
und zu einer Schmilerung innovatorischer Impulse
fiihren. Auch dies kann nicht im Sinne des Umwelt-
schutzes sein.

Die Kompensationslésung ist daher unpraktika-
bel, und es ist zu hoffen, da} sie bleibt, was sie aus
unserer Sicht ist: mehr weiBe Salbe fiir die Indu-
strie, die nitig war, um die TA Luft fiir diese akzep-
tabler zu machen.

Sieht man von dem Kompensationsmodell ab und
priift die generelle Altanlagenregelung, so ist zwar
positiv festzuhalten, dafi nunmehr auch die Altanla-
gen die neuen Grenzwerte innerhalb von bestimm-
ten Fristen einhalten miissen. Aber man fiihlt sich
insgesamt an die Kritik des Wissenschaltszentrums
Berlin erinnert. Dieses hat der Immissionsschutz-
politik der Bundesregierung im Vergleich zu den
EG-Liandern vorgeworfen, bei einer sehr guten Note
fiir den biirckratischen Aufwand ein mittelmaBiges
Sanierungsergebnis zu erzielen. Ich fiirchte, dafl
diese Wertung auch fiir die Altanlagenregelung der
TA Luft zutreffend ist, und trete nach wie vor fir
die Auffassung ein, dall der 6konomische Hebel ei-
nes Luftschadstoffabgabengesetzes zu einer unbi-
rokratischen, schnelleren, gerduschloseren und vor
allen Dingen auch volkswirtschaftlich sinnvolleren
Anpassung an den jeweiligen Stand der Technik
fiihrt. Hamburg sieht sich jedenfalls durch die Vor-
lage dieser TA Luft nicht daran gehindert, seine
Vorschlige in den Bundesrat einzubringen, um auf
diese Weise zu einem schnellen und effizienten Im-
missionsschutz beizutragen.

Zum zweiten macht mir Sorge, dal durch den
neuen § 17 Abs. 3 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes der Stand der Technik auf die einmal festge-
legten Werte festgeschrieben wird, ohne dal eine
Dynamisierung erfolgt. Dies stellt gegeniiber der
bisherigen Rechtslage eine deutliche Verschlechte-
rung dar. Hamburg hat z. B. durch das Genehmi-
gungsverfahren fiir das Kraftwerk Haferweg dazu
beigetragen, daB die Dynamisierungsklausel der
GroBfeuerungsanlagen-Verordnung fiir Stickoxide
genutzt wurde, d. h. der Grenzwert innerhalb weni-
ger Monate auf ein Viertel gesenkt werden konnte.
Eine entsprechende Dynamisierungsklausel wie in
der Groffeuerungsanlagen-Verordnung fiir Stick-
oxide fehlt munmehr an vielen Stellen in der TA
Luft. Dies ist, wie ich meine, ein erheblicher Man-
gel.

Die neuen, zum Teil sicherlich erheblich stirke-
ren Emissionsgrenzwerte sollien unsetr Augenmerk
auf die Notwendigkeit eines integrierten Umwelt-
schutzes lenken. Denn was helfen harte Emissions-
begrenzungen, wenn dadurch z.B. die Belastung
des Bodens durch das Anhéufen von Filterstduben
auf Sondermiilldeponien vorprogrammiert ist. Alles
das, was durch die Verschirfungen der TA Luft aus-
gefiltert und ausgewaschen wird, darf nicht in an-
dere Medien verschoben werden. Eine Verschir-
fung des Abwasser- und Sonderabfallrechtes ist da-
her, wie ich meine, zwingend geboten. Die Perspek-
tive muB sein, den Schadstoffanfall durch abluft-,
abwasser- und abfallarme Produktionsverfahren zu
vermeiden und somit zu einer insgesamt nachhalti-
gen Entlastung der Umwelt zu kommer.

Prisident Dr. h. ¢, Spith: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen. Damit sind wir am Ende
der Debatte und kommen zu einer ziemlich kompli-
zierten Abstimmung. Ich wire sehr dankbar, wenn
wir diese mit groBer Konzentration durchfiihren
kénnten. Es sind etwa 130 Abstimmungsvorgiinge,
die mir durch deutliches Handzeichen erleichtert
wiirden.
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Priisident Dr. h. c. Spiith

Wir treten in die Abstimmung ein, und zwar auf
der Grundlage der Empfehlungen der Ausschiisse
in der Drucksache und Zu-Drucksache 349/1/85 so-
wie von 18 Landesantrigen in den Drucksachen
349/2 bis 19/85.

Bei den Ausschulempfehlungen stimmen wir nur
iiber die Ziffern ab, bei denen dies gewiinscht wor-
den ist. Die iibrigen Ziffern werden am SchiuB in
einer Sammelabstimmung zusammengefalit.

Wir beginnen mit Ziffer 4 der AusschuBempfeh-
lungen. Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wirttemberg in
Drucksache 349/3/85. Bitte Handzeichen! — Min-
derheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 349/14/85! —
Minderheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 349/15/85! —
Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs
349/4/85! — Minderheit.

Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit,.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.

Nun zum Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 349/5/85! Bei Annahme entfillt Ziffer 29 der
Ausschullempfehlungen. Wer ist fiir den Antrag Ba-
den-Wiirttembergs in Drucksache 348/5/857 — Dies
ist die Minderheit.

Ziffer 29 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
349/6/85! — Das ist wiederum die Minderheit.

Ziffer 30 der AusschuBlempfehlungen! — Minder-
heit.

Jetzt zum Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 349/7/85. Bei Annahme entfallen bei den Au-
schuBempfehlungen unter Ziffer 31 die Anderung
von Nummer 3.3.1.2.1 sowie die Ziffer 32! — Minder-
heit,

Jetzt Ziffer 31 der Ausschulempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit,
Ziffer 33! — Mehrheit,
Ziffer 34! — Minderheit.

in Drucksache

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
349/8/85! — Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
349/9/85! — Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
349/10/85! — Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
349/11/85! — Minderheit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache

349/12/85! — Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 36 der AusschuBempfehlungen! —
Minderheit.

Ziffer 38! — Minderheit.

Antrag Baden-Wirttembergs
349/13/85! — Minderheit.

Ziffer 39 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 46! — Minderheit,
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 57! — Minderheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 349/2/85! — Min-
derheit.

Ziffer 59 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 684! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 711 — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Minderheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.

in Drucksache
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Ziffer 76! — Minderheit.

Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 791 — Minderheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 84! — Mehrheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 89! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Minderheit.
Ziffer 93! — Mehrheit.
Ziffer 94! — Mehrheit.
Ziffer 95! — Mehrheit.
Ziffer 97! — Mehrheit.

Dann ist jetzt in einer Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern zu entscheiden.
Wer stimmt diesen Ziffern im Zusammenhang zu?
— Dies ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemiB Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben festgeleg-
ten Mallgabe zuzustimmen.

Wir kommen nun zu der EntschlieBung.

Wir beginnen mit dem Antrag der vier Lander in
Drucksache 349/18/85. Bei Annahme entfallen der
Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 349/19/
85 sowie die Ziffern 99 und 100 der Ausschullemp-
fehlungen.

Wer fiir den Antrag der vier Linder in Druck-
sache 349/18/85 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Dann zum Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 349/19/85. Bei Annahme entfallt Ziffer 89 der
AusschuBempfehlungen. Ich bitte um Abstimmung.
— Dies ist die Minderheit.

Dann kommt die Ziffer 99 der Ausschullempfeh-
lungen, und zwar zunéchst die Satze 1 und 2! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 99 Satz 3! — Mehrheit.
Ziffer 100! — Mehrheit.
Ziffer 101! — Minderheit.
Ziffer 102! — Minderheit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 349/16/85! —
Minderheit.

Antrag Niedersachsens in Drucksache 349/17/85!
— Mehrheit.

Damit ist iliber die EntschliieBungen, wie soeben
geschehen, Beschlufi gefaflt.

Damit ist auch die nicht ganz einfache Abstim-
mung iiber die Technische Anleitung Luft abge-
schlossen.

Ich danke fiir Ihre Geduld und komme zu den
SchluBbemerkungen, bei denen ich zundchst fest-
stellen darf, daB ich mich sehr dariiber freue, da
die letzte Sitzung des Bundesrates unter meinem
Vorsitz auch die kiirzeste geworden ist.

Ich danke sehr fiir die mustergiiltige Koopera-
tion, schliefe die Sitzung und berufe die nichste
Sitzung des Bundesrates ein auf Freitag, den 8. No-
vember 1985, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB 12.09 Uhr)

Feststellung gemiB § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 554. Sit-
zung sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der
Bericht gemil § 34 der Geschéftsordnung als ge-
nehmigt.
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Erkldrung

von Ministerprisident Bérner (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab, weil er an
den eigentlichen Problemen und Aufgabenstellun-
gen der Hochschulen vorbeigeht. Es geht heute in
der Hochschulpolitik darum,

— die Hochschulen offenzuhalten und durch fi-
nanzielle Anstrengungen die Zusatzlast in der
Lehre tragbar zu halten,

— die Qualitét der Ausbildung zu sichern und die
Studienbedingungen zu verbessern,

— nachhaltig die Forschung generell zu fordern,
und zwar iiber die ganze Breite der Ficherviel-
falt der Hochschulen, und die Grundlagenfor-
schung zu stédrken, anstatt sie zugunsten einer
einseitigen Forderung von anwendungsnahen
Disziplinen zum Teil zu vernachléssigen,

— dem wissenschaftlichen WNachwuchs hinrei-
chende Qualifizierungsmoglichkeiten zu bieten
und den jungen Wissenschaftlern durch eine
Verbesserung der Berufungschancen Beschéfti-
gungsbriicken in die 90er Jahre zu bauen,

— die Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau® wei-
terzuentwickeln, insbesondere Nachholbedarf
im Forschungsbereich durch entsprechende Er-
neuerung der Raum- und Geriteausstatbungen
der Hochschulen zu decken.

Die Linder tragen nach unserer verfassungs-
rechtlichen Zusténdigkeitsordnung die Verantwor-
tung fir die inhaltliche Gestaltung des Hochschul-
wesens, und sie tragen die finanzielle Last fiir die
Errichtung, die Unterhaltung und die Entwicklung
der Hochschulen. Aus der Sicht der Linder ist da-
bei die Unterstiitzung durch den Bund unzurei-
chend. Der Kahischlag der Bundesregierung in der
Ausbildungsférderung — dies haben erneut in die-
sen Tagen Untersuchungen des Deutschen Studen-
tenwerks belegt — verschiirft die soziale Auslese
und verschlechtert die Studienbedingungen. Der
Riickzug des Bundes aus der Graduiertenférderung
verringert die Chancen des Nachwuchses zur wis-
senschaftlichen Qualifizierung und iiberlaBt es den
Landern, diese Last weitgehend allein zu tragen.
Bei der Gemeinschaftsaufgabe ,Hochschulbau* be-
steht aus der Sicht der Lénder der Eindruck, daB
der Bund kooperativer und dadurch die Unterstiit-
zung der Lénder intensiver sein kdnnten.

Neue Gesetzesparagraphen sind dabei keine
wirksame Hilfe. Schlagworte wie ,Wettbewerb*
oder falsches Elitedenken treffen nicht den Kern
der Probleme, die sich heute den Hochschulen stel-
len. Ideologisch iiberhéhte, wissenschaftsfremde
LOrdnungspolitik®, begriffliche Effekthascherei mo-
gen voriibergehend 6ffentliche Aufmerksamkeit si-
chern — den Hochschulen helfen sie bei ihren Pro-
blemen vor Ort nicht; sie verdecken die wirklich
wichtigen hochschulpolitischen Themen, sie binden

in unnotigen neuen Organisationsdebatten Krifte,
die fiir die eigentlichen Zukunftsaufgaben in For-
schung und Lehre dringend benétigt werden. Die
Diskussion des Entwurfs in den Hochschulen und
in der interessierten Offentlichkeit hat das deutlich
gemacht.

Die Bundesregierung hat dies bewogen, auf eine
Abkiirzung der parlamentarischen Beratung zu
dringen. Zugleich hat sie den Anderungswiinschen
des Bundesrates in 19 Punkten nachgeben miissen,
um die Novelle auch im Bundesrat mehrheitsfihig
zu machen. Daraufhin ist die Beratung der Novelle
im Bundestagsausschuf} fiir Bildung und Wissen-
schaft abgeschlossen worden, bevor die vom Aus-
schull durchgefiihrten AnhSrungen ausgewertet
waren und darauf basierende Anderungsantrige
gestellt werden konnten. Dieses ganz ungewdhnli-
che Verfahren ohne ausreichende Beratungszeit
veranschaulicht, welch niedrigen Stellenwert die
Bundesregierung im Grunde den Belangen der
Hochschulen beimiBt. Auch die Debatte im Bundes-
tagsplenum hat klar zutage treten lassen, dall die
Bundesregierung keine Antworten auf die Fragen
hat, die uns heute aus den Hochschulen gestellt
werden. :

Wir lehnen deshalb mit guten Griinden diese An-
derungsnovelle ab. Sie enth#lt Ordnungspolitik
statt Hochschulpolitik. Sie erteilt der funktionsge-
rechten Mitsprache aller Hochschulgruppen eine
Absage.

Die auf Partizipation und Interessenausgleich
ausgerichteten Regelungen des HRG werden durch
die Novelle aus dem Gleichgewicht gebracht. Alle
Kollegialorgane der Hochschule miissen in Zukunft
eine Mehrheit der Sitze und Stimmen der Gruppe
der Professoren aufweisen. Bei der Wahl der Hoch-
schulleitung kénnen die Professoren nun ihre Kan-
didaten unter Umstinden auch allein durchsetzen.
Das kann dazu fiihren, daf der Priisident oder der
Rektor der Hochschule kiinftig nicht mehr alle
Hochschulmitglieder reprasentiert. Das Reprasen-
tationsprinzip, chne das eine selbstverwaltete mo-
derne Hochschulorganisation nicht auskommt, wird
durch das Fachprinzip der alten Universitat zurick-
gedréngt. -

Schon 1973 hat das Bundesverfassungsgericht die
in allen Landesgesetzen vorgesehene Form der re-
présentativen Selbstverwaltung bestitigt. Nicht je-
der Hochschullehrer kann Sitz und Stimme in den
Organen einer auf Gruppenmitwirkung angelegten
Wissenschaftsverwaltung haben. BeschluBorgane
der Wissenschaftsverwaltung mit zu vielen Mitglie-
dern konnten andernfalls in ihrer Funktionsfidhig-
keit beeintrichtigt werden und damit die Wissen-
schaftsfreiheit selbst gefihrden. Genau das wird die
neue Bestimmung iiber die Beteiligung aller Profes-
soren des Fachbereichs an der Entscheidung Gber
Berufungsvorschlége, der Durchfiihrung von Habi-
litationsverfahren oder dem Erla8 von Habilita-
tions- oder Promotionsordnungen hewirken.

Die in relativ kurzer Zeit nun dritte Personal-
struktur ist ein klarer Rickschritt. Die Hessische
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Landesregierung ist der festen Uberzeugung, daB
dies alsbald allen Beteiligten noch deutlicher wird,
als es sich bereits jetzt in der Diskussion iiber die
dienst- und besoldungsrechtliche Umsetzung im
Entwurf des Bundesinnenministers abzuzeichnen
beginnt.

Mit der Anderungsnovelle und dem neuen Zeit-
vertragsgesetz fir Wissenschaftler wird es zu
neuen Zeitbeamtenverhiltnissen (Oberassistent,
Oberingenieur, Hochschuldozent) und einer Viel-
zahl neuer Zeitvertrige kommen. Die Hochschulas-
sistenz als Qualifikationsamt wird durch in erster
Linie wieder dienstleistende wissenschaftliche As-
sistenten und Assistentinnen alter Art ersetzt, die
C-2-Professur ganz abgeschafft, und dadurch wer-
den letztlich Professorenstellen abgebaut und Beru-
fungschancen verringert. Neue wissenschafts-
fremde Hierarchien werden herausgebildet und die
Qualifizierungsphase verlangert. Den wissenschaft-
lichen Arbeitsplatz Hochschule macht dies gewil}
nicht attraktiver. Wir haben keinen Bedart fiir neue
Drittmittelbestimmungen.

Die Technische Hochschule Darmstadt, die, bezo-
gen auf die Zahl der Wissenschaftler in Hessen, die
meisten Drittmittel einwirbt, hat zu den neuen
Drittmittelbestimmungen folgende Stellungnahme
abgegeben:

Der Novellierungsvorschlag gibt vor, einen
MiBstand zu beheben, der nicht existiert, und
erweist sich schon von daher als iiberfliissig.
Bedenken bestehen gegen die Tendenz, der
Drittmittelforschung Vorrang einzurdumen, da
dies langerfristig zur Kiirzung der Etatmittel
fiihren kann. Initiativen und Ansatze zur For-
schungskoordination und -kooperation inner-
halb der Hochschule werden damit langfristig
erschwert, die Freiheit der Wissenschaft durch
Abhéangigkeit von Geldgebern auBerhalb der
Hochschule eingeschrankt.

Damit sind die Einwénde gegen die neuen Drittmit-
telbestimmungen sehr prizise genannt. Auch im
Regierungslager scheint inzwischen die Einsicht zu

‘wachsen, daB eine Uberbetonung der Drittmittelfor-

schung Nachteile haben kann. Der etwas hilflos
wirkende Appell im EntschlieBungsantrag des Bun-
destages vom 25. September, die Linder mbgen
doch bitte Einnahmen der Hochschulen aus Dritt-
mitteln nicht zum Anlafl nehmen, Haushaltsmittel
zu kiirzen, zeigt erneut, da der Bundesgesetzgeber
an den eigentlichen Problemen vorbei novelliert.

Die Bundesregierung zielt nicht auf ein durchlis-
siges, sondern auf ein im negativen Sinne differen-
zierendes Hochschulsystem. Wir haben zur Zeit ein
hochdifferenziertes Hochschulsystem, und kein
Land will es abschaffen. Der Auftrag des HRG von
1978 ging dahin, es weiterzuentwickeln zu einem
System, in dem die Studienangebote aufeinander
bezogen sind, das mehr Durchlédssigkeit sowie An-
rechnungs- und Kombinationsmaioglichkeiten sowie
mehr Aufbau- und Weiterbildungsangebote enthilt
— ein Studiensystem, das eine weitere (ffnung des
Hochschulzugangs bietet. '

Die Anderungsnovelle verfestigt dagegen duBlere
Differenzierungen und verstéirkt die Barrieren des

gegenwirtigen Ausbildungssystems. Das fordert
die individuelle Leistungsbereitschaft nicht, es er-
schwert die Korrektur einmal eingeschlagener Bil-
dungswege und ist deshalb letztlich leistungsfeind-
lich und ineffizient.

Von der iiberregionalen Studienreform wendet
man sich ab. Das wird in der praktischen Folge ein
Abschied von der Studienreform iiberhaupt sein.
Die iberregionalen Studienreformkommissionen
leisten positive Arbeit. Ihre Arbeitsweise ist inzwi-
schen vereinfacht. Dies ist durch eine Vereinbarung
der Lander im Jahre 1984 geschehen. Eine nochma-
lige Anderung — nunmehr durch den Bundesge-
setzgeber — ist daher unverstindlich. Die Ande-
rungsnovelle wird dazu fiihren, daB die Entwicklun-
gen in den einzelnen PFichern auseinanderlaufen
und sich starker als bisher Partialinteressen, Fa-
cheregoismen, Studienzeitverlangerungen durch-
setzen.

Die Hochschulen wollen ein Studium fiir Hochbe-
gabte nicht. Die Lander und Hochschulen wollen
Leistungsstirke und Innovationskraft; sie wollen
aber keine neuen Grenzziehungen innerhalb der
Facher bei den Studierenden und den Lehrenden.
Es gibt wohl keine andere Bestimmung in der An-
derungsnovelle, die auf eine so einhellige Kritik ge-
stoflen ist — von der Westdeutschen Rektorenkon-
ferenz bis zum Deutschen Beamtenbund. In einer
Anhorung der Bund-Lander-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsférderung vom
28. September 1984 erkldrten renommierte Exper-
ten aus den Hochschulen ibereinstimmend, daB es
fachlich weder notwendig noch zweckmaBig sei, fiir
Hochbegabte eigene Studienginge einzurichten.
Quelle einer solchen Konzeption ist offensichtlich
ein ideologisierter Elite-Begriff, der ohne Riicksicht
auf die Folgen durchgesetzt werden soll.

Die Stellung der Fachhochschulen wird ver-
schlechtert. Die Anderungsnovelle vertieft die Tren-
nung zwischen den Hochschularten mit dem Ziel,
wieder eine klare Rangordnung bis hin zu den Ab-
schlufibezeichnungen einzufiihren. Die Anderung
des Studienreforminstrumentariums wird dazu fiih-
ren, dal} die Fachhochschulen von der {iberregiona-
len Studienreform abgekoppelt werden. Sie bleiben
in der Studiengangentwicklung sich selbst liberlas-
sen. Auch bei der Gewinnung des wissenschaftli-
chen Personals soll es keinerlei Gemeinsamkeiten
zwischen Universititen und Fachhochschulen ge-
ben. Fiir den Regelfall sollen besondere Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir den Universititslehrer
hier und den Fachhochschullehrer dort gelten.

Die Bundesregierung wollte den Hochschulen ur-
spriinglich mehr Gestaltungsspielraum verschaf-
fen; tatsdchlich hat sie das Normengeflecht nur
noch dichter gekniipft. Drei Paragraphen wurden
gestrichen, aber fiinf neue sind hinzugekommen.
Mit dem Zeitvertragsgesetz fiir Wissenschaftler
werden weitere acht Bestimmungen in des HRG
eingefiigt werden. In mindestens ebenso vielen Fil-
len sind die bestehenden Vorschriften um neue Ab-
sétze erginzt worden, so daB sich der Gesamtum-
fang des HRG um mindestens ein Viertel vergri-
Bert. Auch dies ist ein Beweis dafiir, daB die Bun-
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{A) desregierung mit ihrer Hochschulpolitik gescheitert

ist.

Die dargestellten Griinde machen es dem Land
Hessen insgesamt unmdglich, dem Gesetzgebungs-
vorhaben zuzustimmen.

Anlage 2 )
Umdruck 10/85 (neu)

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
555. Sitzung des Bundesrates empfchlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Festzustellen, daBl die Gesetze der Zustimmung
des Bundesrates bediirfen, und ihnen zuzustim-
men:

Punkt 6

Gesetz zur Neuwordnung des landwirtschaftli-
chen Pachirechts (Drucksache 422/85, Druck-
sache 422/1/85)

Punkt 8

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uber die Lohnstatistik (Drucksache 425/85,
Drucksache 425/1/85)

1L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz liber die Anzeige und Beanstandung
von Landpachtvertrigen (Landpachtverkehrs-
gesetz — LPachtVG) (Drucksache 423/85)

Punkt 10

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. September 1984
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Burundi iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 428/85)

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 1. Oktober 1984
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Dominicanischen Bund iiber die Firde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 429/85)

III.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 21

Sondergutachten vom 23.Juni 1985 des Sach-
verstindigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung
Wirtschaftspolitische Entscheidungen im Som-
mier 1985 (Drucksache 324/85)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht iiber die Anwendung der Verordnun-
gen (EWG, Euratom, EGKS) Nr, 2891/77 und
Nr.2892/77 des Rates vom 19. Dezember 1977
zur Durchfiihrung des Beschlusses vom
21. April 1970 iiber die Ersetzung der Finanz-
beitrige der Mitgliedstaaten durch eigene Mit-
tel der Gemeinschaften.

Vorschlag einer Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Verlangerung der Verord-
nung (EWG Euratom, EGKS) Nr.2892/77 des
Rates iiber die Anwendung des Beschlusses
vom 21. April 1970 {iber die Ersetzung der Fi-
nanzbeitrage der Mitgliedstaaten durch eigene
Mittel der Gemeinschaften auf die Mehrwert-
steuer-Eigenmittel (Drucksache 305/85, Druck-
sache 305/1/85)

Punkt 24

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Anwendung der Grundsitze
der Guten Laborpraxis und der Kontrolle ihrer
Anwendung bei Versuchen mit chemischen
Stoffen (Drucksache 375/85, Drucksache 375/1/
85)

Punkt 27

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Untersuchung von Tieren und von frischem
Fleisch auf Riickstinde (Drucksache 269/85,
Drucksache 269/1/85)

Punkt 36

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber die Zu-
lassung von Ausgangsmaterial fiir forstliches
Vermehrungsgut (Forstsaat-Zulassungs-VwV)
(Drucksache 387/85, Drucksache 387/1/85})

V.

Den Vorlagen chne ﬁn'derung zuzustimmen:

Punkt 30
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {ber das Arzneibuch (Drucksache 386/85)

Punkt 32

Siebente Verordnung zur Anderung der Han-
delsregisterverfiigung (Drucksache 394/85)
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Punkt 34

a) Vierte Verordnung zur Anderung der
Wohngeldverordnung (Drucksache 379/85)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Wohngeldgesetz (Drucksache
380/85)

VI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 37

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 377/85, Drucksache 377/1/85)

Punkt 38

Wahl von zwei Migliedern und zwei stellvertre-
tenden Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Filmforderungsanstalt (Drucksache 328/85,
Drucksache 328/1/85)

Punkt 39

Bestimmung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsbeirates der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung (Drucksache 403/85, Drucksache 403/1/85)

VIL

Zu den Verfahren, die in der. zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 431/85)

Anlage 3
Erkléirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zi1 Punkt 9 der Tagesordnung

Die Ausschiisse haben zum Anderungsgesetz
iiber die Lastenausgleichsbank die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen.

Im einzelnen schlagen sie vor:

1. Das Grundkapital der Deutschen Ausgleichs-
bank soll wie bisher durch Gesetz und nicht
durch Satzung festgelegt werden.

2. Zur Sicherung des Einflusses der Lander auf die
Bank soll der Bundesrat ein Drittel der Mitglie-
der des Verwaltungsrates stellen.

3. Pie Wettbewerbsneutralitit der Deutschen Aus-
gleichsbank soll abgesichert werden.

4, Tm Gesetz soll klargestellt werden, daB dem
Bund durch die Novelle keine neuen Aufgaben
iibertragen werden.

5. Der Aufgabenkreis der Deutschen Ausgleichs-
bank im bankgeschaftlichen Bereich, vor allem
bei Auftragsgeschiften, soll enger, als im Gesetz
vorgesehen, umschrieben werden.

Mit diesen Empfehlungen werden zwei Haupt-
anliegen verfolgt:

1. Es gilt, die zunehmende Betédtigung des Bundes
und seiner Finanzierungsinstitute auf dem Ge-
biet der Mittelstandsférderung und damit ein
Vordringen des Bundes in eine unumstrittene
Linderdoméane abzuwehren.

2. Aufgabeniiberschneidungen zwischen Deut-
scher Ausgleichsbank, Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau und o6ffentlichen Kreditinstituten der
Lander sollen vermieden werden.

Es geht hier also nicht um mehr Verwaltungsrats-
posten oder Kompetenzrangeleien. Es geht viel-
mehr um eine klare Abgrenzung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Landern sowie darum, die Zustén-
digkeiten der Linder wirksam abzusichern. Der
Bundestag hat die Forderungen des Bundesrates
im ersten Durchgang weitgehend unbericksichtigt
gelassen.

Ich bitte Sie, zur Sicherung der Eigenstindigkeit
der Lander den Empfehlungen der Ausschiisse zu
folgen und den Vermittlungsausschul3 anzurufen.

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Spranger (BMI)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz wird die Rechts-
grundlage der Lastenausgleichsbank ihrer Ge-
schiftsentwicklung angepalt und der Bank auf die-
ser Grundlage eine zukunftsorientierte, klar umris-
sene Aufgabenstellung gegeben. Das geltende
Bankgesetz aus dem Jahre 1954 wird bei dieser Ge-
legenheit insgesamt aktualisiert.

Mit ihrer Gesetzesvorlage hat die Bundesregie-
rung ihre Konzeption bestitigt, die Lastenaus-
gleichsbank als eigenstindiges Interventionsinsti-
tut des Bundes mit sozialem Charakter fortzufiih-
ren. Wir wollen auch im Interventionsbereich einen
gewissen Wettbewerb und kein Mammutunterneh-
men.

Mit der Novelle zum Lastenausgleichsbankgesetz
wird weder in die Interessen der Linder noch in die
Wettbewerbstétigkeit der Universalbanken einge-
griffen. Die Sorge der Lander, daB die Lastenaus-
gleichsbhank durch ihre Finanzierungstitigkeit
kiinftig in Aufgabenbereiche der Linder eingreifen
kénnte, ist unbegriindet.

Die Bank — kiinftig ,Deutsche Ausgleichsbank"
— ist und bleibt ein Interventionsinstitut des Bun-
des. Das heilt:

— Die Bank finanziert Aufgaben des Bundes. Dies
gilt fiir alle Bereiche und damit sowohl fiir den
Umweltschutz als auch fiir die mittelstindische
Existenzgriindungsférderung. Es ist keineswegs
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beabsichtigt, den Aufgabenbereich der Lénder
zur Forderung des Mittelstandes einzuengen. Im
Gesetz ist daher ausdriicklich festgeschrieben,
daB die Finanzierung der Bank Aufgaben des
Bundes betrifft.

Eine andere Sache ist es, daB die Bank im Ein-
zelfall fiir Linder Bankgeschifte libernehmen
kann — aber nur auf freiwilliger Basis —, wenn
diese das wiinschen, etwa bei der Kooperation
im Rahmen der Existenzgriindungsfoérderung.

— Die Bank soll auch kiinftig durch die grundsatz-
liche FEinschaltung von Hausbanken wettbe-
werbsneutral arbeiten. Dies ist ebenfalls gesetz-
lich festgeschrieben und ergibt sich aus der ge-
samten Aufgahenstellung der Bank.

Das Ihnen vorliegende Gesetz weist die Ge-
schiftsbereiche aus, die die Lastenausgleichsbank
bereits jetzt wahrnimmt. Die Festschreibung dient
der gesicherten Entwicklung der Bank wie auch der
Transparenz ihrer Tétigkeit und kommt damit den
Férderungsnehmern zugute. Die Aufgabenabgren-
zung gegeniiber anderen Kreditinstituten des Bun-
des erfolgt iiber die Zuweisung der Forderpro-
gramme des Bundes, nach der sich dann auch die
entsprechende Erginzungsfinanzierung richtet.

Das Grundkapital der Bank soll kiinftig in der
Satzung festgelegt werden, um gegebenenfalls die

FEigenkapitalbasis durch erhfhte und zusétzliche.

Beteiligungen flexibel zu stirken, wenn dies zum
Interventionszweck erforderlich ist. Dies bedeutet
jedoch nicht, daf damit einer Ausweitung der Ge-
schiftstitigkeit Tiir und Tor gedffnet werden sollen.
Es geht allein darum, rasch die notwendigen Mittel
zur Verfiigung stellen zu kénnen, wenn ein entspre-
chender Férderungsbedarf besteht. Fiir den Bund
bedeutet dies, wenn aus seiner Aufgabenstellung,
seiner Kompetenz heraus ein Forderungsbedarf be-
steht.

Ich habe schon erwihnt, daB das Bankgesetz aus
dem Jahre 1954 bei dieser Gelegenheit insgesamt
aktualisiert werden soll. Dies betrifft inshbesondere
den Verwaltungsrat. Die derzeitige Zahl von 35 Mit-
gliedern steht auer Verhé&ltnis zur Gréfenordnung
des Instituts. Der Verwaltungsrat soll daher ent-
sprechend vergleichbaren Instituten auf 21 Mitglie-
der verringert werden.

Die Linder werden auch kiinftig entsprechend
der Aufgabenstellung der Bank angemessen vertre-
ten sein. Dies versteht sich von selbst. Der Deutsche
Bundestag hat vorgesehen, dall vier Mitglieder des
Verwaltungsrats vom Bundesrat zu entsenden
sind.

Zum Schlull eine Bemerkung zu der urspriingli-
chen Aufgabenstellung der Bank fiif die Vertriebe-
nen und Fliichtlinge. Die Lastenausgleichsbank hat
maBgeblichen Anteil an der erfolgreichen wirt-
schaftlichen Eingliederung von Millionen Deut-
scher, die unter den Folgen des Zweiten Weltkrie-
ges ganz besonders gelitten haben. Ich bin sicher,
daB die Bank diese ihre traditionelle Aufgabe auch
kiinftig engagiert fortfithren wird. Hier hat sich der
Umfang der Tétigkeit verringert; die Aufgabenstel-
lung bleibt jedoch erhalten.

Zum SchluB darf ich wiederholen: Die Sorge, die
Bank konnte durch ihre Tatigkeit in Aufgabenbe-
reiche der Linder eingreifen, ist nicht begriindet.
Ich bitte deshalb, von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abzusehen.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Dieses Hohe Haus beschlieBt heute iber die Ein-
bringung eines niedersdchsischen Gesetzesantrags,
mit dem es institutionellen Anlegern, wie Versiche-
rungsunternehmen und Kapitalanlagegesellschaf-
ten, ermoglicht werden soll, in stirkerem Umfang
Eigen- und Risikokapital der deutschen Wirtschaft
zur Verfiigung zu stellen. Gegenwirtig verhindern
der enge gesetzliche Anlagekatalog und die restrik-
tiven Anlagegrenzen fast jegliches Engagement in
diesem Bereich.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates soll deshalb
fiir die léngst liberfillige Lockerung der Anlagevor-
schriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes und
des Gesetzes liber Kapitalanlagegesellschaften sor-
gen, ohne allerdings die berechtigten Interessen der
Versicherten und Kapitalanleger zu beeintrachti-
gen.

Seit Mitte der 60er Jahre hat sich die Eigenkapi-
talausstattung der Unternehmen drastisch ver-
schlechtert. Der Eigenkapitalanteil ist von 31,4 % im
Jahre 1967 iiber 15 Jahre hinweg kontinuierlich auf
18,5 % im Jahre 1983 gesunken. Die Eigenkapital-
quote hat sich damit fast halbiert. Von einer soliden
Eigenkapitalausstattung héngt die Uberlebensfi-
higkeit der Unternehmen ab. Sie verstirkt ihre
Wettbewerbsfahigkeit und erleichtert die Anpasung
an verdnderte 6konomische, strukturelle und tech-
nologische Bedingungen des Marktes. Sie ist eine
Grundvoraussetzung fiir die Existenz- und Zu-
kunftssicherung unserer Wirtschaft.

In der Bundesrepublik ist vor allem bei den insti-
tutionellen Anlegern geniigend Kapita! vorhanden,
das eine rentierliche Anlage sucht. Uberholte ge-
setzliche Reglementierungen fiir die Anlagepolitik
verhindern ein stirkeres Beteiligungsengagement
im mittelstandischen Bereich.

So steht nur das in der Regel knapp bemessene
sog. freie Vermdgen den Versicherungsunterneh-
men zur Verfiljgung, um sich an nicht borsennotier-
ten Unternehmen zu beteiligen. Der Erwerb von
Kommanditanteilen, GmbH-Geschiaftsanteilen, Ge-
nuBscheinen oder stillen Beteiligungen und damit
die Zufiihrung von Eigenkapital scheitert deshalb
in der Praxis nicht am zu hohen Risiko der Anla-
gen, sondern am nicht ausreichenden freien Vermd-
gen.

Ein stirkeres Engagement der Versicherungsun-
ternehmen in der mittelstindischen Wirtschaft
kann allerdings nur behutsam erfolgen und muf} die
Interessen der Versicherten im Auge behalten. Des-
halb sieht der Gesetzentwurf vor, daB ein Versiche-
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rungsunternehmen nur 5 % seines gebundenen Ver-
mdgens in nicht borsenfdhigen Beteiligungswerten,
z. B. GmbH-Anteilen, Kommanditanteilen oder Ge-
nullscheinen, anlegen kann. Fiir die Beteiligung an
einem Unternehmen soll nunmehr eine 10 %-
Grenze (bezogen auf das Eigenkapital) gelten.

Der Gesetzentwurf soll weiterhin einen Beitrag
dazu leisten, iiberholte gesetzliche Reglementierun-
gen abzubauen. Versicherungen und Kapitalanlage-
gesellschaften haben sich als Kapitalsammelstellen
seit Jahrzehnten bewihrt. Es erscheint deshalb ge-
rechtfertigt, staatliche Aufsicht abzubauen und in
starkerem Mafle dem Markt die Kontrollfunktion
zu iibertragen. Die Vorschlige zur Anderung des
Investmentgesetzes kénnen realisiert werden, ohne
daf} die Interessen der Anleger beeintrichtigt wer-
den.

Die Lockerung der Anlagevorschriften liegt auch
im Interesse der Anleger. Sie versetzt Investment-
fonds in die Lage, rentierliche Wertpapiere in gré-
Berem Umfang in das Sondervermégen aufzuneh-
men. Dadurch wird die im Gesetz iiber Kapitalanla-
gegesellschaften festgelegte Risikostreuung nicht
beeintrachtigt, aber mehr Flexibilitét in der Anlage-
politik erreicht. Machtzusammenballungen und
EinfluBnahme auf die Geschiftsfithrung des Betei-
ligungsunternehmens sind auch durch diese neuen
Anlagevorschriften nicht méglich.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige Worte
des Dankes sagen: Dank an die Lénder fir die gute
Zusammenarbeit in den Ausschiissen, durch die es
trotz schwieriger Probleme gelungen ist, diesem
Hohen Hause ein gemeinsames Konzept fiir die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir institu-
tionelle Anleger vorzulegen.

Ich hoffe, daB sich der Bundestag schon bald ent-
schlieBen kann, dieses Konzept mitzutragen.

Anlage 6
Erklirung

von Biirgermeister Lummer (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Bei der Beratung des am 1. April 1985 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Neuregelung des Jugend-
schutzes in der Offentlichkeit hat Berlin die vom
BR-Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
vorgeschlagene EntschlieBung unterstiitzt, die
Wirksamkeit des Neuregelungsgesetzes in den
néchsten Jahren sorgféltig zu beobachten und die
erforderlichen Rechtséinderungen zu initiieren, falls
die Praxis erweisen sollte, dal das neue Recht den
Erwartungen nicht entspreche.

Der seit dem Inkrafttreten des Neuregelungsge-
setzes verstrichene Zeitraum ist zu kurz, um bereits
jetzt feststellen zu kdnnen, dal sich die Neurege-
lung in der Praxis nicht hbewéhrt habe und dad ein
weitergehender Regelungsbedarf im Sinne des Ge-
setzesantrages der Lénder Baden-Wiirttemberg und
Bayern besteht.

Berlin halt daher an seiner bislang vertrete-
nen Auffassung fest und enthilt sich somit der
Stimme.

Anlage 7
Erkidrung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiir Herrn Bundesfinanzminister Dr. Stoltenberg
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat den
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Mineraldlsteuergesetzes zugeleitet. Mit dem Ent-
wurf verfolgt sie das Ziel, den Anreiz zu verstirken,
bleifreies Benzin anzubieten und zu verwenden,

Die Priifung der steuerlichen MaBnahmen zur
Foérderung bleifreien Benzins, die am 1, April 1985
in Kraft getreten sind, fiihrte zu folgenden Feststel-
lungen:

Es ist gelungen, das Netz der Bleifreitankstellen
auf etwa 3 000 auszuweiten. Darunter befinden sich
bereits etwa 1 000, an denen auch bleifreies Super-
benzin in Eurogqualitit angeboten wird. Der neue
Kraftstoff hat jedoch erst einen Marktanteil von
etwa 1 v. H. erreicht.

Die Méglichkeit zur Verwendung bleifreien Ben-
Zins wird bei einem solchen Marktanteil nicht aus-
geschopft. Sachverstindige kommen zu dem Ergeb-
nis, daB bereits in nahezu 50% aller Fahrzeuge mit
Benzinmotor unverbleites Benzin verwendet wer-
den kann. Seit 1984 kommen nur noch bleifreiver-
tragliche Personenkraftwagen auf den Markt und
ersetzen vor allem die dlteren bleiabhingigen Fahr-
zeugjahrginge.

Die Bundesregierung hat deshalb vorgeschlagen,
zur Belebung des Absatzes von bleifreiem Benzin
den Steuervorteil fiir bleifreies Benzin gegeniiber
verbleitemn Benzin von heute 4 Pfennig je Liter zu-
néchst auf 7 Pfennig zu verstirken und ihn dann in
zwei Stufen mit 6 und 5 Pfennig bis zum 31. Mérz
1989 zuriickzunehmen. Ab 1. April 1989 ist wieder
die Anwendung der Regelsteuern fiir alle Benzin-
sorten von 51 Pfennig je Liter vorgesehen. Bei der
Abstufung wird beriicksichtigt, daB die zunéchst hi-
heren Verteilungskosten fir bleifreies Benzin mit
zunehmendem Absatz abnehmen. Die steuerlichen
MabBnahmen zur Férderung bleifreien Benzins wer-
den also verstdrkt, zeitlich gerafft und auf den
schwierigen Einfiihrungszeitraum konzentriert.

Bei der Finanzierung der Steuersenkung fir
bleifreies Benzin entstehen zunéchst zwangsldufig
Steuermehreinnahmen. Dariiber bestehen keinerlei
Meinungsverschiedenheiten. Aus Steuermehrein-
nahmen werden Mindereinnahmen, sobald blei-
freies Benzin Marktanteile von 50 v. H. bei der heu-
tigen Regelung, 25, 30 bzw. 40 v. H. bei der geplanten
Regelung erreicht.

Die Bundesregierung bleibt dabei, da die Steuer-
mehreinnahmen fiir die Finanzierung der Verbilli-
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Umstellung bestimmt sind.

Bei dem wachsenden Bestand an bleifreivertrig-
lichen Personenkraftwagen wird es auch immer
wahrscheinlicher, dall die genannten Marktanteile
erreicht oder sogar iiberschritten werden. Dem ste-
hen keine technischen Griinde mehr entgegen. An-
gesichts dieser Tatsachen ist die Forderung ge-
rechtfertigt, daB weitere Verbesserungsvorschlige
zur Forderung bleifreien Benzins mit Deckungsvor-
schligen versehen werden. Zur Stellungnahme des
Bundesrates erlaube ich mir den Hinweis, da3 Steu-
erdnderungen in immer kiirzeren Zeitabstdnden
schwerwiegende rechtliche, steuerpolitische und
haushaltspolitische Griinde entgegenstehen.

Es ist unbestritten, dall bei Steuervorteilen fiir
bleifreies Benzin von 7, 6 und 5 Pfennig die herstel-
lungsbedingten Mehrkosten nicht nur ausgeglichen
werden. Es wird zusétzlich auch ein ausreichender
Deckungsbeitrag zu den anfédnglich hdheren Vertei-
lungskosten geleistet. Mit diesem Vorschlag geht
die Bundesregierung iiber den Gesetzentwurf des
Bundesrates aus dem Jahre 1983 hinaus, der einmal
einen Steuervorteil fiir bleifreies Benzin von 5 Pfen-
nig je Liter als ausreichend angesehen hat.

Durch die Anderung des Mineraldisteuergesetzes
werden giinstige steuerliche Rahmenbedingungen
fiir bleifreies Benzin geschaffen, die die Mineraldl-
wirtschaft jetzt ausschipfen muB. Wir kdénnen und
wollen ihr die Verantwortung fiir die Benzinpreis-
bildung nicht abnehmen, erwarten aber, dall sie bei
ihren Verkaufsiiberlegungen verstirkt den umwelt-
vertriglicheren Kraftstoffen den Vorrang einraumt.
Nach den Erfahrungen anlifllich der vorausgegan-
genen Steuersenkung fiir bleifreies Benzin ist anzu-
nehmen, daB die Mineraldlwirtschaft Wort halten
und die Steuervorteile an die Kraftfahrer weiterge-
ben wird. Bleifreies Benzin wird demnach ab 1. Ja-

~ nuar 1986 billiger als bleihaltiges. An die Adresse

der Automobilindustrie und an die der Importeure
von Automobilen ist der dringende Wunsch zu rich-
ten, alles zu tun, damit die Kraftfahrer iiber die
technische Verwendungsméoglichkeit von bleifreiem
Benzin unterrichtet werden. Dort gibt es noch Infor-
mationsliicken.

Nicht forderlich sind AuBerungen wie, ,die Ver-
wendung bleifreien Benzins miisse sich finanziell
lohnen“. Es kommt vielmehr darauf an, das Ziel in
den Mittelpunkt zu riicken, den Kraftfahrer fiir ei-
nen Beitrag zur Luftreinhaltung zu gewinnen. Auf
Versuche, dem Kraftfahrer die Verwendung blei-
freien Benzins durch Steuervorteile gleichsam ab-
kaufen zu wollen, sollten wir verzichten. Ich darf
das auch naher begriinden:

Bei dem heute noch vorhandenen Preisabstand
zwischen den verbleiten und bleifreien Benzinsor-
ten von 2 Pfennig je Liter betragen die durch-
schnittlichen Mehrkosten aus der Verwendung
bleifreien Benzins — verteilt auf ein ganzes Jahr —
nur rund 24 DM. Im iibrigen liegen wir sowohl bei
den Benzinpreisen als auch bei der Steuerbelastung
in Mitteleuropa zusammen mit Luxemburg am un-
teren Rande der Preis- und Steuersatzskala.

Anlage 8
Erklirung

von Ministerpriasident Borner (Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der jetzt vorliegende Entwurf eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung des MineralSlsteuergesetzes
der Bundesregierung hat eine beredte Geschichte.
In ihr dokumentiert sich das umweltpolitische Be-
miihen, durch steuerliche Anreize die Autokiufer
zur Anschaffung schadstoffarmer PKW zu bewe-
gen. In ihr dokumentiert sich aber auch ein Lern-
prozel der Bundesregierung.

Bereits 1983 hat Hessen in einem Gesetzesantrag
zur Anderung des Mineraldlsteuergesetzes ver-
langt, die rasche Einfithrung bleifreien Benzins
durch Senkung der Mineralblsteuer um 5 Pfennig je
Liter steuerlich zu beginstigen. Der Gesetzentwurf
scheiterte an den Mehrheitsverhéltnissen im Deut-
schen Bundestag. Statt dessen folgte der Bundesrat
einem Regierungsentwurf, der eine Senkung des
Mineraldlsteuersatzes fiir bleifreies Benzin um 2
Pfennig und eine Erhohung des Satzes fiir verblei-
tes Benzin um 2 Pfennig ab 1. April 1985 vorsah.
Das war das Dritte Mineraldlsteueranderungsge-
setz.

Mit dem Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Minerallsteuergesetzes korrigierte
sich die Bundesregierung erneut. Die Mineraldl-
steuer soll vom 1. Januar 1986 bis 31. Mérz 1987 um
weitere 3 Pfennig je Liter gesenkt werden. Fiir die
Zeit danach ist eine stufenweise Rickfiihrung die-
ser Steuervergilinstigung vorgesehen.

Diese Nachbesserung ist wiederum halbherzig
und genigt nicht den umweltpolitischen Notwen-
digkeiten. Die Bundesregierung bleibt mit ihrer
jiingsten Initiative wiederholt hinter den aktuellen
Anforderungen zuriick.

Die von der Bundesregierung im Juni dieses Jah-
res in Briissel wenig gliicklich ausgehandelten Ab-
gasgrenzwerte fir Personenkraftwagen lassen den
geregelten Katalysator fiir Klein- und Mittelklasse-
wagen weitgehend uninteressant erscheinen. Um so
wichtiger ist es jetzt, steuerlich einem breiteren
und billigeren Angebot von bléifreiem Benzin den
Weg zu ebnen. Nur so kann eine rasche Umriistung
auf schadstoffirmere Autos und damit ein wirksa-
mer Beitrag zum Umweltschutz erreicht werden.
Dies wird nicht nur von Hessen und anderen sozial-
demokratisch regierten Léndern erkannt Die mit
dem Entwurf befalten Ausschiisse empfehlen mit
uberwiltigender Mehrheit dem Bundesrat, kritisch
zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Danach
wird es fiir dringend erforderlich gehalten, dal zu-
kiinftig unverbleites Benzin deutlich billiger als
verbleiter Kraftstoff angeboten werden kann. Da
der Preis fiir bleifreies Benzin zur Zeit 2 Pfennig
iiber dem fiir verbleiten Kraftstoff liege, bestiinden
— so0 die Empfehlung der Ausschiisse — erhebliche
Zweifel, ob dieses Ziel mit der vorgeschlagenen Mi-
neralilsteuererméfigung erreicht werden kénne.

Hessen ist der Ansicht, daB die bisherige Ent-
wicklung gezeigt hat, wie schwer in diesem Bereich
die Entwicklung von Nachfrage und Preis sowie die
kiinftige Angebotsstruktur bei verbleitem und un-
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verbleitem Kraftstoff abzuschétzen sind. Es besteht
die Gefahr, daB mit der zu knappen steuerlichen
Vorgabe der Bundesregierung an der Eigengesetz-
lichkeit des Marktes vorbeikalkuliert und die Ver-
billigung des bleifreien Benzins gegeniiber dem un-
verbleiten nicht erreicht wird.

Dariiber hinaus kann nur von einem deutlich und
langfristig verbilligten unverbleiten Kraftstoff ein
Anreiz zum Umstieg auf umweltfreundlichere Fahr-
zeuge ausgehen. Deshalb muB} der Steuersatz fir
bleifreies Benzin nicht nur um weitere 3 Pfennig,

sondern um 5 Pfennig gesenkt werden. AuBerdem (C)

mull diese Steuervergiinstigung zunéchst drei
Jahre beibehalten werden.

Angesichts der fortschreitenden Waldschéden ge-
niigen keine unverbindlich formulierten Empfeh-
lungen; vielmehr muf sich der Bundesrat mit einem
konkreten Vorschlag seiner Mitverantwortung stel-
len.

Ich bitte, den Antrag des Landes Hessen zu un-
terstiitzen.

(D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 555 (Seite I)
	Dokument (Seite 499)


