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556. Sitzung

Bonn, den 8. November 1985

Beginn: 9.32 Uhr

Président Dr. Albrecht: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 556. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt ITh-
nen mit 28 Punkten vor.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so [estgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1:
Ansprache des Priisidenten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Fiir meine Wahl zum Bundesratsprasi-
denten mochte ich Ihnen noch einmal sehr herzlich
danken. Lassen Sie mich diesen Dank mit der Bitte
verbinden, da Sie mich in der Wahrnehmung mei-
nes Amtes so kollegial unterstiitzen, wie Sie dies
erfreulicherweise auch bei allen meinen Vorgin-
gern getan haben und wie es der Tradition unseres
Bundesrates entspricht. Es ist gut, daB wir im Bun-
desrat ein Verfassungsorgan haben, in dem der de-
mokratische Konsens stirker hervortritt, als dies
aus der Natur der Sache heraus im Deutschen Bun-
destag der Fall sein kann.

Kooperationswille, Humor und die ithm in beson-
derem MaBe eigene Entschlossenheit, Sitzungen zii-
gig abzuwickeln, haben auch meinen Vorgiéinger im
Priasidentenamt ausgezeichnet. Ich michte Thnen,
lieber Kollege Spéth, im Namen der Mitglieder des
Bundesrates fiir die zielstrebige und gekonnte
Amtsfiihrung danken, vor allem aber auch dafiir,
dal Baden-Wiirttemberg auf Ihre Veranlassung
wihrend Ihrer Amtszeit das kulturelle Leben der
Bundeshauptstadt wesentlich bereichert hat. Wir
sollten versuchen, daraus eine Tradition wachsen
zu lassen.

Wir kénnen uns gliicklich schitzen, daf wir eine
fest gegriindete bundesstaatliche Tradition haben.
Das, was man iiber Generationen hinweg als das
deutsche Ungliick bezeichnet hat, nédmlich die Viel-
staaterei, trigt nun, in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts, spite, unerwartet positive Friich-

. te. Den vielen, historisch gewachsenen politischen,

wirtschaftlichen und kulturellen Zentren verdan-
ken wir kulturellen Reichtum und wirtschaftliche

Bliite. Die Gleichwertigkeit der Lebensbedingun-
gen in allen Teilen der Republik ist dadurch viel
stirker gewihrleistet als in Nachbarstaaten mit
zentralistischer Tradition. Der Foderalismus bleibt
auf Dauer allerdings nur funktionsfihig, wenn Viel-
falt und Einheit gleichzeitig gesichert werden kén-
nen. Partikularinteressen diirfen nicht die Ober-
hand gewinnen, Wir alle sind dem gesamtstaatli-
chen Wohl verpflichtet. Deshalb ist der Bundesrat
ja auch gesetzgebendes Organ des Bundes.

Die Vielfalt in unserem Lande hat nicht nur histo-
rische Griinde; sie wird in gleichem Umifang von

unserem Willen zur Dezentralisierung politischer -

und staatlicher Macht gespeist. Die fiéderative
Struktur unseres Staatswesens — ausgedriickt im
Verfassungsorgan Bundesrat — begegnet dem Biir-
ger mittlerweile in fast allen Lebensbereichen. F3-
deralismus ist zur Lebenstorm geworden.

Und dennoch haben wir allen Grund, sehr inten-
siv dariiber nachzudenken, wie wir Staat und Poli-
tik den Menschen in unserem Land wieder niaher-
bringen, wie wir einer drohenden Entfremdung zwi-
schen dem Staat und seinen Organen einerseits
und dem Biirger andererseits entgegenwirken kon-
nen.

Unsere Lebenswelt ist in den letzten hundert Jah-
ren wesentlich komplexer geworden. Dies mag ein,
wenn auch nicht der einzige Grund dafiir sein, daB
auch die Gesetzgebung, ja, dafl staatliches Handeln
insgesamt wesentlich kemplizierter und uniiber-
sichtlicher geworden ist. Dem stehen aber Men-
schen gegeniiber, die aus verstindlichen Griinden
Ubersichtlichkeit und Klarheit suchen.

Fiir die Zukunft unserer Demokratie ist es von
entscheidender Wichtigkeit, ob wir es trotz widriger
Bedingungen immer wieder schaffen, staatliches
Handeln so transparent zu machen, dafl die Teil-
nahme aller Biirger am politischen Prozef nicht
nur theoretisch, sondern tatsdchlich maglich ist.

Die foderative Struktur unseres Staatswesens ist
nicht nur eine Frage der politischen Zweckmaéafig-
keit, sondern Ausdruck einer Politik, die mit unse-
rem Verstiindnis vom Menschen zu tun hat, mit
jenemn Menschen, der in einer Heimat verwurzeit
sein mochte, der Nachbarschaft erleben méchte, der
in {iberschaubaren Verhiltnissen leben méchte, der
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(D)



(a)

(B)

536

Bundesrat — 556. Sitzung — 8. November 1985

Priisident Dr. Albrecht

als Person gewertet sein mdchte. Und das setzt ja
die Personalitit der Beziehungen, also die Uber-
schaubarkeit der Verhiltnisse, voraus.

Auch in unserem Bundesstaat — lassen Sie mich
dieses mit Nachdruck unterstreichen — kodnnen
nicht alle Beziehungen zwischen Bund und Lin-
dern, zwischen Landern und Kommunen, zwischen
staatlichen Verwaltungen und Birgern ein fiir alle-
mal als geregelt angesehen werden. Auch hier sind,
vor allem vor dem Hintergrund der soeben skizzier-
ten Tendenzen, Entwicklungen mdglich und not-
wendig.

Ende der 80er Jahre konnten wir in unserer Re-
publik eher einen Trend zum Zentralismus beob-
achten. Ich erinnere an die Einrichtung der Ge-
meinschaftsfinanzierungen zwischen Bund und
Landern. Inzwischen haben wir erkannt, dall diese
Entwicklung nicht ungefahrlich ist.

Zwei Leitlinien ergeben sich fiir mich aus den
Erfahrungen der letzten 15 Jahre:

Erstens. Gerade in einem Bundesstaat miissen
klare Verantwortlichkeiten herrschen. Politische
Verantwortung und finanzielle Kompetenz miissen
iibereinstimmen. Der Bilirger mull wissen, wen er
fiir Erfolg oder MiBlerfolg bei der Lisung bestimm-
ter Aufgaben verantwortlich machen kann. Es muf
eine Ebene ausgemacht werden, entweder Bund,
Land oder Kommune, die verantwortet und auch
finanziert.

Zweitens. Der hohe Regelungsbedarf unseres
modernen Sozialstaates birgt die Gefahr der Inhu-
manitiit in sich. Flr den Biirger darf nicht der Ein-
druck entstehen, daB eine anonyme Maschinerie
sein Schicksal entscheidet — anstelle von Men-
schen, an die er sich persinlich wenden kann.

Zum ersten Punkt: Wir diirfen in unseren Bemii-
hungen um die Entflechtung von Aufgaben und die
Aufhebung von Mischfinanzierungen zwischen
Bund und Lindern in keinem Fall nachlassen. Art
und Umfang der Gemeinschaftsfinanzierungen
durch Bund und Lénder haben zu ihrer Zeit ihre
Begriindung gehabt. Die einzelnen Mischfinanzie-
rungen sind aber nicht auf unbegrenzte Dauer fiir
die Gesamtheit so bedeutsam, daB die Mitwirkung
des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhilt-
nisse erforderlich ist, wie es das Grundgesetz for-
dert. Vielmehr beruhen sie auch auf dem Versuch
des Bundes, die Linder iiber den goldenen Ziigel
zur Anerkennung seiner politischen Priorititen zu
veranlassen: vom Hochschulbau bis zur Kranken-
hausfinanzierung.

Ich betrachte es als einen wesentlichen Fort-
schritt, dafl das Ziel einer klareren Abgrenzung der
politischen und finanziellen Verantwortung von
Bund und Lindern prinzipiell von beiden Seiten
anerkannt wird.

Der vor fast einem Jahr vollzogene Abbau der
Mischfinanzierung im Krankenhauswesen ist ein
Beispiel, das Mut macht. Ich wiinsche mir, dalBl es
wihrend meiner Amtszeit als Prasident dieses Ho-
hen Hauses gelingen mége, die Voraussetzungen
tiir die Uberfiihrung der StiidtebaufSrderung in die

Zustindigkeit der Linder zu schaffen. Ich vertrete
ferner die Auffassung, dal in einer nachsten Stufe
der Abbau der Mischfinanzierung und Mischverant-
wortung auf dem Gebiet des sozialen Wohnungs-
baus erfolgen sollte.

Es gibt keinen Grund, die Erneuerung unserer
Stadte und Dérfer sowie den sozialen Wohnungs-
bau, der ja lingst nicht mehr so grofe Probleme
stellt wie im zerstirten Nachkriegsdeutschland,
zum Gegenstand von Mischfinanzierungen zwi-
schen Bund und Lindern zu machen. Erneuert wird
jeweils ein ganz bestimmter Stadtieil in einer ganz
bestimmten Stadt. Die Lander wissen besser als der
Bund, wo hier was getan werden mufl.

Natiirlich kénnen die Lander diese Aufgabe nur
dann zureichend wahrnehmen, wenn die finanzielle
Entflechtung aufkemmensneutral erfoigt, d.h,
wenn weder der Bund noch die Linder aus der Ent-
flechtung ein Geschift zu machen versuchen.

Zur zweiten Leitlinie: Eine der groBen Fragen un-
serer Zeit ist nach meiner Uberzeugung, wie wir
verhindern kdnnen, dafl der Sozialstaat, den wir ge-
schaffen haben, um den wir gekédmpft haben, den
wir nicht verlieren wollen, eben durch die Rege-
lungsdichte und die Birokratie, die er braucht, in-
humane Ziige entwickelt. Wie kdénnen wir vermei-
den, daB die Flut der Gesetze und Regelungen, die
der auf Gerechtigkeit zielende Sozialstaat bendtigt,
die Freiheit des Biirgers immer mehr beschrénkt
und ihn einem biirokratischen System ausliefert,
das er als fremd, anonym und inhuman empfindet?
Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten.

Es ist das Schicksal aller menschlichen Einrich-
tungen, daB sie sowohl eine positive als auch eine
negative Seite haben. Der freiheitlich-soziale
Rechtsstaat, in dem wir leben diirfen und den wir
verteidigen, sichert ipso facto noch keineswegs die
Menschlichkeii. Dort, wo ein weitgespanntes Netz
der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen Sicher-
heit existiert, braucht noch keineswegs menschli-
che Wiarme gegeben zu sein. Ja, es kann sogar sein,
daf} die Perfektionierung unserer Gesetze und ihrer
Anwendung den Keim einer gewissen Inhumanitit
in sich birgt. Wo immer Menschen in die Anonymi-
tit gedriangt werden, da ist die Humanitit geféhr-
det. Auch der Staat, der seinen Biirgern als an-
onyme Macht begegnet, triigt eben darin Ziige der
Inhumanitét.

Wozu sage ich das? Weil, wenn das so richtig ist,
wir alle ein leidenschaftliches Interesse daran ha-
ben miissen, rechtzeitig den Versuch zu machen,
den freiheitlich-sozialen Rechtsstaat zu einem frei-
heitlichen, sozialen und menschlichen Rechtsstaat
weiterzuentwickeln.

Wir brauchen eine Siedlungsstruktur, die es den

©

(D)

Menschen erlaubt, in iiberschaubaren Einheiten zu

leben — als Personen, die ein Gesicht haben. Wir
brauchen die ortliche Gemeinschaft. Wir brauchen
eine neue soziale Selbsthilfe- und Nachbarschaits-
kultur — mit allen Konsequenzen tiir die staatliche
Rahmengebung. Wir brauchen das menschliche
Krankenhaus und die menschliche Schule.
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Das sozialethische Postulat des Subsidiaritits-
prinzips, das richtig nur gedeutet wird in Verbin-
dung mit dem Prinzip der Solidaritdt der Leistungs-
starken mit den Leistungsschwachen, erweist sich
hier erneut als richtig. Ganz bestimmt aber ist eine
Verlagerung der Verantwortung und Entschei-
dungsbefugnis auf untere, orts- und menschennahe
Ebenen ein Teil der richtigen Antwort auf die ge-
stellten Fragen.

Wir sind in Niedersachsen — wenn ich das Land,
das ich am besten kenne, beispielhaft zitieren darf
— konsequent den Weg der Verlagerung von Zu-
stiindigkeiten gegangen. Ein groBer Teil der heuti-
gen Kompetenzen unserer Landkreise im Bereich
des iibertragenen Wirkungskreises ist ein Ergebnis
der jiingsten Verwaltungsreform. Es wird vielleicht
interessieren, dall wir seinerzeit etwa 630 Zustin-
digkeiten von der Bezirksebene auf die Landkreise
und kreisfreien Stadte verlagert und dadurch, wie
ich meine, die Biirgernédhe, aber auch die Effizienz
unserer Verwaltung gestdrkt haben. Wir haben die
Zweckzuweisungen fiir den Schiilertransport umge-
wandelt in eine Erhéhung der Verbundquote, und
dies hat zu einer gewaltigen Rationalisierung des
Schiilertransports in unserem Land gefiihrt. Dazu
wird ab 1. Januar 1986 die finanzielle und sachliche
Verantwortung fiir die Altenpflegeheime den Land-
kreisen und kreisfreien Stidten iibertragen. Wir
versprechen uns davon nicht nur eine Kostener-
sparnis. Vielmehr geht es auch hier um Biirgerna-
he, aiso um Menschlichkeit.

Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen!
Das vor uns liegende Jahr wird uns eine Fiille von
Arbeit bescheren. Wir ermahnen schon jetzt die
Bundesregierung und den Bundestag, gerade auch
bei besonders wichtigen Vorlagen der Versuchung
zu widerstehen, dem Bundesrat die normale und
notwendige Zeit fiir eine sachgemilfie Beratung ver-
kiirzen zu wollen.

Wir stehen aber auch im letzten Jahr vor den
Bundestagswahlen. Ich denke, daB ich mit Threr Zu-
stimmung der Erwartung Ausdruck geben darf, da
der sachliche, engagierte, aber vergleichsweise un-
polemische Stil dieses Hohen Hauses auch in die-
ser Phase unsere Debatten pridgen wird. — Ich
danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-
rung hat, wie es Tradition ist, Herr Staatsminister
Vogel um das Wort gebeten. Lieber Herr Vogel!

Vogel, Staatsminister beim Bundeskanzler:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ihnen,
Herr Ministerprisident Albrecht, entrichte ich den
traditionellen Grul der Bundesregierung zu IThrem
Amtsantritt. Ich iiberbringe Ihnen den Gliick-
wunsch des Bundeskanzlers und des gesamten
Bundeskabinetts zu Ihrer Wahl zum Présidenten
des Bundesrates und wiinsche Thnen eine erfolgrei-
che Amtszeit. Ich hoffe auf eine gute Zusammenar-
beit, bei der wir an ein jahrelanges gutes Miteinan-
der ankniipfen kénnen. ’

Gleichzeitig méchte ich Thnen, Herr Ministerpra-
sident Spith, fiir die gute Zusammenarbeit in Threr

Amtsperiode danken, nicht zuletzt fir das Ver-
stindnis, das Sie der Bundesregierung hiufig in
Verfahrensfragen entgegengebracht haben.

Herr Ministerpriasident Albrecht, Sie haben in Th-
rer Rede sehr nachdenkenswerte Fragen dazu ge-
stellt, ob sich der Biirger in dem Geflecht staatli-
cher und gesellschaftlicher Institutionen noch wie-
derfinden kann. Wir alle tun gut daran, diesen Fra-
gen mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

Der Bundeskanzler hat in seiner ersten Regie-
rungserklirung am 13. Oktober 1982 vor einer Ent-
wicklung gewarnt, die immer weiter in Richtung
~mehr Staat”, zu immer groferen Einheiten in Ver-
waltungen, Schulen, Krankenhédusern geht und die
letztlich den Menschen in die neue Entfremdung
eines anonymen biirckratischen Wohlfahrtsstaates
stiirzen wiirde. Folgerichtig hat der Bundeskanzler
die Abkehr von dieser Richtung hin zu mehr {iber-
schaubaren Einheiten, zu einer ,Gesellschaft mit
menschlichem Gesicht®, als eines der Grundprinzi-
pien der Politik dieser Bundesregierung bezeichnet.
Diesem Prinzip der Subsidiaritdt hat sich diese
Bundesregierung stets verpflichtet gefiihit.

Auch die féderative Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland stellt eine solche Ausformung des
Subsidiaritiitsprinzips dar. Lander und Gemeinden
sollen die Aufgaben selbst wahrnehmen, die sie bes-
ser erfiillen kinnen als der Bund. Deutlicher: Der
Bund soll nur das tun, was Linder und Gemeinden
sinnvoll nicht alleine fiir sich regeln kénnen.

Die Bundesregierung hat sich bemiiht, diesem
Anliegen gerecht zu werden. Mit der Neuordnung
der Krankenhausfinanzierung beispielsweise ist es
erstmalig seit vielen Jahren gelungen, den jahr-
zehntelangen Prozef der Ausweitung der Kompe-
tenzen des Bundes auf Kosten der Lander in einem
konkreten Punkt nicht nur zu stoppen, sondern
riickging zu machen.

Die Bundesregierung ist bereit und fest ent-
schlosstn, auf diesem Weg weiterzugehen. Der
nichste Schritt wird dabei die Vorlage des Ent-
wurfs eines Baugesetzbuchs sein. Ich hoffe, Herr
Priisident, dal Thr Wunsch, wiahrend Threr Amtszeit
zu einer Uberfihrung der StidtebaufSrderung in
die Liinderzustiindigkeit zu kommen, in Erfiilllung
gehen wird.

Wir alle wissen jedoch, daB es iiber AusmaB und
Modalititen der Riickiibertragung von Kompeten-
zen sowohl innerhalb der Bundesregierung als auch
zwischen Bundesregierung und Bundesléndern un-
terschiedliche Auffassungen gibt. Allein die Tatsa-
che, daB viele Materien seit vielen Jahren zentral
geregelt werden, fiihrt dazu, dafl schon die bloBe
Frage, ob dies von der Sache her denn wirklich
geboten wire, oftmals — so hat man den Eindruck
— auf villiges Unverstindnis stifit. Dies — so muf
ich allerdings hinzufiigen — nicht nur innerhalb
der Bundesressorts, der Fachressorts des Bundes,
sondern oft auch bei den zustindigen Fachressorts
der Lander.

Um diese eingespielten Denkmuster aufzubre-
chen, bedarf es politischer Entschlossenheit. Die
Bundesregierung und vor allem der Bundeskanzler
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sind dazu bereit. Unterstiitzend wurde, wie ich
schon vor einem Jahr angekiindigt hatte, die Ge-
meinsame Geschiiftsordnung der Bundesministe-
rien entsprechend ergénzt. Jetzt sind alle Ressorts
verpflichtet, das Bediirfnis nach einer bundesge-
setzlichen Regelung im Sinne des Artikels 72 des
Grundgesetzes bereits im Referentenentwurf de-
tailliert zu begriinden. Durch organisatorische Mai-
nahmen im Bundeskanzleramt soll sichergestellt
werden, dal} in Zweifelsfillen diese Frage sehr sorg-
faltig und ressortiibergreifend gepriift wird. Dem
Konflikt mit den Fachressorts kénnen wir im Bun-
deskanzleramt dabei oftmals nicht ausweichen.

Meine Damen und Herren, auch im letzten Jahr
hat der Bundesrat seinen — wie Herr Ministerpra-
sident Straufl es vor einem Jahr ausdriickte —
»bundespolitischen Mitgestaltungswillen* deutlich
bekundet. Dies nicht nur mit zahlreichen Gesetzes-
initiativen, sondern auch, indem er die endgiiltige
Ausformung von Gesetzen und Verordnungen der
anderen Verfassungsorgane mafgeblich mitbeein-
fluBt hat.

Das Ausmal dieser Beeinflussung 148t sich nicht
allein aus einem Textvergleich der Entwiirfe mit
der endgiiltigen Fassung von Gesetzen und Verord-
nungen ablesen. Einen mindestens ebenso wirksa-
men, wenn auch gffentlich nicht so sichtbaren Ein-
fluB iiben die Linder dadurch aus, daB sie schon bei
der Entstehung von Gesetz- und Verordnungsent-
wiirfen ihren Sachverstand einbringen. Die Bun-
desregierung macht von dieser Unterstiitzung der
Lander gern Gebrauch. Dabei legt sie groBen Wert
darauf, den Interessen der Liinder bei ihrer Gesetz-
gebungs- und Verordnungstitigkeit soweit wie mog-
lich Rechnung zu tragen. Dies ist fiir die Bundesre-
gierung keine Frage der Opportunitat, sondern ge-
hért zu den grundlegenden Prinzipien ihrer Poli-
tik.

Mit Befriedigung kann ich feststellen, daB dies
auch auf Arbeitsebene in den Bundesressorts zu-
nehmend Beriicksichtigung findet, obwohl in man-
chen Bereichen sicherlich noch Verbesserungen
moglich sind. Auch hierzu wird die zwischenzeitlich
in Kraft getretene Anderung der Gemeinsamen Ge-
schiftsordnung der Bundesministerien einen Bei-
trag leisten, die eine Darlegungspflicht begrindet,
wie und mit welchem Ergebnis die Liander bei der
Erarbeitung der Entwiirfe beteiligt worden sind.

Wihrend Ihrer Prasidentschaft, Herr Minister-
prisident Albrecht, wird sich die Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages ihrem Ende zuneigen.
Erfahrungsgemi8 fiihrt dies zu politischen Uberhit-
zungserscheinungen, die auch den Bundesrat nicht
unbehelligt lassen werden. Die Bundesregierung —
das méchte ich Thnen versichern — wird sich dafiir
einsetzen, daB dem Bundesrat die notwendige Be-
ratungszeit erhalten bleibt.

Soweit die Bundesregierung selbst Herr des Ver-
fahrens ist, also bei der Zuleitung von Entwiirfen
zum ersten Durchgang, hat sie es in der Vergangen-
heit weitgehend vermeiden kénnen, von der Mdag-
lichkeit Gebrauch zu machen, Gesetze fiir beson-
ders eilbediirftig zu erkldren. Soweit es bisher in
diesem Verfahrensabschnitt zu Fristverkirzungen

gekommen ist, geschah dies im gegenseitigen Ein-
verstindnis. Ich kann und michte nicht leugnen,
dal dabei die Kooperationsbereitschaft der Liinder
oftmals auf die Probe gestellt worden ist. Fiir diese
Bereitschaft zur Zusammenarbeit mdchte ich Ih-
nen, meine Damen und Herren, im Namen der Bun-
desregierung herzlich danken. In diesen Dank
mochte ich ausdricklich den Direktor des Bundes-
rates und seine Mitarbeiter miteinbeziehen.

GroBer sind die Anforderungen an die Koopera-
tionsbereitschaft des Bundesrates in den Filien, in
denen Beratungsfristen im zweiten Durchgang ver-
kiirzt werden. Ich bemiihe mich stets — leider nicht
immer mit dem gleichen Erfolg —, darauf hinzuwir-
ken, dal die Ressorts bei ihrer Planung den Zeitbe-
darf der gesetzgebenden Korperschaften richtig
einschétzen. Hinweisen michte ich aber auch dar-
auf, daB, soweit der Bundestag Herr des Verfahrens
ist, die Bundesregierung nur dafiir werben kann,
dall das Parlament den zeitlichen Beratungsbedarf
des Bundesrates mit im Blick hat. Seitens der Bun-
desregierung werden wir auch weiterhin bemiiht
bleiben, beim Deutschen Bundestag darauf hinzu-
wirken, dall dem Bundesrat die ihm zustehenden
Beratungsfristen auch tatséchlich zur Verfiigung
stehen.

Sie, Herr Prasident, haben soeben den Stil der
Debatte im Bundesrat angesprochen und seine
Sachbezogenheit wohltuend herausgehoben. In Ihre
Amtsperiode wird der Beginn des Bundestagswahl-
kampfes fallen, der — so hat man oftmals den Ein-
druck — jetzt schon seine Schatten vorauswirft.
Dies wird sicherlich auch nicht ganz ohne Auswir-
kungen auf die Arbeit hier im Bundesrat bleiben.
Dennoch wird — dessen bin ich sicher — das
Selbstverstiindnis des Bundesrates, das in vielen
Jahren den von Ihnen heschriebenen Stil der Aus-
einandersetzungen geprégt hat, Garant dafiir sein,
dal} die schrillen und polemischen Tone der politi-
schen Auseinandersetzung — soliten sie sich ein-
mal in die Debatten des Bundesrates einschleichen
— die miBbilligte Ausnahme bleiben werden.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen, Herr Prisi-
dent, eine erfolgreiche Amtszeit.

Priéisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Vogel!

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgeset-
zes zum Gerichisverfassungsgesetz (Druck-
sache 470/85).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Herr Bundesjustizminister Engelhard gibt
jedoch eine Erkliirung zu Protokell *).

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Gesetz ge-
mahl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist
s0 hbeschlossen.

*) Anlage 1
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Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/85%) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3,6,7, 17, 20, 22, 23, 26 bis 28.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Margari-
negesetzes (Drucksache 472/85).

Wird das Wort gewiunscht? — Das ist nicht der
Fall.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle demnach fest, da der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2
des Grundgeseizes nicht stellt.

Wir haben nun noch iiber die vom federfiihren-
den AgrarausschuB in Drucksache 472/1/85 empfoh-
lene EntschlieBung zu befinden. Ich rufe auf: Zif-
fern 2 bis 4! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung verabschiedet,

Nun kommen wir zu Punkt 5:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung einer Stiftung ,,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens“ (Druck-
sache 473/85).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall. Frau Parlamentarische Staatssekretiirin
Karwatzki gibt jedoch eine Erkliirung zu Proto-
koll**). Vielen Dank!

Dann kommen wir zur BeschluBfassung. Die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist nicht emp-
fohlen worden. Dann stelle ich fest, daB der Bundes-
rat zu dem Gesetz einen Antrag gemifi Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nichi stellt.

Ich rufe Punkt 8 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftiahrzeugsteuergesetzes — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 418/85)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 419/85).

Die Punkt 8§ a) und 8 b) rufe ich wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung auf. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist wiederum nicht der
Fall. ‘

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 8 a), also zum
Entwurf eines Kraftfahrzeugsteuer-Anderungsge-

*) Anlage 2
**)} Anlage 3

setzes. Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Ge-
setzentwurf gemil Artikel 76 Abs.1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen dann zur Abstimmung (iber Punkt
8 b) der Tagesordnung, dem EntschlieBungsantrag
des Landes Hessen in Drucksache 419/85 zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes.

Der federfiihrende AusschuBl fiir Verkehr und
Post empfiehit, die EntschlieBung unverdndert zu
fassen. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung gefafit.

Dann kommen wir zu Punkt 9:

a} EntschlieBung des Bundesrates zur Wein-
baupolitik — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — {Drucksache 395/85)

b) EntschlieBung des Bundesrates iiber die An-
derung weinrechtlicher Vorschriften — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 406/85).

Ich begri8e auf der Tribiine die Deutsche Weinké-
nigin und die beiden Gebietsweinkéniginnen.

Darf ich um Wortmeldungen bitten. — Herr
Staatsminister Martin!

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Priésident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Es ist fir
mich persodnlich eine ganz besondere Auszeich-
nung, daB ich zum ersten Mal in diesemn Hause das
Wort unter den Augen einer ,Konigin“ und ihres
~Hofstaates” ergreifen darf.

{Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, der Ihnen vorliegende
EntschlieBungsantrag ist fiir mein Land von ganz
besonderer Bedeutung. 67 % der deutschen Rebfla-
che liegen in Rheinland-Pfalz. Uber die Hilfte aller
landwirtschaftlichen Betriebe unseres Landes be-
treibt Weinbau. Trauben und Traubenmost stellen
fast 40 % des Produktionswertes der landwirtschaft-
lichen Erzeugung in Rheinland-Pfalz dar. SchlieB-
lich haben in Rheinland-Pfalz zahlreiche Weinkelle-
reien ihren Standort.

Es ist daher verstiindlich, daB der von Osterreich
ausgehende Weinskandal, in den leider auch einige
deutsche Kellereien verwickelt sind, besonders die
Wirtschaft meines Landes betroffen hat. Dabei wur-
den auch Tausende von ehrlichen Erzeugern und
Hindlern sowie die dort arbeitenden Menschen und
ihre Familien betroffen, die sich keiner Verfehlung
schuldig gemacht haben.

Durch das in Osterreich verbotenerweise dem
Wein zugesetzte Dilithylenglykol wurden, die Ver-
braucher getiuscht und in ihrer Gesundheit geféhr-
det. Das kann nicht hingenommen werden. Der in
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den letzten Tagen bekanntgewordene Zusatz von
Natriumazid zu dsterreichischen Weinen zeigt er-
neut, wie dringlich eine Verbesserung des Schutzes
unserer Verbraucher ist.

Vordringliches Ziel des Entschliefungsantrages
ist es daher, neben den auf Landesebene bereits
getroffenen MaBnahmen den Schutz des Verbrau-
chers zu gewihrleisten, dhnliche Fille kiinftig zu
vermeiden, damit das Vertrauen des Verbrauchers
in die Qualitdt der deutschen Weine zu erhalten
und, wo notig, wiederherzustellen. Dies dient auch
den berechtigten Interessen unserer Winzer und
Weinhandler.

Ich begriiBe es, dall es moglich war, im Bundesrat
die EntschlieBungsantrige von Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen zusammenzufassen und
eine gemeinsame EntschlieBung zu erarbeiten.
Diese liegt Ihnen als Drucksache 395/1/85 vor.
Dabei soll selbstverstiandlich auch die Mitarbeit der
anderen Bundeslédnder, insbesondere von Baden-
Wiirttemberg und Hessen, nicht vergessen werden.

Lassen Sie mich nun einige Bemerkungen zum
Inhalt der EntschlieBung machen. Uber die Verbes-
serung der Weinkontrolle besteht im Grundsatz
Ubereinstimmung. Der Weg, zu diesem Ziel zu ge-
langen, ist allerdings umstritten.

Ich begriiBe es, daB die zollamtliche Abfertigung
eingefithrter Weine kiinftig bei offener Ware am
Sitz der Importkellerei, des Abfiillers oder des Ver-
arbeiters erfolgen soll. Wir hitten es jedoch vorge-
zogen, wenn die Einfuhr von Drittlandsweinen auf
Flaschenware hétte beschrinkt werden kénnen.
DPamit wiare der Verschnitt dieser Weine im Inland
mit deutschem Wein weitgehend ausgeschlossen
worden, da wohl kaum jemand die Flaschen 6ffnet,
um den Wein mit anderem zu verschneiden. Mit
einer solchen Losung wire auch verhindert worden,
daB durch Verschnitt deutscher Weine mit diathy-
lenglykolgefidlschten dsterreichischen Weinen Di3-
thylenglykol in deutschen Wein gelangt wire. Ich
hoffe, dal} die Bundesregierung verstirkt auf die
EG-Kommission einwirkt, damit diese in Handels-
verhandlungen mit Drittldndern zu erreichen ver-
sucht, daB Priadikatsweine und Weine mit dhnlichen
Bezeichnungen kiinftig nur noch in Flaschen gelie-
fert werden. Osterreich hat sich ja dazu bereits ver-

" pflichtet.

Auch unser Antrag, die Abfiillung von Qualitiits-
wein innerhalb der EG im Ursprungsland vorzu-
schreiben, hat zu unserem Bedauern keine Mehr-
heit gefunden, Er sollte der Bedeutung von Quali-
titswein, ndmlich ein Produkt seiner Heimat zu
sein, in besonderer Weise Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren, Aufbau und Durch-
fithrung eines umfassenden nationalen Kontrollsy-
stems bediirfen flankierender MaBnahmen auch
auf supranationaler Ebene. Winzer und Weinwirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland haben
ein Anrecht darauf, dal deutscher Wein — insbe-
sondere deutscher Qualititswein — nicht durch
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber ausldndi-
schen Weinen benachteiligt wird. Diese Bestim-
mung ist durchaus auch im Interesse des Verbrau-

chers. Vor allem muB durch geeignete Malnahmen
sichergestelit sein, dal ein unzulédssiger Verschnitt
von ausldndischen und deutschen Weinen ausge-
schlossen wird.

Wir begriifien in diesem Zusammenhang, daB auf
Anregung von Hessen unter Ziffer 12 der Empfeh-
lungen eine sorgfiltige Trennung beim Abfillen
von Inlands- und Auslandsweinen vorgesehen ist
und so die Kontrolle der Auslandsweine ebenso wir-
kungsvoll gestaltet werden soll wie die Kontrolle
des im Inland erzeugten Weines,

Wir fordern die Bundesregierung weiterhin auf,
sich innerhalb der Europédischen Gemeinschaft und
in Verhandlungen mit Drittlindern fiir stiirkere
KontrollmaBnahmen bei Exportweinen in den Ur-
sprungslfindern einzusetzen.

Zu den Ziffern 13 bis 15 wiinschen wir sehr, dal
der Bundesrat den Empfehlungen der Ausschiisse
foigt, um die nach unserer Auffassung dringend er-
forderliche Verbesserung in der Zusammenarbeit
bei der Weiniiberwachung zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung: Zwischen Verbraucherschutz und Weinwirt-
schaft gibt es keinen Gegensatz, und er sollte auch
nicht kiinstlich aufgebaut werden.

Den Ziffern 23 bis 25 der Empfehlungen — hier
geht es um das Verschneiden von Wein, und zwar
von im Inland erzeugten Wein — bitte ich, Ihre
Zustimmung nicht zu geben. Es geht um folgendes:
In Deutschland ist, seit es weinrechtliche Vorschrif-
ten gibt, ein sogenannter bezeichnungsunschidli-
cher Verschnitt zugelassen. Dies war und ist erfor-
derlich, weil der Weinbau in Deutschland an der
nordlichen Grenze der Anbauméglichkeit betrieben
wird. Daher sind die Weine aus henachbarten
Standorten, aus verschiedenen Rebsorten und ver-
schiedenen Jahrgéingen oft sehr unterschiedlich.
Auch die Ertrage schwanken von Jahr zu Jahr sehr
stark.

Deshalb sind kleinere Korrekturen durch Ver-
schnitt einfach erforderlich. Wiirden sich diese stets
bezeichnungsrechtlich auswirken, triige die haufige
Anderung der Bezeichnung eher zur Verwirrung als
zur Aufklirung des Verbrauchers bei. Ja, wenn die
Vorschlidge der Ausschiisse zum Verschneiden von
Wein geltendes Recht wiirden, miiBte das gesamte
deutsche Weinbezeichnungsrecht unserer Auffas-
sung nach neu gestaltet werden.

Ich bitte Sie daher nochmals eindringlich, diese
Vorschlidge abzulehnen. Ich darf Thnen versichern,
dal3 es jemand, der einen groflen Teil seines Lebens
in einem kleinen Weinbaudorf verbracht hat und
der mit dem Leben der Winzer nicht nur zuschau-
end eng verbunden ist, schwer hat zu begreifen, wie
es hier jenseits dessen, was praktisch bei uns im
Weinbau einfach notwendig ist, zu diesen beiden
Bestimmungen hat kommen kénnen.

Lassen Sie mich abschliefend noch eine Bemer-
kung zur Festlegung von Hektarhéchstertriigen hLir
Qualititswein machen. Bis jetzt a8t uns das EG-
Recht auf dem Qualitdtsweinsektor noch einen be-
achtlichen Handlungsspielraum im Gegensatz zum
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Tafelweinbereich, in dem die Gemeinschaft fast al-
les regelt. Dieser Handlungsspielraum im Qualitéts-
weinsektor sollte erhalten bleiben.

Dazu ist es erforderlich, das Mengenproblem
beim Qualitdtswein insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt der Erhaltung und Steigerung der Qua-
litdt zu losen. Die iibrigen EG-Miigliedstaaten, in
denen Wein erzeugt wird, haben dafiir Regelungen
getroffen. Bei uns steht eine wirksame Regelung
noch aus. Dies hat dazu gefiihrt, dall in den Jahren
1982 und 1983 mit hohen Ernten ein beachtlicher
Teil, ndmlich rund 24 Millionen Hektoliter deut-
schen Weines, der als Tafelwein eingestuft war, de-
stilliert werden mufite. Die EG hat dies zum Anlaf3
genommen, eine gemeinschaftliche Hektarhdchst-
ertragsregelung vorzuschlagen, die glicklicher-
weise im Ministerrat verhindert werden konnte.
Daher sollte dringend eine nationale Lisung gefun-
den werden. Die Ausgestaltung miilite noch einge-
hend diskutiert werden. — Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Martin!

Es hat sich jetzt Herr Minister Einert, Nordrhein-
Westfalen, zu Wort gemeldet.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Urspringlich hatte ich
gar nicht vor, zu diesem Punkt noch zu reden; denn
die gemeinsame Entschliefung der Ausschiisse, die
ja auf den Antrigen von Rheinland-Pfalz und von
Nordrhein-Westfalen basiert, war eigentlich sehr
eindeutig. Nur muSite ich feststellen, dafi das Echo
auf die bisherigen Texte der Entschliefung, auch
die Reden, die dazu gehalten werden, sowie die Ver-
offentlichungen AnlaB geben, doch noch ein Wort
dazu zu sagen.

_ Die ,Rheinische Post" schreibt heute morgen:
-Weintrinker kénnen wieder hoffen” Der Bundes-
rat wird sich dank der Einladung des Landes
Rheinland-Pfalz nach der Sitzung bei einem Schop-
pen Wein treffen. Eine Weinkdnigin ist anwesend.
Das alles, meine Damen und Herren, klingt ja sehr
euphorisch. Deshalb stelle ich die Frage: Ist diese
sehr frihzeitige Euphorie nun auch berechtigt? Der
letzte Weinskandal — oder war es der vorletzte? —,
von dem man gehort hat, ndmlich der mit Natri-
umazid, liegt ja erst ein halbes Jahr zuriick. Was ist
denn nun eigentlich seitdem geschehen? Die Behor-
den haben verstirkt kontrolliert und haben auch
nicht ganz wenig verfilschten oder manchmal so-
gar vergifteten Wein entdeckt. Die Ldnder haben in
den Ausschiissen des Bundesrates mit einiger
Miibhe eine einigermalien einheitliche Meinung dar-
iiber gebildet, was zum Schutz des Weirtrinkers,
also des Verbrauchers, verbessert werden mubB. Die
Bundesregierung, die fiir die Anderung des Wein-
rechts zustandig ist, hilt sich vorerst bedeckt.

Ich kann nur sagen: Gedndert hat sich in diesem
halben Jahr zunachst nichts — mit einer Ausnah-
me: Der Bundesrat wird gleich eine Entschliefung
fassen.

(Zuruf Hasselmann [Niedersachsen])

— Das ware ein Sonderthema; aber dazu haben wir
bisher noch keine Klagen gehort, Herr Hassel-
manit. )

Nun méchte ich noch zu einem Punkt etwas sa-
gen. Ich bitte Sie im Gegensatz zu meinem ge-
schitzten Kollegen Martin wirklich ganz herzlich
darum, gerade bei den Ziffern 22 bis 25, was den
Verbraucherschutz und das Vermischen angeht,
eben doch den Ausschullempfehlungen zu folgen.
Wir miissen, glaube ich, im gemeinsamen Interesse
sowchl des Weinbaus als auch der Verbraucher dem
Verbraucher, dem Weintrinker, wirklich sagen, was
genau er eigentlich zu sich nimmt. Das kann man
nicht vermischen. Ich meine, damit wiirde zu viel
Wasser in den Wein geschiittet. Wir wiirden damit,
glaube ich, auch der Weinwirtschaft insgesamt kei-
nen Gefallen tun.

Ich pladiere also noch einmal nachdriicklich da-
fiir, daB wir diesem Anliegen des Verbraucher-
schutzes entsprechen; denn — ich komme zum Ein-
gangssatz zuriick — noch ist, sosehr ich das respek-
tiere, eigentlich heute nicht der Tag der Weinkéni-
gin, sondern der Tag der Weinkontrolleure. Das
miissen wir feststellen.

Ich hoffe, daB das, was in der EntschlieBung steht
und hoffentlich in dieser Form mit Mehrheit ange-
nommen wird, auch in die Realitit umgesetzt und
nicht im Gesetzgebungsverfahren wieder verwés-
sert wird.

Prasident Dr. Albrecht: Das Wort hat jetzt Frau
Staatssekretar Karwatzki.

Frau Karwatzki, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als wir uns vor sechs Wochen an dieser Stelle
bei der Einbringung der EntschlieBungsantrége der
Liander Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen
mit dem osterreichischen Weinskandal und seinen
schlimmen Folgen befafit haben, sind wir uns darin
einig gewesen, dafl alle Anstrengungen unternom-
men werden miissen, fiur die Zukunft die Verbrau-
cher wie die Weinwirtschaft vor solchen kriminel-
len Machenschaften zu bewahren.

Wir haben damals noch nicht gewufit, daB in
Osterreich Weinen auch der noch giftigere Stoff Na-
triumazid als Konservierungsmittel zugesetzt wor-
den ist. Die von Bund und Lindern eingeleiteten
Untersuchungen haben — zum Gliick — bisher
nicht zur Feststellung mit Natriumazid versetzter
Weine in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt.
Die Meldung zeigt aber, wie dringlich die geforder-
ten MaBnahmen zu einer nachhaltigen Verbesse-
rung der Weiniiberwachung sind, die eine rasche
und liickenlose Information iber alle Grenzen hin-
weg und eine wirksame Kontrolle des Verkehrs mit
Weinen einschlieBen.

Ich begriiBe es daher sehr, daeB sich in den Aus-
schiissen des Bundesrates nun eine Mehrheit fiir
eine Verordnung zur Sicherung der gleichmiiBigen
Uberwachung und fiir die Zusammenarbeit der
Uberwachungsorgane nach § 58 Abs. 4 des Weinge-
setzes ergeben hat. Sie begriindet die Zuversicht,
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dafl unter Mitwirkung der Linder alsbald diese seit
langem geforderte Verordnung erlassen werden
und ihre Wirkung entfalten kann.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an
Sie appellieren, zur Unterstiitzung der lénderiiber-
greifenden Weintiberwachung auch der Einrichtung
der im EntschlieBungsentwurf von Rheinland-Pfalz
geforderten zentralen Stelle zuzustimmen, die alle
fiir die Weiniiberwachung notwendigen Informatio-
nen sammeln und fir die Weiniiberwachungsbehér-
den der Lander verfiigbar halten soll. Dies ist eine
notwendige Aufgabe, die in diesem Rahmen die Zu-
stindigkeiten der Lander unberiihrt lagt.

Bei der internationalen Zusammenarbeit in der
Weiniiberwachung gilt es zuniachst einmal, die hier-
fiir geltenden Regeln des Gemeinschaftsrechts voll
auszunutzen und vor allem durch bilaterale Kon-
takte einen schnellen InformationsfluB sicherzu-
stellen,

Die Verbesserung der Weinkontrolle im Inland
wie bei der Einfuhr liegt der Bundesregierung sehr
am Herzen. Ich habe hierzu schon vor sechs Wo-
chen erkidrt, daB die Bundesregierung in den ihr
durch den EWG-Vertrag und die EWG-Weinmarkt-
ordnung gesetzten Grenzen alle darauf gerichteten
Anstrengungen unterstiitzen und sich — wenn sich
das als notwendig erweisen sollte — auch fiir die-
sem Ziele dienende Anderungen des Gemein-
schalisrechis einsetzen wird. Sie ist jedoch nach
wie vor der Auffassung, dall primér eine Intensivie-
rung der Weinkontrolle nicht durch eine Vermeh-
rung der Rechtsvorschriften, sondern des verfiigba-
ren Uberwachungspersonals erreicht werden kann.

Fiir die Uberschaubarkeit des Weinrechts, die si-
cherlich bei einer Harmonisierung durch Richtli-
nien verbessert werden kodnnte, hat sich die Bun-
desregierung schon bei den vorbereitenden Ver-
handlungen zur EWG-Weinmarktorganisation ein-
gesetzt, leider aber nicht durchgesetzt. Die Ent-
scheidung, auch das Weinrecht durch unmitteibar
geltende Verordnungen zu regeln, entspricht der
Mehrheitsentscheidung der Mitgliedstaaten und ist
gegenwirtig auch nicht zu dndern. Es darf aller-
dings nicht verkannt werden, daB der Umfang der
Gemeinschaftsverordnungen auch davon bestimmt
wird, daB sie — unter Beriicksichtigung der natio-
nalen Weinbautraditionen — Sachverhalte von Sizi-
lien bis England und — demnichst — von Portugal
bis Griechenland regeln. Die fiir die deutschen Ver-
braucher und Winzer erheblichen Vorschriften ma-
chen davon nur einen Teil aus. Eine nachhaltige
Besserung in der Uberschaubarkeit des gemein-
schaftlichen Weinrechts wird allerdings erst erwar-
tet werden kdnnen, wenn die noch bestehenden Re-
gelungsliicken geschlossen sind und im Rechtset-
zungsprozeB der Gemeinschaft dann eine Beruhi-
gung eintritt.

Im Bezeichnungsrecht geht die Bundesregierung
mit den EntschlieBungsantriigen einig, daB die Un-
terrichtung des Verbrauchers in einem stindigen
Prozell verbessert werden mufl. Betrachtet man
z. B. die Entwicklung der bezeichnungsunschiidli-
chen Verschnittmiglichkeiten von dem bis zum

* Jahre 1971 geltenden Weingesetz aus dem Jahre

1930 bis zum nun bestehenden Zustand, so sind,
meine ich, beachtliche Fortschritte erreicht worden.
Die Bundesregierung ist bereit, gemeinsam mit den
Bundesldndern und unter Beteiligung der Verbande
der Verbraucher und der Weinwirtschaft, zu priifen,
durch welche weiteren Anderungen dieser Prozef
fortgesetzt werden kann und soll.

In der Europiischen Gemeinschaft sind in Kiirze
in einer Verordnung iiber Bezeichnung und Auf-
machung von Schaumweinen weitere Verbesserun-
gen zu erwarten, z, B. die Ankniipfung der Angabe
ndeutsch” an den Ursprung der Grundweine aus
Deutschland. Auch hinsichtlich der deutlichen
Kennzeichnung bei den ,,Euroblends” sind wir zu-
versichtlich. Desgleichen hoffen wir, in Briissel bald
die Angabe des Verzeichnisses der Zutaten durch-
zusetzen, wobei wir jetzt noch mit erheblichem Wi-
derstand anderer Mitgliedstaaten zu kdmpfen ha-
ben. Einstweilen werden wir — auller von der EG-
Kommission — nur von Belgien, Dianemark und
den Niederlanden unterstiitzt.

Bei der Uberpriifung der zulissigen Weinbe-
handlungsstoffe und -verfahren sowie der Hiichst-
mengenregelungen liegen bereits Vorschlige des
Bundesgesundheitsamtes vor und werden bei der
Anderung der Weinverordnung beriicksichtigt.

Einig mit IThnen ist die Bundesregierung auch bei
der zur Férderung der Qualitit des deutschen Wei-
nes geforderten Ertragsbegrenzung und den als
flankierende MaBnahmen notwendigen Rebfli-
chenverzeichnissen und Kontrollzeichen fiir alle
abgefiillten Weine,

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bundesregierung und die Lénder,
auf deren Sachverstand und Praxiserfahrung die
Bundesregierung angewiesen ist, haben mit der Be-
wiltigung der im Rahmen der EntschlieBungsan-
trige deutlich gewordenen Aufgaben ein grolBes
MaB an Arbeit vor sich. Der Schutz der Verbraucher
wie auch der Weinwirtschaft ist indessen jede
Miihe wert. Lassen Sie uns daher diese Arbeit ent-
schlossen und mit Augenmal} fortsetzen!

Herr Prisident, ich erlaube mir noch eine Anmer-
kung zu den Vorgiingen um Natriumazid.

Meine Damen und Herren, selbstverstindlich
geht der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit jedem offiziellen Hinweis von auslidndi-
scher Seite nach, mit dem auf Vorkommnisse oder
Entwicklungen im Ausland in bezug auf Lebensmit-
tel autmerksam gemacht wird. Dies ist immer dann
der Fall, wenn zu betiirchten ist, daB die Erzeug-
nisse in die Bundesrepublik Deutschland gelangen,
oder anzunehmen ist, daB im Ausland gewonnene
neue wissenschaftliche Erkenntnisse z. B. auch fiir
die Beurteilung unserer Lebensmittel oder aber fiir
gesetzgeberische MaBnahmen von Bedeutung sein
konnen.

Anders verhilt es sich naturgemiB8 mit Hinwei-
sen, die wir etwa von lebensmittelrechtlichen Ver-
stiflen erhalten, die im Ausland begangen worden
sind, bei denen aber ein Import der fraglichen Er-
zeugnisse in die Bundesrepublik Deutschland von
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dem betreffenden Land ausdriicklich ausgeschlos-
sen wird.

So bitte ich auch meine AuBerungen in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages am 6. November
1985 zu verstehen, die, wie aus einigen Presseverof-
fentlichungen zu ersehen ist, anscheinend mifver-
standen wurden. — Herzlichen Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Frau Kar-
watzki! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vOr.

Wir kommen dann zum Abstimmungsverfahren.

" Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in

(B)

Drucksache 395/1/85 vor. Es liegt ferner ein Lander-
antrag in der Drucksache 395/2/85 vor.

Ich rufe zunichst die AusschuBempfehlungen
auf, fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht wor-
den ist. Uber die iibrigen Empfehlungen werden wir
zum Schluf} pauschal abstimmen. Nach der Abstim-
mung iiber die Ausschufiempfehiungen und den
Lianderantrag erfolgt eine SchluBabstimmung.

Ich rufe in der Drucksache 395/1/85 die Ziffer 1
auf, jedoch zunéichst ohne die Worte ,mit Didthylen-
glykol“. Ich bitte hier um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber die Worte ,mit
Didthylenglykol" ab. Bitte hier das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Nun komme ich zu Ziffer 4. und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 5.

Ich komme dann zu Ziffer 7 und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 8.

Ich rufe Ziffer 9 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 10.

Nun bitte ich das Handzeichen zu Ziffer 13. —
Das ist die Mehrheit

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber Ziffer 24 ab. Wer
stimmt hier zu? — Das ist die Mehrheit.

Ich komme dann zu Ziffer 25. — Das ist auch die
Mehrheit.

Ziffer 26, und zwar zunéchst ohne den Klammer-

zusatz und ohne die Worte ,auch Erzeugnissen zur

SiiBung*! — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt dem Text in der Klammer zu? — Das
ist auch die Mehrheit.

Wer stimmt den Worten ,auch Erzeugnissen zur
Siifung” zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann rufe ich die Ziffer 27 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

' Staatssekretir Ruder,

Ich rufe jetzt den Antrag Bayerns in Drucksache
395/2/85 auf. Wer stimmt zu? — Bayern und Schles-
wig-Holstein! Das ist die Minderheit.

Ich rufe Ziffer 29 auf. — Das ist die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in der Drucksache 395/1/835 auf, iiber die
wir bisher noch nicht entschieden haben, und zwar
die Ziffern 2, 3, 6, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 28 und
30. Wer diesen Empfehlungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wir sind iibereingekommen, jetzt die Schluiab-
stimmung verzunehmen, mit der auch iiber die
Empfehlung des Rechtsausschusses unter Ziffer 31
entschieden wird. Wer dafiir ist, da die Entschlie-
Bung mit dem soeben festgelegten Inhalt und mit
der Uberschrift ,EntschlieBung des Bundesrates
zur Weinbaupolitik und iiber die Anderung wein-
rechtlicher Vorschriften" gefait wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist Einstimmigkeit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbes-
serung des Verbraucherschutzes im Lebens-
mititelrecht

— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
(Drucksache 397/85).

Darf ich um Wortmeldungen bitten. — Herr
Baden-Wiirttemberg, und
Frau Staatssekretiir Karwatzki geben je eine Er-

- kl&rung zu Protokoll *). Sonst liegen keine Wortmel-

dungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 397/1/85 vor. Ich rufe in der Empfeh-
lungsdrucksache auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer dafiir ist, daB die Entschliefung, wie soeben
festgelegt, gefaBt wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefafit.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes (Druck-
sache 445/85).

Das Wort zur Berichterstattung fiir den federfiih-
renden Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
Frau Staatsminister Dr. Hansen.

Frau Dr. Hansen, Berichterstatter (Rheinland-
Pfalz): Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Am 2. Oktober dieses Jahres hat
die Bundesregierung den Entwurf eines Siebten
Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférderungsge-
setzes zugeleitet. Wir haben diesen Gesetzentwurf
in den beteiligten Ausschiissen — federfiithrend war
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik, der auch

*) Anlagen 4 und 5
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einen UnterausschuB eingesetzt hatte — eingehend
beraten.

Als Ergebnis liegen nunmehr 24 Einzelempfeh-
lungen vor, iiber die wir heute hier zu befinden
haben. Es ist nicht meine Aufgabe als Berichterstat-
terin, die Empfehlungen der Ausschiisse zu bewer-
ten. Ich méchte mir aber die Feststellung eriauben,
daB mit diesen Empfehlungen keine Eingriffe in die
Substanz der Gesetzesvorlage verbunden sind. Die
Mehrheit der Lander hat in den Ausschiissen den
Gesetzentwurf in allen wesentlichen Anliegen un-
terstiitzt.

Zu einzelnen Punkten schlagen die Ausschiisse
Erweiterungen des Entwurfs vor. Gefordert wird
beispielsweise die Erhohung des Unterhaltsgeldes
fiir Teilnehmer an Mainahmen der beruflichen Bil-
dung. Ich erwdhne auch den Vorschlag auf Aner-
kennung der schulischen Berufsausbildung als Be-
schaftigungszeit sowie die vorgeschlagenen Zu-
gangserleichterungen zu Fortbildungs- und Um-
schulungsmaBnahmen. Auch soll die Bundesregie-
rung gebeten werden, den vom Bundesrat am
18. Oktober 1985 beschlossenen Entwurf eines Ge-
setzes zur Gleichstellung der Absolventen der
einstufigen Juristen- und einphasigen Lehreraus-
bildung im Arbeitsférderungsgesetz so zeitig dem
Deutschen Bundestag zuzuleiten, dafl er zusammen
mit der 7. AFG-Novelle beraten werden kann, die
auch zu dieser Problematik einen Regelungsvor-
schlag enthalt.

"Eine Reihe von Vorschldgen hat in den Ausschiis-
sen keine Mehrheit gefunden. Als Beispiel michte
ich die neuerlich vorgeschlagene generelle Zulas-
sung von Sozialhilfeempféingern fiir Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen anfiihren. Auch der Vor-
schlag, die Hohe der Leistungen an Arbeitslose
nicht mehr danach zu differenzieren, ob der Emp-
finger Kinder hat, war nicht mehrheitsfihig. Abge-
leknt wurde auch der Vorschlag, auf die Senkung
der Beitrdge fiir die Arbeitslosenversicherung um
0,1 Prozentpunkte zu verzichten. Fiir den Antrag,
diejenigen Personen iiber 58 Jahre in der Arbeitslo-
senstatistik aufzufiihren, die nach dem Regierungs-
entwurf Arbeitslosengeld erhalten sollen, auch
wenn sie der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur
Verfiigung stehen, fand sich ebenfalls keine Mehr-
heit. Abgelehnt wurde dariiber hinaus eine ganze
Reihe von Empfehlungen, die iiber die Vorschlige
der Bundesregierung hinaus weitere Leistungsver-
besserungen zum Ziel hatten. So weit die Berichter-
stattung.

Herr Prasident, gestatten Sie mir, nach diesem
Bericht auch die Haltung des Landes Rheinland-
Pialz zu der vorliegenden Gesetzesinitiative vorzu-
tragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist fiir alle Ar- .

beitslosen eine gute Hilfe. Daran, meine ich, kann
es keinen Zweifel geben. Bei der trotz steigender
Beschiiftigtenzahl noch viel zu hohen Arbeitslosig-
keit sind MaBnahmen zur besseren Qualifizierung
der Arbeitslosen das Gebot der Stunde. Die Verbes-
serung der Leistungen an Arbeitslose unter beson-
derer Beriicksichtigung der Personen iiber 45 Jahre
ist ein wichtiges soziales Anliegen. Fir die Ab-

senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung
gibt es gute Griinde.

Insgesamt bewerte ich die Vorlage dieses Gesetz-
entwurfs durch die Bundesregierung als grolen so-
zialpolitischen Erfolg. Der Erfolg hat bekanntlich
viele Viter und Miitter. Ohne die Bedeutung ande-
rer schmailern zu wollen — es wird in diesem Zu-
sammenhang zu Recht auf den sogenannten Tri-
alog zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern und
Bundesregierung hingewiesen —, nehme ich fiir die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz in Anspruch,
dall wir einiges zum Zustandekommen dieses Ge-
setzentwurfs beigetragen haben. In zwei Konferen-
zen in Mainz und in Bad Neuenahr haben wir in
weitgehendem Einvernehmen fiir eine Fiille von
Anderungen des Arbeitsforderungsgesetzes Vor-
schldge unterhreitet. Sie werden gewill verstehen,
dall es mich mit Genugtuung erfiillt, dad sich die
uberwiegende Zahl der Beschliisse in der Gesetzes-
initiative der Bundesregierung wiederfindet.

Unserer sehr friih gefalBten EntschlieBung, die
absehbaren finanziellen Uberschiisse bei der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zu belassen, ist weitgehend
Rechnung getragen worden. Der iiberwiegende Teil
der zur Disposition stehenden Mittel wird fiir Ver-
besserungen bei Arbeitslosengeld und Arbeitslo-
senhilfe verwendet, wird also zu einer Verbesse-
rung der Situation der Arbeitslosen beitragen.

Beispielsweise wird es fiir Arbeitslose ab 45
Jahre langer Arbeitslosengeld geben. Das ist fiir
diese Gruppe, die es zum Teil auf dem Arbeitsmarkt
sehr schwer hat, eine ganz wesentliche Verbesse-
rung. Es ist dariiber hinaus eine MaBnahme, die
nicht zuletzt auch bei den Kommunen als Sozialhil-
fetréger zu Entlastungen fiihrt.

In die gleiche Richtung zielt die Ubergangsrege-
lung tiir filtere Arbeitslose, Es ist fiir einen 58jihri-
gen eine erhebliche Entlastung, wenn er freiwillig
aus der fiir seine Altersgruppe oft deprimierenden
Arbeitsvermittlung ausscheiden kann, chne damit
seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeits-
losenhilfe aufzugeben.

Die Frage, ob und wie sich dieser Fall in der
Arbeitslosenstatistik der Bundesanstalt nieder-
schligt, ist dagegen zweitrangiger Natur. Wir sind
dabei mit der Bundesregierung der Ansicht, daB in
der Arbeitslosenstatistik diejenigen Personen zu er-
fassen sind, die momentan arbeitslos sind, obwohl
sie Arbeit suchen, und die sich dazu der Vermitt-
lungstétigkeit der Arbeitsverwaltung bedienen. Wer
freiwillig und aus guten Griinden auf diese Vermitt-
lung verzichtet, gehért von daher nicht in die Stati-
stik der Arbeitsverwaltung.

Der zweite Schwerpunkt des Gesetzentwurfs
liegt in der Forderung der beruflichen Bildung.
Eine breite Qualifizierungsoffensive, vor allem fiir
jiingere Arbeitslose, wird die Chancen zur Wieder-
beschéftigung deutlich verbessern. Auch in diesen
Vorschligen erkennen wir einige Beschliisse der
Arbeits- und Sozialministerkonferenz wieder. Bei-
spielsweise wird die Mbglichkeit, Teilnehmer an
TeilzeitbildungsmaBnahmen in Zukunft auch mit
einem Teilunterhaltsgeld zu férdern, vor allem fiir
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Frauen, die eine berufliche Wiedereingliederung
anstreben, eine wertvolle Hilfe sein.

Wir alle wissen, daBl ein Teil der derzeitigen Be-
schiaftigungsprobleme aus zu geringer bzw. nicht
bedarfsgerechter Qualifikation der Arbeitsuchen-
den resultiert. Das Problem ist erkannt, und die
Gesetzesinitiative leitet GegenmalBnahmen ein. Die
Wirksamkeit kann durch einige Empfehlungen der
Ausschiisse, beispielsweise im Bereich des Unter-
haltsgeldes, noch verbessert werden. Wir haben also
allen AnlaB, auf eine nachhaltige Besserung der Be-
schiftigungschancen zu hoffen,

Teilweise scharf Kritisiert worden ist die eben-
falls vorgesehene Absenkung der Beitragssidize zur
Arbeitslosenversicherung. Dabei geht allerdings
das Argument, Mittel der Bundesanstalt diirften
nicht an Arbeitsplatzbesitzer und Arbeitgeber zu-
rickgegeben werden, am eigentlichen Problem vor-
bei. Denn dabei wird iibersehen, daB das jetzt zu
verteilende Geld groBtenteils aus deren Beitrags-
zahlungen stammt. Das pafit auch nicht so recht zu
der Kritik, die geduflert wurde, wenn in der Vergan-
genheit Beitragssitze erhtht worden sind. Uber die
kontraproduktiven Wirkungen, die von hohen Leohn-
nebenkosten ausgehen, braucht man meines Erach-
tens keine Worte mehr zu verlieren.

Im iibrigen erhoffe ich mir mit dieser Absenkung
auch eine Signalwirkung auf die iibrigen Zweige
der Sozialversicherung.

Die vorgeschlagenen MalBnahmen erleichtern
also insgesamt die Situation der Arbeitslosen, und
sie bringen neue Beschiiftigungschancen. Aufs
Ganze gesehen tragen sie auch zu einer Erhéhung
der verfligbaren Einkommen bei und sind damit ein
Schritt in die Richtung einer verbesserten wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Auch das ist eine
wertvolle Hilfe fiir offensive Beschiltigungspolitik,

Wir begriiBen deshalb den vorliegenden Gesetz-
entwurf als einen ausgewogenen, den gegenwairti-
gen Erfordernissen angepalten Beitrag fiir eine
wirksame, zielgerichtete Arbeitsmarktpolitik. —
Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Albrecht:
sen!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staats-
sekretidr Herr Vogt.

Vielen Dank, Frau Han-

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit- und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zun#chst eine personli-
che Bemerkung: Minister Blim hatte die feste Ab-
sicht, diese 7. Novelle zum Arbeitsforderungsgesetz
vor dem deutschen Bundesrat selbst zu vertreten.

Sie wissen jedoch, daf uns die Kostenentwicklun-
gen im Gesundheitswesen — Frau Minister Hansen
hat das gerade indirekt angesprochen — grolle Sor-
gen bereiten. Minister Bliim befindet sich in einem
Gesprich, in dem erdrtert wird, ob und welcher
Handlungsbedarf in diesem Bereich besteht. Er bit-
tet um Ihr Verstindnis.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Entwurf der 7. Novelle zum Arbeitsforderungsge-

setz beweist, dal ein sozialpolitischer Dialog
Friichte tridgt. Es war ein Dialog zwischen Bund
und Lindern, und es war auch ein Dialog zwischen
Gesetzgeber und Sozialpartnern.

Dieser Gesetzentwurf ist konkrete, splirbare ma-
terielle Hilfe fiir Arbeitslose. Er legt 2,6 Milliarden
DM mehr auf die Waagschale der sozialen Gerech-
tigkeit, er erhdht die Beschiftigungschancen fir Ar-
beitslose.

Die Novelle verbessert die finanzielle Situation
von rund 400 000 begiinstigen Arbeitnehmern. Aber
wichtiger als diese Globalzahl ist: Es gibt Hilfe, die
dem Einzelschicksal gerecht wird. Das gelingt nur
durch Differenzierung. Das Gesetz ist deshalb eine
Absage an eine Politik der Gielkanne. Es enthélt
viele Bausteine, die es maoglich machen, griBere
Einzelfallgerechtigkeit zu verwirklichen.

Die Liander werden sich — ich habe der Rede von
Frau Minister Dr. Hansen entnommen, daB ich das
nicht nur hoffen, sondern auch feststellen kann —
in vielen Vorschlagen wiederfinden. Die intensive
Diskussion im Vorfeld der 61. Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz hat ihren Niedersehlag in zahl-
reichen Regelungen des Gesetzentwurfs gefunden.

Gedanklich mitformuliert wurde der Gesetzent-
wurf aber auch durch die Sozialpartner. Die Novelle
ist der sichtbare Beweis fiir die Richtigkeit des Ge-
sprichs zwischen Bundesregierung und Sozialpart-
nern. Arbeitgeber und Gewerkschaften haben die-
sen KompromiB vorbereitet. Ein Kompromil hat es
an sich, daB er nicht alle Forderungen und Erwar-
tungen erfiillen kann. Es bleiben Wiinsche offen.
Das gilt fiir die Sozialpartner, das gilt fir die Lin-
der.

Nicht allen Vorschligen Rechnung getragen zu
haben, bedeutet keine Absage an ihre soziale
Wiinschbarkeit. Es hat mit der finanziellen Mach-
barkeit tun. Bei einer seridsen Ausgabenpolitik
kann nicht mehr verteilt werden, als zur Verfigung
steht.

Ich weil}, da3 einige von Ihnen nun an eine Sen-
kung des Beitragssatzes denken. Aber auch dieser
Punkt ist Bestandteil des Kompromisses. Einen
Kompromifl kann man nicht nachtréglich wieder in
seine Einzelbestandteile auflésen, um sich dann bei
der Umsetzung die Rosinen herauszusuchen. Die
Beitragssenkung ist ein Appell zur Senkung der
Lohnnebenkosten, und wir kénnen mit dieser Ab~
senkung der Beitrdge leben.

Vergessen Sie nicht, daf der Bundesanstalt fir
Arbeit noch vor drei Jahren ein Defizit von 14,2 Mil-
liarden DM drohte. Heute beschliefen wir wieder
iiber die Verwendung von Uberschiissen. Das war
nur durch eine konsequente Politik der Konsolidie-
rung méglich.

Diese Novelle zum Arbeitsférderungsgesetz hat
zwei Schwerpunkte: Erstens unterstiitzt sie eine
breit angelegte Qualifizierungsoffensive. Sie ver-
bessert und erginzt die Instrumente der berufli-
chen Bildung. Zweitens stirkt sie die Sicherungs-
funktion der Arbeitslosenversicherung und verbes-
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sert damit die soziale Situation dlterer und ldnger-
fristig Arbeitsloser.

Einige Worte zur Qualifizierungsoffensive: Eine
verbesserte berufliche Qualifikation vergrdBert die
Chancen der Arbeitslosen auf eine Neueinstellung.
Wir haben bisher bereits die Mittel fiir MaBnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik gegeniiber 1982 um
35% auf 9,3 Milliarden DM gesteigert. Das ist ein
Rekordvolumen. Mit der vorliegenden Novelle ver-
stirken wir diese Anstrengungen noch einmal.

Strukturerhebungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit belegen, dafl rund 50% aller Arbeitslosen keine
abgeschlossene Berufsausbildung haben. Unter den
Langzeitarbeitslosen sind es sogar 57 %. Bei den un-
gelernten Arbeitnehmern ist die Arbeitslosenquote
dreimal so hoch wie bei Arbeitnehmern mit einem
Berufsabschlufi.

Diese Analyse erlaubt nur eine Schlulifolgerung:
Die berufliche Bildung mufl weiter verbessert wer-
den. Das betrifft vor allem die berufliche Weiterbil -
dung; denn der schnelle Wandel der Anforderungen
in den einzeinen Berufen macht eine standige Wei-
terqualifikation erforderlich.

Ich freue mich, dafl die Spitzenverbédnde der deut-
schen Wirtschaft dies ebenso sehen und sich bereit
erklart haben, zusiitzliche betriebliche Ausbil-
dungskapazititen fiir das AFG-Instrumentarium
bereitzustellen. Ich wiinsche mir sehr, daf dies sich
in der Praxis umsetzen laBt.

Natiirlich ist auch Weiterbildung vor allem eine
Aufgabe der Betriebe. Aus dieser Pflicht soll die
Wirtschaft nicht entlassen werden. Aber Arbeitslo-
sen hilft die beste betriebliche Ausbildung nichts,
wenn sie vor der Tir bleiben. IThnen mull das AFG-
Instrumentarium Zugangsbriicken zum Arbeits-
markt bauen.

Wie sehen Einzelmafinahmen unter dem Stich-
wort Qualifikationsverbesserungen aus?

Erstens. Junge Arbeitnehmer bis 25 kdnnen zu-
kiinftig Teilunterhaltsgeld erhalten. Das soll alle
zur Weiterbildung anregen, die nur eine Teilzeitar-
beit finden, obwohi sie voll erwerbstitig werden
wollen. Die arbeitsfreie Zeit soll zur beruflichen
Weiterbildung genutzt werden.

Zweitens. In Erginzung des Beschiaftigungsférde-
rungsgesetzes, das bekanntlich den Abschlufl befri-
steter Arbeitsverhiltnisse erleichtert, kdnnen zu-
kiinftig auch bei solchen befristeten Arbeitsvertra-
gen Einarbeitungszuschiisse gewihrt werden. Das
erlaubt es, betriebliche Moglichkeiten zur Qualifi-
zierung auch dann zu nutzen, wenn kein Dauerar-
beitsplatz zur Verfiigung steht.

Drittens. Das Unterhaltsgeld fiir Berufsanfinger
wird durch eine verédnderte Bemessung erhdht. Das
soll diese jungen Menschen motivieren, an Bil-
dungsmaBnahmen teilzunehmen, wenn sie nach
Abschlufl ihrer Ausbildung nicht unmittelbar einen
Arbeitsplatz finden.

Viertens. Das Unterhaltsgeld fir Teilnehmer an
heruflichen BildungsmaBnahmen wird spiirbar. an-
gehoben. Das gleiche gilt fiir Rehabilitanden, fiir die
das Ubergangsgeld um 5% angehoben wird. Eigene

Anstrengungen sollen sich auszahlen. Deshalb wer-
den Qualifizierungsbemiihungen belohnt.

Fiinftens. Wer wegen der Kindererziehung aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden ist und an einer
ganztigigen BildungsmaBnahme nicht teilnehmen
kann, soll ein Teilunterhaltsgeld erhalten kinnen.
Voraussetzung ist, daf} der Betreffende vorher bei-
tragspflichtig beschaftigt war und die Bildungsmal-
nahme zur Beendigung der Arbeitslosigkeit not-
wendig ist.

SchlieBlich soll wieder ein Rechtsanspruch auf
Férderung durch Unterhaltsgeld-Darlehen beste-
hen, das insbesondere bei beruflichen Aufstiegs-
maBnahmen gezahlt wird.

Der zweite Schwerpunkt, Herr Président, meine
Damen und Herren, des Gesetzentwurfs ist die Hil-
festellung fiir dltere Langzeitarbeitstose. Die Nach-
hut hoher Arbeitslosigkeit ist eine ldngere Dauer
der Arbeitslosigkeit. Dieser Trend hatte sich schon
seit Ende der 70er Jahre abgezeichnet.

Im vergangenen Jahr betrug die durchschnittli-
che Dauer der Arbeitslosigkeit 11,6 Monate. Die Be-
troffenen geraten in Gefahr, in die Arbeitslosenhilfe
herabgestuft zu werden. Nur noch 58% der Lei-
stungempfinger erhalten Arbeitslosengeld, 42% Ar-
beitslosenhilfe.

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren,
unterhéhlt das Versicherungsprinzip; denn immer
weniger Versicherte erhaiten — nachdem der Versi-
cherungsfall eingetreten ist — auch die Versiche-
rungsleistung Arbeitslosengeld. So gesehen, ist die
Verlangerung der Bezugsdauer nicht nur eine ma-
terielle Verbesserung, sondern auch eine Stdrkung
des Versicherungsprinzips.

Die Bezugsdauer des Arheitslosengeldes wird

nach dem Alter gestaffelt. Heute gilt die Faustregel:
Je dlter ein Arbeitsloser ist, desto langer dauert
seine Arbeitslosigkeit durchschnittlich an. Deshalb
sieht der Gesetzentwurf eine gestaffelte Verllinge-
rung der Bezugsdauer von Arbeiislosengeld vor. Ab
dem 45. Lebensjahr wird zukiinftig bis zu 16 Monate
Arbeitslosengeld gezahlt. Ab dem 55. Lebensjahr
betrigt der Hochstanspruch 24 Monate; er wird also
verdoppelt.

Diese Novelle beschreitet auch neue Wege. Frau
Minister Dr. Hansen hat einen angesprochen. Ar-
beitslose ab 58 haben zukiinftig die Wahl, ob sie sich
der Arbeitsvermittlung weiter zur Verfiigung stel-
len wollen. Sie kénnen sich innerlich auf den Ren-
tenbezug umorientieren. Das erspart ihnen das
MiBerfolgserlebnis, immer wieder vergeblich beim
Arbeitsamt vorsprechen zu miissen.

Mit der hier vorgesehenen Regelung riumen wir

-mit der weithin bestehenden Lebensliige auf, daB

der 58jéhrige und Altere, der schon langzeitarbeits-
los ist, noch vermittelt werden kann.

Kritik an dieser Regelung, die im SPD-Vorwurf
der ,Statistikmanipulation* gipfelt, ist meines Er-
achtens haltlos; sie ist maBlos. Die SPD sollte auf
ihr Mitglied Hermann Rappe héren. Ich zitiere, was
er als Vorsitzender der Industriegewerkschaft Che-
mie, Papier, Keramik am 19. Juni dieses Jahres vor
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dem Gespriachskreis ,Politik und Wissenschaft" der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn gesagt hat:

Wichtig wire auch eine ehrliche Diskussion
tiber die Frage, ob dltere Dauerarbeitslose ab
einem bestimmten Alter nicht besser in vorge-
zogene Rentenverhiltnisse geschickt werden
kénnten, weil auch die Reduzierung der Ar-
beitslosenzahl psychologisch von Wichtigkeit
ist.
So weit Hermann Rappe. — Wobei ich betone, daB
niemand ,in die Rente geschickt” wird, sondern je-
der frei entscheiden kann, ob er der Arbeltsvermxtt-
lung noch zur Verfiigung stehen will

Eine zweite wichtige Neuerung stérkt den Mut
der Arbeitslosen zur Eigeninitiative. Wer sich selb-
standig macht, soll fiir eine gewisse Ubergangszeit
noch durch das Arbeitsamt abgesichert sein. Das ist
ein Anreiz, ein Wagnis einzugehen.

Die alte Regelung, nach der jeder Anspruch ge-
geniiber dem Arbeitsamt entfiel, sobald der Schritt
in die Selbstdndigkeit getan war, bremste die Be-
reitschaft, sich wirtschaftlich auf eigene Fufie zu
stellen.

Meine Damen und Herren, ein Gesetzentwurf ist
kein endgiiltiges Werk. Er kann durch die Vor-
schlige des Bundesrates noch weiter verbessert
werden. Und einiges von dem, was in den Ausschiis-
sen des Bundesrates an Anderungsvorschligen be-
schlossen worden ist, halte ich fiir durchaus disku-
tabel und vieles fiir durchaus wiinschenswert.
Grundvoraussetzung ist allerdings, da die finan-
zielle Leistungskraft der Bundesanstalt fiir Arbeit
beriicksichtigt wird. Wir wiirden die bisherigen
Konsolidierungserfolge fahrléssig gefihrden, wenn
wir Leistungen beschlieBen wiirden, die nicht auf
Dauer solide finanzierbar sind.

Der A- und S-AusschuBf des Bundesrates hat An-
derungsantrige angenommen, die ein betréchtli-
ches zusétzliches Finanzvolumen erfordern wiir-
den. Sozialpolitik mufl sich pragmatisch am finan-
ziell Machbaren orientieren. Wiinsche sind nicht
Wirklichkeit. Deshalb miissen Priorititen gesetzt
werden. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
hat das zur Verfiigung stehende Finanzvolumen an-
néhernd ausgeschopft.

Wo immer es aber finanziell vertretbar ist, werde
ich mich im weiteren Gesetzgebungsverfahren fiir

die Anliegen des Bundesrates einsetzen. — Ich be-

danke mich.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Einert, Nord-
rhein-Westfalen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
werte es durchaus als positiv, dal die Bundesregie-
rung sich nunmehr offenbar dazu durchgerungen
hat, die Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr
nur zu beschdnigen; denn allein die amtlichen Zah-
len der Bundesanstalt fiir Arbeit, die ja nach allen
Erkenntnissen meist erheblich unter den tatséchli-
chen liegen, offenbaren allmonatlich eine Arbeits-

marktlage, die eigentlich eine aktive Arbeitsmarkt-
politik herausfordern miite. Im Oktober zéhlte die
amtliche Statistik 2,15 Millionen Arbeitslose. Das ist
die hichste Arbeitslosenzahl in einem QOktober seit
der Wahrungsreform.

Da wir — worauf wir ja mit Recht stolz sind — in
einem Land leben, das zu den reichsten Industrie-
nationen auf dieser Welt zdhlt und in dem Unter-
nehmen seit Monaten freudig wieder zweistellige
Gewinnzuwédchse melden, muB man sich fragen,
warum wir bisher noch nicht ernsthaft und erfolg-
reich die Bekampfung dieser Arbeitslosenzahlen in
den Griff bekommen haben.,

Nach Schétzungen entfallen ca. 2 Milliarden DM
der Sozialhilfemittel, die die Kommunen aufzubrin-
gen haben, auf Arbeitslose, die neben oder anstelle
von Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe auf So-
zialhilfe angewiesen sind. 2,15 Millionen Arbeitslose
— das sind ja nicht nur iiber zwei Millionen Einzel-
schicksale, das sind Millionen betroffener Familien,
die unter Arbeitslosigkeit zu leiden haben, und dies
iiber immer langere Zeitrdume.

Nach Feststellung der Bundesanstalt liegt die
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit bei Ar-
beitslosen unter 45 Jahre bei 10,2 Monaten und bei
Arbeitslosen iiber 45 Jahre bei 15 Monaten — und
das mit steigender Tendenz. Der Anteil derjenigen,
die lediglich Arbeitslosenhilfe erhalten, hat sich seit
1982 fast verdoppelt, nimlich von damals 26% auf
heute bereits (iber 45%.

Der Prasident der Bundesanstalt hat erst vor we-
nigen Tagen vor dem WirtschaftsausschuBl des
Deutschen Bundestages vorgetragen, dall sich die
Zahl der Jugendlichen, die aus den verschiedensten
Grinden keine Chance auf eine Berufsausbildung
haben, mit jedem Jahrgang um ca. 100 000 erhdht
und derzeit bei rund 600000 jungen Menschen
liegt.

Gerade gegeniiber den jungen Menschen, denen
wir ja die Sicherung realer Chancen fiir die Zukunft
schuldig sind, und gegeniiber den &lteren Langzeit-
arbeitslosen trifft uns als Politiker unmittelbar eine
Verpflichtung, die wir auf niemanden abwilzen
kdnnen.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen gerade fiir
diese benachteiligte Gruppe der Jugendlichen ein
umfangreiches Programm aufgelegt, das unseren
ohnehin sehr schwierig zu finanzierenden Landes-
haushalt 1986 mit iiber 700 Millionen DM belastet
und das allen zu Chancen selbsténdiger Existenzsi-
cherung verhelfen soll.

Aus den tiglichen Erfahrungen der Mitarbeiter
in den Arbeitsimtern wie auch aus Forschungser-
gebnissen wissen wir, daB anhaltende Arbeitslosig-
keit durchaus als Ausgrenzung aus der Gesellschaft
erlebt wird und dal neben den finanziellen Pro-
blemen in solchen Familien auch nachhaltige Sché-
den im psychosozialen und allgemeingesundheitli-
chen Bereich festzustellen sind. Die hierdurch ent-
stehenden gesellschaftlichen Kosten sind iiber-
haupt noch nicht quantifiziert worden.
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Ich darf in Erinnerung rufen, dafl mein Kollege
Heinemann am 14.Juni dieses Jahres, also vor
knapp fiinf Monaten, von diesem Platz aus mit dhn-
lichen Worten die dargelegte Situation beschrieben
hat, als er Sie um Zustimmung zu einer Gesetzesin-
itiative Nordrhein-Westfalens zum Schutz der Ar-
beitslosen vor sozialem Abstieg bat. Die Mehrheit
dieses Hauses hat damals unseren Antrag mit sehr
vordergriindigen Kostenargumenten abgelehnt.

Nun will ich nicht nachtragend sein. Das ist halt
einmal so in der Politik. Nach Verstreichen einer
angemessenen politischen Schamfrist findet man
dann jedoch seine eigenen Vorschlige in neuem
Gewand zu einem groflen Teil wieder. Das haben
wir alles schon erlebt. Ich begriile es durchaus, daB
sich die vorliegende 7.Novelle zum Arbeitsforde-
rungsgesetz zu einem erheblichen Teil in Richtung
unserer damaligen Vorschlidge bewegt. Nordrhein-
Westfalen und auch die ibrigen SPD-regierten Lan-
der werden deshalb alle Regelungen des Regie-
rungsentwurfs unterstlitzen, die positive Auswir-
kungen auf die berufliche Bildung und die Situation
der Arbeitslosen haben.

Ich bin ausgesprochen froh dariiber, daB in den
Ausschiissen des Bundesrates eine Reihe weiterer
Verbesserungen, inshesondere im Bereich des Un-
terhaltsgeldes, erreicht werden konnten, die sich
gerade auch auf die berufliche Bildung Jugendli-
cher positiv auswirken werden. Wir sehen uns aber
in diesem ersten Durchgang dennoch gezwungen,
einige Halbherzigkeiten durch eine Reihe von An-
tragen auszuridumen und auch ausdriickliche Kritik
Zu iben.

Ich muBl an dieser Stelle noch einmal deutlich
feststellen, daB jene berihmt-beriichtigten 5 Mil-
liarden DM, die die Bundesanstalt fiir Arbeit zu-
sdtzlich in ihrer Kasse hat, keineswegs ein erwirt-
schafteter Uberschufl sind. Ich halte die Benutzung
des Begriffs vom UberschuB fiir einen reinen Eti-
kettenschwindel. Dieses Geld ist doch nicht — wie
in einem Wirtschaftsunternehmen — durch die Lei-
stungsfihigkeit von Mitarbeitern und qualifizier-
tem Management herausgewirtschaftet worden.
Dieses Geld sind lediglich ersparte Aufwendungen,
die den Arbeitslosen durch gesetzliche Kiirzung
vorenthalten worden sind. Recht und billig wére es,
das Geld entweder den Arbeitlosen oder denen, die
Beitrige geleistet haben, insgesamt zuriickzuerstat-
ten und diesen Betrag aus dem Bundeshaushalt
obendrein fiir arbeitsfiirdernde MaBnahmen aufzu-
stocken. Statt dessen hat sich der Bundesarbeitsmi-
nister — wir alle wissen, wie das in Koalitionen
funktioniert — durch seinen Koalitionskollegen
Bangemann dazu verleiten oder zwingen lassen,
diese 870 Millionen DM — ich kann es nicht anders
bezeichnen — sinnlos zu verpulvern und Unterneh-
mern und Arbeitnehmern ,Mini-Mini-Geschenke*
zu machen, die Null-Wirkung auf dem Arbeitsmarkt
haben — das ist der entscheidende Punkt —; ich
meine die Beitragssenkung von 8,1 Prozentpunkten.
Der Arbeitnehmer erzielt eine ,stattliche" Beitrags-
senkung von im Durchschnitt 1,68 DM im Monat.
Selbst wenn Sie das auf der Arbeitgeberseite mit
Hunderten von Arbeitnehmern multiplizieren,
bringt das immer noch nicht die Mittel fiir die

Schaffung eines einzigen zusitzlichen Arbeitsplat-
Zes.

Einarbeitungszuschiisse fiir befristete Arbeits-
veririige sollen wohl den Arbeitgeber dazu anregen,
das Beschaftigungsforderungsgesetz extensiv anzu-
wenden. Wie ich aus den Arbeitsamisbezirken unse-
res Landes wei}, bedarf es keineswegs einer sol-
chen Anregung. Dort dient das Beschaftigungsfor-
derungsgesetz bereits heute als Vorwand fir eine
miflbrdauchliche Umwandlung von Dauerarbeits-
platzen in befristete. Hier ist es vielmehr dringend
geboten, diesem Tun Einhalt zu gebieten.

Ich bitte die Mehrheit dieses Hauses daher drin-
gend, unseren beiden Streichungsantridgen zuzu-
stimmen, damit knapp 1 Million DM mehr fir ar-
beitsférdernde MaBinahmen zur Verfiigung gestellt
werden kann. Das ist besser und sinnvoller, als dem
Durchschnitt der Arbeitnehmer 1,68 DM im Monat
weniger abzunehmen.

Wir schlagen statt dessen u. a. vor, das Verhaltnis
von Anspruchsdauer zur Anwartschaftszeit fiir das
Arbeitslosengeld auf ein verniinftiges MalBl ven 1:2
zuriickzufiihren, die Sperrzeiten zu kiirzen und bei
der Anrechnung des Familieneinkommens fiir die
Bediirftigkeitspriifung groBziigiger zu verfahren.

Noch ein Wort zu der Regelung, daf 58- und
59jahrige Arbeitslose Arbeitslosengeld beziehen
diirfen, chne der Arbeitsiosenvermittlung zur Ver-
fiigung zu stehen. Meine Damen und Herren, den
Vertretern der Bundesregierung mull man deutlich
sagen: Das zwingt doch den Verdacht auf, daB we-
nigstens auf diesern Wege eine gilinstigere Arbeits-
losenstatistik présentiert werden soll. Das wire
eine unschone Manipulation, die auch niemandem
nutzt. Ich kann dem von Ihnen, Herr Vogt, zitierten
Kollegen Rappe eigentlich nur zustimmen, der fiir
eine saubere Trennung zwischen Arbeitslosen und
Rentenbeziehern plidiert hat. Ich bin durchaus die-
ser Meinung.

Ich frage den Bundesarbeitsminister, der so stolz
auf seine Vorruhestandsregelung ist, warum er
nicht auch hier das von ihm gepriesene Instrument
eingesetzt hat, um die Arbeitslosen deutlich von den
Vorruhestindlern unterscheiden zu kénnen; denn
in der Sache, daB wir in einem hohen Male keine
Chance mehr haben, 58- und 59jéhrige Arbeitslose
zu vermitteln, streiten wir doch eigentlich gar nicht
so sehr; das ist weitgehend unbestritten. Dann
sollte man aber auch eine klare Trennung zwischen
den beiden Gruppen vornehmen. Entweder sind sie
arbeitslos und stehen dem Arbeitsmarkt zur Verfii-
gung, erhalten sie Leistungen nach dem Arbeitsfor-
derungsgesetz, oder aber sie sind Rentenbezieher.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB8 noch eine Bemerkung zu einem Thema
machen, das eigentlich gar nicht zur Debatte an-
steht, Aber wenn man iiber die Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes, damit iiber den Arbeits-
markt und das Verhidltnis der Tarifparteien disku-
tiert, muB man, glaube ich, Anmerkungen dazu ma-
chen.

Wir kénnen in vielen Fragen unterschiedlicher
Meinung sein. Wie es in einem demokratischen Pro-

(©)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 558. Sitzung — 8. November 1985

549

Einert (Nordrhein-Westfalen)
zeB notwendig und richtig ist, entscheiden dann
Mehrheiten. In vielen Bereichen — so auch hier —

-gibt es Kompromisse, auf die man sich verstindi-

gen kann. Nur: Ich fiihle mich veranlafit, zu einem
Punkt, der, wie gesagt, heute gar nicht zur Diskus-
sion steht, aber mit dem Arbeitsférderungsgesetz in
Verbindung steht, eine Bemerkung zu machen.

Die Bundesregierung und Teile der Koalition dro-
hen durchaus immer noch in Richtung auf die Ge-
werkschaften mit einer Anderung des §116 Ar-
heitsforderungsgesetz, mit der die Neutralitdt der
Bundesanstalt in Arbeitskdmpfen neu definiert
werden soll, mit der Folge, daB die Zahlung von
Arbeitslosengeld und Kurzarbeitergeld an nur mit-
telbar von Arbeitskdmpfen betroffene Arbeitneh-
mer auch aullerhalb des umkampften Tarifgebiets
ausgeschlossen werden soll. Eine soiche Regelung
wire nicht nur ein eindeutiger Schlag gegen die
Gewerkschaften und wiirde die Paritadt einseitig zu-
gunsten der Unternehmen stirken. Eine solche Re-
gelung wiire — ich sage das mit allem Nachdruck —
dann auch nicht mehr kompromiBfahig. Um das
Wort von den ,Systemverénderern” aufzugreifen:
Wer das in dem Sinne, wie es einige wollen, verédn-
dern will, muB sich dariber im klaren sein, daf er
damit den Weg in eine andere Republik einschlagen
will. Wenn wir schon iiber den Arbeitsmarkt reden,
muB man auch das in diesem Kontext sehen.

Insoweit bitte ich Sie, meine Damen und Herren,
unseren Antrigen zuzustimmen.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Minister Schnipkoweit, Niedersachsen.

Schnipkoweit (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Nie-
dersichsische Landesregierung begriiBt die 7. No-
velle zum Arbeitsforderungsgesetz. Durch dieses
Gesetz werden die Uberschiisse der Bundesanstalt
fiir Arbeit zur Verbesserung der Instrumente der
beruflichen Bildung, zur Ausweitung gefdrderter
Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Arbeitslose und
zur Verbesserung der Arbeitslosenunterstiitzung al-
terer und lingeriristig Arbeitsloser eingesetzt. Dar-
iiber hinaus bewirkt die Beitragssenkung, so gering
sie auch sein mag, eine Anhebung der verfiigbaren
Arbeitnehmereinkommen und eine Verringerung
der Lohnnebenkosten.

Mit einer Erhdhung des Unterhaltsgeldes fiir
Teilnehmer an Malnahmen der beruflichen Wei-
terbildung wird eine Kiirzung des Jahres 1981 korri-
giert, die seinerzeit mit dem Arbeitsférderungskon-
solidierungsgesetz gegen fachlichen Rat vorgenom-
men worden ist. Das Unterhaltsgeld muf} spiirbar
iiber der Arbeitslosenunterstiitzung liegen, um ei-
nen wirksamen Anreiz zur Weiterbildung zu geben.
Daher schligt der Bundesrat vor, das Unterhalts-
geld bis auf 75% anzuheben.

Meine Damen und Herren, vorhin hat der Kollege
Vogt von der Weiterbildungsoffensive gesprochen.

- FErst gestern haben wir im Verwaltungsrat der Bun-

desanstalt fiir Arbeit alle gemeinsam bedauert, daf
die Weiterbildungs- und FortbildungsmaBBnahmen
leider nicht so in Anspruch genommen werden, wie

wir alle es wiinschen. Wir sollten die Arbeitnehmer
motivieren, mehr fiir ihre Weiterbildung zu tun. Die
Mittel der Bundesanstalt jedenfails konnten nicht
entsprechend ausgeschipft werden.

Fiir die Lésung der Arbeitsmarktprobleme an der
sogenannten zweiten Schwelle, also der Eingliede-
rung ausgebildeter Berufsanfanger in das Erwerbs-
leben, wird die Gewidhrung des Einarbeitungszu-
schusses auch fiir befristete Arbeitsverhdltnisse
eine grofe Hilfe bedeuten. Ebenfalls ein neuer Weg
ist die Gewdhrung eines Teil-Unterhaltsgeldes an
Teilnehmer einer Teilzeitbildungsmallnahme bei
gleichzeitiger Teilzeitbeschéftigung. Die Nieder-
sdchsische Landesregierung praktiziert dieses Mo-
dell bereits seit Mitte dieses Jahres. Es findet breite
Unterstiitzung. Damit wird zugleich ein weiterer
Schritt zur beruflichen Weiterbildung getan, die die
Arbeit stindig begleitet.

Ich habe allerdings Bedenken, das Teil-Unter-
haltsgeld nur Teilnehmern bis zum 25. Lebensjahr
und Teilnehmern nach der Betreuung und Erzie-
hung eines Kindes zu gewdhren. Der Versuch sollte
mutig ohne Beschriankung auf diese beiden Perso-
nengruppen begonnen werden.

Durch den neu eingefiihrten Anspruch auf Unter-
haltsgeld fiir junge Arbeitnehmer, die eine der be-
trieblichen Ausbildung gleichgesteilte auBerbetrieb-
liche Ausbildung abgeschlossen haben, wird der Ge-
setzentwurf in besonderer Weise der gegenwirtigen
Arbeitsmarktproblematik gerecht. In Niedersach-
sen ebenso wie in mehreren anderen Bundeslin-
dern miissen durch die L#&nder voriibergehend
auflerbetriebliche Ausbildungsplitze eingerichtet
werden. Diese jungen Menschen miissen auch wei-
terhin beruflich gefdordert werden.

Dariiber hinaus ist es dringend erforderlich, die-
sem Personenkreis im Falle der Arbeitslosigkeit
eine soziale Sicherung zu gewidhren. Deshalb mull
fiir sie auch ein Anspruch auf Arbeitslosenhilie ein-
gefiihrt werden. Nicht zuletzt von der sozialen Absi-
cherung héngt es ab, ob die schulischen Ausbil-
dungsformen, die in den nichsten Jahren noch
dringend erforderlich sind, breite gesellschaftliche
Unterstiitzung finden. Die Niederséchsische Lan-
desregierung hilt es fiir geboten, fiir diesen Perso-
nenkreis einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe ein-
zufiihren und den Gesetzentwurf dahin gehend zu
erginzen. Der Antrag hat die Unterstiitzung aller
Lénder gefunden.

Schliefilich begriiBe ich es, dal entsprechend ei-
ner Bundesratsinitiative unseres Landes die
Gleichstellung der Absolventen der einstufigen Ju-
risten- und der einphasigen Lehrerausbildung in
der Arbeitsiosenversicherung vorgesehen ist. Damit
werden einem kleinen Personenkreis die notwen-
dige soziale Sicherung und eine sachgerechte
Gleichbehandlung gewahrt. In etwa 30 Fillen beste-
hen Riickforderungsanspriiche. Sie fithren zu un-
billigen Hérten. Auf Vorschlag Niedersachsens
empfiehlt der Bundesrat, den Entwurf zu ergénzen
und auf die Riickforderungen zu verzichten.

Der Gesetzentwurf stellt eine abgewogene und
verantwortungsbewulte Verbesserung des Arbeits-
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férderungsgesetzes dar. Viele Programme der Lan-
der und das Beschiftigungsforderungsgesetz wer-
den sinnvoll ergédnzt. Durch die Ausweitung der
Qualifizierungsmafinahmen wird die Anpassungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft verbessert. Vor allem
aber werden die individuellen Hilfen fiir die Ar-
beitslosen verbessert, deren Eingliederung in das
Erwerbsleben uns allen am Herzen liegen mufl. —
Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit,

Priésident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Schnip-
koweit!

Jetzt hat Herr Senator Grobecker das Wort. Thm
folgt Herr Staatssekretdr Vorndran.

Grobecker {Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den vielen ar-
beitsmarktpolitischen Debatten im Vorfeld der Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs sind wir alle froh, da8
wir heute hier endlich iiber die Anderung des Ar-
beitsférderungsgesetzes reden kénnen. Wir hoffen
sehr, daB die Zeitfolge, die sich die Bundesregie-
rung vorgencommen hat, eingehalten wird.

Weshalb es so dringlich ist, die arbeitsmarktpoli-
tische Tatenlosigkeit zu liberwinden, zeigt die Zahl
der Arbeitslosen, die nach wie vor, insbesondere
wenn man die regionalen Unterschiede beriicksich-
tigt, unertrfiglich hoch ist. Die Zahl der Langzeitar-
beitslosen — ein furchtbares Wort — steigt. Die der
Arbeitslosengeldberechtigten sinkt nahezu auf ein
Drittel. Die Funktionsfahigkeit der Arbeitslosenver-
sicherung ist schon lange nicht mehr optimal.

Angesichts dieser Lage mull der Bundesarbeits-
minister einrdumen, daB die Proteste der organi-
sierten Arbeitnehmerschaft, die Auseinanderset-
zungen im Bundestag und nicht zuletzt die Diskus-
sionen auf den letzten Arbeits- und Sozialminister-
konferenzen fiir das Zustandekommen des vorlie-
genden Entwurfs- hilfreich waren und die Position
des Ministers am Kabinettstisch dadurch erheblich
gestidrkt worden ist.

Aus der Sicht der Freien Hansestadt Bremen ist
es richtig, da der Entwurf sowohl die Verbesse-
rung des Instrumentariums auf dem Gebiet der
Forthildung und Umschulung vorsieht als auch die
Lohnersatzleistungen erhéht. Beides sind Schritte
in die richtige Richtung, die von uns begriifit wer-
den.

Die Freie Hansestadt Bremen hat an diesem Ent-
wurf konstruktiv mitgewirkt. Die Arbeitsgruppe,
die von der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
eingesetzt worden war, leistete wesentliche Vorar-
beiten. Der A- und S-Ausschull des Bundesrates hat
den Entwyrf der Bundesregierung sachverstdndig
erginzt. Ich bitte den Bundesarbeitsminister, den
geblindelten Sachverstand der Lander, der, aufs
Ganze gesehen, finanziell wenig bedeutsam ist,
sorgfiltig, aber auch grofiziigig zu priifen.

Die einzelnen Antrige, meine Damen und Her-
ren, beruhen auf Erfahrungen aus der Praxis. Sie
sind insbesondere dort gewonnen worden, wo sich
die Arbeitslosigkeit ausgebreitet hat Wenn das
Wort von der Qualifizierungsoffensive, das von den
Gewerkschaften und den Arbeitgebern positiv auf-

genommen worden ist, nicht nur Semantik sein soll,
muBl auch die Feinabstimmung des Instrumenta-
riums in Ordnung sein. Dem dienen die Antréige der
Lander.

Die Rede von der Qualifizierungsoffensive hat im
Lande betrachtliche Erwartungen geweckt, Wiirden
sie enttauscht, ware dies ein schlimmer arbeits-
marktpolitischer Riickgang, den sich keiner leisten
kann. Deshalb ist es z. B. erforderlich, die Beschifti-
gungszeiten vor Umschulung ungelernter Arbeit-
nehmer grundsiatzlich von sechs auf vier Jahre zu
verringern oder etwa die Voraussetzungen bei Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen fiir dltere Arbeitneh-
mer weniger streng zu fassen.

Aus meiner Sicht ist es richtig, daB der Entwurf
der Bundesregierung u.a. eine Regelung fir ein
Uberbriickungsgeld fiir Arbeitslose einfiihrt, die
sich seilbstindig machen wollen. Diese — gewerk-
schaftspolitisch nicht unproblematische — Neue-
rung sollte allerdings noch auf sogenannte drtliche
Beschiftigungsinitiativen ausgedehnt werden. Bei
diesen Initiativen handelt es sich um einen der vie-
len kleinen arbeitsmarktpolitischen Ansiatze, die
Teillosungen bringen konnen und deshalb nicht au-
Ber acht gelassen werden sollten.

Von groBer Wichtigkeit ist, daB endlich diejeni-
gen, die eine auBerbetriebliche Ausbildung abge-
schlossen haben, kiinftig in die Fortbildung und
Umschulung einbezogen werden, wie dies der Ent-
wurf der Bundesregierung vorsieht.

Die Lénder, darunter auch die Freie Hansestadt
Bremen, haben ein groBes Interesse daran, dal
diese Regelung auch auf der Lohnersatzseite er-
ginzt wird, Herr Staatssekretar. Fiir die jungen
Leute, die aulerbetrieblich ausgebildet wurden,
sollte ein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe eingefiihrt
werden. Die Jungen und Madchen kiénnen nichts
dafiir, daf} sie keinen Ausbildungsplatz im dualen
System gefunden haben; wir kénnen sie dafiir nicht
verantwortlich machen.

Ich weiB, dal der Kollege Bliim nicht der Erfinder
der Beitragssenkung ist, die in diesem Gesetzent-
wurf vorgeschlagen wird. Aus dem leidigen Um-
gang mit Koalitionspartnern habe ich einen reich-
haltigen Erfahrungsschatz aus der letzten Legisla-
turpericde. Trotzdem mull man in aller Deutlichkeit
feststellen: Zum dritten Mal wird in kurzer Zeit und
in Zeiten hichster Arbeitslosigkeit der Beitrag an
die Bundesanstalt fiir Arbeit gesenkt, nach 4,6 Pro-
zentpunkten auf 4,1 %. Jetzt wollen Sie auf 4 % hin-
aus. Das ist nach meiner Einschitzung eine falsche
Politik. Lohnnebenkosten sind in dem Bereich zu
senken, in dem die tatsachlichen Probleme der Ver-
sicherten am geringsten sind und der Gewinn der
Leistungsanbieter am gréften ist, namlich im Be-
reich der gesetzlichen Krankenversicherung. Inso-
fern ist es auch entschuldbar, dafl der Kollege Bliim
heute morgen nicht dabei ist, weil er im Augenblick
genau in diesem Bereich arbeitet.

Jede Mark, die der Arbeitsmarkipolitik entzogen
wird, schafft zusiitzliche gesellschaftliche Proble-
me. Thre jetzige Beitragssenkung macht ca. 750 Mil-
lionen DM aus; davon zahlen die Arbeitgeber die
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Hilfte, also 375 Millionen DM. Fiir die Arbeitneh-
mer ist das nicht einmal eine Schachtel Zigaretten
im Monat. Dal sich aus dieser Einsparung, wie es in
der Begriindung der Drucksache heifit, die ,Wettbe-
werbssituation der deutschen Wirtschaft verbes-
sert”, ist abwegig. Mit dieser weiteren Beitragssen-
kung gefihrden Sie die Konsensfidhigkeit dieses
Entwurfs betrachtlich. Schon deshalb wire die Bun-
desregierung gut beraten, an dieser Stelle nachzu-
bessern.

Fiir die Freie Hansestadt Bremen kann ich erkli-
ren, daf3 wir den Entwurf, wenn er dem Bundesrat
im zweiten Durchgang vorliegt, gerade unter die-
sem Gesichtspunkt erneut kritisch priifen werden.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Staatssekretidr Vorndran, Bayern!

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Regierungsentwurf zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes enthilt keinen
Vorschlag, wie in § 116 die Neutralitfitspflicht des
Staates in Arbeitskimpfen emdeutlg klargestellt
werden soll.

Dafiir habe ich Verstindnis, weil die Verbesse-
rung der Instrumente der beruflichen Bildung, die
Erleichterung des Zugangs zu Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen, die Forderung der Existenzgriindung
Arbeitsloser und die Senkung der Beitragsbela-
stung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch die
Problematik des § 116 nicht verzdgert werden dir-
fen. .

Ich frage aber die Bundesregierung, wann sie die
angekiindigte Vorlage zur Klarstellung der Neutra-
litatspflicht des Staates in Arbeitskdmpfen einzu-
bringen gedenkt.

Priisident Dr. Albrecht: Bester; Dank!
Herr Kollege Vogt, bitte schon!

Vogt, Parl. Staatssekreditr beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich noch ein-
mal zu Wort gemeldet, weil eine Frage an die Bun-
desregierung gestellt worden ist. Aber bevor ich die
Frage beantworte, darf ich vielleicht mit wenigen
Bemerkungen auf einige Diskussionsbeitrige ein-
gehen.

Herr Minister Einert, dieses Haus ist kein Ort
der polemischen Auseinandersetzung. Deshalb will
ich mich mit dem Hinweis begniigen, dall Sie die
Lage auf dem Arbeitsmarkt nur mit einem Schlag-
licht beleuchtet haben, daB aber dieses Schlaglicht
unzureichend ist; denn wir kinnen die Lage auf
dem Arbeitsmarkt nicht ausreichend beschreiben,
wenn nur auf den hohen Stand der Arbeitslosigkeit
hmgemesen wird. Wir miissen vielmehr hinzufii-
gen, daB der starke Anstieg der Arbeitslosigkeit,
den wir Anfang der 80er Jahre zu beobachten hat-
ten, abgebremst worden ist; dieser Anstieg ist ge-
stoppt worden. Wir miissen auch darauf hinweisen,
daB wir im Januar 1983 knapp 1.2 Millionen Kurzar-
beiter gehabt haben und jetzt 125 000 haben. Das
heiBt doch: Im Januar 1983 muBten noch mehr als

eine Million Arbeitnehmer damit rechnen, da8 sie
aus der Kurzarbeit in Arbeitslosigkeit kommen
wiirden. Diese Angst ist jetzt dieser Million Mitbiir-
ger genommen, weil sie wieder ein Vollarbeitsver-
hiltnis haben.

Ich muB weiter darauf hinweisen: Zur Kennzeich-
nung der Lage auf dem Arbeitsmarkt gehért, daBl es
seit Anfang der 80er Jahre im Jahre 1985 erstmals
wieder einen betrdchtlichen Anstieg der Zahl der
Beschiftigten geben wird — knapp 200 000 — und
daB sich dieser Anstieg in der Beschiftigtenzahl im
kommenden Jahr fortsetzen wird.

Wenn sich diese Entwicklungen nicht in einer
entsprechenden Absenkung der Zahl der registrier-
ten Arbeitslosen niederschlagen, dann deshalb, weil
das Erwerbspersonenpotential wichst, weil die ge-
burtenstarken Jahrgange auf den Arbeitsmarkt
dréangen, weil die durch den zweiten Weltkrieg ver-
dinnten Jahrginge aus dem Arbeitsproze8 aus-
scheiden und weil sich — das kommt hinzu; das
sehen wir gerade bei der registrierten Frauenar-
beitslosigkeit — aufgrund der wirtschaftlichen Be-
lebung viele Frauen wieder als vermittlungsfihig
melden. Es ist doch aus der Sicht des Arbeitsmark-
tes ein hoffnungsirohes Zeichen und kein Zeichen
der Resignation, wenn immer mehr Mitbiirger wie-
der das Bewulltsein haben konnen, daB auf dem
Arbeitsmarkt fiir sie eine neue Chance besteht.

Ich will noch eine zweite Bemerkung machen.
Unter Birgern von Nordrhein-Westfalen kann man
dies ja sagen: Von nix kiitt nix! Das ist hier ein
gefliigeltes Wort. Diese Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt ist nicht vom Himmel gefallen. Sie hat
auch etwas damit zu tun, da} diese Bundesregie-
rung die operativen Instrumente des Arbeitsforde-
rungsgeseizes trotz aller Konsolidierungsbemiihun-
gen auf einem hohen Niveau gefahren und sie im
Vergleich zu 1982 von Jahr zu Jahr gesteigert hat.

Ich will es sein Bewenden mit dem Hinweis dar-
auf haben lassen, daB wir derzeit 97 000 Arbeitneh-
mer iiber ArbeitsheschaffungsmaBnahmen beschif-
tigen und dafl wir im September 1982 nur 27 000
Arbeitnehmer iiber ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men beschiftigen konnten.

Letzte Bemerkung dazu: Wir kdnnten natiirlich
daran denken, daB hesondere Problemgruppen auf
dem Arbeitsmarkt — die 58jihrigen und Alteren
haben Sie genannt — sozusagen in das Rentensi-
cherungssystem iiberfiihrt werden kénnten. Das
war ja Ihre Anregung. Ich will nur darauf hinwei-
sen, dall wir die Rentenversicherung trotz ihrer ver-
besserten Finanzlage nicht zus#tzlich belasten koén-
nen, weil wir dann den dort erreichten finanziellen
Konsolidierungserfolg wieder in Frage stellen miiB-
ten.

Das Land Bayern hat mit Blick auf § 116 des
Arbeitsférderungsgesetzes eine Frage an die Bun-
desregierung gestelit. Ich will diese Frage wie folgt
beantworten:

Erstens besteht keine Meinungsverschiedenheit
dariiber, dafl der Staat in Arbeitskdmpfen neutral
sein muB. Er darf sich auf keine Seite schlagen. Was
fiir den Staat gilt, das gilt selbstverstindlich auch
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fiir eine Institution der sozialen Selbstverwaltung,
wie es die Bundesanstalt fiir Arbeit ist.

Zweitens besteht zur Sicherung der Neutralitit
der Bundesanstalt in Arbeitskimpfen ein Hand-
lungsbedarf. Der Bundeskanzler will iiber diese
Problematik, iiber diese Thematik mit den Tarif-
partnern sprechen. Nach diesen Gespriachen mit
den Tarifpartnern fillt die Entscheidung, wie der
anerkannte Handlungsbedarf befriedigt wird und
wie ihm Rechnung getragen werden kann. Dabei
miissen drei Gesichtspunkte beachtet werden: Die
Regelung muBl ausgewogen sein, sie mul} verfas-
sungsfest sein, und sie mub so sein, dafl sie nicht
unterlaufen werden kann. — Vielen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
Herr Bilirgermeister Pawelczyk gibt eine Erklirung
zu Protokoll *).

Wir kbnnen dann zur Abstimmung kommen. Th-
nen liegen die Drucksachen 445/1/85 bis 445/20/85
vor. Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf
hin, da8 ich von den AusschuBempfehlungen nur
die Ziffern aufrufe, fiir die eine Einzelabstimmung
gewlinscht wurde; liber die iibrigen Empfehlungen
werden wir zum Schlufl gemeinsam abstimmen.

Zunichst den 5-Linder-Antrag in der Druck-
sache 445/17/85! Darf ich hierfiir um das Handzei-
chen bitten. — Das sind die fiinf Linder, das ist die
Minderheit.

Dann fahren wir fort mit der Drucksache
445/1/85, die Ziffer 3! Darf ich um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 41 — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zum 5-Linder-Antrag in der
Drucksache 445/18/85. Darf ich um das Handzei-
chen bitten, — Das ist die Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Zif-
fer 6 der Ausschullempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Dann fahre ich in der Drucksache 445/1/85 fort
und rufe die Ziffer 7 auf! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Ich komme dann zum 5-Linder-Antrag in der
Drucksache 445/3/85 und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/4/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/19/85! —
Minderheit.

5 Lander-Antrag in der Drucksache 445/15/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/5/85! —
Minderheit.

5-Lénder-Antrag in der Drucksache 445/20/85! —
Minderheit.

*} Anlage 6

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/6/85! —
Minderheit.

Ich komme dann zuriick zur Drucksache 445/1/85
und rufe die Ziffer 16 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zum 5-Lander-Antrag in der Druck-
sache 445/7/85! — Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/8/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/9/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/10/85! —
Minderheit.

Ich komme zur Drucksache 445/1/85 zuriick und
rufe die Ziffer 18 auf. Ich bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

5-Linder-Antrag in der Drucksache 445/16/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/11/85! —
Minderheit. .

5-Liander-Antrag in der Drucksache 445/12/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/13/85! —
Minderheit.

5-Lander-Antrag in der Drucksache 445/14/85" —
Minderheit.

Wir kommen dann zur Sammelabstimmung tber
die Ausschuflempfehlungen in der Drucksache
445/1/85, liber die wir bisher noch nicht entschieden
haben, mit Ausnahme der Ziffer 25, die erledigt ist.
Wer diesen Empfehlungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt noch den 5 Linder-Antrag in der Druck-
sache 445/2/85! — Das ist wieder die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach MaBgabe der soeben gefafiten Beschliisse
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes uber
den Ausbau der Bundesfernstrafien —
3. FStrAbAndG — (Drucksache 433/85).

Ich habe mehrere Wortmeldungen. Das Wort geht
zunichst an Herrn Staatsminister Geil, Rheinland-
Pfalz.

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurt
bringt sicherlich wesentliche investitionspolitische
Akzente fiir die ndchsten Jahre und gibt wichtige
Rahmen- und Orientierungsdaten fiir die strafien-
baupolitischen Entscheidungen bei den Planungen
und bei den Baudurchfiihrungen.

Aufgrund der &uBerst engen finanzpolitischen
Rahmendaten und der vorgegebenen Linderquoten
fiir BundesfernstraBenmittel ist es daher duBerst
verstiéndlich, dal in den vergangenen Wochen und
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Monaten zahlreiche bilaterale Bund-Linder-Ver-
handlungen statigefunden haben. Aus der 6ffentli-
chen Diskussion ist fiir mich erwdhnenswert, dall
heute zahlreiche Biirgerinitiativen und Biirgerver-
anstaltungen auf den noch dringend notwendigen
StraBenbau hinweisen und insbesondere auf Orts-
umgehungen dringen. Ich kann das jedenfalls aus
meinem Land bestétigen.

Wie auch immer das vom Bundesverkehrsmini-
ster angewandte Fortschreibungsverfahren zu be-
urteilen ist und wie auch immer man heute und in
Zukunft noch dariiber diskutieren wird, ob jedes
Bundesland einen gerechten Anteil an den Bundes-
fernstraenmitteln erhalten wird, so bescheinige
ich dem Bundesverkehrsminister gerne, dal er dem
ihm iibertragenen gesetzlichen Auftrag, Nutzen-
Kosten-Untersuchungen fiir MaBnahmen von er-
heblicher Bedeutung durchzufiihren, gerecht ge-
worden ist. Ich sage dies anerkennend, obwohl sich
die Linder sicherlich mehr Zeit fiir Abstimmungs-
gespriche und sicherlich auch einen groBeren Ge-
staltungsspielraum gewlinscht hatten.

Tch bin mir allerdings auch bewubBt, dall letztlich
jedes fiir eine bundeseinheitliche Projektbewertung
entwickelte Verfahren nicht allen regionalen und
allen landesspezifischen Erfordernissen gerecht
werden kann. Aus der Sicht des Landes Rheinland-
Pfalz will ich — abgesehen von den bei einem sol-

" chen Gesetzentwurf sicherlich immer erforderli-

(B)

chen Korrekturen und Anpassungen, wie sie heute
zum Teil im Rahmen der parlamentarischen Bera-
tung als Antrage vorliegen — materiell den Gesetz-
entwurf nicht weiter diskutieren.

Mir geht es darum, meine Damen und Herren,
Sie um Unterstiitzung fiir ein rheinland-pfilzisches
Anliegen zu bitten. Dieses Anliegen hat zunichst
ein rein rheinland-pfélzisches, allenfalls noch ein
saarlindisches Interesse. Es hat aber auch wegen
des parlamentarischen Verstindnisses und wegen
der féderalistischen Struktur der Bundesrepublik,
auf die Sie, Herr Priasident, wie ich meine, heute
nachdriicklich hingewiesen haben, fiir jedes hier im
Bundesrat vertretene Land besondere Bedeutung,

Es geht nimlich darum, daB die Bundesregierung
im Jahre 1973 das Projekt eines Saar-Pfalz-Rhein-
Kanals aufgegeben und zugleich MaBnahmen vor-
gesehen hat, die als Ersatzmafinahme die urspriing-
liche, mit dem Kanal beabsichtigte Strukturverbes-
serung sicherstellen sollten. Aufgrund dieser von
der damaligen Bundesregierung eingegangenen
Verpflichtung wurde konsequenterweise auch im
letzten Finfjahresplan fiir den Ausbau der Bun-
desfernstraBen — also fiir die Jahre 1981 bis 1985 —
eine Sonderfinanzierung ausgewiesen, wonach dem
Land Rheinland-Pfalz auferhalb der Lénderquote
zuséatzliche Mittel mit einem Finanzveolumen von
insgesamt rund 510 Millionen DM zustehen, und
zwar im einzelnen exakt mit 394,9 Millionen DM fiir

. die Jahre 1986 bis 1990 und ab 1991 mit 124 Millio-

nen DM ausgewiesen. Aufgrund dieser friiheren
Festlegung war es dem Land verwehrt, diese Mittel
bereits in der Vergangenheit abzurufen.

Nunmehr — und das ist, wie ich glaube, auch von
allgemeinem Interesse — hat mir der Bundesmini-

ster fiir Verkehr erkldrt, daB diese Verpflichtung
mit diesem Bedarfsplan als erfiillt angesehen wer-
den kénne, da die urspriinglich als Ersatzmafinah-
men vorgesehenen Strecken jetzt im vordringlichen
Bedarf ausgewiesen seien.

Das Land Rheinland-Pfalz ist der Meinung, daB
der Bund sich auf diese Weise der damals eingegan-
genen Verpflichtung nicht entziehen kann. Es geht
namlich um zusitzliche Mittel fiir den Stralenbau
in einer Region, in der eine andere ErschlieBungs-
maBnahme — in diesem Fall ein Kanal ~ weggefal-
len ist. Die urspriinglich als Ersatzmalinahmen vor-
gesehenen Strecken sind zwischenzeitlich in ihrer
Verkehrsbedeutung so angestiegen, dall sie jetzt
nach den objektiven, bundesweit geltenden Bewer-
tungskriterien eine vordringliche Bewertung erfah-
ren haben. Diese Malinahmen, die also aus eigener
Dringlichkeit heraus notwendig sind, kénnen nicht
als eine Kompensation fiir den nicht gebauten Ka-
nal gewertet und nicht als eine Erfiillung der da-
mals eingegangenen Verpflichtungen angesehen
werden.

Bei den Beratungen dieses Gesetzes im zusténdi-
gen Bundesratsausschuli habe ich auch im Hinblick
auf den Wunsch anderer Lander gerne prazisiert,
dal dieser Anspruch des Landes Rheinland-Pfalz
nicht zu Lasten anderer Lander gehen darf, daB die-
ser Anspruch auBerhalb der Lénderquote und unab-
héingig von dem fiir den Bedarfsplan bisher vorge-
sehenen Finanzrahmen von der Bundesregierung
aufgrund friiher gegebener Verpflichtungen ver-
wirklicht werden mulfl.

In diesem Sinne bitte ich um Thre Unterstiitzung
des rheinland-pfilzischen Antrags, meine Damen
und Herren, weil langfristige Absprachen zwischen
Bund und Lindern — und der Bundesverkehrswe-
geplan gehért in diese Kategorie — nur dann glaub-
wiirdig fiir die Zukunft getroffen werden konnen,
wenn auch die Verpflichtungen aus der Vergangen-
heit eingehalten werden.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Geil! — Herr Biirgermeister Pawelczyk und Herr
Staatssekretiir Ruder geben Erkldrungen zu Proto-
koll *).

Herr Zbpel, ich gebe Ihnen gerne das Wort.

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Befassung mit der
Anderung des BundesfernstraBengesetzes und die
Befassung mit dem dazugehérigen neuen Bedarfs-
plan fiir die BundesfernstraBen fallen in eine Situa-
tion, in der die Verkehrswegepolitik bei uns in der
Bundesrepublik an Grenzen stoGt und Umorientie-
rungen notwendig geworden sind.

Umorientierungen hat auch die Bundesregierung
vollzogen, vor allem im Bundesverkehrswegeplan,
der nicht zur gesetzlichen Beratung ansteht, der
aber gleichzeitig den Léndern mitgeteilt wurde, in
dem Schwerpunkte beim Bau neuer Bundesbahn-
strecken gesetzt wurden. Ich begriilte das aus-
driicklich.

*} Anlagen 7 und 8
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Beim BundesfernstraBenbau miissen wir uns
klarmachen, was in den letzten 25 Jahren passiert
ist. Vor 25Jahren gab es in der Bundesrepublik
rund 2500 km Autobahn. Heute sind es rund
8 100 km. Wer immer vorschnell von Umwertungen,
von neuen Haltungen und Einstellungen spricht,
der beschéftigt sich sichtlich nur mit Ideologien und
nicht mehr mit der Wirklichkeit. Denn dal} die Men-
schen von Autobahnen etwas anderes halten, wenn
es in der ganzen Bundesrepublik nur 2 500 km statt
8 500 km gibt, miiite eigentlich fiir jeden nachvoll-
ziehbar sein.

Nun hat sich der Bundestag schon vor einiger
Zeit darauf versténdigt, daB es bei 10 500 km Bun-
desautobahnen mit dem Neubau wohl Schlu3 sein
sollte. Nur glaube ich, dall bereits jetzt dariiber
nachgedacht werden mub, an welchen Stelien auf
dem Wege dahin, von den bestehenden 8 100 km zu
den als abschlieBende ZielgréBe gesetzten
10 500 km, vielleicht heute schon Schlul gemacht
werden sollte.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat dazu — sicherlich hauptséchlich fiir ihr Landes-
gebiet — zwei grundsiitzliche Positionen erarbeitet,
die ich Thnen gern nennen michte.

Wir sind der Auffassung, dafi das bundesweit und
itberregional bedeutsame Stralennetz, soweit es
durch Verdichtungsgebiete oder durch die ihnen zu-
geordneten Ausgleichsrdume geht, weder ergin-
zungshediirftig noch unter okologischen Kriterien
ergiinzungsfihig ist, und zum zweiten, dal Baumag-
nahmen an BundesfernstraBen in Verdichtungsge-
bieten nur noch dann akzeptiert werden kinnen,
wenn sie neben verkehrlichem auch ¢kologischen
Nutzen bringen.

Lassen Sie mich diese beiden Grundsdtze noch
kurz etwas erlidutern.

Auch die Bundesregierung ist vor einiger Zeit auf
das Problem des immer knapper werdenden Bo-
dens in unserem Lande gestofien. Das Boden-
schutzprogramm, das der Bundesinnenminister
vertritt, die Hinweise auf den hohen Flichenver-
brauch vor allem in Ballungsgebieten, die der Bun-
desbauminister gegeben hat, sind richtig, Es fragt
sich nur, ob hieraus schnell und konsequent genug
Folgerungen gezogen werden. Diese mégen unter-
schiedlich sein. Mit einem einzigen Indikator
mdéchte ich die unterschiedliche Problemiage deut-
lich machen.

Im Zusammmenhang mit einer zu starken Flachen-
inanspruchnahme stellt sich die Frage, wieviel frei-
er, unbesiedelter Raum noch zur Verfiigung steht.
Ich denke, das kann man schon in einen Bezug zu
den Einwohnerzahlen bringen. Wahrend in der
Bundesrepublik insgesamt jedem Biirger noch
3 600 qm unbebauter Raum zur Verfiigung stehen,
sind dies in Nordrhein-Westfalen nur noch 1 680 qm,
wihrend es in Bayern und Niedersachsen jeweils
rund 6 000 qm sind, so daB sich, glaube ich, die Fra-
ge, wie wir mit dem verbliebenen Freiraum in ei-
nem so dichtbesiedelten Land wie Nordrhein-West-
falen umgehen, inzwischen anders als in Nieder-
sachsen oder Bayern stellt. Von daher ist es fiir

unsere Politik in allen Sparten des Bauens ein we-
sentlicher Grundsatz geworden, unverbaute, nicht
versiegelte, noch nicht in Anspruch genommene,
naturbelassene Flache so zu lassen, wie sie ist.

Das zweite ist die Frage FernstraBenbau und
Stiddte. Wer das Wort ,Strale" hért, der verbindet
damit in seiner Erinnerung zunéchst etwas, das
Kommunikation, soziales Leben erméglicht. Platze
und StraBlen waren Orte der Begegnung. Bundes-
fernstraBen durch unsere Stadte sind das Gegenteil
davon. Sie sind inzwischen Schneisen, die Stiddte
zerschneiden, die fiir jeden, der sie nicht als durch-
fahrender Autofahrer benutzt, ein Hindernis dar-
stellen, die Kommunikation beenden. Derjenige, der
die StraBen nutzt, ist an der Kommunikation mit
dem, was neben der Strafle geschieht, auch nicht
interessiert, sondern er will schnell hindurchfah-
ren.

Ich glaube, fiir eine bessere Einbringung dieser
Bediirfnisse, schnell auch durch dichtbesiedelte Ge-
biete zu kommen, miissen Konsequenzen fiir die
Bediirfnisse gezogen werden, Stidte wieder zusam-
menzufiihren und solche Zerschneidungen aufzuhe-
ben.

Wie kann man das tun? Ich glaube, in unseren
dichtbediedelten Gebieten lassen sich im Regelfall
neue Trassen nur noch dann vertreten, wenn wir
sie unter der Bebauung hindurchfiihren, in Tunnel
legen, sie auch unter den wenigen verbliebenen Er-
holungsraumen der Ballungsgebiete hindurchleiten
und nicht zu neuen Zerschneidungen kommen. Es
ist — ich darf das sagen — sehr positiv, dal die
Bundesregierung dieses erst in der letzten Woche
fiir die Bundeshauptstadt konzediert hat. AuBer-
halb des Bedarfsplans soll hier in Bonn fiir 350 Mil-
lionen DM ein Tunnel unter dem Ortsteil Bad Go-
desberg gebaut werden, damit man die B 9 besser
benutzen kann. Ich habe die Zahl mit Bedacht for-
muliert: 350 Millionen DM. Dies zeigt, was das ko-
stet.

Nun werden Sie mir vielleicht entgegenhalten,
daB ich die Frage des Bedarfs an neuen Autobah-
nen hier ausschlieBlich unter &kologischen Ge-
sichtspunkten abwiige. Ich will auch Skonomische
Belange, die hier eine Rolle spielen, durchaus nicht
leugnen. Ich habe mir nur erlaubt, einmal einen
Plausibilitiitstest hinsichtlich der Auswirkungen ei-
nes dichten Angebots an Bundesautobahnen und
der Wirtschaftskraft der einzelnen Bundeslander
vorzunehmen.

Ich gehe davon aus, daB Sie alle iiber die Wirt-
schaftskraft der einzelnen Bundeslinder be-
stimmte Vorstellungen haben. Die Léander verkin-
den ja auch, welche stark sind und welche beson-
dere Probleme haben. Wenn man das nun mit der
Frage, wieviel Bundesautobahnen es in diesen Liin-
dern gibt, vergleicht, kommt man zu interessanten
Ergebnissen.

Der wichtigste Indikator wére wohl, zu fragen:
Wie viele Kilometer Bundesautobahnen gibt es, be-
zogen auf die Flache eines Landes? In der ganzen
Bundesrepublik kommen auf 100qgkm Fliche
3,3 km Autobahn. Gehen wir nun in die Fliachen-
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staaten, entfallen die meisten Autobahnen in der
Flache auf das Saarland, ndmlich 8,5 km Autobahn
auf 100 gkm Flache. Die wenigsten Kilometer kom-
men ganz eng zusammen auf vier Bundeslander,
namlich auf Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein — alle zwischen 2,3
und 2,6 km Autobahn auf 100 gkm Fliche.

Nimmt man ein Zweites hinzu — sicherlich nicht
ganz so wichtig, aber auch nicht irrelevant —, wie
viele Kilometer Autobahn auf einen Menschen in
einem Bundesland entfallen, dann erhalten wir fiir
die Bundesrepublik einen Mittelwert, wonach auf
1000 Einwohner 130 Meter Autobahn kommen. Im
Saarland sind es 210 Meter — das ist der Spitzen-
reiter —, und an letzter Stelle liegt Baden-Wiirttem-
berg mit 100 Metern.

Nun behaupte ich nicht, daB man daraus mono-
kausale Folgerungen ziehen kann. Trotzdem ist ei-
nes richtig: Ein gewichteter Indikator Autgbahn, be-
zogen auf die Fliche und auf die Einwohner der
Lander, fihrt zu dem Ergebnis: Den besten Besatz
an Bundesautobahnen hat das Saarland und den
schlechtesten Baden-Wiirttemberg. Es muB an et-
was anderem liegen, daB die Lander eine ganz an-
dere Einschitzung ihrer Wirtschaftskraft haben, als
an den Autobahnen. Das scheint mir sicher zu sein.
Beim Saarland wird die Stahlkrise nicht daran lie-
gen, daB es so viele Kilometer Autobahn hat. Das
mdchte ich nicht behaupten. Wer also glaubt, Auto-
bahnen wiren die entscheidende Voraussetzung fiir
wirtschaftliche Entwicklung, der kann bei einem
Vergleich der Fliachenlinder mindestens in tiefe
Nachdenklichkeit verfallen. Das mochte ich dazu
sagen,

Nun aber zuriick zu der Frage: Was ist zu tun? Die
Beratungen im Verkehrsausschull des Bundesrates
haben etwas interessantes Neues gebracht: Eine
Reihe von Landern hat Antrége gestellt und erklért,
welche Bundesfernstrafien nicht gebaut werden sol-
len. Das ist eine Veridnderung gegeniiber der friihe-
ren, alleinigen Ausrichtung darauf, ob man noch
eine mehr bekommt. Das Umdenken wird also deut-
lich. Schon im Vorfeld sind manche Projekte, die
frither erkimpft werden sollten, gar nicht mehr auf-
getaucht. Ich halte das fur gut.

Es liegen einzelne Antrége vor, wo sich Lander
nicht einigen konnten. So meint z. B. Nordrhein-
Westfalen, wo eine Strafle, die Bielefeld mit Osna-
briick verbindet, nicht gebaut werden soll, wihrend
Niedersachsen dafiir ist. Wir werden dariiber kon-
trovers abstimmen.

Sicherlich ist es auch sinnvoll, wenn es in ande-
ren Fillen, in denen keine zwei Linder von einer
Strafle beriihrt werden, den Lindern iiberlassen
bleibt, zu entscheiden, welche Autobahnen sie wol-
len und wie sie gebaut werden sollen. Es wire nicht
gut, wenn sich die anderen Léander hier einmisch-
ten.

Trotzdem erlaube ich mir eine eher persdnliche
Bemerkung zu StraBen in einem anderen Bundes-

land. Als ein Mensch, der gerne in Bayern Urlaub
macht, Herr Kollege Schmidbauer — —

{Heiterkeit — Zuruf: Schmidhuber)

— Was habe ich gesagt?
{Zuruf: Schmidbauer)

— Ich entschuldige mich, Herr Kollege. Wir sehen
uns in letzter Zeit zu selten; dadurch gerat manches
in Vergessenheit.

Ich mache trotzdem in Bayern gern Urlaub — ich
darf an meine Bemerkung ankniipfen — und habe
Zweifel, ob alle Autobahnen, die Sie wollen, tatsdch-
lich die touristische Attraktivitit Bayerns erhdhen
werden. Die Osterreicher — damit soll es ja eine
Fremdenverkehrskonkurrenz geben — bauen weni-
ger.

Wer sich mit dem Problem ,Stralenbau und nor-
male Menschen” einmal beschiftigen méchte, dem
empfehle ich einen Beitrag im Merian-Heft ,All-
gau“. Darin ist ein literarisch hervorragender Bei-
trag zu der Frage des Widerstandes der Allgduer
Bauern — in der Nahe ist Herr Kiechle zu Hause —
gegen eine Ost-West-Autobahn durch dieses Ge-
biet, die im Alpenvorland das Allgdu durchschnei-
den sollte. Die Bauern haben dort gewonnen. Das
war lange bevor man Widerstand gegen Autobah-
nen fiir etwas Griines erklart hat. Die Allgduer Bau-
ern sind doch sicherlich keine Griinen, wenn ich
das so sagen darf. Also wen das interessiert: In die-
sem Zusammenhang ist das Merian-Heft ,Allgdu”
eine hervorragende Lektiire.

Nun aber zu der Frage, was zu tun wére. Nord-
rhein-Westfalen hat einige Antrége gestellt, die ich
abschliefend ganz knapp begriinden méchte. Wir
sollten schon bei der Formulierung des Bundesfern-
strafengesetzes der Erkenntnis Bechnung tragen,
daB in Verdichtungsgebieten Bundesfernstrafen
eine ganz besondere Problematik hervorrufen, weil
sie nédmlich zu stAdtebaulichen Mifistinden fiihren
und deshalb hinsichtlich der Belange beim Bau von
Bundesfernsiraien neben dem Umweltschutz auf
jeden Fall abgewogen werden miissen. Der Vor-
schlag der Bundesregierung ist auBerordentlich zu
begriien, dies und auch die Belange des Stidte-
baus in das BundesfernstraBengesetz aufzuneh-
men; denn Stidtebau geht weit {iber Umweltschutz
hinaus. Ich hielte das fiir eine wichtige Verbesse-
rung des Gesetzes, die auch einen gehobenen Be-
wulltseinsstand beim Bundesgesetzgeber in dieser
Beziehung deutlich machen wiirde.

Daraus sollte man schon bei der Abwégung, die
auf der Ebene der Ermittlung des Bedarfs statifin-
det, Folgerungen ziehen und im Bedarfsplan deut-
lich machen, wo Autobahnen nur in Tunnelbau-
weise gebaut werden kdnnen. Damit kdinnte man
Widerstand abbauen, und man wiirde kostenehrli-
cher. Denn es ist ja relativ unehrlich zu sagen:
Hier sehen wir noch einen Bedarf; vielleicht brau-
chen wir dafiir einen Tunnel”, wissend, dal der Ko-
stenfaktor gegeniiber der ebenen Fiithrung 3,5 be-
tragt, wenn man das nicht im Bedarfsplan deutlich
macht. Dies wiren Bedarfspldne, die einen imagi-
niren Bedarf aufzeigen, der nicht monetir bewertet
ist. Diese beiden wesentlichen Anderungen sollte
man im Gesetz und in der Systematik der Karte
vornehmen.
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Lassen Sie mich abschliefend noch eine Bemer-
kungen machen, die ich eigentlich ungern mache.
Aber es ist mindestens eine Stilfrage — das muB
ich in Richtung Bundesregierung sagen —, dal3 bei
den Beratungen des Bedarfsplanes im Verkehrs-
ausschufl dem Bundesrat nicht die monetéir bewer-
tete Liste der Straflen zugeleitet wurde. Wir hatten
lediglich eine sehr fehlerhafte Karte, ein Stiick Pa-
pier, auf dem man in bunten Farben lesen konnte,
welcher Bedarf besteht, wihrend uns die monetar
bewertete Liste nicht zugeleitet wurde. Das ist zu-
mindest eine Stilfrage. Wiahrend wir heute beraten,
ist dieses Schriftstiick gestern erstmals dem zu-
stindigen Fachausschull des Bundestages zugelei-
tet worden, dem Bundesrat aber formell immer
noch nicht. Vor dem Hintergrund, da8 sich unsere
Anmeldungen in einem streng monetéir bewerteten
Korsett gehalten haben, halte ich das fiir — — Nun
gut, ich komme zum Ende.

Ich will aber noch eines hinzufiigen: Vielleicht
gibt es einen Hinweis auf die Einschétzung dieses
Bedarfsplanes. Wenn néamlich die Abstimmung des
Bundesrates dazu nicht einmal auf der Grundlage
gesicherter finanzieller Erkenntnisse erfolgt, sollte
man den Biirgern eines deutlich sagen: Hier wird
nur ein Bedarf festgelegt. Die Abwigung dieses Be-
darfs mit anderen Belangen, vor allem mit dem Be-
lang der Sicherung der natiirlichen Lebensgrundla-
ge, erfolgt nachher im Planfeststellungsverfahren.
Es ist, glaube ich, sehr wichtig fir die Biirger, zu
wissen, daB mehr hier nicht passiert. Diese Relati-
vierung hat meines Erachtens der Verkehrsmini-
ster noch unterstrichen, indem er uns nicht einmal
die Zahlen zugeleitet hat. — Herzlichen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Zopel!l Ich gehe natiirlich davon aus, dafl der Bun-
desrat unverziiglich dieselbe Liste bekommt, die die
Bundestagsausschiisse auch bekommen haben. Das
Wort wird, wenn ich das richtig sehe, weiter nicht
gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 433/1/85 sowie die An-
triage des Landes Nordrhein-Westfalen in den
Drucksachen 433/2/85 bis 433/5/85 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen dann iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 433/5/85 ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu dem An-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 433/3/85!
— Das ist die Minderheit.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 433/2/85 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist auch die Minderheit,

Ich komme zurlick zu den AusschuBempfehlun-
gen.

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4 — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 68! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt liber den Antrag Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 433/4/85 ab.

(Martin [Rheinland-Pfalz]: Ziffernweise!)

— Ich bitte dann zunidchst um das Handzeichen zu
Ziffer 1. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Minderheit.

Ich rufe jetzt aus den Ausschullempfehlungen die
Ziffer 7 auf, und zwar den Buchstaben a. — Das ist
die Mehrheit.

Buchstabe b! — Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 8 auf. — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und des Fahrleh-
rergesetzes (Drucksache 434/85).

Herr Staatsminister Schmidhuber gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 434/1/85 und ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 434/2/85
(neu) vor. Wir beginnen mit den Ausschuflempfeh-
lungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit

Ich komme dann zu dem Antrag Hessens in
Drucksache 434/2/85 (neu). Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 17 und 23 der Ausschul-
empfehlungen erledigt.

Wir fahren fort mit den Ausschulempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern 9 und 10 gemeinsam auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 11! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffern 12 bis 31, aber ohne die bereits erledigten
Ziffern 17 und 23. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Wir kommen damit zur Ziffer 34 der Empfehlung
des Finanzausschusses zu den erforderlichen Ge-
biihrenregelungen. Hierzu hat der AusschuBl fiir
Verkehr und Post unter Ziffer 21 der Drucksache

*) Anlage 9
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440/1/85 zu Tagesordnungspunkt 14 bereits kon-
krete Gebilihrendnderungen vorgeschlagen.

Da sich diese beiden Empfehlungen ausschlieBen,
lasse ich zuniichst {iber Ziffer 34 in Drucksache
434/1/85 abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 21 der Drucksache 440/1/85 erle-
digt.
Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf

gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe dann den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Fiinfte Verordnung zur Anderung straflen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 440/85).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 440/1/85 vor. Wir stimmen nur iber
die Zitfern ab, bei denen dies gewiinscht wurde. Die
iibrigen Ziffern werden am Schluf in einer Sam-
melabstimmung zusammengefalt.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 9 erledigt.

Ich rufe Ziffer 11 auf! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 20 auf, und zwar zunichst die
Nummer 1 dieser Empfehlung, betreffend die Ande-
rung des § 5. Ich bitte um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit.

Nun Nummer 2, betreffend die Anderung des § 6!
— Mehrheit.

Nummer 3, betreffend die Anderung des §7! —
Mehrheit.

Ziffer 21 ist bereits bei Tagesordnungspunkt 13
erledigt worden.

Dann ist jetzt in einer Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht erledigten Ziffern zu entscheiden.
Wer stimmt diesen Ziffern zu? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung geméas
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mafigabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 25 vor-
geschlagene EntschlieBung zu befinden. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zu §10
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

(Ausfertigungsanleitung fiir Fiihrerscheine
nach Muster 1) (Drucksache 441/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 441/1/85 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist Ziffer 2 erledigt.

Ich rufe die Ziffern 3 und 4 gemeinsam auf —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor-
schrift gemilB Artikel 84 Abs.2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung
zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 16:

Bericht der Bundesregierung lber die Ent-
wicklung der Finanzhilfen des Bundes und
der Steuervergiinstigungen fiir die Jahre
1983 bis 1986 gemdlB § 12 des Gesetzes zur
Férderung der Stabilitdt und des Wachstums
der Wirtschaft {StW() vom 8. Juni 1967

{Zehnter Subventionsbericht) {Druck-
sache 410/85).

Ich habe an Wortmeldungen zunichst die von
Herrn Staatssekretdr Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dem Bundesrat liegt der 10. Subven-
tionsbericht der Bundesregierung zur Beratung vor.
In diesem Bericht werden die Entwicklungen der
Finanzhilfen des Bundes und der Steuervergiinsti-
gungen fiir den Zeitraum 1983 bis 1986 sowie in der
Finanzplanung dargestellt.

Die Subventionen des Bundes in der fiir den Be-
richt zugrunde gelegten Abgrenzung belaufen sich
1985 auf 31,9 Milliarden DM gegeniiber 30 Milliar-
den DM im Vorjahr. Dabei ist aber zu beriicksichti-
gen, daB durch die Entflechtung der Mischfinanzie-
rung der Bund Subventionsausgaben der Lénder in
Héhe von 800 Millionen DM — ich erinnere hier nur
an die Wohnungsbauprémien — {ibernommen hat.

Nach Bereinigung dieses Faktors, der keine ma-
terielle Subventionsausweitung bedeutet, betragt
der Anstieg des Subventionsvolumens 1985 3,5%;
die Zuwachsrate liegt damit deutlich unter dem
‘Wachstum des Bruttosozialprodukts.

Fiir 1988 sollen nach dem Haushaltsentwurf der
Bundesregierung die Subventionen um bis zu 1 Mil-
liarde DM vor allem durch den Abbau von Finanz-
hilfen zuriickgefiihrt werden. Das in der Offentlich-
keit gepflegte Meinungshbild, auf diesem Gebiet ge-
schehe bisher nichts, entspricht daher nicht den
Zahlen und Fakten.

Ich bin gerne bereit, zuzugestehen, daB man sich
die Erfolge auf dem Gebiet des Subventionsabbaus
durchaus durchschlagender vorstellen kénnte. Al-
lerdings hatte sich diese Bundesregierung nach der
Amtsiibernahme zunéchst auf Sofortmafnahmen
zu konzentrieren, um die Wirtschaft und die 6ffent-
lichen Finanzen wieder in Ordnung zu bringen. Die
Probleme hatten sich zu Beginn der 80er Jahre zu-
gespitzt; zu der ausufernden Staatsverschuldung
kam hinzu, daB in der Rezession die verschleppten
und akuten Strukturkrisen der Wirtschaft beson-
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ders deutlich zutage traten. Hier liegen bekanntlich
auch die Hauptursachen fiir den hohen Sockel der
heutigen Arbeitslosigkeit.

Die Bundesregierung hatte daher zunachst Hil-
fen fiir die Strukturanpassung der am meisten be-
troffenen Branchen und gezielte Steuervergiinsti-
gungen zur Belebung der Investitionstiitigkeit, ins-
besondere in der Bauwirtschaft, zu gewihren. Dies
schldgt sich in der Entwicklung der Subventionen
der vergangenen Jahre auch nieder. Aber, meine
Damen und Herren, ein GroBteil dieser MaBnah-
men wurde zeitlich befristet, der Subventionsabbau
damit sozusagen gleich bei der Gewihrung einge-
baut.

Im Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung
bis 1989 werden die Subventionsausgaben deutlich
verringert: Im Jahresdurchschnitt ist ein Abbau im
Haushalt von {iber 6 v. H. vorgesehen, insgesamt in
diesem Zeitraum also um rund ein Viertel.

Die Fortfiihrung der Haushaltskonsolidierung
wird sich damit auch in einer qualitativen Verbes-
serung der Haushaltsstruktur niederschlagen. Der
Anteil der Bundessubventionen am Bruttosozial-
produkt wird 1986 auf 1,6 v. H. zurlickgehen und
mittelfristig weiter verringert. Immerhin lag dieser
Anteil 1970 noch bei 22 v. H.

Ich mochte die unergiebige Diskussion iiber die
richtige Definition des Subventionsbegriffes, die so-
woh! die Wissenschaft als auch die politische Dis-
kussion beherrscht, nicht weiterfilhren. Sicherlich
lassen sich auch andere Abgrenzungen — auch
sehr viel weiter gefaBite — mit guten Griinden bele-
gen.

Der Subventionsbericht des Bundes hat sich nun
aber auf den Ausschnitt zu beschrianken, wie er im
Stabilitiits- und Wachstumsgesetz vorgesehen wur-
de. Im iibrigen gelten die genannten Grundaussa-
gen zum Subventionsabbau 1986 und in der mittel-
fristigen Finanzplanung unabhingig davon, ob man
die erhiéhte Mehrwertsteuerpauschale fiir die
Landwirtschaft nun dem Bund oder dem EG-Be-
reich zuordnet.

Die jetzt in der Bereinigungssitzung zum Haus-
halt 1986 vorzunehmenden Korrekturen, vor allem
auch auf Grund der Dollarkursentwicklung, die sich
insbesondere bei den Ansétzen fiir die Kokskohlen-
heihilfe auswirken, lassen zwar zuniichst erwartete
Haushaltseinsparungen nicht in voller Hohe als
realisierbar erscheinen. Es bleibt aber bei der
grundsétzlichen finanzpolitischen Linie der Bun-
desregierung, die Subventionen auch in den kom-
menden Jahren zu durchforsten, um zu einem wei-
teren Abbau zu gelangen.

Wir werden uns dabei an folgenden Grundsiitzen
orientieren:

Erstens. Wir werden dem gezielten, am jeweiligen
Subventionszweck orientierten Abbau den Vorrang
gegeniiber Globalkiirzungen nach der Rasenméher-
methode geben.

Zweitens. Bei der Uberpriifung oder Neugewih-
rung von Subventionen werden wir, wie schon in

den vergangenen Jahren, auf eine zeitliche Befri-
stung bzw. degressive Ausgestaltung hinarbeiten.

Drittens. Die Eigenbeteiligung mubB ein stirkeres
Gewicht erhalten.

Viertens. Die Steuervergiinstigungen miissen
auch unter der Zielseizung der Steuervereinfa-
chung liberpriift werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit ein paar An-
merkungen zu der allgemeinen Diskussion iiber
den Subventionsabbau machen. Diese Diskussion
wird in der Offentlichkeit und im politischen Raum
nicht immer redlich gefiihrt. Dies gilt im ibrigen
auch fiir den Antrag der Lander Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland zum
Zehnten Subventionsbericht, der im Finanzaus-
schuBl am 24. Oktober abgelehnt worden ist. Darin
wird so getan, als ob Subventionen grundsétzlich
Geschenke an Unternehmer seien. Die Realitiit
sieht aber doch vbllig anders aus, meine Damen
und Herren. Die Subventionen zeigen némlich seit
einer Reihe von Jahren eine deutliche Gewichtsver-
lagerung hinsichtlich ihrer Verteilung.

FEin immer gréBerer Teil — im néichsten Jahr
werden es iiber 53 % sein — flielit — oft mit sozia-
lem Akzent — direkt an private Haushalte. Entspre-
chend niedriger sind die Subventionsanteile fiir Be-
triebe und Wirtschaftszweige.

Aber auch die Gewdhrung von Subventionen an
die Wirtschaft sind ja keine Geschenke an Unter-
nehmer, sondern dient vor allem der Sicherung von
Arbeitsplitzen fiir Arbeitnehmer. Mit anderen Wor-
ten: Die soziale Komponente bei der Subventionsge-
wihrung hat ein immer stirkeres Gewicht erhalten.
Ich erinnere z. B. an die deutliche Aufstockung des
Wohngeldes.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daBl rund ein
Viertel der im Subventionsbericht aufgefiihrten
Steuervergiinstigungen allein die Berlin-Férderung
betreffen. Ich betone das deswegen, um ein wenig
mehr Realismus in die Debatte zu bringen iiber das,
was beim Subventionsabbau tatséchlich méglich
ist. ’

Die zweite Unredlichkeit in der Diskussion zum
Subventionsabbau liegt in einer merkwiirdigen
Schizophrenie: Sobald man abstrakt, allgemein und
global {iber Subventionen spricht, sind sich Wissen-
schaft, Politik und (ffentlichkeit hinsichtlich der
Notwendigkeit des Abbaus sehr schnell einig. Kon-
kreten Einzelbeispielen weicht diese Diskussion je-
doch gerne aus, weil dies natiirlich sofort zu Wider-
spriichen fithren wiirde. Sobald dann die Diskus-
sion tatsachlich einmal konkret wird, feiert St. Flo-
rian fréhliche Urstinde: Wahrend die Hilfe fiir den
eigenen Betrieb, die.gigene Branche oder die ent-
sprechende Steuervergiinstigung als unverzichtbar
und besonders wirkungsvoll kategorisiert und ge-
lobt wird, sind Subventionen fiir andere grundsitz-
lich verzichtbar und relativ schnell abbaubar.

Um das einmal mit einem Satz zu sagen, der in
anderem Bezug gebraucht worden ist: Hier fummelt
jeder am Giirtel des Nachbarn herum, statt den
eigenen enger ziehen zu wollen.
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Es wire daher hilfreich und fruchtbar, wenn die
Diskussion iiber den weiteren Abbau von Subven-
tionen differenzierter und konkreter als bisher ge-
fiihrt wiirde. Wir miissen uns immer dariiber im
klaren sein, daB sich hinter der Globalgrée ,Sub-
vention®“ sehr unterschiedliche Tatbestinde verber-
gen und daB mit den einzelnen Hilfen sehr unter-
schiedliche Zielsetzungen verfolgt werden.

Der Subventionsabbau bleibt eine permanente
ordnungspolitische Aufgabe, die mit Engagement
in der Sache, aber auch mit Augenmafl und Reali-
tatssinn angegangen werden muBl. Gute Rahmenbe-
dingungen fir die Volkswirtschaft erleichtern den
Strukturwande! und sind damit beste Vorausset-
zung fiir den Verzicht auf Subventionen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, insbesondere
beim Abbau von Steuerverglnstigungen in der
nichsten Legislaturperiode einen weiteren grofien
Schritt zum Subventionsabbau zu realisieren. Dabei
mul die gesamte Breite von Steuervergiinstigungen
und Ausnahmetatbestinden auf den Priifstand ge-
stellt werden. Ich hoffe sehr, dal dann auch der
Bundesrat auf der Seite derjenigen steht, die kon-
kret an dieser Aufgabe und am weiteren Subven-
tionsabbau mitwirken. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretir! — Habe ich richtig verstanden, daB Herr
Senator Gobrecht, Hamburg, eine Erkldrung zu
Protokoll*} gibt?

(Gobrecht [Hamburg]: Ja!)
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Finanzausschufl und der Wirtschaftsaus-
schuB empfehlen dem Bundesrat, von dem Bericht
Kenntnis zu nehmen. Zur Abstimmung liegt ferner

vor: ein Antrag der Liénder Bremen, Hamburg, Hes- .

sen, Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes in
Drucksache 410/1/85.

Zur Abstimmung rufe ich den 5-Léander-Antrag in
Drucksache 410/1/85 auf, Wer stimmt zu? — Das ist
die Minderheit.

Danach darf ich davon ausgehen, da der Bun-
desrat entsprechend den Empfehlungen der Aus-
schiisse beschlossen hat, von dem Bericht geméaf
§ 12 des Stabilititsgesetzes Kenntnis zu nehmen.

Punkt 18:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdai-
schen Gemeinschaften an den Rat liber neue
energiepolitische Ziele fiir die Gemeinschaft

Entwurf einer EntschlieBung des Rates {ber
neue energiepolitische Ziele der Gemein-
schaft fiir 1985 und die Konvergenz der Poli-
tik der Mitgliedstaaten {Drucksache 310/85).

Keine Wortmeldungen!

*) Anlage 10

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 310/1/85 zu ersehen. AuBerdem liegt Ih-
nen ein Antrag der Lander Hessen und Saarland in
Drucksache 310/2/85 vor.

Wir stimmten zunéchst iiber die Ziffern 1 bis 10
der AusschuBempfehlungen ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Antrag in Druck-
sache 310/2/85 ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Min-
derheit.

Wir fahren in Druchsache 310/1/85 mit der Zif-
fer 11 fort. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Es folgt die Ziffer 12. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 75/130/EWG (iber
die Festlegung gemeinsamer Regeln fiir be-
stimmte Beférderungen im kombinierten
Giiterverkehr zwischen  Mitgliedstaaten
(Drucksache 311/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 311/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber Ziffer 3.
Jetzt folgt Ziffer 4. — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so heschlossen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1785/81 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fir Zucker (Drucksache 396/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 396/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ich rufe Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 24:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Speiseeis (Drucksache 402/85).

Der federfiihrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Agrarausschul empfehlen
dem Bundesrat, der Verordnung gemifl Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. Wer dem
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folgen méchte, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch liber Ziffer 2 der Empfeh-
lungsdrucksache ab. Wer stimmt zu? — Das ist auch
die Mehrheit.

Damit ist die EntsehlieBung angenommen.
ich rufe Punkt 25 auf:
Zweite Verordnung zur Aufhebung und An-

derung wirtschaftsrechtlicher Verordnungen
{Drucksache 307/85).

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 307/1/85 vor.

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4' — Mehrheit.
Ziffer 5 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen.

(Einert [Nordrhein-Westfalen] meldet sich
‘ zu Wort)

— Wiinschen Sie das Wort, Herr Einert? — Gut!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident, ich
bitte, damit einverstanden zu sein, daB wir zu Ta-
gesordnungspunkt 12 — Ausbau der Bundesfern-
straen — eine Abstimmung wiederholen. Als wir
uber die Drucksache 433/4/85 abstimmten, hat das

Land Rheinland-Pfalz, fiir einige Abstimmende et-
was iiberraschend, zu splitten beantragt, und da-
durch hat es bei Ziffer 1 dieses Antrages wohl MiB-
verstdndnisse gegeben. Ich bitte um Ihr Einver-
stindnis, daBl der Herr Prasident nur iiber die Zif-
fer 1 noch einmal abstimmen 146t. Dabei geht es um
eine Ortsumgehung.

Priisident Dr. Albrecht: Es geht um eine Ortsumge-
hung. Das ist natiirlich von fundamentaler Bedeu-
tung.

Darf ich fragen, ob der Bundesrat dem Antrag
von Nordrhein-Westfalen zustimmt, dariiber noch
einmal abzustimmen. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das scheint
der Fall zu sein.

Es geht um den Tagesordnungspunkt 12, Druck-
sache 433/4/85: Zu Art. 1 Nr. 1, Hier stelle ich die Zif-
fer 1, also die Empfehlung, die B 68 Ortsumgehung
Halle/Steinhagen in den vordringlichen Bedarf auf-
zunehmen, noch einmal zur Abstimmung. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Ich
kann es nicht andern, Herr Einert.

(Heiterkeit)
Ein drittes Mal werden wir nicht abstimmen.

Meine Damen und Herren, ich darf feststellen,
daB damit die Tagesordnung abgewickelt ist.

Die niichste Sitzung berufe ich ein auf Freitag,
den 29. November 1985, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 12.17 Uhr)

Berichtigung 555. Sitzung

S. 512 B, 12. Zeile von unten, ist statt ,in diesem
Jahr* zu lesen: ,im néichsten Jahr”.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 555. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Heute kann der liberale Bechtsstaat erneut seine
Starke unter Beweis stellen.

Bereits 1977 habe ich anléBlich der Entfiihrung
von Hanns Martin Schleyer im Deutschen Bundes-
tag gesagt — und ich habe dies kiirzlich bei der
Beratung iiber den jetzt vorliegenden Entwurf wie-
derholt —, daB unser Rechtsstaat ein starker Staat
ist, keine Schénwetterdemokratie. Er ist ein Staat,
der auch fir auBergewthnliche Herausforderungen
Antworten bereithélt auf der Grundlage und unter
der Herrschaft des Rechts. Das 1977 geschaffene
Kontaktsperregesetz war eine solche — sicherlich
nicht alltdgliche — Antwort.

Erfreulicherweise k&énnen wir feststellen, da
sich die Notwendigkeit einer Anwendung dieses Ge-
setzes nach 1977 nicht wiederholt hat. Wir alle wnin-
schen und hoffen natiirlich, daB eine solch schreck-
liche Situation wie im Herbst 1977 auch nie wieder
eintritt.

Dennoch ist das Gesetz zur Verteidigung des
Rechtsstaats sinnvoll und notwendig, solange die
terroristische Bedrohung von Leben, Freiheit und
Gesundheit unserer Biirger anhilt. Zum Schutz sei-
ner Biirger mull der Rechtsstaat gewappnet sein
und gewappnet bleiben. Unsere Biirger haben einen
Anspruch darauf, daB dieser Schutz nicht be-
schrankt wird und nicht nachlait.

Ziel des Anderungsgesetzes ist deshalb auch
nicht eine Lockerung, Einschrinkung oder gar ver-
schleierte Aufhebung des Kontakisperregesetzes.
Das Kontaktsperregesetz garantiert, dafl auch in
Ausnahmesituationen terroristischer Gewaltakte
rechtsstaatliche Grundprinzipien eingehalten wer-
den. Ohne ein solches Gesetz wiirden hier erhebli-
che rechtliche Probleme und Unsicherheiten beste-
hen. Auch dies vor allem sollten diejenigen einmal
bedenken, die immer wieder stereotyp die ersatz-
lose Streichung des Gesetzes fordern.

Auch ochne Gefdhrdung der Ziele der Kontakt-
sperre und ohne Vernachldssigung des Schutzes
seiner Biirger ist es allerdings mdglich, in einem
Rechtsstaat deutlich zu machen, daB dieser Staat in
jeder Situation ein HéchstmalB an Rechtsstaatlich-
keit verbiirgt.

Allein der freiheitliche Rechtsstaat ist sich sicher
genug, um auch den Gegnern unseres Staates —
iiber das verfassungsrechtlich Gebotene hinaus —
die rechtsstaatlichen Garantien in groitmdglichem
Umfang zu gewihrleisten. Diesem Ziel dient die
Einfiihrung der Kontaktperson in § 34a.

Ich freue mich, dall das auf eine alte Forderung
meiner Partei zuriickgehende Anliegen jetzt ver-
wirklicht werden kann, und hoffe in diesem Hohen
Haus auf eine mdoglichst breite Zustimmung.

Anlage 2
Umdruck 11/85
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

556. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3
Sortenschutzgesetz (Drucksache 471/85)

Punkt 7

Gesetz liber die Untersuchung von Seeunfillen
(Seeunfalluntersuchungsgesetz, SeeUG) (Druck-
sache 475/85)

I1.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 6

Sechstes Gesetz zur Ang!erung des Bundesver-
triechenengesetzes (6. AndG BVFG) (Druck-
sache 474/85)

I11.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 17

Bericht des Bundesrechnungshofes gemaid § 99
BHO iiber hiufige und wiederkehrende Mangel
bei der Vorbereitung und Durchfithrung von
Bauaufgaben des Bundes im fachlichen Zu-
standigkeitsbereich der Bundesminister fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau sowie
der Verteidigung (Drucksache 421/85)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiechlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 20

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir die Einstu-
fung, Verpackung und Kennzeichnung gefiihr-
licher Zubereitungen (Drucksache 413/85,
Drucksache 413/1/85)

Punkt 23

Dritte Verordnung zur Anderung der Bérsen-
termingeschiifts-Zulassungsverordnung
(Drucksache 408/85, Drucksache 408/1/85)
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V.

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 22

Dritte Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
beschauverordnung (Drucksache 439/85)

VL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 26

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Verwaltungsrates der
Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache 420/85)

Punkt 27

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Stiftungsrates der Stif-
tung fiir ehemalige politische Hiftlinge (Druck-
sache 407/85, Drucksache 407/1/85)

VIIL.

Zu den Verfahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 477/85)

Anlage 3
Erkliirung

von Parl. Staatssekretir Frau Karwatzki (BMJFG)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens” hat sich seit ihrer Errich-
tung im Juli 1984 bewihrt; bis zum heutigen Tage
konnte rund 25 000 Frauen in Not aus Stiftungsmit-
teln wirksam geholfen werden. Schon dieses Ergeb-
nis macht die Notwendigkeit einer solchen Stiftung
deutlich. )

Die Bundesstiftung dient dem Schutz des ungebo-
renen Lebens, das sich selbst nicht schiitzen kann.
Wir wissen, daB neben anderen EinfluBfaktoren
auch die wirtschaftliche Situation der werdenden
Mutter im vielen Fillen eine wichtige Rolle bei ih-
rer Entscheidung fiir das Kind spielt. Die groBe
Nachfrage nach Hilfen aus der Bundesstiftung hat
dies bestitigt.

Gegen die Stiftung wird immer wieder vorge-
bracht, daB sie der werdenden Mutter keinen
Rechtsanspruch auf Hilfe einrdume. Wer Hilfen nur
in Form von Rechtsanspriichen gewéhren will,
nimmt es in Kauf, daB in vielen Féllen nicht in dem
notwendigen MaBe geholfen werden kann. Alle
denkbaren Notsituationen passen nun einmal nicht
in ein zuvor beschriebenes Raster von Anspruchs-
voraussetzungen hinein. Werdende Miitter in einer

Notlage brauchen vielmehr neben den gesetzlichen
Anspriichen unseres sozialen Leistungssystems
auch flexible, unbiirokratische Hilfen. Nur so kann
im Einzelfall schnell und wirksam geholfen werden.
Die Erfahrungen mit der Bundesstiftung haben
dies bestatigt.

Es ist von der Bundesregierung immer wieder
betont worden, dafi die individuelle Notlage von
werdenden Miittern in den meisten Féllen eine
Reihe von Ursachen hat und nicht nur durch finan-
zielle Schwierigkeiten bedingt ist. Soweit aber wirt-
schaftliche Schwierigkeiten “vorliegen, kann und
mull der Staat helfen. Obwohl manche meinen, fi-
nanzielle Probleme spielten bei der Entscheidung
fiir einen Schwangerschaftsabbruch keine Rolle,
beweisen die bisher in der Beratung gewonnenen
Erfahrungen, wie bedriickend wirtschaftliche und
finanzielle Probleme sein kdnnen. So wie keine
Frau gezwungen ist, die angebotenen Hilfen aus der
Bundesstiftung in Anspruch zu nehmen, kann man
Frauen, die ihre finanzielle Situation als bedrik-
kend, ja, manchmal als ausweglos ansehen, wirt-
schaftliche Hilfen nicht vorenthalten,

Die Bundesregierung hat im iibrigen zu keiner
Zeit behauptet, die Bundesstiftung sei ein Ersatz
fiir sonstiges notwendiges familienpolitisches Han-
deln; sie ist vielmehr ein Baustein in einem famili-
enpolitischen Gesamtpaket. Vor allem mit der Ein-
fihrung des Erziehungsgeldes ab 1986 wird die
Bundesstiftung erst ihre volle Wirksamkeit entfal-
ten kdénnen. Zusammen mit der Erhaltung des Ar-
beitsplatzes wird damit auch ein weiterer Schritt
getan, Familie und Beruf miteinander zu vereinba-
ren und die Riickkehrmioglichkeit von Frauen in
den Beruf zu eréffnen und abzusichern.

Familienpolitik ist aber nicht nur eine Aufgabe
des Bundes. Deshalb appelliere ich dringend an die
Lénder, in denen es weder Stiftungen noch famili-
enbezogene Leistungen gibt, ihren notwendigen
Beitrag zum Schutz des ungeborenen Lebens zu lei-
sten. Ich hoffe sehr, daB dieser Appell nicht unge-
hért verhallt; denn ich halte es im Interesse der hil-
fesuchenden Frauen fiir unverzichtbar, daB das Ge-
fille zwischen Stiftungs- und Nichtstiftungslindern
abgebaut wird.

Ich fasse zusammen: Die Schwangerschaftsbera-
tung dient der Hilfe fiir werdende Mitter und dem
Schutz des ungeborenen Kindes. Fiir diese Zwecke
miissen auch wirtschaftliche Hilfen eingesetzt wer-
den, Wegen der groBen Nachfrage nach diesen Hil-
fen ist die vom Deutschen Bundestag beschlossene
Aufstockung der Stiftungsmittel nachdricklich zu

begriien.

Anlage 4
Erkléirung

von Staatssekretar Ruder (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg hat in der Bundesratssit-
zung vom 27. September dieses Jahres einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht mit dem Ziel, eine
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{A) weitere Verbesserung des Verbraucherschutzes im

(B}

Lebensmittelrecht zu erreichen. Dies soll durch
eine Verschirfung und Harmonisierung des Le-
bensmittelrechts auf européischer Ebene und durch
eine bessere Lebensmittelkennzeichnung im natio-
nalen Recht geschehen, die dem Verbraucher mehr
Klarheit bringt.

Die Vorschliage sollen den Schutz des Verbrau-
chers vor gesundheitlichen Gefahren und vor Tau-
schung verbessern und den redlichen Produzenten
in seinem Bemiihen unterstiitzen, qualitativ hoch-
wertige Erzeugnisse anzubieten.

Der Antrag ist seinerzeit ausfiihrlich begriindet
worden. L.assen Sie mich deshalb die wesentlichen
Forderungen nur kurz in Erinnerung bringen:

1. ein EG-weites Verbot der Verwendung von be-
briiteten Eiern fiir die Herstellung von Lebens-
mitteln, um einem kiinftigen Miflbrauch generell
vorzubeugen,

2. Einfiihrung einer Chargenbezeichnung fiir Teig-
waren, um sicherzustellen, daB diese — falls er-
forderlich — problemlos aus dem Verkehr gezo-
gen werden kénnen,

3. Einfiihrung einer verstéindlicheren Kennzeich-
nung der Zutaten anstelle der wenig aussage-
kraftigen allgemeinen Klassenbezeichnung
LEiprodukte’ und schlieflich

4, Verstdrkung der Forschung im Bereich des Le-
bensmittelschutzes sowie Einrichtung einer
.Clearingstelle® beimm Bundesgesundheitsamt
zur schnellstmiglichen Umsetzung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber neue Untersu-
chungsmethoden.

Der EntschlieBungsantrag wurde inzwischen in
den Ausschiissen beraten. Die Beschluflempfehiun-
gen liegen Thnen vor,

Der federfithrende Ausschubl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat dem Antrag bis auf einen
Punkt zugestimmt: Die von Baden-Wiirttemberg ge-
forderte nihere Kennzeichnung der Zutaten fand
keine Mehrheit. Begriindet wurde dies mit dem
Hinweis, dall die Richtigkeit detaillierter Angaben
iiber Zutaten verwaltungsmaBig nicht kontrollier-
bar sei. Dieser Hinweis scheint mir wenig iiberzeu-
gend. Die Angaben der Zutaten sind iiberwachbar,
und zwar sowoh! durch chemische Analysen als
auch durch Ermittlungen im Rahmen der amtlichen
Betriebskontrollen. Ich méchte deshalb noch ein-
mal hervorheben, dal nach unserer Auffassung
eine nihere Kennzeichnung zu einer besseren In-
formation des Verbrauchers beitragen und sich
moglicherweise sogar kaufentscheidend auswirken
kann.

Ich darf abschliefend an dieser Stelle nochmals
an die Lénder appellieren, den baden-wiirttember-
gischen EntschlieBungsantrag insgesamt mitzutra-
gen.

Anlage 5

Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Frau Karwatzki (BMJFG)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat dem Schutz der Lebens-
mittel und der Verbesserung des Verbraucher-
schutzes stets hohe Prioritat eingerdumt.

Der von Baden-Wiirttemberg eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag entspricht in wesentlichen For-
derungen:

— stiandige Anpassung der lehensmittelrechtlichen
Vorschriften an den aktuellen Kenntnisstand,

— Forcierung der Harmonisierung des Verbrau-
cherschutzrechts im EG-Bereich auf hohem Ni-
veau,

— verstarkte Kontrollen durch die Lebensmittel-
uberwachung

der Auffassung der Bundesregierung und der von
ihr verfolgten Linie.

Die bestehenden Rechtsvorschriften werden lau-
fend den neuen wissenschaftlichen oder sonstigen
Erkenntnissen und der aktuellen Bedarfslage ange-
palt; neue Rechtsvorschriften werden, soweit sich
dies als notwendig erweist, entwickelt.

Was die Herstellung von Eiprodukten betrifft, hat
sich die Bundesregierung schon vor Jahren fiir ein
generelles Verbot der Verwendung bebriiteter Eier
durch Anderung der entsprechenden EWG-Verord-
nung eingesetzt. Aufgrund dieser Initiative hat der
Rat der EG die Kommission im Rahmen der letzten
Anderungsverordnung verpflichtet, bis Ende 1086
eine entsprechende weitere Anderungsverordnung
vorzulegen. Die Bundesregierung hat die Kommis-
sion um beschleunigte Erledigung gebeten. Eine
von der Kommission berufene Expertengruppe, in
der auch das Bundesministerium fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit vertreten ist, erarbeitet zur Zeit
den Entwurf einer Hygieneregelung fir Eiprodukte.
Das nach deutschem Recht bestehende Verbot der
Herstellung von Eiprodukten durch Zerdriicken
oder Schleudern von Eiern wird dabei Beriucksichti-
gung finden.

Die Erfahrungen aus dem sogenannten Eiproduk-
teskandal werden zu einigen Ergénzungen der Ei-
produkte-Verordnung von 1975 fithren. Im iibrigen
entspricht die Eiprodukte-Verordnung bereits einer
Reihe der in dem EntschlieBungsantrag angespro-
chenen Forderungen. S¢ miissen Vorbehandlungs-
verfahren Salmonellakeime und andere Darmbak-
terien abtdten; wirksamer geht es nicht. Die Char-
genbezeichnung fiir Eiprodukte ist bereits seit 1975
vorgeschrieben. Damit wird einem weiteren Punkt
der EntschlieBung bereits seit langem entspro-
chen.

Jede Vorschrift ist bekanntlich nur so gut wie ihr
Volizug. Ich begriiBe daher die aus dem sogenann-
ten Eiprodukteskandal von den Lindern gezogenen
Konsequenzen und insbesondere die vom Land Ba-
den-Wiirttemberg im Zusammenwirken mit den
Wirtschaftskreisen getroffenen MaBnahmen. Mir
scheint auch in anderen Bereichen der Lebensmit-
teliiberwachung in erster Linie eine Intensivierung
der Kontrollen geeignet, den Verbraucherschutz zu
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verhessern, wie die Vorkommnisse in der letzten
Zeit zeigen.

Anlage 6
Erkléirung

von Blirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg begriit es,
daf} die 7. Novelle zum Arbeitsfirderungsgesetz ge-
setzgeberische Schritte zum Abbau sozialer Harten
fiir Arbeitslose sowie zur Verbesserung des arbeits-
marktpolitischen Instrumentariums enthilt, und
wird deshalb der Novelle als einen Schritt in die
richtige Richtung grundsitzlich zustimmen.

Dennoch bleibt zu kritisieren, daB im Hinblick
auf den nach wie vor bedriickend groBen Umfang
der Arbeitslosigkeit und den damit in Zusammen-
hang stehenden sozialen Problemen das zur Verfi-
gung stehende Haushaltsvolumen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit nicht voll zu weiteren Leistungsver-
besserungen genutzt wird.

Die Freie und Hansestadt Hamburg bedauert ins-
besondere, dal fiir einige Bereiche nur zeitweilige
Regelungen vorgesehen sind, an Stelle dauerhafter
Strukturverbesserungen des Arbeitsférderungsge-
setzes. Dies gilt auch fiir die Zahlung eines Teilun-
terhaltsgeldes fiir junge Menschen, die nach erfolg-
reicher Ausbildung keinen vollen Arbeitsplatz be-
kommen und zusdtzlich zur Teilzeitarbeit die un-
freiwillige , Freizeit" zur Weiterbildung oder zur Hoé-
herqualifikation nutzen. Vor dem Hintergrund rela-
tiv hoher Jugendarbeitslosigkeit in Hamburg und
im Hinblick darauf, da Hamburg bei der Bekdmp-
fung der Jugendarhbeitslosigkeit vorn Bund nicht in
gleichem MabBe gef6rdert wird wie andere Bundes-
lander, trifft die Beschrankung der Mittel nach Zeit-
raum und Héhe auf erhebliche Bedenken.

Anlage 7
Erklérung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Im Namen der Schleswig-Holsteinischen Landes-
regierung und des Senats der Freien und Hanse-
stadt Hamburg erklére ich folgendes:

Fiir Hamburg und Schleswig-Holstein hat die
Umgehung Fuhlsbiittel mit der Verbesserung der
Verbindung zur Bundesautobahn A7 eine hohe
Prioritit, da nur so die Erreichbarkeit des Flugha-
fens Fuhlsbiittel aus dem gesamten norddeutschen
Einzugsbereich gewihrleistet werden kann.

Beide Lander sehen in der Zusicherung der Bun-
desregierung, sich um diese MaBnahme zu bemii-
hen, eine verbindliche Grundlage fiir ihr weiteres
Handeln. Sie haben trotz der unbefriedigenden
Einstufung im Entwurf des Bedarfsplans 1985 keine
Antrige zur Aufstufung gestellt.

Die planerischen und bauvorbereitenden Aktivi-
tiaten sind darauf ausgerichtet, einen Baubeginn im
Jahre 1987 zu ermdiglichen. Hamburg und Schles-
wig-Holstein gehen davon aus, dafi der Bund die
erforderliche Finanzierung der Mallnahme sicher-
stelit.

Anlage 8
Erkliirung

von Staatssekretir Ruder (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg hat im Bundes-
fernstraBenbau einen erheblichen Nachholbedarf.
Nur knapp 12% aller Bundesautobahnen sind in Ba-
den-Wiirttemberg. Auch bei den Bundesstraflen hat
Baden-Wiirttemberg eine, im Vergleich mit den an-
deren Flichenldndern, unterproportionale Ausstat-
tung. Dabei kommt dem baden-wiirttembergischen
Bundesfernstrafiennetz eine besondere Bedeutung
als Transitnetz in die benachbarten Lander Frank-
reich, (sterreich und die Schweiz sowie nach Ita-
lien zu. Dies fiihrt bereits heute dazu, daB die durch-
schnittliche tdgliche Verkehrsmenge auf den Auto-
bahnen rund 20% {ber dem Mittelwert der Ver-
kehrsstirken in anderen Bundeslandern liegt. Fiir
die BundesstraBen betrigt diese Uberschreitung
des Mittelwerts sogar rund 24%. Trotz dieser star-
ken Zunahme des Verkehrsaufkommens blieb der
Ausbau des baden-wiirttembergischen FernstraBen-
netzes hinter dem vergleichbarer Bundeslander zu-
riick.

Wie sehr der Ausbau des Fernstraflennetzes in
Baden-Wiirttemberg im Verhiltnis zu den anderen
Flachenlindern bereits zuriickgefallen ist, zeigt
sich u. a. am Verhiltnis der bestehenden Netzldnge
der Bundesautobahnen zur Landesflache, zur Ein-
wohnerzahl, zum Kraftfahrzeugbestand und zum
Anteil am Brutiosozialprodukt. In allen Fiallen ist
dieses Verhiltnis wesentlich ungiinstiger als in den
anderen Bundeslindern. Hinzu kommt, dafi auch
der Modernisierungsgrad der baden-wiirttembergi-
schen Autobahnen schlechter ist als der anderer
Bundeslinder.

Bei der Fortschreibung des Bedarfsplans fiir den
Ausbau der Bundesfernsiraflen konnte in Baden-
Wiirttemberg eine Reihe unbedingt notwendiger
StraBenbaumafBinahmen nicht in den vordringlichen
Bedarf aufgenommen werden. Dies bedeutet, dal
die Realisierung dieser Bauvorhaben zumindest bis
zum Jahr 2000 zuriickgestellt werden muB. Der au-
Berordentlich groBe Nachholbedarf Baden-Wiirt-
tembergs wird auch daran deutlich, dal rund ein
Drittel der im Bedarfsplan dem Bereich ,Planun-
gen* zugeordneten BaumaBnahmen im Bundesge-
biet auf das Land Baden-Wiirttemberg entfillt.

Es ist deswegen notwendig, um Nachteile fiir die
Bevilkerung und die Wirtschaft Baden-Wiirttem-
bergs abzuwenden, daB nicht nur die derzeitige
Quote dauerhaft beibehalten wird, sondern daf zu-
sétzliche Mittel fiir den Bundesfernstraenbau fir
Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung gestellt werden.
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(A) Um eine einigermafien befriedigende und konti-
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nuierliche Entwicklung des Straflenbaus in Baden-
Wiirttemberg in Zukunft zu gewéahrleisten, sind zu-
sétzliche Mittel in Héhe von 1 Milliarde DM bis
zum Jahr 1995 unabdingbar notwendig.

Anlage 9
Erkldirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf sieht in Art. 2 Nr.3 Buchst.b
fiir die Fahrlehreraushildung ganztigige ununter-
brochene Lehrginge in einer amtlich anerkannten
Ausbildungsstéitte zwischen mindestens fiinf und
héchstens acht Monaten vor.

Ich weise darauf hin, daB nach den Abgrenzun-
gen des Schulrechts der Lénder — in Bayern Art. 14
Satz 2 des bayerischen Gesetzes lber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen — Ausbildungslehr-
ginge fiir Vollzeitunterricht von mindestens einem
halben Jahr als Fachschule zu werten sind und da-
mit der Schulaufsicht unterliegen. Dieses Ergebnis
ist hier nicht wiinschenswert.

Bei der weiteren Beratung des Gesetzentwurfs
sollte daher eine Formulierung angestrebt werden,
bei der die Fahrlehrerausbildung nicht unter den
Schulbegriff fillt.

Anlage 10
Erklidrung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Kaum je sind in einen Subventionsbericht so
hohe Erwartungen gesetzt worden wie in den dies-
jdhrigen. Und noch nie sind die Hoffnungen so ent-
tauscht worden.

Warum? Vollmundige Versprechungen des gro-
Ben Partners dieser Regierungskoalition vor und
nach der Wende haben den Erwartungshorizont be-
sonders hoch steigen lassen. Wer erinnert sich nicht
der markigen Worte des Bundeskanzlers in seiner
Regierungserkldrung vom 4. Mai 1983, und wem ist
das Scheitern des Bundesfinanzministers mit sei-
ner acht Punkte umfassenden Streichliste nicht im
Gedichtnis geblieben?

Nun liegt sie vor uns, diese beachtliche Fleilar-
beit der Bonner Ministerialbiirokratie. Und wir stel-
len fest, was wir im Grunde ja ahnten und auch
wuBten: Die Bundesregierung hat ihre Schularbei-
ten nicht gemacht. Sie hat das von ihr selbst ge-
steckte Klassenziel weit verfehlt.

Denn: Statt eines Subventionsabbaus wachsen
die Ausgaben fiir Finanzhilfen und die Steuerver-
giinstigungen 1985 und 1986 in nie geahnte Héhen.
Vor allem hat das Volumen der Steuervergiinsti-
gungen in den vergangenen drei Jahren ein unge-
sundes Ubergewicht erhalten. Insgesamt steigen

die Subventionen von 28,2 Milliarden DM im Jahre
1983 auf nunmehr rund 32 Milliarden DM an. Nach
neuesten Berichten schrumpft auch die mit viel
Selbstlob versehene Einsparung von 1 Milliarde
DM bei den Finanzhilfen im Jahre 1988 auf noch
magere 300 Millionen DM zusammen.

Erfolge fallen nicht in den SchoB, sondern mis-
sen erarbeitet werden. Man sollte sich eben doch
nicht darauf verlassen, daB die Erfolge wie Manna
vom Himmel fallen. Die Bundesregierung hat sich
offenbar daran gewdhnt, dall Beschworungsformeln
prompt der Segen von oben folgt.

— Die weltweite Verbesserung der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen lassen auch die deut-
sche Wirtschaft wieder wachsen.

— Die Bundeshank fiillt die Kasse des Bundes wie
nie zuvor, erleichtert dementsprechend das
sonst sehr mihsame Geschiaft der Haushalts-
konsolidierung. Dem Bundeshaushalt sind in
den vergangenen drei Jahren schon 35,3 Milliar-
den DM zugeflossen!

Aber auf dhnliches ,,Bundesbank-Gliick" bei den
Subventionen hitte die Bundesregierung sich nicht
verlassen sollen. Zunéachst sah es ja so aus, als ob
durch Auslaufen der MalBnahmen zugunsten der
Stahlindustrie und Einsparungen bei der Koks-
kohleforderung infolge eines hohen Dollarkurses
ihr auch hier das Schicksal ein bilichen hold sein
wiirde und sich auf diese Weise wenigstens 1936
1 Milliarde DM an Einsparungen bei den Finanzhil-
fen zrusammenkratzen lassen wiirden. Doch nun
spielt der Dollarkurs nicht mehr mit, und schon
bricht das auf tonernen FiiBen stehende Gebéude
des Subventionsabbaus véllig zusammen.

Auch das Ausgliedern von Steuervergiinstigun-
gen aus dem Subventionsbericht unter Ausnutzung
der Abgrenzungsschwierigkeiten hilft da nichts
mehr.

Es wird noch deutlicher als bisher schon, dab der
Subventionspolitik der Bundesregierung kein Kon-
zept zugrunde liegt.

Wo ist die
— zeitliche,
— inhaltliche,
— strukturell,
— regional abgestimmte, stimmige Perspektive?

Ein Volumen der Finanzhilfen und Steuervergiin-
stigungen, einschliefilich der zu Unrecht nur in ei-
ner Fulinote erfafiten Erhéhung der Vorsteuerpau-
schale fiir die Landwirtschaft in diesem Jahr von
33,6 Milliarden DM und 19868 von 335 Milliarden
DM, macht deutlich, daB die Bundesregierung auf
diesem Gebiet nichts getan hat, ocbwohl doch die zu
Recht auf die Fahnen geschriebene Haushaltskon-
solidierung dies erfordert hitte.

Die Bundesregierung hat vielmehr die miihevoll,
aber erfolgreich mit dem Ersten Subventionsabbau-
gesetz und dem Haushaltsstrukturgesetz von 1981
von der sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregie-
rung geschlossenen Pforten wieder fiir neue Sub-
ventionen gebffnet. Die Bundesregierung hat damit
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die Chance verpalfit, diesen von der Regierung be-
schrittenen Weg zu einer Umstrukturierung und
zum Abbau von Subventionen fortzusetzen. Von
dem seinerzeit erreichten Subventionsabbau entfie-
len iiber 8 Milliarden DM auf Steuervergiinstigun-
gen. Die jetzige Koalitionsregierung hat dagegen in
den Jahren seit der Wende Steuerentlastungen zu-
gunsten von Unternehmen beschlossen, die Steuer-
mindereinnahmen im Entstehungsjahr von rund
9,5 Milliarden DM zur Folge haben, Giber den Zeit-
raum der Jahre 1983 bis 1986 in Héhe von 26,4 Milli-
arden DM.

Einiges zu den Mingeln des Berichtes und zur
sogenannten ,Staatsquote”. Damit bin ich bei den
entscheidenden Maingeln dieses Zehnten Subven-
tionsberichts. Ich kann sie bei weitem nicht alle
nennen, mijchte aber wenigstens auf die wichtig-
sten hinweisen.

1. Ich habe bereits festgestellt, daBl es in den drei
Jahren seit der Wende der Bundesregierung nicht
gelungen ist, den Anstieg der Subventionen einzu-
didmmen. Sie hat ihm vielmehr Vorschub geleistet.
Dennoch steht im Subventionsbericht ganz einfach
geschrieben, dall die Finanzhilfen des Bundes von
1986 mit 13,5 Milliarden DM bis 1989 um 2,5 Milliar-
den DM abgesenkt werden sollen. AuBlerdem heifit
es:

Auch die Uberpriiffung und den Abbau von
Steuervergiinstigungen betrachtet die Bundes-
regierung als Daueraufgabe.

Ung weiter heilit es:
...wird ... im Zusammenhang mit einer wachs-
tumsorientierten Umschichtung des Steuersy-
stems und entsprechenden Steuerentlastungen
in der néchsten Legislaturperiode angestrebt.
Dabei wird auch das Ziel der Steuervereinfa-
chung eine wichtige Rolle spielen.

Leider sagt die Bundesregierung nichts dariiber,
wie sie dieses hochgesteckte Ziel erreichen michte.
Wieder Worte — keine Taten!

Ihr Koalitionspartner FDP scheut sich nicht
einmal, sogar ganz offen auszusprechen, daB er die
von ihm angestrebten Subventionskiirzungen von
25 Milliarden DM im einzelnen erst nach der Wahl
beziffern wird. Pressemeldungen der letzten Tage
ist nun zu entnehmen, dafi die von der Regierung
fiir 1989 geplante umfassende Steuerreform mit
Steuersenkungen von 33 bis 40 Milliarden DM ver-
bunden sein soll. Offenbar ist daran gedacht, diese
Mindereinnahmen zur Hilfte durch den im Subven-
tionshericht erwihnten Abbau von Steuervergiinsti-
gungen zu finanzieren.

Ich bin leider sicher: Am Ende kommen wieder
die Steuersenkungen — vom Subventionsabbau fin-
det nichts statt! Dieses Spiel ist mit Chuzpe unzu-
reichend bezeichnet — es ist ein zutiefst unsaube-
res Vorgehen!

Da lhre Steuerplédne offenbar schon recht weit
gediehen sind, wére es nur fair gewesen, auch Thre
Finanzierungsplidne auf den Tisch zu legen, damit
Liander und Gemeinden nicht befiirchten miis-
sen, letztlich werde doch an ihnen die Hauptlast
derartiger Steuersenkungen hingenbleiben. Der

Zehnte Subventionsbericht erscheint mir in dieser
Beziehung wie ein béses Omen,

2. Ein Argernis ist nach wie vor die Auseinan-
dersetzung um den richtigen Subventionsbegriff.
Sie fiihrt einmal dazu, dall die unterschiedlichsten
Daten in der Offentlichkeit gehandelt werden, so
z. B. von den wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstituten. Sie haben in ihrer Strukturbe-
richterstattung 1983 andere Begriffsbestimmungen
fiir Subventionen erarbeitet, die zu einem wesent-
lich héheren Subventionsyolumen kommen, als es
im Bericht der Bundesregierung oder vom Statisti-
schen Landesamt in der volkskwirtschaftlichen Ge-
samtrechnung ausgewiesen wird. Dieser von den
Instituten angewandte umfassendere Subventions-
begriff erstreckt sich auf Subventionen des Bundes
und der Lander, der Bundesanstalt fiir Arbeit, des
ERP-Sondervermigens der EG sowie auf Steuer-
vergiinstigungen und staatlich angeordnete Umla-
gen (Kohlepfennig) und die &ffentlichen Unterneh-
men, wie Bahn und Bundespost. Das heil(t, der Sek-
tor Staat wird wie ein Unternehmer im Sinne der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung behandelt.
Im Subventionsbericht der Bundesregierung wird
auch darauf hingewiesen. Sie selbst ist durch das
Stabilitatsgesetz an die Definition des § 12 gebun-
den, der allerdings Auslegungsméglichkeiten in ei-
ner gewissen Bandbreite zuldBt und daher zu Mani-
pulationen verleitet. Die Begrifisbestimmung der
Institute zeigt, wie wenig aussagekréftig im Grunde
der Subventionsbegriff des Stabilitatsgesetzes ist.

Dal die Bundesregierung bereits nachdenklich
geworden ist, zeigt ihr schamhaftes Verstecken der
zuséatzlichen Steuervergiinstigungen fiir die Land-
wirtschaft durch Erhéhung der Mehrwertsteuer-
pauschale in einer Fulinote.

Fast ebenso absurd erscheint es mir, daB die Bun-
desregierung auf Seite 55 ihres Berichts sogar noch
ausdriicklich darauf hinweist, dafl die mit Verlust-
zuweisungsmodellen verbundenen steuerlichen
Vorteile nicht zu den Subventionen gerechnet wer-
den, ,weil sie lediglich ein Ausschépfen allgemein
geltender steuerlicher Vorschriften beinhalten®.

3. In weiten Bereichen, vor allem bei den Ver-
brauchsteuern, erweckt die lakonische Bemerkung
Lunbefristet, die Griinde bestehen vorerst fort” den
Eindruck, daB hijer einige, wenn auch im Umfang
unbedeutende MaBnahmen aus Altersgriinden ihr
Gnadenbrot fristen.

4. Auf den wichtigsten Mangel dieses Subven-
tionsberichtes habe ich bereits hingewiesen. Es ist
die starke Zunahme der Steuervergiinstigungen.
Sie ist eine wesentliche Ursache fHir die Komplizie-
rung unseres Steuerrechts. Die Begilinstigungs-
effekte sind nur schwer zu ermitteln, im Gegensatz
zu den offenen Finanzhilfen, die — transparent und
in ihren Auswirkungen nachpriifbar — gezielt ein-
gesetzt werden konnen. Finanzhilfen lassen sich
leichter bei den jahrlichen Haushaltsberatungen
iiberpriifen. Thre Belastung fiir den Haushalt laGt
sich leichter abschitzen.
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Eine wirkungsvolle und zielgerichtete Subven-
tionspolitik miiite deshalb ihr Schwergewicht auf
die Finanzhilfen legen und vor allem steuerliche
Vergiinstigungen abbauen. Die Bundesregierung
scheint dariiber anders zu denken. Und das verwun-
dert nicht Denn: Direkte Subventionen erhihen
den ,Staatsanteil”. Die indirekten dagegen, d. h. die
Steuervergiinstigungen, verringern ihn statistisch.
Der Bundesfinanzminister hat aber nichts anderes
im Sinn, als die sogenannte Staatsquote zu senken.
Alle seine finanzpolitischen Entscheidungen, seien
es die Haushaltskonsolidierung, der Subventionsab-
bau oder die Privatisierung &ffentlicher Unterneh-
men, begriindet er mit der Notwendigkeit, den
Staatsanteil am Bruttosozialprodukt zu senken und
somit der Wirtschaft groBere Entfaltungsmiglich-
keiten einzurdumen. Er hat sich damit auf das
Glatteis der Statistik und der volkswirtschaftlichen
ist dabei auch
prompt ausgerutscht. Er pflegt von einem Staatsan-
teil von etwa 50% zu sprechen, der bis Ende 1988 auf
45% zuriickgefiihrt werden miisse. Zu dieser allge-
meinen Staatsquote, die sich aus dffentlichen Aus-
gaben einschlieBlich Sozialversicherung im Ver-
héltnis zum Bruttosozialprodukt zusammensetzt,
ist folgendes festzustellen:

— Diese Quote besagt nicht etwa, daB der Staat in
ihrer Hohe einen Anteil des Bruttosozialpro-
dukts in Anspruch nimmt.

— In den staatlichen Gesamtausgaben sind auch
die Unterstiitzungszahlungen und Subventionen
enthalten, die den privaten Haushalten und Un-
ternehmen zuflieBen und dort zum Verbrauch
oder zur Investition verwandt werden.

— Rechnet man nun staatliche Gesamtausgaben
und private Ausgaben zusammen, so ergeben
sich in Hohe der Unterstiitzungszahlungen und
Subventionen Doppelzdhlungen.

— Deshalb bezeichnet man die allgemeine Staats-
guote auch als eine unechte Quote.

— Die Quote der Staatsausgaben addiert mit der
Quote der Privatausgaben ergibt einen Wert von
tiber 100% des Bruttosozialproduktes.

Die staatlichen Ausgaben fiir Giiter und Dienste,
deren Anteil am Sozialprodukt 1984 in etwa 23%

betrug, sind deshalb ein wesentlich hesserer Indika-
tor. Die vom Staat selbst erzeugten Leistungen
schlieBlich haben 1984 nur einen Anteil von 114%
an der Entstehung des Sozialprodukts erreicht.

Ich glaube, diese Zahlen machen deutlich, dag
man mit dem Umgang von Staatsquoten vorsichti-
ger sein sollte. Abgesehen davon, daB man sich in
das Netz von Doppelzéihlungen verstricken kann, ist
die Staatstitigkeit nicht auf éffentliche Ausgaben
und Einnahmen beschrénkt. Sie vollzieht sich in
sehr unterschiedlicher Weise. Unter anderem findet
sie ihren Niederschlag in Rechtsnormen, z. B. in Ge-
boten und Verboten, die die Biirger zu einem be-
stimmten Verhalten veranlassen sollen. Eine nied-
rige allgemeine Staatsquote bildet durchaus keinen
sicheren Beleg fiir staatliche Enthaltsamkeit, son-
dern nur fiir einen vergleichsweise geringen Anteil
der Staatsausgaben am Sozialprodukt. Deshalb hat
der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministe-
rium der Finanzen in seinem Gutachten vom
30.Juli 19768 ausdriicklich wvor der unkritischen
Nutzung des Begriffs der Staatsquoten gewarnt, da
diese zu verzerrten oder gar fehlerhaften SchluBfol-
gerungen fiihren kénnten. Er hat festgestellt:

Abgesehen von sicherlich nicht auszuschlieen-
den Fillen beabsichtigter Fehlinformation las-
sen sich diese Méngel vornehmlich aus der Un-
kenntnis erkldren, die allgemein gegeniiber
den teils methodischen, teils materiellen Pro-
blemen der Bestimmung und Berechnung
staatswirtschaftlicher Quoten herrscht.

Die Bundesregierung und der Bundesfinanzmini-
ster sollten dies beachten!

Ich unterstiitze den Bundesfinanzminister dabei,
nicht mit dem Rasenmaher iiber die Subventionen
hinzufahren. Aber ich fordere nachdriicklich, sich
der Aufgabe des Subventionsabbaus mehr als bis-
her und differenziert anzunehmen und vor allen
Dingen nicht schon heute — da wir nicht wissen,
wie wir die Steuersenkungen 1986 und 1988 ver-
kraften kénnen — neue Steuersenkungspline zu
schmieden. Ehe erneut liber Steuersenkungen
nachgedacht wird, muBB die Bundesregierung ein
konkret zu verwirklichendes Konzept fiir den Ab-
bau von Steuervergiinstigungen vorlegen.
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