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558. Sitzung

Bonn, den 19. Dezember 1985

Beginn: 14.31 Uhr

Prasident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten Da-

" men und Herren! Ich ersffne die 558. Sitzung des

(B)

Bundesrates.

Die grofle Zahl von Vorlagen hat es erforderlich
gemacht, zum zweiten Mal in diesem Jahr zu einer
zweitdgigen Plenarsitzung zusammenzutreten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung habe ich geméa0 § 23 der Geschéftsordnung
folgendes mitzuteilen:

Die neugebildete Landesregierung von Hessen
hat mit Wirkung vom 12. Dezember 1985 zu Miiglie-
dern des Bundesrates bestellt: Herrn Ministerprisi-
denten Holger Borner, Herrn Staatsminister Hans
Krollmann, Herrn Staatsminister Willi Gérlach so-
wie Herrn Staatsminister Dr. Herbert Giinther. Die
iibrigen Mitglieder der Landesregierung wurden als
stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit.

Der bisherigen Bevollmichtigten des Landes
Hessen beim Bund, Frau Dr. Christa Czempiel,
danke ich fiir ihre engagierte Mitarbeit, vor allem
im Sténdigen Beirat,-und ich wiinsche Ihnen, gna-
dige Frau, fiir Thre neue Aufgabe alles Gute.

Die verbundene Tagesordnung fiir die heutige
und morgige Sitzung liegt Thnen in vorldufiger Fas-
sung mit 57 Punkten vor.

Wir haben uns vorgenommen, die Tagesordnung
bis Punkt 24 hetite zu behandeln und morgen mit
Tagesordnungspunkt 25 zu beginnen.

Punkt 57 wird vorgezogen und am Freitag nach
Tagesordnungspunkt 33 behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zu dieser Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Tagesordnung
so festgestellt.

Meine Damen und Herren, ich sehe, daB der Kol-
lege Vogel eingetroffen ist. Er wird heute 53 Jahre
alt. Ich méchte Thnen, Herr Kollege Vogel, im Na-

men des ganzen Hauses zu diesem Geburtstag sehr
herzlich Gliick und Segen wiinschen.

(Beifall — Hasselmann [Niedersachsen]
iberreicht Dr. Vogel einen Tannenzweig. —
Heiterkeit)

Ich rufe dann Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Lastenausgleichsbank (Drucksache 566/85).

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich Herrn Staatsminister Schmidhu-
ber, Bayern, das Wort.

Schmidhuber (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Namens des Ver-
mittlungsausschusses erstatte ich foigenden Be-
richt zu der Thnen vorliegenden BeschluBempfeh-
lung.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 156. Sit-
zung am 12. September 1885 in dritter Lesung den
Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Lastenausgleichsbank verabschiedet.

Der Bundesrat hat in seiner 555. Sitzung be-
schlossen, den VermittlungsausschuB anzurufen.

Der Vermittlungsausschull hat am 27. November
1985 die Vorlage beraten. Seinem Einigungsvor-
schlag hat der Deutsche Bundestag mit BeschluB
vom 28. November 1985 zugestimmt. Das Gesetz
wird danach wie folgt gefindert:

Erstens. Durch eine entsprechende Ergidnzung
von §2 Abs.2 wird festgelegt, da die Kapitalhal-
tung iber die vorgesehene, gesetzlich festgelegte
Mindestbeteiligung des Bundes in Hohe von 51%
auf tffentliche Anteilseigner beschrinkt wird.

Zweitens. Eine Neufassung des einleitenden Satz-
teils in § 4 Abs. 1 stellt klar, dafi die Bank nur Mal-
nahmen finanzieren kann, soweit der Bund Aufga-
ben hat. Diese Pramisse erfafit sdmtliche in §4
Abs. 1 unter Ziffer 1 bis 4 aufgefiihrten Bereiche.

Drittens. In Artikel 1 Nr.5 wird §4 Abs.2 so ge-
fat, daB die Bank die Ubernahme von Bankge-
schéften, Treuhand- und sonstigen Geschéften mit
Zzwischenstaatlichen Organisationen und mit ober-
sten Landesbehérden nur vereinbaren darf, solange

(©

(D)
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Schmidhuber (Bayern)
dadurch nicht in Aufgabenbereiche der Linder ein-
gegriffen wird.

Viertens. In Artikell Nr.5 wird in §4 Abs.4
Satz 1 festgelegt, dall die Bank nur Bankgeschifte
betreiben darf, die mit der Erfiillung ihrer Aufga-
ben in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

Fiinftens. In Artikel 1 Nr.8 regelt § 7 Abs. 1, dal
der Verwaltungsrat kiinftig aus hichstens 23 Mit-
gliedern besteht und jeweils fiinf Mitglieder vom
Deutschen Bundestag und vom Bundesrat entsandt
werden. Damit werden Bundestag und Bundesrat
gleichstark im Verwaltungsrat vertreten sein. Die
Hochstzahl von 23 Mitgliedern stellt die ausrei-
chende Vertretung der von der Aufgabenstellung
der Bank betroffenen Interessengruppen sicher.

Sechstens. In Artikel 1l Nr.8 wird in §7 Abs.3
nach Satz 3 ein Satz eingefiihrt, der regelt, daB zur
Ausgabe von Schuldverschreibungen die Genehmi-
gung des Verwaltungsrates notwendig ist.

Siebtens. In Artikelnl und 2 haben sich eine
Reihe von redaktionellen Anderungen ergeben.

Damit kann festgestellt werden, dal dem Anru-
fungsbhegehren des Bundesrats weitgehend ent-
sprochen wurde. Der Vermittlungsausschufl hat le-
diglich Ziffer 1 des Anrufungsbegehrens nicht auf-
gegriffen; nach der vorliegenden Fassung wird das
Grundkapital also kiinftig durch die Satzung festge-
legt werden koénnen.

Auf den KompromiB hinsichtlich der Vertretung
der Liinder im Verwaltungsrat bin ich bereits kurz
eingegangen.

Ich empfehle, dem Vorschlag des Vermittiungs-
ausschusses zuzustimmen.

Priéisident Dr. Albrecht: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Weitere Wortmeldungen scheinen
nicht vorzuliegen.

Der Bundesrat hat in seiner 555. Sitzung am
18. Oktober 1985 seine Auffassung bekriftigt, dali
das Gesetz gemdB Artikel 105 Abs. 3 des Grundge-
setzes seiner Zustimmung bedarf.

Ich lasse daher jetzt dariiber abstimmen, ob dem
Gesetz in der vom Bundestag am 28. November 1985
aufgrund des Einigungsvorschlages des Vermitt-
lungsausschusses gedinderten Fassung zugestimmt
werden soll. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach dem Gesetz gemil
Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu den Punkten2 und 3 der
Tagesordnung:

Gesetz uber die Feststeilung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1988
(Haushalisgesetz 1986) (Drucksache 540/85,
zu Drucksache 540/85). '

Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern (Drucksache 560/85).

Diese beiden Punkte unserer Tagesordnung werden
zZu gemeinsamer Beratung verbunden.

Der Kollege Stoltenberg hatte sich darauf einge-
richtet, am Freitag hier sein zu kénnen. Er kann
sich aber nicht fiir den heutigen Donnerstag frei-
machen. Er hat mich gebeten, dem Bundesrat zu
sagen, daB er das bedauert. Herr Staatssekretir
Dr. Voss wird den Minister vertreten.

Das Wort hat zunichst Minister Dr. Posser, Nord-
rhein-Westfalen.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich mich meinem
eigentlichen Thema zuwende, gestatten Sie mir
eine Vorbemerkung.

Die heutige Tagesordnung sieht die Beratung ei-
ner Reihe von Gesetzen vor, die in den Ausschiissen
des Bundesrates wegen der Verkiirzung der Drei-
Wochen-Frist nur unter Vorbehalt vorberaten wer-
den konnten. Das Steuerbereinigungsgesetz 1986 ist
sogar erst heute vor einer Woche im Deutschen
Bundestag in dritter Lesung beschlossen worden.
Diese Beschneidung seiner Rechte kann der Bun-
desrat nicht widerspruchslos hinnehmen,

Der Bundesfinanzminister war in seiner Zeit als
schleswig-holsteinischer Ministerprisident einer
der gliithenden Verfechter der Rechte des Bundesra-
tes und in dieser Frage ein unerbittlicher Kritiker
der fritheren Bundesregierung und der sie unter-
stiitzenden Mehrheit im Deutschen Bundestag.

Am 2. September 1983 hat der Bundesfinanzmini-
ster hier im Plenum die Wiederherstellung bewahr-
ter Verfahrensablaufe unter der jetzigen Bundesre-
gierung hervorgehoben und eine Phase konstrukti-
ver Zusammenarbeit von Bund und Landern ange-
kiindigt.

Deshalb richte ich an die hier anwesenden Ver-
treter der Bundesregierung die eindringliche Bitte,
man mbge die Absichtserklirung, die der Herr Bun-
desfinanzminister hier abgegeben hat, zum Mab-
stab machen und sich dafiir einsetzen, daB der Bun-
desrat seine verfassungsmiiBligen Rechte in Zukunft
wieder ohne diesen abtréglichen Zeitdruck ausiiben
kann.

Zum Bundeshaushalt 1986: Der Sachverstindi-
genrat und die Wirtschaftsforschungsinstitute sind
sich einig in- der positiven Konjunkturbeurteilung
fiir das kommende Jahr 1986. Bei aller Hochstim-
mung gerit jedoch zu leicht ein Thema in den Hin-
tergrund, das von seinem Gewicht her im Mittel-
punkt aller Anstrengungen stehen miifite: Auch im
vierten Jahr der weltweiten konjunkturellen Erho-
lung wird die Arbeitslosigheit das Schicksal von
mehr als zwei Millionen Menschen in der Bundes-
republik Deutschland sein.

Trotz einer Zunahme der Beschiftigung ist 1986
nicht mit einem spiirbaren Riickgang der Arbeitslo-
senzahlen zu rechnen. Die jiingsten Arbeitsmarkt-
daten weisen mit 2,21 Millionen Menschen ohne Ar-
beit sogar den hichsten Stand fiir einen November
seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland
aus.

Aber nicht allein die absolute Zahl, sondern viel-
mehr der wachsende Anteil der langfristig Arbeits-
losen miiite aufriitteln. Im vergangenen Monat er-

(©
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)

hielten mit 44,4% fast die Halfte der 1,3 Millionen
Leistungsempfinger Arbeitslosenhilfe; d.h., diese
Menschen haben zum (berwiegenden Teil auf-
grund ihrer langfristigen Arbeitslosigkeit keinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Zum gleichen Zeit-
punkt des Jahres 1982 betrug die Vergleichszahl
27 %.

In diesen Tagen hat die Bundesregierung den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat Gber die
Einwilligung zu einer iiberplanmaBigen Ausgabe
von 600 Millionen DM fiir die Arbeiislosenhilfe un-
terrichtet. Vorsorglich ist der Ansatz der Arbeitslo-
senhilfe fiir 1986 um rund 1 Milliarde DM auf 9,5
Milliarden DM erhéht worden. Diese MaBnahmen
sind angesichts der geschilderten Situation notwen-
dig. Aber sie kurieren das Ubel nicht an der Wur-
zel.

Ich will der Bundesregierung den guten Willen
nicht absprechen. Aber reichen Optimismus und
grenzenloses Vertrauen in die Selbstheilungskréfte
des Marktes wirklich aus? Wie will man die Lang-
friststrategie einer Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fir die Wirtschaft dem Arbeitslosen na-
hebringen, der schon seit Jahren chne Anstellung
ist? Thm ist nicht mit der Aussicht geholfen, dal
sich das Arbeitsmarktproblem maoglicherweise in
den 90er Jahren aufgrund der demographischen
Entwicklung von selbst lsen wird.

Ein anderer Punkt: Subventionen. Unter dem
Stichwort ,Subventionsabbau mit umgekehrten
Vorzeichen® wurde die staunende Offentlichkeit in
den letzten Wochen Zeugin einer denkwiirdigen
Auffiihrung. Auf Betreiben einer Interessengruppe
sollte die Mineraldlsteuerbefreiung fiir Kraftstoffe
der Privat- und Sportfliegerei wieder eingefiihrt
werden. Kostenpunkt: 15 Millionen DM. Die steuer-
liche Entlastung fiir jeden Privatflieger hitte bei
rund 2 000 DM netto gelegen; eine Entlastung, die
beispielsweise durch die Steuerreform 1986/88 in
dieser GrofBenordnung nur verhiltnisméBig weni-
gen zugute kommen wird. Der Herr Bundesfinanz-
minister hatte sich schon iiberzeugen lassen und
begonnen, diese Steuerbefreiung auch 6ffentlich zu
rechifertigen. Nur durch die massive Kritik aus der
Bevilkerung und in den Medien ist uns dieser ,Siin-
denfall* erspart geblieben.

Fazit: Bei der heutigen Bundesregierung, die mit
dem Ziel angetreten ist, mit dem Subventionsabbau
Ernst zu machen, die die Steuerreform 1986/88 in
der Gréfenordnung von 1 Milliarde DM durch den
Abbau steuerlicher Subventionen finanzieren woll-
te, die die angekiindigte weitere Steuerreform mit
8 bis 10 Milliarden DM — so der Bundesfinanzmini-
ster — bzw. 25 Milliarden DM — so die FDP —
durch den Abbau von Subventionen finanzieren
will, mul man schon froh sein, wenn die steuerli-
chen Subventionen, die von der sozialliberalen Ko-
alition mit dem Subventionsabbaugesetz 1981 ge-
strichen wurden, nicht wieder auferstehen.

Kritiker aus den eigenen Reihen haben in den
vergangenen Jahren oft Klagé iiber das Bild der
Koalition in der Offentlichkeit gefiihrt; es sei
schlechter, als sie es verdiene. Das Presseecho auf
die diesjihrige Haushaltsrunde erweckt den Ein-

druck, als ob es einen Politikbereich gebe, in dem
eher das Gegenteil der Fall ist. Sieht man einmal
von den MiBerfolgen beim Subventionsabbau ab,
wird die Finanzpolitik der Bundesregierung nahezu
uneingeschrinkt gelobt. AnlaBlich der zweiten Le
sung im Deutschen Bundestag schrieb die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” am 28. November dieses
Jahres gar: ,,Die Sanierung ist gelungen.”

Im Deutschen Bundestag habe ich am 27. Novem-
ber 1985 gesagt, die Bundesregierung habe den Ein-
druck wenn schon nicht hervorgerufen, so doch be-
stehen lassen, es sei ihr gelungen, die Schulden des
Bundes zu verringern. Heute, nur drei Wochen spa-
ter, muB ich den Vorwurf der Irrefiihrung erheben.
Was anders als eine Irrefiihrung der Biirger ist es,
wenn ein Mitglied der Bundesregierung, nadmlich
Bundesarbeitsminister Bliim, am 28. November die-
ses Jahres in der Haushaltsdebatte ails einen Punkt
der Erfolgsbilanz dieser Bundesregierung verkiin-
det: ,Die Inflation ist beseitigt, und die Schulden
sind abgesenkt®; oder wenn der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU, Dr. Dregger, am 28. November
1985 im CDU/CSU-Pressedienst schreibt: ,Vollbe-
schiftigung Schritt fiir Schritt zurickzugewinnen,
ist moglich — aber nur dann, wenn der Staatshaus-
halt auf soliden Fundamenten bleibt, die Schulden
weiter abgetragen und der Steuerdruck weiter ge-
mildert wird"?

Die dank eines seit 1982 sehr reichlich flieBenden
Bundesbankgewinns in der GriBenordnung von
jahrlich jeweils zweistelligen Milliardenbetrigen
moglich gewordene Verminderung der Neuver-
schuldung wird hier von Politikern, die die Wahr-
heit kennen miiiten, als Schuldenabbau dargestellt.
Gerade das schwierige Gebiet der Finanzpolitik
verlangt aber doch ein Hochstmal an Offenheit und
Wahrhaftigkeit, soll es fiir Aullenstehende ver-
stdndlich und durchschaubar bleiben.

(©

(D)

Die Wirklichkeit sieht anders aus. Der FDP-Abge-

ordnete und stellvertretende Vorsitzende seiner
Fraktion Hoppe hat die Koalitionsparteien zu Recht
ermahnt, angesichts von mehr als 400 Milliarden
DM Schulden des Bundes am Ende des kommen-
den Jahres — ich fiige ein: das sind rund 100 Milli-
arden DM mehr Schulden als Ende 1982! — bei den
Konsolidierungsbemiihungen nicht nachzulassen.
Ich will noch einmal deutlich sagen: Konsolidierung
in diesem Stadium heiBt noch nicht Schuldenabbau,
sondern Riickfiihrung der Neuverschuldung.

Unbestreitbar hat die Bundesregierung in diesem
Sinne in den vergangenen Jahren beachtliche Kon-
solidierungsfortschritte gemacht. Nach den Ist-Er-
gebnissen von 1984 hat der Bund seine Nettokredit-
aufnahme gegeniiber 1981, dem Jahr mit der héch-
sten Neuverschuldung, um 243% abgesenkt. Hier-
fiir 148t sich die Bundesregierung — aus verstandli-
chen Griinden — feiern. Im gleichen Zeitraum hatte
Nordrhein-Westfalen — ohne Sondereinnahmen
wie den Bundesbankgewinn — eine Absenkung um
314% zu verzeichnen. Das gleiche Bild ergibt sich
beim Ausgabenwachstum: Nach den Ist-Ergebnis-
sen sind die Gesamtausgaben des Bundes in den
Jahren 1982 bis 1984 gegeniiber 1981 um 79% ge-
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steigert worden, die Gesamtausgaben Nordrhein-
Westfalens nur um 2,8%.

Auch den Vergleich mit den Flichenlandern
brauchen wir nicht zu scheuen. Bei den Pro-Kopf-
Ausgaben hatte Nordrhein-Westfalen 1984 mit 3 309
DM den zweitniedrigsten Wert aufzuweisen. An die-
sem Kurs eiserner Sparsamkeit werden wir auch in
den kommenden Jahren festhalten miissen. Gleich-
wohl sieht sich die Nordrhein-Westfilische Landes-
regierung dem ungerechtfertigten Vorwurf ungezii-
gelter Schuldenmacherei und mangelnder Haus-
haltssoliditédt ausgesetzt.

Im ersten Durchgang des Bundeshaushalts 1986
habe ich hier bereits darauf hingewiesen, in welche
Engpésse Nordrhein-Westfalen durch die Steuerpo-
litik des Bundes gerdt. Das Steuersenkungsgesetz
1986/88 und das heute zur Beratung anstehende Ge-
setz zur Verbesserung der Abschreibungsbedin-
gungen Hir Wirtschaftsgebiiude und fiir moderne
Heizungs- und Warmwasseranlagen vermindern
die Steuereinnahmen des Landes Nordrhein-West-
falen und seiner Gemeinden im Finanzplanungs-
zeitraum bis 1989 um rund 11 Milliarden DM. Allein
1989 werden 42 Milliarden DM ausfallen, d. h. in
einem Jahr, in dem nach den Vorstellungen der
Bundesregierung weitere Steuerausfille in Milliar-
denhdhe auf uns zukommen sollen.

Bei derartigen Einnahmebeschneidungen verliert
Nordrhein-Westfalen trotz griiter Sparsamkeit die
Finanzausstattung, die es zur Bewiltigung seiner
Sonderlasten durch Kohle und Stahl bendtigt. Seit
1978 stellen wir im Jahresdurchschnitt 1,1 Milliar-
den DM im Landeshaushalt zur Unterstiitzung der
deutschen Steinkohle bereit. Kein anderes Bundes-
land hat derartige Sonderlasten zu tragen.

Als das System der Drittelbeteiligung des Landes
an den Kohlelasten Mitte der 60er Jahre entwickelt
wurde, standen nur relativ bescheidene Landeszu-
wendungen fiir die Kohle zur Diskussion. Da Nord-
rhein-Westfalen damals in der Lage war, diese Zu-
satzbelastungen zu tragen, hat es seinerzeit seine
Bedenken gegen eine finanzielle Eigenbeteiligung
zuriickgestellt. Als die Kohlelasten gréfler wurden,
haben wir diese Bedenken schon gegeniiber der so-
zialliberalen Bundesregierung auch &ffentlich vor-
getragen, so z. B. in der Debatte des Deutschen Bun-
destages am 28.Januar 1981 bei der Aussprache
iiber den Bundeshaushalt 1981.

Nach Auffassung der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen dienen die Kohlehilfen der Erhal-
tung der nationalen Energieversorgung; sie sind da-
her eine Aufgabe des Bundes. Der Bund ist hierfiir
durch eine eigene, zweckgebundene Einnahme-
quelle auch finanziell besser ausgestattet. Ich spre-
che von der Mineraldlsteuer aus dem Verbrauch
von Heizdl. Das Aufkommen aus dieser Heizdl-
steuer ist zweckgebunden fiir die Anpassung des
Steinkohleberghaus an die verinderte Energie-
marktlage zu verwenden.

Das heifit: Dem Bund steht seit 1960 das Aufkom-
men aus einer Sondersteuer zu, die er allein fiir die-
sen Zweck erheben darf. Bei geschitzten Einnah-

* men von 800 Millionen DM im Bundeshaushalt 1986

wird er iiber 40% seiner Ausgaben fiir die Kohle
abdecken kdnnen. Nordrhein-Westfalen dagegen ist
gezwungen, seinen Anteil an den Kohlelasten in
voller Héhe aus allgemeinen Haushaltsmitteln zu
finanzieren,

In den Aufbaujahren der Bundesrepublik
Deutschland versetzte die Montanindustrie Nord-
rhein-Westfalen in die Lage, iiber seine Zahlungen
in den Linderfinanzausgleich zur Finanzausstat-
tung anderer Bundeslinder beizutragen. Diese da-
malige Bliite hatte allerdings weitreichende Konse-
quenzen, die uns heute den unberechtigten Vorwurf
einer verfehlten Industrieansiedlungspolitik eintra-
gen. In der Forschungsidrderung, beispielsweise
bei der Neugriindung von Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft, wurden in den ersten Jahr-
zehnten der Bundesrepublik Deutschland mit dem
ausdriicklichen Einverstindnis unseres Landes die
Bundesléinder Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Niedersachsen bevorzugt bedacht. Die Sogwirkung,
die von solchen Forschungsinstituten auf die Neu-
ansiedlung sogenannter zukunftstrichtiger Indu-
strien ausgeht, ist bekannt. 35 Max-Planck-Institute
wurden nach dem Kriege neu gegriindet; neun ka-
men nach Baden-Wiirttemberg, sieben nach Bay-
ern, fiinf nach Niedersachsen und sieben in das
bevilkerungsreichste Bundesland Nordrhein-West-
falen.

Das wahre Ausmal der Ungleichbehandlung wird
aber erst offenbar, wenn man die Verteilung der
Ausgaben der Max-Planck-Gesellschaft auf die ein-
zelnen Lander in die Betrachtung mit einbezieht.
Von den Zahlungen, die die Linder nach dem K&
nigsteiner Schliissel an die Max-Planck-Gesell-
schaft leisten, flieen — unter Beriicksichtigung
des hilftigen Bundesanteils — beispielsweise nach
Baden-Wiirttemberg rund 300% seiner Eigenauf-
wendungen zurlick. Fiir Nordrhein-Westfalen hin-
gegen betrdgt der Riickflul nur 90%. Das heilt,
nicht einmal der Eigenanteil, geschweige denn zu-
sdfzliche Bundesmittel kommen dem Land zugute.
Von den genannten Lindern hat Baden-Wiirttem-
berg diese Unterstiitzung allerdings durch hohe
Leistungen an sechs Linder im Linderfinanzaus-
gleich ausgeglichen und sich solidarisch verhalten.

Die Solidaritit, die Nordrhein-Westfalen {iber
Jahrzehnte hin anderen Lindern entgegengebracht
hat, fordern wir heute ein. Aber sie wird uns verwei-
gert. Jiingstes Beispiel ist die Neuregelung der
Bundeserginzungszuweisungen fiir die Jahre 1986
und 1987. Diese Neuregelung lehnen wir nach wie
vor ab. Wir begriiBen zwar, dall es endlich gelungen
ist, Bremen in den Kreis der Empfangerlénder auf-
zunehmen; ich wiederhole aber nachdriicklich die
verfassungspolitischen und verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Gesamtregelung dieser Ergén-
zungszuweisungen des Bundes — Bedenken, die ich
auch im Deutschen Bundestag vorgetragen habhe.

Bereits am 27. September, beim ersten Durchgang
des Gesetzentwurfs im Bundesrat, hatte mein
Kollege Einert fiir Nordrhein-Westfalen zu Proto-
koll erklédrt, daB die derzeitigen tatsdchlichen Fi-
nanzkraftverhiltnisse der Lander sowie deren er-
kennbar gewordene Entwicklungstendenzen die
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im damaligen Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Regelung nicht rechtfertigten. Heute
muB ich leider feststellen, dall die Erkenntnisse, die
wir seit der Einbringung des Gesetzentwurfs hinzu-
gewonnen haben, die im September dieses Jahres
vorgebrachten Befiirchtungen verfestigt haben. Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, dall bereits im Jahr
1985 ein Empfangerland von Bundeserginzungszu-
weisungen mit hoher Wahrscheinlichkeit im Lan-
derfinanzausgleich ausgleichspflichtig wird und da-
mit nicht mehr die Voraussetzungen fiir den Emp-
fang dieser Zuweisungen erfiillt. Andererseits zei-
gen die finanzwirtschaftlichen Kenndaten, dall das
Land Nordrhein-Westfalen schon im Jahre 1985 die
Voraussetzungen erfiillen wird, die an die Zuwei-
sung dieser Bundesmittel gestellt werden, ohne dal
daraus Konsequenzen gezogen werden.

Diese Erkenntnisse stammen aus unverfangli-
cher Quelle, nimlich aus dem Bundesministerium
der Finanzen. Ich betone das, weil dies im Deut-
schen Bundestag am 5. Dezember in Zweilel gezo-
gen worden ist.

Erstens handelt es sich um die Ist-Abrechnung
des Landerfinanzausgleichs fiir die Zeit von Januar
bis einschlieflich September 1985. Danach liegt
Nordrhein-Westfalen leider mit 195 Millionen DM
unter der sogenannten AusgleichsmeBzahl, mit an-
deren Worten: unter der bundesdurchschnittlichen
Finanzkraft der Lander. Der Freistaat Bayern dage-
gen verfiigt iiber 73 Millionen DM mehr an Steuer-
einnahmen, als es dem Bundesdurchschnitt ent-
spricht. Damit haben sich die bereits nach der Halb-
jahresrechnung 1985 deutlich gewordenen Finanz-
kraftdisparititen zwischen diesen beiden Léndern,
von denen Herr Kollege Einert schon am 27. Sep-
tember gesprochen hat, weiter vergrofiert.

Zweitens beziehe ich mich auf die Steuerschiit-
zung vom November fiir die Jahre 1985 und 1986,
die bekanntlich unter Federfithrung des Bundesmi-
nisters der Finanzen erstellt worden ist. Die Regio-
nalisierung dieser Schatzung wird vom Finanzmini-
sterium des Landes Baden-Wirttemberg vorgenom-
men; die Objektivitit dieser Stelle ist von den Lin-

dern bislang immer anerkannt worden, Diese Daten

bestitigen den Sachverhalt, den ich soeben vorge-
tragen habe.

Die Gesamtbetrachtung, die die Bundesregierung ,
anstellt, wenn sie ihre Position bei der Umsatzsteu-
erverteilung bestimmt, ist duBerst problematisch.
Sie argumentiert stets im Hinblick auf das aggre-
gierte Zahlenmaterial der Lindergesamtheit, ohne
zwischen Lindern mit iiberdurchschnittlichen und
solchen mit unterdurchschnittlichen Deckungsver-
hiltnissen zu differenzieren. Im Rahmen der Um-
satzsteuerverteilung des Artikels 106 unseres
Grundgesetzes mag das richtig sein; aber das ist
doch eine sehr formale Betrachtungsweise. Spite-

. stens bei der letzten Stufe des bundesstaatlichen

Finanzausgleichs, ndmlich bei den Bundesergén-
zungszuweisungen, miilte sich die Bundesregie-
rung um eine differenzierende Betrachtung bemdu-
hen.

Es handelt sich auch nicht um Neuland fiir die
Bundesregierung, Sowohl die jetzige Bundesregie-

rung als auch ihre sozialliberale Vorgéngerin haben
das sogenannte Fehlbetragsmodell fiir die Vertei-
lung von Bundeserginzungszuweisungen entwik-
kelt. Dieses Verteilungsmodell kniipft an die tat-
sachlich vorhandene Finanzkraft oder, richtiger ge-
sagt, an die Leistungsschwéche der Lander an, wie
sie sich nach Durchfiilhrung des Linderfinanzaus-
gleichs darstellt. Mit einer Ldsung auf der Grund-
lage dieser Uberlegungen der Bundesregierung, die
gegeniiber dem derzeitigen starren Verteilungs-
schliissel den Vorzug hitte, periodenbezogen auf die
aktuellen Finanzkraftrelationen der Lénder reagie-
ren zu kinnen, wie es ja der Lianderfinanzausgleich
seit Jahrzehnten tut, hat sich die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen schon seit langem einverstan-
den erklart.

Der ganze Streit um Beteiligungsquoten, deren
Berechnung keiner kennt, weil sie auf Steuerkraft-
zahlen der Jahre 1968 und 1969 zurickgehen, hitte
sich erledigt. Neue Ungleichgewichte im Finanz-
kraftvergleich der Lander wiirden vermieden, wenn
sie mittels zeitnah ausgerichteter Erganzungszuwei-
sungen austariert werden kénnten.

Es ist mir unverstindlich, daB die Bundesregie-
rung diese ihre eigenen Vorstellungen weder im
Gesetzgebungsverfahren noch bei dem Versuch ei-
ner vorgesetzlichen Einigung weiterverfolgt hat, zu-
mal der Herr Bundesfinanzminister doch hier im
Bundesrat am 17. Dezember 1982 versprochen hat-
te:

Zu dem Zeitpunkt, in dem die Lander das Ge-
sprich iiber die hier gestellten Fragen — die
Bundesergiinzungszuweisungen — wiederauf-
nehmen, werden wir uns konstruktiv an diesen
Erérterungen beteiligen.

Wir haben diese konstruktive Mitarbeit der Bun-
desregierung bisher vermift.

Wir werden daher dem Gesetz nicht zustimmen
und auch nicht der EntschlieBungsempfehlung des
Finanzausschusses in Drucksache 560/1/85. Wenn
in dieser Empfehlung davon die Rede ist, es sei ver-
tassungsgemdil, bei der Feststellung der Leistungs-
schwiiche eines Landes fiir das Jahr 1986 von dem
Ist-Ergebnis des Jahres 1984 auszugehen, so bitte
ich Sie: Schauen Sie sich doch einmal das Ist-Ergeb-
nis des Jahres 1984 genau an! Sie werden sehen,
daB z. B. der Freistaat Bayern in jenem Jahr einen
Fehlbetrag zwischen seiner Finanzkraft und der so-
genannten AusgleichsmeBzahl in Héhe von 69 Mil-
lionen DM nach Linderfinanzausgleich aufwies,
der mit Hilfe von Bundeserginzungszuweisungen
in Héhe von 345 Millionen DM um das Fiinffache
kompensiert oder — richtiger gesagt — liberkom-
pensiert worden ist. Und dieses Ergebnis einer
Ubernivellierung nennt die Mehrheit im Finanzaus-
schuf eine verfassungsgemiBe Ausgangslage fir
die Verteilung der Bundeserginzungszuweisungen
fir das Jahr 1986.

Wir werden den Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, den wir im Finanzausschuf}
gestellt haben, angesichts der dort erkannten Mehr-
heitsverhiltnisse hier nicht wiederholen. Die Griin-
de, mit denen wir dieses Begehren verfolgt haben,
halten wir nach wie vor fiir richtig.
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Wir bitten aber um Unterstiitzung unseres Ent-
schliefungsantrags in Drucksache 560/2/85, mit
dem wir die Bundesregierung auffordern, durch die
in unserem Antrag genannten MaBnahmen sicher-
zustellen, dall keine neue verfassungsrechtlich be-
denkliche Lage entstehen mége. '

Ich mdchte mit einer Bemerkung zum Thema
~Abbau der Mischfinanzierung® schlieBen. Ein Aus-
gabetitel im Bundeshaushalt 1986 hat unser beson-
deres Interesse gefunden: Die Aufwendungen fiir
die Wohnungsbaupriamie sinken von 940 Millionen
DM im Ist 1984 dber 1 060 Millionen DM Ansatz im
Bundeshaushalt 1985 — im Vollzug ist sogar nur
mit 900 Millionen DM zu rechnen — auf nunmehr
820 Millionen DM fiir 1986,

Bei den Ausgleichsverhandlungen fiir die Kran-
kenhausfinanzierung im vergangenen Jahr, bei de-
nen der Bund den Linderanteil an der Wohnungs-
bauprimie als Kompensation fiir entfallende Kran-
kenhausmittel ibernommen hat, haben die Linder
-— alle! — immer wieder auf diese sich abzeich-
nende und fiir den Bund giinstige Entwicklung hin-
gewiesen. Wir sind bei der Bundesregierung damais
ohne Gehor geblieben. Wir werden deshalb bei den
anstehenden Ausgleichsverhandlungen fiir den
Stiidtebau Bundesvorschlige noch genauer priifen
miissen. Denn mehrere Linder haben nicht mehr
den finanziellen Spielraum fiir unangebrachte
GroBziigigkeiten gegeniiber dem Bund.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Posser!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer
Staatssekretidr Dr, Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zuerst mit einigen
Worten auf das Monitum eingehen, das Sie, Herr
Posser, zu Beginn Threr Rede offensichtlich an die
Bundesregierung gerichtet haben. Ich muf3i Thnen
aber sagen, dall Adressat dieses Monitums der Bun-
destag und nicht die Bundesregierung ist. Das nur
zur Klarstellung,

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]:
Bundesregierung aber auch!)

Offensichtlich ist es so, Herr Posser, da3 Ihnen posi-
tive Pressestimmen zur Haushaltslage und zu der
gelungenen Konsolidierung ein Dorn im Auge
sind.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Nein,
nein!)
Aber ich meine, dennoch sollten wir hier nicht dazu
iibergehen, uns beckmesserisch zu betitigen. Wenn
die beiden von IThnen genannten Kollegen von einer
Verminderung der Schulden reden, dann meinen sie
— und kénnen nur meinen — eine Verminderung
der Nettoneuverschuldung; denn bei dem drohen-
den Neuverschuldungsumfang, den die vorige Re-
gierung im Oktober 1982 hinterlassen hat, d. h. einer
drohenden Neuverschuldung fiir 1983 in einem Um-
fang von iiber 50 Milliarden DM, weil jeder, daB so
schnell an eine Minderung des iibernommenen
Schuldenbergs — damals rund 300 Milliarden DM

Die

— nicht zu denken ist, sondern daB es bereits ein
grofler Erfolg ist, wenn eine Verringerung der Netto-
neuverschuldung gelingt. Genau das ist es, was die
beiden Kollegen wohl gemeint haben.

Der Bundeshaushalt 1986 ist das Zwischenergeb-
nis einer seit drei Jahren auf konsequente Konsoli-
dierung gerichteten Haushaltspolitik. Er ist zu-
gleich Basis flir die weitere Gesundung unserer
Wirtschaft. Mit einem Ausgabenanstieg von 22%
bleibt das Wachstum der Bundesausgaben auch im
kommenden Jahr deutlich unter dem Zuwachs des
Bruttosozialprodukts. Mit einer Nettoneukreditauf-
nahme von 23,7 Milliarden DM wird der Abbau der
Neuverschuldung fortgesetzt. Mit einer Steuerent-
lastung fiir alle Biirger in Milliardenhthe und mit
gezielten Abschreibungserleichterungen fiir Wirt-
schafisgebiiude werden die sozialen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen weiter verbessert.

Bei den parlamentarischen Beratungen wurden
gegeniiber dem Regierungsentwurf einige Schitz-
ansitze aktualisiert, vor allem wechselkursbedingte
Mehrausgaben sowie Einsparungen bei der Arbeits-
losenhilfe aufgrund der Anderungen zum Arbeits-
forderungsgesetz,

Dariiber hinaus wurden vor allem auch Anregun-
gen des Bundesrates aus der ersten Beratung im
Rahmen des Maoglichen aufgenommen: Das Be-
nachteiligtenprogramm wurde aufgestockt; die In-
vestitionshilfen fiir die Deutsche Bundesbhahn wur-
den im Rahmen des Plafonds verstirkt; bei der
Seeschiffahrt werden die Finanzbeitrige weiterge-
fithrt und Neubauhilfen aufgestockt. Ich bewerte es
positiv, daB damit trotz der engen finanziellen
Grenzen ein hohes MaB an Ubereinstimmung ge-
funden werden konnte. Der Kritik der Landermin-
derheit vermag ich mich nicht anzuschlieBen. Ge-
statten Sie mir dazu drei Bemerkungen.

Erstens: Es ist zutreffend, daB der Haushalt 1986
rund 800 Millionen DM weniger Investitionen aus-
weist als 1985, dieses aber nicht zuletzt deshalb,
meine Damen und Herren, weil die Bundesunter-
nehmen zwischenzeitlich wieder schwarze Zahlen
schreiben. Daraus herleiten zu wollen, der Bund
werde den beschiftigungspolitischen Erfordernis-
sen nicht gerecht, ist absurd und véllig unhaltbar.

Allein die beschlossenen Abschreibungserleichte-
rungen fiir Wirtschaftsgebiude und moderne Hei-
zungs- und Warmwasseranlagen sowie die zusétzli-
chen investiven MaBnahmen bei Bahn, Post, KfW,
LAB und ERP verstirken private und &ffentliche
Investitionen in der Gréfenordnung von 15 Milliar-
den DM.

Im Gbrigen sagt die Hhe der Investitionsausga-
ben im Bundeshaushalt nur wenig iber die vielfalti-
gen Bemiihungen des Bundes zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit aus. Richtig ist, daB Arbeitslosig-
keit dauverhaft nur iiber stetiges Wirtschaftswachs-
tum vermindert werden kann. Diese Politik der
Bundesregierung wird bis zum Ende des nichsten
Jahres rund eine halbe Million neuer Arbeitsplitze
geschaffen haben.

Beschiftigungsprogramme nach Art der fritheren
Konjunkturprogramme wirken nur kurzfristig —
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wie heute jeder weill — und sind geféahrlich, ob sie
nun lber staatliche Defizite oder, wie neuerdings
von ihren Befiirwortern verlangt, {iber das ‘Anzie-
hen der Steuer- oder Abgabenschraube finanziert
werden.

Zweite Bemerkung: Die Behauptung, der Bund
betreibe eine Politik der Lastenverlagerung auf die
Haushalte von Landern und Gemeinden, stellt die
Tatsachen auf den Kopf. In Wirklichkeit hat der
Bund in den vergangenen drei Jahren eine ausge-
sprochen linder- und gemeindefreundliche Politik
betrieben.

Die Lindergesamtheit einschlielllich der Gemein-
den ist finanziell erheblich besser ausgestattet als
der Bund. Nach den Ist-Ergebnissen 1984 muBten
Linder und Gemeinden nur 56% ihrer Ausgaben,
der Bund dagegen immer noch 11,2% Seiner Ausga-
ben durch Kredite finanzieren. Die Gemeinden wer-
den nach 1984 und 1985 voraussichtlich auch 1986
einen Haushaltsliberschufl erzielen. Linder und
Gemeinden verzeichnen bei den Steuereinnahmen
deutlich héhere Zuwachsraten als der Bund: 1986
Bund plus 2,1%, Lander plus 4,8%, Gemeinden plus
4,2 %.

Lassen sie mich eine dritte Bemerkung machen:
1982 muBte die Bundesregierung von ihrer Vorgén-
gerin eine drohende jihrliche Haushaltsliicke von
iiber 50 Milliarden DM iibernehmen. Die sofort ein-
geleitete Politik zur Gesundung der Finanzen
wurde von der Opposition mit dem bdsen und mei-
nes Erachtens dummen Wort des ,Kaputtsparens®
bedacht. Jetzt sind die Erfolge dieser Politik un-
iibersehbar; die jahrliche Neuverschuldung ist auf
weniger als 24 Milliarden DM im Jahre 1986 gesun-
ken.

Angesichts dieser erfreulichen Entwickiung ist
der nunmehr erhobene Vorwurf, der Schuldenstand
des Bundes sei gegentuber 1982 weiter angestiegen,
ebenfalls absurd und widersinnig, meine Damen
und Herren. Hier wird auf eine mehr oder weniger
plumpe Art versucht, vom Konsoclidierungserfolg
bei den Bundesfinanzen abzulenken. Rund 24 Milli-
arden DM Neuverschuldung 1986 sind, gemessen
am Bruttosozialprodukt, der niedrigste Stand seit
1974, .

Die Finanzpolitik leistet heute ihren besten Bei-
trag zu einer guten und stetigen Wirtschaftsent-
wicklung, wenn sie verlaflich einen weiteren Riick-
gang der 6ffentlichen Defizite bewirkt, den Geld-
wert stabil halt und dazu beitrégt, die Vorausset-
zungen filir dauerhaft niedrige Zinsen, steigende
private Investitionen und wachsende. Realeinkom-
men zu schaffen.

Initiativen der Bundesregierung und des Bundes-
tages haben dazu gefiihrt, daB die Stidte und Ge-
meinden kiinftiz bei den Kosten der Sozialhilfe
eine gewisse Entlastung erhalten: Die Wiederein-
fithrung des Kindergeldes fiir arbeitslose Jugendli-
che, der Kindergeldzuschlag fiir Geringverdienen-
de, die Verlingerung der Bezugsdauer beim Ar-
beitslosengeld, die Anhebung des von der Bundes-
anstalt fiir Arbeit gezahlten Unterhalts- und Uber-
gangsgeldes in verschiedenen Bereichen, die Erho-

hung der Freibetrage fir die Anrechnung von Ehe-
gatteneinkommen bei der Arbeitslosenhilfe und
insbesondere die Verbesserung beim Wohngeld
werden die Sozialhilfeausgaben der Kommunen um
bis zu einer halben Milliarde DM entlasten.

Die Lander werden durch die Umsatzsteuerneu-
verteilung ebenfalls in der Groflenordnung von ei-
ner halben Milliarde DM begiinstigt. Ihr Anteil an
der Umsatzsteuer erhdht sich um einen halben Pro-
zentpunkt. Der Lianderanteil ist damit seit 1983 um
2,5 Prozentpunkte gewachsen.

Vom gesamten Umsatzsteueraufkommen erhal-
ten die Lander unter Beriicksichtigung der Bundes-
ergidnzungszuweisungen 365%, der Bund 51,8%,
11,6% gehen an die Européische Gemeinschaft. 1986
mul} der Bund mit 13,5 Milliarden DM mehr als dop-
pelt soviel Umsatzsteuer an die EG abfihren wie
vor fiinf Jahren. In den nichsten Jahren wird die
Abfihrung weiter wachsen.

Es wire sachgerecht, meine Damen und Herren,
aus dieser Entwicklung die Konsequenz zu ziehen,
kiinftig den Anteil der EG am Umsatzsteuerauf-
kommen vorab abzuziehen und zwischen Bund und
Lindern nur noch ein Beteiligungsverhaltnis fiir
den dann verbleibenden, national zur Verfiigung
stehenden Aufkommensteil zu vereinbaren.

Der von uns allen gewollte Fortgang der européi-
schen Integration verlangt Opfer, aber Opfer von
allen, nicht nur vom Bund. Dies sollte kiinftig auch
die Linderebene bericksichtigen, da sie in erhebli-
chem Umfang Nutzen von der EG hat. Aus dem EG-
Haushalt flieBen namlich betrichtliche Mittel in
Form von Beihilfen und Darlehen zur Finanzierung
von Landeraufgaben teils in die Landeshaushalte
direkt, teils unmittetbar an die Begiinstigten, 1984
erreichten diese Mittel immerhin fast 1,2 Milliarden
DM.

Im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens sind zu-
nehmend auch Fragen des Finanzausgleichs disku-
tiert worden. So erhebt Finanzminister Posser —
nicht zuletzt an die Adresse des Bundes gerichtet —
seit geraumer Zeit den Vorwurf, Nordrhein-Westfa-
len werde im Finanzausgleich ,ungerecht" behan-
delt; ihm wiirden Mittel ,vorenthalten*.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dal sich
Bund und Lénder an das geltende Finanzaus-
gleichsgesetz halten, das z. B. das Land Nordrhein-
Westfalen von Ausgleichsverpflichtungen freistelit,
obwohl das Land mit seiner Finanzkraft immer
noch iiber dem Durchschnitt der Bundesléander
liegt.

Eine subjektive Auffassung zu der Frage, ob der
geltende Finanzausgleich noch zeitgerecht ist, bil-
det meines FErachtens keine hinreichende Grund-
lage fiir derart schwere Vorwiirfe. Bei dem inzwi-
schen erreichten Grad der Umstrittenheit der Ge-
samtmaterie sollte jedenfalls punktuelles Wunsch-
denken keine Leitlinie fiir politisches Handeln
sein.

Wir stehen heute vor der Notwendigkeit, eine An-
schluBregelung fiir die Neuverteilung der Umsatz-
steuer und fiir die Verteilung der Bundesergiin-
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zungszuweisungen ab 1986 zu treffen. Uber den In-
halt hat es eine politische Verstdndigung mit einem
tragfahigen Ergebnis gegeben, wie das Scheitern
des Vorstoles von Nordrhein-Westfalen auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses gezeigt hat, das,
wie wir soeben gehort haben, nicht weiterverfolgt
werden soll,

Der praktizierte Finanzausgleich ist ein gewach-
senes Gebilde, auf dem der jetzige Gesetzentwurf
aufbaut. Der Bund trdgt mit seiner Bereitschaft,
Bundeserginzungszuweisungen in der bisherigen
Hohe weiter zu gewidhren, erheblich dazu bei, die
Finanzsituation der finanzschwachen LiAnder zu
verbessern,

Uber die Verteilung der Bundeserginzungszuwei-
sungen hat es ebenfalls kritische Anmerkungen ge-
geben. Hierzu will ich zuniéchst daran erinnern, daB
auch die Bundesergidnzungszuweisungen fiir die be-
gunstigten Linder zum Bestandsgefiige gehéren,
aus dem man nicht einen Stein herausbrechen
kann, ohne dann méglicherweise iiber das ganze
Paket neu verhandeln zu miissen. Der Gesetzgeber
hat sich zudem sehr eingehend mit der Frage be-
fafit, ob es im Verhiltnis der Lander untereinander
Verschiebungen gibt, die zwingend eine Anderung
des vorliegenden Gesetzentwurfs erfordern. Im
Hinblick auf die ungesicherte Datenlage, Herr Pos-
ser, wird diese Notwendigkeit zum gegenwirtigen
Zeitpunkt von der Bundesregierung nicht gesehen.

Wenn der Bundesrat heute dem vom Bundestag
einstimmig verabschiedeten Gesetz ebenfalls zu-
stimmt, liegt ein volizugskriftiges Gesetz vor, das
auch fiir die beglinstigten Lander Bestandskraft ha-
ben mufBl. Vor diesem Hintergrund kann von der
Bundesregierung, anders als einige Lander meinen,
nicht erwartet werden, dal bei der Auszahlung von
Bundesergianzungszuweisungen Korrekturen vor-
genommen werden. Hier geht es um betragsmiBig
und von den Félligkeiten her gesetzlich fixierte An-
spriiche der Liinder, die nicht mehr zur Disposition
der Bundesregierung stehen.

Heute ist fiir niemanden absehbar, ob mdéglicher-
weise aufgrund einer Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts neue Uberlegungen iiber punk-
tuelle Anderungen oder gar ¢in Neuzuschnitt des
Finanzausgleichs geboten sind. Daher sollte man
im Moment nichts tun, sondern das Urteil abwar-
ten, um dann auf dieser Rechtsgrundlage und unter
Beriicksichtigung zwischenzeitlicher Entwicklun-
gen den Dialog fortsetzen zu kinnen.

Die Lander sollten jedoch darauf nicht zu groBe
Hoffnungen setzen; denn im Verhdltnis zu ihren
Einnahmen und Ausgaben ist das Ausgleichsvolu-
men gering. Hohere Leistungen des Bundes sind
ohnehin ausgeschlossen, meine Damen und Herren.
Letztlich werden alle Linder wieder zum Weg des
politischen Kompromisses zuriickfinden miissen.
Der Bund ist bereit, dazu seinen Beitrag zu leisten.

Finanzminister Posser hat in seiner Rede zum
Bundeshaushalt 1986 im Deutschen Bundestag ge-
sagt, die Lander hiitten auf die Einnahmeseite ihrer
Haushalte keinen EinfluB. Ich kann mir vorstellen,
lieber Herr Posser, warum Sie diese Behauptung

heute hier nicht wiederholt haben. Sie ist ndmlich
mit dem Selbstverstindnis dieses Hauses und mit
der Rolle, die das Grundgesetz dem Bundesrat zu-
weist, nur schwer vereinbar.

Der Einnahmeverbund unserer Finanzverfassung
bewirkt, dall keine staatliche Ebene ohne Zustim-
mung der anderen Verdnderungen vornehmen
kann. Weder Bund noch Liander sind hier véllig auto-
nom. Fir die Ausgabenseite ist jedoch jeder selbst
verantwortlich. Die Probleme Nordrhein-Westfalens
kommen daher, daB die Ausgaben in den 70er Jah-
ren nicht der Einnahmeentwicklung angepalt wur-
den. Die Ausgaben Nordrhein-Westfalens stiegen
von 1970 bis 1980 mit 10,7% im Jahresdurchschnitt
wesentlich stirker als die Einnahmen. Die Verant-
wortung dafiir kann man nicht auf den Bund schie-
ben; denn im gleichen Zeitraum sind die Leistungen
des Bundes an Nordrhein-Westfalen jahrlich um
tber 10% gestiegen; das ist mehr als bei den tibrigen
Flachenldndern, Herr Posser.

Der Blick auf die Finanzplédne von Bund und L&n-
dern zeigt: Die Konsolidierungsaufgabe ist noch
nicht erfiillt. 1989 — im Endjahr der Planung — wird
die Finanzierungsliicke mehr als 20 Milliarden DM
beim Bund und mehr als 10 Milliarden DM bei den
Landern betragen. Das ist wegen der beschlossenen
Steuersenkungen zwar hinnehmbar, auf Dauer je-
doch immer noch zu hoch.

Die Begrenzung der Ausgaben bleibt weiterhin
oberstes Gebot. Ich zitiere:

Obwohl in vergangenen Jahren spiirbare Fort-
schritte erzielt werden konnten, mul} die Haus-
haltspolitik des Landes nach wie vor auf eine
schrittweise Konsolidierung der Landesfinan-
zen ausgerichtet sein. Ein weiterer Abbau der
jahrlichen Neuverschuldung ist unerléaBlich, um
zu verhindern, dall notwendige finanzielle
Spielrdaume fiir kiinftige neue Aufgaben durch
wachsende Schuldendienstverpflichtungen ge-
fahrdet werden.

So steht es im jlingsten Finanzplan des Landes
Hessen vom 5. November 1985. Anders und besser
hitte das auch vom Bund nicht formuliert werden
kdnnen,

Ich begriie die grundsitzliche Ubereinstimmung
zwischen der Bundesregierung und den Bundeslin-
dern — auch iiber parteipolitische Grenzen hinweg.
Sie ist Grundlage fiir die erfolgreiche Zusammenar-
beit im Finanzplanungsrat, in dem erst kiirzlich er-
neut Einvernehmen dariiber bestand, das Wachs-
tum der éffentlichen Haushalte auch kiinftig im 3 %-
Rahmen zu halien und den finanzpelitischen Kurs
strikter Ausgabenbeschriankung fortzufithren. Wir
miissen und wir werden den Staatsanteil auch zu-
kiinftig weiter zuriickdréngen, um die Steuer- und
Abgabenlast der Biirger deutlich zu mindern.

Die Vergangenheit hat bewiesen: Mit der Ver-
schuldung steigt die Furcht vor Inflation, vor hohe-
ren Zinsen und vor héheren Steuern. Negative Er-
wartungen hemmen Unternehmensinvestitionen
und privaten Konsum. Wir haben den Trend umge-
dreht
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Die Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten hat zu Recht festgestellt, die Bundesrepublik
habe einen Zustand erreicht, in dem sich giinstige
Erwartungen und giinstige Entwicklungen gegen-
seitig verstirken. Sie spricht von einem ,positiven
circulus vitiosus”. Dieser Ausdruck erinnert mich
allerdings stark an eine contradictio in adiecto. Fiir
meinen Geschmack miite es ,circulus fructuosus”
heiBen.

Aber wie dem auch sei, meine Damen und Herren:
Die Finanzpolitik hat ihren Teil dazu beigetragen.
Sie wird es auch kiinftig tun. — Herzlichen Dank!

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Staats-
sekretir!

Das Wort geht an Herrn Senator Grobecker, Bre-
men.

Grobecker (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Kollege Posser
hat, wie ich finde, hinreichend kritische Bemerkun-
gen aus der Sicht der SPD-regierten Lénder zum
Haushalt 1986 gemacht. Auch nach der Intervention
des Staatssekretirs Voss bleibt vor allen Dingen die
Frage offen, wie denn der Bund mit dem Haushalt
1986 die iiberaus hohe Arbeitslosigkeit in der Bun-
desrepublik beké@mpfen will. Gleichwohl, trotz dieser
kritischen Bemerkungen, denen ich mich anschlie-
Be, liegt mir daran, einige positive Aspekte des Bun-
deshaushalts 1986 anzusprechen und zu wiirdigen,
weil es sich, zumindest aus bremischer Perspektive,
um wichtige Einzelpositionen handelt. Herr Prés:-
dent, es ist sicherlich nicht iiberraschend, daB es so
etwas auch gibt.

Ich nenne zunichst die Seeschiffahrishilfen —
Staatssekretidr Voss hat vorhin darauf hingewiesen
— im Einzelplan 12 des Bundeshaushalts. Wir stim-
men mit der Bundesregierung voll darin iiberein,
Herr Voss, daB es fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land mit ihrer exportorientierten Wirtschaft unab-
weisbar notwendig ist, iiber eine eigene und qualita-
tiv hochwertige, leistungsfiihige Handelsflotte zu
verfiigen. Die deutschen Reeder ktnnen in dem har-
ten internationalen Konkurrenzkampf aber nur mit
Schiffen bestehen, die den neuesten technischen
Standard aufweisen. Dem dienen diese Neubauhil-
fen. Im internationalen Seeverkehr mull man jéhr-
lich seine Transportgefdfle anpassen.

Als seewirtig ausgerichtetes Bundesland haben
wir dankbar registriert, daB der Bundesrat den An-
trag Bremens auf Erhéhung der Verpflichtungser-
maéchtigung fiir Neubauhilfen um 50 Millionen DM
auf 250 Millionen DM unterstiitzt hat und da8 der
Deutsche Bundestag in seinem GesetzesbeschluBl

. zum Bundeshaushalt 1986 dem gefolgt ist. Neben der

Erhaltung einer funktionsfihigen deutschen Han-
deisflotte bedeutet die Neubauhilfe des Bundes
auch, dafl etwa zwei Drittel der Jahresproduktion
der deutschen Seeschiffswerften mit diesen Mitteln
gesichert werden. Die Schiffbauhilfen bewirken In-
landsauftrige in einer Griflenordnung von rund
2 Milliarden DM. Sie haben dariiber hinaus weitrei-

chende positive Folgewirkungen fiir die binnenlén-
dische Zulieferindustrie.

Mit Unterstiitzung des Bundesrates ist es auch
gelungen, eine neue Verpflichtungsermiichtigung
im Haushalt 1986 fir die Finanzbeitrdge an die See-
schiffahrt auszuweisen. Diese pauschalierten Zins-
beihilfen tragen dazu bei, einem weiteren Substanz-
verlust der deutschen Flotte und dem Trend zur Aus-
flaggung sichtbar entgegenzuwirken.

Sodann, Herr Prisident, begriile ich aus unserer
Sicht die nach langen Verhandlungen — ich denke,
Herr Prisident, das kann ich ausnahmsweise sogar
fiir Sie sagen — zustande gekommenen Start- und
Uberbriickungshilfen zugunsten der deutschen
Hochseefischerei in Hohe von 35 Millionen DM.
Diese Bundeshilfe wird mit dazu beitragen, daDB es
auch in Zukunft eine deutsche Hochseefischerei ge-
ben wird und die Fischereihifen Bremerhaven und
Cuxhaven in ihrem Bestand gesichert werden.

SchlieBlich, meine Damen und Herren — das ist
der eigentliche Punkt — mbchte ich die in Einzel-
plan 60 veranschlagten Bundesergiinzungszuwei-
sungen kurz ansprechen und mich bei allen Beteilig-
ten, den Liéndern und dem Bund, dafiir bedanken,
daB die Freie Hansestadt Bremen erstmalig an den
Erginzungszuweisungen beteiligt wird. Ich begriiBe
dabei vor allem, daB es trotz der beim Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe anhéngigen Normenkon-
trollverfahren in dieser Sache mdéglich war, diese
Zwischenlfsung zu finden. Ich muf3 jedoch darauf
hinweisen, da3 Bremen auch nach dieser Einbezie-
hung in den Kreis der BEZ-Lander wegen gravieren-
der finanzwirtschaftlicher Probleme und betrichtli-
cher wirtschaftsstruktureller Schwierigkeiten wei-
terhin eine im Léndervergleich ungiinstige Position
aufzuweisen hat. Daran zeigt sich, dafl ein 53-%
Anteil Bremens an den BEZ nicht ausreicht, um die
Finanzprobleme des kleinsten Bundeslandes einer
Lésung nédherzubringen. Dies gilt insbesondere fiir
den Ausgleich der Nachteile, die Bremen durch die
jahrelange Nichtberiicksichtigung bei den BEZ in
der Vergangenheit entstanden sind.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren, haben
wir wiederholt darauf hingewiesen, dal} Bremen im
Vergleich zu anderen Bundeslindern mehr und
mehr in Riickstand geraten ist. Seit 1875 ist das Wirt-
schaftswachstum im kleinsten Bundesland hinter
der durchschnittlichen Entwicklung im Bundesge-
biet deutlich zurickgeblieben. Der Grund hierfiir
liegt vor allem in der Struktur der bremischen Wirt-
schaft mit ihrem auBerordentlich hohen Anteil an
Problembranchen.

Weil Bremen eine Haufung von Problemindu-
strien aufzuweisen hat wie kaum ein anderes Bun-
desland, liegt die Arbeitslosenquote seit Jahren be-

-standig {iber dem Bundesdurchschnitt. Bremen hilt

deshalb eine Verdnderung des gegenwiirtigen Steu-
erverteilungs- und Finanzausgleichssystems fir
dringend erforderlich, weil es der tatséchlichen Ent-
wicklung in den L&ndern, sowohl der wirtschaftli-
chen als auch der finanzpolitischen Entwicklung, bei
uns mit hoher Arbeitslosigkeit verbunden, nicht
mehr gerecht wird.

©
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Wenn ich mir erlaubt habe, diese Bemerkungen
hinsichtlich der verbundenen Tagesordnungs-
punkte 2 und 3 und im Hinblick darauf, daB wir uns
alle im Januar in Karlsruhe wiedersehen, zu Proto-
koll zu geben, dann deshalb, weil wir uns trotz der
Beteiligung bei der BEZ nicht in die Lage versetzt
sehen, unsere Klage zuriickzuziehen.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Sena-
tor!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Schmid-
huber, Bayern.

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hatte im ersten
Durchgang die Aufstockung der Gemeinschaftsaul-
gabe , Agrarstruktur und Kiistenschutz* um 70 Mil-
lionen DM auf 1 370 Millionen DM gefordert, damit
die Erweiterung der ausgleichsberechtigten Gebie-
te, der Vorzonen, auch finanziert werden kann. Der
Bundestag hat dieser Bitte mit Riicksicht auf die
Verhandlungen mit der EG iiber die Erweiterung
der Fordergebiete nicht entsprochen. Die Staatsre-
gierung erwartet jedoch, dal die erforderlichen Bun-
desmittel unverziiglich bereitgestellt werden, sobald
die EG der Erweiterung der Férdergebiete zuge-
stimmt hat.

Vom Bundestag nicht berlicksichtigt wurde auch
die Forderung, den Verpflichtungsrahmen fiir den
sozialen Wohnungshbau wieder auf 510 Millionen
DM zu erhdhen. Diese Anhebung hélt die Staatsre-
gierung nach wie vor fiir notwendig.

Der Bundeshaushalt 1986 sieht vor, daB die fiir die
Wohnungsbauférderung bereitgestellten Bundes-
mittel nur noch fiir Eigentumsmafinahmen gewihrt
werden sollen. Diese Vorgabe 146t auller acht, daB in
Verdichtungs- und Sanierungsgebieten auch noch
ein Bedarf fiir die Firderung des Baus von Miet-
und Genossenschaftswohnungen sowie allgemein
ein Bedarf an Wohnheimpliitzen und Um- und Aus-
baumaBnahmen besteht.

Die Bayerische Staatsregierung hilt eine Be-
schrinkung auf Eigentumsmalnahmen auch ver-
fassungspolitisch fiir bedenklich. Die Sachverant-
wortung fiir die Férderung des sozialen Wohnungs-
baus liegt bei den Landern. Allein sie entscheiden.

Es war urspriinglich nicht meine Absicht, das
Wort auch zum Finanzausgleich zu ergreifen. Wenn
aber Nordrhein-Westfalen den in Gesetzesform ge-
gossenen Kompromil} iiber die Bundeserginzungs-
zuweisungen wieder grundsétzlich in Frage stellt,
mdachte ich fiir Bayern nochmals klarstellen, was das
vorliegende Gesetz nach unserer Auffassung leisten
kann und soll und was nicht.

Nicht leisten kann es eine umfassende Neuord-
nung des Liinderfinanzausgleichs einschlieBlich der
Bundeserganzungszuweisungen. Das ist nicht seine
Aufgabe; und nach unserer Auffassung ist eine sol-
che Neuordnung auch nicht notwendig. Dies hat der
Freistaat Bayern in seinen Stellungnahmen zu den
anhéngigen Normenkontrollantrigen deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Sollte aber aufgrund eines Richterspruchs aus
Karlsruhe eine Neuordnung notwendig werden, so

wiirde diese eingehend beraten werden miissen und
sicher nicht mehr in dem Zeitraum wirksam werden
kiénnen, der hier zur Debatte steht: den Jahren 1986
und 1987.

Was das vorliegende Gesetz jedoch leisten kann
und soll, ist die Regelung der Umsatzsteuervertei-
lung und der Bundeserginzungszuweisungen fiir
die nichsten beiden Jahre. Den KompromilB} iiber
die Verteilung der Bundesergiinzungszuweisungen
hélt Bayern fiir sachgerecht und auch fur verfas-
sungskonform. Wir gehen damit einig mit der Mehr-
heit der Lander, die diesen KompromiB unterstiitzt
habken.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zusammenfas-
sen, weshalb wir die Regelung fiir sachgerecht hal-
ten:

Bremen wird mit grundséatzlicher Zustimmung al-
ler Lénder in den Kreis der Empfiinger von Ergiin-
zungszuweisungen aufgenommen. Das geschieht in
Anbetracht der schwierigen wirtschaftlichen Lage
dieses Stadtstaates, (iber deren Ursachen ich hier
gar nicht spekulieren will. Damit ist jedoch keine
Anerkennung einer verfassungsrechtlichen Pflicht
zur Aufnahme in den Empfangerkreis verbunden.
Wir stehen nach wie vor auf dem Standpunkt, dai
pLeistungsschwiche" im Sinne des Landerfinanz-
ausgleichs dafiir eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung darstellt.

Bei gleichbleibendem Gesamtvolumen war klar,
daB die Aufnahme Bremens zu Lasten der anderen
Empfénger von Erginzungszuweisungen gehen
mufite. Im Interesse eines breiten Konsenses hat
Bayern den Liwenanteil (ibernommen — fast zwei
Drittel der ca. 92 Millionen DM, die Bremen im nach-
sten Jahr bekommen wird.

Bayerns Anteil an den Ergénzungszuweisungen
fallt damit von 20,8 auf 17,4 %; das ist weniger als sein
Einwohneranteil von 17,9%. Daher, Herr Kollege
Posser, kann man von einer Uberkompensation
wirklich nicht sprechen. Wir betonen jedoch, dall es
bei dem Grundsatz bleiben sollte, kein derzeit lei-
stungsschwaches Land schlechterzustellen, als es
seinem Einwohneranteil am Gesamtaufkommen
der Umsatzsteuer einschlieBlich der Bundesergin-
zZungszuweisungen entspricht.

Eine im Verhiltnis zu den anderen leistungs-
schwachen Léndern iiberdurchschnittliche Finanz-
kraft wurde berucksichtigt. Angesichts der relativ
hohen absoluten Zahlen wird gerne iibersehen, dafl
Bayern bei den Leistungen pro Kopf ganz am Ende
der Empfiangerlinder steht — es bekommt nur ein
Drittel von dem, was das nichste Land auf der Skala
— Niedersachsen — erhilt, und die Pro-Kbpf-Zuwei-
sungen an das Saarland sind fast sechsmal so hoch.
Bremen, das hereits von der erhdhten Einwohner-
wertung bei den Lindersteuern profitiert und eben-
falls eine uberdurchschnittliche Finanzkraft auf-
weist, steht auf dieser Liste ganz oben hinter dem
Saarland auf Platz zwei. Soviel zur Angemessenheit
des Verteilungsschliissels.

Nurn hat Nordrhein-Westfalen bezweifelt, daB3 das
vorliegende Gesetz verfassungsmiBig sei. Der
Grund soll sein, da3 Bayern fiir die ndchsten beiden
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Jahre Zuweisungen erhalten soll, obwohl es — mdig-
licherweise — im Landerfinanzausgleich nicht mehr
empfangsberechtigt sein wird, wihrend Nordrhein-
Westfalen davon ausgeschlossen bleibt, obwohl es
méglicherweise bald zu den finanzschwachen Lén-
dern zahlt.

Bayern und mit ihm die anderen Linder, welche
die vorliegende EntschlieBfung unterstiitzen, kénnen
diese Auffassung nicht teilen. Dabei geht es nicht
etwa darum, dal} wir uns eine Art ,Ewigkeitsrecht”
auf Erganzungszuweisungen sichern wollen. Aus-
gangspunkt ist und bleibt der Wortlaut der Verfas-
sung, daf} der Bund ,leistungsschwachen Léndern*
Zuweisungen gewihren kann — und nur diesen. Die
entscheidende Frage ist doch nur, wie man diese
Vorgabe in eine praktikable Regelung umsetzt.

Notwendig sind demnach eine verliifiliche Aus-
gangsbasis zur Feststellung, welche Lander Wei-
stungsschwach” sind, sowie die Gewahrleistung ei-
ner gewissen Planungssicherheit fiir diese Linder.

Dem wird das vorliegende Gesetz gerecht. Es
nimmt als Ausgangsbasis die Verhiltnisse des Jah-
res 1984; das ist das bislang letzte Jahr, fur das voll-
stindige Abrechnungsergebnisse im Landerfinanz-
ausgleich vorliegen. Damit sind die aktuellsten Zah-
len zugrunde gelegt, die eine einigermallen gesi-
cherte Aussage iiber die Leistungskraft der Lander
ermiglichen. Wiirde man hingegen der Forderung
Nordrhein-Westfalens folgen und die Quartals-Zwi-
schenberechnungen des laufenden Jahres heranzie-
hen, so begiibe man sich auf schwankenden Grund.
So ist in der Vergangenheit die relative Steuerkraft
Bayerns oft gerade gegen Jahresende zuriickgegan-
gen. Vollends unsicher wiirden die Annahmen, wenn
man sich auf Prognosen Hir den Geltungszeitraum
der Regelung einlieBe und etwa nach den Ergebnis-
sen der Steuerschiitzung vorginge.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Nach der
letzten Steuerschitzung vom November dieses Jah-
res wiirden die Steuereinnahmen des Freistaates
Bayern 1986 gerade um T Millionen DM héher lie-
gen, als es dem Lénderdurchschnitt entsprache; das
Volumen der einzubeziehenden Léndersteuerein-
nahmen betrégt dabei 160 Milliarden DM. Laft sich
auf derart knappen Prognosen wirklich eine eindeu-
tige Aussage iiber die zukiinftige Leistungskraft und
damit eine gesetzliche Regelung griinden?

Mindestens ebenso schwerwiegend wire der
Mangel an Vorhersehbarkeit und Planungssicher-
heit fiir die betroffenen Linder. Wir miissen doch
alle einen Haushalt aufstellen und dafiir einigerma-
Ben verldBliche Aussagen iiber die erwarteten Ein-
nahmen machen kénnen. Wie oft sollte nach der
nordrhein-westfilischen Methode die Verteilung der
Erganzungszuweisungen revidiert, wie oft sollten
dementsprechend sechs Lianderhaushalte gedndert
werden? Wer das einmal zu Ende denkt, sieht, daB
diese Methode nicht funktionieren kann. Nicht ohne
Grund hatte woh! bisher niemand Ansto3 daran ge-
nommen, daf die Bundeserginzungszuweisungen
jeweils fiir mehrere Jahre im voraus festgelegt wur-
den. Einzig die Tatsache, daB sich derzeit zwei Lan-
der nahe an der ,Grenze zwischen arm und reich"
befinden, kann nicht rechtfertigen, von dieser be-

wihrten Ubung abzugehen. Eine bessere, zeitndhere
Losung ist nicht in Sicht. Die Befristung auf zwei
Jahre stellt iiberdies sicher, daB nach nicht allzu lan-
ger Zeit die Verteilung iiberpriift und angepalit wer-
den kann, wenn sich die von einigen erwarteten Ver-
anderungen als dauerhaft erweisen sollten.

Vielleicht sollte man in Nordrhein-Westfalen ein-
mal tiber die allernichste Zukunft hinausdenken: Es
kénnte doch durchaus sein, daB auch dieses Land
einmal in eine vergleichbare Situation kommt; wir
wiirden ihm eine solche Erholung durchaus génnen.
Ob man sich dort fiir diesen Fall die gleichen Wech-
selbider wiinscht, die man anderen jetzt so grofizii-
gig verordnen mdochte?

Der Freistaat Bayern — lassen Sie mich dies ab-
schlieflend sagen — hat bei den Verhandlungen im
Vorfeld dieses Gesetzentwurfes den Kompromif ge-
sucht und sich kompromiBbereit gezeigt. Das ent-
spricht unserer grundsitzlichen Auffassung vom
Charakter des Finanzausgleichs, die wir auch im
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ver-
treten. Ich hoffe, daBl spétestens dann, wenn dieses
Verfahren abgeschlossen ist, alle Ladnder wieder zu
einer Politik der Vernunft und des fairen Miteinan-
der zuriickkehren werden. Das wére zu unser aller
Nutzen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schmidhuber!

Jetzt geht das Wort noch einmal an Herrn Kolle-
gen Posser.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum Landerfinanzaus-
gleich und zu den Bundesergidnzungszuweisungen
méchte ich nichts mehr sagen; die unterschiedlichen
Standpunkte sind ja bekannt. Ich méichte nur we-
nige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn
Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Voss ma-
chen.

Nach dem zu urteilen, was Sie gesagt haben, miis-
sen die Finanzen in Nordrhein-Westfalen einem
Mann anvertraut sein, der nicht nur naiv, sondern
auch unfair ist. Sie haben mich bei dem, was ich im
Bundestag gesagt habe, ganz falsch verstanden. Thre
Vorwiirfe sind jedenfalls unberechtigt.

Ich habe erstens davon gesprochen, dall der dama-
lige Ministerprisident von Schleswig-Holstein, der
heutige Bundesfinanzminister, hier wiederholt die
Bundesregierung dafiir verantwortlich gemacht hat,
daB diese die sie unterstiitzende parlamentarische
Mehrheit nicht dazu bewogen hat, hier die Fristen
einzuhalten. Er hat nicht gesagt: ,Diese Kritik richte
ich an die Adresse des Deutschen Bundestages®,
sondern er hat die Kritik an die Bundesregierung
gerichtet. Wer auf diese Weise Malstibe setzen woll-
te, der muB sich jetzt entgegenhalten lassen, dall wir
diese wiederholte Verkiirzung der dem Bundesrat
fiir seine Beratung zur Verfiigung stehenden Fristen
ebenfalls riigen, und zwar in derselben Weise, wie
das der frithere Ministerprasident von Schleswig-
Holstein getan hat. Hier sehe ich iiberhaupt keinen
Unterschied. Das ist also nicht unfair, sondern es ist
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die Fortsetzung einer Kritik, wie wir sie hier im
Hause wiederholt gehért haben.

Sie haben zweitens gesagt, meine Behauptung sei
falsch, dafl die Lander keinen unmittelbaren Einfluf3
auf ihre Einnahmen hitten. Ich habe im Deutschen
Bundestag in einem ganz bestimmten Zusammen-
hang davon gesprochen und gesagt, die Landtage,
d. h. die Gesetzgebungs- und Budgetbewilligungsor-
gane der Linder, hitten hierauf keinerlei Einflu.
Ich habe einen Vergleich zwischen anderen bundes-
staatlichen Ordnungen und der Bundesrepublik
Deutschland gezogen. Ich habe die USA und die
Schweiz genannt. Dort ist es unmdéglich, da8l etwa
die 50 Einzelstaaten der USA oder die 23 Kantone
und drei Halbkantone in der Schweiz, in der Eidge-
nossenschaft, durch ihre parlamentarische Vertre-
tung iiberhaupt keinen Einfluf} auf die Einnahme-
seite ihres Haushaltes haben. Allein darum geht es
doch! Das verpflichtet aber die Bundesorgane, ganz
besonders sorgfiltig darauf zu achten und in dullerst
behutsamer Weise die Einnahmesituation der Lin-
der zu sehen.

Die letzte Bemerkung: Sie haben wieder davon
gesprochen, dall die Leistungen des Bundes an
Nordrhein-Westfalen hiher seien als die Leistungen
des Bundes an andere Flachenldnder. Sie meinen
natiirlich im wesentlichen — denn das ist der dickste
Brocken — die Leistungen fiir die Kohle. Nur muB
ich immer wieder den Irrtum richtigstellen, die Lei-
stungen des Bundes fiir die Kohle kdmen in die
nordrhein-westfdlische Landeskasse; sie kommen
nicht in die nordrhein-westfilische Landeskasse.
Genausowenig kommt der Kohlepfennig in die nord-
rhein-westfilische Landeskasse. Ubrigens kommt er
auch aus keiner anderen Landeskasse.

Der Bund erbringt die Leistungen fiir die Kohle
ganz wesentlich durch eine Sondersteuer, die er zu
100 % bekommt, namlich durch die Heizdlsteuer.

Das Entscheidende bei der Fehlbehandlung, der
Ungleichbehandlurdg liegt doch darin, daB wir seit
1978 aus der Landeskasse jahresdurchschnittlich
1,1 Milliarden DM cash leisten missen. Das kénnen
Sie so, wie Sie das gemacht haben, nicht miteinan-
der vergleichen. Wenn Sie dariiber noch einmal
nachdenken méchten, wire ich Thnen jedenfalls
dankbar.

Président Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zu Tagesordnungspunkt2 gibt Herr Minister
Dr. Hahn, Saarland, eine Erklirung zu Protokoll®).
Zu Tagesordnungspunkt 3 geben Herr Senator Pa-
welzcyk, Hamburg, Herr Staatsminister Martin,
Rheinland-Pfalz, Herr Minister Dr. Hahn, Saarland,
je eine Erklirung zu Protokoll™*). — Herr Einert
gibt ebenfalls noch zu Tagesordnungspunkt 2 eine
Erklérung zu Protokell***). Besten Dank! Die Aus-
sprache ist damit geschlossen.

*) Anlage 1 .
**) Anlagen 2 bis 4
***) Anlage 5

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 2, d. h. zum Bun-
deshaushalt 1986. Hierzu liegen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 540/1/85, ein Antrag
der Liander Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und des Saarlandes in Drucksache
540/2/85.

Eine AusschuBempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, dal der Bundesrat zu
dem Haushaltsgesetz 1986 einen Antrag gemiB Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Entschlie-
Bungsantrag der fiinf L#nder in Drucksache
540/2/85 auf. Wer stimmt dem zu? — Das sind die
fiinf Linder. Pas ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Entschliefungsemp-
fehlungen des Finanzausschusses ab. Demgemal
rufe ich Ziffer2 der AusschuBempfehlungen der
Drucksache 540/1/85 auf. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber Ziffer 3 der Ausschullemp-
fehlungen ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dafl der Bundes-
rat eine EntschlieBung angenommen hat.

Es folgt nun die Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 3, d. h. zum Siebten Gesetz zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes. Hierzu liegen vor: die
Ausschufiempfehlungen in Drucksache 560/1/85, ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 560/2/85.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 der Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 560/1/85 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
geméB Artikel 106 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 560/2/85 ab.
Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die Minder-
heit.

Ich rufe nun Ziffer 2 der Ausschuliempfehlungen
auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist demgemil angenommen,

Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zu dem Beschlull des Rates der Euro-
piiischen Gemeinschaften vom 7.Mai 1985
ilber das System der eigenen Mitiel der Ge-
meinschaften (Drucksache 561/85, zu Druck-
sache 561/85).

Das Wort wird, wie ich sehe, nicht gewiinscht. Eine
Erklirung zu Protekoll *) gibt der Parlamentarische
Staatssekretir Dr. Voss ab.

*} Anlage 6
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 561/1/
85 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 der Ausschubi-
Empfehlungsdrucksache auf. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemall Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes zu-
zustimmen.

Wir stimmen jetzt iiber die unter Ziffer 2 der
Drucksache 561/1/85 empfohlene EntschlieBung ab.
Wer stimmt hier zu? — Das ist einstimmig.

Die EntschlieBung ist demnach angenommen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Steuerbereinigungsgesetz 1986 (Drucksache
568/85, zu Drucksache 568/85).

Wortmeldungen? — Zunéchst hat Herr Senator
Gobrecht, Hamburg, das Wort.

Gobrecht {Hamburg): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Posser hat
bei seinen vorigen Beitrigen bereits darauf hinge-
wiesen, daB bei dem Steuerbereinigungsgesetz das
Verfahren in Bundestag und Bundesrat nicht dazu
angetan war — er hat auch auf den entsprechenden
Anteil der Bundesregierung kritisch hingewiesen —,
die Zusammenarbeit als besonders gut erscheinen
zu lassen. Mit dem Steuerbereinigungsgesetz ist ein
Artikelgesetz vorgelegt worden, das eine Fiille von
Verdnderungen und Schwierigkeiten mit sich
bringt, sicherlich auch eine Reihe von Dingen, die
das Verwaltungshandeln etwas glatter machen, und
auch eine Reihe von Sachen, die inhaltlich sicherlich
akzeptabel sind.

Aber ich erneuere die Bitte — und untersireiche
sie ausdriicklich —, daB eine Bundesregierung und
die sie tragende parlamentarische Mehrheit im
Deutschen Bundestag die Verpflichtung haben, auch
auf einen verniinftigen Ablauf der Beratungen im
Bundesrat Riicksicht zu nehmen, insbesondere dann
geniigend Zeit zur Beratung zu geben, wenn eine
solche Fiille von Vorschriften, die das Verhéltnis
zwischen Biirger und Verwaltung ganz besonders
betreffen, zur Beratung anstehen. Ich mul} sagen,
daB trotz eines relativ engen beruflichen wie auch
politischen Bezugs zu der Materie, die in diesem
Bereich behandelt worden ist, die Beratungen im
Finanzausschul des Bundesrates nicht hinldnglich
intensiv haben durchgefiihrt werden kénnen. Auch
war die eine oder andere Teilnahme an Sitzungen
einfach deswegen nicht mdglich, weil zusétzliche
Sitzungen angesetzt werden mubBten. Ich bitte also
sehr dringend darum, die fritheren Worte, die hier
zitiert worden sind, auch wirklich ernst zu nehmen
und sie nicht nachtréaglich selbst zum Geschwiitz
von gestern zu degradieren.

Ich will einige kurze Bemerkungen zu drei Punk-
ten machen; denn ich finde, daf der uns vorliegende
Entwurf bei diesen Punkten so nicht akzeptabel
ist.

Das gilt zunéchst einmal fiir den § 93a der Abga-
benordnung, mit dem das Institut der sogenannten

Kontrollmitteilungen neu geregelt werden soll. Im
Gegensatz zum Vorschlag des Bundesrates tragt die
jetzige Fassung dem nicht Rechnung, was der Bun-
desrat gewollt hat. Der Bundestag hat hier Ein-
schrankungen vorgenommen, die inshesondere den
Umfang der Kontrollmitteilungen betreffen und
ganz besonders — ich merke das sehr kritisch an —
die Nichtmitteilung geleisteter Zahlungen beinhal-
ten.

Ich finde, wenn schon Kontrollmitteilungen zur
Unterstiitzung der richtigen Besteuerung durch die
Steuerverwaltung vorgesehen sind, dann ist es eine
Unsinnigkeit, hier halb vorzugehen, nur iiber Tatsa-
chen Mitteilung zu machen und die Betrige auflen
vor zu lassen. Ich finde schon, daBl es auf jeden Fall
notwendig wire, diese beizubehalten. Das ist in mei-
nen Augen eine unvertretbare Verwaltungser-
schwernis. Denn es fiihrt natiirlich zu zusétzlicher
Arbeit, zu zusitzlichen Nachfragen. Wie gesagt:
Wenn schon Kontrollmitteilungen, dann miilite der
gesamte Umfang, auch der Betrag, darin enthalten
sein.

Das fiihrt auch zu Mehrarbeit bei den beratenden
Berufen, Es fiihrt zu Nachfragen bei den Biirgern.
All das wiire vermeidbar, wenn hierin von vornher-
ein alle Angaben enthalten wiren, die notwendig
sind.

Sehr kritisch merke ich zum § 14a des Einkom-
mensteuergesetzes an, daB hier fiir den Bereich der
Land- und Forstwirtschaft, iiber den die Subven-
tionskanne dieser Bundesregierung besonders freu-
dig ausgegossen wird, mit der Erhéhung des Frei-
betrages bei bestimmten BetriebsverfiuBlerungen
und Betriebsaufgaben eine neue Begiinstigung ein-
gefiihrt wird, daB dieser Einkunftsart, dieser Schicht
von Einkommensbezichern weitere Steuervorteile
zugeschoben werden. Das ist ein ganz eindeutiger
Widerspruch zur gleichméBigen Besteuerung der
verschiedenen Einkunftsarten, wiederum zugunsten
der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Dabei
mufl man beriicksichtigen, dal wir in diesem Be-
reich durch die Gewinnermittlungen nach Durch-
schnittssétzen und durch hohe sonstige Freibetréige
ohnedies weit mehr freistellen als bei jeder anderen
Einkunftsart, z. B. bei Einkiinften der Arbeitnehmer
aus nichtselbstéindiger Arbeit, aber auch sehr viel
mehr als bei kleinen Gewerbetreibenden oder klei-
nen Freiberuflern. Ich finde das nicht in Ordnung,
insbesondere auch deswegen nicht, weil es im weite-
ren Sinne erneut eine Subvention ist und diese Bun-
desregierung nicht miide wird, sieben Tage in der
Woche von morgens bis abends vom Subventionsab-
bau zu sprechen, wihrend sie immer dann, wenn es
konkret wird, genau das Gegenteil tut.

Meine dritte Bemerkung, meine Damen und Her-
ren, betrifft den § 8 des Investitionszulagengeseizes.
Hier habe ich sehr starke Bedenken gegen die nach-
traglichen Anreicherungen, die in diesem Punkt ein
besonderes Gewicht haben. Hier wird die Verlage-
rung der Beglinstigungsberechtigung vom Baube-
ginn der Investitionsmafinahme auf den Zeitpunkt
der Antragstellung vorgenommen. Das, meine ich,
miilite abgelegt werden. Hierdurch wird es méglich,
daB die Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdort
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eine Zulagenforderung sowohl nach altem als auch
nach neuem Recht aus Steuermitteln bekommt. Dies
scheint mir eine Lex specialis zu sein, die insbeson-
dere in diese Richtung zielt, die eine Gefilligkeitsbe-
stimmung ganz besonderer Art ist und besonders
kritisch zu betrachten ist.

Um mit einer freundlichen Bemerkung abzu-
schlieBen: Ich bin einigermafien zufrieden, daf} das,
was auch geplant worden war, was von der Mehrheit
der CDU/CSU und FDP im Finanzausschu3 des
Bundestages eingefiihrt werden sollte, ndmlich die
verbindliche Zusage ohne vorlaufende AuBenprii-
fung, wenigstens doch nicht in dem Gesetzentwurf,
der uns hier vorliegt, enthalten ist. Denn das war ein
Schnellschull ganz besonders Interessierter aus der
Hiifte, der fiir alle aulerordentliche Erschwernisse,
insbesondere aber erheblich hohe Personalforde-
rungen und Anforderungen an die Steuerverwal-
tung gestellt hatte.

Ich kann das einigermaBen beurteilen, weil ich
das, wenn ich an meine berufliche Tatigkeit vor und
nach der gegenwirtigen denke, als eine durchaus
angenehme Sache ansehe. Um es einfach auszu-
driicken: Die Auskunft iiber die steuerrechtliche Be-
urteilung eines Sachverhalts wird mir als Steuerbe-
rater von der Finanzverwaltung gegeben. Wenn mir
dann etwas Neues zum Sachverhalt einfallt, kann
ich das auch noch ein paarmal prolongieren, mit
neuen Dingen vortragen und erfragen. Das Honorar
geht dann allerdings nicht an die Steuerverwaltung,
die das zu machen hitte.

Ich meine, dall das in der weiteren Diskussion
sehr, sehr kritisch hehandelt werden sollte. Ich bitte
die Bundesregierung eindringlich, der Ersuchensan-
forderung des Bundestages auf Vorschlag seines
Finanzausschusses sehr kritisch zu begegnen.

Prasident Dr. Albredht: Besten Dank, Herr
Gobrecht!

Herr Kollege Schmidhuber.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Gobrecht veranlassen mich, zu den Auswir-
kungen der vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen Anderungen des Investitionszulagengesetzes
auf die Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf auf
folgendes hinzuweisen.

Richtig ist, dal das Gesetz gerade auch fiir die
Realisierung der Wiederaufarbeitungsanlage von
besonderer Bedeutung ist. Richtig ist auch, daB sich
Bayern im Hinblick darauf fiir eine verbesserte Ver-
trauensschutzregelung fiir potentielle Investoren
eingesetzt hat. Nicht zutreffend ist indessen, daf
damit eine ,lex Wackersdorf®, mithin ein Sondertat-
bestand zur bevorzugten Forderung der Wiederauf-
arbeitungsanlage, geschaffen werden sollte.

Bei ihrer Standortentscheidung Anfang Februar
1985 konnte die Deutsche Gesellschalt fiir Wieder-
aufarbeitung von Kernbrennstoffen davon ausge-
hen, daB der Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage
entsprechend dem im Investitionszulagengesetz
verankerten Rechtsanspruch im veollen Umfang mit
der regionalen Investitionszulage in Héhe von 10%

gefrdert wiirde — mit nicht mehr, aber auch nicht
weniger. Von einer miglichen Novellierung des In-
vestitionszulagengesetzes war damals noch nicht
die Rede.

Es liegt daher auf der Hand, dal die Gewdhrung
der Investitionszulage in der von der DWK in ihre
Finanzierungsiiberlegungen eingesetzten Hohe
nicht vom zufélligen Datum des tatsichlichen Bau-
beginns abhingig gemacht werden konnte, zumal
bei einem GroBvorhaben wie der Wiederaufarbei-
tungsanlage der tatséchliche Beginn der Baumal-
nahmen nicht allein im EinfluBbereich des Investors
liegt. Eine entsprechende Vertrauensschutzrege-
lung auch gesetzlich festzuschreiben, war daher ein
Gebot der Rechtssicherheit, nicht aber eine Sonder-
behandlung oder gar Bevorzugung der DWK.

Doch unabhiéngig von dieser meines Erachtens
rechtlich zwingenden Uberlegung ist die Forderung
des gesamten Investitionsvolumens der Wiederauf-
arbeitungsanlage mit der 10%igen Regionalzulage
auch sachlich geboten. Wie Sie wissen, soll durch die
mit der Anderung des Investitionszulagengesetzes
beabsichtigten Absenkung des forderfihigen Inve-
stitionsvolumens kiinftig die Finanzierung zusétzli-
cher Forderanreize fiir hochinnovative Investitions-
vorhaben im Ferschungs- und Entwicklungsbereich
ermoglicht werden, also eine noch gezieltere Férde-
rung von strukturpolitisch besonders bedeutsamen
Investitionen, von denen in erheblichem Malle regio-
nalpolitische Impulse zu erwarten sind.

Auch gemessen an dieser Vorgabe ist die Wieder-
aufarbeitungsanlage bei Wackersdorf ein regional-
politisch so bedeutsames Vorhaben, daB dafiir die
10%ige Forderung mit der Regionalzulage angemes-
sen ist.

Im strukturschwachen Landkreis Schwandorf,
der mit dem Auslaufen der Braunkohletérderung in
Wackersdorf erhebliche Beschaftigungseinbulen
hinnehmen muBte, bedeuten die in der Wiederaufar-
beitungsanlage entstehenden rund 1600 Dauerar-
beitsplatze einen besonders wertvolien Beitrag zur
Verbesserung des regionalen Arbeitsplatzangebots.
Wichtig ist dabei insbesondere auch, daBl nicht nur in
der Wiederaufarbeitungsanlage selbst als industriel-
lem GroBbetrieb neue Arbeitsplitze entstehen wer-
den, sondern auch bei den vielen kleinen und mittle-
ren Unternehmen in der Region, die direkt als Zulie-
ferer oder indirekt durch die allgemeine Kaufkraft-
steigerung vom Bau der Wiederaufarbeitungsanlage
profitieren werden.

\

Die regionalwirtschaftlichen Impulse, die von der
Realisierung dieses Projekts zu erwarten sind, wer-
den erheblich sein. Fiir die mittlere und nérdliche
Oberpfalz ergibt sich dadurch eine vielverspre-
chende Chance, den AnschluB an die positiven Ent-
wicklungen der siidlichen Oberpfalz herzustellen,
die dort in der Folge der GroBinvestitionen von
BMW und Siemens in Regensburg bereits zu beob-
achten sind.
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Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Staats-
minister, fiir diesen interessanten Beitrag.

(Heiterkeit — Zuruf Hasselmann [Nieder-
sachsenl|}

Das Wort geht nunmehr an Herrn Staatsminister
Gorlach.

Gorlach {(Hessen): Herr Prisident, ich m&chte zu-
néchst die Kritik, die in der Entschliefung der Lan-
der Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und
Saarland hinsichtlich des gesetzgeberischen Verfah-
rens ihren Ausdruck gefunden hat, deutlich unter-
streichen. Aber nicht diese Kritik ist der eigentliche
AnlaB fir meine Wortmeldung.

Die erst nachtriglich in den Entwurf der Bundes-
regierung eingefiigte Regelung, die hier soeben
schon angesprochen worden ist, erscheint dem Land
Hessen so bedenklich, daB die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, wie wir meinen, geradezu ge-
boten ist. Es handelt sich um die Anderung des Inve-
stitionszulagengesetzes durch Artikel 11 dieser Vor-

lage, mit der gezielt der Wiederaufbereitungsanlage .

Wackersdorf die nach altem Recht giinstigere hé-
here Investitionszulage gesichert werden soll

Diese Regelung steht nicht nur im Widerspruch
zur Zielsetzung der Gesetzesnovelle, die Regionalzu-
lagen fiir alle kapitalintensiven Investitionen in An-
passung an die Férderung nach der Gemeinschafts-
aufgabe erheblich abzusenken. Sie lduft vor allem
auf die steuerliche Begiinstigung eines einzelnen
GroBunternehmens hinaus und hedeutet eine sach-
lich nicht zu rechtfertigende kostentrichtige Einzel-
fallsubvention. In dieser Ausgestaltung als gezielte
gesetzliche Sonderregelung zugunsten eines einzel-
nen Steuerpflichtigen muB die Anderung auch
rechtsstaatlich als bedenklich erscheinen. Auch
wenn sich Bayern aus verstindlichen Griinden da-
gegen wehrt: Man kann und muf} in diesem Zusam-
menhang zu Recht von einer ,Jex Wackersdorf” re-
den.

Mit dieser auBlergewthnlichen Sonderregelung
wird die von der Bundesregierung zugesagte Auf-
kommensneutralitit der Gesetzesnovelle nicht
mehr gewidhrleistet sein. Im Finanzausschul3 des
Bundesrates ist, wie zu héren war, von einem mogli-
chen Steuerausfall aus dieser Einzelbegiinstigung
von um die 600 Millionen DM geredet worden. Wenn
man sich, auch nachdem man Ausfithrungen des
Kollegen Schmidhuber gehért hat, vorstellt, was mit
diesem Geld sinnvoller auch und gerade in Bayern
getan werden kidnnte, so erscheint, glaube ich, das,
was hier geschieht, nicht besonders sinnfillig.

Es sprechen jedoch nicht allein steuer-, subven-
tions- und finanzpolitische Griinde gegen die vorge-
sehene Regelung. Als, wie ich meine, noch erhebli-
cher muf die Tatsache gewertet werden, daB mit der
Gesetzesdnderung ein Projekt gefdrdert wird, das
weder gesamtwirtschaftlich noch energiepolitisch
als forderungswiirdig einzustufen ist; denn die Wie-
deraufbereitungsanlage, iiberhaupt die ganze Tech-
nologie Wiederaufbereitung, wurde als Vorausset-
zung fiir den Einstieg in die Plutoniumwirtschaft
mit Schnellen Brutreaktoren konzipiert. Nachdem

die kommerzielle Nutzung des Briitersystems heute
selbst der Bundesregierung nicht mehr sehr reali-
stisch erscheint, hat die Wiederaufbereitung ihren
Sinn verloren.

Im Brennstoffkreislauf der Leichtwasserreakto-
ren hat Wiederaufbereitung ebenfalls weder eine
energiepolitische noch eine wirtschaftlich begriind-
bare Funktion, da eine Uranverknappung auf lange
Sicht, wie wir wissen, nicht zu erwarten ist und eine
Entsorgung mit Wiederaufbereitung weder betriebs-
wirtschaftlich noch volkswirtschaftlich vertretbar
ist. Die hohen Kosten fiir Wiederaufbereitung sind
der Wirtschaft und den Stromabnehmern nicht zu-
mutbar.

Wiederaufarbeitung ist ferner unter dem Ge-
sichtspunkt der radiologischen Sicherheit zuneh-
mend kritisch zu bewerten. Die Strahlenbelastung
der Bevdlkerung durch eine Wiederaufbereitungs-
anlage ist hoher, als es zu Beginn der Diskussion
eingeschitzt worden ist.

Wiederaufarbeitung beinhaltet ein hohes Gefiihr-
dungsrisiko fiir die innere und auch die dubere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland, und sie
erhoht die Proliferationsgefahr. Die dann wohl er-
forderlichen UberwachungsmaBnahmen gegen eine
miBbréauchliche Entwendung von Plutonium drohen
zu Grundrechtseinschriinkungen und zur Gefihr-
dung des sozialen Friedens zu fiihren. Neuere Be-
wertungen haben bereits seit langerem bestehende
Zweifel verstirkt, ob die Genehmigung von Wieder-
aufarbeitungsanlagen mit der umfassenden staatli-
chen Verpflichtung zum Schutz der Grundrechte des
Biirgers auf Leben und Unversehrtheit einerseits
und der Freiheitsrechte andererseits vereinbar ist.

Nach Auffassung des Landes Hessen ist die Wie-
deraufarbeitung erstens wirtschaftlich nicht vertret-
bar, zweitens energie- und entsorgungspolitisch ver-
zichtbar, drittens unter dem Gesichtspunkt der Si-
cherheit ungiinstig zu bewerten, viertens wegen der
hohen Risiken der Plutoniumwirtschaft nicht ver-
antwortbar und damit fiinftens weder politisch noch
sozial vertrdglich. Eine steuerliche Firderung eines
solchen Vorhabens in diesem hohen Ausmale kann
aus diesen Griinden nicht in Betracht kommen.

Ich bitte Sie deswegen um Zustimmung zu unse-
rem Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Jetzt geht das Wort an Herrn Staatssekretér Dr.
Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem Steuerbereinigungsgesetz 1986
wird die mit dem Steuerbereinigungsgesetz 1985 be-
gonnene Rechtshereinigung fortgesetzt. Wir leisten
mit diesem Gesetz, das mehr als 150 Vorschriften
des Steuerrechts dndert, ergénzt oder aufhebt, zu-
gleich einen Beitrag zu mehr Rechissicherheit und
zu mehr Steuervereinfachung. Und schlieBlich dient
die Zusammenfassung mehrerer entscheidungsrei-
fer Gesetzentwiirfe zugleich der Einddmmung der
vieltbeklagten Gesetzesflut.
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Unser Weg, moglichst alle anstehenden gesetzge-
berischen Entscheidungen in einem Jahressteuerge-
setz zu vereinigen, belastet zwar die Mitglieder des
Finanzausschusses und die beteiligten Beamten in
der Entscheidungsphase ganz besonders; wir sollten
aber diesen Weg im Interesse unserer Biirger auch
kiinftig gehen.

Das Steuerbereinigungsgesetz 1986 beruht im
Kern auf den im vergangenen Jahr nicht mehr ver-
abschiedeten Artikeln des urspriinglichen Gesetz-
entwurfs. Ich nenne insbesondere die Anderung der
Abgabenordnung, das EG-Amtshilfegesetz, Ande-
rungen des Einkommensteuergesetzes, des Gewer-
besteuergesetzes, des Branntweinmonopolgesetzes
und des Biersteuergesetzes. Im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens sind eine Reihe weiterer Gesetzes-
Anderungen hinzugekommen, Es handelte sich da-
bei um eilbediirftige Vorlagen, die wegen ihres Sach-
zusammenhangs mitberaten und, soweit sie ent-
scheidungsreif waren, mit dem Gesetzentwurf ver-
bunden wurden.

So enthilt dieses Gesetz, wie soeben bereits ange-
sprochen, auch Vorschlige zur Anderung des Geset-
zes Uber Investitionszulagen, zur Haftung der Ent-
leiher von Leiharbeitnehmern fiir Lohnsteuer, zur
sogenannten Gepragerechtsprechung, zur Verlinge-
rung der Antragsfrist fiir den Lohnsteuerjahresaus-
gleich und zur Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fir
Schaustellerfahrzeuge. Die notwendigen Anderun-
gen und Erganzungen sind dabei in engem Kontakt
mit den Finanzverwaltungen der Lénder vorbereitet
worden.

Ich méchte an dieser Stelle namens der Bundesre-
gierung dem Bundesrat ausdriicklich dafiir danken,
da8 er unmittelbar nach der zweiten und dritten
Lesung des Gesetzentwurfs im Bundestag mit den
Beratungen im Finanzausschufl begonnen und nicht
auf den ihm geschiftsordnungsméfig zustehenden
Einlassungsfristen bestanden hat. Das Gesetz wird
deshalb voraussichtlich noch in diesem Jahr verkiin-
det werden konnen. Es soll allerdings in einigen
wichtigen verfahrensrechtlichen Bereichen erst
zum 1, Januar 1987 in Kraft treten und bietet damit
fiir Biirger, beratende Berufe und Finanzverwaltung
insoweit ausreichende Ubergangs- und Anpas-
sungszeiten.,

Die Bundesregierung ist sich bewufit, daB viele
steuerliche Vorschriften entweder wegen ihrer ver-
fahrensrechtlichen Bedeutung far die Landesfi-
nanzverwaltungen oder wegen ihrer Auswirkungen
auf die Linderhaushalte fiir die Ldnder von beson-
derem Gewicht sind. So war bereits der Regierungs-
entwurf eines Steuerbereinigungsgesetzes weitge-
hend mit den Léndern fachlich abgestimmt. Die Ge-
setzesvorlage beriicksichtigt jedoch auch soweit wie
moglich die zusé#tzlichen Vorschldge und Priifungs-
bitten des Bundesrates. Insbesondere die steuerli-
chen Ausgleichsmafinahmen zugunsten land- und
forstwirtschaftlicher Kleinbetriebe und die Vor-
schlige zur Verbesserung der Investitionszulage be-
ruhen auf den Stellungnahmen des Bundesrates.

Die Fiille der in diesem Gesetz enthaltenen Ande-
rungen verbietet es mir, hier auf alle Punkte einzu-
gehen, die fiir die Finanzverwaltung der Linder,

aber auch fiir die Steuerzahler von besonderer Be-
deutung sind. Herausgreifen mochte ich nur einen
Punkt, der in der 6ffentlichen Diskussion, aber auch
hier bereits eine Rolle gespielt hat; es geht dabei um
die Anderung des Investitionszulagengesetzes.

Die vorgeschlagenen Anderungen dieses Gesetzes
beruhen weitgehend auf Empfehlungen des Pla-
nungsausschusses der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionaien Wirtschaftsstruktur®, Das
gilt auch fir die Einschrinkung bei der Fiorderung
kapitalkriiftiger Betriebe, die, gemessen an der Inve-
stitionssumme, nur eine geringe Zahl neuer Arbeits-
plidtze schaffen. Durch die Absenkung des forde-
rungsfahigen Hochstsatzes vom 30fachen auf das
10fache der durchschnittlichen Investitionskosten
pro geschaffenem oder gesichertem Arbeitsplatz
wird die Beschiéftigungswirkung der Regionalforde-
rung verstirkt. Es wiire verfassungsrechtlich jedoch
nicht haltbar, diese Einschriankung auch auf Investi-
tionsvorhaben anzuwenden, mit denen im Ver-
trauen auf die derzeit bestehende Rechtslage schon
begonnen worden ist. Aus Griinden des Vertrauens-
schutzes ist es ferner notwendig, auch solche Pro-
jekte von der Senkung des Héchstbetrages auszu-
nehmen, die sich schon in einer fortgeschrittenen
Vorhereitungsphase befinden und fiir die sich die
Investitionsentscheidungen bereits weitgehend kon-
kretisiert haben.

Aus diesem Grunde ist entsprechend dem Vor-
schiag des Bundesrates in den Ubergangsvorschrif-
ten zum Investitionszulagengesetz bestimmt, daf
die eingeschrankte Forderung erstmals fiir Investi-
tionsvorhaben gilt, bei denen der Antrag auf Ertei-
lung einer Bescheinigung nach §2 des Gesetzes
nach dem Tag der dritten Lesung im Deutschen
Bundestag gestellt und mit denen nach diesem Zeit-
punkt begonnen worden ist

In beiden Fillen sind Planungen und Investitions-
entscheidungen bereits so weitgehend konkretisiert,
dal es gerechtfertigt ist, das Vertrauen in den bishe-
rigen Rechtszustand zu schiitzen. Die Vertrauens-
schutzregelung gilt chne Ausnahme fiir jedes Inve-
stitionsvorhaben in den férderungsbediirftigen Ge-
bieten. Soweit die Voraussetzungen vorliegen, gilt
das auch fiir das Investitionsvorhaben Wiederaufar-
beitungsanlage in Wackersdorf. Man kann hier also
keinesfalls, Herr Kollege Gobrecht, von einer ,lex
specialis” oder von einer ,lex Wackersdorf” reden.

Mit dieser Gesetzesvorlage ist die Fortentwick-
lung des Steuerrechts natiirlich nicht abgeschlossen.
Die Steuerbereinigung bleibt eine Dauerauigabe.
Zuriickgestellt werden mubBte insbesondere die all-
gemeine Uberpriifung der Vorschriften des Gemein-
niitzigkeitsrechts. Zahlreiche Vorschlage fiir eine
Ausdehnung der auf Gemeinniitzigkeit beruhenden
steuerlichen Vergiinstigungen, aber auch kritische
Stimmen deuten auf ein steigendes Regelungsbe-
diirfnis in diesem Bereich hin,

Der Bundesfinanzminister hat am 13. Dezember
dieses Jahres die Mitglieder einer unabhiingigen
Sachverstindigenkommission berufen, die alle an-
stechenden Vorschlige im Bereich des Gemeinniit-
zigkeitsrechts in jhren Auswirkungen und ihrem
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systematischen Zusammenhang priifen und beurtei-
len soll.

Ich begriiie es, daB der Finanzausschufl des Bun-
destages mehrheitlich die Erdrterung der entspre-
chenden Gesetzentwiirfe des Bundesrates und der
Fraktionen des Bundestages zuriickgestellt hat, bis
das Votum dieser Sachverstindigenkommission
vorliegt; ich hoffe, da} dies im Laufe des Jahres 19386
der Fall sein wird.

Bereits zu Beginn meiner Ausfiihrungen habe ich
darauf hingewiesen, dal} dieses Gesetzgebungsver-
fahren fiir alle, die daran unmittelbar beteiligt wa-
ren, eine besondere Belastung darstellte. Die Bun-
desregierung ist sich durchaus darliber im klaren,
dall ein solches Gesetzgebungsverfahren atypisch
ist. Hinweisen mul ich allerdings auch darauf, daf
die Bundesregierung, soweit sie auf den Gang des
Verfahrens Einflull nehmen konnte, alles unternom-
men hat, um eine eingehende Beratung des Gesetz-

‘entwurfs zu ermdglichen. So hatte die Bundesregie-

rung ihren Gesetzentwurf bereits im Frithjahr 1984
vorgelegt.

Sie hat sich auBerdem bemiiht, die nachtréglich
im Gesetzgebungsverfahren aufgetretenen Ergén-
zungs- und Anderungswiinsche méoglichst bald mit
den zustindigen Fachreferenten der obersten Fi-
nanzbehdrden der Linder zu erértern und abzustim-
men. Von diesem Bestreben wird sich die Bundesre-
gierung auch bei zukiinftigen Gesetzgebungsvorha-
ben im Interesse einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit mit den Lindern leiten lassen. — Ich danke
Ihnen.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Herr Minister Dr. Eyrich gibt eine Erkli-
rung zu Protokell*). Die Aussprache ist damit ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
Die Empfehlungen des Finanzausschusses in
Drucksache 568/1/85, Landesantridge in Drucksache
568/2/85 und 568/3/85.

Wir stimmen als erstes liber den Antrag des Lan-
des Hessen in Drucksache 588/2/85 auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 1 der AusschuB-
drueksache 568/1/85. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemil Artikel 105 Abs.3 und 108 Abs.5 Satz 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch {iber die Annahme von Ent-
schiteBungen zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
zunichst den Antrag der vier Lander in Druck-
sache 568/3/85 auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das
ist die Minderheit.

Wir wenden uns wieder der Ausschufidrucksa-
che 568/1/85 zu und stimmen hier zunéchst iiber die
Ziffer 2 ab. Da eine Abstimmung getrennt nach Ab-

*} Anlage 7

satzen gewiinscht wird, rufe ich zur Abstimmung
den dortigen Absatz 1 auf. Bitte Handzeichen!— Das
ist die Mehrheit.

Absatz 2! — Ebenfalls die Mehrheit.
Absatz 3! — Das ist auch die Mehrheit

Wir stimmen jetzt noch iiber Ziffer 3 der Aus-
schuBdrucksache 568/1/85 ab. Wer stimmt hier
zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, dall der Bundes-
rat eine EntschlieBung angenommen hat.

Meine Damen und Herren, diese EntschlieBung
enthilt auch eine gewisse Beanstandung der Ver-
fahrensweise des Bundestages. Ich werde mich des-
wegen auch noch an den Herrn Présidenten des
Bundestages wenden.

Wir kommen dann zu Punkt6 der Tagesord-
nung:
Gesetz zur Verbesserung der Abschreibungs-
bedingungen fiir Wirtschaftsgebiiude und fiir
moderne Heizungs- und Warmwasseranla-
gen {Drucksache 562/85).

Wortmeldungen? — Herr Senator Gobrecht, Ham-
burg.

Gobrecht (Hamburg): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Ich méchte bei diesem Gesetz wie
bei der ersten Lesung noch einmal ausdriicklich dar-
auf hinweisen, daB ich den ersten Teil schlichtweg
fiir unsinnig halte. Es kann ja wohl keiner davon
ausgehen, dal von einer plétzlich, zu einem be-
stimmten Stichtag, eingefiihrten Halbierung der Ab-
schreibungsfristen wirklich das ausgeht, was angeb-
lich mit diesem Gesetz bewirkt werden soll, némlich
eine Forderung der Bauwirtschaft, und zwar ausge-
rechnet und speziell bei Betriebsgebduden. Denn
jeder weill doch, dal insbesondere in diesem Bereich
— aber das gilt fiir Bauten insgesamt, hier jedoch
mit Sicherheit ganz besonders — keine Ad-hoc-Ent-
scheidungen getroffen werden, die vom zufalligen
Datum der Verdinderung der Abschreibungsvergiin-
stigungen abhdngen, und daB dadurch dann sehr
schnell neue Betriebsgebdude geplant — das besagt
ja schon ein bestimmiter Zeitfaktor — und wirklich
gebaut werden. Das ist von diesem Ansatz her allen-
falls mittelfristig von einem bestimmten Interesse
— das kann man natiirlich nicht leugnen —; aber
dies ist ja nicht der entscheidende Ansatz in der
Gesetzesvorlage gewesen. Jedenfalls wird seitens
der Bundesregierung sehr deutlich auf diese Stimu-
lanswirkung, die ich hier schlichtweg abstreite, hin-
gewiesen.

Verbunden damit aber ist auf der anderen Seite,
daB sich erhebliche Steuerausfiille ergeben, die na-
tiirlich in dem Malfle steigen, in dem das Gesetz dann
nach bestimmten erforderlichen Planungsvorldufen
tatsichlich zur Wirkung kommt. Dies konterkariert
andererseits wieder die Méglichkeiten von Gemein-
den und natiirlich auch von Lindern, Investitionen
vorzunehmen, weil das ganz erhebliche Steueraus-
fille mit sich bringt. Auf der anderen Seite sagt die-
selbe Bundesregierung dann aber immer wieder:
.Bitte, liebe Gemeinden, ihr habt ebenfalls die Ver-
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pflichtung, etwas zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit zu tun; ihr sollt investieren.”

Hier wird immer wieder, wie ich finde, ungezielt,
mit immensen Mitnahmeeffekten, Geld zum Fenster
hinausgeworfen, das mit Sicherheit, wenn man zur
Erreichung des Zieles, Arbeitsplétze in der Bauwirt-
schaft — die weiB Gotl eine notleidende Branche ist
— zu schaffen, etwas tun will, wenn man es schon
zur Verfligung hat oder wenn man dies in die Hand
nimmt, besser eingesetzt werden kénnte. Insofern
hat dieses Gesetz meiner Meinung nach die Zustim-
mung des Bundesrates nicht verdient.

Letzte Bemerkung! Natiirlich fiihrt dies erneut —
wie der Siindenfall beim vorigen Tagesordnungs-
punkt, was den verfehlten Subventionsabbau anbe-
langt — zu einer weiteren Komplizierung des Steu-
errechts. Auch dazu sagt die Bundesregierung, und
das haben natiirlich vor allem auch die sie tragen-
den Parteien CDU/CSU und FDP gesagt, als sie noch
in der Opposition waren: Steuervereinfachung ist
unsere Maxime; das Steuerrecht mull wieder trans-
parenter und durchschaubar werden. Dies hier
bringt natirlich eine Verkomplizierung, neue
Schwierigkeiten in das Steuerrecht hinein, weil, wie
es Daten an sich haben, das Datum 1. April 1985 fiir
die Baugenehmigung die Grundlage bildet, ob daftir
nun die neue, verbesserte oder die alte, schlechtere
Abschreibungsverginstigung dienen soll. Dann gilt
das nur fiir Betriebsgebaude. Das heilit also: auch
hier wieder eine neue Differenzierung. Ich frage
mich, wie lange denn wohl Wirtschaftsgebaude, die
dem Privatvermogen zuzurechnen sind, von dieser
Verbesserung der Abschreibungen ausgeschlossen
werden koénnen. Das wiederum hat, wenn es dann
irgendwann sozusagen automatisch durch einen Ge-
setzgebungsakt dazukommt, ganz erhebliche Steu-
erausfille zur Folge, die, so denke ich — wir haben ja
einige Worte iiber die Notwendigkeit der Konsolidie-
rung der Haushalte gehort —, auch hier kontrapro-
duktiv sind.

Wenn ich nicht willte, daB solche Bitten ange-
sichts der leider sehr festgefiigten Mehrheitslage
hier — aber das kann sich ja im néchsten Jahr
andern — —

(Heiterkeit — Zuruf Hasselmann [Nieder-
sachsen])

— Es ist kein Zufall, Herr Kollege Hasselmann, der
ich Sie personlich ja sehr schitze, dafl ich ausgerech-
net in Thre Richtung schaue; aber Ihr Land ist nun
einmal das erste, in dem Wahlen anstehen. Aber
auch wenn ich von einem durchschlagenden Erfolg
leider nicht ganz iiberzeugt sein kann, duflere ich
gleichwohl am Ende die Bitte, daB dieses Gesetz hier
nicht angenommen werden mdége. .

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort hat noch einmal Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Voss.

(Parl. Staatssekretédr Dr. Voss: Ich gebe zu
Protokoll *!)

*) Anlage 8

— Sehr gut! Das finde ich lobenswert. Auch Herr
Senator Professor Dr. Scholz gibt eine Erkliirung zu
Protokoll *}. Ich nehme an, das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz zuzustimmen. Zur Abstimmung liegt
ferner ein Antrag der Liénder Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und des Saarlandes in
Drucksache 562/1/85 vor, mit welchem die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
dieser fiinf Lander in Drucksache 562/1/85. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung des Finanzausschusses
dem Gesetz zugestimmt wird. Wer dieser Empfeh-
lung zu folgen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdlB Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen. — Die letzte Prognose war richtiger als die
erste.

(Heiterkeit)

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
13/85**) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7,8, 11, 16 bis 24.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Zu Punkt 16 hat Herr Senator Kahrs, Bremen,
eine Erkléirung zu Protokoll ***) gegeben.

Wir kommen dann zu Punkt ¢ der Tagesord-
nung:

Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Sieben-
ten und Achten Richtlinie des Rates der Euro-
pdischen Gemeinschaften zur Koordinierung
des Gesellschaftsrechts (Bilanzrichtlinien-
Gesetz -— BiRiLiG) {Drucksache 544/85).

Hierzu gibt Herr Senator Professor Dr. Scholz
eine Erklirung zu Protokoll ****). Auch Herr Mini-
ster Eyrich fiir Baden-Wiirttemberg, Staatsminister
Martin, Rheinland-Pfalz, Bundesjustizminister En-
gelthard und auch Herr Dr. Voss geben je eine Erkli-
rung zu Protokoll *****), Sehr gut!

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz gemif
Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 105 Abs. 3 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

*} Anlage 9
**) Anlage 10
***} Anlage 11
****} Anlage 12
weeet) Anlagen 13 bis 16
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Priisident Dr. Albrecht

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit. Es ist
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung liber die unter Zif-
fer 2 der Drucksache 544/1/85 vorgeschlagene Ent-
schlieBung. Wer ist fiir diese EntschlieBung? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Wir kommen dann zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirge-
schiiften und dhnlichen Geschéaften (Druck-
sache 537/85).

Herr Senator Gobrecht, Hamburg, gibt eine Erklia-
rung zu Protokoll*).

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Vorndran,
Bayern.

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Ihnen vorliegende Gesetz iiber
den Widerruf von Haustiirgeschéiften und &hnlichen
Geschiften wird, sofern es der Bundesrat heute ver-
abschiedet, die Rechtsstellung des Verbrauchers be-
trichtlich verbessern. Das fiir bestimmte Fallgestal-
tungen vorgesehene Widerrufsrecht von einer Wo-
che sichert die rechtsgeschéftliche Entscheidungs-
freiheit des Kunden, die bei Abschliissen dieser Art
nicht immer gewahrieistet ist. Weil der Vertrags-
partner von sich aus an den Kunden herantritt und
Zeit, Ort und ndhere Umstdnde der Vertragsver-
handlungen bestimmt, kann er den Vertragsent-
schluB stirker als bei anderen Geschiften beeinflus-
sen.

Diese unterschiedliche Verhandlungslage gleicht
nun das Gesetz aus. Einschriankungen und Ausnah-
men vermeiden eine ilberméiBige Belastung des
Handels und sorgen fiir Ausgewogenheit.

Es war nicht leicht, diese Regelung zu erreichen.
Der Freistaat Bayern, auf dessen Initiative der Bun-
desrat das Gesetz eingebracht hat, bemiiht sich
schon seit 1975 darum. Das Gesetz wurde im Deut-
schen Bundestag zwar nicht abgelehnt, seine Verab-
schiedung aber aus unterschiedlichen Griinden im-
mer wieder verschoben.

Mit einer genaueren Fassung seines Anwen-
dungsbereiches, mit viel politischer Uberzeugungs-
arbeit und durch wechselseitiges Entgegenkommen
innerhalb der Regierungskoalition wurde es mog-
lich, daB3 der Deutsche Bundestag das langst {iberfal-
lige Gesetz am 14, November 1985 verabschieden
konnte. Mit besonderer Freude darf ich feststellen,
daB dies mit iiberwiltigender Mehrheit geschehen
ist.

Der Bundestag hat lediglich eine Anderung der
Bundesratsvorlage von gréBerer Bedeutung be-
schlossen. Versicherungsvertriige sind nach dem

*) Anlage 17

GesetzesbeschluB vom Anwendungsbereich des Ge-
setzes ausgenommen. Uber die sachliche Berechti-
gung dieser Anderung, meine Damen und Herren,
kann man durchaus verschiedener Meinung sein.
Versicherungsvertrage werden ganz iiberwiegend
beim Kunden zu Hause abgeschlossen, und seine
Verhandlungslage ist nicht wesentlich anders als beti
anderen Haustlirgeschédften. Es ist deshalb durch-
aus vertretbar, daB die Vorlage des Bundesrates
nicht fiir Versicherungsverirége insgesamt, sondern
nur fiir solche mit sofortiger Deckung eine Aus-
nahme vorsah.

Aber auch die vom Bundestag beschlossene Frei-
stellung hat sehr vieles fiir sich. Sie bericksichtigt,
daB die Vertragsanbahnung bei Versicherungsver-
tridgen in der Regel eine so intensive Aufklirung
und Beratung erfordert, daB eine Uberrumpelung
des Kunden von vornherein ausgeschlossen ist. Die
gut ausgebaute deutsche Versicherungsaufsicht ge-
wiéhrleistet auBerdem, dal der Kunde materiell
nicht iibervorteilt werden kann. Die in den Statisti-
ken des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungswesen ausgewiesene Beschwerdehdufigkeit
und die verhidlinisméaBig geringe Zahl begriindeter
Beschwerden belegen dies ganz eindeutig. Es gibt
hier offenbar auch keine schwarzen Schafe, deren
notwendige Erfassung die Herausnahme anderer
seridser Geschiftszweige aus dem Anwendungsbe-
reich des Gesetzes verbietet. Eine strenge Bediirf-
nispriifung muf} deshalb dazu fiihren, daB jedenfalls
derzeit bei Versicherungsvertrigen fiir ein Wider-
rufsrecht kein zwingendes Bediirfnis besteht.

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu. Die erst
kiirzlich vom Ministerrat verabschiedete EG-Richt-
linie iiber Haustiirgeschifte sieht ebenfalls eine
Freistellung von Versicherungsvertrigen vor, weil
hierfiir eine eigene Richtlinie geplant ist. Ein natio-
naler Alleingang wire daher wenig zwechm#Big.

Insgesamt also meine ich, dafi die vom Bundestag
beschlossene Freistellung gut vertretbar ist und je-
denfalls die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht rechtfertigt. Ich darf Sie deshalb bitten, dem
entsprechenden Antrag nicht zuzustimmen und den
Weg dafiir freizugeben, dall das Gesetz am 1. Mai
1986 in Kraft treten kann.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Koilege Scholz!

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will das, was
ich sagen mochte, zu Protokoll geben und mich hier
auf zwei Anmerkungen beschrinken.

Das eine betrifft den vonri Herrn Kollegen Vorn-
dran soeben bereits angesprochenen Komplex Ein-
beziechung von Versicherungsvertriigen, ja oder
nein. Ich bin der Meinung, dal es im Ergebnis richtig
ist, sie hier nicht einzubeziehen, Andererseits meine
ich aber, dall die Entwicklung weiter abgewartet
werden mufl und daB vor allem auch an die Versiche-
rungswirtschaft selbst zu appellieren ist, im Grunde
autonom fiir die Regelungsmechanismen zu sorgen,
die aus Griinden des Verbraucherschutzes hier er-
forderlich sind oder erforderlich werden kénnen.
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Prof. Dr. Scholz (Berlin)

Die Lebensversicherungsbranche ist ja bereits in
dieser Richtung titig gewesen. Sie raumt freiwillig
entsprechende Riicktrittisrechte ein. Ich meine, daBl
dies der richtige Weg ist und dafl es uns gut ansteht,
wenn wir an dieser Stelle unsere gesetzliche Ent-
scheidung mit dem Appell auch an andere Versiche-
rungsbranchen verbinden, in gleicher Weise zu ver-
fahren.

Dieser Aspekt scheint mir im iibrigen — und das
ist die zweite Bemerkung, die ich machen méchte —
auf eine etwas grundsétzlichere Dimension hinzu-
weisen, was Gesetzgebungen dieser Art angeht. Wir
stimmen dafiir; aber wir miissen auf der anderen
Seite sehen, dall der ordnungspolitische Grundrah-
men, in dem derartige Verbraucherschutzgesetzge-
bungen stehen, auch nicht lberstrapaziert werden
sollte. Der Ordnungsrahmen ist der des unlauteren
Wetthewerbs, des UWG, Und das UWG steht zur Zeit
bekanntlich in einer ziemlich intensiven rechtspoli-
tischen Reformdebatte, in der z. B. auch — so auf der
Justizministerkonferenz dieses Jahres — ein Riick-
trittsrecht bei Rechtsgeschiften diskutiert wird, die
auf unlauteren Werhepraktiken ganz allgemeiner
Art beruhen.

Ich mache keinen Hehl daraus, daB ich Riicktritts-
rechte dieses Ausmalies fiir problematisch halte. Ich
glaube, daB hier das Thema des Verbraucherschut-
zes, dessen sich der Gesetzgeber dort annehmen
mull, wo es noétig ist, auch einmal in Dirigismen
umschlagen kann, die im Grunde das Grundprinzip

-einer insgesamt bewidhrten Gesetzgebung, eines

ordnungspolitisch bewdhrten Rahmens, namlich
den des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb, in
Frage stellen kénnen. Dieses Gesetz basiert ja auf
dem Prinzip des Leistungswettbewerbs. Leistungs-
wettbewerb bedeutet zunéchst zugunsten des Ver-
brauchers autonom die Leistungen zu bewirken, die
auch verbraucherschutzgerecht sind.

Ich meine, daB man sich bei Gesetzgebungen die-
ser Art, wie wir sie heute hier beschlielen werden,
immer iiberlegen muB, ob man nicht durch das punk-
tuelle Herausgreifen einzelner Problemfelder die-
sen Grundrahmen, der sich bewahrt hat und der —
wenn Uberhaupt — immanent fortzuentwickeln ist,
leicht einmal sprengen kann und darmit das Kind mit
dem Bade ausschiittet. — Ich danke Ihnen.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Zu Protokoll *) geben Erklirungen Herr Minister
Eyrich, Baden-Wiirttemberg, Herr Bundesjustizmi-
nister Engelhard und Herr Scholz, wie er soeben
gesagt hat, den restlichen Teil seiner Erkidrung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Lénder Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
das Saarland beantragen in Drucksache 537/1/85,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem dort angegebenen Grund zu verlangen. Wer die-
sem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stelle ist fest, dafl der Bundesrat einen An-
trag gemiB Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

*) Anlagen 18 bis 20

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Festlegung eines mehrjahrigen Forschungs-
aktionsprogramms iiber Materialien (Roh-
stoffe und moderne Werkstoffe) (1986—1989)
{Drucksache 388/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 388/1/85 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat: Die Gemein-
schaft und der Mittelmeerraum ,Grundaus-
richtung der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit" (Drucksache 464/85).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 464/1/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 auf. Bitte Handzeichen!
-— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 6.

Ziffern 7 und 8! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 14 der Tagesord-
nung:
Kommission der Européisehen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
die Zollager

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
die Freizonen und Freilager (Drucksache
498/85).

Hierzu habe ich mehrere Wortmeldungen. Zu-
néchst Herr Senator Gobrecht, Hamburg!

Gobrecht (Hamburg): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich verspreche IThnen, dall das
heute meine letzte Rede ist. Der Punkt — das wer-
den Sie verstehen — Freizonenverordnung, Freiha-
fen ist natiirlich fiir den Vertreter einer Hafenstadt,
fiir die Freie und Hansestadt Hamburg, ein sehr
wichtiger ‘Punkt.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dall wir in
Hamburg weder Fasching noch Karneval kennen
und dal wir deswegen natiirlich um so lebhafter und
fester den Hafen-Geburtstag feiern. Allein schon aus
diesem Grunde kénnen wir der Freizonen-Verord-
nung nicht zustimmen, weil wir in zwei Jahren den
Geburtstag des Freihafens, der dann nimlich
100 Jahre besteht, und in drei Jahren den 800. Ge-
burtstag des Hamburger Hafens feiern wollen. Dal
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Gobrecht {(Hamburg)

ein ganz enger Zusammenhang zu der Freizonen-
Verordnung und zu der Auswirkung auf das, was wir
Freihafen” nennen, besteht, ist klar.

Wir sind nicht deshalb gegen diese Verordnung,
weil wir schlechte Européer wédren. Das konnen wir
zum einen schon deshalb nicht sein, weil wir Biirger
der Freien und Hansestadt Hamburg sind, deren
Verfassung es uns gebietet, Mittler — u. a. auch zwi-
schen den Erdteilen — zu sein, und wenn schon dort,
dann natiirlich erst recht auch in Europa. Wir haben
uns deswegen selbstverstandlich auch fiir die euro-
paische Einigung eingesetzt und sind natiirlich —
auch dies aus Tradition — genauso entschiedene
Verfechter des freien Handels und folglich entschie-
dene Gegner von unndtigen rechtlichen Beschrin-
kungen, dies sicherlich nicht erst seit 797 Jahren, als
uns Kaiser Friedrich I, genannt Barbargssa, am
7. Mai 1189 freien Handelsverkehr und Zollfreiheit
bis zur Elbmiindung gewihrte.

Wir haben uns immer bemiiht, beiden Anliegen
gerecht zu werden: dem freien AuBienhandel einer-
seits und der Schaffung groBer Binnenmirkte ande-
rerseits. Deswegen ist natirlich auch aus der Sicht
der Freien und Hansestadt Hamburg zu unterstiit-
zen, dafl die EG-Kommission das Zollrecht verein-
heitlichen will, soweit es ndmlich zugleich auch eine
gewisse Vereinfachung mit sich bringt. Auf der an-
deren Seite darf damit aber natiirlich das, was sich
nationalstaatlich bewéhrt hat und was niemand an-
derem in der Europiischen Gemeinschaft schadet,
nicht {iber Bord gekippt werden. Wenn eine Rege-
lung, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland,
was die Freihifen in beiden groBen Hafenstadten
und Stadtstaaten anbelangt, besteht, niemand ande-
rem schadet, dann, denke ich, sollte man etwas ver-
niinftig Gewachsenes auch erhalten.

Darum bitten wir die Bundesregierung, diesen
Punkt in den Verhandlungen, Gesprédchen, Erorte-
rungen mit einzubringen und die 1969 eingefiihrte
Freizonenfiktion, die faktisch rechtlich den Freiha-
fenstatus sicherte, auch zu erhalten. Diese Freizo-
nenfiktion ist hier in diesem Bereich zwar mit er-
wihnt; aber sie ist nicht mehr in den — wie es wohl
heifit — verfiigenden Teil der vorgeschlagenen Ver-
ordnung aufgenommen worden. Dies wiirde auf
Dauer eine Gefahr bedeuten, den rechtlich unveran-
derten Fortbestand der Freihidfen zu sichern, und
kann deshalb nicht angenommen werden.

Mit dem geschichtlich gewachsenen Freihafenge-
biet als friiher auch rechtlichem Zollaustand ist auch
eine bestimmte wirtschaftliche Entwicklung einher-
gegangen. Dieses Gebiet ist als Hafen fiir den gan-
zen Norden, aber auch fiir andere Teile der Bundes-
republik von herausragender Bedeutung. Hier
kénnte es also zu einer zusitzlichen Benachteili-
gung des Nordens der Bundesrepublik kommen, der
es auch in anderen Bereichen nicht gerade leicht
hat. Auch aus diesem Grunde miissen die gewachse-
nen Freihiifen erhalten bleiben.

Ich will nichts mehr dazu sagen, welche Funktion
eine solche Regelung im einzeinen hat, obwohl es
mich natiirlich reizen wiirde, einer {iberwiegend bin-
nenlidndischen Institution wie dem Bundesrat eini-
ges iiber den Stapelplatz Hamburg und seine Bedeu-

tung aufgrund des Freihafenstatus zu sagen. Ich
miochte damit schliefien, indem ich Sie um Unter-
stiitzung unserer Bitte an die Bundesregierung ersu-
che, dieser EG-Verordnung nicht zuzustimmen. —
Danke sehr!

Priasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Sena-
tor!

Von der Elbe an die Donau: Herr Kollege Schmid-
huber!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Verordnungsvorschlag der
Kommission {iber Freizonen und Freilager gibt mir
Gelegenheit zu der Feststellung, daB es deutsche
Freihéfen bisher am nérdlichen Rand der EG, an der
Nord- und Ostsee, nicht hingegen an den stidostli-
chen Grenzen zu den Donau-Anliegern hin gibt.

Die Vorteile, die Freihidfen bieten, spielen im in-
ternationalen Wettbewerb der europaischen Seeha-
fen eine wichtige Rolle. Die Wettbewerbssituation
der bayerischen Donauhéfen ist jedoch grundsatz-
lich die gleiche, ohne daB es aber dort eine Freizone
gibe,

Rund 90% des gesamten Giiterumschlags in den
bayerischen Donauhidfen betreffen internationale
Transporte, Transporte iiber die AuBengrenze der
EG. Von den bayerischen Donauhéfen aus werden
Verkehrsdienste bis zum Schwarzen Meer und dar-
iiber hinaus unterhalten, letzteres mit Hilfe von Um-
ladungen in den Héfen des Schwarzen Meeres, aber
auch auf direktem Wege, z. B. imm Roro-Verkehr,

An der Donau gibt es auBlerhalb der Bundesrepu-
blik eine Kette von Freih&fen, und zwar in Rumai-
nien, Bulgarien, Jugoslawien, Ungarn und Oster-
reich. Der der deutschen Grenze nichstgelegene
Freihafen ist Linz. Er liegt rund 70 km von Passau
entfernt. Es ist gerade dem Hafen Linz nicht zuletzt
wegen seiner Freihafenfunktion im Wettbewerb mit
deutschen Donauhidfen gelungen, beachtliche Trans-
porte an sich zu ziehen. Zum Teil werden Giiter auf
der StraBe an den deutschen Hifen vorbei nach Linz
gebracht und erst dort aufs Schiff verladen.

Ein deutscher Freihafen an der Donau kénnte
sich zu einem beachtlichen Zentrum des Warenum-
schlags und des Transports entwickeln. Er hétte fiir
den ganzen Donauraum Ausstrahlungskraft und
wire auch in der Lage, Transporte und Handels-
stréme an sich zu ziehen, die sonst an der Bundes-
republik vorbeilaufen wiirden. Er wire ein wichtiger
Beitrag zur Starkung eines peripheren Gebietes ab-
seits der wirtschaftlichen Zentren der Europiischen
Gemeinschaft.

Ich bitte Sie deshalb, den bayerischen Landesan-

 trag zu unterstiitzen, mit dem die Bundesregierung

aufgefordert werden soll, auch an der Donau einen
Freihafen einzurichten.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
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Priisident Dr. Albrecht

Jetzt kommt Herr Senator Kahrs, Bremen. — Sie
geben Ihre Erklarung zu Protokoll*). — Herr Staats-
sekretar Dr. Voss, bitte!

(Parl. Staatssekretdr Dr. Voss: Ich gebe
auch zu Protokoll!)

— Er gibt ebenfalls zu Protokoll**).

Aus der Drucksache 498/1/85 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse. Auierdem liegen Ih-
nen in der Drucksache 498/2/85 ein Antrag des Frei-
staates Bayern und in der Drucksache 498/3/85 ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit den Ausschuf-
empfehlungen. Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um ein
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3 und 4' — Mehrheit.

Wer ist fiir den Antrag Bayerns in der Drucksache
498/2/857 — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt iiber den Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 498/3/85 abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

*} Anlage 21
**) Anlage 22

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen. Damit haben wir ziemlich alle Fliisse
drin.

- (Heiterkeit)
Punkt 15:
Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber eine neue
Gemeinschaftsregelung fiir staatliche Beihil-
fen zugunsten der Kohleindustrie (Druck-
sache 489/85).

Aus der Drucksache 489/1/85 ersehen Sie die
Empfehlungen der Ausschiisse, iiber die wir insge-
samt abstimmen wollen. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann hat der Bundes-
rat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich bedanke
mich fiir die ziigige Verhandlung.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe
ich auf morgen, Freitag, den 20. Dezember 1985,
9.00 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 1649 Uhr)

Feststellung gemiifi § 34 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber 557. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B)

Erkldrung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Saarland steht vor der Bewiltigung schwer-
ster wirtschaftlicher und finanzieller Aufgaben, de-
nen es aus eigener Kraft nicht gewachsen ist. Das
Saarland hat daher bei der erstmaligen Befassung
des Bundesrates mit dem Gesetzentwurf zum Bun-
deshaushalt 1986 eine Reihe von Antrigen gestellt,
deren Ziel im wesentlichen die Bereitstellung weite-
rer Mittel fiir den Montanbereich sowie fiir die Auf-
lockerung seiner einseitigen Wirtschaftsstruktur
war.

Im einzelnen handelt es sich um:

— Zuschiisse zum Bau von Kohleheizkraftwerken
und zum Ausbau der Fernwirmeversorgung,

— Mittel fiir das Sonderprogramm zur Flankierung
des Anpassungsprozesses in der Stahlindustrie
(Stahlstandorteprogrammy),

— Forschungsmittel fiir die Feuerungs- und Kraft-
werkstechnik fiir den Kohleeinsatz,

— Zuschiisse fiir Investitionen an Unternehmen
des Steinkohlenbergbaus.

Die Regierung des Saarlandes bedauert, daB sich
Bundesregierung und Gesetzgeber nicht bereitge-
funden haben, den berechtigten Anliegen des Saar-
landes Rechnung zu tragen.

Anlage 2
Erkldrung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat zur Wah-
rung ihrer Rechisposition bei der Beratung des vor-
liegenden Gesetzes im ersten Durchgang und bei
der Behandlung der Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern im Ausgleichs-
jahr 1984 jeweils eine Protokollerklarung abgege-
ben, auf die sie jetzt vollinhaltlich verweist.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
griiit den einstimmigen Beschluf des Deutschen
Bundestages vom 5. Dezember 1985 zum Entwurf
der Bundesregierung, daB der Anteil der Linder am
Umsatzsteneraufkommen um 0,5v. H. auf 35v. H.
erhoht wird und die Bemessung der Bundesergin-

zungszuweisungen mit 15v. H. des Umsatzsteu-
eraufkommens unveréindert bleibt. Rheinland-Pfalz
stimmt daher dem Gesetz gemal Artikel 106 Abs. 3
GG zu.

Die Landesregierung tragt auch die Einhezie-
hung Bremens in den Kreis der Empfangerlinder
grundsitzlich mit, hélt jedoch einen Anteil von
53v.H. des Gesamtbetrages der Bundesergin-
zungszuweisungen, der einem Pro-Kopf-Betrag von
rund 140 DM entspricht, fiir (iberhéht, Auf die in der
554. Sitzung des Bundesrates am 27.September
1985 abgegebene Protokollerklarung wird Bezug ge-
nommen.

Anlage 4
Erkliirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Saarland verweist auf seine im Finanzaus-
schufi (12, September 1985) und im Plenum (27. Sep-
tember 1985) des Bundesrates abgegebene Proto-
kollerkldrung und betont erneut, dafl es einem Ge-
bot verfassungspolitischer Seriositdt entspricht,
dem Gesetzgeber keine markanten Umgestaltun-
gen einer Regelungsmaterie zuzumuten, die durch
Normenkontrollantriage einer Reihe von Léndern
dem Bundesverfassungsgericht zur umfassenden
Priifung vorgelegt ist. Es sind allenfalls einzelne
Korrekturen moéglich und in Notfillen geboten. Die
Aufnahme Bremens in den Kreis der Bundesergan-
zungszuweisungs-Empféngeridnder wurde als sol-
cher Einzel- und Notfall anerkannt. Das Saarland
hat damit keineswegs die gegenwiértige Verteilung
der Bundeserginzungszuweisungen als verfas-
sungsgemdal akzeptiert. Dies alles ist den Landern
bekannt.

Um so unverstindlicher erscheint es, wenn die
Landesregierung Niedersachsens in ihrer Stellung-
nahme vom 24. Oktober 1985 zu den Normenkon-
trollverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
ausgerechnet und einzig dem Saarland seine Kom-
promiBbereitschaft und Kompromififihigkeit vor-
wirft (S. 61 f), die ansonsten von Niedersachsen fiir
die Gestaltung des gesamten bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleichs gefordert wird (S. 16).

Anlage 5
Erkldrung .

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Mehrheit des Deutschen Bundestages hat im
Zuge der Beratungen des Bundeshaushaltes Fir
1986 beschlossen, die Stelle des Generalsekretirs
der Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung ersatzlos beim Ausschei-
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den des derzeitigen Stelleninhabers wegfallen zu
lassen.

Hierzu ist folgendes festzustellen: Die Bund-Lan-
der-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsforderung ist gegrindet worden, um die
durch Verfassungsinderung von 1969 miglich ge-
wordene Zuammenarbeit von Bund und L&ndern
im Bereich der beide Seiten betreffenden Fragen
der Bildungsplanung zu praktizieren. Die Bund-
Léander-Kommission ist das einzige Gesprachsfo-
rum, in dem Bund und Lénder ressortiibergreifend
Fragen einer langfristigen Bildungs- und For-
schungspolitik sowie Fragen der Forschungsforde-
rung erdrtern kénnen. Es war daher durchaus ange-
messen, die Stelle des Generalsekretirs entspre-
chend den Stellen der Generalsekretdare anderer
uUberregicnaler Wissenschaftseinrichtungen, wie
des Wissenschaftsrates und der KMK, in der Besol-
dungsgruppe B 9 auszubringen.

Wir haben uns im Bundesrat damit einverstan-
den erklart, daBl im Zuge der generellen Herabzo-
nung der Generalsekretir-Stellen versucht wird,
von diesem hohen Bescldungsniveau herunterzu-
kommen. Dabei ist aber als selbstverstandlich vor-
ausgesetzt, daB diese MaBnahmen nur im Zusam-
menwirken von Bund und Léndern geplant und
durchgefiihrt werden kénnen.

Nunmehr hat die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages es fiir richtig gehalten, die Stelle des Gene-
ralsekretars der BLK ersatzlos beim Ausscheiden
des derzeitigen Stelleninhabers — das ist voraus-
sichtlich im Mai néchsten Jahres — wegfallen zu
lassen. Statt dessen ist vorgesehen, in einem der
Bundesministerien eine neue B-9-Stelle einzurich-
ten. Dies ist ein Verfahren, das in dem sensiblen
Bereich der Bund-Lander-Zusammenarbeit in Bil-
dungs- und Forschungsfragen nachgerade uner-
triglich ist. Eine Einrichtung, die fir Bundesregie-
rung und Landesregierungen gemeinsam Ge-
schiftsstellenfunktion im Bereich der Bildungspla-
nung und Forschungsfirderung wahrzunehmen
hat, wird zum Steinbruch fiir die Befriedigung von
Personalwiinschen innerhalb der Bundesregierung.
Es ist emporend, aber auch bezeichnend, dall diese
MaBnahme, die das Ende der institutionalisierten
Zusammenarbeit von Bund und Léndern im Be-
reich Bildungsplanung und Forschungstérderung
bedeuten koénnte, mit keinem Land vorher erértert
worden ist. Auch wenn die Stellen der Mitarbeiter
der Geschéfisstelle im Bundeshaushalt etatisiert
sind, so bedeutet dies noch lange nicht, da sie dem
einseitigen Zugriff der Mehrheit des Bundestages,
wie jetzt geschehen, zur Verfiigung stehen. Das an-
gewandte Verfahren widerspricht dem Geist der
Vereinbarung, die die Bundesregierung und die
Lander zur Errichtung der Bund-Lénder-Kommis-
sion fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
geschlossen haben: Die Stelle des Generalsekretiirs
und seines Stellvertreters ist im Einvernehmen al-
ler Mitglieder der Kommission zu besetzen. Wieviel
mehr mul} dies fiir die Frage gelten, ob die entspre-
chende Stelle wiederbesetzt werden kann oder ob
sie ersatzlos wegfillt, so wie der Bundestag nun-
mehr beschlossen hat. Das Verfahren widerspricht

aber auch dem Geist des Artikel 91 b Grundgesetz,
in dem der Verfassungsgesetzgeber die Zusammen-
arbeit zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiet
der Bildungsplanung gerade auf der Grundlage ver-
traglicher Abmachungen zugelassen hatte.

Der ersatziose Wegfall der Stelle des Generalse-
kretars gefihrdet den Bestand der Bund-L&nder-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungs-
forderung erheblich. Es wird daher gefordert, die
Streichung der Stelle rickgéngig zu machen, wobei
man noch dariiber reden kann, ob die Stelle nach
B 9 oder nach B 7 ausgebracht wird. Eine noch nied-
rigere Bewertung als B 7 wiirde der Funktion, die
die Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung in der Zusammenarbeit
von Bund und Landern auf dem Gebiet der Bil-
dungspolitik hatte und auch in Zukunft haben soll,
nicht gerecht.

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Eigenmittelbeschlull des Rates der Europdi-
schen Gemeinschaften vom 7. Mai 1985 soll den bis-
herigen EigenmittelbeschluB aus dem Jahre 1970
ablosen.

Nach bisherigem Recht sind eigene Einnahmen
der Europiischen Gemeinschaften:

— die Agrarabschopfungen,
— die Zolle des Gemeinsamen Zolltarifs,

— die Einnahmen, die sich aus der Anwendung ei-
nes Satzes ergeben, der 1% einer — einheitlich
fiir die Mitgliedstaaten festzulegenden — steu-
erpflichtigen Bemessungsgrundlage fiir die
Mehrwertsteuer nicht iiberschreiten darf (Mehr-
wertsteuer-Eigenmittel).

Der neue Eigenmittelbeschlufl bewirkt gegeniiber
dem bisherigen Rechtsstand folgende Anderungen:

1. Der Abfiihrungssatz der Mehrwertsteuer-Eigen-
mittel wird von 1 % auf bis zu 1,4 % der einheitli-
chen Bemessungsgrundlage erhoht.

2. Jeder Mitgliedstaat, der eine zu grofle Belastung
im Zusammenhang mit dem Haushalt der Euro-
piischen Gemeinschaften tragt, kann laut Pra-
ambel des Eigenmittelbeschlusses zu gegebener
Zeit in den GenuB einer Korrekturmalinahme
gelangen. In Anwendung dieses Grundsatzes er-
hélt GroBbritannien fiir die Geltungsdauer des
Beschlusses eine Entlastung von 66% des Diffe-
renzbetrages zwischen seinen Einzahlungen
und den Riickfliissen aus dem EG-Haushalt. An
der Aufbringung der erforderlichen Mittel zur
SchlieBung der infolge des Ausgleichs fiir Grofi-
britannien entstandenen Liicke beteiligt sich die
Bundesrepublik Deutschland — der groBte Zah-
ler in der Gemeinschaft — nur mit zwei Dritteln
ihres eigentlichen Anteils.
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{A) 3. Es wird zusédtzlich die Maoglichkeit geschaffen,

(B)

erganzende Forschungsprogramme der Europai-
schen Gemeinschaften durch nationale Finanz-
beitrdge der interessierten Mitgliedstaaten zu fi-
nanzieren. Hierbei ist fiir die Festlegung der
Hohe und des Aufbringungsschlissels ein ein-
stimmiger Ratsbeschlufl erforderlich.

Bei vollstindiger Ausschépfung des neuen Mehr-
wertsteuer-Eigenmittelplafonds flieen ab 1986 fol-
gende Betrige aus dem deutschen Mehrwertsteuer-
Aufkommen an den EG-Haushallt:

1986 142 Milliarden DM
1987 149 Milliarden DM
1988 15,7 Milliarden DM
1989 16,4 Milliarden DM

Nach dem geitenden Recht erfolgen diese Zahlun-
gen aus dem Bundesanteil an der Mehrwertsteuer.

Angesichts der stark steigenden Tendenz dieser
Belastung mull der Bund darauf drangen, daB kiinf-
tig der Anteil der EG am Umsatzsteueraufkommen
vorab abgezogen wird und die Aufteilung der Um-
satzsteuer zwischen Bund und L&ndern nur noch
fiir den verbleibenden ,nationalen” Aufkommens-
anteil vereinbart wird.

Die Bundesregierung hat stets Wert darauf ge-
legt, daB der neue Eigenmittelbeschlull nur in Kraft
treten kann, wenn gleichzeitig auch der Beitritt
Spaniens und Portugals gesichert ist. Dieses politi-
sche Junktim wurde in rechtlich wverbindlicher
Weise niedergelegt.

Wenn die gesetzgebenden Kdrperschaften nach
dem erfolgreichen Abschlufi des Ratifikationsver-
fahrens zur Siiderweiterung der Gemeinschaft jetzt
auch dem neuen Eigenmittelbeschlufl die Zustim-
mung erteilen, so kénnen von deutscher Seite aus
diese beiden wichtigen Rechtsakte der EG-Politik,
wie geplant, zum 1. Januar 1986 in Kraft treten.

Anlage 7
Erklirung

- von Minister Dr, Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Landgsregierung von Baden-Wiirttemberg
wird dem Steuerbereinigungsgesetz 1986 zustim-
men. Wir begriiBen besonders, dal der Bundestag
eine Reibe von Vorschligen aufgegriffen hat, die
von Baden-Wiirttemberg, teilweise zusammen mit
anderen Lindern, tiber den Bundesrat initiiert wor-
den waren. Zu diesen Punkten mochte ich aus der
Sicht Baden-Wiirttemmbergs einige Anmerkungen
machen.

Erstens. Kiinftig sind Kunstgegenstinde ohne
Riicksicht auf denm Wert von der Vermdégensteuer
befreit, wenn sie von Kiinstlern geschaffen wurden,
die im Zeitpunkt der Anschaffung noch leben.

Baden-Wiirttemberg hatte sich -—— iiber den Bun-
desrat — seit 1975 fiir diese Regelung eingesetzt.
Zuletzt hatte der Bundesrat auf Vorschlag Baden-
Wiirttembergs in seinem Gesetzentwurf zur Ande-

rung des Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
(BR-Drucksache 598/84) vorn Mérz 1985 die Vermo-
gensteuerbefreiung gefordert.

In der Vermogensteuerbefreiung fiir zeitgendssi-
sche Kunstwerke sehen wir einen wichtigen Bei-
trag zur Forderung gerade der jungen Kiinstler und
der modernen Kunst. Vor allem bei Kunstliebha-
bern und Sammlern wird sich die Bereitschaft
nachhaltig erhéhen, Werke aufstrebender Kiinstler
zu erwerben.

Leider hat sich der Bundestag nicht dazu ent-
schlieBen konnen, die in dem Gesetzentwurf von
Baden-Wirttemberg dariiber hinaus vorgeschla-
gene Verginstigung zur Forderung von Sachzuwen-
dungen zugunsten kultureller Zwecke in das Steu-
erbereinigungsgesetz aufzunehmen. Wichtig ist
jetzt jedoch, dall immerhin ein erster Schritt zugun-
sten der steuerlichen Verbesserung der Kunst un-
ternommen wird.

Zweitens. Durch die Anderung von § 58 der Abga-

benordnung wird gemeinniitzigen Kérperschaften
in begrenztem Umfang die Moglichkeit ercffnet, be-
reits rickwirkend ab 1. Januar 1985 bis zu 25 v. H.
ihrer jahrlichen Ertrige aus Vermégensverwaltung
— ohne Gefahrdung der Steuerfreiheit — einer
Riicklage zuzufiihren.

Diese Rechtsanderung wird in der Praxis vor al-
lem wissenschafilichen Stiftungen, und damit be-
sonders der Forschungsfdrderung, zugute kommen.
Diese Einrichtungen werden durch die Riicklagen-
bildung jetzt in die Lage versetzt, nicht nur ihr Ver-
magen real erhalten, sondern die Leistungsmdglich-
keiten nachhaltig verbessern und die Einzelzuwen-
dungen flexibler tdtigen zu kinnen.

Dies ist ein wichtiger Schritt auf die von der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg schon seit
langem geforderte Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen zugunsten der Forschungs-
férderung. Die Vergiinstigung kommt aber auch
mildtitigen und kirchlichen Kérperschaften zugute,
wie z. B, Einrichtungen, die der Kunst, der Kultur
oder dem Sport dienen. Die jetzt gefundene Losung
ist auch in ihrem personlichen Anwendungsbereich
und in ihrem Umfang ausgewogen und prakti-
kabel.

Drittens. Wir begriifen die Verbesserungen bei
der Bodengewinnbesteuerung der Landwirtschaft.
Die seit Jahren ungiinstige Einkommenslage vor al-
lem der kleineren Landwirte und die dadurch ver-
ursachten wirtschaftiichen Probleme machen es er-
forderlich, im Bereich der Bodengewinnbesteue-
rung mittelfristig MaBnahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur nicht nur beizubehalten, sondern
dariiber hinaus auch bessere Voraussetzungen fir
den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu schaf-
fen. Mit den jetzt heschlossenen gezielten, zeitlich
begrenzten steuerlichen Erleichterungen im Zu-
sammenhang mit der VeréduBerung oder Aufgabe
kleinerer land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
im ganzen und der VerduBerung oder Entnahme
einzelner Grundstiicke fiir bestimmte Zwecke wird
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einem wichtigen Anliegen des Landes Baden-Wirt-
temberg Rechnung getragen.

Die Anhebung des Freibetrages wird bewirken,
dall der VerduBerungsgewinn in stirkerem Mable
als bisher fiir die Altersversorgung des ausschei-
denden Betriebsinhabers zur Verfiigung steht. Hier-
durch werden auch die agrarpolitisch wiinschens-
werte Aufgabe kleinerer Betriebe und die Schaf-
fung konkurrenzfihiger Betriebe, vor allem im Ver-
gleich mit den EG-Partnerstaaten, geférdert.

Die Vervielfachung des Freibetrages bei der Ab-
findung weichender Erben mit deren Zahl stellt ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Erleichterung der
Erb-Auseinandersetzung in der Land- und Forst-
wirtschaft dar. Dies gilt in besonderem MaBe fiir
Baden-Wiirttemberg mit seiner Vielzahl kleiner und
kleinster land- und forstwirtschaftlicher Betriebe.

Besondere Bedeutung mifit die Landesregierung
auch der Konsolidierung iiberschuldeter land- und
forstwirtschafilicher Betriebe bei. Deshalb ist die
Wiedereinfithrung des Freibetrages bei Veridule-
rungen von Grund und Boden zur Schuldentilgung
ein wichtiger Schritt. Gerade Land- und Forstwirte
haben in der Vergangenheit im Vertrauen auf eine
positive wirtschaftliche Entwicklung Investitionen
unter Einsatz zum Teil erheblichen Fremdkapitals
vOorgenommerl.

Die Erwartungen haben sich nicht zuletzt wegen
der Marktentwicklung im EG-Bereich und der
Brisseler Beschliisse {iber den Abbau des Grenz-
ausgleichs und die Garantiemengenregelung Milch
nicht erfiillt. Der anhaltende Einkommensriickgang
in der Land- und Forstwirtschaft hat dazu gefiihrt,
dafl der Schuldendienst vielfach nur noch durch die
Veraullerung landwirtschaftlicher Grundstiicke ge-
tragen werden kann.

SchlieBlich wird die Fortfiihrung der Abschrei-
bungserleichterungen nach §§ 76/78 EStDV zu einer
Verstetigung des Nachfrageverhaltens der Land-
und Forstwirte beitragen und somit auch der Land-
maschinenindustrie zugute kommen, die als Folge
des Einkommensriickgangs in der Land- und Forst-
wirtschaft in der Vergangenheit zum Teil erhebli-
che Umsatzriickgidnge hinnehmen mubite.

Viertens. Die Geltungsdauer von § 24b des Ein-
kommensteuergesetzes wird um finf Jahre bis
Ende 1990 verldngert. Damit hat der Bundestag ei-
ner Bundesratsinitiative der Linder Baden-Wiirt-

temberg und Rheinland-Pfalz Rechnung getragen. -

Die Neuregelung fiihrt dazu, dal Zuwendungen
aus offentlichen Mitteln fiir die Bereitstellung zu-
satzlicher Ausbildungsplidtze bis Ende 1990 steuer-
lich ungeschmilert den Ausbildungsbetrieben zu-
flieBen. Diese Verldngerung ist unumginglich, weil
die Ausbildungssituation trotz der Entspannung in
einzelnen Regionen zumindest auch 1986 insgesamt
noch als schwierig eingeschiitzt wird. Es ist jetzt
sichergestelit, dal der gesamte Einstellungsjahr-
gang 1986 noch steuerlich begiinstigt wird.

Anlage 8
Erkldarung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit der Verbesserung der Abschreibungsbedin-
gungen fiir Wirtschaftsgebiude, bei denen der An-
trag auf Baugenehmigung nach dem 31. Marz 1985
gestellt wurde, wird der seit Beginn der Legislatur-
periode eingeschlagene Weg einer Verbesserung
der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir die Wirt-
schaft fortgesetzt. Die dauerhaften und nachhalti-
gen Abschreibungsverbesserungen ermoglichen es
den Unternehmen, sich besser und rascher als bis-
her durch Erneuerung und Erweiterung des be-
trieblichen Anlagevermdgens auf die gewandelten
wirtschaftlichen Verhéltnisse einzustellen.

Durch die Verkiirzung des Abschreibungszeit-
raums neuer Wirtschaftsgebdude von 50 auf 25 Jah-
ren wird die Finanzierungsfunktion der Abschrei-
bungen wesentlich verbessert. AuBerdem n&hern
wir uns den Abschreibungsbedingungen in anderen
ausldndischen Industriestzaten. Die Abschrei-
bungsverbesserungen unterstiitzen die Investitions-
bereitschaft und tragen damit zur Sicherung der
Beschiftigung in der Bauwirtschaft und in der iibri-
gen Wirtschaft bei.

Bundestag und Bundesregierung sind dem Vor-
schlag des Bundesrates gefolgt, bei der gemischten
Nutzung eines Gebiudes zu betrieblichen und zu
Wohnzwecken die zu Wohnzwecken genutzten Ge-
biudeteile von der Neuregelung vollstindig auszu-
nehmen. Dies hat den Vorteil, daB bei gemischt ge-
nutzten Gebiuden die Abschreibungsverbesserun-
gen fiir die neuen Gebéaudeteile, die ausschlieBlich
eigenbetrieblich genutzt werden, voll in Anspruch
genommen werden kénnen.

Der Gesetzentwurf ist in den bisherigen parla-
mentarischen Beratungen noch um die steuerliche
Foérderung moderner Heizungs- und Warmwasser-
anlagen erweitert worden. Die Steuererleichterun-
gen sollen einen Anreiz bieten, energiesparende
und umweltfreundlichere Heizungs- und Warmwas-
seranlagen einzubauen. Begiinstigt sind nicht nur
der Einbau einer zentralen Heizungs- oder Warm-
wasseranlage, sondern auch Teile sclcher Anlagen,
wie der Einbau eines Heizkessels, eines Brenners,
einer zentralen Steuereinrichtung oder der Einbau
einer neuen Warmeabgabevorrichtung sowie die
Anderung der Abgasanlage (Kamin) einer zentra-
len Heizungsanlage. Der Kauf von Einzeldfen ist
nur begiinstigt, wenn keine Zentralheizung vorhan-
den ist.

Keine Steuererleichterung wird fiir Mafinahmen
gewdhrt, die nur geringfigig zur Energieeinspa-
rung beitragen und dem Umweltschutz nicht die-
nen. Es handelt sich dabei insbesondere um alle
Reparaturen an alten Heizungs- und Warmwasser-
anlagen oder den Einbau von Kleingeriten, wie ein-
zelnen Warmwasserboilern. Voraussetzung fiir die
Forderung ist, dafl die Gebdude mindestens zehn
Jahre alt sind und der Einbau der Anlagen zwi-
schen dem 1. Juli 1985 und dem 31. Dezember 1991
fertiggestellt worden ist.
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Erklirung

von Senator Prof. Dr, Scholz (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bereits bei der Beratung des Gesetzentwurfs im
ersten Durchgang am 27, September 1985 war dar-
auf hingewiesen und dargelegt worden, da durch
dieses Gesetz der Priferenzvorsprung der Berliner
Wirtschaft gegeniiber Unternehmen im iibrigen
Bundesgebiet und hier insbesondere im Zonenrand-
gebiet erheblich beeintrichtigt wird. Da es ange-
sichts der in Berlin bereits geltenden Abschrei-
bungssiitze fiir Wirtschaftsgebiude nicht sinnvoll
ist, parallel mit der Gew#dhrung von erhdhten Son-
derabschreibungen fiir das Zonenrandgebiet Ab-
schreibungsverbesserungen in Berlin vorzuneh-
men, war eine Ergéinzung des § 19 BerlinFG vorge-
schlagen worden. Durch diese sollten wieder die
nachtriglichen Herstellungskosten fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter in die Forderung einbezogen wer-
den, wie dies bereits bis 1977 iiblich war. Leider ist
es im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nicht ge-
lungen, eine entsprechende Regelung in das Gesetz
aufzunehmen, die der besonderen Situation und
den Belangen Berlins Rechnung getragen hitte.
Trotzdem wird Berlin heute dem Gesetz zustim-
men, da es seit jeher die Einflihrung wirtschaftlich
sinnvoller ForderungsmalBnahmen in anderen Ge-
bieten der Bundesrepublik unterstiitzt.

Es bleibt aber festzustellen, daf in jiingster Vergan-
genheit mit dem vorliegenden Gesetz und drei ande-
ren Regelungen, die ich in meiner Erklirung vom
27, September néher bezeichnet habe, in insgesamt
vier Fillen Priferenzminderungen eingetreten sind.
Uber eine fiinfte Einschrinkung des Priferenzvor-
sprungs Berlins ist heute mit dem Steuerbereini-
gungsgesetz 1986 beschlossen worden, das u. a. durch
eine Anderung des Investitionszulagengesetzes das
bisherige Kumulationsverbot zwischen der Regional-
zulage und der Investitionszulage fiir Forschung und
Entwicklung aufhebt. Fiir Berlin bleibt jedoch die Re-
gelung bestehen, daB neben einer Investitionszulage
fiir Forschung und Entwicklung nach §19 BerlinFG
keine Investitionszulage nach dem Investitionszula-
gengesetz gewihrt werden kann.

Alle diese MaBnahmen stehen nicht im Einklang
mit der gemeinsamen Erkldrung der Parteivorsit-
zenden zur Berlin-Politik sowie den wiederholten
Absichtserklarungen aller im Bundestag vertrete-
nen groBen Parteien. Die Bundesregierung hat zu-
gesagt, die durch die bestehenden Gesetzesinde-
rungen aufgetretenen Probleme und die zur Be-
seitigung der Verschiebungen im Préferenzgefille
gegebenen Anregungen zu priffen (BT-Druck-
sache 10/4372). Berlin erwartet sobald wie moglich
eine Ausgleichsregelung, durch die der alte Préfe-
renzvorsprung wiederhergesteilt wird.

Anlage 10 Umdruck 13/85

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
558. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen;

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Bundesentschiidi-
gungs- und des Rechtstriger-Abwicklungsge-
setzes (Drucksache 543/85)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 10.Juni 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik China zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermogen
(Drucksache 585/85)

Punkt 11

Gesetz zu dem Dritten AKP-EWG-Abkommen
von Lomé vom 8. Dezember 1984 sowie zu den
mit diesemn Abkommen in Zusammenhang ste-
henden Abkommen (Drucksache 587/85)

IL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 16

Kommission der Eurgpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Festsetzung von Héchstgehalten an Riickstiin-
den von Schiidlingshekiimpfungsmittein

— auf und in Getreide, das zur menschlichen
Erndhrung bestimmt ist

— auf und in Lebensmitteln tierischen Ur-
sprungs (Drucksache 101/80, Drucksache
588/85)

Punkt 17

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Pro-
duktionserstattung bei der Verwendung von
Zucker in der chemischen Indusirie (Druck-
sache 461/85, Drucksache 461/1/85)

III.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 18

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Um-
satzsteuer-Durchfiihrungsverordnung {Druck-
sache 526/85)

)
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Punkt 19

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Vermogensteuer-Richtlinien 1983 fiir
die Vermégensteuer-Hauptveranlagung 1986
{(Vermogensteuer-Anderungsrichtlinien 1986
— VStAR 1986 —) (Drucksache 518/85)

Punkt 20

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Kirperschaftsteuer-Richtlinien
1981 — KStAR 1985 — (Drucksache 524/885)

Iv.
In die VeriduBerungen einzuwilligen:

Punkt 21

Verdullerung einer bundeseigenen Wohnsied-
lung in Neu-Ulin (Drucksache 509/85)

Punkt 22

VerduBerung eines bundeseigenen Geliindes in
Minchen (Drucksache 513/85)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschilieflen:

Punkt 23 :

Bestellung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
{Drucksache 499/85, Drucksache 499/1/85)

VI

Zu den Verfahren, die in der. zitierten Druck-
sache hezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitriit abzusehen:

Punkt 24

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(Drucksache 569/85)

Aniage 11
Erklarung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen sieht
mit grofler Besorgnis, daB die bisherigen, von einem
hohen Rang des gesundheitlichen Schutzes der Ver-
braucher ausgehenden deutschen Vorschriften ins-
besondere im Bereich des Lebensmittelrechts mehr
und mehr durch Vorschriften der EG abgeldst wer-
den, die einen derartig hohen gesundheitlichen Ver-
braucherschutz nicht gewihrleisten. Es ist zu be-
firchten, daff die als Folge der EG-Verordnungen
und -Richtlinien im lebensmittelrechtlichen Be-
reich eingetretene Entwicklung einer Anpassung
der deutschen lebensmittelrechtlichen Vorschriften
w+nach unten” in Zukunft in verstirktem Mafle, ins-

besondere durch die Bestrebungen zur Aufhebung
des Binnenmarktes, fortgesetzt wird.

Einer derartigen Entwicklung vermag ich im In-
teresse eines ausgepriagten gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes nicht zuzustimmen. Auch durch
die erforderliche Umsetzung des Vorschlags fiir
eine Richtlinie des Rates (iber die Festsetzung von
Héchstgehalten an Riickstiinden von Schidlingsbe-
kiimpfungsmitteln auf und in Getreide, das zur
menschlichen Erndhrung bestimmt ist, und des
Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates {iber die
Festsetzung von Hochstgehalten an Riickstdnden
von Schidlingsbekdmpfungsmitteln auf und in Le-
bensmitteln tierischen Ursprungs werden in Zu-
kunft héhere Hdéchstgehalte an Rickstdnden von
verschiedenen Schidlingsbekampfungsmitteln zu-
gelassen werden miissen, als dies bisher in der Bun-
desrepublik Deutschland der Fall ist. Der Senat der
Freien Hansestadt Bremen bittet die Bundesregie-
rung, solche negativen Einfliisse durch EG-Verord-
nungen und -Richtlinien auf den gesundheitlichen
Verbraucherschutz in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Zukunft moglichst zu verhindern bzw. sich
intensivst um eine Durchsetzung der in der Bundes-
republik Deutschland geltenden Vorschriften des
gesundheitlichen Verbraucherschutzes innerhalb
der EG einzusetzen.

Anlage 12
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Bilanzrichtlinien-Gesetz ist als ein Beitrag
zur Harmonisierung des Gesellschaftsrechts in der
EWG und als weiterer Schritt auf dem Wege zur
Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes zu be-

griifien.

Hervorzuheben ist, daB das Gesetz an die Rech-
nungslegung, deren Priifung und Publizitéit im we-
sentlichen keine weitergehenden Anforderungen
stellt, als sie von den EG-Richtlinien vorgegehen
sind. Wenn auch die anderen Mitgliedstaaten die-
sen Weg verfolgen, kann eine mdoglichst weitge-
hende Harmonisierung des Gesellschaftsrechts er-
reicht werden. Damit wird vermieden, daB sich er-
neut Wettbewerbsvorteile oder -nachteile ergeben,
die der Errichtung eines Gemeinsamen Marktes
entgegenstehen. Aus diesem Grund ist es zu begrii-
Ben, daB durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz Vor-
schriften des deutschen Rechts aufgehoben werden,
die Gber die Anforderungen der Vierten und Sieben-
ten Richtlinie hinausgingen. Damit wird das Gesetz
auch der Stellungnahme des Bundesrates vom
15. Juli 1983 gerecht. Damals hatten wir gefordert,
die Umsetzung der gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben zur Aufstellung, Priifung und Offenlegung
der Jahresabschliisse von Kapitalgesellschaften zu
beschrénken und zusitzliche Regelungen nur dort
vorzusehen, wo dies aus sachlichen Griinden zwin-
gend erforderlich ist.
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Von diesem Grundsatz macht das Gesetz aller-
dings eine bedeutsame Ausnahme. Nach bisheri-
gem Recht brauchen 100%ige Tochterunternehmen
bei Vorliegen der Voraussetzungen von § 325 Ak-
tiengesetz bzw. § 16 Publizititsgesetz ihren Jahres-
abschluf nicht offenzulegen, wenn das Mutterun-
ternehmen die Haftung fir die Verbindlichkeiten
der Tochterunternehmen iibernimmt und die Toch-
terunternehmen in seinen Konzernabschluf einbe-
zieht, Die Regierungsentwiirfe sahen die Beibehal-
tung dieser Freistellungen und die Schaffung einer
entsprechenden Regelung fiir die GmbH vor.

Entgegen den Vorgaben der Richtlinien, die eine
Befreiung fiir alle Tochterunternehmen gestatten,
sieht das Bilanzrichtlinien-Gesetz jetzt gar keine
Befreiungsvorschriften vor. Dies ist zu begrifien.
Auch bei der Gestaltung des Gesellschaftsrechts
hat der Gesetzgeber darauf zu achten, dal wettbe-
werbspolitische Neutralitit gewahrt bleibt. Das
kann nur dadurch geschehen, daB} alle im Wettbe-
werb miteinander stehenden Gesellschaften den
gleichen Bedingungen unterworfen werden. Den
kleinen und mittleren Unternehmen in der Rechts-
form der GmbH entsteht durch die neuen Priifungs-
und Offenlegungspflichten ein erheblicher Verwal-
tungs- und Kostenaufwand. Das ist nur vertretbar,
wenn allen Konkurrenzunternehmen die gleichen
Pflichten auferlegt werden. Es geht nicht an, Kon-
zerne mit ihren Tochterunternehmen im Verhéltnis
zu den mittelstindischen Unternehmen zu begin-
stigen. Das selbstindige Unternehmen miibte sei-
nen JahresabschluB offenlegen, wiahrend die Toch-
tergesellschaft sich hinter den Zahlen des Konzerns
verstecken konnte. Das wiirde Tochtergesellschai-
ten, hinter denen die ganze Finanzmacht eines
Konzerns steht, ungerechtfertigt bevorzugen. Die
Unternehmensstruktur in der Bundesrepublik
Deutschland ist ndmlich in den meisten Branchen
von einem Nebeneinander von Unternehmen unter-
schiedlicher Gréfenordnungen und unterschiedli-

. cher kapitalméBiger Zugehérigkeit gepragt, die oft

unmittelbar miteinander konkurrieren. In diesen
Fallen sind die Kalkulationsgrundlagen der selb-
standigen Unternehmen bei gegebener Publizitits-
pflicht von dem kundigen Betrachter weitgehend
nachvollziehbar, wéhrend die betreffenden Zahlen
des konzernabhingigen Konkurrenten unerkenn-
bar im Konzernabschlufl des Mutterunternehmens
aufgehen. Damit kdime auch die nationale Bedeu-
tung von Unternehmen in keiner Weise zum Aus-
druck.

Man wird mir entgegenhalten, daB die wettbe-
werbsrechtliche Gleichsteilung von selbstiindigen
Unternehmen und Tochtergesellschaften im Inland
dazu fithren kann, daf im Verhéltnis zu Gesell-
schaften mit Sitz in anderen EG-Staaten Wetthe-
werbsverzerrungen auftreten, soweit andere Staa-
ten von der Méglichkeit Gebrauch machen oder ge-
macht haben, Tochterunternehmen von der Publizi-
tatspflicht zu befreien, Solche Vorwiirfe werden je-
denfalls von Teilen der Wirtschaft erhoben. Tat-
sichlich ist es jedoch so, dafl nur die Niederlande
von der Miglichkeit Gebrauch gemacht haben,
Tochterunternehmen von der Publizititspflicht zu
befreien, falis die genannten Voraussetzungen er-

fiillt sind. Die Ldander Italien, Irland und Griechen-
land haben die Vierte und Siebente Richtlinie noch
nicht umgesetzt, werden aber, wie die iibrigen Staa-
ten, von der Moglichkeit der Befreiung voraussicht-
lich keinen Gebrauch machen. Wettbewerbsverzer-
rungen entstehen daher nicht, zumal auch zu er-
warten ist, daB die Niederlande nach Ablauf der
Priifungsfrist in zehn Jahren ihr Gesetz &ndern und
an die einheitliche Gesetzgebung der anderen Lén-
der anpassen werden.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg hiilt die getroffene Regelung
zur Offenlegungspflicht der Tochtergesellschaften
von Konzernen fiir sach- und interessengerecht.
Die Einbeziehung solcher Tochtergesellschaften ist
aus Griinden der Gleichbehandlung mit eigenstén-
digen mittelstindischen Unternehmen ordnungspo-
litisch geboten, Die getroffene Regelung tréagt zur
Harmonisierung innerhalb der EG bei.

Baden-Wiirttemberg wird deshalb dieser Rege-
lung zustimmen.

Anlage 14
Erkidrung

von Minister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bedau-
ert, daB das vom Deutschen Bundestag verabschie-
dete Bilanzrichtlinien-Gesetz die nach geltendem
Recht unter bestimmten Voraussetzungen zuléassige
Befreiung der Tiéchter von Konzernunternehmen
von der Offenlegung ihres Jahresabschlusses und
des Jahresberichts nicht mehr vorsieht. Der Gesetz-
geber geht damit ohne triftigen Grund von einer
insgesamt bewiihrten Regelung ab und schopft au-
Berdem den durch die Richtlinien der Europiischen
Gemeinschaft gewéhrten Handlungsspielraum
nicht aus.

Der mit der Publizitit verfolgte Glaubigerschutz
gebietet keine Offenlegung des Jahresabschlusses
von Konzerntéchtern, da nach geltendem Recht und
auch nach der von Rheinland-Pfalz angestrebten
Neuregelung eine Befreiung von der Publizitits-
pflicht die uneingeschrinkte Haftungslibernahme
durch die Konzernmutter voraussetzte.

Von der jetzt beschlossenen Neuregelung miissen
Nachteile vor allem fiir jene Unternehmen erwartet
werden, die im Vertrauen auf das geltende Recht
Betriebsabteilungen durch Ausgliederung in Form
von 100%igen Konzerntichtern verselbstindigt ha-
ben und jetzt diese MaBnahmen zuriicknehmen
miissen oder mit zusiitzlichen Lasten infolge der
neu eingefiihrten Offenlegungspflicht bei den Kon-
zerntichtern konfrontiert werden. Die Neuregelung
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betrifft keineswegs nur Grofkonzerne und ihre
Tochter, da schon von relativ niedrig bemessenen
Schwellenwerten an Konzernabschliisse aufzustel-
len sind, die kiinftig nicht mehr als Basis fiir eine
Befreiung der Konzerntdchter von der Offenle-
gungspflicht dienen kénnen.

Anlage 15
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Wenn Sie dem Bilanzrichtlinien-Gesetz heute
Ihre Zustimmung erteilen — und darum mdochte ich
Sie bitten —, dann wird ein Gesetzgebungsverfah-
ren erfolgreich abgeschlossen, das die gesetzgeben-
den Kérperschaften mehrere Jahre beschiftigt hat.
In mihevoller und intensiver Zusammenarbeit —
quer durch die Fraktionen — ist es nunmehr gelun-
gen, die iliberaus schwierige und teilweise kontro-
vers behandelte Materie in eine iibersichtliche,
klare und vor allem inhaltlich ausgewogene Rege-
lung zu kleiden.

Mit dem Gesetz wird das deutsche Recht an die
Vierte, Siebente und Achte gesellschaftsrechtliche
Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft ange-
palit. Es handelt sich um das bisher umfangreichste
Harmonisierungsvorhaben der Gemeinschaft auf
dem Gebiet des Gesellschaftsrechts.

Der Umfang, nidmlich die umfassende Regelung
und Harmonisierung eines in sich geschlossenen
Teilbereichs des Gesellschaftsrechts, sollte Gewahr
dafiir bieten, daB unsere Unternehmen in diesem
Bereich fiir ldngere Zeit keine weiteren Anderun-
gen befiirchten muissen. Die Rahmenbedingungen
fiir unsere Unternehmen werden dadurch nicht nur
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern gleich-
zeitig im Rahmen des Gemeinsamen Marktes in
der EWG stabilisiert.

Unsere im Gemeinsamen Markt tétigen Unter-
nehmen werden die sich aus der Harmonisierung
ergebenden Vorteile fiir die Niederlassungsireiheit
und den Kapitalverkehr alsbald nutzen kénnen. In
besonderem MaBe werden davon auch Kapitalanle-
ger, Glaubiger und Arbeitnehmer von Kapitalgesell-
schaften profitieren. Sie kénnen sich kinftig iiber
die Vermigens-, Finanz- und Ertragslage dieser Un-
ternehmen — ca. zwei Millionen in der EWG — ein-
facher und vollstdndiger unterrichten.

Wir leisten mit diesem Gesetz einen wesentlichen
Beitrag zur Forderung der europdischen Integra-
tion. Das Bilanzrichtlinien-Gesetz ist aber auch fiir
den nationalen Bereich von grofer Bedeutung. Die
Reform wurde zum Anlall genommen, dem deut-
schen Bilanzrecht ein neues Gewand zu schneidern.
Es wird im Zuge der Umsetzung der EG-Richtlinien
in einem eigens dafiir geschaffenen Buch des Han-
delsgesetzbuchs zusammengefat, so daf auf zu-
sétzliche und verstreute Regelungen in Spezialge-
setzen weitgehend verzichtet werden kann. Fiir alle
Betroffenen bedeutet dies mehr Rechtsklarheit und

eine enorme Erleichterung bei der Anwendbarkeit
des Bilanzrechts.

Wenn heute ein Gesetz vorliegt, das wesentliche
Verbesserungen der beiden Regierungsentwiirfe
enthilt, so ist dies nicht zuletzt auf die konstruktive
Kritik des Bundesrates zuriickzufiihren. Das von
Thnen beanstandete sogenannte Ubersoll ist restlos
abgebaut. Die kleine Aktiengesellschaft wird fiir
mittelstindische Unternehmen attraktiver, weil ihr
dieselben Vergiinstigungen eingeraumt werden wie
der kleinen GmbH. Den Unternehmen wurden aber
auch alle sonst moglichen Erleichterungen und
Wabhlrechte eingerdumt, soweit sie nicht GroSunter-
nehmen im Verhaltnis zu mittelstandischen Unter-
nehmen begiinstigt hatten. Dies ist geschehen, um
den deutschen Unternehmen die Wettbewerbsfihig-
keit im Gemeinsamen Markt zu erleichtern.

Das Gesetz hat daneben erhebliche Auswirkun-
gen auf das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer,
Steuerberater und Rechtsanwilte. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich auch hier besonders die
Leistung des Unterausschusses ,Bilanzrichtlinie-
Gesetz" des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages hervorheben, Thm verdanken wir, daf3 die
so heftig umstrittene Frage der Priifungsberechti-
gung fiir Steuerberater und Rechtsanwilte fiir alle
Beteiligten befriedigend gelést werden konnte.

Unmittelbare Bedeutung kommt dem Bilanzricht-
linien-Gesetz aber auch fir die Lénder zu. Es bringt
fiir diese zusétzliche Aufgaben mit sich:

— Die Registergerichte werden ab 1988 die Hinter-
legung der Jahresabschliisse von tber 300000
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und
ab 1991 auch noch die Hinterlegung von Kon-
zernabschliissen zu bewaltigen haben.

— Auf die Wirtschaftsverwaltungen der Linder
kommt die Priifung der Personen zu, die verei-
digte Buchpriifer oder im Wege der Ubergangs-
regelung Wirtschaftspriifer werden wollen.

Ich bin Thnen dafiir dankbar, daB Sie bereit sind,
diese neuen Aufgaben zu {ibernehmen, und daB ge-
meinsam Wege gefunden wurden, die sich daraus
ergebenden Belastungen so ertraglich wie mdoglich
zu gestalten. Mein Dank bezieht sich aber nicht nur
hierauf.

Dieses Gesetzgebungsverfahren hat wieder ein-
mal gezeigt, wie gut und vertrauensvoll Bund und
Lander zusammenarbeiten und wie vorteilhaft
diese Zusammenarbeit in der Sache sein kann. Da-
fiir danke ich Ihnen.

Ich bitte Sie namens der Bundesregierung, dem
Gesetzesbeschlull zuzustimmen.

Anlage 16
Erkldrung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Uberfiithrung der Bilanzrichtlinie (4. EG-
Richtlinie) in nationales Recht sowie die Umset-
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(A} zung der Konzern-Richtlinie (7. EG-Richtlinie) und

(B}

der Priifer-Richtlinie (8. EG-Richtlinie) sind vom
Rechtsausschull des Deutschen Bundestages lm
vorliegenden Entwurf eines Bilanzrichtlinien-Ge-
setzes zusammengefaBt worden. Das Plenum des
Deutschen Bundestages hat diesen Entwurf am
5. Dezember 1985 angenommen.

Die Umsetzung der Bilanzrichtlinie erfolgt im we-
sentlichen im Handelsgesetzbuch. Dabei werden so-
wohl Grundsétze ordnungsmiBiger Buchfiihrung
festgelegt, die fiir alle Kaufleute gelten und unmit-
telbare Auswirkungen auf die steuerliche Gewinn-
ermittlung haben, als auch rechtsformspezifische
Regelungen getroffen. Die Vorschriften sind nach
fast einhelliger Auffassung aller Verbéinde und
Sachverstindigen iibersichtlich und gut lesbar aus-
gestaltet. Hierfiir gebiihrt insbesondere den Ange-
horigen des Rechtsausschusses im Deutschen Bun-
destag Anerkennung und Dank.

Bereits von Beginn der Gesetzgebungsarbeiten
an wurde einhellig die Forderung erhoben, die Bi-
lanzrichtlinie unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes der MabBgeblichkeit der Handelsbilanz fir
die Steuerbilanz steuerneutral umzusetzen. Der
vorliegende Gesetzesentwurf wird dieser Forde-
rung mit einigen Ausnahmen, die im Einvernehmen
aller Beteiligter bewuBit zugelassen worden sind, ge-
recht.

Einige Punkte des Gesetzentwurfs verdienen be-
sondere Hervorhebung:

1. Nach der bisher anerkannten Bilanzierungspra-
xis galt der Grundsatz der MabBgeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz auch in sei-
ner Umkehrung. Steuervergiinstigungen, d.h.
insbesondere Sonderabschreibungen und Bewer-
tungsfreiheiten, konnten daher nur in Anspruch
genommen werden, wenn in der Handelsbilanz
entsprechend bilanziert wurde. Diese Praxis ist
durch ein Urteil des Ersten Senats beim Bundes-
finanzhof in Frage gestellt worden. Zur Vermei-
dung der nachteiligen Wirkungen einer Ein-
schrinkung des Malgeblichkeitsgrundsatzes
enthalt der Gesetzentwurf auf Vorschlag der
Bundesregierung eine Regelung zur Festschrei-
bung der umgekehrten MaBgeblichkeit (§ 6 Abs. 3
Einkommensteuergesetz).

2. Ein weiteres Problem betrifft die steuerliche Be-
handlung des Firmen- oder Geschéftswerts. Das
geltende Steuerrecht verbietet im Unterschied
zum Handelsrecht die planmiBige Abschreibung
des entgeltlich erworbenen Geschifts- oder Fir-
menwerts. Die §§ 6 und 7 des Einkommensteuer-
gesetzes sollen nunmehr durch das Bilanzrichtli-
nien-Gesetz in der Weise geindert werden, dal}
der entgeltlich erworbene Firmenwert bei der
steuerlichen Gewinnermittlung binnen 15 Jahren
abgeschrieben werden kann. Mit dieser Neurege-
lung erfolgt im Sinne des Maligeblichkeitsgrund-
satzes eine weitere Angleichung von Handels-
recht und Steuerrecht. Gleichzeitig sieht die Bun-
desregierung in der Manahme eine nicht unwe-
sentliche Verbesserung der steuerlichen Rah-
menbedingungen fiir die deutsche Wirtschaft. In
der Sache ist diese Regelung ein Vorgriff auf die

Neuregelung der Unternehmensbesteuerung in
der ndchsten Legislaturperiode.

Die planmiBige Abschreibung des entgeltlich er-
worbenen Firmen- oder Geschaftswerts beinhal-
tet schlieBlich aber auch eine wesentliche Steuer-
vereinfachung. Nach der vorgeschlagenen Neure-
gelung dirfte es kaum noch zu Streitigkeiten
zwischen dem Finanzamt und dem Steuerbiirger
dariiber kommen, ob beim Erwerb eines Unter-
nehmens ein Firmenwert erworben worden ist
und wieviel vom Kaufpreis fiir das Gesamtunter-
nehmen auf den Firmenwert entfallt.

. Derzeit besteht fiir die Bildung von Rickstellun-

gen fiir Pensionszusagen sowohl handels- als
auch steuerrechtlich ein Wahlrecht. Der Gesetz-
entwurf sieht in § 249 Abs. 1 Handelsgesetzbuch
die Einfiihrung der Passivierungspflicht bei Pen-
sionszusagen vor. Durch Art. 28 des Einfiihrungs-
gesetzes Handelsgesetzbuch wird die Passivie-
rungspflicht auf neue Versorgungszusagen be-
schriankt, die nach dem 31. Dezember 1986 gege-
ben werden. Durch den Grundsatz der Malligeb-
lichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz
fiihrt die handelsrechtliche Bilanzierungspflicht
dazu, daB auch in der Steuerbilanz Pensionszusa-
gen durch Riickstellungen beriicksichtigt werden
miissen. Fiir alle unmittelbaren Pensionsver-
pflichtungen, die vor dem 1.Januar 1987 einge-
gangen worden sind, bleibt das Passivierungs-
wahlrecht bestehen. Fir mittelbare Pensionszu-
sagen und dhnliche Verpflichtungen besteht wei-
terhin ein handelsrechtliches Passivierungswahl-
recht.

. Eine Berufsrechtsfrage hat bei der Erarbeitung

des Gesetzentwurfs eine besondere Rolle ge-
spielt. Bei Gesellschaften mit beschriankter Haf-
tung miissen ab einer bestimmten GriGe kiinftig
die Abschliisse gepriift werden. Im Zusammen-
hang damit ist die Frage, wer zur Priifung dieser
Gesellschaften berechtigt sein soll, verstindli-
cherweise fiir die betroffenen Berufsgruppen von
besonderer Bedeutung.

Die Steuerberater haben darauf hingewiesen,
daf sie schon bisher einen Teil der neu priifungs-
pflichtig werdenden Gesellschaften betreuen. Sie
befiirchteten den Verlust von Mandaten, wenn
steuerliche Beratung und Priifung dieser Gesell-
schaften nicht in einer Hand blieben. Folgender
Kompromil wurde gefunden:

— Steuerberater und Rechtsanwilte, die bisher
schon eine mittelgroBe GmbH betreuen, kén-
nen mit einer Ubergangspriifung Wirtschafts-
priifer werden.

— Dariiber hinaus wird der Beruf des vereidig-
ten Buchpriifers neu belebt. Dieser Beruf war
vor mehr als zwei Jahrzehnten fir Neuzu-
ginge geschlossen worden. Steuerberater
konnen jetzt unter bestimmten Voraussetzun-
gen vereidigte Buchpriifer werden und erhal-
ten damit die Berechtigung, mittelgrofe Ge-
sellschaften mit beschriankter Haftung zu
priifen.
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Ich meine, dali damit eine fiir die beteiligten Be-
rufsstinde annehmbare Lésung gefunden wurde
und dafl insgesamt mit dem Bilanzrichtlinien-Ge-
setz in einem schwierigen Rechtsgebiet ein guter
Konsens erzielt worden ist.

Anlage 17

Erkldrung
von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Hamburg beantragt zusammen mit anderen Lin-
dern die Anrufung des Vermittlungsausschusses,
um das Widerrufsrecht bei Haustiirgeschiften auch
auf Versicherungsvertrige auszudehnen. Ich
mochte an dieser Stelle keine Fachdebatte zu dieser
Frage fiithren, sondern nur drei Feststellungen tref-
fen:

1. Der Bundesrat hat sich bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs ausfiihrlich mit den Versiche-
rungsvertrigen befafit. Das Ergebnis seiner Be-
ratungen bestand darin, Versicherungsvertriige
nur dann aus dem Anwendungsbereich des Ge-
setzes herauszunehmen, wenn es sich um kurz-
fristige Versicherungsvertirige handelte und so-
fortiger Versicherungsschutz verlangt wurde.
Diese ausgewogene Regelung wiirde sowohl den
Interessen des Verbrauchers wie auch denen der
Versicherungswirtschaft gerecht. Sie wurde sei-
nerzeit von einer breiten Mehrheit im Bundesrat
getragen.

2. Der Bundestag ist dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates in diesem Punkt nicht gefolgt und hat
die Versicherungsvertriige generell ausgeschlos-
sen. Dabei hat er sich auf Griinde berufen, die
ausnahmslos bereits bei den Beratungen des
Bundesrates bekannt waren. Der Bundesrat
hatte diese Griinde gewogen und fiir zu leicht
befunden. Weder Tendenzen zur Einrdumung ei-
nes freiwilligen Widerrufsrechts noch EG-rechtli-
che Bestimmungen konnten den generellen Aus-
schluf} der Versicherungsvertriige rechtfertigen.

3. Hamburg begriiBit es, dal der Bundestag das Ge-
setz verabschiedet hat. Ein Scheitern des Geset-
zes insgesamt wegen einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist entgegen der Behaup-
tung anderer Linder nicht zu befiirchten.

Ich bitte Sie, der verbraucherpolitischen Initia-
tive des Bundesrates zu einem vollen Erfolg zu ver-
helfen und deshalb den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Nach Auffassung des Landes Baden-Wiirttem-
berg ist es notwendig und gerechtfertigt, auch den
Abschlufl von Bausparveririigen aus dem Anwen-
dungsbereich des Gesetzes iiber den Widerruf von

Haustiirgeschiiften und ahnilichen Geschiften her-
auszunehmen.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates (Bundestags-
Drucksache 10/2878) sah eine Ausnahme von den
Vorschriften des Gesetzes beim AbschluB eines Ver-
sicherungsvertrages nur vor, wenn auf Wunsch des
Kunden sofort Versicherungsschutz gewihrt wird
und die Laufzeit des Vertrags ein Jahr nicht iiber-
steigt oder der Kunde den Vertrag spitestens inner-
halb eines Jahres mit angemessener Frist kiindigen
kann.

Nach dem Gesetzesbeschiufl des Bundestages fin-
den die Vorschriften des Gesetzes keine Anwen-
dung beim AbschluB von Versicherungsvertrégen
jeder Art. Fir diese Regelung maligebende Erwi-
gungen gelten auch fiir den AbschluB von Bauspar-
vertridgen. Im Bausparwesen besteht keine beson-
dere Schutzbediirftigkeit des Kunden vor miB-
brauchlichen Geschiftsmethoden, etwa durch Uber-
rumpelung oder anderweitige unlautere Beeinflus-
sung. Das Zustandekommen von Bausparvertrigen
kann nicht mit dem typischer Haustiirgeschifte
gleichgesetzt werden, da fiir den Kunden der Ver-
treterbesuch nicht iiberraschend, sondern auf Be-
stellung oder im Rahmen eines regelmiBigen Kon-
taktes erfolgt.

Dies hat der Gesetzgeber auch dadurch aner-
kannt, dall er nach § 56 Abs. 1 Nr. 6 der Gewerbeord-
nung den Abschlufl und die Vermittlung von Darle-
hensgeschaften, die im Zusammenhang mit dem
Abschluf} eines Bausparvertrages stehen, ausdriick-
lich von den sonst im Reisegewerbe verbotenen
Darlehensgeschiften ausgenommen hat.

Hinzu kommt, daB die Bausparkassen nach §3
Abs.1 des Bausparkassengesetzes der Aufsicht
durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
(BAK)} nach diesem Gesetz und dem KWG unterlie-
gen. Das BAK kann danach ,im Rahmen der Auf-
sicht aller Anordnungen ... treffen, die erforderlich
sind, um den Geschiiftsbetrieb einer Bausparkasse
mit den Allgemeinen Geschiftsgrundsitzen und
den Allgemeinen Bedingungen fiir Bausparvertrige
im Einklang zu erhalten®,

SchlieBlich gilt — im Gegensatz zu anderen
Dienstleistungsbereichen — als Besonderheit beim
Bausparen das Prinzip der Sparfreiheit: Bausparer
vereinbaren mit AbschluB des Bausparvertrages
mit der Bausparkasse zwar die Erbringung von Re-
gelsparbeitrégen; hierbei handelt es sich im Gegen-
satz zum Anspruch des Bausparers auf die Gewih-
rung des Bauspardarlehens aber nicht um einen
klagbaren Anspruch der Bausparkasse. Dement-
sprechend sehen die Allgemeinen Bausparbedin-
gungen {ABB) fiir den Fall, daB der Bausparer die
vereinbarten Leistungen nicht erbringt, auch ledig-
lich ein Kiindigungsrecht der Bausparkasse vor.
Bausparer werden also gegen ihren Willen nicht
nur in der Praxis nicht an ithrem Vertrag festgehal-
ten; die Bausparkasse wére daran auch rechtlich
gehindert,

Die Einflihrung eines Widerrufsrechts, das, wie
dargelegt, dem Kunden keinerlei Vorteile gegen-
lber der schon bisher geltenden Rechtslage briach-
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derjenigen Bausparkassen bewirken, die vorwie-
gend auf die Vermittlung ihrer Vertréage durch Han-
delsvertreter angewiesen sind. Zumindest wére es
sachgerecht gewesen, wenn auch der Abschlufl von
Versicherungsvertrigen in dem im Gesetzentwurf
des Bundesrats vorgesehenen Umfang von der ge-
setzlichen Regelung erfafit worden wire. Um das
baldige Zustandekommen des Gesetzes nicht zu be-
hindern und um Erfahrung mit den neuen Regelun-
gen zu machen, sieht Baden-Wiirttemberg von einer
Anrufung des Vermittlungsausschusses ab.

Anlage 19
Erkliirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

,<Was lange wiahrt, wird endlich gut”, heilit es im
Volksmund. Seit liber zehn Jahren beschiftigen Ge-
setzentwiirfe liber ein Widerrufsrecht bei bestimm-
ten Geschiiften die parlamentarischen Gremien.
Seit {iber zehn Jahren streiten sich die Befiirworter
und die Gegner eines gesetzlichen Widerrufsrechts.
Ich halte es fiir ein groBes Verdienst dieses Hauses
und dieser Bundesregierung, dafd die Angelegenheit
heute zu einem guten Ende gebracht werden kann.

Sie wissen, dall meine Partei und ich persénlich
einer solchen Gesetzgebung eher reserviert gegen-
iibergestanden haben. Ich habe — unabhéngig von
der Frage der Gesetzesflut — vor allem die Gefahr
gesehen, dafl ein zu weitgehendes und undifferen-
ziertes Widerrufsrecht sehr leicht eine nicht er-
wiinschte NebenwirKung entfalten kann. Es kann
namlich zu allzu grofier Sorglosigkeit verleiten,
dazu, daB jetzt jeder ins Haus gelassen und alles
unterschrieben wird, weil ja der Gesetzgeber schon
ausreichend Vorsorge gegeniiber allen Gefahren ge-
troffen habe.

Einen solchen Eindruck sollten und diirfen wir
der Bevolkerung, besonders unseren dlteren Biir-
gern, nicht vermitteln, allein schon deshalb nicht,
weil nicht jeder angebliche Verkidufer an der Haus-
tlir auch tatsdchlich etwas verkaufen will, sondern
moglicherweise ganz andere Ziele verfolgt.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dafl in diesem
Bereich nicht alles pauschal verteufelt werden
kann. Der Direktvertrieb etwa hat insbesondere in
lindlichen Bereichen, die zunehmend unter der
Konzentration des Einzelhandels in Ballungsgebie-
ten leiden, bei der Versorgung der Bevilkerung
nach wie vor eine wichtige Funktion. Ich meine, dafl
wir unter diesem Blickwinkel den zuriickliegenden
Zeitraum nicht bedauern sollten. Mittlerweile wird
in weiten Kreisen des Direktvertriebs bereits auf
vertraglicher Basis ein Riickgabe- oder Widerrufs-
recht eingerdumt.

Diese in der Vergangenheit dem Verbraucher
freiwillig zugestandenen Lisungsmoglichkeiten ha-
ben erheblich dazu beigetragen, zwischen Handel
und Kundschaft ein vertrauensforderndes Klima zu
schaffen. Sie haben dazu gefiihrt, daB das heute zu

verabschiedende Gesetz in einer Vielzahl von ehe-

. dem problematischen Fillen gar nicht zur Anwen-

dung zu kommen braucht.

Dies ist zu begruBen und gestattet es heute, uns
auf jene Falle zu konzentrieren, die tatsidchlich un-
serer besonderen Aufmerksamkeit und Fiirsorge
bediirfen. Ich habe dabei vor allem die Aktionen bei
sogenannten Kaffeefahrten im Auge. Hier gibt es —
wenn man sich die besonderen Umstéinde solcher
Kaffeefahrten vergegenwirtigt — zweifellos Fille,
in denen Schutzvorschriften fiir den Verbraucher
benotigt werden.

Die lange Zeit ist im iibrigen auch in anderer
Hinsicht nicht ungenutzt verstrichen. Wie Sie wis-
sen, hat die Bundesregierung am 12. Dezember die-
ses Jahres in einer Sitzung des Europiischen Rates
der Verabschiedung einer Europidischen Haustiirge-
schifts-Richtlinie zugestimmt. Durch die zu dieser
Richtlinie parallel laufenden Arbeiten an einem
deutschen Gesetz sind wir jetzt in der gliicklichen
Lage, der Richtlinie mit unserem Gesetz unmittel-
bar Rechnung zu tragen. Ein weiteres Gesetz zur
Umsetzung der Richtlinie wird sich dann eriibri-
gen.

Insofern glaube ich, daB sich nach all den Diskus-
sionen und Auseinandersetzungen der letzten
Jahre der Kreis schliefit. Das vorliegende Gesetz
hat nicht nur lange ,gewihrt”, es bringt auch das
Notwendige auf verninftige und abgewogene Wei-
se. Dies gilt einschlieBlich der Ausnahmen, die —
wenn man sich die Dinge wohl iiberlegt — gut be-
dacht sind.

Ein Teil von Thnen hilt es fiir erforderlich, den
VermittlungsausschuBl mit dem Ziel anzurufen, eine
Anderung bei Haustiirgeschiiften iiber Versiche-
rungsvertriage herbeizufithren. Ich meine, wir soll-
ten hier den in weiten Bereichen gefundenen Kon-
sens akzeptieren und dieses Teilproblem im Inter-
esse des Erreichten der Zukunft dberlassen.

Gerade weil die Befiirworter und die Gegner des
Ausnahmekatalogs davon {iberzeugt sind, fiir die
richtige Sache zu streiten, darf ich fiir beide Seiten
den Schriftsteller Thomas Paine zitieren, der ein-
mal sagte: , Die Zeit bekehrt mehr Menschen als die
Vernunft" Die Zeit hat — wie man an dem vorlie-
genden Gesetz sieht — in der Vergangenheit bis
heute ihre Wirkung entfaltet; sie wird dies auch in
Zukunft tun.

Ich danke nochmals allen an dem Vorhabhen Be-
teiligten fiir ihre tatkraftige Mitarbeit und bitte, das
Gesetzesvorhaben heute zu einem positiven Ab-
schluf} zu bringen.

Anlage 20
Erklarung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz liber den Widerruf
von Haustiirgeschiiften und ahnlichen Geschiften
wird einem wichtigen Anliegen des Verbraucher-
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schutzes Rechnung getragen. Zur Abwehr von Ge-
fahren und Risiken im geschéftlichen Verkehr, de-
nen viele Verbraucher durch die Besonderheiten
des Direktvertriebs — vor allem aber auch durch

.manche unseridsen Geschiftspraktiken — ausge-

setzt sind, gewdhrt das Gesetz dem Verbraucher ein
befristetes Widerrufsrecht und schafft damit die
Mobglichkeit, sich einseitig von Vertragsabschlissen
zu 16sen, ohne auf die Voraussetzungen beschriankt
zu sein, die nach den Vorschriften des BGB fiir die
wirksame Erklirung eines Riicktritis oder einer
Anfechtung erfiillt sein miiBten.

Mit dem generellen Recht, bei Haustiirgeschiften
und dhnlichen Geschéften eine bereits getroffene
rechtsgeschiftliche Entscheidung in Ruhe noch ein-
mal iiberlegen und widerrufen zu kénnen, wird die
Stellung des Verbrauchers bzw. des Kunden gegen-
ilber dem Gewerbetreibenden erheblich gestirkt.
Dieser Stidrkung entspricht logischerweise eine
Schwichung der Position des Gewerbetreibenden.
Der Nachteil der veriibergehenden Ungewifjheit al-
ler von ihm abgeschlossenen Vertrige, den er hin-
zunehmen hat, kann seinen Erfolg im Wettbewerh
mit Gewerbetreibenden, die diesen Beschrinkun-
gen nicht unterliegen, durchaus beeintrichtigen.
Gesichtspunkte des Verbraucherschutzes sowie des
Wettbewerbsschutzes der Gewerbetreibenden be-
riihren sich hier, haben in diesem Gesetz aber, wie
ich meine, eine ausgewogene Beriicksichtigung ge-
funden.

Allerdings werden auch Grenzen allgemeiner Art
sichtbar, auf die ich hier aufmerksam machen
mochte. Mit der Einbeziehung von Versicherungs-
vertrdgen wire meines Erachtens — zumindest
heute — die Grenze des fiir den Verbraucherschutz
Notwendigen iiberschritten, wiirde der Wetthewerb
in einem — zumindest heute noch nicht erforderli-
chen — Male beschrinkt werden.

Im Bereich der Versicherungsvertriage ist es
nicht zu so offensichtlichen Milbrduchen gekom-
men wie in anderen Branchen. Auch rdumen die
Lebensversicherungen ihren Kunden freiwillig ein
Riicktrittsrecht ein, das dem gesetzlichen Wider-
rufsrecht entspricht. Ferner halte ich es fiir nicht
ausgeschlossen, ja, es ist zu hoffen — von hier aus
ist entsprechend zu appellieren —, daB sich andere
Versicherungszweige diesem Beispiel anschlieBen
werden. Das kénnte insbesondere dann geschehen,
wenn die Mitgliedstaaten der EG ihre Diskussion
iiber eine Spezialrichtlinie, die ein Widerrufsrecht
beim AbschluB von Versicherungsvertrigen ein-
fiihrt, wiederaufnehmen.

Berlin wird daher den Antrag Hamburgs, den
Vermittlungsausschul wegen der Nichteinbezie-
hung der Versicherungsvertrige in das vorliegende
Gesetz anzurufen, nicht unterstiitzen.

Lassen Sie mich jedoch einige grundsitzliche Be-
merkungen anfiigen: Sowohl Verbraucherschutz
wie auch Wettbewerbsschutz missen in einer sozia-
len Marktwirtschaft ernst genommen werden, weil
beide Anliegen gleichermaBen berechtigt und forde-
rungswiirdig sind. Es ist in diesem Zusammenhang
aber sehr sorgfiltig darauf zu achten, daB keiner

der beiden Schutzbereiche den jeweils anderen
mehr als erforderlich einschrankt und begrenzt.

Das Ringen um die Frage, ob Verbraucherschutz
oder Wetthewerbsschutz den Vorrang haben soll,
findet, wie Sie wissen, seit Jahren seinen deutlich-
sten Ausdruck in den schwierigen Bemiihungen um
eine Reform des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb.

Auch das vorliegende Gesetz {iber den Widerruf
von Haustirgeschiaften und dhnlichen Geschiften
fallt unter den ordnungspolitischen Gesamtrahmen
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb.
Das UWG ist seinerseits von der Grundvorstellung
des Leistungswettbewerbs innerhalb der Markt-
wirtschaft gepréagt. Es besteht jedoch Einverneh-
men dariber, dal diese Grundvorstellung des
marktwirtschaftlichen Leistungswettbewerbs im
Sinne einer mdglichst autonomen Leistungsfihig-
keit der Wirtschaft gerade auch zugunsten der Ver-
braucher verstanden werden mub.

Es liegt daher im wohlverstandenen Interesse
des zu schiitzenden Verbrauchers, dafl die Schere
zwischen gesetzlichem Verbraucherschutz einer-
seits und gesetzlichem Wettbewerbsschutz anderer-
seits nicht zu weit gedffnet wird, um das Vertrauen
in den gerade auch den Kunden und Verbraucher
schiitzenden, gerade auf ihn und seine Akzeptanz
ausgerichteten, aber autonom, also nicht iiber legis-
latorischen Zwang oder Dirigismus funktionieren-
den Leistungswettbewerb nicht zu erschiittern.
Dies hitte im iibrigen und zwangsldufig auch eine
Beeintriachtigung der Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft mit den entsprechenden Weiterungen fiir
den Verbraucher zu Folge.

Die Regelungsziele, die es bei der derzeit disku-
tierten Reform des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb zu verwirklichen gilt, sind in einem Be-
schlull der Justizministerkonferenz vom September
1985, der den Reformbemiihungen einen neuen Im-
puls geben mdchte, umfassend formuliert worden,
einschliefilich der Einfiihrung eines allgemeinen
Riicktrittsrechts fiir den Abnehmer bei irrefithren-
der Werbung.

Hier wie dort bleibt daran zu erinnern, daB das
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb mit sei-
nem bereits erwidhnten ordnungspolitischen Ge-
samtvolumen, in das auch die hiesige Gesetzgebung
fallt, schon von seiner Bezeichnung her zunichst
den lauteren Wettbewerb wirkungsvoll abzusichern
hat. Damit ist zugleich ein moglichst weitgehender
Schutz des Abnehmers vor den Folgen unlauterer
Wettbewerbshandlungen zu verbinden, chne dabei
jedoch die Prioritaten zu vertauschen. Die Einfiih-
rung iiberméBiger staatlicher Dirigismen wunter
dem formalen Mantel des Verbraucherschutzes
wiirde ein Ungleichgewicht zwischen beiden
Schutzbereichen hervorrufen und immer wieder
auftretende Zielkonflikte verschirfen. Dariiber hin-
aus ist ein Zuviel an staatlichen Schutzregelungen
geeignet, die gute Absicht ins Gegenteil zu verkeh-
ren und sich sogar zuungunsten des Verbrauchers
auszuwirken. So wiirde z. B. ein Verbraucher, dem
der Gesetzgeber gar nicht mehr zutraut, rechtsge-
schéftlich in eigener Verantwortung zu handeln,
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Jahren voll geschéftsfihigen — miindigen Biirgers
passen, und eine staatlich allzu stark gegingelte
Wirtschaft brdchte nach allen Erfahrungen mit
Staatswirtschaften gerade fiir den Verbraucher nur
Nachteile.

Im wohlverstandenen Interesse des Verbrau-
chers ist daher in erster Linie eine auf der Grund-
lage eines gut funktionierenden Wettbewerbs lei-
stungsfihige Wirtschaft. Sie allein schafft letztlich
die entscheidende Voraussetzung fiir jeden wirksa-
men Verbraucherschutz.

Anlage 21
Erkléirung

" von Senator Kahrs {Bremen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Ich begriile die Bestrebung der EG-Kommission,
bisher geltende Richtlinien durch in den Miiglied-
staaten unmittelbar geltendes gemeinschaftliches
Verordnungsrecht zu ersetzen und auf diese Weise
dem erklirten Ziel eines gemeinschaftlichen Zoll-
rechts niherzukommen. Ich habe jedoch gegen den
von der EG-Kommission vorgelegten Verordnungs-
entwurf Gber die Freizonen und Freilager entschei-
dende Einwinde.

Dem Vorschlag der EG-Kommission, die Freizo-
nenregelung in den bremischen Hifen neu zu be-
stimmen und die zur Zeit geltende klare Rechtslage
aufzuheben, widerspricht Bremen ganz entschie-
den. Der Verordnungsentwurf in seiner jetzigen
Form ist geeignet, die Funktion der bremischen
Seehifen zu beeintridchtigen und in ihrer Existenz
zu gefdhrden.

Die Einwinde Bremens werden sowohl vom Fi-
nanz- als aueh vom Wirtschaftsausschufi und dem
federfihrenden EG-Ausschufl des Bundesrates ge-
teilt. Diese Ausschiisse haben sich mit dem Vor-
schlag einer Verordnung des Rates iiber die Freizo-
nen und Freilager befaBt und ihre erheblichen Be-
denken in der Drucksache 489/1/85 zusammenge-
faft. Ich stehe voll und ganz hinter der Stellung-
nahme der Ausschiisse und halte es fiir aulleror-
dentlich wichtig, daB der Vorschlag einer Verord-
nung des Rates iiber die Freizonen und Freilager in
der vorliegenden Form abgelehnt wird, und zwar
unter foigenden Erwagungen:

Im Gegensatz zu der bisher geltenden Richtlinie
schreibt die neue EG-Verordnung vor, dal auch
Freizonen zum Gebiet der Gemeinschaft gehoren.
Nach dem bisherigen nationalen Recht sind die
deutschen Freihifen Hamburg und Bremen vom
Zollgebiet ausgenommene Teile des deutschen Ho-
heitsgebietes. Das hat zur Folge, dal Drittlandwa-
ren, die in die Freizonen verbracht werden, nicht als
eingefiihrt gelten. Gemeinschafiswaren, die in die
Freizonen verbracht werden, gelten als ausgefiihrt.
Nach der bisher geltenden EG-Richtlinie vom
4, Mérz 1969 werden die in den Freizonen befindli-
chen Waren fiir die Anwendung von Zoll als nicht
im Zollgebiet der Gemeinschaft betrachtet. Diese in

der bisherigen Richtlinie enthaltene sogenannte
Freihafenfiktion fehlt im Text der Verordnung. Le-
diglich in den Erwigungen des Verordnungsvor-
schlages findet sich eine programmatische Aussage,
nach der diese Freihafenfiktion dem Prinzip nach
anerkannt wird. Im Gegensatz zur bisherigen Frei-
zonenrichtlinie der EG ist tatbestandsmalig nicht
mehr ausgeschlossen, daB in den Freizonen und
Freihifen Zollschulden entstehen.

DalB die fiir die Freihdfen so eminent wichtige
JFiktion” im Text der Verordnung nicht mehr ent-
halten ist, hat weitreichende Konsequenzen. Durch
den Wegfall der Freihafenfiktion in dem vorgeleg-
ten Verordnungsvorschlag ergeben sich namlich
folgende Anderungen:

1. Nicht-Gemeinschaftswaren (Drittlandwaren) sind
durch das Verbringen in die Freizone eingefiihrt
worden.

2. Gemeinschaftswaren, die aus dem iibrigen Zoll-
gebiet in eine Freizone verbracht worden sind,
werden als noch nicht ausgefiihrt betrachtet.

Die lediglich in den Erwigungsgriinden des Ver-
ordnungsvorschlages enthaltene programmatische
Aussage, nach der die Freihafenfiktion dem Prinzip
nach anerkannt wird, ist nicht ausreichend, um den
Status der Freihidfen fiir die Zukunft rechtlich abzu-
sichern. Vielmehr mufl die Freihafenregelung fiir
die deutschen Seehdfen in den Text der Verord-
nung ausdriicklich aufgenommen werden.

Der Verordnungsentwurf der EG ist in seiner jet-
zigen Form geeignet, die Funktion der Freihdfen in
Bremen und Hamburg empfindlich zu beeintrachti-
gen. Der Wegfall der Freizonenfiktion in den bremi-
schen und Hamburger Hifen wiirde nédmlich zur
Folge haben, daB der bisherige zollrechtliche Son-
derstatus der beiden Seehéfen entfiele und die in
den Hifen umgeschlagenen und gelagerten Waren
und Guter als eingefiihrt gelten. Insoweit wiirde
sich der Status der freien Seehidfen eindeutig in
Richtung Lagerverfahren verschieben. Anstelle ei-
nes abgeschlossenen Freihafengebietes, in dem Wa-
ren ohne Entstehen von Zollabgaben umgeschlagen
und gelagert werden kénnen, miiten nach der Ent-
ladung die Waren durch den Zoll iiberwacht wer-
den. Dies wiirde fiir die deutschen Freihéfen und
damit fiir die gesamte Wirtschaft, besonders aber
fiir die deutsche Zollverwaltung, mit einer bedeu-
tenden Steigerung des Verwaltungsaufwandes und
damit erheblich erhjhten Kosten verbunden sein.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich betonen: Es geht bei dem Anliegen Bre-
mens fiir die Erhaltung der Freihdfen nicht darum,
den deutschen Seehifen ungerechtfertigte Wetthe-
werbsvorteile gegeniiber anderen europdischen H&-
fen zu verschaffen. Auch nach den bisherigen Rege-
lungen konnte jedes Mitgliedsland Freizonen ein-
richten. Die Freihafenregelung dient in erster Linie
der Vereinfachung des Warenumschlags im euro-
piischen Handel. Diese Regelung hat sich bisher
bewidhrt. Mehr noch: Die Freihafenregelung der
deutschen Seehifen gilt in aller Welt als Vorbild fiir
geplante Einrichtungen solcher Freizonen. Die von
der EG geplante Anderuhg im Status der deutschen

(©

(D)



(A)

(B)

634*

Bundesrat — 588. Sitzung — 19. Dezember 1985

Freihédfen bringt anstelle der beabsichtigten Ver-
waltungsvereinheitlichung einen erheblich gestei-
gerten Verwaltungsaufwand mit sich. Es besteht
daher iiberhaupt kein AnlaB, die jetzt geltenden Re-
gelungen zu dndern.

Der Bundesrat sollte deshalb die von der EG-
Kommission vorgelegte Verordnung ablehnen und
die Bundesregierung auffordern, dem Verordnungs-
entwurf in der vorliegenden Form nicht zuzustim-
men, Weiterhin sollte die Bundesregierung gebeten
werden, sich nachdriicklich dafiir einzusetzen, dafi
bei der Umgestaltung der derzeit giiltigen EG-
Richtlinie in unmittelbar geltendes Gemeinschafts-
recht keine materiellen Nachteile gegeniiber der
bisher fiir die deutschen Freihidfen geltenden
Rechtslage eintreten.

Anlage 22
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
Zzu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit den Verordnungsvorschldgen sollen die seit
1969 bestehenden EWG-Richtlinien iiber Zollager
und Freizonen in unmittelbar geltendes Gemein-
schaftsrecht umgewandelt werden.

Zu begriilen ist, daB die Kommission sich be-
miiht hat, die in den verschiedenen Landern beste-
henden Vereinfachungen im Ergebnis nach Mdg-
lichkeit beizubehalten.

Zu bemaiangeln ist allerdings, daB der Vorschiag
iilber Freizonen dem Rechtsstatus der deutschen
Freih&fen nicht gerecht wird.

Die sogenannte Freizonenfiktion, die in der bis-
herigen Richtlinie enthalten ist und die besagt, daf
Waren in einer Freizone als nicht im Zollgebiet der
Gemeinschaft befindlich gelten, sollte in die Verord-
nung liber Freizonen Gbernommen werden. Auch
sollte in dieser Verordnung vorgesehen werden, daB
das Veredelungsprivileg des Alten Freihafens Ham-
burgs — wie bisher — nur durch einstimmigen
Ratsheschlufl beschrankt werden darf.
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