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560. Sitzung

Bonn, den 31. Januar 1986

Beginn: 9.35 Uhr

Président Dr. Albrecht: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich eriffne die 560. Sitzung des
Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung habe ich gemaB § 23 der Geschéftsordnung fol-
gendes mitzuteilen:

Aus der Landesregierung von Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung vom
16. Dezember 1985 Herr Minister Dr, Jiirgen West-
phal ausgeschieden. Herr Minister Dr. Westphal
war seit dem 31. Januar 1973 stellvertretendes Mit-
glied des Bundesrates. Fiir seine in den Ausschiissen
des Bundesrates und im Plenum geleistete Mitarbeit
danke ich ihm und wiinsche ihm fiir seine weitere
Zukunft alle Gute.

Dem bhisherigen Bevollmichtigten des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund, Herrn Staatssekre-
tar Poetzsch-Heffter, spreche ich fiir seine Mit-
wirkung im Stindigen Beirat ebenfalls den Dank
des Hauses aus.

Mit Wirkung vom 14. Januar 1986 hat die Landes-
regierung von Schleswig-Holstein als neue stellver-
tretende Mitglieder des Bundesrates Herrn Minister
Dr. Manfred Biermann und Herrn Minister Heiko
Hoffmann benannt.

Den neuen Bundesratsxﬁitgliedem wiinsche ich
mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammenar-
beit.

Meine Damen und Herren, die heutige Tagesord-
nung liegt Thnen mit 39 Punkten vor.

Tagesordnungspunkt 39 wird vorgezogen und
nach Tagesordnungspunkt 14 aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie somit festgestellt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Frage an die Bundesregierung zur Techni-
schen Anleitung zur Reinhaltung der Luft —
Vorlage des Landes Nordrhein-Westfalen
gemil §19 Abs.2 GO BR — (Drucksache
29/88).

Das Land Nordrhein-Westfalen beabsichtigt, eine
Frage an die Bundesregierung zu stellen. Ich darf
Herrn Minister Einert das Wort erteilen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
begriinden, warum das Land Nordrhein-Westfalen
die Frage nach dem Inkraftsetzen der TA Luft vor
zwei Wochen gestellt hat und warum die Bundesre-
gierung hier im Bundesrat, in dem verfassungsmai-
Bigen Organ des Bundes, das von den Lindern —
und ich betone: von allen Lindern — gebildet wird,
Rede und Antwort stehen soll.

~Durch den Bundesrat wirken die Lénder bei der
Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes mit." Ori-
ginaltext des Grundgesetzes, Artikel 50. Er gilt
schon seit 1949, kann aber nach den Erfahrungen
nur immer wieder erneut zur Lektiire empfohlen
werden.

Zundchst schien ja alles einen Verlauf zu nehmen,
korrekt und in formalen Bahnen, wie Recht und
Gesetz sie vorsehen, wie wir sie hier im Bundesrat
seit fast vier Jahrzehnten einvernehmlich prakti-
ziert haben: Finf Ausschiisse und drei Unteraus-
schiisse des Bundesrates, in denen der Sachverstand
der Liinder durch die jeweiligen Fachressorts — von
den Wirtschafts-, Agrar- und Bauministern bis zu
den Umwelt- und den Gesundheitsministern — ver-
treten war, haben die TA Luft miteinander beraten
und auch miteinander gerungen und haben schlief3-
lich dem Plenum des Bundesrates eine {iber
100 Punkte umfassende BeschluBempfehlung vor-
geschlagen. Manche dieser Empfehlungen waren
kontrér, schlossen sich gegenseitig aus oder waren
von Widerspriichen einzelher Ausschiisse begleitet.
Auch das ist normal, Bundesratsalltag sozusagen.

Dann folgte die Beratung in den Kabinetten der
Linder; dort wurde die Marschrichtung fiir die
SchluBabstimmung im Bundesrat festgelegt. Das Er-
gebnis der Plenarberatung vom 18. Oktober 1985
kennen wir alle noch: Nach Maigabe von 72 Ande-
rungen hat der Bundesrat der Vorlage der Bundes-
regierung zugestimmt.

Diesen Hergang, meine Damen und Herren, so
banal er klingt, wollte ich in Erinnerung rufen, wie-
wohl ich sicher bin, dal keiner, der hier im Bundes-
rat Verantwortung trigt, ihn schon vergessen hat.

©

(D)
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Einert (Nordrhein-Westfalen) ‘

Ich will weiter erinnern, daf} wir viele Beschliisse
einstimmig und die meisten mit groer Mehrheit
gefaBt haben, und ich will darin erinnern, von wel-
chen Lindern die 72 angenommenen Anderungsan-
trage urspriinglich kamen: 27 kamen von unionsre-
gierten Lindern, 3% von sozialdemokratisch regier-
ten Landern, und sechs wurden in den Fachaus-
schuBberatungen gemeinsam entwickelt, gestellt
und auch angenommen. Ich fiige hinzu: Allein 22 der
angenommenen Anderungsantrige kamen vom
Land Nordrhein-Westfalen.

Zu dem Versuch, diese Zahlen zu verfilschen und
zu behaupten, die sozialdemokratisch regierten Lin-
der hétten zu den Anderungsvorschligen nichts We-
sentliches beigetragen und brauchten deshalb an
den politischen Beratungen nicht beteiligt zu wer-
den, kann ich nur sagen: Wer als Verfassungsmini-
ster so daherredet, hat ein gespaltenes Verhiltnis
zur Verfassung und ein gestortes Verhidltnis zur
Wahrheit.

Nun hitte eigentlich die Normalitit bei der weite-
ren Behandlung der TA Luft ihren Fortgang neh-
men kinnen: Die Bundesregierung hitte, wenn sie
in einzelnen Punkten der Auffassung ist, das sei so
nicht zu akzeptieren — diese Auffassung hat sie frii-
her auch gehabt —, die Wiinsche des Bundesrates
beraten, ihnen zugestimmt und die TA Luft verdf-
fentlicht, damit sie am 1. Januar 1988 hitte in Kraft
treten kénnen.

Doch dies geschah nicht. Jetzt wich man von der
Normalitdt ab. Wochenlang wurde verbreitet, die
Bundesregierung priift, selbst dann noch, als schon
nicht mehr gepriift, sondern bereits gekungelt wur-
de. Durch die Presse wurden wir gewahr, dal die
Bundesregierung, vertreten durch die Minister Zim-
mermann, Bangemann und Schéiuble, Verhandlun-
gen mit den Ministerprisidenten der CDU/CSU-
regierten Lander mit dem Ziel aufgenommen habe,
den BundesratsbeschluB vom 18. Oktober 1985 zu
revidieren, Die sozialdemokratisch regierten Lander
wurden nicht beteiligt. Sie sind bis zur Stunde nicht
einmal informiert worden.

Dieses Vorgehen der Bundesregierung ist schon

ein Skandal, und fiir Bundesminister Zimmermann
ist es ©bezeichnend, mit welch — anders
kann ich es nicht fermulieren — kaltschnéuziger
Offenheit er vor wenigen Tagen diesen Verfassungs-
bruch zugegeben, ja, ihn als gezieltes Wollen der
Bundesregierung bezeichnet und gesagt hat, die Kri-
tik beweise, ,daB es richtig war, nur mit den
CDU/CSU-regierten Lindern ... zu verhandeln”.

Der verfassungsrechtliche Grundsatz von der
Pflicht zu bundestreundlichem Verhalten ist von
der Bundesregierung vorsitzlich verletzt worden.

. Das klage ich an! Zitat:

Auch das Procedere und der Stil der Verhand-
lungen, die zwischen dem Bund und seinen Glie-
dern und zwischen den Lindern im Verfas-
sungsleben erforderlich werden, stehen unter
dem Gebot bundesfreundlichen Verhaltens. In
der Bundesrepublik Deutschland haben alle
Lénder den gleichen verfassungsrechtlichen

Status; sie sind Staaten, die im Verkehr mit dem
Bund Anspruch auf gleiche Behandlung haben.
Wo immer der Bund sich in einer Frage des Ver-
fassungslebens, an der alle Linder interessiert
und beteiligt sind, um eine verfassungsrechtlich
relevante Vereinbarung bemiiht, verbietet ihm
jene Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten,
nach dem Grundsatz divide et impera zu han-
deln, d. h. auf die Spaltung der Linder auszuge-
hen, nur mit einigen eine Vereinbarung zu su-
chen und die anderen vor den Zwang des Bei-
tritts zu stellen.

Noch ein Zitat:

Jener Grundsatz verbietet es auch, daB die Bun-
desregierung bei Verhandlungen, die alle Lin-
der angehen, die Landesregierungen je nach
ihrer parteipolitischen Richtung verschieden
behandelt, insbesondere zu den politisch ent-
scheidenden Beratungen nur Vertreter der ihr
parteipolitisch nahestehenden Landesregierun-
gen zuzieht und die der Opposition im Bunde
nahestehenden Landesregierungen davon aus-
schliefit.

Was ich soeben, meine Damen und Herren, iiber
bundesfreundliches Verhalten und iiber Verfas-
sungsbruch gesagt habe, ist keine Einzelmeinung,
etwa meine persdnliche oder die der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen. Es ist in Band 12 der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
nachzulesen. Es gehért zur Begriindung des soge-
nannten Privatfernseh-Urteils von 1961, durch das
der damalige Bundeskanzler Adenauer seine poli-
tisch wohl griBte Schlappe erlitten hat. Nun hat der
selbsternannte ,Enkel” den gleichen Fehler began-
gen und hat, um Macht auszuiiben, Machtmilbrauch
begangen.

Bestiirzend finde ich aber vor allem, Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, wie die Mehrheit
dieses Hauses die Vertreter der CDU/CSU-regierten
Lénder sprachlos, protestlos, wehrlos, ja, zahnlos es
mit ansehen, wie das Verlassungsorgan Bundesrat
von dieser.Bundesregierung miBachtet wird, wie
sehr sie sich sogar daran beteiligt haben.

Ich bedanke mich bei den Kollegen, die in der

Offentlichkeit Protest gegen diesen Skandal geiiu-
Bert haben. Ich hoffe, er wird beispielhaft auch fiir

" andere sein.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung anfiigen:
Wir werden wegen der Verkiirzung der Sechs-Wo-
chen-Frist keine Fristeinrede erheben, vor allen
Dingen deshalb nicht, weil wir an einer schnellen
Entscheidung interessiert sind. Wir wollen nicht auf
der einen Seite das zu spite Inkraftsetzen riigen und

beklagen und auf der anderen Seite nun auf voller

Ausschiipfung von Fristen bestehen.

Ich fiige aber hinzu: Der politische Grund, warum
wir keine Fristeinrede erheben, liegt darin, dad wir
die weiteren Verhandlungen zu diesem Punkt als
politische Farce bezeichnen. Wer sich wie Sie von
der CDU/CSU — Bundesregierung und Lénderre-
gierungen — politisch nur auf diese vier oder fiinf
Kompromifipunkte bereits geeinigt und sich darauf
verstindigt hat, sich an weiteren Diskussionen und
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Antrigen nicht zu beteiligen und sie abzuwiirgen,
kann von uns nicht erwarten, dall wir dann auch
noch dazu stehen und zu diesem Verhalten Beifall
klatschen.

Ich zitiere, was Sie selber formulieren:

1. Die Lénder sind damit einverstanden, dag fiir
die Beratung im Bundesrat nur drei Wochen
verbleiben.

Nichster Punkt:

Die Linder bitten, Anderungen des Regierungs-
entwurfs bei der Neueinbringung auf diese vier
Kernfragen zu beschrinken.

N&chster Punkt:

Die Lander werden dafiir Sorge tragen, daB in
allen Bundesratsausschiissen einheitlich abge-
stimmt wird und weitergehende Antrage der
SPD-gefiihrten Lander abgelehnt werden.

Wenn Sie das schon vorher schriftlich fixieren, wie
wollen Sie denn nach den tragenden Grundséitzen
des Bundesverfassungsgerichts, die ich Ihnen so-
eben zur Kenntnis gegeben habe, dann noch sagen,
wie hier zwei Bundesorgane miteinander umzuge-
hen haben?

Nordrhein-Westfalen und die anderen sozialdemo-
kratisch gefithrten Linder sind hier in der Minder-
heit. Wir kdnnen uns nur mit demokratischen Mit-
teln gegen diesen MachtmiBbrauch wehren. Nur:
Wir alle sind eines Tages aufgerufen, dafiir zu sor-
gen, daB jeweilige Mehrheiten diesen Staat und
seine Organe nicht zur parteipolitischen Beute ma-
chen.

Wir haben unsere Anfrage gestellt, um diesen Vor-
gang aus dem Dunkel von Kungelei und Geheimver-
handlung ans Tageslicht zu bringen, um auch der
Offentlichkeit zu zeigen, daB die Fundamente des
Bundesstaates mit solchen Verhaltensweisen durch-
aus angegraben werden konnen.

Ich bitte Sie alle, mit dafiir zu sorgen, dall das
wirklich ein singulédrer Vorgang war. Ich_bitte var
allen Dingen auch den Prasidenten des Bundesrates,
im Interesse dieses Verfassungsorgans dafiir zu sor-
gen — denn in seine Obhut ist dieses Instrument
Bundesrat gegeben —, daBl das wirklich ein einmali-
ger Vorgang in der Verfassungsgeschichte der Bun-
desrepublik Deutschiand bleibt.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Minister
Einert!

Das Wort zur Beantwortung der Anfrage, die ja
schriftlich vorliegt, hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung hélt
an ihrer Auffassung fest, daB sie aus verfassungs-
rechtlichen Griinden zur Frage eines Landes nicht
Stellung nehmen muB. Gleichwoh! nimmt sie diese
Gelegenheit wahr, ihren Standpunkt zur Neufas-
sung der TA Luft darzulegen.

Die TA Luft ist eine Vorschrift, die fir die Umwelt-
und Wirtschaftspolitik unseres Landes in den néch-
sten Jahren von grundlegender und richtungweisen-
der Bedeutung sein wird. Die Bundesregierung hat
wegen der weitreichenden Folgen liber einen Zeit-
raum von mehr als zwei Jahren die TA Luft mit den
Betroffenen eingehend beraten. In dieser Zeit wur-
den entsprechend den Fortschritten der Arbeiten
am Entwurf immer wieder Besprechungen mit den
Landern durchgefiihrt. Dabei haben die Lé&nder
zahlreiche wertvolle Vorschlage und Anregungen
vorgebracht, die in der TA Luft dann auch ihren Nie-
derschlag gefunden haben. Nach dieser griindlichen
Vorbereitung konnte die Bundesregierung am
24. Juli 1985 mit der TA Luft ihr wichtigstes Reform-
werk auf dem Gebiet der Luftreinhaltung verab-
schieden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 18. Okto-
ber 1985 zahlreiche Anderungen vorgeschlagen, die
iiberwiegend redaktioneller Art waren oder den
Vollzug durch die Landesbehdrden erleichtern soll-
ten. Die Bundesregierung begriilit alle Vorschliage
des Bundesrates, die das Konzept der TA Luft mit
den scharfen Grenzwerten und der umfassenden
Altanlagensanierung bestitigen oder sogar ergin-
zen. Nur ein in sich geschlossenes Gesamtkonzept
kann zu der von allen gewollten drastischen Redu-
zierung von Luftschadstoffen fiihren.

Dieses Konzept vertrigt nicht beliebig Verschér-
fungen an dem einen oder an dem anderen Punkt.
Der Bundesminister des Innern hat deshalb bei den
Beratungen im Bundesrat ausdricklich darum ge-
beten, nur solche Anderungen vorzuschlagen, die
dieses Konzept nicht gefihrden. Leider ist der Bun-
desrat mit seinen Anderungen dieser Bitte nicht in
allen wichtigen Punkten gefolgt. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Vorschldge, mit denen die von der Bun-
desregierung gesetzten Prioritdten zu Lasten des
Mittelstandes verschoben werden sollten. Diese
Auswirkungen hat der Bundesrat offenbar nicht
itbersehen. Er hat deshalb die Bundesregierung in
einer EntschlieBung aufgefordert, im Hinblick auf
die kaum noch tragbaren Belastungen speziell im
mittelstindischen Bereich staatliche finanzielle Hil-
fen zu gewdhren.

Die Bundesregierung hat diese Frage eingehend
gepriift. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
diese Hilfen des Bundes nicht méglich sind. Die Ver-
waltungs- und Finanzierungskompetenz fiir Maf}-
nahmen des Umweltschutzes liegt bei den Lindern.
Eine solche staatliche Finanzierung wiirde im iibri-
gen das Verursacherprinzip durchléchern.

Nun, Herr Minister Einert, ganz kurz zu Ihrer
total maBlosen Kritik am Vorgehen der Bundesre-
gierung bei der Vorbereitung der Thnen inzwischen
vorliegenden Neufassung.

Nachdem fiir die Bundesregierung klar war, dal
der EntschlieBung des Bundesrates nicht gefolgt
werden konnte, war sie gezwungen, insbesondere
die Anderungsvorschliige griindlich zu priifen, die
offensichilich erhebliche Belastungen des Mittel-
standes mit sich bringen wirden. Das waren in er-
ster Linie die Bagateligrenzen. Hinsichtlich Ammo-
niak hat die Bundesregierung das Ergebnis einer

(©

(D)



(A)

B

4 Bundesrat — 580. Sitzung — 31. Januar 1986

Parl. Staatssekretiir Spranger

Linderbesprechung am 16. Januar 1986 abgewartet.
Bei den iibrigen sachlichen Anderungen, wie Ver-
kiirzungen der Sanierungsfrist und SOz-Sonderre-
gelung fiir waldreiche Gebiete oder Abgasreinigung
in der Intensivtierhaltung, bestand fiir die Bundes-
regierung noch Aufklarungsbedarf. Deshalb mufite
noch mit den Lindern gesprochen werden, die ent-
weder die entsprechenden Antrige gestellt hatten
oder von den Anderungen besonders betroffen wa-
ren. Das waren die norddeutschen und siddeut-
schen Lander.

Sie werden zugeben, da dieser Aufklirungspro-
zeB im Vorfeld der Beratungen des Bundesrates des-
sen Rechte nicht beriihrt. Hier von einem gespalte-
nen Verhiltnis zur Verfassung oder von Skandal zu
sprechen, ist geradezu ldcherlich. Dazu kann man
nur sagen: Polemik ist die Einkleidung des kleinsten
Gedankens in die gréBten Worte.

Im {ibrigen: Das von Ihnen zitierte Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 1961 sollte
man auch richtig wiedergeben. Auf Seite 256 steht
namlich wortlich:

Es ist in den Fillen der hier erdrterten Art das
gute Recht der einer Partei angehorenden Poli-
tiker im Bund und in den Léndern, zundchst
einmal in politischen Gespriachen ihre Auffas-
sung zur Ljsung des den Bund und alle Linder
interessierenden Problems zu kldren und mit-
einander abzustimmen, auch wéhrend der Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern sich
iber weitere gemeinsame Schritte zu verstindi-
gen. Die notwendigen Verhandlungen zwischen
dem Bund und den Lindern, also zwischen den
Regierungen und ihren Sprechern, miissen aber
den oben dargelegten Grundsétzen entspre-
chen.

Soweit das Zitat.

Nach Abwigung aller Interessen hat die Bundes-
regierung die Anderungsvorschliige des Bundesra-
tes mit folgenden Ausnahmen beriicksichtigt:

Erstens. Die Veriinderung der Bagatellgrenzen in
den Ziffern 8 und 54 der Bundesrats-Drucksache
349/85 fir Anlagen mit geringen Emissionen konnte
nicht tibernommen werden. Hier ist die Bundesre-
gierung, insbesondere auch im Interesse der fiir den
Vollzug verantwortlichen Linder, der Meinung, dal
innerhalb der nichsten drei Jahre zundchst die gro-
Ben Luftverschmutzer saniert werden miissen. Fir
kleine Anlagen mit geringen Emissionen ist eine
Sanierungsfrist von fiinf Jahren angemessen.

Zweitens. Der vorgeschlagene strenge Emissions-
wert fiir Ammeoniak und die Abgasreinigung in der
Intensivtierhaltung — Ziffern 13 und 41 der erwéhn-
ten Drucksache — entsprechen heute noch nicht
dem Stand der Technik.

Drittens. Dem Anliegen des Bundesrates, den Be-
hirden den Vollzug der Altanlagensansierung zu
erleichtern, wird durch eine Neuregelung zu Zif-
fer 52 der Drucksache entsprochen. Hinsichtlich Zif-
fer 55 der Drucksache kann es damit bei der Regie-
rungsvorlage bleiben.

Viertens. Dem Vorschlag des Bundesrates, die Zu-
satzbelastung fiir Schwefeldioxid in besonderen
Waldgebieten herabzusetzen, wird durch eine bun-
desweite Verscharfung der bestehenden Zusatzbela-
stungswerte gefolgt.

Das Bundeskabinett hat am 29. Januar 1986 eine
Neufassung der TA Luft beschlossen. Sie liegt dem
Bundesrat zur Beratung vor. Die Bundesregierung
hofft, daB der Bundesrat der TA Luft am 21. Februar
1986 zustimmen wird, damit auf der Grundlage die-
ser Vorschrift, deren baldiges Inkrafttreten von al-
len Seiten dringend gewiinscht wird, die Sanierung
der Altanlagen eingeleitet werden kann,

Priigsident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat Herr Senator
Scholz.

Profl. Dr. Scholz (Berlin): Herr Staatssekretir, in
einer Fragerunde mufl man Thnen Fragen stellen.
Also muB ich Sie etwas fragen. Ich wiirde Sie auch
gerne etwas fragen, und ich Gberlege mir, wie ich Sie
etwas frage. Ich mdchte Sie etwas fragen, was die
Fragerunde angeht. Sie sind ja der Vertreter des
Verfassungsministers in einem Verfassungsorgan.
Also miiBte ich Sie fragen, ob die Philippika, die der
Herr Kollege Einert hier gehalten hat, eine Frage
war.

Die Riicksichtnahme eines Verfassungsorgans
auf ein anderes verbietet mir natiirlich eigentlich,
Thnen die Zensurzusténdigkeit fiir das, was ein Ver-
fassungsorgan im Verhdltnis zum anderen angeht,
zuzuweisen. Das macht es schwierig zu fragen. Es
macht auch schwierig zu fragen — —

Président Dr. Albrecht: Herr Kollege, ich mochte
Sie unterbrechen. Wir haben hier ganz feste Regeln.
Sie miissen fragen und diirfen keine Rede halten,

{Heiterkeit — Dr. h. c¢. Rau [Nordrhein-
Westfalen|: Er meint ,schwer” und nicht
»~Schwierig"!)

Prof, Dr. Scholz (Berlin): Herr Président, ich be-
danke mich fiir der Hinweis. Sie haben villig recht,
und das ist eigentlich der Grund, weshalb ich etwas
fragen wollte. Ich ziehe meine Frage zuriick.

(Erneute Heiterkeit)

Priisident Dr. Albrecht: Dhs Wort zu einer weiteren
Zusatzfrage hat Herr Kollege Einert.

Elnert (Nordrhein-Westfalen): Jetzt konnte ich na-
tiirlich als erstes die Zusatzfrage stellen, ob das
Niveau Ihrer Art der Formulierung dem Umgangs-
ton der Bundesorgane untereinander entspricht.

(Zuruf Prof. Dr. Scholz [Berlin])
— In Ordnung!

Erste Zusatzfrage: War die Bitte der Bundesmini-
ster Schiuble, Zimmermann und Bangemann an die
Regierungschefs von sechs Bundeslindern, gewisse
Anderungen der vom Bundesrat beschlossenen Fas-
sung der TA Luft zu priifen, vom Bundeskanzler
autorisiert, und entspricht die nunmehr von der
Bundesregierung beschlossene verdiinnte Fassung
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der TA Luft der verbindlichen und keine weiteren
Anderungen mehr zulassenden Absprache mit die-
sen sechs Landern?

Zweite Zusatzfrage: Welche Griinde haben die
Bundesregierung bewogen — nachdem sie in der
Offentlichkeit behauptet, die Anderungen durch den
Bundesrat seien nur minimaler Art —, fiir die Neu-
verhandlung ein Verfahren zu wahlen, das den Bun-
desrat nach parteipolitischen Kriterien aufspaltet,
nachdem das Bundesverfassungsgericht bereits in
diesem erwahnten Urteil festgestellt hat, daB ein sol-
ches Vorgehen gegen den verfassungsrechtlichen
Grundsatz von der Pilicht zu bundesfreundlichem
Verhalten verstofie?

Dritte Zusatzfrage: Wie gedenkt der Bundeskanz-

- ler zu gewahrieisten, daB derartige Verfassungsver-

stiBe, die dem Bundesrat Schaden zufiigen, verhin-
dert werden?

Da Sie, Herr Staatssekretiir, diese Fragen nicht
ohne Riicksprache mit dem Bundeskanzler beant-
worten sollten, erklidre ich mich namens der Landes-
regierung mit einer schriftlichen Beantwortung ein-
verstanden. Nach § 19 Abs. 5 unserer Geschéftsord-
nung ist diese Antwort allen Bundesldndern mitzu-
teilen.

(Staatsminister Vogel: Das machen wir
gleich, Herr Einert!)

Président Dr. Albrecht: Herr Staatssekretir, bitte!

Spranger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster des Innern: Herr Einert, dazu bedarf es keiner
Riicksprache beim Bundeskanzleramt, weil aus dem
Brief bereits hervorgeht, daB es hier keine Abspra-
che gab. Vielmehr hat jeder Minister entsprechend
seiner Zustindigkeit gehandelt, und es ist zu dieser
gemeinsamen Formulierung gekommen.

Was die verfassungsrechtliche Bewertung anbe-
langt, habe ich auf das Urteil verwiesen, so dal IThre
dritte Vermutung, daf} es hier einen Verfassungsver-
stoB gegeben haben kénnte oder ein Verfassungs-
verstoB vorliege, durch dieses Urteil ebenfalls wider-
legt ist.

Prisident Dr. Albrecht: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Meine Damen und Herren, die Fragestunde
hat gezeigt, daB es im Verfahren einige ungewohnli-
che Aspekte gegeben hat. Ich werde als Priisident
des Bundesrates noch einmal einen Brief an die
Bundesregierung schreiben, um auf diese Aspekte
hinzuweisen.

(Dr. h. c. Rau [Nordrhein-Westfalen]: Vielen
Dank)

— Keine Ursache!
(Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erstées Rechtsbereinigungsgesetz
sache 1/86).

Zu Wort gemeldét hat sich Herr Staatsminister
Prof. Dr. Topfer.

(Druck-

Prof. Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
von Rheinland-Pfalz ist davon ilberzeugt, dafl sich
aus der beabsichtigten Anderung des § 13 des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes erhebliche Auswir-
kungen auf die Vollzugspraxis des Umweltschutzes
ergeben werden. Sie hélt daher die Anrufung des
Vermittlungsausschusses fiir erforderlich. Diese
Uberzeugung von nachteiligen Auswirkungen griin-
det sich auf die Erfahrungen der Landerverwaltun-
gen. Sie hat am 1. Mdrz 1985 zu einem von einer
breiten Mehrheit getragenen entsprechenden Ande-
rungsbeschlull des Bundesrates zum damaligen Ar-
tikel 35 des Entwurfs eines Ersten Rechtsbereini-
gungsgesetzes gefiihrt.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses soll
nicht dariiber hinwegtiduschen, meine Damen und
Herren, daB die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz die Bundesregierung in ihrem Ziel der Entbii-
rokratisierung sehr nachhaltig unterstitzt. Unter-
schiedliche Meinungen ergeben sich jedoch iiber
den mit dem Artikel 35 Abs. 1 gewihlten Weg einer
Verfahrenskonzentration.

Der Bundesrat hatte in seinem Beschlufl vom
1. Mérz 1985 darauf hingewiesen, dal gerade die
Erfahrungen aus der Verwaltungspraxis bereits in
den Beratungen zum Entwurf des damaligen Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes dazu gefiihrt haben,
wasserrechtliche Entscheidungen von der Konzen-
trationswirkung auszunehmen, um zeitraubende
Verzégerungen im Verfahren zu vermeiden.

Nach Auffassung von Rheinland-Pfalz stehen
auch Unterschiede in der Rechtsnatur beider Ver-
fahrensstrange der vorgesehenen Konzentrations-
regelung entgegen.

Bundesregierung und InnenausschuBl des Bundes-
tages haben sich mit diesen Bedenken eingehend
auseinandergesetzt. Mit einer modifizierten Fas-
sung haben sie sich’ darum bemiiht, die rechtlichen
Bedenken auszuriumen. Das Ergebnis dieser Be-
miihungen kann indes nicht befriedigen.

Nach Uberzeugung der Landesregierung wird
auch der beabsichtigte Entbiirokratisierungs- und
Beschleunigungseffekt nicht eintreten. Die Ertah-
rungen belegen vielmehr, daBl die wasserrechtliche
Bewilligung und Erlaubnis das Ergebnis eines
durchaus eigenstindigen Verfahrens darstelien, das
sich einer weitergehenden Integration entzieht, als
sie bereits in § 6 Nr. 2 Bundes-Immissionsschutzge-
setz verankert ist.

Gerade weil wir — auch mit Blick auf den voran-
gegangenen Tagesordnungspunkt — eben nicht wol-
len, daB die besseren rechtlichen Moglichkeiten, der
sich die Luftreinhaltepolitik jetzt gegeniibersieht,
durch Veriahrensprobleme verzogert werden, ist
eine derartige Konzentrationswirkung auch kon-
traproduktiv.

Der Innenausschufl des Bundestages hat bereits
die von der Bundesregierung zunichst vorgesehene
Einvernehmensregelung in § 13 Abs.2 gestrichen.
Der Innenausschufl war damit auf dem richtigen
Weg. Ihn gilt es zu Ende zu gehen, indem der Bun-
destag in Angelegenheiten des Verwaltungsverfah-
rens den hierfiir zustéindigen Léndern den Vorrang
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einrdumt und gegen deren erklarten Willen keine
Regelung zum Verwaltungsverfahren erlaBt.

Und ein Letztes. Auch die von der Neuregelung
betroffenen Antragsteller zeigen wenig Sympathie
hierfiir. Sie teilen die rechtlichen Bedenken des
Bundesrates durch seine Stellungnahme vom
1. Marz 1985. Hier hatte der Bundesrat bereits dar-
auf hingewiesen, daB die angestrebte Konzentration
auch nachteilige Auswirkungen auf die Rechtssi-
cherheit der Antragsteller haben wirde.

Diesen Argumenten kommt im Hinblick auf die
unverziigliche Umsetzung der demnichst in Kraft
tretenden TA Luft noch zuséitzliches Gewicht zu. Die
Vollzugsbehérden sollten gerade jetzt nicht durch
unnétige Verfahrensmodalititen irritiert werden.
Umgekehrt zu dem soeben Diskutierten ist es ein
berechtigtes Anliegen des Bundesrates, dal der
Bundesgesetzgeber auch seinerseits die Besorg-
nisse der Lander aufnimmt und die Voraussetzun-
gen fiir eine einvernehmliche Regelung schafft.

Die Rheinland-Pfilzische Landesregierung hat
daher den Antrag gestellt, daB der Bundesrat gemaB
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Anrufung
des Vermittlungsausschusses fiir die gemeinsame
Beratung des Artikels 35 des Ersten Rechtsbereini-
gungsgesetzes mit dem Ziel verlangen moge, die bis-
herige Struktur des § 13 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz beizubehalten. — Vielen Dank!

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Topfer!

(Parl. Staatssekretar Spranger: Ich gebe zu
Protokoll!)

— Sie geben Ihren Beitrag zu Protokoll, Herr
Staatssekretiir Spranger®)? — Das ist sehr gut.

Wir kommen dann zur Abstimmung, meine Da-
men und Herren. Die AusschuBempfehlung ist aus
Drucksache 1/1/86 ersichtlich. ’

Wer der Empfehlung folgen will, zu dem Gesetz
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ge-
maB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus dem in
der Empfehlung genannten Grund zu verlangen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/86**) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 5, 10, 11, 24, 27 bis 33, 35 bis 38.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

*} Anlage 1
**} Anlage 2

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

... Strafrechtséinderungsgesetz — Strafaus-
setzung zur Bewihrung — { ..StrAndG)
(Drucksache 5/86, zu Drucksache 5/86).

Das Wort wiinscht Herr Staatsminister Lang.

Lang (Bayern): Herr Prisident! Verehrte Damen,
meine Herren! Ich méchte einige grundséatzliche Be-
merkungen zu dem Gesetzesvorhaben machen und
dabet auch auf die im Deutschen Bundestag von der
SPD-Fraktion vorgelegten Anderungsantriige einge-
hen, die uns heute als Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen vorliegen.

Der Gesetzesbeschlul will das Rechtsinstitut der
Strafaussetzung zur Bewdhrung behutsam erwei-
tern. In der Praxis wird sich vor allem die Anderung
des § 57 Abs. 2 Strafgesetzbuch auswirken. Haufiger
als bisher werden Verurteilte schon nach Verbiifung
der Hilfte der Freiheitsstrafe Bewihrung bekom-
men. Damit wird — das muB3 man klar sehen — die
Freiheitsstrafe in ihren Wirkungen wieder ein we-
nig abgeschwicht. Wir sind der Meinung, dal man
das noch verantworten kann. Immerhin bleibt es in
den von dieser Regelung erfaliten Fillen dabei, daB
der Straftater zundchst einmal in den Strafvollzug
mul.

Die Anderung des § 56 Abs. 2 StGB ist problemati-
scher. Sie erweitert, wenn auch in sehr vorsichtiger
Weise, die Moglichkeit, auch bei erheblichem krimi-
nellen Unrecht vom Vollzug der Freiheitsstrafe ab-
zusehen. Weil die Regelung sich eng an die Entwick-
lung anlehnt, die das geltende Recht in der Recht-
sprechung erfahren hat, erheben wir auch gegen sie
letztlich keine Bedenken.

Die Opposition im Deutschen Bundestag hat der
Bundestagsmehrheit Zaghaftigkeit vorgeworfen,
weil sie nicht bereit war, die Freiheitsstrafe noch
wesentlich weiter zuriickzudrangen und abzumil-
dern. Heute werden wir wohl dhnliches héren. Vor-
sicht und AugenmaB sollten nicht als Angstlichkeit
diffamniert werden. Ich meine umgekehrt, da die
SPD eine kriminalpolitische Unbeschwertheit zur
Schau stellt, die man sich auch als Opposition nicht
leisten sollte.

Es ist kein Wunder, dal} die SPD in ihrer langen
Regierungszeit Vorschlige, wie sie uns jetzt von
Nordrhein-Westfalen vorliegen, nicht verwirklicht
hat. Es geht im wesentlichen um Freiheitsstrafen
von mehr als einem Jahr. Fiir Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren will die SPD bei guter Prognose die
Strafaussetzung zwingend vorschreiben, bei Frei-
heitsstrafen zwischen zwei und drei Jahren ermog-
lichen. Angesichts der Strafpraxis in unserem Lande
hat dieser Vorschlag praktische Bedeutung nicht
nur fiir die groBe Masse der kleineren Straftiter,
sondern ausschlieBlich fiir verhiltnismaBig wenige
Falle der schweren Kriminalitét.

Ich darf noch einmal, meine Damen und Herren,
in die Erinnerung rufen: Nur gegen 14% der iber-
fithrten Straftiter wird in unserem Lande iiber-
haupt Freiheitsstrafe verhiangt. Gegen alle anderen
endet das Verfahren mit Geldstrafe, einer bloen
BubBe oder chne jede Sanktion. Der gesamte Bereich
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des Verwaltungsunrechts ist ohnehin aus dem Straf-
recht ausgegliedert. Freiheitssirafen von mehr als
einem Jahr werden gegen etwa 2% der iiberfiihrten
Straftdter verhingt, Freiheitsstrafen von mehr als
zwei Jahren gegen weniger als 1%. Fiir einen klei-
nen Prozentsatz von Straftitern mit erheblicher kri-
mineller Energie oder schwerer Schuld erstrebt die
SPD also eine Abmilderung des .Sanktionensy-
stems.

In der Praxis werden Freiheitsstrafen zwischen
einem und drei Jahren verhangt: fiir schwere Fille
von Wirtschaftskriminalitit, fiir schwere Fille aus
dem Bereich der Kirperverletzungsdelikte, fiir mit-
telschwere Fille der Vergewaltigung, fiir zahlreiche
Raubtaten, fiir eine gewisse Anzahl von Totschlags-
verbrechen. Meine Damen und Herren, ist es wirk-
lich ein dffentliches Anliegen, den Strafvollzug von
diesem Kriminalitatsbereich noch mehr als bisher
zuriickzudrangen?

Die Kriminalitét hat sich in der jiingeren Vergan-
genheit ungiinstig entwickelt. Erstmals 1984 ist die

registrierte Kriminalitit zuriickgegangen. In den -

15 Jahren davor hat sie sich verdoppelt. Leider ha-
ben dabei auch schwere Straftaten stark zugenom-
men, insbesondere die Gewaltkriminalitiit. Die Si-
cherheitsorgane sind iiber eine Zunahme kaltbliitig
geplanter und arbeitsteilig ausgefiihrter Straftaten
besorgt, Auch insoweit kénnte die jetzige Bundesre-
gierung durchaus davon sprechen, ein schweres
Erbe iibernommen zu haben.

Die Situation ist nicht so, daB} ein Riickzug des
Strafrechts signalisiert werden kann. Als Aufwei-
chung des Strafrechts und als eine Art Kapitulation
vor dem Verbrechen konnte es aber gewertet wer-
den, wenn der Strafvollzug bei schweren Straftaten
so zuriickgedringt wiirde, wie der vorliegende An-
trag von Nordrhein-Westfalen dies erstrebt.

DaBl eine Entlastung des Strafvollzugs wiin-
schenswert und in manchen Léndern auch bescn-
ders dringlich ist, ergibt demgegeniiber ein schwa-
ches Argument. Hier muB man léngerfristig denken.
Wesentliche Ursache der Belastung des Strafvoll-
zugs ist der Anstieg der schweren Kriminalitit. Eine
Entlastung des Vollzugs ist auf die Dauer am ehe-
sten zu erhoffen, wenn die Schwerkriminalitit ener-
gisch verfolgt wird.

Die Vorschlige der SPD lassen sich auch nicht
durch einen Hinweis auf die Erfolge und die ver-
gleichsweise geringen Kosten der Bewiihrungshilfe
rechtfertigen. Ich bin der letzte, der die groflen Lei-
stungen der Bewihrungshilfe schmilern wollte. Sie
hingen aber auch davon ab, daB der Bewédhrungs-
hilfe keine ungeeigneten Probandengruppen zuge-
fiihrt werden. Wir wollen nicht, dal sich der Schwer-
punkt der Arbeit der Bewidhrungshelfer von der Be-
treuung auf die Uberwachung verlagert.

Niemand bestreitet, daB ein moderner Strafvoll-
zug teuer ist, erheblich feurer als die Bewidhrungs-
hilfe. Aber Gerechtigkeit und innere Sicherheit ha-
ben eben ihren Preis. In den Kriminalitdtsbereichen,
um die es in dem vorliegenden Antrag allein geht, ist
die Bewdhrungshilfe keine Alternative zum Straf-
vollzug.

Noch ein Wort zur vielzitierten Gefangenenquote,
die auch der Sprecher der SPD im Deutschen Bun-
destag als Argument verwendet hat, sowie =zur
Rechtsvergleichung. Jeder Kundige weil, dall ein
isolierter Vergleich von Gefangenenzahlen oder ein-
zelnen rechtlichen Regelungen nicht sinnvoll ist.
Nur bei einer Gesamtbetrachtung der Kriminalitdts-
belastung sowie der informellen und formellen Kon-
trollmechanismen der verschiedenen Lander er-
schlieBt sich die Bedeutung solcher Unterschiede.
Unser deutsches Strafrecht braucht den internatio-
nalen Vergleich nicht zu scheuen, weder aligemein
noch was den behutsamen Einsatz der Freiheits-
strafe betrifft.

Bei schwerer Kriminalitdt ist Freiheitsentzug
aber auch bei uns als gerechte Siihne unverzichtbar.
Strafaussetzung zur Bewihrung geniigt in diesen
Fillen weder dem Gerechtigkeitsgefiihl unserer
Biirger noch deren berechtigten Sicherheitsbedirf-
nissen. Und wir sollten uns hiiten, iiber die Erwar-
tungen unserer Biirger an die Strafrechispflege
leicht hinwegzugehen. Die Strafrechtspflege lebt
vom Vertrauen der Biirger, insbesondere der Biir-
ger, die Opfer einer Straftat geworden sind. Man
kann in anderen Lindern studieren, wohin es fiihrt,
wenn die Biirger sich innerlich von der Strafrechts-
pilege abwenden.

Das RechtsbewuBtsein unserer Mitbiirger hat ver-
arbeiten miissen, daB das Strafrecht in einer verhalt-
nisméBig kurzen geschichtlichen Zeitspanne sehr
viel von seiner abschreckenden Wirkung verloren
hat. Wenn wir auf die Nachkriegszeit zuriickblicken:
Die Todesstrafe wurde abgeschatft — ich selbst bin
ein Gegner der Todesstrafe, einverstanden —, spa-
ter auch die Zuchthausstrafe. Die lebenslange Frei-
heitsstrafe wird wesentlich gemildert und verliert
ihre scharfe Abgrenzung zur zeitigen Freiheitsstra-
fe. Die zeitige Freiheitsstrafe wird durch die Geld-
strafe weit zuriickgedringt. Mehr als die Hilfte aller
zeitigen Freiheitsstrafen wird iiberdies zur Bewédh-
rung ausgesetzt. Der Vollzug der Freiheitsstrafe ver-
andert aufgrund der zahlreich moglichen Lockerun-
gen seinen Charakter. Geldstrafen werden iiberwie-
gend im unterern Bereich des gesetzlichen Rahmens
festgesetzt. Neuerdings wird die Geldstrafe bei der
Kleinkriminalitit zunehmend durch die GeldbuBe
ohne Strafcharakter ersetzt.

Ich wollte bewuBt herausstellen, was in den letz-
ten Jahren zum Sanktionensystem eingetreten ist,
von den schwersten Strafen bis zur Geldstrafe, und
zwar im unteren Bereich, und Geldbulen ohne
Strafcharakter,

Zu dieser Entwicklung hat vieles beigetragen. Der
Gesetzgeber trigt dafiir ebenso Verantwortung wie
die Gerichte. Ich will mich auch nicht von ihr distan-
zieren, obwaohl es in manchen Einzelheiten — Stich-
worte: Mindestverbiilungszeit bei der lebenslangen
Freiheitsstrafe, HochstmaB der zeitigen Freiheits-
strafe — gesetzgeberisch nicht nach unseren Vor-
stellungen gegangen ist.

Man muB aber die Frage aufwerfen, ob unsere
Biirger mit diesen raschen und durchgreifenden An-
derungen des Strafrechts nicht iiberfordert wurden,
zumal positive Auswirkungen auf die Kriminalstati-
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stik nicht vorgewiesen werden kiénnen. Uber viele
Jahre hinweg wurde dem Birger erklart, Lockerun-
gen des Strafrechts seien im Interesse der Resozia-
lisierung notwendig und somit letztlich ein Beitrag
zur Kriminalititsbek&mpfung. Die geweckten Hoff-
nungen konnten nicht erfillt werden.

Um kein MiBverstiindnis entstehen zu lassen: Es
war ein Gewinn fiir das Strafrecht, dal die Resozia-
lisierung des Straftiters ernst genommen wurde.
Niemand will das zuriicknehmen, auch wenn es
uberfillig ist, dafl neben das Interesse fiir den Straf-
téiter ein stirkeres Interesse fiir das Verbrechensop-
fer tritt. Aber es mull SchluB sein mit der Verabso-

. lutierung der Spezialprivention. Weltweit ist eine

(B)

Erniichterung gegeniiber den Mdéglichkeiten der Re-
sozialisierung eingetreten. Davor darf man die
Augen nicht verschlieBen. Und wir sollten es deshalb
nicht beiseite schieben, wenn wir spiiren, eine wei-
tere Abschwéachung des Strafrechts wiirde als Nach-
giebigkeit gegeniiber der Kriminalitit gedeutet.

Keinesfalls ist es ein Zeichen von Angstlichkeit,
wenn bei Lockerungen des Strafrechts Behutsam-
keit und Augenmaf verlangt werden. Auch der Bun-
desregierung kann nur dringend zu Vorsicht und
Zuriickhaltung geraten werden, wenn sie den vom
Deutschen Bundestag angeforderten Bericht zum
Sanktionensystem vorbereitet. Wenn man schon An-
lafl zu einem solchen zusammenfassenden Bericht
tiber das Sanktionensystem sieht — ich tue das
nicht —, so sind jedenfalls Griindlichkeit und sorg-
faltige Abwagung dringend geboten. Unter anderem
wiire es wohl auch klug, die Erfahrungen auszuwer-
ten, die in anderen westlichen Industrienationen mit
dem strafrechtlichen Sanktionensystem gemacht
wurden. Nicht nur die Gesetzeslage, auch die Sank-
tionspraxis und die Erfolge bei der Kriminalitétsbe-
kidmpfung miiBten dann freilich einbezogen wer-
den.

Oberster Grundsatz aber wird sein miissen:
Selbstverstindlich kann man in der Kriminalpolitik
iiber alles nachdenken; es muf} aber vermieden wer-
den, dall ohne Grund Unsicherheit und Zweifel an
unserem Sanktionensystem entstehen. Das wiirde
zu einem Vertrauensverlust fiir die Strafrechts-
pilege fiihren und in der Bevilkerung den Eindruck
verstirken, der Staat schrecke davor zurlick, Straf-
tater mit schwerer Schuld empfindlich zu bestrafen,
ein Effekt, den die Bundestagsmehrheit mit ihren
mabvollen Beschliissen in der Sache gerade nicht
wollte.

Herr Préasident, meine Damen und Herren, wir
werden dem Antrag von Nordrhein-Westfalen nicht
zustimmen.

Gestatten Sie mir, Herr Prisident, noch einige
kurze Satze zu dem bayerischen Landesantrag, Wir
beantragen, den VermittlungsausschuB mit dem Ziel
anzurufen, den neuen still und leise eingefiihrten
§ 67 Abs. 6 StGB zu streichen. Diese Vorschrift siehi
vor, da} der Vollzug der Unterbringung im psychia-
trischen Krankenhaus und in der Entziehungsan-
stalt Freiheitsstrafen miterledigt, die der Téter in
anderer Sache verwirkt hat und die aus irgendeinem
Grund noch nicht vollstreckt sind. Wir erkennen an,
dafBl der Deutsche Bundestag versucht hat, den im

ersten Durchgang vom Bundesrat dazu geduBerten
Bedenken Rechnung zu tragen und ungerechtfer-
tigte Vergiinstigungen fiir Wiederholungstater —
und nur diese trifft es — zu vermeiden. Leider ist
dies mit der jetzt vorliegenden Fassung nicht gelun-
gen. Auch wire die Anwendung der Vorschrift fiir
die Praxis mit so groBen Schwierigkeiten verbun-
den, dal eine hohe Fehlergquote in Kauf genommen
werden miilite.

Wir wenden uns nicht gegen Uberlegungen, wie
vermieden werden kann, daBl ein durch den Malre-
gelvollzug erreichter Behandlungserfolg durch die
anschlieBende Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
gefahrdet wird. Die vorliegende Regelung hat jedoch
einen anderen Ausgangspunkt und geht in eine an-
dere Richtung. In schematischer Weise begiinstigt
sie Mehrfachtiter — in der Begriindung haben wir
einige Beispiele aufgefiihrt —, die neben der Straf-
tat, die zu der Unterbringung gefiihrt hat, weitere
schwere Straffaten begangen haben, die mit Frei-
heitsstrafe geahndet werden muBten. Auf den Erfolg
des Mafregelvollzugs soll es fiir die Anrechnung
grundsatzlich nicht ankommen. Die Begiinstigung
erhalten deshalb auch Verurteilte, die dies schon
aufgrund ihres Verhaltens im MaBregelvollzug nicht
verdient haben.

Wir sind dankbar dafiir, dall die Mehrheit des
Rechtsausschusses Bedenken gegen die Bestim-
mung gedullert hat. Wir halten allerdings auch die
Empfehlung des Rechtsausschusses fiir nicht aus-
reichend, weil sie die Anrechnung als Regelfall vor-
sieht und diese nicht von weiteren, positiven Voraus-
setzungen abhéngig macht. Auch die praktischen
Schwierigkeiten werden durch den Vorschlag des
Rechtsausschusses nur vermindert, im wesentlichen
aber nicht beseitigt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb,
den Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Streichung der Vorschrift
zu unterstiitzen,

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Lang! ’

Meine Damen und Herren, Herr Bundesjustizmi-
nister Engelhard, Herr Senator Kahrs, Herr Mini-
ster Krumsiek und Herr Kollege Scholz geben je
eine Erklarung zu Pretokoll *). Damit ist die Redner-
liste erschopft.

Zur Abstimmung liegen lhnen vor: die Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses in Drucksache
5/1/86, ein Antrag des Freistaates Bayern in Druck-
sache 5/2/86 und ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 5/3/86.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zunichst all-
gemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
hingsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die groe Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die Linderantrdge und
sodann iiber die Ausschuflempfehlungen ab.

*} Anlagen 3 bis 6
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Wer dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 5/3/86 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit,

Wer stimmt dem bayerischen Antrag in Druck-
sache 5/2/86 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 1 und 4 der Ausschulemp-
fehlungen erledigt.

Ich rufe die iibrigen AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 5/1/86 auf, und zwar zunichst die Zif-
fer 2. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommenen Griinden zu ver-
langen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung unterhaltsrechtlicher,
verfahrensrechtlicher und anderer Vor-
schriften (UAndG) (Drucksache 6/86}.

Das Wort wiinscht zunéchst Frau Senatorin Leit-
hauser.

Frau Leithfiuser (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Neuregelung des
Unterhaltsrechts im Scheidungsfall ist nach einer
breiten Debatte in der Offentlichkeit und im Bun-
destag verabschiedet worden. In dieser Debatte ist
noch einmal deutlich geworden, da die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes vor allem zu Lasten der Frauen
gehen werden. Leider kénnen auch die Anderungen,
die der Bundestag gegeniiber dem Regierungsent-
wurf beschlossen hat, keine grundsétzlich andere
Beurteilung dieses Gesetzes rechtfertigen. Zu kriti-
sieren sind vor allem die Beschrinkung des Unter-
haltsanspruchs im Fall von Arbeitslosigkeit und die
Aufwertung der Verschuldenselemente bei der Be-
messung des Unterhalts.

Die zeitliche Begrenzung des Unterhalts bei Ar-
beitslosigkeit in § 1573 Abs. 5 BGB wird im Gegen-
satz zum Regierungsentwurf zwar an etwas stren-
gere Voraussetzungen gebunden., Auch die neuen
Formulierungen sind jedoch nach meiner Meinung
in vieler Hinsicht unbefriedigend. HieB es im Regie-
rungsentwurf, dal die Begrenzung nach ,Billigkeit"
vorzunehmen sei, so wird nunmehr darauf abge-
stellt, ob ein zeitlich unbegrenzter Unterhaltsan-
spruch ,unbillig" wire. Damit soll — wie es im Be-
richt des Bundestags-Rechtsausschusses heiit —
der Ausnahmecharakter deutlich werden. Aber lei-
der findet diese Auslegung im Wortlaut des Gesetzes
keine Stiitze. Die Wah! einer positiven oder negati-
ven Formulierung allein besagt nichts iiber den Aus-
nahmecharakter einer Vorschrift. Unbefriedigend
bleibt auch, daB bei der Begrenzung des Unterhalts-
anspruchs in § 1573 Abs. 5 BGB auch jetzt noch auf
Verschuldensargumente abgestellt werden kénnte.

Die Mehrheit im Bundestag hat zwar die begrii-
Benswerte Auffassung vertreten, daf} ein Verschul-
den nur im Rahmen des § 1579 BGB zu beriicksich-

tigen sei; aber auch diese Meinung findet leider im
Wortlaut des Gesetzes keine eindeutige Stiitze. Daf
bei Unterhaltsberechtigten mit Kindern die zeitliche
Begrenzung nicht gelten soll, wird von mir aus-
driicklich begriifit. Aber warum soll dies nur ,in der
Regel* gelten? Der im AusschuBbericht genannte
Ausnahmefall der ,Kindesentfihrung” hitte wohl
schon nach allgemeinen Rechtsgrundsiatzen nicht
die unbefristete Aufrechterhaltung des Unterhalts-
anspruchs begriinden kénnen. Auch hier wird durch
eine nicht prizisierte Ausnahmeméglichkeit dem
Verschuldensprinzip wieder Tiir und Tor gesffnet.
So sinnvoll im iibrigen der besondere Schutz der
Unterhaltsberechtigten mit Kindern ist, sollten wir
nicht vergessen, dalB es viele Fille gibt, in denen
auch Frauen ohne eigene Kinder dieses Schutzes
bediirfen.

Die neue Fassung des § 1579 BGB kann noch weni-
ger iiberzeugen. Die Anderungen gegeniiber dem
Regierungsentwurf sind minimal. Ich kann nur wie-
derholen, was ich bereits im ersten Durchgang zu
dieser Bestimmung gesagt habe: Hier wird eine Re-
naissance des Verschuldensprinzips vorprogram-
miert; ich meine, diese ist strikt abzulehnen. Auch in
diesem Zusammenhang werden die Frauen diskri-
miniert.

Die Léander sollten die neuen unterhaltsrechtli-
chen Bestimmungen aus familien- und frauenpoliti-
schen Griinden ablehnen; aber es bleibt dariiber hin-
aus anzumerken, daB sie auch zu neuen Belastungen
der Justiz und des Sozialwesens fiihren werden.

Mit dem Gesetz werden neue Regelungen in ei-
nem Bereich eingefiihrt, der weitgehend durch die
Rechtsprechung geklért ist und fiir den es eigentlich
keinen Regelungsbedarf gibt. Das Gesetz enthailt
eine Reihe neuer unbestimmter Rechtsbegriffe, die
jetzt zu Rechtsunsicherheit fiihren und durch die
gerichtliche Praxis geklart werden miissen. Dariiber
hinaus sollen die neuen Regelungen auch auf rechts-
kraftig entschiedene Sachverhalte anwendbar sein.
Damit sind erhebliche zus&tzliche Belastungen fir
die Justiz zu erwarten, die angesichts der knappen
Personalressourcen, wie ich meine, hatten vermie-
den werden miissen.

Auch mit zusditzlichen Aufwendungen bei der So-
zialhilfe ist zu rechnen. Sie lassen sich zwar zur Zeit
nicht beziffern; aber sie werden erheblich sein. Die
Aufwendungen fiir die Sozialhilfe sind in den ver-
gangenen Jahren angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit sehr stark angestiegen. Die Linder und Ge-
meinden miissen deshalb Gesetzen, meine ich, ent-
schieden widersprechen, die ohne zwingende Not zu
neuen Belastungen der Sozialhaushalte fiihren.

Meine Damen und Herren, der Widerstand — ins-
besondere der Frauen — gegen dieses Gesetz hat
nur sehr bescheidenen Erfolg gehabt. Die Mehrheit
hat sich zwar zu einigen Konzessionen gendtigt ge-
sehen, Gleichwohl muf} ich mit Enttiuschung fest-
stellen, daB die grundsitzlichen Bedenken gegen
das Gesetz nicht ausgerdumt werden konnten. Ich
mubB leider auch davon ausgehen, dafl der Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses heute keine
Mehrheit erhalten wird. Hamburg wird bei dieser
Sachlage das Gesetz insgesamt ablehnen. Es enthilt

()

(D)



(A)

(B)

10 Bundesrat — 56(. Sitzung — 31. Januar 1986

Frau Leithiuser (Hamburg)

zwar manche Bestimmungen, die auch die Billigung
Hamburgs finden; die grundsitzlichen Bedenken
gegen die unterhaltsrechtlichen Anderungen sind
jedoch so stark, dal dem Gesetz insgesamt nicht
zugestimmt werden kann.

Hamburg hat sich in einer Reihe von Diskussions-
beitrdgen an dieser Stelle mehrfach bemiiht, die
Belange der Frauen nachdriicklich zu vertreten.
Nicht immer haben diese Bemiihungen sofort Reso-
nanz gefunden; aber sie haben sich dann doch im
Rahmen anderer Gesetzesvorhaben mit ausgewirkt.
So bleibt nur zu hoffen, daBl die von uns geduBerten
Bedenken gegen die vorgesehene Regelung, wenn
sie sich, wie zu erwarten, zu Lasten der Frauen aus-
wirkt, dann zu spiteren Anderungen im Gesetz fiih-
ren werden.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Frau Leithiu-
ser!

Das Wort hierzu wiinscht der Herr Bundesjustiz-
minister.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Diskussion
iiber die vorgesehenen Anderungen im Scheidungs-
folgenrecht hat — wie wenige andere Vorhaben in
dieser Legislaturperiode — grofle Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit und in der Bevilkerung gefun-
den.

Gegner der vorgesehenen Anderungen haben mit
einer groflen Polemik nicht gespart. Es wurde mit
viel Pathos stets erneut beschworen, die Anderun-
gen seien frauen-, kinder- und familienfeindlich, wie
dies heute — mit groBerer Zuriickhaltung — hier
erneut behauptet worden ist.

Hier wurde — und das sollten wir nicht aus dem
Auge verlieren — in einer zuweilen unverantwortli-
chen Weise versucht, aus den Angsten und den
Schwierigkeiten geschiedener Ehegatten und ihrer
Angehdrigen politisches Kapital zu schlagen, weil
die Beschwirung eines drohend auf sie zurollenden
Gesetzesvarhabens vielfach darauf angelegt war,
Verunsicherung und nichts als diese zu wecken.

Die Bundesregierung hat sich in dieser sicherlich
nicht einfachen Situation nicht beirren lassen. Wir
sind beharrlich bei unserem Ziel gehlieben, MiB-
brauchen zu wehren und im Einzelfall wieder mehr
Gerechtigkeit zu schaffen.

Der Deutsche Bundestag hat am 12. Dezember
1985 das heute vorliegende Gesetz zur Anderung
unterhaltsrechtlicher, verfahrensrechtlicher und an-
derer Vorschriften in zweiter und dritter Lesung
verabschiedet. Die Empfehlungen des Bundesrates
sind dabei weitgehend heriicksichtigt worden. Den
wesentlichen Inhalt des Gesetzesbeschlusses darf
ich noch einmal kurz in Erinnerung rufen.

Ein nach Umfang und Bedeutung ganz wesentli-
cher Teil blieb im allgemeinen Feldgeschrei der Aus-
einandersetzung fast véllig unbeachtet; ich meine
das Verfahrensrecht. Insoweit bringt das Gesetz
eine Reihe von Klarstellungen und Ergénzungen,
die das Verfahren in Familiensachen sachgerechter
gestalten. Ich erinnere etwa an die Neuregelung der

Zustindigkeit der Gerichte und des sogenannten
Verbundverfahrens. Diese Anderungen beruhen im
wesentlichen auf Vorschligen der Praxis. Sie wer-
den fiir die Gerichte der Linder ganz erhebliche
Bedeutung haben.

Im Unterhaltsrecht sollen tiberzogene Anspriiche
eingegrenzt werden. Das gilt vor allem fiir die zeitli-
che Begrenzung der Unterhaltspflicht im Einzelfall
bei Arbeitslosigkeit. Hier mull die nachwirkende
Verpflichtung aus der Ehe dort — aber nur dort —
ein Ende haben koénnen, wo die Arheitslosigkeit
nicht ehebedingt ist und die Ehe nicht von langer
Dauer, von kiirzerer Dauer, war. Entsprechendes gilt
dann auch beim Aufstockungsunterhalt.

Die undifferenzierte Bemessung des Unterhaits
im Einzelfall nach den ehelichen Lebensverhéltnis-
sen hat mitunter zu fragwiirdigen Belastungen ge-
fiihrt. Auch hier soll kiinftig eine flexiblere Regelung
mehr Einzelfallgerechtigkeit ermdoglichen.

Aulierdem soll Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zur Hirteklausel im Scheidungs-
recht und zur unterhaltsrechtlichen Hérteklausel
Rechnung getragen werden. In die unterhaltsrecht-
liche Hérteklausel soll das, was heute schon Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist, klar hinein-
geschrieben werden.

Es bleibt mir und vielen anderen bis heute dunkel,
wie immer erneut — so auch heute — die Behaup-
tung aufgestellt werden kann, dies sei eine Riick-
kehr zum Verschuldensprinzip. Ich will es besser
mit dem ehemaligen Prasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts, Herrn Professor Benda, sagen, der
auf dem letzten Familiengerichtstag in seinem Fest-
vortrag den Entwurf als eine kleine Wende hin zur
Realitiit bezeichnet hat. Realitit ist, daB es dem
Rechtsempfinden der Bevilkerung frontal wider-
spricht, wenn auch im materiellen Bereich jedes
noch so gravierende Verhalten eines Ehegatten vil-
lig unbeachtet und vollig belanglos bleibt.

Ebenso wie die Bevilkerung es fiir richtig halt, an
dem Zerriittungsprinzip, das in keiner Weise angeta-
stet wird, bei der Scheidung festzuhalten, miissen
wir umgekehrt flankierend das, was ich einmal Ver-
antwortungsprinzip nennen méchte, im materiellen
Teil verankern, und dies — wie gesagt — in voller
Ubereinstimmung mit der heute bereits gefestigten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

Meine Damen und Herren, um dem torichten und
teilweise auch unredlichen Vorwurf zu begegnen,
die vorgesehenen Vorschriften seien frauen- und
kinderfeindlich, wurden im Rahmen der Beratungen
des Deutschen Bundestages Anderungen des Regie-
rungsentwurfs vorgenommen, die das Gewollte
deutlicher zum Ausdruck bringen. Das heiit, Frau-
en, die wegen Kindererziehung und Haushaltsfiih-
rung den Arbeitsplatz aufgegeben haben, brauchen
um ihren Unterhalt nicht zu bangen.

Die Familienfrau, wie man heute sagt, braucht
iiberhaupt nichts zu befiirchten. Ich habe Wert dar-
auf gelegt — und es ist mir gelungen, dies im Geset-
zestext selbst klarzustellen —, daB ein zeitlich unbe-
grenzter Unterhaltsanspruch die Regel, ein zeitlich
oder der Hohe nach begrenzter Unterhaltsanspruch
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wirklich die Ausnahme, aber die mogliche Ausnah-
me, sein soll und sein wird.

Es gibt keine ,Reform der Reform®. An den
Grundentscheidungen der Reform von 1977 wird
festgehalten, Das Zerriittungsprinzip bleibt beste-
hen. Wie vom Gesetzgeber des Ersten Eherechtsre-
formgesetzes gewollt, gilt im Unterhaltsrecht der
Grundsatz der Eigenverantwortung. Aber weiterhin
gilt auch der Grundsatz der fortwirkenden Verant-
wortung des wirtschaftlich stdrkeren Ehegatten fir
den wirtschaftlich schwiacheren iliber die Scheidung
hinaus, und dies insbesondere dann, wenn die Be-
diirftigkeit des wirtschaftlich schwicheren Ehegat-
ten ehebedingt ist.

Aber darin liegt kein Freibrief flir den Schwéche-
ren, den Starkeren — und dies mdochte ich noch ein-
mal unterstreichen — nach Belieben auszunutzen.
Die vorgesehenen Anderungen bringen im Gegen-
teil mehr Gerechtigkeit im Einzelfall und machen
einen fairen und angemessenen Ausgleich der diver-
gierenden Interessen geschiedener und getrennt le-
bender Ehegatten mdoglich.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzesbeschlull des
Deutschen Bundestages Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Mini-
ster!

Herr Minister Krumsiek, Nordrhein-Westfalen,
Staatsminister Lang, Bayern, und Minister Walter
aus dem Saarland geben Erklirungen zu Proto-
koll*). Weitere Wortmeldungen liegen hier nicht
VOr.

~

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die Linder
Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und das Saarland beantragen in Drucksache 6/1/86,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses aus
dem dort angegebenen Grund zu verlangen Wer die-
sem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu entscheiden, ob
der Bundesrat dem Gesetz zustimmt. Wer also dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemiB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen. '

Wir kommen zu Punkt 8:

Gesetz iliber eine Wiedereingliederungshilfe
im Wohnungsbau fiir riickkehrende Auslén-
der (Drucksache 7/86).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz ge-
mil Artikel 105 Abs. 3 und 108 Abs. 5 des Grundge-
setzes zuzustimmen. Es liegt ferner ein Antrag Hes-
sens in der Drucksache 7/1/86 vor, dem Gesetz nicht
zuzustimmen. Uber diesen Antrag wird nach unse-

*) Anlagen 7 bis 9

rer Geschéftsordnung mit der Abstimmung tiber die
Erteilung der Zustimmung mitentschieden.

Ich frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 9 auf:

Gesetz zur Verbesserung der ambulanten und
teilstationéren Versorgung psychisch
Kranker (Drucksache 8/86).

Das Wort hat Herr Senator Fink.

Fink (Berlin): Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir beschiftigen uns heute
mit den ersten gesetzgeberischen Konsequenzen,
die aus der Psychiatrie-Enquete von 1975 — ein
wirklich bedeutendes Werk in der Gesundheitsge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland — gezo-
gen werden.

Der Senat von Berlin stimmt mit der gesamten
Fachoffentlichkeit darin tiberein, daB gesetzgeberi-
sche Konsequenzen iiberfillig sind. Nun kommt der
Gesetzentwurf — spéater als beabsichtigt. Wir in Ber-
lin hitten uns sehr viel weitergehende Regelungen
gewiinscht. Wenn sich Berlin trotzdem schweren
Herzens entschlieBt, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu unterstiitzen, so
hat dies nichts mit einer sachfremmden Riicksicht-
nahme auf die Regierungskoalition in Bonn zu tun,
sondern mit der Erkenntnis, dafl mit diesem Gesetz
nach langen Jahren mit den lange geforderten Ver-
besserungen wenigstens ein Anfang gemacht wird.
Insofern begriiit der Senat von Berlin die jetzige
Teillosung als einen ersten gesetzgeberischen
Schritt, um die psychisch Kranken aus dem Abseits
zu holen.

Der zentrale Leitgedanke mufll sein, daB kiinftig
psychisch Kranke und kérperlich Kranke auch
wirklich gleichbehandelt werden. Dies ist bis heute
bei weitem nicht der Fall. Wir haben auf diesem
Gebiet einen wirklich eklatanten Nachholbedarf.
Das bedeutet natiirlich auch, daB Finanzmittel fiir
die Versorgung psychisch Kranker freigemacht wer-
den miissen. Dieses wird in Anbetracht der Tatsa-
che, dal} die Steuern und Beitréage bereits auBleror-
dentlich hoch sind, nicht einfach dadurch gehen, da
man nach neuen Beitrdgen oder neuen Steuern ver-
langt, sondern nur dadurch, daf neue Priorititen im
Staats- und im Krankenversicherungshaushalt ge-
setzt werden.

Deshalb kann Berlin auch nicht den Gesetzent-
wurf sozialdemgkratisch gefiihrter Bundeslédnder
mittragen, der auch in der Begriindung des Antrags

auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zum

Ausdruck kommt. Diese maximale Losung - so
méchte ich sie einmal nennen — sieht vor, daB prak-
tisch alles und jedes der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, also den Beitragszahlern und den Arheitge-
bern, aufgebiirdet wird. Ich glaube, daB eine solche
Liosung jeden finanziellen Bezug sprengen wiirde.
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Wir in Berlin meinen, daB auch die Linder einen
Beitrag zur Verbesserung der Versorgung psychisch
Kranker leisten miissen. In Berlin haben wir das
auch getan. Bei unserer Losung — ich nenne sie ein-
mal die optimale Lésung — werden nicht alle Kosten
auf die Kassen abgewilzt, sondern der Staat hilft
mit, die Kosten zu tragen,

Von der kleinen Lésung der Bundesregierung sind
zwar Verbesserungen in der Versorgung zu erhof-
fen; véllig unbefriedigend bleibt jedoch bei der Ge-
setzesnovelle die Situation im sogenannten komple-
mentiiren Bereich, also fiir Einrichtungen wie
Wohngemeinschaften, Ubergangsheime, Kontakt-
und Beratungsstellen, Tagesstiatten und Werkstat-
ten.

DaB Verbesserungen in der Versorgungsstrukiur
auch auf Linderebene erreichbar sind, solange
keine Bundesregelungen vorliegen, zeigt die Berli-
ner Vereinbarung, die wir im Jahre 1984 erreichen
konnten. Seit inzwischen einem Jahr beteiligen sich
die Krankenkassen in Berlin an den Betreuungsko-
sten in therapeutischen Wohngemeinschaften fiir
psychisch Kranke und auch in Ubergangsheimen. In
itber 120 Fillen sind von den Krankenkassen auch
Kosteniibernahmen bewilligt worden.

Fir die seit dem 1. Januar 1985 in eine therapeuti-
sche Einrichtung oder Wohngemeinschaft aufge-
nommenen psychisch Kranken zahlt die Kranken-
kasse taglich 37 DM. Im Ubergangsheim trigt sie
mit immerhin 45 DM zu den Betreuungskosten bei.
DaB die Krankenkassen fiir die sogenannten Hotel-
kosten nicht aufkommen wollen, erscheint mir aller-
dings recht und billigt.

Unsere Vereinbarung mit den Krankenkassen si-
chert damit die Finanzierung des nichtiirztlichen
Anteils der medizinischen Rehabilitation. Dadurch
kénnen jetzt auch Patienten auBerhalb des Kran-
kenhauses von Sozialarbeitern, Psychologen und
Beschiéftigungstherapeuten versorgt werden. Das
war der wichtige, groBe Beitrag, der in der Psychia-
trie-Enquete geleistet worden ist.

Die Betreuung in der therapeutischen Wohnge-
meinschaft ist gerade fiir die Patienten, die nach 1&n-
gerem Aufenthalt inzwischen zu Lasten des Sozial-
hilfetragers im Krankenhaus waren, zu einem Aus-
weg aus einer Sackgasse geworden.

Die Vereinbarung hat einen weiteren giinstigen
Effekt: Sie unterstiitzt die von allen Fachleuten seit
langem geforderte kontinuierliche Bettenreduzie-
rung gerade in den groBen psychiatrischen Kran-
kenhédusern. In den beiden griBten psychiatrischen
Kliniken in Berlin sind daraufhin zum 1. Januar die-
ses Jahres fast 200 Betten geschlossen worden, und
es werden weitere im Laufe des Jahres geschlossen.
Das ist die Gegenleistung, die das Land erméglicht
und die gleichzeitig die notwendige Vorbedingung
dieser Vereinbarung ist.

Im Vorstandsbericht vor der Vertreterversamm-
lung der Allgemeinen Ortskrankenkasse Berlin vom
Dezember des letzten Jahres wird diese Tatsache als
Beweis dafiir benannt, daB ,auch mit partnerschatt-
lichen Mitteln sehr ansprechende Erfolge erzielt
werden kdnnen®. Ich meine, das konnte auch

ein Fingerzeig dafiir sein, wie eine Bundesregelung
in der nachsten Legislaturperiode aussehen kiénnte,
namlich indem man die Méglichkeit zum Erla8 einer
Satzung in die RVO hineinschreibt, die zum Inhalt
hat, da@ die Krankenkassen ermichtigt werden,
iber den jetzigen Leistungskatalog fiir psychisch
Kranke dann hinauszugehen, wenn auf der anderen
Seite durch eine Zuriicknahme der iiberfliissigen
und fiir die Behandlung nicht so optimalen Kran-
kenhausbetten in den psychiatrischen Kliniken die
notwendigen Finanzbedingungen dafiir gegeben
sind,

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch ein-
mal sagen, daB auch die Linder und Gemeinden
erkennen miissen, weiche Liicken im psychosozia-
len Netz von ihnen geschlossen werden miissen.
Dazu gehdrt: Bei jedem einzelnen Einrichtungstyp
mubB sorgféltig gepriift werden, ob eine Finanzierung
durch die Kassen oder die éffentliche Hand sinnvoll
ist. Es kann nicht angehen, daB anderen Leistungs-
trigern Aufgaben zugeschanzt werden, die ihrem
Versorgungsauftrag ehrlicherweise nicht zugeord-
net werden kdénnen. So meine ich, daB z. B. die
Finanzierung von Kentakt- und Beratungssiellen
fiir psychisch Kranke, von Tagesstitten — nicht
Tageskliniken — und von Leistungen des sozialpsy-
chiatrischen Dienstes Sache der Liinder sowie der
sonstigen Gebietskirperschaften und nicht der
Krankenkassen ist.

Doch nun zuriick zum eigentlichen Gegenstand
unserer heutigen Beratung. Die Beibehaltung der
Bedarfspriifung bei psychiatrischen Abteilungen
von Allgemeinkrankenhfusern hat bisher oftmals
dazu gefiihrt, daBl die Einrichtung einer Ambulanz
abgelehnt wurde. Es wird notwendig sein, die zu-
kiinftige Entscheidungspraxis sehr sorgfiltig zu be-
obachten. Sollte sie sich nicht &ndern, miiliten wei-
tere gesetzliche Malnahmen ergriffen werden.

Wie zu Beginn meiner Ausfithrungen méchte ich
auch zum SchluB noch einmal sagen, da es uns
schwerfillt, den Entwurf zu unterstiitzen. Was not
tut, um die Situation der psychisch Kranken durch-
greifend zu verbessern, ist ein Programm, das dem
Anliegen der Psychiatrie-Enquete gerecht wird. Es
darf nicht so sein, daB psychisch Kranke, die geheilt
werden konnten, nicht geheilt werden, weil es an
den notwendigen Einrichtungen und den notwendi-
gen Finanzierungsbedingungen dafiir fehit. Gerade
die psychisch Kranken gehéren zu den Schwichsten
in unserer Gesellschaft und bediirfen demzufolge
der besonderen Unterstiitzung durch den Staat.

Bis dahin aber, bis zur Regelung in der nich-
sten Legislaturperiode, sollten sich die einzelnen
Lander iiber drei Dinge klar werden. Erstens: Wel-
che psychiatrischen Einrichtungen benétigen sie?
Zweitens: Welche sollen von den Kassen finanziert
werden? Drittens: Welche Kosten soll die 6ffentliche
Hand tragen?

Ich glaube, unserem Beitrag fiir Verbesserungen
zugunsten der psychisch Kranken werden wir am
besten dadurch gerecht, daB wir die Zeit bis dahin
ntutzen, um durch eigene Regelungen in den eigenen
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Léndern dafiir zu sorgen, dal unsere Glaubwiirdig-
keit erhoht wird.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Fink!
Herr Kollege Briickner!

Briickner (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Allen, die hier zu die-
sem Punkt beraten und nachher dariiber abstim-
men, ist das Elend der Psychiatrie in Deutschland
sicherlich bekannt. Dabei denke ich nicht nur an das
Elend aus der Nazi-Zeit, woriiber ja jetzt noch Ge-
richte zu entscheiden haben, sondern auch an die
Diskussionen vor zehn oder fiinfzehn Jahren, die
dazu fiihrten, daB dieses Elend durch eine iiber Par-
teigrenzen hinweg gefundene Einigung mit der Psy-
chiatrie-Enquete eine Anderung erfahren sollte.

Wir werden heute mit dariiber befinden, ob in der
Psychiatrie sozusagen neues Elend ausbricht und ob
die Schlechterstellung in der Versorgung seelisch
Kranker gegeniiber korperlich Kranken und ihre
auch rechtliche Benachteiligung fortgesetzt wird,
teilweise sogar verscharft wird durch das, was hier
beschlossen werden soll. Denn das vom Bundestag
beschlossene Gesetz sieht erstmalig vor, dall die an
sich wichtige und richtige Zielsetzung der Beitrags-
stabilitét nicht etwa fiir alle Versorgungsbereiche in
der RVO eingefiihrt wird, sondern ausschiieBlich fiir
diesen Teil, fiir psychisch Kranke. Mindestens einen
Mangel an Sensibilitit méchte ich den Verfassern
dazu vorwerfen.

Das, was hier vom Bundestag vorgelegt worden
ist, erhebt in der Uberschrift den Anspruch, zur Ver-
besserung der Versorgung psychisch Kranker beizu-
tragen. Dies ist keine Verbesserung. In beiden Punk-
ten — ich denke, Herr Fink, Sie haben es etwas vor-
sichtiger umschrieben, aber im Grunde doch ahnlich
gesagt, was ich jetzt etwas deutlicher mache — geht
es nur um zwei Klarstellungen iiberholter Praxen in
dem Verfahren der Behandlung psychisch Kranker,
namlich daB jemand, der auch teilstationdr behan-
delt werden kann, nicht erst einmal ins Kranken-
haus eingewiesen werden muB, und daB seine Insti-
tutsambulanz nicht nur die Arztlichen Leistungen
abrechnen kann, sondern auch die Kosten fur die
Leistungen von Sozialarbeitern, Psychologen und
Pflegekriften miterstattet bekommt. Das ist, mit
Verlaub, kein erster Schritt; dabei ist noch nicht ein-
mal der FuB angehoben, um weiterzugehen. Das ist
auch keine kleine Losung, Herr Fink. Die Bundesre-
gierung will das ja, wie Sie sagen, auf die nachste
Legislaturperiode verschieben. Es ist erst Anfang
1986, und Sie reden schon von 1987 oder 1988. Ich
denke, diese Zeit kénnte heute genutzt werden.

Das Gesetz regelt alle Bereiche nicht, die tatsach-
lich zu éiner Verbesserung der Versorgung psy-
chisch Kranker beitragen konnten, und das sind die
wichtigen Regelungen fiir die Behandlung in Uber-
gangseinrichtungen, fir die Betreuung in therapeu-
tischen Wohngemeinschaften, fiir die ambulante so-
zialpsychiatrische Krankenpflege und fiir die Betreu-
ung durch sozialpsychiatrische Dienste. Natiirlich
soll nicht alles der gesetzlichen Krankenversiche-

rung aufgehalst werden. Die einzelnen Regelungen .

des gemeinsamen Antrages von Nordrhein-Westfa-
len, dem Saarland, von Hessen, Hamburg und Bre-
men sehen vor, daB hier genaue Beschreibungen
iber das, was in diesen Bereichen erstattungspflich-
tig wird, erfolgen.

Die soeben genannten Liander wiinschen, daB der
Bundesrat gemal Artikel 77 des Grundgesetzes den
Vermittlungsausschull anruft, weil sie nur darin die
Maéglichkeit sehen, in den vorhin von mir genannten
Punkten des Gesetzes noch Erginzungen oder Ver-
besserungen anzubringen. Dabei haben wir in die-
sem Antrag an Verbesserungen nur solche Punkte
aufgenommen, die auch unter den Gesundheitspoli-

. tikern Ubereinstimmung finden, nur die Punkte, die

alle Gesundheitsminister der CDU- und SPD-regier-
ten Lander und der des Bundes auf der 52. Gesund-
heitsministerkonferenz in Berlin und auf der 53.
Gesundheitsministerkonfernz in Stuttgart gemein-
sam noch einmal bestitigt und heschlossen haben.

Die Fachleute, die Trager, die die Einrichtungen
fiir psychisch Kranke in der Bundesrepublik vorhal-
ten, von Miinchen bis Kiel, ob in Bayern oder Nie-
dersachsen, halten die Verbesserungen in den so-
eben von mir genannten Punkten fiir dringend erfor-
derlich. Die Gesundheitsminister sind einmiitig die-
ser Meinung. Und wenn es thnen schwerfillt, Herr
Fink, dem Gesetzesbeschlul zuzustimmen, so hoffe
ich, daB es Thnen und den anderen Kollegen aus den
CDU-regierten Lindern vielleicht etwas leichter-
fallt, unserem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen, weil dort noch die
Méoglichkeit besteht, Riickschritte zu verhindern
und Verbesserungen anzubringen. — Vielen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort geht jetzt an
Herrn Staatssekretar Hopfinger.

Hoplinger, Parl. Staatssekretéir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht
auBer Zweifel, daB die Versorgung psychisch
Kranker und Behinderter der Verbesserung bedarf.
Es ist deshalb das erklarte Ziel der Bundesregie-
rung, psychisch Kranken qualitativ die gleiche Ver-
sorgung, Betreuung und Behandlung zu ermdgli-
chen, wie sie korperlich Kranke bereits heute
erfahren. Aufgrund dieser Ausgangssituation,
die in der Psychiatrie-Enquete 1975 beschrieben
ist, hat die Bundesregierung das Modellprogramm
»Psychiatrie ins Leben gerufen. Ziel dieses Pro-
gramms war es, insbesondere Erkenntnisse dariiber
zZu gewinnen, wie eine bessere Verbindung von sta-
tionfirer und ambulanter Versorgung psychisch
Kranker erreicht werden kann. Das ist eine wesent-
liche Verbesserung und ist auch ein wesentlicher
erster Schritt. Hinter dem Programm stand die
Uberlegung, Krankenhausaufenthalte soweit wie
miglich vermeiden zu helfen. Dort, wo dies wegen
der Schwere der Erkrankung nicht moglich ist, sol-
len dem Kranken Hilfen zur Wiedereingliederung
in das soziale und insbesondere in das Arbeitsleben
gegeben werden.

Die Bundesregierung begriit es deshalb, dall der
Bundestag auf Initiative der Koalitionsfraktionen

.von CDU/CSU und FDP ein Gesetz beschlossen hat,
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das die notwendigen Schluifolgerungen aus den er-
sten Ergebnissen zieht, die aufgrund des Modell-
programms gewonnen werden konnten. Ich méchte
hier ausdriicklich betonen, dall der Gesetzesbe-
schluB des Bundestages nur einen ersten Schritt
darstellt. Gegeniiber dem BeschiuBl des Bundestages
ist auch heute der Vorwurf erhoben worden, er
bleibe auf halbem Wege stehen und verschliefle die
Augen vor weiterem Handlungsbedarf. Diese Vor-
haltungen sind ungerechtfertigt.

Mit dem Gesetzesbeschiufl des Bundestages soll
zunichst ein Sofortprogramm auf den Weg gebracht
werden. Dieses betrifft die Verbesserung der Ver-
sorgung in Tageskliniken und Institutsambulanzen.
Demgegeniiber liegen fiir die in dem Gesetzentwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen und in dem vom
Bundestag abgelehnten Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion vorgeschlagenen Regelungen fir sozial-
psychiatrische Dienste aufgrund des Modelipro-
gramms noch keine gesicherten Ergebnisse fiir ei-
nen gesetzgeberischen Handlungsbedarf vor. Auch
ist hier die Frage nach der Finanzierung durch die
gesetzliche Krankenversicherung eingehend zu er-
grtern.

Bei einer Gesamtbewertung des Modellpro-
gramms wird die Bundesregierung den Handlungs-
bedarf fiir diesen Sektor neu iiberpriifen. Dies wird
nicht vor 1987 der Fall sein knnen. Dieser Verweis
auf die nahe Zukunft bewirkt jedoch keinen Nach-
teil fiir die Kranken; denn die am Modellprogramm
beteiligten Lander haben zugesagt, auch iiber den
Ablauf des Modellprogramms hinaus so lange fiir
die anfallenden Kosten aufzukommen, bis eine Re-
gelfinanzierung gefunden ist.

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges enthilt fiir Ubergangseinrichtungen und Werk-
stdtten fiir Behinderte aus folgendem Grund keine
Kostenregelungen: Fir diese Einrichtungen gibt es
— nicht zuletzt aufgrund der Initiativen der Bundes-
regierung und der Rehabilitationstriger — kon-
krete administrative L8sungsvorschliige, die ein
Handeln des Gesetzgebers derzeit entbehrlich ma-
chen. Konkret bedeutet dies, dafi die Bundesarbeits-
gemeinschaft Rehabilitation beabsichtigt, auf der
Basis eines von der Bundesregierung entwickelten
Anforderungsprofils fiir diesen Einrichtungstyp
eine Empfehlungsvereinbarung zu schlieflen, die die
Finanzierung der Ubergangseinrichtungen fiir psy-
chisch Kranke und Behinderte sicherstellt. Mit dem
Abschlufl ist in diesem Friihjahr zu rechnen. Das
gleiche gilt fiir die Werkstiitten fir Behinderte, wo
unter Ausschipfung des geltenden Rechis gewihr-
leistet wird, daB den Behinderten eine berufliche
Eingliederungshilfe geboten wird.

Lassen Sie mich nunmehr einige Worte zu den
konkreten Regelungen im Gesetzesbeschluff des
Bundestages sagen. Da ist als erstes die Tagesklinik
anzusprechen, Die Notwendigkeit der Aufnahme
aus der Ambulanz in eine Tagesklinik ist anerkannt.
Das geltende Recht hindert dies. Es verlangt einen
von der Versorgung her unsinnigen und von den
Kosten her unverniinftigen Umweg iiher eine voll-
stationiire Versorgung. Dies wird beseitigt.

Das zweite betrifft die Institutsambulanzen. Die
ambulante Versorgung psychisch Kranker ist in der
Mehrzahl der Félle heute bereits durch die nieder-
gelassenen Nervenérzte, aber auch in der allgemein-
drztlichen Praxis gesichert. Bestimmte Gruppen von
Patienten, insbesondere schwer, linger und mehr-
fach gestorte Patienten, bediirfen einer komplexe-
ren Versorgung. Hier liegt der Auftrag der psychia-
trischen Institutsambulanzen. Ihre Stirkung bedeu-
tet die angemessene ambulante Betreuung dieser
Patienten unter Vermeidung stationérer Aufenthal-
te. Das Problem liegt in der notwendigen Vergiitung
der zusiétzlichen nichtédrztlichen Leistungen; denn
Institutsambulanzen sind keine Nervenarztpraxen
an Krankenhiusern und treten auch nicht in Kon-
kurrenz zu den niedergelassenen Arzten. Deshalb
soll das Vergiitungsproblem angemessen und dauer-
haft gelost werden.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal deutlich
zum Ausdruck bringen, daB die Bundesregierung
den GesetzesbeschluB des Bundestages begriiBt und
nachhaltig unterstiitzt. Nach unserer Auffassung
bieten die getroffenen Regelungen die Gewihr fiir
eine leistungsstarke Versorgung. Dies enthebt uns
jedoch nicht der Verantwortung und Verpflichtung,
der Behandlung und Betreuung gerader dieser
Kranken weiterhin besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. .

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb,
dem Gesetz Thre Zustimmung zu geben.

Prasident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich mochte einmal eine geschiftsleitende Bemer-
kung machen. Nach dem jetzigen Stand der Wort-
meldungen werden wir noch eine Debatte von vier
bis fiinf Stunden Dauer haben. Ich mochte daher an
die Kollegen appellieren, sich zu tiberlegen, ob Sie zu
einigen Punkten, die heute nicht im Zentrum des
Interesses stehen, noch Erkldrungen zu Protokoll
geben konnen.

Weitere Wortmeldungen liegen mir zum Tages-
ordnungspunkt 9 nicht vor. — Herr Staatsminister
Girlach, Hessen, gibt eine Erklfirung zu Proto-
koll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Es liegt ferner ein 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 8/1/86 vor, mit welchem die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.
Die in dem Antrag angefiihrien Begehren bilden
einen einheitlichen Anrufungsgrund. Deshalb wird
mit der Abstimmung {iber die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses zugleich auch iiber den Anru-
fungsgrund entschieden. )

Wer also den VermittlungsausschuB aus dem in
der Drucksache 8/1/86 angefiihrten Grund einberu-
fen will, den bitte ich um das Handzeichen.— Das ist
die Minderheit.

Wir kommen zuriick zur AusschuBempfehlung,
dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen

*) Anlage 10
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will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz zur Anderung des Fleischheschauge-
setzes (Drucksache 11/86).

Herr Staatssekretiir Chory gibt eine Erklirung zu
Protokoll *). Ich danke ihm dafiir.

Der federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, aus dem
in der Empfehlungsdrucksache 11/1/86 unter Zif-
fer | genannten Grund den Vermittlungsausschull
anzurufen und zwei EntschlieBungen anzunehmen.
Es liegt ferner ein EntschlieBungsantrag Bayerns in
Drucksache 11/2/85 vor.

Da nur ein Anrufungsgrund vorliegt, kénnen wir
direkt liber die Empfehlung abstimmen, gemaB Zif-
fer 1 den Vermittlungsausschul anzurufen. Wer dies
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus dem so-
eben angenommenen Grund zu verlangen.

Die Abstimmung iiher die EntschlieBungen unter
den Ziffern 2 und 3 der Empfehlungsdrucksache
sowie uber den Antrag Bayerns wird bis zum Ab-
schlufl des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf ecines Gesetzes zur Sicherung der
Neutralitit der Bundesanstalt fiir Arbeit bei
Arbeitskimpfen (Drucksache 600/85).

Das Wort hat zundchst Herr Bundesminister
Dr. Blim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich méchte meinen Ausfithrungen zwei elementare
Selbstverstéindlichkeiten vorausschicken. Erstens:
Zur Demokratie gehort das Streikrecht. Zweitens:
Zur sozialen Marktwirtschaft gehtren starke Ge-
werkschaften.

Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénde entia-
sten den Staat, indem sie ihm Aufgaben abnehmen
und in Tarifvertrigen Lohn und Arbeitsbedingun-
gen selbstindig regeln. Der Arbeitskampf gehirt zur
Regelungskompetenz der Tarifpartner. So ist es, und
50 bleibt es.

Der § 116 des Arbeitsfirderungsgesetzes ist kein
Paragraph gegen Sireik und schon gar kein Para-
graph gegen Gewerkschaften. Er regelt nicht den
Streik; er regelt die Neutralitit der Bundesanstalt
fiir Arbeit im Arbeitskampf. Ihn Streikparagraph zu
nennen, ist die erste Manipulation. Wir haben es mit
einer Diskussion der Verdrehungen und Verzerrun-
gen zu tun. Es wiirde der besten Tradition des Bun-
desrates entsprechen, wenn hier und heute auch ein
Beitrag zur Versachlichung des Streites geleistet
werden kinnte. Beim § 116 geht es um eine kompli-

*} Anlage 11

zierte Materie. Fiir Vereinfacher sind differenzierte
Lésungen das Ubungsfeld der Demagogie.

Ich méchte in meine Darstellung auch eine Schil-
derung der Entwicklung einbeziechen: Erste Phase:
Bis 1969 erhielten mittelbar streikbetroffene Arbeit-
nehmer gar keine Leistungen der Bundesanstalt. Es
gab nur eine Hirteregelung, die friihestens nach
14 Tagen zum Zuge kam. Trotzdem fanden damals
wichtige und auch langandauernde Streiks statt. Ich
erinnere beispielsweise an den 16wichigen Streik in
Schleswig-Holstein, als es um die Einflihrung der
Lohnfortzahlung ging.

Zweite Phase: Der Entwurf eines Arbeitsférde-
rungsgesetzes, den die Regierung der Grofien Koali-
tion CDU/CSU, SPD 1967 vorgelegt hatte, schrieb
diesen Rechtszustand fort. Er sah vor, da grund-
sédtzlich an mittelbar, also von Fernwirkungen des
Arbeitskampfes Betroffene gar kein Arbeitslosen-
geld gezahlt wird. Der Vollstindigkeit halber fiige
ich hinzu: Dieser Entwurf wurde seinerzeit mit der
Unterschrift von Willy Brandt dem Parlament zuge-
leitet. Niemand redete damals von Zerschlagung des
Streikrechts. Keine Demonstrationen!

Der Bundesrat verlangte im damaligen Gesetzge-
bungsverfahren die Anderung der Vorlage. In der
Stellungnahme der damaligen Bundesregierung —
CDU/CSU, SPD — hief8 es:

Die Gewihrung von Arbeitslosengeld an Ar-
beitslose, die an einem Arbeitskampf nicht
selbst beteiligt sind, deren Arbeitslosigkeit aber
durch einen Arbeitskampf verursacht ist, wird
die Bereitschaft dieser Arbeitslosen zur Solida-
ritit stirken und damit den Arbeitskampf be-
einflussen. Sie wiirde daher dhnlich wie die Ge-
wihrung an unmittelbar beteiligte Arbeitneh-
mer die Neutralitit der Bundesanstalt verlet-
zen, deren Mittel von Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern gemeinsam aufgebracht werden. Die
Arbeitslosenversicherung kann zudem wie jede
Schadensversicherung ein derartiges Risiko
nicht tragen. Bei einem Schwerpunktstreik
kénnten die Mittel der Bundesanstalt in weni-
gen Monaten erschipft sein. '

Das war die Stellungnahme der CDU/CSU-SPD-Re-
gierung aus dem Jahre 1987. Ich will gleich sagen:
Von einer solchen Position sind wir meilenweit ent-
fernt.

Dritte Phase: Im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren wurde 1969 im Bundestagsausschul fiir Arbeit
eine, wie ich glaube, bessere Regelung gefunden, als
im Regierungsentwurf stand. Danach ruht der Ar-
beitslosengeldanspruch dann, wenn der Arbeits-
kampf auf eine Anderung der Arbeitshedingungen
der mittelbar betroffenen Arbeitnehmer abzielt,
wenn also fiir jene mitgestreikt wird oder die Ge-
wihrung von Arbeitslosengeld den Arbeitskampf
beeinflussen wiirde. Zwei Grinde: abzielen — dann
ruht die Unterstiitzung — und beeinflussen; dann
ruht sie ebenfalls.

Vierte Phase: Schon 1971 gab es {iber diese Ausle-
gung des § 116 Streit. Ich fiige hinzu: Als allgemeine
Kategorien sind sie noch nicht sehr leicht handhab-
bar. Auch damals wurden Gerichte angerufen. Wie
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sich die Bilder gleichen! Und obwohl der Rechis-
streit noch schwebte und das Gericht noch nicht ent-
schieden hatte, beschloi der Verwaltungsrat der
Bundesanstalt fiir Arbeit i Jahre 1973 die Neutra-
litAitsanordnung. Niemand sah darin eine MiBach-
tung der Gerichte. Obwohl damals wie heute ein
Auslegungsstreit entstanden war, Gerichte angeru-
fen wurden, hat die Selbstverwaltung dennoch ge-
handelt-— ich hitte mir das auch diesmal gewiinscht
— und auf diese Weise einen Beitrag.geleistet, den
Auslegungsstreit abzukiirzen. Der Unterschied zum
damaligen Vorgang: Seinerzeit regierte die SPD,
und deshalb reagierte der DGB offenbar anders,
nimlich lammfromm. Heute regiert die CDU/CSU,
und deshalb reagiert der DGB offenbar anders: pro-
testwiitend.

Die Neutralitdtsanordnung prazisierte 1973, was
mit ,abzielen" und ,beeinflussen” in § 116 gemeint
ist — damals mit den Stimmen der Gewerkschaft,
mit Zustimmung der IG-Metall —: Der Anspruch auf
Arbeitslosengeld ruht, wenn ,nach Art und Umfang
gleiche Forderungen erhoben” worden sind und ,mit
dem Arbeitskampf nach Art und Umfang gleiche
Arbeitsbedingungen durchgesetzt werden sollen®.
Damit wurde nur prézisiert, wann ein Stellvertreter-
streik stattfindet. Das war ja im alten Gesetz etwas
allgemein formuliert. Namlich dann, wenn gleiche
Forderungen im Bereich der mittelbar Betroffenen
gestellt werden. .

»Nach Art und Umfang gleich" heiBt nicht ,iden-
tisch", Darauf wurde im Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt ausdriicklich hingewiesen. Aber ich finde, es
spricht auch der gesunde Menschenverstand dafiir,
daf ,,identisch” nicht gemeint sein kann; denn wenn
nur bei Identitét, also bei haargenau gleichen Forde-
rungen, die Kurzarbeiterunterstiitzung ruht, dann
hitte man auch in das Gesetz schreiben kénnen: Es
mubB immer gezahlt werden. So einfaltslos wird ja
keine Gewerkschaft sein, dafi sie nicht bei der
23. Forderung irgendeine Variation bringen kann,
um die Identitdt aufzuldsen. Also konnte auch da-
mals in den Begriff ,Gleichheit” nicht Identitét ein-
gegangen sein.

Fiinfte Phase: In diesem Sinne hat der Prasident
der Bundesanstalt fiir Arbeit die Neutralititsanord-
nung im Arbeitskampf 1984 auch ausgelegt. Er sagte:
,Die dominierende Forderung ,iiberall gleich’ ist die
35 Stundenwoche. Dieser gegeniiber treten andere
zuriick und sind vergleichsweise von geringerer Be-
deutung. Deshalb ruhen dann im Fachbereich die
Leistungen.” Dennoch gingen in einstweiligen
Rechtsschutzverfahren, die keine Entscheidung in
der Sache bringen, die Sozialgerichte in Bremen und
Hessen davon aus, da der Leistungsanspruch nur
bei identischen oder fast identischen Forderungen
ruhe.

Diese unterschiedliche Auffassung, diese Diffe-
renz zwischen der Bundesanstalt fiir Arbeit und den
Sozialgerichten im einstweiligen Anordnungsver-
fahren, hat Rechtsunsicherheit geschaffen. Und was
in der Diskussion iibergangen wird: Die Leistungen,
die aufgrund dieser einstweiligen Anordnung ge-
zahlt werden, werden unter Vorbehalt gezahlt, mit
dem Risiko, daB sie zuriickgezahlt werden miissen.

Will denn jemand den Arbeitnehmern zumuten, da
bei kiinftigen Arbeitskimpfen — jedenfalls in den
nichsten vier, fiinf, sechs Jahren, bis die Gerichte
letztendlich entschieden haben — Leistungen unter
Vorbehalt ausgezahlt werden und daBl sie bei
einem langen Streik nach Jahren eventuell 2000
oder 3 000 DM zuriickzahlen miissen? Ich glaube, es
ist im Interesse der Arbeitnehmer, auch der Ge-
werkschaften fiir ihre Streikentscheidungen und Ar-
beitskampftaktik gut zu wissen, woran sie sind.

Hinzu kommt — auch das ist in der bisherigen
Diskussion kaum beachtet worden —, daB nicht al-
lein die Auslegung der Neutralitdtsanordnung um-
stritten ist, sondern auch ihre RechtmaBigkeit; denn
die von der IG-Metall erstrittene Entscheidung des
Landessozialgerichts Bremen duBlert ebenso Zweifel
an der Rechtsgiiltigkeit der Neutralititsanordnung
wie der ehemalige Prasident des Bundesarbeitsge-
richts, Professor Miiller, in seinem Gutachten. Wenn
die Neutralititsanordnung rechtswidrig ist, dann
wird sie auch nicht durch ein Gerichtsverfahren wie-
der rechtskonform. Auch das ist ein Grund, die
Grundlagen gerade in einem so sensiblen Bereich
rechtsstaatlich befriedigend zu formulieren.

Sechste Phase: Die Bundesregierung hat versucht,
einen Konsens der Sezialpartner iiber die ndtigen
Klarungen herbeizufiihren — nicht weil sie glaubt,
daB Neutralitdt durch die Sozialpartner in Tarifver-
irdgen hergestellt werden kinnte.

Die Neutralitiit des Staates kénnen nicht die Tarif-
partner sozusagen imm Hausgebrauch herstellen.
Dennoch fand und finde ich es richtig, daB solche
Regelungen mit einem Konsens verbunden werden,
weil sie auf Akzeptanz angewiesen sind, weil darin
immer auch ein Ermessensspielraum liegt, der bes-
ser abgesichert wird, wenn man sich iiber die Grund-
lagen verstandigt.

Diese Anstrengungen waren — das will ich auch
jetzt noch sagen —, selbst wenn sie nicht zu ihrem
Ziel gefiihrt haben, dennoch nicht ohne Erfolg. Wenn
die Gewerkschaften den Fortschritt bei diesen Ge-
sprichen und ihren Anteil daran jetzt leugnen, stel-
len sie ihr eigenes Licht unter den Scheffel; denn sie
haben wichtige Klarstellungen auch im Interesse
der Arbeitnehmer erreicht. Diese Klarstellungen ge-
hen iiber die bisherigen gesetzlichen Grundlagen
hinaus. Aber auch hier sage ich: Weil es von der
CDU/CSU kommt, darf es fiir einige offenbar nicht
gut sein. Am SchliuB fehlten nur noch Zentimeter an
einem Konsens: aber die Beteiligten sind nicht {iber
thren Schatten gesprungen.

Unser Wille zum Konsens darf aber nicht als
Furcht vor der Entscheidung miBverstanden wer-
den. Deshalb hat die Bundesregierung ihren Gesetz-
entwurf vorgelegt. Er stellt klar, was der Gesetzge-
ber aus meiner Sicht immer wollte: AuBerhalb des
Fachbereichs wird Arheitslosen- und Kurzarbeiter-
unterstiitzung immer gezahlt! Das stand bisher
nicht im Gesetz, sondern nur in der Neutralitits-
anordnung, von der ich schon gesagt habe, daB ihre
RechtmaBigkeit angezweifelt wurde, Die Herein-
nahme in das Gesetz ist also eine Kldrung auch
zugunsten der Arbeitnehmer. Wenn in der metall-
verarbeitenden Industrie gestreikt wird, erhalten
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die Stahlarbeiter also selbst bei gleichen Forderun-
gen Unterstiitzung. Wenn den Opel-Arbeitern in
Risselsheim das Blech ausgeht, weil die Arbeiter bei
Hoesch streiken, erhalten sie Unterstiitzung —
beide Metaller —, weil aulerhalb des Fachbereichs
gestreikt wird. Das ist, wie ich glaube, eine wichtige
gesetzliche Klarstellung,

Deshalb, meine Damen und Herren, aus aktuel-
lem AnlaB: Mir ist heute morgen die hunderttau-
sendste Unterschrift von Arbeitnehmern gegen die
geplante Anderung in Fotokopie iiberreicht worden.
Sie beginnt mit den Worten:

150 Abgeordnete von FDP und CDU/CSU haben
einen Gesetzentwurf zur Anderung des §116
AFG vorgelegt. Danach soll in Zukunft kein
Kurzarbeitergeld mehr gezahlt werden, wenn
die Kurzarbeit durch Streik oder Aussperrung
in einem anderen Gebiet bedingt ist.

Erstens iibernehmen wir nicht die Meinung der 150
Abgeordneten; zweitens haben das die 150 Abgeord-
neten nicht formuliert, und drittens — wenn es so
wiire, wie die Demonstranten meinen — wire meine
Unterschrift die hunderttausendunderste unter die-
sem Dokument. Denn es bleibt bestehen, daf auller-
halb des Fachbereichs immer gezahlt wird. Andern-
falls wire die hunderttausendunderste Unterschrift
unter der Demonstrationsliste in der Tat die mei-
nige.

Ich halte noch einmal fest: Aullerhalb wird immer
gezahlt, im Kampfgebiet wird nie gezahlt. Das istim
ibrigen nichts Neues; das war auch bisher schon so.
Das ist die Rechtslage: im Streikbereich nicht, au-
Berhalb des Fachbereichs immer. Und weiter: In
jenem Zwischenraum, in jenem Restraum, wird nur
dann nicht gezahlt, wenn ein Stellvertreterstreik
stattfindet, wenn die Nichtstreikenden die gleichen
Forderungen stellen wie diejenigen, die streiken.

Das hatte die Anordnung bisher auch so vorgese-
hen; auch das ist nichts Neues. Auch das wurde von
der IG Metall 1973 akzeptiert. In der Anordnung
heifit es: ,Das ruht im Fachbereich, wenn nach Art
und Umfang gleiche Forderungen gestellt werden.”
Wir haben zur Verdeutlichung gesagt: ,Gleich kann
nicht identisch heiBen* — deshalb ,annihernd
gleich“ —, und in den Vergleich kann nicht das ganze
Verhandlungspaket eingehen, sondern nur jene For-
derungen, fiir die die Arbeitnehmer auf die Strale
gehen, die streikfiihigen Forderungen, also die
Hauptforderung.

Damit steht fest: Es kornmt nicht auf die Identitat
der Forderungen an, sondern auf Gleichheit im
Sinne auch von anndhernder Gleichheit. Es geht
nicht um irgendwelche Nebenforderungen, sondern
nur um die Hauptforderung. Es bleibt dabei, dal} im

. allgemeinen die mittelbar betroffenen Arbeitneh-

mer aulierhalb des Kampfgebietes einen Leistungs-
anspruch haben.

Wortlich heiBt es in der Begriindung zu unserem
Gesetzentwurf -~ und das scheint ja auch in den
Gewerkschaften als Betriebsgeheimnis gegeniiber
den Arbeitnehmern gehandhabt zu werden —:

Ebenfalls wie bisher erhalten Arbeitnehmer, die
aullerhalb des rdumlichen, aber im gieichen
fachlichen Tarifbereich beschéftigt sind, im all-
gemeinen Arbeitslosen- oder Kurzarbeitergeld,
wenn infolge eines Arbeitskampfes Arbeitslo-
sigkeit oder Kurzarbeit eintritt.

AuBerdem stellt der Gesetzentwurf klar: Arbeitge-
ber kinnen einen Streik in einem anderen Tarifge-
biet nicht zum Vorwand nehmen, einfach die Arbeit
einzustellen. Die IG Metall hat in einer fiir mich ein-
drucksvollen Dokumentation nachgewiesen, daf} in
einer Mehrzahl von Betrieben, die nicht selber be-
streikt waren, aber die Arbeit eingestellt haben, weil
sie keine Materialzufuhr mehr hatten, die Arbeit am
selben Tage oder friiher wiederaufgenommen wur-
de, als der Streik anderswo beendet war. Dann frage
auch ich mich: Wieso kdnnen sie eigentlich die Ar-
beit am selben Tage wiederaufnehmen, an dem der
Streik zu Ende ist, wo sie doch am letzten Tag ihrer
Arbeit kein Material mehr hatten? Haben die Hein-
zelminnchen nachts das Material aus Betrieben
transportiert, die gar nichts mehr produziert ha-
ben?

Wir wollen also UmgehungsstraBen um die Neu-
tralitdt herum nicht nur auf der einen Seite, sondern
auch auf der anderen Seite sperren. Neutralitit be-
deutet nicht, sich auf eine Seite zu schlagen, sondern
jede Umgehung auszuschliefen.

In unserem Gesetzentwurf wird die Nachweis-
pflicht fiir die Arbeitgeber verstirkt, daB tatséchlich
ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen Arbeits-
kampf und Kurzarbeit besteht. Die Stellungnahme
des Betriebsrates muB hinzugefiigt werden. Auch
das ist eine Klarung im Sinne der Gewerkschaf-
ten.

Der Gesetzentwurf ist ausgewogen und rechtlich
einwandfrei. Die Behauptung, er greife in verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Eigentumsrechte ein, ist
falsch. Wer sie aufstellt, der hétte schon gegen die
Regelung, die bisher galt, eintreten miissen — auch
danach gab es Ruhenstatbestinde —, der hitte
schon 1969 einschreiten miissen. Wer gar erklédrt, die
Demokratie werde angegriffen, dem sage ich: Ja, die
Demokratie ist doch nicht 1970 entstanden! Wer be-
hauptet, das Streikrecht werde beseitigt, dem sage
ich: Ja, das Streikrecht gibt es doch nicht erst seit
1970!

Eine Verletzung der durch das Grundgesetz gebo-
tenen Neutralitidt wire es, wenn zugelassen wiirde,
ddB die Kassen der Arbeitsimter ersatzweise zur
Streikkasse der Gewerkschaften oder zur Subven-
tionskasse fiir Aussperrungen der Arbeitgeber wiir-
den. Ich fiige hinzu: Meinem Gerechtigkeitsempfin-
den entspréche es nicht, wenn die Arbeitsimter eine
Million Arbeitnehmer in der Automobilindustrie
und bei ihren Zulieferern durch Arbeitslosengeld
unterstiitzten, deren Arbeitslosigkeit durch einen
gezielten Streik von 7 500 Beschiftigten bei zwei
Kolbenherstellern ausgelist wiirde. Das wire ein
Streik, dessen Kosten die Allgemeinheit tragen
miiBte. Das ware nicht im Sinne der Tarifautono-
mie.

Verfassungsrechtlich problematisch sind alle Ra-
dikalljsungen, die von einigen gefordert werden.
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Miifite die Bundesanstalt immer an mittelbar Be-
troffene zahlen — selbst wenn es sich um einen
Stellvertreterstreik handelte —, dann wére das ein
VerstoB gegen Artikel 9 Abs.3 des Grundgesetzes.
Und wiirde an mittelbar Betroffene nie gezahlt,
dann wire das eine Kollision mit der Eigentumsga-
rantie des Artikels 14.

Ich will noch einmal aulerhalb der Terminologie
der Rechtswissenschaft mit der gebotenen Einfach-
heit die Philosophie der Neutralitdtsanordnung 1973
wie unseres jetzigen Gesetzentwurfs deutlich ma-
chen: An Streikende wird nie gezahlt. Das war so
und bleibt so, und das fordern im iibrigen auch die
Gewerkschaften nicht. Diejenigen, fiir die sie mit-
streiken, werden — in Form eines Analogieschlus-
ses — so behandelt wie die Streikenden. Das war
bisher so, ist gar nichts Neues und wird auch in
Zukunft so sein.

Wir streiten uns jetzt nur dariber, wann mitge-
streikt wird, und sagen: Identitit kann nicht der
MabBstab sein. Wir sollten nicht wegen dieses Inter-
pretationsunterschieds einen solchen Weltanschau-
ungskrieg beginnen, der die Demokratie, das Streik-
recht, die Verfassung in Gefahr sieht. Ich bitte den
Bundesrat, dazu beizutragen, daB wir uns iber die
Sache streiten.

Unser Gesetzentwurf bringt nicht das, was die
Arbeitgeber forderten. Er bringt im {ibrigen auch
nicht das, was die 150 Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion wollen, nicht das, was die FDP wollte, auch
nicht das, was der Gutachter der Bundesregierung
gefordert hat. Wir sind niemandem zu Diensten! Wir
haben die Neutralitét auf der Bahn des Gesetzes von
1969, auf der Bahri der Anordnung von 1973 klarge-
stellt. Wir gehen einen eigenen, wohlabgewogenen
Weg.

Die Versuchung, sich der anstrengenden Suche
nach ausgewogenen Lisungen zu entziehen und
sich Erleichterungen durch rhetorische Aggressio-
nen zu verschaffen, ist offenbar sehr grofl. LaBt uns
deshalb den bequemen Ausweg der Schlagworte ver-
meiden! Lafit uns iiber die Sache streiten, aber nicht
die Sache verdrehen!

Wir miissen geradezu durch einen Wust von Ver-
drehungeén und Verzerrungen hindurch, um die
Sache iiberhaupt einmal bloBzulegen.

Da behauptet der DGB in seinern Referentenma-
terial von Dezember 1985: ,Kurzarbeitergeld soll
kalt ausgesperrten Arbeitnehmern grundséatzlich
und iiberall verweigert werden® Das ist falsch,
meine Damen und Herren! Das ist eine Falschmel-
dung, und das nicht von einer Amateurzeitung, son-
dern es ist falsches Referentenmaterial des Deu-
schen Gewerkschaftsbundes. Die Arbeitnehmer
werden mit falschen Behauptungen gegen diesen
Gesetzentwurf in Stellung gebracht. Auch dazu sage
ich noch einmal: Wenn das stimmte, wére auch ich
Demonstrant. Wenn es grundsitzlich kein Arbeitslo-
sengeld mehr gibe, wire ich ebenfalls Demonstrant.
Ein Blick ins Gesetz zeigt, daB auBlerhalb des Fach-
bereichs immer gezahlt wird und in der Regel auch
im Fachbereich.

Im ubrigen will ich hier bekanntgeben: Im Ge-
sprdch mit der Christlich-Demokratischen Arbeit-
nehmerschaft am 17. Januar 1986 hat der DGB zuge-
geben, dafi dieses Referentenmaterial veraltet sei
und daf er es korrigieren werde.

{Gorlach {Hessen): Nicht méglich!)

— Doch, daB er es korrigieren werde. Nun lese ich
das neue, korrigierte Referentenmaterial — nicht
mehr von Dezember, sondern von Januar. Darin fin-
det sich die Wiederholung der Unwahrheit. Unwahr-
heiten werden doch nicht durch Wiederholung
Wahrheit!

Darin heifit es weiter:

Unternehmer und Bundesregierung wollen, daB
Arbeitnehmer kiinftig — von Ausnahmen abge-
sehen — kein Kurzarbeitergeld mehr bekom-
men, wenn Sie von Fernwirkungen des Streiks
oder der Aussperrung betroffen sind.

Kein Wort dazu, dafl zukiinftig aulerhalb des Fach-
bereichs immer Kurzarbeiter- und Arbeitslosengeld
gezahlt wird! Kein Wort dazu, da3 auch in derselben
Branche aullerhalb des umka&mpften Tarifvertrages
im allgemeinen Leistungen gewahrt werden, und
kein Wort dazu, da auch bisher mittelbar Betrof-
fene nicht immer Anspruch auf Arbeitslosengeld
hatten!

Deshalb, verehrter Herr Ministerprasident Rau:
LaBt uns den Anstand wahren! Lalit uns eine harte
Diskussion in der Sache fiihren — aber zur Sache —,
und nicht eine Phantomdiskussion, mit der Arbeit-
nehmer auf Barrikaden getrieben werden. Hundert-
tausend unterschreiben hier gegen etwas, was von
der Bundesregierung nie geplant war! Ich nehme
Anleihe bei Ihrem Aufruf: LaBt uns den Anstand
wahren!

Bei Licht betrachtet, meine Damen und Herren,
habe ich den Eindruck, dal wir nicht nur iiber den
Stellvertretersireik streiten, sondern auch eine
Stellvertreterdiskussion fiihren. Ich habe den Ein-
druck, Gewerkschaften wie Arbeitgeber sind hilflos
gegentiber verinderten technologischen Bedingun-
gen und neuen wirtschaftlichen Abhiingigkeiten, die
Folgen ausltsen, auch im Streik, auch in der Aus-
sperrung, die frither unbekannt waren.

Ein Punktstreik war noch vor zwanzig Jahren
nichts anderes als eine Nadelstichwarnung, mit der
die Gewerkschaften klarmachen konnten: Die Tarif-
verhandlungen gehen zu Ende; jetzt wird's ernst!
Das war der Sinn von Punkt- und Warnstreiks.

Ein Punktstreik, an Schliisselstellen der deut-
schen Wirtschaft angesetzt, ist heute kein Nadel-
stich mehr. Wenn er richtig angesetzt wird, kann er
eine Lawine lostreten. An der richtigen Stelle pla-
ziert, kann man mit wenigen Arbeitnehmern den
Rest der deutschen Wirtschaft lahmlegen.

Es kann doch wohl nicht Sinn des Geldes sein, das
die Arbeitnehmer zur Unterstiitzung der Arbeitslo-
sen, zu ihrer eigenen Risikoabsicherung, nach Niirn-
berg zahlen, dal man mit einer Handvoll streiken
kann — in einer Schliisselstellung richtig plaziert —
und der Rest der Veranstaltung von der Allgemein-
heit bezahlt wird.
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Volimundig — daran will ich erinnern — briistete
sich die IG Metall einer neuen ,Minimax-Taktik",
namlich mit minimalem Aufwand maximale Wir-
kungen auszuldsen. Weitschauende Gewerkschafter
hatten voraussehen kiénnen, daB diese neue Streik-
taktik zu bisher nicht gekannten Folgewirkungen,
auch fiir die Arbeitslosenversicherung, fihig ist.
Weitschauende Gewerkschafter — das fiige ich jetzt
als Gewerkschafter hinzu — héatten die Gefahr er-
kennen miissen: Wenn es der Normalstreik der Zu-
kunft wird, dall man an Schliisselstellen, an den
Kreuzungen mit einer Handvoll Leute streikt, dann,
fiirchte ich, wird das zu einer ungeheuren Entsolida-
risierung in der Arbeitnehmerschaft fithren. Denn
auf Dauer werden die privilegierten Schliisselstel-
len-Arbeiter nur fiir sich streiken; sie werden die
Arbeitskampf-Inhalte bestimmen.

Eine solche Gefahr bestand schon einmal bei den
Fluglotsen. Damals haben wir die Fluglotsen verbe-
amtet. Ich fiirchte, das ist nicht die Lésung des Pro-
blems.

(Heiterkeit)

Aber es besteht doch das Problem, dafi sich die aus-
gleichende Solidaritit der grofen Errungenschaft
einer Industriegewerkschaft in Egoismus kleiner
Gruppen auflost.

Ich will hinzufiigen: Die UnverhéltnismiiBigkeit
der Mittel ist nicht nur eine Geflihrdung der Ge-
werkschaften. Auch auf der Arbeitgeberseite man-
gelt es an AugenmalB, das Verdnderungen ein-
schlieBt. Auch Arbeitgeber kénnen ,minimax*, mit
wenigen Handgriffen, die Gewerkschaften in die
Knie zwingen. Ware es daher nicht richtig, beide
wiirden sich wechselseitig neue Hemmungen vor
Vernichtungsstrategien verschaffen? Beide sind
nimlich aufeinander angewiesen. Der Klassen-
kampf — von welcher Seite auch immer — niitzt
keinem von beiden. Beiden, Arbeitgebern und Ge-

werkschaften, fillt es aber offenbar schwer, sich auf

neue Bedingungen einzustellen und neue Turnierre-
geln fiir den Arbeitskampf zu vereinbaren. Der Ge-
setzgeber kann und will das nicht.

Wie zwei GroBhirsche, deren Geweihe so ausla-
dend geworden sind, daf} sie sich im Dickicht einer
verflochtenen Industriegesellschaft nicht mehr be-
wegen konnen, stehen sie, réhren durch den Wald
und hoffen, durch Getidse ihre Bewegungsunfihig-
keit {ibertdnen zu kdnnen.

(Heiterkeit)

Der Streit um den § 116 handelt von den Folgen
des Arbeitskampfes fiir die Zahlpflichten der Bun-
desanstalt. Er handelt nicht vom Arbeitskampf; er
handelt von den Folgen des Arbeitskampfes. Er gibt
keine Antwort auf das Problem, wie unter verédnder-
ten technologischen Bedingungen Arbeitskampfe
gefiihrt werden diirfen und sollen. Auch- der Gesetz-
geber wére damit liberfordert, zumal die Verhalt-
nisse von Branche zu Branche, auch die Dichte der
Abhangigkeiten, verschieden sind. So stellen beide
ersatzweise an den Gesetzgeber unerfiillbare Forde-
rungen.

Die Arbeitgeber erwarten vom Gesetzgeber mehr,
als er darf, und die Gewerkschaften fordern, er solle

weniger tun, als er muB. Mein Aufruf ist: Lalt uns
einen neuen Versuch machen, aus den Schiitzengra-
ben herauszukommen und Briicken auch zwischen
den Sozialpartnern zu schlagen!

Der § 116 behandelt die Situation, wenn das Kind
im Brunnen liegt. Mit den Folgen kénnen nicht die
Ursachen repariert werden. Fir das Geldnde sind
die Tarifpartner zustindig. Doch sie versagen, und
so ist die Diskussion iiber den § 116, wie ich furchte,
auch eine Alibi-Diskussion, der Offenbarungseid
von Verkalkungen und Verkrustungen in unseren
sozialen Beziehungen.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Kollege
Bliim!

Meine Damen und Herren, auf der Tribiine haben
Gaste aus Spanien Platz genommen. Es handelt sich
um den Vizepriisidenten der baskischen Regional-
regierung mit seinen Begleitern. Wir heiBlen Sie sehr
herzlich willkommen, freuen uns iiber Ihr Interesse
an unserer Arbeit und wiinschen Ihnen einen ange-
nehmen Aufenthalt in unserem Land.

(Beifall)

Das Wort geht jetzt an Herrn Ministerprisidenten
Rau.

Dr. h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundesarbeits-
minister hat seine Rede mit dem Ruf nach Versach-
lichung begonnen, und er hat sie mit der Erinnerung
an den Anstand beschlossen. Fiir beides bin ich
dankbar.

Aber nun von Hirsch zu Hirsch:
(Heiterkeit)

Will derjenige, der sagt: ,Wir wollen versachlichen®,
und der dann den Gegnern der eigenen Konzeption
in den ersten drei Sitzen seiner Rede Manipulation,
Verdrehung, Verzerrung und rhetorische Aggres-
sion vorwirft, versachlichen? Ist es Versachlichung,
wenn man ruft: ,.LaBi uns gemeinsam das Problem
lésen”, und hinzufiigt: ,Alle, die es anders Iésen wol-
len als ich, l6sen es nicht*? — Ich finde, das ist rhe-
torisch geschickt, aber in der Sache falsch.

Herr Kollege Bliim, Weltanschauungskrieg: Die
anderen sind mal vollmundig und mal lammfromm.
Was ist das fiir ein Mann, der uns alle bittet, bevor
wir entscheiden, uns noch einmal den ,Grundrifl
unserer Demokratie” anzusehen? Herbert Wehner
hat das gesagt. Nun steht er nicht allen gleich nahe;
aber auf ihn zu héren, scheint mir vor allen Dingen
dann sinnvoll zu sein, wenn ein anderer uns rit, vom
§ 116 und von seiner Novellierung abzulassen, weil
er eine bedriickende Perspektive fiir unseren
Rechtsstaat sieht.

Derjenige, der so geredet hat, ist Hans Katzer. Das
ist doch wohl kein irregeleiteter Hitzkopf! Das ist
doch wohl keiner, der manipuliert, der verzerrt! Das
ist jemand, der auf der anderen Seite als derjenigen,
auf der ich stehe, die Architektur dieses Staates mit-
bestimmt hat: als stellvertretender Vorsitzender der
CDU, als Sozialminister in schwieriger Zeit, als ein
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Mann der Christlich-Demokratischen Arbeitneh-
merschaft. Ware es nicht gut, darauf zu héren?

Wire es nicht gut, wenn man den Vergleich mit
1969 und mit der GroBen Koalition zieht, nicht nur
danach zu fragen, wie sich damalis die Gewerkschaf-
ten verhalten haben — anders als heute, haben Sie
uns dargestellt —, sondern auch danach zu fragen,
warum das denn wohl so war? Kdnnte es wohl sein,
daf} sie sich damals anders verhalten haben, weil
sich diejenigen, die damals regierten — Sie haben
sie genannt: CDU/CSU und SPD —, um den Konsens
bemiiht haben, bis er erreicht war? Konnte es sein,
daB sie damals, wie Sie sagen, lammfromm waren,
weil es gelungen war, am Verhandlungstisch nicht
nur Ritualformeln auszutauschen, sondern mitein-
ander zu reden?

Ich stimme lhnen zu: Starke, verantwortungshe-
wuBte Gewerkschaften — ich fiige hinzu: Einheits-
gewerkschaften gehdren zu unserem Staat; wir
brauchen sie — haben neben unserem Grundgesetz
dazu beigetragen, die politische Gestaltung der Zu-
kunft als ein groBartiges Angebot zu ermdglichen.
Sie haben daran mitgewirkt — im Gegensatz zur
Entwicklung in anderen Industriestaaten —, dafl
wir, wer immer auch regierte, fast 40 Jahre lang
Stiick fitr Stiick dem sozialen Frieden nahergekom-
men sind.

Aber wenn das so ist, miiBten wir, meine ich,
danach fragen: Gibt es eigentlich zwingende Griin-
de, jetzt den § 118 zu novellieren? Zwei Jahrzehnte
haben wir mit dem, was damals in der GroBen Koali-
tion ausgehandelt und dann beschlossen worden
war, als das Land mit den wenigsten Streiktagen
von allen Industrielindern ohne groe Konflikte L5-
sungen erreicht, die den Wohlstand vieler gemehrt
haben. Ist es daher nicht Zeit abzuwarten, bis die
héchstrichterlichen Urteile gesprochen sind? Sind
es alles Manipulateure, Verdreher, Verzerrer in CDA
und KAB, die Sie 6ffentlich und persdnlich bitten,
darauf zu achten, daB kein Ri zwischen den Grup-
pen in unserer Gesellschaft entsteht?

Uberdecken Sie das nicht, Herr Kollege Blim,
wenn Sie sagen, es solle nur die Rechtslage klarge-
stellt werden? Von welcher ,Rechtslage” spricht der
Bundesarbeitsminister? Von der Rechtsauffassung
des Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit? Oder
von der Rechtsauffassung der Gerichte, die bislang
die Bundesanstalt zur Zahlung verpflichten?

Wire es nicht, wenn der Konsens nicht erreichbar
ist, richtiger, den endgiiltigen Spruch der Gerichte
abzuwarten und dann zu werten, statt ein kleines
Problem — so haben Sie es uns soeben selbst darge-
stellt — mit unkalkulierbaren neuen Problemen zu
erschlagen?

Ich empfinde die Verwirrung im Regierungslager

- als auflerordentlich grofi. Am letzten Wochenende

hat der Ministerprasident des Freistaaten Bayern,
unser Kollege Dr. Straufl, erklirt, der vorliegende
Entwurf werde nicht mehr geéndert, und er beruft
sich auf eine Abstimmung mit dem Bundeskanzler.
Am selben Tage erkldren fithrende Sprecher der
Sozialausschiisse in der CDU, der Entwurf kiénne
natiirlich noch geéndert werden, und berufen sich

dabei ebenfalls auf den Bundeskanzler. Einen Tag
spater fordert unser Kollege Lothar Spéth die Ge-
werkschaften auf, nun endlich ihre Anderungsvor-
schldge auf den Tisch zu legen. An wen sollen sie
diese denn schicken? An Strauli, der schon erklart
hat, es sei fest vereinbart, daB hier nichts mehr gedn-
dert werde?

Das alles beeindruckt Sie offenbar wenig, obwohl
Sie wissen, daB die iibergroe Mehrheit der Blirger
die geplanten Anderungen ablehnt. Das ist ja wohl
nicht nur an dem einen Flugblatt zu erkennen, das
Sie hier zitiert haben. Weniger als ein Fiinftel der
Biirger stitzen Ihre Absichten. Sie wie ich kennen
verantwortliche Unternehmer und Manager, die im
vertraulichen Gespréach sagen: ,LaBt doch den Un-
fug bleiben! VerlaBt doch diesen Irrweg, auf den
einige Verbandsfunktionire Sie gebracht haben.

Die Situation gegeniiber 1969 ist in vielfacher
Weise anders: so, wie Sie sie geschildert haben, aber
auch anders. Die Industrie ist verflochtener. ,Mini-
max" ist auch mit Materiallagern méglich. Sie haben
zu Recht davon gesprochen.

Darum sage ich: Der Vorwand der angeblichen
Neutralitét geht zu Lasten der Arbeitnehmer und
ihrer Gewerkschaften. Ich warne vor einer Entwick-
lung, in der jede Tarifauseinandersetzung schnell
einen unkontrollierbaren Flachenbrand auslésen
kann.

Nordrhein-Westfalen und mit ihm die anderen
SPD-gefiihrten Bundeslinder legen Ihnen den An-
trag vor, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
abzuiehnen. Wir haben das ausfiihrlich und sachlich
begriindet. Wir wollen keinen Zweifel daran lassen,
und zwar um des Bestands und um der Fortentwick-
lung des sozialen und demokratischen Rechtsstaats
willen, wo wir stehen: Wir moéchten fiir den sozialen
Frieden einstehen, und darum stehen wir an der
Seite der Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften.

Wir haben aufgezeigt, da der Gesetzentwurf die
Neutralitét der Bundesanstalt nicht sichert, sondern
dal er sie gefdhrdet. Wer Gber Neutralitit des Staa-
tes diskutiert, der muB3 wissen, daB Arbeitnehmer
von Betrieben, die wegen der Fernwirkungen von
Arbeitskdmpfen stilliegen, schon nach geltendem
Recht ganz erhebliche LohneinbuBen hinzunehmen
haben. Ihre Arbeitgeber brauchen nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts keinen Pfen-
nig Lohn zu zahlen. Das Kurzarbeitergeld der Bun-
desanstalt fiir Arbeit aber gleicht nur zwei Drittel
des ausgefallenen Lohnes aus. Ein Arbeitnehmer,
der ein Drittel seines Lohnes verliert, spirt das,
wenn er eine Familie zu ernihren hat.

Nun wollen Sie auch noch die restlichen zwei Drit-
tel — fiir diesen Teil jedenfalls — streichen. Sie wal-
len das Risiko der Fernwirkungen in einer ganzen
Branche vollstéindig den Arbeitnehmern und ihren
Gewerkschaften auferlegen. Die Ursache fiir solche
Fernwirkungen-ist nicht die haufig zitierte ,Mini-
max“-Strategie von Gewerkschaften, sondern es gibt
auch Ursachen, die in Unternehmerentscheidungen
liegen. Sie selber, Herr Kollege Bliim, haben soeben
darauf hingewiesen. ’
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Wenn es so ist, dal3 dieser Gesetzentwurf nach
Ihrer Auffassung, wie Sie es dargestellt haben, we-
der die Meinung der 150 wiedergibt, noch die der
Arbeitgeber, noch die der Gewerkschaften, noch die
der FDP, dann frage ich: Warum miissen Sie mit dem
Kopf durch diese Wand?

Ich glaube, daf die Bundesregierung irrt, wenn sie
erkldrt, ihr Entwurf trage zu einer Klarstellung der
Rechtslage bei. Auch Sie haben uns das soeben noch
einmal dargestellt. Wer unter Vermeidung des Sach-
verhalts Identitat willen auf ,Hauptforderung” und
auf ,anndhernd” zuriickgeht, der soll mir einmal
erkldren, wieso die Formulierung ,annéhernd” und
die Formulierung ,Hauptforderung” in irgendeiner
Weise klarstellenden oder gar begrenzbareren Stoff
darbietet als die vorhandenen und geltenden Rege-
lungen. Ab wann sind Lohnforderungen ,anni-
hernd” gleich, zwischen 5 und 7 % oder von 5,5 bis
6,9 %? Solche unklaren Begriffe stellen es in das
Belieben der Bundesanstalt fiir Arbeit, durch die
Nichtzahlung von Kurzarbeitergeld Ausgénge von
Arbeitskdmpfen mitzubestimmen. Und ich frage
wieder: Wo bleibt dabei die Neutralitiit des Staa-
tes?

Der Bundsrat muf} auch die Frage bedenken, wel-
che Auswirkungen ein solches Gesetz fiir jedes der
Bundeslander hitte. Wir haben in letzter Zeit 6fter
davon gesprochen, die Gewerkschaften konnten die
mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Folgen ja
leicht dadurch vermeiden, dafl sie in den einzelnen
Tarifgebieten eben unterschiedliche Forderungen
stellen. Wer so argumentiert, der versteht nicht viel
von der inneren Struktur einer Gewerkschaft, der
muB sich aber auch fragen: Wollen wir eigentlich als
Nebenwirkung eines solchen unniitzen, eines sol-
chen liberfliissigen Gesetzes eine Zersplitterung der
Arbeitsbedingungen in den einzelnen Lindern und
zwischen den Léndern hinnehmen?

Arbeitsrechtliche Kleinstaaterei wire volkswirt-
schaftlicher Unfug, und sie widerspréche dem Geist
des Grundgesetzes, das den Bund fiir die Wahrung
der Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse in die
Pflicht nimmt. Wir haben doch nicht jahrelang viel
gemeinsames Geld in die Entwicklung des Zonen-
randgebietes und des Bayerischen Waldes gesteckt,
um jetzt als Fernwirkung einer falschen Arhbeits-
rechtspolitik diese Regionen wieder absinken zu se-
hen, weil tiichtige und mobile Arbeitnehmer wegen
immer htherer Lohndifferentiale in die Metropolen
abwandern. ’

Nein, meine Damen und Herren, die Bundesregie-
rung geht einen falschen Weg. Darum ist meine ein-
dringliche Bitte: Lassen Sie ab von einem Weg, der
den Konsens geféhrdet, der Rechtsunsicherheiten
verstarkt!

Wenn Sie sich dazu nicht in der Lage sehen, habe
ich noch eine eindringliche Bitte. Ich habe am An-
fang von Hans Katzer gesprochen. Lassen Sie mich
von einém weiteren Mann sprechen, mit dem mich
parteipolitische Uberzeugungen nicht verbinden.
Ich meine Ermnst Benda, den fritheren Prisidenten
des Bundesverfassungsgerichts und ehemaligen
Bundesinnenminister. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen hat Ernst Benda gebeten, ein

Gutachten zur Rechtmiifligkeit und zur Verfas-
sungsmiifligkeit der von der Bundesregierung beab-
sichtigten Anderung des § 116 vorzulegen. Er hat
uns ein soiches Gutachten zugesagt.

Ich bitte Sie, nachdem Sie uns die Fahrpline
schon offentlich bekanntgegeben haben, an denen
angeblich nichts zu &ndern sein wird: Wenn es um
Konsens geht, wenn es um Versachlichung geht,
wenn es um Anstand geht, warten Sie, bis das Gut-
achten vorliegt! Priifen Sie die Argumente! Kldaren
Sie, Herr Kollege Bliim, ob nicht gerade Sie den
Konsens retten kiinnten, indem Sie jetzt auf die Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs warten, Sie, der Sie
aus den Einheitsgewerkschaften kommen und wis-
sen, daB ein Rickfall in Gruppengewerkschaften
und in Weltanschauungsgewerkschaften uns alle zu-
riickwerfen wiirde!

Wir diirfen in der Tat unsere Gesellschaft nicht
weiter spalten, wir miissen zusammenfiihren, ver-
sOhnen und den sozialen Frieden stirken. Darum
sage ich nicht, dal jede polemische Keule gegen den
§ 116 richtig ist. Aber ich sage: Richtig und verniinf-
tig wire es, wenn Sie jetzt warteten, wenn Sie die
Gesprachsfahigkeit nicht aufkiindigten, wenn die
Gespriche nicht zu Ritualen verkdmen, sondern
wenn wir aufeinander horten.

‘Darum bitte ich eindringlich: Lassen Sie ab von
der Novellierung des § 116 jetzt, und héren Sie zu,
was noch an Argumenten kommt! Vielleicht fiihrt
uns die Einsicht zusammen.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Ministerpridsidenten
Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
arbeitsminister hat an uns einen Appell zur Ver-
sachlichung gerichtet. Ich méchte mich diesem Ap-
pell anschliefien,

Herr Kollege Rau, versachlichen heit zur Sache
kommen. Versachlichen heiit zum Kern der Sache
vorstoBlen; versachlichen heit nicht hinnehmen,
dab Falsches als richtig erklért wird. Versachlichen
heifit iiber die Sache reden, liber die Frage reden, ob
das Streikrecht abgeschatft werden solt und was tat-
sdchlich in dem Vorschlag steht. Dazu ist es notwen-
dig, daB wir in den parlamentarisch dafiir zustindi-
gen Gremien iiber die Sache reden.’

Es ist hohe Zeit, daB mit dem heutigen Tag die
Behandlung dieser Frage im Bundesrat als dem er-
sten damit befaten parlamentarischen Gremium
beginnt und daB der Entscheidungsproze der zu-
stindigen Verfassungsorgane eingeleitet wird. Und
es ist an der Zeit, Herr Kollege Rau, dafl wir uns
beiderseits bemiihen, dieses Schreckensszenarium
wegzurdumen, das durch nichts gerechtfertigt ist

Da wird von schwerwiegenden Eingriffen in das
Arbeitskampfrecht gesprochen, da wird von Geféihr-
dung des sozialen Friedens in noch nie dagewese-
nem AusmaB gesprochen, vom Anschlag auf die Ta-
rifautonomie und die Koalitionsfreiheit, von der fak-
tischen Aufhebung des Streikrechts, ja sogar von
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Verfassungswidrigkeit und von Vilkerrechtswidrig-
keit.

Verehrter Herr Kollege Rau, wenn man versachli-
chen will, dann miissen sich alle einig sein. Regie-
rungen oder Regierungen tragende Krifte in der
Bundesrepublik nach 1945 mit den Nazis zu ver-
gleichen, kann nicht hingenommen werden, und
zwar von keinem, der sich ernsthaft an dieser Dis-
kussion beteiligt.

(Dr. h. c. Rau [Nordrhein-Westfalen|: Rich-
tigl)

Sie haben gesagt, man miisse sich dann noch einmal
den GrundriBl der Demokratie ansehen, Herr Kol-
lege Rau, das ist fiir das, was hier zur Debatte steht,
ein zu groBes Wort, das ist — es war vorhin schon
von jagdlichen Bildern die Rede — mit Kanonen
nach Spatzen geschossen. Der Grundrifi der Demo-
kratie steht nicht zur Debatte, wenn § 116 dieses
Gesetzes gedndert oder diskutiert werden soll. In
der Tat ist es durch nichts gerechtfertigt, bei dieser
Sachlage den Untergang der Demokratie in unse-
rem Land zu besprechen. In Wahrheit geht es aus-
schlieBlich darum, daff die Bundesanstalt nicht in
Arbeitskdmpfe eingreifen darf, auch nicht durch Ge-
wiahrung von Leistungen. Deswegen ist es auch
nicht richtig, wenn in dem Antrag Nordrhein-West-
falens gesagt wird, durch den Gesetzentwurf werde
die bisherige Ausnahme zur Regel. Nein, es bleibt im
Gesetzentwurf der Bundesregierung bei der gelten-
den Regel; das wissen Sie so gut wie ich.

Sie haben, Herr Kollege Rau, Hans Katzer be-
miiht. Meine Damen und Herren, ich mochte dazu
ausdriicklich sagen: Hans Katzer ist ein Mann von
uns. Er hat sehr groBe Verdienste um den Aufbau
dieser Republik. Aber Hans Katzer war Arbeitsmini-
ster, als der Entwurf 1967 vorgelegt wurde, und was
Herr Minister Bliim hier vorschligt, geht in keinem
Punkt so weit, wie damals unter dem Arbeitsmini-
ster Hans Katzer die GroBe Koalition gegangen ist.
Auf das Gutachten, das uns von Herrn Benda ange-
kiindigt worden ist, warten wir mit groBem Interes-
se.

Die Vorlage der Grofien Koalition von 1967 tragt
die Unterschrift des Vizekanzlers Willy Brandt. Die-
sem Kabinett haben damals Hans Katzer als Ar-
beitsminister, Gustav Heinemann als Justizminister
und Ernst Benda bei der Einbringung als Parlamen-
tarischer Staatssekretdr und bei der Verabschie-
dung als Innehminister angehdrt. So vollig gegen
Verfassung und Recht kann das aus dem Jahre 1967
ja woh! nicht gewesen sein.

Es ist hier gefragt worden, ob es denn iiberhaupt
einen zwingenden Grund fiir die Anderung des § 116
gebe. Herr Kollege Rau, das ist die Wiederaufnahme
der auch von anderer Seite gemachten Aussage, es
bestehe doch kein Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, vor dem Arbeitskampf
im Jahre 1984 konnte man dieser Ansicht sein. Aber
beim Metallarbeiterstreik von 1984 ist die Neutrali-
tat der Bundesanstalt fiir Arbeit in Arbeitskampfen
nachhaltig in Frage gestellt worden. Die Bundesan-
stalt fiir Arbeit ist zur Zahlung von 200 Millionen
DM an mittelbar betroffene Arbeitnehmer gezwun-

gen worden, obwohl es flir diesen Berufszweig um
die Durchsetzung einer Forderung nicht nur in ei-
nem umkdmpften Tarifbezirk, sondern in der gan-
zen Bundesrepublik ging. Gesetze lassen sich doch
nicht im luftleeren Raum verwirklichen, sondern sie
miissen den tatsdchlichen Verhiltnissen und den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Beim Ar-
beitskampf in der Eisen- und Stahlindustrie von
1978/79 konnten Fernwirkungen des Arbeitskamp-
fes noch weitgehend ausgeschlossen und vermieden
werden. Fiinf Jahre spéter — 1984 — war das anders.
Bereits am dritten Tag nach Beginn des Schwer-
punktstreiks bei wichtigen Zulieferern mubBten
Montagelinien stillgelegt werden. Die Lagerhaltung
alten Stils ist eben heute aus Wettbewerbsgriinden
so einfach nicht mehr haltbar.

Herr Kollege Rau, wer sagt, es bestiinde kein Be-
diirfnis zur gesetzlichen Initiative, leugnet, daB sich
Grundtatbestinde gedndert haben, und versagt sich,
auf diese neuen Tatbestinde auch entsprechende
neue Antworten zu geben.

Sie fragen, warum man denn nicht warte, his die
Gerichte gesprochen hitten. Herr Kollege Rau, jetzt
bemiihen wir uns seit Jahr und Tag gemeinsam, die
fortschreitende Aushéhlung der parlamentarischen
Entscheidungen dadurch zu bannen, da wir die po-
litische Entscheidung dahin geben, wohin sie gehdrt,
nidmlich in die Parlamente, Gleichzeitig weichen wir,
wenn Handlungsbedart tatséchlich besteht, der poli-
tischen Entscheidung aus.

Ich bin der Meinung, es ist erstens nicht gut, Jahre
— bis letztinstanzliche Urteile vorm Bundessozialge-
richt oder gar vom Bundesverfassungsgericht vorlie-
gen, werden Jahre vergehen — zu warten. Ich bin
zweitens nicht dafiir, die erste Gewalt systematisch
um diese Position zu bringen.

Es gibt Leute — Sie gehiren Gott sei Dank nicht
dazu —, die von Weimarer Verhiltnissen sprechen.
Weimarer Verhiiltnisse sind dann nicht zu befiirch-
ten, wenn Parlamente ihre Zustindigkeiten tatsich-
lich wahrnehmen und anstehende Fragen auch tat-
sachlich politisch zu entscheiden wagen.

<
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Was die ,Verwirrung”, die Sie im Regierungslager -

ausgemacht haben, betrifft, Herr Kollege Rau, so
mochte ich Thnen — unsere Position ist hier eindeu-
tig — ganz klar folgendes sagen:

Erstens. Zur Wahrung der Neutralitéit der Bundes-
anstalt ist eine gesetzliche Klarstellung notwendig.
Das ist eindeutig und klar unsere Meinung.

Zweitens. Der von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf ist wohliiberlegt; aber ein Ge-
setzentwurf ist kein Dogma. Wer bessere Formulie-
rungsvorschldge machen kann, sollte es tun. Dazu
gibt es parlamentarische Beratungen, dazu gibt es
Anhdérungen, dazu gibt es den ersten Durchgang und
den zweiten Durchgang, dazu gibt es erste Lesung,
zweite Lesung und dritte Lesung. Dies ist ein wohl-
iiberlegter und guter Vorschlag, aber es ist kein Dog-
ma.

Drittens. Es ist zu begriilen, wenn die Debatte
bald stattfindet und auch abgeschlossen wird. Nach-
dem iiber viele Fragen so viel Unsachliches und Un-
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richtiges gesagt worden ist, hat die Offentlichkeit
jetzt einen Anspruch darauf, dall diejenigen sich zu
Wort melden, die tatsdchlich zur Sache sprechen.

Herr Kollege Rau, ja, wir wolien die Diskussion
versachlichen. Dazu gehort dann auch, dal wir uns
hinsichtlich der Einheitsgewerkschaft bitte allesamt
bewulit sind, daf dies ein hohes Gut ist. Es ist —
neben anderen — eines der grofien Ergebnisse von
40 Jahren deutscher Nachkriegsgeschichte, dafi es
zu dieser Einheitsgewerkschaft kam. Jeder soll da-
fiir dankbar sein. Keiner soll sie vorschnell ins Ge-
rede bringen oder in Zweifel ziehen; das ist villig
richtig.

Nur, meine Damen und Herren, wenn zu dieser
Einheitsgewerkschaft auch gehort, dal die Mitglie-
der und Sympathisanten dieser Gewerkschaft aus
den verschiedenen grofen politischen Parteien
stammen, wenn die Angehérigen und Sympathisan-
ten dieser Einheitsgewerkschaft in Wahlen zu gro-
Ben Teilen nachweislich die groBen politischen
Krifte wihlen, dann mul} auch darauf geachtet wer-
den, dal nicht eine der Gruppen aus dieser Gewerk-
schaft systematisch herausgedringt wird.

Diese Gefahr besteht, wenn einige Funktionare in
Anspruch nehmen, dal} die Ansicht einer politischen
Partei die Ansicht aller Gewerkschaftsmitglieder
sei. Deswegen gehért zur Versachlichung auch, da
wir jetzt vor allem dariiber reden, was von dem vor-
gelegten Text zu halten ist, wie man ihn zu interpre-
tieren bzw. weiterzuentwickeln hat, wenn jemand
dazu einen Vorschlag zu machen hat. Aber es gehort
nicht dazu, sich — wie das leider iiber lange Zeit der
Fall war — iiberhaupt einer Diskussion iiber den
Text zu versagen. Mit dieser heutigen Sitzung ist
diese Diskussion Gott sei Dank erdffnet.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort geht an den Kollegen Spéth.

Dr. h. c. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Diskussion
zeigt schon, daB wir langsam wieder zu der eigentli-
chen Frage kommen, was es mit dem § 116 auf sich
hat. Von Hirsch zu Hirsch, Herr Kollege Rau:

(Dr. h. c. Rau [Nordrhein-Westfalen]: Aber
jetzt keinen Bockmist! — Heiterkeit)

Ich habe in diesem Beitrag sehr viel Predigt und
sehr viel allgemeine, mich beeindruckende beschau-
liche Analyse des sozialen Zusammenlebens an sich
entdeckt. Aber ich habe immer nach einem Punkt
gesucht, ndmlich nach der Frage: Was ist eigentlich
Aufirag des Gesetzgebers?

Fiir mich war eigentlich der interessanteste Satz
von allem, was Sie gesagt haben: Warum wollen Sie
denn diesen § 116 andern, wenn die Formulierung
diesem und jenem nicht paBt? Das ist meines Erach-
tens ein gefihrliches Harmoniebediirfnis fiir den
Gesetzgeber.

Meiner Meinung nach hat Ordnungspolitik — ich
sage das so von Verséhnungsgesellschafter zu Ver-
s6hnungsgesellschafter —

{Heiterkeit)

nicht die Aufgabe, darauf zu gucken, wo die augen-
blicklichen Stimmungsmehrheiten fiir Ordnungspe-
litik zu bekommen sind, also gewissermafen tiglich
zu fragen: Wie geht's euch, und wie kénnen wir das
vornehm als Gesetzgeber reflektieren? Ordnungspo-
litik hat vielmehr zu iiberlegen, ob es Handlungsbe-
darf gibt. Wenn es Handlungsbedarf gibt, mubB sie
ihn erfiillen, vor allem dann, wenn es schwierig und
unangenehm ist, weil eigentlich niemand mit dem,
was dabei herauskommt, als Gruppe zufrieden sein
kann.

Es gibt ja auch gar keinen Grund, warum in einer
Gesellschaft gleich alle Gruppen mit der Gesetzge-
bung zufrieden sein sollen. Es ist fast ein Nachweis
fiir ein Stiick neutraler Uberlegung, wenn eine grofie
Gruppe der Geselischaft nicht gleich erklart, sie
finde dieses Ergebnis groBartig. Bei § 116 sind wir
genau in dieser Situation.

Das zweite, das mir auffillt, ist dies. Ich meine, die
Diskussion zeigt auch ein biichen, daBl die harten
Worte jetzt weichen miissen und dal Konsens nicht
darin bestehen kann, daB jeder das Mittel der Aus-
einandersetzung im Konsens sucht, und zwar in
dem Sinne, daB dann, wenn der eine draufschligt,
der andere sich nicht dagegen wehren darf. Ich sage
ausdriicklich: Wenn der Bundesarbeitsminister in
dieser Frage gelegentlich einmal einen Ton zuriick-
gibt, dann meine ich fast, daB dies einem Bediirfnis
nach Hygiene entspricht. Denn wenn ich alles lese,
was liber diesen Mann, der Mitglied der 1G Metall
ist, in den letzten Wochen publiziert wurde, was den
Leuten zur Person angeboten wurde, dann ist es
schon ein groBer Beitrag zur Einheitsgewerkschaft,
wenn er dies alles hinnimmt und dann mit solchen
Bemerkungen wie hier seine Gegenposition dar-
stellt.

Ich halte aber auch dies fiir bezeichnend — das ist
eben ein ganz typischer Punkt, der uns die Diskus-
sion in der Sache schwer macht; ich habe gerade das
Flugblatt gelesen —: Wir beraten im Bundesrat jetzt
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung, und zu-
gleich ist hier ein Flugblatt mit 100 080 Unterschrif-
ten im Umlauf, das nicht etwa den Gesetzentwurf
der Bundesregierung angreift, sondern sich gegen
eine Initiative von Abgeordneten wendet, die etwas
vollig anderes ist als der Regierungsentwurf. Trotz-
dem wird der Eindruck erweckt, es gehe um den
Regierungsentwurf.

Ich habe den Eindruck, méglicherweise dient es
dazu, dal man die Rednervorlagen innerhalb des
Deutschen Gewerkschaftsbundes nicht noch einmal
verindern muBl. Man sagt sich: Wenn der Regie-
rungsentwurf schon nicht alles deckt, was wir an
Vorurteilen haben, dann werden wir doch irgend-
eine Formulierung finden, die die Vorurteile deckt,
und dann stiirzen wir uns eben stellvertretend auf
diese.

Die groBe Frage ist, ob dies alles weiterfiihrt.
Wenn jetzt schon die Architektur unserer Nach-
kriegsdemokratie bemiiht wird, so muli ich einfach
sagen: Ich habe ein billchen das Gefiihl, als ob wir
hier eine Sache fiir etwas herausgesucht haben, fiir
das sie nicht taugt.
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Kehren wir einmal zu dem § 118 zurtick. Ich will
jetzt gar nicht untersuchen, welche Unterschriften
darunter stehen. Es ist ja der Vorteil in einer Demo-
kratie, in der Regierungsparteien immer wieder
wechseln, dall man sich stets auf Unterschriften des
Gegners und auf den Gutachter aus dem anderen
Lager beziehen kann. Wir nehmen die Unterschrift
von Willy Brandt; Herr Kollege Rau nimmt die Posi-
tion von Hans Katzer und beruft sich auf den Gut-
achter Benda. So machen wir das ja immer. Ich mei-
ne, auch das sollten wir nicht {iberhihen, Es gibt
Gott sei Dank in einer Demokratie mit einem brei-
ten Spektrum von Parteien — ich habe da gelegent-
lich auch meine Probleme und meinen Arger —
immer wieder abweichende Meinungen. Diese die-
nen dann immer als Zeuge fiir die Gegenseite, und es
heiBt: Das Ganze ist also nichts!

Damit will ich zu der Frage kommen: Was steht
jetzt eigentlich bei der Anderung von § 116 an? Er ist
zweimal weiterentwickelt worden, nimlich einmal
von der Groffen Koalition und 1973 von der sozialli-
beralen Regierung. Jetzt sind 12 Jahre vergangen,
und nun gibt es ein paar neue Probleme beim Ar-
beitskampf. Ein relativ neues Problem ist die Inte-
grationsstruktur der Wirtschaft. Wenn wir z. B. nur
fiir den Baubereich die Ausnahme machen miiBten,
wire das sicher méglich, weil der Baubereich tarif-
gebietsmilig sauber abgegrenzt werden kann.

Wenn in Baden-Wirttemberg im Bereich Nord-
wiirttemberg/Baden — dieses Tarifgebiet ist fiir die
IG Metall ein Begriff; es hat auch einen Grund, wes-
halb dies ein Begriff ist — ein Streik beginnt, dann
beginnt er nicht in den Bezirken, wo die Schwich-
sten sitzen, sondern dort, wo die Stérksten, die Wirt-
schaftskréftigsten, sitzen. Wenn es dort um den Bau-
bereich oder parallel um die Auseinandersetzung im
Baubereich in Nordrhein-Westfalen ginge, hatten
wir dieses Problem iiberhaupt nicht.

Aber wir haben ja z. B. das Problem mit dem Auto.
Es ist doch inzwischen kein Geheimnis mehr, daB
die europidische Automobhilindustrie und die ameri-
kanische Automobilindustrie es der japanischen
Automobilindusirie nachmachen, dal die Lagerhal-
tung abgebaut wird, die totale Integration mit
kurzen Transportwegen dazu fiihrt, dal ein Engpal3
immer schneller Wirkungen zeitigt, d. h. der Streik
an einem Tag am néchsten Tag Folgen hat, und zwar
iiberhaupt nicht mehr auf das ‘Tarifgebiet be-
schrankt.

Jetzt braucht man nur noch zu sagen: Wir lassen
die am Platze — wir haben, wie gesagt, im Stuttgar-
ter Raum diesbeziiglich Erfahrungen — das machen
und beschrinken es auf ein paar Schwerpunkt-
streiks; nehmen wir zwei Kolbenfabriken und noch
einen Betrieb fiir Autoelektronik. Dann ist der Film
gelaufen. — Das ist es, was wir einmal ,,Minimax-
Strategie“ genannt haben und was die Gewerkschaf-
ter selbst als , Minimax-Strategie" bezeichnet haben.
Es gibt némlich bei einem Mini-Einsatz eine maxi-
male Wirkung,

Diese Strategie ist zuldssig. Ich kann es einer

Gewerkschaftsorganisation {iberhaupt nicht ver-
lbeln, wenn sie sagt: Wenn ich meine Interessen

durchsetzen will, dann iiberlege ich mir im Hinter-
kopf, wie ich mit méglichst wenig Einsatz von
Streikgeldern eine optimale Wirkung erzielen kann.
Wer kann das der Gewerkschaft veriibeln? Das ist
doch die Freiheit im Staat, da jeder aus den legiti-
men Méglichkeiten das AuBerste macht.

Nun stellt sich aber das Problem, ob das volkswirt-
schaftliche Moment ordnungspolitisch noch mit der
Kostenseite in eine verniinftige Abwégung gerit.
Solange sich die Tarifauseinandersetzungen in Ta-
rifgebieten abgespielt haben, war das zweifellos so,
und solange es nur einmal eine Uberschneidung gab,
war das zweifellos auch so. Aber diese neue Dimen-
sion in einer so integrierten Wirtschaft, gewisserma-
Ben mit einer Streikstrategie etwas auszuldsen, was
im Grunde dann auch zu einem leichtfertigen Streik
in der Friihphase fithren konnte, weil er ja nicht viel
kostet, und dann die Solidarkasse der Arbeitslosen-
versicherung dafiir in Anspruch zu nehmen, muf} fiir
den Gesetzgeber AnlaB sein, unter ordnungspoliti-
schen Aspekten die Uberlegung anzustellen: Geht
das oder geht das nicht? Der Gesetzgeber hat dabei
zu iberlegen: Was ist nun neu, und was habe ich
dabei zu beriicksichtigen? Nun hat die Rechtspre-
chung in Hessen und Bremen gesagt, so wie der
Gesetzgeber es friiher gleichartig formuliert habe,
seien die Fille mehr oder weniger identisch.

Nun ist es ja kein Geheimnis, dall der Streik doch
nicht wegen der Nebenforderungen durchgefiihrt
wird. Wenn die Gewerkschaft den Streik ausruft,
dann weil} sie doch, daB es jetzt um das Ganze geht.
Dann muB sie sich schon zur Vereinfachung der
Argumentation auf zwei, drei entscheidende Punkte
konzentrieren. Es mufl doch klar sein, dafl die Argu-
mentation dann nicht heiBen kann: Die Haupt-
punkte — z. B. 38-Stunden-Woche oder 35-Stunden-
Woche — sind zwar iiberall die gleichen; aber bei-
spielsweise in der Frage der zusétzlichen Urlaubs-
tage lagsen wir halt in einem anderen Streikgebiet
einen Tag weg; dann ergibt sich kein Problem. —
Das ist alles zuldssig. Da nun aber die erwiahnten
Wirkungen eintreten, muBl es doch méglich sein, da
der Gesetzgeber sagt: Jetzt miissen wir das besser
beschreiben, zumal die Rechtsprechung in der er-
sten Instanz gesagt hat, wie sie die Vorschrift aus-

- legt.

Nun hat der Gesetzgeber gesagt: ,,S0 meinen wir
das aber nicht* Es ist doch logisch, da der Gesetz-
geber, wenn er diese Auslegung nicht teilt, den Wort-
laut so &ndern muB, daB ordnungspolitisch klar ist,
was er tut. Wer sagt, dies solle man den Gerichten
uberlassen, iibersieht zunehmend das Problem der
Gewaltenteilung. Ich kann allen nur raten, einmal
nachzulesen, was der Konstanzer Professor Rii-
thers, ein wirklich hervorragender Fachmann, zu
diesem Thema gesagt hat. Er hat nidmlich vor
kurzem erklart:

Seit 25 Jahren ist der Richter zum Gesetzgeber
des Arbeitskampfrechts gemacht worden, und
zwar vom Parlament selbst, das untitig bleibt.
Die Rechtsprechung wird allerdings durch diese
verfassungspolitisch bedeutsame Funktionsver-

schiebung der Normsetzung auf die Gerichte

zunehmend zu einem Instrument der Rechtspo-
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litik. Das hat flir die Gewaltenteilung erhebliche
Bedeutung.

Ich glaube, wir als Organ der Gesetzgebung soll-
ten uns iiberlegen, ob wir sagen konnen: Das Thema
ist wahnsinnig unbequem, also liberlassen wir es der
Rechtsprechung. — Die Rechtsprechung soll nicht
die Politik machen. Die Politik mul3 sagen, ob sie
dann, wenn bei einer Gewerkschaftsforderung oder
bei einer Tarifauseinandersetzung iiber eine Forde-
rung in verschiedenen Tarifgebieten nur ein Detail
anders ist, aber die Grundlinie die gleiche ist, in
Kauf nehmen will, daB ein Stellvertreterstreik
durchgefiihrt wird. Dann miBte man auch die Frage
stellen: Warum haben wir denn Tarifgebiete? Dann
konnten wir doch sagen: Das Bundesgebiet ist ein
Tarifgebiet — aus, SchluB, ausdiskutiert! Die Tarif-
gebiete haben wir doch wegen der Differenzierung.
Fir mich ist folgendes interessant: Es gab einmal
einen groflen Streik in Nordwiirttemberg/Baden, wo
Franz Steinkiihler durchgesetzt hat, da die 10-Mi-
nuten-Pause eingefilhrt wurde. Diese gibt es iibri-
gens in keinem anderen Tarifgebiet, nur im Tarifge-
biet Nordwiirttemberg/Baden. Alsc gab es doch
schon Zeiten, in denen ein Gewerkschaftsfiihrer in
seinem Tarifgebiet eine Besonderheit durchsetzen
wollte. Wenn jetzt gesagt wird, was Kollege Rau
gesagt hat, man verstehe nichts von der inneren
Struktur von Gewerkschaften, wenn man nicht be-
greife, dal es zwar Tarifgebiete gebe, unterschiedli-
che Ergebnisse in Tarifgebieten aber nicht wiin-
schenswert seien, dann hire ich villig neue Dinge.
Dann gébe es auch kein Lohngefélle und keine ande-
ren Unterschiede mehr, sondern dann wire die Bun-
desrepublik plotzlich ein vollig anderes Gebilde, ge-
boren aus der Grifle der Organisation.

Wenn mir jemand sagt, es sei ein Problem aller
grofen Organisationen, differenzierte Problemls-
sungen durchzusetzen, weil die Erfassung von Stim-
mungen und Meinungen mit einer PauschalgréBe
natirlich sehr viel leichter ist als mit differenzierten
Strukturen, so wiirde ich dies einrdumen. Dann ist
aber die Frage, was das Tarifgebiet fiir einen Sinn
hat, eigentlich offen. Ergebnis: Die Bundesregierung
hat versucht, mit beiden Tarifpartnern Gespriche
iiber eine Neuformulierung des § 116 zu fihren.
Wenn heute die Parole heifit: ,Hénde weg von § 116!,
dann mdachte ich gern die Auskunft haben, warum
die Tarifpartner Gespriiche iiber diese Frage mit der
Bundesregierung gefiihrt haben. Wenn von Anfang
an klar war, dal es keinen Handlungsbedarf gibt
und § 116 der Bundesregierung nur zur Provokation
mit Bezug auf sozialen Konsens dient, dann ist fiir
mich lberhaupt nicht eingédngig, warum es solche
Gesprache gab. Die Bundesregierung hat versucht,
sich mit den Tarifpartnern iiber eine Formulierung
zu einigen. Das ist am Schlufl nicht gelungen; war-
um, weiB ich nicht. Jedenfalls ist es durchaus iiblich,
dafi am Schluf} ein Konsens nicht erzielt werden
kann. Das kann aber doch die Ordnungspolitik nicht
aufheben.

Stellen Sie sich einmal vor, dall wir im Grunde nur

Gesetzgeber spielen kénnten, wenn wir zu dem be-

treffenden Gesetz, das wir verabschieden wollen, die
Einigung aller betroffenen Gruppen hétien. Ich

wiillite gar nicht, warum die Parlamentsstruktur und
die Demokratiestruktur fiir uns als Abgeordnete, als
Vertreter der Bevdlkerung, dann unabhéngige Man-
date vorsieht. Jetzt ist also der Konsens nicht gelun-
gen. Der Bundesarbeitsminister hat das bedauert.
Er war wahrscheinlich der letzte, der dazu beigetra-
gen hat, daB dies gescheitert ist. Nun sagt er logi-
scherweise: ,Wenn wir uns nicht einigen kénnen,
miissen wir als Gesetzgeber trotzdem handeln* Er
hat weiter gesagt: ,Ich mache einen Gesetzentwurf
und schlage vor, den Begriff anndhernd gleich® zu
verwenden, und ich schlage vor, die Gefahr, dagl es
etwa beim Kurzarbeitergeld zu MiBverhiltnissen
kommt, durch eine Ergénzung des Gesetzes auszu-
schalten.” Jetzt ist die Frage: Was ist daran falsch?

Ich hore nur, dies sei eine villig unbefriedigende
Regelung. Ich hire weiterhin Parolen wie die, das
Streikrecht sei in Gefahr. Diese Parole verstehe ich
nicht, aber sie klingt gut, vor allem, wenn die Leute
nicht nachdenken, sondern sie gleich iibernehmen.

Jetzt redet man drauflen in der Masse der Bevil-
kerung von Streikrecht cder Aufhebung des Streik-
rechts, von vorhandenem sozialen Konsens oder
nicht vorhandenem sozialen Konsens. Wir miissen
aber nur iiber eines reden: Wer weill eine bessere
Formulierung, die denselben Anliegen Rechnung
trigt? Ein paar Leute habe ich damit erschreckt, als
ich in meiner ersten AuBerung gesagt habe: Wenn
irgend jemand sagt, wie dies besser ausgedriickt
werden kann, bin ich sofort bereit zu sagen, daB es
nicht bei der bisherigen Formulierung bleiben mug.
Ich bleibe heute ausdricklich bei dieser Meinung.
Die Leute sagen nun: ,Dann schlage doch etwas Bes-
seres vor!“ — Dann antworte ich: Ich weill nichts
Besseres, aber ich habe das Gefiihl, daB der DGB
auch nichts Besseres weil}; sonst wiirde er es endlich
vorschlagen.

Aber die Lisung kann doch nicht sein, dafl dieje-
nigen, die gar nichts wollen, denjenigen, die die Re-
gelung wollen, sagen, sie miBten etwas anderes vor-
schlagen. Jetzt gibt es doch Hearings; dabei wird der
Deutsche Gewerkschaftsbund angehért. Ich sage,
der Deutsche Gewerkschaftsbund sollte, statt viel
Papier zu bedrucken, in der Frage, ob hier der so-
ziale Konsens einer Gesellschaft gestdrt werde,
seine ganze Kraft einsetzen, um eine bessere For-
mulierung zu finden, die demselben Anliegen dient,
némlich eine bessere Differenzierung der Bestim-
mungen des § 116, zu erreichen. Es sollten also bes-
sere Vorschlige gemacht werden. Wenn diese besse-
ren Vorschlége liberzeugend sind — das hat die CDU
als Partei jetzt erst wieder neu bekraftigt —, dann
sind wir bereit, bessere Vorschlige entgegenzuneh-
men. Es darf nur nicht so sein, daBl es heilit: Unser
besserer Vorschlag ist ,Hinde weg von § 116“. Das
ist doch kein besserer Vorschlag, sondern das ist die
Verweigerung der Sachdiskussion iiber die notwen-
dige ordnungspolitische Weiterentwicklung des
§1186.

Zusammenfassend sei gesagt: Ich halte es fiir er-
forderlich, daB vom Gesetzgeber angesichts des
Standes der Rechtsprechung nicht etwa gesagt wird:
Gott sei Dank arbeiten die Gerichte so langsam; des-
halb kann noch weiter Unsicherheit bestehen, was
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denn beim néchsten Streik oder bei der nichsten
Auseinandersetzung geschieht. Da die Gerichte in-
zwischenr 10 Jahre bis zur letztinstanzlichen Ent-
scheidung brauchen, kinnen wir eigentlich die
Rechtsprechung erst einmal abwarten. Dann kon-
nen wir uns iiberlegen, ob wir Gesetze fiir die Zeit
machen, die die Rechtsprechung nicht iiberbriickt
hat. — Welche Vorstellung von der Aufgabe des Ge-
setzgebers! Wir sind der Meinung, der Gesetzgeber
mubB handeln. Wir halten den Vorschlag der Bundes-
regierung flir ausgewogen, was sich vor allem darin
zeigt, dal beide Seiten damit nicht zufrieden sind;
den Gewerkschaften geht er zu weit, den Arbeitge-
bern geht er nicht weit genug.

{Zuruf Dr. von Dohnanyi [Hamburg})

— Die Arbeitgeber kritisieren ihn genauso; lesen Sie
die heutige Zeitung. Die ordnungspolitische Frage
bezieht sich aber doch nicht darauf, wer kritisiert,
sondern sie lautet, ob es eine bessere Formulierung
fiir das Anliegen des Gesetzgebers zur Anderung des
§ 116 gibt. Ich weiB keine bessere, und solange mir
niemand eine bessere Formulierung vorschléagt,
wird die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
der vorliegenden Formulierung zustimmen.

Ich meine, jetzt wire Sachpolitik gefragt. Wir soll-
ten jetzt nicht auf der StraBe gewissermalen de-
monstrativ einen Stellvertreterkrieg und Barrika-
denkdmpfe fiihren, sondern wir sollten wirklich
wahrend der Beratungen des Deutschen Bundesta-
ges in den Fachausschiissen Untersuchungen an-
stellen. Ich kdénnte mir vorstellen, dal eine solche
Analyse in dem Hearing zeigt, daB der eine oder
andere Punkt vielleicht sogar noch einer Erganzung
bedarf. Ich bin ganz sicher, dies ist zu machen, wenn
man dariiber verniinftig redet.

Wenn wir bei solchen Fragen wie bei der Ande-
rung des § 116, der soundso oft weiterentwickelt wur-
de, den sozialen Konsens unserer Gesellschaft in
Frage stellen, kann ich nur fragen: Was woellen wir
eigentlich machen, wenn wir einmal wirklich krisen-
hafte Erscheinungen haben?

Ich wiirde gern noch auf etwas anderes aufmerk-
sam machen. Wir haben jetzt seit Jahren zum er-
stenmal eine Wirtschaftsentwicklung, die uns wie-
der ein Stiick beruhigt. Wir haben das Problem der
Arbeitslosigkeit noch lange nicht geldst, aber wir
haben wieder mehr Beschéftigung. Wir haben wie-
der reales Wachstum, und in diesem Jahr werden die
Arbeitnehmer zum erstenmal nach zwei oder drei
Jahren Pause wieder eine reale Verbesserung ihrer
Einkommen haben. Wir sollten auch einmal iiberle-
gen, ob wir nicht vieles von dem, was gerade jetzt
miihsam wieder wichst, gewaltsam zerstdren, wenn
wir eine solche Frage zu einer solchen Auseinander-
setzung hochstilisieren, so daB im Grunde niemand
mehr merkt, worum es geht. Unsicherheit und Un-
ruhe gefihrden dann doch die Investitionsbereit-
schaft, die wir in diesem Lande dringend brauchen.
Auch dies ist eine gemeinsame Verantwortung.

Das gilt iibrigens gerade fiir die Frage, dafl auch
die Gewerkschaften eine groBe Verantwertung fir
die Entwicklung der Wirtschaft haben. Sie haben in
den letzten Jahren auch eine grofle Verantwortung

gezeigt, etwa bei den Lohnabschliissen. Das ist mit
ein groBer Erfolg. Die Gewerkschaften brauchen
eine solche Auseinandersetzung doch nicht etwa,
um gewissermalen ihr SelbstbewuBtsein aufzubau-
en. Sie sind souverdn genug, und daran sollte man
sie auch erinnern, auch als Einheitsgewerkschaft.
Ich mufl sagen, die CDU-Leute in der Einheitsge-
werkschaft sind es eigentlich gewohnt, dort sehr oft
zur qualifizierten Minderheit zu gehdren. Aber nie-
mand von uns hat die Einheitsgewerkschaft aus die-
sem AnlaB in Frage gestellt Diese Einheitsgewerk-
schaft sollte durchaus sachlich, gelassen, mit Beto-
nung ihrer Interessen eine harte Auseinanderset-
zung fiihren, dann aber zugleich auch die Frage
beantworten, was denn an dem § 116 etwa wirklich
das Streikrecht im Prinzip gefihrden wiirde. Ich
kann in dieser Richtung nichts erkennen; denn
sonst hétten alle bisherigen Bedingungen das
Streikrecht auch geféihrdet.

Nun noch eine letzte Uberlegung. Wenn der DGB
bei der Meinung bliebe, daB er dann, wenn dieses
Gesetz so gedndert wiirde, wie es die Bundesregie-
rung vorschligt, machtlos wére, so wiirde ich ihm
dringend raten zu iiberlegen, was er am Tage nach
der Verabschiedung dieses Gesetzes seinen Mitglie-
dern sagen will. Wenn er dann etwa erkléren wiirde:
,Wir kdonnen uns jetzt auflésen; wir sind nicht mehr
kraftvoll in der Lage, eine tarifpolitische Auseinan-
dersetzung zu fiihren“, dann bestiinde wahrschein-
lich wirklich eine grofle Schwierigkeit beziiglich der
Mitgliedschaft im Deutschen Gewerkschaftsbund.
Ich wiirde auch dem DGB raten, sich nicht gewisser-
maben selber in eine solche Position zu bringen, in
der die Fortschreibung des § 116 im Sinne eines ,Al-
les oder nichts” gewertet wird.

Ich habe mich noch einmal sehr intensiv mit die-
ser Sache befalit, weil ich wirklich auch iiberlegt
habe, ob es sich denn um eine so dramatische Ent-
wicklung handelt. Ich kann dies nicht erkennen. Wer
sagt, die Entwicklung sei so dramatisch, sollte ana-
lysieren und etwa durch ein Planspiel belegen,
warum ein Streik nicht mehr méglich sei, wenn der
§ 116 die neue Fassung erhilt. Wenn mich jemand
davon iiberzeugen wiirde, dall das Streikrecht der
Arbeitnehmer in Gefahr ist, dann wiirde ich zu de-
nen gehéren, die vor diesem Gesetz warnen. Ich
kann das aber nicht erkennen. Ich meine, solange
die Debatte nicht zu einer solchen Fragestellung und
einer solchen Klarung fiihrt, ist sie nicht hilfreich
tiir die Gesetzgebung.

Deshalb glaube ich, wir haben eine gute Gelegen-
heit hier im Bundesrat geboten. Manchmal bedaure
ich, daB der Bundesrat ein so stilles Gremium ist.
Aber heute bewihrt sich, dafl man in der Art, wie der
Bundesrat diskutiert, leichter zur Sache kommen
kann als in anderen Gremien. Wir soliten als Bun-
desrat einen Beitrag zur Versachlichung der Dis-
kussion leisten. Wir haben einen guten Ansatz ge-
funden; wir sollten ihn weiterfiihren.

Priisident Dr. Albrecht: Herr Kollege von Dohna-
nyi!

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Spith hat
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soeben darauf hingewiesen, daf} sozialer Frieden ein
wesentlicher Teil auch der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist. Dies wird von niemandem bestritten.
Nun sind diejenigen, die sich gegen die geplante Ver-
dnderung, gegen die Novellierung des Arbeitsforde-
rungsgesetzes an dieser Stelle wenden, aber nicht
diejenigen, welche die Novellierung vorgeschlagen
haben. Man kann natiirlich nicht den sozialen Frie-
den beschwiéren, wenn man erst einmal eine Bewe-
gung in Gang gesetzt hat, die den Stein ins Rollen
brachte. Es scheint mir, Herr Kollege Spéath, wirk-
lich ungerecht zu sein, diejenigen dafiir verantwort-
lich zu machen, die das Ganze nicht ausgeldst ha-
ben.

Ich empfinde auch diese Debatte als einen Weg,
uns in der Diskussion ein Stiick weiter voranzubrin-
gen. Die Bundesregierung hat bisher, Herr Bundes-
minister, immer wieder gesagt, es handele sich ei-
gentlich nur um eine rechtliche Klarstellung. Aber
die Debatte macht immer deutlicher, dall es sich
eben nicht allein um eine rechtliche Klarstellung
handelt. Vielmehr hat der Kollege Spith soeben auf
bestimmte strukturelle wirtschaftliche Veriinde-
rungen hingewiesen, die seit der Verabschiedung
des Gesetzes in den 60er Jahren eingetreten seien
und die eine Anpassung des § 116 erforderlich mach-
ten. Dies ist wohl auch die wahre Ursache fiir die
Vorlage.

In der Bundestagsdebatte am 12. Dezember hat
der Kollege Miiller (Remscheid) von seiten der Re-
gierungsfraktionen auf diesen Punkt hingewiesen.
Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Présidenten zitie-
ren. Der Kollege Miiller (Remscheid) sagte:

Meine Damen und Herren, wenn wir im Jahre
1969 die dynamische Entwicklung zu einer in
hohem Mafle arbeitsteiligen Volkswirtschaft
mit geringerer Fertigungstiefe und hoher Spe-
zialisierung der Betriebe vorausgesehen hitten,

" hatten wir bereits damals, glaube ich, eine
scharfere Fassung des Tatbestandes des § 116
Abs. 3 vorgenommen.

Herr Bundesminister, es ist in der Tat eine schéarfere
Fassung; aber die Klarstellung erfolgt eben zu La-
sten einer Seite. In der Tat hat eine Verdnderung
stattgefunden. Aber die Frage, die man stellen muf,
ist doch: Wie kann man bei einer solchen Verdnde-
rung eine Lisung zustande bringen, die die Lasten
nicht einseitig verteilt?

Der Kollege Spidth hat soeben vom ,Minimax-
Streik“ gesprochen. Aber er hat kein Wort davon
gesagt, daB die Aussperrungsmoglichkeiten durch
diese sich verdndernden Strukturen ebenfalls an-
ders geworden sind und daB auch hier darauf geach-
tet werden muB}, welche Folgen dies fiir die Arbeit-
nehmerseite hat. Hier liegt also die wirkliche Ziel-
setzung, den strukturellen Veranderungen mit einer
neuen Gesetzgebung zu folgen, und diese neue Ge-
setzgebung verteilt die Lasten sehr einseitig, nim-
lich auf der Seite der Arbeithehmer.

Als ich soeben so, wie das in diesem Hause noch
moglich ist, ,eingemurmelt” — nicht eingeworfen —
habe, daf} dies von den Arbeitgebern ja nicht kriti-
siert werde, bezog sich der Kollege Spith auf Hin-
weise auch von Arbeitgeberseite. Aber wir sehen

doch, wie die Debaite draufien wirklich lauft: Die
Arbeitgeberseite hilt die jetzige Fassung fiir durch-
aus in ihrem Interesse liegend und fiir verabschie-
dungsféhig, und die Diskussion wird von denen ge-
fiihrt, die sich durch diese Anderung des § 116 bela-
stet sehen.

Nun muB man sehen — ich bedaure, dafi der Kol-
lege Spéth jetzt nicht mehr anwesend sein kann —,
daB wir eine Reihe von Entwicklungen haben, die
die Wahrung der Rechte der Arbeitnehmer in unse-
rer Gesellschaft immer schwerer machen und auch
zukiinftig weiter erschweren werden.

Die internationale Wirtschaftsverflechtung fihrt
dazu, daf} die Arbeitnehmer bangen miissen, ob denn
unsere Standards sozialer Sicherheit noch gelten
diirfen oder ob wir uns nicht auch in dieser Frage
aus Wettbewerbsgriinden schrittweise an das anpas-
sen miissen, was andere sich leisten.

Die zunehmende Kapitalintensitdt der Arbeits-
platze fiihrt dazu, daB Schichtarbeit eine zunehmend
normale Forderung wird, weil mit einer bhetriebs-
wirtschaftlichen Konsequenz, die man gar nicht zu-
riickweisen kann — die man, so sollte ich besser
sagen, kaum zuriickweisen kann —, gefordert wird,
diese kapitalintensiven Arbeitsplitze nun auch im
Wettbewerb entsprechend zu nutzen.

Aufgrund der neuen Formen der Kommunikation
und der neuen Formen betrieblicher Arbeitsteilung
entwickeln sich kleinere Betriebe, und die Existenz
kleiner Betriebe erschwert, wie wir alle wissen, die
Organisation der Arbeitnehmer. Die Kraft der Ar-
beitnehmer zur Durchsetzung ihrer Interessen im
Gleichgewicht und im Dialog setzt aber wiederum
Organisation voraus, und Organisation ist in Klein-
betrieben bekanntermaflen einfach schwerer zu be-
werkstelligen als in griiBeren Betrieben.

Neue Beschiftigungsgruppen verandern die Be-
schéftigtenstruktur, und auch dadurch wird das Zu-
sammenfassen, das Biindeln von Kréften in der Aus-
einandersetzung erschwert. Alle aber, auch der
Techniker anstelle des Arbeiters, bleiben — auch in
kleinen Betriecben — dennoch Arbeitnehmer, und
ihre Interessen miissen in der Zukunft in gleicher
Weise gewahrt werden.

Auf diese Gesamtentwicklung driickt eine globale
Entwicklung struktureller Arbeitslosigkeit, die den
Arbeitnehmern immer mehr Anpassung abzwingt
und die, wie wir auch sehen, Mehrheiten in den
Stand setzt, nicht nur sozialen Abbau durchzuset-
zen, sondern auch z. B. durch Zeitvertriage und dhn-
liche Strukturverinderungen erhebliche Beein-
trichtigungen der Arbeitnehmerinteressen durch-
zusetzen.

Insofern, Herr Bundesminister, soll hier — das ist,
glaube ich, der Hauptpunkt — eine Anpassung des
§ 116 an veridnderte 6konomische Strukturbedingun-
gen durchgesetzt werden, die die Gewerkschaften
und die Vertretung der Arheitnehmerschaft zwangs-
laufig schwichen muf.

Nun hat der Kollege Spith soeben gesagt, wenn
das Streikrecht gefahrdet wiirde, wire er bereit, da-

gegen anzutreten, und Sie, Herr Kollege, haben das-
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selbe gesagt. Aber die Frage des Streiks ist ja, wie
wir aus der Geschichte sehr wohl wissen, nicht nur
eine Rechtsfrage, sondern auch eine tkonomische,
eine wirtschaftliche Frage. Das Problem, das eine
Gewerkschaft hat, ist natiirlich, die Folgen eines
Streiks, insbesondere die finanziellen Folgen, fiir die
Arbeitnehmerschaft kalkalierbar zu machen bzw.
zu halten. Ich sage hier: Diese Verdnderung des § 116
macht fiir die Arbeithehmerschaft, macht fiir die
Gewerkschaften den Streik faktisch unkalkulierbar.
Das, Herr Bundesminister, ist die wirkliche Schwi-
chung, die eintritt, und mit dieser muB man sich aus-
einandersetzen.

Nun wird gefragt: Ist denn liberhaupt eine neue
Gesetzgebung erforderlich? Der Herr Bundesmini-
ster hat hier selbstverstéindlich diese Notwendigkeit
vertreten, und auch die Kollegen Vogel und Spith
haben es fiir notwendig erachtet, so Stellung zu neh-
men. Schauen wir uns aber einmal die verschie-
denen Gesetzesformulierungen an. Zum einen heifit
es ,nach Art und Umfang gleiche Forderungen®, und
zum anderen ist von einer Forderung die Rede, die
einer Hauptforderung nach Art und Umfang anni-
hernd gleich ist. Ich muB Thnen, Herr Bundesmini-
ster, sagen: Die Gerichte werden Sie auch in den
kommenden Jahren nicht ausschalten kénnen;
Rechtsprechung wird es auch in den kommenden
Jahren geben miissen, nur mit einem Unterschied:
Es fehlen dann 15 Jahre Praxis. Heute haben Sie
eine Praxis, auf die sich die Gerichte und auch die
Bundesanstalt in etwa stiitzen kénnen. Jetzt fangen
Sie von vorne an. Ich sage Thnen: Durch einen Ein-
griff an dieser Stelle erhbhen Sie die Rechisunsi-
cherheit; Sie vermindern sie nicht.

Der Kollege Spith hat hier die Frage gestellt: Wer
macht einen besseren Vorschlag? Ich bin sicher,
wenn der DGB wiillte, dal3 sein Vorschlag von der
Bundesregierung iibernommen wird, kénnte er auch
eine Novellierung des § 116 anbieten. Nur bin ich
sicher, daf sein Vorschlag von der Bundesregierung
nicht tibernommen wiirde, und insofern scheint mir
diese Frage zu einfach zu sein. Sicher gibt es auch
Positionen, die noch eindeutiger, als es bei der bis-
herigen Praxis des § 116 der Fall ist, das Interesse
der Arbeitnehmer wahrnehmen.

Ich fasse zusammen und sage: Herr Bundesmini-
ster, die geplante Gesetzgebung zu § 116 verlagert
die Auswirkungen einer strukturellen Veranderung
unserer Wirtschaft einseitig auf den Riicken der
Arbeitnehmerschaft und versucht nicht, die Risiken
dieser schwierigen strukturellen Veranderungen im
gerechten Ausgleich der Interessen von Arbeitneh-
mern und Arheitgebern zu bewiéltigen. Sie schafft
nicht mehr Rechtssicherheit, sondern wird mehr
Rechtsunsicherheit schaffen, weil sie sich eben
nicht mehr auf eine Praxis von 15 Jahren Interpre-
tation stiitzen kann, sondern neu und von vorn an-
fangen mub.

Nun kenne ich Sie, Herr Bundesminister, seit
20 Jahren, und ich nehme Ihnen alles ab, was Sie
hier mit groBem Ernst gesagt haben. Ich glaube
nicht, daB Sie das Streikrecht eingrenzen wollen. Ich
glaube, dafl Sie die Interessen auf beiden Seiten
wahren wollen. Ich glaube, da Sie damit Ihrem

Amtseid gerecht werden wollen. Aber wir wissen,
daB wir in der Politik nicht allein an dem gemessen
werden, was wir beabsichtigen, sondern auch an
dem, was wir bewirken. Bei aller guten Absicht, die
Sie mit dieser angeblichen Klarstellung im Auge
haben — das unterstelle ich Thnen —, werden Sie
diese Ergebnisse sehen: Es werden Rechtsunsicher-
heit und eine einseitige Belastung der Arbeitneh-
merschaft eintreten, und das im Gefolge von sozia-
lem Unfrieden, den wir — auch aus wirtschaftlichen
Grinden — in diesem Augenblick und in Zukunft
nicht haben sollten. Thre Absichten, Herr Bundesmi-
nister, mbgen gut sein; aber Thr Weg ist falsch. Sie
soliten von ihm ablassen und mindestens dem
Wunsch entsprechen, abzuwarten und zu sehen, wel-
che zusétzlichen Informationen zur Verfiigung ste-
hen kinnen.

Prasident Dr. Albrecht: Bestenn Dank!
Das Wort hat Senator Scholz.

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Priésident! Meine
Damen und Herren! Aus der Sicht des Landes Berlin
mdéchte ich nur noch einige Bemerkungen machen,
und zwar auch in bezug darauf, daB wir in den Aus-
schullberatungen einen Antrag, den Text zu dndern,
gestellt hatten, einen Anderungsantrag, der als Ent-
schliefungsantrag eingebracht worden ist, den wir
aber in der heutigen Plenarsitzung nicht mehr stel-
len, weil er in den Beratungen unserer Ausschiisse
kein Echo und keine Unterstiitzung gefunden hat.
Dieser Antrag war und ist auch fiir die weitere
Debatte als ein Beitrag zu dem zu verstehen, wozu
hier heute von mehreren Rednern aufgerufen wor-
den ist: daB eben im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren iiberlegt wird, ob es noch bessere Formulierun-
gen gibt.

Wichtig ist vor allem — und darauf zielte unser
Antrag —, daB es um Formulierungen geht. Es geht
eben nicht -—— wenn ich das aufnehmen darf, was Sie,
Herr von Dohnanyi, gerade gesagt haben — darum,
daB eine wirkliche Verédnderung des § 116 anstiinde
und dal} die von ihm geregelten ordnungspolitischen
Fragen nunmehr anders beantwortet werden soll-
ten.

Es gibt hier eine ganze Reihe von Problemen, die
sich zum einen — das ist in der bisherigen Debatte
deutlich geworden — aus veriinderten Strukturen
auch in unserer Arbeitskampflandschaft ergeben
haben. Vor allem Herr Ministerprésident Spath hat
das deutlich gemacht. Auf der anderen Seite geht es
darum, dall wir auf eine Rechtsprechung gestofien
sind, die von Instanzgerichten stammte, welche sich
im Grunde — auch das mufi man sehen — von der
vorher eindeutigen Interpretation abgewandt ha-
ben. Daran anschlieBend kénnte man die Frage stel-
len: Ist es vielleicht zweckméBig, mit einer gesetzli-
chen Regelung zu warten, bis das Bundessozialge-
richt in letzter Instanz entschieden hat? Wir in Ber-
lin haben uns die Frage gestellt, ob man in dieser
Richtung votieren sollte.

Aber ich glaube, daB die Entwicklung gerade der
vergangenen Wochen, daB die hektische, die hysteri-
sche, die teilweise weit iiber jedes MaB hinausgrei-
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fende politische Auseinandersetzung auf diesem
Feld deutlich gemacht hat — womit sie der Bundes-
regierung im Grunde nachtriglich gegeniiber allen
Skeptikern recht gegeben hat —, daB es richtig ist,
hier zur gesetzlichen Regelung zu greifen, d. h. zu
einer Regelung, die in Wahrheit ja — auch das muf}
noch einmal unterstrichen werden -— nichts anderes
tut, als klarstellend zu wirken und im Grunde genau
das aufzunehmen, was bisher ohnehin geltendes
Recht ist. Es geht also um eine Klarstellung und um
eine Prizisierung.

Man kann sich nur immer wieder den alten Wort-
laut des § 116 vor Augen halten, eines Paragraphen,
der sehr weit ging, der unbestritten verfassungsmaé-
Big war und von dem es immer nur hief3, Kriterium
sei die Beeinflussung. Unbestritten war ja die Auf-
fassung: Durch Zahlungen darf ein Arbeitskampf
nicht beeinflubt werden, darf die Kampfparitit nicht
beeinflufit werden.

Dann kam eine Konkretisierung, ndmlich die so-
genannte Neutralitiitsanordnung der Bundesanstalt
fiir Arbeit. Diese Neutralititsanordnung ist ver-
schiedentlich — auch kiirzlich wieder — verfas-
sungsrechtlich angezweifelt worden, wie ich meine,
mit groBer Plausibilitit; denn das sind Fragen, die
der Gesetzgeber selber regeln mufl. Wenn man diese
Neutralitdtsanordnung, iber deren inhaltliche Ver-
fassungsmaBigkeit ja im Grunde nicht gestritten
wurde, mit dem Text vergleicht, den die Bundesre-
gierung jetzt vorschligt, stetlt man fest, daB die neue
Fassung fiir die Gewerkschaften, fiir die Arbeitneh-
merschaft, letztlich gilinstiger ist; denn jetzt geht es
nicht mehr um ,gleiche Forderungen®, sondern um
.gleiche Hauptforderungen“. Wir Berliner waren der
Meinung, man sollte auf ,die Hauptforderung” ab-
stellen. Aber, wie gesagt, in der weiteren Debatte
wird sich zeigen, ob das eine noch prézisere Fassung
sein kann. Heute werden wir der Fassung der Bun-
desregierung zustimmen.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu einem
Punkt, der, wie ich meine, in der Debatte gerade
unter rechtlichen Aspekten etwas zu kurz gekom-
men ist, worauf aber der hier auch zur Debatte ste-
hende 5-Linder-Antrag groBen Wert legt. Ich meine
den Aspekt, der sich mit dem vorhin von Herrn Mini-
sterprisident Rau genannten Namen Benda verbin-
det. Das Gutachien von Herrn Benda liegt bekannt-
lich noch nicht vor; aber es gibt ein Interview von
Herrn Benda — ich glaube, im ,Kélner Stadt-Anzei-
ger* —, in dem er gesagt hat, weshalb er Zweifel an
dieser Gesetzgebung hat; ich nehme an, das ist auch
der Grund fiir dieses Gutachten, das wir nun abwar-
ten sollen.

Dieser Aspekt, der hier in dem 5-Lénder-Antrag
wiederkehrt, ist der, daB angeblich durch Nichtzah-
lung von Arbeitslosengeld und von Kurzarbeitergeld
gegebenenfalls in den verfassungsrechtlich ge-
schiitzten, aus der Sozialversicherung resultieren-
den Eigentumsanspruch der betroffenen Arbeitneh-
mer eingegriffen werden wiirde. Meine Damen und
Herren, dies ist wirklich eine verfassungsrechtliche
Irrefithrung. Ein Arbeitskampf setzt voraus, daf Ri-
sikogemeinschaften einander gegeniberstehen.
Man kann nicht einen Arbeitskampf fithren, wenn

man sozusagen ein absolutes soziales Polster unter
sich hat. Der Staat ist nicht der Ausfallbiirge, und
vor allem ist — was noch wichtiger ist — die Sozial-
versicherung nicht der Ausfallbiirge. In der Sozial-
versicherung finden wir eine Solidargemeinschaft
simtlicher Arbeitnehmer, der organisierten wie der
nicht organisierten, und auch die nicht organisierten
Arbeitnehmer, die mit irgendeinem Arbeitskampf
auf keine Weise etwas zu tun haben, die auch nicht
mittelbar oder mittel-mittelbar von einem Arbeits-
kampf und seinen Ergebnissen in Form einer tarif-
vertraglichen Regelung, die dann folgen mag, profi-
tieren kdnnen, haben ein Recht darauf, daB die Soli-
dargemeinschaft auf der Grundlage von Gleichheit
und gleichen Risiken — auch bei spezifischen Grup-
pen — Leistungen erbringt oder nicht. Auch dies
mull unbedingt beriicksichtigt werden.

Bleiben wir also wirklich beim Thema des Arti-
kels 9 Abs. 3 des Grundgesetzes, bei der Koalitions-
freiheit und bei der Gewahrleistung von Streikrecht
und Tarifautonomie. Hier &ndert sich materiell
{iberhaupt nichts. Es geht um Klarstellungen. Wenn
man es auf eine sehr kurze und biindige Formel
bringen will, beinhaltet dieses ganze Gesetzge-
bungsverfahren im Grunde nichts anderes, als dall
das, was chnehin geltendes Recht ist, nun im Hin-
blick auf bestimmte Entwicklungen prézisiert wird.
Wegen Prizisierungen sollte man, so meine ich,
nicht einen solchen Streit veranstalten, sollte man
die Auseinandersetzung nicht in dieser Weise, wie es
bisher geschehen ist, ,verunsachlichen”. Die weitere
Debatte kann, wenn sie bei dem, was im Bundestag
geschieht, ankniipft und diese Uberlegungen fort-
setzt, eigentlich nur genau bei dem enden, was hier
heute eingeleitet worden ist.

Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Jetzt hat noch einmal der Herr Bundesarbeitsmi-
nister das Wort.

(Kahrs [Bremen}: Herr Président, Frau Se-
nator Lemke mdochte eine Erkldrung zu
Protokoll geben!)

-—Ja, ich weif}, Frau Senator Lemke gibt eine Erkli-
rung zu Protokell, ebenso, wenn ich es richtig ver-
standen habe, Herr Staatsminister Girlach®).

Bitte, Herr Dr. Bliim!

Or. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mich sehr fiir diese Debatte bedanken.
Wenn diese Debatte das Modell fiir die Diskussion
um den § 116 wire, hdtten wir heute morgen einen
groBen Beitrag zur Verstindigung, zum sozialen
Frieden und zum Konsens geleistet.

Eines will ich allerdings hinzufiigen: Sachlichkeit
kann nicht bedeuten, dafl falsche Behauptungen un-
widersprochen bleiben. Sachlichkeit heiit nicht Un-
terwerfung unter die Unwahrheit. Deshalb werde
ich falschen Dastellungen in der Offentlichkeit mit
der gebotenen Deutlichkeit widersprechen. Unter-

) Anlagen 12 und 13
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werfung unter die Unwahrheit wére nicht Sachlich-
keit, sondern Feigheit, und diese erwarten Sie si-
cherlich nicht von der Bundesregierung,

Nun zur Debatte von heute morgen: Ich habe mit
groflier Aufmerksamkeit und mit groBem Interesse
allen Rednern zugehdrt, habe also auch zugehdrt, als
Herr Rau die Leninsche Frage gestellt hat: Was tun?
— Ja, was tun? Seinen Ausfiihrungen habe ich ei-
gentlich nur entnommen: nichts, nichts tun. Nun
frage ich: Liegt das im Interesse der Arbeitnehmer?
Es wurde doch die Anordnung als Rechtsgrundlage
in Zweifel gezogen. Daher wiirden wir, wenn wir
nichts téten, auf das Gesetz von 196% zuriickfallen.
Dieses Gesetz kennt lediglich zwei allgemeine Be-
griffe: ,abzielen“ und , beeinflussen“. Der Ruhenstat-
bestand ist gegeben, wenn der Arbeitskampf auch
auf Veriinderungen der Arbeitsbedingungen im mit-
telbar betroffenen Gebiet abzielt, und die Leistun-
gen ruhen auch dann, wenn sie den Arbeitskampf
beeinflussen kénnten. Das sind nicht operationali-
sierte Begriffe. Wir bringen ein Stiick mehr Klarheit,
ohne Ermessensspielriume zu beseitigen. Warum
solite das nicht geschehen? '

Meine Damen und Herren, es gibt nur zwei Fest-
legungen ohne Ermessensspielriume, namlich ,Es
wird nie gezahlt” und ,,Es wird immer gezahit“. Nie
zahlen wollen wir nicht, und immer zu zahlen ist —
auch verfassungsrechtlich — nicht méglich.

Auch aus einem anderen Grund muf ich - nicht
zuletzt wegen der Erfahrungen in den letzten Mona-
ten — auf die Gefahr hinweisen, die mit einem
Abwarten verbunden ist. Solange wir keinen Gesetz-
entwurf vorlegen, solange der Gesetzgeber seine Ab-
sichten nicht schwarz auf weil niederlegt, sind wir
hiifles allen méglichen Unterstellungen ausgesetzt.
Wir hatten unsere Gesetzesformulierungen noch
nicht vorliegen, da hat Franz Steinkiihler schon von
einem Anschlag auf die Verfassung gesprochen. Ich
wullte noch nicht, wie das Gesetz aussieht; da wuBite
er schon, daB es ein Verfassungsbruch ist. Um einer
solchen Debatte, um einem solchen Wettbewerb der
Unterstellungen ein Ende zu bereiten, muiten wir
sagen, wo unsere Ldsung liegt. Im iibrigen ist das
Verfahren kein Schnellverfahren; wir sind seit {iber
einem Jahr mit Rechtsgutachten und mit Gespri-
chen bei den Vorbereitungen.

Noch auf eine weitere Bemerkung méchte ich ein-
gehen, weil nicht beides, was erklirt wird, stimmen
kann. Einerseits wird in der Debatte gesagt, die
Gewerkschaften wiirden an die Kette gelegt. Ande-
rerseits wird im néchsten Satz behauptet, die Rege-
lung lasse sich umgehen. Beides 1dBt sich offenbar
nicht miteinander vereinbaren. Wenn man die Rege-
lung umgehen konnte, ligen die Gewerkschaften
nicht an der Kette.

Ich glaube, daB auch die Regelung, die wir vorle-
gen, auf ein MindestmalB an sozialem Zusammen-
hang und Einverstindnis angewiesen ist. Sonst
miifiten wir eine perfekt kodifizierte Arbeitskampi-
gesetzgebung machen. Diese will der Gesetzgeber
nicht, und ich fiirchte, er wire damit auch iiberfor-
dert. Ich bleibe bei meinem Appell, daB die Sozial-
partner in der Tat auf verénderte wirtschaftliche
Bedingungen auch mit verinderten Kampfgewohn-

heiten antworten miissen. Ich glaube, daB sich diese
Anstrengung lohnt.

Herr Président, meine Damen und Herren! Noch
eine Faustregel wollte ich als meine private be-
kanntgeben: Dann, wenn man Neutralitat formulie-
ren soll, geschieht dies am besten im sozialen Kon-
sens. Das bietet die griBte Sicherheit. Wenn sich
diese Sicherheit nicht herstellen 148t, liegt die zweit-
beste Lisung darin, dafl mit dem, was man vorlegt,
alle nicht einverstanden sind. Die schlechteste Li-
sung wire die, bei der mit dem, was man vorgelegt

‘hat, nur eine Seite einverstanden wire. Das, was

Herr Kollege Rau als Vorwurf formuliert hat, emp-
finde ich also eher als eine Bestitigung der Annah-
me, daB wir nicht die Position einer Seite iibernom-
men haben, sondern eine neutrale Position bezie-
hen, die zu den Wiinschen aller Seiten gleich weiten
Abstand halt.

Die Neutralitiit der Bundesanstalt ist keine Sache
der Gefalligkeit. Wir kénnen sie auch nicht durch
Allensbach ermitteln lassen. Sie ist eine ordnungs-
politische Aufgabe. Jeder ist eingeladen, im Gesetz-
gebungsverfahren mit besseren Vorschligen, mit
Vorschldgen, wie man Neutralitit besser formulie-
ren und festlegen kann, aufzuwarten. Die Lisung
der Aufgabe, dafi der Staat Neutralitét sichert, kann
uns aber niemand abnehmen, und diese Lésung wird
auch nicht meistbietend versteigert. Auf den, der
keine Vorschlidge macht, kann ich auch nicht einge-
hen. Deshalb meine Aufforderung an die Sozialpart-
ner, an alle Beteiligten, im Gesetzgebungsverfahren
ihren Beitrag dazu zu leisten, die fiir die Tarifauto-
nomie unverzichtbare Neutralitdt zu sichern.

Priisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen haben wir nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schull hat keine abschliefende Empfehlung ausge-
sprochen. Die anderen Ausschiisse empfehlen, ge-
gen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben. '

Es liegt ferner ein 5-Lénder-Antrag in der Druck-
sache 600/1/85 (neu) vor, der die Ablehnung des
Gesetzentwurfs zum Ziel hat. Uber diesen Antrag
stimmen wir zunéchst ab.

Wer dem Antrag in der Drucksache 600/1/85 (neu)
zZuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber die Ausschulempfehlung
ab, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit. Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Gesetzes iiber Gebiihrenbefreiungen beim
Wohnungsbau — Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg — (Drucksache 585/84).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuiemp-
fehlungen in Drucksache 33/86 vor.
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Wir stimmen zunéchst tiber die vorgeschlagenen
Anderungen ab. Ich rufe auf: Ziffer 1! — Das ist die
Minderheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Minderheit.

Wer der Ziffer 3 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Lauter Minderheiten! ’

Ziffer 4! — Das ist die Mehrheit.

Uber die Empfehlung, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen, und die Emp-
fehlung unter Ziffer 5, den Gesetzentwurf nicht ein-
zubringen, ist gemeinsam abzustimmen.

Entsprechend unserer Geschéftsordnung stelle
ich die Abstimmungsfrage wie folgt: Wer dafiir ist,
den Gesetzentwurf in der soeben angenommenen
Fassung gemdl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nichi ein-
zubringen.

Wir haben jetzt noch iiber die Begriindung fiir die
Nichteinbringung unter Ziffer 6§ der Empfehlungs-
drucksache abzustimmen. Wer stimmt dieser Be-
griindung zu? — Auch das ist die Minderheit.

Somit haben wir keine Begriindung fiir die Nicht-
einbringung beschlossen, und damit ist die Sache
erledigt. Eine meisterhafte Abstimmung!

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 39 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Romischen Vertrige — Antrag des
Freistaates Bayern gemidB §36 Abs.2 GO
BR — (Drucksache 50/86).

Das Wort hat zunidchst Herr Staatsminister
Schmidhuber, Bayern. Ihm folgt Herr Ministerprasi-
dent Barschel.

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem vorgelegten Entschlie-
Bungsentwurf beabsichtigt Bayern nicht, dem nach
Jahren der Resignation und Stagnation miihsam
wieder in Gang gebrachten europdischen Integra-
tionsprozel einen Hemmschuh anzulegen. Im Ge-
gensatz zum dénischen Parlament spricht sich Bay-
ern nicht gegen jede Anderung der Romischen Ver-
trage aus. Bayern bekennt sich vielmehr mit allem
Nachdruck zur européischen Einigung, weil die Auf-
rechterhaltung unserer freiheitlichen Wirtschafts-,
Gesellschafts- und Rechtsordnung, die Sicherung
der Arbeitsplétze und der Geldwertstabilitit sowie
die Abwehr der anhaltenden Bedrohung unserer Si-
cherheit auf lange Sicht nur mit einer gemeinsamen
Wirtschafts-, AuBlen- und Sicherheitspolitik im
freien Teil Europas mdoglich sind. Eine Industriena-
tion wie die Bundesrepublik mit einem so hohen
Exportanteil ist auf den européischen Markt ange-
wiesen. Das rechtfertigt jedoch nicht jeden regiona-
len Nachteil, den die europdische Integration nach
sich ziehen kann.

Bayern stimmt grundsétzlich den aus der Luxem-
burger Tagung des Europdischen Rats amn 2./3. De-

zember 1985 und der Konferenz der Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten am 16./17. Dezem-
ber 1985 in Briissel hervorgegangenen Texten zu,
welche die Anderung der Rémischen Vertrige in elf
Bereichen vorsehen. Lediglich in den vier Bereichen
»Binnenmarkt”, ,,Durchfiihrungs- und Verwaltungs-
befugnisse der Kommission”, ,,Forschung und tech-
nologische Entwicklung" und ,Umweli* treffen ei-
nige Regelungen aus der Sicht des Freistaates Bay-
ern auf Bedenken. Sie lassen befiirchten, dal es —
wie in dem EntschlieBungsantrag naher ausgefiithrt
— auf vielen Gebieten zu dulerst unerfreulichen
Entwicklungen kommen kénnte. Auf diese migli-
chen Entwicklungen soll rechtzeitig aufmerksam ge-
macht werden.

Das Beispiel Dinemarks zeigt, daB es fiir Abhilfe
noch nicht zu spat ist. Nach einer Meldung der
~Neuen Ziircher Zeitung” vom 29. Januar 1986 haben
die EG-AuBenminister am 27. Januar 1986 ,,auf déni-
sche Initiative eine Erklarung zum Reformwerk ak-
zeptiert, die den Mitgliedstaaten das Recht ein-
raumt, zur Aufrechterhaltung hoher Standards in
den Bereichen des Umweltschutzes und der Arbeits-
bedingungen nationale MaBnahmen zu ergreifen”,
Nach der Auffassung des déanischen AuBenministers
werden mit der Annahme dieser Erkldrung einige
der wichtigsten Bedenken der dénischen Opposition
gegen das Reformpaket gegenstandslos. Wenn die
Bundesregierung in dhnlicher Weise operiert, muf
eine entsprechende Erkldrung auch fiir die Bundes-
republik Deutschland erreichbar sein.

Leider mull angemerkt werden, da3 die Bundesre-
gierung die Liander wihrend der Aushandlung der
Vertragsbestimmungen nicht rechtzeitig und ange-
messen an der Formulierung der Vertragsinhalte
beteiligt hat. Dies hatten die Ldnder schon deswegen
erwarten konnen, weil Zustindigkeiten und Interes-
sen der Linder unmittelbar betroffen sind. Es wird
immer fraglicher, ob die Vertretung der Bundesre-
publik Deutschland bei der Europaischen Gemein-
schaft noch als Pflege der Beziehungen zu auswirti-
gen Staaten angesehen werden kann, die nach Arti-
kel 32 Abs. 1 des Grundgesetzes in die ausschliefli-
che Zustindigkeit des Bundes féllt. Zur Wahrung
der foderalistischen Grundstruktur der Bundesre-
publik Deutschland mufl bei einer Weiterentwick-
lung der europdischen Integration eine stiirkere Be-
teiligung der Linder am politischen Entscheidungs-
prozeB vorgesehen werden. Uber Form und Verfah-
ren sollte unverziiglich nachgedacht werden.

Die Linder miissen sich rechtzeitig dagegen weh-
ren, daB Integrationsfortschritte einseitig zu Lasten
ihrer Zusténdigkeiten gehen und somit ihr politi-
scher Handlungsspielraum — vor allem nach den
umfangreichen Kompetenzabwanderungen zugun-
sten des Bundes in den Jahren zwischen 1965 und
1975 — noch weiter eingeschriankt wird. Schon jetzt
ist davon die Rede, daB zur Vollendung des Binnen-
marktes bis zum 31. Dezember 1992 im Wege der
Mehrheitsentscheidung ca. 200 bis 300 Harmonisie-
rungsregelungen erlassen werden sollen, ohne dal
bei der Bundesregierung genaue Vorstellungen dar-
iiber bestehen, in welcher Weise hierdurch auf die
Landerzustindigkeiten und -interessen eingewirkt
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wird. Ihre Bereitschaft, um gewisser, moglicher-
weise nicht dauerhafter aufienpolitischer Erfolge
willen innenpolitische Riicksichten zurlickzustellen
und ausgepragte Einbullen der Staatsqualitit der
deutschen Lander in Kauf zu nehmen, muB die Lidn-
der auf den Plan rufen.

Es ist das Ziel unseres Entschlieflungsantrages,
alle foderativen Kréfte zu aktivieren, damit sie auch
bei der Anderung der Romischen Vertriige dariiber
wachen, dafl Linderkompetenzen allenfalls unter
der Voraussetzung verlagert werden, dafi dies zur
Férderung der Integration unabweisbar notwendig
ist. Wir missen darauf bestehen, daf3 die Bundesre-
gierung kiinftig die staatspolitischen Interessen der
deutschen Lander als gleichgewichtig neben den au-
Benpolitischen Zielsetzungen der Bundesregierung
in die Verhandlungen mit den EG-Partnerstaaten
einbringt. Vor allem ist der Tatsache Rechnung zu
tragen, dal sich durch die fortgeschrittene Integra-
tion in der EG die Rechtsstellung der deutschen
Linder gegeniiber der EG geiindert hat.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Meinung
— ich darf dies als einen weiteren Punkt anfiigen —,
daB eine Anderung des Artikels 24 Abs. 1 Grundge-
setz ins Auge gefalt werden sollte, daB zumindest
die Ubertragung von Hoheitsrechten der Linder auf
zwischenstaatliche Einrichtungen von der Zustim-
mung des Bundesrates abhéngig gemacht wird. Auf-
grund der bisher negativen Erfahrungen erscheint
eine derartige Grundgesetzinderung angezeigt, da-
mit die Lénder im Verhélinis zur EG nicht noch wei-
ter mediatisiert und auf die Rolle kommunaler
Gebietskorperschaften htherer Ordnung reduziert
werden. Eine solche Entwicklung stiinde mit Sicher-
heit nicht mehr mit den in Artikel 20 Abs. 1 und Arti-
kel 79 Abs. 3 zum Ausdruck kommenden fundamen-
talen Verfassungsprinzipien des Grundgesetzes in
Einklang.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schmidhuber!

Das Wort geht dann an den Kollegen Barschel.

Dr. Dr. Barschel (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Seit der letzten
europapolitischen Debatte hier im Bundesrat vor
etwa einem Jahr haben zwei Gipfeltreffen der
Staats- und Regierungschefs der Europdischen Ge-
meinschaft stattgefunden und neue befriedigende
und weniger befriedigende Ergebnisse fiir die Zu-
kunft Europas gebracht.

Die Luxemburger Beschliisse sind nur ein kleiner
Schritt zur Konsolidierung der Gemeinschaft. Den-
noch mufl man bei realistischer Betrachtung fest-
stellen: Sie sind das HichstmaB dessen, was derzeit
an Konsens in der Gemeinschaft erreichbar gewe-
sen ist. Das Nein des didnischen Parlaments zu den
Luxemburger Beschliissen ist in den Lindern der
Gemeinschaft auf Uberraschung und Enttiuschung,
teilweise sogar auf deutlich geduBerte Verargerung
gestofien. Die so miihsam ausgehandelten Kompro-
misse waren als der wenn auch kleine, so doch
gemeinsame Nenner verstanden worden. Niemand
zeigt Neigung -— mit dem, was ich jetzt ausfiihren

mochte, will ich auch nicht andeuten, als hétte ich
diese Neigung —, jetzt noch auf den ,Bremser* —
wenn ich ihn so titulieren darf — aus dem Norden
Riicksicht zu nehmen. Es fehlt allerdings auch nicht
an Stimmen, die ein Ausscheiden Déanemarks aus
der Gemeinschaft offen einkalkulieren, vielleicht so-
gar winschen.

Meine Damen und Herren, nicht nur aus der Sicht
des Nachbarn Schleswig-Holstein ist flir den weite-
ren Verlauf der innerdénischen Willensbildung —
inshesondere im Zusammenhang mit dem gerade
anlaufenden Referendum — eindeutig zur Behut-
samkeit aller europdischen Krifte, die es mit der
Weiterentwicklung der Gemeinschaft institutionell
und, auch was die Zahl der Mitglieder angeht, gut
meinen, zu raten. Ich bitte um Verstédndis, wenn ich
als Vertreter Schleswig-Holsteins als der ,Briicke
zum Norden", wenn Sie so wollen, hier kurz auf die
danischen Probleme, aber auch auf die Bedeutung
dieses Landes fiir die Gemeinschaft hinweise und
dabei vielleicht den einen oder anderen Akzent
glaube anders setzen zu sollen als mein Kollege Vor-
redner.

Der Beitrag D#dnemarks zum Bruttoinlandspro-
dukt der Europdischen Gemeinschaft betriagt zwar
nur 2,5 %. Das sind, bezogen auf den Beitrag der Bun-
desrepublik Deutschland, knapp 8 %. Trotzdem ist
dieses gering erscheinende didnische Sozialprodukt
mehr als doppelt so groB wie das des Landes Schles-
wig-Holstein, was natiirlich gar nichts besagen
mub.

Noch deutlicher wird das Gewicht Dinemarks fiir
Schleswig-Holstein bei einem Blick auf die vielfalti-
gen Auflenhandelsverflechtungen. Zwar ist Déane-
mark an den Einfuhren der Europiischen Gemein-
schaft insgesamt nur mit 2,8 % beteiligt, am Binnen-
handel der Gemeinschaft sogar mit nur 14 %. Die
Einfuhren der Bundesrepublik kommen zu 4,5 % aus
Déanemark. Aber an den Einfuhren Schleswig-Hol-
steins hat Danemark einen Anteil von immerhin
34,5 %. Ahnlich sind die Ausfuhranteile: Von der Aus-
fuhr der Bundesrepublik gehen nach Dénemark nur
3.4 %. Der schleswig-holsteinische Export geht aber
zu 19,4 % nach Ddnemark.

Die deutsch-danische Verflechtung in Schleswig-
Holstein ist nicht nur eine wirtschaftliche. Etwa
60 000 Deutsche wohnen jenseits der Grenze; ent-
sprechend leben iiber 30 008 Ddnen in Schleswig-
Holstein. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
damit wir uns nicht miflverstehen: Damit sind nicht
die Minderheiten diesseits und jenseits der deutsch-
dénischen Grenze gemeint, die nach der leidvollen
deutsch-dénischen Geschichte im européischen Vol-
kerkonzert heute zum Motor einer wohlwollenden
Verstindigung geworden sind.

Ein Ausscheiden Dénemarks aus der Europii-
schen Gemeinschaft — nunmehr will ich mich die-
sem zentralen Punkt zuwenden, der ja in den euro-
pdischen Hauptstidten offen diskutiert wird —
wiirde die offene Grenze der Européischen Gemein-
schaft zum Norden wieder dichter machen, wenn
nicht sogar ganz dicht. Das heil3t: An der Nordgrenze
der Europidischen Gemeinschaft wiirde genau die
gegenteilige Entwicklung eintreten, die wir an allen
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anderen Grenzen anstreben. Dies kann nicht das
Interesse europdischer Politik und auch nicht das
Interesse der deutschen Politik sein. Aus der Sicht
Schleswig-Holsteins darf ich hinzufigen: Schleswig-
Holstein wiirde erneut in eine extreme wirtschafts-
geographische Randlage gedringt werden, aus der
wir 1973 befreit wurden und von der wir geglaubt
hatten, sie sei zu unseren Gunsten endgultig liber-
wunden.

Dinemark und Schleswig-Holstein erfiillen im
Rahmen der Nato eine gemeinsame Aufgabe, die
alle drei Teilstreitkrifte umfaBt. Die Integration be-
ginnt bereits auf der Ebene der Divisionen; Deutsch-
lands Sechste und die dénische Jiitlanddivision sind
im COM LANDJUT mit Sitz in Rendsburg zusam-
mengefalBt. Ein Blick auf die gemeinsame Landkarte
zeigt, dafl die Ostseezuginge ohne deutsch-déni-
sches Zusammenwirken nicht kontrolliert und da-
mit die Nordflanke der NATO konventionell nicht
verteidigt werden kdnnte.

Nun werden Sie einwenden kénnen — ich erwarte
das férmlich —, daB Danemarks NATO-Beitrag hier
heute gar nicht zur Diskussion steht. Das ist richtig.
Aber wer die innerdénische Diskussion im Zusam-
menhang mit dem Beitritt zur NATO, mit dem Bei-
tritt zur Europédischen Gemeinschaft, mit Verdnde-
rungen in der Gemeinschaft, mit dem Verbleib Da-
nemarks in der Gemeinschaft iiber Jahre sorgfiltig
verfolgt, der mu3 erkennen, daBl das — aktuelle,
gerade wiederholte — Nein, das bekraftigte Nein des
diinischen Parlaments vielfdltige Ursachen hat. Der
Inhalt der Luxemburger Beschliisse spielt dabei
nicht einmal die alleinige Rolle. Machen wir uns
nichts vor, meine Damen und Herren: Er spielt zwar
in den Reden des dénischen Folketing die Hauptrol-
le; aber bei der Beurteilung der Frage, was wohl die
Motive der dinischen Biirger und Politiker sind, sich
so oder so zu den Luxemburger Beschlissen und
zum Verbleib des Kdnigreichs Ddnemark in der Ge-
meinschaft zu duBern, spielen viele, viele andere
Fragen eine groBe, vielleicht sogar eine noch bedeu-
tendere Rolle als das, was die Staats- und Regie-
rungschefs vor wenigen Monaten in Luxemburg
ausgehandelt haben.

Die Beschliisse waren Anlaf, die gesamte déni-
sche Biindnispolitik — machen wir uns nichts vor —
von seiten der danischen Offentlichkeit in Frage zu
stellen. Wer die innerdénische politische Konstella-
tion vor Augen hat, und wer — wie wir in Schleswig-
Holstein — nahezu téglich mit ihr konfrontiert ist,
wird sich unschwer vorstellen kinnen, daB nach
einem Ausscheiden Dianemarks aus der Européi-
schen Gemeinschaft zugleich sehr schnell die
NATO-Mitgliedschaft in Frage gestellt werden
kénnte.

Danemark ist fiir die Europédische Gemeinschaft
das Bindeglied zum Nordischen Rat. Diese mehr
informelle — in der skandinavischen, nordischen
Tradition begriindete — Rolle hat grofie dkonomi-
sche und friedenssichernde Bedeutung. Uberhaupt
gilt es zu erkennen: Nach der Siiderweiterung der
Europédischen Gemeinschaft durch Griechenland
und neuerdings durch Spanien und Portugal wiirde

eine — ich darf es so salopp sagen — ,Nordverklei-
nerung” der Européischen Gemeinschaft infolge des
Ausscheidens D#nemarks aus der Gemeinschaft
eine aus meiner Sicht, aus schleswig-holsteinischer
Sicht und, ich denke, zumindest auch aus norddeut-
scher Sicht andere — in meinen Augen keine bes-
sere — Identitit geben.

Unser danischer Nachbar hefindet sich seit etwa
15 Jahren in einer schwierigen innenpolitischen Si-
tuation. Als Folge einer Umstrukturierung des déni-
schen Parteiensystems — ich nenne die Spaltung
verschiedener Parteien aus dem biirgerlichen
Spektrum im sozialdemokratischen Bereich, ich
nenne den Glistrup-Effekt, um die wesentlichen
Stichworte hier kurz zu erwidhnen — ist die Mehr-
heitsbildung im Folketing als Folge dieser Entwick-
lung immer schwieriger gewarden. In einer solchen
Situation ist es fiir jede Regierung nicht einfach,
eine auBlenpolitisch stabile Linie zu entwickeln und
ein auBenpolitisch berechenbarer und stabiler Fak-
tor zu sein. Aber in einer solchen Situation hat ein
befreundetes Land — ich denke, wir sind uns alle
darin einig, daB das Konigreich Ddnemark ein be-
freundetes Land ist — auch Anspruch darauf, Ver-
stiindnis und Einfiihlungsvermdgen bei seinen
Freunden, also bei uns, zu finden.

Wer in einer solchen Situation glaubt, auf ein
Land Druck ausiiben zu kénnen — das eine oder
andere, was in einigen européischen Hauptstidten
verklausuliert geduBert wurde, ist in Déanemark als
Druck empfunden worden —, der provoziert Reak-
tionen, die im einzelnen in der dédnischen Innenpoli-
tik hinsichtlich ihrer auflenpolitischen Folgewirkun-
gen kaum abzuschitzen sind. Deshalb ist es nicht
nur die Pflicht eines Freundes, sondern auch das
wohlverstandene Interesse der Bundesrepublik
Deutschland wie der anderen Partner, der dini-
schen Regierung jetzt zu helfen, und zwar nicht etwa
in dem Sinne, daB das Luxemburger Paket aufge-
schniirt wird — ich habe anfangs gesagt, dal ich
nicht zu diesem Zweck hier an das Rednerpult getre-
ten bin -—, sondern dabei mitzuwirken, fiir die Lu-
xemburger Beschliisse nach den Regeln der déni-
schen Willensbildungsprozesse doch noch eine
Mehrheit zu finden. Die jiingsten Meinungsumfra-
gen in Danemark zeigen, daB dazu gute Chancen
bestehen.

Sicherlich liegt es im objektiven Interesse Dane-
marks, wenn es in der Gemeinschaft verbleibt. Aber
es liegt genauso auch in unserem Interesse, dal
Danemark Mitglied der Européischen Gemeinschaft
bleibt. Falsche Zungenschlige von auBlen kdnnen
jedoch der jetzt stattfindenden Meinungsbildung
eine unerwiinschte Wendung geben. Es gilt, Poul
Schliiter, Uffe Ellemann-Jensen und ihren Freunden
sowie allen anderen Beflirwortern der EG jetzt, in
einer  politisch-psychologisch  auBerordentlich

schwierigen Situation, zu helfen und nicht durch

diplomatisches Ungeschick irrationale Trotzreak-
tionen zu provozieren oder — was ich auch nicht
ausschlieRe, meine Damen und Herren — gar durch
kiihl kalkulierte Gegnerschaft gegen EG und NATO
solche Gefiihle geradezu bewullt zu stimulieren.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in
einem kurzen zweiten Teil noch auf den bayerischen
Antrag eingehen, den Sie, Herr Kollege Schmidhu-
ber, hier soeben begriindet haben. Die Beschliisse
von Luxemburg beeinflussen auch die téderative
Struktur der Bundesrepublik Deutschland. Hier
gibt es keine Meinungsunterschiede. Die vorgese-
hene Erweiterung der Aufgaben der Gemeinschaft
beriihrt alle Linder der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblich. Das gilt vor allem fiir die Gebiete der
Bildungspolitik, der Kulturpolitik, der Regionalpoli-
tik, der Sozial- und Gesundheitspolitik, natiirlich
auch fiir die Umweltpolitik, den Verbraucherschutz
und nicht zuletzt die Medienpolitik. Niemand wird
bestreiten, daf3 die eine oder andere Frage in diesen
Aufgabenfeldern einer gemeinsamen europiischen
Antwort bedarf; ich jedenfalls bestreite das nicht
Ich stelle die Luxemburger Beschliisse insoweit
auch iiberhaupt nicht in Frage.

Ebenso richtig bleibt aber auch, daB méglicher-
weise sogar wesentliche Teile dieser Politikbereiche
auf Landesebene — ich stimme den bayerischen
Freunden darin zu — am effektivsten durchgefiihrt
werden konnen. Was in der Bundesrepublik
Deutschland auf Landesebene besser geleistet wer-
den konnte, auch in Zukunft besser geleistet werden
kann und aus diesem Grunde nicht in die Bundes-
kompetenz uberfiihrt wurde, aus Lindersicht auch
nicht iiberfiihrt werden soll, braucht logischerweise
schon gar nicht — um nicht zu sagen: erst recht nicht
— in den europdlischen Aufgabenkatalog einbezo-
gen zu werden. Nur das, was zentral geleistet werden
mul, um die européische Integration substantiell, im
Sinne der Sache und zum Wohl der europiischen
Biirger wirklich voranzubringen, bzw. das, was in
allen Mitgliedstaaten zwingend einheitlich geregelt
werden muf, sollte zu diesem Aufgabenkatalog ge-
hiren, Das scheint mir eine Linie zu sein, die vor
dem Hintergrund der Frage existiert, was auf wel-
cher Ebene zu erledigen ist und auf welche Ebene es
kompetenzmifBig hinzuverlagern oder wegzuverla-
gern ist, eine Linie, der wohl alle Linder zustimmen
kénnten.

Das Subsidiarititsprinzip mul uneingeschrinkt
Giiltigkeit haben. Das bedeutet zukiinfiig: Die fort-
schreitende Integration muB ihren Niederschlag in
einer verstirkten Mitwirkung der Linder bei der
Gestaltung der europdischen Politik der Bundesre-
publik Deutschland finden.

Das hat — wie es auch im bayerischen Antrag
positiv zum Ausdruck kommt; wir unterstiitzen das
— neben anderen zwei Aspekte. Erstens: die Stiir-
kung der Stellung des Bundesrates bei der Ubertra-
gung von Hoheitsrechten durch Einfiihrung der Zu-
stimmungsbediirftigkeit. Zweitens: eine intensivere
Mitwirkung der Linder bei der Ubertragung von
Aufgaben auf die Gemeinschaft, wenn die Linder
davon betroffen sind. Das gilt fiir die Beteiligung des
Bundesrates als Verfassungsorgan des Bundes in
seiner Gesamtheit und ebenso fiir die Beteiligung
jedes einzelnen Landes an der Willensbildung, aber
auch bei der Vertretung in den Einrichtungen der
Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren, eine institutionelle
Straffung miifite die Wahrnehmung der besonderen
Verantwortung, die der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Gemeinschaft zukommt, erleichtern und
Hir eine bessere Abstimmung mit den Léndern sor-
gen. Eine méglichst effektive Vertretung der deut-
schen Position innerhalb der Gemeinschaft ist um
so dringlicher, als die verstiirkte Anwendung des
Mehrheitsprinzips, die wir ausdriicklich gutheiBen,
natiirlich auch Probleme aufwerfen wird.

Es wire fir die deutsche Stellung in der Gemein-
schaft sicherlich nicht férderlich, wollten wir als
Deutsche nun den Eindruck erwecken, als seien un-
sere rechtlichen Regelungen auf den vielfiltigen
Gebieten das A und O, zu denen es keine Alternative
gebe. Die hohen Standards vor allem in den Berei-
chen des Umwelt-, Verbraucher- und Gesundheits-
schutzes miissen erhalten bleiben. Dennoch halte
ich es fiir fraglich, ob dies formliche Bedenken gegen
die Luxemburger Beschliisse rechtfertigt.

Uberzogene, perfektionistische oder gar lebens-
fremde Regelungen durch die européische Biirokra-
tie schaden Europa im Ansehen unserer Biirger.
Ministerrat und Kommission sind deshalb gut bera-
ten, sich auf das zu beschrénken, was fiir die Men-
schen erkennbar und einsehbar einheitlich in der
Gemeinschaft fiir alle Mitgliedstaaten geregelt wer-
den mub.

Das ist zugleich die beste Voraussetzung dafiir,
daB Europa nicht bei den Luxemburger Beschliissen
stehenbleibt. Der Ausbau der Europdischen Ge-
meinschaft mufl und — dessen bin ich sicher — wird
auch weitergehen.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Barschel!

Herr Minister Martin!

Minister Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat befait sich heute in zwei Tagesordnungs-
punkten mit Problemen der europdischen Einigung.
Obwohl die beiden Tagesordnungspunkte zwei
durchaus unterschiedliche Ausgangsfragen aufgrei-
fen, miissen sie unter dem Gesichtspunkt, den ich in
meinem Beitrag besonders unterstreichen méchte,
in gewisser Weise als inhaltliche Einheit verstanden
werden.

Der jetzt zu behandelnde Antrag des Freistaates
Bayern richtet sich an die Bundesregierung; der
unter Tagesordnungspunkt 25 zu beratende Be-
schlufivorschlag des Ausschusses des Bundesrates
fiir Fragen der Européischen Gemeinschaften hat
das Europdische Parlament als Ansprechpartner.
Beide Vorlagen haben neben der von uns allen un-
terstrichenen Thematik der europiischen Einigung
die Frage zum Inhalt, wieweit es notwendig und
méglich ist, Grundsitze des Foderalismus in die wei-
tere Arbeit an der européischen Einigung einzubrin-
gen, ,

Das Land Rheinland-Pfalz ist an allen Fragen der
europdischen Einigung in besonderer Weise interes-
siert. Die leidvollen Erfahrungen des alten Grenz-
landes haben unmittelbar nach Ende des Zweiten
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Weltkrieges die Bevilkerung unseres Landes nach
Verstandigung vor allem mit Frankreich suchen las-
sen. Aus diesem auch fiir das alltigliche Leben unse-
rer Biirger heute selbstverstiandlichen Bemiihen um
ein enges Zusammenleben der in vergangener Zeit
verfeindeten Volker erklédrt sich das besondere In-
teresse an allen aktuellen Diskussionen und Bemii-
hungen, die europidische Einigung voranzutreiben.
Deshalb steht Rheinland-Pfalz hinter allen Bemii-
hungen, die Eurcopiische Gemeinschaft handlungs-
fihiger zu machen.

Aus diesem Grunde begriifen wir die Ergebnisse
des Europdiischen Rates vom 2. und 3. Dezember in
Luxemburg, die eine ganze Reihe von MaBnahmen
zur Stirkung der Europdischen Gemeinschaft vorse-

hen. Hervorzuheben sind aus unserer Sicht die Ver-

wirklichung des Binnenmarktes, die Ausweitung
der qualifizierten Mehrheitsentscheidungen, die Er-
weiterung der Befugnisse des Européischen Parla-
ments und weitere Schritte zu einer effektiven Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Forschungs- und
Technologiepolitik sowie Umweltpolitik.

Vielen unter uns mégen diese Luxemburger Be-
schliisse als noch nicht weitgehend genug erschei-
nen,; aber jeder, der sich nicht nur in Reden, sondern
auch bei der praktischen Arbeit mit diesen Pro-
blemem beschiftigt, weil, dafl der Weg zu einer Eu-
ropéischen Union noch lang ist und daB historische
Prozesse dieser Dimension ihre Zeit brauchen.

Deshalb betrachten wir den Entwurf eines Ver-
trages zur Griindung der Europiiischen Union, den
das Europa-Parlament vorgelegt hat, auch als einen
positiven Impuls, diesen ProzeB der europdischen
Einigung voranzutreiben.

Meine Damen und Herren, weit verbreitet ist die
Auffassung, dall eine Betonung der Interessen der
Bundeslinder mit dem Ziel der européischen Eini-
gung nicht zu vereinbaren sei. Sowohl! der Antrag
des Freistaates Bayern als auch die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fiir Fragen der Europai-
schen Gemeinschaften scheinen dieser Auffassung
zu entsprechen. Aber nach unserer Meinung sind die
in beiden Vorlagen enthaltenen Unterstreichungen
der Position der Lénder nicht als Ausdruck kleinli-
cher Partikularinteressen zu verstehen. Vielmehr
soll hervorgehoben werden, daf aus der Sicht der
Lander die Unterstreichung foderalistischer Grund-
sitze gerade im Interesse der europiischen Eini-
gung sinnvoll, ja, notwendig ist.

Ein geeintes Europa wird — davon sind wir alle
iiberzeugt — eine fideralistische Struktur haben
miissen. Da die Bundesrepublik Deutschiand allein
unter den Mitgliedern der Europidischen Gemein-
schaft {iber foderalistische Strukturen verfiigt und
weil diese Strukturen bei uns nicht nur eine lange
Tradition haben, sondern auch ein unverzichtbarer
Bestandteil unseres Staatswesens sind, miissen wir
alles daransetzen, dieses Element gerade im Blick
auf die hoffentlich bald weitergehende européische
Einigung lebendig zu erhalten. Diese Hervorhebung
des Wertes des Foderalismus richtet sich durchaus
auch an das Europdische Parlament; denn es konnte
naheliegen, daB das Parlament als Parlament der
Gemeinschaft die Einigung zu sehr durch die Kon-

zentrierung der Kompetenzen zu erreichen ver-
sucht.

Wir werden iiber den EntschlieBungsantrag
Bayerns in den Ausschissen noch eingehend bera-
ten miissen. Daher mufl das eine oder andere, was
dort vorgeschlagen wird, noch offenbleiben. Aber ich
unterstreiche sehr nachdriicklich, daf} die dort vor-
getragenen Bedenken gerade unter dem Gesichts-
punkt, den vorzutragen ich mich bemiiht habe, du-
ferst ernst zu nehmen sind. Denn die Europiiische
Union, die wir alle anstreben, ist Ietztlich nur in
einer fiéderalistischen Struktur denkbar. Die Ein-
heit Europas kann folglich nur zustande kommen,
wenn die Diskussionen dariiber unter foderalisti-
schen Gesichtspunkten gefiihrt werden.

Zum einen miissen die Kompetenzen zwischen
der Union und den Mitgliedstaaten abgegrenzt und
die Mitwirkung der Mitgliedstaaten an der Gesetz-
gebung der Union geregelt werden. Zum anderen ist
es fiir die Bundesrepublik Deutschland aber unver-
zichtbar, daB sie innerhalb einer Europi#ischen
Union ein Bundesstaat bleibt. Das ergibt sich nicht
nur zwingend aus Artikel 79 des Grundgesetzes, es
ergibt sich nicht nur aus dem breiten Konsens in
unserer Bevilkerung uiber unsere foderalistische

Ordnung, es ergibt sich auch aus der Notwendigkeit

der europiischen Einigung.

Darum kommt der Ziffer 4 der vom Freistaat
Bayern vorgelegten Entschlieiung unseres Erach-
tens eine ganz besondere Bedeutung zu. Wir sind
uns hier sicherlich alle einig, daB die Lander besser
an der innerstaatlichen Willensbildung im Zusam-
menhang mit der Haltung der Verireter der Bundes-
republik Deutschland in den zwischenstaatlichen
Einrichtungen beteiligt-werden miissen. Eine Rege-
lung dieser Frage mufl auch im Interesse der Bun-
desrepublik liegen, damit kiinftig die foderalisti-
schen Gesichtspunkte jeweils friihzeitig in die Ver-
handlungen im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaften eingebracht werden kdnnen. — Vielen
Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Ich danke auch Thnen sehr,
Herr Staatsminister Martin.

Das Wort geht dann noch an Herrn Senator Kahrs,
Bremen.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte den Antrag Bayerns zum
Anlal nehmen, mich mit dem Verfahren der Paral-
lelitat dieses Verfahrens zu beschiftigen. Ich
mochte mich zum einen damit befassen, wie die
Bundesregierung das Treffen in Luxemburg mit den
ibrigen europdischen Regierungen vorbereitet hat
und wie es dann letztendlich zu den Luxemburger
Beschliissen gekommen ist, und zum anderen damit,
wie der Entwurf eines Vertrages zur Griindung der
Europiiischen Union aus dem Jahre 1984 in den par-
lamentarischen Gremien von Bundesrat und Bun-
destag weiterbehandelt wird, ochne da} dieser Ver-
tragsentwurf in irgendeiner Weise Einflufl auf die
Beratungen in Luxemburg gewinnen konnte.

Wir befassen uns heute unter Punkt 25 der Tages-
ordnung mit dem Vertragswerk zur Griindung der
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Europaischen Union. Ich muB feststellen, daB die
Stellungnahme des Bundesrates und die zu erwar-
tende Stellungnahme des Bundestages durch die
jiingsten Ereignisse — insbesondere durch die Be-
schliisse des Gipfels in Luxemburg — zwar nicht
iiberholt sind, aber lediglich zu einer akademischen,
historischen Frage herabgewiirdigt werden.

Ich bedauere diese Entwicklung in mehrfacher
Hinsicht. Zunichst ist es bedauerlich, da der Ent-
wurf des Europdischen Parlaments nicht die not-
wendige Beachtung bei den Verhandlungen auf der
Regierungsebene in Mailand und Luxemburg gefun-
den hat. Wenn jedoch die Europidischen Rite von
Mailand und Luxemburg den Vertragsentwurf des
Europédischen Parlaments nicht zur Grundlage ihrer
Beratungen gemacht haben, so hat das zur Folge,
meine Damen und Herren, dall die demokratische
Legitimation des Europiiischen Parlaments in
eklatanter Weise vernachlissigt wird. Gleichzeitig
aber haben sich die parlamentarischen Organe in
der Bundesrepublik bemerkenswerterweise — ich
sagte das bereits — weiter mit dem Entwurf eines
Vertrages des Europdischen Parlaments zur Griin-
dung der Européischen Union beschiftigt. Diese Be-
ratungen, die zu einer umféinglichen Stellungnahme
des Bundesrates fithren werden, sind, wie ich bereits
sagte, unbegreiflicherweise in die Verhandlungen in
Luxemburg nicht eingeflossen, wodurch sich meiner
Auffassung nach eine unverstindliche und im
Grunde nicht zu vertretende unékonomische Paral-
lelbehandlung ergeben hat.

Angesichts dieser negativen Erfahrung ist zu
wiinschen, ja, zu fordern, dafl die Information der
Lander und die EinfluBméglichkeiten der Bundes-
liinder auf die Haltung der Bundesregierung bei EG-
Verhandlungen — gleich welcher Art — in Zukunft
verbessert werden.

Da die Luxemburger Beschliisse die Zustéandig-
keiten und die Interessen der Liénder beriihren,
konnte und muBte eigentlich erwartet werden, daf
die Haltung der Bundesregierung rechtzeitig vor ei-
ner Entscheidung abgestimmt wiirde, so daB ein aus-
reichender Zeitraum zur Priifung und zur gemeinsa-
men Meinungsbildung verblieben wére. Dies ist lei-
der nicht geschehen. Statt dessen wird im Bundesrat
die EntschlieBung des Europiischen Parlaments zur
Grindung der Europdischen Union ausfiihrlich be-
raten und gleich eine Stellungnahme abgegeben, die
die Uberlegungen der Linder im Hinblick auf die
européische Integration ausfiihrlich darstelit. Diese
Stellungnahme ist aber fiir die weiteren Verhand-
lungen der Bundesregierung auf EG-Ebene nicht
mehr relevant. Insofern — und das bedauere ich
auch -— nehmen wir hier Stellung zu einem Entwurf,
der nur noch programmatisch richtungweisend fiir
die Zukunft sein kann.

Schliefilich bedauere ich es, dafl die Beschliisse
des Europdischen Rates von Luxemburg in jeder
Beziehung hinter den Vorstellungen des europii-
schen Parlaments inhaltlich zuriickbleiben. An-
stelle der Griindung einer Européischen Union mit
echten demokratischen Beteiligungsméglichkeiten
durch das Europdische Parlament wird nunmehr
versucht, eine Integration der Europdischen Ge-

meinschaft auf Ratsebene und damit auf Regie-
rungsebene zu erreichen. Ich will an dieser Stelle
nicht im einzelnen darauf eingehen, in welcher
Weise die Luxemburger Beschliisse die Zustindig-
keiten und die Kompetenzen der Linder beriihren.
Dies ist an anderer Stelle schon gesagt worden und
wird auch im Durchgang des Bundesrates vermut-
lich im Marz noch einmal erértert werden miissen.
Ich moéchte an dieser Stelle nur kurz folgendes an-
merken,

Nach den Beschliissen des Europidischen Rates
von Luxemburg werden die Rechte des Europii-
schen Parlaments nicht in ausreichendem MaBe er-
weitert. Die Rechte der Regierungen im Rat jedoch
nehmen in einer Weise zu, daf sowohl Bundestag,
Eurcopéisches Parlament als auch die Lander an der
Willensbildung auf EG-Ebene zunehmend weniger
teilnehmen. Die bayerische EntschlieBung geht u. a.
darauf ein, daB die Position der Linder bei der Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche
Einrichtungen nach Artikel 24 Abs. ! Grundgesetz
verbessert werden mull. Ich stimme der Forderung
ausdriicklich zu, daB eine Ubertragung von Hoheits-
rechten der Linder von der Zustimmung des Bun-
desrates abhingig gemacht werden muB. Kompe-
tenzverluste der Linder sind nur dann hinnehmbar,
wenn sie an einer innerstaatlichen Vorbereitung der
Ratssitzungen beteiligt sind und entscheidenden
Einflu} auf die Haltung der Vertretung der Bundes-
republik Deutschland in der Europdischen Gemein-
schaft nehmen kénnen.

Die Linder miissen frihzeitig und umfassend
iiber die Vorhahen der Europiischen Gemeinschaft
unterrichtet werden und ihren Standpunkt darstel-
len konnen. Die Bundesregierung mull gewihrlei-
sten, daB bei MaBinahmen, bei denen innerstaatlich
die Lénder zur Gesetzgebung befugt sind, nur aus
integrationspolitischen Griinden vom Standpunkt
der Linder abgewichen werden darf.

Ich halte es, meine Damen und Herren, fiir not-
wendig, daB nach Annahme der bayerischen Ent-
schlieBung zur Anderung der Rémischen Vertrige
diese und andere Fragen in den AusschuBlberatun-
gen intensiv erdrtert werden, damit die Positionen
der Linder in die zukiinftigen Beratungen des Euro-
pdischen Rates Eingang finden, und zwar bei inten-
siver Zusammenarbeit und Vermeidung einer Fort-
setzung von unfruchtbarer Parallelitat der Arbeit
von Verfassungsorganen, — Ich danke Thnen,

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Staatsminister Stavenhagen!

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns bei den schwierigen Beratungen fiir die
Luxemburger Beschliisse zum einen von der Idee
des Vorankommens der europdischen Integration
leiten lassen, zum anderen uns aber auch sehr inten-
siv darum bemiiht, die Befugnisse, Kompetenzen
und die verfassungsmé#Bige Ordnung in unserem
Land zu beriicksichtigen. Im iibrigen hat die Bun-
desregierung selbstverstindlich immer erklirt, daB
der Ratifizierungsvorbehalt besteht, der auch bei
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der Unterzeichnung gilt, wenn wir — hoffentlich —
in wenigen Tagen unterzeichnen werden. Die Bun-
desregierung wird dieses Gesetzespaket, das Re-
formvorhaben von Luxemburg, als zustimmungsbe-
diirftiges Gesetz behandeln, so daB eine breite Mog-
lichkeit zur Diskussion besteht. Deswegen erlaube
ich mir angesichts der fortgeschrittenen Zeit, meine
iibrige Rede zu Protokoll *) zu geben.

Prasident Dr. Albrecht: Ich danke Ihnen sehr herz-
lich fiir diese Bereitschaft.

Meine Damen und Herren, ich habe keine Wort-
meldungen mehr. Ich weise den EntschlieBungsan-
trag dem Ausschubl fiir Fragen der Europiischen
Gemeinschaften zur Beratung zu. Wir sind iiberein-
gekommen, den Antrag nach Mébglichkeit in der
nichsten Plenarsitzung abschlielend zu beraten.

Ich rufe den Tageéordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber das Baugesetz-
buch (Drucksache 575/85).

Der Berichterstatter, Herr Senator Franke, Berlin,
gibt seinen Bericht zu Protokell **).

Das Wort hat zunichst Herr Minister Dr. Eyrich,
Baden-Wiirttemberg. — Er gibt seine Ausfithrungen
ebenfalls zu Protokoll ***).

Herr Minister Leinen nimmt kurz das Wort.
(Heiterkeit)

Leinen (Saarland): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! In aller gebotenen Kiirze nur ein paar
Bemerkungen fiir die Léander Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Hessen und das Saarland.

Die Bundesregierung hat den Entwurf fiir ein
Baugesetzbuch vorgelegt, das diesen Namen nicht
verdient. Es ist weder, wie angekiindigt, das Jahr-
hundertwerk, noch ist es eine Gesamtnovellierung
alier Baurechtsnormen, noch entspricht es den An-
forderungen an die Probleme des Bauens und des
Stiddtebaus in der Zukunft. Was uns vorliegt, ist ein
oberflichlicher und eilig zusammengeschusterter
Entwurf aus zwei Gesetzen. Der Zeitplan ist vom
Bundestagswahlkampf und nicht von der griindli-
chen Erorterung der Probleme und der Instrumente
diktiert worden, die zur Lisung dieser Probleme not-
wendig wéren.

Wir miissen bemingeln, daf bewihrte Instru-
mente in diesem neuen Entwurf abgeschwicht wer-
den und daB wir in der Endkonsequenz zu einem
Abbau der Biirgerbeteiligung, zu einer Ausdehnung
des planungsfreien Bauens und zu einer unzurei-
chenden Verankerung des Umweltschutzes kom-
men werden. Ich meine, dies alles zusammen kenn-
zeichnet diesen Entwurf als umwelt- und biirger-
feindlich, und nicht, wie es sein sollte, als umwelt-
und biirgerfreundlich.

Die Zukunft des Bauens wird mehr denn je auf die

sozialen und dkologischen Erfordernisse Riicksicht
nehmen miissen. Wir miissen darauf achten, dal im

*) Anlage 14
**) Anlage 15
***) Anlage 16

Auflenbereich nicht mehr so gebaut werden kann
und wir den Landschaftsverbrauch stoppen, dafl im
Innenbereich vieles neu geordnet werden mufl, dal
alte Brachflichen in die Bauplanung einbezogen
werden miissen und daB der Altbaubestand Skolo-
gisch modernisiert werden muB. Zu allen diesen Fra-
gen bietet der vorliegende Entwurf keine Lésung
und keine Antwort.

Wir stelien fest, dafi pauschale Formeln zum Um-
weltschutz hier nicht weiterhelfen, daB dies nicht in
den Instrumenten abgesichert ist. Das Gesetz lduft
unter dem Stichwort ,Entbiirokratisierung”. Wir
werden feststellen, daB wegen widersprechender Be-
stimmungen das Bauen nicht leichter werden wird
und daf die Rechts- und Verwaltungsvereinfachung,
die versprochen worden ist, so nicht eintreten
wird.

Einen Punkt mdchte ich noch erwdhnen. Die Bun-
desregierung hat in diesem Entwurf die Finanzie-
rung der StiidtebaumaBnahmen so geregelt, dal
sich der Bund zuriickzieht, ohne daBl den Léndern
ein Ausgleich gegeben worden ist. Die Lénder miis-
sen darauf driingen, daB eine volle, dynamische und
dauerhafte Regelung dieses finanziellen Ausgleichs
erfolgt. Das ist bis heute nicht der Fall. Wir bitten die
Bundesregierung, hier in Verhandlungen einzutre-
ten. Das Ergebnis dieser Verhandlungen muf sich in
diesem neuen Gesetz wiederfinden.

Unméglich finden wir das Verfahren, mit dem die-
ses Baugesetzbuch behandelt wird. Es ist quasi eine
Vergewaltigung der Mitwirkungsrechte der Bun-
deslinder. Am 20. Dezember ist dieser Gesetzent-
wurf den Lindern iibergeben worden. Am 7. Januar
sind bereits die Beratungen erfolgt. Man kann sich
vorstellen, daB hier eine griindliche Diskussion nicht
méglich ist. Statt dessen erleben wir hier ein Durch-
peitschen eines oberflachlichen Gesetzes mit un-
tauglichen Losungen fiir die Probleme. Ich glaube,
dies ist den Dingen nicht angemessen, die uns beim
Bauen und im Stédtebau in den n#chsten Jahren
bevorstehen.

Die A-Lander bitten deshalb darum, diesen Ge-
setzentwurf abzulehnen und die Antréige 575/10 und
575/12 anzunehmen.

Prisident Dr. Albrechl: Besten Dank!
Herr Senator Franke, Berlin!

Franke (Berlin), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Leinen,
ich bedaure jetzt doch ein wenig, dal ich meine
Berichterstattung zu Protokoll gegeben habe. Sonst
hiitten Sie mir zuhdren kénnen und sich vielleicht
das erste Mal grindlich mit dieser Gesetzesvorlage
befat. Denn was Sie hier pauschal erklért haben,
kann ich einfach nicht verstehen, insbesondere des-
wegen nicht, weil Sie beklagen, da8 diese Beratung
durchgepeitscht worden sei. Ihr Land sowie die Lan-
der Hessen und Nordrhein-Westfalen hétten viel-
mehr Gelegenheit gehabt, sich an den Beratungen
zu beteiligen, wenn Sie nicht iiber lingere Zeit ihren
Mitarbeitern die Teilnahme an den Beratungen un-
tersagt hiatten. Dadurch ist tir IThre Lénder viel Zeit
verlorengegangen.
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Wir haben griindlich beraten, wir haben uns
griindlich vorbereitet, und wir sind der Auffassung,
dafl hier ein Gesetz geschaffen worden ist, das die

rechtlichen Grundlagen des Stiidtebaus einheitlich

zusammenfalit, das uns die Chance gibt, in den néch-
sten Jahren mit leichteren Gesetzesbestimmungen
zu arbeiten, die es uns ermoglichen, schneller, ziigi-
ger und im Interesse unserer Biirger sowie unserer
Lénder zu bauen. Berlin und die iibrigen B-Lander
jedenfalls werden wissen, wie man mit diesem Ge-
setz umgehen und wie man das Bauen vorantreiben
kann.

Ich bedaure es auflerordentlich, dafl Sie nicht auf
dle Sache eingegangen sind und daf sich drei Lan-
der iliber lingere Zeit an der Beratung nicht beteiligt
haben. Vielleicht hitten sie sogar bessere Vor-
schliage machen kénnen.

Priigsident Dr.
Schneider!

Albrecht: Herr Bundesminister

Dr. Schneider, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
iiber das Baugesetzbuch ist das Ergebnis einer um-
fassenden Uberpriifung der bundesgesetzlichen Re-
gelungen iiber das Stiidiebaurecht. Der Gesetzent-
wurf enthilt alles, was in einem Baugesetzbuch des
Bundes geregelt werden mud.

Die Bundesregierung hilt die Verabschiedung des
Baugesetzbuches noch in dieser Legislaturperiode
fiir unerlaBlich. Die Aufgaben im Stadtebau haben
eine neue Qualitdt. Stidiebaupolitik ist heute ein
Aufgabenbereich, der an Bedeutung den Wiederaui-
bauleistungen der Nachkriegszeit in nichts nach-
steht. Das Baugesetzbuch erfiillt nach Uberzeugung
der Bundesregierung die Forderungen, die Umwelt-
schutz, Bodenschutz, Denkmalschutz, Stadterhal-
tung und Stadterneuerung an ein modernes Stiidte-
baurecht stellen.

Der Gesetzentwurf sichert die Biirgerbeteiligung,
er berucksichtigt die sozialen Belange der Biirger
mehr, als die derzeitige Rechtslage dies sicherstellt.
Das Bauen wird leichter, die Rechtsbestéindigkeit
der Bauleitplanung wird erhéht. Der Gesetzentwurf
ist umweilt- und biirgerfreundlich. Er liefert die
rechtlichen Instrumente fiir eine &kologische Er-
neuerung der Stéddte und Dérfer.

Das Baugesetzbuch bringt eine Neuregelung der
Stiidtebaufirderung. Die Bundesregierung ent-
spricht damit einer Forderung der Regierungschefs
aller Lander, die sie auf ihrer Konferenz in Bremer-
haven vom 17. bis 19. Oktober 1984 beschlossen ha-
ben.

Herr Prisident, mit Riicksicht auf die fortgeschrit-
tene Zeit versage ich mir ein weiteres Eingehen auf
die Rede des Kollegen Leinen. Ich werde daher die
vorhereitete Rede zu Protokoll *} geben.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Bundes-
minister! Damit ist die Liste der Redner erschopft.

*} Anlage 17

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 575/1/85 vor. Es liegen ferner Lander-
antrige in den Drucksachen 575/2/85 bis 575/15/85
vor. Ich rufe zuerst die Ausschulempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht worden
ist, sowie die Landerantrage. Uber die iibrigen Emp-
fehlungen werden wir zum SchluB pauschal abstim-
mern.

Ich rufe zunichst den 5-Lander-Antrag in der
Drucksache 575/10/85 auf, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Wer stimmt dem Antrag zu? — Das ist die
Minderheit.

Ich rufe jetzt in der Empfehlungsdrucksache die
Ziffer 1 auf, und zwar zunéchst ohne den eingeklam-
merten Text. Bitte Handzeichen! — Das ist die Min-
derheit.

Wir stimmen jetzt {iber Ziffer 2 ab. Wer stimmt
dort zu? — Das ist auch die Minderheit.

Jetzt die Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Mehr-
heit.

Damit entféllt der eingeklammerte Text unter der
Ziffer 1.

Wir kommen zur Ziffer 4. Bitte Handzeichen! —
Das ist die Minderheit.

Ich nehme jetzt den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 575/13/85 und bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. :

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 5 der Ausschulemnp-
fehlungen ab. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 8 der AusschuBempfeh-
lungen. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 12 zusammen mit Ziffer 38 wegen Sachzu-
sammenhangs! Wer stimmt hier zu? — Das ist die
Minderheit.

Ich rufe Ziffer 13 auf! — Mehrhesit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfillt die Ziffer 15.

Ich rufe Ziffer 16 auf! — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 18.

Ich rufe Ziffer 19 auf! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 575/2/85 auf. Wer stimmt dem Antrag
zu? — Das ist aber nicht viel, Wilfried!

{Heiterkeit)

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 575/4/85 ab. Ich
bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann rufe ich jetzt in den AusschuBempfehlungen
die Ziffer 20 auf! — Das ist auch die Minderheit.

Ich rufe die Ziffer 21 auf! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
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Ziffer 23! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Zitfer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 575/8/85 ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung iber Ziffer 29.
Ich rufe Ziffer 30 auf. — Das ist die Minderheit.
Dann rufe ich die Ziffer 31 auf. — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Wir stimmen jetzt iliber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 575/5/85 ab. Wer stirnmt
dem Antrag zu? — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 36 auf. — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 37 der Ausschullempfeh-
lungen. — Mehrheit.
Ziffer 38 ist bereits erledigt.

Wir stimmen jetzt diber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 575/6/85 ab. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 39 der AusschuBempfeh-
lungen. — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41, und zwar zunichst ohne den eingeklam-
merten Text. Ich bitte um das Handzeichen! —
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den eingeklammerten
Text ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 48! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag Nord-
rhein-Westfalens in Drucksache 575/7/85 ab, und
zwar nur uUber den Buchstaben a. Ich bitte um das
Handzeichen! — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 47 auf. — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 575/11/85 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 575/7/85 ab, und zwar
fiber die Buchstaben b bis d. Wer stimmt zu? Bitte
Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 49! — Minderheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 575/15/85. Ich bitte um das Handzei-
chen, — Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ziffer 51.

Wir fahren fort mit Ziffer 52 der AusschuBempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziffer 53! -— Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Minderheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 57! — Minderheit.

Ziffer 58! Es ist gewiinscht worden, Gber den Ab-
satz 1 getrennt abzustimmen. Wer stimmt dem Ab-
satz 1 zu? — Mehrheit.

Absatz 2! — Minderheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! -—— Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung {iber die Ziffern
65 sowie 66 mit Ausnahme des eingeklammerten
Textes.

Wer stimmt dem eingeklammerten Text unter Zif- {D}

fer 66 zu? — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hessens in Drucksache
575/12/85 auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Ziffer 81! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.

Ziffer 84! -—— Mehrheit. Das ist wie bei einer Ver-
steigerung.
(Heiterkeit})
Ziffer 85! — Mehrheit.
Ziffer 88! — Mehrheit.
Ziffer 91! — Mehrheit.
Ziffer 98! — Mehrheit.

Zitfer 98! — Mehrheit.
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Ziffer 99! — Mehrheit.

Ziffer 102! — Mehrheit.
Ziffer 103! — Mehrheit.
Ziffer 105! — Mehrheit.

Ziffer 106! Es ist getrennte Abstimmung ge-
wiinscht worden. Ich rufe auf: :

Artikel 1 Nummer 106! — Mehrheit.
Artikel 1 Nummer 107! — Mehrheit.
Artikel 1 Nummer 108! — Mehrheit.
Artikel 1 Nummer 109! — Mehrheit.
Artikel 1 Nummer 110! — Mehrheit.
Artikel 1 Nummer 111! — Mehrheit.
Ziffer 108! — Mehrheit.
Ziffer 109! — Mehrheit.
Ziffer 110! — Mehrheit.
Ziffer 111! — Mehrheit.
Ziffer 112! — Mehrheit,
Ziffer 113! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den gemeinsamen Antrag
von Bayern und Rheinland-Pfaiz in der Drucksache
575/14/85 ab, der die Antrage in den Drucksachen
575/3 und 575/9/85 ersetzt. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 114 der Ausschulemp-
fehlungen. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 115! — Minderheit.
Ziffer 118! — Mehrheit.
Ziffer 117! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in Drucksache 575/1/85 auf, iiber die wir
bisher noch nicht entschieden haben, und zwar die
Ziffern 6, 7, 11, 43, 69, 70, 74 bis 76, 86, 87, 89, 90, 92 bis
95, 97, 100, 101, 104, 107, 118. Wer diesen Empfehliun-
gen zuzustimmen whinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemafl Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen nun zu Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Umweltschutzes in der Raumordnung und
Bauleitplanung sowie im Fernstraflenbau —
Antrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 360/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 360/1/85 ersichtlich. Es liegen ferner
Antriage in den Drucksachen 360/2/85 und 360/3/85
vor.

" Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Bayerns in
Drucksache 360/2/85 auf. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Wir stimmen nun iber den Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 360/3/85 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, ob der
Gesetzentwurf in der soeben geénderten Fassung
beim Deutschen Bundestag eingebracht werden soll.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir kommen zu Punkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
des Verbrauchers vor Hormonriickstinden in
Fleisch — Antrag des Landes Niedersachsen
— (Drucksache 602/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 602/1/85 vor. Es liegt ferner ein An-
trag Hessens in Drucksache 602/2/85 vor.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fer 1 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Hessens
in Drucksache 602/2/85 ab. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Wer der EntschlieBung in der soeben festgelegten
Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefafit.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ersten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz {(Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA
Luft) — Antrag des Landes Hessen gemif
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 28/86).

Es geben Erklirungen zu Protokoll*): Herr
Staatsminister Gorlach fiir Herrn Staatsminister Fi-
scher und Herr Staatsminister Tépfer, Rheinland-
Pfalz. Weitere Wortmeldungen oder Erklarungen
gibt es nicht.

Das Haus ist sich einig, dall der EntschlieBungs-
antrag damit erledigt ist.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Durchfiihrung der Ge-
meinsamen Marktorganisationen ({Druck-
sache 598/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 598/1/85 und ein Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 598/2/85 vor.

") Anlagen 18 und 19
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Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern 1 und 11 gemeinsam auf, Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
598/2/85 und Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen
schlieflen sich aus,

Zundchst zum Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 598/2/85! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen er-
ledigt.

Ich rufe die Ziffern 3 bis 6 auf! — Mehrheit.
Ziffer 7t — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.

Ziffer 11 ist bereits erledigt.

Dann die Ziffern 12 bis 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrét zu dem Gesetzentwurf
gemilB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stetllung genommen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 20:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und der Geldleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung im Jahre 1986 {Druck-
sache 581/85)

b) Bericht der Bundesregierung

iiber die gesetzlichen Rentenversicherungen,
insbesondere iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemal §§ 1273
und 579 der Reichsversicherungsordnung,
§ 50 des Angestelltenversicherungsgesetzes
und §71 des Reichsknappschaftsgesetzes
{Rentenanpassungsbericht 1985)

sowie das

Gutachten des Sozialbeirats

zur Anpassung der Renten aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung zum 1. Juli 1986 so-
wie zu den Vorausberechnungen der Bundes-
regierung iber die Entwicklung der Finanz-
lage der Rentenversicherung bis 1999 (Druck-
sache 592/85).

Das Wort hat Herr Bundesminister Blim.

Dr. Blim, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
In der gebotenen Kiirze drei wichtige und gute Mel-
dungen fiir die Rentner! Erstens: Die Renten steigen.
Zweitens: Die Rentenkassen fiillen sich wieder. Drit-
tens: Wir haben einen Rekord in Sachen Preisstabi-
litdt. Das sind drei wichtige Nachrichten fiir die
Rentner.

Die Renten werden wie die Léhne im vergangenen

Jahr um 3,1 % steigen. Davon miissen 0,7 % fiir die
Krankenversicherung abgezogen werden, Das ist
der Solidaritiitsheitrag der dlteren Generation fiir
die Jiingeren. Auch die Arbeitnehmer verzehren
nicht ihren Bruttolohn, sondern das, was nach Sozi-
alabgaben und Steuern iibrigbleibt. Kein Rentner
braucht zu befiirchten, daB eine Lohnerhdhung an

ihm vorbeigeht. Die Lohnerhfhungen des Jahres
1986 werden im nichsten Jahr bei der Rentenanpas-
sung ihren Niederschlag finden.

Die zweite gute Nachricht: Die Riicklage der Ren-
tenversicherung steigt wieder. Nach Jahren rapiden
Abbaus wiachst wieder die Riicklage, das Sicher-
heitspolster. Ich finde, das ist fiir die Rentner eigent-
lich die griBte Beruhigung, dall ihre Kassen sich
wieder fiillen. Sie fillen sich sogar mehr, als wir sel-
ber geschitzt hatten. Wir hatten im Rentenanpas-
sungsbericht die Entwicklung des vergangenen Jah-
res um 300 Millionen DM ungiinstiger eingeschiatzt.
Sie sehen, die Wirklichkeit hat unsere Prognosen
iiberholt. Eine bessere Wirklichkeit als die Progno-
sen ist fiir die Rentner immer besser als umgekehrt.
Sparen war also nicht umsonst. Auch das, was an
Opfern zugemutet wurde, war ein Beitrag zur Stabi-
lisierung der Rentenversicherung.

Drittens: Preisstabilitiit. Es wird haufig iiberse-
hen, daB nicht nur die Héhe der Rentenanpassung
fiir den Lebensstandard der dlteren Generation eine
Rolle spielt, sondern auch die Frage, wie die Preise
steigen. Es gab Jahre, in denen die Rentenanpas-
sung héher war. 1980 z. B. betrug sie 4 %; die Preise
stiegen um 5,4 %. 1981 beispielsweise betrug die Ren-
tensteigerung 4%; die Preise stiegen jedoch um 6,1%.

Der Gewinn bei der Preisstabilitit bedeutet fiir
die Rentner einen Kaufkraftzuwachs von 6 Milliar-
den DM. Damit es nicht ganz theoretisch ist, nicht
ganz abstrakt ist: Das macht fiir den durchschnittli-
chen Rentner den Wert von zwei Monatsmieten aus.
Stellen Sie sich einmal vor, eine Bundesregierung
hitte beschlossen, den Rentnern wiirden zwei Mo-
natsmieten erstattet! Das hitte groBes Aufsehen er-
regt. Im Effekt hat aber die Preisstabilitiat, die wir
erreicht haben, das gleiche zustande gebracht.

Meine Damen und Herren, ich begriinde und er-
lautere das in meiner Rede noch sehr viel ausfihrli-
cher, als ich es jetzt vortragen kann. Ich gebe diese
Rede zu Protokoll*) und empfehle sie Ihrer Auf-
merksambkeit.

{Heiterkeit)

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Bundes-
minister! — Herr Staatsminister Girlach gibt seine
Erkliirung zu Protokoll **) — ich danke ihm —, des-
gleichen Frau Staatsminister Hansen aus Rhein-
land-Pfalz und Herr Senator Fink aus Berlin, dessen
Erklirung der Koliege Scholz zu Protokoll ***) gibt.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunfichst
zum Entwurf eines Rentenanpassungsgesetzes —
Punkt 20a) der Tagesordnung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. Es liegt ferner ein 5-Lén-
der-Antrag in der Drucksache 591/1/85 vor, tiber den
wir zunichst abstimmen. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Minderheit.

Dann darf ich wohl davon ausgehen, daf der Bun-
desrat gemaB Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes

*) Anlage 20
**) Anlage 21

“*%%) Anlagen 22 und 23
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beschlossen hat, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. — Ich hére keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ren-
tenanpassungsbericht — Punkt 20b) der Tagesord-
nung. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, von
der Vorlage Kenntnis zu nehmen.

Da andere Antrige nicht gesteilt sind, stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, von dem
Bericht und dem Gutachten des Sozialbeirates
Kenntnis zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordming:

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimitielgesetzes — Antrag der
Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und des Saarlandes
(Drucksache 313/85)

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimitielgesetzes (Drucksache
596/85).

Zur Berichterstattung fiir den federfiihrenden
Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit gibt
Herr Staatsminister Topfer eine Erklirung zu Pro-
tokoll *). Erkldarungen zu Protokoll **) geben eben-

falls Herr Staatssekretiir Chory und Herr Minister

Giirlach. Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Briickner.

Briickner (Bremen): Vielen Dank, Herr Président!
Ich komme Thnen auf halbem Wege entgegen, weil
ich denke, daB es eigentlich fiir das Haus gut wire,
wenn auch ein solches Thema im Zentrum der Bera-
tungen stiinde, allein schon deshalb, weil fiir diesen
Bereich 20 Milliarden DM im Jahr an Kosten anfal-
len. Bei den Kostensteigerungen, die jahrlich damit
und mit dem gesamten Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung verbunden sind, wiirde Herrn
Blims Aufzdhlung der drei Monatsmieten minde-
stens um eine, vielleicht sogar schon um zwei wieder
zu reduzieren sein.

Aber viel schlimmer, denke ich, sind der Umfang
der Nebenwirkungen bei Arzneimitteln, der Mangel
an Qualitiit bei Arzneimitteln, so daB insgesamt die
Aussage, daB es sich in diesem Bereich bei den
soeben genannten Punkten um einen Skandal fir
die Bundesrepublik handelt, nicht falsch ist.

Die Unterschiede zwischen den beiden Entwiirfen
— Gesetzentwurf der SPD-regierten Lander und
Gesetzentwurf der Bundesregierung — liegen in sie-
ben ganz wesentlichen Bereichen; ich will Ihnen
wenigstens die Stichworte nennen.

Erstens. Die Grundlage der Sicherheitsentschei-
dung bei Arzneimitteln ist v$llig ungeniigend.

Zweitens. Die Zulassungskriterien fiir Kombina-
tionsarzneimittel sind villig unzureichend. Es befin-

*) Anlage 24
**) Anlagen 25 und 26

]

den sich unsinnige und gefiahrliche Kombinations-
arzneimittel auf dem Markt.

Drittens. Die Kriterien zur Beurteilung der Wirk-
samkeit von Arzneimitteln sind unzureichend und
werden hier nicht neu geregelt.

Viertens. Fiir klinische Prifungen brauchen wir
unbedingt die Meldepflicht und fiir die Erstanwen-
dung dabei mindestens die Genehmigungspflicht.
Beides ist in Threm Entwurf wieder nicht geregelt.

Fiinftens. Der Arzneimittelbegriff wird nicht diffe-
renziert, so dafl in der Praxis bei der Wirksamkeit
zwischen den Bereichen der Schulmedizin und den
Bereichen der besonderen Therapierichtungen
nicht unterschieden wird.

Sechstens. Es fehlt in IThrem Entwurf der medizi-
nische Leiter, der in Bereichen der Pharmaindustrie
zustdndig ist.

Siebtens. Die grundsétziiche Selbstbedienung bei
freiverkduflichen Arzneimitteln fiihrt zu schwerwie-
genden Folgen, wie wir sie praktisch Woche fiir Wo-
che und Monat fiir Monat durch die Presse ken-
nen.

Alles in allem betreffen diese sieben Punkte in
dem SPD-Entwurf die Beseitigung der Mingel in
der Arzneimittelversorgung. Im Regierungsentwurt
wird diesen sieben Punkten nicht geniigend, in den
meisten Punkten sogar {iberhaupt nicht Rechnung
getragen. Eigentlich ist das politisch kaum verant-
wortbar.

Ich habe zu allen sieben Punkten eine ausfiihrli-
che Begriindung, die so ist, da sie mit Sicherheit
neue Wortmeldungen provoziert. Deshalb gebe ich
sie zu Protokoll *).

(Heiterkeit)

Préasident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Sena-
tor!

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den 5-
Linder-Antrag. Zur Abstimmung liegen Ihnen die
Ausschulempfehlungen in Drucksache 313/1/85 vor.
Ich méchte zur Vereinfachung des Verfahrens zu-
néchst fragen, wer {iberhaupt fiir die Einbringung
des Gesetzentwurfs ist. Sollte sich hierfiir eine
Mehrheit ergeben, dann wiirden wir noch iiber die
Anderungen entscheiden; im Falle der Minderheit
wiire eine Einzelabstimmung iiber die Anderungs-
empfehlungen der Ausschiisse nicht mehr erforder-
lich.

Wer also {iberhaupt den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen,

Nun zur Abstimmung {iber Punkt 21 b), nimlich
die Regierungsvorlage. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse liegen Thnen in Drucksache 596/1/85 vor. Es

*) Anlage 27
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liegen ferner Linderantrige in den Drucksachen
596/2/85 bis 596/4/85 vor.

Ich rufe zuerst die Ausschuflempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewiinscht worden
ist, sowie die Lénderantrige; iiber die iibrigen Aus-
schuBlempfehlungen werden wir zum Schlufl pau-
schal abstimmen.

Ich rufe zunichst den 5-Lander-Antrag in Druck-
sache 596/4/85 auf Ablehnung des Gesetzentwurfs
auf. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Dann fahren wir fort mit den Ausschuflempfeh-
lungen. Die Ziffer 1 wird zunichst zuriickgestellt.

Ich rufe Ziffer 2 auf. — Das ist Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den An-
trag Niedersachsens in Drucksache 596/2/85, bei
dessen Annahme die Ziffer 3 der Ausschullempfeh-
lungen wegfillt. Wer will dem Antrag Niedersach-
sens zustimmen? — Das sind wieder nicht sehr vie-
le.

Dann stimmen wir jetzt Gber Ziffer 3 ab. — Das ist
die Mehrheit. '

Wir fahren fort mit Ziffer 5 der Empfehlungs-
drucksache. — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt {iber den Antrag Berlins in
Drucksache 5396/3/85 ab. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 14 der Ausschuiempfeh-
lungen. — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Ziffer 1 ab. Wer
stimmt zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19 — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 271 — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Emp-
fehlungen in der Drucksache 586/1/85 auf, iber die
wir bisher noch nicht entschieden haben, und zwar
die Ziffern 4, 6 bis 10, 12, 13, 17, 20 bis 22 und 24. Wer
diesen Empfehlungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemil Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punk 22:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsfirderungsge-
setzes (10. BAf6GAndG) (Drucksache 585/85,
zu Drucksache 595/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 595/1/85 sowie zwei
Landesantrige in den Drucksachen 595/2 und 3/85.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschullempfeh-
lungen. Bei Annahme entfallen beide Landesantra-

ge.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist tiberwaltigend.
Minderheit.

Dann ist jetzt (iber den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 595/2/85 zu entscheiden. Bei Annahme
entfillt der zweite Landesantrag.

Wer ist fiir den Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 595/2/857 — Das ist die Minderheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen in Drucksache 595/3/85. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren in den AusschuBempfehlungen fort mit
Ziffer 2. — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4' — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit
Ziffern 6 bis 8! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Kostengesetzen (Drucksache 597/85).

Es geben Erkliirungen zur Protokoll *): Herr Se-
nator Scholz, Berlin, Herr Minister Krumsiek, Nord-
rhein-Westfalen, und Herr Bundesjustizminister
Engelhard.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 597/1/85 vor.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich von den Ausschullempfehlungen nur diejeni-
gen zur Abstimmung stellen werde, fiir die eine
gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde. Uber
alle iibrigen AusschuBempfehlungen wird zum
Schluf gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 597/1/85 auf:

Ziffer 4| — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit,

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 und 36 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffern 21 und 37 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

*) Anlagen 28 bis 30
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Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle ibrigen Empfehlungen der
Drucksache 597/1 zur Abstimmung auf. Wer stimmt
diesen Empfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat geméil Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 25 der Tagesord-
nung:
EntschlieBung des Europidischen Parla-
ments zum Entwurf eines Vertrags zur Griin-
dung der Europiiischen Umion (Drucksache
210/84).

Herr Minister Dr. Hahn, Saarland, gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
des Ausschusses fiir Fragen der Europiischen Ge-
meinschaften ersehen Sie aus der Drucksache 31/86.
AuBerdem liegen in den Drucksachen 31/1/86 und
31/2/86 zwei 5-Linder-Antrige vor.

Wir stimmen zunéchst iiber den'Antrag in Druck-
sache 31/2/86 ab, der eine Ergénzung der Ausschufl-
empfehlung zum Inhalt hat. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Anderungsantrag in
Drucksache 31/1/86 ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Nun stimmen wir iiber die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 31/86 insgesamt ab. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist Einstimmigkeit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen. Ich freue
mich, daB ich zu dieser bedeutsamen Stellungnahme
eine groBe Ubereinstimmung im Bundesrat feststel-
len kann.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

*} Anlage 31

Vorschlag fiir eine neunzehnte Richtlinie
des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuer zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG — gemeinsames Mehrwertsteu-
ersystem (Drucksache 628/84).

Die Empfehlungen der Ausschiisse kénnen Sie
aus der Drucksache 32/86 ersehen. Wir stimmen dar-
liber ab,

Zunichst die Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

SchlieBlich Punkt 34 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir die Bestellung des Priisidenten
der Landeszentralbank in Berlin (Druck-
sache 571/85)

Zur Abstimmung liegt die Empfehlung der Aus-
schiisse in Drucksache 571/1/85 vor.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstim-
mig.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, Herrn
Dr, Dieter Hiss mit Wirkung vom 1. Miarz 1986 bis
zum 28. Februar 1990 gema0 § 8 Abs. 4 des Gesetzes
iiber die Deutsche Bundeshank erneut zur Bestel-
lung zum Prasidenten der Landeszentralbank in
Berlin vorzuschlagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung ist damit abgewik-
kelt. Ich habe AnlaB, mich sehr herzlich fiir die groBie
Unterstiitzung und fiir die Ausdauer, die Sie gezeigt
haben, zu bedanken,

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 21. Februar 1986, um 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 1424 Uhr)

Festsetzung gemiifl § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen die Berichte iiber die 558. und 559.
Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemil § 34 der Geschifisordnung als
genehmigt.
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rechtlichen Erlaubnis wird in dem in §7 des
Wasserhaushaltsgesetzes enthaltenen Umfan-
ge bewahrt.

5. Durch die beabsichtigten neuen Regelungen im
Wasserrecht des Bundes und der Linder, inshe-
sondere fiir die sog. Indirekteinleitung von ge-
fahrlichen Stoffen in éffentliche Abwasseranla-
gen, werden zunehmend mittlere und kleinere
Betriebe mit wasserrechtlichen Verfahren kon-
frontiert. Die dadurch Betroffenen haben ein In-
teresse daran, da sie aus Griinden der Kosten-
und Zeitersparnis ihre Anlage in einem einzigen
Verfahren genehmigen lassen kénnen.

6. Der KompromiBvorschlag des Deutschen Bun-
destages erméglicht es den Léndern, innerhalb
einer Jahresfrist die gegebenenfalls notwendigen
Folgeregelungen fiir die Verfahrenskonzentra-
tion zu treffen. Damit kommt es allein den Lén-
dern zu, die Modalitéten der Beteiligung der be-
troffenen Behdrden selbst zu regeln und die Zu-
stindigkeiten der Behdrden so zu ordnen, wie es
in den einzelnen Lindern im Hinblick auf den
durchaus unterschiedlichen Behérdenaufbau am
zweckmafigsten ist.

Angesichts der dargelegten Sach- und Rechtslage
bitte ich den Bundesrat, dem Ersten Rechtsbereini-
gungsgesetz in der vom Deutschen Bundestag be-
schiossenen Fassung zuzustimmen, ohne daB der
Vermittlungsausschu einberufen wird.

Anlage 2
Umdruck 1/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
560. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punki 3

Erstes Gesetz zur Bereinigung des Verwal-
tungsverfahrensrechts (Drucksache 2/86)

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Sprengstofige-
setzes (Drucksache 3/86)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Marz 1981
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kinigreich Marokko iiber Soziale Sicher-
heit und zu der Vereinbarung vom 19. April
1984 zur Durchfiihrung dieses Abkommens
(Drucksache 9/86)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. April 1984
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tunesischen Republik iiber Soziale Sicher-
heit, dem Zusatzprotokoll zu diesem Abkom-

men und der Vereinbarung zur Durchfiihrung
des Abkommens (Drucksache 10/86)

I1.

Zy dem Gesetz einen Antrag aul Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5
Neuntes Gesetz zur Anderung des Hiiftlingshil-
fegesetzes (3. HHAndG) (Drucksache 4/86)
III.
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 24

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes (Drucksache
509/85)

Iv.

Zu der Vorlage die Stellungnahme abzugeben,
die in der zitierten Empfehlungsdrucksache wie-
dergegeben ist:

Punkt 27

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Finanzregelung fiir den sechsten
Europiischen Entwicklungsfonds (6. EEF)
(Drucksache 459/85, Drucksache 459/1/85)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Vierte Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Apotheker (Drucksache
570/85, Drucksache 570/1/85)

Punkt 29

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Neuordnung lebensmittelrechili-
cher Kennzeichnungsvorschriften (Drucksache
609/85)

Punkt 30
Sechste Verordnung zur Anderung der Wein-
Verordnung (Drucksache 12/86)

Punkt 31

Verordnung iiber die Festsetzung des LArm-
schutzbereichs fiir den militirischen Flugplatz
Ahlhorn (Drucksache 557/85)

Punkt 32

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Zusatzleistungen in Hirtefiillen
nach dem Bundesaushildungsfrderungsgesetz
(3. HarteVAndV) (Drucksache 593/85)

(©

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 560. Sitzung — 31. Januar 1988

47*

Punkt 33

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {ber das
Zusammenwirken der Berufsgenossenschaften
und der fiir die Bergaufsicht zustindigen Be-
hirden (Drucksache 549/85)

YL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieflen:

Punkt 35

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Vor-
standes sowie von fiinf Mitgliedern und finf
stellvertretenden Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Bundesanstalt fiir Arbeit (Drucksache
555/85, Drucksache 555/1/85)

Punkt 36

Personelle Veréinderung beim Bewertungsbei-
rat (Drucksache 442/85, Drucksache 442/1/85)
Punkt 37

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost
(Drucksache 621/85)

VIL
Zu den Verfahren, die in der. zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:
Punkt 38

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 16/86}

Anlage 3
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BM.J)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das am 5.Dezember vergangenen Jahres vom

Deutschen Bundestag beschlossene Strafrechtsén-
derungsgesetz triégt den positiven Erfahrungen
Rechnung, die mit der Strafaussetzung zur Bewiih-
rung gemacht werden konnten. Es rdumt den Ge-
richten die Médglichkeit ein, zu Freiheitsstrafen bis
zu zwei Jahren Verurteilte, die eine gute Sozialpro-
gnose aufweisen und sich erstmals im Strafvollzug
befinden, bereits nach Verbiiung der Halfte ihrer
Strafe bedingt zu entlassen.

Dariiber hinaus schlieBt das Gesetz Liicken des
geltenden Rechts. Zu diesen Liicken zéhle ich das
Fehlen klarer Regelungen fiir das Zusammentref-
fen mehrerer lebenslanger oder auch lebenslanger
und zeitiger Freiheitsstfafen. Der Mangel wird
durch die Einbeziehung der lebenslangen Freiheits-
strafe in das schon bestehende System der Gesamt-
strafe behoben. Ein verniinftiges Fortschreiten auf

den Bahnen des geltenden Rechts bedeutet die
neue Vorschrift des § 67 Abs. 6 StGB {ber die An-
rechnung der Zeit des Vollzugs einer freiheitsent-
ziehenden MabBregel auch auf die in einem anderen
Verfahren verhingte Freiheitsstrafe.

Wird eine freiheitsentziehende MaBregel der Bes-
serung und Sicherung vor einer gleichzeitig ver-
hingten Freiheitsstrafe vollzogen, so wird schon
nach bisherigem Recht die Zeit des Vollzugs der
Mafiregel auf die Freiheitsstrafe angerechnet. Nach
der neuen Regelung erstreckt sich diese Anrech-
nung jedoch nicht nur auf die gleichzeitig mit der
MabBregel verhéngte Freiheitsstrafe, sondern grund-
satzlich auch auf die in einem anderen Verfahren
verhéingte Strafe.

Diese Erganzung des geltenden Rechts beruht
auf der Erwigung, dal ein Freiheitsentzug, der
iiber das schuldangemessene Mal der Strafe hin-
ausgeht, dberhaupt nur dann zu rechtfertigen ist,
wenn er zum Schutz der Allgemeinheit unerldBlich
ist. Umgekehrt ist die Allgemeinheit verpflichtet,
Nachteile, die dem Betroffenen aus einem iiber das
schuldangemessene Mafl hinausgehenden Frei-
heitsentzug erwachsen, so gering wie médglich zu
halten, Diesem Ziel will die neue Regelung dienen.

In der Diskussion der vergangenen Wochen ist
wiederholt die Frage aufgeworfen worden, ob die
Vorschrift des §67 Abs. 6 StGB Wiederholungsté-
tern unter Umsténden eine sachlich nicht gebotene
Vergiinstigung gewidhre. Hierzu ist zu sagen, daB
die Anrechnung der Zeit des MaGregelvollzugs auf
die in einem anderen Verfahren verhéngte Frei-
heitsstrafe keine unberechtigte Vergiinstigung, son-
dern lediglich den Ausgleich fiir einen iiber das
schuldangemessene Mafl der Strafe hinausgehén-
den Freiheitsentzug darstellt.

Die Folgen der Wiederholungstat bekommt der
Verurteilte auch in diesen Fillen voll zu spiiren, da
der Titer wegen des Wiederholungsdeliktes ja zu
einer Strafe verurteilt wird, bei deren Zumessung
der Umstand, daB es sich um eine Wiederholungstat
handelt, strafschirfend beriicksichtigt zu werden
pflegt. Bei hohen Strafen kann deshalb auch nur
ein entsprechend langwieriger Vollzug in einer frei-
heitsentzichenden MaBregel zu einer Tilgung der
Strafe in dem vom Gesetz vorgesehenen Umfang
fithren. Vorteile erwachsen dem Verurteilten inso-
weit nicht. Aus diesem Grunde hat sich das Bundes-
ministerium der Justiz in den AusschuBberatungen
nachdriicklich gegen die vom Land Bayern vorge-
schlagene Streichung des § 67 Abs.6 StGB ausge-
sprochen.

Der Rechtsausschull des Bundesrates schligt
nunmehr vor, es im Grundsatz bei der Anrechnung
der Zeit des MaBregelvollzugs auf die in einem an-
deren Verfshren verhingte Freiheitsstrafe bewen-
den zu lassen. Er will jedoch dem Gericht die Mog-
lichkeit geben, von einer Anrechnung dann abzuse-
hen, wenn dies im Einzelfall aus den in dem Vor-
schlag niher bezeichneten Griinden unangemessen
erscheint.

Fiir eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen dieser Problematik sehe ich — auch nach
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erneuter Priifung — keine Notwendigkeit. Sollte es
jedoch zu einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses kommen, so wird man dem Vorschlag des
Rechtsausschusses zu § 67 Abs, 6 StGB wohl nidher-
treten kénnen. Jedenfalls trigt er dem Grundanlie-
gen des Gesetzesbeschlusses Rechnung, wenn er
auch dessen Konzept nicht mehr ganz so deutlich
erkennen li6t.

In den iibrigen von den Empfehlungen des
Rechtsausschusses erfaten Fragen kinnte nach
meiner Auffassung unschwer eine einvernehmliche
Losung erzielt werden.

Anlage 4
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Eine Diskussion um strafrechtliche Sanktionen
muB neben Uberlegungen der Siihne, General- und
Spezialprivention auch von dem Gedanken der Re-
sozialisierung des straffallig Gewordenen gepragt
sein.

Die Strafaussetzung zur Bewiihrung ist eine Mog-
lichkeit, diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Der
Vollzug einer Freiheitssirafe kann nach den Be-
stimmungen der §§ 56 ff. StGB zur Bewdhrung aus-
gesetzt werden. Damit wird dem Verurteilten die
Chance der Bewdhrung in Freiheit gegeben. Gleich-
zeitig werden damit die Folgen der Volistreckung
einer Freiheitsstrafe verhindert, da Arbeitsplatz,
Wohnung, Familie und soziale Bindungen gestort
werden oder verlorengehen. Diese Folgen des Voll-
zugs einer Freiheitsstrafe verhindern haufig gera-
de, daB ein Straftiter eine echte Chance bekommt,
in Zukunft ein straffreies Leben zu fiihren,

Zum anderen mub kritisch angemerkt werden,
daB der Vollzug von Freiheitsstrafen unter den be-
stehenden Bedingungen im Justizvollzug nur be-
dingt geeignet ist, Straffidllige zu resozialisieren.
Davon ging auch die Bundesregierung in der Be-
griindung ihres Gesetzentwurfs aus, wenn sie sagt,
daB ,lidngere Haftzeiten unnétig die Gefahr einer
kriminellen Infektion durch Mitgefangene erhd-
hen.*

Anstatt die Voraussetzungen der Strafaussetzung
unter dem Gedanken der Resozialisierung weiter-
zuentwickein, schreibt der Gesetzesbeschlul ledig-
lich fest, was die Rechtsprechung zu den bereits
bestehenden Vorschriften der Strafaussetzung zur
Bewidhrung entwickelt hat.

Forderungen, die Strafaussetzung zur Bewih-
rung nach § 56 StGB auch auf Freiheitsstrafen von
bis zu zwei bzw. drei Jahren auszudehnen, ist die
Bundesregierung mit Hinweis auf Uberlegungen
der Generalprivention nicht gefolgt.

Der Hinweis auf generalpriventive Uberlegun-
gen geht jedoch bei der Strafaussetzung zur Bewiéh-
rung fehl. Die Strafaussetzung zur Bewdhrung zielt
auf den einzelnen Téter. Ihn von der Begehung wei-
terer Straftaten abzuhalten, zur ,Bewidhrung” in

der Freiheit anzuhalten, ist Sinn dieser Vorschrift.
Die Vorschrift zielt nicht darauf ab, durch Andro-
hung der tatsdchlichen Vollstreckung von Freiheits-
strafen im Sinne der Generalprivention abschrek-
kend zu wirken. Damit wiirden einzelnen Strafti-
tern Resozialisierungschancen genommen, um an-
dere potentielle Straffillige von der Begehung von
Straftaten abzuhalten.

Die Uberlegung der Generalprivention fiihrt die
Bundesregierung auch an, um einer notwendigen
Erweiterung der Modglichkeiten der Strafausset-
zung zur Bewdhrung nach VerbiiBung der Halfte
der Strafzeit abzulehnen. Qbgleich auch hier von
der Bundesregierung anerkannt wird, dal es aus
spezialpriaventiven Gesichtspunkten oft ausrei-
chend ist, die Hélfte der Freiheitsstrafe zu wvoll-
strecken, und liangere Haftzeiten eine Wiederein-
gliederung des Verurteilten erschweren sowie fami-
lidre Bindungen zerstbren kénnen, wird daraus
nicht die Konsequenz gezogen, die Voraussetzun-

gen, die Reststrafe zur Bewihrung auszusetzen, zu .

erweitern.

Das Institut der Strafaussetzung zur Bewidhrung
hat sich in der Vergangenheit bewihrt, ist spezial-
priaventiv erfolgreich und bei vielen Ersttitern
grundsiétzlich geeigneter als der tatsidchliche Voll-
zug der Freiheitsstrafe. Die gesetzlichen Vorausset-
zungen der Strafaussetzung zur Bewidhrung sind
deshalb breiter zu fassen, als dies im vorliegenden
Gesetzesbeschlull geschehen ist.

Ich bitte Sie daher, den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Es ist die Pflicht des Gesetzgebers, die von thm
geschaffenen Normen daraufhin zu iiberpriifen, ob
sie den Aufgaben noch umfassend gerecht werden
oder ob aufgrund verdnderter Umsténde ihre Auf-
hebung, Anderung oder Fortschreibung erforderlich
geworden ist. Dies gilt in besonderem MabBe fiir den
Bereich des Strafrechts, das wie kaum eine andere

. Rechtsordnung in den Lebenskreis der Biirger, na-

mentlich in die Freiheitsrechte, eingreift. Straf-
rechtliche Sanktionen, insbesondere Freiheitsstra-
fen, sind nur dort zu verantworten, wo auf sie im
Interesse eines gecordneten Zusammenlebens nicht
verzichtet werden kann. .

Unser modernes Strafrecht zeichnet sich dadurch
aus, daB es den Rache- und Vergeltungsgedanken
zuriickdrangt. Im Vordergrund steht das Bestreben,
auf den Titer selbst einzuwirken, ihn von weiterem
Fehlverhalten abzuhalten und ihm zu helfen, sich in
die soziale Gemeinschaft wiedereinzugliedern. Den
ersten Schritt zur Verwirklichung dieser Ziele hat
der Gesetzgeber vor mehr als 30 Jahren getan, als
er durch das mit dem Dritten Strafrechtsénde-
rungsgesetz eingefiihrte Institut der Strafausset-
zung zur Bewfihrung den Grundsatz, dal} eine ver-
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(A) hingte Strafe auch zu vollstrecken ist, durchbro-

(B)

chen hat.

Rund 15 Jahre spiter sah sich der Gesetzgeber
aufgrund der mit der Strafaussetzung gemachten
positiven Erfahrungen veranlaBt, durch das Erste
Gesetz zur Reform des Strafrechts aus dem Jahre
1969 den Anwendungshereich der Strafaussetzung
zur Bewihrung auszudehnen. Die hierfir seinerzeit
mallgeblichen Griinde sind bei den Beratungen
auch des vorliegenden Gesetzesbeschlusses wieder-
holt ins Feld gefiihrt worden:

Die Strafaussetzung zur Bewdhrung ist mit den
auf den einzelnen Titer zugeschnittenen Auflagen
und Weisungen sowie mit der persénlichen Betreu-
ung durch den Bewéhrungshelfer dem Volizug der
Freiheitsstrafe in verschiedener Hinsicht grund-
sétzlich iiberlegen.

Die Auswirkungen vollstreckter Freiheitsstrafen
fiir eine Vielzahl von straffallig Gewordenen sind
allseits bekannt: Der Gefangene ist hdufig kriminel-
ler ,Ansteckung” ausgesetzt; stabilisierende soziale
Bindungen werden oft zerstort; vielfach geht, was
angesichts unserer heutigen wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisse als iiberaus groBer Nachteil angesehen
werden mul}, der Arbeits- oder Ausbildungsplatz
verloren; die Familien der Gefangenen geraten in
zusitzliche wirtschaftliche Not. Der Strafvollzug ist
deshalb auf solche Fille zu beschranken, in denen
dies das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ge-
bietet oder wo er wegen des AusmaBes der Schuld
unverzichtbar ist.

Die Richtigkeit einer grundsitzlich auf die Be-
wahrung in Freiheit zielenden Kriminalpolitik wird
am eindrucksvollsten dadurch belegt, dafl in nahezu
zwei Dritteln aller Fille die Strafaussetzung zur
Bewi#hrung einen positiven Verlauf nimmt und mit
dem ErlaB der Strafe endet. Diese Tatsache allein
sollte schon geniigenden AnlaB bieten, heute, mehr
als 15 Jahre nach der letzten Uberarbeitung der ein-
schldgigen gesetzlichen Bestimmungen, den lingst
falligen weiteren Schritt nach vorn zu tun. Gerade
diesen Schritt 1iBt der Gesetzesbeschlul3 aber ver-
missen.

Wir verkennen nicht, daB das Gesetz mit der
Streichung der Riickfallvorschrift und mit der Re-
gelung iiber das Zusammentreffen mehrerer le-
benslanger Freiheitsstrafen bzw. lebenslanger mit
zeitiger Freiheitsstrafe Regelungen vorsieht, die zu
begriiBen sind. Aber im Kernbereich dessen, was
anfinglich einmal erklértes Ziel des Gesetzge-
bungsvorhabens war, namlich ,Ausbau der Straf-
aussetzung zur Bewiihrung®, wie es in der Uber-
schrift des Arbeitsentwurfs urspriinglich hie8, ist
nur noch ein Gesetz mit der Bezeichnung , Strafaus-
setzung zur Bewihrung" iibriggeblieben. Abgese-
hen von der zaghaften Regelung fiir die Halbstra-
fenaussetzung bei Erstverbiilern von Freiheitsstra-
fen bis zu zwei Jahren beschrankt sich das Gesetz
bei der vorgesehenen Anderung des §56 Abs.2
StGB auf eine gesetzliche Absicherung der jiinge-
ren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, einer
Rechtsprechung, die lediglich auf Unzulanglichkei-
ten des geltenden Rechts zuriickzufiihren ist. Die
eigentliche Aufgabe, das Institut der Strafausset-

zung zur Bewdhrung einer wirklichen Reform zu
unterziehen, bleibt damit unerfiillt.

Gegen die von Nordrhein-Westfalen bereits vor
mehr als drei Jahren vorgeschlagene Anhebung der
Strafobergrenzen in § 56 Abs. I und 2 StGB um je-
weils ein Jahr sind bei den Beratungen des Geset-
zes immer wieder Befiirchtungen ins Feld gefiihrt
worden, eine Einbeziehung derartiger Freiheits-
strafen in die Regelaussetzung nach §56 Abs.1
StGB und eine Eréffnung der Maoglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen auch Freiheitsstrafen
von zwei bis zu drei Jahren zur Bew#hrung auszu-
setzen, mache die Folgen krimineller Handlungen
fiir den Titer kalkulierbar und schréanke die gene-
ralpraventive Funktion des Strafrechts entschei-
dend ein.

Die Erfahrungen aus den vergangenen drei Jahr-
zehnten haben aber gezeigt, daB diese Befiirchtun-
gen villig unbegriindet waren und auch heute unbe-
griindet sind. Wer sich der mit dem Resozialisie-
rungsgedanken untrennbar verbundenen Forde-
rung, statt auf die Tat auf den Tater zu reagieren,

nicht verschlieBt, der kann sich mit dem halbherzi-

gen KompromiBl des Gesetzesbeschlusses zur Rest-
strafenaussetzung nicht zufriedengeben. Die Praxis
lehrt — und hiervon geht der Gesetzesbeschlull
auch grundsitzlich aus —, daB der erste Freiheits-
entzug in aller Regel am splirbarsten empfunden
wird und daher der Vollzug der Halfte der Strafe
aus spezialpriventiver Sicht oft ausreichend ist.

Die sich aus diesen Erkenntnissen ergebenden
notwendigen gesetzgeberischen Konsequenzen sind
durch die Anderung des § 57 Abs. 2 StGB in der Fas-
sung des Gesetzesbeschlusses jedoch nicht gezogen.
MiBt man dem ersten Vollzug von Freiheitsstrafe
die ihm zukommende Bedeutung bei, stellt es gera-
dezu einen Widerspruch dar, eine erleichterte An-
wendung der Halbstrafenregelung auf einen Tater-
kreis zu beschrinken, gegen den auf Freiheitsstrafe
nur bis zu zwei Jahren erkannt worden ist. Wenn
nimlich bei ErstverbiiBern schon von dem Vollzug
einer so begrenzten Freiheitsstrafe riickfallverhin-
dernde Wirkung zu erwarten ist, wieviel eher sind
dann entsprechende Wirkungen von einem die
Dauer von einem Jahr iibersteigenden Erstvollzug
zu erwarten. Ein Fortfall der Strafobergrenze in der
.ErstverbiiBer-Regelung" ist daher ebenso erforder-
lich wie eine Fassung des Gesetzes, die deutlich
macht, daB ein Ausschluf des ErstverbiiBers von
der vorgesehenen Reststrafaussetzung trotz Vorlie-
gens der Voraussetzungen nur in besonderen Fil-
len in Betracht kommt.

Praktischen Erkenntnissen verschlossen zeigt
sich der GesetzesbeschluB auch in der Frage der
Ausgestaltung der Bewéhrungszeit. Obwohl die Er-
fahrungen im Bereich der Bewidhrungshilfe deut-
lich gemacht haben, da} in nahezu allen Fillen ein
Unterstellungszeitraum von zwei Jahren als ausrei-
chend anzusehen ist, 1Bt der Gesetzesbeschlull
eine grundsétzliche Begrenzung der Hochstdauer
der Unterstellung auf diesen Zeitraum vermissen.
Dieser Mangel ist deshalb besonders gravierend,
weil die Bewidhrungshilfe an der Grenze ihrer Be-
lastbarkeit angekommen ist, ja, diese Grenze zum
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(A) hangte Strafe auch zu vollstrecken ist, durchbro-

(B)

chen hat.

Rund 15 Jahre spater sah sich der Gesetzgeber
aufgrund der mit der Strafaussetzung gemachten
positiven Erfahrungen veraniaft, durch das Erste
Gesetz zur Reform des Strafrechts aus dem Jahre
1969 den Anwendungsbereich der Strafaussetzung
zur Bewahrung auszudehnen. Die hierfiir seinerzeit
mafigeblichen Griinde sind bei den Beratungen
auch des vorliegenden Gesetzesbeschlusses wieder-
holt ins Feld gefiihrt worden:

Die Strafaussetzung zur Bewdhrung ist mit den
auf den einzelnen Téter zugeschnittenen Auflagen
und Weisungen sowie mit der perstnlichen Betreu-
ung durch den Bewéhrungshelfer dem Vollzug der
Freiheitsstrafe in verschiedener Hinsicht grund-
sédtzlich uberlegen.

Die Auswirkungen vollstreckter Freiheitsstrafen
fiir eine Vielzahl von straffillig Gewordenen sind
allseits bekannt: Der Gefangene ist hiufig kriminel-
ler ,Ansteckung" ausgesetzt; stabilisierende soziale
Bindungen werden oft zerstort; vielfach geht, was
angesichts unserer heutigen wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisse als iiberaus groBer Nachteil angesehen
werden mufl, der Arbeits- oder Ausbildungsplatz
verloren; die Familien der Gefangenen geraten in
zusitzliche wirtschaftliche Not. Der Strafvollzug ist
deshalb auf solche Falie zu heschrinken, in denen
dies das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit ge-
bietet oder wo er wegen des AusmaBes der Schuld
unverzichtbar ist.

Die Richtigkeit einer grundsétzlich auf die Be-
wihrung in Freiheit zielenden Kriminalpolitik wird
am eindrucksvollsten dadurch belegt, daBl in nahezu
zwei Dritteln aller Falle die Strafaussetzung zur
Bewihrung einen positiven Verlauf nimmt und mit
dem ErlaB der Strafe endet. Diese Tatsache allein
sollte schon geniigenden Anlaf bieten, heute, mehr
als 15 Jahre nach der letzten Uberarbeitung der ein-
schliagigen gesetzlichen Bestimmungen, den lingst
falligen weiteren Schritt nach vorn zu tun. Gerade
diesen Schritt 148t der Gesetzesbeschlul3 aber ver-
missen.

Wir verkennen nicht, da8 das Gesetz mit der
Streichung der Riickfallvorschrift und mit der Re-
gelung iiber das Zusammentreffen mehrerer le-
benslanger Freiheitsstrafen bzw. lebenslanger mit
zeitiger Freiheitsstrafe Regelungen vorsieht, die zu
begriiBen sind. Aber im Kernbereich dessen, was
anfinglich einmal erkldrtes Ziel des Gesetzge-
bungsvorhabens war, namlich ,Ausbau der Straf-
aussetzung zur Bewihrung*, wie es in der Uber-
schrift des Arbeitsentwurfs urspriinglich hieB, ist
nur noch ein Gesetz mit der Bezeichnung ,Strafaus-
setzung zur Bewidhrung® iibriggeblieben. Abgese-
hen von der zaghaften Regelung fiir die Halbstra-
fenaussetzung bei ErstverbiiBern von Freiheitsstra-
fen bis zu zwei Jahren beschriinkt sich das Gesetz
bei der vorgesehenen Anderung des §56 Abs.2
StGB auf eine gesetzliche Absicherung der jiinge-
ren Rechtsprechung des Bundesgerichtshefs, einer
Rechtsprechung, die lediglich auf Unzulénglichkei-
ten des geltenden Rechts zuriickzufiihren ist. Die
eigentliche Aufgabe, das Institut der Strafausset-

zung zur Bewihrung einer wirklichen Reform zu
unterziehen, bleibt damit unerfiillt.

Gegen die von Nordrhein-Westfalen bereits vor
mehr als drei Jahren vorgeschlagene Anhebung der
Strafobergrenzen in § 56 Abs.1 und 2 StGB um je-
weils ein Jahr sind bei den Beratungen des Geset-
zes immer wieder Befiirchtungen ins Feld gefiihrt
worden, eine Einbeziechung derartiger Freiheits-
strafen in die Regelaussetzung nach §56 Abs.1
StGB und eine Eroffnung der Méglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen auch Freiheitsstrafen
von zwei bis zu drei Jahren zur Bewdhrung auszu-
setzen, mache die Folgen krimineller Handlungen
fiir den Tater kalkulierbar und schrinke die gene-
ralpriventive Funktion des Strafrechts entschei-
dend ein.

Die Erfahrungen aus den vergangenen drei Jahr-
zehnten haben aber gezeigt, daB diese Befiirchtun-
gen vollig unbegriindet waren und auch heute unbe-
griindet sind. Wer sich der mit dem Resozialisie-
rungsgedanken untrennbar verbundenen Forde-
rung, statt auf die Tat auf den Téter zu reagieren,

nicht verschliefit, der kann sich mit dem halbherzi-

gen Kompromifi des Gesetzesbeschlusses zur Rest-
strafenaussetzung nicht zufriedengeben. Die Praxis
lehrt — und hiervon geht der Gesetzesbeschlufi
auch grundsitzlich aus —, daB der erste Freiheits-
entzug in aller Regel am splirbarsten empfunden
wird und daher der Vollzug der Hilfte der Strafe
aus spezialpraventiver Sicht oft ausreichend ist.

Die sich aus diesen Erkenntnissen ergebenden
notwendigen gesetzgeberischen Konsequenzen sind
durch die Anderung des § 57 Abs. 2 StGB in der Fas-
sung des Gesetzesbeschlusses jedoch nicht gezogen.
MiBt man dem ersten Vollzug von Freiheitsstrafe
die ihm zukommende Bedeutung bei, stellt es gera-
dezu einen Widerspruch dar, eine erleichterte An-
wendung der Halbstrafenregelung auf einen Téter-
kreis zu beschriinken, gegen den auf Freiheitsstrafe
nur bis zu zwei Jahren erkannt worden ist. Wenn
namlich bei Erstverbiifern schon von dem Vollzug
einer so begrenzien Freiheitsstrafe rickfallverhin-
dernde Wirkung zu erwarten ist, wieviel eher sind
dann entsprechende Wirkungen von einem die
Dauer von einem Jahr iibersteigenden Erstvollzug
zu erwarten. Ein Fortfall der Strafobergrenze in der
LErstverbiiBer-Regelung” ist daher ebenso erforder-
lich wie eine Fassung des Gesetzes, die deutlich
macht, daB ein AusschluB des ErstverbiiBers von
der vorgesehenen Reststrafaussetzung trotz Vorlie-
gens der Voraussetzungen nur in besonderen Fil-
len in Betracht kommt.

Praktischen FErkenntnissen verschlossen zeigt
sich der GesetzesbeschluB auch in der Frage der
Ausgestaltung der Bew#hrungszeit. Obwohl die Er-
fahrungen im Bereich der Bewidhrungshilfe deut-
lich gemacht haben, daB in nahezu allen Fillen ein
Unterstellungszeitraum von zwei Jahren als ausrei-
chend anzusehen ist, 146t der Gesetzesbeschluf
eine grundsiitzliche Begrenzung der Hochstdauer
der Unterstellung auf diesen Zeitraum wvermissen.
Dieser Mangel ist deshalb besonders gravierend,
weil die Bewihrungshilfe an der Grenze ihrer Be-
lastbarkeit angekommen ist, ja, diese Grenze zum
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Teil schon liberschritten ist. Es miissen daher auch
die gesetzlich notwendigen Voraussetzungen fiir die
intensive und damit riickfallmindernde Form der
Betreuung geschaffen und die geltenden Bestim-
mungen den tatsdchlichen Verhéltnissen angepalBt
werden.

Die notwendige Anpassung des Gesetzes an tat-
siachliche Verhéaltnisse erfordert auch eine Ein-
schrinkung der Méglichkeiten, die Strafaussetzung
zur Bewdhrung zu widerrufen. Nicht selten namilich
wird in der Praxis bei VerstoBen gegen Bewih-
rungsauflagen oder Weisungen ein Widerruf der
Strafaussetzung ausgesprochen, obwohl andere
MaBnahmen, wie z. B. weitere Auflagen oder eine
Verldngerung der Bewdhrungszeit, nahegelegen
und vermutlich auch Erfolg gehabt hitten.

Der Vollzug der Freiheitsstrafe stellt die letzte
und einschneidendste der zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten dar, auf den Straftiter zu reagieren.
Humanitidre Gesichtspunkte, vor allem aber der
unsere gesamte HRechtsordnung beherrschende
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit machen daher
eine gesetzliche Regelung erforderlich, die eine
Ausschopfung der vorhandenen Moglichkeiten, den
Aussetzungszweck doch noch zu erreichen, zwin-
gend vorschreibt und den Widerruf der Strafausset-
zung auf die Fille beschrénkt, in denen es tatsich-
lich unvermeidbar ist. \

Mit dem Stichwort ,Anpassung an tatsdchliche
Verhiltnisse” lassen Sie mich einen weiteren Man-
gel des Gesetzesbeschlusses aufgreifen, der das In-
stitut der Verwarnung mit Strafvorbehalt betrifft.

Der durch das Zweite Gesetz zur Reform des
Strafrechts aus dem Jahre 1969 in das Strafgesetz-
buch aufgenommene § 59 hat in der Praxis bisher
nur eine geringe Bedeutung erlangt. Die Anforde-
rungen, die das geltende Recht und demzufolge
auch die gerichtliche Praxis an die Anwendbarkeit
dieser Bestimmung stellen, sind derart hoch, dad in
der Literatur schon vor Jahren — ich zitiere Profes-
sor Baumann in der ,Juristenzeitung* 1980, Seite
464 — von einer ,Denaturierung eines Rechtsinsti-
tuts” die Rede war. Die Anpassung der Wiirdigkeits-
klausel in §59 Abs.1 Satz2 StGB an §56 Abs.2
StGB in der Fassung des Gesetzesbeschlusses ist
nicht geeignet, die Verwarnung mit Strafvorbehalt
in der Praxis zu beleben, da sich an den Vorausset-
zungen zur Anwendbarkeit der Bestimmung nichts
dndert. Die Chance, die § 59 StGB aber bietet, nim-
lich die Liicke zu schlieBen, die zwischen den straf-
prozessualen Erledigungsmdglichkeiten der §§ 153,
153 a StPO und der Verhéingung der Geldstrafe be-
steht, gilt es zu nutzen. Hierzu ist eine Ausdehnung
des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift erfor-
derlich. Dies wiederum bedingt, da es nach dem
Gesetz ausreichend ist, wenn besondere Umstiinde
entweder in der Tat oder in der Person des Titers
liegen. Dariiber hinaus setzt eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs des § 59 StGB voraus, daB bei
Vorliegen solcher Umstinde lediglich noch eine
gunstige Prognose im Sinne des § 57 StGB gestellt
zu werden braucht, nicht aber, daB — wie nach gel-
tendem Recht — die Gesamtumstinde dem Gericht

eine Verwarnung unter Stirafvorbehalt fdrmlich auf-
drangen missen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes be-
merken. Das Scheitern gesetzgeberischer Reform-
vorhaben l4Bt sich meist auf zwei Griinde zuriick-
fiihren: Entweder lassen die finanziellen Maglich-
keiten eine Verwirklichung bestimmter Vorstellun-
gen nicht zu, oder aber die ins Auge gefaiten Rege-
lungen sind in ihren Auswirkungen nicht geniigend
{iberschaubar. Hier haben wir es jedoch mit einem
der seltenen Fille zu tun, bei dem keiner dieser
Grinde zum Tragen kommt. Im Gegenteil: Die Er-
weiterung der Strafaussetzung zur Bewidhrung, die
gesetzliche Einschrinkung der Bewidhrungszeit
und der Ausbau der Anwendungsméglichkeiten der
Verwarnung mit Strafvorbehalt tragen sogar zur
Entlastung der &ffentlichen Haushalte bei. Bew&h-
rungshilfe ist, wie wir alle wissen, ungleich kosten-
giinstiger als Strafvollzug,

Ich bitte Sie, den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zu unterstiitzen,

Anlage 6
Erkldrung

von Senator Prof. Dr, Scholz (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fir das Land Berlin begriiBe ich es nachdriick-
lich, daB das Gesetz zum weiteren Ausbau der
Strafaussetzung zur Bewiihrung — kurz Ausbauge-
setz genannt — nun, wie zu hoffen steht, demnéchst
in Kraft treten kann.

Der Entwurf trigt den Erfahrungen Rechnung,
die mit dem seit Januar 1975 geltenden Recht ge-
sammeit wurden, und bringt eine Reihe praktisch
wichtiger Neuerungen, die man woh! ochne Ubertrei-
bung als kriminalpolitisch konsequente und behut-
same Rechtsfortbildung auf dem Gebiete des Straf-
rechts bezeichnen kann.

Dem uns vorliegenden bedeutsamen Gesetzes-
werk war keine leichte Geburt vergénnt Es ist
daran zu erinnern, daB ein wesentlicher AnstoB fiir
dieses Ausbaugesetz bereits von der 53. Justizmini-
sterkonferenz im September 1982 in Hamburg aus-
gegangen ist. Damals hatten die Jusitzminister und
-senatoren der Liénder auf Initiative Berlins einge-
hende Priifungen dariiber veranlaft, welche Mag-
nahmen ergriffen werden kénnen, um auf die mit
den gestiegenen Gefangenenzahlen in der Bundes-
republik Deutschland verbundenen Strafvollzugs-
probleme sachgerecht zu reagieren. Darauthin wur-
den bei intensiven Expertenberatungen die ver-
schiedensten Vorschlidge erarbeitet, wie dem Bele-
gungsdruck in den Vollzugsanstalten begegnet wer-
den kann. Diese Vorschliige wurden von der 54. Ju-
stizministerkonferenz im Juni 1983 gutgeheilen,
wobei die Justizminister und -senatoren ihren Be-
schlul vom Vorjahr bekréftigten, wonach zur Entla-
stung des Strafvollzuges nur solche gesetzgeberi-
schen Malinahmen in Betracht kommen diirfen, die
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(A) die Effektivitat der Strafrechtspflege einschlieBlich

(B)

des Strafvollzuges nicht beeintrichtigen.

Diesen damals — d. h. bereits vor drei Jahren —
vorgegebenen Pramissen trigt der nun endlich vom
Bundestag am 5. Dezember 1985 verabschiedete
Entwurf in ausgewogener Weise Rechnung. Von
den begriiBenswerten Neuerungen, die das Land
Berlin wihrend des gesamten Beratungsganges
nachdricklich unterstlitzt und gefdrdert hat,
mochte ich hier drei besonders wichtige hervorhe-
ben:

Erstens ist es die spiirbare, wenn auch maBvolle
Ausweitung der Moglichkeiten fiir die Bewahrung.
Wenn die Effektivitit des Strafrechts nicht aufs
Spiel gesetzt werden soll, konnte es hier nicht —
wie der Gegenentwurf vorschlug — in Betracht
kommen, gleichzeitig sowohl die Strafaussetzung
zur Bewahrung als auch die Reststrafenaussetzung
zur Bew#hrung betrichtlich auszuweiten; vielmehr
konnte nur das eine oder das andere in Frage kom-
men. Wenn man bedenkt, daf seit der Strafrechtsre-
form Straftaten insgesamt nur noch in weniger als
einem Fiinftel der Fille mit Freiheitsstrafe geahn-
det werden und dafl davon wiederum bereits jetzt
ein betrichtlicher Teil dieser Freiheitsstrafen zur
Bewihrung ausgesetzt wird — also uberhaupt
keine Freiheitsstrafen zu verbiilen sind —, dann
kann nur gutgeheilen werden, dal der Entwurf die
zweite der beiden Alternativen bevorzugt, d h. die
gesetzlichen Mdglichkeiten zur Reststrafenausset-
zung nach §57 StGB kiinftig betradchtlich erwei-
tert.

Die zweite wichtige Neuerung ist die Streichung
der Riickfallvorschrift des § 48 StGB. Gewil} enthélt
diese im Zuge der GrofBen Strafrechtsreform einge-
fiihrte Bestimmung verschiedene Klauseln, um
nicht iiber Gebiihr Strafverscharfungen wegen
Riickfalls auszuldosen. Die Praxis hat indessen ge-
zeigt, dall gleichwohl ein gewisser Schematismus
unumgénglich geblieben ist, mit der Folge, dall mit-
unter bei Bagatelldelikten schlechthin unvertretbar
harte Strafen aufgrund der Fassung des § 48 StGB
ausgesprochen werden miissen. Dieser Zustand, der
mehr als ein Argernis war und der das Prinzip der
Schuldangemessenheit beriihrte, wird nun besei-
tigt. Kiinftig kann nun auf eine Riickfalligkeit des
Téters in jedem Einzelfall mit Hilfe der allgemei-
nen Strafzumessungsregel des § 46 StGB angemes-
sen reagiert werden. .

Das dritte schlieBlich ist die Regelung zu Arti-
kel 293 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetz-
buch. Hier geht es um die 1975 erdffnete Mdglich-
keit, uneinbringliche Geldstrafen statt durch Er-

satzfreiheitsstrafe durch freie gemeinniitzige Ar- .
. beit zu tilgen, also um eine Form der Alternativen

zum Freiheitsentzug. In diesem Bereich hat die
Praxis gezeigt, dal es Hemmnisse gibt, diese Alter-
nativen zu nutzen. Mit der jetzt vorgesehenen Ge-
setzesergianzung sollen solche Hemmnisse beseitigt
werden, und es steht zu hoffen, da dadurch von
dieser Alternative zur Freiheitsstrafe kiinftig mehr
Gebrauch gemacht werden kann als bisher.

Wenn ich diese drei Neuerungen des Gesetzes-
werks, iiber die im Grunde Konsens besteht, her-

vorgehoben habe, soll das zum einen nicht dahin
miBverstanden werden, daB mir die vielen anderen
Regelungen weniger erwiéhnenswert erschienen,
und ebensowenig, daB die noch offenen Fragen,
deretwegen wir den Vermittlungsausschull anrufen
werden, nicht bedeutsam erscheinen.

Es geht im Kern vor allem um die Regelung des
§ 67 Abs. 6 Strafgesetzbuch, die in der uns vorliegen-
den, vom Bundestag verabschiedeten Fassung die
automatische Anrechnung von Unterbringung in ei-
ner Anstalt nach § 63 StGB (psychiatrisches Kran-
kenhaus) oder nach § 64 StGB (Entziehungsanstalt)
auf alle Freiheitsstrafen vorsieht, die in fritheren
Verfahren verhdngt worden sind. Diese Automatik
der Anrechnung erscheint als Wiederholungstiter-
beglinstigung eindeutig zu weitgehend. Sie er-
scheint dariiber hinaus auch kriminalpolitisch in
ihrer starren, automatischen Anlage weder sinnvoll
noch sachgerecht. Man denke nur an jenen Wieder-
holungstater, der einmal, zweimal wegen Dieb-
stahls verurteilt worden ist, dann ein drittes Mal
ertappt wird und der nunmehr die Voraussetzungen
nicht nur einer Freiheitsstrafe, sondern auch einer
entsprechenden Mafiregel erfiillt. Hier ist wahrhaf-
tig nicht einzusehen, daB in solchen Fillen automa-
tisch die Anrechnung jener friiheren Freiheitsstra-
fen erfolgen soll.

Nach den AusschuBempfehlungen soll an die
Stelle der MubB-Regelung, also jener Automatik,
eine Kann-Regelung treten, die jene Automatik auf-
hebt und die mogliche, fiir zuldssig erkldarte Anrech-
nung in die Entscheidungskompetenz des Richters
legt. Dies ist ungleich sachgeméfer, dies ist gerech-
ter und dies ist vor allem kriminalpolitisch allein zu
rechtfertigen.

Weitergehend ist noch der Antrag des Freistaates
Bayern, der die komplette Streichung der vorgese-
henen Regelung des § 67 Abs. 6 StGB vorsieht. Fir
diese Regelung spricht sehr viel, da sie die Gesamt-
heit der heute fiir uns iiberschaubaren Komplika-
tionen jenes Anrechnungsverfahrens gleichsam mit
einem vielleicht kiihnen, aber durchaus kldrenden
und damit auch weiterfithrenden Federstrich besei-
tigt. Das Land Berlin folgt dieser Auffassung. Das
Land Berlin ist mit Bayern der Meinung, dal ge-
rade angesichts der vielen Ungewillheiten, die nach
wie vor in diesem Bereich vor uns liegen, derzeit
auf eine entsprechende gesetzliche Anrechnungsre-
gel generell verzichtet werden solite. Hier geht es
darum, die weitere Entwicklung zu becbachten, die
kriminalpolitischen Implikationen noch deutlicher
herauszuarbeiten und vor allem zu empirisch wirk-
lich tragfihigen Entscheidungsgrundlagen zu ge-
langen, die uns iberhaupt erst in den Stand verset-
zen konnen, in entsprechend gesetzlicher, d. h. ab-
strakt-genereller Form solche Anrechnungsverfah-
ren vorzusehen.

Gegen die Kann-Regelung spricht iiberdies, da
hier eine zusétzliche Belastung der Justiz geschaf-
fen wird. Denn es ist sicher, daB in jedem Falle, in
dem entsprechende Zusammentreffen von Frei-
heitsstrafen im Wiederholungsfalle und MafBregeln
auftreten, ein Priifungsvorgang nach §87 Abs.6
StGB durch den Richter durchzufiihren wére. Den-
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ken wir an die Entlastung der Justiz, denken wir
daran, daf auch dies — neben den vorrangigen kri-
minalpolitischen Fragezeichen — ein wichtiger Ein-
wand gegen eine solche Regelung heute iiberhaupt
ist.

Des weiteren geht es um die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu § 554 b Abs.2 StPO, hier
um die verfahrensrechtliche Regelung zur neuen
Vorschrift iiber die Reststrafenaussetzung nach § 57
S5tGB. Um die Beachtung dieses neuen § 57 StGB zu
sichern, muf} die Vollstreckungshehirde die Verba-
Bung aller Freiheitsstrafen zum Zweidrittelzeit-
punkt veranlassen. Diese Unterbrechung der Voll-
streckung soll nur dann entfallen, wenn Strafreste
aufgrund Widerrufs einer Bewihrungsaussetzung
vollstreckt werden.

Diese notwendige Ausnahme war von Anfang an
im Entwurf des Gesetzes enthalten und ist nur
durch ein Versehen nicht in den Bundestagsbe-
schlu. vom 5.Dezember 1985 mit aufgenommen
worden. Dieser urspriingliche Gesetzesentwurf muf
wiederhergestellt werden. Deshalb bedarf es der
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Das gleiche gilt schlieflich hinsichtlich § 455
StPO. Hier geht es darum, auch die Griinde fiir den
Vollstreckungsaufschub wegen Vollzugsuntauglich-
keit (aus Krankheitsgriinden) in der Strafprozel-
ordnung zu verankern, nachdem die iibrigen Voll-
streckungsaufschubmdglichkeiten ebenfalls bereits
in der StrafprozeBordnung verankert worden sind.
Auch dies ist noch erforderlich, um das gesamte
Gesetzgebungsvorhaben in die richtige, vollstan-
dige und komplett funktionsfdhige Form zu brin-
gen. Auch insoweit bedarf es der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Bedauerlicherweise ist der Deutsche Bundestag
den im ersten Durchgang aufgezeigten Bedenken
gegen die Neuregelung im materiellen Unterhalts-
recht nicht gefolgt. Die von der Mehrheit des Hau-
ses beschlossenen Formulierungen der §§ 1573 und
1578 BGB andern im Grundsatz nichts. Sie fiihren
zu einer erheblichen Schlechterstellung des Unter-
haltsberechtigten — und das ist auch heute noch in
der Regel die Frau Was bedeutet es denn anderes,
wenn § 1573 Abs. 1 BGB die Méglichkeit gibt, den
Unterhaltsanspruch wegen Arbeitslosigkeit zeitlich
zu begrenzen? Die nachwirkende Verantwortung
der Ehegatten fiireinander nach der Scheidung ge-
bietet es dagegen, den bediirftigen Ehegatten zu
unterstiitzen und ihn nicht — und das wird die
Folge dieser Anderung sein — auf die Sozialhilfe zu
verweisen, wenn er nach der Scheidung keine Er-
werbstitigkeit finden kann. Diese nachwirkende
Verantwortung der Ehegatten fiireinander war ei-
ner der Grundpfeiler der Eherechtsreform 1977.
Nur so war bei unserem Verstindnis von der grund-

sétzlich auf Lebenszeit geschlossenen Ehe ein Ab-
gehen vom Verschuldensprinzip zu vertreten.

Diese Regelung stellt auch einen schlechten Bei-
trag zur Familienpolitik, zur Férderung der Familie,
dar. Denn fiir die Frau wird es ein immer groBeres
Risiko, sich Haushalt und Kindern zu widmen und
auf eine Erwerbstitigkeit — und damit auf eine
eigenstindige wirtschaftliche Absicherung — ganz
oder teilweise zu verzichten. Ihr unterhaltsrechitli-
cher Schutz wird ausgehéhlt. Denn auch der neu
eingefiihrte Halbsatz 2 schiitzt den Ehegatten, der
gemeinsame Kinder betreut oder betreut hat, we-
gen der Einschréankung ,in der Regel* nicht vor
einer zeitlichen Begrenzung seines Unterhaltsan-
spruchs. Der Gesetzgeber wollte 1977 — wohlwis-
send, dabB sich die Arbeitsmarktlage verschlechtern
kénnte — einen Unterhaltsanspruch des Betroffe-
nen wegen Arbeitslosigkeit genausowenig begren-
zen wie einen Unterhaltsanspruch wegen Krank-

. heit oder Gebrechen (§ 1572 BGB). Zu Recht sieht

dieses Gesetz letzteres nicht vor; denn der Verlust
des Arbeitsplatzes oder die Unméglichkeit, einen
Arbeitsplatz zu finden, ist fiir den Betroffenen
ebenso individuelles Schicksal wie Arbeitsunféhig-
keit infolge Krankheit.

Die Moglichkeit der zeitlichen Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs nach den ehelichen Lebens-
verhiltnissen (§ 1578 BGB) widerspricht ebenfalls
einem Anliegen des 1. EheRG. Hier sollte die ge-
meinsame Leistung der Ehegatten auch bei der Be-
messung des Unterhalts Beriicksichtung finden
(siehe BT-Drucksache 7/650, S. 136). Dariiber hinaus
ist die beschlossene Fassung unklar, so dall Schwie-
rigkeiten bei der Anwendung in der Praxis vorgege-
ben sind. Bis es zu einer gefestigten Rechtspre-
chung kommt, werden Jahre der UngewiBheit ver-
gehen. Die als Ersatzmalistab vorgesehene Bemes-
sungsgrundlage ,angemessener Lebenshedarf” ist
in diesem Zusammenhang unbrauchbar.

In §1579 BGB besteht ein Regelungsbediirfnis
nur insoweit, als Absatz 2 dem Urteil des BVerfG
vom 14 Juli 1981 (BVerfGE 57, 361) anzupassen ist.
Die Neufassung hat sich daher an der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu orientieren.
Diese fordert, die Vorschritt so zu gestalten, daB sie
zu Entscheidungen fiihrt, die allein am Kindeswohl
orientiert sind, die keine ehebeeintrichtigenden
Wirkungen zeitigen und die dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit Rechnung tragen. Dies setzt
voraus, dall die Anwendung der Vorschrift auf Fille
beschriinkt wird, in denen die Betreuung des Kin-
des durch eine Vereinbarung der Eltern oder durch
eine staatliche Sorgerechtsentscheidung dem Un-
terhaltsberechtigten iibertragen worden ist. Der in
diesen Fillen zu leistende Unterhalt ist auf das zur
Kindesbetreuung erforderliche MaB zu beschrin-
ken. Ein solcher Betreuungsunterhalt ist ausdriick-
lich als Ausnahmeregelung zu dem bisherigen Ab-

- satz 1 zu konzipieren.

Diesen Anforderungen wird die Neuregelung
nicht gerecht. Dort ist lediglich vorgesehen, daB bei
der Billigkeitspriifung im Rahmen der Harteklausel
des § 1579 BGB auch die Belange eines dem Berech-
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tigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten ge-
meinschaftlichen Kindes zu wahren sind.

Vollig verfehlt ist die Erginzung des § 1579 BGB
durch Einfiigung der Nummern 4 bis 6. Hier letzt-
lich stellt sich exakt die Frage, welche Bedeutung
Verschuldenselemente bei der Billigkeitsentschei-
dung haben kinnen. Der Wortlaut der Nummern 4
bis 6 rechtfertigt in vollem Umfang die Einbezie-
hung des Verschuldens bei der Billigkeitspriifung.
Die Begriindung des Regierungsentwurfs geht fehl,
wenn es dort auf Seite 12 heiBt, daB am Zerriit-
tungsprinzip im Grundsatz festgehalten werden
soll.

Auch das weitere Argument, dall die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ,,auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen und dadurch zu stabilisieren*
ist, iberzeugt nicht. Die Rechtsprechung hat die Ge-
neralklausel des geltenden § 1579 Abs.1 Nr.4 BGB
geniigend ausgeformt, so dal damit den allgemei-
nen Gerechtigkeitsvorstellungen Genilige getan
wird. Der neue Katalog fiir Beispiele grober Unbil-
ligkeit filhrt zu einer wesentlich gréoBeren Tragwei-
te, weil die vom Bundesgerichtshof gefundenen For-
mulierungen auf ganz besonders krasse Fille ange-
wandt wurden. Im {ibrigen ist auch von den Sach-
verstindigen und Verbéanden, die vom Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages angehirt worden
sind, diese Erganzung der Hirteklausel weitgehend
abgelehnt worden. '

Justizpolitisch von besonderem Gewicht sind die
Ubergangsvorschriften insofern, als sie die Mog-
lichkeit erdffnen, rechtskriftig abgeschlossene Un-
terhaltsprozesse wiederaufzunehmen. Zugegebe-
nermaBen hat die beschiossene Fassung eine Ein-
schriankung gegeniiber der vorgesehenen RHegelung
im ersten Durchgang gebracht. Dennoch bleibt es
dabei, da3 die Rechtssicherheit, die einen funda-
mentalen Grundsatz des geltenden Rechts darstellt,
in einem Mafle durchbrochen wird, das durch den
angestrebten Zweck nicht gerechtfertigt ist. Die
Parteien sind bei ihrer Scheidung von der gegen-
wirtigen Rechtslage ausgegangen, baben auf sie
vertraut und sich auf sie eingestellt. Der Gesetzge-
ber hatte 1977 deshalb zu Recht vorgeschrieben,
dafi der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten, des-
sen Ehe nach den bisher geltenden Vorschriften ge-
schieden worden ist, sich auch kiinftig nach bisheri-
gem Recht bestimmt Eine Ausnahme muG allein
tiir die Fille gelten, in denen die Regelung auf
§ 1579 Abs. 2 BGB beruht, in denen ein besonderer
Hairtefall vorliegt und in denen schon nach dem auf-
grund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts geltenden Recht eine Anderung verlangt wer-
den kann (BGH NJW 1883 S. 1548 ff., 1551).

Mit besonderer Sorge sehe ich deshalb einer Flut
von Abéinderungsklagen in Altfillen entgegen. Dal
sich Unterhaltsschuldner nunmehr nur auf solche
Umsténde berufen kénnen, die fir Sie unzumutbar
sind, dndert daran nichts. Die Ubergangsregelung
wird bei vielen in wirtschaftliche Bedringnis gera-
tenen Schuldnern unvermeidlich die triigerische
Hoffnung wecken, sich ihrer Unterhaltsverpflich-
tung mit Hilfe einer Ab#nderungsklage kiinftig
ganz oder zu einem erheblichen Teil entledigen zu

koénnen. Das rege Intieresse geschiedener Parteien
gerade an dieser Ubergangsbestimmung 1&Bt
Schlimmes befiirchten. Sicher wird letztlich nur in
wenigen Fillen eine Abdnderung bestehender Un-
terhaltstitel erfolgen. Aber die Moglichkeit, gegebe-
nenfalls von einer als ungerecht empfundenen Un-
terhaltsverpflichtung fortzukommen, wird sicher-
lich mit allem Nachdruck betrieben werden. Sie
wird zu einem unverhéltnismiaBig groflen Arbeits-
aufwand bei den Familiengerichten fiihren.

Dab die zu erwartende Zahl der Abinderungskla-
gen zu einer erheblichen Mehrbelastung der Justiz-
haushalte fiithren wird, méchte ich Ihnen nach-
driicklich und mit groBer Sorge vor Augen fiihren.
Nach der Erfahrung wird die Zahl der Abinde-
rungsklagen der Zahl der ProzeBkostenhilfegesu-
che von Unterhaltsschuldnern weitestgehend ent-
sprechen. Der Haushaltsausschull des Deutschen
Bundestages stellt in seinem Bericht fest, dafl in-
nerhalb einer Ubergangszeit von etwa zwei Jahren
diese Mehrkosten nicht quantifizierbar seien, daB
sie aber einen Betrag von 14 Millionen DM nicht
libersteigen wiirden. Realistische Schidtzungen al-
lein in Nordrhein-Westfalen gehen jedoch von einer
Gesamtbelastung des Justizhaushalts von 40 his 50
Millionen DM aus.

Die erheblichen Mehrbelastungen der Familien-
gerichte werden auch dazu fithren, da — und da-
von wird man ausgehen miissen — bei gleichblei-
bender Richterzahl die Bearbeitungszeit fiir Famili-
ensachen sich nicht unerheblich erhéhen wird.
Auch dieses Ergebnis ist meines Erachtens nicht
hinzunehmen, zumal zu erwarten ist, daBl die iber-
wiegende Zahl der Abinderungsklagen letztlich un-
begriindet sein diirfte.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu unterstiitzen.

Anlage 8
Erklérung

von Staatsminister Lang (Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wohl keine Rechtsreform der letzten 20 Jahre hat
bei allen Bevélkerungsschichten — quer durch die
Parteien — so viel Kritik und Ablehnung erfahren
wie die Scheidungsreform aus der Mitte der 70er
Jahre. Obwohl der Schutz von Ehe und Familie im
Grundrechtskatalog des Grundgesetzes aufgefiihrt
ist, haben sich in der Bevilkerung Zweifel und Resi-
gnation beziiglich der Wirksamkeit dieses staatli-
chen Schutzes breitgemacht. Weithin bestand der
Eindruck, daB nicht mehr die Ehe geschiitzt wird,
sondern derjenige, der die ehelichen Bindungen ab-
streifen will. In der Tat wire es merkwiirdig, wenn

dieselbe Rechtsordnung, die es erlaubt, sich prak-

tisch in jedem Fall einseitig von der Ehe zu lésen, es
zulassen wiirde, daB trotzdem nur einer der beiden
Ehegatten ohne jede Riicksicht auf die Ursachen
fiir das Zerbrechen der Ehe lebenslang an den Ver-
pflichtungen aus der aufgelésten Ehe festgehalten
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werden solite, ohne daB den anderen Zhnliche Soli-
daritdtspflichten treffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat schon vor fast
fiinf Jahren, am 14.Juli 1981, unmifiverstindlich
klargemacht, daB ein villig schuldunabhéngiger
Unterhaltsanspruch, der auch einem Ehegatten ge-
geben wird, der sich ganz bewubt von jeglichen ehe-

lichen Bindungen geldst hat, nicht mehr Bestandteil

unserer verfassungsméBigen Ordnung wire und
vor dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 1 GG nicht be-
stehen koénnte. Es hat — mit einer Ausnahme
(§ 1579 Abs. 2 BGB) — die Regelung des Geschiede-
nenunterhalts nach dem Ersten Eherechtsreform-
gesetz nur deshalb fiir verfassungsgemif gehalten,
weil der Bundesgerichtshof mit seiner Rechtspre-
chung zur Héarteklausel des § 1579 Abs. 1 Nr.4 BGB
dafiir gesorgt hat, daf} die von der Verfassung gezo-
genen Grenzen nicht iiberschritten wurden, soweit
Einzelfille zu seiner Entscheidung standen.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
heftig angegriffen worden. Es gibt gerichtliche Ent-
scheidungen, die dem Bundesgerichtshof trotz der
deutlichen Warnung des Bundesverfassungsge-
richts ausdriicklich die Gefolgschaft verweigert ha-
ben. Es ist deshalb dringend geboten, dall der Ge-
setzgeber titig wird und keinen Zweifel dariiber
mehr zuldBt, daB auch im Scheidungsfolgenrecht
die verfassungsmiBigen Grundrechte zu beachten
sind. Wer sich trotz der eindeutigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gegen das
jetzt vorliegende Gesetz wendet und weiterhin ein
villig verschuldensunabhéingiges Scheidungsfol-
genrecht fordert, der sollte sich klar dariiber sein,
daB er ein verfassungswidriges Scheidungsfolgen-
recht fordert.

Das heute dem Bundesrat zur Zustimmung vor-
liegende Gesetz hat in erster Linie dafiir zu sorgen,
dafl das Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht die
vom Grundgesetz gezogenen Schranken beachtet.
Es beseitigt die vom Bundesverfassungsgericht be-
anstandeten § 1568 Abs.2 und § 1579 Abs.2 BGB
und begniigt sich nicht wie das bisherige Gesetz mit
einer kaum verstéindlichen Fassung der Harteklau-
sel, sondern sagt mit aller Deutlichkeit, wo in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Grenzen eines schuldunab-
héngigen Unterhaltsanspruchs liegen.

Allerdings konnte zunichst gezweifelt werden, ob
das Gesetz wirklich allen Anforderungen der Ver-
fassung geniigt; denn es regelt gerade das nicht
was in der Offentlichkeit immer wieder Empérung
hervorgerufen hat. Ich meine die Fille, in denen ein
geschiedener Ehegatte eine auf Dauer angelegte
neue Partnerschaft aufnimmt, chne wieder zu hei-
raten, und trotzdem unter Berufung auf die nach-
eheliche Solidaritit vom anderen Ehegatten Unter-
halt verlangt. Recht anschaulich wird hier von
Hdrittfinanzierten Lebensgemeinschaften” gespro-
chen. Als die Arbeiten zu dem Gesetz aufgenommen
wurden, muBte gerade in diesem Bereich dringen-
der Handlungshedarf gesehen werden.

Zwei Entwicklungen, die sich in der Zwischenzeit

vollzogen haben, haben es jedoch entbehrlich ge--

macht, in das Gesetz eine ausdriickliche Regelung

aufzunehmen. Zum einen handelt es sich hier um
die Fortentwicklung der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs. Dieser hat bereits wiederholt aus-
driicklich entschieden, da die Fortsetzung einer
schon wihrend der Trennungszeit aufgenommenen
nichtehelichen Lebensgemeinschaft auch nach der
Scheidung zwar kein Fehlverhalten mehr darstellt,
dal sie aber trotzdem ein schwerwiegender Grund
sein kann, der die Belastung des anderen Ehegatten
mit Unterhaltsanspriichen fiir diesen unzumutbar
macht. Es ist abzusehen, dal diese Rechtsprechung
folgerichtig auch den Fall ergreifen muB, daB eine
neue Partnerschaft erst nach Rechtskraft der
Scheidung aufgenommen wird.

Zum anderen zeigt die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 10.Juli 1984 zur Verfas-
sungswidrigkeit des § 139 des Arbeitsférderungsge-
setzes, daB nur die Fortsetzung des soeben be-
schriebenen Weges des Bundesgerichtshofs als ver-
fassungskonforme Auslegung des geltenden Unter-
haltsrechts denkbar ist. Bekanntlich wurde § 139
des Arbeitsforderungsgesetzes deshalb fiir nichtig
erklart, weil er eine verfassungswidrige Benachtei-
ligung der Ehe zum Inhalt hatte. Die Bestimmung
hatte vorgesehen, dafi von zwei Ehegatten, die beide
die Voraussetzungen fiir Arbeitslosenhilfe erfiillen,
nur einer den Anspruch hat, wihrend Partner einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft regelmiBig
beide den Anspruch geltend machen konnten.

Im Scheidungsfolgenrecht ist die Lage ganz ahn-
lich. Nach § 1586 Abs. 1 BGB erlischt der Unterhalts-
anspruch eines geschiedenen Ehegatten ausnahms-
los mit der Wiederverheiratung, und zwar auch
ohne Riicksicht darauf, ob der neue Ehegatte Unter-
halt leisten kann oder nicht. Niemand hat bisher die
Richtigkeit dieser Regelung ernsthaft bezweifelt.
Es ist aber kein Grund erkennbar und wire deshalb
verfassungswidrig, wenn bei Aufnahme einer nicht-
ehelichen Lebhensgemeinschaft trotzdem und aus-
nahmslos vom geschiedenen Ehegatten Unterhalt
verlangt werden kdnnte.

Unter diesen Umstéinden war es wohl nicht mehr
unbedingt geboten, im Gesetz die Aufnahme einer
neuen Partnerschaft ausdriicklich zu regeln; im-
merhin darf nicht iibersehen werden, dal die For-
mulierung einer gesetzlichen Regelung in diesem
Bereich auf erheblich griéBere Schwierigkeiten ge-
stoBen wire als eine Grenzziehung im Einzelfall
durch die Rechtsprechung.

Nicht jede Regelung, die das vorliegende Gesetz
enthilt, ist verfassungsrechtlich geboten. Trotzdem
ist es richtig, daB fiir Ausnahmefille die Mdglich-
keit eréffnet wird, Unterhaltsanspriiche zeitlich zu
begrenzen. Es darf nicht vergessen werden, dal das
geltende Scheidungsfolgenrecht mit seinen umfas-
senden und viefach auf Lebenszeit gegebenen Un-
terhaltsanspriichen nicht am Zerriittungsgrundsatz
ausgerichtet, sondern wvom Verschuldensschei-
dungsrecht iibernommen ist. Es gibt wohl kein
Land der Erde, das bei der Scheidung nach dem
Zerriittungsprinzip verféhrt und derart umfassende
Unterhaltsanspriiche gibt, ohne insoweit auf das
Verschuldensprinzip zuriickzugreifen.
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Nun ist es im Grundsatz durchaus richtig, gewis-
sermallen zum Ausgleich fiir die durch das Zerriit-
tungsprinzip erleichterte Scheidung umfassende
Unterhaltsanspriiche zu geben. Es war seit jeher
die Linie der Bayerischen Staatsregierung, insbe-
sondere die nichierwerbstitige Hausfrau, die viele
Jahre der Betreuung ihrer Familie gewidmet hat,
gegen das Risiko einer einseitigen Aufkiindigung
der Ehe durch Unterhaltsanspriiche zu sichern.

Diese Linie wird — entgegen einer zweckgerich-
teten Polemik gegen das Gesetz, die leider Teile der
Bevdlkerung in Unruhe versetzt hat — auch vom
vorliegenden Gesetz gewahrt. Schon zum Entwurf
stellte die Begriindung klar, daB zeitliche Begren-
zungen des Unterhaltsanspruchs dann nicht in Be-
tracht kommen, wenn der unterhaltsherechtigte
Ehegatte mit Riicksicht auf die Ehe unterhaltsbhe-
diirftig geworden ist.

Ich stelle mit Befrlechgung fest, dal es nun gelun-
gen ist, dies auch im Gesetzestext deutlich zu ma-
chen, Zeitliche Begrenzungen kommen in aller Re-
gel nur bei Ehen in Betracht, die nicht lange gedau-
ert haben und kinderlos waren, und auch dann nur,
wenn die Unterhaltsbediirftigkeit nicht ehebedingt
ist.

Dabei sieht der Gesetzestext bewufit davon ab,
gerade das letztgenannte Merkmal direkt anzuspre-
chen, weil es in vielen Fillen kaum voll beweisbhar
ist, ob die Unterhaltshediirftigkeit gerade durch die
Ehe verursacht worden ist. Es bestiinde die Gefahr,
dafi der Unterhaltsberechtigte an der Beweislast
scheitert und damit benachteiligt wird.

Das Gesetz ist vielmehr den Weg gegangen, die
Umstédnde ausdriicklich anzusprechen, die nach der
Lebenserfahrung im Regelfall dazu fiihren, daB die
Unterhaltsbediirftigkeit auf die Ehe zurickzufih-
ren ist. Das sind die Dauer der Ehe, die Gestaltung
von Haushaltsfiihrung und Erwerbstitigkeit und
insbesondere die Betreuung von Kindern.

Mit diesen Mafigaben jedoch ist es nicht nur ver-
tretbar, sondern notwendig, die Moglichkeit einer
zeitlichen Begrenzung von Unterhaltsanspriichen

- zu erdffnen, um das nacheheliche Unterhaltsrecht

nicht zu iiberdehnen und auf Bereiche zu erstrek-
ken, die zu erfassen die nacheheliche Solidaritit in
keiner Weise gebietet. Das Institut der Ehe sollte
auch nicht dadurch belastet werden, dafl mit der
Eingehung einer Ehe Risiken {ibernommen werden,
die keinerlei Beziehung zur Ehe mehr haben.

Mit besonderer Genugtuung kann ich feststellen,
daB das Gesetz auch meinen Anregungen gefolgt
ist, Hilfen fiir die Erhaltung von Eigenheimen zu
geben, indem erweiterte Stundungsméglichkeiten
beim Zugewinnausgleich und erweiterte Ausset-
zungsmoglichkeiten bei der Teilungsversteigerung
vorgesehen sind. Ich halte das insbesondere im In-
teresse der von der Scheidung betroffenen Kinder
fiir einen wichtigen Fortschritt, weil alles getan
werden muB, um die von der Scheidung ihrer Eltern
ohnehin schwer betroffenen Kinder nicht noch da-
durch zu belasten, daB sie in unmittelbarem zeitli-
chen Zusammenhang damit unter Umstinden nur

~-wegen der Vermdgensauseinandersetzung der El-
tern auch noch die Familienwohnung verlieren.

Bei einem Gesetz, von dem Einzelbestimmungen
in solchem MaB wie hier im Blickpunkt der Offent-
lichkeit stehen, besteht die Gefahr, da8l die librigen
im Gesetz enthaltenen Neuregelungen nicht genii-
gend gewiidigt werden. Ich michte deshaib aus-
driicklich auf die Bedeutung der Neuregelungen des
Verfahrensrechts in Ehesachen hinweisen, die das
Gesetz bringen wird. Es handelt sich zum groflen
Teil um die Behebung von Méngeln des Ersten Ehe-
rechisreformgesetzes, die von der gerichtlichen
Praxis schon lange angemahnt worden ist.

Die Bedeutung der Vorschriften beschriankt sich
aber keineswegs darauf, daB die Arbeit der Famili-
engerichte erleichtert wird. Sie liegt vor allem dar-
in, daf fiir die rechtsuchende Bevilkerung mehr
Rechtssicherheit geschaffen wird. Das gilt in erster
Linie fiir eine zwar nicht einfach zu durchschauen-
de, aber trotzdem zu eindeutigen Ergebnissen fiih-
rende Regelung fiir den Eintritt der Teilrechtskraft
des Scheidungsausspruchs im Verbundurteil, wenn
nur hinsichtlich von Scheidungsfolgen Rechtsmittel
eingelegt sind oder noch eingelegt werden kénnen.

Das gilt aber auch fir die klarere Regelung des
Rechtsmittelrechts durch die Riickkehr zur formel-
len Ankniipfung bei der Beurteilung, ob eine Fami-
liensache vorliegt oder nicht, und ebenso fir die
einfachere Regelung des Anwaltszwangs in Famili-
ensachen. Bei dieser Gelegenheit darf ich auch mit
Genugtuung feststellen, dall der Deutsche Bundes-
tag den vielfiltigen Empfehlungen, die der Bundes-
rat gerade zum Verfahrensrecht gegeben hat, in
weitem Umfang gefolgt ist

AbschlieBend mdéchte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dafl das neue Gesetz und die mit ihm ange-
zeigte Grundhaltung in der Lage sind, das Ver-
trauen der Bevilkerung in den Schutz von Ehe und
Familie wiederherzustellen. Bayern wird dem Ge-
setz seine Zustimmung geben.

Anlage 9
Erklirung
von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Saarland wird dem vom Deutschen Bundes-
tag am 12. Dezember 1985 beschlossenen Gesetz zur
Anderung unterhaltsrechtlicher, verfahrensrecht-

- licher und anderer Vorschriften (BT-Drucksache

10/2888) seine Zustimmung versagen. Lassen Sie
mich hierzu einigé Worte der Begriindung sagen.

Bundesregierung und Koalition haben.das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 14.Juli 1981,
das die Vorschrift des § 1579 Abs.2 BGB als mit
Art. 2 Abs. 1 GG nicht fiir vereinbar erkliirt hat, zum
AnlaB genommen, in betréchtlichem Umfang insbe-
sondere das nacheheliche materielle Unterhalts-
recht zu éndern. Indes besteht zu einer solch um-
finglichen Anderung keinerlei Bediirfnis. Es hitte
vollkommen ausgereicht, § 1579 BGB in einem den
Forderungen des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechenden Umfang neu zu gestalten. Die Griinde,
die fiir die nunmehr beschlossenen Unterhalts-
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rechtsinderungen ins Feld gefiihrt werden, erstens
Korrektur und Stabilisierung der Rechtsprechung,
zweitens mehr Einzelfallgerechtigkeit, kénnen
nicht iiberzeugen.

Es ist nicht zu bestreiten, dal das Erste Ehere-
formgesetz, das 1977 in Kraft getreten ist, einige
Unbilligkeiten im Unterhaltsrecht mit sich gebracht
hat. Das Bundesverfassungsgericht und die ibrige
Rechtsprechung haben entsprechende Korrekturen
verlangt oder aber Korrekturen vorgenommen. Die
Rechtsprechung ist mit den aufgetretenen Schwie-
rigkeiten sehr gut fertig geworden, und inzwischen
sind auch insoweit Stabilitdt und Rechtssicherheit
eingetreten, s0 dal eine weitere Stabilisierung
durch den Gesetzgeber nicht gefordert ist. Die Ge-
richte haben sich durchaus in der Lage gezeigt, mit
dem geltenden Becht ein hohes Mall an Einzelfall-
gerechtigkeit zu erreichen. Von daher erscheint
auch das erkldrte weitere Ziel, das mit dem neuen
Gesetz angestrebt wird, namlich eine bessere Ein-
zelfallgerechtigkeit, duBerst zweifelhaft

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, als
werde mit dem beschlossenen Gesetz der Versuch
gemacht, das durch die sozialliberale Koalition ge-
schaffene, allseits anerkannte und inzwischen auch
bewidhrte Ehe-Reformwerk des Jahres 1977 in
Frage zu stellen, wenn nicht sogar nach und nach
zu zerschlagen. Seine Hauptziele liegen namlich
darin, durch strengere Malistibe die Pflichten des
Unterhaltsberechtigten, namentlich solche morali-
scher Art, zu verschirfen und damit eine gréBere
Einzelfallgerechtigkeit, allerdings fast ausschlief3-
lich fiir den Mann, herbeizufiihren. Ferner sollen in
Fillen von Gewicht auch bereits rechtskraftig fest-
gestellte Unterhaltszumessungen riickwirkend ge-
andert werden konnen, wenn sie nach neuerem
Recht nicht oder nicht so begriindet waren.

Beide Ziele dienen dazu, Unterhaltsanspriiche ab-
zuschwiichen, die nach der geltenden Rechtslage
und der Rechtsprechung, von Fillen des §1579
Abs.2 BGB abgesehen, begriindet sind. Dall hier-
durch in erster Linie die Position der Frau als des
in der Regel wirtschaftlich schwicheren Teils ver-
schlechtert wird, liegt auf der Hand. Dies liegt aber
weitab von dem, was das Bundesverfassungsgericht
zur Erneuerung des § 1579 Abs.2 BGB postuliert
hat.

Zu Recht haben bereits im Jahre 1984 der Deut-
sche Anwaltverein und der’ Deutsche Richterbund
das Gesetzeswerk, damals noch im Entwurfsstadi-
um, als einen rechtspolitischen Riickschritt und
eine erneute Verunsicherung der Rechtsuchenden
charakterisiert.

Davon abgesehen, da8 fiir eine Anderung des gel-
tenden Rechts in dem vom Bundestag beschlos-
senen Umfange kein Bediirfnis besteht, konnen
auch die Einzelbestimmungen keine Zustimmung
finden. Natiirlich ist kein Gesetz so gut, dabB es nicht
noch verbessert werden kénnte oder daf nicht An-
strengungen unternommen werden sollten, es zu
verbessern. Das trifft auch auf die Unterhaltsrege-
lungen des Ehereformgesetzes zu. Triten mit dem
neuen Gesetz wirklich Verbesserungen ein und
schiife es die Méglichkeit, zu gerechteren Entschei-

dungen zu gelangen, wire es nur selbstverstandlich,
dem zuzustimmen. Diese Ziele werden jedoch nicht
erreicht.

Die derzeit geltende Regelung, wonach einem
Ehegatten Unterhalt zusteht, wenn er nach der
Scheidung oder spéter im AnschluB an die Erzie-
hung gemeinsamer Kinder keine Arbeit findet, die
seinen Unterhalt in ausreichender Weise sichert,
soll nun durch eine solche abgeldst werden, die zeit-
lich begrenzt werden kann, soweit dies unter Be-
riicksichtigung der Ehedauer und einiger anderer
Merkmale der Billigkeit entspricht.

Die neue Méoglichkeit der Unterhaltsbegrenzung
wird vor allem die Frauen treffen, die um der Erzie-
hung ihrer Kinder und der Betreuung ihrer Familie
willen ihren Beruf aufgegeben haben und spiter
nach der Scheidung, sei es wegen ihres Alters oder
weil sie beruflich den AnschluB verloren haben,
keine addquate Erwerbstitigkeit mehr finden. Um
hier zu einem gerechten Ausgleich zu gelangen,
kann nicht in entscheidender Weise auf die Dauer
der Ehe abgestellt werden. MaBstab hierfiir kann
nur die Frage sein, ob ein Ehegatte nach der Schei-
dung deshalb nicht mehr fiir sich selbst sorgen
kann, weil er verheiratet ist und Kinder groBgezo-
gen hat, also seine Bediirftigkeit ehebedingt ist.

Nur diese Frage wird dem auch von der Koalition
befiirworteten Grundsatz der nachehelichen Solida-
ritat gerecht. Viele Frauen widmen sich nach der
EheschlieBung, wenn gemeinsame Kinder geboren
sind, ausschlieBlich der Familie, was familien- und
sozialpolitisch durchaus erwiinscht ist. Da sie wih-
rend dieser aktiven Familienphase meistens keine
Moglichkeit sehen, Beruf und Familie miteinander
zu koordinieren, verzichten sie auf berufliche Tétig-
keit und Erwerb. Von daher gesehen ist das Pro-
blem des Arbeitsmarktes fiir diejenigen Frauen, die
Kinder erzogen haben oder in deren Haushait Kin-
der leben, die nicht mehr ganztitig betreuungsbe-
diirftig sind, regelmilig und in erster Linie ehe-
und familienbedingt. Das neue Gesetz sieht zwar
vor, daB ,in der Regel” die Erziehung eines Kindes
den Unterhalt der geschiedenen Ehefrau sichert
Fiir die Mutter stellt dies jedoch nur ein kaum und
wenn Uberhaupt héchst schwierig abschiétzbares
Risiko dar, wenn sie vor der Frage steht, die Berufs-
arbeit einzuschréanken cder aufzugeben, um sich
Kindern und Familie zu widmen, zumal eine sau-
bere Trennung von ehebedingter und konjunktur-
bedingter Arbeitslosigkeit nicht mdaglich ist. Damit
wird aber ihr unterhaltsrechtlicher Schutz ausge-
hoéhlt und ihre ohnehin regelmé&Big schlechtere
wirtschaftliche Position weiter verschlechtert.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Aufstockungsun-
terhalt. Auch hier sollen fiir den wirtschaftlich
Schwiacheren Einschrankungen seines Unterhalts
erméglicht werden. Die Problematik ist die gleiche
wie beim Anspruch wegen Arbeitslosigkeit, so daB
ich mich auf die zuvor gemachten Ausfiihrungen
beziehen kann.

Eine gravierende und sicher auch schlimme An-
derung, die das beschlossene Gesetz mit sich brin-
gen wird, ist die verdeckte Riickkehr zum sog. Ver-
schuldensprinzip. Dies geschieht dadurch, daB der
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oder zeitlich zu begrenzen ist, wenn dem Berechtig-
ten ein offensichtlich schwerwiegendes, eindeutig
bei ihm liegendes Fehlverhalten gegen den Ver-
pflichteten zur Last fallt. Hiermit wird ohne Not das
Zerriittungsprinzip, das als eine der groflen Errun-
genschaften des 1. EheRG anzusehen ist, zugunsten
des aufgegebenen Verschuldensprinzips einge-
schrinki. Jeder Ehegatte, der zu Unterhaltszahiun-
gen verpilichtet ist, die er aber einschrinken oder
gar vollig beseitigen mdchte, wird kiinftig nach ei-
nem Fehlverhalten des anderen, des Unterhaltsbe-
rechtigten, forschen. Daf hierbei wieder schmutzige
Wasche gewaschen wird, kann nicht ausbleiben, ob-
wohl dies, wie wir alle geglaubt haben, durch das
EheRG endlich der Vergangenheit angehéren soll-
te. Auch hier werden wieder die Frauen, vornehm-
lich Hausfrauen und Miitter, da sie als wirtschaft-
lich Schwichere fast in jedem Scheidungsfalle die
Unterhaltsherechtigten sind, die Leidtragenden
sein. An sie werden hohere Anforderungen gestelit,
was ihr Wohlverhalten angeht. Um nicht ihren Un-
terhalt zu verlieren, miissen sie wieder _treuer”
werden, was umgekehrt nicht gilt.

Bei einer schweren Eheverfehlung kann den al-
leinverdienenden Mann keine einschneidende Mal-
nahme, wie die Kiirzung oder der Wegfall des Un-
terhalts, als Strafe treffen. In den meisten Fillen
wird die Ehefrau von fehlender Ehemoral betroffen
sein. Mit dem Begriff des , Fehlverhaltens” wird so-
mit eine vorwiegend Frauen treffende Diskriminie-
rung geschaffen. Unser aller Aufgabe sollte es je-
doch sein, die Diskriminierung abzuschaffen und
die Gleichberechtigung und Gleichstellung der Frau
durchzusetzen.

Fiir das gerichtliche Verfahren bedeutet die neue
Regelung, dal der Richter, was endlich {iberwunden
zu sein schien, erneut vor die Aufgabe gestellt wird,
zu priifen, wie sich die Eheleute zueinander verhal-
ten haben, und zwar wihrend der intakten Ehe,
wihrend der Zeit der Trennung, wiahrend der Schei-
dung und auch spéter. Er wird gezwungen, im eheli-
chen Lebensbereich Nachforschungen anzustellen,
die i Bereich hdchst persénlicher, ja, intimer Na-
tur liegen. Das kann aber schlechterdings nicht
seine Aufgabe sein. Zudem werden die Gerichte ge-
nausowenig wie frither, zur Zeit der Giltigkeit des
Verschuldensprinzips, feststellen kénnen, wer der
eigentlich Schuldige ist. Sie werden das Fehlverhal-
ten zugrunde legen miissen, das zufillig bewiesen
werden kann. Es wird also in sehr vielen Fiallen zu
Zufallsentscheidungen kommen, die aber mnicht
mehr, sondern weniger Einzelfallgerechtigkeit be-
deuten.

SchlieBlich werden auch durch den Zwang der
Ehegatten, sich gegenseitig Fehlverhalten nachzu-
weisen, zusétzliche Belastungen fiir ihre durch die
Scheidung ohnehin gespannten Beziehungen ge-
schaffen. Damit wird in einem Gerichtsverfahren
die Chance fiir ausgewogene Absprachen iiber die
Scheidungsfolgen, vor allem hinsichtlich des Sorge-
rechts fiir die Kinder, geringer oder geht ganz verlo-
ren. Das hat zur Folge, daB die Kinder diejenigen
sind, die darunter leiden miissen.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht verkannt
werden, daB die bisherige Regelung Hirtefille zu-
gelassen hat und mancher gerissene oder aber ent-
tduschte Ehepartner den fritheren Partner ausge-
nutzt hat. Mit solchen Fillen ist jedoch die Recht-
sprechung fertig geworden.

Wie schon eingangs betont, ist § 1579 Abs. 2 BGB
die einzige Vorschrift des Unterhaltsrechts nach
der Scheidung, die vom Bundesverfassungsgericht
beanstandet worden ist. Sie ist daher neu zu gestal-
ten. Nach dem beschlossenen Gesetz kann einem
Ehegatten -— und das ist in der Regel die Frau —
Unterhalt auch dann versagt werden, wenn er Kin-
der aus der gescheiterten Ehe zu betreuen hat und
die Inanspruchnahme des Verpflichteten auch un-
ter Wahrung der Belange des Kindes unbillig, ihm
also nicht zumutbar wire.

Das Bundesverfassungsgericht fordert von einer
Neugestaltung der Vorschrift, daB sie zu Entschei-
dungen fiihrt, die im wesentlichen am Kindeswohl
orientiert sind. Das beschlossene Gesetz wird die-
sen Anforderungen aber nicht gerecht, wenn es le-
diglich vorsieht, da8 bei der Billigkeitspriifung
w~auch Belange“ des gemeinschaftlichen Kindes zu
wahren sind. Diese Verflechtung der Frage der Zu-
mutbarkeit mit der Frage nach dem Kindeswohl
trigt die Gefahr in sich, daB das Bediirfnis des Kin-
des nach Betreuung seinen Vorrang in einer nur
wenig klar zu definierenden Interessenabwigung
einhiifit.

SchlieBlich sieht der GesetzesbeschluB die Mdg-
lichkeit vor, bereits rechtskriftig entschiedene Un-
terhaltsanspriiche nunmehr wieder vor Gericht an-
hingig zu machen, soweit sie nach Inkraftreten des
1. EheR@G, aber vor Inkrafttreten des beschlossenen
Gesetzes entstanden sind und kiinftige Unterhalts-
zahlungen betreffen.

Eine solche Regelung muB zwangslaufig das Ver-
trauen der Unterhaltsherechtigten — und das sind,
es sei noch einmal gesagt, meistens die Frauen — in
die Bestiindigkeit gerichtlicher Entscheidungen bit-
ter enttduschen und erschiittern. Sie wird zudem
geradezu eine Aufforderung sein, rechiskréftig erle-
digte Streitigkeiten erneut aufzurollen, und den bis-
her Zahlungspflichtigen, der kiinftig nicht mehr
zahlen will, dazu veranlassen, seinem léngst ge-
schiedenen Ehegatten noch nachtraglich irgendein
Fehlverhalten nachzuweisen. Es wird dies eine Flut
von neuen Verfahren vor den Familiengerichten
mit sich bringen, was befiirchten la8t, daB die
Krifte der Familienrichter durch die Bearbeitung
von Ab#nderungsklagen gebunden werden und
neue Verfahren erst gar nicht mehr in Angriff ge-
nommen werden kénnen. Seitens der Bundesregie-
rung ist, sehr optimistisch geschitzt, von lediglich
60 000 méglichen Verfahren die Rede gewesen, die
neu aufgerollt werden kdnnten. Aber auch diese
Zshl mu3 als eine Neuhelastung der Gerichte als
nicht vertretbar angesehen werden.

Hier hiitte es ausgereicht, wenn fiir die Fille eine
Bestimmung geschaffen worden wiire, in denen die
Regelung auf dem fiir verfassungswidrig erklérten
§ 1579 Abs.2 BGB beruht, in denen ein besonderer
Hértefall vorliegt und in denen schon nach dem auf-
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(A) grund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts geltenden Recht eine Anderung verlangt wer-
den kann. .

Aus all diesen genannten Griinden muB das Saar-
land, wie schon eingangs betont, den Gesetzbe-
schlul ablehnen.

Anlage 10
Erkliirung

von Minister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Im Jahre 1980 hat die sozialliberale Bundes-
regierung das Modellprogramm ,Psychiatrie® zur
Verbesserung der psychiatrischen Versorgung
beschlossen. Damit hat sie Konsequenzen aus der
Psychiatrie-Enquete gezogen. Es war das Ziel die-
ses Modellprogramms, das vor einem Monat been-
det wurde, libertragbare und wissenschaftlich abge-
sicherte Erkenntnisse fiir denkbare gesetzgeberi-
sche MaBnahmen zu erhalten.

Nach fiinfjdhriger Laufzeit des Modellprogramms
sind fiir verschiedene psychiatrische Dienste die
Aussagen der Psychiatrie-Enquete bestédtigt worden.
Fiir andere Dienste muB die Auswertung der Begleit-
forschung noch abgewartet werden.

Es gibt — und darauf ist hinzuweisen, weil sich
-auch durch die Begleitforschung nichts &ndern wird
— einen breiten Konsens iiber die Konzeption und
die Notwendigkeit folgender psychiatrischer
Dienste: Tageskliniken, Institutsambulanzen und

(B) soziaipsychiatrische Dienste, Ubergangseinrichtun-

gen und betreutes Wohnen.

Diese Ubereinstimmung zeigte sich in den Ge-
sprachsrunden der Staatssekretire der Lénder, die
unter der Federfihrung von Staatssekretir Chory
aus dem Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit standen, und sie zeigte sich auch in
den einmiitigen Beschliissen der Gesundheitsmini-
sterkonferenz, fiir diese Dienste die langst iiberfalli-
gen sozialversicherungsrechtlichen Grundlagen
durch den Bundesgesetzgeber zu schaffen.

Die SPD-gefiihrten Bundeslinder haben konse-
quenterweise im Sommer 1985 einen Gesetzesan-
trag im Bundesrat mit dem Ziel eingebracht, diese
gesetzlichen Grundlagen fiir die von den Gesund-
heitsministern getragenen Vorstellungen zu schaf-
fen. Die eingegangenen Stellungnahmen hierzu be-
zeugen die fachliche Notwendigkeit.

Die Anhirung von Sachverstindigen zu dem Ge-
setzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion hat die
Notwendigkeit der gesetzgeberischen Initiativen
ebenfalls bestitigt. Die fiir die psychiatrische Ver-
sorgung zustindigen Gesundheitsminister der Lén-
der sowie die Fachoffentlichkeit waren sich in der
Sache einig.

Als die Koalitionsfraktionen des Deutschen Bun-
destages im November 1985 dann dieses Thema
auch fiir sich entdeckten, haben sie — im wahrsten
Sinne des Wortes — iiber Nacht den Gesetzesbe-
schluB vorgelegt, den wir heute beraten.

Warum diese plotzliche Eile? Sicher, die Zeit
drangt. Aber mul man deshalb ganz darauf verzich-

ten, die Fachoffentlichkeit hierzu zu héren? Be-
fiirchtet man die Bestéatigung, dall dieses Gesetz zu-
wenig regelt — und dies noch nicht einmal sinn-
voll?

Dal} mit dem vorliegenden Gesetzesbeschlull der
direkte Zugang zu den Tageskliniken geregelt wer-
den soll, ist iiberfallig. Damit wird letztlich auch nur
klargestellt, was der Gesetzgeber hier schon immer
wollte, was aber im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens seinerzeit zu einer verungliickten Formuli-
rung fiihrte, die in der Praxis zu Irritationen ge-
fahrt hat. Was dann nur noch bleibt, ist der untaug-
liche Versuch, rechtliche Grundlagen fiir psychiatri-
sche Krankenhausambulanzen zu schaffen, die der
Praxis gerecht werden.

Zun&chst ist grundséatzlich darauf hinzuweisen,
dap das Ziel einer gemeindenahen Psychiatrie nicht
erreicht werden kann, wenn sich Institutsambulan-
zen an den gemeindenahen psychiatrischen Abtei-
lungen in Allgemeinkrankenhdusern nicht entwik-
keln konnen. Mit dem jetzt vorgelegten Gesetzesbe-
schlufl wird die bisherige unbefriedigende Rechts-
lage nicht gedndert. Auch kiinftig sollen im Grund-
satz nur psychiatrische Krankenhauser iiber Insti-
tutsambulanzen verfiigen. Faktisch wird damit eine
Weiterentwicklung auf der Grundlage gemeinsamer
Reformvorstellungen verhindert.

Die psychiatrischen Krankenhauseinrichtungen
sind gehalten, Art und Umfang der arztlichen und
nichtérztlichen Leistungen sowie deren Vergiitung
in Vertragen mit den Kasseniérztlichen Vereinigun-
gen und den Landesverbédnden der Krankenkassen
festzulegen. Wer die Praxis kennt, mufl auch er-
kennen, wie wenig aussichtsreich die Position der
psychiatrischen Krankenhauseinrichtungen hier
ist. Dies ist auch bei den bisherigen AusschuBbera-
tungen gesehen worden. Gleichwohl haben sich die
Koalitionsfraktionen gegen eine Schiedsstelle ge-
wandt.

Wie wenig ernst man es mit der rechtlichen
Gleichstellung psychisch Kranker mit kérperlich
Kranken meint, wird durch den Hinweis deutlich,
dal die abzuschlieBenden Vertrige dem Ziel der
Beitragssatzstabilitit Rechnung tragen miissen.
Eine derartige Forderung kann nur dann sinnvoll
sein, wenn sie sich auf die Gesamtheit aller Lei-
stungen im Gesundheitswesen bezieht.

Wenn man aber ausschliefllich die psychiatri-
schen Ambulanzen herausgreift, ist man unglaub-
wiirdig. Hier wird eine notwendige Entwicklung
ambulanter Dienste behindert, die ja gerade zur
Reduzierung der Kosten im stationdren Bereich
beitragen sollen.

Aus den dargelegten Griinden kdnnen wir daher
dem GesetzesbeschluB nicht zustimmen und bean-
tragen gemeinsam mit den Léndern Bremen, Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland, den
Vermittlungsausschul anzurufen, um das vorlie-
gende Gesetz in wesentlichen Punkten abzuédndern
und zu ergénzen.
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Anlage 11
Erkléirung

von Staatssekretdr Chery (BMJFG)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf bildet die Grundlage fiir eine
grundlegende Neuordnung und Bereinigung des ge-
samten Fleischbeschau- und Fleischhygienerechts.
Er wird durch eine umfassende Fleischhygienever-
ordnung erginzt werden, die dem Bundesrat in
Kiirze zur Beratung vorliegen wird.

Der Gesetzesheschlufl dient im wesentlichen der
Umsetzung von Gemeinschaftsrecht. In ihm sind
die Anforderungen zusammengefalit, die an fri-
sches und zubereitetes Fleisch im innerstaatlichen
und innergemeinschaftlichen Handelsverkehr so-
wie im Handelsverkehr mit Drittlandern zu stellen
sind. Eines seiner Ziele ist daher der Abbau von
Handelshemmnissen. Gleichzeitig wird der Gesund-
heits- und Verbraucherschutz verbessert. SchlieB-
lich wird durch die Vereinfachung und Straffung
der bisherigen Vorschriften ein nennenswerter Bei-
trag zur Entbiirokratisierung dieses Rechtsgebietes
geleistet. Alles in allem: ein wesentlicher Fort-
schritt.

Neben die Vorschriften {iber die Schlachttier- und
Fleichuntersuchung treten nunmehr auch Regelun-
gen fiir die gesamte Hygiene des Gewinnens und
Behandelns von Fleisch. Dies gilt nicht nur fiir EG-
zugelassene Betriebe, sondern fiir alle Fleischbe-
triebe. Dadurch wird eine wirkungsvolle und durch-
gehende Kontrolle des inlédndischen und auslandi-
schen Fleisches auf allen Handelsstufen sicherge-
stellt und so der vorbeugende Gesundheitsschutz
fiir den Verbraucher verbessert.

Anlage 12
Erklirung

von Frau Senatorin Lemke (Bremen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Zu Beginn ihrer Begriindung zum vorliegenden
Gesetzentwurf stellt die Bundesregierung den un-
streitigen Grundsatz heraus, da8 die Neutralitit des
Staates bei Tarifauseinandersetzungen Vorausset-
zung einer funktionsfihigen Tarifautonomie sei.
Die Neutralitatspflicht des Staates ergibt sich aus
Art. 9 Abs. 3 GG und wird in § 116 AFG und der Neu-
tralitdtsanordnung in seiner derzeit geltenden Fas-
sung konkretisiert. Art. 9 Abs. 3 GG verpflichtet den
Staat aber nicht zu einer absoluten Passivitit Viel-
mehr kann eine Verletzung des Neutralititsgebotes
auch in einer Nichteinmischung des Staates liegen,
némlich dann, wenn eine Tarifpartei dadurch be-
giinstigt wird, daB der anderen Leistungen vorent-
halten werden.

Eine solche Situation wird eintreten, wenn die
Bundesregierung dem Druck der Unternehmer
nachgibt und kiinftig mittelbar vom Arbeitskampf
betroffenen Arbeitnehmern ihre legitimen Anspri-
che gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit verweigert.
Es verwundert daher nicht, daB die Begriindung der
Bundesregierung zum Gesetzentwurf lediglich for-

maler Natur ist und das strukturelle Machtgefille
von Kapital und Arbeit nicht zur Kenntnis nimmt,
ja, dies — wie es hier geschehen soll — weiterhin
zuungunsten der Arbeitnehmer zu verschieben ver-
sucht. Dabei hat schon die erste kirchliche Sozialen-
zyklika ,,Rerum novarum* aus dem Jahre 1891 fest-
gestellt, daB formale staatliche Neutralitit gegen-
liber ungleichen gesellschaftlichen Gruppen als ein-
seitige faktische Parteinahme zugunsten des Stir-
keren kritisiert werden mub. .

Nun sagen Sie, Herr Bundesarbeitsminister, Sie
verstiinden die ganze Aufregung um den Gesetzent-
wurf nicht, gehe es doch in Wirklichkeit nur um die
Klarstellung eines an sich unstrittigen Sachver-
halts. Die Verwendung des Begriffs , Klarstellung
ist aber nichts anderes als eine irrefihrende Ver-
harmlosung der tatsédchlichen Absichten der Bun-
desregierung. Es handelt sich — und dies sei deut-
lich gesagt — nicht um eine Klarstellung des bishe-
rigen Rechtszustandes, sondern um dessen Umkeh-
rung. Es ist sicherlich richtig, dal eine Unsicherheit
in der Auslegung des § 116 AFG nicht dem sozialen
Frieden dient. Von daher haben die Sozialgerichte
in Hessen und Bremen dann auch entschieden, daB
der wertende EinfluB, also der Auslegungsspiel-
raum, der Bundesanstalt fiir Arbeit in bezug auf die
Anwendung des § 116 AFG moglichst gering gehal-
ten werden mufl. In diesem Sinne ist es dann auch
zu der Entscheidung gekommen, in der gleiche For-
derungen als identisch angesehen werden miissen.
Diese Entscheidungen sind in der Tat eine befriedi-
gende Klarstellung des § 116 AFG.

Demgegeniiber erhéht der Regierungsentwurf
den wertenden Spielraum der Bundesanstalt fiir
Arbeit bei Entscheidungen iiber die Gewédhrung von
Kurzarbeitergeld, indem die Zahl unbestimmter
Rechtsbegriffe vermehrt wird. Weder werden Aus-
sagen iiber die Abgrenzung von .einfacher” Forde-
rung zur Hauptforderung getroffen, noch liegen
Kriterien zur Beurteilung vor, wann ,anndhernd
gleiche” Forderungen bestehen. Es ist schon merk-
wirdig, dal die Bundesregierung einerseits eine
vermeintliche Rechtsunsicherheit beklagt, anderer-
seits aber mit ihrem Entwurf eine tatsichlich un-
klare Rechtssituation schafft, die, sollte das Vorha-
ben verwirklicht werden, mit Sicherheit Rechts-
streitigkeiten in Fiille nach sich ziehen muB.

Doch damit nicht genug der neugeschaffenen Un-
klarheiten. Nach dem Willen der Bundesregierung
soll es in Zukunft bei der Erhebung einer Forde-
rung unerheblich sein, ob diese durch die zustindi-
gen Gremien beschlossen worden sind; allein die
JOesamtumstinde” und ,konkludentes Verhalten®
sollen geniigen. DalBl es sich hierbei in diesem Zu-
sammenhang um rechtstechnisch vollig verfehite
Begriffe handelt, ist die eine Seite. Die andere ist
die, daBl es den Grundsétzen eines demokratischen
Willensbildungsprozesses in Massenorganisationen
wie den Gewerkschaften widerspricht, wenn sog.
konkludentes Verhalten an die Stelle demokratisch
legitimierter Gremienentscheidungen treten soll.

Lésen wir uns einmal von der Betrachtung der
immanenten Widerspriiche im Entwurf der Bundes-
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regierung, so steht trotz aller Gegenbeteuerungen
der Regierung das Streikrecht der Gewerkschaften
zur Debatte. Sicher bleibt das grundgesetzlich ga-
rantierte Streikrecht formal unangetastet. Doch
was nutzt ein solches Streikrecht, wenn die mate-
rielle Streikfahigkeit der Gewerkschaften beein-
trachtigt ist? Wird die Zahlung von Kurzarbeiter-
und Arbeitslosengeld an Arbeitnehmer auBerhaib
der umkampften Tarifgebiete verweigert, so haben
die Arbeitgeber ein risikolos einsetzbares Instru-
ment, das faktisch den gewerkschaftlichen Streik
unmdéglich macht. Im Wege der kalten Aussperrung
konnten Tausende von Arbeitnehmern auf den
Gang zum Sozialamt verwiesen werden. Die Ge-
werkschaften hitten dann nur noch die Alter-
native,

— entweder an ihre Mitglieder im Fall der kalten
Aussperrung wie bisher nicht zu zahlen und da-
mit Kampfverdrossenheit, Mitgliederverlust und
letztlich Streikunfihigkeit in Kauf zu nehmen

— oder auch an kalt Ausgesperrte Unterstiitzungs-
leistungen zu zahlen, dann aber in kiirzester
Zeit den Streik finanziell nicht weiter durchste-
hen zu konnen. Kiinftige Tarifverhandlungen
fiir die Gewerkschaften stellen dann nichts an-
deres mehr als — wie es das Bundesarbeitsge-
richt formuliert hat —  kollektives Betteln" dar.

Die Bundesregierung hat ein gestértes Verhiltnis
zum Streikrecht, wenn sie der Meinung ist, dieses
sei schon dann gewidhrleistet, wenn es lediglich for-
mal garantiert sei. Das Streikrecht ist, historisch
gesehen, in langandauernden und harten Auseinan-
dersetzungen erkidmpft worden. Es stellt dkono-
misch eine legitime Gegenmacht der Arbeitnehmer
und ihrer Gewerkschaften zu dem in unserem Wirt-
schaftssystem strukturell bedingten Ubergewicht
der Arbeitgeber in Tarifauseinandersetzungen dar.
Es filhrt somit zumindest ansatzweise zu einer
Chancengleichheit bei Verteilungskampfen zwi-
schen Kapital und Arbeit. Von daher 148t sich mit
guten Griinden die Legitimitéit selbst der Abwehr-
aussperrung anzweifeln, die ja im librigen auch
nicht den Status eines Grundrechtes beanspruchen
kann, Wir haben allerdings zu akzeptieren, daB das
Bundesarbeitsgericht in seiner Rechtsprechung die
Abwehraussperrung als legal anerkannt hat, ihr
aber auch deutliche Grenzen gesetzt hat.

Indem nun aber den Arbeitgebern das Instru-
ment der kalten Aussperrung erméglicht, wenn
nicht sogar nahegelegt wird, ist hiermit das rechts-
widrige Instrument der Kampfaussperrung de facto
moglich geworden. Die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Beweislastregelungen sind in keiner Weise
geeignet, diese Folge zu vermeiden. Denn wie soll
kiinftig Kampfaussperrung verhindert werden,
wenn die Arbeitgeber {iber ihre prinzipiell nicht
kontrollierbare Dispositionsfreiheit beziiglich der
Lagerhaltung sogenannte Fernwirkungen von
Streiks beeinflussen kinnen? Man denke nur dar-
an, welche Méglichkeiten sich aus der Abwehraus-
sperrung bei Schliisselbetrieben in Zukunft erge-
ben,

Lassen Sie mich gegen Ende noch einige Worte
zu den dkonomischen Wirkungen des geplanten Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung sagen. Die politi-
schen Krifte, die eine Neufassung des § 116 AFG in
der vorliegenden Form betreiben, waren in der Ver-
gangenheit meistens die ersten, die bei Streiks den
dadurch entstehenden volkswirtschaftlichen Scha-
den beklagten. Die Initiatoren dieses Gesetzes ha-
ben nun offensichtlich keine Veranlassung, eine
Vervielfachung des volkswirtschaftlichen Schadens
zu befiirchten, wenn sie in dieser Weise das Instru-
ment der kalten Aussperrung den Arbeitgebern als
strategische Waffe gegen die Gewerkschaften in die
Hand geben.

Weiterhin miissen die finanziellen Auswirkungen
betrachtet werden, die in diesem Zusammenhang
auf die Gemeinden zukommen. Bei der zu befiirch-
tenden Ausdehnung des Arbeitskampfes durch
kalte Aussperrung werden die Gemeinden einer-
seits durch zusdtzliche Steuerausfille belastet und
andererseits durch erhdhte Sozialhilfeleistungen
zur Kasse gebeten. Hitte dieses Gesetz beim Me-
tallarbeiterstreik 1984 bereits Anwendung gefun-
den, hétte allein die Stadtgemeinde Bremen zusitz-
liche Sozialhilfe in Héhe von wéchentlich 1,2 Millio-
nen DM leisten miissen. Dariiber hinaus hat die
geplante Gesetzesdnderung EinfluB auf das Kon-
sumverhalten der Arbeitnehmerhaushalte. Allein
die Differenz von Kurzarbeitergeld und Sozialhilfe
macht sich als Ausfall von effektiver Nachfrage be-
merkbar, Weitere negative Gkonomische Effekte
entstehen durch ein verandertes Konsumverhalten
der potentiell betroffenen Arbeitnehmerhaushalte.
Schon die Moglichkeit, daB ein in einer anderen
Region existierender Tarifkonflikt zu Arbeitskimp-
fen fithren kann, wird ein verindertes Konsumver-
halten bewirken. Vorhandene und ansonsten auch
realisierbare Kaufwiinsche werden zuriickgestellt
oder aufgegeben, mufi doch mit der Verweigerung
sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche infolge
kalter Aussperrung gerechnet werden.

Somit erzeugt die geplante Anderung des § 116
AFG okonomische Fernwirkungen selbst dann,
wenn es iiberhaupt nicht zu einem Arbeitskampf
kommt. Die jeweilige Betroffenheit einzelner Ge-
meinden héngt dabei in einem hohen MaBe von
ihrer Wirtschaftsstruktur ab. Je mehr sich die Ar-
beitsplétze einer Gemeinde auf eine bestimmte
Branche hin konzentrieren, um so mehr sind dem-
zufolge auch die hier beschriebenen , Vorfernwir-
kungen" einer Tarifauseinandersetzung zu spiiren.

Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Sicherung der Neutralitiit der Bundes-
anstalt fir Arbeit bei Arbeitskimpfen dient weder
dem sozialen Frieden noch der Klarstellung eines
unsicheren Rechtszustandes, sondern stellt einen
Angriff auf das Streikrecht dar und verstdt letzt-
lich deshalb auch gegen das Sozialstaatsprinzip des
Grundgesetzes. Die Freie Hansestadt Bremen lehnt
den Gesetzentwurf ab.
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Erklidirung

von Minister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Ich lehne im Namen der Hessischen Landesregie-
rung die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Anderung des Streikparagraphen im Arbeitsférde-
rungsgesetz entschieden ab.

Die Tarifautonomie ist Grundiage und Garant fiir
die demokratische und sozialstaatliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland. Ihre Funktionsfi-
higkeit ist abhéngig von einer ausbalancierten
Krifteverteilung der Tarifvertragsparteien. Auch
der Staat ist fiir diese Machtbalance verantwortlich;
er muf} sich selbst strikt der Neutralitdt unterwer-
fen.

Die gewerkschaftliche Streikfahigkeit sichert die
Teilhabe der Arbeitnehmer am wirtschaftlichen
und sozialen Fertschritt und ist damit Vorausset-
zung fir gesellschaftliche Stabilitdt. Jeder Eingriff
in das Arbeitskampfrecht zu Lasten der Arbeitneh-
mervertreter gefahrdet den sozialen Frieden. Mit
ihrem Entwurf zur Anderung des § 116 Arbeitsfor-
derungsgesetz unternimmt es die Bundesregierung,
die Gewerkschaften in ihrer existentiellen Grundla-
ge, ihrer Streikfahigkeit und der Solidaritdt ihrer
Mitglieder zu schwichen.

Damit besteht die Gefahr, dai das gesamte Sy-
stem des auf hdchstrichterlicher Rechtsprechung
beruhenden, weitestgehend akzeptierten Arbeits-
kampfrechts ins Wanken gerdt und seine Befrie-
dungsfunktion nicht mehr erfiillen kann. Die Behin-
derung herkdmmlicher Streiks wird die Gewerk-
schaften zur Entwicklung neuer Kampfformen
dringen und birgt die Gefahr auBergewerkschaftli-
cher Arheitskdmpfe in sich.

Der §116 Arbeitsforderungsgesetz wurde 1969
mit iiberwiltigender Mehrheit vom Deutschen Bun-
destag beschlossen — auch mit den Stimmen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Schon damals hatte
der Bundesrat mit Nachdruck ausgefiihrt, daB mit-
telbar von einem Arbeitskampf betroffene Arbeit-
nehmer nicht in einem MaBe belastet werden diirf-
ten, die thre Finanzkrafti {ibersteigt und sie somit in
die Sozialhilfe abdriangt.

Die Behauptung, die geltende Regelung sei neu-
tralititswidrig und beglinstige die Arbeitnehmer so-
wie die Gewerkschaft einseitig, ist falsch. Nach den
Ergebnissen der zurlickliegenden Arheitskdmpfe
kann sicherlich nicht behauptet werden, da8 die Ge-
werkschaften ein Ubergewicht hatten.

Dariiber hinaus zeigt das Zustandekommen der
Neutralititsanordnung im Verwaltungsrat der Bun-
desanstalt fiir Arbeit mit den Stimmen der Vertre-
ter von Bund, Liandern und Gemeinden — obwohi
diese auch Arbeitgeberfunktionen innehaben — die
Sinnhaftigkeit und Ausgewggenheit der noch giilti-
gen Regelung.

Es verwundert sehr, dal} alle, die sonst immer die
Prinzipien der sozialen Selbstverwaltung und der
~Subsidiaritdt" hochhalten, diese wichtige Frage
durch staatliche Reglementierung lisen wollen.

15 Jahre hat die Neutralitit nach geitendem
Recht ohne irgendwelche Beanstandungen funktio-
niert. Nun fordert die Bundesregierung, daB der
§ 116 Arbeitsforderungsgesetz im Sinne der Unter-
nehmer geéindert wird. Obwoh! die angesprochenen
Rechtsfragen liberaus kompliziert sind, soll das Ge-
setz im Schnellverfahren verwirklicht werden.

Mit ihrer Ankiindigung, die Gesetzesvorlage in
die fiir den 5. Februar 1986 vorgesehene Tagesord-
nung der Bundestags-Sondersitzung aufnehmen zu
lassen, zeigt die Bundesregierung augenfillig, wo
sie steht. Denn was sollte das parlamentarische
Durchpeitschen einer derart hart in die soziale
Landschaft der Bundesrepublik eingreifenden Ge-
setzesinderung anders bedeuten, als die Karten
einseitig zugunsten der Arheitgeber bei tariflichen
Auseinandersetzungen zu mischen?

Die vorgesehene Anhdrung der Interessenver-
bénde und zahlreicher Experten in diesem héchst
umstrittenen Rechtsbereich wird damit zur Farce.
Die mehrfachen Ankiindigungen der Bundesregie-
rung, fiir Vorschldge zur Anderung der Novelle im
Sinne eines gerechten Ausgleichs zwischen den Ta-
rifparteien offen zu sein, haben sich damit auch als
reines Lippenbhekenntnis erwiesen.

Man kann die Bundesregierung nur davor war-
nen, diesen Weg einzuschlagen. Der soziale Frieden
wird durch ihr Verhalten gefédhrdet.

Die so auf Dauer angelegte Schwichung der Ar-
beitnehmerbewegung wiare jedoch unvereinbar mit
den Zielen eines demokratischen Sozialstaates.
Durch ein Gesetz sollen einer schon jetzt privile-
gierten Minderheit eindeutige Vorteile bei der
Durchsetzung ihrer Forderungen gegeniiber einem
Grofiteil der Bevdlkerung eingerdumt werden. Hier
deutet sich eine weitere gesellschaftliche Machtver-
schiebung an. Diese ,Wende" zielt eindeutig auf die
Verdnderung der gesellschaftlichen Grundstruktur
der Bundesrepublik Deutschland.

Was bedeutet die geplante Anderung der Neutra-
litatsverpflichtung der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir
den einzelnen Arbeitnehmer? Die von dem Arbeits-
kampf mittelbar betroffenen Arbeitnehmer — ob
sie nun Gewerkschaftsmitglieder sind oder nicht —
werden weitgehend auf die Sozialhilfe verwiesen,
obwoh! sie Rechtsanspriiche aus Beitrdgen zur So-
zialversicherung haben. Arbeitslosen- und Kurzar-
beitergeld sind Versicherungsleistungen, keine Al-
mosen und keine unmittelbaren staatlichen Gelder,
Es handelt sich hierbei um wohlerworbene Rechte
der Arbeitnehmer. Dies gilt auch fiir die nominell
von den Arbeitgebern gezahlten Beitrédge, die ja
letztlich auf der Arbeitsleistung der Beschiftigten
beruhen.

Die Bundesregierung setzt mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf und dessen Auswirkungen ein wei-
teres Beispiel fiir ihre Politik der Umverteilung von
unten nach oben. Mittelbar vom Streik betroffene
Arbeitnehmer diirfen aber nicht grundsatzlich auf
die Sozialhilfe verwiesen werden. Die Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz und insbeson-
dere die Leistungen zum Lebensunterhalt sind ein-
deutig nicht dazu da, arbeitsmarktpolitische Risi-
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ken abzudecken. Sie sind lediglich Hilfe zur Linde-
rung der Notlage im Einzelfall.

Der Entwurf der Bundesregierung wiirde so zu
Belastungen der Haushalte von Gemeinden und
Landern fihren. Fir ausfallende Leistungen aus
den Versicherungsmitteln der Bundesanstalt fiir
Arbeit werden letztlich die Gemeinden mit der Sozi-
alhilfe eintreten miissen. Es ist abzusehen, daB sie
diese weitere Belastung durch Arbeitslosigkeit
nicht hinnehmen werden, ohne von den Landern
finanziellen Ausgleich zu fordern.

Der offiziellen Darstellung der Bundesregierung,
es handele sich bei der Novellierung des § 116 Ar-
beitsforderungsgesetz um eine notwendige Klar-

stellung zur Sicherung der Neutralitiat der Bundes-

anstalt, mull entschieden widersprochen werden.
Im Ergebnis wird die bisher noch gegebene Neutra-
litdit der Bundesanstalt fiir Arbeit beseitigt. Der
Staat schlagt sich auf die Seite der Unternehmer.
Soweit die Bundesanstalt fir Arbeit aus Anlaft von
Streik oder Aussperrung die Zahlung von Arbeitslo-
sengeld bzw. Kurzarbeitergeld verweigert, hilft sie
— gewollt oder ungewollt — faktisch der Arbeitge-
berseite. Eine Einschrinkung der Leistungen kann
nur in dullerst engen Grenzen zulassig sein, die mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf eindeutig iliber-
schritten werden.

Die Befiirchtung, daB die Arbeitgeber die mit dem
Entwurf beabsichtigte Neuregelung zu einem ver-
scharften Einsatz des Kampfmittels ,kalte Aussper-
rung” milbrauchen kénnten, kann mit den vorgese-
henen Uberprifungsmoglichkeiten durch die Bun-
desanstalt fiir Arbeit nicht ausgerdumt werden. Im
Gegenteil ist mit einer Flut zuséatzlicher Prozesse zu
rechnen.

Aber auch die vielen unbestimmten Rechtsbe-
griffe in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
tragen keineswegs zur Klarstellung einer von der
Bundesregierung als notwendig erachieten ,was-
serdichten Regelung“ bei. Dies beweisen gerade
auch die zahlreichen Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Regierungsparteien.

Der Entwurf der Bundesregierung begegnet au-
Berdem schwersten verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Die in Art. 9 Abs.3 GG garantierten Grund-
rechte und Schutzpositionen — Koalitionsrecht der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften sowie Ta-
rifautonomie — werden ausgehohlt. Der Eigen-
tumsschutz nach Art. 14 GG filir die Sozialversiche-
rungsanspriiche der Arbeitnehmer wird miBachtet.
Die vorgesehene Regelung verstoBt auch gegen das
Gebot der Normenklarheit {Art. 20 GG). Dieses ist
um so schwerwiegender, als der Gesetzgeber die
Bundesanstalt fiir Arbeit kiinftig dazu zwingt, mit
wertenden Entscheidungen in das akute Arheits-
kampfgeschehen einzugreifen.

In diesern Zusammenhang begriilit die Hessische
Landesregierung ausdriicklich die Initiative der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, Herrn
Benda, den fritheren Prasidenten des Bundesver-
fassungsgerichts, mit der Erstellung eines verfas-
sungsrechtlichen Gutachtens zu beauftragen,

ZusammengefaBt stelle ich fest, daB der dem
Bundesrat vorliegende Gesetzentwurf zur Regelung
der Neutralitit der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht
nur uneingeschriankt iberfliissig, sondern vielmehr
fiir unseren Sozialstaat duBerst schadlich ist.

Anlage 14
Erkliirung

von Staatsminister Dr. Stavenhagen (AA)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die heutige Debatte des Bundesrates beschiaftigt
sich mit dem zentralen Thema der Europapolitik
von zwei Seiten her. Zum einen geht es um die Stel-
lungnahme des hochsten foderativen Organs unse-
rer Verfassungsordnung zum Vertragsentwurf des
Europiischen Parlaments vorm Februar 1984. Zum
anderen hehandeln Sie heute den EntschlieBungs-
antrag des Freistaates Bayern zur Anderung der
Rémischen Vertriige, wie sie die Staats- und Regie-
rungschefs auf der jiingsten Tagung des Europdi-
schen Rates am 2./3. Dezember 1985 in Luxemburg
beschlossen haben.

Die Bundesregierung hat den Entwurf des Euro-
pédischen Parlaments als einen mutigen, weit in die
Zukunft weisenden Schritt gewiirdigt. Sie hat darin
wichtige Grundsédtze ihrer eigenen Europapolitik
wiedergefunden. Die Bundesregierung hat aber, um
jetzt konkret dem Ziel der Europdischen Union né-
herzukommen, einen anderen Weg gewdhlt. Hierzu
will ich heute sprechen.

Von der gemeinsamen deutsch-italienischen In-
itiative fiir eine Europdische Akte und der Stuttgar-
ter Deklaration zur Europaischen Union von 1983
fiihrt ein gerader Weg iiber Fontainebleau 1984 und
Mailand 1985, iber die Arbeiten des Dooge-Aus-
schusses und der anschlieBenden Regierungskonfe-
renz zum Vertragswerk von Luxemburg.

Hinter uns liegen nun vier Monate zdher Ver-
handlungen iiber Reform und Ausbau der Europdi-
schen Gemeinschaft und iiber die Zusammenarbeit
in der Aullenpolitik. Wir haben die letzten Arbeiten
an den Texten am 27. Januar erfolgreich abschlie-
Ben kionnen und stehen jetzt vor der Unterzeich-
nung eines umfassenden und ausgewogenen Ver-
tragswerks. Es bestehen gute Aussichten, da am
17. Februar elf Regierungen unterzeichnen werden
und daB sich auch Déanemark nach der Volksbefra-
gung am 27. Februar anschlie3t.

Hauptaufgabe der Verhandlungen war es, die
Voraussetzungen zu schaffen fiir

— eine umfassendere und vertraglich abgesicherte
Zusammenarbeit in der AuBen- und Sicherheits-
politik;

— die Vollendung des eurcopiischen Binnenmark-
tes bis Ende 1992;

— die ausdriickliche Verankerung von Politikberei-
chen wie Forschung, Technologie und Umwelt
im Vertrag und

— die institutionelle Weiterentwicklung der EG.
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In allen Bereichén hat die Regierungskonferenz
substantielle und nachhaltige Fortschritte gebracht.
Sie schlagen sich nieder in einer Einheitlichen Eu-
ropaischen Akte, die sowohl Anderungen und Er-
ginzungen des EWG-Vertrages als auch Vertrags-
bestimmungen iiber die europdische Zusammenar-
beit in der AuBenpolitik umfaBt. Die Akte nennt
auch die Menschenrechte und Grundfreiheiten, ge-
meinsames Eintreten fiir die Demokratie und die
Friedenssicherung durch internationale Zusam-

. menarbeit.

Das Reformwerk erdffnet groe Chancen fir die
ziigige Vollendung eines echten und umfassenden
EG-Binnenmarkts, der sich international die glei-
che Stellung verschaffen konnte wie der groBie ame-
rikanische Markt. Dieser Ansatz wird sinnvoll er-
gianzt durch ein neues Vertragskapitel iiber For-
schung und Technologie. Die in 15 Jahren gewach-
sene Europdische Politische Zusammenarbeit er-
hilt eine vdlkerrechtlich verbindliche Grundlage,
wird weiter gefestigt und verbessert.

Die wesentlichen Grundziige und das Profil des
Reformwerks sind durch die aktive Mitwirkung der
Bundesregierung gepragt worden. Dies gilt vor al-
lem auch fiir die Mitwirkungsrechte des Européi-
schen Parlaments. Obwohl wir gerne noch mehr
erreicht hitten: Das Gesamtergebnis kann sich se-
hen lassen. Der Gemeinschaft ist es gelungen, einen
mutigen Schritt in Richtung auf stirkere Eigendy-
namik und Beschleunigung des Integrationsprozes-
ses gerade zu einem Zeitpunkt zu vollenden, in dem
die Erweiterung auf zwdlf Mitglieder die Verbesse-
rung der bisherigen Verfahren und Methoden erfor-
derlich macht.

Die Bundesregierung hat in den Verhandlungen
auch auf die Rechte und Interessen der Linder ge-
achtet. Sie hat deswegen

— an mehreren entscheidenden Stellen das Prinzip
der Subsidiaritit verankert; sie hat

— auf Einstimmigkeit in wichtigen Fragen, wie
Steuern, gesetzliche Grundsitze der Berufsord-
nung, Umweltschutz, bestanden; sie hat schlieB-
lich

— Vorschriften und Mechanismen zum Schutze ho-
her Standards durchgesetzt.

Die Einheitliche Européische Akte bedarf, wie ihr
Artikel 33 ausdriicklich feststellt, der Ratifizierung
und damit der innerstaatlichen Priifung in den Mit-
gliedstaaten. Wenn das Vertragsgesetz dem Bun-
desrat vorliegt, wird Gelegenheit sein, die Vertrags-
bestimmungen im einzelnen durchzugehen und zu
erldutern. Heute mdchte ich vorab nur kurz auf die
Schwerpunkte eingehen, die der Antrag des Frei-
staats Bayern setzt.

Die bedeutsamsten Fortschritte, die die Regie-
rungskonferenz hat vereinbaren konnen, sehe ich
beim Binnenmarkt der Gemeinschaft und dem da-
mit verbundenen kiinftigen Beschluiverfahren des
Rates der EG. Der freie européische Binnenmarkt
soll bis Ende 1992 verwirklicht werden. Diesem Ziel
dient vor allem der in dem neuen Artikel 100a des
EWG-Vertrags vorgesehene Ubergang zur qualifi-
zierten Mehrheit im Rat. Werden Mehrheitsent-

scheidungen kiinftig tatsachlich praktiziert, ware
dies unbestreitbar ein markanter Fortschritt fiir die
Integration.

Natiirlich kann fir keinen Mitgliedstaat ausge-
schlossen werden, daB er im Einzelfall {iberstimmt
wird. Wir konnen aber zuversichtlich sein, dall im
Ergebnis die hohen deutschen Standards nicht auf
ein insgesamt niedrigeres européisches Niveau her-
abgedriickt werden.

Es ist uns gelungen, in Artikel 100 a die Verpflich-
tung der Kommission festzuschreiben, in ihren Vor-
schlagen zur Angleichung der Rechtsvorschriften in
den Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Umwelt-
schutz und Verbraucherschutz von einem hohen
Schutzniveau auszugehen. Der Rat kann ein niedri-
geres Schutzniveau, als von der Kommission vorge-
schlagen, nicht mit qualifizierter Mehrheit beschlie-
Ben, sondern er braucht dafiir wegen Artikel 149
Abs. 1 EWG-Vertrag Einstimmigkeit. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, dall wir in der EG mit der For-
derung nach einem hohen Standard meist Bundes-
genossen haben. Sie kénnen versichert sein, dafl
sich die Bundesregierung stets mit all ihrem Ge-
wicht im Rat fiir hohe Standards einsetzen wird.

Zum Schutz wichtiger Erfordernisse im Sinne des
Art. 36 EWG-Vertrag — von offentlicher Sittlichkeit
bis zum Eigentum — und zurn Schutz der Arbeits-
umwelt oder der Umwelt werden Schutzmechanis-
men in den Vertrag aufgenommen. In Fillen, in
denen nach Art. 100a gegen die Bundesrepublik
entschieden wird, ohne dafl eine fiir uns befriedi-
gende Regelung erreicht worden ware, wird die
Bundesregierung notfalls von diesen Schutzmecha-
nismen Gebrauch machen miissen. Auf diese Mog-
lichkeiten sollten die Mitgliedstaaten allerdings im
Interesse der Integration nur in besonderen Aus-
nahmefillen zuriickgreifen.

Der Antrag Bayerns erwidhnt ferner die Ubertra-
gung von Verwaltungs- und Durchfiihrungsbefug-
nissen an die Kommission. Schon heute ist im
EWG-Vertrag die Bestimmung des Art. 155 enthal-
ten. Danach iibt die Kommission die Befugnisse
aus, die ihr der Rat zur Durchfiihrung der von ihm
erlassenen Vorschriften iibertriagt. Diese Vorschrift
bleibt erhalten und wird auch durch den neuen Text
nicht grundsitzlich gedndert. Dies gilt insbesondere
fiir das Verhiltnis zwischen der Gemeinschaft und
den Mitgliedstaaten einschliefilich der deutschen
Lander.

Das Ziel der neuen Bestimmung hesteht nicht
darin, in Zukunft vermehrt Durchfiihrungsbefug-
nisse von den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft
zu verlagern, sondern allein darin, den Rat von
diesen Aufgaben zu entlasten. Deshalb besteht auch
nicht die Gefahr, daBl aufgrund dieser Bestimmung
die Eigenstiindigkeit der Linder beeintrichtigt
wird. Im iibrigen mufl auch nach der neuen Vor-
schrift der Rat der Kommission die Befugnisse im
Einzelfall iibertragen, und er kann fiir deren Aus-
iibung auch bestimmte Meodalitdten festlegen. Z. B.
kann er die Anhorung und Beteiligung der Mitglied-
staaten vorsehen.
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Lassen Sie mich schlielich zu den beiden neuen
Kapiteln Forschung und technologische Entwick-
lung einerseits und Umweltschutz andererseits

‘Stellung nehmen.

Erstens: zur Forschung und technologischen Ent-
wicklung. Der neue Vertragsteil Forschung und
technologische Entwicklung ist eine wesentliche Er-
ginzung zur Eureka-Initiative.

An der Zustéindigkeit der Mitgliedstaaten fiir die
Bildungspolitik lassen die vorgesehenen Vertrags-
bestimmungen keinen Zweifel. Die Gemeinschaft
ergreift MaBBnahmen, ,die die in den Mitgliedstaa-
ten durchgefiihrten Aktionen erginzen*. Dies
driickt das Subsidiaritdtsprinzip aus. Die Beseiti-
gung rechtlicher und steuerlicher Hindernisse ist
vorgesehen, um die Zusammenarbeitsbestrebun-
gen, u. a. der Hochschulen, ,zu férdern“. Auch dar-
aus ergibt sich klar der ergidnzende Charakter der
Gemeinschaftstitigkeit,

Zweitens: zum Umweltschutz. Die Bundesregie-
rung ist seit dem Beginn der Regierungskonferenz
fiir ein Umweltkapitel im EWG-Vertrag eingetreten,
um die Umweltpolitik als Gemeinschaftsaufgabe zu
unterstreichen und eine gesicherte Rechtsgrund-
lage fiir gemeinsame Aktionen zu schaffen. Die Ver-
tragséinderung fiihrt zu keiner ,Ubertragung einer
umfassenden Kompetenz der EG auf dem Gebiet
des Umweltschutzes®. Sie beruht vielmehr auf dem
Subsidiaritéitsprinzip. Aufierdem stellt der Vertrags-
text ausdriicklich klar, daB UmweltschutzmaBnah-
men der EG einzeine Mitgliedstaaten nicht daran
hindern, bei sich verstirkte Schutzmafinahmen bei-
zubehalten oder zu treffen. SchlieBlich beschlieBt
der Rat einstimmig {iber das Titigwerden der Ge-
meinschaft in Umweltfragen. Damit ist sicherge-
stellt, daB der EG nicht ohne deutsche Zustimmung
im konkreten Fall neue Zustdndigkeiten iibertra-
gen werden.

Das Bundesgesetz zu den Rémischen Vertrigen
ist im Jahre 1957 mit Zustimmung des Bundesrates
beschlossen worden. Die Bundesregierung wird
auch das Gesetz zur Europdischen Akte, die ja die
Romischen Vertrdge dndert und ergiinzt, als Zu-
stimmungsgesetz behandeln. Damit wird im kon-
kreten Fall einem Anliegen des Freistaates Bayern
Rechnung getragen.

Die Bundesregierung legt bei dieser Gelegenheit
Wert auf die Feststellung, daB sich aus ihrer Sicht
die Zusammenarbeit von Bund und Liindern in EG-
Angelegenheiten reibungslos und geprigt von ge-
genseitigem Vertrauen vollzieht. Sie beruht seit
1979 auf einem Briefwechsel zwischen dem damali-
gen Bundeskanzler und dem Vorsitzenden der Mi-
nisterprisidentenkonferenz der Lénder. Alle Betei-
ligten bemiihen sich, diese Zusammenarbeit in der
Praxis immer weiter zu verbessern. Dies ist jeden-
falls die feste Absicht der Bundesregierung.

Bund und Linder stehen auch weiterhin in der
gemeinsamen Verantwortung fiir eine européische
Integrationsordnung, die uns dem Ziel der politi-

‘schen Einheit beharrlich niherbringt. Die Regie-

rungen der zwdlf EG-Lander haben sich 1985 ent-
schieden, die Weiterentwicklung der Gemeinschaft
auf der bewidhrten Grundlage der Rémischen Ver-

trége voranzutreiben und die Europiische Zusam-
menarbeit in der AuBenpolitik vertraglich zu fixie-
ren.

Durch die Einheitliche Europiische Akte wird sie
Bestandteil eines einzigen Vertragswerks. Kriti-
schen Stimmen zu den Vertragsbestimmungen iiber
die EPZ vermag ich nicht zu folgen. Sie ist heute ein
zentraler Faktor in der AuBenpolitik aller EG-Mit-
gliedstaaten und des europiischen Einigungspro-
zesses. Sie beeinfluit in zunehmendem MaBe inter-
nationale Entwicklungen. Der Vertrag gibt dieser in
15 Jahren gewachsenen Zusammenarbeit jetzt eine
vilkerrechtlich verbindliche Grundlage; er ver-
festigt und verbessert sie.

Damit haben die langjihrigen Bemiihungen der
Bundesregierung zu einem durchaus beachtlichen
Fortschritt gefiihrt. Wir werden alle in dem Vertrag
liegenden Mdoglichkeiten dynamisch nutzen. Unser
Ziel bleibt eine gemeinsame AuBien- und Sicher-
heitspolitik im Rahmen einer Europiischen Union.

Die Einigung Europas ist historischer Auftrag
und politischer Zielpunkt unseres Volkes und dieser
Regierung. Bereits an den Urspriingen der Gemein-
schaft hat das Bild des deutschen Féderalismus
maBgeblich die Rémischen Vertrige beeinfluBit, Die
bundesstaatliche Ordnung ist und bleibt ein Leit-
bild fiir die kiinftige Entwicklung der europiischen
Integration. Dies war der Konsens aller bisherigen
Bundesregierungen und der parlamentarischen
Kdrperschaften der Bundesrepublik Deutschland.

Wir stehen in der Pflicht, diesen Konsens auf-
rechtzuerhalten und ihn weiter zu beleben. Die Ro-
mischen Vertrdge sind die ungebrochene Grund-
lage fiir die Fortentwicklung zu einer Europiischen
Union, die es nicht nur auszuschopfen, sondern
auch schopferisch weiter auszugestalten gilt. Dieser
Grundgedanke durchzieht auch die Empfehlungen
Ihres Ausschusses fiir Fragen der Europiischen
Gemeinschaften. Ich méchte ihn hier nachdriicklich
unterstreichen.

Anlage 15
Bericht

von Senator Franke (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Beratungen in den Ausschiissen sind abge-
schlossen; die Empfehlungsdrucksache liegt Ihnen
vOor, ’

Mit dem Baugesetzbuch sollen — im Rahmen
einer Gesamtnovellierung — die rechtlichen Grund-
lagen des Stadtebaus in einem einheitlichen, auf die
Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben des Stiadtebaus
ausgerichteten Gesetzeswerk zusammengefaBt
werden. Gednderten Vorschriften iiber die Bauleit-
planung sollen verbesserte Grundlagen zur Losung
der Aufgaben des Stidtebaus hinzugefiigt werden.
Dabei soll die verstirkte Beriicksichtigung des Um-
weltschutzes, des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Denkmalschutzes unserer Verant-
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{A) wortung fiir kiinftige Generationen gerecht wer-

(B)

den.

Die Linder und die kommunalen Spitzenver-
binde haben das mit dem Baugesetzbuch verfolgte
Anliegen begriit. Sie wurden bereits an den ersten
Vorarbeiten zum Baugesetzbuch beteiligt. Der Ent-
wurf wurde mit den zustindigen Landesministerien
erortert. Er wird von der Mehrheit der Lénder
grundsitzlich unterstiitzt. Die L#nder Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Saarland haben sich we-
gen grundsitzlicher, von den Léndern Bremen und
Hamburg geteilter Vorbehalte gegen den Entwurf
an den Einzelberatungen zeitweise nicht beteiligt.

In den Ausschiissen des Bundesrates wurden An-
derungsantrige insbesondere zu den Komplexen

— Umweltschutz,

— Anzeige- oder Genehmigungspflicht fiir Bebau-
ungspléne,

— Befreiungsregelungen,

— Bauen im AuBenbereich und

— landesrechtliche Gesetzgebungskompetenz

gestellt. Die Minderheit der Lander hat grundsitzli-
che Bedenken gegen die Vorlage geduflert: Sie sei
nicht erforderlich, der Zeitdruck habe die sorgfil-
tige Priifung aller Gesichtspunkte nicht ermoglicht,
die Vorlage erfiille auch die selbstgestellten Ziele
nicht, die Entmischung der Finanzierung im Stédte-
baufdérderungsrecht sei zumindest zur Zeit nicht am
Platze, ein gerechter und dauerhafter Ausgleich sei
nicht gesichert. Soweit Einzelantrége vorgelegt
worden seien, dienten sie unbeschadet der generel-
len Bedenken der Ausrdumung von Méngeln oder
der Verbesserung in einzelnen Punkten.

Die Mehrheit der Linder begriiBte die Vorlage
ausdriicklich. Es sei erfreulich, daBl von der Politik
der ,Teilnovellen" abgegangen und nunmehr eine
Reform ,aus einem GufB* vorgelegt worden sei.

Strittig war insbesondere, ob fiir das Bebauungs-
planverfahren die Genehmigung oder die Anzeige
vorgeschrieben werden solle. Die Befiirworter des
Genehmigungsverfahrens sahen die Einfiihrung
des Anzeigeverfahrens als der Bedeutung des Be-
bauungsplanes nicht gerecht werdend an. Die Ein-
fiihrung des Anzeigeverfahrens fiir die Bebauungs-
pline werde die Bedeutung des Bebauungsplanes
abwerten. Hierdurch werde auch die Kontrolle der
héheren Verwaltungsbehirde, ob die offentlichen
Belange, wie z. B. die des Umweltschutzes, hinrei-
chend beriicksichtigt worden seien, erschwert. Die
mit dem Genehmigungsverfahren verbundene Be-
ratungstitigkeit der hoheren Verwaltungsbehdrde
werde in Frage gestellt. Dadurch erhéhe sich die
Rechtsunsicherheit iiber die Bestandskraft des Be-
bauungsplans.

Dem wurde von den Befiirwortern des Anzeige-
verfahrens entgegengehaiten, daB das Baugesetz-
buch insbesondere auch ein Gesetz fiir jene sein
solle, die in unseren Rath#usern Verantwortung
trigen. Das Anzeigeverfahren werde der Stellung
der Stidte und Gemeinden in unserem Staat und
ihrer Verantwortung fiir die stidtebauliche Ord-
nung und Entwicklung aufgrund der nach dem
Grundgesetz gewéhrleisteten kommunalen Selbst-

verwaltung gerecht. Dem entspreche die neue und
zweifellos herausgehobene Stellung der Gemeinden
gegenitber den staatiichen Aufsichtsbehdrden im
Rahmen des neuen Anzeigeverfahrens. Rechtsunsi-
cherheiten seien insbesondere auch deshalb nicht
zu befiirchten, weil die Anzeigepflicht sich auf die
Bebauungspléne beziehe, die aus dem Flichennut-
zungsplan entwickelt worden seien.

Mit dem Baugesetzbuch sollen die Linder er-
michtigt werden, innerhalb von fiinf Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes in bestimmten Rechts-
bereichen landesrechtliche an die Stelle der bun-
desrechtlichen Regelungen treten zu lassen. Damit
sollen die Kompetenzen des Landesgesetzgebers er-
weitert werden.

Der Entwurf der Bundesregierung hat Abwei-
chungsmoglichkeiten nur bei den Regelungen zuge-
lassen, bei denen er kein unabweisbares bundesein-
heitliches Regelungsbhediirfnis sah. Einige Lander
haben durch Antrége eine andere Grenzziehung an-
gestrebt, die die Abweichungsmdglichkeiten der
Lander erweitert. Der federfiihrende Ausschul} fir
Stadtebau und Wohnungswesen empfiehlt deshalb
dem Bundesrat, entsprechend dem vorliegenden
Beschiull die Landeskompetenzen zu erweitern.
Dies sei zu zwei besonders wichtigen Regelungsbe-
reichen hier besonders ausgefiihrt.

Im iibrigen waren die vielen rechtlich und fach-
lich komplexen Fragen fiir den federfiihrenden
AusschuB fiir Staddtebau und Wohnungswesen
ebenso wie fiir die sechs weiteren beteiligten Aus-
schiisse in einer nur kurz befristeten Bearbeitungs-
zeit zu bewiltigen. Die umfangreiche Empfehlungs-
drucksache zeigt, wie intensiv die Ausschiisse den-
noch die schwierige Materie durchgearbeitet haben.
Ich meine, dall den Ausschiissen fir diese tiefge-
hende Arbeit Dank gebiihrt.

Anlage 16
Erkiéirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
unterstiitzt den Entwurf der Bundesregierung zum
Baugesetzbuch. Wir sehen darin einen wichtigen
Schritt zur Anpassung des Bauplanungsrechts an
die gewandelten stédtebaulichen Erfordernisse.

Qualitit — und nicht mehr Quantitét — ist heute
das zentrale Ziel der Stiidtebaupolitik. Die Expan-
sion der Stidte mit immer neuen Siedlungsgebie-
ten, Gewerbe- und Industrieflichen hat nicht nur
fiir die Biirger selbst, sondern auch fiir die Umwelt
zunehmend Probleme und Lasten gebracht Die
Stidtebaupolitik hat deshalb zu Recht der ,Stadt-
entwicklung nach innen” Vorrang eingerdumt. Die
Attraktivitit der Stiddte ist gewachsen. Das Inter-
esse an einem ,Wohnen in der Stadt” hat inzwi-
schen spiirbar zugenommen.

Fiir die Stadtentwicklungspolitik sehe ich vor al-
lem zwei Aufgaben:
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— Erstens eine verstirkte Pflege des Bestandes in
den alten Stadtteilen. Dazu gehdrt auch die
Nutzung von Bauliicken sowie brachliegenden
Gewerbe- und Industrieflichen,

— Zweitens die Verbesserung der stidtischen Um-
weltbedingungen.

Dieser neuen Aufgabenstellung miissen auch die
gesetzlichen Rahmenbedingungen Rechnung tra-
gen. Der Regierungsentwurf trifft dafiir die richtige
Weichenstellung.

Ich nenne Beispiele:

— Durch die Zusammenfassung von Bundesbauge-
setz und Stddtebauférderungsgesetz in ein Ge-
setzeswerk aus einem Guf werden Doppelrege-
lungen und in diesem Zusammenhang Kompli-
zierungen abgebaut.

— Zur Steuerung der stidtebaulichen Entwicklung
ist ein differenziertes und abgestuftes Instru-
mentarium vorgesehen. Kiinftig miissen nicht
iberall Bebauungspline mit umfangreichen
Festsetzungen aufgestellt werden. Erleichterun-
gen sind aber auch bei der Zulassigkeit von Bau-
vorhaben im Einzelfall vorgesehen.

— Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden
wird pgestérkt. Stddtebauliche Qualitit setzt
nach unserer Uberzeugung zuallererst eigenver-
antwortliches, engagiertes Handeln der Gemein-
den, von Verwaltung, Rat und Biirgerschaft vor-
aus. Baden-Wiirttemberg begriiBt die Erweite-
rung des Planungsermessens der Gemeinden
ausdriicklich.

— Die Landerkompetenzen werden erweitert. Im
Vordergrund steht fiir uns der Abbau der Misch-
finanzierung. Uber die Rahmenbedingungen der
Entmischung ist zwischen Bund und Lindern
bereits Einvernehmen erzielt. Die Mischfinan-
zierung wird zum 1. Januar 1988 beendet. Die
Lénder erhalten dafiir einen finanziellen Aus-
gleich in Hihe von 330 Millionen DM.

Wir sind zuversichtlich, daB auch iiber die Einzel-
heiten der Ausgleichsregelung rechtzeitig die not-
wendigen Absprachen mit der Bundesregierung ge-
troffen werden. Wir anerkennen das Bemiihen der
Bundesregierung um eine Stirkung der Gesetzge-
bungszustdndigkeit der Linder — z. B. im Erschlie-
Bungsbeitragsrecht, z. B. beim Enteignungsverfah-
ren. Fiir Baden-Wiirttemberg kann ich heute schon
erklaren, daf wir die zusiitzlichen Kompetenzen
auch ausschépfen werden.

Die Landesregierung hilt allerdings in einigen
Punkten noch Verbesserungen fiir notwendig. Ich
nenne unsere wichtigsten Anliegen:

Erstens. Die Belange des Umweltschutzes miis-
sen in den Grundsétzen wie auch in den Einzelbe
stimmungen der Bauleitplanung noch stiirker ver-
ankert werden. Im Vordergrund steht dabei der
sparsame Umgang mit Grund und Boden. Vor allem
in der gegeniiber dem Status quo gestiirkten Fla-
chennutzungsplanung wollen wir den Belangen des
Bodenschutzes besser Rechnung tragen. Aus dem-
selben Grund werden wir Regelungsvorschlige der

Ausschiisse, soweit sie im Bereich des vorbeugen-
den Umweltschutzes sogar hinter das geitende
Recht zuriickgehen, entschieden ablehnen.

Zweitens. Baden-Wiirttemberg tritt dafiir ein, die
Selbstverwaltungsrechte der Gemeinden iiber den
Regierungsentwurf hinaus auszubauen. So ist z. B.
die Regelung iiber die Sicherung von Gebieten mit
Fremdenverkehrsfunktion zu kompliziert ausge-
staltet. Die Vorschriften im Regierungsentwurf
missen vereinfacht werden, um in der kommuna-
len Planungspraxis ein wirklich brauchbares In-
strument abzugeben.

Ein weiteres Beispiel ist die detaillierte Regelung
der Zustimmungserfordernisse der hoheren Ver-
waltungsbehorde in § 36. Hier wollen wir erreichen,
dafl im Baugesetzbuch selbst nur noch die Bereiche
benannt werden, die einem solchen Zustimmungs-
vorbehalt unterworfen werden kénnen.

Drittens. Die Starkung der Selbstverwaltungs-
rechte der Kommunen muB um eine iiber den Re-
gierungsentwurf hinausgehende Erweiterung der
Regelungskompetenzen der Linder erginzt wer-
den. Der soeben genannte Vorschlag zur Anderung
von § 36 des Bundesbaugesetzes z. B. wiirde beiden
Zielen Rechnung tragen.

Einen zusitzlichen Ansatzpunkt zur Starkung
der Linderkompetenzen sehen wir in einer Erwei-
terung von § 246 des Regierungsentwurfs. Der dort
geregelte Vorrang des Landesrechts — etwa in Teil-
bereichen des ErschlieBungsheitragsrechts — sollte
groBziigiger ausgestaltet werden. Den Vorschligen
des Wohnungsbauausschusses stimmt die Landes-
regierung deshalb zu,

Auf einen Bereich michte ich noch besonders
eingehen: Fiir die Baunutzungsverordnung, um die
es mir geht, hat die Bundesregierung bisher noch
keine Anderungskonzeption vorgelegt. Gerade die
Vorschriften der Baunutzungsverordnung sind aber
fiir eine Vielzahl von Problemen verantwortlich, die
der Gesetzesvollzug den Lindern heute bereitet.

Deshalb ist es dringend geboten, die Baunut-
zungsverordnung sobald wie méglich den gewan-
delten Bediirfnissen anzupassen. Fiir vordringlich
halte ich dabei, die jetzt noch vorgegebenen Bauge-
bietstypen wesentlich zu reduzieren. Diese Ande-
rung mull von einer nachhaltigen Vereinfachung
der Regelungen iiber das NutzungsmaB begleitet
seln.

Vom Bundesbauminister ist zugesagt, schon bald
eine Arbeitsgruppe mit den Vorarbeiten zu beauf-
tragen. Fiir Baden-Wiirttemberg kann ich versi-
chern, daB wir an der Anderung der Baunutzungs-
verordnung genauso konstruktiv mitarbeiten wer-
den wie am Baugesetzbuch. Im Interesse einer bal-
digen Neuregelung auch dieses Bereichs appelliere
ich gerade auch an die SPD-gefiihrten Linder, sich
der Mitwirkung nicht zu verschlieBen, sondern von
Anfang an mitzuarbeiten.
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(A} Anlage 17
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Erklirung

von Bundesminister Dr. Schneider (BMBau)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

1. Die Beratung und weitere Behandlung des Ent-
wurfs eines Baugesetzbuehs gehiren sicherlich zu
den schwierigsten, aber auch wichtigsten Aufgaben
gesetzgeberischer Art, die der Bundesrat und der
Deutsche Bundestag in dieser Legislaturperiode zu
erfiillen haben. Der Thnen verliegende Entwurf ent-
hilt das Ergebnis einer umfassenden Uberpriifung
des Bau- und Bodenrechts, soweit es der Gesetzge-
bung des Bundes zugénglich ist.

2. Der Gesetzentwurf enthilt alles, was in einem
Baugesetzbuch des Bundes geregelt werden mub.
Solche Bereiche, die in anderen Gesetzen und
Rechtsvorschriften zu regeln sind, wurden in den
Regierungsentwurf daher nicht {ibernommen. Das
gilt vor allem fiir die Baunutzungsverordnung. Was
in einer Rechtsverordnung geregelt werden kann,
gehdrt nicht in ein Gesetzbuch. Eine Uberfrachtung
des Baugesetzbuchs wire schidlich. Auch das Ver-
haltnis von Fachplanungsrecht und Stidtebaurecht
hat die Bundesregierung eingehend gepriift. Sie
halt die in das Baugesetzbuch aufgenommenen Re-
gelungen fiir erforderlich, aber auch fiir ausrei-
chend.

3. Ich beginne mit einer grundsatzlichen Feststel-
lung: Bereits in meiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag am 17. Januar 1986 habe ich darauf hin-
gewiesen, dafi das Stadtebaurecht eines der bedeu-
tendsten innenpolitischen Aufgabenfelder ist. Das
Stidtebaurecht beriihrt grundlegende Bereiche un-
serer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

Ich will auch heute den hohen Rang des Eigen-
tums als elementares Grundrecht hervorheben. Die
Eigentumsgarantie steht in einem inneren Zusam-
menhang mit der Garantie der persdnlichen Frei-
heit. Sie zielt in ihrer freiheitsverbiirgenden Funk-
tion darauf, die Voraussetzungen fiir eine eigenver-
antwortliche Lebensgestaltung zu gewahrleisten.
Diese Feststellung hat das Bundesverfassungsge-
richt wiederholt getroffen. Von diesem Geist muf
ein modernes Baugesetzbuch durchdrungen sein.

4, Die Bundesregierung hat von der Méglichkeit
des Art. 76 Abs. 2 Satz 3 GG Gebrauch gemacht und
den Gesetzentwurf als eilbediirftig bezeichnet. Dies
soll die friihzeitige Beratung im Deutschen Bundes-
tag und die Verabschiedung des Gesetzes noch in
dieser Legislaturperiode erméglichen. Dall der Ge-
setzentwurf in nur einer Legislaturperiode vorbe-
reitet werden konnte und dall er nunmehr parla-
mentarisch beraten und verabschiedet werden
kann, war nur moglich, weil auch die Fachleute der
Lander friihzeitig an den Vorarbeiten des Entwurfs
mitgewirkt haben. An diesen Vorarbeiten haben
sich die Lander ausnahmslos beteiligt. Ich habe al-
len Grund, meinen Kollegen, die in den Landern fiir
das Bauwesen zustindig sind, fiir diese Unterstiit-
zung auch heute sehr herzlich zu danken.

5. Im Mittelpunkt der politischen Diskussion um
das Baugesetzbuch — dies zeigte sich auch in der
Debatte am 17. Januar 1986 im Deutschen Bundes-

tag — steht offenbar die Frage, ob der Gesetzent-
wurf zum gegenwiértigen Zeitpunkt tatsichlich ge-
boten sei. Ich erkldre hierzu folgendes:

Die Arbeiten am Baugesetzbuch wurden aufge-
nommen und zigig zu Ende gefiihrt, weil die Praxis
— Stidte und Gemeinden, Biirger und Verbande —
die Bundesregierung wiederholt und eindringlich
um Anderungen im Stadtebaurecht gebeten haben.
Es liegen eine Fiille von wichtigen und gerechtfer-
tigten Anderungswiinschen vor. Die Bundesregie-
rung darf diese berechtigten Erwartungen nicht
enttduschen. Die Sorge um eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung in Stadt und Land und die
Erfiullung der dringenden Gegenwarts- und Zu-
kunftsaufgaben im Stidtebau verbieten es, diese
Anderungen noch linger zuriickzustellen, Es wire
aber ebenso verfehlt, nur einzelne dieser Forderun-
gen im Wege von vorgezogenen Novellierungen zu
beriicksichtigen.

6. Lassen Sie mich auf einige der besonders wich-
tigen und nach Auffassung der Bundesregierung
unaufschiebbaren Anderungen im Stidtebaurecht
hinweisen:

(1) Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ist
eine Aufgabe, die auf allen staatlichen Ebenen mit
Entschlossenheit durchzufiihren ist. Die Linder ha-
ben hier mit den Bauordnungen bereits Vorbildli-
ches geleistet. Der Bundesgesetzgeber leistet mit
der Zusammenfassung von Bundesbaugesetz und
Stadtebauforderungsgesetz sowie den zahlreichen
Vereinfachungen im geltenden Recht hierzu seinen
Beitrag.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich mich auch bei
der von der Bundesregierung eingesetzten ,Unab-
héngigen Kommission fiir Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung” — in der die Lander tatkriiftig
mitwirken — fiir Unterstiitzung und Zustimmung
zum Entwurf bedanken.

{2) Ein Baugesetzbuch des Bundes ist heute erfor-
derlich, weil die Aufgaben im Stddtebau eine neue
Qualitat erlangt haben. Stidtebaupolitik ist heute
ein Aufgabenbereich, der an Bedeutung den Wie-
deraufbauleistungen der Nachkriegszeit in nichts
nachsteht. Die neuen Aufgaben heiBen:

— Umweltschutz,

— Bodenschutz,

— Denkmalschutz,

— Stadterhaltung und
— Stadterneuerung.

Das Baugesetzbuch erfiilit die Forderungen, die
hierzu an ein modernes Stiddtebaurecht zu stellen
sind.

(3) In weiten Teilen unseres Landes sind mittel-
stindische Strukturen und damit eine verbraucher-
nahe Versorgung der Bevélkerung gefiihrdet. Hier-
durch werden gewachsene Orte und Ortsteile sowie
die Attraktivitdt des ldndlichen Raums beeintréch-
tigt. Dem kann kiinftig auf der Grundlage des Bau-
gesetzbuchs entgegengetreten werden.

{4) Auch der stadtebaulich bedrohliche Struktur-
wandel in den Kur- und Fremdenverkehrsgemein-
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den ist im Gesetzentwurf beriicksichtigt. Die Ge-
meinden kénnen — aufgrund von Anderungen im
Bauplanungsrecht — die Zahl der Wohnungen im
Bebauungsplan festsetzen und — aufgrund von An-
derungen im Bodenverkehrsrecht — der Bildung
von Zweitwohnungen im Wohnungseigentum durch
einen neuen Genehmigungsvorbehalt wirksam vor-
beugen. Ich habe damit zugleich ein Anliegen auf-
gegriffen, das der Bundesrat bereits im Zusammen-
hang mit der Baulandnovelle im Jahre 1982 aufge-
griffen hatte,

(5) Gemeinden und Planer fordern seit lingerem,
das Verfahren der Bauleitplanung zu vereinfachen,
dies mit dem Ziel, die stidtebauliche Planung in
ihrer Ordnungsfunktion zu stirken. Die von der
Bundesregierung angestrebten Vereinfachungen
sollen die kommunale Selbstverwaltung, die Pla-
nungshoheit der Gemeinden stirken.

(6) Im Rahmen der gecrdneten stidtebaulichen
Entwicklung werden bei Bauvorhaben im Innen-
und AuBenbereich Erleichterungen vorgesehen.
Diese Erleichterungen dienen jedermann. Sie er-
leichtern dringend notwendige Investitionen von
Industrie, Landwirtschaft und Gewerbe. Die Ande-
rungen sollen dazu beitragen, die Attraktivitit des
Lebens im ldndlichen Raum zu stérken und damit
der Entleerung lédndlicher Riume entgegenzuwir-
ken. Das Baugesetzbuch ist ein Gesetz fiir Stadt
und Land. Es trdgt deshalb auch zur Erfiillung des
Auftrags der Raumordnung bei, gesunde und
gleichwertige Lebensbedingungen in allen Teilrdu-
men des Bundesgebietes zu schaffen und zu erhal-
ten.

(7} Im ErschlieBungsheitragsrecht drohen den
Stddten und Gemeinden unvertretbare Einnahme-
verluste, wenn der Gesetzgeber die Wohnwegepro-
blematik nicht unverziiglich 1ost. Wohnwege sind
ein unverzichtbarer Teil heutiger Erschliefung.

7. Eine wichtige Anderung betrifft das Verhiltnis
von Staat und Gemeinde. Das Baugesetzbuch sieht
ein neues Anzeigeverfahren anstelle des bisherigen
Genehmigungsverfahrens vor, und zwar bei Bebau-
ungspldnen, die aus Fliachennutzungsplinen ent-
wickelt werden, sowie bei allen sonstigen stidte-
baulichen Satzungen. Dieser Vorschlag hat durch-
gehend heftige Reaktionen ausgeldst, und zwar von
uneingeschrinkter Zustimmung bis zu entschiede-
ner Ablehnung. Ich bin sehr dankbar, daB diese Fra-
gen in den Ausschiissen des Bundesrates mit gro-
Ber Sachlichkeit behandelt wurden. Ich habe hier-
bei — und bei den zahlreichen vorausgehenden Ge-
sprachen mit meinen Linderkollegen — die Uber-
zeugung gewonnen, dal wir im Ziel iibereinstim-
men, namlich die kommunale Selbstverwaltung
auch im Bereich des Stadtebaus auszubauen und zu
kriftigen.

8. Die Bundesregierung hat auch im folgenden
Bereich ein besonderes Anliegen der Lander und
des Bundesrates erfiillt: Das Baugesetzbuch iiber-
nimmt das, was — zuriickgehend auf die Initiative
des Bundesrates — im bisherigen Stiddtebauftrde-
rungsgesetz zum 1. Januar 1985 an Neuregelungen
in Kraft getreten ist. Diese gesetzliche Anderung
hat sich schon nach kurzer Zeit als besonders er-

folgreich erwiesen: Die erfreulich rasche Umset-
zung der von der Bundesregierung im Sommer 1985
beschlossenen Verdreifachung der Sanierungsfor-
derungsmittel des Bundes hétte ohne die Vereinfa-
chungen im Sanierungsrecht nicht gesichert wer-
den konnen.

9. Der Deutsche Bundestag hat — wie ich ein-
gangs erwihnte — inzwischen die Beratung des Ge-
setzentwurfs aufgenommen. In der vergangenen
Woche und in dieser Woche wurden im federfiihren-
den 16. BundestagsausschuBl die verfahrensleiten-
den Beschliisse gefalit. Rechtzeitig zum Beginn der
Sacherdrterung wird dem Deutschen Bundestag die
Stellungnahme des Bundesrates vorliegen. Die
Bundesregierung wird alle Vorschlage und Stel-
lungnahmen des Bundesrates unverziiglich und mit
grofler Sorgfalt priifen. Ich bin davon iiberzeugt,
dall es mit den weiteren gemeinsamen Bemiihun-
gen gelingen wird, noch in diesem Jahr eine zu-
kunftsweisende Neuregelung auf dem Gebiet des
Bau- und Bodenrechts zu schaffen.

Anlage 18
Erklarung

von Minister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Far Herrn Minister Fischer gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Ein gewif) nicht als gewhnlich zu bezeichnendes
Verfahren zwingt den Bundesrat zu einer erneuten
Befassung mit einem Vorgang, der eigentlich schon
allzulange gedauert hat. Dabei handelt es sich bei
der Novellierung der TA Luft, die von den Bundes-
landern spétestens seit 1983 dringlichst erwartet
wird, nicht um irgendeine technische Nebensache,
sondern um ein zentrales Instrument der Umwelt-
politik, das allergrifte Bedeutung fiir den Schutz
der bedrohten Natur, insbesondere der Wilder, fiir
den vorsorgenden Schutz unserer Béden und fiir
die Erhaltung der menschlichen Gesundheit hat.

Vorgestern hat das Kabinett einen neuen, den
dritten Entwurf vorgelegt. Ich werde zum Inhalt
dieses Beschlusses spiter Stellung nehmen. Zu-
ndchst madchte ich einige Worte dazu sagen, auf
welch verschiungenen Pfaden er zustande gekom-
men ist.

Wie Thnen gewiB bekannt ist, haben die Bundes-
lénder im Jahre 1983 klargestellt, daB die TA Luft
den Stand der Technik nicht mehr zutreffend er-
faBt. Damit verbunden war die Aufforderung an die
Bundesregierung, den fiir den Anlagenbetrieb not-
wendigen Teil 3 der TA Luft dem Stand der techni-
schen Entwicklung schnellstens anzupassen. Es
dauerte dann nochmals zwei Jahre, bis ein Regie-
rungsentwurf vorlag. Dieser war trotz intensiver
Konsultationen auch mit den Bundeslindern in vie-
len Punkten so unzureichend, daB im Bundesrat
iiber 100 Anderungsantrige, allein 36 davon aus
Hessen, gestellt wurden. Uber alle Parteigrenzen
hinweg einigten sich die Linder auf 72 Anderungen.
Damit war ein Entwurf entstanden, der zwar den
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(A) dkonomischen Maglichkeiten und auch den dkologi-

(B)

schen Notwendigkeiten eines dichtbesiedelten und
reichen Landes wie der Bundesrepublik noch langst
nicht entsprach, der aber einige der dringlichsten
Schritte ermdoglicht hatte.

Anstatt die TA Luft in der vom Bundesrat be-
schlossenen Form zu erlassen, hat die Bundesregie-
rung im Dezember letzten Jahres das Verfahren
nochmals neu aufgerollt. Sie hat dabei massiv in die
durch den Bundesrat getroffene inhaltliche Gestal-
tung eingegriffen, obwohl noch im November 1985
Staatssekretdr Spranger im Bundestag die ,positi-
ven Neuerungen durch den Bundesrat zur Verbes-
serung der Luftreinhaltung” ausdriicklich begriifit
hatte. Aber wer die Stellungnahmen einfluBreicher
Institutionen und Personen zwischenzeitlich genau
verfolgt hatte, konnte davon nicht allzu {iberrascht
sein. Denn es protestierten so einflufireiche Grup-
pierungen wie: der Verband Deutscher Maschinen-
und Anlagenbau, der Verband der Keramischen In-
dustrie, die aluminiumverarbeitende Industrie, der
Bundesverband Steine und Erden, der Verband der
Chemischen Industrie und viele andere mehr, bis
hin zu den Kaffeerdstereien. Auch Otto Wolff von
Amerongen, der Prasident des Deutschen Industrie-
und Handelstages, hat bekanntlich in einem Brief
an die Ministerprasidenten die geplanten MalBnah-
men zur Verbesserung der Luftreinhaltung kriti-
siert.

Es ist gewill das gute Recht dieser Verbénde und
Personlichkeiten, ihre Interessen in diesem Zusam-
menhang zu formulieren, und sie taten dies ja,
nachdem sie bereits im Rahmen der Vorarbeiten
sowie bei der Anhérung zum Erlafverfahren aus-
fiithrlich zu Wort gekommen waren, zum dritten
Mal. Trotzdem meine ich, dall solche Proteste auch
im Eigeninteresse der betroffenen Branchen &u-
Berst kurzsichtig sind. Die Pflicht der Regierung
wire es gewesen, diese Interessen politisch zu be-
werten und sie gegen das Interesse der Biirger an
einer intakten Natur und an ihrer Gesundheit abzu-
wigen.

Bedauerlicherweise wurde aber seitens der Koali-
tionsregierung ein wohl bisher einmaliges und —
was die praktischen Konsequenzen angeht —
schidliches Verfahren gewdhlt, Der Bundesinnen-
minister nahm den mit groBer Mehrheit gefaliten
BeschiuB des Bundesrates zum AnlaB, sich brieflich
ausschlieflich an die CDU- bzw. CSU-regierten Lén-
der zu wenden und sie zu einer erneuten Veridnde-
rung der im Bundesrat bereits abgestimmten
Punkte aufzufordern. DaB eine Bundesregierung
sich ausschliefilich an thre Parteikollegen in den
Liénderregierungen wendet, um sie zur Abkehr von
bereits gefaBten Beschllissen der Landervertretung
zu bewegen, ist ein Vorgang, der dem foderalisti-
schen Grundprinzip unserer Verfassung direkt zu-
widerlauft. Es ist fir die féderale und demokrati-
sche Entwicklung in diesem Land ein bedenkliches
Zeichen, wenn bei der Festlegung schirferer Emis-
sionsgrenzwerte, die die drohende sdkulare Kata-
strophe des Waldsterbens einddmmen sollen, eine
solche Verfahrensweise gewdhlt wird. Hier hétten
offentliche Diskussion und nachvollziehbare Abwé-

gung gegensitzlicher Interessen stattfinden miis-
sen.

DaB das Schreiben des Bundesinnenministers
ausschlieBlich an die unionsregierten Lander ge-
schickt wurde und den anderen Landesregierungen
bis heute nur aus der Presse bekannt wurde, ist dar-
uber hinaus eine MiBachtung des Verfassungsor-
gans Bundesrat und mehr als nur eine zu vernach-
lissigende Begleiterscheinung.

Das Ergebnis dieser eigenartigen Prozedur wi-
derspricht in den entscheidenden Punkten einer
schnellen und praktisch wirksamen Losung bei der
Begrenzung schiadlicher Emissionen. Ich mochte
dabei nicht verhehlen, dal nach meiner Auffassung
auch die vom Bundesrat im Oktober abgestimmte
Fassung der TA Luft trotz der 18 angenommenen
Anderungsantrige des Landes Hessen noch groBe
Schwichen hatte. An erster Stelle ist hier das Prin-
zip der Kompensation zu nennen, das bedauerli-
cherweise kiirzlich auch Eingang in das Bundes-
Immissionsschutzgesetz gefunden hat. Praktisch be-
deutet die Durchsetzung dieses Prinzips in der TA
Luft, dall die Schadstoffemission einer Anlage die
neuen Grenzwerte dann iiberschreiten darf, wenn
durch Reduzierung bei einer benachbarten Anlage
diese Uberschreitung kompensiert wird. Die Folge
ist nicht nur eine Aufweichung der gesetzlichen
Pflicht, nach der alle Schadstoffe, die nach dem
Stand der Technik riickhaltbar sind, auch zuriickge-
halten werden miissen. Dadurch wird férmlich dazu
eingeladen, Tauschgeschifte mit Emissionen zu
machen. Auerdem fiihren die umfangreichen Mes-
sungen und Verfahren, die durch die Einbeziehung
benachbarter Anlagen notwendig werden, zu einer
biirokratischen Aufblahung der Genehmigungs-
und Uberwachungsprozedur. Die Folgen werden un-
notige Zeitverzégerungen und vor allem eine Viel-
zahl von Rechtsstreitigkeiten sein. Es besteht die
Gefahr, dal durch derartige Regelungen die Auf-
sichtsbehdrden praktisch lahmgelegt werden.

Mit dem Kabinetisheschlu vom Mittwoch, der
die am 18.Oktober durch die Bundeslinder be-
schlossene Vorlage revidiert, wird die Situation
abermals in gravierender Weise verschlechtert. In
groBen Teilen wird die neue TA Luft damit zu einer
umweltpolitischen Spiegelfechterei. Wahrend die
Offentlichkeit auf Hochstgrenzwerte und Fristen
schaut, enthilt der Kabinettsbeschlul Regelungen,
die die Lander vor grofiere Probleme beim Vollzug
stellen werden und dadurch den versprochenen Sa-
nierungseffekt bewullt in Frage stellen.

Nochmals zur Entstehungsgeschichte: Der Ent-
wurf der Bundesregierung hatte urspriinglich ein
umnfangreiches MeBprogramm vorgesehen, dessen
Durchfiihrung jedes Altanlagen-Sanierungspro-
gramm auf Jahre hinaus in Frage gestellt hitte. Der
Bundesrat hat diese unvollziehbaren Regelungen
am 18. Oktober dann korrigiert. Mit ihrem neuen
Beschlufi kommt die Bundesregierung den Vorstel-
lungen der Lénder zwar einen deutlichen Schritt
entgegen, was ich auch ausdriicklich begriiBen
michte. Gleichzeitig wird aber durch die Einfiih-
rung einer Pflicht zur Bericksichtigung weiterer
umfangreicher Materialien beim ErlaB nachtrégli-
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cher Anordnungen erneut eine Hiirde fiir den prak-
tischen Vollzug aufgebaut. So miissen von der Auf-
sichtsbehdrde jetzt nicht nur die Anlagengenehmi-
gung, sondern auch Emissionserklirungen, Mittei-
lungen, MeBergebnisse und sonstige Erkenntnisse
der Behdrde heriicksichtigt werden. Praktisch be-
deutet dies eine ernorme Papierarbeit beim Vollzug
und einen immensen Verwaltungsaufwand. Der
Nutzen dieser Vorschrift fiir das Ziel, die Altanla-
gen zu sanieren, ist hingegen nicht zu erkennen.
Auch in diesem Zusammenhang werden sich die
Verwaltungsgerichte — das ist schon jetzt abzuse-
hen — iber Arbeit nicht zu beklagen haben.

Mit anderen Worten: Diese Regelung bedeutet,
daf das bestehende Vollzugsdefizit bei der Uberprii-
fung und Kontrolle schadstoffemittierender Anla-
gen als Hebel benutzt wird, um den Betreibern sol-
cher Anlagen einen weiteren Spielraum zu geben.
Die Emissionsbegrenzung wird damit abhiingig von
den mehr oder weniger zufilligen Kenntnissen be-
stimmter Behorden iiber bestimmte Anlagen, wih-
rend andere Anlagen zumindest fir einen langen
Zeitraum véllig unbeeinfluit bleiben. Unter rechts-
staatlichen Gesichtspunkten ist diese augenzwin-
kernde Schaffung von Vollzugsliicken durch unkon-
troilierbare Verfahrensvorschriften mehr als be-
denklich.

Nicht akzeptabel sind fiir das Land Hessen auch
die durch den jetzt zwischen den CDU-L&andern und
der Bundesregierung geschlossenen Kompromi8
wieder eingeflihrten sogenannten Bagatellgrenzen
fiir kleinere und mittlere Anlagen, denn sie ermagli-
chen diesen eine ungerechtfertigte Freigrenze. Ein
Unternehmen, das eine geringe Abluftmenge emit-
tiert, die aber hochkonzentrierte Schadstoffe ent-
hilt, kann sich auf diese Weise der Verpflichtung

-zur Sanierung entziehen.

In einem weiteren wichtigen Punkt hat sich die
Bundesregierung an die Position des Bundesrates
angenéhert. Bei der Erfassung von Spitzenbela-
stungen der Luftverunreinigung sind bisher jeweils
die fiinf héchsten von 100 MeBwerten unberiicksich-
tigt geblieben. Dariiber hinaus konnten die tatsich-
lichen Emissionen durch einen Mittelwert aus meh-
reren Jahren verschleiert werden, Kurzzeitige Bela-
stungen blieben véllig unberiicksichtigt. Hier hat
der Bundesrat ein einheitliches Beurteilungsver-
fahren festgelegt, nach dem nun héchstens 2% der
Spitzenwerte aus der Berechnung herausfallen.
Dal} die Bundesregierung sich diesem Vorschlag
angeschlossen hat, méchte ich ausdriicklich begrii-
Ben.

Die ersatzlose Streichung von Ammoniak-Emis-
sionen aus dem vom Bundesrat beschlossenen Ent-
wurf ist erfolgt, nachdem die Diingemittelindustrie
protestiert hatte. Auch wenn die Bundesratsfassung
an diesem Punkt iiberarbeitungsbediirftig gewesen
sein mag, kann doch die ersatzlose Streichung nicht
akzeptiert werden. Da@ dariiber hinaus fiir Massen-
tierhaltungen ausdriicklich auf die Durchsetzung
des Standes der Technik bei der Abluftreinigung
verzichtet wurde, entspricht weder den erheblichen
Belastungen, die von solchen Anlagen ausgehen,
noch dem Gleichheitsgrundsatz.

Zum SchluB noch eine Bemerkung zu den Fri-
sten. Bei allen Schwierigkeiten der Linder, mit dem
vorhandenen Personal eine so dringende, aber auch
aufwendige Aufgabe zu 16sen, sind Ubergangstri-
sten filir die Altanlagensanierung von acht Jahren
unvertretbar. Hessen hat hier sechs Jahre vorge-
schlagen, und wir bedauern es ausdriicklich, dai
weder die anderen Bundesldnder noch die Bundes-
regierung bereit waren, diesen Vorschlag zu iiber-
nehmen. Die geforderte VerhidltnismaBigkeit im
Sinne des Gesetzes ist angesichts sterbender Wil-
der, verschmutzter Bodden und pseudokrupp-
kranker Kinder in den Grofstidten in jedem Falle
gegeben.

Bei der Dringlichkeit dieser Probieme darf auch
die Finanzierbarkeit als Hinderungsgrund nicht
vorgeschoben werden. Sicherlich bedeuten die
neuen Anforderungen der TA Luft fir einige Be-
triebe grole Anstrengungen, ldngerfristig aller-
dings ist klar, dal chnehin nur solche Betriebe und
nur solche Arbeitsplitze Bestand haben werden, die
im Einklang mit dkologischen Anforderungen ste-
hen.

Der Bundesrat hatte eine finanzielle Férderung
von Sanierungsmafinahmen durch den Bund ange-
regt. Der Bundesinnenminister hat diese rigoros
unter Hinweis auf das Verursacherprinzip abge-
lehnt. Dabei wire schon die Umschichtung heute
eingesetzter Mittel, etwa aus den Programmen der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, zur gezielten Emis-
sionsminderung im Rahmen der Altanlagensanie-
rung vor allem bei kleineren und mittleren Betrie-
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ben hilfreich. Die Hessische Landesregierung halt (D)

eine solche MaBnahme unveriindert fiir niitzlich
und sinnvoll.

Lassen Sie mich zum Abschiull folgendes fest-
stellen:

1. Die Hessische Landesregierung bedauert und
mifbilligt den Umgang der Bundesregierung mit
dem Verfassungsorgan Bundesrat. Sie sieht darin
eine Miflachtung des Verfassungsprinzips des Féde-
ralismus, und sie weist auch aus Griinden der
Selbstachtung die vom Bundesinnenminister de
facto begonnene Schaffung eines Zweiklassen-Sy-
stems bei der Behandlung der Bundeslinder zu-
riick. Die Hessische Landesregierung ist aus die-
sem Grunde auch nicht bereit, die jetzt gesetzte
Frist fiir die Behandlung des liberarbeiteten Regie-
rungsentwurfs zur TA Luft im Bundesrat zu akzep-
tieren. Wihrend die unionsregierten Lénder seit
Wochen in den Abstimmungs- und Diskussionspro-
zel} einbezogen sind, werden die iibrigen Lander
von der Diskussion ausgeschlossen.

2. Die durch die Bundeslédnder korrigierte Fas-
sung der Technischen Anleitung Luft war als Kom-
promiBlésung noch akzeptabel. Durch die Interven-
tion der Bundesregierung wird sie verwassert und
ihr Vollzug erschwert. Die Bundesregierung verwei-
gert sich damit ein weiteres Mal einer dkologisch
dringend gebotenen MaBnahme zur Rettung der
Umwelt und opfert sie kurzsichtigen ékonomischen
Interessen. Das Land Hessen bedauert dies aus-
driicklich und bittet Sie um Ihre Zustimmung zu
seinem vorliegenden EntschlieBungsantrag, die TA
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(A} Luft in der Fassung des Bundesrates vom 18. Okto-
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ber 1985 unverziiglich in Kraft zu setzen.

Anlage 19
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

1. Hessen fordert die Bundesregierung auf, die TA
Luft unverziiglich zu erlassen. Rheinland-Pfaiz hat
intensiv an dieser Verwaltungsvorschrift mitgear-
beitet, weil unsere Umweltpolitik dieses Regelwerk
dringend braucht. Schon 1978 sollte novelliert wer-
den. Die Dringlichkeit ist deshalb so grof3, da Teil 3
und 4 der TA Luft aulerordentlich bedeutsam fiir
die Entlastung von Luft und Umwelt von Schadstof-
fen aller Art sind. So ist es nach wie vor zu bedau-
ern, daB nicht bereits damals 1978 eine erste Fort-
schreibung méglich wurde, weil die damalige Bun-
desregierung einen derartigen Kraftakt nicht zu-
wege gebracht hat.

Wer ein Beispiel fiir ein Trauerspiel der Umwelt-
politik braucht, sollte sich die Vorgédnge von 1978
ansehen.

2. Teil 3 und 4 der TA Luft sind schlieBlich als
Abschlufistein fiir ein {iberzeugendes Gesamtkon-
zept der Luftreinhaltepolitik der letzten drei Jahre
notwendig. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf den ErlaB des Teils 2 der TA Luft, die GroBfeu-
erungsanlagen-Verordnung, die Novellierung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes und die Novelle
zur Verordnung iiber genehmigungsbediirftige An-
lagen (4. BImSchV). Hinzu kommen die MaBGnah-
men im Verkehrsbereich.

Dies alles in rund drei Jahren durchgesetzt zu
haben kann und muB als Erfolg anerkannt werden.
Gerade weil man das auch bei der Opposition weill,
weil man beispielsweise in Nordrhein-Westfalen
heute deutlich spirt, wie wirksam die Groffeu-
erungsanlagen-Verordnung ist, greift man begierig
die aktuellen formalen Schwierigkeiten als politi-
sche Verwirrpunkte auf.

Es ist weder verwunderlich noch sachlich unbe-
griindet, wenn die Bundesregierung bei insgesamt
72 vom Bundesrat beschlossenen Anderungen in
fiinf Punkten Bedenken aus der eigenen Sach-
kenntnis heraus geduBert hat. Das ist ebenso selbst-
versténdlich, wie es das gute Recht der Lénder ist,
beim Rechisbereinigungsgesetz den Vermittlungs-
ausschuB, wie soeben beschlossen, anzurufen. Wer
davon einen politischen Skandal ableiten will, der
verkennt bewubt aus politischer Taktik die sachli-
chen Griinde dieser Erorterung.

3. In gleicher Weise selbstverstindlich ist es, dal
die Bundesregierung bei ihrem Anderungsbegeh-
ren bemiiht ist, Mehrheiten im Bundesrat zu finden
und Kompromiflinien abzustecken. Wir werden be-
reits in der nichsten Sitzung am 21. Februar Gele-
genheit haben, konkret zu belegen, da8 diese Kom-
promisse nicht zu Lasten einer konsequenten Luft-
reinhaltepolitik gehen, sondern allein dem verfas-

sungsrechtlich verankerten Grundsatz der Verhilt-
nismaBigkeit Rechnung tragen.

Was demnach bleibt, ist die Bitte, dieses wichtige,
durch den Sachverstand der Lander optimierte Re-
gelungswerk ziigig zu verabschieden. Die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz wird die Bundesregie-
rung darin nachhaltig unterstiitzen.

Anlage 20
Erklirung

von Bundesminister Dr. Bliim (BMA)
zu Punkt 20a) und b) der Tagesordnung

Die Rentenkassen fiillen sich wieder, die Renten
steigen und die Preise sind stabil. Das sind die
wichtigsten Meldungen fiir Rentner und Beitrags-
zahler zu Beginn des Jahres 1986.

Der Rentenanpassungsbericht enthdlt beruhi-
gende Zahlen. Das ist kein gliicklicher Zufall, son-
dern Ergebnis solider Rentenpolitik. Sie kommt den
Beziehern von tber 15,5 Millionen Renten und de-
ren Angehdrigen zugute, und sie stabilisiert das Sy-
stem unserer sozialen Sicherung.

Nach Jahren des Abbaus der Rentenriicklagen
bauen wir jetzt die Riicklagen wieder auf. Die Ren-
tensicherheit steigt. Sparen war nicht umsonst.
Endlich erhalten wir die Chance einer ruhigen, von
Rentneringsten freien Diskussion liber die Zukunft
der Rentenversicherung. Das allein ist schon eine
Schlagzeile wert. Strukturreform geht nur ohne
Einsturzgefahr. Wir haben das Rentenhaus stabili-
siert. In der ndchsten Wahlperiode kann es reno-
viert werden.

Unsere Wirtschaft ist auf stabilem Wachstums-
kurs. Der Aufschwung hat den Arbeitsmarkt er-
reicht. Wir hatten im vergangenen Jahr gut 200 000
Beschiftigte mehr. Auch wenn wegen der geburten-
starken Jahrginge die Arbeitslosenzahlen noch
hoch sind, ist der Beschiftigungsanstieg doch in
den Rentenkassen spiirbar, weil die Zahl der Bei-
tragszahler steigt. Hier beweist sich, dal} der Zu-
sammenhang zwischen Sozialpolitik und Wirt-
schaftspolitik unaufléslich ist. Eine gute Wirt-
schaftspelitik kommt der Sozialpolitik zugute, und
eine gute Sozialpolitik gibt der wirtschaftlichen
Entwicklung positive Impulse.

Die Soliditit unserer Rentenpolitik zahlt sich aus.
Wir haben der Rentenversicherung in dieser Legis-
laturperiode durch Konsolidierungsmafnahmen
iiber 60 Milliarden DM zusitzlichen finanziellen
Spielraum gegeben. Unser MaBnahmenpaket war
ausgewogen:

— Wir haben die Rentenanpassung aktualisiert
und lassen die Renten nun dem Einkommen der
aktiven Arbeitnehmer in nur noch einjéhrigem Ab-
stand folgen.

— Wir haben die Reform der Hinterbliebenenver-
sorgung nicht nur sozial und frauenfreundlich ge-
staltet, sondern auch den Gesichtspunkt der Ko-
stenneutralitat gewahrt.

<
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— Wir haben den sozialpolitischen Meilenstein
einer rentenrechtlichen Berlcksichtigung von Er-
ziehungszeiten nicht aus den Rentenkassen, son-
dern aus dem Bundeshaushalt finanziert.

— Wir haben die Erwerbs- oder Berufsunfihig-
keitsrente als Seiteneinstieg in die Rente versperrt
und auf ihre eigentliche Aufgabe konzentriert.

— Wir haben durch verringerte Mindestbeitrags-
zeiten den Zugang zur reguldren Altersrente er-
leichtert und damit vor allem vielen Frauen iiber-
haupt erst die Mdoglichkeit einer ordentlichen Al-
tersrente geschaffen.

Wir haben die bei der Konsolidierung entstehen-
den Lasten auf alle Schultern verteilt und zugleich
trotz des engen finanziellen Rahmens wichtige ren-
tenpolitische Reformen durchgesetzt. Wir sind die
erste Bundesregierung, die einen hiheren Bundes-
zuschull gezahlt hat, als die gesetzliche Regelun
dies vorschreibt. :

Die Renten sind kein himmlisches Manna — sie
werden aus Beitrdgen finanziert. Deshalb kénnen
die Renten nicht schneller steigen als die Arbeit-

- nehmereinkommen. Renten und Léhne steigen im

Gleichklang. Das haben wir in der Vergangenheit
gewihrleisten kénnen, und das garantieren wir
auch in Zukunft.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung,
der gesetzlichen Unfallversicherung und die Alters-
hilfe fiir Landwirte zum 1. Juli 1986 um 3,1% ange-
hoben. Das ist eine v‘orlauﬁge Zahl. Der Rentenan-
stieg richtet sich nach dem durchschnittlichen
Lohnanstieg des vergangenen Jahres. Das Statisti-
sche Bundesamt wird die fiir die Anpassung malige-
bende Zahl erst im Friihjahr ermittelt haben. Da-
durch kann es also noch eine geringfiigige Abwei-
chung nach oben oder unten geben.

Mafistab der Rentenerhdhung ist die Entwick-
lung der Bruttoléhne, Die Arbeitnehmer erhalten
aber nicht ihren Bruttolohn, sondern sie bezahlen
davon Steuern und Beitrdge. Auch fiir die Rentner
vermindert sich die Rentenanpassung um 9,7%. Um
diesen Prozentsatz steigt die Beteiligung der Rent-
ner an den Beitriigen fiir ihre Krankenversiche-
rung.

Effektiv werden also die Renten aus der Renten-
versicherung und der Unfallversicherung um 2,34%
steigen. Das ist mehr als in den beiden voraufge-
gangenen Jahren. Das ist auch mehr, als die Infla-
tionsrate betragen wird, und es entspricht in etwa
dem, was die Arbeitnehmer 1985 an zusitzlichen
verfiigbaren Einkommen hatten.

Die beantragte Stellungnahme der A-Linder, die
auf eine Verschiebung des weiteren Anstiegs der
Beteiligung der Rentner an den Beitrdgen fiir ihre
Krankenversicherung abzielt, bitte ich abzulehnen.
Der Antrag ist sozialpolitisch nicht gerechtfertigt
und finanziell nicht vertretbar.

Auch der Sozialbeirat hat sich in seinem Gutach-
ten zum Rentenanpassungsgesetz mehrheitlich fiir
diesen Anpassungssatz ausgesprochen und ein Hin-

ausschieben der schrittweisen Erhéhung der Kran-
kenversicherungsbeteiligung abgelehnt. Ich unter-
streiche das! Wir miissen uns vor der Versuchung
hiiten, mit immer neuen Vorschligen die Rentner
und die Beitragszahler zu verunsichern.

Wir haben die geringste Teuerungsrate seit
18 Jahren. Die Inflationsrate sank nach ersten Be-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes im Ja-
nuar auf 1.4 %. Jetzt erweist sich, daB Geldwertstabi-
litdt vor allem den Rentnern und Arbeitnehmern
zugute kommt. Denn die hohen Inflationsraten An-
fang der 80er Jahre haben Rentner und Arbeitneh-
mer mit deutlichen Realeinkommenseinbuien be-
zahlt.

Verglichen mit 1982 betragt der Stabilititsgewinn
tiir die Rentner rund 6 Milliarden DM. Das sind pro
Rentnerhaushalt im Durchschnitt {iber 810 DM im
Jahr. Das entspricht zwei Monatsmieten oder neun
Monatsausgaben fiir Bekleidung und Schuhe.

1980 lag die Rentenerhéhung bei 4%. Aber eine
Inflation von 54 % fral nicht nur die Erhohung, son-
dern sogar einen Teil der Substanz wieder auf, 1981
stiegen die Renten um 4%, die Preise aber um 6,1 %.
Das war schleichende Enteignung.

Unsere stabilen Preise sind freilich ein Gewinn
auf leisen Schlen. Aber es ist ein Gewinn, der die
Kaufkraft des einzelnen Rentners spiirbar erhéht.
Stabile Preise sind mehr wert als 1000 Verspre-
chungen — und sie sind gleichzeitig ein Plus fiir die
Soliditat unseres Rentensystems.

Die vorliegenden Daten beweisen: Die Finanzlage
der Rentenversicherung ist besser als vorausge-
schétzt. Unsere Ergebnisse sind besser als unsere
Prognosen. Wir hatten im Rentenanpassungsbe-
richt 1985 den JahresabschluB 1985 um 0,3 Milliar-
den DM ungiinstiger vorausgeschitzt, als er tat-
séchlich war. Wir sind von einer besseren Wirklich-
keit iiberholt worden.

Die finanzielle Situation der Rentenversicherung
hat sich nachhaltig gebessert. Die Reserven bauen
sich wieder auf. Die Schwankungsreserve betrug
1985 eine Monatsausgabe und wird in den nachsten
Jahren deutlich ansteigen, eine Entwicklung, die
uns von allen Experten ausdriicklich bestitigt
wird,

Die Urteile zweier Fachleute aus dem Bereich der
Rentenversicherungstrager aus dem vergangenen
Herbst sprechen fiir sich: Walter Quartier, der stell-
vertretende Vorsitzende der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte, in einem Interview mit der
~Welt* (4. September 1985):

Die Beitrdge flieflen besser als erwartet. Wir
haben keine Schwierigkeiten, die Renten aus
eigenen Mitteln zu zahlen. Wenn es keinen
wirtschaftlichen Einbruch gibt, brauchen wir
bis 1990 auch keine Beitragserhéhung.

Werner Doetsch, Vorstandsvorsitzender des Ver-
bandes deutscher Rentenversicherungstriger, du-
Berte sich &hnlich (auf einer Veranstaltung des VdR
am 6. November 1985):
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Die Finanzierung der Rentenversicherung ist
mittelfristig als gesichert anzusehen, wenn ihr
keine neuen Verpflichtungen auferlegt wer-
den.

Der Rentenanpassungsbericht enthilt zwet mit-
telfristige Berechnungen zur Finanzentwicklung.
Auch bei der vorsichtigeren ergibt sich, daB die
Schwankungsreserve von 11,2 Milliarden DM Ende
1985 kontinuierlich bis auf 19,4 Milliarden DM Ende
1989 aufgebaut wird.

Die guten Zahlen von heute sind also keine Ein-
tagsfliege. Angesichts der guten Wirtschaftsentwick-
lung und der zu erwartenden weiteren Beschafti-
gungszunahme wird es in diesem Jahrzehnt keine
Liquiditatsprobleme in der Rentenversicherung ge-
ben. Das gibt uns ausreichend Zeit, nun chne Hektik,
aber doch entschlossen an der Reform der Renten-
versicherung weiterzuarbeiten. Wir miissen die
Atempause bis zum Ende des Jahrzehnts nutzen. Die
verdnderte Alterspyramide zwingt dazu, die begon-
nene Strukturreform weiter voranzubringen.

Der Sozialbeirat arbeitet an einem Guiachten zur
Strukturreform. Er hat bereits in seinem Gutachten
zum Rentenanpassungsgesetz angedeutet, dall er
keinen totalen Umbau des Rentensystems befiir-
wortet, sondern eine Fortentwicklung des bestehen-
den Systems anstrebt.

Ich trete fiir eine Reform des bestehenden Sy-
stems ein. Es gibt mit mir keinen Systembruch der
Rentenversicherung, sondern eine solide Weiterent-
wicklung unserer guten alten Rentenversicherung.
Ich warne vor Modellen, die das System ohne Riick-

_ sicht auf gewachsene Strukturen auf den Kopf stel-

len. Sozialpolitik hat es mit Menschen zu tun, die
sich nicht wie die Blaupausen eines Architekten
vom griinen Tisch her dndern lassen. Die Versicher-
ten haben in Jahrzehnten durch Arbeit, durch Bei-
tragszahlungen Anspriiche erworben. Ihre Rente ist
der Alterslohn fiir ihre Lebensleistung. Sie darf
nicht nur aus verfassungsrechtlichen Griinden kein
Gegenstand staatlicher Manipulation werden. Wir
miissen das Vertrauen der alten Menschen, aber
auch das Vertrauen der Beitragszahler in den Fort-
bestand des Alterssicherungssystems schiitzen.

Deshalb sind mit uns Pline einer allgemeinen,
einheitlichen Grundrente nicht zu machen. Eine lei-
stungsunabhingige Einheitsrente ist eine Siinde an
allen Arbeitnehmern, die ein Arbeitsleben lang Mo-
nat fiir Monat ihren Beitrag gezahlt haben. Eine
Grundrente gefihrdet aber auch den Generationen-
vertrag. Denn die junge Generation, die ohnehin
schon aufgrund der demographischen Entwicklung
eine besondere Belastung zu tragen hat, miilite
nicht nur die beitragsbezogene Altersrente der heu-
tigen Rentner finanzieren; sie miiite zusitzlich
auch noch fiir das eigene Alter private Vorsorge
treffen, weil sie spéter allein auf einen Grundren-
tenanspruch verwiesen wére. Die Jungen wiren
also doppelt betrogen.

Lassen sie uns deshalb gemeinsam nach Wegen
suchen, wie das in 100 Jahren gewachsene und be-
wahrte Rentensystem so weiterentwickelt werden

kann, daB es unbeschadet und gestirkt ins nédchste
Jahrtausend gehen kann, Die Bundesregierung will
dabei keinen Alleingang, sondern einen moglichst
breiten Konsens — einen Konsens mit den Léan-
dern, einen Konsens mit der parlamentarischen Op-
position und einen Konsens mit den Sozialpart-
nern.

Anlage 21
Erkldrung

von Minister Gérlach {Hessen)
zu Punkt 20a) der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Rentenanpassung 1986
wird in seiner jetzigen Form aus sozialpolitischer
Sicht den zu lésenden Fragen nicht gerecht.

Die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
haben die Aufgabe, die soziale Absicherung des Le-
bensabends auf einem zumutbaren Standard, der
sich nach den wahrend des Arbeitslebens geleiste-
ten Beitrdgen bemiBt, zu gewihrleisten.

Die Bundesregierung mufl sich vorhalten lassen,
seit Ende 1982 stindig MaBnahmen ergriffen zu ha-
ben, die zur Verschiebung sowie zur Absenkung der
Rentenanpassungen fiihrten und damit den Le-
bensstandard der Rentner nachhaltig beschnitien
haben und — weil diese MaBnahmen stindig wei-
terwirken — weiterhin beschneiden werden.

Abgesehen davon, dafl die Rentenanpassungen
1983 bis 1985 jeweils um ein halbes Jahr verschoben
wurden, waren sie in ihrem AusmaB nicht geeignet,
auch nur annidhernd einen Ausgleich fiir den An-
stieg der Lebenshaltungskosten zu schaffen.

Diese Linie setzt der vorliegende Gesetzentwurf
fort. Zwar wird in der Begriindung ausgefiihrt, der
Rentenanstieg entspreche dem Anstieg der verfiig-
baren Arbeitnehmerverdienste. Dabei ist jedoch zu
bedenken, dal durch die Verschiebung der Renten-
anpassungen vom 1. Januar auf den 1. Juli eines je-
den Jahres der Rentenanstieg im zweiten Kalen-
derhalbjahr stets mit der Rentenanpassung des
Vorjahres, die fiir das erste Kalenderhalbjahr noch
maligebend ist, in Beziehung gesetzt werden mul.

Fiir das erste Halbjahr 1986 gilt die sehr diirftige
1885er Anpassung von 141% fort. Zusammen mit
der nach dem vorliegenden Entwurf vorgesehenen
Anpassung von 2,34% wiirde sich insgesamt ein
Rentenanstieg fiir das Jahr 1988 von 1,9% ergeben.
Damit bliebe die Entwicklung der Rentnereinkom-
men erneut hinter dem Anstieg der verfiigbaren
Arbeitnehmereinkommen zuriick.

Im Hinblick auf die Entwicklung in den letzten
drei Jahren erscheint es unabdingbar, wenigstens
in diesem Jahr eine anndhernd gleichgewichtige
Entwicklung von Renten und verfiigbaren Arbeit-
nehmereinkommen zu erreichen. Auch unter kon-
junkturellen Gesichtspunkten wire es notwendig,
die Rentenerhthung in vollemm Ausmafie den Rent-
nern direkt zukommen zu lassen. Es muf} daher auf
die vorgesehene Erhdhung des eigenen Beitrages
der Rentner fiir die Krankenversicherung derzeit
verzichtet werden.
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Ich darf daran erinnern, dafl mit dem Haushalts-
begleitgesetz 1984 der Grundsatz in die Reichsversi-
cherungsordnung und die weiteren Rentengesetze
aufgenommen wurde, dali bei der Rentenanpassung
von einer gleichgewichtigen Entwicklung der Ren-
ten und der verfiigbaren Arbeitsentgelte ausgegan-
gen werden soll. Diesem Grundsatz sollte bei der
jetzt zu beratenden Rentenanpassung 1986 Rech-
nung getragen werden,

Der Anderungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen sieht daher vor, die weitere Absenkung
des Zuschusses zu den Aufwendungen fiir die Kran-
kenversicherung fiir 1986 auszusetzen. Das Land
Hessen wird aus den dargelegten Griinden diesem
Antrag zustimmen.

Anlage 22
Erklirung

von Frau Minister Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20a) und b) der Tagesordnung

Die Rentenanpassung zum 1. Juli widerlegt alles
Gerede iiber die zunehmende Verarmung der Rent-
ner. Aufgrund der Entgeltsteigerungen im vergan-
genen Jahr werden die Renten nimlich um 31%
erhtht. Gleichzeitig wird nochmals eine Anhebung
der Beteiligung der Rentner an den Kosten fiir ihre
Krankenversicherung um 0,7% wirksam. Damit
steigen die Renten im Juli effektiv um 2,34 %.

Im Hinblick auf die geschétzte Inflationsrate von
unter 2% fiihrt das zu einem realen Einkommens-
anstieg fiir die Rentner. Die Prognose iiber die hohe
Stabilitat des Geldwerts ist auch keineswegs zu op-
timistisch. Dies wird schon dadurch unterstrichen,
dafl die Preissteigerungsrate, die im Dezember 1985
bei 1,8% lag, nunmehr im Januar auf 14% abgesun-
ken ist.

Diese wiedergewonnene Geldwertstabilitit ist fiir
den Lebensstandard gerade auch der Rentner von
ausschlaggebender Bedeutung. Im iibrigen sagen
die durchschnittlichen Rentenbetrige allein wenig
liber die finanzielle Lage der Rentner aus. Viele von
ihnen leben némlich nicht nur von einer Rente al-
lein. '

Die Stellung der Rentner im Einkommensgefiige
hat sich auch keineswegs verschlechtert. Seit 1957
stiegen die Renten um das Sechsfache, wihrend die
Nettolohne nur das Fiinfeinhalbfache erreichten.
Die Rentner konnten sich also, gemessen an den
Arbeitnehmern, die ihre Renten finanzieren, sogar
verbessern. Auch wenn das Rentenniveau leicht ab-
sinkt, kann die Situation der Rentner vor diesem
Hintergrund nicht als schlecht bezeichnet werden.

Der Sozialbeirat hat sich ebenfalls mit dem An-
passungssatz befafit. Nach Abwigung aller Argu-
mente hat er sich mehrheitlich dafiir entschieden,
die im Gesetz vorgesehene weitere Beteiligung der
Rentner an ihrer Krankenversicherung nicht aufzu-
schieben.

Ich teile die Auffassung, daB die stufenweise Her-
anfithrung der Rentner an den halben durchschnitt-

lichen Beitragssatz in der Krankenversicherung
nicht noch einmal — wie im letzten Jahr — verzs-
gert werden sollte. Damals lag ndmlich ein ganz
anderer Sachverhait vor. So konnte nur durch die
Ermé&Bigung der urspriinglich vorgesehenen weite-
ren Belastung durch den Krankenversicherungs-
beitrag ein Anpassungssatz von effektiv iiber 1%
erreicht werden. Dariiber hinaus vermeidet eine
mafivolle Rentenanpassung im Jahr 1986 negative
Auswirkungen auf die Rentenfinanzen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Politik der So-
liditat erreicht, daB mittelfristig die Schwankungs-
reserve der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten wieder aufgebaut werden kann. Sie
war 1984 mit 98 Milliarden DM knapp unter die
gesetzliche Grenze von einer Monatsausgabe ge-
sunken. Das war nicht zuletzt eine Folge der star-
ken Inanspruchnahme der Méglichkeiten des Riick-
kehrforderungsgesetzes fiir auslindische Arbeit-
nehmer. 1985 erreichte sie wieder ihre Mindest-
hoéhe.

Bei der im Rentenanpassungsbericht angenom-
menen Entgeltsteigerung von 3,5% jahrlich und ei-
ner Zunahme der Beschéftigten um 0,5% jahrlich
wird die Schwankungsreserve bis Ende 1989 mit
iiber 19 Milliarden DM wieder 1,5 Monatsausgaben
ausmachen.

Diese erfreuliche Tatsache bedeutet aber nur
eine Atempause; denn ab 1990 tritt nach den Mo-
dellrechnungen der Bundesregierung eine zuneh-
mende Verschlechterung der Finanzgrundlagen ein.
Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die gesetzli-
che Rentenversicherung an die Belastungen insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Bevilkerungs-
entwicklung durch eine Strukturreform anzupas-
sen. Diese kann auf den in den letzten Jahren be-
reits erfolgten Bereinigungen aufbauen.

Dabei ist eine villige Umgestaltung des seit 100
Jahren bewdhrten Systems der gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht erforderlich. Weder eine Ver-
sicherungspflicht fiir alle noch eine Volks- oder
Grundrente kiénnte die Sicherheit der Renten ver-
bessern. Untersuchungen von Fachleuten der CDU/
CSU-gefiihrten Linder haben im vergangenen Jahr
ergeben, dal die Prebleme durch eine Fortentwick-
lung der bestehenden Alterssicherung geldst wer-
den kdnnen. Dies setzt voraus, daB aile an der Ren-
tenversicherung Beteiligten, also neben den Versi-
cherten und den Rentnern auch der Bund, hierzu
ihren Beitrag leisten.

Eingehende Analysen der moglichen Mafnah-
men mit ihrem Fir und Wider wird das Gutachten
erbringen, das zur Zeit vom Sozialbeirat erarbeitet
wird. Er hat aber bereits jetzt festgestellt, daB ein
totaler Umbau des Rentensystems nicht erforder-
lich ist. Ich sehe mich deshalb in meiner Uberzeu-
gung bestdrkt, daB eine befriedigende Alterssiche-
rung auch iiber die Jahrtausendwende hinweg im
bestehenden System gewdhrleistet werden kann.

Im Vorausberechnungszeitraum bis 1999 sind, un-
abhéngig vom Beschiftigungsstand und nicht nur
bei durchschnittlichen Entgeltsteigerungen von 3%
und 4%, sondern auch bei 5%, BeitragserhShungen
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{A) unvermeidbar. Je nach Modellrechnung werden sie

(B}

zwischen 1,9% und 1,4% ausmachen und im ungiin-
stigsten Fall bereits ab 1991, im gilnstigsten Fall
dagegen ab 1997 erforderlich sein.

Die genannten Erhéhungen gehen vom gesetzlich
vorgeschriebenen Beitragssatz aus. Da er ab 1987
wieder 18,7% und ab 1990 wieder 18,5% betragt, sind
die notwendigen Anhebungen, gemessen am heuti-
gen Beitragssatz von 19,2%, zwar um jeweils 0,7%
niedriger. Mit Beitragssteigerungen iiber den der-
zeitigen Satz hinaus muf} aber gerechnet werden.

Es stellt sich fiir mich deshalb die Frage, ob es
vor diesem Hintergrund sinnvoll erscheint, zu den
im Gesetz vorgesehenen niedrigeren Beitragssit-
zen in jedem Fall zuriickzukehren. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn sich zeigen sollte, daB der Bei-
tragssatz kurz nach einer Senkung wieder erhéht
werden miifite. Im Hinblick auf den Grundsatz der
gleichgewichtigen Entwicklung der verfligharen
Einkommen der Arbeitnehmer und der Rentner
miiflten selbstverstdndlich auch die Auswirkungen
auf die Anpassungssitze in solche Uberlegungen
mit einbezogen werden.

Anlage 23
Erkliéirung

von Senator Prof, Dr, Scholz {Berlin)
zu Punkt 20a) der Tagesordnung

Fiir Herrn Senator Fink gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Fir viele steht heute die Rentenanpassung 1986
im Schatten der Diskussion um den § 116 des Ar-
beitsforderungsgesetzes. Eher umgekehrt gewich-
ten werden dagegen Millionen Rentenempfinger in
unserem Land. Dies ist nur zu verstdndlich. Denn
die jdhrliche Rentenanpassung ist ja dazu be-
stimmt, auch die &dltere Generation am Wachstum
unserer Volkswirtschaft teilhaben zu lassen, Damit
dies keine unverbindliche Floskel blieb — mit nur
gelegentlichen fallweisen Erhéhungen —, hat der
Gesetzgeber im Jahre 1857 die dynamische Renten-
formel geschaffen.

Wir kénnen und diirfen es, so meine ich, jenen,
die damals Verantwortung trugen, nicht zum Vor-
wurf machen, daB sie die sich 6ffnende Schere zwi-
schen Brutto- und Nettoentgelten in den hinter uns
liegenden drei Jahrzehnten nicht vorausgesehen
haben. Auch in der Retrospektive gilt uneinge-
schrinkt: Die damalige Entscheidung, die Dynami-
sierung der Renten an der Entwicklung der Brutto-
l6hne und -gehalter zu orientieren, war richtig.

Aber auch hier gilt: Was in einer bestimmten
historischen Konstellation notwendig war, kann
sich unter anderen Bedingungen als &nderungsbe-
diirftig erweisen. Mit anderen Worten: Der Gesetz-
geber gelangt — zu Recht — zu der Auffassung, daB
die Schere sich nicht weiter 6ffnen durfe. Deswegen
schrieb er mit Wirkung vom 1. Januar 1984 an den
§ 1272 der Reichsversicherungsordnung neu. Das

Bild von der Schere ist nunmehr der Darstellung
zweier Parallelen gewichen. Diese verkorpern jetzt
den Grundsatz einer gleichgewichtigen Entwick-
lung der Renten und der verfiigharen Arbeitsent-
gelte, von dem bei der Rentenanpassung ausgegan-
gen werden soll.

Die Diskussion der letzten beiden Jahre hat uns
gezeigt, daBl aus dem Grundsatz noch ein operatio-
nales Ziel entwickelt werden mull, dem wir dann
bestimmte Mittel zuordnen kénnen. Dies mull Ge-
genstand der Meinungs- und Willensbildung Gber
die Strukturreform unserer gesetzlichen Renten-
versicherung, dariiber hinaus unserer Alterssiche-
rung allgemein sein.

Der steigende Eigenbeitrag der Rentner zu ihrer
Krankenversicherung soll in den Jahren 1983 bis
1987 das Instrument sein, mit dem die gleichgewich-
tige Entwicklung der Renten und der verfligharen
Arbeitsentgelte herbeigefiihrt wird. Aus den Zahlen
seither 146t sich entnehmen, daB uns das — cum
grano salis — gelungen ist. Der Vergleich zwischen
den uns vorliegenden voridufigen Daten fiir 1985
und der geplanten Rentenanpassung 1986 ergibt,
daB uns dies erneut gelingen diirfte. Auch wer das
Postulat von der gleichgewichtigen Entwicklung
mittelfristig versteht — so die Mehrheit der Mitglie-
der des Sozialbeirates —, wird um die Feststellung
nicht herumkommen, dall — jedenfalls bis zum heu-
tigen Tag — dem Gesetz Geniige getan wurde. Dies
ist nicht zuletzt der Bundesregierung mit ihrer er-
folgreichen Politik der Preisstabilitdt zu verdanken.
Stabile Preise nutzen gerade den Empféngern klei-
ner Renten.

Da wir die zukiinftige Entwicklung nicht kennen,
miissen die getroffenen Aussagen derzeit — wie die
gegenwiirtig verfiigbaren Daten — vorldufig blei-
ben. Ich erlaube mir, in diesem Zusammenhang in
Erinnerung zu rufen, was ich zur Rentenanpassung
1985 in der 550. Sitzung des Bundesrates im April
vorigen Jahres gesagt habe:

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund versteht
es sich von selbst, dal die verschiedenen An-
passungsraten aufeinander abgestimmt wer-
den miissen. Mit anderen Worten: Sollte etwa
die tatssichliche Lohnentwicklung einen ande-
ren Verlauf nehmen, miissen wir auch zwangs-
laufig wieder iiber das Tempo der Erhéhung
des Krankenversicherungsbeitrags der Rent-
ner nachdenken, um so die gleichgewichtige
Entwicklung hinzubekommen.

Damit komme ich zum SchluBl. Das Land Berlin
stimmt dem Rentenanpassungsgesetz 1986 zu. Dies
geschieht — im Einklang mit einem Teil der Mit-
glieder des Sozialbeirates — allerdings unter sozial-
politischen Bedenken. Unsere Aufgabe wird darin
bestehen, die Einkommensentwicklung beider Ge-
nerationen im weiteren Verlauf des Jahres 1986 ge-
nau zu beobachten. Sollten Befiirchtungen, die sich
an den Nettoeffekt der ersten Stufe der Steuer-
reform kniipfen und die etwa auch aus dem Kreis
der Mitglieder des Sozialbeirates geduBlert werden,
zutreffen, werden wir uns entisprechende Konse-
quenzen fir die néchste Rentenanpassung tliberle-
gen miissen. Es mulBl darum gehen, daB die gleichge-
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wichtige Entwicklung der Renten und der verfiigba-
ren Arbeitsentgelte als dominantes sozialpoliti-
sches Ziel erkannt, konkretisiert und mit der erfor-
derlichen Prioritét versehen wird.

Anlage 24
Bericht

von Minister Prof. Dr. Tépler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21b) der Tagesordnung

Der Bundestag hatte die Bundesregierung hbei
Verabschiedung des Arzneimittelgesetzes 1976 aui-
gefordert, binnen vier Jahren nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes einen Erfahrungsbericht vorzule-
gen.

Dieser Erfahrungsbericht ist fristgerecht vorge-
legt und im Bundestag diskutiert worden. Ende 1984
wurde hierzu ein Beschlull gefafit. Dieser soll durch
das nunmehr dem Bundesrat im ersten Durchgang
vorliegende Anderungsgesetz der Bundesregierung
umgesetzt werden.

Dem Bundesrat liegt noch ein zweiter Gesetzes-
antrag zur Anderung des Arzneimittelgesetzes vor.
Es handelt sich um einen Antrag der Lénder Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Bremen, Hamburg und
des Saarlandes.

An den Beratungen der Gesetzesentwiirfe waren
der Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesundheit
federfiihrend sowie der Rechtsausschull, der Wirt-
schaftsausschull und der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik beteiligt. Der federfiihrende Ausschull
fiir Jugend, Familie und Gesundheit sowie der
Rechtsausschuf haben zur Beratung Unteraus-
schiisse eingesetzt.

Der AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit und der Wirtschaftsausschull empfehlen dem
Bundesrat, den Gesetzesantrag der Lédnder Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Bremen, Hamburg und des
Saarlandes beim DBundestag nicht einzubringen.
Fiir den Fall, daB der Bundesrat dieser Empfehlung
nicht folgt, hat der RechtsausschuB einige Anderun-
gen zu dem Gesetzesantrag vorgeschlagen.

Zum Entwurf der Bundesregierung empfiehlt der
Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik dem Bundes-
rat, gem#dB Art, 76 Abs.2 GG keine Einwendungen
zu erheben.

Der federtiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit, der Rechtsausschufl und der Wirt-
schaftsausschull empfehlen, geméB Art.76 Abs.2
GG wie folgt Stellung zu nehmen;

Die Ausschiisse halten das Anderungsgesetz fiir
zustimmungsbediirftig.

Hinsichtlich der klinischen Priufung zugelassener
Arzneimittel werden ein dem jeweiligen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse entsprechender
Priifplan sowie die weitgehende Unterstellung un-
ter die Bestimmungen der §§ 40 und 41 fiir erforder-
lich gehalten.

Im Hinblick auf die Einfiihrung der Fachinforma-
tion fiir die Heilberufe besteht die Auffassung, daB

die dem Arzneimittel beigefiigte Gebrauchsinfor-
mation allgemein versténdlich, d. h. auch fiir den
Laien verstandlich, formuliert sein muf.

Zu den sicherheitsrelevanten Daten sollen zu-
kiinftig keine weiteren Angaben als die im Arznei-
mittelgesetz vorgeschriebenen zuldssig sein.

Eingehend wurde die Abgabe der Fachinforma-
tion an die Angehdérigen der Heilberufe diskutiert.
Die Erorterung bezog sich insoweit insbesondere
auf das Verfahren bei Anderungen, die fiir die The-
rapie relevant sind.

Es wird empfohlen, der Bundesoberbehérde eine
Auflagenbefugnis einzuraumen, die es ermoglicht,
die gednderte Fachinformation den Fachkreisen,
soweit erforderlich, zur Verfiigung zu stellen. Die
Fachinformation soll, soweit geboten, um Hinweise
auf neue Stoffe und Zubereitungen ergénzt werden.
Fiir neue Stoffe und Zubereitungen besteht die
automatische Verschreibungspflicht.

Der pharmazeutische Unternehmer unterliegt ei-
ner Berichtspflicht an das Bundesgesundheitsamt,
Insbesondere im Hinblick hierauf ist es notwendig,
daBl die automatische Verschreibungspflicht den
Fachkreisen zur Kenntnis gegeben wird.

Hinsichtlich der Qualifikation des Leiters der kli-
nischen Priifungen hélt der Ausschul} eine Verbes-
serung fiir angezeigt. Der Priifarzt soll in der Lage
sein, die pharmakologisch-toxikologischen Grund-
daten eines Arzneimittels in ihrer Tragweite erken-
nen und interpretieren zu kénnen. Derartige Quali-
fikationsanforderungen liegen nach Auffassung des
federfiihrenden Ausschusses bisher im Arzneimit-
telgesetz nicht vor.

Hinsichtlich der Selbstbedienung mit freiverkduf-
lichen Arzneimitteln wird die Bundesregierung auf-
gefordert, Daten dariiber zu erheben, ob und gege-
benenfalls in welchem Umfang gesundheitliche
Schédden oder unerwlinschte Anreize zum Arznei-
mittelverbrauch und -miBbrauch festzustellen oder
wahrscheinlich sind.

In diesem Zusammenhang soll auch gepriift wer-
den, inwieweit diese Vertriebsform eingeschrénkt
bzw. auch einem Verbot zu unterwerfen ist. Es wer-
den insoweit noch genauere Daten {iber das tat-
sdchliche Ausmal der Gefahren fiir erforderlich ge-
halten.

Der federtiihrende AusschuBl empfiehlt ferner die
Priifung, ob im Zusammenhang mit der Arzneimit-
telwerbung — insbesondere fiir Schmerzmittel —
zusiitzlicher Bedarf geweckt und Fehlgebrauch bzw.
Mifbrauch von Arzneimitteln geférdert werden.

Zwischen dem federfilhrenden Ausschul fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit und dem Wirtschafts-
ausschufl besteht eine kontroverse Haltung hin-
sichtlich der Arztemuster. Der federfiihrende Ge-
sundheitsausschull empfiehlt eine Streichung des
§47 Abs.3 Arzneimittelgesetz. Dies bedeutet, daB
zukiinftig die Abgabe unverkiduflicher Muster an
Arzte, Zahnirzte und Tierdrzte nicht mehr moglich
sein soll. Der Gesundheitsausschufl begriindet seine
Empfehlung damit, daB die Abgabe von Mustern
von Fertigarzneimitteln an Angehorige der Heilbe-
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gehorige der Heilberufe kénnen sich durch den
Pharmaberater und mittels der Fachinformation
ausreichend informieren lassen. Die Arzneimittelsi-
cherheit wird nicht beeintréchtigt. Das Interesse
des Patienten bleibt gewahrt. Eine Einschrankung
der Abgabe von Mustern, wie sie im Regierungsent-
wurf vorgesehen ist, fiihrt nach Auffassung des Ge-
sundheitsausschusses nicht zu dem gewlinschten
Ziel,

Die Diskussion zu diesem Thema im Gesund-
heitsausschuB hat gezeigt, daB gesundheitspoliti-
scher Nutzen grundsétzlich in der Durchfiihrung
klinischer Prifungen mit zugelassenen Arzneimit-
teln gesehen wird. Ich verweise insoweit auf den
Beginn meiner Ausfiihrungen.

Der Wirtschaftsausschul} hat dem widersprochen.
Er sieht die im Regierungsentwurf vorgesehene Re-
gelung als eine erhebliche Reduzierung der Muster-
abgabe an. Im iibrigen wird auch auf bestehende
Strafbestimmungen hingewiesen.

Beziiglich der sogenannten Zweitanmelderprob-
lematik, zu der sich der federfiithrende Ausschuf fiir
Jugend, Familie und Gesundheit nicht geduBert hat,
weist der Wirtschaftsausschuf darauf hin, dal die
Reduzierung der 10jahrigen Schutzfrist auf fiinf
Jahre und einer zusétzlichen 5jéhrigen Kompensa-
tionsregelung einem Vorschlag der EG-Kommission
widerspricht.

Im Verhiltnis zum Pflanzenschutzgesetz, das
eine 5S5jahrige Schutzfrist vorsieht, ist der fiir die
Arzneimittelzulassung erforderliche Priifungsauf-
wand durch die gesetzlich vorgeschriebenen klini-
schen Priifungen erheblich hiher. Der Wirtschafts-
ausschull gibt daher zu bedenken, daB dieser Prii-
fungsmehraufwand eine lingere Schutzfrist, als im
Entwurf der Bundesregierung vorgesehen, rechtfer-
tigt. ‘

Im Ausschul wurden folgende Antrage mehrheit-
lich abgelehnt:

1. Einfiihrung eines medizinisch-wissenschaftli-
chen Leiters,

2. Schaffung einer neuen Arzneimittelgruppe
~aesundheitspflegemittel”,

3. Verschirfungen der Zulassungsbestimmungen
fir Kombinationspréparate iiber die von der Bun-
desregierung bereits vorgesehenen Anderungen
hinaus,

4. Genehmigung der Phase 1 der klinischen Prii-
fung,

5. Verbot der Selbstbedienung mit freiverkéufli-
chen Arzneimitteln,

8. Werbeverbot fiir Schmerzmittel und Abmage-
rungsmittel.

Ich schlieBe hiermit meinen Bericht ab.

Erklirung

von Minister Prof. Dr. Topfer {(Rheinland-Pialz)
zu Punkt 21a) und b) der Tagesordnung

Erlauben Sie mir nachfolgend, noch einige Aus-
fiihrungen als Gesundheitsminister des Landes
Rheinland-Pfalz anzuschlieBen.

Der Bundestag hat die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Erfahrungsbericht zum
Arzneimittelgesetz aufgefordert, die Abgabe von
Arzneimittelmustern einzuschrianken. Diese Forde-
rung wurde aus Griinden der Arzneimittelsicher-
heit, aber auch aus Kostengriinden erhoben.

Die Uberflutung der Arztpraxen mit Arztemu-
stern konnte trotz verschirfter Bestimmungen und
der Selbstbeschriankungsbeschliisse des Bundes-
verbandes der Pharmazeutischen Industrie nicht
eingedimmt werden. Nach derzeitigen Angaben be-
wegen sich die Musterzahlen bei ca. 250 Millionen
Packungen pro Jahr. Dies bedeutet etwa 1 Muster
auf 2,5 drztliche Verordnungen.

Mit der von der Bundesregierung auf der Basis
des Beschlusses des Bundestages vorgeschlagenen
Regelung ist eine Ausweitung der Musterabgabe
nicht auszuschlieffen. Dies kann nicht hingenom-
men werden. Grundsétzlich ist die Frage zu stellen:
Wo liegt der gesundheitspolitische Nutzen des Arz-
neimittelmusters?

Das Arzneimittelmuster hat sich in den vergange-
nen Jahren vom &rztlichen Erprobungsinstrument
zum Marketing-Instrument entwickelt. Dies macht
auch der vorliegende Gesetzesentwurf deutlich. Der
gesundheifspolitisch bisher einzig akzeptable
Grund, néamlich die &rztliche Erprobung, ist nicht
mehr genannt. Einen gesundheitspolitischen Nut-
zen kann ich im Arzneimittelmuster nicht erken-
nen: Fiir die Arzneimittelsicherheit und den Patien-
ten ergeben sich keine Vorteile.

Es ist dringend an der Zeit, daB hinsichtlich der
Arztemuster eine deutliche Zisur erfolgt. Diese
kann meines Erachtens nur in der Streichung des
§ 47 Abs. 3 Arzneimittelgesetz liegen.

Ich weise an dieser Stelle darauf hin, daB insbe-
sondere auch die gesetzlichen Krankenversicherun-
gen die Arztemuster ablehnen. Mittelfristig ist zu-
mindest eine Senkung des Arzneimittelauftriebs zu
erhoffen.

Kein vorrangiges Argument — aber gegeniiber
dem Biirger und Steuerzahler ein nicht unwichtiges
— ist der behirdliche Verwaltungsaufwand fiir die
Uberwachung der Musterregelungen. Dieser Auf-
wand ist erheblich.

Fiir die Behérden der Lénder gibt es ohne Zweifel
im Vollzug des Arzneimittelgesetzes wichtigere
Aufgaben, als sich mit der Uberwachung von Mu-
sterdokumentationen zu befassen — einer Muster-
dokumentation, die die tatséchlichen Verh#ltnisse
ohnehin nicht zwingend wiedergibt und auch auf
der Basis des Anderungsgesetzes nicht wiederge-
ben wird. Das gleiche gilt auch fiir die Vorstellun-
gen, die seitens der SPD-regierten Bundesldnder
eingebracht worden sind.
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Wir wissen, daB auch Feldpriifungen — héufig
emotional mit der Bezeichnung ,Feldversuche” dis-
kreditiert — als Marketing-Instrument eingesetzt
werden. Feldpriifungen sind klinische Priifungen
mit zugelassenen Arzneimitteln. Ich sehe in der Be-
nutzung als Marketing-Instrument eine Verbindung
zum Arzneimittelmuster. Bei Abwagung, aul wel-
ches der Marketing-Instrumente man verzichten
kann, bin ich zu dem Ergebnis gekommen, die Mu-
sterabgabe zu eliminieren. Hierzu habe ich mich
bereits gedulBert.

Die Uberlegungen zum gesundheitspolitischen
Nutzen fithren im Hinblick auf Phase 4-Priifungen
Zu einem anderen Ergebnis. Wir allen wissen, dal}
erst die breite Anwendung eines Arzneimittels zu
verldBlichen Erkenntnissen — {iber die Nutzen/Ri-
siko-Abwigung — fiihrt. Im Rahmen der breiten
Anwendung ist es geboten, wissenschaftlich be-
griindete und auswertbare Untersuchungen durch-
zufiihren, Diese dienen in jedem Falle der Arznei-
mittelsicherheit. Hier ergeben sich Méglichkeiten,
sicherheitsrelevante Daten zu erhalten, die dem Pa-
tienten zugute kommen.

Ich begriiie die Einfiihrung einer Fachinforma-
tion fiir die Heilberufe. Ich begriile auch die damit
verbundene Moglichkeit, die Gebrauchsinformation
(Beipackzettel} patientengerechter auszurichten.
Die Allgemeinverstindlichkeit der Gebrauchsinfor-
mation ist ein ganz entscheidender Punkt zur Ver-
besserung der Patienteninformation und damit
auch zur Verhinderung von Fehlgebrauch im Sinne
einer verbesserten Arzneimittelsicherheit.

In diesem Zusammenhang sollte auch an auslan-
dische Mitblirger gedacht werden. Rechtliche und
Abgrenzungsschwierigkeiten sind mir durchaus be-
wullt. Ich begriiBe es, dafl hier zumindest ein ent-
sprechender Priifantrag zur Abstimmung vorliegt.

Lassen Sie mich im Zusammenhang der Diskus-
sion um diese zweite Anderung des Arzneimittelge-
setzes noch einige Anmerkungen machen, dies ins-
besondere im Hinblick darauf, daB einige Vorstel-
lungen der SPD-regierten Bundeslinder in der &f-
fentlichen Presse und der Fachpresse bereits disku-
tiert worden sind.

In dem von den SPD-regierten Bundeslindern
vorgelegten Anderungspaket sind als roter Faden
Antrige zur Verscharfung der Zulassungsbestim-
mungen zu erkennen. Eine Spaltung des Arzneimit-
telmarktes ist vorprogrammiert. Wir werden Arz-
neimittel erster und zweiter Klasse haben. Die Arz-
neimittel erster Klasse werden die sein, bei denen
sich der Nachweis der therapeutischen Wirksam-
keit mit den klassischen Methoden der klinischen
Priifung erbringen &6t

Andere Arzneimittel, bei denen wissenschaftli-
ches Erkenntnismaterial Verwendung finden soll —
hierzu gehdren insbesondere therapeutisch durch-
aus bewihrte Naturheilmittel {(Phytotherapeutika)
— werden letztendlich diskriminiert. Beleg hierfiir
ist die Gleichstellung der Naturheilmittel mit den
Gesundheitspflegemitteln. Dies stelle ich unabhén-
gig davon fest, dal Widerspriiche zum EG-Recht
bestehen.

Vorrangiges Ziel ist meines Erachtens, Eingriffe
in den Arzneimittelmarkt auf tatséchlich sicher-
heitsrelevante Tathestdnde zu beschrinken. Auch
der Versuch, mehr Markttransparenz zu schaffen,
darf meines Erachtens — soweit nicht die Arznei-
mittelsicherheit betroffen ist — nicht mit behordli-
chen Zulassungsbedingungen eingeleitet werden.
Hierzu bietet der vorliegende Gesetzesentwurf
durch die Schaffung einer rechtlichen Grundlage
fiir die Transparenzkommission einen hervorragen-
den Weg. Die bisher geleistete Kommissionsarbeit
ist ein Beleg hierfiir.

Die Anforderungen an die Zulassung von Arznei-
mitteln als auch die Grundlagen fiir die Einleitung
von AbwehrmaBinahmen der Arzneimittelrisiken
sind ausreichend. Dies hat die Praxis bestitigt. Die
im Arzneimittelgesetz gefundene Basis fiir die Arz-
neimittelzulassung entspricht dem grundsétzlichen
Anspruch auf Therapiefreiheit und dem Anspruch
des Biirgers, sich mit Arzneimitteln seiner Wahl zu
versorgen.

Der beschrittene Weg, anstelle pharmakologisch-
toxikologischer und klinischer Prifungen auch an-
deres wissenschaftliches Erkenntnismaterial anzu-
erkennen, wird einer pluralistischen Gesellschaft
und deren Anforderungen an das Arzneimittelspek-
trum gerecht — dies ohne Beeintriachtigung der ge-
botenen Arzneimittelsicherheit.

Ich modchte noch zwei Punkte aufgreifen, nam-
lich

— das Werbeverbot und

— das Verbot der Selbstbedienung mit freiver-
kauflichen Arzneimitteln.

Ich bin mit der Bundesregierung der Auffassung,
dal} die derzeitigen Bestimmungen des Arzneimit-
telgesetzes ausreichende Moglichkeiten bieten, Pro-
bleme, die sich aus der Selbstbedienung mit freiver-
k&uflichen Arzneimitteln ergeben, zu bewiltigen.

Es bleibt unbestritten, daB dort eingegriffen wer-
den mull, wo eine Gefdhrdung der Gesundheit der
Bevolkerung gegeben ist. Liegt insoweit ein Ver-
dacht nahe, besteht bereits jetzt eine Erméchtigung
im Arzneimittelgesetz (§ 46), die Apothekenpflicht
greifen zu lassen.

Meines Erachtens ist es nicht entscheidend, ob
freiverkaufliche Arzneimittel auBerhalb der Apo-
theken in der Selbstbedienung oder ohne Selbstbe-
dienung erworben werden kinnen. Entscheidend ist
die Frage: Wo ist die Apothekenpflicht, d. h. die Be-
ratung durch den Apotheker erforderlich?

Durchleuchtet man etwa Stoffe, die in freiver-
kauflichen Arzneimitteln enthalten sein diirfen, so
wird man einiges finden, was kritisch zu priifen ist,
etwa im Bereich der Laxantien. Aber warum soll
bei Leinsamen, Pflaumen, Kiimmel, Fenchel, Wei-
zenkleie ernsthaft die Frage nach einem Verbot in
der Selbstbedienung gestellt werden, wenn derar-
tige Dinge jederzeit in sehr viel griBeren Mengen
im Lebensmittel- und Obsthandel erworben werden
kdnnen?

Arzneimittelsicherheit und die Gesundheit der
Bevilkerung sind ohne Zweifel vorrangige gesund-
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(A} heitspolitische Forderungen. Das Kind sollte aber
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nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden. Ein Ver-
bot geht zu weit, insbesondere in Anbetracht der
Malinahmen, die die Bundesregierung zur Frage
der Freiverkiuflichkeit und Selbstbedienung be-
reits eingeleitet hat.

Ich begriBe die vorgeschlagene EntschlieBung.
Sie geht davon aus, dal} insbesondere gesicherte
Daten zu erheben sind. Erste Hinweise konnen ei-
ner Publikation des Institutes fliir Gesundheitssy-
stemforschung zu Nutzen und den Risiken der
Selbstbedienung bei freiverk#duflichen Arzneimit-
teln entnommen werden. Die Studie ist kiirzlich
vorgelegt worden.

Ich mdchte bei den Eingriffen bleiben: Zur Durch-
fiihrung der Phase 1 der klinischen Priifung ist von
den SPD-regierten Lindern die Einfiihrung einer
Genehmigungspflicht gefordert worden. Ich lehne
dies ab.

Das Arzneimitielgesetz sieht in den §§ 40 und 41
sehr umfassende Bestimmungen zum Schutze des
Patienten vor. Diese Bestimmungen lassen hin-
sichtlich der ethischen und medizinisch-wissen-
schaftlichen Vertretbarkeit die Verantwortlichkeit
bei demjenigen, der die klinische Priifung durch-
fiihrt. Ich halte diese vorrangige Eigenverantwor-
tung fiir besonders wichtig. Eine behdrdliche Ge-
nehmigung bewirkt in einer Phase wissenschafili-
cher und ethischer Entscheidungen keine verbes-
serten Sicherheitsaspekte. Ich halte es fiir fatal, die
Einfiihrung einer Genehmigungspflicht mit Zwei-
feln an der Unabhangigkeit der Wissenschaftler in
der pharmazeutischen Industrie zu begriinden. Die-
ser Vorwurf bezieht auch Wissenschaftler unserer
Universitdten mit ein.

Ein derartiges Mitrauen ist unbegriindet, ja es
ist sogar schidlich. Die bisher bekanntgewordenen
Verstoe im Zusammenhang mit der klinischen
Priifung von Arzneimitteln sind iiberwiegend zu
Zeiten begangen worden, in denen noch keine
rechtsverbindlichen Bestimmungen bestanden. In
anderen Fillen handelt es sich fast durchweg um
die Nicht-Aufklarung der Patienten. Dies kann in
der Regel nicht dem Arzneimittelhersteller angela-
stet werden. Hier liegt vielmehr eine Verfehlung
des Priifarztes vor — eine Verfehlung, die seit In-
krafttreten des Arzneimittelgesetzes strafrechtlich
geahndet werden kann und, wie Sie wissen, auch
geahndet wird.

Die SPD-regierten Bundeslidnder fordern ein Ver-
bot der Publikumswerbung fiir Abmagerungsmittel,
Abfithrmittel und Schmerzmittel. Die hier ange-
sprochenen Arzneimittelgruppen sind weitgehend
von der Erstattungspflicht durch die gesetzlichen
Krankenkassen ausgenommen.

Im Bereich der Schmerzmittel z. B. besteht, so-
weit ich den Markt tibersehe, bereits die Apothe-
kenpflicht. Abfithrmittel sind auch auflerhalb der
Apotheken erhiltlich. Auf die Uberfiihrung einzel-
ner Stoffe in die Apothekenpflicht habe ich insoweit
schon hingewiesen. Denn gesundheitspolitisch ist
im Beratungspotential des Apothekers ein sehr be-
deutsamer Faktor zu sehen. Die Apotheke ist eine

Einrichtung, in der der Patient vor dem Erwerb von
Arzneimitteln im Rahmen der Selbstmedikation
durch Beratung vor Fehlgebrauch und MiBbrauch
geschiitzt werden soll.

Fiir die Selbstmedikation ist die Publikumswer-
bung die einzige Mbglichkeit des Herstellers, sein
Produkt bekanntzumachen. Dieses Marketing-In-
strument muB erhalten bleiben, um die Wettbe-
werbsfihigkeit zu erhalten. Ich betone in diesem
Zusammenhang, dafl die Publikumswerbung das
einzige Marketing-Instrument ist.

Werbung ist auch Information. Sie mull gerade
beim Arzneimittel vorrangig sein. Uber mehr Infor-
mation und weniger Marketing sollte durchaus
nachgedacht werden, Der Nachweis, dal Mehrkon-
sum, Fehlgebrauch oder MiBbrauch gefordert wer-
den, ist bisher nicht in einem MaBe erbracht, um
ein Verbot zu begriinden. Daher zuerst konkrete
Erkenntnisse, dann die MaBnahmen.

Diesem Anliegen entspricht der vom federfiihren-
den Ausschufl empfohlene Priifantrag.

Anlage 25
Erklirung

von Staatssekretir Chory (BMJFG)
zu Punkt 21a) und b) der Tagesordnung

Vor nahezu zehn Jahren hat sich die Bundesrepu-
blik ein neues Arzneimittelgesetz gegeben. Damit
ist eine Regelung geschaffen worden, die zu einer
wesentlichen Verbesserung der Arzneimittelsicher-
heit gefiihrt hat und auch im internationalen Ver-
gieich bestehen kann.

Nunmehr halten wir eine Anderung des Arznei-
mittelgesetzes in einigen Punkten fiir erforderlich,
die das Gesetz an neuere Entwicklungen anpassen
und zu noch mehr Sicherheit fiihren soll. Heute
steht deshalb ein Entwurf der Bundesregierung fiir
ein Zweites Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes zur Beratung an. Daneben steht mit
gleicher Beziehung ein Antrag der fiinf Lander Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Saarland auf Threr Tagesordnung.

Der Entwurf der Bundesregierung hat bereits
eine langere Vorgeschichte. Er geht zuriick auf den
Erfahrungsbericht der Bundesregierung zum Arz-
neimittelgesetz aus dem Jahre 1982 und den nach
Beratung dieses Berichtes gefaBiten BeschluB des
Bundestages vom Dezember 1984, der Leitlinien fiir
den Regierungsentwurf aufgezeigt hat. Der Regie-
rungsentwurf ist also das Ergebnis langjahriger in-
tensiver Vorarbeiten, an denen auch die Linder
mafigeblichen Anteil haben.

Ich michte hier noch einmal die Schwerpunkte
unseres Gesetzentwurfs nennen:

— Auf allen Fertigarzneimitteln soll das Verfallda-
tum offen angegeben werden.

— Eine besondere Fachinformation fiir Arzte,
Zahniérzte und Apotheker soll geschaffen wer-
den, in der alle fiir die Heilberufe wesentlichen
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fachlichen Einzelheiten iiber das Arzneimittel
enthalten sind. Dadurch wird es auch ermdg-
licht, die Packungsbeilage patientengerechter zu
gestalten, was uns seit langem ein Anliegen ist.

— Die Verpflichtung des pharmazeutischen Unter-
nehmers zur Anzeige von Nebenwirkungen und
ArzneimittelmiBbrauch soll erweitert werden.
Im Zusammenhang damit wird fiir alle pharma-
zeutischen Unternehmer die Bestellung eines
Stufenplanbeauftragten verbindlich, alsc einer
qualifizierten, fiir 'die Erfassung und Auswer-
tung von Arzneimittelrisiken verantwortlichen
Person.

— Die Abgabe von Arzneimittelmustern soll erheb-
lich eingeschrankt werden.

— Die sterilen &rztlichen Einmalgerite, wie Sprit-
zen und andere Hilfsmittel zur Infusion von Arz-
neimitteln, sollen den Sicherheitsanforderungen
und Uberwachungsvorschriften des Arzneimit-
telgesetzes unterstellt werden, damit nicht nur
die Sicherheit der Arzneimittel, sondern auch
die Sicherheit der bei der Anwendung verwen-
deten Geréate gegeben ist.

— Die gesetzliche Basis, die international aner-
kannten Grundregeln einer guten Laborpraxis
im Arzneimittelbereich verbindlich zu machen,
wird geschaffen. Das wird die internationale An-
erkennung der Versuchsergebnisse ermdglichen
und damit auch zur Einsparung von Tierversu-
chen fiihren.

Durch diese Regelungen soll die Arzneimittelsi-
cherheit in ihren beiden Teilen — der Produktsi-
cherheit und der Informationssicherheit — weiter
verbessert werden.

Ferner soll die Arbeit der Transparenzkommis-
sion, die sich bereits seit Jahren sehr erfolgreich
um einen iibersichtlicheren Arzneimittelmarkt be-
miiht, auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wer-
den, wie es nach einem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts erforderlich ist.

SchlieBlich soll auch die sogenannte Zweitanmel-
derfrage geregelt werden. Dazu schlagen wir eine
Lisung vor, die den vom Bundestag in einer Ent-
schlieBung gesetzten Kriterien der Wettbewerbs-
neutralitéit, der Sicherstellung der Eigenverantwor-
tung des Herstellers und der Verhinderung zusitzli-
cher Tierversuche Rechnung tragen soll.

Wenn ich den Regierungsentwurf mit den Stel-
lungnahmen der Ausschiisse vergieiche, so gewinne
ich den Eindruck, daB unsere Positicnen in vielen
Bereichen nahe beieinander liegen. Die Chance ist
also hoch, daB wir bei den weiteren Beratungen zu
einvernehmlichen Lisungen kommen Wir werden
uns mit den Vorschligen des Bundesrates intensiv
auseinanderzusetzen haben, soweit die Anderungs-
vorschliige wesentlich weiter gehen als der Regie-
rungsentwurf, wie es beim generellen Verbot der
Arzneimittelmuster der Fall ist, oder sofern ein an-
deres Konzept zur Erreichung eines vergleichbaren
Zweckes gewihlt werden soll, wie bei den Anforde-
rungen an klinische Priiffungen mit zugelassenen
Arzneimitteln.

Fir den Antrag der fiinf Linder und fiir die
Mehrzahl der auf ihm beruhenden Anderungsan-
trige zu unserem Entwurf kann ich — das wird
nicht liberraschen — eine solche Beurteilung nicht
abgeben.

Es gibt noch eine ganze Reihe unterschiedlicher
Positionen, die hier sicherlich nicht vollstiandig auf-
gezeigt oder gar eingehend diskutiert werden kon-
nen. Aber einige dieser pgrundsétzlichen Unter-
schiede mdéchte ich kurz ansprechen.

Da ist einmal die beabsichtigte Aufspaltung des
einheitlichen Arzneimittelbegriffs durch die Schaf-
fung von Gesundheitspflegemitteln. Wir haben mit
Befriedigung festgestellt, da die SPD-Fraktion im
Bundestag, deren Gesetzentwurf im iibrigen weitge-
hend mit dem 5-Linder-Antrag iibereinstimmt, die
Schaffung von Gesundheitspflegemitteln nicht
mehr vorsieht. Diese Aufspaltung soll dazu dienen,
fiir die iibrigen Arzneimittel, die nach Ausgrenzung
der Gesundheitspflegemittel verbleiben, die Zulas-
sungsvoraussetzungen zu verschirfen.

Zu den Gesundheitspflegemitteln méchte ich
deutlich meine Meinung offenbaren: Ich bin strikt
gegen die Schaffung einer solchen Gruppe von Arz-
neimitteln, weil dies zur Minderung des Verbrau-
cherschutzes fithren und im Ergebnis Arzneimittel
zweiter Klasse schaffen wiirde. AuBerdem wire es
nicht mit dem EG-Recht vereinbar.,

Es bedarf im iibrigen aber auch gar nicht dieser
Aufspaltung und auch nicht einer Verschirfung der
Zulassungsvoraussetzungen, um im Rahmen des
Zulassungsverfahrens zu sachgerechten Ergebnis-
sen zu kommen, die auch einem internationalen
Vergleich standhalten. Das Arzneimittelgesetz und
die Anderungen, die der Regierungsentwurf ent-
halt, sind dazu véllig ausreichend. Es steht auBer
Frage, daB die Zulassung eines Arzneimittels, inshe-
sondere die Entscheidung iiber Wirksamkeit und
Unbedenklichkeit, nach dem Stand der Wissen-
schaft zu erfolgen hat — und das ist stets der inter-
national anerkannte Stand.

Das bedeutet auch, daB kein neues Arzneimittel
zugelassen werden kann, das in seiner Nutzen-Risi-
ko-Bilanz schlechter ist als die anderen bereits zu-
gelassenen Arzneimittel. Das neue Arzneimittel
mul also schon nach geltendem Recht den anderen
zugelassenen Priparaten mindestens gleichwertig
sein. Mit anderen Worten: Das neue Arzneimittel
darf z.B. gegeniiber anderen zugelassenen Pripara-
ten mit gleicher Wirksamkeit keine héheren Risi-
ken aufweisen. Es bedarf mithin nicht der gesetzli-
chen Verankerung einer therapeutischen Gileich-
wertigkeit, denn dies ist bereits geltendes Recht.

Die daneben alternativ aufgestellte — und wie
anzunehmen ist, eigentlich angestrebte — Forde-
rung nach therapeutischer Uberlegenheit iehnen
wir entschieden ab. Mit einer solchen Forderung
wiirde der Boden der Arzneimittelsicherheit verlas-
sen und rein wirtschafislenkend in den Arzneimit-
telmarkt eingegriffen. Dafiir sehen wir keinen An-
laB und keine Berechtigung.

Es besteht im iibrigen keinerlei Notwendigkeit,
toxikologische Priifungen fiir alle registrierpflichti-
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das auch aus Griinden des Tierschutzes unvertret-
bar: wiirde es doch bedeuten, daft alle in der Medi-
zin seit langem bekannten und gebréuchlichen
pflanzlichen Arzneimittel im Tierversuch Toxizi-
titspriifungen unterzogen werden miiBten.

Die Genehmigungspflicht fiir die klinische Prii-
fung ist ein Thema, liber das in den vergangenen
Jahren immer wieder diskutiert worden ist. Es
steht auBer Frage, daB Probanden und Patienten in
der ersten Phase der Anwendung eines Arzneimit-
tels besonderen Schutzes bediirfen. Das Arzneimit-
telgesetz enthilt deshalb bereits jetzt umfangreiche
Schutzbestimmungen fiir die klinische Priifung
beim Menschen. Die Einhaltung dieser Vorschriften
wird von den Landern iiberwacht. Verstifie hat das
Arzneimittelgesetz unter Strafandrohung gestellt.

Die Genehmigungspflicht, wie sie von den SPD-
regierten Lindern gefordert wird, wiirde bewirken,
daB Entscheidungen iiber die Zulédssigkeit der klini-
schen Priifung nicht mehr von den pharmazeuti-
schen Unternehmern nach den vom Arzneimittelge-
setz gesetzten Kriterien verantwortet wiirden. Fiir
die Genehmigungsbehérde wiirden aber — davon
ist auszugehen — die gieichen Kriterien gelten, die
bereits jetzt fiir die Entscheidung des Unterneh-
mers malgebend sind.

Die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit einer kli-
nischen Priifung hitte im iibrigen auch fiir For-
schung und Innovation weitreichende Bedeutung.
Der Staat wiirde sich in eine Mitverantwortung fiir
die Forschung begeben und in die Néhe der For-
schungslenkung geraten.

Nach unserem Verstindnis kdme eine solche Ver-
lagerung der Verantwortung vom Unternehmer auf
den Staat nur dann in Betracht, wenn Tatsachen
dafiir vorliegen wiirden, dall das vom Arzneimittel-
gesetz gesetztie System der weitgehenden Eigenver-
antwortlichkeit des pharmazeutischen Unterneh-
mers fiir die klinische Priifung nicht funktioniert.
Davon kann aber keine Rede sein.

Der im Jahre 1982 vorgelegte Erfahrungsbericht
zum Arzneimittelgesetz, der von allen seinerzeit im
Bundestag vertretenen Parteien positiv beurteilt
worden ist, sieht ausdriicklich keinen Grund fiir die
Schaffung einer staatlichen Genehmigung. Auch in
den Jahren nach Erstattung dieses Berichts sind
der Bundesregierung keine Tatsachen bekanntge-
worden, die heute zu einer abweichenden Beurtei-
lung fithren. Das gilt auch, wie die AusschulBibera-
tungen ergeben haben, fiir die Beispiele, die in der
Begriindung zum Antrag der fiinf Linder die Not-
wendigkeit einer staatlichen Genehmigung unter-
mauern sollen. Diese Beispiele betreffen Arzneimit-
tel, die in einem staatlichen Verfahren zugelassen
worden sind, und geben fiir die Notwendigkeit der
Genehmigung der klinischen Priifung nichis her.
Nicht zuletzt sind Untersuchungen, die hier nach-
traglich als problematisch beurteilt wurden, auch in
Staaten mit Genehmigungspflicht fiir die klinische
Prifung vorgenommen worden.

Die weiteren Beratungen werden zeigen, in wel-
chen Punkten eine Basis fiur einvernehmliche L&-

sungen gegeben ist. Das gemeinsame Anliegen,
Liicken im Arzneimittelgesetz zu schiiefen und
mehr Arzneimittelsicherheit zu erreichen, sollte
einvernehmliche Lisungen eigentlich ermdglichen.

Nun zu der Musterregelung. Der Regelungsvor-
schlag der Bundesregierung ist kein Musterverbot.
Wer ein Musterverbot fordert, mull mit dem Vor-
schlag unzufrieden sein. Ich méchte aber an dem
Regierungsentwurf auch hinsichtlich des Vor-
schlags festhalten, den Status quo beizubehalten.
Der Regierungsvorschlag gewdhrleistet besser als
das geltende Recht eine Einschrinkung der Muster.
Die Zahl der Muster ist strikt begrenzt, die Nach-
weispflicht macht die Regelung {iberwachbar. Au-
Berdem ist die Regelung buBBgeldbewehrt.

Anlage 26
Erklirung

von Minister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 21a) und b) der Tagesordnung

AnléBlich der ersten Beratung des 5-Linder-Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes am 5.Juli 1985 in diesem
Hause hat der damalige Hessische Minister fiir Ar-
beit, Umwelt und Soziales, mein Kollege Clauss, fiir
das Land Hessen einen Redebeitrag zu Protokoll
gegeben,

Dabei hat er an die unionsregierten Lander ap-
pelliert, diese Lénderinitiative konstruktiv in den
Ausschiissen des Bundesrates mitzuberaten. Er
konnte in diesem Zusammenhang auf die bisher
meist einvernehmliche Behandlung und Verab-
schiedung des Gesetzes zur Neuordnung des Arz-
neimittelrechts im Jahre 1976 und des ersten Ande-
rungsgesetzes zur Bekdmpfung des grauen Tierarz-
neimittelmarktes im Jahre 1983 verweisen.

Die Hessische Landesregierung hatte aufgrund
zahlreicher positiver Reaktionen die berechtigte
Hoffnung, daB die im Interesse des Verbraucher-
schutzes von der Notwendigkeit zu mehr Arzneimit-
telsicherheit getragenen Argumente der antragstel-
lenden Lénder auch andernorts verstanden und in
den Ausschiissen des Bundesrates unterstiitzt wer-
den wiirden.

Wir waren und sind auch heute noch der Mei-
nung, daB Fragen der Arzneimittelsicherheit sich
nicht unbedingt fiir parteipolitische Profilierungen
eignen. Dies gilt vor allem dann, wenn es um den
Schutz der Patienten vor risikobehafteten Arznei-
mitteln geht, bei denen z. B. gravierende Nebenwir-
kungen nicht durch einen entsprechend bedeutsa-
men Nutzen ausgeglichen werden. Um in der phar-
mazeutischen Terminologie zu bleiben: So wie bei
den Apothekerwaagen stets eine hohe Empfindlich-
keit schon immer zwingende Voraussetzung fiir ge-
naue Einwaagen und Dosierungen hochwirksamer
Arzneimittel ist, so erwarten wir vom Gesetzgeber
die entsprechende Sensitivitat fiir ein effektives
Arzneimittelgesetz.
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Herr Kollege Clauss hatte seinerzeit deshalb
auch ausdriicklich betont, daB wir eine aufgeschlos-
sene Haltung zu weiteren Anregungen anderer
Bundeslidnder einnehmen, wenn dadurch eine Ver-
besserung der Arzneimittelsicherheit erreicht wer-
den kann,

Der Verlauf der AusschuBberatungen und die
heute vorliegenden AusschuBempfehlungen zeigen,
dafl die Mehrheit der Bundeslinder eine solche
konstruktive Einstellung offensichtlich nicht prak-
tizieren will, Wir bedauern dies um so mehr, weil es
den das Arzneimittelgesetz durchfiihrenden Lin-
dern nach unserem Verstindnis sehr wohl anste-
hen wiirde, eigene Vorschlige aus den Erfahrungen
der U"berwachung stirker in die Gesetzgebung ein-
zubringen.

Wir haben versucht, unsere Anliegen in den Aus-
schufidiskussionen im obengenannten Sinne zu er-
ldutern, und hatten eine gewisse Bereitschaft zur
Zustimmung zu wichtigen Punkten erwartet. So
sind iiber 50 Anderungsantrige von den fiinf den
Gesetzentwurf tragenden Lindern zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vorgelegt worden.
Leider ist uns in allen zentralen Punkten die Unter-
stiitzung versagt worden. :

Ich méchte beispielhaft zwei Punkte herausgrei-
fen, die stellvertretend fiir die Konzeption unseres
Gesetzentwurfs als Beitrag fiir mehr Verbraucher-
schutz gelten kénnen und die beide eine Minderung
der Anwendungsrisiken durch objektive und fach-
kundige Beratung bezwecken sollen.

Da ist zunéchst unsere Initiative zum Verbot der
Selbstbedienung bei Arzneimitteln zu erwihnen.
Wihrend es in den Apotheken eine Selbstverstind-
lichkeit ist, daB keine Arzneimittel ohne ausdriickli-
che Anforderung fiir den Kunden erhiltlich sind, ist
die Selbstbedienung im sonstigen Einzelhandel au-
Berhalb der Apotheken heutzutage die Regel gewor-
den. Die klassische Medizinaldrogerie ohne Selbst-
bedienung ist Drogerieketten und Verbraucher-
mérkten gewichen, in denen Arzneimittel neben
Kosmetika, Wasch- und Putzmitteln offen in Selbst-
bedienungsregalen angeboten werden und dem
Kunden eine risikoarme Anwendungssicherheit
suggerieren.

DaB die Selbstbedienung mit der Verpflichtung
verbunden ist, daB im jeweiligen Betrieb eine sach-
kundige Person vorhanden sein muB, diirfte dem
Verbraucher kaum bekannt sein. Dementsprechend
wird er eine sachkundige Beratung auch kaum be-
anspruchen.

Wir halten diese Situation fiir gesundheitspoli-
tisch problematisch, weil dadurch die Anwendungs-
schwelle fiir Arzneimittel noch weiter herabgesetzt
wird — dies auch vor dem Hintergrund, daB gerade
fiir diese freiverkiuflichen Arzneimittel in massi-
ver Form geworben wird.

Bei dem sehr weit gefaften Arzneimittelbegriff
des Arzneimittelgesetzes miissen fiir das Selbstbe-
dienungsverbot sicherlich in begriindeten Fillen
Ausnahmen méglich sein. Es ist einleuchtend, daf
z. B. Heilwisser, Gesundheitstees oder vergleich-
bare Gesundheitspflegemittel weiterhin dem Kun-

den unmittelbar zuginglich sein diirfen, dies allein
schon deshalb, weil dem Verbraucher bei solchen
Artikeln meist die Einstufung als Arzneimittel oder
gegebenenfalls Lebensmittel nicht geléufig ist.

Wir wollen fiir die Forderung nach dem Selbstbe-
dienungsverbot kein priméres gesundheitspoliti-
sches Urheberrecht fiir die fiinf antragstellenden
Lénder erheben, Unter den nachdriicklichen Befiir-
wortern dieser MaBnahme finden sich namlich
noch neben den Apothekerkammern auch Gremien
der Arzteschaft sowie die Krankenkassenverbinde,
die letztlich auch unter dem Aspekt der erweiterten
Negativliste einem unkontrollierten Arzneimittel-
verbrauch vorbeugen wolien.

Es wurde uns in der Gegenargumentation vorge-
halten, da den Anwendungsrisiken bestimmter
Arzneimittel durch die Uberfithrung in die Apothe-
kenpflicht wirksamer begegnet werden kénnte als
durch das Selbsthedienungsverbot. Diesen Vorwurf
halten wir fiir nicht stichhaltig, weil die verstirkte
Apothekenpflicht als schirfere MaBnahme in be-
grindeten Einzelfillen durchaus unabhingig von
dem Selbstbedienungsverbot erfolgen muB, wenn
die Arzneimittelsicherheit eine Beratung und Kon-
trolle durch den Apotheker erforderlich macht.

Diese Beratungs- und Kontrollfunktion des Apo-
thekers wollen wir dariiber hinaus gestirkt wissen,
wenn wir in unserem Gesetzesantrag auch ein Ver-
bot der Laienwerbung fiir Schmerz-, Abfiihrmitte!
und Appetitziigler durch Anderung des Heilmittel-
werbegesetzes verlangen. Gerade diese drei Arznei-
mittelgruppen kénnen bei Dauergebrauch erhebli-
che Risiken fiir den Patienten bedeuten. Durch
massive und geschickt verharmlosende Werbung in
Massenbléttern sowie in Rundfunk und Fernsehen
werden vielfach eine besonders gute Vertréglich-
keit und weitgehend risikoarme Anwendung sugge-
riert und der Bedarf einschlieBlich der unkontrol-
lierten Selbstbehandlung betrichtlich geférdert.

Fiir diese drei Arzneimittelgruppen sollte sich der
Patient auf eine Beratung, Empfehlung und gegebe-
nenfalls auch Abraten des Apothekers oder Arztes
stiitzen konnen, wie dies bereits fiir Mittel gegen
Schlaflosigkeit oder psychische Storungen bzw. zur
Beeinflussung der Stimmungslage gilt.

Sosehr wir uns sonst einen stirkeren Preis- und
Qualitatswetthewerb fiir Arzneimittel wiinschen:
Die Laienwerbung fiir Schmerz- und Abfiihrmittel
ist wie die Verbraucherwerbung fiir andere Pro-
dukte meist auch bedarfsweckend orientiert. Das
Heilmittelwerbegesetz geht davon aus, daB Arznei-
mittel als Waren besonderer Art gegeniiber ande-
ren Produkten wie z. B. GenuBmitteln oder Wasch-
mitteln in den Werbemethoden restriktiver zu be-
handeln sind. Die bestehenden Regelungen des
Heilmittelwerbegesetzes haben sich zumindest bei
der Laienwerbung fiir die drei genannten Arznei-
mittelgruppen als stumpfes Schwert herausgestellt.
Um eine objektive Verbraucherberatung durch
fachkundige Personen sicherzustellen, halten wir
das Verbot der Laienwerbung fiir voll gerechtfer-
tigt.

Die zu den beiden eben skizzierten Problemberei-
chen dem Bundesrat zur BeschluBfassung vorge-
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gen im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wer-
den dem gesundheitspolitischen Stellenwert des
Verbraucherschutzes nicht gerecht. Es stiinde nach
unserer Meinung den Lindern besser an, zu dem
Verbot der Selbstbedienung und der Laienwerbung
fiir bestimmte Arzneimittelgruppen eindeutig Stel-
lung zu beziehen, als Priiffempfehlungen an die
Bundesregierung und den Bundestag zu verab-
schieden.

Das Land Hessen hat bei der Behandlung der bei-
den Gesetzentwiirfe entsprechend der seinerzeiti-
gen Ankiindigung durch Herrn Kollegen Clauss
konstruktiv mitgewirkt und zahlreiche Anderungs-
antriage unterstiitzt. Wir verkennen auch nicht und
haben dies ausdriicklich hegriilt, da der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung einige unserer Inten-
tionen aufgegriffen hat. Wenn jedoch der Gesetz-
entwurf dem Anspruch nach mehr Arzneimittelsi-
cherheit und Verbraucherschutz gerecht werden
soll, bedarf es noch einiger sehr wesentlicher Er-
génzungen. Wir sind der Meinung, da§ wir mit un-
seren Vorschligen konsequenter diese Zielsetzung
angehen und bitten Sie daher noch einmal nach-
dricklich, der Einbringung des 5-Linder-Gesetzent-
wurfs zuzustimmen und die Regierungsvorlage ab-
zulehnen.

Anlage 27
Erkldrung

von Senator Briickner (Bremen)
zu Punkt 21a) der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung 1406t we-
sentliche Erfahrungen aus dem AMG 1976 auBer
Betracht, die zu Méngeln bei der Arzneimittelsi-
cherheit und beim Schuiz des Verbrauchers vor
Téuschung gefiihrt haben:

1. Die Grundlage der Sicherheitsentscheidungen ist
ungeniigend, so dal wesentliche Sicherheitsent-
scheidungen fiir deutsche Verbraucher erst dann
vollzogen werden, wenn sie durch Handlungen
anderer nationaler Aufsichtshehdrden vorpro-
grammiert werden. Dieses trifft zu, obwohl hiu-
fig die fiir die Entscheidung wichtigen Erkennt-
nisse aus der Bundesrepublik stammen:

— Die Arzneimittel ALIVAL und PSYTON wur-
den in der Bundesrepublik erst dann aus dem
Handel genommen, als die englische Auf-
sichtsbehdrde die Marktriicknahme vom Her-
steller Hoechst AG verlangte. Die fiir diese
Entscheidung wichtigen Erkenntnisse im-
mun-toxischer Erkrankungen in Form von
Lungenerkrankungen mit Atemnot, Herzmus-
kelzellerkrankungen oder oft tédlich verlau-
fender Schédigungen von Geféfizellen wurden
zuerst von deutschen Untersuchern beschrie-
ben, reichten aber nach Ansicht des Bundes-
gesundheitsamtes aufgrund der Vorgaben des
AMG 1978 nicht zu Handlungen aus. Erst als
die gleichen Warnungen von einer englischen
Fachzeitschrift iibernommen wurden (Drug

and Therapeutics Bulletin), reagierte die eng-
lische Behdérde und veranlafBte die Marktrick-
nahme.

— Die leberschéddigende Wirkung des ,Leberthe-
rapeutikums* CATERGEN (CIANIDANOL)
wurde in deutschen Zeitschriften 1982 be-
schrieben, fiihrte aber erst zur Marktriick-
nahme, als die italienische Gesundheitsbhe-
hérde tatig wurde.

— Auch in den Fillen des Antidepressivums
NORMUD und der Antirheumatika COXI-
GON, AMUNO GITS und PACYL erfolgte die
Marktriicknahme aus Griinden der Arznei-
mittelsicherheit in der Bundesrepublik erst,
nachdem die schwedische, franzésische und
englische Arzneimittelbehdrde Verbotsvertfii-
gungen angedroht bzw. erlassen hatte.

Diese Reihe der mangelhaften Sicherheitsent-
scheidungen in der Bundesrepublik 148t sich ver-
lingern. Es befinden sich in der Bundesrepublik
zahlreiche Arzneimittel auf dem Markt, die in
anderen Industrienationen schon ldngst wegen
ihrer ungiinstigen Nutzen/Risiko-Bewertung aus
dem Handel gezogen wurden (z. B. NOVALGIN,
Langzeit-Sulfonamide). Die in dem Gesetzent-
wurf vorgeschlagenen Verschirfungen der Beur-
teilungskriterien fiir die Risiko/Nutzen-Beurtei-
lungen von Arzneimitteln erscheinen also unver-

- zichtbar.

. Die Zulassungskriterien fiir Kombinationsarz-

neimittel sind unzureichend, so daB in der Bun-
desrepublik Deutschland unsinnige und gefahrii-
che Kombinationsarzneimitte! zugelassen wer-
den:

— Therapeutischer Unsinn wie die Kombination
aus Antirheumatika mit Vitaminen wurde zu-
gelassen: B VOLTAREN.

— Gefihrliche Kombinationen aus Herzglykosi-
den und anderen Stoffen, die nach dem Stand
der therapeutischen Kenntnisse in jedem Fall
individuell dosiert werden miissen, wurden
als Fixkombinationen zugelassen: DIGI-AL-
DOPUR.

— Therapeutisch gefiahrliche Kombinationen
von Calcium-Antagonisten und Beta-Blocker,
die in jedem Fall nur individuell dosierbar
sind, wurden in Fixkombinationen zugelas-
sen: TREDALAT,

Es zeigt sich, daB die vorgegebenen Kriterien der
Beurteilung von Kombinationsarzneimitteln
nach dem AMG 1976 nicht ausreichen.

. Die nach dem AMG vorgegebenen Kriterien zur

Beurteilung der Wirksamkeit von Arzneimitteln
sind unzureichend. Dies hat zur Folge, daB unzu-
reichend gepriifte Arzneimittel auf den Markt ge-
langen (z.B. das Psychopharmakon BESPAR
oder das Schmerzmittel KATADOLON). Obwohl
lUber Wirksamkeit und Risiko dieser Stotfe nicht
genug bekannt wird, werden sie zum breiten Ein-
satz in der Praxis freigegeben. Diese niedrigen
Kriterien in der Beurteilung von Arzneimitteln
haben dazu gefiihrt, daB internationale Konzerne
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Zulassungen in der Bundesrepublik mit Leich-
tigkeit erhalten und in der Bundesrepublik ihre
Praparate ausprobieren. Dieses stellt eine be-
sondere Gefihrdung der deutschen Patienten
dar. Gleichzeitig wird das Risiko dieser Stoffe
auf die gesetzliche Krankenkasse verlagert, da
arzneimittelbedingte Erkrankungen bei zuge-
lassenen Arzneimitteln zu Lasten der Kranken-
kassen gehen. Die Patienten in der Bundesrepu-
blik sind so zu einem Testobjekt fiir internatio-
nal operierende Konzerne geworden,

Durch die Absenkung der Wirksamkeitsiiber-
priifung gegen Null wird gleichzeitig der Ver-
braucher nicht mehr vor Betrug geschiitzt. Ein
Mittel zur Forderung des Haar- und Nagel-
wachstums (NARUTIN N) wurde zugelassen,
obgleich es nicht mehr als Gelatine und Spuren
einer Aminos#ure enthielt, die in jeder Nahrung
in wesentlich héheren Konzentrationen enthal-
ten ist. Ein Pflanzenextrakt (CARNIVORA)
wurde ohne die notwendige Prifung auf Wirk-
samkeit mit einer den Verbraucher tiuschen-
den Indikation hoher Wirksamkeit zugelassen,
so dafl Krebspatienten aufgrund dieser Wirk-
samkeitsversprechungen nachweislich erfolg-
reiche Behandlungsverfahren ablehnten oder
unterbrachen. Die Folge ist in diesen Fillen ein
vorzeitiger Tod.

Es wurden bisher keine Konsequenzen aus den
bekanntgewordenen problematischen Tatigkei-
ten von Auftragsinstituten im Rahmen von kli-
nischer Priifung gezogen. Eine Uberwachung ist
nicht mdglich, weil klinische Priifungen nicht
meldepflichtig sind. Die Entscheidung zur
Durchfithrung und zur Art der klinischen Prii-
fung liegt allein, ohne Kontrolle, bei den phar-
mazeutischen Unternehmern. Es ist im Sinne
des Schutzes von Patienten und Probanden not-
wendig, daB die klinischen Priifungen uber-
wachbar werden. Dazu ist Genehmigungspflicht
der Erstanwendung und Meldepflicht klinischer
Priifung zwingend erforderlich.

Der Arzneimittelbegriff wird nicht differenziert,
so daB formal fiir Arzneimitte! der besonderen
Therapierichtungen und schulmedizinische Arz-
neimittel die gleichen Wirksamkeitsanforderun-
gen gelten. Aufgrund der unterschiedlichen
Heilkonzepte lehnen Vertreter der besonderen
Therapierichtungen einen Wirksamkeitsnach-
weis ab. Bei Anwendung der Kriterien einer
Wirksamkeitspriifung, die internationalen Stan-
dards geniigt, wiirde die Verfiigbarkeit von Arz-
neimitteln der besonderen Therapierichtungen
auf dem Markt eingeschrinkt. Andererseits
beinhaltet die Nichtanwendung von Wirksam-
keitskriterien bei den Arzneimitteln der beson-
deren Therapierichtungen eine Ungleichbe-
handlung. Faktisch fiihrt das dazu, daB auch bei
Arzneimitteln der Schulmedizin keine Wirk-
samkeitspriiffung vorgenommen werden kann,
da im Falle der Ablehnung nur die Indikation in
Richtung auf Arzneimittel der besonderen The-
rapierichtungen verandert werden muB. Das
jiingste Beispiel eines solchen Unsinns ist das
GANGLIOSID-Prdaparat CRONASSIAL, das als

Extrakt aus Nervengewebe wie ein Arzneimittel
der besonderen Therapierichtungen ohne se-
ridse Wirksamkeitspriifung zugelassen wurde,
aber dann als ,seritses" Arzneimittel der Firma
Madaus bei allen moglichen Formen der Er-
krankung von Nerven angepriesen wird.

6. Der Entwurf der Bundesregierung versaumt es,
einen persoénlich haftenden medizinischen Lei-
ter im Gesetz zu verankern, der fiir die medizi-
nisch korrekte Fachinformation, Gebrauchsin-
formation, Werbung und Risikoabwehr verant-
wortlich ist. Dadurch bleibt der medizinisch-
wissenschaftliche Bereich innerhalb der Unter-
nehmen den Pressionsversuchen des Marke-
tings ausgeliefert, die berechtigten Klagen von
in der Pharmaindustrie titigen Arzten wurden
miBachtet.

7. Der Gesetzentwurf ldBt die grundsétzliche
Selbstbedienung fiir freiverk#dufliche Arzneimit-
tel zu, obwohl dadurch infolge von unkontrol-
liertem Gebrauch schwerwiegende Folgeer-
krankungen, wie z. B. bei den Laxantien, nach-
weisbar sind. Das gleiche gilt fiir die Gefahren,
die durch die Verbrauchsférderung von
Schmerzmitteln und Appetitsziglern durch
Werbung ausgelist werden. Entlarvend fir
diese Gefahr sind Rundschreiben von Firmen
wie Woelm und Scheurich, die in diesem Monat
den Apotheken mitteilten, daB sie durch ihre
Werbung einen festen Stamm von Verbrau-
chern aufgebaut hitten.

Zusammenfassend ist zu sagen, da der Gesetz-
entwurf der A-Linder diesen Miéngeln des AMG
1976 Rechnung trigt. Dies trifft fiir den Entwurf der
Bunderegierung in keiner Weise zu.

Anlage 28

Erklarung
von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Kostengesetzen wird eine Materie in Angriff
genommen, die seit langem der Regelung bedarf.

Die Entschadigungen der Sachverstindigen, Zeu-
gen und ehrenamtlichen Richter sind seit dem 1. Ja-
nuar 1977 nicht erhéht worden. Die Gebiihren der
Rechtsanwilte sind zuletzt zum 1. Januar 1981 an-
gepaBt worden. Die Gerichtsgebiihren sind sogar
seit 1975 unveréndert. Angesichts der seither erfolg-
ten wirtschaftlichen Entwicklung kénnen die jetzi-
gen Gebiihren und Entschédigungen nicht mehr als
ausreichend angesehen werden. Sachverstindige,
Zeugen und ehrenamtliche Richter erhalten, vergli-
chen mit dem tatsidchlichen Verdienstausfall, keine
angemessene Entschiadigung. Die Gebiihren der
Rechtsanwilte miissen wegen der erheblich gestie-
genen Biiro- und Personalkosten angepaBt werden.
Schiiellich ist wegen der Belastung der Justizhaus-
halte eine spiirbare Erhéhung der Gerichtsgebiih-
ren erforderlich. Diese muBB auch dazu dienen, die
weitere Belastung der Haushalte durch die Erhd-
hung der Entschiédigungen fiir Sachverstindige,
Zeugen und ehrenamtliche Richter und der Gebiih-
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chend haben wir auf der 56. Justizministerkonfe-
renz in Konstanz den vom Bundesminister der Ju-
stiz vorgelegten Diskussionsentwurf eines Kosten-
rechtsinderungsgesetzes insoweit grundsitzlich
unterstiitzt.

Allerdings haben wir uns gleichzeitig dafiir aus-
gesprochen, daB der Gesetzentwurf sich nicht nur
auf die Erhohung der Gebihren und Entschadigun-
gen beschrianken diirfe, sondern auch die Regelung
von Streitfragen sowie sonstige notwendige Ande-
rungen des Kostenrechts enthalten solle. Ferner ha-
ben wir dafiir plidiert, die ProzeBkosten fiir die Par-
teien in Familiensachen sowie die in den letzten
Jahren erheblich gestiegenen Aufwendungen fir
ProzeBkostenhilfe durch entsprechende Anderun-
gen des Kostenrechts zu mindern. Den letztgenann-
ten Anforderungen wird der vom Bundesminister
der Justiz vorgelegte Gesetzentwurf nicht gerecht.

Hinsichtlich der Regelung von Streitfragen ver-
weise ich beispielhaft auf die im Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht enthaltenen Neuregelungen

‘von § 31 BRAGO und § 8 ZSEG. Die jetzige Fassung

des § 31 BRAGO ist vielfach als zu unbestimmdt kri-
tisiert worden. Meinungsverschiedenheiten beste-
hen zu den Fragen, ob die Erérterung zu einem zur
Verhandlung iiber die Sache bestimmten Termin
stattfinden mufl oder ein anderer Termin gentigt, ob
die erérterte Sache rechtshiingig sein muB, ob die
Sache vor Gericht von gegensétzlichen Standpunk-
ten aus erdrtert werden und ob sich an der Erdrte-
rung die andere Partei beteiligen mufBi. Diese Un-
klarheiten sollen durch die von den Ausschiissen
vorgeschlagene Fassung des § 31 BRAGO beseitigt
werden.

Erforderlich ist auch die Ergédnzung des § 8 ZSEG,
wie sie hier vorgeschlagen wird, da sich zu der
Frage des Ersatzes von Nutzungsenigelt, das ein im
offentlichen Dienst stehender Sachverstéindiger an
seinen Dienstherrn abzufiihren hat, eine sehr un-
terschiedliche Rechtsprechung entwickelt hat.

Der wichtigste Punkt aber, hinsichtlich dessen
der Gesetzentwurf keine Regelung enthilt, ist die
Minderung der ProzeBkosten der Parteien in Fami-
liensachen und damit verbunden die Entlastung der
Lénderhaushalte bei den Aufwendungen fiir die
ProzeBkostenhilfe. Hier geht es zunéchst einmal
um die Anderung der Streitwerthéhe fiir Ehesachen
in § 12 Abs. 2 GKG. Die jetzige Regelung, nach der
das dreifache monatlicie Nettoeinkommen der
Ehegatten und zusétzlich die Vermégensverhilt-
nisse bei der Festsetzung des Streitwertes zu be-
riicksichtigen sind, hat dazu gefiihrt, dafl die Kosten
fiir eine Scheidung viel zu hoch sind. Der Aus-
spruch der Scheidung als solche und die dafiir er-
forderlichen Priifungen des Gerichts erfordern
nicht viel Miihe, Die Festlegung eines relativ hohen
Streitwertes allein fiir die Scheidung als solche ist
daher nicht gerechtfertigt, zumal zu beriicksichti-
gen ist, dafl die Regelung des § 12 Abs. 2 Satz 2 GKG
zu einer Zeit geschaffen wurde, als noch das alte
Scheidungsrecht galt, das Gericht also das Schei-
tern der Ehe und die Frage der Schuld daran genau
klaren muflite.

Die Beriicksichtigung der Vermdgensverhiltnisse
sollte bei der Festsetzung des Streitwertes fiir die
Scheidung vollig entfallen, da es sich um eine nicht-
vermogensrechtliche Streitigkeit handelt und die
Vermdgensverhéltnisse ohnehin in der Streitwert-
festsetzung beim Zugewinnausgleich, beim Versor-
gungsausgleich, beim Unterhalt und bei der Haus-
ratverteilung eine Rolle spielen.

Eine Anderung des geltenden Kostenrechts ist
auch hinsichtlich § 31 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO dringend
erforderlich, soweit danach der Rechtsanwalt eine
Beweisgebiihr auch dann erhilt, wenn das Famili-
engericht die Ehegatten in einer Familiensache nur
anhort. Seit Inkrafttreten des 1. Eherechtsreform-
gesetzes hat sich in der Praxis der Familiengerichte
herausgestellt, dal die uberwiegende Zahl der
Scheidungen einverstéandlich geschieht. Die Anho-
rung der Parteien besteht oft nur in einer kurzen
Frage und einer kurzen Antwort. Dieses Verfahren
rechtfertigt nicht das Entstehen einer Beweisge-
biihr; denn auf eine solche Anhérung mubB sich der
Anwalt nicht wie auf eine Beweisaufnahme vorbe-
reiten. Vielmehr kann er aufgrund der Kenntnisse,
die er imm Rahmen des Scheidungsverfahrens ohne-
hin iiber die ehelichen Verhiltnisse erlangen muf,
die Rechte seiner Parteien in einem solchen Ver-
fahren ausreichend wahrnehmen.

Die Abschaffung der Beweisgebiihr fiir die Anho-
rung der Eheleute wird auch wesentlich zu einer
Begrenzung der Aufwendungen fiir die ProzeBiko-
stenhilfe beitragen, da in Zukunft eine Beweisge-
biihr gar nicht oder nur nach einem geringeren
Streitwert entstehen wird. Die Begrenzung der Auf-
wendungen fiir ProzeBkostenhilfe ist aber dringend
erforderlich; denn die Kosten sind in den letzten
Jahren erheblich gestiegen, allein in Berlin in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit von 7,23 Millionen im
Jahr 1980 auf 12,1 Millionen im Jahr 1984. MaBnah-
men, die diese Aufwendungen verringern oder we-
nigstens den weiteren Anstieg verlangsamen, sind
daher dringend geboten.

Die Einkommensausfiille der Anwaltschaft, die
durch die Abschaffung der Beweisgebiihr fir die
Anhorung entstehen, werden ausreichend ausgegli-
chen durch die Erhéhung des Streitwertes fiir ei-
nige Scheidungsfolgesachen sowie durch die allge-
mejne Erhéhung der Gebiihren.

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB die von
den Ausschiissen ausgesprochenen Empfehlungen
dem Anliegen aller Lander entsprechen. Ich hoffe,
daB die Anregungen des Bundesrates im weiteren
Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt werden.

Anlage 29
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Im Bereich der Justiz sind die in den verschie-
denen Kostengesetzen vorgesehenen Entschédi-
gungen, Gebiihren und Vergiitungen seit langerem,
teilweise schon seit 1975, unverdndert geblieben.
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Sie bediirfen daher — woriiber es keine Meinungs-
verschiedenheiten gibt — der Anpassung an die
verdnderten wirtschaftlichen Entwicklungen.

Die Justizminister und Justizsenatoren der Lin-
der haben dariiber hinaus iibereinstimmend die
Auffassung vertreten, dall sich die iberfillige Ko-
stenrechtsnovelle nicht nur auf die notwendige Er-
hdhung von Gebiihren und Entschadigungen be-
schrianken diirfe. Neben einer Regelung der kosten-
rechtlichen Streitfragen sollten vorrangig eine Min-
derung der ProzeBkosten fiir die Parteien in Famili-
ensachen und damit verbunden eine Reduzierung
der erheblich gestiegenen Aufwendungen fiir die
ProzeBkostenhilfe herbeigefiihrt werden.

Einer Bundesratsinitiative der Lander ist die
Bundesregierung mit einem iiberraschend schnell
vorgelegten Gesetzentwurf zuvorgekommen. Die
bis dahin geleisteten Vorarbeiten fiir den Léander-
entwurf haben aber dazu beigetragen, daB der Re-
gierungsentwurf im Rechtsausschuf trotz zahlrei-
cher Anderungsempfehlungen ziigig behandelt wer-
den konnte. Dabei sind die Anderungsempfehlun-
gen mit grofler Mehrheit, vielfach sogar einstimmig
beschlossen worden.

Lassen Sie mich zu einigen Kernpunkten der An-
derungsantriage der Lander Stellung nehmen:

— Die Gerichtsgebiihren sind seit 1975 nicht mehr
erhoht worden. Die Lebenshaltungskosten sind
seitdem um ca. 45% gestiegen. Im Hinblick auf
die degressive Ausgestaltung der Gebiihrenta-
belle hat die mit der Steigerung der Lebenshal-
tungskosten verbundene Zunahme der Streit-
werte nicht zu entsprechenden Gebiihrenmehr-
einnahmen gefiihrt. Die Kostendeckungsquote,
die sich aus dem Vergleich der Einnahmen und
der Ausgaben in den verschiedenen Gerichts-
barkeiten ergibt, ist mehr als unbefriedigend.
Prozentual gemessen stellt sie sich zwar fiir die
letzten Jahre gegeniiber dem Zeitraum von 1975
bis 1980 etwas giinstiger dar. Dies ist aber im
wesentlichen darauf zurickzufiihren, da die
Lander bei ihren Ausgaben, insbesondere bei
den Personalkosten, rigoros gespart haben.
Stellt man statt des Prozentwertes die tatséchli-
chen Ausgaben zu den Einnahmen ins Verhalt-
nis, so kommt man an der Festsiellung nicht vor-
bei, daB die Einnahmesteigerungen mit den Aus-
gabesteigerungen nicht Schritt halten, so daB
auch der ZuschuBbedarf stindig gewachsen ist.
Um hier in etwa wieder den Zustand von 1975
herzustellen, ist die von den Landern empfoh-
lene Anhebung der Gebiihren nach dem Ge-
richtskostengesetz um 21% unbedingt erforder-
lich. Unzumutbare Mehrbelastungen werden
sich aus dieser Erhthung fiir die betroffenen
Prozefiparteien nicht ergeben. Was die finanz-
schwicheren Parteien anbetrifft, so werden sie
von den Erhéhungen der Gerichtskosten ohne-
hin nicht betroffen, weil ihnen zur Durchsetzung
ihrer berechtigten Forderungen nach wie vor

- ProzeBkostenhilfe gewdhrt wird.

— In Ehescheidungssachen werden die bislang an-
fallenden Kosten sowohl von den betroffenen
Parteien als auch von vielen Familienrichtern

fiir unangemessen hoch gehalten. Die geltende
Streitwertregelung in Ehesachen ist vom Ge-
setzgeber mit der Kostenrechtsnovelle vom
20. August 1975 beschlossen worden. Zu dieser
Zeit galt noch das alte Scheidungsrecht mit sei-
ner Schuldfeststellung und den sich hieraus er-
gebenden Konsequenzen fiir die Eheleute.

Im neuen Scheidungsrecht ist das Eheschei-
dungsverfahren wegen des weithin verwirklich-
ten Zerriittungsprinzips wesentlich vereinfacht
worden. Die Herabsetzung des Streitwertes,
nach dem sich alle Gebiihren berechnen, ist eine
logische Folge dieser Vereinfachung. Bisher
werden beim Streitwert zwar auch die Vermé-
gensverhéltnisse der Parteien beriicksichtigt.
Das erscheint aber bei der Ehescheidung selbst
systemwidrig, da es sich hier um eine eindeutig
nichtvermdgensrechtliche Angelegenheit han-
delt. Die Vermégensverhiltnisse der Eheleute
schlagen sich demgegeniiber bei den weiteren
Entscheidungen iiber Zugewinnausgleich, Ver-
sorgungsausgleich, Unterhalt und Hausrat im
Streitwert nieder. Es erscheint richtig, den
Streitwert in Ehesachen kiinftig ausschlieBlich
auf das Zweifache des Ehegatteneinkommens zu
bemessen und die Vermdgensverhéltnisse selbst
bei der Streitwertbemessung der Ehe unberiick-
sichtigt zu lassen.

Dariber hinaus hat sich in der familiengerichtli-
chen Praxis nach dem Ersten Eherechtsreform-
gesetz ergeben, dall Scheidungsverfahren ganz
uberwiegend einverstidndlich abgeschiossen
werden. Hier wird die Uberzeugung des Ge-
richts, daB die Zerriittung eingetreten ist, viel-
fach auf eine bloBe Anhérung der Parteien ge-
griindet, die kaum iber eine kurze Frage und
eine kurze Antwort hinausgeht und weder zu
einer anwaltlichen Vorbereitung noch zu einer
Nachfrage Anlag gibt. Hieraus sollen die Konse-
quenzen nicht nur beim Streitwert, sondern
auch bei der Beweisgebiihr gezogen werden. Le-
diglich in den Féllen, in denen eine Partei einge-
hend vernommen wird, ist es gerechtfertigt, dem
Anwalt — wie fiir eine Beweisaufnahme im Pro-
zel — eine Beweisgebiihr zuzuerkennen; die
bloBe Anhirung ist dagegen mit der Verhand-
lungsgebiihr hinreichend abgegolten.

Mit der Senkung des Streitwertes in Ehesachen
und den weiter vorgesehenen MaBnahmen soll
dem Anliegen des Biirgers auf Entlastung bei
den als zu hoch empfundenen Kosten des Ehe-
scheidungsverfahrens Rechnung getragen wer-
den. Zugleich soll damit aber auch eine Be-
schrinkung der in den letzten finf Jahren ra-
pide gestiegenen Ausgaben fiir die ProzeBko-
stenhilfe erreicht werden. Von 1981 an sind in
Nordrhein-Westfalen die Ausgaben hierfir von
57,4 Millionen DM bis 1985 auf rund 122 Millio-
nen DM angestiegen. Etwa 80% dieser Aufwen-
dungen, die nur zum geringen Teil wieder einge-
zogen werden koénnen, entfallen immerhin auf
Familiensachen.

Nachteilige Folgen fiir die finanziell schwéiche-
ren Parteien sind auch aus dieser Malnahme
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nicht zu erwarten. In den in Betracht kommen-
den Fillen wird dem finanzschwicheren Biirger
nach wie vor ProzeBkostenhilfe gewdhrt. Sein
Rechtsschutz in Familiensachen wird somit un-
geschmiilert bleiben.

— Bei der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
sieht der Regierungsentwurf eine Anhebung der
Wertgebiihren um 3,6 % vor. Diese Anhebung be-
riicksichtigt, dafi mit den seit 1981 gestiegenen
Lebenshaltungskosten die Streitwerte und da-
mit auch die Gebiihreneinnahmen der Rechts-
anwilte gestiegen sind. Da diese Mehreinnah-
men aber im Hinblick auf die Degression der
geltenden Gebiihrentabelle hinter dem Anstieg
der Lebenshaltungskosten zuriickbleiben, er-
scheint auch hier eine stirkere Anhebung der
Wertgebiihren geboten. Nach der Empfehlung
des Rechtsausschusses™ sollte sie bei durch-
schnittlich 7,2% liegen. Die vorgeschlagenen An-
derungen des Streitwertes in Ehesachen und die
insoweit vorgesehenen Anderungen der Beweis-
gebiihr werden zudem nicht nur fiir die Gerich-
te, sondern auch fiir die Anwaltschaft Einnah-
meverluste ergeben. Es erscheint daher gerecht-
fertigt, gegeniiber dem Regierungsentwurf eine
deutlich stirkere Erhéhung bei den Gebiihren
der Rechtsanwilte vorzunehmen. Auch die wert-
unabhingigen Gebiihren nach der Gebiihren-
ordnung fiir Rechtsanwilte soliten gegeniiber
dem Regierungsentwurf stirker angehoben wer-
den, und zwar statt um 10,5% durchschnittlich
um 15,5%.

— Soweit der Rechtsausschufl im {brigen Ergén-
zungen zu dem Regierungsentwurf vorschlagt,
dienen diese Ergéanzungen der Kliarung kosten-
rechtlicher Streitfragen. Es handelt sich um Fra-
gen, deren sachgerechte Behandlung in der Pra-
xis Schwierigkeiten bereitet, weil die Gerichte
hier unterschiedliche Auffassungen vertreten.
Unter den Landesjustizverwaltungen besteht
aber hinsichtlich der vorzunehmenden Anderun-
gen vollstindige Ubereinstimmung. Ich sehe
deshalb keinen Grund, warum sich die Bundes-
regierung diesen Anderungswiinschen widerset-
zen sollte.

AbschlieBend méchte ich feststellen, dall sowohl
die Linder als auch die Bundesregierung offen-
sichtlich darin iibereinstimmen, das Kostenrechts-
#nderungsgesetz so schnell wie moglich zu verab-
schieden. Ich sehe keine Hindernisse, die diesem
Vorhaben entgegenstiinden, wenn der Gesetzent-
wurf die von den Lindern im RechtsausschuB emp-
fohlenen Anderungen und Ergéinzungen erfahrt.

Zusammenfassend méchte ich den Bundesrat da-
her bitten, sich bei der Abgabe seiner Stellung-
nahme zu dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung
von Kostengesetzen den Empfehlungen des Rechts-
ausschusses anzuschlieBen.

Anlage 30
Erkliirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Mit dem Ihnen vorliegenden Entwurf sollen die
Rechtsanwaltsgebiihren sowie die Entschédigungs-
sitze fiir Sachverstindige, Zeugen und ehrenamtli-
che Richter erhoht werden.

Zum Ausgleich der damit verbundenen Mehrbe-
lastung offentlicher Haushalte, insbesondere der
Justizhaushalte, ist eine Erhéhung der Gebiihren
nach dem Gerichtskostengesetz und nach der Ko-
stenordnung vorgesehen, Schliefilich sollen die zum
Teil seit 1957 unverdnderten Gebithren der Justiz-
verwaltungskostenordnung erhdht werden.

Der Umfang dieser Erhdhungen wird der Not-
wendigkeit gerecht, die Rechtsanwaltsgebiihren
und die Entschidigungssitze fiir Sachverstindige,
Zeugen und ehrenamtliche Richter an die wirt-
schaftliche Entwicklung anzupassen. Unsere Fiir-
sorgepflicht fiir die Justiz und die bei ihr titigen
Personen gebietet es zu vermeiden, dal die Erhd-
hungen noch lingere Zeit auf sich warten lassen.

Der Vorschlag, zum Ausgleich die Gerichtsgebiih-
ren zu erhihen, ist der Bundesregierung nicht leicht-
gefallen; denn die Erhthung belastet den rechtsu-
chenden Biirger. Dieser Ausgleich ist aber unver-
meidlich, um die im allgemeinen Interesse gebotene
Konsolidierung der offentlichen Haushalte nicht zu
erschweren. )

Die Finanzminister des Bundes und aller Lénder
haben — wie Sie wissen — gefordert, daB die Erhd-
hung der Entschédigungssitze fiir Sachverstindige,
Zeugen und ehrenamtliche Richter sowie der
Rechtsanwaltsgebiihren nicht zu einer Mehrbela-
stung der Justizhaushalte fithrt. Dieser Forderung
mul der vorliegende Entwurf nachkommen.

Der Rechtsausschufi des Bundesrates empfiehlt
iiber den Rahmen des Entwurfs hinaus eine Reihe
weiterer Anderungen, Zum Teil handelt es sich da-
bei um Korrekturen des Kostenrechts, die bereits in
einem friiheren Entwurf der Bundesregierung ent-
halten waren.

Die Bundesregierung hat sie jetzt aber nicht wie-
der aufgegriffen, um der Gefahr entgegenzuwirken,
da8 der vorliegende Entwurf in der ihrem Ende ent-
gegengehenden Legislaturperiode nicht mehr ver-
abschiedet wird. Auch die Bundesregierung ist der
Ansicht, daB die Kostengesetze weiterer Korrektu-
ren bediirfen. Sie teilt die Auffassung, daB dazu die
Uberpriifung der Kosten in Scheidungssachen ge-
hort, deren Senkung das Hauptanliegen der Ergén-
zungsvorschliage des Rechisausschusses ist.

Dieses gewifi erstrebenswerte Ziel soll nach den
Vorstellungen des Rechtsausschusses vor allem
durch eine Streitwertherabsetzung fiir Scheidungs-
sachen realisiert werden. Ein solcher Vorschlag ‘ist
aber nicht unproblematisch. Er wiirde sicherlich bei
den weiteren Beratungen des Entwurfs auf Einwen-
dungen stoBen. So 1iBt sich weder abschétzen, wie
hoch die Gebiihrenausfille waren, die er fiir die
Justizhaushalte und fiir die Anwaltschaft nach sich
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ziehen wiirde, noch, in welchem Umfang Einsparun-
gen bei den Ausgaben fiir die ProzeSkostenhiife er-
zielt werden kénnten.

Eine Streitwertherabsetzung, verbunden mit dem
weiteren Vorschlag des Rechtsausschusses, das
Vermigen bei der Streitwertbestimmung in Ehe-
sachen kiinftig nicht mehr zu beriicksichtigen, ent-
lastet {iberdies in erster Linie finanziell leistungs-
starke Beteiligte, nur in geringerem Mafe jedoch
auch Parteien mit durchschnittlichen Einkommens-
und Vermdégensverhiltnissen. Eine derartige Sen-
kung der Scheidungskosten sollte daher nicht los-
geldst von einer Neuordnung des Kostenrechts fiir
alle Familiensachen angestrebt werden.

Zu diesen und anderen offenen Fragen plant die
Bundesregierung eine umfassende Kostenrechtsno-
velle, damit die Praxis nicht in zu kurzen Zeitab-
standen mit Gesetzeséinderungen belastet wird. In
eine solche Novelle wird auch eine Neuregelung zu
§ 144 der Kostenordnung, der die ErmaBigung der
Notargebiihren in bestimmten Fillen betrifft, auf-
zunehmen sein. Diese Aufgabe hat das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber schon lange ge-
stellt; ihre Ldsung hat sich aber als besonders
schwierig erwiesen.

Ferner muB} bei der Vorbereitung des Gesetzes
iberlegt werden, wie auch mit Hilfe des anwaltli-
chen Gebiihrenrechts die prozeBverhiitende Titig-
keit des Anwalts geférdert werden kann.

Mit all diesen offenen, teilweise schwierigen Pro-
blemen will die Bundesregierung den jetzigen Ent-
wurf nicht belasten. Sie wird aber die bereits einge-
leitete griindliche Uberpriifung der Kostengesetze
mit Nachdruck fortsetzen, so daB in der néchsten
Legislaturperiode rechtzeitig ein Entwurf vorgelegt
werden kann.

Die Erhéhung der Gebiihren und Entschédigun-
gen, auf die sich der vorliegende Entwurf konzen-
triert, ist demgegeniiber vordringlich. Daher sollte
alles getan werden, um die ziigige Beratung und
schnelle Verabschiedung des Gesetzentwurfs zu
fordern.

Anlage 31
Erklérung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Ich begriie es sehr, daB es heute gelingen wird,
die vom EG-Ausschull erarbeitete Stellungnahme
zur EntschlieBung des Europdischen Parlamentes
zum Entwurf eines Vertrages zur Griindung der
Europélischen Union zu verabschieden.

Im Vorfeld der Erirterungen war ja zeitweise die
Meinung zu héren, daB die in der Zwischenzeit ins-
besondere durch die Luxemburger Beschliisse ein-
getretene Situation die Ereignisse iiberholt habe
und die Stellungnahme iiberfliissig mache. Es ist
erfreulich, dafl sich diese Argumentation, die in
Strafburg sicherlich nicht geteilt wird, nicht durch-
gesetzt hat. -

Es besteht kein AnlaB, den Vertragsentwurf des
Europédischen Parlamentes jetzt mit dem Ergebnis
von Luxemburg zu verquicken. Die Luxemburger
Beschliisse sind kein ,Ersatz* fiir das, was das Fu-
ropdische Parlament uns vorgelegt hat Und
schlieBlich ist der Bundesrat vom Europédischen
Parlament direkt befait worden, so daB es ein Ge-
bot des angemessenen Umgangs dieser beiden Or-
gane miteinander ist, daB der Bundesrat die vom
Européischen Parlament erwartete Stellungnahme
auch in angemessener Zeit abgibt. Nur so kann der
Bundesrat die notwendigen Markierungen fiir das
Européische Parlament setzen, die fiir die weitere
Entwicklung wichtig sind und dort bekannt sein
miissen. Zugleich wird die ausfiihrliche und in wich-
tigen Teilen kritische Stellungnahme in den Reihen
des Europdischen Parlamentes deutlich machen,
mit welchem Interesse und mit welcher Intention
der Bundesrat, der in diesem ProzefB die Interessen
der Lénder vertritt, die Diskussion um die Europii-
sche Union verfolgt.

Der Bundesrat wird zu gegebener Zeit Gelegen-
heit haben, nach Unterzeichnung der Luxemburger
Beschliisse im Rahmen des Ratifikationsverfahrens
im einzelnen Stellung zu nehmen. Das sollte nicht
schon jetzt bei den Beratungen {iber den Vertrags-
entwurf des Européischen Parlamentes vorwegge-
nommen werden. Insoweit prescht meines Erach-
tens die bayerische EntschlieBung, die wir im Aus-
schull sicherlich griindlich beraten sollten, zur Zeit
den Ereignissen voraus, wobei auch ich allerdings
der Meinung bin, daB die Luxemburger Beschliisse
nicht ausreichend, sondern als Aufforderung und
Ermutigung zu weiteren Schritten aufzufassen
sind. Das Ganze ist — wie sich gerade hierin zeigt
— ein ProzeB, ein sicherlich langer Prozefi, und
hierbei ist es wichtig, Pfosten zur Wegmarkierung
einzuschlagen. Ein solcher Pfosten soll fiir das Eu-
ropéische Parlament die heutige in wichtigen Tei-
len kritische Stellungnahme des Bundesrates sein.

Grundsétzlich vorwegzustellen ist die Generalli-
nie, die ich fiir die SPD-gefiihrten Linder wie folgt
umreilen will:

Die Einigung Europas ist der historische Auftrag
der europidischen Vilker. Durch ihre Einheit kén-
nen sie wesentlich dazu beitragen, Freiheit und
Frieden dauerhaft zu sichern. Ziel ist die Errich-
tung einer Européischen Union. Den politischen
Zielsetzungen des vom Europidischen Parlament
vorgelegten Vertragsentwurfs stimmen wir deshalb
zu.

Dabei gehen wir davon aus, da8 die Européische
Union nur nach den Prinzipien einer fdderativen
Ordnung verwirklicht werden kann. Allen Schwie-
rigkeiten und Problemen zum Trotz, die nicht zu-
letzt auch auf dem vorgegebenen féderativen Auf-
bau der Bundesrepublik Deutschland beruhen,
bleibt ein weiteres Driingen nach echter Weiterent-
wicklung der Europdischen Gemeinschaft eine un-
abweisbar notwendige Forderung.

Der Vertragsentwurf des Europ&ischen Parla-
mentes zur Griindung der Europdischen Union
stellt ein Vorhaben dar, das sicherlich nur in einer
langfristigen Perspektive verwirklicht werden
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(A) kann. Das Europiische Parlament ging davon aus,
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dab es angesichts der gegenwirtigen Schwierigkei-
ten der europiischen Einigung dringend notwendig
und unerliBlich sei, neue Impulse zu geben. Es ist
der Auffassung, dies durch die Vertiefung der beste-
henden Politiken, die Einbeziehung weiterer Poli-
tikbereiche und durch die Schaffung neuer institu-
tioneller Rahmenbedingungen voranbringen zu
kénnen. Drei zentrale Anliegen hat es dabei als
besonders bedeutend angesehen:

— die Schaffung eines Instrumentariums zur Lé-
sung von Problemen, die auf der Ebene der Natio-
nalstaaten nicht mehr bewiiltigt werden kdnnen,

— den Abbau des demokratischen Defizits auf
Gemeinschaftsebene,

— die Verbesserung der Entscheidungsstruktu-
ren zur Wiedergewinnung der Handlungsféahigkeit
der Gemeinschaft.

1. Mit diesem Vertragsentwurf hat sich der zu-
stindige Bundesratsausschul fiir Fragen der Euro-
piischen Gemeinschaften sehr eingehend ausein-
andergesetzt. Die dazu erarbeitete Stellungnahme
ist ein Kompromil verschiedener Vorstellungen der
Bundesliénder, den ich fiir ausgewogen und der Be-
deutung des Entwurfs fiir angemessen halte. Der
Stellungnahme des Bundesrates kommt fiir uns
eine groBe Bedeutung zu. Erstmals befaBit sich
heute eine gesetzgebende Koérperschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit dem Entwurf des Eu-
ropéischen Parlamentes. Dem Bundesrat ist damit
Gelegenheit gegeben, seine Vorstellungen rechtzei-
tig klar zu formulieren.

Die Stellungnahme unterstreicht, dal die Not-
wendigkeit durchgreifender Reformen — auch im
institutionellen Bereich — nicht von der Hand zu
weisen ist. Wichtige Ansatzpunkte fiir weitere Fort-
schritte bei der Européischen Integration werden
deutlich. Was jedoch dem Entwurf des Europii-
schen Parlaments in bezug auf die Lander der Bun-
desrepublik Deutschland mangelt, ist die Beriick-
sichtigung der staatsrechtlichen Stellung der Bun-
deslinder. Das gilt z. B. fiir die fehlende Abgren-
zung der Verwaltungszustéindigkeiten. Hier wire
eine Formulierung, die Art. 83 GG entspréche, unab-
dingbar notwendig. Weiterhin mull es entgegen
dem Entwurf wichtige Bereiche geben, in denen
cine Art Zustimmungsgesetzgebung gewiihrleistet
ist. Dies bedeutet: Bereiche der Gesetzgebung, in
denen gegen die Auffassung des Rates der Union
keine Gesetzgebung zustande kommen kann.

Dariiber hinaus entbehrt der Entwurf einer kla-
ren Regelung iiber die Verteilung der Steuerhoheit
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten. Die
Mitwirkung der Linder im Rahmen dieser Union
ist noch ungeregelt. Ich bin zwar der Auffassung,
daB die Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land einheitlich sein muB, d. h. sie mul ihre Mei-
nung einheitlich duBern. Aber eins mufl ebenso klar
gesagt werden: Die Mitwirkung der Liinder, jeden-
falls auf den Gebieten, die innerstaatlich ihrer aus-
schliellichen Zustdndigkeit unterliegen, mul} so ge-
regelt sein, daB deren Meinung die Meinung der
Bundesrepublik Deutschland im Rat ist.

2. Von vielen Seiten wird die Meinung vertreten,
daB der Entwurf des Europdischen Parlamentes
nicht mehr Gegenstand ernsthafter politischer Dis-
kussionen in absehbarer Zeit ist. Richtig ist, daB die
europiischen Regierungskonferenzen von Mailand
und Luxemburg inzwischen versucht haben, zu ei-
nem Mindestkonsens iiber die Neufassung der Romi-
schen Vertrdge in bestimmten Bereichen und iiber
einen Vertrag liber die européische Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der AuBenpolitik zu gelangen.

Ich bezweifle sehr, ob insbesondere mit den Er-
gebnissen des Luxemburger Gipfels ein echter Fort-
schritt und ein Durchbruch gelungen sind. Ich
glaube vielmehr: Die dort gefundenen Formelkom-
promisse verdecken, dafl man in den Bemiihungen
um Fortschritte auf dem Wege zur Europdischen
Union erneut liber Ansétze nicht hinausgekommen
ist. Darauf ist bei einer spéteren Befassung des
Bundesrates noch einzugehen.

Heute sollten wir anléBlich der Beratungen des
Gesetzentwurfs des Européischen Parlaments die
Bundesregierung ermutigen, auf dem Weg der euro-
piischen Integration voranzuschreiten. Die Ent-
schliefung des Bundesrates soll aber auch deutlich
machen, wo fur die Bundesldnder die Grenzen lie-
gen, und zwar sowohl in verfassungsrechtlicher
Hinsicht wie in sachlichen Bereichen.

3. Fiir uns ist jeder Vertrag zur Anderung der
bestehenden europidischen Abkommen auch daran
Zu messen, inwieweit die Mitwirkungsrechte der
Bundeslinder gewahrt sind. Die bis jetzt vorliegen-
den Entwiirfe tragen nur in unzureichendem Mabe
dieser unabdingbar notwendigen Forderung Rech-
nung. Es ist erforderlich, dai die Européische Union
eine fiderative Struktur erhélt. Sie muB die tradi-
tionelle Vielfalt der Regionen und der Rechte der
Lénder als gesicherten Bestandteil einer europii-
schen Ordnung wahren. Zentrale Entscheidungs-
instanzen diirfen Befugnisse nur flir solche Politik-
bereiche erhalten, deren Ubertragung fiir die Ver-
wirklichung der politischen Union notwendig ist
und die nur auf Gemeinschaftsebene bzw. Unions-
ebene sinnvoll und wirksam geregelt werden kon-
nen. Im iibrigen miissen die Mitgliedstaaten und
ihre Lénder fiir ihre Angelegenheiten nach dem
Prinzip der Subsidiaritit selbst zustéindig bleiben.
Die Kompetenzen der Eurcpéischen Union und der
Mitgliedstaaten bzw. ihrer Linder bediirfen einer
klaren und eindeutigen Abgrenzung.

Dem fderalistischen Aufbau der Bundesrepublik
Deutschland ist Rechnung zu tragen, wobei vor al-
lem den Bundesldndern ihr Bereich eigener staatli-
cher Hoheitsmacht mit klar abgegrenzten Zustdn-
digkeiten verbleiben mufi. Zudem mul ein ihrer Be-
deutung innerhalb des Staatsaufbaus der Bundes-
republik Deutschland entsprechend ausreichender
EinfluB auf die Entscheidungen der Union sicherge-
stellt werden.

Wir appellieren an die Bundesregierung, bei allen
weiteren Beratungen iiber die européische Integra-
tion diesen Anliegen des Bundesrates Rechnung zu
tragen und die gewachsene bewdhrte foderalisti-
sche Struktur der Bundesrepublik Deutschland
nicht aushéhlen zu lassen.
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