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561. Sitzung

Bonn, den 21. Februar 1986

Beginn: 9.31 Uhr

Président Dr. Albrecht: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich eréffne die 561. Sitzung des
Bundesrates. ‘

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Th-
nen mit 28 Punkten vor. Gibt es Wortmeldungen zur
Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist sie
so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Fernstra-
Benausbaugesetzes — 3. FStrAbAndG —
{Drucksache 72/86).

Das Wort geht zunéchst an Herrn Staatsminister
Steger (Hessen).

Dr. Steger (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich michte fiir das
Land Hessen begriinden, warum wir den Bundes-
fernstrallenbau ablehnen. Dafiir gibt es einige allge-
meine verkehrspolitische und einige hessenspezifi-
sche Griinde.

In erster Linie lehnen wir — auch wenn das hier -

nicht unmittelbar zur Debatte steht -—— den Bundes-
verkehrswegeplan deswegen ab, weil er Investi-
tionsschwerpunkte enthilt, die weder zukunfts-
orientiert noch 6kologisch vertréglich sind. Wahrend
beispielsweise bei den Autobahnen fiir die regionale
ErschlieBung hohe Priorititen gesetzt werden, gilt
Gleiches nicht fiir die Schiene. Schon gar nicht ist
dort beriicksichtigt, dal die Schiene — das ist ja fiir
die Linder besonders wichtig — das Riickgrat der
Netzbedienung in der Fléche ist und dal} von daher
auch entsprechende Investitionsmittel dafir zur
Verfiigung gestellt werden. Interdependenzen zwi-
schen Schienenverkehr und BundesfernstraBenaus-
bau sind nicht beriicksichtigt, sondern gravierend
verletzt worden.

Zweitens. Dieser Bundesfernstrallenausbauplan
enthélt in einem betréchtlichen Umfang nicht nur
die Fortfiihrung bisheriger Autobahnprojekte, son-
dern auch iiber 800 km neue Vorhaben. Dies halten
wir im Hinblick auf die Investitionsschwerpunkte,
die in den néchsten Jahren gesetzt werden miissen,
fiir véllig verfehlt. Wir glauben, dal} es besser gewe-

sen wire, mehr in Ortsumgehungen und in Lirm-
schutz zu investieren, anstatt diese Projekte, deren
Notwendigkeit umstritten und deren o6kologische
Schidlichkeit erwiesen ist, weiter voranzutreiben.

Drittens gibt es einen hessenspezifischen Grund.
Wir fiihlen uns durch die Bundesregierung diskrimi-
niert, weil die Quote des Landes Hessen auf 7.9 %
zuriickgefahren worden ist, obwohl wir sicherlich
auch noch bis zum Jahre 2020 Straflenbauprojekte
angemeldet haben. Diese Quote widerspricht allen
objektiven Kriterien, sowohl was den Anteil am Ver-
kehrsaufkommen des Landes Hessen als auch was
den Anteil am StraBennetz betrifft. Wir halten es fiir
unvertrethar, daf} in einem so gravierenden MaBe
den beiden siiddeutschen Léndern Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg eine Quotenerhdhung zugute
kommt, wahrend bei uns die notwendigsten Mittel
fehlen, um die vorhandene Infrastruktur iiberhaupt
nur einigermaBen instand und intakt zu halten. Des-
wegen lehnen wir den vorliegenden Bundesfernstra-
Benbauplan ab.

Danke schon!

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort hat Herr Minister Zipel (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Zépel (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Anmeldung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zum Bundesverkehrswe-
geplan und zum neuen Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstrafien stand unter dem Grundsatz, daB neue
FernstraBen nur noch dann gebaut werden kénnen,
wenn sie neben verkehrlichen und tkonomischen
Vorteilen auch dkologische Vorteile bringen oder —
{ibersetzt — wenn von diesen StraBen nicht nur die
Autofahrer, die auf ihnen fahren, sondern auch die
Menschen, die in ihrer Ndhe wohnen, einen Vorteil
haben.

Das, was jetzt als Ergebnis der Beratungen im
Bundestag herausgekommen ist, entspricht diesem
Grundsatz nicht. Das gilt vor allem fiir die Behand-
lung des grifiten Ballungsraumes der Bundesrepu-
blik: das Ruhrgebiet und das angrenzende rheini-
sche Industriegebiet. Lassen Sie mich das in einigen
Punkten erldutern.

©
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Dr. Zipel (Nordrhein-Westfalen)

Wir glauben zum ersten, wenn in diesen dichtbe-
siedelten Gebieten Fernstrallenbau Giberhaupt noch
miglich und sinnvoll ist, dann kann er nur unter
weitgestgehender Schonung der stidtebaulichen
Situation erfolgen. Das heilt iibersetzt: Er 14Bt sich
wohl nur durchfiihren, wenn er in Tunnelbauweise
vorgetragen wird. In dichtbesiedelten Gebieten neue
Trassen zu schlagen, was meistens den Verlust Hun-
derter von Hiéusern oder den Verlust der allerletzten
noch unbebauten Erholungsrdume bedeuten wiirde,
ist unvertretbar.

Dieser Grundsatz ist aber auch auf schon beste-
hende Strafen riickzuiibertragen. Von daher war es
fiir uns ein besonderes Anliegen, dariiber zu disku-
tieren, ob wir nicht bereits Autobahnen haben, bei
denen nachtréiglich die Umweltbedingungen und die
stddtebaulichen Bedingungen verbessert werden
konnen.

Die Proteste der Biirger, z. B. an der vielbefahre-
nen A 46, die Leverkusen iiber Wuppertal mit den
ostlichen Teilen unseres Landes verbindet, mehren
sich.von Tag zu Tag. Ich will sehr offen sagen: Wer
sich das ansieht, wird diesen Menschen recht geben,
Man kann entlang solcher Trassen im Grunde ge-
nommen nicht wohnen.

Von daher haben wir zweierlei getan: Wir haben
erstens den Antrag gestellt, in das Gesetz liber die
BundesfernstraBen den Belang des Stiidtebaus ein-
zufiihren. Hier liegt sicherlich das Positive der Bera-
tungen. Der Bundesrat hatte sich im ersten Durch-
gang unserem Wunsch angeschlossen, und wir ha-
ben uns gefreut, daf sowohl die Bundesregierung
wie auch der Bundestag dem gefolgt sind und in den
Gesetzestext diesen stédtebaulichen Belang einge-
fiigt haben. Wir glauben aber, daB man nun bei den
einzelnen Projekten dieser Gesetzesinderung nicht
Rechnung trigt. Denn wiirde man dem Aniiegen,
stadtebauliche Belange stirker zu beriicksichtigen,
folgen, miiBte die nachtrigliche Vertunnelung dort,
wo dies baulich mdglich ist, an bestehenden Auto-
bahnen vorgenommen werden. Dies geschieht nicht.
Hier liegt der erste und wichtigste Grund, warum
wir heute den Vermittlungsausschui anrufen wol-
len,

Ein weiterer Punkt — auch er beriihrt die Bal-
lungsgebiete — ist dhnlich gravierend, und er erfor-
dert, daB wir einmal grundsétzlich dariiber nachden-
ken, wie Verkehrspolitik, wie StraBenbau betroffe-
nen Biirgern eigentlich gegeniibertreten.

Es gibt in unserem Lande eine umstrittene Trasse,
die A 44, die mitten durch das Ruhrgebiet gehen soll.
Die dort liegenden Stidte wollen diese Trasse nicht.
Das Land hat sie auch nicht angemeldet. Ich war
sehr erfreut, daB ich mit dem Bundesverkehrsmini-
ster dariiber einig war: Wenn keiner diese Trasse
will, dann streichen wir sie, auch aus der Kategorie
«Planungen",

Der Bundestag hat nun geglaubt, sie wieder in die
Kategorie ,Planungen” aufnehmen zu miissen. Fiir
Kenner der Materie diirfte das kein Grund zur be-
sonderer Aufregung sein; denn die Finanzlage ist ja
so, dall die Vorhaben in der Kategorie ,Planungen®
in diesem Jahrhundert sowieso nicht mehr verwirk-

licht werden.

Nur, es passiert doch etwas anderes: Die betroffe-
nen Biirger wissen das nicht. In einem dichtbesiedel-
ten Gebiet wohnen auf und neben einer solchen
Trasse Hunderte von Menschen, die nicht wissen,
was nun mit ihrem Haus oder der Umgebung der
Hauser geschieht. Ich halte diesen Umgang mit den
Biirgern fiir unverantwortlich. Wir fiihren grofie De-
batten dariiber, daB Biirokratie abgebaut werden
soll, daB der Staat mit seinen Vorhaben und seinen
Vorschriften auf die Menschen nur einwirken soll,
wenn es unbedingt erforderlich ist. Wenn man mehr
aus Spielerei, weil man aus nebuldsen politischen
Griinden eine Option offenhalten will, Biirgern iiber
Jahrzehnte, letztlich fiir ihr Leben, ankiindigt: ,Es
ist nicht auszuschlieBen, daB wir eure Hiuser ein-
mal abreiflen, weil hier vielleicht in 20 Jahren eine
Stralle gebaut werden konnte", macht dies jede De-
batte iiber Riickfiihrung von Biirokratie auBeror-
dentlich unglaubwiirdig.

Von daher kann ich nur sagen: Wir sollten nicht
Bauvorhaben auf Karten malen, wenn wir sowieso
wissen, daBl wir sie auf absehbare Zeit nicht bezah-
len kénnen, Das gilt vor allem, wenn diese Planung
in Wirklichkeit nicht auf unbebautes, unbesiedeltes
Gebiet stoBt — dort mag das noch hinnehmbar
sein —, sondern eine Bedrohung fiir Menschen dar-
stellt, die wissen wollen: Lohnt es sich, an dem Haus
noch etwas machen zu lassen, lohnt es sich, es zu
verkaufen oder zu behalten, lohnt es sich, weitere
Planungen fiir die nihere Umgebung des Hauses,
der Wohnung anzustellen oder nicht?

Mein Appell kann nur sein: Lassen Sie uns in
einem Vermittlungsverfahren solche Vorhaben her-
ausnehmen, die eine Verunsicherung der Biirger
und damit letztlich einen MiBbrauch dessen darstel-
len, was der Staat den Biirgern antun kann.

Nachdem ich die wichtigsten Punkte fiir die Bal-
lungsgebiete genannt habe, lassen Sie mich mit ei-
ner verkehrspolitischen Bemerkung schlieBen. Wir
reden gern davon, dal die Biirger die Freiheit der
Wahl haben sollten, mit dem Auto zu fahren oder auf
den Nahverkehr auszuweichen. Dem will grundsitz-
lich auch keiner widersprechen. Die Chance, mit
dem Auto zu fahren, ist in dieser Republik unge-
wohnlich groB, weil wir auBerordentlich viele Stra-
Ben haben. Fiir die Ballungsgebiete miissen wir nur
eines wissen: Hier lassen sich wegen der hohen
Siedlungsdichte die Voraussetzungen der Wahlfrei-
heit, da man sich jeden Tag iiberlegen kann, wel-
ches Verkehrsmittel man nimmt — mit der Folge,
daf} wir sowohl ein StraBensystem bauen, das Raum
in Anspruch nimmt, wie auch ein Nahverkehrssy-
stem, das Raum in Anspruch nimmt —, nicht ver-
wirklichen. Die Verkehrsprobleme der Ballungsge-
biete lassen sich nur mit einer klaren Entscheidung
16sen, daB der Verkehr, der auf éffentliche Verkehrs-
mittel gelegt werden kann, auch mit ihm durchge-
fiihrt wird. Das betrifft vor allem den regelméRBigen
Berufsverkehr. Man kann nicht den éffentlichen
Nahverkehr und die Schiene férdern und gleichzei-
tig auch noch den StraBenbau vorantreiben.

Wir halten — das ist der nichste Punkt, den ich zu
erwihnen habe -- daran fest, daB auch wichtige
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Dr. Zipel {Nordrhein-Westfalen)

Ausgleichsriiume des Landes Nordrhein-Westfalen
nicht durch zusitzliche und nicht unbedingt notwen-
dige Autobahnen durchschnitten werden kdnnen.
Wir lehnen deshalb weiterhin den Bau der A 33 zwi-
schen Bielefeld und Osnabriick ab.

Ich habe die Punkte zu den Ballungsgebieten und
zu dieser Trasse in den letzten Monaten absichtsvoll
sehr demonstrativ vorgetragen. Man fragt sich ja oft:
Tut man dies im Interesse der Biirger oder nicht?
Nun gibt es unterschiedliche Indikatoren, die man
anwenden kann, um die Richtigkeit seiner Meinung
zu iiberpriifen. Ich will einen nennen: Ich habe, nie
auf meine Initiative, sondern immer auf Wunsch der
Presseorgane, in den letzten Monaten drei Telefon-
aktionen mit Biirgern durchgefihrt, zuletzt mit ei-
ner Zeitung im Ruhrgebiet, die meine Position, daB
ich nicht mehr so viele Autobahnen will, unablissig
bekiampft hat. Das interessante Ergebnis: Kein ein-
ziger Biirger ist ans Telefon gegangen, um anzuru-
fen und zu sagen, er wolle eine Autcobahn. Die Biir-
ger gehen ans Telefon, um mitzuteilen, daB sie Stra-
Benhahnen wollen oder dal sie sich durch Straen
beliistigt fiihlen. Das ist die konkrete Erfahrung des
Gesprichs mit dem Biirger.

Unter diesen Gesichtspunkten meine ich, wir ta-
ten gut daran, darauf zu verzichten, Vorhaben dort
zu realisieren, wo die politische Willensbildung der
direkt Betroffenen dazu gefiihrt hat, sie nicht zu wol-
len. Aus diesem Grunde sagt Nordrhein-Westfalen
zu dem jetzt vorliegenden Text des Gesetzes iiber
den Ausbau von FernstraBen nein, so nicht. Deshalb
wollen wir aus den von mir angefiihrten Griinden
den Vermittlungsausschufl anrufen.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Geil
(Rheinland-Pfalz).

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident! Meine Da-
men ungd Herren! Die unionsgefiihrten Lander wi-
dersprechen dem Antrag der SPD-gefiihrten Lander
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses. Ich
méchte das vor allen Dingen im Hinblick auf die
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Steger mit drei
grundsitzlichen Bemerkungen begrinden.

" Herr Kollege Steger, entgegen Thren Ausfiihrun-
gen ist in diesem Bundesverkehrswegeplan die
Schiene in der Tat stirker beriicksichtigt. Erstmals
seit vielen Jahren flieBen wieder verstirkt Mittel in
den Schienenverkehr. Damit ist auch einer berech-
tigten Forderung unsererseits Rechnung getragen.

Ich werte sowohl den Neubau von Schienentras-
sen wie vor allen Dingen — und das sollten wir nicht
vergessen — auch die Sanierung vorhandener
Schienentrassen als eine ganz wesentliche Verbes-
serung fiir den Schienenverkehr, sowohl des Fern-
schienenverkehrs als auch der Schnellbahnver-
kehre unmittelbar in den Ballungsriaumen.

Zweiter Punkt: Dieser Verkehrswegeplan enthilt
aus meiner Sicht sowohl eine Fixierung auf den
FernstraBenbau wie aber vor allen Dingen — und
das erscheint mir besonders wichtig — auch eine
verstirkte Firderung des Baues von Ortsumgehun-
gen. Beides ist aus meiner Sicht heute wichtig. Die

Biirger in unserem Land sind darauf angewiesen,
daB vor allem Liicken zwischen den vorhandenen,
nicht miteinander verbundenen Autobahnen ge-
schlossen werden. Ich kénnte hierfiir jetzt — ich ver-
sage es mir — einige Beispiele aus dem Land Rhein-
land-Pfalz, aber durchaus auch aus anderen Léan-
dern, nennen.

Einen Schwerpunkt bilden die Ortsumgehungen.
Gerade der Bau der Ortsumgehungen bedeutet fiir
den einzelnen Biirger, dafi er von Larmimrmissionen
und von Schadstoffimmissionen entlastet wird, weil
die Verlagerung an den Ortsrand oder die Verlage-
rung auf die FernstraBe nicht nur das schnellere
Erreichen eines Zieles bedeutet, sondern gleichzei-
tig auch Umweltbelastungen wegnimmt.

Es bleibt als dritter Punkt, Herr Kollege Steger
und Herr Kollege Zipel, daB wir alle, jeder in seinem
Land, das eine oder andere Projekt haben, mit dem
wir nicht zufrieden sind. Ich habe in der ersten Bera-
tung auch einiges liber die Quoten gesagt und eini-
ges liber die zu geringen Mittel fiir den Strallenbau
ausgefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbst
wenn man aus Lindersicht in Teilbereichen Unzu-
friedenheit iiber die eine oder andere MaBnahme
geltend machen kénnte, glaube ich, daB der Plan ins-
gesamt, auf den wir uns nach langer Beratung auch
in den Bundesratsausschiissen mit Mehrheit ver-
standigt haben, heute beschlossen werden sollte, da-
mit wir mit unseren Planungsvorhaben weiterkom-
men und — ich kehre zu der Eingangsbemerkung
von Herrn Kollegen Steger zuriick — damit wir vor
allen Dingen auch in den Verhandlungen mit der
Deutschen Bundesbahn zu Ergebnissen und Planun-
gen kommen, die nach meiner Auffassung dringend
notwendig sind.

Ich bitte insofern, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht vorzunehmen, sondern den Bun-
desverkehrswegeplan heute zu verabschieden.

Préisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Staatssekretir Dr. Schulte!

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Beim Verkehrswegeplan handelt es
sich um ein abgestimmies Konzept zwischen den
Verkehrstrigern Schiene, Strafle, Wasserstralle;
auch der Luftverkehr ist einbezogen. Dieses Kon-
zept wurde in einem sehr langwierigen Verfahren —
es ging iiber ein Jahr — mit den Bundesléndern
abgestimmt. Es hat unterwegs einige Anderungen
auf seiten des Bundes durch den Deutschen Bundes-
tag gegeben; es hat auch Anderungen in bezug auf
die Wiinsche der Linder gegeben. So hat z. B. das
Land Nordrhein-Westfalen bis zum Sommer des
letzten Jahres den Bau der A 33 gewiinscht.

Wir haben Investitionsschwerpunkte gesetzt. Wir
haben die Schiene besonders gefordert. Die Investi-
tionsmittel fiir die Schiene werden um 25% steigen,
die Gelder fiir Neuinvestitionen bei der Stralle wer-
den um 25 % abnehmen. Ich glaube, dies ist ein deut-
liches Signal. Wir werden 80% der Gelder bei Bun-
desstrafien fiir Ortsumgehungen ausgeben.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Schulte
Im ubrigen, meine Damen und Herren, michte ich
meine Rede zu Protokoll geben.

(Hasselmann [Niedersachsen): Herr Prisi-
dent, darf ich fiir Niedersachsen eine Proto-
kollerkldrung abgeben?)

Prasident Dr. Albrecht: Herr Minister Hasselmann,
Herr Staatssekretiir Schulte und Herr Minister Ste-
ger geben Erklirungen zu Protokoll *). Dann habe
ich keine weiteren Wortmeldungen.

Der Ausschufl fiir Verkehr und Post empfiehit,
den VermittlungsausschuB8 nicht anzurufen. Nord-
rhein-Westfalen beantragt jedoch in Drucksache 72/
1/86 die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden.

Wir haben damit zuerst dariiber zu befinden, ob
der Vermittlungsausschufi {iberhaupt angerufen
werden soll. Wer also hierfiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich stélle demgemaB fest, daB der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemill Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg -~ (Drucksache
574/85). '

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Minister Schéfer
als Berichterstatterin fiir den Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik.

Frau Schiifer (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
ambulanten Leistungen in den Universititspolikli-
niken werden nach § 368n Abs.3 der Reichsversi-
cherungsordnung auf der Grundlage der Einzelfall-
vergiitung erstattet. Uber die Auslegung des Begrif-

fes ,Einzelfallvergiitung® besteht Uneinigkeit seit -

Inkrafttreten dieser Vorschrift im Jahre 1982. Fiir

die einen bemilit sich die Abrechnung nach einem’

arztgruppenspezifischen Durchschnittsfallwert; die
anderen verstehen unter Einzelfallvergiitung die
Vergiitung von Einzelleistungen.

Diese Auseinandersetzung iiber die Auslegung
und Anwendung des geltenden Rechts michte die

baden-wiirttembergische Bundesratsinitiative zur -

Anderung von § 368 n beenden. Ziel der Initiative ist
eine gesetzliche Klarstellung: Die Abrechnung po-
liklinischer Leistungen soll kiinftig aufgrund von
Einzelleistungen erfoclgen.

Im iibrigen geht die Bundesratsinitiative auf die
Beratungen im Bundesrat iiber die neue Bundes-
pflegesatzverordnung zuriick. Herr Bundesminister
Dr. Bliim hat fiir die Bundesregierung in der Sitzung
des Bundesrates am 5. Juli 1985 zugesagt, darauf
hinzuwirken, daf eine Abrechnung auf der Grund-
lage wvon Einzelleistungsvergiitungen eingefiihrt

" wird.

*) Anlagen 1 bis 3

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundes-
rates sind hinsichtlich der vorgeschlagenen Einzel-
regelungen unterschiedlich verlaufen. Auf die ab-
weichenden Voten komme ich noch zurick. Zu-
nédchst mdchte ich jedoch hervorheben, daB in allen
Ausschiissen Einvernehmen iiber den Grundsatz
der Abrechnung auf der Grundlage von Einzellei-
stungsvergiitungen bestand, auch Gber die Einzellei-
stungsverglitung als Regelvergiitung, die immer
dann gelten soll, wenn sich die Vertragspartner
nicht auf ein Pauschalierungsverfahren einigen
kinnen, und Einvernehmen schlieBlich Gber die Not-
wendigkeit, die poliklinischen Einrichtungen in
gleicher Weise wie jeden niedergelassenen Arzt ei-
ner Wirtschaftlichkeitspriifung zu unterziehen.

Wihrend der Kultur- und der Finanzausschuf
dem Gesetzesantrag mit geringfiigigen Anderungen
zustimmen, schlagen der federfiihrende Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpoelitik sowie der Gesundheits-
ausschuB einige auch strukturelle Anderungen vor,
In meiner Berichterstattung méchte ich mich auf die
wichtigsten Punkte beschrénken,

An erster Stelle ist die Empfehlung des Sozialaus-
schusses zu nennen, den gesetzlichen Abzug von der
Einzelleistungsvergiitung fiir Forschung und Lehre
von jetzt 20 % auf 30 % zu erhéhen. Dadurch méchte
der Ausschull dem Umstand Rechnung tragen, da
der Staat auch Investitionskosten selbst zu tragen
habe.

Des weiteren schligt der federfiihrende Ausschuf3
vor, im Falle der Vereinbarung einer Pauschalie-
rung die Pauschale rechnerisch durch einen
10 %igen Abzug von der gekiirzten Einzelleistungs-
vergitung zu ermitteln. Schliefilich halten der Sozi-
alausschuB und der Gesundheitsausschull die Ein-
beziehung der Ersatzkassen in die Regelung tiber
die Vergiitung poliklinischer Leistungen fiir unver-
zichtbar.

Lassen Sie mich aus der Sicht Baden-Wiirttem-
bergs noch einige Anmerkungen machen. Wir begrii-
Ben es, daB alle Lénder unseren Vorschlag unterstiit-
2en, die poliklinischen Leistungen der Universitiits-
ambulanzen kinftig auf der Grundlage von Einzel-
leistungen abzurechnen. Die vorgeschlagene Ande-
rung von § 368n Abs. 3 Satz 5 bringt zum einen die
nbtige Rechtssicherheit fiir die Verhandlungen zwi-
schen den Lindern und den beteiligten kassenirzt-
lichen Vereinigungen. Zum anderen wird mit der
Neuformulierung erreicht, dai die Hochschulen fiir
ihre -— wie ich betonen méchte — unbestritten qua-
lifizierte Beteiligung an der kassenirztlichen Ver-
sorgung kiinftig eine leistungsgerechte Vergiitung
erhalten kinnen.

Ich méchte aber dringend darum bitten, den Vor-
schlag des Sozial- und Gesundheitsausschusses ab-
zulehnen, von der Vergiitung 30 % fiir Forschung
und Lehre abzuziehen. Ein 30%iger Abzug liegt weit
iiber der , Interessenquote*, die man Forschung und
Lehre im Bereich der Ambulanzen zubilligen kann.
Ein Abzug in Hoéhe von 20 %, wie ihn auch das gel-
tende Recht festgelegt hat, ist villig ausreichend
und angemessen.

Lassen Sie mich noch auf die von Ausschiissen
vorgeschlagene Pauschalierungsregelung eingehen.
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Frau Schiler (Baden-Wiirttemberg)

Von-der Mehrheit der Linder wurde gefordert, die
Pauschalierungsmdglichkeit auch kiinftig, und zwar
ohne Begrenzung, beizubehalten. Wir akzeptieren
dies. Nur sollte fiir den Fall, daB sich die Vertrags-
parteien nicht iiber die Héhe der Pauschale einigen,
eine sachgerechte und praktikable Konfliktlésung
getroffen werden. Fiir diesen Fall schlagen wir vor,
die Streitentscheidung dem Landesschiedsamt zu
iibertragen. Allerdings miite die Besetzung des
Landesschiedsamtes fiir diese neue Funktion geédn-
dert werden. Wegen der Einzelheiten méchte ich auf
den baden-wiirttembergischen Landesantrag ver-
weisen, fiir den ich Ihre Zustimmung erbitte.

Fiir die Lénder, aber auch fiir die anderen an der
poliklinischen Versorgung Beteiligten ist es wichtig,
dafi die Vorschlige des Bundesrates bald Gesetz
werden. Deshalb méchte ich eindringlich an den
Bundestag appellieren, alles daranzusetzen, dal} die
notwendigen Anderungen der Reichsversicherungs-
ordnung noch in dieser Legislaturperiode abschlie-
Bend beraten werden. An die Bundesregierung
richte ich die Bitte, den Bundesrat in seinem Bemii-
hen auch weiterhin zu unterstiitzen. — Ich danke
Ihnen.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Frau Mini-
ster!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretdr Hopfin-
ger.

Hépfinger, Parl. Staatssekretér beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! AnldBlich
der Verabschiedung der Bundespflegesatzverord-
nung im Bundesrat hatte Bundesminister Dr. Nor-
bert Bliim erklért, darauf hinwirken zu wollen, da3
fiir die Polikliniken ein Abrechnungsmodus auf der
Grundlage von Einzelleistungsvergiitungen einge-
fihrt wird.

Insoweit befinden wir uns in Ubereinstimmung
mit dem Grundanliegen des vom Land Baden-Wirt-
temberg eingebrachten Gesetzentwurfs. Dies bedeu-
tet allerdings nicht, daB wir uns mit allen Einzelhei-
ten dieses Antrags identifizieren kinnten. Bei den
bisherigen Beratungen, die die Beschlulempfehlung
des federfithrenden Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik des Bundesrates zum Ergebnis hatten,
hat der Gesetzentwurf bereits wesentliche Anderun-
gen erfahren, die aus unserer Sicht eindeutige Ver-
besserungen darstellen.

Dennoch bleiben aus der Sicht des Bundesmini-
sters fiir Arbeit und Sozialordnung einige Probleme
bestehen, auf deren Lisung wir in den weiteren
Beratungen im Bundestag unser Augenmerk rich-
ten werden.

Ich betone nochmals, daB der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung die jetzt erarbeitete und
verbesserte Fassung der Initiative Baden-Wiirttem-
bergs grundsétzlich als eine Ausgangsbasis fiir eine
mbgliche Regelung akzeptiert. Es ist auch richtig,
dal die Universitiitskliniken eine ausreichende Be-
zahlung erhalten miissen, wenn sie fiir die Kranken-
versicherung Leistungen erbringen. Dabei muf} aber
sorgfaltig darauf geachtet werden, daB nicht etwa

Aufgaben, die in alleiniger Zustandigkeit der Linder
stehen -—— wie z. B. Forschung und Lehre —, von den
Kassen und damit von der Solidargemeinschaft der
Beitragszahler der gesetzlichen Krankenversiche-
rung bezahlt werden. Es gilt daher, eine Lasung zu
finden, die ausgewogen ist und den Zielen der Bei-
tragsstabilitiit im einzelnen gerecht werden kann.
Darauf wird der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung in den weiteren Beratungen im Bundes-
tag besonderen Wert legen.

Die Bundesregierung wird sich bemiihen, ihre Ge-
genéduBerung beschleunigt abzugeben, damit der Ge-
setzentwurf des Bundesrates dem Deutschen Bun-
destag alsbald zugeleitet werden kann.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank! — Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehiungen und einige Lénderantrédge in den Druck-
sachen 574/1 bis 574/4/85 vor, Wir stimmen zunachst

_iiber die empfohlenen Anderungen, sodann iiber die

Einbringung ab.

Zur Abstimmung rufe ich in der Drucksache 574/
1/85 die Ziffer 1 ohne die Klammer auf, die zunéachst
zuriickgestellt wird. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung Gber den
Klammerzusatz.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 2. —
Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 3 wird zunichst zuriickgestellt.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir die Zif-
fer 4. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Ziffer 5. — Das ist auch die
Mehrheit.

Die Abstimmung iiber die Ziffer 7 wird vorgezo-

gen, Wir stimmen zunéchst iiber den 1. Halbsatz des
neuen Satzes 8 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen Hir den
2. Halbsatz des neuen Satzes 8, aber ohne den Klam-
merzusatz. — Das ist die Minderheit. Das ist heute
nicht ganz einfach.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung {iber den
Klammerzusatz.

Jetzt kommt der Antrag Baden-Wirttembergs in
der Drucksache 574/4/85. Darf ich hierfir um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Dann komme ich zur Drucksache 574/1/85 zuriick,
und zwar rufe ich die Ziffer 6 auf. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zur Ziffer 8, aber ohne die Emp-
fehlung des Kulturausschusses in der Klammer. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den Klammer-
zusatz des Kulturausschusses. — Das ist die Minder-
heit.

Ich rufe dann die Ziffer 9 auf. — Das ist die Mehr-
heit.
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Priisident Dr. Albrecht

Nun komme ich zum Antrag von Nordrhein-West-
falen in der Drucksache 574/3/85 (neu). Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Ich komme zu den Ausschullempfehlungen zu-
rick, und zwar zur Ziffer 10. Wer stimmt ihr zu? —
Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jeizt iiber die Einbringung ab.
Wer den Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen

wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Ich komme noch zum Antrag Bayerns in der
Drucksache 574/2/85 und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Wir fahren in der Drucksache 574/1/85 fort. Ich
bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 11. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist iiber die EntschlieBungen entschieden
worden.

Ich komme jetzt zur Ziffer 12 und bitte um das
Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Beauftragte be-
stellt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Absicherung des
Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflegeversi-
cherungsgesetz — PflegeVersG) — Antrag
des Landes Hessen gemil § 36 Abs.2 GO BR
— (Drucksache 81/86).

Das Wort geht zunichst an Herrn Staatsminister
Clauss, Hessen.

Clauss (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nahezu eineinhalb
Jahre sind vergangen, seit die Bundesregierung dem
Bundestag ihren Bericht zur Frage der Pflegebe-
diirftigkeit vorgelegt hat. Das in dem Bericht ange-
sprochene ,Biindel von MaBnahmen*, wie es dort
konkret heiBt, wurde allgemein von der Offentlich-
keit als vollig unzureichend empfunden. Die fachlich
mit dieser Materie Beschiftigten haben das ,Biindel
von MaBnahmen“ der Bundesregierung fiir vollig
unzureichend erklart.

Jedoch selbst von diesem unzulidnglichen Katalog,
ist, abgesehen von einigen Verbesserungen im Be-
reich der Wohnungsbauférderung, noch nichts ver-
wirklicht worden. Bisher ist auch noch nicht abzuse-
hen, ob die Bundesregierung in dieser Legislaturpe-
riode noch titig werden wird. Frau Kollegin Dr.
Siissmuth scheint zwar den Handlungsbedarf zu er-
kennen; sie hat aber offensichtlich Schwierigkeiten,
ihren iibrigen Kabinettskolleginnen und -kollegen
entsprechendes ProblembewuBtsein zu vermitteln.

Die jiingste Entwicklung ist hochinteressant:
Noch am 14. Februar hat die Bundesregierung auf-
grund einer Kleinen Anfrage von Abgeordneten der
SPD eine véllig unzulingliche Antwort gegeben. In-
teressant ist, daB wir, beginnend gestern mit einer

kurzen Nachricht in der ,Sliddeutschen Zeitung"
und heute in den Blattern fortgesetzt, lesen kénnen:
~Bonn will Milliarden fiir die h&usliche Pflege aus-
geben.” Pflegegeld ist Thema der Kabinettsrunde.
Offensichtlich hat die Initiative unseres Landes mit
dazu beigetragen, daB mindestens das Problembe-
wufltsein jetzt auch in der Koalition und im Kabinett
geschérft wird, Wir sind gespannt, was in den nich-
sten Tagen auf diesem Gebiet das Licht der Offent-
lichkeit erblicken wird.

Zur Erinnerung, meine Damen und Herren, darf
ich darauf hinweisen, dall die Konferenzen der Mi-
nister und Senatoren fiir Arbeit sowie fiir Gesund-
heit sich in den vergangenen zehn Jahren immer
wieder mit dieser Problematik auseinandergesetzt
haben. Ich darf in diesem Zusammenhang an unsere
unvergessene Kollegin Frau Griesinger erinnern,
die ja mehrfach auch aus der Sicht des Landes
Baden-Wiirttemberg diese Problematik nicht nur
thematisiert hat, sondern immer wieder auch aktiv
geworden ist.

Die Ergebnisse dieser beiden Konferenzen haben
nicht zuletzt dazu gefiihrt, daB eine Bund/Liinder-

Arbeitsgruppe gebildet wurde, die vor nahezu sechs -

Jahren einen sehr umfangreichen, sehr qualifizier-
ten Bericht vorgelegt hat. Immer wieder wurde die
Bundesregierung von diesen beiden Konferenzen,
nimlich der Konferenz der Arbeits- und Sozialmini-
ster und der Konferenz der Gesundheitsminister,
vergeblich zum Handeln aufgefordert.

Bei dieser Sachlage iiberrascht es sicherlich
nicht, daB sich einige Linder veranlaBit sahen,
Eigeninitiativen zu ergreifen. Es ist sehr erfreulich,
dal nicht zuletzt das Land Rheinland-Pfalz — und
dort der friihere Kollege Geil, der heute in einer
anderen Funktion titig ist — ebenfalls einen Dis-
kussionsentwurf erarbeitet, der Offentlichkeit vor-
gestellt und ihn so ausgearbeitet hat, daB er gleich-
falls reif ist, in die Gremien und die Gesetzgebungs-
organe eingebracht zu werden. Es ist auch erfreu-
lich, daB sich die Bayerische Staatsregierung mit
diesemn Thema ebenfalls nicht nur beschéftigt hat,
sondern auch eigene Uberlegungen angestellt hat.

Der hessische Gesetzentwurf liegt als erster heute
dem Bundesrat vor. Man mag zu den unterschiedli-
chen Vorstellungen stehen, wie man will. Klar er-
kennbar ist, daB iiber Partei- und Léndergrenzen
hinweg das Problem nicht nur erkannt wurde, son-
dern dall auch die Bereitschaft besteht, Verantwor-
tung zu tragen und ein lingst iiberfilliges Problem
endlich zu lésen.

Zugleich stellen die Aktivitiiten der Linder — las-
sen Sie mich das ganz offen sagen — der Bundesre-
gierung ein Armutszeugnis aus. Nach der Aufgaben-
verteilung, die das Grundgesetz vorsieht, wiire die
Bundesregierung zunéchst am Zuge, in diesem Be-
reich der konkurrierenden Gesetzgebung titig zu
werden. Hierzu ist sie aber offensichtlich nicht fihig,
Dies zwingt nicht zuletzt die Lander zum Handeln.

Meine Damen und Herren, Pflegebediirftigkeit ist
schon heute ein Massenrisiko. Aufgrund des Alters-
aufbaus der Bevélkerung und der steigenden Le-
benserwartung gewinnt es zunehmend an Bedeu-
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tung. Ich rdume ein, dafi die Wahrscheinlichkeit,
pflegebediirftig zu werden, trotzdem weit geringer
ist als etwa das Risike, krank zu werden oder krank-
heitsbedingt vorzeitig aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden zu miissen. Dies rechtfertigt es aber nicht,
die Augen vor der Problematik zu verschlieBen;
denn wenn Pflegebediirftigkeit eintritt, ist sie haufig
mit exorbitanten Kosten verbunden. Wir wissen
nicht zuletzt aufgrund der jingsten Sozialhilfestati-
stik, daB in den hichsten Pflegeklassen bereits iiber
90% der Menschen, die in stationdren Einrichtungen
liegen, Sozialhilfempfinger geworden sind. Und wir
wissen auch aufgrund der Kostenstruktur der ambu-
lanten Pflegedienste, dall die Rentner mit kleinen
Renten nicht einmal in der Lage sind, die ambulan-
ten Pflegedienste aus eigener Kraft zu bezahlen, und
daf} sie selbst dann auch Sozialhilfeempfanger wer-
den.

Bei stationdrer Pflege betragen in den héchsten
Pflegestufen die jdhrlichen Kosten zwischen 30 000
und 40 000 DM. Bei diesen Betrégen ist klar ersicht-
lich, wie schnell finanzielle Riicklagen verbraucht
sind. Deshalb bezeichnet die Wissenschaft die Pfle-
gebediirftigkeit auch als ein  katastrophisches Risi-
ko", gegen das sich der einzelne kaum absichern
kann.

Die Betreuung Pflegebediirftiger — darauf sollten
wir immer wieder hinweisen, und das steht auch im
Mittelpunkt unseres Gesetzentwurfs — ist eine tra-
ditionelle Aufgabe der Familie, und sie soll und mufl
es auch bleiben. Sie ist auf diesem Feld entgegen
manchen vorschnellen Vermutungen auch immer
noch stark engagiert. Die ber 1,5 Millionen im h#us-
lichen Bereich lebenden Pflegebedirftigen werden
tiberwiegend von im gleichen Haushalt lebenden
Angehdrigen betreut. Ich denke, daB gerade wir, die
wir in der Politik Verantwortung tragen, den Men-
schen, die diese Last auf sich nehmen, immer wieder
Dank und Anerkennung zollen sollten.

Die Wahrnehmung dieser Aufgabe wird fiir die
Familie aber immer schwieriger. Die Zahl der Pfle-
gebediirftigen nimmt unter anderem aufgrund der
steigenden Lebenserwartung zu. 75% der Schwerst-
und 71 % der Schwerpflegebediirftigen sind 85 Jahre
oder dlter, Gleichzeitig nimmt die Zahl der potentiel-
len Pflegepersonen ab. Die Geburtenhédufigkeit
sinkt nicht erst seit dem ,Pillenknick“. Der Uber-
gang zur 2-Kinder-Familie setzte bereits zur Jahr-
hundertwende ein. Ein immer groBerer Teil der Be-
vilkerung ist alleinstehend. Die EheschlieBungsrate
sinkt, und die Zah! der Scheidungen steigt.

Die hiusliche Pflege wurde und wird weitgehend
— und das soll in dem Zusammenhang ebenfalls
unterstrichen werden — noch von Frauen wahrge-
nommen. Dem steht die zunehmende auBerhiusli-
che Frauenerwerbstitigkeit entgegen. Dazu auch
nur eine Zahl: Ende Juni 1984 lag die Frauen-
erwerbstitigkeitsquote bereits hei 51,7%.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur vor-
industriellen Gesellschaft sind heute Wohnort der
Kinder und der Eltern oft nicht mehr identisch. Wie
groB die Mobilitdt bereits heute ist, méchte ich mit
zwei Zahlen verdeutlichen: 1982 erfolgten 768 343
Umziige zwischen den Bundesldndern und 2 137 454

innerhalb der Bundesidnder; die Ortsumziige inner-
halb der Gemeinden sind dabei nicht bertucksichtigt.
Und da meinen manche Politiker — lassen Sie mich
das in diesem Zusammenhang sagen —, die Mobili-
tit miisse zur Auflockerung des Arbeitsmarktes
noch weiter gesteigert werden. Wie vertrégt sich das
mit der Rolle, die dieselben Politiker der Familie bei
der Lisung des Problems der Pflegebediirftigkeit
zuschreiben? Soll denn der Pflegebediirftige, so
frage ich mich, dann mit umziehen, aus seiner ge-
wohnten Umgebung gerissen werden und die ihm
verbliebenen sozialen Bindungen verlieren? Die mit
der Verstddterung verbundene Anonymitit der
GroBstadt erschwert ohnehin schon den Aufbau
nachbarschaftlicher Netze, die im ldndlichen oder
kleinstidtischen Bereich eine Betreuungsfunktion
wahrnehmen kdnnen.

Diese Entwicklung ist nicht allein typisch fiir die
Bundesrepublik. Sie ist in allen Industriestaaten
festzustellen. Bis auf Luxemburg haben die iibrigen
europdischen Industriestaaten daraus auch bereits
Konsequenzen gezogen. Sie haben die Gesamtbevil-
kerung gegen das Risiko der Pllegebediirttigkeit im
Rahmen eines Versorgungssystems oder einer Ver-
sicherung abgesichert. Hier besteht also fir uns, fiir
die Bundesrepublik Deutschland, ein groBler Nach-
holbedarf.

Hinsichtlich des geeignetsten Lésungsweges ste-
hen dabei zwei Alternativen zur Debatte: ein aus
Steuermitteln finanziertes Leistungsgesetz, das ins-
besondere die Konzeption des Landes Rheinland-
Pfalz verdeutlich, oder eine liberwiegend aus Beitra-
gen finanzierte sowie aus Steuermitteln bezu-
schufite Versicherung.

Der hessische Entwurf geht von der versiche-
rungsrechtlichen Losung aus. In diesem Ansatz
stimmt er mit den Vorstellungen des Deutschen Ver-
eins fir d6ffentliche und private Fiirsorge, der Ver-
bénde der Freien Wohlfahrtspflege, aber insbeson-
dere auch der Kommunalen Spitzenverbénde iiber-
ein. Fir diese Lisung, meine Damen und Herren,
sprechen folgende Gesichtspunkte. Ich méchte nur
die wichtigsten Argumente hier vortragen; wir ha-
ben das in der Drucksache entsprechend begriin-
det.

In der deutschen Sozialgesetzgebung werden
grundséatzlich Wechselfille des Lebens — und hierzu
gehort auch die Pflegebediirftigkeit — durch sozial-
versicherungsrechtliche Lésungen abgesichert. So-
zialversicherungsrechtliche Regelungen geben dem
Versicherten einen stiarkeren, gegen Beseitigung
und Aushiéhlung durch staatliche Eingriffe ge-
schiitzten Rechtsanspruch als versorgungsrechtli-
che Lésungen. Ich machte in diesem Zusammen-
hang auf Artikel 14 des Grundgesetzes verweisen.
Die politische Durchsetzbarkeit — lassen Sie mich
das ganz offen sagen; das ist nicht zuletzt auch bei
dem Tagesordnungspunkt, iiber den wir soeben be-
raten haben, wieder deutlich geworden — erscheint
aufgrund der gegenwirtigen politischen Rahmenbe-
dingungen bei einem iiberwiegend aus Beitrdgen
finanzierten Lésungsweg eher gegeben als bei ei-
nem ausschiieBlich aus Steuermitteln finanzierten
System. Die Ubertragung der Durchfiihrbarkeit der
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Pflegeversicherung an die gesetzliche Krankenver-
sicherung entschérft die Abgrenzungsproblematik
Krankheit/Pllegebediirftigkeit. Gerade bei den Be-
miihungen des Kollegen Fink in Berlin wird deut-
lich, dafl dort nicht nur die Grenze flieBend ist, son-
dern daB viel zu viele alte Menschen in internisti-
schen und in gerontospsychiatrischen Abteilungen
untergebracht sind, die langst nicht mehr ins Kran-
kenhaus gehdren und dort die Solidargemeinschaft
der Krankenversicherung iiberproportional bela-
sten. Diese verschiarfte Abgrenzung wiirde ent-
schérft und vor allen Dingen durch die Zuordnung
zur gesetzlichen Krankenversicherung auch erleich-
tert werden. Wir wiirden vor allem auch die Voraus-
setzungen dafiir schaffen, eine durchiissige Betreu-
ungs- und Versorgungskette fiir Kranke und Pflege-
bediirftige herzustellen.

Wir wollen — das macht der Gesetzentwurf eben-
falls deutlich — keine neue Sozialbiirokratie auf-
bauen. Sie ist nicht erforderlich. Die vorhandene
Infrastruktur der gesetzlichen Krankenkassen ist
nicht nur leistungsféhig, sondern das Netz der In-
frastruktur der Krankenversorgung und der Kran-
kenversicherung ist auch biirgernah gestaltet.

Der hessische Gesetzentwurf geht von der Vor-
rangigkeit der hiuslichen Pflege aus. Dies ent-
spricht den gegebenen Realitdten und gestattet es
vor allen Dingen dem Pflegebediirftigen, méglichst
lange in gewohnter Umgebung zu bleiben und ein
HéchstmaB an Seibstindigkeit zu bewahren. Das
noch so gute Pflegeheim kann die eigenen vier
Winde und die nachbarschaftlichen Beziehungen
nicht ersetzen. Dies mull immer wieder unterstri-
chen und deutlich gemacht werden.

Voraussetzung dafiir ist aber, meine Damen und
Herren, da8l die hausliche Pflege in qualitativer und
quantitativer Hinsicht verbessert wird. Nur so kén-
nen die Angehérigen, Nachbarn und Freunde des
Pflegebediirftigen zur h#uslichen Pflege motiviert
und bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe entlastet
werden.

Durch eine verbesserte Absicherung des Lebens-
risikos der Pflegebediirftigkeit soll keineswegs die
Familie aus einer ihr traditionell obliegenden Ver-
antwortung entlassen werden. Ganz im Gegenteil:
Auf ihre Mithilfe kann auch in der Zukunft nicht
verzichtet werden. Die Familie bedarf dabei aber der
Unterstiitzung durch die Solidargemeinschaft, um in
ihrem Leistungsvermégen nicht iiberfordert zu wer-
den. Deshalb sieht der Gesetzentwurf die Férderung
und Unterstiitzung der Pflege im familiiren und
nachbarschaftlichen Bereich durch ambulante Pfle-
gedienste vor. Sie werden subsididr titig, soweit
durch Familienangehirige die Pflege nicht im erfor-
derlichen Umfang gewihrleistet werden kann. Dar-
liber hinaus kann teilstationire Pflege gewihrt wer-
den, wenn ausreichende héusliche Pflege nicht mog-
lich ist.

Als flankierende Mafinahmen sind die Bereitstel-
lung von pflegeerleichternden Geriten und Einrich-
tungsgegenstéinden sowie Hilfe bei der Beschaffung
einer behindertengerechten Wohnung vorgesehen,
Neben diesen Sachleistungen erhalten erheblich,
auBergewdhnlich oder Schwerstpflegebediirftige ein

nach dem Grad der Pflegebediirftigkeit gestaffeltes
einkommensunabhingiges Pllegegeld.

Von besonderer Bedeutung, meine Damen und
Herren, zur Stirkung der Motivation und Fahigkeit
der Familie, die Pflege eines Angehdérigen zu iiber-
nehmen, ist der Aufbau einer eigenstindigen Alters-
sicherung der Pflegepersonen. Durch die Wahrneh-
mung der Pflegeaufgabe sind ihnen oft eine Berufs-
titigkeit und damit verbunden die Schaffung einer
Alterssicherung nicht oder nur eingeschrinkt még-
lich. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB heute
noch die Hauptlast der Pflege auf den Schuitern der
Frauen ruht. Hier muBl ein Ausgleich geschaffen
werden, der aber nicht zu Lasten der Solidargemein-
schaft der Rentenversicherten gehen darf. Deshalb
sieht der hessische Entwurf vor, da die Rentenver-
sicherungsheitrdge ganz oder zur Hilfte iibernom-
men werden, wenn die Pflegepersonen durch die
Wahrnehmung der Pflege eine Berufstitigkeit nicht
oder nur halbtags ausiiben kénnen.

Soweit eine stationéire Pflege unvermeidlich ist,
wird der auf die Pflege entfallende Teil des Pflege-
satzes (ibernommen. Die Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung miissen dagegen auch kiinftig vom
Pflegebediirftigen selbst getragen werden, um eine
Besserstellung gegeniiber hiuslich betreuten Perso-
nen gleichen Pflegebediirftigkeitsgrades zu vermei-
den und — lassen Sie mich aber auch das ganz offen
sagen — um zu vermeiden, dal der Sog in die Heime
noch gréBer wird, als er ohnehin heute bereits ist.

ZugegebenermaBen werden in einer Reihe von
Fillen — und das hat in der Diskussion zur Vorbe-
reitung der heutigen Debatte mit den Fachleuten
immer wieder eine Rolle gespielt — die Einkiinfte
der stationér Pflegebediirftigen nicht einmal ausrei-
chen, die Unterhaltskosten abzudecken. Dies trifft
insbesondere fiir die Pflegebediirftigen zu, die allein
eine Witwenrente beziehen. Sie werden auch kiinftig
auf die Sozialhilfe zuriickgreifen miissen. Aber las-
sen Sie mich ganz offen sagen: Es kann jedoch nicht
Aufgabe der Pflegeversicherung sein, alle Schwi-
chen unseres sozialen Sicherungssystems korrigie-
ren zu wollen. Dies muf an anderen Stellen und bei
anderen Novellierungsvorhaben im Netz unserer so-
zialen Sicherung erfolgen.

In Ubereinstimmung mit dem Deutschen Verein
fiir $ffentliche und private Fiirsorge betrachte ich es
bereits als groBen Fortschritt, wenn durch die Ein-
fiihrung einer Pflegeversicherung, wie sie unser Ge-
setzentwurf vorsieht, die Zahl der pflegebediirftigen
Sozialhilfeempfénger mehr als halbiert oder hof-
fentlich noch stirker reduziert werden kann.

Die Absicherung des Risikos der Pflegebediirftig-
keit soll nach dem hessischen Entwurf im Rahmen
einer Pflegeversicherung erfolgen, die die gesamte
Wohnbevilkerung einschlieBt. Fiir diese umfas-
sende Lisung, meine Damen und Herren, spricht,
dafl das Lebensrisiko der Pflegebediirftigkeit jeden
treffen kann, nicht nur das Kollektiv der Sozialver-
sicherungspflichtigen. Eine ausreichende Absiche-
rung auf der Grundlage einer individuellen Vorsorge
ist kaum mehr méoglich. Daran dindern auch die in
jungster Zeit angebotenen privaten Versicherungen
nichts.
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Die Pflegeversicherung scll von Pflegekassen
durchgefiihrt werden, die als selbstindige Kérper-
schaften des dffentlichen Rechts bei den Trédgern
der gesetzlichen Krankenversicherung errichtet
werden. Finanziert werden soll die Pflegeversiche-
rung durch Beitriige und einen entsprechenden
Bundeszuschufl. Niheres ist dem Gesetzentwurf
und seiner Begriindung zu entnehmen. Dieser Bun-
deszuschull ist in erster Linie als Ausdruck eines
erweiterten Familienlastenausgleichs zu verstehen.
Es gibt keine iiberzeugende Begriindung datfiir, daB
zwar im Rahmen der Familienpolitik die Erziehung
und Betreuung von Kindern aus Steuermitteln ge-
fordert werden, diese Unterstiitzung aber Familien,
die pflegebedirftige Angehorige betreuen, vorent-
halten wird.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schlieBend noch eine Bemerkung. Der Handlungsbe-
dart fiir eine bessere Absicherung des Lebensrisikos
der Pflegebediirftigkeit ist unbestritten. Weitge-
hende Einigkeit herrscht auch dariiber, was getan
werden mufl. Meinungsunterschiede bestehen in er-
ster Linie hinsichtlich des bhesten Lésungsweges.
Dies sollte jedoch aus meiner Sicht kein Anlaf sein,
alle Entscheidungen weiter zu vertagen; ganz im
Gegenteil. Es geht auch hier — lassen Sie mich das
offen sagen, weil auch das mir in der Diskussion
schon mehrfach begegnet ist — nicht um ideologi-
sche Fragen, sondern es geht darum, daB wir in der
weiteren Behandlung des Gesetzesantrages in den
Ausschiissen dariiber streiten, welchen Weg der be-
sten Praktikabilitit wir gehen kénnen.

Insofern sollten alle Beteiligten bereit und auch in
der Lage sein, sich gemeinsam um die bestmé&gliche
Lésung zu bemiihen. Hierzu werden wir bei den
anstehenden Beratungen Gelegenheit haben. Es
muf hier um die Sache gehen und nicht um Prinzi-
pienreiterei. Oberstes Ziel unseres gemeinsamen
Handelns sollte sein, den Pflegebediirftigen und ih-
ren Angehdrigen endlich zu helfen und mdoglichst
rasch einen Kompromill zu erarbeiten, der — so
hoffe ich — von der Mehrheit hier im Bundesrat
dann auch getragen werden kann.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Minister
Clauss!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Neubauer
{Bayern).

Neubauer (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland anerkanntermafien ein vorbildliches
soziales Sicherungssystem, das beinahe alle wichti-
gen Lebensrisiken ausreichend absichert — mit ei-
ner Ausnahme: das finanzielle Risiko der Pflegebe-
diirftigkeit.

Wenn Mitblirger nach einem ausgefiillten Arbeits-
leben, nach jahrzehntelangen Beitragszahlungen an
Renten- und Krankenversicherung — bei gutem
Verdienst — im Alter Sozialhilfeempfanger werden,
s0 ist damit ein sozialpolitisches Defizit offenkun-
dig. Die Krankenversicherung ist im Falle der Pfle-

gebediirftigkeit nicht leistungspflichtig; die Rente
reicht zur Finanzierung der Kosten — jedenfalls bei
Heimunterbringung; darauf hat der Kollege Clauss
mit Recht hingewiesen — in der iiberwiegenden
Zahl der Fille nicht aus.

Fir eine immer grioBer werdende Zahl dlterer
Menschen, die nicht mehr fiir sich selbst sorgen kon-
nen, wird es zu einer beingstigenden Aussicht, na-
hezu das gesamte Vermogen und den grofiten Teil
der Ersparnisse aufbrauchen zu missen, um am
Ende doch Sozialhilfeempfanger zu werden.

Die Fakten sind besorgniserregend. In den letzten
20 Jahren ist die Zah! der Menschen im Alter iiber
65 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland um
mehr als die Hilfte auf rund 8,7 Millionen ange-
wachsen. Im gleichen Zeitraum hat sich die Zahl der
Hochbetagten iiber 80 Jahre sogar auf fast 1,9 Mil-
lionen mehr als verdoppelt. Im Jahre 1990 werden
voraussichtlich ca. 2 Millionen Hochbetagte unter
uns leben.

Rund 2 Millionen Menschen sind heute in der
Bundesrepublik  Deutschland  pflegebediirftig.
250 000 von i1hnen sind in einem Heim unterge-
bracht. Die in Heimen lebenden Pflegefille und ca.
600 000 der zu Hause betreuten Pflegebediirftigen
sind schwerst- oder schwerpflegebediirftig. Sie be-
diirfen stindiger Hilfe und Betreuung.

Angesichts der beschriebenen Situation, die vor
allem viele alte Menschen in unserem Lande be-
driickt, ist jede Anstrengung verdienstvoll, die unter-
nommen wird, das vorhandene Sicherungsdefizit zu
beheben. Dies gilt, so meine ich, fiir den hessischen
Entwurf ebenso wie fiir das von Rheiniand-Pfalz
vorgelegte Konzept.

Dem hier zur Beratung vorliegenden Gesetzent-
wurf des Landes Hessen vermag ich allerdings aus
mehreren Griinden nicht zu folgen. Dies gilt einmal
fir den einbezogenen Personenkreis. Der Gesetz-
entwurf sieht die Absicherung des Pflegefallrisikos
durch die Einfilhrung einer Volksversicherung vor.
Alle Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland sol-
len versichert werden. Die vorgesehene Befreiung
auf Antrag bei Nachweis einer gleichartigen und
gleichwertigen Sicherung fiir den Fall der Pflegehe-
dirftigkeit dndert am Prinzip der Volksversiche-
rung grundsitzlich nichts. Hier lebt eine alte ideolo-
gieverhaftete Vorstellung wieder auf, die in der Ver-
gangenheit auch fiir andere Bereiche der Sozialver-
sicherung erhoben und dort zu Recht zurilickgewie-
sen wurde.

Wenn ich das Volksversicherungsmeodell kritisie-
re, so geschieht dies nicht aus formalen Erwigungen
oder wegen der organisatorischen Folgen, sondern
vor allem aus Griinden einer sinnvellen Abdeckung
von Lebensrisiken. Denn eine betrichtliche Zahl
von Biirgern, z. B. Selbstéindige, Angestellte mit ho-
hem Einkommen, Personen mit groBem Vermdogen,
ist gegen das Risiko, einmal Pflegefall zu werden,
materiell ausreichend abgesichert.

Wir sollten diesen Personenkreis nicht mit einer
Zwangsversicherung oder mit der Verpflichtung
zum Abschlufi einer privaten Pflegeversicherung zu
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Lpeglicken* versuchen. Es sollte in diesen Féllen die
Entscheidung dem einzelnen Biirger iiberlassen
bleiben, ob er eine private Pflegeversicherung ab-
schlieBt oder das Risiko in Kauf nimmt, spéter bei
Eintritt des Pflegefalles sein Vermdgen einsetzen zu
miissen. Auch fiir das Pllegefallrisiko gilt der unse-
rer Verfassung immanente Subsidiaritiitsgedanke:
staatliche Zwangsvorsorge nur dort, wo die Siche-
rung des einzelnen aus eigener Kraft erfahrungsge-
maéaB nicht erfolgt oder nicht erfolgen kann.

Das hessische Modell weist — gemessen an den
sonstigen bisher vorgelegten Vorschligen — einen
relativ grofziigigen Leistungskatalog auf. Dies gilt
z. B. fur die Hohe der Leistungen im stationiiren
Bereich ebenso wie fiir die Zuschiisse zum Ausbau
behindertengerechter Wohnungen — unter sozialen
Gesichtspunkten sicherlich wiinschenswerte Mal-
nahmen. Der Gesetzentwurf verzichtet damit jedoch
darauf, eine sorgsame Abwigung durchzufithren
zwischen dem, was sozialpolitisch getan werden
kann und getan werden muB, und den Kosten, die
fiir diese Erweiterung des sozialen Leistungsnetzes
aufzubringen sind. Das umfangreiche Leistungsan-
gebotim hessischen Gesetzentwurf wiirde bei seiner
Verwirklichung mit Sicherheit einen erheblichen
Nachfragesog mit weiter steigenden Kosten auslé-
sen.

Auch Erfahrungen in anderen Léandern lehren
uns, die Pflegefallversicherung auf die Personen und
Leistungsbereiche zu begrenzen, in denen ein unab-
weisbarer Sicherungsbedarf besteht. Gerade in ei-
ner schwierigen finanzpolitischen Situation wie der
heutigen ist besonders darauf zu achten, daB reali-
sierbare Vorschlige vorgelegt werden. Die schwie-
rige Kostenfrage — das sollten wir ansprechen,
meine sehr geehrten Damen und Herren — ist doch
der Hauptgrund dafiir gewesen, da eine gesetzliche
Regelung bisher nicht getroffen worden ist.

Mit Recht wird beklagt, daB die Lohnnebenkesten
nach wie vor zu hoch sind und einer noch stirkeren
Verbesserung der Beschiftigungslage mit im Wege
stehen. Den Beitragssenkungen in der Arbeitslosen-
versicherung stehen Beitragserhfhungen in der
Krankenversicherung gegeniiber. Und von dort dro-
hen uns weitere, zusétzliche Belastungen, obwohl
wir schon bei einer Rekordbeitragsbelastung von
bundesdurchschnittlich 12,15% angekommen sind.

Auf knapp 11 Milliarden DM werden in der Ko-
stenberechnung des vorliegenden Gesetzentwurfs
die Ausgaben fiir die vorgesehene Pflegefallversi-
cherung geschitzt. Dies wiirde einer Erhéhung des
Beitragssatzes in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung meines Erachtens um 1,5 Prozentpunkte
entsprechen. Die in Threm Gesetzentwurf, Herr Kol-
lege Clauss, genannte Steigerung um 08% ist, so
meine ich, irrefiihrend. Sie kommt nur dadurch zu-
stande, dafl als Beitragsbemessungsgrenze nicht die
Jahresarbeitsverdienstgrenze in der gesetzlichen
Krankenversicherung, sondern die Beitragsbemes-
sungsgrenze in der Rentenversicherung zugrunde
gelegt wird. Zudem werden auch die geringfiigigen
Einkommen von der Beitragspflicht erfa3t, also Ein-
kiinfte, die nach geltendem Recht in der gesetz-
lichen Krankenversicherung und Rentenversiche-

rung beitragsfrei sind. Hessen weicht bei seiner Ko-
stenberechnung von einem System ab, das in der
Vergangenheit fiir alle an einer Versicherung orien-
tierten Modelle selbstverstindlich war. Hierauf mull
hingewiesen werden, damit liber die wahren Kosten
keine falschen Vorstellungen entstehen.

Kostensteigerungen, wie sie der hessische Gesetz-
entwurf nach sich ziehen wiirde, sind politisch nicht
zu verantworten und denen, die sie aufbringen miis-
sen, letztlich wohl auch nicht zumutbar. Aullerdem
wiirden mit Sicherheit die dem Gesetzentwurf zu-
grunde liegenden Kostenschétzungen von der Reali-
tdt bald (berholt, da weitere Kostensteigerungen,
die bei den Berechnungen noch nicht beriicksichtigt
sind, eintreten wiirden. So schreibt der Entwurf eine
Dynamisierung der Pflegegelder entsprechend den
weiteren Rentenerhéhungen fest.

Trotz ausdriicklicher Betonung des Vorrangs des
hiuslichen Pflege wiirde — wie zu befiirchten ist —
in Wirklichkeit eine steigende kostentreibende
Nachirage nach Heimplitzen ausgelést werden;
denn fiir jeden Pflegeplatz sollen zwei Drittel der
Kosten iibernommen werden. Von 2 400 DM im Mo-
nat wiirden also 1 600 DM iibernommen.

Einige Leistungen des Gesetzentwurfs habe ich in
der Kostenzusammenstellung vermiBt. Dies gilt
etwa fir die Pllegesitze fiir teilstationédre Pflege, die
Kosten des Aufwendungsersatzes fiir Pflegende und
die weiteren Investitionskosten der Tréger von sta-
tiondren, teilstationdren und ambulanten Einrich-
tungen.

Bei anderen Leistungen des Gesetzentwurfs diirf-
ten die Kosten zu niedrig angesetzt sein. So wurden
beispielsweise fiir eine wirksame ambulante Hilfe
440 Millionen DM pro Jahr fiir 600 000 pflegebediirf-
tige Personen veranschlagt. Dies entspricht jdhrlich
einem Betrag von 733 DM je Pflegefall oder monat-
lich 61 DM — ein Kostenansatz, der unrealistisch
ist.

Bei sachgerechter Betrachtungsweise wird also
der von Hessen angenommene finanzielle Aufwand
von 10,89 Milliarden DM nicht ausreichen, die vorge-
sehenen Leistungen auch zu bezahlen. Die Beitrags-
steigerung um 1,5% wiirde weiter {iberschritten,

Ich will mich aber fiir Bayern hier nicht auf Kritik
beschrédnken, sondern einen konstruktiven Weg zur
Losung des Problems aufzeigen. Ich habe einem
Beschlufl der Bayerischen Staatsregierung entspre-
chend einen Gesetzentwurf zur Absicherung des
Pflegefallrisikos ausarbeiten lassen, der dem bayeri-
schen Kabinett voraussichtlich am 4. Mirz dieses
Jahres zur BeschluBfassung vorliegen wird. Ich gehe
davon aus, dall unser Vorschlag diesem Hohen
Hause in einer der ndchsten Sitzungen zur Beratung
vorgelegt werden wird.

Auch Bayern strebt eine versicherungsrechtliche
Lésung an. Jedoch erscheint uns als ordnungspoli-
tisch angemessener Weg eine Erweiterung des Lei-
stungsrechts der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Wir halten eine Regelung im Rahmen der
Krankenversicherung fiir gerechtfertigt, weil die
Unterschiede zwischen Pflegebediirftigkeit und
Krankheit bekanntlich so gering sind, dall es einer
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eigenen Versicherung fiir den Pflegefall nicht be-
darf.

Wir lassen uns weiter von dem Grundsatz leiten,
daB die hiusliche bzw. ambulante Pflege Vorrang
vor der stationiiren Pflege hat, dal aber auch die
finanzielle Situation der in den stationaren Einrich-
tungen betreuten Pflegebediirftigen verbessert wer-
den muB. Vor allem aber geht- es uns um einen
Losungsweg, der dem Erfordernis einer gesamtwirt-
schaftlich vertretbaren Beitragssatzentwicklung in
der gesetzlichen Krankenversicherung in méglichst
hohem MaBe Rechnung tragt.

Auf der Grundlage dieser Prinzipien erscheint uns
derzeit nur ein begrenzter, auf den vordringlichen
Bereich der Pflegebediirftigkeit im Alter abstellen-
der Ldsungseinstieg realisierbar. Kernpunkte der
leistungsrechtlichen Ausgestaltung scllen sein: In
der gesetzlichen Krankenversicherung wird die
neue Leistung ,Pflegehilfe” eingefiihrt, mit der in
etwa der pflegebedingte Mehraufwand abgedeckt
werden soll. Anspruchsberechtigt sollen schwer-
und schwerstpflegebediirftige Versicherte sein, die
das 65. Lebensjahr vollendet haben. Die Pflegehilfe
soll bei hauslicher, ambulanter, teilstationérer und
stationirer Pflege gewihrt werden, wobei die haus-
liche Pflege gegeniiber der ambulanten Pflege und
diese wiederum gegeniiber der teilstationdren
Pflege vorrangig sein soll. Als Pflegehilfe sollten
Festhetriige gezahlt werden; Schwerstpflegebediirf-
tige sollten erhithte Festbetriége erhalten.

Es ist vorgesehen, die Hohe der Festbetrige, die
sich am pflegebedingten Mehraufwand orientieren,
bundeseinheitlich durch die Selbstverwaltung der
Kassen bestimmen zu lassen.

Eine solche Absicherung des Pflegefallrisikos im
Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
wiirde nach unserer Uberzeugung folgende wesent-
liche Vorteile gegeniiber anderen Lésungsmdiglich-
keiten haben: Neuer Verwaltungsaufwand durch
Schaffung einer weiteren Organisation kdnnte ver-
mieden werden. Eine solche versicherungsrechtli-
che Losung wire gerechter und auch freiheitlicher
als eine versorgungsstaatliche Lésung. Zur Lei-
stungsgewihrung ist das bewihrte gegliederte Sy-
stem der gesetzlichen Krankenversicherung am be-
sten geeignet. Eine Versicherungslésung dieses Zu-
schnitts lieBe auch Raum fiir private Versicherungs-
miglichkeiten fiir diejenigen Personen, die nicht in
einer gesetzlichen Krankenversicherung versichert
sind. Eine rein privatrechtliche Versicherungslo-
sung wire hingegen auch nach unserer Uberzeu-
gung wegen der zu geringen Breitenwirkung nicht
ausreichend.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu
den Kosten unserer Vorstellung machen. Nach dem
skizzierten Ldsungsansatz diirfte insgesamt ca.
600 000 schwer- bzw. schwerstpfiegebedirftigen Per-
sonen ein Anspruch auf Pflegehilfe der gesetzlichen
Krankenversicherung zustehen. Unter der Annah-
me, daB die Selbstverwaltung die Festbetrige im
Durchschnitt auf ca. 20 DM pro Tag je Anspruchsbe-
rechtigten festlegt, wiirden die jéhrlichen Leistungs-
aufwendungen ca. 4,38 Milliarden DM betragen. Zu-
ziiglich Verwaltungskosten ergidbe sich insgesamt

ein Finanzvolumen in einer Groenordnung von
4.7 Milliarden DM.

Die Verteilung dieser Belastung stellen wir uns
wie folgt vor: Ca. ein Viertel der Kosten soll zu
Lasten der Krankenkassen gehen, mit der Folge,
daB sich eine Beitragserhdhung von etwa 02 Pro-
zentpunkten ergédbe. Etwas mehr als ein Drittel der
Kosten diirfte bei den Sozialhilfetrigern verbleiben,
die jedoch per Saldo etwa um knapp die Hilfte der
derzeit von ihnen getragenen Ausgaben entlastet
wiirden. Der Rest — ebenfalls ein gutes Drittel —
soll durch einen ZuschuB des Bundes aufgebracht
werden.

Auch wir sind der Meinung, dal} bei der Absiche-
rung des groBen Lebensrisikos der Pflegebediirftig-
keit der Bund jedenfalls in einer Ubergangszeit
nicht génzlich finanziell unbeteiligt bleiben sollte
und nicht unbeteiligt bleiben kann. Unsere Vorstel-
lungen unterscheiden sich allerdings in der Hdhe
dieser Beteiligung sehr wesentlich von den Vorstel-
lungen des vorliegenden hessischen Gesetzent-
wurfs.

Meine Damen und Herren, ich meine, dafl eine
bescheidenere Lésung in der vorgegebenen Situa-
tion mehr zur Bewaltigung der uns gestellten Auf-
gabe beitragen kann als ein Modell, das mit einem
Schlag alles geben will, aber letztlich nicht realisier-
bar ist. Es darf nicht wieder dahin kommen, daB wir,
in welchem Gebiet auch immer, Ausgaben gesetzlich
festlegen, ohne die Folgen fiir andere Bereiche des
Staatswesens, vor allem fiir Wirtschaft und Arbeits-
markt, zu beriicksichtigen.

Der hessische Gesetzentwurf ist meines Erach-
tens finanzpolitisch unrealistisch und daher wenig
hilfreich. Bayern wird daher die Gesetzesvorlage im
weiteren Beratungsverfahren aus den genannten
Griinden nicht unterstiitzen. — Ich bedanke mich.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht jetzt an Frau Staatsminister Han-
sen (Rheinland-Pfalz).

Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Meine Vorredner haben
es mehrfach betont: Die Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit ist fiir uns alle gemeinsam
ein wichtiges Anliegen. Wir alle wissen, dal jeder
von uns pflegebediirftig werden kann; niemand
kann sich vor dieser Mdglichkeit aus eigener Kraft
schiitzen. Was man aber tun kann, ist, dafiir Sorge zu
tragen, daB eine angemessene Finanzierung tiir die-
sen Fall gefunden wird. Nur relativ wenige werden
von sich sagen kénnen, daB sie im Falle schwerer
Pflegebediirftigkeit nicht auch zum Sozialhilfeemp-
fanger werden kdnnten. Die Lisung dieses von den
Sozialpolitikern seit Jahren intensiv diskutierten
Problems wird also immer dringlicher.

Die an sich erfreuliche Tatsache, daf die Lebens-
erwartung weiterhin steigt und daB die Zahl der
Hochbetagten immer gréBer wird, ist zwangsldufig
mit einer Zunahme der Zahl der pflegebediirftigen
alten Menschen verbunden. Nun bedeutet Pflegebe-
diirftigkeit erfreulicherweise im Regelfall nicht
auch gleichzeitig den Umzug in ein Pflegeheim. Der
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weit liberwiegende Teil der pfiegebediirftigen Men-
schen wird, wie wir wissen, zu Hause, meist von
Angehdrigen, betreut. Hier werden Leistungen er-
bracht, die man gar nicht genug wiirdigen kann. Es
wiére aber illusionédr zu glauben, wir kénnten chne
stationiire Einrichtungen fiir die Betreuung pflege-
bediirftiger alter Menschen auskommen. Die demo-
graphische Entwicklung — auch auf der Seite der
potentiellen Pflegepersonen — 146t im Gegenteil er-
warten, dal der Bedarf an Pflegeheimplitzen zuneh-
men wird.

Vor diesem Hintergrund ist das geltende Recht,
das das Lebensrisiko der Pflegebediirftigkeit im Al-
ter praktisch zu einer Angelegenheit der Sozialhilfe
macht, in hohem MaBe unbefriedigend. Ich stimme
darin meinem hessischen Kollegen uneinge-
schriankt zu: Die subsidiiire Sozialhilfe als Kosten-
trédger fiir den Regelfall kann weder aus der Sicht
des alten Menschen und seiner Angehdrigen noch
aus der Sicht der Kommunen eine zufriedenstel-
lende Regelung sein.

Da3 Handlungshedarf fiir den Gesetzgeber be-

steht, leuchtet also jedermann ein. Wiederholt hat
daher insbesondere die Arbeits- und Sozialmini-
sterkonferenz an die Bundesregierung appelliert.
Sie hat sich dafiir eingesetzt, die pflegebedingten
Kosten der Unterbringung in Pflegeheimen und bei
der hduslichen Pflege so zu verteilen, daB einerseits
héusliche Pflege finanzierbar bleibt und anderer-
seits Menschen in stationdrer Pflege nicht zwangs-
laufig zu Sozialhilfeempfingern werden.

Die Bundesregierung hat in ihrem 1984 vorgeleg-
ten Bericht erste Schritte im Sinne einer Verbesse-
rung der Situation in Aussicht gestellt. Bei der gro-
Ben Dimension des Problems sind aber weiterge-
hende gesetzliche Anderungen erforderlich.

Hessen hat seinen Gesetzentwurf begriindet. Der
von dem Kollegen Clauss vorgelegte Entwurf ver-
dient, so meine ich, Respekt, wenn man die Schwie-
rigkeit der Materie und den Umfang des Gesetzent-
wurfs bedenkt. Ich begriiBe die FairneB, mit der
schon im Vorblatt des Entwurfs auf alternative L&-
sungsmaglichkeiten, insbesondere auf den wvon
Rheinland-Pfalz favorisierten Weg iliber ein Lei-
stungsgesetz des Bundes, hingewiesen wird. Herr
Kollege Clauss hat es schon gesagt; ich méchte es
hier als jemand, der aus diesem Lande kommt, wie-
derholen: In der Tat, Rheinland-Pfalz hat ein Kon-
zept zur Neuregelung der Pflegehilfen im Alter erar-
beitet und auch einen Gesetzentwurf fertiggesteilt.
Es wird ihn zu gegebener Zeit diesem Hohem Hause
zur Beratung vorlegen. In der Zielsetzung und in der
Analyse der Situation sind wir uns ja im wesentli-
chen einig. Wir sind auch einer Meinung, daB eine
+groBe” Lisung dem Problem angemessen ist.

Wéihrend aber Hessen eine die gesamte Wohnbe-
volkerung umfassende Volksversicherung vor-
schlégt, halten wir in Rheinland-Pfalz ein Leistungs-
gesetz des Bundes fiir den richtigen Ansatz, die mit
der altersbedingten Pflegebediirftigkeit verbunde-
nen Probleme und Kosten einer ordnungs- und so-
zialpolitisch iiberzeugenden Liésung zuzufiihren. Ich
erinnere daran, dal Rheinland-Pfalz bereits im Sep-
tember 1984 sein Konzept fiir eine gezielte und be-

darfsgerechte Reform der Pflegehilfen der Offent-
lichkeit vorgestellt hat. Auch darauf hat Kollege
Clauss schon hingewiesen. Im Mérz 1985 hat mein
Vorgénger im Amt dieses Konzept in der Form eines
Gesetzentwurfs zur Diskussion gestellt. Das bishe-
rige Echo auf unseren Gesetzentwurf bestiarkt mich
in der Ansicht, da unser Weg iiber ein Leistungsge-
setz der bessere ist. Ein Leistungsgesetz kann ge-
zieltere Hilfen fiir den Einzelfall vorsehen. Leistun-
gen einer Versicherung kann man zwar nach dem
Grad der Pflegebediirftigkeit staffeln; sonstige Dif-
ferenzierungen sind dagegen schwer méglich.

Ich will hier nicht den pauschalen Vorwurf erhe-
ben, eine Versicherungslisung wiirde zu einem Ab-
schieben der Pflegebediirftigen ins Heim fiihren.

Dennoch ist die Gefahr nicht von der Hand zu wei-

sen, dafl Angehirige verstarkt darauf hinwirken
konnten, daB der Pflegediirftige seine ,,wohlerwor-
benen“ Anspriiche gegen die Pflegeversicherung
dann auch realisiert.

Der rheinland-pfalzische Entwurf konzentriert
sich auf das dringend regelungsbediirftige Problem-
feld der Alterspflege. Obwohl Pilegebediirftigkeit
bei jlingeren Behinderten einer an den Zielen der
beruflichen und sozialen Integration orientierten
Lésung bedarf, will der hessische Entwurf unter-
schiedslos alle Pflegebediirftigen in die Leistungen
seiner Pflegeversicherung einbeziehen.

Was das Leistungsprofil angeht, dhneln sich die
beiden Gesetzentwiirfe in erstaunlichem MaBe. Der
hessische Entwurf hebt zwar sehr stark hervor, daB
bei ihm Sachleistungen im Vordergrund stehen.
Auch im rheinland-pfalzischen Entwurf ist die Sach-
leistung nicht ausgeschlossen. Durch die Zahlung
eines einkommens- und vermdgensunabhiingigen
Pflegegeldes aber sollen die Pilegebediirftigen in die
Lage versetzt werden, alle die Dienstleistungen ein-
zukaufen, die aufgrund der Schwere der Pflegebe-
diirftigkeit notwendig sind.

Ich bin dem Kollegen Clauss sehr dankbar datiir,
dalB er hier den Begriff des Lastenausgleichs einge-
fiihrt hat. Wir sehen hier in der Tat eine Analogie
zum Familienlastenausgleich, zum Ausgleich der be-
sonderen materiellen Lasten, die durch die Erzie-
hungsarbeit entstehen, bzw. der besonderen mate-
riellen Lasten, die im Falle der Pflegebediirftigkeit
entstehen. Mit diesem einkommens- und vermé-
gensunabhéngigen Pflegegeld soll dem Pflegebe-
diirftigen Dispositionsfreiheit gegeben und ihm
auch die Wahl zwischen mehreren Angeboten, be-
sonders in der hauslichen Pflege, erméglicht wer-
den.

Ein maBgeblicher Unterschied zwischen dem hes-
sischen und dem rheinland-pfélzischen Entwurf ist
bei den Kosten zu sehen. Die vom Land Hessen vor-
geschlagene Volkspflegeversicherung soll Kosten
von mehr als 10 Milliarden DM verursachen. Als
zusétzliche Kosten werden somit mehr als 4 Milliar-
den DM gegeniiber den jetzigen Ausgaben angege-
ben.

Fiir den rheintand-pidlzischen Entwurf haben wir
dagegen Mehrkosten gegeniiber der heutigen Situa-
tion von rund 1 Milliarde DM errechnet, mit denen
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sowohl die Verbesserungen im hiuslichen Bereich
als auch im stationédren Feld realisiert werden kénn-
ten. Dieser Unterschied erklirt sich zu einem we-
sentlichen Teil natiirlich durch die Griole des einzu-
beziehenden Personenkreises.

Wir meinen aber, der finanziell mafBivolle rhein-
land-pfélzische Lésungsvorschlag hat insbesondere
aus diesem Grunde sicherlich mehr Chancen, auch
politisch umgesetzt werden zu kdnnen. Dabei bin ich
mir dariiber im klaren — und hier liegt ein wichtiger
Vorteil gegeniiber dem Losungsansatz des Landes
Hessen —, dall der rheinland-pfalzische Vorschlag
mit seinen sich ergédnzenden Verbesserungsvor-
schldgen in einer ganzen Reihe von Leistungsgeset-
zen auch in Zwischenschritten, in Stufen, realisiert
werden kann. Ich sehe durchaus einen Fortschritt
darin, wenn einzelne Bereiche unseres Gesetzent-
wurfs bereits im Vorgriff verwirklicht werden kon-
nen. Einen ersten Schritt ist der Deutsche Bundes-
tag bereits im Wohngeldgesetz gegangen. Weitere
Schritte im Bereich der Rentenversicherung oder
der Steuergesetzgebung kénnten die Situation der
Pflegepersonen und des Pflegebediirftigen positiv
beeinflussen. In der vorgeschlagenen rnahme
von Rentenversicherungsbeitriigen fiir die Pflege-
personen sehe ich {iberdies eine weitere Chance, die
hauslich erbrachten Leistungen der Erwerbsarbeit
gleichzustellen.

Lassen Sie mich abschliefend noch eine Bemer-
kung zum Stichwort ,,Kostendimpfung im Gesund-
heitswesen” anschlieBen. Wir werden ja in drei Wo-
chen bei der Konzertierten Aktion Gelegenheit ha-
ben, hieriiber vertieft zu diskutieren. Der hessische
Entwurf eines Pflegeversicherungsgesetzes bedingt
die Anhebung der Sozialversicherungsbeitrige um
mindestens 0,8 Prozentpunkte, voraussichtlich aber
um mehr. Die Beitragssitze in der gesetzlichen

- Krankenversicherung sind allgemein auf einem

Hichststand angekommen. Im Laufe des Jahres
drohen weitere ErhShungen In dieser Situation
palBt eine versicherungsrechtliche Lisung der Pfle-
gefallproblematik — das wiirde sich dann auch auf
den bayerischen Vorschlag beziehen — nicht so
recht in die Landschaft.

Trotz der geschilderten Vorbehalte begriiBBe ich es,
daB der Bundesrat heute Gelegenheit hat, iiber die
Notwendigkeit der Regelung der mit der Pflegebe-

diirftigkeit verbundenen Kosten und Probleme zu

diskutieren. Die iiber zehnjidhrige Diskussion hat
damit gewil eine neue Qualitdt erhalten. Ich be-
grifle dies und hoffe, daB der Bundestag méglichst
bald eine zufriedenstellende Regelung der mit der
Pllegebediirftigkeit verbundenen Problematik be-
schlieBen kann. — Vielen Dank!

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Frau Mini-
ster!

Das Wort geht an Herrn Senator Fink (Berlin).

Fink (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich brauche nicht zu wieder-
holen, daB auch das Land Berlin in dem Problem der
Pflegebediirftigkeit ein besonders bedeutendes, bis-
her ungelistes soziales Problem sieht. Richtig ist

auch — wie verschiedentlich von den Vorrednern
ausgefiihrt worden ist —, da3 sowohi wegen der Ver-
dinderung der Altersstruktur — in Zukunft wird es
sehr viel mehr hochbetagte Menschen geben — als
auch wegen der Veriinderung der Familienstruktur
— die Familien werden kleiner — das Problem der
Pflegebediirftigkeit in Zukunft ein noch bedeutende-
res Problem sein wird, als es derzeit schon ist.

Insofern begriilen wir es, daf das Land Hessen
eine Initiative zur Absicherung des Risikos der Pfle-
gebediirftigkeit gestartet hat. Hinsichtlich des We-
ges — dariiber haben wir, Herr Kollege Clauss, auch
schon bei anderer Gelegenheit diskutiert — sind wir
der Auffassung, daB3 dies ordnungspolitisch und fi-
nanzpolitisch nicht der richtige Weg ist.

Die Probleme der ,Verheimungstendenzen" sind
in dem Gesetzentwurf von Hessen, wie ich glaube,
nicht gelst. Dariiber hinaus zeigt es sich, dall ein
Aufwand — wie das Land Hessen selbst berechnet
— von 11 Milliarden DM pro Jahr entsteht. Dabei
mdochte ich darauf hinweisen, dafl die Bedenken, die
insbesondere der Kollege Neubauer hinsichtlich der
Finanzberechnung geduBert hat, fiir meine Begriffe
iiberzeugend sind, so dall man wohl daven ausgehen
muB, daB man mit einem Betrag von 11 Milliarden
DM nicht hinkommen wiirde, sendern da der Ko-
stenbetrag in Wirklichkeit noch deutlich héher lie-
gen wiirde. Ich glaube also, daB keine hinreichenden
finanzpolitischen Uberlegungen hierzu angestellt
worden sind.

Im iibrigen mochte ich an dieser Stelle gerne noch
eines sagen. Bei dem Vorschlag Hessens ist etwas
erstaunlich der Zeitpunkt, zu dem er gemacht wor-
den ist; denn in den 70er Jahren wére Gelegenheit
gewesen, einen solchen Gesetzentwurf einzubrin-
gen. Damals ist vom Land Hessen kein Entwurf ein-
gebracht worden, obwohl insbesondere zu Beginn
der T0er Jahre die finanzpolitischen Moglichkeiten
glinstiger gewesen sind.

Wer das Pflegerisiko in einer sinnvollen und sozial
realisierbaren Weise absichern will, der muB} sich
meines Erachtens dazu entschlieBen, nicht nur ein-
fach draufzusatteln und neue Beitrige, zusitzliche
Steueraufwendungen oder dhnliches zu fordern, Das
wird bis zu einem gewissen Malle — ich stimme hier
dem Kollegen Neubauer zu — unumgénglich sein.
Zur gleichen Zeit muB aber der dringende Versuch
unternommen werden, auch nach Entlastungsmag-
lichkeiten zu suchen, um Raum fiir diese neu er-
kannte soziale Aufgabe zu schaffen.

Natiirlich gibt es Entlastungsmdglichkeiten. Sie
liegen insbesondere im Krankenhaussektor, wo be-
stehende Uberkapazititen abgebaut und fiir neue,
heute notwendige Leistungen genutzt werden kon-
nen. Wir wissen, dafl in den Krankenhidusern, insbe-
sondere in den Inneren Abteilungen, ein hoher Grad
an Fehlbelegung vorhanden ist. Manche rechnen,
dafl bis zu 30 oder 40% der dortigen Betten mit
eigentlich Pflegebediirftigen fehlbelegt sind.

Warum ist das so? — Nun, es ist deshalb so, weil im
Krankenhaus alles gegeben wird; jeder wird gebet-
tet und gewaschen, und dies alles gédnzlich kostenlos.
Wenn jemand mit derselben Krankheit, derselben
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Pflegebediirftigkeit zu Hause versorgt wird, fehlt es
dort an allen Ecken und Enden. Demzufolge braucht
es einen gar nicht zu verwundern, warum es zu den
sogenannten Sozialeinweisungen in die Kranken-
hauser kommt, obwohl dort mit 200 bis 400 DM Pfle-
gesatzkosten pro Tag erheblich hohere Kosten an-
fallen.

Deshalb meine ich, dafl wir auf das zuriickgreifen
sollten, was der Bundesrat im Herbst 1984 bei der
Verabschiedung des Krankenhausneuordnungsge-
setzes auf Antrag des Landes Berlin beschlossen
hat. Damals ist gesagt worden, da zur Unterstiit-
zung von kostenddmpfenden Mafinahmen im statio-
néren Bereich unterstiitzende und flankierende
Mafinahmen im ambulanten Sektor notwendig sind.
Hier ist insbesondere eine Korrektur des § 185 der
Reichsversicherungsordnung angesprochen wor-
den. In diesem Zusammenhang mdchte ich auch die
Frage, dag fiir die pflegenden Personen eine bessere
Absicherung — bis hin zur Altersabsicherung — not-
wendig ist, noch einmal ausdriicklich hervorheben.

Wenn man zum Thema ,Absicherung des Pflege-
risikos” spricht, ist es wichtig, daB man auch einmal
auf sein eigenes Land schaut. Dabei ist interessant,
daB, so merkwiirdig es auch klingen mag, in Berlin
das Problem der Absicherung des Pflegerisikos seit
20 Jahren kein ungeléstes Problem ist. In Berlin
wird vielmehr das Problem der Pflegebediirftigkeit
bereits seit 20 Jahren abgesichert, und zwar durch
ein landesspezifisches Pflegegesetz.

Was gibt es in Berlin? — In Berlin bekommen
bereits 22 000 Berlinerinnen und Berliner, wenn sie
pilegebediirftig sind, je nach Grad der Pflegebediirf-
tigkeit eine Pflegerente, die in der niedrigsten Stufe
bei 308 DM monatlich beginnt und biszu 1 536 DM in
der hichsten, also in der sechsten Pflegestufe reicht.
Zusitzlich erhalten die Pflegebediirftigen seit 1. Ja-
nuar vergangenen Jahres kostenlose hiusliche
Krankenpflege. Diese Leistungen werden nicht
nach den Grundsétzen der Sozialhilfe vergeben, son-
dern sie sind einkommensunabhingig. Eine Inan-
spruchnahme von Verwandten ist keine Vorbedin-
gung fiir den Empfang dieser Leistungen. Finanziert
wird dieses Pflegegeld aus Mitteln des Landeshaus-
halts.

Ein kurzer Blick auf die Zahlen des hessischen
Entwurfs und des Diskussionsentwurfs des Landes
Rheinland-Pfalz zeigt, daB es sich bei der Berliner
Regelung tatséchlich um eine schon seit langen Jah-
ren bestehende Absicherung des Pflegerisikos han-
delt. Denn nach den beiden genannten Entwiirfen
wiirden etwa 0,6 bis 1,8% der Bevdlkerung in den
GenubB von Pflegeleistungen kommen, wihrend in
Berlin bereits iiber 1% der Bevdlkerung in den Ge-
nub der Leistungen des Pflegegesetzes kommt, wo-
bei die Leistungen nach diesem Berliner Gesetz in
manchen Bereichen iiber den vorgeschlagenen Lei-
stungen der Gesetzentwiirfe fiir den Bund liegen.

Nebenbei bemerkt: Bremen und das Land Rhein-
land-Pfalz haben dhnliche Regelungen, wenngleich
der Personenkreis der ErfaBten nicht so groB ist und
die Leistungen nicht so hoch sind. Dennoch zeigt
sich daran, daf es grundsétzlich méglich ist, auf Lan-

desebene einen eigenen Beitrag zur Losung des
Pflegeproblems zu leisten.

Ich verstehe nicht ganz, warum das Land Hessen,
obwohl es doch ganz offenbar dem Problem der Pfle-
gebediirftigkeit eine so groBe Bedeutung beimift,
bisher aber auch nicht den geringsten Ansatz ge-
macht hat, zur Ldsung des Pflegeproblems wenig-
stens das zu tun, was in den Landern Bremen,
Rheinland-Pfalz und Berlin seit Jahr und Tag getan
wird.

Unsere Erfahrungen sind nun so, dal die Gew#h-
rung von Geldleistungen nicht unproblematisch ist.
Obwohl die Geldleistungen auf den ersten Blick sehr
einleuchtend und fiir die Menschen mit einem ho-
hen Grad an Freiheit verbunden sind — schlieBlich
kann man das Geld frei verwenden; bei Sachleistun-
gen geht dies nicht —, haben die Geldleistungen
doch recht erhebliche Nachteile.

Wir haben in Berlin nur zu oft feststellen miissen,
daB die Pflegebediirftigen sich selbst die notwendi-
gen Pflegeleistungen vorenthalten, weil sie die Gel-
der entweder fiir andere Zwecke sparen oder sie z. B.
fiir ihre Enkel verwenden. Das ist natiirlich nicht der
eigentliche Sinn des Pflegegeldes. Aber s¢ sind die
Menschen nun einmal, gerade die Alteren und Pfle-
gebediirftigen; sie gehéren nicht zu den sehr an-
spruchsbewuBten, sondern sehr oft zu den ver-
schamten Armen.

Wir haben uns deshalb in Berlin dazu entschlos-
sen, seit Januar vergangenen Jahres eine Ergiin-
zung der Pflegegeldleistungen durch Sachleistun-
gen vorzunehmen. So gewdhren wir neuerdings bis
zu 48 kostenlose Einsidtze der hiuslichen Kranken-
pflege pro Jahr im Anschlufl an die Leistungen der
Krankenkasse. Wir finanzieren also den Einsatz ei-
ner Krankenschwester, die den Pflegebediirftigen
bettet, seinen Verband wechselt oder ahnliches.

Wir sind dabei, sowchl die Zahl der Einsatze der
Krankenschwestern pro Jahr zu iiberdenken als
auch Uberlegungen dariiber anzustellen, ob nicht
erginzend zum Einsatz der Krankenschwester auch
eine Hauspflegekraft finanziert werden sollte, wenn
niemand im Haushalt ist, der einmal saubermachen
kann oder die notwendigen Besorgungen macht. Da-
mit wollen wir nicht zuletzt erreichen, daB bei Ur-
laub oder Krankheit der pflegenden Angehdrigen
der Pflegebediirftige trotzdem in seinen vertrauten
vier Wénden verbleiben kann.

Ich mdchte mit drei Feststellungen schlieBen.

Erstens. Jede Regelung des Pflegerisikos mub
~verheimungstendenzen” entgegenwirken und sich
der Tatsache bewulit sein, daB die Abgaben nicht in
unbegrenzte Hohe getrieben werden kénnen. Diesen
beiden Gesichtspunkien trigt die hessische Lésung
leider nicht oder nicht hinreichend Rechnung.

Zweitens. Eine Lisung des Pflegeproblems muf}
sich auch der Tatsache bewul3t sein, daB nur sehr
schwer zwischen Krankheit und Pflegebediirftigkeit
unterschieden werden kann. Sie sollte deshalb auch
ein entsprechendes institutionelles Angebot ma-
chen. Im Gesetzentwurf des Landes Hessen ist dem
nicht Rechnung getragen. Ich habe allerdings den
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Eindruck, daB nach Threr heutigen Aufierung, Herr
Kollege Clauss, hier ganz offenbar eine Anderungs-
absicht oder zumindest -bereitschaft des Landes
Hessen besteht. Ich glaube daB eine institutionelle
Verankerung bei der Krankenversicherung der rich-
tige Weg ist, Kollege Neubauer.

Drittens. Die Regelungen sollten so beschaffen -

sein, dafl sie wirklich den Pflegebediirftigen zugute
kommen, d.h. seine Lebensumstinde tatsdchlich
verbessern. Deshalb sollten Sachleistungen neben
den Geldleistungen ein starkes Gewicht haben. Ich
glaube, daB der hessische Entwurf diesem Gesichts-
punkt in einem beachtlichen MafBle Rechnung
tragt.

Insgesamt freue ich mich darauf, daB man nun-
mehr in den Gremien des Bundesrates und, wie ich
zuversichtlich hoffe, in absehbarer Zeit auch in den
Gremien des Bundestages nach den vielen Monaten
und Jahren der Diskussion zu konkreteren Schrit-
ten kommt: ein Gesetzentwurf des Landes Hessen,
zwei angekiindigte Gesetzentwiirfe des Landes Bay-
ern und des Landes Rheinland-Pfalz! Ich denke, die
Bundesregierung wird ebenfalls noch Konsequen-
zen aus ihrem Bericht zur Absicherung der Pflege-
bediirftigkeit ziehen, nachdem die Bundesregierung
— was ich iibrigens an dieser Stelle nicht verschwei-
gen méchte — in dieser Legislaturperiode die haus-
wirtschaftlichen Leistungen als Satzungsleistungen
des § 185 eingefiihrt hat. Das ist immerhin etwas, wo
es einen Fortschritt gegeben hat.

So glaube ich also, dafl wir zugunsten der Pflege-
bediirftigen noch in dieser Legislaturperiode einen
entscheidenden Schritt weiterkommen. Das ist im
Sinne der Pflegebediirftigen nur zu begriien.

Prasident Dr. Albrecht: Das Wort geht jetzt an
Herrn Staatssekretir Hoplinger.

Hépfinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung teilt die allgemeine Einschitzung, dald
die gegenwirtige soziale Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit sich als unbefriedigend dar-
stellt und daB hier im Rahmen des Moglichen Ab-
hilfe geschaffen werden muf. Allerdirigs sind Vor-
wiirfe gegeniiber der Bundesregierung, wie sie Herr
Staatsminister Clauss hier erhoben hat, villig unan-
gebracht.

Rufen wir uns in Erinnerung, was die Koalitions-
vereinbarung vom 23. Mérz 1983 zum Inhalt hat. Die
Regierungsparteien haben sich auf folgendes ver-
standigt: Die Férderung der hauslichen Pflege ist
auszuweiten und zu unterstiitzen. Die Finanzierung
der Kosten der Pflegefille mufl neu geregelt wer-
den.

In ihrem , Bericht zu Fragen der Pflegebediirftig-

. keit” hat die Bundesregierung im Herbst 1984 ihre

Vorstellungen iiber realistische Schritte zur Bewil-
tigung des Problems der Pflegebediirftigkeit darge-
legt. Sie hat sich dazu entschieden, das gegenwirtige
System der Versorgung und Sicherung Pflegebe-
diirftiger mit einem Biindel von EinzelmaBnahmen
schrittweise gezielt zu verbessern. Dabei hat sie dem

Bereich der hauslichen Pflege eindeutig Vorrang
eingeraumt.

Durch MaBnahmen im Bereich des Wohnungs-
baus sind bereits erste Forstschritte erzielt worden.
Jetzt soll im Bereich der gesetzlichen Krankenversi-
cherung der nachste Schritt folgen. Die Bundesre-
gierung wird dazu in nichster Zeit einen Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der hiuslichen Kranken-
pflege vorlegen. Sie beabsichtigt vor allem eine Ent-
lastung fir die Familienangehfrigen, die mit gro-
Bem persénlichen Engagement Schwerstpflegebe-
diirftige versorgen. Aulerdem sollen die MaBnah-
men der medizinischen Rehabilitation ausgebaut
werden, um Pflegebediirftigkeit zu verhindern oder
zu mindern.

Die Bundesregierung wird ihren Gesetzentwurf
so rechtzeitig vorlegen, dall der Gesetzgeber noch in

dieser Legislaturperiode eine Entscheidung treffen -

kann. Sie 16st damit ihre Zusage aus dem Pflegebe-
richt ein. Allerdings soll die gesetzliche Neuregelung
erst im Laufe des kommenden Jahres in Kraft tre-
ten. Bis dahin ist zu erwarten, dall Instrumente der
Kostendampfung, wie die neue Bundespflegesatz-
verordnung und die Preisvergleichsliste fiir Medi-
kamente, ihre Wirkung voll entfalten und somit zu-
satzlichen Leistungen bei der hduslichen Pflege Ein-
sparungen an anderer Stelle gegeniiberstehen.
Diese Kostenfrage, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist meines Erachtens iiberaus bedeut-
sam. Es geht doch auch um die Frage der Grenzen
der Belastung des Beitragszahlers.

Herr Minister Clauss, zur Finanzierungsproble-
matik ihres Vorschlags haben Sie an und fiir sich
nicht sehr viel eingebracht. Die Bundesregierung
spiirt die Verantwortung fiir den Pflegebereich. Sie
spiirt aber auch die Verantwortung fiir stabile Fi-
nanzen. Sie hat Verantwortung fiir die Belastung
des Biirgers, des Beitragszahlers, und sie hat darauf
zu achten, wie hoch die Belastung im wirtschaftli-
chen Bereich, vor allem in der Frage der Lohnneben-
kosten, ist.

Die Bundesregierung macht an diesem Beispiel
deutlich, was sie prinzipiell auch bei der anstehen-
den Strukturreform in der gesetzlichen Kranken-
versicherung will: durch die Ausschépfung von Wirt-
schaftlichkeitsreserven Spielraum fiir den Abbau
offensichtlicher Defizite gewinnen.

Die von der Bundesregierung im Pflegebericht
vorgeschlagenen Einzelschritte sind im Gegensatz
zum hessischen Gesetzentwurf realistisch und fi-
nanziell verantwortbar.

Die Bundesregierung sieht sich angesichts ihrer
Verantwortung fiir die Stabilitiit der Staatsfinanzen
und der Beitriige in der Sozialversicherung nicht in
der Lage, neue Belastungen der Biirger und Bei-
tragszahler im Umfang des hessischen Gesetzent-
wurfs zu verantworten. Es ist halt eine Sache, sozi-
alpolitisch Wiinschbares zu fordern, und es ist eine
andere Sache, fiir die Finanzierung derartiger Vor-
stellungen politisch einstehen zu miissen.

Die Bundesregierung wird die heute von den Lién-
dern Bayern, Rheinland-Pfalz und Berlin vorgestell-
ten Losungsansétze in ihre eigenen Vorarbeiten ein-
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beziehen. Allerdings kann eine abschlieBende Wir-
digung jetzt noch nicht gegeben werden. — Danke
schon!

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretar!

Noch einmal Herr Staatsminister Clauss!

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte urspriinglich
nicht vor, mich in der Debatte noch einmal zu mel-
den, weil wir Gelegenheit haben, das alles im Aus-
schufy vertieft zu erdrtern. Aber der Vorwurf, den
Herr Staatssekretdr Hopfinger soeben erhoben hat,
wir hitten fir die Finanzierung keinen Vorschlag
gemacht, kann so im Raum nicht stehenbleiben.

Ganz im Gegenteil, wir haben einen Vorschlag
schon zu einem Zeitpunkt gemacht, zu dem die Bei-
trige in allen drei Leistungssystemen noch weit
niedriger waren als heute. Da ihr Haus, Herr Staats-
sekretir Hopfinger, also der Bundesregierung, im
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
keine entsprechenden MaBnahmen getroffen hat,
sind die Beitriage so drastisch gestiegen. Wir haben
noch nie so hohe Beitrige in der Rentenversiche-
rung gehabt, wir haben noch nie so hohe Beitrdge in
der Krankenversicherung gehabt und, abgesehen
von den 0,2 Punkten, noch nie so hohe Beitrége in
der Arbeitslosenversicherung. Die Belastung der Ar-
beitnehmer war noch nie so hoch wie heute, und die
Leistungen waren noch nie so niedrig wie heute.

Wenn Sie schon vor drei Jahren das realisiert hit-
ten, was wir vorgeschlagen haben, hitten Sie bereits
eine andere Entwicklung eingeleitet, seit unser Vor-
schlag in der 6ffentlichen Diskussion ist. Egal, ob ich
jetzt von 0,8 Punkten ausgehe, Herr Staatssekretéar,
oder Thren 1,5 Punkten, Herr Kollege Neubauer, die
sich anders berechnen, weil Sie ein anderes Kollek-
tiv zugrunde legen, als wir es getan haben — ich
méchte nicht auf die Diskussion iiber eine Volksver-
sicherung eingehen -, hat sich durch nicht getrof-
fene Maflnahmen der Bundesregierung die Bela-
stung der Beitragszahler in den letzten drei Jahren
verdoppelt, wenn ich Thre Rechnung zugrunde lege,
oder bei unseren 0,8 Punkten vervierfacht.

So bleibe man mir weg mit der Frage der Bela-
stungsobergrenze. Richtig ist, daB die Beitragsstei-
gerung in den letzten drei Jahren zugunsten ganz
bestimmter Gruppen von Anbietern im Gesund-
heitswesen und zugunsten der Pharmaindustrie ge-
laufen ist und die Lésung des gesellschaftspoliti-
schen Problems der Pflegebediirftigkeit praktisch
noch erschwert und nicht erleichtert hat. Das ist die
Realitdt, und damit sollten wir uns auseinanderset-

zZen.

Ich will auf einen zweiten Punkt eingehen, weil
der Kgllege Fink im Grunde genommen unsere Fi-
nanzierung nicht nur bestatigt hat, sondern er ist
viel weiter gegangen, als ich es iiberhaupt gewagt
hitte. Er sagt:, Zu 30 bis 40 % sind unsere Kranken-
hausbetten fehlbelegt.” Diese 30 bis 40 % miissen ja
auch finanziert werden. Sie werden heute finanziert
zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung.

Wenn tatsédchlich eine Beitragssenkung und eine
Strukturverbesserung méglich sind, dann miissen
die Menschen aus den falschen und zu teuren Betten
heraus. Wenn Sie schon sagen, die Quote betrage 30
bis 40 %, dann héatten Sie schon iiber 50 % dessen,
was wir vorschlagen, allein durch Strukturverinde-
rung finanziert. Sie gehen also noch viel weiter, als
wir das iberhaupt gewagt haben. Ich will Sie nur an
Ihre eigenen Argumente, die Sie hier vorgetragen
habken, noch einmal erinnern und Sie daran mes-
sen.

Ich bin dankbar, Kollege Neubauer, daB Sie gesagt
haben: ,Wir in Bayern wollen am 4. Mirz einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf verabschieden, und un-
ser Lisungseinstieg betragt ungefihr ein Drittel
dessen, was wir vorgeschlagen haben" — immerhin
eine GréBenordnung, die Sie dann in die gesetzliche
Krankenversicherung hineindriicken.

(Neubauer [Bayern]: Zum Teill)

— Ich wollte nur sagen, die Sie dann in die gesetzli-
che Krankenversicherung hineindriicken, ob zum
Teil oder nicht.

Ich mochte gern die Diskussion dann mit Ihnen
gemeinsam fithren, wenn die Krankenversiche-
rungsbeitriige in den schwach strukturierten Regi-
onen die 15%Grenze lberschritten haben. Wir ste-
hen kurz davor. Es gibt bereits heute Ortskranken-
kassenbezirke, die iiber 14% liegen. Wir befinden
uns kurz vor der 15%-Grenze. Dann wiirde ich die
Diskussion gern mit Ihnen weiter fiihren.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist nach
meinem Dafiirhalten das, was heute an Lésungsan-
sitzen vorgetragen worden ist, der falsche Weg, weil
s0 die Probleme, die wir haben, insgesamt nicht
gelost, sondern im Gegenteil verlagert werden. Je
langer wir zuwarten, desto griéfler werden die Lo-
sungsprobleme.

Deswegen hoffe ich — und ich bin dankbar fiir die
Sachlichkeit der Debatte —, dafi wir uns im Aus-
schull nicht nur zusammenraufen, sondern dann
moglichst rasch hier einen Vorschlag unterbreiten
kdnnen, der in der Tat auch die Strukturprobleme
und die Verschiebung der Strome aufzeigt.

Es ging in der Debatte vorhin — das hat Frau Kol-
legin Schiifer leider vergessen zu sagen — nicht um
die Frage ,.30% Abschlag”, sondern darum, ob es fiir
Lehre und Forschung iiberhaupt einen Abschlag
gibt. Ihr Gesetzentwurf sieht diesen leider nicht vor.
Das heiit: Wir haben weitere Kosten der gesetzli-
chen Krankenversicherung vor die Tiire gekippt und
nicht das getan, was hier von Thnen allen beschwo-
ren worden ist, ndmlich gleichzeitig einen Beitrag
zur Kostendimpfung und zur Lisung des Problems
zu leisten. Daran miissen wir arbeiten, und deswe-
gen denke ich, daB es sich lohnt, dariiber zu strei-
ten.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank! Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache
ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfithrend dem
Ausschufi fiir Arbeit und Sozialpolitik und mitbera-
tend dem FinanzausschuB, dem AusschuB fir Ju-
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gend, Familie und Gesundheit, dem AusschuB} fiir
Innere Angelegenheiten und dem RechtsausschuBl
Zu.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Rémischen Vertriige — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 50/86).

Hierzu gibt es sieben Wortmeldungen! Fiir eine
gewisse Kiirze wire der Bundesrat dankbar. Das
Wort geht zunidchst an Herrn Minister Schmidhu-
ber.

Schmidhuber {Bayern}): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Am 17. Februar 1986 hat Aullenmi-
nister Genscher fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land das Vertragswerk zur Anderung und Ergin-
zung der EG-Verirdige unterzeichnet. Dieses Ver-
tragswerk ist sicherlich ein Schritt auf dem Weg zur
weiteren Einigung Europas. Es enthélt aber auch
Regelungen, deren Auswirkungen derzeit noch nicht
voll ibersehen werden kénnen. Schon am 31. Januar
dieses Jahres habe ich hier im Bundesrat die bayeri-
schen Bedenken dargestellt. Die seitdem eingetre-
tene Entwicklung ist sicherlich nicht dazu angetan,
die seinerzeit geltend gemachten Bedenken zu zer-
Streuen.

Erlauben Sie mir, dazu zunichst auf die erst kiirz-
lich in diesem Hause behandelte Stellungnahme des
Bundesrates zum Vertragsentwurf des Europii-
schen Parlaments zur Griitndung einer ,Europii-
schen Union* hinzuweisen. In dieser Stellungnahme
hat der Bundesrat einige Grundsitze herausgestellt,
an denen sich auch das nun unterzeichnete Ver-
tragswerk messen lassen muBl, Gefordert wurde
dort, dal die verfassungsrechtliche Stellung der
Linder der Bundesrepublik gesichert bleiben mufl.
Betont wurde, dal Befugnisse auf zentrale Instan-
zen nur dort iibergehen diirfen, wo MaBnahmen al-
lein auf Gemeinschaftsebene sinnvoll und wirkungs-
voll geregelt werden kénnen. Klargestellt wurde,
dafl nur scharf abgegrenzte Aufgabenbereiche auf
die EG iibertragen werden diirfen, pauschale Kom-
petenzverlagerungen aber unter allen Umstinden
zu vermeiden sind.

Der Bundesrat hat hier Forderungen aufgestelit,
die in gewisser Weise auf negativen Erfahrungen in
der Vergangenheit beruhen. Die Organe der EG wa-
ren bisher — um es vorsichtig auszudriicken — nicht
gerade zuriickhaltend bei der Inanspruchnahme be-
stehender oder behaupteter Kompetenzen. So haben
sich die EG-Organe.in einer beachtlichen Zahl von
Fillen beim ErlaB ihrer Normen auf die Liickenfiil-
lungskompetenz des Artikels 235 EG-Vertrag ge-
stiitzt. Uberhaupt haben die EG-Organe groBe Fin-
digkeit beim Aufspiliren von Bereichen bewiesen, fiir
die sie weder eine Kompetenz geltend machen noch
die Notwendigkeit einer iibergeordneten Regelung
nachweisen Konnen., Zu erinnern ist z.B. an die
Richtlinien iiber die Qualitit von Badegewéssern
oder an die Empfehlung zur Wiederverwendung von
Altpapier. Gerade auch vor der allein den Lindern
zustehenden kulturpolitischen Kompetenz hat die
EG nicht haltgemacht. Ich erwiéhne dazu nur das
Griinbuch der EG-Kommission zu den Medienfra-

gen oder aus neuester Zeit den Entwurf fiir ein sog.
Erasmusprogramm, das allein den Hochschulbe-
reich betrifft.

Solche Erfahrungen koénnen nicht einfach ver-
dringt werden, wenn es gilt, das nun vorliegende
Vertragswerk zu beurteilen. Da in einigen Berei-
chen erhebliche Bedenken aus der Sicht der Linder
vorzutragen sind, habe ich bereits von dieser Stelle
aus am 31. Januar 1986 dargelegt. Ich darf nochmals
auf einige Punkte hinweisen.

Die bereits friiher vorgetragenen Bedenken hin-
sichtlich der Gefahr eines Absinkens der hohen
deutschen Schutzstandards in den Bereichen Um-
weltschutz, Gesundheit, Sicherheit und Verbrau-
cherschutz sind keineswegs ausgeriumt. Sie werden
mittlerweile auch vom EG-Ausschull des Bundesra-
tes geteilt. Die von Bundesminister Dr. Schiuble mit
Schreiben vom 31. Januar 1986 iibermittelte Ausar-
beitung der Bundesregierung iiber die Auswirkun-
gen bei der Anwendung der Mehrheitsregel im Be-
reich des EG-Binnenmarktes vermag sie nicht zu
entkriften. Danach liegen zu den insgesamt 156 Vor-
haben zur Realisierung des Binnenmarktes, die un-
ter die Mehrheitsregel des neuen Artikels 100 a fal-
len, in 112 Féllen noch keine konkreten Vorschlige
der Kommission vor. Ihre inhaltliche Ausgestaltung
ist vollig ungewil. Es diirfte eine triigerische Hoff-
nung sein, daB die Kommission bei der Erfiillung
threr Verpflichtung, von einem hohen Schutzniveau
auszugehen, die deutschen Schutzstandards zu-
grunde legt. Die Auseinandersetzung in der EG iiber
die Kfz-Abgasreinigung hat gelehrt, daB Briissel
hinsichtlich des Schutzniveaus andere MaBstdibe an-
legt als die Bundesrepublik Deutschland. Somit ist
nicht absehbar, welche Qualititsstandards kiinftig
in der Bundesrepublik Deutschland einzuhalten
sind.

Die Schutzmechanismen, die fiir den Fall vorgese-
hen sind, daf3 nach Artikel 100 a gegen die Bundes-
republik Deutschland entschieden werden, sollte,
sind keine ausreichende Garantie fiir die weitere
Anwendung deutscher Bestimmungen mit héheren
Qualititsstandards. Sie sind von der Auslegung un-
bestimmter Rechtsbegriffe, wie ,hohes Schutzni-
veau”, ,willkiirliche Diskriminierung” und ,ver-
schleierte Beschriankung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten®, abhéngig. Dadurch flieBen Unwig-
barkeiten in die Entscheidungen ein.

Zudem hat der Staatsminister im Auswirtigen
Amt, Herr Dr. Stavenhagen, am 31. Januar 1988 vor
dem Bundesrat erklirt, dafl die Mitgliedstaaten auf
diese Schutzmechanismen ,im Interesse der Inte-
gration nur in besonderen Ausnahmefallen zuriick-
greifen”. Darin sehe ich die Ankiindigung, daB die
Bundesregierung diese Regelungen nur sehr re-
striktiv handhaben will, was letztlich zu Lasten der
hohen deutschen Schutzstandards gehen kann.

Die bereits zitierte Ausarbeitung der Bundesre-
gierung bestiitigt im Grunde meine Befiirchtungen.
Aus ihr ergibt sich, daB unter den schon vorliegen-
den 44 Kommissionsvorschlégen zur Vollendung des
Binnenmarktes rund ein Viertel so ausgestaltet ist,
daBl die deutschen Standards nicht erreicht wer-
den.
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Der neue Artikel 145 sieht neben dem bisherigen
Artikel 155 vor, dal der Rat Befugnisse zur Durch-
fihrung von Vorschriften auf die Kommission iiber-
tragen kann. Damit wird nicht nur eine weitere Még-
lichkeit fiir Eingriffe in den in erster Linie den Lin-
dern zustehenden Vollzug von Gesetzen erdffnet,
sondern zugleich der Ansatz fiir die Entwicklung
einer weiteren praxisfernen, die Landes- und Bun-
desbehérden iiberlagernden EG-Biirokratie ge-
schaffen.

AusschlieBliche Zustandigkeiten der Lander sind
z.B. durch die neuen Bestimmungen iiber For-
schung und technologische Entwicklung beriihrt.
Ich verweise auf Artikel 130 f Abs. 2 des Vertragstex-
tes.

Die EG erhalt eine umfassende Umweltschutz-
kompetenz. Wie der Presse zu entnehmen war, for-
derte das zustindige Mitglied der EG-Kommission
ein EG-Programm zur Sanierung und Umstrukturie-
rung urbaner und industrieller Zonen. Es muf also
befiirchtet werden, daB die EG sogar in den kommu-
nalen Bereich vorstoBen méchte.

Dieses vom Zentralismus infizierte Denken, das
auf der Uberzeugung beruht, die Zentrale kénne
alles besser, ist nach meiner Uberzeugung nicht der
Weg, auf dem Europa weiterkommen wird. Deshalb
auch unsere Forderung, pauschale Kompetenziiber-
tragungen zu vermeiden und der EG nur dort kon-
krete Zusténdigkeiten einzurdumen, wo eine grenz-
ubergreifende Regelung nach allgemeiner Auffas-
sung unabweisbar notwendig ist.

Lassen Sie mich nach diesen materiellen Ge-
sichtspunkten zum Verfahren kommen, das bei die-
ser Vertragsdnderung ablief und aus Landersicht
nur als unbefriedigend bezeichnet werden kann. Um
meine Beurteilung vorwegzunehmen: In keiner
Phase hatten die Linder eine Chance, ihre Auffas-
sungen abgestimmt in die Verhandlungen einzu-
bringen.

Erst drei Tage nach Beendigung des Luxembur-
ger Gipfels wurde den Landern eine erste zusam-
menfassende Beschreibung der getroffenen Verein-
barungen tibermittelt. Der Wortlaut des Anderungs-
vertrags wurde erst mit Schreiben des Bundeskanz-
lers vom 27. Dezember 1985 dem Vorsitzenden der
Ministerpriasidentenkonferenz der Linder zugelei-
tet. Zu diesem Zeitpunkt war aber selbst nach Ein-
schétzung der Bundesregierung eine Anderung der
Texte nicht mehr mdglich.

Dieses Verfahren widerspricht der zwischen Bund
und Lindern getroffenen ,Lindauer Absprache*.
Nach Ziffer 3 der ,Lindauer Absprache“ hat der

- Bund beim AbschluB von Staatsvertrigen, die nach

Auffassung der Lander deren ausschlieBliche Kom-
petenz beriihren und nicht nach Ziffer 2 der Verein-
barung durch die Bundeskompetenz gedeckt sind,
das Einverstiindnis der Linder einzuholen, bevor
die Verpflichtung vilkerrechtlich verbindlich wird.
An den Vorbereitungen fiir den AbschluB sollen die
Lénder méglichst friihzeitig, in jedem Fall rechtzei-
tig vor der endgiiltigen Festlegung des Vertragstex-
tes, beteiligt werden.

Nach Ziffer 4 der ,,Lindauer Absprache” sollen die
Lander bei Vertragen, weiche ihre wesentlichen In-
teressen beruhren, friihzeitig iiber den beabsichtig-
ten Abschiul unterrichtet werden, damit sie recht-
zeitig ihre Wiinsche geltend machen kénnen.

Selbst wenn man das Vorliegen eines Falles der
Ziffer 3 verneint, beriihrt die Anderung der Rémi-
schen Vertrige jedenfalls wesentliche Interessen
der Lander. Ein Unterrichtungsverfahren, in dem
die Lénder ihre Anliegen rechtzeitig darlegen kén-
nen, hiitte daher auf jeden Fall stattfinden miissen.
Dies ist nicht geschehen.

Abgesehen davon, daB die Stindige Vertragskom-
mission der Liinder nicht eingeschaltet wurde, be-
stand auch sonst fiir die Lénder keine Gelegenheit,
ihre Meinung abzustimmen und einzubringen. Viel-
mehr hat man den Lindern, als ihnen endlich eini-
germaben verbindliche Vertragstexte vorlagen, so-
fort erklirt, dal nun eine Anderung dieser Texte
nicht mehr maglich sei.

Ein solches Verfahren kann den Lindern nicht
zugemutet werden. Ich bitte daher, den bayerischen
Antrag zu unterstiitzen.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort geht an Herrn Minister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Ent-
schlieBung des Bundesrates anlaBlich der Zeich-
nung der Einheitlichen Europiiischen Akte kann
nur eine erste, eine vorldufige Wertung vornehmen.
Um MifBverstindnisse zu vermeiden, sind aus der
Sicht der Landesregierung Nordrhein-Westfalen ei-
nige Klarstellungen notwendig.

Erstens. Mit einer einvernehmlichen Stellung-
nahme zur EntschlieBung des Europiischen Parla-
ments zum Vertragsentwurf ,,Griindung der Euro-
pdischen Union* haben alle Bundeslénder ein Be-
kenntnis zum Prozel der européischen Einigung mit
dem Ziel einer Europiischen Union abgelegt, das
klar und konkret den Willen aller Mitglieder des
Bundesrates erkennen ld8t. Ich sage diesen Satz
deshalb so pointiert, um deutlich zu machen, daB
hier keiner den Vorwurf zu scheuen braucht, dem
ProzeB der europidischen Einigung nicht aufge-
schlossen und konstruktiv gegeniiberzustehen.
Diese Grundposition mul man, glaube ich, im Inter-
esse aller ganz deutlich machen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ganz aus-
driicklich die Hoffnung #uBlern, daB dieser Prozel
der europiischen Einigung gemeinsam — auch mit
Danemark — fortgesetzt werden kann. Die Ausfiih-
rungen Schleswig-Holsteins in der letzten Sitzung
des Bundesrates finden insoweit volle Unterstiit-
zung.

Zweitens. Die heute zur Abstimmung stehende
Stellungnahme kann nur vorlédufigen Charakter ha-
ben. Eine abschlieBende Bewertung nimmt der Bun-
desrat im Ratifizierungsverfahren vor.

Die jetzt im Vordergrund stehende Kritik hat ihre
Ursache in der mangelnden innerstaatlichen Betei-
ligung der Liinder an européischen Entscheidungs-
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prozessen. Damit ist zum einen konkret die Beteili-
gung der Linder im Vorfeld von Luxemburg ange-
sprochen und zum anderen die Frage, wie némlich in
Zukunft verfassungsrechtliche und verfahrenspoli-
tische Verbesserungen erreicht werden konnen.

Dazu gehort im einzelnen: Wenn Regelungen die
Zustindigkeit und Interessen der Lander so emi-
nent beriihren, wie dies mit der Einheitlichen Euro-
paischen Akte der Fall ist, wére es erforderlich und
angemessen gewesen, dal die Bundesregierung ihre
Haltung rechtzeitig vor einer Entscheidung mit den
Lindern so abgstimmt hitte, da diesen ein ausrei-
chender Zeitraum zur Priifung der Vorschlage und
zur gemeinsamen Meinungsbildung wverblieben
wire.

Wenn ich die Ausfiihrungen des Kollegen Schmid-
huber soeben Revue passieren lasse, mufl ich fest-
stellen, daff dariiber nicht nur nicht'— wie sonst
iiblich und von mir beklagt — mit den eigenen poli-
tischen Freunden, sondern auch nicht mit den Lén-
dern gesprochen worden ist.

Ein im Bundesrat kiirzlich durchgefiihrtes Sach-
verstiindigen-Hearing zur Frage der Stellung der
Linder im europdischen Integrationsprozel hat
noch einmal sehr deutlich werden lassen, in welcher
Weise Artikel 24 des Grundgesetzes eine offene
Flanke fiir die Linder darstellt. Die Ergebnisse der
Enquete-Kommission ,Verfassungsreform” des
Deutschen Bundestages zu Artikel 24 sollten daher
mit dem Ziel einer Verfassungsdnderung aufgegrif-
fen werden.

Es sind also nun konkrete Schritte erforderlich.
Der Resolutionismus reicht in Zukunft nicht mehr
aus. Eine zentrale Méglichkeit mul anldBlich des
Ratifizierungsverfahrens durch eine Stellungnahme
und Entscheidung des Bundesrates wahrgenommen
werden. Im Interesse unseres fideralen Bundesstaa-
tes erhoffe ich mir ein konstruktives Zusammenwir-
ken aller Linder. Entscheidend wird die Bereit-
schaft der Bundesregierung sein, Fehlentwicklun-
gen und Mifiverstdndnisse zu korrigieren.

Drittens. Nordrhein-Westfalen kann formal und in
der Sache den bayerischen Antrag zur Ergdnzung
der AusschuBlempfehlungen unterstiitzen. Die dort
inhaltlich in Bezug genommenen Bedenken haben
bereits in der AusschuBberatung eine breite Mehr-
heit gefunden.

Ich fiige ausdriicklich hinzu: Die Zustimmung
Nordrhein-Westfalens und aller SPD-gefiihrten Lén-
der zu diesem Antrag erfolgt nicht etwa — wie viel-
leicht einige kritisch anmerken mdchten — sozusa-
gen aus , Daffke", um einige zu drgern. Im Kreise der
eurcpiischen Partner ist die Bundesrepublik
Deutschland das einzige Land mit einem féderati-
ven Staatsaufbau. Wir sind nicht gegen Europa, son-
dern dafiir; aber wir sind auch fiir die Realisierung
des Geistes unseres Grundgesetzes. Wir wollen da-
mit deutlich machen, daB die Ratifizierung nur 1duft,
wenn die Lander voll in die Entscheidungsprozesse
der europdiischen Integration im innerstaatlichen
Bereich eingebunden sind. '

Vierte und letzte Anmerkung. Die von Nordrhein-
Westfalen beantragten Anderungen der BeschluB-

empfehlungen des EG-Ausschusses sind notwendig,
da die Bewertung der Einheitlichen Européaischen
Akte differenziert zum Ausdruck gebracht werden
sollte und im iibrigen der Hinweis auf die Vorlaufig-
keit der heute zu verabschiedenden Stellungnahme
notwendig ist.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Verwirkli-
chung des Binnenmarktes legen nahe, einen eher
geddmpften Optimismus zu formulieren. Die Her-
vorhebung des Zusammenhangs von Harmonisie-
rungs- und Liberalisierungsschritten, die bereits in
der in Bezug genommenen Bundesrats-Drucksache
enthalten ist, erscheint ebenfalls notwendig.

In diesem Zusammenhang vielleicht noch eine
aktuelle Anmerkung. Hoffentlich gehen die Regie-
rungen bei der Umsetzung der Direktiven fiir die
Verwirklichung des Binnenmarktes besser und ver-
niinftiger vor als die Bundesregierung bei dem vor
liber vier Jahren beschlossenen einheitlichen Mu-
ster fiir den europdiischen PaBi. Ich erinnere: Er
sollte spitestens zum 1. Januar 1985 ausgesteilt wer-
den. In dieser und in der nichsten Woche wird zwar
nebenan im Bundestag ein ganz anderes Paligesetz
verabschiedet; aber vom Einfihrungsdatum fir den
EuropapaB ist derzeit keine Rede mehr.

SchlieBlich noch zu Ziffer 4 des nordrhein-westfa-
lischen Antrags. Ich erinnere ausdriicklich an die
Stellungnahme zum Vertragsentwurf ,Europdische
Union®. Dort heilit es: Eine Reform der Organe der
Gemeinschaften ist erforderlich. Dabei mull dem
Europiischen Parlament das Recht zu einer gleich-
gewichtig mitentscheidenden Gestaltung in der Ge-
setzgebung eingeriumt werden. Daran gemessen ist
der Luxemburger KompromiB fiir die Fortentwick-
lung der Rechte des Parlaments mehr als unbefrie-
digend.

Ich méchte noch einmal unterstreichen: Das De-
mokrattedefizit wird um so gréBer, je mehr Zustén-
digkeiten den nationalen Parlamenten entzogen
werden, chne gleichzeitig dem Europdiischen Parla-
ment eine entsprechende politische Kontrolle und
Mitwirkung einzurdumen. Ich erinnere daran, dafl
die europdischen Vilker dieses Parlament direkt
gewahlt haben und wir in absehbarer Zeit vor einer
weiteren Europawahl stehen. Ich sage bereits heute
voraus: Die Probleme kiinftiger Europawahlen wer-
den noch gréfer sein, wenn némlich den Biirgern
iiberhaupt nicht mehr deutlich gemacht werden
kann, warum sie eigentlich ein Parlament ohne Mit-
entscheidungsbefugnisse wihlen sollen. Als eine der
Ursachen fiir die Kontinuitét dieses Problems wird
das unzureichende Verhandlungsergebnis von Lu-
xemburg genannt werden missen.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Jetzt bitte Herr Senator Scholz (Berlin). — Er ver-
zichtet. Danke!

Herr Senator Kahrs (Bremen)!

Kahrs (Bremen): Herr Priésident! Meine Damen
und Herren! Die Luxemburger Beschliisse sind als
ein Schritt zur Integration Europas grundsitzlich zu
begriiBen, wie dies auch meine Vorredner bereits
dargestellt haben. Der Bundesrat hat sich im EG-

©)

(D)



(a)

(B)

110

Bundesrat — 561. Sitzung — 21. Februar 1986

Kahrs (Bremen)

Ausschub} ausfiihrlich mit dem Ergebnis des Luxem-
burger Gipfels befat und Uberlegungen und Beden-
ken aus der Sicht der Linder in der [hnen vorliegen-
den EntschlieBung zusammengefalt,

Die Bedenken der Linder gegen die von der Bun-
desregierung in Luxemburg ausgehandelten Ver-
trdge richten sich im wesentlichen dagegen, daB in
die Zustdndigkeiten und Interessen der Linder ein-
gegriffen wird.

Leider wurden diese Bedenken der Lander von
der Bundesregierung, wie bereits dargestellt, nicht
aufgegriffen, da die Beschliisse in dieser Woche, am
17. Februar, unterzeichnet wurden. Es ist zu bedau-
ern, dafl Staatsminister Stavenhagen bei den Bera-
tungen im EG-Ausschufl des Bundesrates erklirt
hat, dal die Formulierungen des Vertrages nicht
mehr gedndert wiirden und zusitzliche Erkldrungen
und Vorbehalte bei Unterzeichnung des Vertrages
praktisch nicht denkbar seien.

Selbst wenn man bereit ist, die aullenpolitische
Intention der Bundesregierung bei Unterzeichnung
der Vertrdge im Hinblick auf die drei noch abseits
stehenden Lander zu akzeptieren, kann dieses Ver-
halten der Bundesregierung im Innenverhiltnis zu
den Lindern nicht hingenommen werden.

Die Nichtheteiligung der Liander bei dem Verfah-
ren zur Anderung der Rémischen Vertriige, durch
die in die den Landern vom Grundgesetz zugewiese-
nen Xompetenzen eingegriffen wird, stellt sich ein-
deutig als ein VerstoB gegen das im Grundgesetz
manifestierte Prinzip des linderfreundlichen Ver-
haltens dar. Sie wissen, meine Damen und Herren,

daB dieser Grundsatz Verfassungsrang hat, genauso:

wie das Prinzip des ldndertreuen Verhaltens gegen-
iiber dem Bund. Ich méchte bemerken, daf die For-
mulierung Jlénderfreundliches Verhalten“ ange-
sichts des massiven Eingriffs in die den Liandern
zustehenden Kompetenzen noch eine beschéni-
gende Formulierung ist.

Staatsminister Stavenhagen hat im EG-Ausschufl
davon gesprochen, da dieses Gesetzeswerk zustim-
mungsbediirftig sei. Nunmehr wird nach neueren
Erkenntnissen wohl davon ausgegangen, daB es sich
lediglich um ein Einspruchsgesetz handelt. Wenn
Geriichte zutreffen, ‘daB im Auswiirtigen Amt ge-
priift wird, ob eine Ratifizierung iiberhaupt noch
erforderlich sei, so mul man sich fragen, was denn
in der Stufigkeit der jeweiligen Uberlegungen im
Hinblick auf die Landerbeteiligung noch gelten soll
und wie die Linder auf ein solches Verhalten reagie-
ren sollen.

Die Lander werden sich daher, meine ich, im Rati-
fizierungsverfahren die Frage stellen miissen, wel-
chen Stellenwert die Beteiligung des Bundesrates
im Ratifizierungsverfahren iiberhaupt noch haben
kann. Fir eine inhaltliche Mitwirkung kommt eine
Stellungnahme des Bundesrates jedenfalls zu spiit.

Ungeachtet der Uberlegungen und Ergebnisse, zu
denen der Bundesrat bei seinen Beratungen inner-
halb des Ratifizierungsverfahrens kommen wird,
bleibt den Lindern, wenn sie Bedenken geltend ma-
chen wollen, praktisch nur der Weg, die Ratifizie-
rung abzulehnen. Dieses Ergebnis kann von der

Bundesregierung nicht gewollt sein. Allenfalls
bliebe den Léndern noch die Mdaglichkeit, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen — ein Ergebnis, das
von der Bundesregierung ebenfalls als nicht wiin-
schenswert angesehen werden kénnte.

Die grundsitzlichen Einwendungen der Linder,
die in den vorliegenden EntschlieBungen angefiihrt
sind, missen im Ratifizierungsverfahren noch ein-
mal aufgegriffen werden. Aus dem Verlauf der bis-
herigen Entwicklung ist die Konsequenz zu ziehen,
daB die innerstaatliche Willensbildung verbessert
werden mub. Dazu ist es notwendig, daB die Lander
rechtzeitig an einer Formulierung zum Vertragsin-
halt beteiligt werden, die in Interessen und Kompe-
tenzen der Lander eingreifen. Es ist ein Verfahren
zu entwickeln, nach dem die Lander formal und
frithzeitig an Vertragsverhandlungen zu beteiligen
sind.

Die Einigung Europas als einer Fdderation von
Staaten darf nicht auf Kosten der féderalen Struk-
tur und des Gewichts der Linder in der Bundesre-
publik Deutschland geschehen. Es ist grundsitzlich
sicherzustellen, dal Kompetenzen der Bundeslin-
der nicht ohne die Einwilligung des Bundesrates
iibertragen werden.

Innerhalb des Ratifizierungsverfahrens wird —
wegen der mit den Luxemburger Beschliissen ein-
hergehenden Kompetenzerweiterungen des Rates
und der EG-Kommission — zu diskutieren sein, wie
die Meinung der Bundeslidnder auch friihzeitig in
die Beratungen innerhalb zwischenstaatlicher Ein-
richtungen, insbesondere der Kommission, einflie-
Ben kann.

Die Kommission erhélt gegeniiber den Lindern
weitere Durchfiihrungsbefugnisse in Verfolgung ih-
rer Vorschriften nach Artikel 145 EWG-Vertrag. Es
ist daher zu befiirchten, daf die Kommission kiinftig
in noch stirkerem MabBe in die eigenstindige Gestal-
tung der deutschen Beihilfesysteme, besonders im
Bereich der Regionalférderung, eingreifen kann,

Die Linder stehen ferner vor der Situation, das
ihnen in den Bereichen Forschung und technologi-
sche Entwicklung aufgrund unbestimmter Formu-
lierungen Kompetenzen entzogen werden kénnen.
Ahnliches gilt fiir den Bereich Umweltschutz. An
stelle der Ubertragung umfassender Kompetenzen
sollten besser einzelne konkrete Zustand1gke1ten
genannt werden.

SchlieBlich besteht die Gefahr, daB die hohen
deutschen Qualitiitsstandards — darauf ist bereits
hingewiesen worden — in den Bereichen Gesund-
heit, Sicherheit, Umweltschutz und Verbraucher-
schutz nicht gehalten werden koénnen. Dariiber
sollte auch nicht die Formulierung in Artikel 100a
EWG-Vertrag hinwegtiduschen, da8 die Kommission
bei ihren Vorschlégen in den Bereichen Gesundheit,
Sicherheit, Umwelt- und Verbraucherschutz von ei-
nem hohen Schutzniveau auszugehen hat.

Nach wie vor von entscheidender Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang Artikel 36 EWG-Vertrag,
wonach einerseits der Schutz von Mensch, Tier und
Pflanze bei Import entsprechender Giiter geltend
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gemacht werden kann, der jedoch andererseits will-
kiirliche Diskriminierung oder verschleierte Be-
schrinkungen des Handels verbietet.

Mit der Abwigung zwischen der Einhaltung hoher
Umweltschutzstandards und den damit unter Um-
stinden notwendig werdenden Importbeschrinkun-
gen sowie dem Abbau nicht zu rechtfertigender
Handelshemmnisse haben wir bereits bei der Dis-
kussion iiber die Einfiihrung des Katalysators ein-
schligige Erfahrungen gemacht. Interessen der Er-
haltung der Umwelt und der Gesundheit einerseits
und das im Zweifel gegen die Bundesrepublik vorge-
brachte Argument der wetthewerblichen Diskrimi-
nierung und der Erhaltung des Binnenmarktes an-
dererseits stehen sich gegeniiber.

Fiir ganz wichtig halte ich die in dem Anderungs-
antrag Nordrhein-Westfalens enthaltene Forderung,
daB Liberalisierungsfortschritte unverzichtbar mit
Harmonisierungsfortschritten zu verbinden sind.
Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die na-
hezu zehnjihrige Diskussion iiber die Wettbewerbs-
nachteile der deutschen Seehéfen im Hinterlandver-
kehr hinweisen. Eine Liberalisierung des Binnen-
marktes ohne gleichzeitige Harmonisierungsfort-
schritte wiirde zu einer erheblichen Benachteiligung
der deutschen Seehiifen gegeniiber den anderen eu-
ropédischen Hifen filhren. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang auf die Forderungen der vier nord-
deutschen Lénder in ihrem in der Beratung befind-
lichen Gesetzentwurf zum Sechafenhinterlandver-
kehr hinweisen.

Ich bitte Sie daher, dem Anderungsantrag Nord-
rhein-Westfalens Thre Unterstiitzung zu geben.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Staatsminister Geil!

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir streben in
Europa ein hohes Ziel an, ndmlich ein Europa ohne
Grenzen, eine Gemeinschaft, in der es sich fiir
320 Millionen Européer gemeinsam leben und arbei-
ten laBt.

Ich meine, dall wir diesem Ziel durch die Verhand-
lungsergebnisse der Staats- und Regierungschefs
vom 2. und 3. Dezember 1985 in Luxemburg ein
Stiick ndhergekommen sind. Seit der Unterzeich-
nung der Rémischen Vertrige im Jahre 1957 stehen
wir nach fast 30jihrigem Bestehen der Gemein-
schaft erstmals vor einer umfassenden inhaltlichen
Reform des gesamten Vertragswerks.

In der Einigung von Luxemburg sehen wir einen
notwendigen Schritt, um die Funktionsfihigkeit der
Gemeinschaft zu erhalten und zu verbessern. Zu-
gleich sind die Luxemburger Beschliisse ein erneu-
ter Ansatz, die Wirtschaftsgemeinschaft zur Euro-
piischen Union fortzuentwickeln.

Seit langem anstehende Probleme in der Gemein-
schaft kénnen nun einmal nicht allein durch politi-
sche Willenserkldrungen geldst werden; die Regie-
rungen miissen konkrete Schritte vereinbaren und
absprechen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
griBt vor diesem Hintergrund die ausgehandelten
Reformvorschlige zur Anderung der Rémischen
Vertrige.

Meine Damen und Herren, die vorgesehene Er-
weiterung der Befugnisse des Europiischen Parla-
ments im Rahmen einer sehr viel intensiveren Zu-
sammenarbeit zwischen Rat und Parlament geht
deutlich dber die bis jetzt praktizierte Anhérung
hinaus. Wir hitten es selbstverstdndlich begriifit,
wenn weitergehende Vorschlige in Richtung einer
Mitentscheidungsbefugnis des Européischen Parla-
ments bei der Gesetzgebung der Gemeinschaft von
allen Regierungschefs und in der Folge auch von den
nationalen Parlamenten hatten mitgetragen werden
kénnen. Das war leider nicht durchsetzbar.

Von héchstem wirtschaftspolitischen Gewicht ist
fiir uns die Festschreibung eines Endtermins, und
zwar des 31. Dezember 1992, fiir die Vollendung des
Binnenmarktes. Den freien Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital in der Ge-
meinschaft wiinschen wir nun einmal seit 25 Jahren.
Jetzt wird dieser politische Wille zum Bestandteil
des EWG-Vertrages. Wir unterschitzen dabei kei-
neswegs die in diesem Zusammenhang auf uns zu-
kommenden Probleme. Ich nenne hier Probleme ins-
besondere im Bereich des Gesundheitsschutzes und
der Qualitéitssicherung, aber auch infolge eines wei-
ter verscharften Wettbewerbs.

Wir sollten demgegeniiber aber auch die Chancen
sehen, die ein Binnenmarkt mit 320 Millionen Ver-
brauchern fiir unsere Wirtschaft er6ffnet. Ich meine,
daB durch diesen Binnenmarkt selbstverstindlich
auch die européischen Anbieter auf dern Weltmarkt
deutlich gestirkt werden.

Ich sehe die griBten Probleme bei der Schaffung
eines Binnenmarktes in Europa in den unterschied-
lichen Steuersystemen, den Beschridnkungen des
grenziiberschreitenden Kapital- und Kreditver-
kehrs sowie in den sicherlich immer noch vorhande-
nen rechtlichen und hiirokratischén Schranken
beim freien Austausch von Giitern und Leistungen.
Mit diesem Komplex wird sich der Bundesrat in
einer der nichsten Plenarsitzungen im Zusammen-
hang mit dem Weiflbuch der Kommission zur Voll-
endung des Binnenmarktes noch einmal zu beschif-
tigen haben. Ich weise aber auch darauf hin, daB aus
meiner Sicht das ehrgeizige Zieljahr 1992 nur dann
erreicht werden kann, wenn der neue Artikel 100a
voll ausgeschépft wird. Das hei3t, daB kiinftig ver-
stirkt Mehrheitsentscheidungen im Rat mdglich
werden.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hilt es
fiir richtig, daB die Forschungs- und Entwicklungs-
politik sowie der Umweltschutz kiinftig zu den Be-
reichen gehéren, in denen die Gemeinschaft auch
Entscheidungskompetenz besitzt. Wir gehen davon
aus, daB die Gemeinschaft sich darauf beschrinken
wird, Rahmenbedingungen fiir das gebotene MaB an
Einheitlichkeit in Europa zu setzen, dal3 aber den
Mitgliedstaaten und damit ganz selbstverstindlich
in der Bundesrepublik Deutschland auch den Liin-
dern angemessene Handlungsspielriume erhalten
bleiben.
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Wenn ich die Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik betrachte, so erwarte ich vor allen Dingen eine
regionale Ausgewogenheit, eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir eine grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit in der Forschung, eine Er-
leichterung des Transfers der Forschungsergeb-
nisse und auch der technologischen Ergebnisse.
Eine Respektierung der Hochschulautonomie ist da-
bei fiir mich ganz sicher selbstverstandlich.

Die bisherigen Richtlinien und die Kommissions-
vorschlige auf dem Gebiet des Umweltschuizes —
Wasser, Luft, Abfall, Lirm — haben bereits deutlich
werden lassen, dafl Einfliisse, welche die Umwelt
belasten oder auch schédigen, nicht an Staatsgren-
zen haltmachen. Wir halten es fiir unabdingbar, daB
im Rahmen der Gemeinschaft einheitliche Rege-
lungen gefunden werden, um grofridumig wirksa-
men Belastungen der Umwelt besser als bisher ent-
gegentireten zu kénnen. Dabei spielt fiir uns neben
dem Ziel, unsere Umwelt von Schadstoffimmissio-
nen aus den Partnerlindern zu schiitzen, auch die
Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit unserer heimi-
schen Wirtschaft eine wichtige Rolle.

Umweltschutznormen sollten die Unternehmen in
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft méglichst
gleichm#Big belasten. Dennoch bejahen wir aus Ver-
antwortung fiir unsere Umwelt den Teil der Luxem-
burger Vereinbarungen, der es zulit, innerstaatlich
verschérfte SchutzmaBnahmen beizubehalten oder
kiinftig auch neu zu treffen.

Wir begriiien es, dal auch die Umweltpolitik in
der Gemeinschaft sich grundsitzlich zum Verursa-
cherprinzip bekennt. Gerade deshalb, so glaube ich,
diirfen neue Subventionen — ganz abgesehen von
ihren ordnungspolitischen Problemen — die Unter-
nehmen nicht von einer umweltschonenden Produk-
tionsweise abhalten.

Eine einheitliche Wirtschaftspolitik in der Ge-
meinschaft ist notwendig und unerlidBlich. Sie ist
Voraussetzung fiir eine stirkere Zusammenarbeit
bei der Wahrungspolitik. Weil das so ist, muB auch
an dieser Stelle deutlich gesagt werden, da8 die wirt-
schaftspolitischen Grundauffassungen in den Mit-
gliedstaaten leider immer noch sehr stark divergie-
ren. Zu befiirchten bleibt dabei, dal die von den
Organen der Gemeinschaft angestrebte ,,Konver-
genz” der Wirtschaftspolitik nach wie vor partikula-
ren Interessen nationaler Regierungen weichen
mub. Deswegen, meine verehrten Damen und Her-
ren, muBl, glaube ich, vor allen Dingen in diesem
Bereich kiinftig sicherlich nachgebessert werden.

In der letzten Sitzung des Bundesrates haben wir
uns bereits mit dem Problem der politischen Eini-
gung in Richtung einer Eurgpiiischen Union befalt.
Nach den Beschliissen von Luxemburg erhiilt dieses
Ziel eine verbindliche Grundlage. In den vorgesehe-
nen Vertragsinderungen sehen wir einen Schritt,
auf dem Weg zur Europédischen Union, einer Union,
in der Integration und Féderalismus nicht linger als
uniiberwindbare Gegensitze empfunden werden
diirfen. Der dem Bundesrat heute vorliegende Be-
schluflvorschlag des zustindigen Ausschusses, an
dessen Zustandekommen Rheinland-Pfalz mit eige-
nen Vorschligen mitgewirkt hat, ist, wie ich meine,

eine ausgewogene Stellungnahme. Er beriicksichtigt
weitgehend auch die in der letzten Plenarsitzung mit
dem bayerischen EntschlieBungsantrag vorgebrach-
ten Anliegen, chne dafi er meiner Auffassung nach
einer Erganzung bedarf.

Der BeschluBvorschlag enthilt allerdings keinen
Hinweis an die Bundsregierung mehr, dal die Ver-
tragsunterzeichnung unter Vorbehalt einer inner-
staatlichen Priifung hitte vorgenommen werden soil-
len. Ich meine, daBl die Fortschritte, die wir in der
Europapolitik mit diesem Vertrag erreichen, nun
einmal Vorrang haben und daB Vorbehalte, die man
im nachhinein macht, aus europapolitischer Sicht
wenig hilfreich sind. Die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz hilt es nicht fiir gut, nachdem am
17. Februar neun Mitgliedstaaten die Vertragsunter-
zeichnung vorgenommen haben, die Haltung der
Bundsregierung nachtréglich zu beanstanden.

Ich will in diesem Zusammenhang allerdings auch
deutlich machen, daB wir mit dem Beschlull des Bun-
desrates nicht zuletzt auch eine Kliirung des Ver-
hiiltnisses zwischen Bund und Lindern nach den
Anderungen der Romischen Vertrige beabsichtigen
und dabei auf unverzichtbare Positionen der Bun-
deslinder aufmerksam machen. Keineswegs wollen
wir eine Ratifizierung der Vertragsénderungen hin-
auszogern oder gar eine Wiederaufnahme der Ver-
handlungen erzwingen. Fiir mich wére es allerdings,
Herr Senator Kahrs, unvorstellbar — ich nehme
Bezug auf Ihre Vermutungen —, dafl ein so wichti-
ges Gesetz nicht auch alle Verfassungsorgane des
Bundes durchlaufen wiirde. Das heilit ganz klar, ich
gehe von der Zustimmungsbediirftigkeit dieses Ge-
setzes aus.

Ein groBerer Fortschritt in Richtung européischer
Einigung wire zwar wiinschenswert, ist aber zur
Zeit nicht durchsetzbar. Kleinere Schritte, so meine
ich, konnen wir uns allerdings auch nicht erlauben.
Wer jetzt auf dem einen oder anderen hestehen woll-
te, geht das Risiko ein, die Gemeinschaft zu spalten
und sie im Ergebnis zu einem Geleitzug mit unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten werden zu lassen.
Das wire fiir die Weiterentwicklung des Europage-
dankens sicherlich nicht gut.

Priéisident Dr. Albrecht: Nun geht das Wort noch an
Herrn Minister Hahn.

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Unterzeichnung des Ver-
tragswerkes iiber die Anderung der Rémischen Ver-
trige am 17. Februar 1988 ist die Bundesregierung
der heutigen EntschliefBung des Bundesrates ohne
Not zuvorgekommen. Sie hat in keiner Weise den
Bedenken und Anliegen der Bundeslinder Rech-
nung getragen. Damit wird eine Situation heraufbe-
schworen, die den Ablauf des noch vor uns liegenden
Ratifizierungsverfahrens erheblich erschweren
wird.

Die mangelnde Bereitschaft der Bundesregierung,
auf die ihr aus den Ausschuliberatungen bekannten
Anliegen der Bundeslénder rechtzeitig einzugehen,
ist ein weiterer VerstoB gegen die parlamentarische
Kultur. Dies darf vom Bundesrat nicht hingenom-
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men werden. Ich unterstiitze die Verfahrensriige
Bayerns mit allem Nachdruck.

In der Sache wird das Ratifizierungsverfahren al-
len Anlafl geben, auf die Schwachpunkte der Luxem-
burger Vereinbarungen einzugehen. Die vom EG-
Ausschull erarbeitete EntschlieBung enthilt dazu
wichtige Hinweise und wird von uns grundsétzlich
unterstiitzt. Sie bedarf allerdings der Prézisierung
in den Ziffern 1 bis 4. Hier gibt der Antrag von Nord-
rhein-Westfalen auch die saarldndische Position
besser wieder. Er sollte fiir die anderen Bundeslén-
der ebenfalls konsensfahig sein.

Fiir das Saarland kann ich feststellen, da wir zur
Europiischen Union ja sagen. Die saarléindische Be-
vilkerung hat sich zu iiber 80% an der letzten Euro-
pawahl beteiligt und damit weit iiber dem Bundes-
durchschnitt von 56,8 % ihr Interesse an der europai-
schen Integration bekundet. Wir kdnnen deshalb
unsere Enttiuschung iiber die geringen Fortschritte
nicht verhehlen, die der Luxemburger Gipfel gegen-
iiber fritheren vollmundigen Erkldrungen der Bun-
desregierung erreicht hat.

Es ist zu bezweifeln, ob diese wenigen Schritte
nach vorn den Aufwand der Anderung der Vertrédge
— mit ali den politischen Risiken, wie Dénemark
zeigt — (iberhaupt lohnt. Hitten jetzt nicht pragma-
tische Lésungen ausgereicht, um nach einem Rei-
feprozeB den vom Europdischen Parlament vorge-
schlagenen Qualititssprung hin zu einer Europai-
schen Union machen zu kénnen? Diese Option
scheint mir bei Ratifizierung der jetzt vorgeschlage-
nen Vertragsinderungen weit iiber dieses Jahrzehnt
hinaus verbaut.

Wir bedauern besonders, dal die notwendige De-
mokratisierung der Europiischen Gemeinschaften
kaum vorangekommen ist. Es geht nicht an, dal den
europdischen Institutionen Zustdndigkeiten zuge-
wachsen sind und weiter iibertragen werden sollen,
die sich der parlamentarischen Kontrolle entziehen.
Die nationalen Parlamente kdnnen nur zugunsten
des Europdischen Parlaments Kontrollrechte abge-
ben. Es darf kein parlamentsfreier Raum in EG-
Angelegenheiten belassen werden. Wir sprechen
uns nachdriicklich fiir die Stirkung der Rechte des
Européischen Parlaments aus, wie sie unter Ziffer 4
des nordrhein-westfilischen Antrages zum Aus-
druck kommt. Wir wollen kein Europa der Beamten;
wir wollen ein demokratisch organisiertes Europa
mit voller parlamentarischer Kontrolle.

Im innerstaatlichen Verhiltnis miissen wir darauf
bestehen, daB die Ubertragung von Hoheitsrechten
der Zustimmung des Bundesrates hedarf. Ziffer 16
der EntschlieBung bringt dies zum Ausdruck. Und es
mufl sichergestellt werden, dal die Meinung der
Bundeslénder friihzeitig in den Beratungen iiber die
europiischen Angelegenheiten zur Geltung ge-
bracht werden kann. Die Bundeslinder sollen prii-
fen, in welcher Weise sie an den Entscheidungen in
Briissel, die sie unmittelbar betreffen, beteiligt wer-
den kdnnen.

Die von uns begriite weitere europiische Inte-
gration verlangt, daB wir — als einziger Bundesstaat

-im européischen Konzert — nunmehr das Verhalt-

nis der Linder zum Bund und zur Européischen
Gemeinschaft grundsétzlich {berpriifen. Die heu-
tige EntschlieBung weist in diese Richtung. Sie fin-
det auch insoweit unsere Zustimmung.

Priésident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Minister
Hahn!

Herr Staatsminister Stavenhagen!

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Europdische Akte ist am 17. Februar in Luxemburg
von neun Mitgliedstaaten, darunter die Bundesrepu-
blik Deutschland, unterzeichnet worden. Ich bin zu-
versichtlich, daB die dinische Regierung nach der
konsultativen Volksbefragung vom 27.Februar in
der Lage sein wird, ihre Unterschrift nachzuholen.

Darin, Herr Kollege Hahn, einen Versto} gegen
die parlamentarische Kultur zu sehen, muB ich mit
Nachdruck zuriickweisen. Sie haben doch — und
viele Kollegen haben das hier auch zum Ausdruck
gebracht — grundsitelich die Richtung des Luxem-
burger Pakets begriit. Es wurden wiederholt zu
geringe Fortschritte angemahnt oder beklagt. Wer
aber zu geringe Fortschritte beklagt, mull wissen,
welch negatives Signal eine Verweigerung oder Ver-
zdgerung unserer Unterschrift gerade auf die Mei-
nungsbildung in Dédnemark bedeutet hitte. Ich hof-
fe, daB mit der konsultativen Volksbefragung in Di-
nemark dann auch die Hindernisse fiir die Unter-
schriften Italiens und Griechenlands aus dem Weg
gerdumt sind.

Ich habe in der letzten Sitzung des Bundesrates
zum Inhalt der Europiischen Akte Stellung genom-
men. Die Bundesregierung wird das Ihre tun, damit
nach Unterzeichnung durch alle zwdlf Mitgliedstaa-
ten das parlamentarische Zustimmungsverfahren
rasch in Gang kommen kann, und dabei wird noch
éinmal eingehend iiber die Europdische Akte zu
sprechen sein. Herr Senator Kahrs, von einem Ge-
riicht, daB das Auswirtige Amt sich gesetzeswidrig
verhalten wolle, weiB ich nichts. Ich weise solch ein
Geriicht mit Nachdruck zuriick. Selbstverstéindlich
werden wir uns gesetzeskonform verhalten und zii-
gig nach der Unterschrift das Ratifizierungsverfah-
ren einleiten, wie das Gesetz es vorschreibt. Ich gehe
weiterhin davon aus, was ich hier schon gesagt habe:
Wir behandeln dieses Gesetz als zustimmungsbe-
diirftiges Gesetz.

Ich mochte mich mit den Hauptpunkten des baye-
rischen EntschlieBungsantrages in der Form befas-
sen, wie er von Threm Ausschul fiir Fragen der
Europiischen Gemeinschaften vorgelegt wurde. Ich
bin dankbar — ich begriiBe sie ausdriicklich — fiir
die posisitiven Stellungnahmen, die unter den Zif-
fern 1 bis 7 zum Ausdruck kommen. Die Bundesre-
gierung teilt diese Beurteilung. Auch bei den Zif-
fern 8 bis 13, die Bemerkungen zu den einzelnen
Anderungen des EWG-Vertrages enthalten, sehe ich
keine zentralen Unterschiede zur Haltung der Bun-
desregierung.

Hohe Standards in den Bereichen Gesundheit, Si-

cherheit, Umweltschutz und Verbraucherschutz zu
erhalten und zu sichern, war ein zentrales Anliegen
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der deutschen Delegation in den Verhandlungen der
Regierungskonferenz. Die Vorschrift liber das hohe
Schutzniveau, von dem die Kommission bei ihren
Vorschligen auszugehen hat, ist auf unser Drangen
hin eingefiigt worden. Es ist selbstverstindlich, daB
die Bundesregierung darauf hinwirken wird, dal
diese Vorschrift in der Praxis auch angewendet
wird. AuBerdem besteht — darauf wurde schon hin-
gewiesen — unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit, noch héhere nationale Standards bei-
zubehalten. Ich wiederhole aber auch heute: Von die-
ser Moglichkeit sollte im Interesse der ziigigen Voll-
endung des Binnenmarktes nur sparsam Gebrauch
gemacht werden.

Zu den Durchfiihrungshefugnissen der Kommis-
sion mdéchte ich wiederholen, dafl es hier nur um die
Entlastung des Rates und nicht etwa um die Verla-
gerung von Durchfiihrungsbefugnissen weg von den
Mitgliedstaaten und hin zur Gemeinschaft geht.
Schon heute kann der Rat der Kommission Durch-
filhrungsbefugnisse iibertragen. Das ist in Arti-
kel 155 des EWG-Vertrages geregelt. Schon heute
gibt es eine verwirrende Vielfalt von Modalitéten fiir
das Zusammenwirken zwischen Kommission und
Ausschiissen aus Vertretern der Mitgliedstaaten.

Schon die Drei Weisen, eine im Jahre 1979 einge-
setzte Gruppe besonders Sachverstindiger, haben
empfohlen, diese Modalititen auf einige wenige
Standardtypen zu reduzieren, aus denen der Rat
dann im Einzelfall die Auswahl trifft. Diese Stan-
dardmodalititen werden nach dem Grad der Selb-
stindigkeit abgestuft sein, die der Rat der Kommis-
sion bei der Durchfiihrung seiner Beschliisse ge-
wiahren will.

In der Forschungs- und Technologiepolitik der
Gemeinschaft wird die Bundesregierung sich auch
bei der Anwendung der neuen Vertragsbestimrmun-
gen vom Subsidiarititsprinzip leiten lassen. Schlies-
lich war es die deutsche Delegation, die in der Regie-
rungskonferenz auf die Ausformulierung des Subsi-
diaritiitsprinzips besonderen Wert gelegt hat. Wir
werden darauf achten — dies ist fiir uns selbstver-
sténdlich —, daBl die Autonomie der Hochschulen
nicht beeintrachtigt wird. Im iibrigen weise ich dar-
auf hin, daB finanzielle Bindungen in diesem Be-
reich der Einstimmigkeit bediirfen.

Ziffer 13 des EntschlieBungsentwurfs handelt von
der Umweltpolitik der Gemeinschaft. Sie gibt die
erlduternden Erklérungen der Bundesregierung zu-
treffend wieder. Ich kann Ihnen versichern, daB die
Bundesregierung insbesondere auch auf diesem Ge-
biet, das in der Tat Liinderzustiindigkeiten beriihrt,
die Vereinbarungen zwischen dem Bundeskanzler
und dem Vorsitzenden der Ministerprisidentenkon-
ferenz der Lander vom September 1979 strikt an-
wenden wird. Zentralistischen Tendenzen werden
wir entgegentreten, weil wir — wie Sie — sie nicht
fiir geeignet halten, die europiische Einigung voran-
zubringen.

Zu dem Ergéinzungsantrag des Freistaates Bay-
ern liber eine neue Ziffer 14 méchte ich folgendes
sagen. Die Europdische Akte ist gut verhandelt wor-
den. Dementsprechend verstehe ich auch die Zif-
fern § bis 13 des EntschlieBungsentwurfs nicht als

Kritik am Verhandiungsergebnis, sondern als eine
Aufforderung an die Bundesregierung, bei der
Durchfiihrung der Europiischen Akte auf die dort
vorgesehenen Sicherungsmoglichkeiten besonders
zu achten.

Selbstverstindlich enthélt das Reformpaket
Kompromisse zwischen den Auffassungen der zwélf
Mitgliedstaaten. Dies war ja auch gar nicht anders
zu erwarten. Auf der Tagung des Européischen Ra-
tes am 2. und 3. Dezember in Luxemburg ist darum
hart gerungen worden. Nach den Vorstellungen des
Freistaates Bayern hitte die Bundesregierung vor
Abschlull der Verhandlungen Vorbehalte und einsei-
tige Erklidrungen abgeben sollen. Die Bundesregie-
rung teilt diese Auffassung nicht. Erklérungen, die
etwas anderes besagen, als im Text der Europii-
schen Akte steht, wiren eine Distanzierung von dem
Verhandlungsergebnis gewesen und hitten in die-
sem Falle der Glaubwiirdigkeit der Bundesrepublik
Deutschland geschadet. Und einseitige Erklérungen,
die nur die Schutzklauseln aus der Akte wiederho-
len, hétten in der Sache nichts Zusitzliches ge-
bracht.

Was schlieflich den Wunsch nach einem aus-
driicklichen Vorbehalt der innerstaatlichen Priifung
betrifft, darf ich nochmals auf den Text der Europii-
schen Akte verweisen. Dort heiBt es in Artikel 33:

Diese Akte bedarf der Ratifizierung durch die
Hohen Vertragsparteien gemilB ihren verfas-
sungsrechtlichen Vorschriften.

Ich fiige hinzu: Damit erfolgt selbstverstindlich die
gewinschte und auch die notwendige innerstaatli-
che Priifung.

In seinem Schlufiteil befaBt sich der Entschlie-
Bungsentwurf mit grundsétzlichen Fragen des Ver-
hiiltnisses zwischen Bund und Lindern in EG-An-
gelegenheiten. Ich habe aus den Reden, die hier vor
drei Wochen gehalten worden sind, die Sorge her-
ausgehdrt, daB die Linder im Zuge fortschreitender
Integration in Europa bei der innerstaatlichen Wil-
lensbildung nicht ausreichend beteiligt werden
kénnten. Ich nehme diese Sorge sehr ernst. In den
Jahren 1977 bis 1979 hat es intensive Gespriiche zwi-
schen Bund und Léndern iiber dieses Thema gege-
ben. Sie haben schlieBlich zu dem vorhin erwéhnten
Briefwechsel zwischen Bundeskanzler Schmidt und
Ministerpréisident Rau als dem Vorsitzenden der
Ministerprisidentenkonferenz gefiihrt. In den Jah-
ren 1984/85 haben dann wieder Gesprache zwischen
Bund und Léndern iiber die Verbesserung der Infor-
mation der Linder in EG-Angelegenheiten stattge-
funden. Dabei ist vor allem iiber Méglichkeiten einer
stéirkeren Verankerung des Beobachters der Liinder
bei den Europiischen Gemeinschaften in Briissel
gesprochen worden. Ich bedauere, daB die Linder
diese Verhandlungen abgebrochen haben. Wenn Sie
jetzt konkrete Vorstellungen haben, wie die Verein-
barungen von 1978, die es ja gibt, weiter verbessert
werden kinnen, wird sich die Bundesregierung ei-
nem neuen Gedankenaustausch selbstverstindlich
nicht verschlieBen.

Nach der ,Lindauer Absprache” war nach Auffas-
sung der Bundesregierung ein Einverstiindnis der
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Lander nicht erforderlich, wohl aber eine Informa-
tion der Linder, und diese ist erfolgt. Ich darf darauf
hinweisen, daB am 4. Oktober 1985 in einem Schrei-
ben des Chefs des Bundeskanzleramtes, Herrn Mini-
ster Schéauble, an die Regierungschefs der 'Bundes-
lander die Aufgaben und die Arbeit der Regierungs-
konferenz dargelegt sowie Vorschlige der Bundes-
regierung zur Erweiterung der Befugnisse des Eure-
paischen Parlaments vorgelegt worden sind.

Am 9.Oktober 1985 hat Staatsminister Vogel
miindlich die Bevollmichtigten der Lander iiber Eu-
ropafragen unterrichtet und den Regierungschefs
der Linder am 4. Oktober ein Positionspapier iiber-
sandt. Am 17. Oktober fand anldBlich einer Unter-
richtung durch den AuBenminister im Auswiértigen
Ausschul3 des Bundesrates auch eine Diskussion
iiber den Stand der Regierungskonferenz statt. Ich
habe seiber an dieser Diskussion teilgenommen. Am
22. Oktober hat der Bundeskanzler Herrn Minister-
priasidenten Straul geschrieben und auf die Unter-
richtung der Regierungschefs iiber deutsche Initiati-
ven zur Erweiterung der EP-Befugnisse noch einmal
hingewiesen.

Am 28. November fand anlafilich einer Bespre-
chung des Bundeskanzlers mit den Ministerprési-
denten der Linder eine weitere Unterrichtung liber
den Stand der Regierungskonferenz statt. Auch an
diesem Gesprich habe ich teilgenommen. Am 4. De-
zember hat Staatsminister Vogel die Bevollméchtig-
ten der Lander iiber die Ergebnisse des Europdi-
schen Rates unterrichtet. Am 6. Dezember wurde
eine zusammenfassende Darstellung, am 27. Dezem-
ber dann das nach dem damaligen Stand vollstén-
dige Dokument {ibersandt.

Ich darf hinzufiigen, daB bei Gesprachen und In-
formationen, an denen ich teilgenommen habe, Be-
denken und Kritik der Lander in der Weise, wie sie
in der letzten Bundesratssitzung und heute ange-
klungen ist, nicht vorgebracht worden sind.

Ich bin von der Notwendigkeit einer Anderung des
Grundgesetzes nicht {iberzeugt; aber dariiber wird
natiirlich in aller Ausfiihrlichkeit zu reden sein.

Ich will mich an dieser Stelle nicht mit den juristi-
schen Argumenten der Enquete-Kommission ,Ver-
fassungsreform” des Deutschen Bundestages aus
dem Jahre 1976 auseinandersetzen. Es gab ja da-
mals immerhin auch ein Sondervotum, das sich ge-
gen eine Anderung des Artikels 24 Grundgesetz aus-
gesprochen hat. Ich miéchte heute nur sagen: Der
Artikel 24 wurde vom Grundgesetzgeber vor fast 40
Jahren als ein wichtiges Bekenntnis verstanden,
sich in eine Weltordnung des Friedens und des
Rechts mit universalen und regionalen Zusammen-
schliissen und Vereinbarungen einzufiigen. Wir diir-
fen nicht den Eindruck erwecken, dafl die internatio-
nale Kooperations- und Integrationsbereitschaft der

Bundesrepublik Deutschland nachgelassen habe.

Diesen Eindruck wollen sicherlich auch die Lander
nicht erwecken. Da8i die Bereitschaft, die europii-
sche Integration voranzutreiben, durchaus auch bei
den deutschen Lindern vorhanden ist und heute ja
auch wiederhott angesprochen worden ist, ist fiir uns
besonders ermutigend, und dafiir sind wir auch
dankbar.

Ich versichere Ihnen, da umgekehrt der Bund
weiterhin strikt auf die Zustdndigkeiten und Inter-
essen der Lander achten wird.

Président Dr. Albrecht: Noch einmal Herr Senator
Kahrs!

Kahrs (Bremen): Ich méchte nur Gelegenheit neh-
men, Herr Prisident, meine Damen und Herren,
Herrn Staatsminister Stavenhagen meinen Dank
fiir die Klarstellung irn Hinblick darauf auszuspre-
chen, dall dieses Gesetzesvorhaben als Zustim-
mungsgesetz von der Bundesregierung behandelt
werden wird. Ich meine, dal dies der Rolle des Bun-
desrates als Verfassungsorgan dienlich ist.

Priéisident Dr. Albrecht: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 50/1/86. Auflerdem liegen [hnen
in der Drucksache 50/2/86 ein Antrag Bayerns und
in der Drucksache 50/3/86 ein Antrag von Nord-
rhein-Westfalen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe aus dem
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 50/3/88
zundchst die Ziffer 1 auf. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen entfillt
damit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 des Antrags von Nord-
rhein-Westfalen auf. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen entfillt damit.

Dann Ziffer 3, Antrag Nordrhein-Westfalens! —
Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBlempfehlungen entfillt.

Nun Ziffer 4, Antrag Nordrhein-Westfalens! -
Mehrheit.

Ziffer 4 der AusschuBlempfehlungen entféllt.

- Wir fahren fort mit den Ausschuflempfehlungen
und stimmen iiber die Ziffern 5 bis 15 gemeinsam ab.
Wer ist dafiir? Ich bitte um das Handzeichen. —
Einstimmigkeit.

Ich rufe Ziffer 16 auf. — Mehrheit.
Ziffer 17! — Einstimmig.
Es bleibt iiber den bayerischen Antrag in Druck-

sache 50/2/86 abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat die EntschlieBung zur
Anderung der Rémischen Vertrége in der soeben
angenommenen Fassung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates {iber MaB-
nahmen gegen Arsen und Schwermetalle —
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
— (Drucksache 606/85).
Herr Minister Schmidhuber gibt eine Erklarung
zu Protokell *). Keine weiteren Wortmeldungen!

*} Anlage 4
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Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 606/1/85
ersichtlich.

Ich rufe auf: Ziffern 1 bis 3! — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit,

Ziffer 9! — Mehrheit,

Dann kommen wir zu Ziffer 10. — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schiuflabstimmung. Wer fiir An-
nahme der EntschiieBung in der soeben festgelegten
Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist ja kostlich.

(Heiterkeit)

Wir haben iiber die Ziffern jeweils mit Mehrheit
abgestimmt. Nun komme ich zur SchluBabstim-
mung, Ich frage noch einmal: Wer fiir die Annahme
der Entschliefung in der soeben festgelegten Fas-
sung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit. -

(Heiterkeit)

Damit ist die EntschlieBung nicht gefaBt. Das hit-
tet ihr mir leichter machen kénnen.

{Erneute Heiterkeit)

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des § 11 Abs.3 der Baunutzungsverordnung
— Antrag des Saarlandes gemiB § 23 Abs. 3
L. V.m. §15 Abs.1 GOBR — (Drucksache
547/85)

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
von § 11 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung
— Antrag des Landes Niedersachsen gemiB
§23 Abs.3 iV.m. §15 Abs.1 GOBR —
{Drucksache 551/85).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

b

——

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
in Drucksache 547/1/85 vor. Es liegt ferner ein An-
trag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 547/2/85
VOr.

Ich rufe zun#dchst den Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 547/2/85 auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Die iibrigen Antrige und Empfehlungen sind da-
mit erledigt.

Der Bundesrat hat beschlossen, die EntschlieBung
in dieser Fassung anzunehmen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Statistik fiir
Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz —
BStatG) (Drucksache 19/86).

Hier gibt Herr Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt
eine Erkldarung zu Protokoll *). Sonst keine Wortmel-
dungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse zu Drucksache
19/1/86 sowie ein Antrag Berlins in Drucksache
19/2/88.

Bei den AusschuBempfehlungen werde ich nur
iiber diejenigen einzeln abstimmen lassen, fiir die
dies ausdriicklich gewiinscht worden ist. Uber die
iibrigen Empfehlungen wird am SchluB in einer
Sammelabstimmung entschieden.

Wir beginnen mit Ziffer 3 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer ! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Dann zum Antrag Berlins in Drucksache 19/2/86!
Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann komme ich zu Ziffer 20 der AusschuBemp-
fehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Nun ist zusammenfassend Gber die Ziffern zu ent-
scheiden, die noch nicht erledigt sind. Wer stimmt
ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
geseizes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Waschmittelgesetzes (Drucksache 18/88).

Zu Wort meldet sich Herr Staatssekretar Waffen-
schmidt.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Priisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz
strebt die Bundesregierung an, die Gewiisser wirk-
samer als bisher vor Belastungen durch Wasch- und
Reinigungsmittel zu schiitzen. Die Umweltvertrig-
lichkeit der auf den Markt gebrachten Wasch- und
Reinigungsmittel soll fortlaufend nach dem techni-
schen Fortschritt verbessert und ihr Verbrauch auf
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Parl. Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt

die Mengen, die fiir die Reinigung notwendig sind,
beschrinkt werden. In der Kiirze der Zeit, die ich
hier in Anspruch nehmen will, nenne ich nur fol-
gende Schwerpunkte:

Erstens. Das Waschmittelgesetz soll kiinftig nicht
nur Anforderungen fiir die Umweltvertriiglichkeit
von Wasch- und Reinigungsmitteln regeln, sondern
auch fiir die technischen Einrichtungen, in denen
diese Erzeugnisse verwendet werden. Das Gesetz
schreibt deshalb als Grundsatz vor, technische Ein-
richtungen so zu gestalten, daB so wenig Wasch- und
Reinigungsmittel wie eben moglich benitigt werden.
Die in einem Gesamtsystem stehenden Komponen-
ten ,chemisches Erzeugnis“ und ,Maschine” sollen
optimal aufeinander abgestimmt werden.

Zweitens. Der Bereich der vom Gesetz erfafiten
Wasch- und Reinigungsmittel wird erheblich ausge-
dehnt. Neu in den Schutzbereich des Gesetzes fallen
insbesondere die wasserfrei eingesetzten Reini-
gungsmittel, die Wascheweichspiilmitte] und andere
Textilhilfsmittel sowie sonstige erfahrungsgemaf
zur Reinigung verwandte Produkte, wie z. B. Lack-
verdiinner.,

Drittens. Die Moglichkeit, die Verwendung um-
weltschidlicher Stoffe in Wasch- und Reinigungs-
mitteln im Verordnungswege zu beschrinken oder
zu verbieten, wird noch stirker am Vorsorgegrund-
satz orientiert.

Viertens. Die Verbraucher werden besser als bis-
her auf den Verpackungen iiber die Inhaltsstoffe von
Wasch- und Reinigungsmitteln und deren richtige
Dosierung informiert.

Fiinftens. Die Wasserversorgungsunternehmen
haben den Verbraucher in wirksamerer Form iber
den fiir den Waschmittelverbrauch bedeutsamen
Hiirtebereich des Trinkwassers zu unterrichten.

Sechstens. Dem Umweltbundesamt sind von den
Produzenten von Wasch- und Reinigungsmitteln
umfassender als bisher die fiir die Beurteilung der
Umweltvertriaglichkeit der Erzeugnisse besonders
bedeutsamen Daten zu melden. Damit wird sicher-
gestellt, daB das Umweltbundesamt einen zuverlis-
sigen Uberblick iiber das auf dem Markt befindliche
Gefiahrdungspotential erhélt. Mogliche Risiken fiir
die Umwelt kénnen rechtzeitig abgeschitzt und be-
kampft werden.

Das Waschmittelgesetz mit seinen produktbezo-
genen Regelungen bekiémpft Gewiasserschidigun-
gen an der Quelle ihrer Entstehung und verwirklicht
damit in besonders wirksamer Weise das Vorsorge-
prinzip als eines der tragenden Elemente der Um-
weltpolitik. Der Gesetzentwurf ergénzt den Entwurt
zur Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes, in-
dem das klassische ordnungsrechtliche Instrumen-
tarium des Gewisserschutzes verbessert wird. Das
Kabinett wird am néchsten Mittwoch auch iiber die
Novellierung des Abwasserabgabengesetzes, des
dkonomisch wirkenden Instruments des Gewdisser-
schutzes, beschlieBen.

Mit ihren Vorlagen zur umfassenden Novellierung
des Wasserrechts hat die Bundesregierung das ge-
setzliche Instrumentarium den heutigen Erforder-

nissen einer wirksamen, vorsorgenden Wassergiite-
wirtschaft angepafit.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des
Waschmittelgesetzes beruht — das will ich hier noch
ausdriicklich erwdhnen — auf intensiven und sehr
konstruktiven Beratungen mit den zustéindigen Res-
sorts der Lander. Bund und Lénder sind sich darin
einig, daB eine Novellierung des Waschmittelgeset-
zes notwendig und auch dringlich ist. Sie haben auch
iiber die wesentlichen Zielsetzungen und die Grund-
linien des Gesetzentwurfs ein sehr weitgehendes
Einvernehmen erzielen kénnen. Die von den Aus-
schiissen nunmehr empfohlene Stellungnahme &n-
dert an diesem Grundkonsens nichts.

Ich gehe davon aus, dal iiber das, was jetzt noch .

vorgeschlagen wird, eine Verstindigung erzielt wer-
den kann, und bitte um Zustimmung des Hauses zu
der Vorlage der Regierung.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Minister Weiser!

(Weiser [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe zu
Protokoll!)

— Sie geben zu Protokoll*). Ich danke Ihnen. Dann
habe ich keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
18/1/86 sowie sechs Landesantrige in den Druck-
sachen 18/2 bis 18/7/86.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen. Bei Annahme entfdilt neben der Ziffer 2
auch der Antrag von Baden-Wiirttemberg in Druck-
sache 18/2/88. :

Wer stimmt der Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen zu? Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eindrucksvoll. Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag von Baden-Wiirt-
temberg. Bei Annahme entfillt ebenfalls Ziffer 2 der
AusschuBBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag von Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 18/2/867 — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich die Ziffer 3 der AusschuBempteh-
lungen auf. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 18/5/86!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 5 der Ausschullempfehlun-
gen zuriick und bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Antrag Hessens in Drucksache 18/3/88. Ich bitte
um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.
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_ Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffern 12 und 13! — Mehrheit,

Antrag Hessens in Drucksache 18/4/86! Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Ziffer 14 der Ausschuflempfehlungen! — Mehr-
heit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 18/7/86! Bitte
Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 15 der Ausschufilempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 16. .
Ich rufe Ziffern 17 und 18 auf' — Mehrheit.

Dann noch der Antrag Hamburgs in Druck-
sache 18/6/86! Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 2/86*) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 12 bis 16, 18, 19, 22 bis 28,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Erkliirungen zu Pretokoll **) sind abgegeben wor-
den zu Tagesordnungspunkt 13 von Herrn Senator
Prof. Dr, Scholz {Berlin), zu Tagesordnungspunkt 15
von Herrn Staatsminister Gérlach (Hessen) und zu
Tagesordnungspunkt 18 von Herrn Staatsminister
Martin (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA
Luft) (Drucksache 60/86).

Zu Wort gemeldet hat sich zunéchst Herr Minister
Weiser (Baden-Wiirttemberg).

(Weiser [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe zu
Protokoll'} ‘

— Sie geben zu Protokoll ***). Ich danke Thnen.
Herr Minister Einert!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Verfahrensweise der
Bundesregierung, die dazu gefiihrt hat, daB wir uns
heute zum zweitenmal mit der TA Luft befassen,

*) Anlage 7
**} Anlagen 8 bis 10
***) Anlage 11

habe ich bereits in der letzten Sitzung des Bundes-
rates verfassungspolitisch und verfassungsrechtlich
eingehend bewertet. Darauf beziehe ich mich. Ich
wiederhole, dall das Vorgehen ein Skandal war. Es
verstdBt gegen die verfassungsrechtlichen Grund-
satze von der Pflicht zu bundesfreundlichem Ver-
halten, wie es in dem Urteil festgeschrieben ist, und
ist der Versuch einer Mehrheit, das Verfassungsor-
gan Bundesrat zum Instrument auch parteipoliti-
schen Taktierens zu machen.

In einem véllig anderen Zusammenhang hat ge-
stern der verehrte Kollege Vogel Wert darauf gelegt,
dafl ein Bundesorgan nicht zu Schaden kommt. Ich
stimme i véllig zu. Dann gilt das aber auch fiir
alle Bundesorgane, und wir sollten in Zukunft Wert
darauf legen, daB} dieses Verfahren nicht mehr Platz
greift.

Ich habe damals auch vorausgesagt, dall die neu-
erliche Beratung der nunmehr entschirften, ver-
diinnten Verwaltungsvorschrift ,,zur Farce" geraten
werde, nachdem sich die CDU/CSU-regierten Lén-
der verpflichtet haben — und dieses Zitat werde ich
Thnen auch heute nicht ersparen —, ,dafiir Sorge
(zu) tragen, daB in allen Bundesratsausschiissen ein-
heitlich abgestimmt wird und weitergehende An-
trige der SPD-gefiihrten Lénder abgelehnt wer-
den®.

Diese Farce der Beratungen ist inzwischen insze-
niert worden: zun#chst im InnenausschuB, sozusa-
gen als Generalprobe, und heute noch einmal in die-
sem Hause. Dabei sind offenbar einige Besetzungs-
fehler vorgekommen. Weil man wohl versiumt hat,
im Innenausschufl Gastdarsteller zu verpflichten,
geriet die Auffiihrung mit dem biederen Ensemble
der Emissionsschutzexperten im Innenausschul
schon beinahe zur Tragodie. Leute, die die Experten
in ihren Hiusern darstellen, haben sich sozusagen
sehr schwergetan, gegen ihre friither erkannten Mei-
nyngen zu stimmen, Ich habe mir aus dem Innen-
ausschul berichten lassen, daf bei der Abstimmung
iiber die Antrige Hamburgs und Nordrhein-Westfa-
lens, mit denen die BeschluBlage des Bundesrates
vom 18. Oktober wiederhergestellt werden sollte, der
Vorsitzende mehrmals zur Stimmabgabe auffordern
mulite, weil die Nein-Stimmen sehr zaghatt gekom-
men sind, ja, fast verdeckt abgegeben wurden. Des-
halb kann man nur Mitgefiihl mit den Betroffenen
ausdriicken.

Und dann gab es noch die Szene, fiir die eine ein-
deutige Regieanweisung wohl gefehlt hat, die das
Ensemble dann véllig gespaltet und zu der Aus-
schuBempfehlung in Drucksache 60/1/88 gefiihrt
hat, wonach eine Verkiirzung der Umriistungsfrist
von acht auf zehn Jahre auch fiir bestimmte Anla-
gen in Teil 3 der Verwaltungsvorschrift vorgenom-
men werden sollte, damit das vorn Bundesinnenmi-
nister so wortreich gepriesene geschlossene Ge-
samtkonzept nicht Schaden leide.

Es wird Threr Mehrheit heute sicherlich nicht
schwerfallen, diese UnbotmiiBigkeit des Innenaus-
schusses, die nicht Gegenstand Ihrer Geheimver-
handlungen war, wieder auszubiigeln. Aber ich sage:
Durch das Verfahren hat der Bundesrat Schaden
genommen, und durch die Entscheidung in der
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Einert (Nordrhein-Westfalen)
Sache auch unsere Umwelt und die Gesundheit der
Menschen.

Das Handlungsinstrument ,Technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft* wird in der jetzt vargeleg-
ten Fassung nicht dem gerecht, was der Biirger von
einer Regierung erwarten kann, die ihre Verantwor-
tung fiir die Umwelt ernst nimmt und nicht gleich
bei jedem Lamento von Industrie- und Agrarverban-
den, denen Umweltschutz nur zum Nulltarif ange-
nehm ist, nachgibt und in die Knie geht.

Wir haben unsere Antrige wiederholt. Wir stellen
sie auch heute wieder. Wir wollen den Zustand der
TA Luft wiederherstellen, der dem Mehrheitswillen
des Bundesrates vom 18. Oktober entspricht. Wir
wissen, dafl die CDU/CSU-Landermehrheit in ihrer
Entscheidung nicht mehr frei ist. Dann soll sie aber
auch hier in éffentlicher Sitzung dazu stehen und
bekennen, daB es ihr mit der TA Luft so ernst nun
wohl auch wieder nicht gewesen ist.

Das gilt auch fiir jene ehrenwerten Kollegen
aus Baden-Wiirttemberg, denen die Mehrheitsbhe-
schliisse des Bundesrates vom 18. Oktober noch
langst nicht geniigt haben und die uns damals rei-
henweise mit Zusatzantrigen eingedeckt haben, die
alle zu einer Verschirfung fiihren sollten. Nun ha-
ben Sie Thren ldealzustand nicht gekriegt, und Sie
haben dann die sozusagen zweitbeste Losung mitge-
tragen. Aber jetzt gehen Sie freiwillig wieder hinter
die Ldsung vom 18. Oktober zurick. Wie wollen Sie
das rechtfertigen? Man kann nicht immer nur die
Lippen spitzen und dann das FlSten unterlassen.
Irgendwann merken das die Leute auch einmal.

{Zuruf)

— Man kann auch ,Pfeifen" sagen; aber dariiber
streiten wir uns nicht.

Zwei unserer Antrége zielen darauf ab, bei einigen
Dingen wieder etwas konkreter zu werden. Diesen
Teil will ich zu Protokoll *) geben.

Fiir den Vollzug der TA Luft in bezug auf die
Altanlagensanierung bedauern wir insbesondere,
daf die vom Bundesrat fiir notwendig gehaltene
Klarstellung unter den Ziffern 4.2.2 ff. wieder gestri-
chen worden ist. Unsere Antriage werden anders als
am 18. Oktober 1985 an der CDU-Mehrheit scheitern.
Nordrhein-Westfailen jedoch bekennt sich zu den
damaligen Beschliissen und zu einer TA Luft in der
Fassung von damals. Wir wollten — wie der gesamte
Bundesrat — erreichen, daB sie am 1.Januar in
Kraft treten. Bei der jetzigen aufgeweichten Vorlage
haben wir auf Fristeinrede verzichtet, um weitere
Verzdgerungen zu vermeiden. Unabhéngig davon
werden wir zu dieser TA Luft jedoch aus grundsétz-
lichen Erwégungen und wegen der verfassungsver-
achtenden Art ihres Zustandekommens die Zustim-
mung verweigern.

Lassen Sie mich nicht nur einen , Blick zuriick im
Zorn", sondern auch einen in die Zukunft werfen.
Wir wissen, daB die TA Luft ein Schritt nach vorn ist.
Dieser aber reicht allein nicht aus. Weitere Verhes-
serungen und Erginzungen miissen vorgenommen

*) Anlage 12

werden. Ich nenne die Verringerung des Krebsrisi-
kos durch Luftschadstoffe, die hochtoxischen und
persistenten umweltrelevanten Stoffe, Emissions-
werte fiir weitere organische und anorganische
Stoffe und den Eintrag von Luftschadstoffen in den
Boden.

Unser Entschliefungsantrag, den wir damals ge-
stellt haben, soll das regeln und die Bundesregie-
rung auffordern, diese Fragen zu priifen und Rege-
lungen vorzuschlagen. Dieser Antrag ist auch nicht
unbekannt. Damals stand er in Konkurrenz zu einer
AusschuBempfehlung und fand deshalb — so die
ausschlieBliche Begriindung fiir die Ablehnung die-
ses Antrages — keine Mehrheit. Die Umsténde sind
heute anders. Darauf mache ich vorsorglich auf-
merksam. Den Antrag heute abzulehnen, wiirde mit
Sicherheit zu einem Eigentor fiihren.

Auf noch etwas méichte ich Thre Aufmerksamkeit
richten. Stein des AnstoBes fiir das ganze Gerangel
um die TA Luft soll — so ja doch der iiberwiegende
Teil dieses omindsen Briefes von drei Bundesmini-
stern an die CDU-Ministerprasidenten — die Ent-
schlieBung des Bundesrates vom 18. Oktober gewe-
sen sein, durch die die Bundesregierung zu finan-
ziellen Hilfen fiir die Anlagensanierung aufgefor-
dert wird, was sie jedoch strikt ablehnt.

Nun werden Sie es ja heute schaffen, die TA Luft
von damals zu erledigen. Die EntschlieBung aber
bileibt. Oder hat der Bundesrat schon einmal eine
EntschlieBung aufgehoben? — Ich will das keines-
wegs anregen. Nordrhein-Westfalen hat die Ent-
schlieBung damals nicht mitgetragen — damit das
vollig klar ist und nicht zu neuen Legenden fiihrt.

Ich wollte nur aufzeigen, daB ein solcher Stein des
Anstofes, wenn man ihn wegzurdumen vergilit,
leicht zum Stolperstein werden kann.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Minister
Einert!

Nun michte Herr Minister Weiser doch das Wort
haben.

Weiser (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Alle sachlichen AuBerun-
gen haben wir gemacht. Ich méchte Ihnen nur sagen,
Herr Kollege Einert: Wenn polemische Reden Luft-
reinhaltemaBnahmen ersetzen wirden, wiren Sie
Weltmeister in der Luftreinhaltung.

Zum zweiten: Es wire besser gewesen, beispiels-
weise in Ibbenbiiren so zu verfahren, wie Baden-
Wiirttemberg dies tut, als uns auf die notwendigen
MafBnahmen anzusprechen. Wir sind — in freiwilli-
gen Vereinbarungen — weit {iber das hinausgegan-
gen, was die gesetzlichen Anforderungen verlan-
gen.

Ich empfehle Thnen Nachahmung. Denn ich weill
nicht, ob dort, wo Sie fiir die Luftreinhaltung zustan-
dig sind, die Luft zum Pfeifen liberhaupt noch geeig-
net ist oder ob sie nicht eher zum Husten reizt.

Prisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Staatssekretir Walfenschmidt.

©
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Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Einert,
zu Thnen nur so viel: Sie reden hier stindig zum
Verfahren, weil Sie in der Sache nichts Uberzeugen-
des zu bieten haben. — Das wollte ich gern noch
einmal sagen, nachdem Sie mit etwas iibersteiger-
ten Begriffen wieder so viel dazu geredet haben.

Ich will hinzufiigen: In den vielen Jahren, in denen
Ihre politischen Freunde die Bundesregierung stell-
ten, sind die wichtigen Normen fiir die Luftreinhal-
tung, wie sie die TA Luft jetzt enthilt, nicht zustande
gekommen. Man sollte sich hier also nicht in der
Uberzeugung in die Brust werfen, das beste Mittel
fiir die Luftreinhaltung gefunden zu haben, wenn
man in einer ganzen Anzahl von Jahren nicht in der
Lage war, das vorzulegen, was diese Bundesregie-
rung vorgelegt hat und was, so hoffe ich, heute mit
der Mehrheit des Bundesrates auch verabschiedet
werden kann.

Ich will nur in wenigen Siitzen noch einmal zu-
sammenfassen, damit das iiber dem, was der Kollege
Einert soeben ausgefiihrt hat, nicht in Vergessenheit
gerit, welch wichtige Festlegungen zum Schutze un-
serer Umwelt in der TA Luft enthalten sind.

Die Vorschriften dieser TA Luft beruhen auf ei-
nem Konzept, das ganz klar den Anforderungen ent-
spricht, wie sie vom Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 14. Februar 1984 aufgestellt wur-
den. Die Emissionswerte sind mit Recht und aus
guten Griinden um so schérfer, je hther das Risiko-
potential des jeweiligen Schadstoffes ist. Die Fristen
fir die Nachriistung der bestehenden Anlagen sind
um so kirzer, je héher die Geféhrlichkeit und die
Menge eines Stoffes aus diesem Potential sind.

Ein solch ausgewogenes Regelwerk kann man
nicht beliebig veréndern und verschirfen, chne das
Konzept in Mitleidenschaft zu ziehen. Aus diesem
Grunde konnte die Bundesregierung auch nicht alle
Anderungsvorschlige des Bundesrates vom 18, Ok-
tober 1985 iibernehmen.

Die Ihnen heute vorliegende Neufassung ist in
sich schliissig und stimmig. Die neuen Anforderun-

- gen zur Reinhaltung der Luft erfiillen — das soll hier

noch einmal deutlich gesagt werden — héchste An-
spriiche. Wenn man sich in Europa und in anderen
Landern einmal umsieht, kann man dies leicht fest-
stellen. Sie sind so aufeinander abgestimmt, daB sie
insgesamt auch noch der betroffenen Wirtschaft zu-
gemutet werden kénnen. Sie entsprechen also, um
es einmal juristisch auszudriicken, dem Grundsatz
der VerhiilltnismiiBigkeit.

Ich will in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daf die Bundesregierung die TA Luft im Rah-
men ihres umfassenden Gesamtkonzepts der Luft-
reinhaltepolitik zum friihestmdglichen Zeitpunkt
vorgelegt hat. Die TA Luft enthilt als Kernstiick die
erwihnte Regelung fiir eine gestufte, umfassende
Sanierung der Altanlagen. Voraussetzung dafiir war
die Novelle zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
vom 4. Oktober 1985, mit der erst die gesetzliche
Grundlage fiir diese Regelung geschaffen wurde —
auf der Grundlage dessen, was von der Bundesregie-

rung initiiert wurde und was wir hier beraten ha-
ben.

Zeitgleich mit der Verabschiedung dieses Geset-
zes hat die Bundesregierung dann auch die TA Luft
dem Bundesrat zugeleitet. Weitere Voraussetzung
war noch der ErlaB der Verordnung iiber genehmi-
gungsbediirftige Anlagen, der den Anwendungshe-
reich der TA Luft festlegt. Auch diese Verordnung ist
planmiéBig am 1. November 1985 in Kraft getreten,

Meine Damen und Herren, diese Bundesregie-
rung hat die Luftreinhaltepolitik von Anfang an als
einen Schwerpunkt ihrer Arbeit angesehen. Sie hat
Zug um Zug an der Verwirklichung ihres Luftrein-
halteprogramms gearbeitet, und ich kann heute sa-
gen: Drei Jahre nach der Ubernahme der Regie-
rungsverantwortung hat diese Bundesregierung mit
den Vorschriften zum schadstoffarmen Auto, mit der
Novelle zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, mit
der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige An-
lagen, mit der Groffeuerungsanlagen-Verordnung
und der grundlegenden Neufassung der TA Luft ein
Reformwerk vorgelegt, das seinesgleichen sucht.
Die Bundesregierung hat damit die Voraussetzun-
gen fiir eine zligige, nachhaltige Verbesserung der
Luft geschafit.

Ich bitte um Zustimmung zu der Vorlage.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr Minister
Schwarz (Schleswig-Holstein).

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Einert, Sie
haben es fiir richtig gehalten, am Ende Ihrer Aus-
fiihrungen das Wort ,verfassungsverachtend"” zu be-
nutzen. Dieser Umstand ist fiir mich Anfaf, hier im
Bundesrat IThre Ausfilhrungen auch materiell ernst-
haft zu kritisieren; von der Form will ich nicht reden.
Ich hétte zum ersten Teil Ihrer Austiihrungen ge-
schwiegen, in dem Sie Ihre Einwendungen aus unse-
rer letzten Sitzung vom 31.Januar 1986 wiederholt
haben. Damals, Herr Kollege Einert, haben Sie quasi
unter der ,Kiseglocke” der Fragestunde agieren
ktnnen. Die anderen Lénder — unser Prasident
hatte uns darauf hingewiesen — waren an dem Fra-
geduell zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen
und der Bundesregierung nicht beteiligt. Der Herr
Prisident hiitte den Beitrdg einer anderen Landes-
regierung zu der Frage, ob sich die Bundesregierung
bet der Vorbereitung der zweiten Vorlage TA Luft
verfassungswidrig verhalten hat oder nicht, nicht
zugelassen.

Ich hitte auch dazu geschwiegen, wenn Sie sich
jetzt nicht etwas kiihn, etwas vorschnell auBerhalb
des Schutzes der Fragestunde zu dieser Frage noch
einmal geduBert hitten. Aber da Sie zum Schlub das
Wort ,verfassungsverachtend" benutzt haben, muf
ich allen Ernstes darauf hinweisen, daB Ihre Uberle-
gungen und Darlegungen im Hinblick auf die Bun-
desregierung iiberzogen und dariiber hinaus recht-
lich unzutreffend sind. Ich will das kurz begriin-
den.

Die Bundesregierung hatte den ersten Entwurf

der TA Luft zugeleitet, und wir haben am 18. Okto-
ber 1985 dariiber befunden. In der Tat waren die
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
Vorstellungen des Bundesrates weitergehend als die
der Bundesregierung. Insoweit sind wir uns einig.

Der Bundesrat hat am 15. Oktober eine BeschluB-
formel verabschiedet, in der iibungsgemalB steht:
.Der Bundesrat stimmt nach Mafigabe folgender
Anderungen zu.” Der Antrag des Landes Hessen und
die Frage des Landes Nordrhein-Westfalen haben
ersichtlich AnlaB dazu gegeben, anzunehmen, da
das Verfahren hinsichtlich der Zustimmung des
Bundesrates {iber den BeschluB hinaus andauert.
Diese beiden Landesregierungen gingen irrtimli-
cherweise davon aus, das Zustimmungsverfahren
im Bundesrat laufe noch. Juristisch lduft es in dem
Augenblick nicht mehr, in dem der Bundesrat er-
kldrt: Wir haben gegeniiber dem Erlall einer Rechts-
verordnung oder — wie hier — einer allgemeinen
Verwaltungsvorschrift Vorbehalte, Einwendungen
und Ergidnzungswiinsche. Das heifit, die Bundesre-
gierung war nach dem BeschluB des Bundesrates
vom 15. Oktober 1985 frei und nicht daran gebunden,
sich mit dem Verfassungsorgan Bundesrat zur
Ginze auseinanderzusetzen, wenn sie die Vorlage
einer neuen TA Luft erorterte. Ich weil, der Herr
Prisident des Bundesrates hat dazu eine Meinung
geduBert. Ich respektiere diese. Ich kenne den Inhalt
seines Briefes noch nicht; ich habe aber gehort, daf
der Brief unterwegs sei. Ich bin sehr gespannt auf
das, was in diesem Brief steht, Herr Président.

Aber ich will zu der Vokabel ,,verfassungsverach-
tend“ doch noch etwas sagen, Herr Kollege Einert.
Sie haben uns in der letzten Bundesratssitzung
Sétze aus der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts im Rundfunkstreit 1961 vorgelesen. Nun
sind wir es leider von Vertretern des Landes Nord-
rhein-Westfalen gewthnt, dal wir immer haargenau
die falschen Seiten von Entscheidungen vorgelesen
bekommen. Der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr des Innenministeriums hatte fiir Sie zur Er-
gianzung Ihrer Kultur des Zitierens dann auch noch
den entscheidenden Satz nachgetragen, in dem
steht, daB die Bundesregierung in einem solchen
Fall sehr wohl in der Lage ist, auf politischen Schie-
nen nach Einigungsmoglichkeitenn zu suchen. Ich
will Thnen als Jurist noch etwas sagen: Ich bestreite
Ihnen die Berechtigung zur Anwendung dieses Ur-
teils auf den vorliegenden Fall generell, und zwar
aus rechtlichen Griinden. Ich will auch das kurz
begriinden.

Damals, im Jahre 1961, hatte das Bundesverfas-
sungsgericht iiber die Situation des Beitritts zu ei-
nem Staatsvertrag iiber eine &ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt zu befinden. In diesem Zusam-
menhang hat es den Gedanken entwickelt, dab ein
gewisses Verhalten der Bundesregierung — kurzge-
failt: divide et impera — deswegen unzuléssig sei,
weil dadurch andere Landesregierungen in einen
gewissen Beitrittszwang gebracht werden sollten.

Abgesehen davon liegt die Situation hier vdllig
anders. Sie haben das Verfassungsrecht bemiiht.
Bestenfalls kinnte die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, die Sie zitiert haben, im Geset-
zesrang erwachsen sein, ndmlich dadurch, daf tra-
gende Griinde der Leitentscheidung des Bundesver-

fassungsgerichts einfaches Bundesrecht geworden
sind. Von Verfassungsbruch kann iiberhaupt keine
Rede sein, und von ,Verfassungsverachtung" schon
lange nicht.

Président Dr. Albrecht: Herr Kollege Einert! Das
hatte ich erwartet.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind hier ja nicht in
einem juristischen Seminar. Aber ich kann diese
Darstellung so natiirlich nicht stehenlassen, und ich
sage Thnen dazu gleich folgendes: Ich halte die Vor-
wiirfe und die Formulierung, die ich in der letzten
Sitzung des Bundesrates und heute gemacht habe,
voll aufrecht.

Was die Bedeutung und das Ende des Verfahrens
durch den Beschluf des Bundesrates angeht, haben
wir keine Meinungsverschiedenheiten. Nur, ich sage
Ihnen: Sie haben durch Ihren Diskussionsbeitrag,
Herr Kollege Schwarz, den Skandal noch einmal
ausdriicklich bestitigt. Denn was ist eigentlich pas-
siert? Worum geht denn der Streit? Durch diesen
BeschluB des Bundesrates, der in vielen, vielen
Punkten von der Vorlage der Bundesregierung ab-
weicht, ist das Verfahren zu Ende, ist nichts mehr.
Darin unterscheiden wir uns iiberhaupt nicht. Es
mub ein neues Verfahren begonnen werden.

Nun passiert folgendes. Da schreiben nicht etwa
drei CDU-Politiker, sondern drei Bundesminister of-
fiziell an einen Teil des Bundesrates, ndmlich an die
CDU-Ministerprisidenten. Sie wenden sich an diese
und diskutieren mit ihnen {iber die Frage, wie man
eine Vorlage an den Bundesrat -—— das ist ja alles
nachzulesen; das ist doch nicht abenteuerlich —

(Staatsminister Vogel: Natiirlich ist das
abenteuerlich!)

behandelt. Sie fordern sie auf, vorher eine parteipo-
litische Mehrheit zu suchen und zu sichern, und ver-
einbaren das auch noch schriftlich. Ich habe Ihnen
das Protokoll vorgelesen. Bevor das Verfassungsor-
gan Bundesrat iiberhaupt bemiiht wird, einigen sie
sich schriftlich auf bestimmte Positionen, legen be-
reits schriftlich fest, daB sie eine weitergehende Dis-
kussion im Bundesrat und in seinen Ausschiissen
nicht zulassen und jedweden Antrag, auch von SPD-
Landern, ablehnen werden. Dazu sage ich Ihnen:
Das nenne ich einen Skandal und eine verfassungs-
verachtende Politik.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr Staats-
sekretiar Waffenschmidt.

Dr. Watfenachmidt, Parl. Staatsskretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Pridsident! Meine Da-
men und Herren! Zundchst méchte ich — gerade
auch aus der Sicht der Bundesregierung — Herrn
Kollegen Schwarz ausdriicklich fiir das danken, was
er hier gesagt hat.

Zweitens. Herr Kollege Einert, es gehort zur poli-
tischen Praxis in unserem Lande -- mit Recht hat
Minister Schwarz auf das Zitat des Bundesverfas-
sungsgerichts verwiesen —, dal} sich verantwortli-
che Politiker, auch politische Krafte in unserem
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Parl. Staatsskretiir Dr. Waffenschmidt

Lande darum bemtihen, Mehrheiten fiir Entschei-
dungen in Verfassungsorganen zustande zu bringen.
Dies ist eine ganz legitime politische Initiative, die
unternommen wird und die sicherlich bisweilen
auch kinftig unternommen werden wird, um Ent-
scheidungen in den Verfassungsorganen vorzube-
reiten. Nur darum ging es bei den hier &fter zitierten
Briefen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Mich hat be-
stiirzt, daB Sie hier hingegangen sind und Ihre iiber-
steigerten Ausdricke noch einmal bekréftigt haben.
Gliicklicherweise hat sich in unserem Land — ich
sage das als einer, der auch noch andere, schlimme
Verhiltnisse vor der Zeit des Grundgesetzes miter-
lebt hat — der breite Konsens iiber unsere Verfas-
sung immer wieder bewidhrt. Man sollte deshalb
nicht leichtfertig mit Begriffen wie ,,verfassungsver-
achtend” und ,skandalds” umgehen. Das kénnte
nédmlich einmal Anwendung finden, wenn Feinde
unserer Verfassung irgendwo gegen die Verfassung
vorgingen. Dies ist hier jedoch nicht geschehen.
Darum sind Thre iibersteigerten Ausdriicke vollig
fehl am Platze.

Ich méchte ausriicklich noch einmal das unter-
streichen, was Minister Schwarz aus Schleswig-Hol-
stein zu dem ganzen Verfahren gesagt hat. Ich un-
terstreiche das auch fiir die Bundesregierung aus-
driicklich und méchte darum bitten, Initiativen in
der politischen Praxis, die immer wieder einmal not-
wendig werden, hier nicht in einer Weise einzufiih-
ren, die vdilig abseits aller realistischen und auch
politisch tragbaren Diskussionen liegt.

Herr Kollege Einert, Sie sollten sich das wirklich
noch einmal iberlegen und nicht bei dem bleiben,
was Sie hier villig unbegriindet vorgetragen ha-
ben.

Prasident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
Erklirungen zu Protokoll®) geben Herr Staats-
minister Martin (Rheinland-Pfalz), Herr Senator
Gobrecht (Hamburg) und Herr Minister Gérlach
(Hessen). Sehr gut!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 60/1/86 sowie fiinf Landesantridge in den
Drucksachen 60/2/86 bis 60/6/86.

Wir beginnen mit dem Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 60/3/86. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Dann kommen wir zu der unter Z‘ilffer 1 der Aus-
schulempfehlungen aufgefiihrten Anderung. Wer
stimmt hier zu? — Minderheit.

Nun zum Antrag Hamburgs in Drucksache
60/5/86. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Dann zum Antrag Hamburgs in Drucksache
60/4/86. Bitte das Handzeichen! -— Minderheit.

Dann ist jetzt dartiber zu entscheiden, ob der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift gemaB Artikel 84
Abs. 2 des Grundgesetzes unverindert zugestimmt

*) Anlagen 13 bis 15

werden soll. Wer dafar ist, den bitte ich um das (C)

Handzeichen. — Mehrheit.

Wir haben dann noch tber die vorgeschlagene
EntschlieBung abzustimmen. Wir beginnen mit Zif-
fer 2 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Bei Ziffer 3 ist getrennte Abstimmung erbeten
worden. Ich rufe auf:

Absatz 1 Satz 1! — Mehrheit,
Absatz 1 Satz 2! — Mehrheit.
Absatz 2! — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 80/6/86. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun zum Antrag von Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 60/2/86! Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist auch die Minderheit.

Damit ist die Abstimmung fiir diesen Tagesord-
nungspunkt beendet.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes fir das Haushaltsjahr 1983
{(Jahresrechnung 1983) — gem#B Arti-
kel 114 GG und § 114 Bundeshaushaltsord-
nung — {Drucksache 622/84, Drucksache
558/85). :

Eine Erkléirung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretir Dr. Voss.
(Zuruf)

— Ich glaube, es ist hier Usus, dal jemand, der nicht
anwesend ist, auch nichts zu Protokoll geben kann.
Ich sehe sowieso keine Mitglieder des Bundesrates
aus Hamburg mehr.

Zur-Abstimmung liegt ein Antrag von fiinf Lan-
dern in Drucksache 558/1/85 vor.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,
der Bundesregierung wegen der Jahresrechnung
1983 Entlastung zu erteilen. Wer dieser Empfehlung
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Bundes-
regierung wegen der Haushaltsrechnung und Ver-
mégensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr
1983 (Jahresrechnung 1983} aufgrund der Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes Entlastung ge-
méal Artikel 114 des Grundgesetzes und § 114 der
Bundeshaushaltsordnung zu erteilen.

Wir haben jetzt noch iiber die Annahme einer Ent-
schlieBung zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
demgeméall den Antrag der fiinf Lander in Druck-
sache 585/1/85 auf. Wer folgt diesem Antrag? — Das
ist die Minderheit. Eine EntschlieBung ist somit
nicht gefaBt worden.

*) Anlage 16)
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Priisident Dr. Albrecht
Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Festsetzung einer Verglitung bei der
endgiiltigen Aufgabe der Milcherzeugung
{Drucksache 554/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 554/1/85. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! -—— Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7t — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 20:

Zweite Verordnung zur Anderung der Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung {Druck-
sache 608/85).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 608/1/85 und ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 608/2/85 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung nach Mafigabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen,

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung zu
befinden. Ich rufe zunédchst die Empfehlung des Ge-
sundheitsausschusses unter Ziffer 6 der Drucksache
608/1/85 auf. — Mehrheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen zum Antrag
Hamburgs in Drucksache 608/2/85! — Minderheit.
Damit ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Erstat-
tungsverordnung-KOV (Drucksache 21/86).

Die Ausschuflempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 21/1/86 vor. Wer der Verordnung mit der
MaBgabe der unter Ziffer 1 dieser Drucksache ange-
fiihrten Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wer will der Verordnung entsprechend Ziffer 2
der Ausschullempfehlungen unveridndert zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen! Die
Tagesordnung der heutigen Sitzung ist damit abge-
wickelt. Ich bedanke mich bei allen fiir ihre Mitar-
beit.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 14. Mirz 1986, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiul}: 12.59 Uhr.

Feststellung gemiifl § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht liber die 560. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Erkldrung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die niedersichsische StraBenbauverwaltung wird
einige Projekte der Kategorie ,Planungen” so bear-
beiten, als seien sie in der Kategorie ,Vordringli-
cher Bedarf* ausgewiesen. Dabei handelt es sich
um Vorhaben, die in Niedersachsen als besonders
dringlich eingeschitzt werden, jedoch nicht in die
Kategorie ,Vordringlicher Bedarf® aufgenommen
werden konnten, weil sie nicht durch den Finanz-
rahmen des Bundes abgedeckt sind. Sie sollten da-
her als ,Reserveprojektie” bereitgehalten werden.
Dies sind folgende Vorhaben:

1. B1/B65 Ortsumgehung Vechelde

Bé6 Verlegung westl. Lemke (B 2i4) —
nordwestl. Lemke (B 6)
3. B6 Verlegung westl. Lemke (B 214) —
L 351
4 BB Verlegung L 351 — westl. Nienburg
5 B27 Ortsumgehung Waake
6. BS8o Ortsumgehung Hedeminden
7. B188 Ortsumgehung Uetze
8. B1l8s Ortsumgehung Warmenau/Késtorf
9. B2l4 Ortsumgehung Thuine/Freren
10. B216 Ortsumgehung Dahlenburg
11. B441 Ortsumgehung Wunstorf
Anlage 2
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Schulte (BMV)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf iiber den neuen Bedarfsplan
fiir die BundesfernstraBlen ist integraler Bestand-
teil des bereits im September des vergangenen Jah-
res von der Bundesregierung verabschiedeten Bun-
desverkehrswegeplanes 1985.

Die BundesfernstraBen stellen neben Neu- und
Ausbaustrecken der Deutschen Bundesbahn, dem
Hffentlichen Personennahverkehr, den Wasserstra-
Ben und Vorhaben im Bereich der Luftfahrt nur ein
Element der gesamten Verkehrsnetzkonzeption des
Bundes dar.

Daher kann es keine isolierte Straflenplanung ge-
ben. Ziel der Bundesverkehrswegeplanung ist viel-
mehr die Schaffung eines leistungsfihigen, siche-
ren und alle Regionen erschliefenden Verkehrssy-
stemns, in dem sich die einzelnen Verkehrstriger
erganzen und in ihrer Funktion méglichst optimal
aufeinander abgestimmt sind.

So wurde u.a. beim Bundesverkehrswegeplan
1985 eine Akzentverlagerung der Investitionen in

den Streckenneu- und -ausbau der Deutschen Bun-
desbahn vorgenommen. Die Bahn braucht ein at-
traktives und modernisiertes Streckennetz. Nur so
kann die Wettbewerbsgleichheit aller Verkehrstri-
ger bei politischer Vorgabe der freien Wahl des Ver-
kehrsmittels gesichert werden.

Die Bundesfernstrallen umfassen mit derzeit
rund 8 400 km Bundesautobahnen und rund 32 000
km Bundesstra8en rund 8% der Lange aller tffent-
lichen StraBen im Bundesgebiet. Allein auf Bundes-
fernstrallen werden aber rund 50% des gesamten
Kraftfahrzeugverkehrs abgewickelt.

Verkehrsprognosen aus dem Jahre 1983 (Trend
durch Entwicklung der Jahre 1984/85 bestétigt) las-
sen global einen Zuwachs im Individualverkehr fur
den Zeitraum 1984 bis 2000 im Personenverkehr
(+10%) und im Giiterverkehr (mindestens +25%)
erwarten.

Die BundesfernstraBen werden also auch kiinftig
wesentliche Voraussetzungen fiir Leistungskraft
und Flexihilitat von Industrie, Handel und Gewerbe
bleiben und damit zur wirtschaftlichen Entwick-
lung — also auch zur Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplitzen — beitragen.

Ein weiteres wichtiges Ziel der StraBenplanung
ist die bessere Anbindung strukturschwacher und
peripherer Gebiete. Auch wenn bereits in vielen Re-
gionen eine gute VerkehrserschlieBung gegeben ist,
so gibt es dennoch eine Reihe von Riickstdnden, die
aufzuholen sind. Es ist Ziel der Bundesfernstrallen-
planung, den hohen Mobilitdtsbedarf der Bevilke-
rung wirtschaftlich, verkehrssicher und auch um-
weltschonend zu befriedigen.

Alle im Bedarfsplan enthaltenen Projekte wur-
den einer gesamtwirtschaftlichen Bewertung unter-
zogen. Zusétzlich wurde bei gréBeren Neu- und Aus-
bauvorhaben eine regionalpolitische und dkologi-
sche Beurteilung vorgenommen.

Letztere hatte zur Folge, da8l bereits in der Regie-
rungsvorlage Projekte zum Teil in Verbindung mit
anderen Erwigungen gestrichen, zurlickgestuft
oder im baulichen Umfang reduziert wurden. Fiir
zehn friihere Autobahnplanungen hatte der Gesetz-
geber im Jahre 1980 einen Prifungsauftrag erteilt,
ob an der Autobahnplanung festgehalten oder ein
flichensparsamerer Ausbau des Bundesfernstra-
Bennetzes bevorzugt wird. Nicht zuletzt die Skologi-
schen Risikoanalysen haben dazu beigetragen, da3
die zehn Vorbehaltsstrecken ganz iiberwiegend
statt als Bundesautobahnen nur als zweispurige
BundesstraBen, teilweise mit Ausbau auf vorhande-
nen Strecken, realisiert werden. Weitere 75 kleinere
Projekte wurden primar aus Skologischen Griinden
zuriickgestellt oder aufgegeben.

Es wire jedoch falsch, die Beriicksichtigung 6ko-
logischer Belange allein an diesen Zahlen zu mes-
sen. Fiir jedes Vorhaben werden im Vorfeld der Be-
darfsplanung, bei der Linienbestimmung und bei
der Planfeststellung alle realistischen Alternativen
gepriift, um Natur und Umwelt soweit wie méglich
zu schonen. Die Mittel, die jahrlich ausgegeben wer-
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den, lassen sich zwar nicht exakt angeben, betragen
aber mehrere hundert Millionen DM — mit steigen-
der Tendenz.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist in den vergan-
genen 11/ Jahren intensiv mit den Lindern und
den Bundesressorts, im Bundesrat und im Bundes-
tag beraten worden. Es konnte eine einvernehmli-
che Lisung erzielt werden, die letztendlich Grund-
lage fiir die Regierungsvorlage bildete.

Ich kann mit Befriedigung feststellen, daB nach
parlamentarischer Beratung bei 95% der rund 1900
neuen Maflnahmen die von der Bundesregierung
am 18. September 1985 vorgeschlagene Einstufung
vom Bundestag am 30.Januar 1986 mit breiter
Mehrheit von allen Fraktionen mit Ausnahme der
Griinen bestitigt worden ist. Dieser BeschluB ist
damit ein Erfolg gemeinsamer Bemiihungen der
Bundestagsfraktionen, die sich in mehrtiigigen Be-
ratungen im VerkehrsausschuBl des Bundestages
sowle in intensiven interfraktionellen Beratungen
liber das Gesamtpaket, aber auch iiber problemati-
sche Einzelprojekte einigen konnten. Es ist daher
erfreulich, daB auch dieser Bedarfsplan wie schon
1980 von Regierung und Opposition, wenn man ein-
mal von den Griinen absieht, getragen wird,

Der neue Bedarfsplan sieht einen flichensparen-
den BundesfernstraBenausbau vor und steht in
Ubereinstimmung mit der Bodenschutzkonzeption
der Bundesregierung. In der ersten Dringlichkeits-
stufe, d. h. bis zum Jahre 2000, soll das Autobahn-
netz von derzeit rund 8 400 km auf rund 10 000 km
ausgebaut werden. Es hat dann nahezu seinen end-
giiltigen Umfang erreicht, der nach dem jetzt vorge-
legten Bedarfsplan, unverdndert gegeniiber dem
Bedarfsplan des Jahres 1980, einen Umfang von
rund 10500 km haben wird. Etwa die Halfte der
neuen Abschnitte ist bereits im Bau, oder es han-
delt sich um Liickenschliisse. Die Zahlen zeigen,
dall der Ausbau dés Autobahnnetzes seinem Ab-
schluB entgegen geht. Von erheblicher Bedeutung
bleibt die Modernisierung der bestehenden Auto-
bahnen, hiufig verbunden mit einem Ausbau auf
sechs Fahrstreifen. Etwa die Hilfte der Bedarfs-
plan-Mittel entfillt auf den Aus- und Neubau von
Bundesstraen. Etwa drei Viertel der Neubauten
sind Ortsumgehungen,

Der Anteil des BundesstraBen-Neu- und -Ausbaus
ist gegeniiber dem letzten Bedarfsplan angestiegen.
Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren, daB frii-
here Autobahn-Planungen durch BundesstraBen er-
setzt wurden. Andererseits zeigt dies aber auch, dafl
viele der vor dem Krieg entstandenen Bundesstra-
Ben aufgrund ihrer Trassierung und wegen der vie-
len Ortsdurchfahrten weder den stiidtebaulichen
noch den verkehrlichen Anforderungen gerecht
werden,

Der neue Bedarfsplan trdgt dem Rechnung. Er
dient damit der Erhéhung der Verkehrssicherheit,
dem Abbau kraftstoffzehrender innerértlicher Eng-
pésse, der Verringerung bestehender Umweltbeein-
trachtigungen und der besseren Einfiigung in die
Landschaft sowie der Verbesserung stiadtebauli-
cher Belange. Er schafft gleichwertige Lebensbe-
dingungen fiir die Biirger in den landlichen Gebie-

ten und Standortverbesserungen fir die dort ansés-
sige Wirtschaft. Der vorgesehene Neu- und Ausbau
der BundesfernstraBen wird aber auch viele tau-
send Arbeitspléatze sichern und der deutschen Wirt-
schaft durch schnellere Transporte ihre Wetthe-
werbsfidhigkeit erhalten.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Dr. Steger (Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der jetzt vorliegende neue Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBen ist fiir die Hessische Landesre-
gierung weder in seiner Gesamtkonzeption noch
projektbezogen akzeptabel. Der heute (bzw. im Aus-
schub fur Verkehr und Post) eingebrachte Antrag
kann nur die projektbezogenen Mingel dieses Pla-
nes fiir Hessen mildern, nicht aber die verfehlte
Gesamtkonzeption.

Wenn auch heute nicht der Bundesverkehrswe-
geplan 1985 zur Debatte steht, so mubB er wegen sei-
ner grundsitzlichen Rahmenvorgaben fir die Ver-
kehrspolitik des Bundes und den Stellenwert des
Bundesfernsiraienbaues dennoch angesprochen
werden. Wir halten die im Bundesverkehrswege-
plan 1985 vorgegebene Konzeption der Verkehrs-
und StraBenbaupolitik fiir falsch. Lassen Sie mich
das kurz und stichpunktartig erlautern.

Statt das umweltfreundliche und verkehrssichere
Schienenverkehrsmittel durch nachhaltig erhéhte
Investitionen auch langfristig zu sichern und at
traktiver zu machen, kann man allenfalls kosmeti-
sche Zahlenkorrekturen erkennen.

Die zwingende Notwendigkeit, das Schienennetz
auch in der Flache als Riickgrat der Verkehrsbedie-
nung als eine der vorrangigsten Bundesaufgaben zu
erhalten, sucht man vergebens im Bundesverkehrs-
wegeplan.

Eine nachhaltige Steigerung der Attraktivitit der
Deutschen Bundeshahn durch einen gezielten
Streckenausbau im Schienennetz kann aufgrund
der wenigen im Bundesverkehrswegeplan enthalte-
nen Ausbaustrecken nicht erwartet werden. Wih-
rend bei den StraBenplanungen ein Bonus fiir Grof-
projekte in strukturschwachen Ridumen vergeben
wird, vermiBt man dies gerade in dem fiir struktur-
schwache Rdume wichtigen Schienenverkehr. Hier
zéhlen offenbar nur die Ergebnisse von Nutzen-
Kosten-Rechnungen. Damit scheinen im Schienen-
verkehr Rechenverfahren den Ausschlag zu geben,
statt die Verbesserungen im Schienenverkehr und
einen zusatzlichen Kundengewinn unter sozialen
und energiepolitischen Aspekten gesondert zu ge-
wichten.

Trotz meiner Aufforderungen sind die notwendi-
gen Interdependenzuntersuchungen nur in ganz
wenigen Fillen durchgefiihrt worden. Gerade die
Interdependenzuntersuchungen sind eine Aufgabe,
die in einer verkehrszweigiibergreifenden Planung
(die der Bundesverkehrswegeplan darstellen soll)
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(A) unentbehrlich sind. Die vom Bund nicht eingeleite-
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ten Interdependenzuntersuchungen mufiten vom
Land Hessen durchgefiihrt werden.

Schlimmer noch als die Verweigerung der Durch-
fiihrung solcher Untersuchungen wirken sich je-
doch die projektbezogenen Beschiiisse der Bundes-
regierung zum Bedarfsplan aus:

So ist der vierspurige Neubau der B 448 Offen-
bach — Frankfurt/Fechenheim im Bedarfsplan ent-
halten, obwohl bekannt ist, da diese MaBlnahme
erhebliche Entzugswirkungen auf das S-Bahn-Netz
hat.

In der Verbindung der Verdichtungsraume
Rhein-Main und Rhein-Neckar sind die Ausbau-
maBnahmen Mainz-Mannheim und Frankfurt-
Mannheim im Schienennetz der Deutschen Bun-
desbahn im Bundesverkehrswegeplan 1985 enthal-
ten. Gleichzeitig weist der neue Bedarfsplan den
sechsstreifigen Ausbau der Autobahnen A 5 Darm-
stadt-Mannheim und A 67 Darmstadt-Heidelberg
aus, obwohl sich sogar die Grundsatzabteilung im
Bundesministerium fiir Verkehr gegen eine solche
~Mehrfachinterdependenz” gewandt hatte. Hier
wird die verkiindete Schwerpunktverlagerung zum
Schienennetz der Deutschen Bundeshahn ad absur-
dum gefiihrt.

Im Ergebnis bedeutet dies alles vereinfacht: Der
ungebremste Straflenneubau bleibt das Stecken-
pferd des Bundes.

Aber auch ansonsten geht der jetzt vorliegende
Bedarfsplan aus unserer Sicht von falschen Wei-
chenstellungen aus:

Statt den Autobahnneubau drastisch einzu-
schrinken, enthielt der Bedarfsplan-Entwurf
1770 km AutobahnmaBnahmen, davon 800km
.Neue Vorhaben". Diese Zahlen sind im Deutschen
Bundestag nur marginal veréndert worden. Da von
den 1 900 km , Neuer Vorhaben* im BundesstraBen-
bereich zahlreiche Vorhaben dem Neubau von Stra-
Benziigeh dienen, wird deutlich, in welchem Aus-
mabB der Neubau weiterbetrieben werden soll. Die
zur Rechtfertigung dieses ,Bedarfs" vorgebrachten
Argumente sind nicht stichhaltig.

So wird als Begriindung dieses ,Neubaubedarfs”
auf die vorgelegten Prognosen verwiesen. Diese
Prognosen werden als Naturereignis hingenom-
men, statt politisch gegenzusteuern, beispielsweise
durch konkrete Mafinahmen zur Verlagerung nen-
nenswerter Giliterverkehrsanteile von der Strale
auf die Schiene. Im Individualverkehr wird eben-
falls noch ein Wachstum errechnet, da von einer
unveriénderten Einstellung der Biirger bei der Be-
nutzung ihres PKW ausgegangen wird. Hier werden
die miindigen Biirger unseres Landes beweisen,
daB ihnen eine intakte Umwelt wichtiger ist als eine
unverniinftige Benutzung ihres PKW.

Daneben wird der ,Neubaubedarf* mit der Not-
wendigkeit der ErschlieBung peripherer Gebiete be-
griindet und eine auch wissenschaftlich nicht halt-
bare ,regionalpolitische Praferenzierung” einge-
fiihrt. Begriindete Gegenargumente, wie die Zwei-
felhaftigkeit des 6konomischen Nutzens des weite-

ren FernstraBenneubaues, die Entleerungseffekte
auf periphere Riume und die weitere Verinselung
zusammenhingender Naturraume, bleiben unbe-
riicksichtigt. .

Die Folge dieser Neubaupolitik im StraBenbau
liegt auf der Hand: Der Erhaltungsbedarf der Bun-
desfernstrafien ist nicht ausreichend berlcksichtigt,
obwohl hier eigentlich die Kenntnis ,amerikani-
scher Verhiltnisse* — Strallensperrungen auf-
grund vernachldssigter Erhaltung -— eine Lehre
hitte sein sollen. So ist in Hessen im Bedarfsplan
die dringend notwendige Grunderneuerung der A 5
zwischen dem Hattenbacher Dreieck und dem
Gambacher Kreuz mit einem Finanzbedarf von
iber 300 Millionen DM nicht beriicksichtigt. Hier
konnte eine ,schwarze Verhinderungspolitik” der
notwendigen ErhaltungsmaBnahme erhebliche Fol-
gen fiir die Wirtschaft und die Biirger haben.

Die mit einer solchen Vorgehensweise verbunde-
nen und offensichtlich angestrebten Auswirkungen
sind klar: Sie fiihren einerseits zu einer Erhdhung
des Anteils fiir die Lander, die weiterhin auf Neu-
bau setzen, andererseits bei Landern, die den Neu-
bau kritischer betrachten, zu verringerten Antei-
len.

Die im Ergebnis hieraus fiir Hessen resultierende
Quotenreduzierung von 9,5 auf 7,9 % kann man nur,
auch wenn dies Herrn Dr. Dollinger anlabBlich einer
Verkehrsministerkonferenz sehr erregt hat, als ,,Be-
strafungsaktion” bezeichnen. Sachargumente gegen
eine solche Quotenreduzierung in Hessen, wie

— zentrale Lage Hessens (,Drehscheibe"),
— iiberdurchschnittlicher Motorisierungsgrad,

— erheblich {iberdurchschnittliche Besiedlung un-
ter den Flachenstaaten,

— liberdurchschnittliche Verkehrsbelastung der
hessischen Autobahnen (1980 12,5% iiber dem
Durchschnitt der Gbrigen Flachenstaaten),

— erhohte Verkehrshelastungen durch Verzicht
auf unvertretbare Grolprojekte

bleiben im Hinblick auf die angestrebte lander-
weise Umverteilung der Investitionsmittel unbe-
riicksichtigt.

Die Préferenzierung von GroBprojekten in peri-
pheren Riaumen fiihrt aber auch dazu, dafl der von
vielen Biirgern zu Recht geforderten Entlastung
stark befahrener Ortsdurchfahrten im Bedarfsplan
nur unzureichend Rechnung getragen werden
kann. Aufgrund der hohen Neubauanteile zur ,Er-
schlieBung peripherer Riume" verbleibt nur wenig
Finanzmasse, um dringend erforderliche und ort-
lich akzeptierte Ortsumgehungen zu realisieren.
Dieser Malinahmenbereich hat deshalb nicht den
Stellenwert, der diesen MaBnahmen von den betrof-
fenen Biirgern beigemessen wird. Die daraus zu er-
wartenden Enttduschungen vor Ort bei Biirgern
und Politikern hat nicht das Land Hessen zu vertre-
ten.

Wie bereits der im November 1885 im Bundesrat
erfolgte ersten Durchgang des Bedarfsplanes ge-
zeigt hat, konnte schon der Regierungsentwurf des
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Bedarfsplanes in Hessen in vielen Fillen projektbe-
zogen nicht akzeptiert werden. Wie der vorliegende
(im Ausschull Verkehr und Post eingebrachte) An-
trag Hessens ausweist, hat sich die Zahl der aus
Landessicht falsch eingestuften MaBnahmen durch
die Beratungen im Bundestag noch vergriéfiert.
Hierzu sind einige Erlauterungen notwendig:

Die Hessische Landesregierung hat ihre projekt-
bezogenen Einstufungsvorschlige zum neuen Be-
darfsplan im Juli 1985 abgegeben. Trotz der unzu-
mutbaren Zeitvorgaben des BMV sind hierzu die
disponiblen Mallnahmen einer fachbereichsiiber-
greifenden Wertung unterzogen worden. Da es aus
der Sicht der Landesregierung kiinftig nicht mehr
darum gehen kann, allein ,straBenbauliche®
Aspekte in den Entscheidungsprozel einzubezie-
hen, sind auch die aktuellen Beschliisse der regio-
nalen Planungsversammlungen und die Projektein-
schitzungen der Regional- und Landesplanung eine
wesentliche Grundlage gewesen.

Die Landesregierung geht davon aus, daBl es un-
vertretbar ist, kiinftig verkehrlich zweifelhafte
StraBenplanungen gegeniiber den politischen Ent-
scheidungsgremien vor Ort gegen deren Willen
durchsetzen zu wollen. Daraus folgt:

Die ortliche Akzeptanz ist auch bei Ortsumge-
hungen eine wichtige Voraussetzung. Die Landesre-
gierung hat deshalb auch eine Reihe von Ortsumge-
hungen, die von der Regionalplanung abgelehnt
werden, zum Verzicht vorgeschlagen. Der Bundes-
rat hatte diesen Antrag im ersten Durchgang des
Bedarfsplanes mitgetragen. Die Gegeniullerung
der Bundesregierung hierzu, wonach es sich bei die-
sen MaBnahmen fast ausschlieBlich um Ortsumge-
hungen handele, zeigt die Priorititen der Bundesre-
gierung: Ortsumgehungen sollen auch dann weiter-
verfolgt werden, wenn sie nur ein positives Ergeb-
nis bei einer Nutzen-Kosten-Untersuchung erbrin-
gen, Eine Gesamtabwigung zwischen allen Belan-
gen und die Akzeptanz vor Ort werden dem Re-
chenergebnis untergeordnet.

Bei den Beratungen des Bedarfsplanes im Deut-
schen Bundestag ist dann deutlich geworden, dall
die Koalitionsparteien (erwartungsgemaB) die
Grundsatzkonzeption der Bundesregierung stitzen.
Eine Reihe von deutlich erkennbaren projektbezo-
genen Entscheidungen machen zudem deutlich, daf
hier ,Kirchturmdenken“ eine erhebliche Rolle ge-
spielt hat. Dies kann man an einigen Héherstufun-
gen in Hessen erkennen:

Die MaBBinahme B 275 OU Bad Schwalbach/Het-
tenhain, die aufgrund ihres durch Untersuchungen
belegten geringen Verkehrswertes und der Ableh-
nung der Malnahme durch die Regionalplanung
vom Land zum Verzicht vorgeschlagen wurde, ist
jetzt im ,Vordringlichen Bedarf” enthalten. Hier
wird wohl die seit langem bekannte Forderung von
Staatssekretiar Benno Erhard die Entscheidungsfin-
dung beeinflufit haben.

Ebenfalls hohergestuft in den ,Vordringlichen
Bedarf* wurde die zweite Fahrbahn der A 66 zwi-
schen Schliichtern und Fulda/Siid, wobei mogli-

cherweise Dr. Dregger, der diese MaBnahme seit
langem fordert, der Vater des Beschiusses ist. Dabei
ist allgemein auch in Fulda bekannt, dal in den
betroffenen Gemeinden derzeit noch heftig iber
Varianten diskutiert wird. Fachplanerische Unter-
suchungen zu den mdoglichen Varianten und ihrer
Linienfiihrung sowie deren Umweltvertraglichkeit
stehen noch aus. Die drtliche Diskussion iber diese
MalBnahme, die vom Land als Auftragsverwaltung
bestritten werden mul, wird durch solche Entschei-
dungsmuster nicht erleichtert.

Auch MdB Hoffie hat, wie schon im letzten Be-
darfsplan, seine ,Duftnote” hinterlassen, die B 26
Ortsumgehung Darmstadt. Auch der in den letzten
Bedarfsplan auf Driangen von Hoffie aufgenom-
mene Zusatz ,teiluntertunnelt” hat innerhalb von
nunmehr fiinf Jahren nicht dazu gefiihrt, dafl in der
Stadt Darmstadt ein GrundsatzbeschluB zu dieser
MaBnahme herbeigefiithrt wurde. Bezeichnender-
weise soll die Mafinahme auch im fortgeschriebe-
nen Raumordnungsplan, der fiir die grtliche Bau-
leitplanung verbindlich ist, nicht aufgenommen
werden.

Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung,
dafl sachfremde Entscheidungen dieser Art weder
eine ortliche Diskussion ersetzen noch deren Aus-
gang beeinflussen kénnen.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkit 5 der Tagesordnung

Der Zielrichtung des hamburgischen Entschlie-
Bungsantrags kann Bayern und kénnen auch die
Lénder Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein durchaus zu-
stimmen. Auch wir sind der Meinung, daB zum
Schutz der Umwelt, hier zum Schutz des Bodens
gegen Arsen und Schwermetalle, eine ganze Reihe
von MaBnahmen notwendig sind, die keinen Auf-
schub dulden. Der hamburgische EntschlieBungsan-
trag rennt jedoch bei uns und auch bei der Bundes-
regierung offene Tiiren ein. An dem Konzept, das er
fordert, wird mit Hochdruck gearbeitet.

Nach der Vorlage der Bodenschutzkonzeption der
Bundesregierung wurde bereits im April 1985 eine
aus Bund und Landern bestehende Arbeitsgruppe
~Bodenschutz” mit mehreren Unterarbeitsgruppen
eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe erhielt den Auftrag,
zur Umsetzung der Konzeption einen umfassenden
Malnahmenkatalog mit Vorschlagen fir Gesetzge-
bung, Vollzug und Forschung zu erarbeiten.

Nach den bisherigen Ergebnissen der Arbeits-
gruppe ist zu erwarten, daB der umfassende MaB-
nahmenkatalog bereits in diesem Friihjahr vorge-
stellt werden kann. Er wird selbstverstindlich auch
die Problemkreise umfassen, die in dem Antrag
Hamburgs angesprochen sind. Er wird jedoch dar-
iiber hinaus auch zu den anderen relevanten Frage-
stellungen im Bereich des Bodenschutzes Liosungs-
wege aulzeigen.
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Wir sind deshalb der Auffassung, daBl angesichts
der fortgeschrittenen Arbeiten der Bund/Lander-
Arbeitsgruppe keinerlei AnlaB zu einer Mahnung
an die Bundesregierung besteht, zumal der Ent-
schlieBungsantrag nur Teilaspekte der Gesamtpro-
blematik herausgreift.

Anlage 5
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Waffenschmidt (BMI)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
iiber die Statistik fiir Bundeszwecke trégt die Bun-
desregierung den aus dem Volkszihlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts vom Dezember 1983 re-
sultierenden allgemeinen Anforderungen an stati-
stische Rechtsvorschriften Rechnung.

Die neuen oder erweiterten Vorschriften liber die
Anordnung von Statistiken, die Durchfiihrung und
Organisation der Datenerhebung und -verarbeitung
sowie liber die statistische Geheimhaltung sollen es
ermbglichen, von der sonst notwendigen Anderung
einer Vielzahl einzelstatistischer Rechtsvorschrif-
ten abzusehen.

In dieser grundsétzlichen Zielrichtung — dies
mulb festgestellt werden — sind sich die Landesre-
gierungen mit der Bundesregierung einig.

Dariiber hinaus besteht aber auch Einvernehmen
zwischen Bund und Léndern dber eine weitere
wichtige Zielsetzung des Gesetzentwurfs, das In-
strumentarium der amtlichen Statistik in dem fiir
notwendig gehaltenen Umfang zu erweitern. Unter-
schiedliche Auffassungen bestehen lediglich im Re-
gelungsumfang einzelner Vorschriften.

Die wichtigsten Anderungsantriige, iber die der
Bundesrat heute im ersten Durchgang zu entschei-
den hat, stellen darauf ab, die Moglichkeit der Nut-
zung von Einzelangaben zugunsten anderer Behor-
den als der Statistischen Amter zu erweitern. Diese
Erweiterungswiinsche sind zweifellos unter dem
Gesichtspunkt einer intensiveren Ausschipfung
des Informationsgehalts amtlicher Statistiken ver-
stindlich. Ihre Realisierung stéBt nach Auffassung
der Bundesregierung jedoch auf die Schwierigkeit,
daB nach dem Volkszdhlungsurteil eine strikte Be-
grenzung der fiir eine Bundesstatistik erhobenen
Einzelangaben auf statistische Verwendungs-
zwecke geboten ist. Die Ubermittlung von Einzelan-
gaben durch die Statistischen Amter an andere Be-
hiirden zu deren eigener Nutzung erscheint hinge-
gen duBerst problematisch, da die Grenzen zwi-
schen einer zweifelsfrei zulidssigen statistischen
Nutzung und einer Nutzung fiir andere Verwal-
tungszwecke nicht mit der notwendigen Genauig-
keit abgesteckt werden kdénnen.

Angesichts der strengen Auflagen im Volkszdh-
lungsurteil des Bundesverfassungsgerichts hin-
sichtlich der Zweckbindung der statistischen Daten,
der notwendigen Geheimhaltung und der Abschot-
tung der mit der Verarbeitung dieser Daten in Bund
und Lindern befalten Behorden hat die Bundesre-

gierung versucht, mit ihrem Gesetzentwurf eine
mittlere Losung vorzuschlagen. In den anstehenden
weiteren Diskussionen mufl gemeinsam ausgelotet
werden, ob und gegebenenfalls welche weitergehen-
den Lisungsmdglichkeiten in Richtung der Lander-
wiinsche vorgesehen werden kdnnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt die allge-
meinen Anforderungen um, die sich fiir die statisti-
sche Gesetzgebung aus dem Volkszdhlungsurteil
des Bundesverfassungsgerichts ergeben. Dies soll
jedoch nicht bedeuten, daB in anderen statistischen
Rechsvorschriften keine Anderungen mehr notwen-
dig sind. Die Bundesregierung bereitet zur Zeit den
Entwurf eines Zweiten Statistikbereinigungsgeset-
zes vor. Auf diesen Entwurf wird in der Drucksache
19/1/86 unter Ziffer 24 aufmerksam gemacht.

Die Novellierung des Bundesstatistikgesetzes
trigt nicht nur den verfahrenssichernden Anforde-
rungen des Volkszdhlungsurteils Rechnung. Sie be-
riicksichtigt insbesondere die Feststellung des Bun-
desverfassungsgerichts iiber den hohen verfas-
sungsrechtlichen Auftrag der amtlichen Statistik:
Bereitstellung zuverlassiger und neutraler Daten
fiir eine dem Sozialstaatsprinzip verpflichtete Poli-
tik.

Vornehmstes Ziel des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist es, die Voraussetzungen dafiir zu gewahr-
leisten, daB die amtliche Statistik diesen hohen An-
forderungen auch in Zukunft entsprechen kann.

Anlage 6 )
Erklirung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Wasch- und Reinigungsmittel sind nicht ohne
Grund bevorzugter Gegenstand umweltpolitischer
Bemiihungen. Wasch- und Reinigungsmittel verdie-
nen besondere Beachtung, weil sie

- in grofien Mengen produziert und verbraucht
werden,

— in den verschiedensten Bereichen eingesetzt
werden und

— nach Gebrauch praktisch unkontrolliert in Klar-
anlagen oder Gewisser gelangen kjnnen.

Gewisserschutzpolitik im Bereich der Wasch-
und Reinigungsmittel kann sich im wesentlichen an
vier Adressaten wenden:

1. an den Hersteller bzw. Importeur des Wasch-
und Reinigungsmittels: Er muB angehalten wer-
den, umweltbelastende Produkte durch umwelt-
freundliche zu ersetzen; ’

2. an den Hersteller bzw. Importeur des zu reini-
genden Gegenstandes: Ein Minimum an Wasch-
und Reinigungsmitteln mul zur Erzielung des
erstrebten Behandlungseffektes geniigen;

3. an den Hersteller bzw. Importeur von techni-
. schen Einrichtungen, insbesondere Waschma-
schinen: Eine fortschrittliche Maschine muB} ge-
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wihrleisten, daB so wenig Wasch- und Reini-
gungsmittel wie moglich benétigt werden;

4. an den Verbraucher: Er mull motiviert werden,
sein gesamtes Verhalten noch stdrker als bisher
an dem Ziel einer intakten Umwelt auszurichten;
d. h. vor allem,

— das umweltfreundliche Produkt dem umweltbela-
stenden vorzuziehen,

—durch verantwortungsbewulBte Anwendung der
Wasch- und Reinigungsmittel die Belastung des
Abwassers niedrig zu halten und

—der fortschrittlichen Technik den Vorzug zu ge-
ben.

Der vorliegende Entwurf trigt diesem Anliegen
weitgehend Rechnung. Er bringt einige beachtliche
Verbesserungen, die wir ausdriicklich begriifen:

1. die Erweiterung des Anwendungshereichs des
Gesetzes (§ 2 des Entwurfs),

2. die Vorverlegung der Eingriffsschwelle (§ 5 des
Entwurfs) und

3. die Einbeziehung der technischen Einrichtungen,
die der Reinigung mit Wasch- und Reinigungs-
mitteln dienen, in die Grundsatzbestimmung des
§ 1. Ich will allerdings nicht verhehlen, daf3 wir
gern ein Stiick weitergegangen wiren.

Wenn wir die Mitwirkung breiter Bevilkerungs-
schichten erreichen wollen, dann miissen wir sie
durch leicht failiche Informationen in die Lage ver-
setzen, eigenverantwortliche, umweltbewufite Ent-
scheidungen zu treffen. Die im Gesetzentwurf vor-
gesehenen detaillierten Anforderungen an die Be-
schriftung der Verpackung sind gut gemeint. Diese
Regelung hat aber einen entscheidenden Nachteil:
Sie erreichen damit nur eine Minderheit unserer
Biirgerinnen und Biirger.

Man sollte deshalb {iberlegen, ob nicht folgende
Lésung méglich ist:

— Bewertung der Produkte anhand der mitzuteilen-
den Angaben zur Umweltvertréglichkeit,

— Einstufung der Wasch- und Reinigungsmittel
nach ihrer Schidlichkeit in wenige (Gewisserbe-
lastungs-} Klassen, :

-——deutlich erkennbarer, einheitlich gestalteter Auf-
druck auf der Verpackung.

Man hat uns bis jetzt entgegengehalten, das alles
sei nicht realisierbar. Ich kann dem nicht folgen; die
«Stiftung Warentest* beweist Monat fiir Monat das
Gegenteil! Mit der Umsetzung dieses Vorschlags
kéinnten wir Millionen von Verbrauchern errei-
chen.

Bereits im Vorfeld der Beratungen haben wir lei-
der nur geringe Resonanz gefunden. Offenbar ist
die Zeit fiir eine Verwirklichung solcher Uberlegun-
gen noch nicht ganz reif. Das &ndert jedoch nichts
daran, daB wir den Entwurf der Bundesregierung
als einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung
begriiBen.

Anlage 7
Umdruck 2/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
561. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu der EntschlieBung
vom 12. Oktober 1978 zur Anderung des Uber-
einkommens vom 29. Dezember 1972 {iber die
Verhiitung der Meeresverschmutzung durch
das Einbringen von Abfillen und anderen Stof-
fen (Drucksache 17/886)

II.

Dem Bundesminister fiir Wirtschaft fiir die Jah-
resrechnung 1984 Entlastung zu erteilen:

Punkt 12

Rechnungslegung iber das Sondervermégen
des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes” — Wirtschaftsjahr
1984 — (Drucksache 623/85)

III.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Ergdnzung zu der Mitteilung der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften an den Rat:
EUROPA DER BURGER

AbschlieBender Bericht an den Européischen
Rat vom 28./29.Juni 1985 (Adonnino-Bericht)
{Drucksache 415/85, Drucksache 415/1/85)

Punkt 14

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur ach-
ten Anderung der Richtlinie vom 23.Oktober
1962 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir fiirbende Stoffe, die in
Lebensmitteln verwendet werden diirfen
{Drucksache 463/85, Drucksache 463/1/85)

Punkt 15

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 82/501/EWG iiber die Ge-
fahren schwerer Unfille bei bestimmten Indu-
strietiitigkeiten (Drucksache 552/85, Druck-
sache 552/1/85)
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Punkt 16

Kommission der Europiiischen Gemeinschal-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
ilber die Rationalisierung und die Verbesse-
rung der sanitiren Bedingungen im belgischen
Schlachthofsektor {Drucksache 614/85, Druck-
sache 614/1/85)

Punkt 18

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
miise (Drucksache 616/85, Drucksache 616/1/
85)

Punkt 25

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gesetz iiber die Anderung von Familien-
namen und Vornamen (NamAndVwV) (Druck-
sache 563/85, Drucksache 563/1/85)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung iiber die Durchfiihrung einer Bun-
deswaldinventur  (Bundeswaldinventur-Ver-
ordnung) (Drucksache 604/85, Drucksache 6§04/
1/85)

Punkt 22

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
zur Durchffihrung des Feststellungsgesetzes
(Drucksache 611/85)

Punkt 23

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Elften
Verordnung zur Durchfilhrung des Fesistel-
lungsgesetzes zugleich Dreizehnten Verord-
nung iiber Ausgleichsleistungen nach dem La-
stenausgleichsgesetz (Drucksache 612/85)

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Standardzulassungen (Drucksache
603/85, zu Drucksache 603/85, Drucksache 603/
1/85)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu heschlieflen:

Punkt 26

Vorschlag fiir die Berufung eines Miiglieds und
eines stellvertretenden Mitglieds des Stiftungs-
rates der Heimkehrerstiftung — Stiftung fiir
chemalige Kriegsgefangene (Drucksache 622/
85, Drucksache 622/1/85)

Punkt 27

Vorschlag des Bundesministers der Justiz fiir
die Ermennung eines Bundesanwalts beim
Bundesgerichishof (Drucksache 25/86)

VI

Zu den Verfahren, die in der_zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 73/86)

Anlage 8
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Vilker Westeuropas haben sich nach den
furchtbaren Erfahrungen zweier Weltkriege dem
Aufbau eines geeinigten Europas verschrieben.
Konflikte werden nicht mehr auf der Basis wirt-
schaftlicher oder gar militdrischer Stirke, sondern
auf der Grundlage des Rechts gelist.

Eine stete Integration der westeuropéischen
Staaten soll Konflikte von vornherein ausschalten
und Europa den ihm politisch zukommenden Platz
in der Gemeinschaft freier Vélker sichern. Auf dem
Wege zu diesem Ziel sind ohne Zweifel groBe Fort-
schritte, insbesondere im Bereich der européischen
Gemeinschaften, erzielt worden: Es wurde eine Or-
ganisation mit supranationaler Hoheitsgewalt ge-
schaffen, die wirtschaftliche Annéherung der Lin-
der Westeuropas durch den Ausbau eines EG-Bin-
nenmarktes vorangetrieben; européische Regional-
und Sozialfonds wurden zur Bewdltigung drangen-
der Probleme geschaffen. Die ungebrochene Attrak-
tivitat des europdischen Einigungsgedankens wird
durch die kiirzlich erfolgte Siiderweiterung der EG
um Spanien und Portugal dokumentiert.

Im Widerspruch zu diesen hier nur angedeuteten
Erfolgen der (west-)europdischen Einigungsbemii-
hungen ist jedoch zunehmend Europamiidigkeit der
Biirger zu konstatieren, die weitere Bemiihungen
um den Ausbau der Europdischen Gemeinschaften
allenfalls gleichgiiltig, wenn nicht sogar mit einer
gewissen Verdrossenheit betrachten. Es ist schon
ein Alarmzeichen, wenn sich Biirger der EG zwar
abstrakt zur Einigung Europas bekennen, ihre Vor-
stellungen und Wiinsche aber in den européischen
Gemeinschaften nicht widergespiegelt sehen. Der
Adonnino-Bericht stellt zutreffend fest, daB ,fast al-
les, was in Europa bisher erreicht wurde, der Gene-
ration zu verdanken ist, die die Schrecken und Zer-
stérungen des Krieges erfahren hat".

Vermégen aber die nachfolgenden Generationen
die Europiischen Gemeinschaften nur noch als ein
von ihrem alltiiglichen Leben abgehobenes ,Gebil-
de" zu erkennen, das Thnen durch die Medien nur
anldBlich der mehr oder weniger erfolgreichen bzw.
erfolglosen Bewiltigung von Problemen im Agrar-
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bereich vermittelt wird, so wiire es um die westeu-
ropdischen Einigungsbemiihungen schlecht be-
stellt. Um hier Abhilfe zu schaffen, geniigt es nicht,
die Vorteile der Europiischen Gemeinschaften dem
Biirger in immer neuen Hochglanzbroschiiren zu
offenbaren; die Vorteile fiir den einzelnen sind zu-
meist viel zuwenig greifbar, um konkretes Engage-
ment und Unterstiitzung fiir die EG auszulésen.

So verdienstvoll die unermiidlichen Bemiihungen
der westeuropiischen Regierungen und auch die
der EG-Beamten sind: Ohne die notwendige Unter-
stiitzung der européischen Biirger geraten all diese
— aus Biirgersicht zudem allzuoft in monstrise Bii-
rokratie ausufernden — Tétigkeiten in die Gefahr,
sich im luftlieeren Raum zu erschépfen. Europa muB
aber von unten, d. h. von den Vélkern, von den Men-
schen her, zusammenwachsen, Wenn hierfiir selbst-
verstindlich auch eine rechtliche Ordnung erfor-
derlich ist, 50 mufl doch dieser entscheidende Aus-
gangspunkt der europdischen Einigungsbemiihun-
gen wieder verstarkt ins Blickfeld geriickt werden.

Aus diesen Griinden begriile ich den Bericht, den
der Ausschufl fiir das ,Europa der Biirger” dem
Européischen Rat vorgelegt hat (Adonnino-Bericht),
spiegelt er doch deutlich die Erkenntnis wider, daf}
das notwendige Biirger-Engagement fiir Europa
nur durch Gemeinschaftsaktionen geweckt werden
kann, die den Biirgern der EG unmittelbar zugute
kommen, MaBnahmen also, die gleichsam ein
~Buropa zum Anfassen* schaffen.

Um dieses Ziel zu erreichen, schlégt der Adonni-
no-Bericht eine wohlabgewogene Kombination von
MaBnahmen mit léngerfristiger Zielsetzung und
rasch umzusetzenden Aktionen vor. Die Stellung
der Gemeinschaftsbiirger soll durch spiirbare
Schritte verbessert werden; zusiitzlich werden Maf-
nahmen mit Symbolwert vorgeschlagen, die den
Biirgern der einzelnen Nationalstaaten deutlich vor
Augen fithren scllen, dali sie auch Biirger der EG
sind.

Aus der Vielzahl der Anregungen will ich hier nur
einige, mir besonders bedenkenswert erscheinende
herausgreifen:

— Verbesserung des Petitionsrechts der EG-Biir-
ger,

— Beschleunigung der systematischen Kodifizie-
rung des EG-Rechts sowie insbesondere seine
Vereinfachung (speziell in Bereichen, die fiir den
Biirger in seinem Alltagsleben von Bedeutung
sind),

— vereinfachter Zugang zur medizinischen Versor-
gung innerhalb der EG,

— Verbesserung des Jugend-, insbesondere des
Schiileraustausches.

Ich will nicht verhehlen, dafl einige Vorschlige
des Adonnino-Berichtes in mir Bedenken erwecken.
Dies gilt nicht nur fiir die — im ibrigen ja auch
vom Européischen Parlament abgelehnte — Ein-
fiihrung des Ombudsmansystems. Weitaus proble-
matischer scheint mir die geforderte Einfiihrung ei-
nes Auslinderwahlrechts zu sein. Zwar mag die im
Bericht vorgesehene Ankniipfung dieses Ausldn-

derwahlrechts an die kommunale Ebene ein durch-
aus brauchbarer Ansatz sein; doch kann meines Er-
achtens ein Auslinderwahlrecht erst am Endpunkt
einer europdischen politischen Einigung stehen, Als
der politischen Einigung gleichsam vorgeschalteter
Motor fiir positive Integrationseffekte halte ich es
dagegen fiir untauglich.

An dieser Stelle mochte ich auf zusitzliche Még-
lichkeiten zur Stirkung des EG-BewubBtseins der
Biirger hinweisen, die im Adonnino-Bericht nicht
aufgefiihrt worden sind. Ich denke an die Vereinfa-
chung der Grenzabfertigung, inshbesondere fiir Tou-
risten. So wiirde die EG-weite Einrichtung von soge-
nannten ,Europaspuren”, die ein grundsétzlich un-
kontrolliertes Uberqueren der nationalen Grenzen
der Gemeinschaft eyméglichen, den Biirgern nicht
nur konkret spiirbare Erleichterungen bringen; sie
héitte dariiber hinaus eine gar nicht hoch genug zu
veranschlagende Symbolwirkung, wiirden die Biir-
ger doch das Zusammenwachsen der westeuropii-
schen Staaten #ufBlerst anschaulich erleben koén-
nen.

Eine ebenso starke symbolische Bedeutung hitte
sicherlich eine Steuerbefreiung fiir Reisende im
grenziiberschreitenden Verkehr (Umsatzsteuern,
Sonderverbrauchsteuern). Als erster Schritt wiren
hier die mengenmiBigen Beschrinkungen fiir be-
stimmte, mit Sonderverbrauchsteuern belegte Er-
zeugnisse (z. B. Wein, Kaffee) abzubauen. Ange-
sichts millionenfacher Grenziibertritte im europii-
schen Reiseverkehr ist der Symbolwert derartiger
MaBnahmen sehr hoch einzuschitzen.

Weitere Mainahmen, die Europa als ein , Europa
zum Anfassen" im BewuBtsein seiner Biirger veran-
kern kénnten, nennt der Adonnino-Bericht. Ich
denke hier etwa an die EG-weite Ausgabe von
Briefmarken, die ein gemeinschaftsbezogenes
Thema identisch darstellen. Ferner ist der Gedanke
eines Eurclottos ebenso sorgfiltiger Priiffung wert
wie der Vorschlag des Adonnino-Berichts, EG-
Sportwettkdmpfe zu veranstalten. Warum sollte es
eines nicht allzufernen Tages nicht zusitzlich zur
»Tour de France” auch eine , Tour d'‘Europe* geben?
Der Sport ist gerade im Zeitalter weltumspannen-
der Massenkommunikation ein wichtiger Kommu-
nikationsbereich zwischen den Vélkern. Die EG
sollte ihn als ,Werbetridger® fiir sich nutzen.

Auch auf dem Gebiet der Kultur und der Medien
enthélt der Adonnino-Bericht eine Vielzahl beach-
tenswerter Vorschlége, die den Biirgern die Identi-
tit Europas, basierend auf der Vielfalt und dem
Reichtum seiner nationalen Kulturen, vor Augen
fihren sollen. Hier ist in der Vergangenheit bereits
einiges ins Werk gesetzt worden. Ich erinnere nur
an die alljihrliche Ernennung einer ,Kulturstadt
Europas®. Berlin ist stolz darauf, fiir das Jahr 1988
mit dieser Auszeichnung bedacht worden zu sein.
Gerade in Berlin wird deutlich gemacht werden
kénnen, daf sich Europa — und dies gilt natiirlich
weit lber den kulturellen Bereich hinaus — nicht
auf die Linder der EG beschrinkt, sondern auch
iiber den Bereich Westeuropas hinausgreift.

AbschlieBend méchte ich nur noch den Vorschlag
aufgreifen, 1988 zum ,Europdischen Film- und
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terstiitzung einer wettbewerbsfihigen européi-
schen Industrie die Chance im Vordergrund stehen,
den kulturellen Reichtum Europas zu nutzen und
ihn den EG-Biirgern nahezubringen. Dal hierfiir
auch die vielfdltigen Angebote moderner audiovisu-
eller Kommunikationstechnik zu nutzen sind, sei
nur am Rande vermerkt.

Die Europidische Kommission, der Rat und die
Mitgliedstaaten der EG stehen jetzt in der Pflicht,
die vielfiltigen Vorschldge des Adonnino-Berichtes
ebenso sorgfiltig wie zligig zu priifen und MaBnah-
men fiir ein ,Europa der Biirger” zu ergreifen, um
auf diese Weise dem Gedanken der europiischen
Einigung die dringend notwendigen Impulse zu ge-
ben. An weiteren Fortschritten bei der Einigung Eu-
ropas haben gerade wir Deutschen griBites Interes-
se. Dieses Interesse beruht — wenn auch nicht aus-
schlieBlich — auf dem Umstand, daBl einer durch
pragmatische Fortschritte im kleinen bewirkten
Uberwindung von Grenzen in Westeuropa ein Mo-
dellcharakter fiir den gesamteuropdischen Bereich
und damit auch fiir die Lisung der offenen deut-
schen Frage zukommt.

Anlage 9
Erklérung

von Staatsminister Giérlach (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmt der von
den Ausschiissen empfohlenen Stellungnahme
(Drs. 552/1/85 unter A) nicht zu. Nach ihrer Auffas-
sung sollte der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses von der Vor-

" lage lediglich Kenntnis nehmen (Drs. 552/1/85,

Ziff. 5). :

Die Neufassung im Sinne des Richtlinienvor-
schlags ist nicht als Grundlage fiir eine kiare Ab-
grenzung der unter den Anwendungsbereich der
Richtlinie einzuordnenden Anlagen geeignet. Die
im einleitenden Text von Nr.1 vorgesehenen Be-
griffe ,Verarbeitung®, ,Behandlung” sowie der Er-
satz des Wortes ,insbesondere* durch die Worte
Lunter anderem" wiirden den Anwendungsbereich
der Richtlinie auf Anlagen ausdehnen, bei denen
die Gefahr eines schweren Unfalls grundsitzlich
nicht anzunehmen ist.

Anlage 10
Erkliirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
ziu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz be-
griit ausdriicklich die Stellungnahme des Bundes-
rates zu diesem Vorschlag einer Verordnung
(EWG), die die Aufnahme von Sauerkirschen in die
gemeinsame Marktorganisation fiir Verarbeitungs-

* erzeugnisse aus Obst und Gemiise vorsieht. In eini-

gen Regionen von Rheinland-Pfalz ist der Anbau
von Sauerkirschen fir das Einkommen der land-
wirtschaftlichen Betriebe von entscheidender Be-
deutung. Sauerkirschenimporte zu subventionier-
ten Preisen, insbesondere aus Jugoslawien, haben
in den vergangenen zwei Jahren auf diesem Markt
zu ganz erheblichen Storungen gefiihrt.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung ver-
kennt nicht, daB die Bundesregierung Malnahmen
zum Schutze der einheimischen Sauerkirschener-
zeuger bei der EG-Kommission inzwischen durch-
setzen konnte, Allerdings ist die Verordnung (EWG)
Nr. 1626/85 der Kommission vom 14. Juni 1985 iiber
SchutzmaBnahmen nur bis zum 9. Mai 1986 befri-
stet. Die jetzt vom Bundesrat beschlossene Stel-
lungnahme zur gemeinsamen Marktorganisation
fir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
miise stellt eine Ersatzregelung fiir die am 9. Mai
1986 auslaufende Schutzmafinghme dar.

Im iibrigen wird darauf hingewiesen, dal die
Stellungnahme des Bundesrates (Drs. 616/1/85) der
redaktionellen Klarstellung bedarf.

Die Bezeichnung ,Morellen* ist seit der Korrek-
tur durch die Verordnung {EWG) Nr. 1712/85 vom
21. Juni 1985, veroffentlicht im Amtsblatt L 163 vom
22. Juni 1988, Seite 46, nicht mehr gebréuchlich und
folglich in der Stellungnahme des Bundesrates
(Drs. 8168/1/85) jeweils durch die Bezeichnung ,Sau-
erkirschen" zu ersetzen.

Anlage 11
Erklérung

von Minister Weiser (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

In dem Bemiihen um eine Verbesserung der Luft-
verhiltnisse hat Baden-Wiirttemberg der TA Luft
schon immer eine groBe Bedeutung beigemessen.
Es wurde daher begriuBt, dal die Bundesregierung
im AnschluB an die GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung mit der TA Luft-Novelle eine Vorschrift vor-
legte, mit der in weiteren Bereichen die notwendi-
gen Schadstoffreduzierungen erreicht werden sol-
len. Auch wenn anzuerkennen ist, daB die TA Luft
nach der Vorlage der Bundesregierung eines der
fortschrittlichsten Regelwerke dieser Art in der
Welt darstellt, waren wir dennoch der Meinung, da
in einigen Punkten noch Verbesserungen notwen-
dig sind.

Wir haben daher im Bundesrat zahlreiche Ande-
rungsantirige gestellt, die leider nur zu einem gerin-
gen Teil die Zustimmung des Bundesrates fanden.
Wir wollen dennoch versuchen, mit einem Sonder-
programm fir Finanzierungshilfen Anreize zu ge-
ben, um auf freiwilliger Basis die méglichen Ver-
besserungen zu erreichen. Fiir dieses Programm
werden 30 Millionen DM fiir die Jahre 1988 bis 1988
bereitgestellt. Damit haben wir unsere Ernsthaftig-
keit in dem Bemiihen um eine Verminderung der
Luftbelastung deutlich unter Beweis gestellt.
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Der Bundesrat hat in seiner Sitzung im Oktober
1985 zur TA Luft dennoch insgesamt 72 Anderungs-
vorschlige beschlossen, die im Ergebnis iiberwie-
gend Verschirfungen darstellen. Angesichts der da-
mit zusdtzlich zu erwartenden schwerwiegenden
Belastungen fiir die gewerbliche Wirtschaft, speziell
im mittelstandischen Bereich, sah sich die Bundes-
regierung nicht in der Lage, allen Beschliissen des
Bundesrates uneingeschrinkt zuzustimmen. Sie
hat deshalb gegen 9 der insgesamt 72 Bundesrats-
beschliisse Einwendungen erhoben.

Davon betreffen zwei Beschliisse die Verdnderun-
gen der Bagatellgrenzen und zwei die Einfiihrung
neuer bzw. verschiirfter Emissionsnormen fiir Am-
moniak und fiir die Abgasreinigung in der Tierin-
tensivhaltung. Dariiber hinaus richten sich die Ein-
wendungen der Bundesregierung gegen zwei Ande-
rungsvorschlige zur Verschirfung der Eingriffsvor-
aussetzungen bei Altanlagen. Zu den Beschliissen,
die der Bundesregierung sehr bedenklich erschei-
nen, gehiren auch die auf Initiativen Baden-Wirt-
tembergs zurickgehenden drei Antriége iliber die
Verkiirzung der Sanierungsfristen bei Altanlagen
von zehn auf acht Jahre und iiber die Ausdehnung
der Sonderfallpriiffung bei Schwefeldioxid-Immis-
sionen im Genehmigungsverfahren.

Aufgrund der besonderen Bedeutung, die der TA
Luft im Bereich der Luftreinhaltung zukommt, und
um weitere Verzdgerungen zu vermeiden, haben
wir uns intensiv fiir ein baldiges Inkrafttreten der
Vorschrift eingesetzt. In einem Gesprich am 17. Ja-
nuar haben wir die von der Bundesregierung ge-
nannten Problempunkte mit Herrn Staatssekretdr
Kroppenstedt vom Bundesinnenministerium im
einzelnen erdrtert. Dabei wurde im Interesse einer
unverziiglichen Inkraftsetzung der TA Luft ein
Kompromil} erzielt, der in der neuen Vorlage der
Bundesregierung seinen Niederschlag gefunden
hat. Mit diesem Kompromil} wird der materielle In-
halt der wurspriinglichen Bundesrats-Beschliisse
weitgehend beibehalten. Es wird an den beiden Be-
schliissen iiber die Verkiirzung der Sanierungsfri-
sten fiir Altanlagen uneingeschrankt festgehalten.

Bei dem Beschlufl zur Ausdehnung der Sonder-
fallpriifung bei Schwefeldioxid-Immissionen wird
als KompromiB eine im Ergebnis weitgehend
gleichwertige Regelung erreicht. Die neue Vor-
schrift vermeidet eine Reihe unbestimmter Rechts-
begriffe, die mit Sicherheit zu Auslegungsschwie-
rigkeiten filhren wiirden. AuBerdem wird der fiir
die Durchfiihrung von Sonderfallpriffungen ur-
spriinglich von der Bundesregierung beschlossene
Wert von 2,5 Mikrogramm pro Kubikmeter auf
2,0 Mikrogramm pro Kubikmeter gesenkt. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene Herabsetzung auf
1,5 Mikrogramm pro Kubikmeter sollte nur eine be-
schrankte Giiltigkeit haben, ndmlich wenn im enge-
ren Einwirkungsbereich einer zu genehmigenden
Anlage Wald vorhanden ist, der wegen seiner Funk-
tion oder Flidchenausdehnung erhebliche Bedeu-
tung hat. Der nun ins Auge gefalte Wert gilt dage-
gen ohne Einschrankung.

Auf die Beschliisse iiber die neuen und verscharf-
ten Emissionsnormen fiir Ammoniak und fir die

Abgasreinigung in der Tierintensivhaltung wird
verzichiet. Ein Gesprach verschiedener Bundeslan-
der mit Vertretern der Chemischen Industrie, an
dem auch Nordrhein-Westfalen und das Saarland
teilnahmen, hat ergeben, dal erhebliche Zweifel
daran bestehen, ob eine Emissionsbegrenzung von
Ammoniak auf 30 mg/m? in den maBgebenden In-
dustriezweigen dem Stand der Technik entspricht.
Deshalb kann derzeit kein Grenzwert in die TA
Luft aufgenommen werden. Die Bundesregierung
soll aber in Form einer Bundesratsentschliefung
aufgefordert werden, die technischen Méglichkei-
ten einer Ammoniak-Emissionsminderung einge-
hend zu priifen und das Ergebnis bald umzusetzen
sowie dem Bundesrat dariiber zu berichten.

Auch bei der Tierintensivhaltung ist zweifelhaft,
ob die vom Bundesrat beschlossene Verschirfung
dem Stand der Technik entspricht. Bei Erhaltung
ist die Abgasreinigung noch nicht erprobt, und bei
den Schweinehaltungen hat sich gezeigt, daf8 die
dort im Einsatz befindlichen Biowischer den Be-
triebserfordernissen in sehr wvielen Fillen noch
nicht gerecht werden und daher kaum zur Vermin-
derung der Geruchsemissionen beitragen. AuBer-
dem ist die Frage moéglicherweise entstehender
Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EG noch
nicht gepriift worden. Deshalb soll die Bundesregie-
rung in Form einer weiteren EntschlieBung aufge-
fordert werden, diese Fragen innerhalb der EG zu
priifen und abzuklaren.

Schliefllich konnten die Bundesratsbeschlisse
iiber die Verschirfung der Eingriffsvoraussetzun-
gen aus rechtlichen Griinden in der vorgeschlage-
nen Formulierung nicht aufrechterhalten werden.
Es wurde deshalb eine Neuformulierung gewihit,
die in der Sache kaum hinter den Bundesratsbe-
schliissen zuriicksteht.

Lediglich auf zwei der neun Beschliisse wird im
Hinblick auf eine KompromiBifindung uneinge-
schriankt verzichtet. Hierbei geht es darum, dal3
emissionsbegrenzende MaBnahmen unterhalb be-
stimmter emittierter Mindestmengen fiir nicht not-
wendig erachtet werden. Der Bundesrat hat hinge-
gen beschlossen, da auch bestimmte Mindestkon-
zentrationen unterschritten sein miissen, damit
diese Bagatellregelung angewendet werden kann.
Wenn jedoch nur geringfiigige Schadstoffmengen
emittiert werden, sind in aller Regel auch die Kon-
zentrationen gering. Wenn dies in atypischen Aus-
nahmefillen nicht der Fall sein sollte, kann die zu-
stindige Behdrde unabhingig von der TA Luft
trotzdem EmissionsminderungsmaBnahmen ver-
langen.

Wenn nunmehr auf der Grundlage der erzielten
Kompromisse eine entsprechend geédnderte TA Luft
vom Bundesrat verabschiedet wird, ist sicherge-
stellt, daB die fiir die Luftreinhaltung so wichtige
TA Luft unter weitgehender Beibehaltung des ma-
teriellen Inhalts der Bundesratsbeschliisse insge-
samt ohne allzu grole Verzdgerungen in Kraft tre-
ten wird.

Im Interesse einer mdoglichst schnellen Inkraft-
setzung der TA Luft-Novelle hilt es Baden-Wiirt-
temberg fiir notwendig und gerechtfertigt, die jetzt

(C)

(D)



Bundesrat — 581. Sitzung — 21. Februar 1986

135*

(A) vorgenommenen, chnehin im Ergebnis nur gering-

(B)

fiigigen Anderungen zu akzeptieren.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Zwei unserer Antrige zielen darauf, sowohi fiir
ammoniak-emittierende Anlagen als auch fiir Tier-
groBbestinde den Stand der Technik festzuschrei-
ben. Die uns vorliegenden Entschliefungsempfeh-
lungen des Innenausschusses rdumen dech konklu-
denter ein, daB es hierfiir einen Stand der Technik
gibt. Das Hinausschieben bei Ammoniak um zwei
Jahre fir alle Anlagen dieser Art lehnen wir ab.
Sollte wirklich im Einzelfall der vorgeschlagene
Grenzwert von 30 mg/m® nicht eingehalten werden
kénnen, so wire nach dem Grundsatz zu verfahren,
die Verwaltungsvorschrift in atypischen Fillen
nicht anzuwenden.

Bei den TiergroBbestdnden bedeutet die Forde-
rung nach EG-einheitlichen Regelungen eine Ver-
schiebung auf den Sankt-Nimmerieins-Tag. Es ist
auch ein Novum, die Beurteilung, was Stand der
Technik im Sinne des Gesetzes sei, davon abhéngig
zu machen, ob es sich auch EG-weit durchgesetzt
habe.

Fiir nicht verantwortbar halten wir die vorge-
nommenen Entschirfungen der TA Luft, die mit
dem Stichwort ,Bagatellgrenzen” wohl eher ver-
niedlicht werden. Hier wird gegeniiber der bisheri-
gen Genehmigungspraxis eine erhebliche Ver-
schlechterung vorgenommen, die iiberwiegend
hochtoxische und sonst gefihrliche Stoffe betrifft,
die dann unter Umstinden in beliebig hoher Kon-
zentration emittiert werden diirfen. Dabei wissen
wir, daB gerade von Spitzenbelastungen besondere
Gefahren ausgehen.

Fir den Vollzug der TA Luft in bezug auf die
Altanlagensanierung bedauern wir besonders, dai
die vom Bundesrat fiir notwendig gehaltene Klar-
stellung unter den Ziffern 422f. wieder gestrichen
worden ist. Wir halten es nach wie vor fiir die sach-
gerechteste Lésung, bei der Entscheidung iiber
NachriistungsmaBnahmen und die Fristsetzung
hierfiir im Regelfall von den im Genehmigungsbe-
scheid zugelassenen Werten auszugehen. Die Aus-
kiinfte der Vertireter der Bundesregierung im In-
nenausschu8 haben unsere Beflirchtung, dal Be-
hérden und Institute wahre MeBorgien veranstalten
miissen, bevor sie konkrete Sanierungen verfiigen
konnen, eher noch bestirkt.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner §55. Sitzung am 18. Ok-
tober 1985 insgesamt 72 Anderungen zur TA Luft be-
schlossen. Mit Ausnahme jener Punkte, auf die ich
noch eingehen werde, sind diese Verbesserungen und
Verschirfungen in die zu erlassende TA Luft unver-
dndert ilibernommen worden. Niemand in diesem
Haus wird behaupten wollen, da3 diese weit iiber 60
Anderungen keine substantielle Bedeutung fiir die
umweltpolitische Qualitit der TA Luft hitten. Des-
halb sollte man nicht so tun, als seien mit den in ein-
zelnen Punkten vorgenommenen Modifizierungen
oder Kompromissen der damalige BeschluB des Bun-
desrates grundsétzlich in Frage gestellt und die TA
Luft insgesamt abgewertet worden.

DabB hiervon iiberhaupt keine Rede sein kann,
zeigt ein sachorientierter Blick auf die betreffenden
Regelungen im einzelnen. Dabei geht es zunéchst
um die Frage, ob bei hestimmten Anlagen die Um-
riistungszeit acht Jahre betragen soll, wie dies der
Bundesrat beschlossen hat, oder auf zehn Jahre
festgelegt wird, wie dies die Bundesregierung in
ihrem Entwurf vorgesehen hatte. Der umweltpoliti-
sche Stellenwert dieses Problems kann aber nicht
auf der Grundlage eines bloBen Zahlenvergleichs
ermittelt werden. In diesem Fall lieBen sich miihe-
los geringere Zeitraume denken, wie z. B. der von
Hessen verfolgte Antrag einer Verkiirzung auf
sechs Jahre zeigt.

Die hierzu von Herrn Kollegen Fischer in der Sit-
zung des Bundesrates am 31. Januar 1986 zu Protokoll
gegebene Begriindung, da8 Ubergangsfristen fiir die
Altanlagensanierung von acht Jahren unvertrethar
seien, belegt aber sehr deutlich, daB es bei diesem Fri-
stenwettstreit um bloBe politische Optik und nicht um
das Ergebnis einer sachkundigen Bewertung geht. In
Wahrheit sind némlich diese acht oder zehn Jahre
gerade nicht die entscheidenden Zeitrdume fiir die in
der TA Luft festgelegten Altanlagensanierungsfristen.
Die maBgeblichen und in umweltpolitischer Hinsicht
bedeutsamen Umriistungsfristen betragen vielmehr
nur drei bzw. finf Jahre,

Bei den in Abhéngigkeit von der Gefahrlichkeit
der emittierten Schadstoffe, der Hihe der Emis-
sionskonzentration und der Emissionsmenge dring-
lichsten Sanierungsfillen sowie bei Sanierungs-
mabBnahmen, die nur einen geringen technischen
Aufwand erfordern, betrigt die Sanierungsfrist le-
diglich drei Jahre nach dem Inkrafttreten der TA
Luft. Dabei darf zudem nicht iibersehen werden,
dall sich die dem Anlagenbetreiber verbleibende
Zeit zur Einholung der Genehmigung und zur Um-
riistung der Anlage auf effektiv zwei Jahre verkiir-
zen kann, wenn die ihn verpilichtende behérdliche
Anordnung nach § 17 Bundes-Immissionsschutzge-
setz erst gegen Ende des ersten Jahres nach dem
Inkrafttreten der TA Luft erlassen wird. Fiir die
Luftreinhaltung relevante Emissionsminderungs-
potentiale bestehen ferner bei den einer Sanie-
rungsfrist von lingstens fiinf Jahren unterworfe-
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nen Anlagen. Demgegeniiber kommen die lingeren
Umriistungszeiten nur bei solchen Anlagen in Be-
tracht, deren Emissionen nach Art und Menge nicht
so sehr ins Gewicht fallen,

Vor diesem Hintergrund kann schlechterdings
nicht davon gesprochen werden, die von der Bun-
desregierung fiir die letztgenannte Anlagenkatego-
rie zunéchst vorgesehene Frist von zehn Jahren sei
nicht akzeptabel. Da andererseits aber alle zu Ge-
bote stehenden Anstrengungen fiir eine rasche und
wirksame Verminderung der Emissionen aus samt-
lichen genehmigungsbediirftigen Anlagen unter-
nommen werden miissen, hat die Bundesregierung
die vom Bundesrat am 18. Oktober 1985 beschlos-
sene Verkiirzung auf acht Jahre in die Neufassung
tibernommen. Von einer Verwésserung der TA Luft
kann somit keine Rede sein.

Ein weiterer Diskussionspunkt im Rahmen der
Neufassung betrifft die Frage nach den von der Be-
hirde bei der Bestimmung der Sanierungsfristen
zugrunde zu legenden Kriterien und Ermittlungen.
Hier bestand aber zwischen Bundesregierung und
Bundesrat kein grundsatzlicher Dissens. Vielmehr
herrschte von Anfang an Einigkeit dariiber, daB der
behdrdliche Aufwand zur Sachverhaltsermittlung
méglichst gering gehalten werden mull, wenn inshe-
sondere die knapp bemessenen Sanierungsfristen
von drei bzw. fitnf Jahren eingehalten werden sol-
len. Die jetzt von der Bundesregierung beschlos-
sene Fassung trigt diesem Grundanliegen voll
Rechnung und vermeidet die nach der Bundesrats-
fassung méglichen MiBverstindnisse. Darliber hin-
aus wird nunmehr auch klargestellt, da Messun-
gen der von einer Anlage ausgehenden Emissionen
nur als Ultima ratio in Betracht kommen. Somit
bleibt es dabei, dafl die genehmigten Maximalwerte
der Emissionskonzentration und nicht die z. B. bei
geringerer Kapazititsauslastung der Anlage auftre-
tenden Emissionen Grundlage fiir die Beurteilung
der Emissionsverhiltnisse und somit fiir die mal-
gebliche Sanierungsfrist sind. Auch insoweit kann
von einer materiellen Abschwichung gegeniiber
dem BundesratsbeschluB wvom 18.Oktober 1985
nicht gesprochen werden.

Nicht in die Neuvorlage iibernommen wurde der
mit dem Stichwort ,Bagatellgrenze“ umschriebene
Beschlull des Bundesrates. Wihrend der Bundesrat
eine Sanierungsfrist von léngstens drei Jahren
schon fiir den Fall gefordert hat, daB die Emissio-
nen einer Anlage das Dreifache der in der TA Luft

festgelegten Konzentrationswerte tiberschreiten,

hilt die Bundesregierung an ihrem BeschlufBl fest,
daB dariiber hinaus auch das Dreifache der maB-
geblichen Massenstrdme {iberschritten wird. Ande-
renfalls ist die betreffende Anlage erst binnen einer
Frist von hochstens fiinf Jahren dem Stand der
Technik anzupassen. Hierfiir sprechen in der Tat
gute, insbesondere vollzugsorientierte Griinde.

Wer diese Entscheidung zum AnlaB der Kritik

-nimmt, {ibersieht, dafl er mit der geforderten Ver-

schidrfung die Leistungsfihigkeit der zustindigen
Vollzugsbehérden iiberschreitet.

Angesichts der in allen Bundeslindern begrenz-
ten personelien Kapazititen gilt es, alle verfiigba-

ren Kréfte zundchst auf die ziigige Sanierung der
Anlagen mit den héchsten und relevantesten Emis-
sionen zu konzentrieren. Schlieflich ist der Luft-
reinhaltung nicht damit gedient, daB ehrgeizige,
aber in der Praxis nicht durchfiihrbare Postulate
formuliert werden. Damit wiirde allenfalis ein Be-
trag zur Erhohung des Vollzugsdefizits geleisiet.
Ubereifer in der politischen Forderung, bei dem die
praktische Umsetzung auf der Strecke bleibt, hat
mit konsequenter Umweltpolitik wenig zu tun.

Aus diesem Grunde ist die abgestufte Konzeption
der Bundesregierung vorzuziehen, zumal sie in der
praktischen Konsequenz nicht zu einer Abschwi-
chung im Bereich der tatsichlichen Verminderung
der Emissionen fiihrt.

Bei einer objektiven und sachkundigen Gesamt-
bewertung mufi man zu dem Ergebnis kommen, daB
die vorliegende Fassung der TA Luft ein hervorra-
gendes Instrument zur drastischen Absenkung der
Schadstoffbelastungen in der Luft bei gleichzeitiger
Modernisierung der Industrieanlagen darstellt.
Deshalb ist es unerlaBlich, daf diese TA Luft ohne
weiteren Zeitverzug in Kraft gesetzt wird. Das stin-
dige Nérgeln und Lamentieren {ber die eine oder
andere — wirkliche oder nur vermeintliche — Ver-
besserungsméglichkeit im Detail fiihrt indessen
nicht zu dem umweltpolitisch notwendigen Erfolg.
Letztlich kann ich mir kaum eine TA Luft-Fassung
vorstellen, bei der nicht noch draufgesattelt werden
konnte, und sei es auch nur zum Zwecke politischer
Profilierung. Es ist an der Zeit, die TA Luft nicht
ldnger zum Gegenstand eines bloBen Uberbietungs-
wetthewerbs zu denaturieren.

Wir sollten statt dessen unseren Ehrgeiz besser
auf die ziigige und konsequente Umsetzung des vor
uns liegenden Regelwerkes verlagern. Insofern
kann ich der Hessischen Landesregierung nur zu-
stimmen, wenn sie in ihrem Antrag — Drucksache
28/86 — die Bundesregierung auffordert — ich zitie-
re —, ,die Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)
unverziiglich zu erlassen”.

Dem ist in der Tat nichts hinzuzufiigen. Wer dies
so will, braucht der vorliegenden Fassung nur noch
zuzustimmen und somit die Bundesregierung in die
Lage zu versetzen, die TA Luft tatsichlich zu erlas-
sen. Rheinland-Pfalz wird deshalb der Vorlage zu-
stimmen.

Anlage 14
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Vor fast genau vier Monaten hat der Bundesrat
bereits einen Beschlufl zur Novellierung der TA
Luft gefaBt und dabei 70 Anderungsantrige verab-
schiedet. Gerade diese zahlreichen Anderungen be-
legen, wie notwendig eine intensive Uberarbeitung
der damaligen Vorlage der Bundesregierung durch
die Lander war. Dabei mufl beriicksichtigt werden,
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(A) daB die Bundesregierung dem Bundesrat nur eine

(B)

kurze Bearbeitungszeit eingerdumt hatte.

Die zuerst von der Bundesregierung angemahnte
Eile war nach dem Beschlufl des Bundesrates am
18. Oktober 1985 plotzlich nicht mehr notwendig.
Die Monate gingen ins Land, so dal von einer
griindlichen Uberarbeitung ausgegangen werden
konnte. Mit der TA Luft-Novelle in der Fassung
vom 18, Oktober 1985 wurden ja nicht alle Immis-
sionsschutzprobleme angepackt. Hamburg hatte in
der damaligen Plenarsitzung z. B. darauf hingewie-
sen, daB3

— Grenzwerte fiir Dioxine fehlen,

— die Immissionsgrenzwerte fiir SO; zu hoch sind,
um den Wald schiitzen zu kénnen,

— eine Fehllenkung von Umweltinvestitionen aus-
geldst wird, wenn ohne Riicksicht auf Gréfie und
Standort der Anlage Grenzwerte durchgesetzt
werden sollen,

— Immissionsgrenzwerte fir Arsen trotz der be-
kannten krebserzeugenden Wirkung nicht auf-
gefiihrt sind

— und die Kompensationslosung fiir die Verwal-
tung nicht vollziehbar ist.

Die dem Bundesrat am 20.Januar 1986 zugelei-
tete Fassung hat keine dieser Anregungen aufge-
nommen. Die Bundesregierung hat die TA Luft, was
maoglich gewesen wire, nicht verbessert, sondern
sie hat 3!/; Monate gebraucht, um sie schlechter zu
machen. Die Bundesregierung weist in ihrem
Schreiben an den Présidenten des Bundesrates dar-
auf hin, man habe die Vorschlige des Bundesrates
weitgehend ibernommen, nur die Ziffern 8, 13, 41,
54, 55 und 70 aus der BR-BeschluBdrucksache nicht
Verfolgt man die Antragstellung zu den o. g. Ziffern
zurick, so stellt man fest, daB sie sdmtlich zumin-
dest auch von den SPD-regierten Lindern stam-
men, ndmlich Nrn. 8 und 54 von Hessen, Nr. 13 von
Hessen und vom Saarland, Nrn.41, 55 von Nord-
rhein-Westfalen und Nr. 70 von Baden-Wiirttemberg
und von Hamburg.

Gleichwohl hat es die Bundesregierung nicht fiir
notwendig gehalten, mit den antragstellenden SPD-
regierten Landern zu sprechen, sondern sie hat le-
diglich mit den CDU/CSU-regierten Léndern ver-
handelt, um fiir ihre schlechtere Neufassung eine
Mehrheit zu erhalten. Damit hat sie dazu beigetra-
gen, das Verfassungsorgan Bundesrat parteipoli-
tisch zu entwerten. Ich begriiBe daher die Zusage
des Bundesratsprésidenten, in dieser Angelegen-
heit ein klarstellendes Schreiben an den Bundes-
kanzler richten zu wollen.

Leider ist damit die Beschreibung des nicht fai-
ren Umgangs miteinander nicht beendet. In den
ganz wenigen Tagen, die den A-Linder-Verwaltun-
gen noch zur Vorbereitung auf die Sitzung des Aus-
schusses fiir Innere Angelegenheiten zur Verfi-
gung standen, konnten wir feststellen, daB iiber die
von der Bundesregierung angegebenen Anderun-
gen hinaus weitere vorgenommen worden sind.
Eine davon ist wegen ihrer Bedeutung Gegenstand
eines Antrags, fiir den ich um Thre Unterstiitzung

bitte. Der Bundesrat hatte mit seinem Beschlul3
vom 18. Oktober 1985 die Emissionen an dampf-
oder gasformigen organischen Stoffen nach 3.1.7
auf insgesamt 0,12 Kilogramm/cbm hergestellter
Platten begrenzt. Jetzt soll nach den Vorstellungen
der Bundesregierung die gleiche Menge fiir die
Klasse I emittiert werden diirfen. Formaldehyd, das
in Klasse I eingestuft ist, diirfte danach deutlich
mehr in die Luft gepustet werden, als vorher beab-
sichtigt war.

Ich méchte Sie bitten, unseren Bundesratshe-
schiuB vom 18. Oktober 1985 insofern zu bestétigen,
als Sie dem Antrag Hamburgs zustimmen. Auch
mit dem folgenden Antrag Hamburgs zum Anhang
A, den Zusatzbhelastungswert fiir SOz auf 1,5 Mikro-
gramm/cbm zu senken, ist die Wiederherstellung
der alten Bundesratsfassung beabsichtigt; denn
auch nach dem Vorschlag der Bundesregierung, auf
2 Mikrogramm/cbm zuriickzugehen, hat der Antrag
Hamburgs nichts von seiner Relevanz eingebiilit.

Zusdtzliche Belastungen durch neue Anlagen
werden nicht 2 Mikrogramm SO2/cbm Gberschrei-
ten, wenn die Emissionsgrenzwerte der TA Luft
oder der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung einge-
halten werden. Daran schlieBt sich die Sicherungs-
funktion der Sonderfallpriifung im Hinblick auf be-
sonders empfindliche Tiere, Pflanzen und Sachgi-
ter. Erst bei der von Hamburg vorgeschlagenen
Grenze von 15 Mikrogramm/cbm werden Sonder-
fallprifungen ausgeldst werden. Andernfalls wére
der Paragraph eine Vorschrift mit Show-Effekt, die
nie zur Anwendung kommen wird. Generell ist
beim Anhang A darauf hinzuweisen, daBl die dort
angegebenen Zusatzbelastungswerte insbesondere
tiir die Schwermetalle Blei, Cadmium und Thallium
villig unzureichend sind, um die ihnen zugedachte
Schutzfunktion bei einer Uberschreitung der Im-
missionswerte erfiillen zu kénnen. Der Sinn des An-
hangs A sollte doch darin liegen, neue Anlagen
dann genehmigen zu kdnnen, wenn trotz einer
Uberschreitung der Immissionswerte eine Sonder-
fallpriifung erfolgt ist. Die dafiir vorgesehene Ini-
tialziindung der Zusatzbelastungswerte kann nicht
funktionieren, weil diese zu hoch angesetzt sind.
Das heilt, gerade die Gebiete mit einer Uberschrei-
tung der Immissionswerte, wo eher eine Entlastung
im Immissionsbereich angezeigt wire, diirfen legal
immer weiter belastet werden. Die Immissions-
schutzbehdrde hat nicht einmal das Instrument der
Sonderfallprufung.

Die weiteren Antrige Hamburgs zielen darauf ab,
die TA Luft fiir die Immissionsschutzbehérden voll-
ziehbar zu machen. Der Anhang B, der die S-Werte
zur Ermittlung der Schornsteinhihe festlegt, ist un-
vollstindig. Es fehlen die Werte fiir Arsenwasser-
stoff, Chlorcyan, Phosgen, Phosphorwasserstoff und
Brom. Die Nennung der Stoffe diirfte die Relevanz
deutlich machen. Von der Bundesregierung hétte
erwartet werden kinnen, dafl sie ihre lange Bear-
beitungszeit zumindest dazu benutzt hitte, die Liik-
ken auszugleichen und dann einen bundeseinheitli-
chen Vollzug sicherzustellen.

Im iibrigen wird Hamburg die Antrdge Nord-
rhein-Westfalens unterstitzen. Sie sind nicht nur
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umweltpolitisch geboten, sondern stellen auch die
Beschlufilage des Bundesrates vom 18. Qktober 1985
wieder her.

Weiter michte ich insbesondere die Antrige
Nordrhein-Westfalens hervorheben, die eine Klar-
stellung fiir den Ausgangspunkt der Nachriistung
der Altanlagen zum Ziel haben und auf die Geneh-
migungslage gerichtet sind. Die Bundesregierung
hat erklért, es komme darauf an, festzustellen, was
effektiv emittiert werde. Wenn ein Anlagenbetrei-
ber sage, daf} er weniger emittiere, als er nach der
erteilten Genehmigung emittieren konnte, dann
miisse er notfalls auch die entsprechenden Messun-
gen dulden und die Kosten dafiir bezahlen.

Wenn dies die Konkretisierung der mehrdeutig
formulierten Absétze nach 4.2 der TA Luft sein soll
— und davon ist jetzt auszugehen —, dann kommt
ein auflerordentlich hoher MeBaufwand auf alle
Lander — gleich, ob A- oder B-Lander — zu. Dies ist
kontraproduktiv, umweltpolitisch sch#dlich und
kann nicht im Sinne der Linder sein, die iiber eine
Verkiirzung der Nachriistungsfristen von zehn auf
acht Jahre zu einer schnelleren Entlastung der Luft
durch eine Modernisierung der Altanlagen beitra-
gen soilten.

Insgesamt gesehen hat die Bundesregierung

1. die TA Luft gegeniiber dem BundesratsbeschluB
verschlechtert,

2. ein unmogliches Verfahren gegeniiber dem Ver-
fassungsorgan Bundesrat und den SPD-regierten
Léandern gehandhabt und

3. trotz ausreichender Zeit in ihrer eigenen Vorlage
nicht gekennzeichnete Anderungen gegeniiber
dem BeschluBl vom 18.Oktober 1985 vorgenom-
men und zusitzliche Fehler eingebaut.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung bedauert und
miBbilligt das Vorgehen der Bundesregierung im
Zusammenhang mit der lingst {iberfalligen Novel-
lierung der TA Luft. Nach Protesten interessierter
Kreise der Industrie an dem durch den Beschlull
des Bundesrates vom Oktober 1985 in wichtigen
Punkten geédnderten Entwurf der TA Luft verhan-
delte der Bundesinnenminister an den Organen des
Bundesrates vorbei allein mit den unionsregierten
Landern iiber eine Riicknahme der vom Bundesrat
beschlossenen Anderungen, Die Hessische Landes-
regierung sieht in diesem von der Bundesregierung
zur Revision eines Beschlusses der Lindervertre-
tung gewahlten Verfahren eine MiBachtung des f5-
deralistischen Grundprinzips unserer Verfassung.

Die Hessische Landesregierung sieht in dem nun
vorliegenden neuen Entwurf der TA Luft keine
wirksame Lésung fiir die 6kologisch dringend erfor-
derliche Begrenzung schidlicher Emissionen. Auch

nach den erfolgten Beratungen zum neuen Entwurf
sind unsere zentralen Kritikpunkte nicht ausge-
rdumt. In der Regelung des Kompensationsprinzips,
das zuldBt, daB Schadstoffemissionen einer Anlage
die gesetzten Grenzwerte iiberschreiten konnen,
wenn durch Reduzierung der Emissionen bei einer
benachbarten Anlage diese Uberschreitung kom-
pensiert wird, wird im neuen Entwurf bei dem Er-
laB} nachtraglicher Anordnungen die Berlicksichti-
gung zusétzlicher, umfangreicher Unterlagen und
MeBergebnisse vorgeschrieben. Der hiermit ver-
bundene immense Verwaltungsaufwand fiihrt prak-
tisch zu einem Vollzugsdefizit bei der Uberpriifung
und Kontrolle schadstoffemittierender Anlagen.

Die Aufnahme von Bagatellgrenzen in die neue
TA Luft ermdéglicht es Betrieben mit kleineren oder
mittleren Anlagen, die bei einer geringen Abluft-
menge hochkonzentrierte Schadstoffe emittieren,
sich der Pflicht zur Sanierung zu entziehen. Des
weiteren verzichtet die neue TA Luft auf die Be-
schrdnkung von Ammoniak-Emissionen und die
Durchsetzung einer Abluftreinigung bei der Mas-
sentierhaltung entsprechend dem Stand der Tech-
nik. Die hierzu in den EntschlieBungen an die Bun-
desregierung gerichteten Aufforderungen werden
von uns unterstiitzt; eine Losung der vorliegenden
Emissionsprobleme stellen sie nicht dar.

Auch die hier im Bundesrat erfolgte Streichung
der Ausnahmeregelung bei der achtjihrigen Uber-
gangsfrist fiir die Sanierung von Altanlagen wird
von uns unterstiitzt, aber nicht als ausreichend er-
achtet. Hessen vertritt nach wie vor die Auffassung,
dall angesichts bestehender Umweltschidden die
Frist fiir die Sanierung von Altanlagen auf sechs
Jahre reduziert werden miifite. AbschlieBend ist an-
zumerken, dafl die Bundesregierung nach wie vor
an ihrer Weigerung festhilt, durch finanzielie Fér-
derung die Sanierung von Altanlagen in kleineren
und mittleren Betrieben zu unterstiitzen. Hessen
hilt hingegen eine solche Unterstiitzung fiir sinn-
voll.

Die neue TA Luft stellt keine Losung fiir die
dringlich geforderte verstirkte Einschriankung der
Schadstoffemissionen dar. Eine Novellierung der
TA Luft entsprechend &kologischen Notwendigkei-
ten wurde kurzsichtigen Gkonomischen Interessen
geopfert. Die Hessische Landesregierung kann da-
her der neuen TA Luft ihre Zustimmung nicht ge-
ben.

'Anlage 16

Erkléirung

von Parl. Staatssekretir Dr. Voss (BMF)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Auf der Tagesordnung steht heute die Entlastung
der Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 1983.
Einige Bundeslinder wollen damit die Frage der
zutreffenden Besteuerung der Kapitaleinkiinfte
verkniipfen, wie sie der Bundesrechnungshof mit
seinen Bemerkungen 1985, die dem Entlastungsver-
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(A) fahren fir 1983 zugrunde liegen, erneut aufgegrif-

(B)

fen hat.

Jeder weill, dall die Einkommensteuererhebung
und -verwaltung bei den Landern liegt. Wenn es um
die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte so schlecht
bestellt ist, wie vor allem die SPD-regierten Lander
behaupten, wird doch damit, dal man die Frage mit
der Entlastung der Bundesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1983 in Zusammenhang bringt, der Ein-
druck erweckt, als solle die Verantwortung fir die
angeblich vorhandenen Maiangel allein dem Bund
zugeschoben werden. Damit wird von der Mitver-
antwortung der Lander als den Trégern der Ertrag-
steuerverwaltung abgelenkt.

Zum Anliegen der fiinf Linder, die Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen kiinftig steuerlich zutreffender zu
erfassen, méchte ich vier Bemerkungen machen:

1. Genaue Zahlen iiber die Steuerausfille bei den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen gibt es nicht.
Schitzungen, daB3 es sich hierbei um einen hdheren
Milliardenbetrag handelt, sind allerdings wvdllig
iibertrieben,

2. Der Bundesminister der Finanzen wird dem
Rechnungspriifungsausschull des Bundestages bis
1. April 1986 einen Bericht iiber die sich hierbei
ergebenden Schitzprobleme erstatten. Der Bericht

wird auch den Linderfinanzministern lbersandt
werden.

3. Bei Erbschaftsfillen haben die inlandischen
Geldinstitute nach geltendem Recht (§ 33 Erbschaft-
steuergesetz) die Pflicht, der Finanzverwaltung Mit-
teilung iiber die Spar- und Bankguthaben sowie das
Wertpapiervermdgen des Verstorbenen zu machen.
Ein ErlaB der obersten Finanzbehorden der Lander
wird in diesen Fallen zu einer einheitlichen Ver-
steuerung der Kapitaleinkiinfte fiihren.

4. Weitergehende Malnahmen zur besseren steu-
erlichen Erfassung von Einkiinften aus Kapitalver-
mbgen, wie sie z. B. die SPD in Form von allgemei-
nen Kontrollmitteilungen bei gleichzeitiger Erho-
hung der Freibetrige vorgeschlagen hat, sind au-
Berordentlich problematisch. Hier sind sorgfiltige
Untersuchungen nétig; denn uniiberiegte MaBnah-
men kinnen leicht zu

— Steuerausfillen groBeren AusmalBes,

— schédlichen Einfliissen auf den Kapitalmarkt,
und zwar insbesondere zu einem Anstieg des all-
gemeinen Zinsniveaus mit allen nachteiligen
Folgen daraus

fiihren. Mit gesetzgeberischen MaBnahmen ist kei-
nesfalls in dieser Legislaturperiode zu rechnen.
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