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563. Sitzung

Bonn, den 18. April 1986

Beginn: 9.31 Uhr

Amtierender Priisident Bdmer: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 563. Sitzung
des Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich.}

Bevor wir uns der heutigen Arbeit zuwenden, ge-
denken wir des am 16. Mérz 1986 verstorbenen ehe-
maligen FErsten Biirgermeisters der Freien und
Hansestadt Hamburg, Herrn Dr. Kurt Sieveking.

Dr. Kurt Sieveking gehdrte dem Bundesrat von
1953 bis 1957 an und war im Geschéftsjahr 1956/57
Prisident des Bundesrates.

Er war ein iiberzeugter Verfechter des fiderativen
Staatsaufbaus. Dabei hat er die angemessene Be-
riicksichtigung der Interessen des Gesamtstaates
nie aus dem Auge verloren. Die Belange der Lénder
nahm er mit Tatkraft und in strenger Unparteilich-
keit wahr.

Kurt Sieveking gehdrte zu der Generation von
Politikern, der die schwere Aufgabe oblag, unsere
junge Demokratie nach Jahren der Diktatur im Be-
wuBtsein der Bevilkerung zu verankern. Mit seiner
politischen Arbeit in Hamburg und Bonn hat er zur
Festigung der demokratisch-bundesstaatlichen Ord-
nung einen wichtigen Beitrag geleistet.

Herr Dr. Sieveking hat sich durch sein in der Form
konziliantes, in der Sache aber festes Auftreten,
durch seinen politischen Scharfblick, sein hohes
Verantwortungsgefiihl und seine natiirliche Wiirde
allseitigen Respekt erworben. Der Bundesrat wird
das Andenken des Verstorbenen in Ehren halten.

Ich danke Ihnen, daB Sie sich zu Ehren von Herrn
Dr. Sieveking erhoben haben.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in der vorldufigen Fassung mit 55 Punk-
ten vor.

Wir sind iibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 11 heute nicht zu behandeln. Die Punkte 27
und 28 werden gemeinsam aufgerufen. Der Tages-
ordnungspunkt 55 wird vorgezogen und vor Punkt 13
behandelt.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Gesetz zur Sicherung der Neutralitiit der
Bundesanstalt fiir Arbeit bei Arbeitskiimpien
{Drucksache 146/36).

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Albrecht
{Niedersachsen).

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der deut-
sche Bundesrat ist heute aufgefordert, den parla-
mentarischen Schlufistrich unter die Diskussion
iiber die Neufassung von § 118 Arbeitsforderungsge-
setz zu ziehen, die lange gedauert und zum Teil auch
beachtliche Heftigkeit gehabt hat.

Wir ‘haben schon vor einigen Wochen hier in die-
sem Hohen Hause eine erste Diskussion iiber dieses
nicht leichte Thema gefiihrt. Wir haben danach die
Anhbrung im Bundestag mitverfolgen kénnen. Was
den Bundestag angeht, so hat die Mehrheit des
Deutschen Bundestages das Gesetz verabschiedet
und eine Reihe von Anderungen vorgesehen, auf die
ich noch zuriickkommen mochte.

Was mich bei all diesen Diskussionen gestért hat
— ich bin hier nicht der einzige —, ist, daB zum Teil
maBlose Ubertreibungen vorgekommen sind. In vie-
len Verlautbarungen war davon die Rede, daBl das
Streikrecht eingeschrankt werden solle; ja, manch-
mal war sogar zu hiren und zu lesen, daf es beseitigt
werden solle.

Jeder von uns hier weil}, daB das barer Unsinn ist.
Das Streikrecht soll nicht eingeschréinkt werden.
Das Streikrecht kann auch gar nicht eingeschrankt
werden; denn es steht unter dem ausdriicklichen
Schutz des Grundgesetzes. Ich erinnere an Artikel 9
unserer Verfassung. Die Gewerkschaften haben
heute — und sie werden es auch morgen haben —
das Recht, zur Wahrung und Forderung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen, wie es in der Verfas-
sung heiBt, jederzeit einen Arbeitskampf auszuls-
sen, und das hei8t, zu streiken.

Ich machte den Kollegen von der SPD empfehlen,
ihrerseits solche Behauptungen nicht oder nicht
mehr aufzustellen. Dies wire ganz toricht; denn der
néichste Streik kommt bestimmt Diejenigen, die
sich allzu weit aus dem Fenster lehnen und heute
sagen, daB das Streikrecht eingeschrankt werde, ris-

€

(D)



(A)

(B)

224

Bundesrat — 583. Sitzung — 18, April 1986

Dr. Albrecht (Niedersachsen)
kieren, dafl sie recht ,alt" aussehen, wenn der
nichste Streik erst einmal da ist.

Ich glaube auch feststellen zu kdnnen, dall die
Gewerkschaften inzwischen etwas vorsichtiger for-
mulieren- und sagen, nicht das Streikrecht sei in
Gefahr, sondern die Streikfiihigkeit der Gewerk-
schaften solle gebrochen werden. Auch das ist, wie
ich meine zuverldssig sagen zu kénnen, nicht zutref-
fend. Dazu gibt es eine ganz einfache Uberlegung:
Wenn es richtig wire, daB die Streikfdhigkeit der
Gewerkschaften dadurch gebrochen werde, daB bei
den mittelbar vom Streik Betroffenen unter gewis-
sen Voraussetzungen Kurzarbeitergeld, Arbeitslo-
sengeld von der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht mehr

. gezahlt werde, miilite es heute schon eine ganze

Reihe von Gewerkschaften geben, die, und zwar
nach eigenem Willen, nie streikféhig gewesen wi-
ren. Denn in der Tat besteht Einvernehmen dariiber,
daB kein Kurzarbeitergeld, kein Arbeitslosengeld
von der Bundesanstalt fiir Arbeit an mittelbar vom
Streik Betroffene gezahlt wird, die dem gleichen
raumlichen und fachlichen Geltungsbereich des um-
kadmpften Tarifvertrages angehdren. Das heifit aber,
daB alle Gewerkschaften, die bundesweite Vertridge
abschlieBen — dabei ist das Bundesgebiet der rdum-
liche Geltungsbereich —, nach der Interpretation,
die heute gegeben wird, iiberhaupt nicht imstande
wiren zu streiken. Und das sind ja nicht gerade
kleine Gewerkschaften.

Bundesweite Tarilvertriige werden im Baugewer-
be, in der Druckindustrie, im privaten Bank- und
Versicherungsgewerbe, in der Glasindustrie, der Le-
derindustrie, der Schuhindustrie, der Zuckerindu-
strie abgeschlossen. Selbst die IG Chemie pflegt die-
jenigen Tarifvertrige, die sich am ehesten fiir Stell-
vertreterstreiks eignen und h#ufig am heftigsten
umstritten sind, wie wir aus Erfahrung wissen, ndm-
lich die Manteltarifvertrige, bundesweit und nur die
Lohntarifvertriage regional abzuschlieBen.

Es geht also nicht um das Streikrecht, es geht
nicht um die Streikfahigkeit der Gewerkschaften. Es
geht um eine ganz andere Sache. Es wire gut, wenn
wir uns auch dariiber besser verstindigen kénnten,
als es bisher der Fall war. Es geht nur um die Frage
der Neutralitiit der Bundesanstalt fiir Arbeit, d. h.
um die Frage: Wie kionnen wir sicherstellen, daB die
grofen Geldmittel der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Arbeitskimpfen nicht so eingesetzt werden, dab die
Arbeitgeberseite oder die Arbeitnehmerseite bevor-
zugt wird? Man kann immerhin positiv vermerken,
daB das Gebot der Neutralitét fiir die Bundesanstalt
fiir Arbeit, soweit ich sehe, von niemand in Frage
gestellt wird.

Wenn wir uns dariiber einig sind, daB das Gebot
lautet, die ‘Bundesanstalt fiir Arbeit habe in Arbeits-
kampfen neutral zu sein, dann meine ich, daB es
doch méglich sein miiBte, eine sachliche Diskussion
von hier aus zu fithren.

Vielleicht ist es niitzlich, sich noch einmal in Erin-
nerung zu rufen, wie denn eigentlich der Stein ins
Rollen gekommen ist. Ich glaube, daB hier zwei Ent-
wicklungen zusammentreffen mufBiten, damit der
Gesetzgeber wieder titig wurde. Das eine ist die Tat-
sache, daB die IG Metall, was ihr Recht war, ganz

bewuBt die wachsende Verflechtung in unserer Wirt-
schaft ausgenutzt hat, um daraus eine Strategie zu
machen, die sie ,,Minimax-Strategie* nennt. Das
heibBt, sie hat sich ganz bewult in der Strategie dar-
auf eingelassen, einige wenige Betriebe, die aber
unentbehrlich fiir groBe, viel grifiere andere Be-
triebe sind, also die typischen Zulieferbetriebe, zu
bestreiken, mit der Folge, da man nur mit 50 000
Arbeitnehmern — ich bilde das einmal als Beispiel
— in den Ausstand tritt und gleichzeitig Hundert-
tausende von Arbeitnehmern ebenfalls indirekt in
den Ausstand schicken kann, weil ihre Betriebe
mangels Zulieferprodukte nicht mehr in der Lage
sind, weiter zu produzieren.

Hier ist in der Tat die Frage: MuBl dann die Ge-
werkschaft fiir die Hunderttausende zahlen, die
auch mittelbar in den Ausstand geschickt worden
sind, oder zahlt hier die Bundesanstalt fiir Arbeit?
Was heifit es, wenn die Bundesanstalt fiir Arbeit zah-
len wiirde? Das wiirde ja bedeuten, daB erst einmal
die Arbeitgeber den Schaden dadurch héatten, daB
die Betriebe stilliegen und Verluste machen. Zwei-
tens hiétten sie zusatzlich noch einmal durch ihre
Beitrige an die Bundesanstalt fiir Arbeit zahlen
miissen, die dann mitverwendet wiirden, um Kurzar-
beitergeld oder Arbeitslosengeld zu zahlen.

Ich will nicht verhehlen, und ich habe daraus auch
nie einen Hehl gemacht, daB ich bei Anerkennung
der rechtlichen Mdglichkeit, eine solche ,Minimax-
Strategie” zu befolgen, dies nicht fiir klug gehalten
habe, wie das ja oft im Leben so ist, dall man klug
beraten ist, nicht immer alles zu tun, was man tun
kann, weil man dann Reaktionen hervorruft. 1ch
habe es auch nicht fiir klug gehalten, daB sich die IG
Metall sogar noch geriihmt hat, mit wenigen zigtau-
send Arbeitnehmern, die streiken, Hunderttausende
von Arbeitnehmern in den Ausstand schicken zu
kénnen.

Dennoch hiitte, wie mir scheint, dieses nicht allein
zu einer Gesetzesinderung gefiihrt. Es gab ja dann
noch den ,,Franke-ErlaB*, wie er heifit. Danach ging
der Streit erst richtig los. Dann kamen die Sozialge-
richte und sagten — ich vereinfache das einmal; wir
kennen uns hier ja aus —: Wenn es um die gleiche
Forderung geht, dann heiBt ,Gleichheit"  Identitat”.
Das ist nun genau das Gegenteil von dem, was ein-
stimmige Auffassung war, als die Neutralitiits-
anordnung der Bundesanstalt fiir Arbeit im Jahre
1973 erlassen wurde. Sie ist ja damals mit den Stim-
men der Gewerkschaftsvertireter erlassen worden.
Alle haben mir gesagt, es habe Einmiitigkeit bestan-
den, dal die Worte ,gleiche Forderung” nicht ,iden-
tische Forderung” heien. Aber die Sozialgerichte
sind hiervon abgewichen. Erst dadurch haben sie
den Gesetzgeber wieder auf den Plan gerufen:

Die Bundesregierung hat versucht, das, was ei-
gentlich von der Neutralititsanordnung der Bundes-
anstalt fiir Arbeit gewollt war, die damals einver-
nehmlich verabschiedet worden ist, durch eine neue
gesetzliche Definition wiederherzustellen. Sie hat
zunéchst von der ,annihernd gleichen Hauptforde-
rung” gesprochen. Im Laufe der Anhdrung hat sich
dann ergeben, daB es vielleicht noch bessere Formu-
lierungen gibt. Jetzt heilt es im Gesetz, dall die Zah-
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lungen der Bundesanstalt fiir Arbeit dann ruhen,
wenn im Tarifgebiet der mittelbar Betroffenen ,eine
Forderung erhoben worden ist, die einer Hauptfor-
derung des Arbeitskampfes nach Art und Umfang
gleich ist, ohne mit ihr iibereinstimmen zu miis-
sen”.

Ich gebe gerne zu — ich vermute, der Bundesar-
beitsminister wird es auch gerne zugeben —, daB
das kein sprachliches Meisterwerk ist, daB auch die
Interpretation, Gleichheit sei nicht Identitit, keine
einfache Sache ist. Aber trotzdem ist es das, was
gemeint war, als wir zusammen — ich sage einmal
»wir", die gesellschaftlichen Krafte — im Jahr 1973
die Neutralitdtsanordnung der Bundesanstalt fiir
Arbeit erlassen haben.

Die Bundesregierung hat im iibrigen eine zusétz-
liche Hiirde aufgerichtet, wonach dieser Tatbestand
allein noch nicht ausschlaggebend ist, sondern es
mul} sich zusitzlich um einen Stellvertreterstreik —
so will ich einmal abgekiirzt sagen — handeln, d. h.
es miissen zwei Hiirden iibersprungen werden, ehe
die Bundesanstalt fiir Arbeit in die Situation gerit,
nicht mehr Kurzarbeitergeld und nicht mehr Ar-
beitslosengeld zu zahlen.

Nun weil jeder von uns, daB solche Formeln, ganz
gleich, ob es heifit: gleiche Forderung, annéhernd
gleiche Forderung oder gleich, chne mit ihr iiberein-
stimmen zu miissen, der Interpretation bediirfen.
Dies hat mich zusammen mit anderen friith dazu
gebracht zu sagen: Besonders wichtig wird dann das
Verfahren, wer diese Begriffe interpretiert. Das hat
zu dem Gedanken gefiihrt, einen Neutralititsaus-
schuB zu schaffen. Dieser Neutralititsausschull bie-
tet den Hauptbetroffenen, nimlich den beiden Tarif-
partnern, die grofie Chance, ihrerseits an der Inter-
pretation dieser Begriffe mitzuwirken, allerdings
unter Assistenz von Neutralen.

Ich will heute hier nicht verheimlichen, daB ich
mir bei diesem NeutralititsausschuB eine echte
neutrale Bank gewiinscht hitte, statt das ganze Ge-
wicht, die neutrale Seite zu vertreten, nur auf die
Schultern des Prisidenten der Bundesanstalt fiir
Arbeit zu legen. Dennoch gebe ich zu, daB dieser
NeutralitdtsausschuB auch in der jetzigen Formulie-
rung einen deutlichen Fortschritt darstellt, und zwar
aus dem Grunde, den ich sceben schon erwihnt
habe, daB dadurch den Hauptbetroffenen die Mog-
lichkeit gegeben wird, iiber die Jahre hinweg durch
eine Spruchpraxis letztlich selber und méglichst ein-
vernehmlich zu interpretieren, was Neutralitiit der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Arbeitskimpfen letzt-
lich bedeutet. Es ist ja keineswegs so — das sei nur
angemerkt; jeder hier weill es —, wenn die beiden
das nicht schaffen, daB man dann ins Nichts fiele;
denn das letzte Wort liegt nicht beim Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, sondern nach wie vor
beim Bundessozialgericht.

Ich will keinen Zweifel daran lassen, daB der deut-
sche Bundesrat heute mit der Stimme des Landes
Niedersachsen dieses Gesetzgebungswerk verab-
schieden wird. Ich méchte aber gern noch ein Wort
iber die Folgen und die Zukunftsperspektive sa-
gen,

Ich bin fest davon iliberzeugt, da} sich die Gewerk-
schaften auch unter der neuen Regelung in Zukunft
in Arbeitsk&mpfen sehr wohl behaupten werden. Sie
werden vielleicht — das gilt vor allem fiir die IG
Metall — etwas vorsichtiger sein, nun die typische
»Minimax-Strategie” zu betreiben. Sie werden sich
etwas weniger Zulieferbetriebe herauspicken, wenn
sie streiken wollen; aber sie haben noch viele andere
Mboglichkeiten. Ich habe ja .soeben dargelegt und
wiederhole es noch einmal; Grofie, wichtige Gewerk-
schaften haben von vernherein ihre Streikstrategie
anders angelegt.

Ich meine auch hier, daBl die Kollegen von der SPD
gut beraten wiren, sich nicht zu weit vorzuwagen;
denn die Wahrheit wartet hinter der nidchsten Stra-
Benecke auf uns. Schon beim nachsten und tliber-
nachsten Streik wird deutlich werden, daB die
Streikfihigkeit eben nicht auBler Kraft gesetzt wor-
den ist, sondern dabB sie voll intakt ist.

Mir liegt daran, noch einen letzten Punkt deutlich
zu machen: Es hat hei diesen Auseinandersetzungen
viele unerfreuliche Begleiterscheinungen und auch
einige schlimme Ausrutscher gegeben. Im lbrigen
hat es auch térichte Forderungen gegeben, Forde-
rungen der einen, dafl dieser oder jener aus der CDU
ausgeschlossen werden sollte, und Forderungen der
anderen, daB dieser oder jener aus der Gewerk-
schaft ausgeschlossen werden sollte. Ich meine, es
liegt im wohlverstandenen Interesse der Gewerk-
schaften, in einem geordneten Verhiltnis zu jener
Partei zu stehen, die seit der Griindung der Bundes-
republik Deutschland ohne UnterlaB mit Abstand
die stérkste politische Kraft dieses Landes gewesen
ist und dies im {iibrigen fir iiberschaubare Zeiten
auch bleiben wird. |

Ich michte aber ebenso der CDU/CSU und der
FDP empfiehlen, iiber der Heftigkeit der Auseinan-
dersetzung und bei allem Arger iiber verbale und in
wenigen Einzelfdllen auch tétliche Exzesse nicht zu
vergessen, daB die deutschen Gewerkschaften einen
groBen, nach meiner Uberzeugung einen histori-
schen Beitrag zum Aufbau dieses demokratischen
Staates geleistet haben. Sie haben sich nicht verwei-
gert, sie haben sich nicht, wie viele Gewerkschaften
in Europa, darauf beschrinkt, riicksichtslose Inter-
essenpolitik und sonst nichts zu vertreten, sondern
sie sind von Anfang an in die Mitverantwortung Hir
das Ganze gegangen, d. h. eben fiir diesen freiheitli-
chen und sozialen Rechtsstaat. Sie sind von diesem

_Ansatz her, daB sie bereit waren, Mitverantwortung

zu iibernehmen, dann auch zu der Uberzeugung ge-
kommen, daf Mitverantwortung Mitbestimmung
voraussetzt.

Was wir jetzt brauchen, ist nach meiner Uberzeu-
gung Sachlichkeit, ist Sinn fiir MaB. Es wire schén,
wenn die Zeit der maBlosen Ubertreibungen ab
heute vorbei wire. — Ich danke Thnen.

Amtlerender Prisident Bémer: Meine Damen und
Herren, der nachste Redner ist Herr Ministerprisi-
dent Dr. Rau (Nordrhein-Westfalen).

Dr. h.c. Rau (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Bei seinem Aufruf
zur Sachlichkeit hat Herr Kollege Albrecht soeben
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bei einer bestimmten taktischen Position der IG
Metall gesagt: ,Man ist oft klug beraten, wenn man
nicht alles tut, was man tun kann“ Das ist wohl
wahr. Wenn das die Mehrheit des Bundesrates doch
siahe! Wenn sie doch zur Kenntnis nidhme, daB bei
allem berechtigten und verstandlichen Zorn {iber
Entgleisungen in der Auseinandersetzung der letz-
ten Monate auch dieser andere Satz von Herrn Kol-
legen Albrecht hitte gelten kinnen: ,Das letzte Wort
liegt beim Bundessozialgericht® Warum werden
denn die Gerichtsverfahren nicht abgewartet?
Warum wird denn ein Handlungszwang konstruiert,
der beim § 116 nicht hitte sein miissen? Sie haben
sich eine Diskussion aufgeladen, die Thnen schadet
und die schlecht fiir den sozialen Frieden in unse-
rem Volk ist.

Die Frage, wer die stirkste politische Kraft ist
oder bleibt, lassen wir noch offen. Die Wahrheit war-
tet hinter der nichsten StraBenecke, Herr Kollege
Albrecht.

(Heiterkeit)

Aber wir sagen ein paar, wie ich glaube, auch jetzt
unverzichtbare Dinge. So, wie Herr Kollege Spith
mir im Februar nach meiner dringenden Bitte, den
§ 116 nicht zu novellieren, nachgesagt hat, das sei

eine Predigt gewesen, so wiirde ich jetzt gern eine

Beschwirung aussprechen, wenn ich es kénnte, und
sagen: Lassen Sie die Hinde weg von der Novellie-
rung dieses Gesetzes! Sie haben nicht bedacht, was
Sie anrichten wiirden. Sie haben nicht bedacht, da3
man das Problem, das viele in diesem Feld sehen,
mit anderen Mitteln hatte angreifen miissen.

Es ist Jahrzehnte her, daB sich Konrad Adenauer
und Hans Bagckler iiber die Montanmitbestimmung
geeinigt haben, und die groBen Parteien haben dem
zugestimmt. Hitte Adenauer doch Enkel — wenig-
stens im Bundesrat!

(Heiterkeit)

Gibe es doch welche, die jetzt einsehen: Sozialer
Friede ist ein Produktionsfaktor, sozialer Friede
darf nicht Sache einer Partei sein oder bleiben! Da-
bei sind alle angesprochen, und zwar in der IG Me-
tall und in der CDU ebenso wie die von AusschluBlan-
trdgen Bedrohten wie wir, die wir solche Entwick-
lungen fiir uns selber nicht absehen kénnen.

Bei den Arbeitskiimpfen von 1971, 1978 und 1984
hat es mehr als 500 000 Arbeitnehmer gegeben, die
Kurzarbeitergeld bekommen haben. Wenn der § 116
in der uns jetzt von der Bundestagsmehrheit vorge-
legten Fassung damals, 1971, 1978 und 1984, giiltig
gewesen wire, hitte diese halbe Million Arbeitneh-
mer keinen Pfennig Kurzarbeitergeld bekommen;
sie wiren vielmehr auf eigenes Geld oder auf Sozi-
alhilfe angewiesen gewesen. Das ist die Lage.

Dieser Tatbestand kennzeichnet den Gesetzesbe-
schluB, iiber den wir heute zu beraten haben, besser
als jede mdégliche gesetzestechnische Wortklau-
berei.

(Vorsitz: Préasident Dr. Albrecht)
Er belegt namlich, daB der von der Bundesregierung

vorgelegte Gesetzentwurf auch in der von der Bun-
destagsmehrheit gednderten Fassung eindeutig und

einseitig zu Lasten der Arheitnehmer geht. Er
kniipft seine negativen Wirkungen fiir die Arbeit-
nehmer an Arbeitskdmpfe. Das ist, Herr Kollege
Albrecht, ein Angriff auf die Streikfihigkeit der Ge-
werkschaften.

Darum sind die Vorwiirfe, die nach meiner Uber-
zeugung teilweise jedes verniinftige MafB sprengen,
fadenscheinig. Wir sollten nicht schimpfen und pole-
misieren, sondern wir sollten ernsthaft bedenken,
was es denn wohl bedeutet, dal die Arbeitnehmer
von Flensburg bis Passau gegen dieses Gesetz pro-
testieren. Das sind doch nicht sieben Millionen
irregeleitete Biirger; das sind miindige Staatsbiirge-
rinnen und Staatsblirger, die hier ihre Meinung
sagen,

Den Gesetzentwurf, iliber den wir Ende Januar
oder Anfang Februar hier beraten haben, haben die
sozialdemokratisch gefiihrten Liander abgelehnt.
Wir haben das ausfiihrlich und, wie ich hoffe, sach-
lich begriindet. Der jetzt vorliegende Gesetzesbe-
schluB, also der von der Bundestagsmehrheit gein-

.derte Entwurlf, ist in seinen Wirkungen um keinen

Deut besser. Er verkehrt héchstens noch mehr das
ins Gegenteil, was ihm von seiten seiner Befiirwor-
ter mit auf den Weg gegeben worden ist; er ist nim-
lich noch unklarer als seine Vorganger. Gegen ihn
bestehen schwere politische und rechtliche Beden-
ken, weil der neue Entwurf verdeckt, was er be-
zweckt, ndmlich die Chancen im Arbeitskampf zu
verdndern, und zwar zu Lasten der Arbeitnehmer
und ihrer Organisationen.

Sie wissen — ich habe im Friihjahr darauf hinge-
wiesen —, daB die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen Professor Benda, den ehemaligen Pri-
sidenten des Bundesverfassungsgerichts, um ein
Rechtsgutachten zur Frage der VerfassungsmiBig-
keit des Entwurfs — auch in dieser gedinderten Fas-
sung — gebeten hat. Ich habe Ihnen dieses Rechts-
gutachten zugeschickt.

Meine Damen und Herren, ich halte es auch hier
und heute fiir meine Pflicht, ganz deutlich zu sagen,
daB ich bis jetzt ein Wort der Entschuldigung gegen-
iiber Professor Benda vermisse, angesichts der Tat-
sache, daB ihm unterstellt worden ist, er gebe ein
solches Gutachten aus unlauteren Motiven und aus
Griinden persdnlichen Eigennutzes. Ich hitte ange-
nommen, daB gegeniiber einem friiheren Mitglied
der Bundesregierung, dem ehemaligen héchsten
Richter der Republik, wenn schon der Wirtschafts-
minister nicht bereit ist, seine Position zu korrigie-
ren, der Kanzler ein Wort der Entschuldigung fiir
diesen ,Ausfall” des Bundeswirtschaftsministers ge-
sagt hitte.

Nun haben wir in den letzten Tagen ein Gutachten
des Bundesjustizministers vorgelegt bekommen, in
dem die Argumente Bendas zuriickgewiesen wer-
den. Ich habe das nicht fiir eine Neuigkeit gehalten.
Der ,Express” von heute ist spannender.

(Heiterkeit)

Denn dal der Bundesjustizminister einen von ihm
mit verabschiedeten und von ihm mit zu verantwor-
tenden Gesetzentwurf der Bundesregierung, der er
angehért, fiir verfassungsmi#Big hilt, muite nicht
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mehr brieflich mitgeteilt werden; das hatten wir
unterstellt. Wir wiirden aber gerne hiren, wie das
vernichtende Urteil, das Ernst Benda in vier Punk-
ten iiber diesen Gesetzentwurf spricht, korrigiert,
zuriickgewiesen werden soll.

Benda sagt, der Entwurf &dndere dort, wo die
Rechtsstellung mittelbar betroffener Arbeitnehmer
innerhalb des fachlichen, aber aulerhalb des rdum-
lichen Geltungsbereiches des Tarifvertrages neu ge-
regelt werde, die Rechtslage in schwerwiegender
Weise zu ihrem Nachteil. Er ist hier also ausdriick-
lich anderer Meinung als der, die wir soeben
vom niedersichsischen Ministerprasidenten gehort
haben.

Er sagt zweitens, daB der Rechtsanspruch auf
Kurzarbeitergeld alle Voraussetzungen erfiille, die
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts erforderlich seien, um einen Anspruch im
Bereich der sozialen Sicherung, des Eigentums-
schutzes des Grundgesetzes nach Artikel 14, zu un-
terstellen; denn die Arbeitslosenversicherung werde
iiberwiegend durch Beitrdge der Versicherten
finanziert.

Benda erklart drittens, der Eingriff verstoBe ge-
gen die vom Grundgesetz garantierte Koalitions-
freiheit und werde durch diese nicht etwa gerecht-
fertigt. Der Entwurf greife vielmehr unzulissig in
die Betatigungsfreiheit der Koalitionen — und hier
vor allem der Gewerkschaften — ein.

SchlieBlich erkliart Professor Benda in dem
Rechtsgutachten, der Entwurf stehe im Widerspruch
zum Willkiirverbot des Grundgesetzes, wenn unbe-
teiligte Arbeitnehmer, die zufdllig von einem Ar-
beitskampf mittelbar betroffen sind, nicht nur ihren
Lohnanspruch verléren, sondern auch keinen Lohn-
ersatz erhielten.

Meine Damen und Herren, ich meine, es miillte
uns alle aufriitteln, es miifite uns alarmieren, wenn
Professor Benda in seinem Gutachten den Satz for-
muliert, daB die an einem Arbeitskampf unbeteilig-
ten und diesem gegeniiber einfluBlosen Arbeitneh-
mer iiber diesen Gesetzentwurf zum Faustpfand
wiirden, um andere Ziele zu verfolgen.

Nun steht Ernst Benda mit seinen schweren recht-
lichen Einwinden nicht allein. Der Entwurf ist aus
rechtlichen und aus politischen Griinden nicht ver-
abschiedungsfihig. Deshalb méchte ich noch einmal
an die Kollegen von CDU und CSU appellieren, die-
serm Gesetzentwurf ihre Zustimmung nicht zu geben
und es dem Bundespréasidenten zu ersparen, unter
ein derart fragwiirdiges Gesetz seine Unterschrift zu
setzen.

Ich denke, es gibt einen Grund, der liber den § 116
hinaus entscheidende Bedeutung hat. Wir haben in
der Bundesrepublik Arbeitsbeziehungen, die im
Ausland oft als vorbildlich angesehen werden. Wir
kdnnen dariiber streiten, wem wir das zu verdanken
haben, welche politischen Krifte daran wie mitge-
wirkt haben; aber wir sollten nicht dariiber streiten,
dafl wir diesen sozialen Frieden in vier Jahrzehnten
miteinander haben erreichen kdnnen und daB wir
ihn sichern sollten. Denn dieses Miteinander —
auch das Miteinander mit groBen, verniinftigen Ge-

werkschaften in einer Einheitsgewerkschaft — hat
unsere Demokratie entscheidend gepréagt und gefe-
stigt. Das ist ein Beitrag, den man gar nicht iiber-
schitzen kann, ein Beitrag dazu, dall bei uns ein
Staat entstanden ist, von dem die Arbeitnehmer
stiarker als in anderen Lindern — stirker auch als
in anderen westlichen Industrienationen — sagen
kénnen: Das ist auch unser Staat; das ist ein Staat, in
dem es sich zu leben und zu arbeiten lohnt.

Ich hielte es fiir einen kaum wiedergutzumachen-
den Fehler, wenn das ohne Not aufs Spiel gesetzt
wiirde. Ich halte es, meine Damen und Herren, fiir
einen Irrtum, zu glauben, ein solcher Fehler fiele
bald dem Vergessen anheim. Wer auf das vermeint-
lich kurze Gedichtnis der Betroffenen spekuliert,
wird sich verspekulieren, und er wird MiBtrauen
ernten. Es kommt jetzt darauf an, die verantwortli-
chen Krifte und Gruppen zusammenzufithren und
nicht gegeneinander auszuspielen, damit wir die
groBen Herausforderungen der Massenarbeitslosig-
keit oder der Umweltgefahren bestehen kénnen.

Gerade jetzt brauchen wir starke und selbstbe-
wubte Gewerkschaften. Wir haben viele Anlésse,
Gewerkschaften und Arbeitgeber an einen Tisch zu
bringen, damit wir uns mit der Arbeitslosigkeit statt
mit dem § 116 beschéftigen.

Ich kann — nicht nur in diesem Fall — nur davor
warnen, die Gewerkschaften an die Wand zu driik-
ken.

Nordrhein-Westfalen und die Gbrigen SPD-ge-
fiihrten Lander haben vom Anfang dieses Gesetzes-
vorhabens an deutlich gemacht, daf wir den Ent-
wurf mit aller Entschiedenheit ablehnen. Ich méchte
keinen Zweifel daran lassen, daBl das nach wie vor
gilt.

Heute hat der Bundesrat die letzte Moglichkeit,
einen der iiberfliissigsten und nach meiner Uberzeu-
gung zugleich giftigsten Sozialkonflikte seit Beste-
hen der Bundesrepublik dadurch zu beenden, dal er
dem Entwurf seine Zustimmung verweigert.

Die Bundesregierung hat in falscher Gangart ei-
nen falschen Weg eingeschlagen. Wir werden, wenn
die Entscheidung heute gegen unsere Antrége fillt,
alles tun, um Sie auf diesem Weg aufzuhalten. Ich
werde meinem Kabinett vorschlagen, beim Bundes-
verfassungsgericht gegen ein solches Gesetz zu kla-
gen — nicht, um wieder eine Wallfahrt nach Karls-
ruhe anzuireten, sondern um den sozialen Frieden
zu sichern.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Welches
Gesellschaftsbild, welche Vorstellung steckt und
steht hinter dem, was die Diskussion in diesen Wo-
chen und Monaten begleitet hat? Wohin geht der
Weg?

Ich habe gehéirt und gelesen, das Betriebsverfas-
sungsgesetz werde angesichts des Argers um den
§ 116 vorldufig nicht novelliert. Heil}t dies, daB Sie in
der Sache von einer Novellierung Abschied nehmen,
oder heifit dies, daB Sie die néchste unangenehme
Wahrheit hinter die kommende Wahl schieben wol-
len? Ich habe gelesen, da8 die FDP — und nicht nur
sie — ein Verbindegesetz plane. Heilt dies, daB Sie

©

(D)



A

(B)

228

Bundesrat — 563. Sitzung — 18. April 1986

Dr. h. c. Rau (Nordrhein-Westfaien)
noch stérker in die Méglichkeiten der Gewerkschaf-
ten eingreifen méchten?

Ich frage: Sollten wir nicht, nachdem es monate-
lang Wunden, harte Auseinandersetzungen gegeben
hat, jetzt erkennen: Dieser Weg war falsch, wir ge-
hen nicht den entscheidenden Schritt, wir sagen
nein zur Novellierung des § 116 und suchen ein
neues Gesprich? — Ich bitte Sie sehr darum.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort hat der Kollege Spiith.

Dr. h. c. Spith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kol-
lege Rau, ich habe Threr Argumentation sehr auf-
merksam zugehort. Ich muf im Protokoll einmal
nachlesen, um ganz sicher zu sein, daB Sie zwei Aus-
sagen tatsédchlich so gemacht haben; denn dann
kdnnte ich beide in bezug auf das Thema ,Gesell-
schaftsbild“ entsprechend werten. Sie haben zum
einen gesagt, diesmal wollten Sie uns , beschwiren®.
Dann haben Sie einen Satz gesagt, den ich in dieser
Diskussion fiir den gefihrlichsten halte. Sie haben
das wiederholt, was der DGB zum Schlachtruf ge-
macht hat, némlich ,Hinde weg vom § 116" Dies
darf der DGB sagen. Eine groBe Interessengruppe
hat das Recht, méglicherweise aus eigenem Selbst-
verstdndnis sogar die Pflicht, so etwas zu sagen.

Die politische Forderung ,Hinde weg!" ist jedoch
in einer Demokratie eine ganz gefihrliche Argu-
mentation. Ich werde das nachher noch etwas niher
begriinden.

Ihre zweite Aussage war vielleicht eine Freudsche
Fehlleistung. Sie haben gesagt, Gewerkschaften und
Arbeitnehmer miilten endlich wieder an einen
Tisch.

(Dr. h.c. Rau [Nordrhein-Westfalen]: Nein,
Arbeitgeber!)

— Ich wollte nur fragen, ob Sie das gemeint haben.
Sie haben némlich eine Freudsche Fehlleistung be-
gangen -— wir kinnen es nachlesen — und gesagt:
~Gewerkschaften und Arbeitnehmer miissen wieder
an einen Tisch.” — Ich habe gleich meinen Nachbarn
gefragt, weil mir das zum Gesellschaftsbild aufgefal-
len war.

Gegen die Dramatik, mit der Sie die Lage darge-
stellt haben, méchte ich einmal ein ganz normales
Bild setzen. Dann wiirde ich gern die Diskussion
iiber die Risiken fiir den sozialen Frieden und das
Gesellschaftsbild fortsetzen, iiber das wir reden. Fiir
mich hat sich das ganz anders abgespielt. Fiir mich
hat sich etwas ergeben, was nicht neu ist, weil es —
was in der Politik ja nicht immer vorkommt - einen
Vorgang gibt. ’

Ich erinnere mich an eine Diskussion mit Gewerk-
schaftsfiihrern, die gesagt haben: ,Ihr wollt doch den
§ 116 nur &ndern, weil ihr wegen des Erfolgs des letz-
ten Streiks beleidigt seid. Euch paBt die ganze Rich-
tung — Arbeitszeitverkiirzung — nicht; deshalb
wollt ihr diesen Paragraphen @andern.* — Dies wire
kein Grund, iiber den § 116 erneut nachzudenken;
das rdume ich ein. Aber der Grund dafiir, das zu tun,
war die Tatsache, dafi eine Interpretation der Neu-

tralitétspflicht durch die Sozialgerichte erfolgt ist,
die zwei Fragen aufwirft: Thre Frage, fiir die ich Ver-
sténdnis habe, namlich ob man nicht besser abwar-
ten sollte, und die Frage, ob politisch die notwendi-
gen Klarstellungen getroffen werden sollten.

Ich habe groBe Zweifel, ob der soziale Friede und
das Funktionieren einer Gesellschaft gewihrleistet
waren, wenn die politisch Verantwortlichen die Auf-
gabe des Staates vor allem im Abwarten sihen,
sofern die Interessengruppen, die sich auf beiden
Seiten streiten, nur méchtig und groB genug sind.
Ich bin der Meinung, wenn eine Situation eintritt, in
der die Gerichte einen Weg der Auslegung gehen,
von dem der Gesetzgeber sagt: ,Das haben wir da-
mals nicht so gewollt", ist es eigentlich seine Auf-
gabe — dafiir ist er gewdhlt; das ist seine Funktion
als Verfassungsorgan —, zu erkliren: Ich sage, was
ich gewollt habe, und ich interpretiere dies deutlich”
— mit all den Schwierigkeiten, die der Kollege Al-
brecht geschildert hat und die mit einer solchen
Klarstellung verbunden sind.

Der Grund ist die Tatsache, daB die Sozialgerichte
gesagt haben: ,Gleich ist fiir uns voll identisch®, und
daB die Lebenswirklichkeit anders aussieht. Ich will
jetzt nicht auf das Benda-Gutachten eingehen; ich
bin kein Jurist, was mich mit Ihnen verbindet. Aber
ob etwa der Gedanke Bendas von der Betroffenheit
aullerhalb des Tarifgebiets beim Stellvertreterstreik
eine Verfassungsfrage ist, kann doch nicht im Zu-
sammenhang mit dem neuen § 116 entschieden wer-
den, sondern eine #hnliche Regelung haben wir
schon seit 1973.

Jetzt, meine ich, sollten wir einmal die Frage eror-
tern — und diese stelle ich auch immer dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund —, warum es 1973 ohne
Schwierigkeiten méglich war, angesichts der Not-
wendigkeit einer Kldrung der Neutralititspflicht
des Staates eine Lésung im Gespriich mit den Regie-
renden zu finden, zu der die IG Metall 1973 gesagt
hat: ,So geht es”

Jetzt lautet meine Frage zu diesem Geselischafts-
bild: Warum war 1973 eine solche MaBnahme mit
dem sozialen Frieden vereinbar? Die jetzige Bundes-
regierung hat {ibrigens genau das gleiche versucht.
Sie hat den DGB und die Arbeitgeber eingeladen
und gesagt: ,Das ist unser Problem. Kénnen wir
nicht wie 1973 dariiber reden, wie wir diese Frage
kldren? — Dann hat man mehrmals miteinander
geredet, und ich als Biirger drauBen hatte den Ein-
druck: Man will das wie damals machen. Nur hatte
man falsch kalkuliert, weil der DGB offensichtlich
zu der Auffassung gelangte, daf er das mit dieser
Koalition so nicht regeln kénne.

Dann hat der Gesetzgeber gesagt: ,Wenn wir uns
nicht freiwillig einigen, miissen wir ordnungspoli-
tisch handeln.” — Daraufhin kam plétzlich statt ei-
ner Diskussion dariiber, wie man vorgehen solle, die
Forderung: ,Hénde weg vom § 116

Diese Forderung ist fiir mich viel mehr als von den
~Ausrutschern®, liber die wir hier diskutieren, von
der Frage begleitet, warum in einer demokratischen
Auseinandersetzung nicht mehr die Inhalte, son-
dern das Gesellschaftsbild erértert werden.
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Sie haben heute wieder die Frage gestellt: ,Wie
wollen Sie denn den sozialen Frieden erhalten, wenn
Sie ordnungspolitisch eingreifen wollen und dies ei-
ner groBen Gruppe der Gesellschaft nicht gefallt?

Ubrigens ist alles, was in dieser Diskussion gelau-
fen ist — ich darf das einmal ein biichen locker
sagen —, fiir mich gar nicht so sehr iiberraschend,
beispielsweise dal eine grofe Gruppe hinging und
zur Sicherheit ihre Mitglieder noch einmal befragte,
ob sie wirklich ihrer Meinung seien. Dann kommt
dabei ein Ergebnis heraus, von dem die Gewerk-
schaftsfiihrer sagen, sie seien selber iiberrascht ge-
wesen, dall die Mitglieder ihnen zustimmten. Ich
glaube, wenn umgekehrt die Arbeitgeber die gleiche
Abstimmung durchgefiihrt hitten, wére wahr-
scheinlich das gleiche herausgekommen. Mir z. B.
hat keiner einen Stimmzettel geschickt, was mich
als DGB-Mitglied drgert. Mich hat keiner gefragt,
wie ich abstimmen wiirde.

Wenn ich Gewerkschaftsfiihrer gewesen wire,
hitte ich gesagt: ,,Das organisieren wir jetzt; schlie-
lich haben wir ein paar Millionen Mitglieder, und
denen zeigen wir nun einmal, dal wir uns einig
sind.* Den Gewerkschaftsmitgliedern hitte ich als
Gewerkschaftsfiihrer gesagt: ,Wenn ihr jetzt nicht
hinter uns steht, dann kriegen wir gar nichts hin.”
Die Gewerkschafter haben etwas getan, was das
Normalste von der Welt ist. Sie haben némlich ge-
sagt: ,Dabei sind wir hart.” Jetzt zeigen sich Gewerk-
schaftsfiihrer davon iiberrascht, daB ihre Mitglieder
das gleiche denken, was sie vorher beschlossen ha-
ben.

Dann gibt es die Gutachter. Es gibt Gutachter, die
— zu Recht — groBe Probleme aufwerfen. Wir haben
in der letzten Zeit fast kein Gesetz verabschiedet,
das nicht Verfassungsfragen aufwirft. Dabei gibt es
sehr viele, die der Meinung sind, dall ein Gesetz
rechtlich in Ordnung sei, und es gibt einige, die der
Auffassung sind, es sei rechtlich nicht in Ordnung.
AuBerdem gibt es natiirlich die Gutachter, die vor
allem von denen in Anspruch genommen werden,
die der Meinung dieser Gutachter sind, und umge-
kehrt.

Ich habe Sie nicht fragen wollen, ob Sie auf Herrn
Benda, einen groBartigen Verfassungsjuristen, ge-
kommen sind, nachdem er gesagt hat, er sei der Mei-
nung, die Novellierung von § 1186 sei bedenklich, oder
ob Sie ihn ausgewihlt haben und er dann erst zu der
Meinung gelangt ist, sie sei bedenklich. Also: Mit den
Gutachtern und der Politik ist das so eine Sache. Die
Politik bevorzugt Gutachter, die ihr recht geben, ins-
besondere wenn diese aus einem anderen Lager
kommen.

(Heiterkeit)

Das ist genauso logisch wie die Tatsache, da} die
Gewerkschaften ihre Interessen nicht beeintréch-
tigt sehen wollen. Das alles ist fiir mich nichts Uber-
raschendes. Ich hiitte mich gewundert, wenn Sie
Herrn Benda den Auftrag nicht gegeben hétten. An
Threr Stelle hiitte ich das genauso gemacht.

Deshalb ist es auch véllig in Ordnung, daB dabei
eine ganze Reihe von Verfassungsfragen aufgewor-
fen worden sind. Ich hitte mich gewaltig gewundert,

wenn Sie heute nicht erkiirt hatten — ich hitte dies
ein biichen anders getan —, daB Sie nach Karlsruhe
marschieren wollen, und zwar in diesem Fall mit
besonderer Gewichtung, ndmlich nicht deshalb, weil
Sie prozessieren wollen, sondern weil der soziale
Friede gefihrdet ist. Das wiirde ich an lhrer Stelle
auch sagen. Dies ist ein Stliick Normalitt. Zur Nor-
malitit gehort auch, dal die Arbeitgeber diese Rege-
lung im Grunde nicht haben wollen, weil sie gern
eine gehabt hitten, die ihren Interessen mehr ent-
spricht.

Die Regierung hat nun im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens gepriift, ob es nicht noch eine bes-
sere Losung gibt. Ich selber habe ein biBchen Arger
bekommen, nachdem ich am 15. Januar gesagt hatte:
+Schlagt uns doch etwas Besseres vor!" Mich érgert,
daB der DGB auf die Frage: ,Was kdnnt ihr Besseres
vorschlagen?”, gesagt hat: ,Hdnde weg vom § 116"
Auch das verstehe ich; denn jedes Einlassen auf die
Sache hitte méglicherweise zu sachlichen Kontro-
versen gefiihrt, die die Dynamik des Auseinander-
setzungsprozesses in der Politik erheblich gefihrdet
hitten.

In einer Massendemokratie ist es ein grofles Pro-
blem, daBl wir nur noch mit ganz einfachen Formeln
arbeiten kénnen. Insofern hiitte man beispielsweise
auf dem Stimmzettel die Formulierung des § 116 von
1973 und die jetzige sowie volkswirtschaftliche Fra-
gen, die sich aus Streiks ergeben, nebeneinander-
stelien miissen, z. B. die Frage, ob die Integration der
Wirtschaft dazu gefiihrt hat, daB die Produktivitét
verteilbar ist. Bei der Diskussion iiber den neuen
Metalltarif wird dariiber geredet, daBl die Wirt-
schaftsentwicklung es nach langer Zeit zum ersten
Mal wieder eine Steigerung der realen Arbeitneh-
mereinkommen zulaBt. Es zeigt sich, dal} sich die
Frage einer Arbeitszeitverkiirzung trotz der groflen
Zahl von Arbeitslosen fiir die IG Metall im Augen-
blick nicht stellt. Das gilt weniger fiir Herrn Jansen
als fiir Herrn Eisenmann. Dies héngt wahrschein-
lich ein biBchen mit der Realitit im Betrieb und der
Ferne der Gewerkschaftszentrale zusammen. Bei
den Arbeitgebern ist es librigens &hnlich.

Der eine betont mehr das Grundsiitzliche, und der
andere will Bargeld. Die Arbeiter wollen wieder ein-
mal etwas in der Kasse sehen, die Hausfrauen eben-
falls. Deshalb streitet man sich jetzt iiber eine Lohn-
erhthung, die zum ersten Mal seit Jahren wieder
miglich ist, was auch damit zusammenhéngt, daB
der soziale Friede in der Bundesrepublik gesichert
ist. Die Abschliisse der letzten Monate haben ge-
zeigt, daf die Tarifpartner zusammengekommen
sind. In der Metallindustrie ist dies gestern Nacht
noch nicht gelungen. Aber ich habe eigentlich nicht
den Eindruck, daB man in der Praxis nicht ganz ver-
niinftig miteinander lebt, némlich dort, wo man an
einem Tisch sitzt und ganz konkret {iber Forderun-
gen verhandelt.

Insoweit ist alles, was sich bisher abgespielt hat,
einschlieBlich der Gutachterauswahl, normal, abge-
sehen von einer gewissen Dramatik, die den Ein-
druck erweckt, als ob dieser Rechts- und Sozialstaat,
z. B. durch eine Einschrinkung des Streikrechts der
Gewerkschaften, unglaublich gefdhrdet sei.
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Nun hitte ich zwar Verstindnis dafiir gehabt,
wenn die Gewerkschaften ihre Mitglieder gefragt
hitten, ob sie angesichts dieses komplizierten
~Krams" zu dieser oder jener Entscheidung kom-
men wollten, statt sie zu fragen: ,Wie haltet ihr es
mit dem § 1167, und dazu eine Broschiire zu vertei-
len, zu der schlieBlich Fragen gestellt werden kén-
nen und dann abgestimmt wird. Sie fragen vielmehr:
»Seid ihr fiir eine Behinderung des Streikrechts?
Ich weil nicht, ob die Gewerkschaften ihre Mitglie-
der anders fragen kénnen, wenn sie den gewiinsch-
ten Erfolg haben wollen. Das ist doch klar! Aber darf
sich der Ministerprésident eines Landes, der viele
Gutachten, so auch das von Herrn Benda — Sie
haben es mir erst vorgestern zugeschickt; ich bin
noch nicht dazu gekommen, es ganz zu lesen —, gele”
sen und studiert hat, hierhin steilen und sagen — es
klingt unglaublich gut; das will ich nicht bestreiten
—:,Jetzt gerit der soziale Friede in Gefahr*? Darf er
dann noch den Satz hinzufiigen: ,Schielen Sie nicht
auf das kurze Geddchtnis!? — Darauf schiele ich
tuberhaupt nicht. .

Ich sage Ihnen, was nach meiner Auffassung ein-
treten wird, und das hat nichts mit Gedichtnis zu
tun. Die Gewerkschaften sind unglaublich erfinde-
risch, Sie werden, wenn dieses Gesetz in Kraft getre-
ten ist, ihren Mitgliedern nicht mitteilen, daB sie
jetzt nicht mehr streikfihig seien, dal jetzt leider
der Zustand eingetreten sei, daB die Gewerkschaf-
ten in diesem ,fiirchterlichen” Staat keine Rolle
mehr spielen kénnten. Sie werden keine Debatte
iber das Selbstverstiindnis der Gewerkschaften in
der Bundesrepublik Deutschland beginnen oder
dann gewissermaBen eine AbschluBschrift {iber die
groBe Rolle verdffentlichen, die die Gewerkschaften
in Deutschland bei der Erhaltung des sozialen Frie-
dens gespielt haben, eine Rolie, die ich ausdriicklich
bejahe und in der ich sie unterstiitze.

Sie werden vielmehr etwas ganz Einfaches tun:
Sie werden sofort eine Strategiesitzung anberau-
men und beim néchsten Streik vorfithren, wie man
mit dem neuen Recht umgeht. Das vermuten sogar
ihre Mitglieder. Immer wenn ich mit Arbeitern gere-
det und sie gefragt habe, ob sie wirklich glaubten,
dal sie nie mehr streiken kénnten, haben sie mir
geantwortet: ,Ihr werdet Euch wundern, wie wir bei

- der néichsten Auseinandersetzung auf euch losge-

hen werden.”

Dies ist die Normalitit. Das Problem ist nicht das
schlechte Gedichtnis, sondern die Realitsit wird alle
diejenigen einholen — und daran werden wir sie alle
erinnern —, die heute beschwirend davor warnern,
daB unser sozialer Rechtsstaat durch diese Entwick-
lung ,an die Wand gefahren* wird.

Was passiert denn? Das Normalste, was sich bei
jedem Gesetzgebungsgang abspielt, ist ein grofler
Streit der gesellschaftlichen Gruppen um ihre Inter-
essen. Ein Unterschied zum Normalfall besteht dar-
in: Diesmal haben wir es mit grofien Gruppen der
Gesellschaft zu tun.

A propos Gesellschaftsbild! Wer sein Gesell-
schaftsbild nach der Stimmstirke von Gruppen rich-
tet, libernimmt eine groBe Verantwortung, weil er
Gefahr lduft, sich nicht mehr ausreichend um die

Minderheit zu kiimmern, wenn die GroBen nicht der
Meinung sind, da8 die Ordnungspolitik fiir alle etwa
gleichgewichtig ist. Starke Gewerkschaften, die wir
brauchen, sind auf einen starken Staat angewiesern,
wie liberhaupt starke Gruppen einen starken Staat
gelegentlich auch deshalb brauchen, weil er Ord-
nungspolitik nicht durch Abwarten ersetzen kann,
wenn diejenige Gruppe stark genug ist, die der ord-
nungspolitischen Handlungsbefugnis des Staates
entgegentritt. Das ist ihr gutes Recht. Nur darf sich
ein starker Staat nicht danach richten, wie grof} die
Gruppe ist.

Wenn das alles so wire, miiten Sie, Herr Rau, am
gliicklichsten sein, wenn alle einer Meinung wiren,
Deshalb weiB ich nicht, warum Sie uns vor diesem
Schritt warnen; denn Sie werden nachher sagen:
»Erst wenn ihr mich wihlt, kommt alles wieder in
Ordnung! Die Leute werden ein bichen dariiber
Jnachdenken, sie werden die Tarifabschliisse sehen
und denken, daB die Gewerkschaften doch nicht so
schwach geworden sind. Die Gewerkschaften wer-
den ihren Mitgliedern erkliren, wo sie beim nich-
sten Mal mit ihrem Streik ansetzen werden. Dann
wird die Normalitit wiederkehren, die nach jedem
Gesetz wiedergekehrt ist, daB niamlich nach der ab-
schlieBenden Entscheidung der Gesetzgebungsorga-
ne, auch des deutschen Bundesrates, die Klage
Nordrhein-Westfalens in Karlsruhe anhéngig und
dort entschieden wird. Dieses Verfassungsrisiko
miissen wir bei allen Gesetzen tragen. Jeder kann
dort klagen. Das ist ein Teil unseres Rechtsstaates,
unserer Verfassung. Das ist véllig in Ordnung. Dazy
habe ich nichts anzumerken. Wenn die Entschei-
dung gefillt ist, werden wir auch ihre Folgen in die-
sem Staat tragen. Nur werden die Folgen der Ent-
scheidung zum § 116 nicht den sozialen Frieden in
der Bundesrepublik Deutschland stéren. Dazu habe
ich in der Argumentation, auBer da man dies
glaubt, was natiirlich auch zu den Auseinanderset-
zungen im Vorfeld einer solchen Entscheidung ge-
hort, nichts vernommen.

Ich hitte mir, auch nach dem, was der Kollege
Ernst Albrecht vorgetragen hat, die eine oder andere
Sache noch anders vorstellen kénnen. DaB mit dem
neuen § 116 eine Entscheidung getroffen wird, die in
bezug auf den Stellvertreterstreik etwas verdndert,
konnen Sie, wenn Sie all das wegnehmen, was
grundsétzlich zu dem gesellschaftspolitischen Bild
gesagt wird, auf eine Frage reduzieren.

Ich will einmal alle Verbesserungen weglassen,
auch diejenigen, die die einseitige ,kalte* Aussper-
rung und andere Dinge betreffen, und auf den Kern
zuriickkommen, Das einzige, was sich im Kern ver-
andert, betrifft unsere integrierte Wirtschaft. Wenn
wir es nur mit der Bauwirtschaft zu tun hitten, gébe
es dieses Problem iiberhaupt nicht. Dort gibt es noch
Tarifgebiete und auch typische tarifgebietliche Ab-
schliisse. Aber bei der zentralen Stellung der IG
Metall und der inzwischen weit fortgeschrittenen
Integration unserer Industrie, vor allem der Auto-
mobilwirtschaft, die angesichts der Entwicklung in
Japan jhre Wettbewerbsfihigkeit behalten muB, ist
es ganz klar, daBl die Gewerkschaft einen Stellver-
treterstreik elegant durchfiihren kann. Es ist doch
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kein Geheimnis, bei welchen Zulieferfirmen sie
einsteigen mull — das ist alle rechenbar —, um mit
einem geringen Einsatz eine ungiaubliche Wirkung
zu erzielen.

Dabei lautet die einzige ordnungspolitische Frage:
Wie hoch ist das Streikrisiko fiir die Tarifpartner
angesiedelt? Ist der Staat angesichts seiner Neutra-
litéitspflicht nicht gehalten, dafiir zu sorgen, daB der
Streik wirklich das letzte Mittel der Tarifauseinan-
dersetzung ist? Bekanntlich wird nicht um 25 Ergén-
zungspunkte des Tarifvertrages gestritten, sondern
um zwei oder drei zentrale Punkte. Das haben wir
doch alles erlebt! Es mull klar sein, daB das volks-
wirtschaftliche Interesse zwar zuriickstehen muf,
wernn bei einem Arbeitskampf ein Streik stattfindet,
aher dal} es nicht zu weit hintangestellt werden darf.
Nordwiirttemberg-Baden ist aus gutem Grund das
beliebteste Streikgebiet. Das héingt nicht unbedingt
mit der Strukturschwiche Baden-Wiirttembergs
und einiger Autofirmen dort zusammen. Vielmehr
weill man genau, dall es im Automobilland Baden-
Wiirttemberg einen Tarifbereich gibt, von dem aus
man die deutsche Autoindustrie packen kann.

Wenn man die Bundesrepublik Deutschland wirt-
schaftlich im Ergebnis zu einem Tarifgebiet erklért
und sagt: ,Wenn ihr fertig seid, iibertragen wir die
Abschlisse auf andere Gebiete und erheben im we-
sentlichen auch die gleichen Forderungen®, stellt
sich die Frage, ob es noch ein gleichgewichtiger
Streik ist, wenn man in einem Tarifgebiet den Hebel
ansetzt, und alle diejenigen, die mitstreiken, sind
von diesem Streik eigentlich gar nicht betroffen,
sondern wenden sich an die Bundesanstalt. Alles
andere ist Gbrigens nicht beriihrt. Es ist einfach
nicht wahr, was Sie zum Kurzarbeitergeld gesagt
haben. Es ist nicht wahr, dafl im Grunde alle auf die
Sozialhilfe verwiesen werden, sondern nur dort, wo
im Tarifbereich ein Stellvertreterstreik durchge-
filhrt wird, miissen sich auch diejenigen, fiir die
gestreikt wird, an die Streikregeln halten. Dies ist
das Problem, sonst gar nichts.

DaB die Gewerkschaften es lieber gesehen hitten,
wenn sie die ,Minimax-Strategie” so hiétten aus-
bauen kinnen, wie sie es vorgesehen hatten, ist vol-
lig in Ordnung. Das ist ihr gutes Recht. Sie wiren
doch bescheuert, wenn sie diese Situation nicht ver-
teidigten. Wer will denn schon die Streikkassen zu
schnell leeren lassen? Umgekehrt wire es entsetz-
lich, wenn diese Formulierung dazu fiihrte, daB die
Gewerkschaften nicht mehr streiken kénnen, wie es
der DGB und seit heute auch Sie behaupten. Aber
diese Behauptung hilt nur bis zum néchsten Streik.
Dann wird sichtbar, daB sie nach wie vor streiken
kénnen. Nur werden sie sich iiberlegen, ob sie drei-
oder viermal verhandeln oder ob sie bei der ersten
Auseinandersetzung sagen: ,Bei der Gunst der
Stunde kdnnen wir gleich streiken.” Jetzt muB man
sich einmal iiberlegen, ob im volkswirtschaftlichen
Interesse und im Arbeitnehmerinteresse insgesamit
der sofortige Streik besonders interessant ist.

Damit komme ich zuriick zu dem groflen Beitrag
zum sozialen Frieden. Einen Beitrag zum sozialen
Frieden haben bhesonnene Gewerkschaften in
Deutschland geleistet, einen griferen als in fast

allen européaischen Lindern. Vielleicht haben zu die-
ser verniinftigen Haltung der Gewerkschaften zwei
Dinge beigetragen: der realistische Sinn der Ge-
werkschaftsfiihrer und der arbeitenden Menschen
in unserem Lande sowie eine Ordnungspolitik, die
diesen realistischen Sinn unterstiitzt hat.

Moglicherweise ist das Problem, iiber das wir
heute diskutieren, gar nicht so grof, wie es verstiand-
licherweise von vielen — der politischen Wirkung
wegen — jetzt dargestelit werden mufl, sondern viel-
leicht ist es eine ganz normale Situation, daBl wir
eine ordnungspolitische Regel fortschreiben miissen
und zwar mit allen Risiken, die damit verbunden
sind, auch den Risiken der Diskussion liber die Ver-
fassungsmaéBigkeit, und da wir eigentlich gar nicht
dazu kommen, dariiber zu diskutieren, ob jetzt die
Stellvertreterregelung von 1973 im Hinblick auf die
technologische Integration unserer Gesellschaft
richtig weiterentwickelt ist oder ob das ein Punkt ist,
den man &ndern miiBte.

Interessant ist, daB an dieser Diskussion iiber die
Anderungsvorschlige, die in den Fachausschiissen
noch eine groBe Rolle gespielt hat, der DGB — und
das ist mein Vorwurf — nicht teilgenommen hat, da
wir hier im Bundesrat auch nicht dariiber diskutie-
ren, da Sie sagen: ,Wenn ihr das so macht, kann das
eine Regelung in bezug auf die Neutralitdtspflicht
sein”, sondern dall auch Sie sich auf zwei Punkte
zuriickziehen.

Erstens. Die Neutralititspflicht des Staates ist ein
schwieriges Thema Wir sagen: ,Hénde weg vom §
118

Zweitens. Der soziale Friede in dieser Gesellschaft
ist in Gefahr, und das kénnen wir nicht brauchen.

In einem Punkt stimme ich Ihnen zu, namlich daB
wir eine Gefihrdung des sozialen Friedens nicht
brauchen kdnnen. Aber wenn wir den sozialen Frie-
den nicht gefihrden wollen, ist es, glaube ich, das
wichtigste, da wir Politiker uns nicht den Emotio-
nen und den Bewegungen anschlieBen, die grofle
gesellschaftliche Gruppen notwendigerweise mit ej-
ner solchen Gesetzgebung verbinden, sondern daB
wir sagen: ,Die Gewerkschaften haben als eine
groBe Interessengruppe nur ihr Recht wahrgenom-
men.*

Was die groBle Einheitsgewerkschaft anbelangt:
Norbert Bliim und ich werden dennoch nicht ausge-
schlossen, und aus der CDU werden auch Gewerk-
schaftler nicht entfernt. Am 1. Mai werden wir er-
neut kriftig die Trommel riihren, weil das der Tag
ist, an dem noch einmal eine groBe Gffentliche Ab-
rechnung stattfindet.

Modglicherweise wird es in diesem Jahr keinen
Streik geben, weil das Interesse an raschen Ab-
schliissen und Bargeid auf beiden Seiten wegen der
guten Wirtschaftslage einerseits und der familidren
Einkommenssituation andererseits so gro8 ist, daf
eine neue Auseinandersetzung gar nicht stattfinden
kann. Es wird zu weiteren Streiks kommen, und es
wird in dieser Bundesrepublik weiterhin starke Ge-
werkschaften geben.
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Wir brauchen die Gewerkschaften, und zwar
starke Gewerkschaften, auch andere starke Grup-
pen. Aber wir brauchen auch einen Staat, der, wenn
die Gewerkschaften sich mit ihm auseinanderset-
zen, nicht gleich sagt: ,Das Bild einer modernen
Industriegesellschaft ist davon abhéngig, daB es zwi-
schen der Regierung und dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund keinen Konflikt geben darf.” Das wire
eine zu starke Herausforderung fiir das Selbstver-
stindnis demokratisch gewihiter Institutionen.

Selbstversténdlich haben wir eine unabhiingige
Rechisprechung, z. B. das Verfassungsgericht, das
Sie anrufen und das kldren wird, ob die Behauptung
stimmt, daB es z. B. verfassungsrechtliche Probleme
gebe. Es gibt das Bundessozialgericht, das fiir den
Fall, daB} die Tarifpartner — die beide in der Neutra-
litdtskommission sitzen — und der neutrale Vorsit-
zende, der Prasident, eine Entscheidung treffen, die
von einer Seite nicht akzeptiert wird, als eine hihere
Instanz die Entscheidung treffen kann.

Aber wir sollten auch sagen, daf all diese Kon-
trollméiglichkeiten und all diese Instanzen eigentlich
ausreichen, um das Recht zu wahren. Ich glaube
nicht, dal wir es iibernehmen sollten, die Frage nach
der Funktionstdhigkeit und dem sozialen Frieden
grundsitzlich zu stellen.

Sie haben dann auch die Frage der weiteren Ent-
wicklung des Betriebsverfassungsgesetzes ange-
sprochen. Mich persdnlich beschiftigt eine ganze
Reihe von Dingen nicht, iiber die dabei diskutiert
wird. Mich beschéftigt allerdings die Frage des Um-
gangs mit Minderheiten. Daher méchte ich vorschla-
gen, da3 wir alle einmal ein biBchen dariiber nach-
denken, welchen Schutz Minderheiten im demokra-
tischen Rechtsstaat in der allgemeinen Gesetzge-
bung und in anderen Bereichen genief3en.

Innerhalb des DGB gehdren Leute wie ich zur
Minderheit. Insoweit denken wir vielleicht ein biB-
chen mehr dariiber nach als diejenigen, die zur
Mehrheit gehoren. In der Politik von Bund und Lén-
dern sollte es eigentlich immer so sein, daB diejeni-
gen, die in der Minderheit sind, starker iber Min-
derheitenschutz nachdenken als diejenigen, die es
nicht nétig haben, dariiber nachzudenken. Aber
auch in diesem Zusammenhang méchte ich drin-
gend davor warnen, daraus jetzt allgemein die
SchluBfolgerung zu ziehen, hier sei man dabei, die
Wurzeln des Sozialstaats, des sozialen Friedens ka-
puttzumachen.

Mein Gesellschaftsbild — weil Sie nach dem Ge-
sellschaftsbild etwa der Union gefragt haben — ist,
daf} die Gruppen der Gesellschaft it freiheitlichen
Staat weiterhin in der Lage sein miissen, ihre Rech-
te, und zwar auch in der harten Auseinandersetzung
— etwa das Koalitionsrecht, das Streikrecht und das
Recht der freien Tarifauseinandersetzung —, zu
wahren, dal der Staat aber seine ordnungspoliti-
schen Pilichten weder den Gerichten noch grofien
Gruppen der Gesellschaft tibertragen darf, sondern
fiir Ordnungspolitik sind die Organe der Gesetzge-
bung zusténdig. Deshalb werden wir heute eine Ent-
scheidung treffen. Baden-Wiirttemberg wird nach
griindlicher Abwigung dem vorliegenden Gesetz zu-
stimmen.

Ich bin sehr daran interessiert, dad wir in einigen
Jahren einmal dariiber reden, ob das Bild des sozia-
len Friedens in der Bundesrepublik und dessen Zer-
storung, das Sie heute gezeichnet haben, Realitit
geworden ist oder ob nicht die Normalitit, wie ich sie
zu beschreiben versucht habe, in der Zukunft zeigen
wird, daB eine Auseinandersetzung einen AbschluB
finden muB, die den Eindruck erweckt, es gehe hier-
bei nicht um die Weiterentwicklung der Ordnungs-
politik oder um die Frage der Neutralitit der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, sondern um die fundamentale
Auflgsung einer Rechtsposition, etwa die des Streik-
rechts fir unsere Gewerkschaften.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Spith!

Das Wort geht an den Herrn Bundesjustizmini-
ster.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! In der Debatte um
den § 116 des Arbeitsforderungsgesetzes spielt das
Verfassungsrecht eine groe Rolle. Es ist selbstver-
sténdlich, daB wir bei unserer Gesetzgebung die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben und Grenzen zu be-
achten haben. Dies bedarf des ausdriicklichen Hin-
weises eigentlich nicht; aber ich setze hinzu: Wir
haben diese Grenzen und Vorgaben auch voll beach-
tet.

In der Diskussion ist meines Erachtens aber der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers hiufig ver-
kannt worden. Hieran krankt letztlich und vor allem
auch das vielzitierte Gutachten von Herrn Professor
Benda.

Nun haben Sie, Herr Ministerprisident Rau, zur
‘Wertung der Person von Herrn Professor Benda hier
einige Anmerkungen gemacht Ich nehme diese
gerne auf und weise darauf hin, daB die dem Bun-
deswirtschaftsminister zugeordnete Wertung von
ihm so0 nie vorgenommen wurde und dariiber hinaus
auch nicht die hineininterpretierte Zielsetzung der
persdnlichen Abwertung hatte.

Ich selbst lege den gréBten Wert darauf, landauf,
landab bei der breiten und allenthalben stattfinden-
den Diskussion zu § 116 des Arbeitsférderungsgeset-
zes immer und immer wieder darauf hinzuweisen,
daB Herr Professor Benda in meinen Augen eine
bedeutende Persénlichkeit ist, von seiner berufli-
chen Tétigkeit fiir unseren Staat her ein qualifizier-
ter Jurist, und ich halte es fiir einen guten Umgang,
in dieser Diskussion nicht jemand persénlich am
Zeuge flicken zu wollen.

Nur, wenn ich dies so sage, dann heifit das noch
nicht, dal das, was Herr Professor Benda in seinem
Gutachten zu Papier gebracht hat, richtig oder in
diesern Fall gar von besonderer, durchschlagender
Qualitit sein mub.

Nun habe ich hierzu, Herr Ministerprisident Rau,
im Bundesministerium der Justiz neben den vielen
anderen Stellungnahmen, die dort entstanden sind,
nochmals eine Studie erarbeiten lassen. Wir kom-
men in der Tat zu dem eindeutigen Ergebnis: Der
Gesetzesbeschlufl des Deutschen Bundestages vom
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20. Midrz 1986 zur Anderung des Neutralititspara-
graphen ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

Jetzt haben Sie recht, Herr Ministerprasident,
wenn Sie erwdhnt haben, so iiberraschend sei es
nicht, wenn eines der beiden Verfassungsministe-
rien — auch das Ministerium, das als Bundesjustiz-
ministerium fiir die Rechtsférmlichkeitspriffung zu-
stindig ist — zu dem Ergebnis kommt: Das stimmt
alles. Damit haben Sie recht. Nur haben Sie mit
Ihrer Bemerkung doch wohl nicht darauf abzielen
wollen, die Qualitit der in meinem Hause gepfloge-
nen Uberpriifungen in irgendeiner Weise in Zweifel
ziehen zu wollen.

({Dr. h. ¢. Rau [Nordrhein-Westfalen|: Nein!}

— Eben! — Diese Fragen sind von allen mit Fragen
des Verfassungsrechts beschéftigten Referaten vél-
lig unabhéngig, auch gegliedert in bezug auf die Per-
sonen, immer und immer wieder intensiv untersucht
wordern.

Meine Damen und Herren, zu den verfassungs-
rechtlichen Bedenken im einzelnen einige Anmer-
kungen! Die geplante Anderung des § 116 des Ar-
beitsférderungsgesetzes verstit nicht gegen die Ei-
gentumsgarantie des Grundgesetzes. Zu diesem Er-
gebnis kommt man auch, wenn man davon ausgeht,
daB die Anderung des §116 AFG auf geschiitzte
Rechtspositionen belastend einwirkt; denn der Ge-
setzgeber ist zu dieser Regelung — jedenfails im
Rahmen der Inhalts- und Schrankenbestimmung
nach Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes —
befugt.

Dennoch méchte ich noch kurz auf die Frage ein-
gehen, ob hier {iberhaupt in das Eigentum eingegrif-
fen wird. Das Bundesverfassungsgericht hat mit sei-
nem Beschlui vom 12. Februar 1986 entschieden,
daB der Anspruch auf Arbeitslosengeld ebenso wie
vergleichbare, verfestigte Rechtspositionen in die-
sem Bereich Eigentumsschutz geniefien. Hiervon
waren Bundestag und Bundesregierung bei ihrer
Priifung bereits ausgegangen.

Inwieweit auch das Kurzarbeitergeld, das im Ar-
beitskampf in aller Regel ja vor allem in Betracht
kommt, und die bloBe Aussicht auf Arbeitslosengeld
Eigentumsschutz genieBen, ist bisher vom Bundes-
verfassungsgericht nicht entschieden worden. Die
unterschiedliche gesetzliche Ausgestaltung und
Zielsetzung von Kurzarbeitergeld und Arbeitslosen-
geld — namlich Begiinstigung auch der Arbeitgeber
durch das Kurzarbeitergeld, so daB eine ausschlief}-
liche Zuordnung zum Arbeitnehmer fraglich sein
konnte — sowie das Fehlen einer Anwartschaftszeit
lassen nicht chne weiteres eine Ubertragung der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf
das Kurzarbeitergeld zu.

Pa auch bei Kurzarbeitergeld in der Regel eine
nicht unerhebliche Eigenleistung des Versicherien
bejaht werden kann und das Kurzarbeitergeld je-
denfalls auch der Existenzsicherung der Arheitneh-
mer dient, sollten wir jedoch, um jedes verfassungs-
rechtliche Risiko zu vermeiden, von der Maglichkeit
ausgehen, daB das Bundesverfassungsgericht auch
bei Kurzarbeitergeld die Voraussetzungen fiir den

Eigentumsschutz bejaht. Dieses und nichts anderes
war die Grundlage der Untersuchungen bei uns im
Bundesministerium der Justiz.

Die Rechtspositionen aus der Arbeitslosenversi-
cherung kénnen aber von vornherein nur in dem
vom geltenden Recht vorgesehenen Umfang Eigen-
tumsschutz genieBen. Arbeitnehmer, deren An-
spruch auf Arbeitslosengeld bhzw. Kurzarbeitergeld
nach der vorgesehenen Neuregelung von § 116 AFG
ruhen wird, haben nach geltendem Recht keine ver-
festigte Rechtsposition auf Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung im Falle des Arbeitskamp-
fes.

§ 116 AFG stellt Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung im Arbeitskampf in seinem Absatz 1 von
vornherein unter den Vorbehalt, daB durch ihre Ge-
wihrung nicht in den Arbeitskampf eingegriffen
werden darf. Nach Absatz 3 ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wenn der Arbeitskampf auf die
Anderung der Arbeitsbedingungen in dem Betrieb,
in dem der Arbeitnehmer zuletzt beschaftigt war,
abzielt oder die Gewdhrung den Arbeitskampf be-
cinflussen wiirde. Diese Ruhenstatbestinde sind
also ziemlich weit gefalt.

Eine eindeutige Rechtslage, aus der feste Rechts-
positionen hergeleitet werden kénnen, wurde auch
nicht durch das Urteil des Bundessozialgerichts vom
9. September 1975 geschaffen. Dies war schon des-
wegen nicht mdglich, weil das Bundessozialgericht
damals iliber einen Fall zu entscheiden hatte, der
sich noch vor dem Inkrafttreten der Neutralitiits-
anordnung von 1973 abgespielt hatte, also zu dem
fritheren Rechtszustand Stellung nahm. Giiltigkeit
und Auslegung der Neutralititsanordnung standen
damals nicht zur Entscheidung.

Die verschiedentlich geduBlerten Bedenken gegen
die Giiltigkeit der Neutralititsanordnung zeigen,
daf auch der ErlaB der Neutralititsanordnung 1973
keine abschlieBende Klirung der Ruhenstatbe-
stinde brachte, von der bei der Feststellung ge-
schiitzter Rechtspositionen ausgegangen werden
kénnte. Aus diesen Zweifeln kann nicht gefolgert
werden, dall die Neutralititsanordnung bei der Fra-
ge, inwieweit geschiitzte Rechtspositionen nach gel-
tendem Recht bestehen, unberiicksichtigt bleiben
darf.

Unabhingig davon, ob die Bedenken gegen die
Neutralititsanordnung zutreffen oder nicht, begrin-
dete die Anordnung jedenfalls mindestens einen
Rechtsschein, der das Entstehen von mit ihr nicht zu
vereinbarenden Rechtspositionen verhinderte. So-
weit § 4 der Neutralitéitsanordnung ein Ruhen der
Anspriiche vorsieht, konnte daher eine geschiitzte
Rechtsposition in bezug auf Leistungen der Arbeits-
losenversicherung in keinem Fall entstehen.

Die Neuregelung greift somit nicht in bestehende,
gesicherte Rechtspositionen ein, sondern sie soll fiir
die Zukunft klare Rechtsverhiiltnisse schaffen.
Schon die Zweifel an der Giiltigkeit der Neutralitéts-
anordnung sind ein ausreichender Grund fiir den
Gesetzgeber, die Ruhenstatbestinde nun selber ab-
schlieBend zu regeln.
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Selbst wenn man annimmt, die Neuregelung ver-
éndere bestehende, durch Artikel 14 Abs.1 des
Grundgesetzes geschiitzte Rechtspositionen beim
Eigentum, so kann ein Verstol gegen Artikel 14
Grundgesetz nicht festgestellt werden.

Ich weiB}, daf} ich hier im Rahmen dieser Sitzung
fir sehr schwierige verfassungsrechtliche Ableitun-
gen und Erkldrungen um Ihre Aufmerksamkeit bit-
ten muB. Nur: Wenn man in diese sehr entscheiden-
den und schwierigen Fragen einsteigt — und in der
Debatte ist dies mit sehr massivem Einsatz des Gut-
achtens von Herrn Professor Benda immer und im-
mer wieder geschehen —, so wird man das Augen-
merk darauf richten miissen, auf entsprechende
Fragen zu antworten und sich damit intensiv zu
beschiftigen.

Meine Damen und Herren, die Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums ist nach Arti-
kel 14 Abs.1 Satz 2 des Grundgesetzes Sache des
Gesetzgebers. Das Bundesverfassungsgericht hat
fiir Rentenversicherungsanspriiche und Rentenan-
wartschaften anerkannt, dal dem Gesetzgeber bei
der Ausiibung seiner Inhaltsbestimmungsbefugnis
grundsitzlich ein weiter Gestaltungsspielraum zu-
kommt. Dies muB fiir Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung in verstiarktem MaBe gelten.

Eingriffe in geschiitzte Rechtspositionen miissen
freilich durch Griinde des &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt sein. Dem ist hier Rechnung getragen.
Die Aufgabe des Gesetzgebers, im Hinblick auf die
in Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes gewihrleistete
Koalitionsfreiheit die Neutralitit der Bundesanstalt
im Arbeitskampf sicherzustellen, legitimiert den Ge-
setzgeber zur Regelung von Inhalt und Schranken
der Rechtspositionen der Versicherten im Arbeits-
kampf einschlieflich des Ruhens solcher Ansprii-
che.

Der GesetzesbeschluB nach dem vorliegenden
Entwurf verstift ferner nicht gegen die Koalitions-
freiheit, sondern er konkretisiert in zulidssiger Weise
die aus Artikel 9 Abs. 3 des Grundgesetzes folgende
Pflicht des Staates zur Neutralitit im Arbeitskampf.
§ 116 AFG enthidlt weder in seiner geltenden Fas-
sung noch in der vorgesehenen Neufassung eine
Regelung des Arbeitskampfrechts im engeren Sin-
ne. Insbesondere geht es nicht um eine Veréinderung
der Chancen im Arbeitskampf.

Da eine Verschiebung des Kriifieverhiltnisses
nicht Ziel der Regelung ist, kann ihre Zulissigkeit
auch nicht daran gemessen werden, ob ein staatli-
ches Eingreifen zur Korrektur einer schwerwiegen-
den Stérung der Kampfparitiit erforderlich ist. Viel-
mehr ist der Gesetzgeber von vornherein dazu ver-
pflichtet, staatlich vorgesehene Leistungen so zu re-
geln, daf eine Verschiebung des vorgegebenen Krif-
teverhiltnisses der Arbeitskampfparteien durch die
Gewihrung oder Versagung solcher Leistungen
méglichst vermieden wird.

Des weiteren benutzt die Neuregelung auch nicht
die Anspriiche unbeteiligter Dritter als — wie argu-
mentiert wird — ,Faustpfand” fiir eine Anderung
der Kampfparitiit. Hier werden véllig unbeteiligten
Arbeitnehmern gerade nicht Rechtspositionen ge-
nommen, um von diesen Rechtspositionen aus unab-

héngige andere Ziele zu verfolgen. Vielmehr wird in
der Ankniipfung an das geltende Recht ein Ruhen
von Anspriichen in all den Fillen vorgesehen, in
denen die Gewihrung der Leistungen gerade wegen
der mittelbaren Beteiligung der betroffenen Arbeit-
nehmer am Ergebnis des Arbeitskampfes einen Ein-
flul} auf den Arbeitskampf ausiiben wiirde. Und die
wirtschaftliche Beteiligung am Ergebnis des Ar-
beitskampfes kann nicht unter Hinweis auf die
nichtorganisierten Arbeitnehmer bestritten werden;
denn es gehért ja zu den tragenden, aus Artikel 9
Abs.3 des Grundgesetzes folgenden Grundsitzen
des Arbeitsrechts und vor allem des Arbeitskampf-
rechts, dall gewerkschaftlich organisierte und die
nichtorganisierten Arbeitnehmer im Arbeitskampf
gleichbehandelt werden.

Die Regelung verstdfit schluBendlich nicht gegen
das Willkiirverbot. Das Ruhen der Anspriiche unter
den in der Neuregelung vorgesehenen Vorausset-
zungen ist, wie oben bereits gesagt wurde, im Hin-
blick auf die Gew#hrieistung der Koalitionsfreiheit
sachlich begriindet.

Ich fiige des weiteren — eigentlich iiberfliissig,
weil ganz offensichtlich nicht verletzt — noch hinzu:
Das in Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes veran-
kerte Rechtsstaatsprinzip ist durch den vorliegen-
den Entwurf in keiner Weise verletzt. Es ist das Ziel
dieser Regelung, wie im Text und in der Begriindung
zum Ausdruck kommt, die Gewdhrung von Leistun-
gen aus der Arbeitslosenversicherung im Arbeits-
kampf so zu regeln, da die staatliche Neutralitit
gewahrt wird. Ziel der Regelung ist hingegen eben
nicht die Verdnderung der Kampfchancen der Tarif-
vertragsparteien im Falle eines Arbeitskampfes.

Der Gesetzgeber verfolgt daher mit dem Gesetzes-
beschlufl das Ziel der Sicherung der Neutralitiit der
Bundesanstalt fiir Arbeit, und er verfolgt dieses Ziel
in einer Art und Weise, die legal, mit der Verfassung
in Einklang stehend und die tiberdies legitim ist.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Mini-
ster!

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Lafontaine.

Lafontaine (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach meiner Auffas-
sung ist es sehr wohl berechtigt, davon zu reden, dal
der GesetzesbeschluB, {iber den wir heute diskutie-
ren, den sozialen Frieden in unserer Republik er-
heblich tangiert und daBl er ebenfalls den Kernbe-
reich unserer demokratischen Ordnung beriihrt.

Nun ist es ein oft zu beobachtendes Vorgehen bei
parlamentarischen Debatten, daB8 man den Anders-
denkenden Meinungen unterstellt, die in dieser
Form so nie vorgetragen worden sind. Selbiges ha-
ben wir heute morgen teilweise auch wieder erlebt,
als etwa gesagt wurde, nur die Anderung von § 116
sei Veranlassung fiir viele, davon zu reden, daf3 der
soziale Friede in der Bundesrepublik erheblich ge-
fahrdet sei. Dies ist eine unzulassige Methode, Ge-
setzesberatungen aus dem gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang aus der jiingsten Geschichte her-
auszuldsen, um dann zu dem Ergebnis zu kommen —
Herr Kollege Spéth, ich darf es etwas humorvoll for-
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mulieren, da Sie die Ausfiihrungen des Herrn Rau
beim letzten Mal als ,Predigt” bezeichnet haben —:
Thr werdet sehen, heile, heile Ginschen, es wird
schon wieder gut.

Ich glaube, wer die Dinge so betrachtet, der ver-
kennt die Realitidt in der Bundesrepublik. Solange
wir trotz einer relativ guten Konjunktur die hichste
Arbeitslosigkeit nach dem Kriege haben, kann ich
von sozialem Frieden nicht sprechen. Solange wir es
trotz einer relativ guten Konjunktur nicht schaffen,
all den jungen Menschen, die einen Ausbildungs-
platz suchen, auch einen solchen zu vermitteln, habe
ich Zweifel, ob das Wort vom sozialen Frieden aus-
gesprochen werden kann. Sclange wir die Zahl von
Sozialhilfeempféingern haben, die wir in den letzten
Jahren in den Gemeinden registriert haben, so lange
weil ich auch nicht, ob es gerechtfertigt ist, vom
sozialen Frieden zu sprechen.

Wenn hier die Rede davon ist, wie sich denn eine
Bundesregierung oder die staatlichen Organe bei
solchen Auseinandersetzungen zu verhalten haben,
dann, meine Damen und Herren, wire vielleicht
auch die Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen
in den letzten Jahren mit heranzuziehen — die nach
Ihrem Urteil ja hervorragend zu beurteilen sind —
und zu der Entwicklung der Unternehmereinkom-
men ins Verhiltnis zu setzen.

Im ubrigen ist die Diskussion ja nicht heute be-
gonnen worden. Es gehért auch zur intellektuellen
Redlichkeit, festzustellen, dal sich die deuischen
Gewerkschaften in den letzten Jahren — zum ersten
Mal noch zu Zeiten der sozialliberalen Koalition —
gegen den Sozialabbau zur Wehr gesetzt haben. Es
war interessant zu beobachten, wer damals das Vor-
gehen der deutschen Gewerkschaften gerechtfertigt
und als einen selbstverstiandlichen Kernbestand un-
serer demokratischen Auseinandersetzung gefeiert
hat. Heute héren wir von denselben Leuten etwas
ganz, ganz anderes.

Wenn bei der Beratung, meine Damen und Her-
ren, von der Neutralitit die Rede ist, dann verkennt
dies schlicht und einfach die Entstehungsgeschichte
des Gesetzentwurfs. Diese ist untrennbar mit den
Streikauseinandersetzungen des Jahres 1984 ver-
bunden, als es darum ging, durch Arbeitszeitverkiir-
zung im Sinne solidarischer Gewerkschaftspolitik
etwas flir diejenigen zu tun, die keine Arbeit ha-
ben.

Von Beginn dieser Auseinandersetzung an war
die Bundesregierung nicht neutral. Mit dem Kraft-
wort, die Forderung nach der 35-Stunden-Woche sei
dumm, tdricht und absurd, hat der Bundeskanzler,
der nach unserer Verfassung die Richtlinien be-
stimmt, von vornherein klargestellt, daB er nicht
daran denkt, in dieser Auseinandersetzung neutral
zu sein.

Da der heutige Gesetzentwurf auf dieser inhaltli-
chen Auseinandersetzung fuflt, darf sich doch wohl
niemand wundern, daB die deutschen Gewerkschaf-
ten erhebliche Zweifel haben, wenn die Bundesre-
gierung sagt, sie sei in diesen Auseinandersetzun-
gen neutral. Ich jedenfalls kann von der so oft be-

schworenen Neutralitit in dieser Auseinanderset-
zung wenig erkennen.

Natiirlich sagt auch niemand — dies ist des 6fte-
ren angesprochen worden —, nun seien die deut-
schen Gewerkschaften nicht mehr in der Lage zu
streiken. Dal} eine ganze Reihe von Gewerkschaften
nicht betroffen ist, ist hier von mehreren Rednern
gesagt worden. So pauschal kann ja niemand argu-
mentieren, der sich in dieser Materie einigermafien
auskennt.

Aber richtig ist auch, daB materiell die Streikbe-
dingungen fiir einzelne Gewerkschaften zu Lasten
dieser Gewerkschaften verschiechtert worden sind,
und genau das war die Absicht. Wenn Sie dies schon
wollen, dann wire es doch zumindest redlich, das
hier auch zuzugeben und sich nicht noch in die Hal-
tung hineinzuflichten : Wir wissen besser, was den
Gewerkschaften frommt, als die Gewerkschaften
selber, oder: Wir wissen besser, was die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer wollen — davon wird
spéater noch die Rede sein —, als die Betroffenen sel-
ber. Sie wollten in dieser Auseinandersetzung von
Anfang an nicht neutral sein. Das stand am Beginn
der Auseinandersetzung, und Sie haben — dies
mochte ich Thnen einrdumen — Ihre Position zu
Lasten der Gewerkschaften und zum Vorteil der
Arbeitgeberseite konsequent durchgehalten. Das ist
die Sachlage.

Meine Damen und Herren, wenn nun die Streikf{a-
higkeit der Gewerkschaften materiell beeintrichtigt
wird, dann beriihrt dies eben auch einen Kernbe-
reich unseres Rechtsverstiindnisses. Sie kennen ja
die intelligente Bemerkung des Franzosen Anatole

. France, dal Gerechtigkeit auch dann noch nicht ge-

geben ist, wenn es Reichen und Armen verboten ist,
unter Briicken zu nidchtigen. Das heillt, die mate-
rielle Grundlage von Rechtsnormen mub bei solchen
Diskussionen immer im Vordergrund stehen. For-
mal kann man vieles erklaren, formal kann man
auch vieles festklopfen. Wenn es aber materiell nicht
abgesichert ist, dann fehlt eben die eigentliche
Grundlage der Rechtsnormen, die man im Sinne
eines bestimmten politischen Inhalts glaubt bemii-
hen zu miissen. Hier ist offenkundig, daB bei den
Auseinandersetzungen um diese Frage der Tatbe-
stand der materiellen Grundlage der Streikféahigkeit
viel zuwenig beachtet worden ist.

Im ibrigen — ich habe sowohl den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Albrecht als auch den Austiih-
rungen des Herrn Kollegen Spith sehr aufmerksam
zugehirt — kommt es ja nicht von ungefihr, dafl
diese immer wieder von der ,Minimax-Strategie®
der Gewerkschaften reden, daB beide immer davon
sprechen, daB die Gewerkschaften da oder dort ,ge-
siindigt” hétten, sich nach ihrem Urteil da oder dort
falsch verhalten hitten. Sie, Herr Kollege Albrecht,
haben dies so formuliert, daB die Gewerkschaften
nicht klug beraten gewesen seien, alle ihre Miglich-
keiten im Sinne der ,Minimax-Strategie” auszu-
schipfen. Das mag so sein. Was aber IThre Argumen-
tation von vornherein verdachtig macht, ist, daB die
Arbeitgeberseite bei dieser Diskussion iiberhaupt
nicht auftaucht, obwohl sie natiirlich genauso clever
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versucht, die Mdglichkeiten der Rechtslage in ihrem
Interesse auszuschopfen.

Daher ist es bedauerlich, dal wir hier wiederum
erfahren haben, daB Sie auf diesem Auge blind sind.
Ich habe die Diskussionen aufmerksam nachgele-
sen. Ich hahe auch gelesen, dal3 Sie, Herr Bundesar-
beitsminister — damit Sie sich nachher nicht bemii-
hen miissen —, ab und zu auch diesen Gesichts-
punkt eingefiihrt haben, allerdings mit viel geringe-
rem Akzent — wie kénnte es anders sein? — und mit
viel geringerem Gewicht als Ihre teilweise auch per-
sonlich motivierte Auseinandersetzung mit den
deutschen Gewerkschaften.

Insofern geht es hier nicht um die Frage der Neu-
tralitit, sondern im Grunde genommen um die Fra-
ge, auf welcher Seite man steht, wenn es um eine
materielle Auseinandersetzung verschiedener In-
teressengruppen geht. Dabei war es immer so wie
heute — insofern sollte sich jeder auch dazu beken-
nen —, daB man in bestimmten Auseinandersetzun-
gen eine bestimmte Seite vorrangig, sage ich jetzt
einmal, vertreten hat.

Wenn es richtig ist, daB freie Gewerkschaften fiur
ein freies Staatswesen schlechthin konstituierend
sind, wire es gut gewesen, wenn die Bundesregie-
rung bei dieser Auseinandersetzung mehr Sorgfalt
hitte walten lassen. Denn in der ganzen Kette der
Ereignisse, die ich vorhin nur kurz zu beschreiben
versucht habe, ist der § 116, von verschiedenen Sei-
ten besehen, schlicht und einfach ein Fehler,

Sie, Herr Kollege Spath, haben beim letzten Mal
die Frage aufgeworfen: ,Was ist denn die Alternati-
ve? Die Alternative ist schlicht und einfach der
bestehende Rechtszustand, der nach dem Urteil der
Betroffenen besser ist als das, was Sie vorhaben,
weil das, was Sie vorhaben, die Rechte der Betroffe-
nen negativ zurickfiihrt und weil von daher im
Grunde genommen evident ist, daB die vorhandene
Rechtsmaterie besser geeignet ist, die Rechte der
vom Streik Betroffenen zu wahren, als das, was Sie
wollen.

Meine Damen und Herren, bei der ganzen Diskus-
sion ist von groBem Interesse, dal} der einzelne, der
konkret und real Betroffene, in diesem Streit der
Verbédnde und im Streit der politischen Gruppierun-
gen kaum auftaucht. In den Diskussionen, die auch
hier zu beobachten waren, kam er gewissermaBen
iiberhaupt nicht vor. Dabei war von den Gewerk-
schaften die Rede, von den politischen Parteien, von
wem auch immer. Das war wieder einmal eine Lehr-
stunde dafiir, daB viele, die iiber diese Materie reden
-— der Redner eingeschlossen —, von den eigenen
materiellen Bedingungen her kaum noch zu beurtei-
len in der Lage sind, was eigentlich passiert, wenn
die Entwicklungen eintreten, iiber die wir hier alle
selbstverstindlich unsere Urteile fallen.

Zunachst einmal eine Feststellung zum Kurzar-
beitergeld und zur Soziathilfe. Es wiire doch ganz
gut, wenn in diesem Kreise mehr bewuBt wire, was
es eigentlich heifit, wenn eine Familie auf ein Drittel
ihres Einkommens verzichten muf}, das sich netto
vielleicht auf 1800 DM oder auf 1 900 DM belduft.
Vielleicht kime dann der eine oder andere auf die

Idee, dafl ein solcher Verlust an monatlichem Ein-
kommen ohnehin schon ein erheblicher psychologi-
scher Druck auf diejenigen ist, die diese Entwick-
lung zu verantworten haben, und daB es leichtfertig
ist, so zu tun, als wire villig klar, daB man diesen
Druck auch durch den Wegfall des Kurzarbeitergel-
des noch erheblich verstirken mufl. Ich habe wirk-
lich den Eindruck, daB die konkrete Lebenssituation
des einzelnen, der sich an dieser Debatte beteiligt,
dazu fiihrt, daB er iiberhaupt nicht mehr erkennt,
worum es eigentlich geht. Wer sich hier hinstellt und
so tut, als sei die Gewidhrung von Kurzarbeitergeld
im Grunde genommen eine besondere Wohltat, daB
man fir Nichtstun dann auch noch mit Unterstiit-
zung der Gewerkschaften besondere Leistungen er-
fahrt, der verkennt die reale Situation.

Nun sage ich einmal als gelernter Kommunalpoli- '

tiker, der noch weill, was ein Sozialamt ist, folgendes:
Es wire auch ganz gut, meine Damen und Herren,
wenn der eine oder andere zur Kenntnis nihme, daf3
die Sozialleistungen in vielen Fillen mit Sicherheit
bereits hdher liegen als das Nettoarbeitseinkommen
der Arbeitnehmer, reduziert auf das Kurzarbeiter-
geid.

Wenn Sie in IThrer Argumentation konsequent wé-
ren, miiBten Sie daher auch den Empfang von Sozi-
alhilfe verbieten; dann miiiten Sie ja woh! auch zu
der Einsicht kommen — rechnen Sie das einmal
durch; es scheint eine véllig berechtigte methodi-
sche Bitte zu sein, daB man sich einmal genau an-
sieht, woriiber man redet —, da es eigentlich unzu-
lassig ist, die Gemeindekassen zur Unterstiitzung
der Gewerkschaften — ich fiige hinzu: logischer-
weise natiirlich auch der Arbeitgeber — hinzuzuzie-
hen, damit sie jeweils ihre Ziele erreichen kénnen;
denn beide Gruppen zahlen auch in diese Kassen.

Wie verhilt es sich an dieser Stelle eigentlich mit
der Logik? Warum ist bisher niemand aufgetreten
und hat gesagt: ,,Auch die Sozialhilfe muB hier ge-
strichen werden, weil es villig unzumutbar ist, das
Geld des Steuerzahlers in die Tarifauseinanderset-
zungen mit einzubeziehen"?

Im Grunde genommen geht es hierbei deshalb um
einen Kernbereich unserer demokratischen Ord-
nung, weil auch die Freiheit des einzelnen betroffen
ist. Diese Freiheit kann sich niemals nur auf forma-
les Recht griinden, sondern sie griindet sich auch auf
materielles Recht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die libe-
rale Gesellschaftstheorie hat niemals nur darauf
abgestellt, daB sich Privateigentum in den Hinden
einiger weniger befinden miisse, um diesen wenigen
dann Freiheitsrdume zu ermdglichen. Es ist im
Grunde genommen das Verdienst des modernen So-
zialstaates, daB er den freiheitssichernden Begriff
des Eigentums auch in der Rechtsprechung auf An-
spriiche etwa an die Sozialversicherungstriiger er-

-weitert hat. DaB dieser wesentliche Aspekt der Dis-

kussion iibersehen worden ist, beriihrt mich doch
sehr. Wieso eigentlich glauben Verbénde und auch
politische Instanzen oder staatliche Organe, iiber
diesen entscheidenden Ansatz unserer demokrati-
schen Ordnung hinweggehen zu kénnen?
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Es ist eines der Verdienste von Herrn Dr. Benda,
da8 er diesen Gesichtspunkt in die Debatte einge-
fuhrt hat, wenn er in den Auseinandersetzungen im
Parlament auch kaum eine Rolle gespielt hat. Es
gibt auch Nichtorganisierte, und es gibt eben eine
ganze Reihe von Leuten, die nur betroffen sind, die
aber nicht mitwirken. Was ist denn eigentlich mit
den Anspriichen, die diese nach dem Grundgesetz
haben? Welche — jetzt sage einmal — Gesellschafts-
betrachtung steht eigentlich dahinter, wenn man
von einer gesicherten Position aus mit einer gewis-
sen Nonchalance glaubt diés alles {iber den Tisch
wischen zu konnen?

Ich habe viel zuwenig gesplirt, daB der konkrete
einzelne bei dieser Debatte iiberhaupt eine Rolle
gespielt hat, dall man gemerkt hat, was es heifit,
wenn man etwa eine Familie ruckartig vor die Frage
stellt: Hast du im néchsten Monat noch Geld, hastdu
irgendwelche Beziige, oder muBt du nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz zunéchst auf deine Ersparnisse
zuriickgreifen oder dann bei deinem Vater, bei dei-
nem Bruder oder bei irgend jemand nachsuchen,
ob er dich eine gewisse Zeit unterstiitzen kann? Von
daher ist dieser ,kollektivistische Ansatz der Dis-
kussion” — um einen Ihrer Kampfbegriffe zu benut-
zen — mehr als {iberraschend. Die Tatsache, dall der
einzelne bei der Diskussion viel zu kurz gekommen
ist, ist im Grunde genommen nicht zu verzeihen.

Ich weil, daB eine saubere Abgrenzung dieser
Materie nicht ohne weiteres maoglich ist, solange
man an der Einrichtung der Tarifvertragsparteien
festhilt. Aber es kann auf der anderen Seite auch
nicht so sein, daB die Bundesregierung glaubt, hier
an diesem sensiblen Punkt eine mittlerweile vor-
handene Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts einfach ignorieren zu kénnen.

Ich stiitze mich aber gar nicht in erster Linie auf
das Verfassungsgericht; ich stiitze mich auf meine
politischen Uberzeugungen, die in erster Linie auf
das soziale Wohlergehen des einzelnen abstellen,
die es mir verbieten, von Freiheit dann zu sprechen,
wenn diese Freiheit materiell nicht unterlegt ist,
wenn Freiheit immer noch so verstanden wird, dafl
eine Minderheit dariiber entscheidet, wie es der gro-
fSen Mehrheit zu gehen hat oder womit sie sich abzu-
finden hat. Dieser Aspekt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ist bei der Diskussion viel zu kurz
gekommen.

Dieser Aspekt ist auch nicht in erster Linie ein
Aspekt, der im Hinblick auf die Gewerkschaften
durchargumentiert werden mufl. Daher beriihrt die-
ses Gesetz dreierlei: erstens natiirlich den sozialen

Frieden, weil Sie das aus dem Kontext der Entschei- .

dungen der letzten Jahre, aus dem Kontext der Aus-
einandersetzungen um die 35-Stunden-Woche nicht
herauslésen kinnen.

Es beriihrt unsere demokratische Ordnung, weil
diese ohne freie Gewerkschaften nicht vorstellbar
ist. Freie Gewerkschaften aber gibt es nur, wenn
ihre Mbéglichkeiten auch materiell abgesichert
sind.

Es beriihrt aber auch die individuellen Rechte des
einzelnen, dessen Freiheitsrecht so lange nichts

wert ist, solange im konkreten Fall der sozialen Not
keine definitive Antwort auf die Frage gegeben wird,
was er denn zu tun hat. Der Verweis auf die Sozial-
hilfe ist im Einzelfall mehr als zynisch und beriihrt
nur noch peinlich, wenn er von einer bestimmten
personlichen Situation aus argumentativ in die De-
batte eingefiihrt wird.

Insofern palBt dieses Gesetz nicht in die Land-
schaft. Insofern wird es auch ldngerfristig in dieser
Form keinen Bestand haben. 1972, Herr Kollege Al-
brecht, hat die Niederséchsische Landesregierung
versucht, im Interesse der Arbeitnehmerschaft hier
im Bundesrat die umstrittene Materie klarzustellen.
Sie haben aus Uberzeugung — so unterstelle ich ein-
mal -— einen anderen Weg gewahlt. Wiren Sie davon
nicht zutiefst iiberzeugt, diirfte ich von dieser Stelle
aus sagen, dall wohl kaum jemand eine solche poli-
tische Moglichkeit in den néchsten Jahren erhalten
wiirde, wie Sie sie erhalten haben.

Ich hoffe, daB Sie mich verstehen. Vielleicht den-
ken Sie in einigen Wochen daran. Wenn Sie so sicher
sind, wie Sie vorgeben sicher zu sein, dann ist das
natiirlich Thre Sache. Aber Sie wissen ja, daB das
Fell erst verteilt wird, wenn der Bar erlegt ist.

So richtig es ist, sich um die Not der Landwirte zu
kiimmern, so geboten ist es ebenfalls, sich hier um
die Arbeitnehmerschaft zu kiimmern — vor diesem
sozialen Hintergrund, den Sie verdringen, um Thre
Politik als Erfolg reklamieren zu kénnen, der gleich-
wohl vorhanden sei. Wiirden Sie ihn doch in seiner
vollen Tragweite erfassen, meine Damen und Her-
ren! Uber zwei Millionen Arbeitslose, konfrontiert
noch mit dem Ergebnis, daB Sie jetzt in einem kon-
junkturellen Hoch noch nicht einmal das Ergebnis
des letzten konjunkturellen Tiefs zu Zeiten der sozi-
alliberalen Koalition erreicht haben, was die Be-
schiftigungsverhiltnisse angeht! Wo glauben Sie
denn, wo Sie landen werden, wenn die nichste kon-
junkturelle Talsohle erreicht wird? Und wie lange
glauben Sie auf diesem Weg der Verdringung noch

. weitergehen zu kénnen?

Wenn sich die deutschen Gewerkschaften zur
Wehr setzen, dann miissen Sie dies vor dem sozialen
Hintergrund verstehen. Der soziale Hintergrund be-
rechtigt alle diejenigen, die warnen, dazu zu sagen:
Mit dem sozialen Frieden ist dieses Gesetz in kei-
nem Fall zu vereinbaren.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort hat Herr Senator
Scholz, Berlin. — Er verzichtet.

Herr Minister Bliim!

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich will von denjenigen reden, von denen Herr
Lafontaine nicht gesprochen hat, von den 2,4 Millio-
nen Arbeitslosen, die durch eine falsche Neutralitit
der Bundesanstalt um ihre Finanzmittel gebracht
werden. Der Sozialstaat mufBl es mit den Schwich-
sten halten. Die Schwichsten sind mit Sicherheit
nicht die Streikenden. Die Schwichsten sind die
Arbeitslosen. Und wenn Sie schon — um in Ihrer
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Sprache zu bleiben — von ,Nonchalance® reden:
Kein Wort liber die Arbeitslosen!

(Lafontaine [Saarland]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

Um deren Geld, um das Geld fiir diese, geht es auch
in der Kasse der Bundesanstalt. Die Neutralitit der
Bundesanstalt muB auch davor gesichert werden,
dall die beiden Arbeitskampfparteien — Herr Lafon-
taine: beide! —, Arbeitgeber und Gewerkschaften,
auf Kosten der Allgemeinheit einen Arbeitskampf
fiihren. Das ist die Pflicht zur Neutralitit.

Gegen diese Umgehung haben wir die Bundesan-
stalt gesichert, und zwar, was Ihnen moglicherweise
entgangen ist, nicht nur gegen eine Umgehung
durch die Gewerkschaften, sondern auch durch die
Arbeitgeber. Beiden war es bisher méglich, ihre Ar-
beitskampfziele mit den Mitteln zu verfolgen, die fiir
die Arbeitslosen, fiir deren Unterstiitzung und deren
Qualifikation vorgesehen sind.

Herr Lafontaine, halten Sie es fiir richtig, daB eine
Gewerkschaft mit 10000 Arbeitnehmern einen
Streik beginnt? Ich rede nicht von einem theoreti-
schen Modell, sondern von 7 500 Kolbenarbeitern,
von deren Arbeit 98 % der deutschen Automobilin-
dustrie abhéngen, weil sie von diesen beiden Firmen
ihre Kolben erhilt. Diese 7 500 Kolbenarbeiter strei-
ken, und 600 000 Automobilarbeitern geht die Arbeit
aus; und nicht nur diesen Automobilarbeitern, son-
dern auch ihren Zulieferanten, insgesamt einer Mil-
lion. Das ist kein thearetisches Modell. Wollen Sie
sich hier hinstellen, Herr Lafontaine, und sagen: Es
ist richtig, die IG Metall zahlt Streikunterstiitzung
fiir 10 000 Arbeitnehmer, und die Allgemeinheit, alle
Beitragszahler und der Staat mit ZuschuB, zahlt fiir
eine Million? Wollen Sie das vertreten? Wollen Sie
das unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten vertre-
ten?

Und damit das nicht so allgemein klingt: Es geht
um Geld fiir die einzelnen. Es geht um das Geld fiir
die Arbeitslosen, fiir deren Unterstiitzung, fiir deren
Qualifizierung, fiir deren Eingliederung, fiir deren
Lohnkostenzuschiisse. Es geht darum, daf} wir bei-
spielsweise das Arbeitslosengeld fiir die ilteren Ar-
beitslosen verldngern konnten, deren Arbeitslosig-
keit besonders hart ist, weil sie lange dauert. Versu-
chen Sie hier nicht, eine Frontlinie zu errichten: hier
die einen, die an die einzelnen, die Armen denken,
und dort die anderen, die grobherzig die Theorie ver-
treten! Nein, es geht um jeden einzelnen.

Ich teile Thre Ansicht, daB alle Theorie nichts wert
ist, wenn sie nicht am Schicksal des einzelnen er-
probt wird. Die Neutralitit der Bundesanstalt ist
keine abstrakte Kategorie, sondern hat etwas mit
dem Funktionieren unseres Sozialstaates zu tun. Ich
teile auch das, was Ernst Albrecht gesagt und was
Johannes Rau bestiitigt hat. Wenn ich mich als drit-
ten einreihen darf, mochte auch ich sagen: Man ist
wohl klug beraten, wenn man nicht alles tut, was
man tun kann. Die Klugheit ist bekanntlich eine
Kardinaltugend. Eine weitere ist allerdings die Tap-
ferkeit. Man ist feige, wenn man nicht tut, was man
tun mufl. Ich habe den sozialen Frieden nie so ver-
standen, daB man Probleme unter den Teppich

kehrt; denn dann wire der soziale Frieden nichts
anderes als eine andere Bezeichnung fiir Kumpanei.
Das kann nicht gemeint sein.

Ich hitte mir gewiinscht, daB genauso viel Kraft
und offentliche Aufmerksamkeit von Betriebsriten,
Gewerkschaften und Arbeitgebern, von uns allen,
wie fiir den § 118 eingesetzt worden ist, fiir die Ar-
beitslosen, die Rentner, die Behinderten eingesetzt
worden wire. Das wiinschte ich mir auch fiir die
Zukunft,

Ich halte den § 116 fiir eine ganz wichtige Sache;
aber es gibt noch ein paar wichtigere Dinge. Inso-
fern ist es gut, daB der Bundesrat heute das letzte
Wort in der parlamentarischen Beratung spricht,
damit wir unsere Krifte — wozu ich einlade — zu
einer groflen Kooperation gegen Arbeitslosigkeit,
fiir Rentensicherheit, fiir die Behinderten, fiir den
Erhalt unseres Sozialstaates freibekommen.

Ich gehe allerdings mit diesem Wort nicht einfach
Uber die letzten Wochen hinweg. , Die Wahrheit wird
euch freimachen®, ist auch ein Wort, das wir beher-
zigen sollten. Deshalb will ich doch noch etwas iiber
die vergangenen Wochen sagen, nicht weil ich in
Wunden bohren méchte, sondern weil ich meine Ent-
tduschung zu Protokoll geben méchte — nicht als
Notar der Vergangenheit, sondern in der Hoffnung,
daB man kliiger werden kann. Ich miichte meine
Enttduschung dariiber zum Ausdruck bringen, wie
die Auseinandersetzung iiber den § 116 gefiihrt wor-
den ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hatte noch nicht eine Silbe des Gesetzentwurfs for-
muliert, und wir befanden uns noch in der Anstren-
gung, einen Konsens mit den Sezialpartnern zu su-
chen, da hat die IG Metall in ihren Zeitungen bereits
von einem ,Anschlag auf die Verfassung“, von
~Rechtsbruch” gesprochen. Herr Rau, ich frage Sie:
Den Anstand wahren? — Selbst wenn man uns un-
terstellt, wir wollten die Verfassung gefihrden, man
konnte es uns gar nicht unterstellen. Ich selber
wuBte noch gar nicht, wie der Gesetzentwurf ausse-
hen wiirde, da war die Vorverurteilung schon ge-
sprochen. Wollen wir uns gemeinsam gegen einen
solchen Verfall der politischen Sitten wehren, auch
gegen das Wort vom ,Rechtsbruch durch eine parla-
mentarische Entscheidung*?

Ich will auch nicht dariiber zur Tagesordnung
tibergehen, daB die Bundesregierung in dieser Aus-
einandersetzung von der IG Metall fortgesetzt mit
den Nazis verglichen wurde. Ich méchte die Stunde
nutzen, uns alle zu ermahnen: LaBt doch den Ver-
gleich mit den Nazis in allen politischen Auseinan-
dersetzungen fallen! LaBt das, was die Nazis unserer
Geschichte angetan haben, so einmalig sein, daB es
fiir keinen Vergleich taugt! Ich fiirchte, dieser Nazi-
Vergleich ist eine Beleidigung nicht der attackier-
ten, nicht der angegriffenen Bundesregierung, son-
dern der Opfer des Nazi-Terrors. Wilhelm Leuschner
ist auf das Schafott geschickt worden. Eine Diskus-
sion iiber den § 116 mit Nazis zu vergleichen, ist eine
Verharmlosung der Barbarei der Nazis.

VersGhnen statt Spalten! Ich empfehle Ihnen, Jo-
hannes Rau, die Gewerkschaftszeitungen daraufhin
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zu studieren, ob sie diesem Anspruch gerecht wer-
den. Da schreibt die ,,Welt der Arbeit” noch vor weni-
gen Tagen, am 20. Marz: ,Wir greifen an — zu Lande,
zu Wasser und in der Luft."

(Heiterkeit)

Dauerkrieg, Zuriickschielen — an ihrer Sprache
sollt ihr sie erkennen!

Wer die Auseinandersetzung um den § 116 mit
einem Kriegszustand verwechselt, der gefdhrdet die
demokratische Auseinandersetzung. Ich bin fir das
harte Fechten. Aber, meine Damen und Herren, wir
sollten versthnen statt spalten und nicht erschiefien
statt erschlagen. ,Ein Fausthieb ins Gesicht der Ar-
beitnehmer*?

Heute ist der letzte Tag der parlamentarischen
Beratungen. Lassen Sie mich hier nicht nur als Bun-
desarbeitsminister auch iiber gewerkschaftliche
Entwicklungen sprechen. In der Wahl ihrer Mittel
war die IG Metall nicht wihlerisch. Dariiber kénnen
wir nicht zur Tagesordnung tibergehen. In Kiel,
Mettmann, Wuppertal, Velbert sprachen Funktio-
nére der IG Metall auf DKP-Versammlungen zum
§ 116. Lieber Holger Birner als ehemaliger Beton-
facharbeiter, was waren das doch fiir Zeiten, als sich
die IG Bau gegen die Kommunisten wehrte! Heute
polemisiert das Mitglied des geschaftsfiihrenden
Bundesvorstands des DGB, Teitzel, im Organ der
Ostzonalen, der DDR-Gewerkschaft gegen die Bun-
desregierung. Merkt denn niemand die Geschmack-
losigkeit? Dort, wo die Kommunisten die Macht ha-
ben, wird iiber keinen § 116 gestritten; dessen kon-
nen Sie sicher sein. Dort gibt es ndmlich kein Streik-
recht. Dort wandert Walesa ins Gefdngnis. Und mit
denen verbiindet sich eine freie Gewerkschaftsbe-
wegung? — Das ist so, als wiirden sich die Vegetarier
mit der Metzgerinnung verbiinden, oder Khomeini
im ,Playboy* werben,

{Heiterkeit)

oder die Wach- und Schlieigesellschaft mit der Ma-
fia eine Arheitsgemeinschaft zur Bekimpfung des
Diebstahls griinden.

Ich will es nicht nur witzig machen, sondern ich
will sagen, daB es nicht zusammenpaft, mit Kommu-
nisten gegen eine Bundesregierung zu kampfen, der
man ein Abschaffen des Streikrechts unterstellt.

Bleiben wir noch einen Augenblick bei dem ge-
stern verkiindeten Arbeitnehmervotum! Es soll doch
nicht vergessen werden: Die Gewerkschaften gehd-
ren mit zu den Haupttrigern der Demokratisierung.
Sie haben das Hauptverdienst daran, dal} das Drei-
klassenwahlrecht abgeschafft wurde, dal es ge-
heime Wahlen gibt. Sind das nicht groBe Errungen-
schaften unserer Freiheitsbewegung? Was hat die
Abstimmung mit diesen Traditionen zu tun? Sie war
weder geheim, noch ohne Druck, noch ohne Manipu-
lation.

Ich habe hier ein ganzes Biindel von Briefen, Die
TV in Berlin schickt an die Feuerwehr jeweils drei
Abstimmungskarten mit der Bitte, entweder man
selbst oder die Familie solle diese drei Karten aus-
fillen. Ich kenne einen Rentner hier im Kranken-
haus — diese Briefe kann ich gern verteilen —, der

drei Abstimmungskarten — offenbar zur weiteren
Verteilung — ins Krankenhaus geschickt bekam. Es
wurden doch Abstimmungskarten wie die Kamellen
vom Karnevalszug verteilt, nimlich ohne jede Prii-
fung. Finden Sie das nicht schrecklich? Kinder ha-
ben an der Abstimmung teilgenommen. Soll ich Ih-
nen die Briefe zeigen? Das sind keine Einzelfille. Ich
finde, damit ruinieren wir das Instrument einer de-
mokratischen Abstimmung.

Bleiben wir bei der Abstimmungsfrage: ,Ich will
die Streikfihigkeit der Gewerkschaften erhalten.
Deshalb lehne ich die vom Bundestag beschlossene
Anderung des § 116 ab.* Also, wie soll ich auf eine
solche Frage antworten? Ich will auch die Streikfa-
higkeit erhalten. Also muB ich mit Ja antworten.
Jeder hier im Saal mifite darauf mit Ja antworten.
Aber dann kann man doch nicht gleich in einer
Frage unterstellen, daBl man deshalb gegen den § 116
sein miisse. Das sind doch zwei Fragen, die in seris-
ser Weise nicht durch eine Abstimmung beantwor-
tet werden konnen!

Meine Damen und Herren, das schldgt demokrati-
schen Traditionen ins Gesicht. Das ist doch auch ein
neues Dreiklassenwahlrecht: Hast du eine gute Ge-
sinnung, kriegst du zehn Karten zur Abstimmung.
Hast du eine schlechte Gesinnung, kommst du gar
nicht zur Abstimmung.

Ich sage das deshalb, weil ich denke, daB diese
Debatte — ich will mich auch fiir meinen Teil daran
beteiligen: aufeinander horen, wo Fehler passiert
sind — zu einer Selbsthesinnung auch hinsichtlich
der Beziehungen der Sozialpartner und zu einer
Selbstbesinnung der Gewerkschaften fiihrt.

Die Erregung der Arbeitnehmer verstehe ich gut.
Ja, wenn es stimmte, was der Bundesregierung un-
terstellt wurde, wenn es stimmte, dal wir das Streik-
recht abschaffen wollien, dafi liberhaupt niemand
mehr Kurzarheitergeld erhalte, ware ich in der er-
sten Reihe mitmarschiert.

Es ist behauptet worden: ,Es gibt kein Kurzarbei-
tergeld mehr fiir alle aulerhalb des Streikgebietes
vom Streik Betroffenen.” In offiziellen Erklérungen
— ich kann sie Ihnen zeigen — der OTV, der IG
Metall! Dem Prasidenten des deutschen Bundesra-
tes sind 100 000 Unterschriften iiberreicht worden,
die mit der Begriindung gesammelt worden sind, in
Zukunft solle es im Fachbereich iiberhaupt keine
Unterstiitzung mehr geben. Damit sind die Arbeit-
nehmer doch 100 000mal auf den Arm genommen
worden! Damit hat man sie doch 100 000mal gegen
einen Phantomgegner auf die Barrikaden geschickt!
In unserem Gesetz steht davon kein Wort.

Meine Damen und Herren, sehen Sie nicht, daB
hier auch ein menschenverachtender Zynismus wal-
tet, da man Treu, Glauben, den guten Willen der
Arbheitnehmer mit Behauptungen, die nicht stim-
men, verheizt, da8 man sie auf Barrikaden gegen
Gegner schickt, die gar nicht vorhanden sind?

Deshalb — ich wende mich gerade an Sie, Johan-
nes Rau — lafit uns doch zusammen eine Pidagogik
des politischen Anstands betreiben! Vielleicht be-
ginnt sie mit der Wahrheit, daB man bei der Wahr-
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heit bleibt und der Bundesregierung nicht Absichten
unterstellt, die sie nie gehabt hat.

Worum geht es? — Zur Sache selbst! Es geht um
Zahlungspflichten der Bundesanstalt. Herr Kollege
Lafontaine hat iiber die Entstehungsgeschichte ge-
sprochen. Ich darf vielleicht noch einen Schritt wei-
ter zuriickgehen. Bis 1969 gab es iiberhaupt keine
Zahlungspflichten der Bundesanstalt, keinen Pfen-
nig Kurzarbeitergeld, weder im Streikgebiet noch
auflerhalb. Ich wiinsche mir diesen Zustand nicht
zuriick. Aber kein Mensch wird behaupten, vor 1969
habe es kein Streikrecht gegeben. Der hirteste und
erfolgreichste Streik war iibrigens ein 18wéchiger
Streik der 1G Metall fiir die Lohnfortzahlung. Kein
Mensch wird sagen, erst 1970 habe die Demokratie
begonnen.

Ich will, auch wenn es peinlich ist, folgendes nicht
ganz der Vergessenheit anheimfallen lassen. Der
Gesetzentwurf der GroBen Koalition, der diesen Zu-
stand fortschreiben wollte — keine Anderung, iiber-
haupt keine Zahlungspflicht und keinen Pfennig aus
Niirnberg —, wurde bekannterweise von Willy
Brandt, dem damaligen Vizekanzler, unterschrie-
ben. Auch die Stellungnahme des Bundesrates sah
keinen Pfennig vor.

Haben Sie damals Proteste der Gewerkschaften
gehort? Haben Sie damals etwas von Abstimmungen
gehort? Dabei ging es um etwas ganz anderes, ndm-
lich daB3 kein Pfennig gezahlt wurde.

Dann hat sich der Gesetzgeber in der Tat — auch
durch Initiativen des Bundesrates — dazu verstan-
den, dall der Anspruch ruht, ,wenn"— so heilt es im
alten § 116 — .der Arbeitskampf auf eine Anderung
der Arbeitsbedingungen in dem Betrieb abzielt, in
dem der Arbeitnehmer zuletzt beschéaftigt war* —
das ist der Stellvertreterstreik — ,oder die Gewih-
rung von Arbeitslosengeld den Arbeitskampf beein-
flussen wiirde”. Das ist der alte § 116. Wer hier im
Saal ,Hiénde weg vom § 116! ruft, der fillt auf diese
beiden Gummibestimmungen zuriick. Wer sagt:
L2Hiande weg!, der laBt die Arbeitnehmerschaft auf
den Zustand von 1969 zuriickfallen. Sagt das doch
einmal den Arbeithehmern! Ich bin nicht sicher, ob
sie wissen, daB im alten § 116 nur zwei vage Begriffe
stehen. Der Gesetzgeber selber hatte ein ungutes
Gefiihl. Er hat deswegen die Méglichkeit der Kon-
kretisierung durch die Selbstverwaltung vorgese-
hen.

Die Gewerkschaften haben damals in einer Erklé-
rung den alten § 116 abgelehnt. Die Gewerkschaften
haben selber die Notwendigkeit gesehen, durch die
Neutralitiitsanordnung 1973 etwas zu konkretisie-
ren. Aber, meine Damen und Herren, vielleicht ist
auch das der Offentlichkeit entgangen: Diese Neu-
tralititsanordnung — alle sprechen ja iiber Ge-
richtsverfahren — haben zwei Gerichte als nicht exd-
stent bezeichnet. Also gilt nach dem gegenwirtigen
Rechtszustand aufgrund der Rechtsprechung auch

~ der Sozialgerichte nur der alte § 116. Der Handlungs-

zwang fir den Gesetzgeber hat sich im Gesetzge-
bungsverfahren eher verdoppelt, als daB er zuriick-
gefallen wire. .

Meine Damen und Herren, worum geht es? Noch
einmal ganz einfach, soweit eine komplizierte Mate-
rie einfach darzustellen ist! Ich habe oft leidvoll
erfahren, da man einen gewissen Wettbewerbs-
nachteil hat, wenn man differenzierte Losungen ge-
genliber einer Demagogie vorstellt, die mit einfa-
chen Schlagworten arbeitet. Also: Der Streikende
erhilt kein Geld. Niemand hat das verlangt. Keine
Gewerkschaft hat es verlangt. Niemand will im
Streikgebiet Unterstiitzung. Die Machtigkeit, so be-
sagt eine alte Arbeitskampfidee, miissen die Arbeits-
kampfparteien selber erstehen. Streikende im
Streikgebiet erhalten keine Leistungen. — Im iibri-
gen: Wenn der Eigentumsanspruch des Arbeitslo-
sengeldes, der Kurzarbeiterunterstiitzung so absolut
wire, wie Herr Benda es darstellt, miilten selbst
diese Unterstiitzung erhalten. — Aber gut, niemand
verlangt das. Sie erhalten keines.

Wenn aber die Streikenden kein Geld erhalten,
dann finde ich, da diejenigen — das sagt einem der
gesunde Menschenverstand —, fiir die mitgestreikt
wird, auch keines erhalten kénnen. Denn sonst
wirde man doch sozusagen zwei Abteilungen Ar-
beitskampf ermdoglichen, die einen — ich habe es
schon geschildert — von der Gewerkschaft, die an-
deren von der Allgemeinheit finanziert.

Bei der Verflechtung der heutigen Wirtschaft ist
eine solche Arbeitsteilung in der Tat mit minimalem
Finsatz bei maximalen Folgen zu betreiben. Das
kann niemand wollen. Das hat auch die Neutralitits-
anordnung — mit Zustimmung der IG Metall —
nicht gewollt. Nur, damals gab es eine andere Bun-
desregierung. Aber das kénnen auch wir nicht wol-
len.

Die einzige Frage ist: Wann kann von einem Stell-
vertreterstreik gesprochen werden? Das wollen wir
nicht vagen, gummihaften Kategorien iiberlassen.
Deshalb sagen wir: Dann, wenn die gleichen Haupt-
forderungen gestellt werden! Meine Damen und
Herren, iiber die Anordnung hinausgehend — das
steht noch nicht einmal in der Anordnung — langt es
jetzt nicht, gleiche Forderungen zu haben — das ist
ja nur eine thecretische Ubereinstimmung —, son-
dern es muf} dariiber hinaus die Wahrscheinlichkeit
bestehen, daB die Forderungen auch im Nichtkampf-
gebiet iibernommen werden. Es kommt also auf die
praktische Teilhabe an. Das ist ein Rechtsfort-
schritt.

Meine Damen und Herren, ich méchte allen Kol-
leginnen und Kollegen drauBen zurufen: Hat euch
jemand iiber diesen Rechtsfortschritt aufgeklért?
Das steht weder in der Neutralitdtsanordnung noch
im alten Gesetz.

Jetzt fragen Sie: Wie kann denn die Wahrschein-
lichkeit im Arbeitskampf ermittelt werden? Aus
meiner Sicht erweist sich dabei der Neutralitiitsaus-
schuB, von Ernst Albrecht mit angeregt, als ein sehr
brauchbares Instrument. Machen wir es doch ein-
mal nicht so theoretisch! In diesem Ausschubl sitzen
der Priisident der Bundesanstalt und beide Tarif-
partner. Dann braucht der Prasident der Bundesan-
stalt die Arbeitgeber nur zu fragen: ,Wollt ihr die
Forderung auch im Nichtkampfgebiet iiberneh-
men? Wenn sie darauf mit Ja antworten, hat die
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Gewerkschaft weitere Anstrengungen gespart. Ant-
worten sie mit Nein, dann muB gezahlt werden,
selbst wenn gleiche Forderungen vorliegen,

Flichten Sie sich deshalb in der heutigen Debatte
doch nicht so ins Allgemeine, in das Sozialstaatliche
und die Not der einzelnen, die ich sehr ernst nehme!
Bleiben Sie einmal beim konkreten Detail! Ist das
gegeniiber dem Rechtszustand ein Fortschritt, Herr
Lafontaine, oder ist es kein Fortschritt? Was reden
Sie denn von Zertriimmerung? Das ist doch eine
Konkretisierung des Rechtszustandes.

AuBerhalb des Fachgebietes mufl immer gezahlt
werden, egal, ob gleiche Forderungen erhoben wer-
den oder nicht. Das steht nicht im § 116, vom dem Sie
uns empfehlen, die Hinde wegzulassen. Darin gibt
es die Fachbereichsgrenzen nicht. Das Ruhen des
Arbeitslosengeldes macht an der Fachbereichs-
grenze halt, innerhalb des Fachbereichs nur dann,
wenn ein Stellvertreterstreik stattfindet.

Ich nutze die Gelegenheit, noch einmal die Frage
zu stellen: Wissen denn die Werftarbeiter bei Thnen
in Bremen, die der IG Metall angehéren, daB sie
dann, wenn die Stahlarbeiter streiken und ihnen das
Blech ausgeht, Kurzarbeitergeld erhalten, auch
wenn sie gleiche Forderungen haben, weil sie einem
anderen Fachgebiet angehéren? Fragen Sie einmal
die Bremer Metaller, ob sie das gewuBt haben, als sie
demonstrierten! Fragen Sie, Herr Rau, einmal die
Bochumer Opel-Arbeiter! Wenn Hoesch streikt und
bei Opel das Blech ausgeht, erhalten die Arbeiter bei
Opel Kurzarbeitergeld. Fragen Sie einmal die De-
monstrierenden, ob sie das gewul3t haben!

Ich kann Ihnen sagen: Die IG Metall hat es ihnen
nicht gesagt. Es gehort zu dem, was streng vertrau-
lich ist, zu den gréBten Betriebsgeheimnissen der
IG Metall, so etwas weiterzusagen.

Wenn in der Zuckerindustrie gestreikt wird, erhal-
ten die Arbeiter in der SiilBwarenindustrie immer,
auch wenn sie gleiche Forderungen haben, Kurzar-
beitergeld. Wenn die Papierhersteller streiken, er-
halten die Drucker immer Geld. Das ist nimlich ein
anderes Fachgebiet. Wenn der GroBhandel streikt,
erhalten die im Einzelhandel Beschiftigten immer
Unterstlitzung. Das ist néimlich ein anderes Fachge-
biet. Wenn die Molkereien streiken und die Bicker
nichts mehr zu tun haben — von den Kiseherstel-
lern weiB ich es nicht —, erhalten die Bicker weiter
Kurzarbeitergeld. Ein anderes Fachgebiet! Fiir
Bahn, Post, Druck, Bau, Banken, Versicherungsge-
werbe, Glasindustrie, OTV dndert sich {iberhaupt
nichts. Ich hétte mir gewiinscht — auch auf die
Gefahr hin, daB ich die Neutralitiit verletze —, der
Streik der Seeleute hitte erst am Montag begonnen.
Dann hitten sie namlich festgestellt, daB gegeniiber
frilher {iberhaupt kein Unterschied besteht. Man
kann der IG Metall nichts Schlimmeres wiinschen,
als daf} sie noch in diesem Jahr streiken muB. Davor
soll sie der liebe Gott bewahren! Dann kénnte man
namlich nachweisen, dal} all das nicht stimmt, was
sie ihren Mitgliedern erzihlt hat, namlich daB es
kein Kurzarbeitergeld mehr gebe. In der Praxis
wiirde sich dies erweisen. Ich kann nur zum lieben
Gott beten, daB ihr diese Entlarvung erspart bleibt.

Wir haben auch die Nachweispflichten der Arbeit-
geber verstirkt. Denn die Neutralitit der Bundesan-
stalt kann in der Tat nicht nur durch die Gewerk-
schaft umgangen werden. Ich teile véllig die Ansicht
von Herrn Lafontaine, daB auf beiden Seiten die Ver-
suchung groB ist: Man schlieBt den Betrieb und iiber-
antwortet die Arbeitnehmer der Bundesanstalt, um
ein bilchen Druck auszuiiben. Ich habe hier schon
einmal davon gesprochen, da es auch mir zu den-
ken gibt, daB beim letzten Metallarbeiterstreik viele
Betriebe, denen als Folge von Streiks anderswo an-
geblich das Material ausgegangen war, am selben
Tage, an dem der Streik zu Ende war, plétzlich wie-
der Material hatten und arbeiten konnten. Offen-
sichtlich miissen Heinzelminnchen nachts das Ma-
terial angeliefert haben. Einer solchen Manipulation
schieben wir einen Riegel vor.

Auch in jenen Gebieten, in denen die Arbeitsim-
ter bisher gar keine Kontrollrechte hatten, weil
keine Anspriiche bestanden, nimlich im Streikge-
biet, darf nicht vorzeitig stiligelegt werden. Dann
tritt die Bundesanstalt mit einem Anspruch auf
Kurzarbeitergeld zur Uberbriickung des Lohnan-
spruches ein. Ich gebe zu, das sind alles Feinheiten
des Arbeitsrechts, bei denen man groBe Schwierig-
keiten hat, sie zu erkliren. Aber dem einzelnen wird
durch diese Feinheiten sehr geholfen. Hier gibt es
Nachweispflichten der Arbeitgeber und Priifungs-
rechte der Bundesanstalt, die es bisher i{iberhaupt
nicht gab. Betriebsrite kénnen mitwirken.

Insofern, meine Damen und Herren, in der Zusam-
menfassung: Wer sagt: ,Zuriick zu dem alten § 116!,
enthilt den Arbeiternehmern neun Vorteile vor. Er-
stens wiirde wieder der Beeinflussungstatbestand
als eingenstindiger Tatbestand fiir das Ruhen von
Anspriichen gelten. Zweitens wire — anders im al-
ten § 116 — nicht festgelegt, dafl auBerhalb des Fach-
bereichs immer gezahlt werden mu8, Drittens wire
der Stellvertreterstreik nicht so prézise formuliert,
vor allen Dingen auch im Hinblick darauf, wann For-
derungen erhoben sind. Dariiber sagt der alte Para-
graph iiberhaupt nichts. Er sagt nichts dariiber, daB
das Arbeitskampfergebnis wahrscheinlich auch
iibernommen werden musB. Viertens gibe es keinen
Neutralitdtsausschu8, Sie kénnen den Neutralitits-
ausschull mit guten Argumenten kritisieren. Aber
ist es besser, wenn ein Prisident allein entscheidet,
als wenn er das mit den Sozialpartnern tut? Diese
konnen doch auch durch gréBere Sachverhaltsnihe
einen Beitrag dazu leisten, daB das Gesetz richtig
angewendet wird. Sie haben zwar nicht rechtsschép-
ferisch titig zu sein; aber sie haben das Gesetz unter
Beteiligung der Betroffenen anzuwenden,

Fiinftens miiten Sie darauf verzichten, daB in
Zukunft sofort zum Bundessozialgericht Zuflucht
genommen werden kann. Weiterhin miiBten die Ta-
rifpartner durch alle Instanzen hindurch klagen.
Jetzt kann schneller Rechtssicherheit geschaffen
werden. Die Nachweispflichten der Arbeitgeber sind
nicht so préizise formuliert. Das Leistungsrecht auch
im Streikgebiet ist nicht definiert. Ich bringe das
Ganze in einer Kurzfassung.

Wir haben diesen Paragraphen in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung jedenfalls nicht zu verstecken.
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Bundesminister Dr. Bliim
Ich glaube, daB sich die Anstrengung gelohnt hat,
auch das Gesprach mit den Sozialpartnern.

Herr Rau, nur damit sich die Zahl nicht festsetzt:
Es hiefi, es gehe um 500 000, die jetzt anders behan-
delt wiirden als bisher. Welcher Mathematik Sie
diese Zahl verdanken, weil ich nicht. Man kommt
auf 500 000 — andere haben diese Zahl auch schon
verwendet —, wenn man annimmt, dal 300 000 Be-
schéftigte beim letzten Streik kein Kurzarbeitergeld
erhalten hitten, wenn nicht der Franke-Erlal bei-
seite gerdumt worden wire, den wir jetzt wieder
sanktionieren.

Meine Damen und Herren, ich weil nicht, wie Sie
auf 300 000 kommen. Die Bundesanstalt hat beim
letzten Streik, auch nachdem der Franke-Erlall au-
Ber Kraft gesetzt wurde, nur an 200 000 Beschaftigte
Kurzarbeitergeld gezahlt. In diese Zahl sind offen-
sichtlich auch diejenigen eingegangen, die 1971
Kurzarbeitergeld bekommen haben. 1975 hat das
Bundessozialgericht diese Leistung allerdings als
rechtswidrig bezeichnet, hat sie jedoch nicht zurtick-
zahlen lassen.

Mit anderen Worten: Ich kann diese Zahl nicht
akzeptieren. LaBt uns doch auch in dieser Auseinan-
dersetzung keine SPD-Mathematik und keine CDU-

. Mathematik machen, sondern die alte von Adam

(B)

Riese! Im Gbrigen ergibt sich diese Zahi nun einmal
nicht. 200 000 Kurzarbeiter kdonnen nicht 300 000
sein.

Im iibrigen: Meine Damen und Herren, wir miis-
sen auch festhalten, daf in Zukunft moglicherweise
in einigen Fillen Arbeitnehmer sogar Kurzarbeiter-
geld bekommen, die es in der Vergangenheit nicht
bekommen haben. Das geht in Ihre Rechnung auch
nicht ein. Wenn beispielsweise die Arbeitgeber zu
frih eingestellt haben, wird zunachst einmal Kurz-
arheitergeld gezahlt. Das gab es im alten Recht im
Kampigebiet nicht. Sie knnen nicht einfach eine
solche Zahl in die Welt setzen und sie dann als Fak-
tum ausgeben. Ich bleibe dariiber hinaus dabei, dafl
Gewerkschaften wie Arbeitgeber auch Verantwor-
tung fiir die Folgen ihres Streiks haben, dafl sie mit
verantworten miissen, wie viele durch den Streik in
Mitleidenschaft gezogen werden. Sie haben auch
Verantwortung fiir die Folgen.

Ich will einen gewissen UberdruB an dieser Dis-
kussion zu Protokoll geben, in der Hoffnung, daB wir
uns jetzt wieder verstirkt den Themen , Arbeitslo-
sigkeit”, ,Renten" und ,Behinderten” zuwenden kon-
nen. Ich habe an vielen Stellen den Eindruck gehabt,
daB die Diskussion auch eine Stellvertreterdiskus-
sion war, daf} abgelenkt wurde. Die Streikfihigkeit
des DGB, wenn es denn darum geht, wird durch die
Neue Heimat achtmal mehr gefahrdet als durch den
Franke-ErlaB. 1,6 Milliarden DM haben Gewerk-
schaftsmitglieder bis jetzt schon fiir die Neue Hei-
mat zahlen miissen. Das ist so viel wie das gesamte
jdhrliche Beitragsaufkommen des DGB. Das Volu-
men des Franke-Erlasses hat 200 Millionen DM aus-
gemacht. Das ist achtmal mehr, als der Franke-Erla
ausmacht. Der Streik 1984 hat die IG Metall 500 Mil-
lionen gekostet. Das ist dreimal mehr, als der ganze
Streik gekostet hat. Wenn wir schon iiber Streikfa-
higkeit durch Geldmangel reden, dann reden wir

doch iiber die Neue Heimat! Ich fiirchte, hier findet
ein Ablenkungsmanéver und keine Diskussion liber
die wahren Gefahren fiir die Streikfihigkeit statt.

Ich will noch einen zweiten Punkt zu bedenken
geben. Ich fiirchte, daB die Diskussion auch Aus-
druck einer gewerkschaftlichen Verlegenheit ist, fir
die ich nicht die Spur von Schadenfreude empfinde,
namlich daB die Gewerkschaften sich umstellen
miissen. Umstellen fallt jedermann schwer. Die Ge-
werkschaften haben eine groBe kollektive Tradition.
Dieser kollektiven Tradition verdanken die Arbeit-
nehmer viel: den solidarischen Schutz der Gewerk-
schafter, das gemeinsame Auftreten, die einheitliche
Regelung der Lebensverhiltnisse. Grofie Fort-
schritte fiir die Arbeiterbewegung sind mit dieser
Tradition errungen worden.

Nur konnte es sein, daB sich die Bediirfnisse der
Menschen — auch der Arbeitnehmer — starker dif-
ferenzieren, stirker individualisieren, daf} wir eine
andere Form der Regelung von sozialen Verhiltnis-
sen brauchen und daB sich die Gewerkschaften in
Kooperation mit dem Staat, der den Rahmen setzt,
und den Betriebsriten, die die weitere Konkretisie-
rung vornehmen, einlassen miissen. Ich gestehe
auch, daB3 in dieser Individualisierung, Pluralisie-
rung und Differenzierung Gefahren fiir die Solidari-
tiit stecken. Es kinnte sein, daB eine solche Individu-
alisierung zu nichts anderem fiihrt als zu einem
neuen Kleingruppenegoismus. Selbstverwirkli-
chung als Alleinverwirklichung ist nichts anderes
als eine neue Form von Egoismus. Wir brauchen die
Fahigkeit zu einer stiirkeren Differenzierung. Nur
widerspricht sie der guten alten Tradition der Ge-
werkschaftsbewegung, mit der sehr viele Verdienste
verbunden sind. Diese Umstellung mubB geschafit
werden.

Ein dritter Punkt: Ich sehe auf beiden Seiten, auf
der Seite der Arbeitgeber wie auf der Seite der
Gewerkschaften, Angst wachsen, und zwar Angst
voreinander. Angst ist ein schlechter Ratgeber.
Diese Angst ist nicht ganz unbegriindet; denn sie
konnen sich heute wechselseitig todlich verletzen.
Man kann heute mit einemn Streik etwas ganz ande-
res auslisen als vor 50 Jahren. Angesichts der Ver-
flechtung der Wirtschaft kann man mit geringem
Streikeinsatz eine ganze Volkswirtschaft lahmle-
gen. Wenn er an der richtigen Stelle eingesetzt wird,
hat er groBe Wirkungen, allerdings auch auf der
Arbeitgeberseite. Man kann auch mit einer Schwer-
punktaussperrung die gesamte Arbeitnehmerschaft
lahmlegen, die Gewerkschaften kraftlos machen.
Beide Seiten konnen sich tddlich verletzen, und
beide haben Angst voreinander.

Sie werden die Angst nur ablegen, wenn sie eine
neue Partnerschaft, eine neue Zusammenarbeit ver-
einbaren, bei der man weill, daB man den anderen
braucht. Das kann der Gesetzgeber nicht schaffen,
auch nicht der § 116, nédmlich die Einsicht, dal man
sich wechselseitig braucht.

Ich sehe die Empfindlichkeit auf beiden Seiten
wachsen. Im Austeilen sind alle Weltmeister, im
Einstecken aber fast so empfindlich wie die Prinzes-
sin auf der Erbse.
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In der Tat ist die Sozialpartnerschaft in Gefahr; es
besteht die Moglichkeit, dal der Zusammenbhalt und
das BewubBtsein, aufeinander angewiesen zu sein,
schwiicher werden. Es besteht die Versuchung, den
anderen k. 0. zu schlagen. Diese Versuchung gibt es
nicht nur auf der Gewerkschaftsseite, sondern auch
auf der Arbeitgeberseite.

Man sollte die Hoffnung deshalb nicht aufgeben.
Vielleicht kdnnte die Erschiitterung, die in den letz-
ten Wochen und Monaten durch die Sozialpartner-
schaft gegangen ist, auch die Chance fiir eine neue
Selbsthesinnung sein, bei der man aus den Erfah-
rungen lernt und den Blick in die Zukunift richtet.
LaBt uns dieses Kapitel zuschlagen! Ich bin dazu
bereit, iiber diesen Schatten zu springen. Wir sind
alle nur stellvertretend tatig; wir haben alle die
Pflicht, den Arbeitslosen zu helfen und den Sozial-
staat sicher zu machen. Einer allein schafft das
nicht, weder die Gewerkschaften, noch die Arbeitge-
ber, noch die Bundesregierung. Zusammen werden
wir mit den Herausforderungen besser fertig. Des-
halb fordere ich zu einem Neubeginn, zu einer An-
strengung zur Zusammenarbeit auf.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Mini-
ster!

Wiinscht der Kollege Rau noch das Wort? — Bitte
schon!

Dr. h.c. Rau {Nordrhein-Wesifalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bliim
hat mich mehrfach persénlich angesprochen. Das
veranlaBt mich, noch eine kurze Bemerkung zu ma-
chen.

Es gibe viel Anlaf}, auf das, was Sie, Herr Kollege
Bliim, gerade ausgefiihrt haben, im einzelnen einzu-
gehen. Das will ich nicht tun, obwohl ich meine, die
Prinzessin auf der Erbse konnte auch einmal Nor-
bert Bliim heiflen. Denn wenn Sie Ihren Text einmal
nachlesen, werden Sie feststellen, dall Sie zu denen
gehoren, die sehr gut austeilen kénnen. Wer ange-
sichts bestimmter Aktionen des DGB von ,men-
schenverachtendem Zynismus" spricht, der ist in der
Wortwahl offenbar nicht kleinlich. Einiges sollte
man noch einmal nachlesen.

Der Grund, warum ich mich gemeldet habe, ist
auch nicht, daB ich mich vom Kollegen Spéth phone-
tisch miBverstanden fiihle, Er hat mich in die Nahe
von Siegmund Freud gebracht. Dorthin gehdre ich
nicht, eher zu Adler und Jung. Also manchmal kann
es auch am Héren liegen.

Was ich zur Sache sagen wollte, ist eine sehr ernst-
hafte Bemerkung. Herr Kollege Bliim, Sie haben uns
und die Gewerkschaften aufgefordert, den Vergleich
mit den Nazis zu unterlassen. Ich habe dariiber hier
nichts gesagt, weil wir bei uns im Landtag eine Dis-
kussion {iber dieses Thema gefiihrt haben, bei der
ich eindeutig — genauso wie die Vertreter der ande-
ren Partei — gesagt habe, daB jeder Vergleich in
dieser Richtung vollig unzuldssig und nicht ent-
schuldbar ist. Das muB fiir uns alle gelten. Sonst
sédgen wir an dem gemeinsamen Fundament, auf
dem wir unsere unterschiedliche Arbeit tun.

ich sage aber ohne jede Hame: Das gilt natiirlich
fiir alle. Deshalb darf nicht der stellvertretende Vor-
sitzende der CDU-Fraktion im ,Deutschland-Union-
Dienst* Vergleiche mit der NS-Zeit und der gegen-
wirtigen Politik von SPD und Gewerkschaften an-
stellen, und dann diirfen auch nicht eine bestimmte
gewerkschaftliche oder sozialdemokratische Posi-
tior oder auch nur Manieren mit Ostblockmethoden
verglichen werden. Beides darf man nicht.

Sie und ich wissen, da8 das schwierig ist und dal}
die GréBenordnung zwischen Splitter und Balken
jeweils sehr unterschiedlich gesehen wird, je nach-
dem, ob sich diese beim Nichsten oder bei einem
selber befinden. Aber lassen Sie uns dann auch bitte
nicht mit zweierlei MaB messen! Dann wollen wir
uns alle daran erinnern, und dann darf das Wort
versthnen statt spalten“ nicht in eine Handwaffe
gegen den politischen Gegner umgebaut werden,
sondern dann mubB es als eine Einladung verstanden
werden, sich gemeinsam den gleichen Kriterien zu
unterstellen. Mir lag daran, dies zu sagen.

Jeder Vergleich mit dem Nationalsozialismus ist
falsch, ist unangebracht, mul} zuriickgewiesen wer-
den, aber dann auch gegeniiber den jeweils eigenen
Freunden. — Herzlichen Dank!

prisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich sehe keine weiteren Wortmeidungen.

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Herr Prési-

dent, ich méchte Sie bitten, die Abstim-

mung gemdal unserer Geschéftsordnung
durch Aufruf der Lander vorzunehmen!)

— Ja, einverstanden! Das ist das Recht eines Lan-
des.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 5-Lander-
Antrag in der Drucksache 146/1/88 vor, mit welchem
die Einberufung des Vermitilungsausschusses ver-
langt wird. Uber diesen Antrag stimmen wir jetzt
ab.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses verlangen will, den bitte ich, mit Ja zu
antworten.

Ich bitte den Schriftfiihrer, die einzelnen Liander
aufzurufen.

Dr. Vomndran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Ja
Schleswig-Halskein, Nein
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Dr. Albrecht: Damit hat der Bundesrat den Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht
angenommen. Weitere Antrige liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemifl Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Ich schiieBe damit die Beratung dieses Punktes.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Gesetz Gber die Anpassung der Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Geldleistungen der gesetzlichen Unfallversi-
cherung im Jahre 1986 (Drucksache 158/86).

Hierzu hat sich Herr Minister Hasselmann zu
Wort gemeldet.

(Hasselmann [Niedersachsen): Ich gebe
meine Rede zu Protokoll!)

— Er gibt seine Rede zu Protokoll *).

Bundesminister Bliim gibt seine Rede ebenfalls
zu Protokoll **). Sehr gut!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlit, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Es liegt ferner ein Antrag Hessens in der
Drucksache 158/1/86 vor, mit welchem die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses verlangt wird.

Die in dem Antrag angefiihrten Begehren bilden

einen einheitlichen Anrufungsgrund. Deshalb wird
mit der Abstimmung iiber die Einberufung des Ver-
mitthungsausschusses zugleich auch iiber den Anru-
fungsgrund entschieden.

Wer also méchte, daB der Vermittlungsausschufd
aus dem in der Drucksache 158/1/86 angefithrten
Grund einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen zuriick zur AusschuBempfehlung,
dem Gesetz gem&B Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zZuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
gesetzlichen Rentenversicherung (Sechstes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz —
6. RVAndG) (Drucksache 147/86).

Wortr.rlleldungen? — Ich selber méchte dazu spre-
chen. Kénnte mich der Kollege Bsrner noch einmal
im Vorsitz vertreten?

(Vorsitz: Amtierender Prisident Bérner)

Dr. Albrecht ( Niedersachsen): Herr Kollege Bérner!
IV.Ie.ine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
€inige kurze Bemerkungen zu diesem Gesetz ma-
chen, und zwar zu einem Thema, das uns alle be-
wegt, das in diesem Gesetz nicht geregelt ist, das
aber Gegenstand auch des Antrages des Landes

*) Aniage 1
**) Anlage 2

Hessen bildet, nimlich zu der Stellung der Frauen
der Jahrgénge 1921 und alter.

Ich meine, dall wir uns, was den Antrag des Lan-
des Hessen angeht, in einer Situation befinden, die
wir schon &fter erlebt haben, nimlich daB unsere
sozialdemokratischen Koilegen heute Forderungen
stellen, die sie in den dreizehn Jahren, in denen sie
in der Regierungsverantwortung waren, eben nicht
gestellt haben. Sie haben ja dreizehn Jahre lang Zeit
gehabt, um die Miitter iiberhaupt so zu stellen, dal3
ihnen, wenn sie voriibergehend aus dem beruflichen
Leben ausgeschieden sind, um sich um ihre Kinder
zu kiimmern, daraus keine Benachteiligung hin-
sichtlich ihrer Alterssicherung erwuchs. In diesen
dreizehn Jahren haben sich die Sozialdemokraten
konstant dem Dréngen von CDU und CSU wider-
setzt, hier etwas zu tun. Wir sind es gewesen, die
trotz der Schwierigkeiten bei der Haushaltskonsoli-
dierung schon innerhalb der ersten Legislaturpe-
riode der neuen Bundesregierung dieses Thema an-
gepackt haben.

Ich will nicht sagen, daB wir das schon voliendet
haben; aber wir haben wenigstens damit begonnen,
die rechtliche Benachteiligung der Miitter im Ren-
tenrecht abzubauen.

Natiirlich ist es leicht, nachdem CDU/CSU und
FDP so etwas auf den Weg gebracht haben, ohne
Racksicht auf die Finanzierbarkeit draufzusatteln
und zu sagen: ,Hier miissen noch 4 bis 6 Milliarden
DM zusitzlich ausgegeben werden, damit auch die
Frauen, die bereits in Rente sind — und nicht nur
diejenigen, die nach und nach, spéter, in Rente ge-
hen werden —, von diesen Moglichkeiten profitieren
kénnen.

Es gibt hierzu ibrigens eine ganz interessante
Aufzeichnung in unseren Protokollen. Schon im No-
vember des Jahres 1984 hatte das Land Niedersach-
sen bei der Beratung der entsprechenden Gesetze
im Ausschull den Vorschlag eingebracht, dal wenig-
stens die Frauen der Jahrginge 1921 und ilter, die
vier und mehr Kinder groBgezogen haben, von den
Maglichkeiten und Vorteilen dieses Gesetzes profi-
tieren solliten. Das Protokoll weist aus, dall die Ab-
stimmung 1:8:2 ausging; das heiit, wir waren mit
diesem Antrag mutterseelenallein. Wer die Arithme-
tik des Bundesrates kennt, kann sich sehr leicht aus-
rechnen, daB sozialdemokratische Linder ausdriick-
lich dagegen gestimmt haben miissen und andere
sich der Stimme enthalten haben.

Dies alles &ndert nichts daran, dal das ein echtes
und ein ernstes Problem ist. Ich glaube, nicht fehlzu-
gehen, wenn ich sage, dal es eigentlich jedem von
uns bitter ankommt, daB wir bisher nicht das Geld
gehabt haben, um gerade die Frauen der Jahrgéange
1921 und &lter an diesen Mdaglichkeiten teilhaben zu
lassen, wobei ich den Eindruck habe — und dieser
wird sicherlich von vielen geteilt —, daB es diesen
Frauen nicht in erster Linie ums Geld geht, sondern
es geht ihnen um die Anerkennung ihrer Lebensar-
beit. Es geht ihnen um die Wertung dessen, was sie
fiir die nachfolgende Generation geleistet haben.

Nun will ich nicht bezweifeln — denn das stimmt
leider —, daB wir 1986, nachdem wir gerade erst aus
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der Haushaltskonsoldierung herausgekommen
sind, das Geld, die Milliarden — denn ohne wenig-
stens einige Milliarden ist das Problem nicht zu
losen —, nicht hatten, um hier Forschritte zu erzie-
len. Aber ich will wohl anmerken, dal nach Uberzeu-
gung der Niedersidchsischen Landesregierung die-
ses nicht das letzte Wort sein kann und daB wir wei-
terhin nach Wegen suchen miissen, um wenigstens
im Laufe der kommenden Zeiten Fortschritte erzie-
len zu kdnnen.

Meine Uberzeugung ist, daB das nicht nach der
Melodie gehen kann, einfach noch einmal oben
draufzusatteln und Schulden zu machen, sondern
das wird nur zu erreichen sein, wenn wir bereit sind,
auf andere Ausgaben zu verzichten und unter Um-
standen auch Streichungen vorzunehmen, etwa in
dem groBen Feld der Subventionszahlungen, die auf
die eine oder die andere Weise geleistet werden.

Ich wollte die Gelegenheit benutzen, dieses hier
anzumerken, damit nicht der Eindruck entsteht, als
sei dieses Thema ein fiir allemal vom Tisch.

Amtierender Priasident B&mer: Vielen Dank, Herr
Kollege Albrecht!

Niachster Redner ist Frau Minister Dr. Peter
(Saarland).

Frau Dr. Peter (Saarland). Herr Président! Meine
Damen und Herren! Nicht nur das Land Hessen,
sondern auch alle fiinf SPD-regierten Linder haben
Ihnen heute einen Antrag vorgelegt, der eine wei-
tere grobe Ungerechtigkeit aus der Welt schaffen
soll. Er soll sicherstellen, daBl das rentenstieigernde
Beitragsjahr fiir die Kindererziehung, nimlich das
Babyjahr, endlich auch jenen Frauen zugute komimt,
die vor 1921 geboren, also ilter als 65 Jahre sind und
bisher leer ausgehen.

{Vorsitz: Prasident Dr. Albrecht)

Wir haben heute schon viel gehort, dafl wir uns
alle bemiihen, in der Gesellschaft sozial und gerecht
zu handeln. Wir haben heute auch gehért, dall wir
auf das Rechte der Gleichbehandlung gleicher Be-
vélkerungsgruppen setzen, wobei den alten Frauen
trotz aller Gleichheit im Grunde ein noch hoherer
Anspruch zusteht. Wir gehen doch alle, Herr Al-
brecht, in unseren Wahlkreisen zu 70, 80 und 90
Jahre alten Frauen, gratulieren ihnen zu ihren Ge-
burtstagen, wiinschen ihnen Gliick, Auskommen
und Zufriedenheit und wissen doch, dal die meisten
dieser alten Frauen von einer kleinen Rente leben
miissen, daf 90% aller Witwen unter 700 DM Ein-
kommen haben. Es geht also sehr wohl auch um die
finanzielle Frage. Viele dieser Frauen beziehen
nimlich Sozialhilfe; viele haben gegeniiber der Ge-
sellschaft resigniert.

Die Nichtanrechnung des Babyjahres, meine Da-
men und Herren, ist den alten Frauen sehr wohl
bewulit und bedeutet fiir sie eine deutliche gesell-
schaftliche Zuriicksetzung. Dabei haben gerade
diese Frauen — das ist inzwischen auch bekannt —
niemals ein sorgloses Leben gehabt. Wenn sie z. B.
zwischen 1910 und 1920 geboren, heute zwischen 66

und 76 Jahre alt sind, haben sie schon ihre eigene

Kinderzeit im Krieg und unter der Inflation ver-
bracht.

Zwischen 1930 und 1950 haben sie ihre Kinder
bekommen und grogezogen. Meist waren es mehre-
re. Das war in der Nazizeit, im 2. Weltkrieg, in der
Zeit der Hungerjahre. Am Wiederaufbau haben sie
als ,Trimmerfrauen” entscheidend mitgewirkt.
Viele hatten Mann oder Partner verloren. Wenn sie
dann erwerbstitig waren oder sein mufiten, um ihre
Familie zu ernidhren, hatten sie einen sehr geringen
Lohn. An eine eigenstidndige soziale Sicherung im
heutigen Sinn haben diese Frauen doch gar nicht zu
denken gewagt.

Die Frauen der gleichen Jahrgiange mufiten dann
zwischen 1945 und 1970 fiir die Ausbildung ihrer
Kinder sorgen, die oft sehr teuer war. Deshalb gin-
gen Sie oft noch einer zusitzlichen Erwerbstatigkeit
nach. BAf6G hat es damals noch nicht gegeben.

Mit diesen Beispielen kann man nicht deutlich
genug machen, dal kaum eine Frauengeneration
unter dhnlich schwierigen Bedingungen Kinder er-
zogen hat und das Leben meistern mu@te. Diesen
Frauen wollen Sie weiterhin mit Ausreden iiber Ko-
sten die rentensteigernde Anerkennung der Erzie-
hungsjahre verwehren, die andere bereits erhalten.
Ich weifl um die Hohe der Kosten.

DaB die gesamte Bevilkerung auch dies als ein
besonderes Unrecht ansieht, zeigen doch die Leser-
briefe in den Zeitungen, die Resolutionen des DGB,
der Frauenverbiande, der Manner und Frauen der
Parteien, lhrer eigenen Ministerin, der ,Grauen
Panther”, des VdK — wen immer man sonst noch
nennen mag.

Die Kosten der Anrechnung eines Babyjahres fir
die ,Trimmerfrauen” in Hohe von 4 Milliarden DM
sind sicherlich hoch. Aber in diesem Fall laft sich
nun einmal soziale Gerechtigkeit nicht linger auf-
schieben. Man kann eine Gruppe von Menschen
nicht auf spiter, auf die Zeit in zehn oder zwanzig
Jahren, vertristen. Ich meine, in der Reihe vieler
Subventionen hat diese MaBinahme Vorrang.

Wie haben Sie gerade gesagt, Herr Blim? ,Der
Sozialstaat mufl es mit den Schwichsten halten. —
Hier kénnen Sie ein Beispiel geben. Heute ist fiir
uns die Stunde gekommen, dieses Unrecht wieder-
gutzumachen.

‘Wenn Sie dem 5-Linder-Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zustimmen, erfiillen Sie
diese dringende soziale Pflicht an einer Gruppe der
Schwichsten.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen?

{Bsrner [Hessen): Ich gebe eine Erklirung
zu Protokoll’}

— Sie geben eine Erklirung zu Protokell®).
Dann hat Herr Minister Bliim das Wort.

*) Anlage 3
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Dr. Blim, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich will zu diesem Thema bei aller gebotenen Zu-
rickhaltung in der Erinnerung an meine Mutter vor-
tragen. Ich bin namlich das Kind einer , Trimmer-
frau®, die 1910 geboren wurde. Ich weiB, unter wel-
chen Anstrengungen meine Mutter meinen Bruder
und mich in Luftschutzbunkern in den Hungerjah-
ren grofigezogen hat, als mein Vater im Krieg war.
Gerade auch meine Mutter hat es, als die dffentliche
Diskussion {iber dieses Thema begann, wie ich als
ein Unrecht empfunden, dal ihr keine Kindererzie-
hungszeiten angerechnet werden sollten.

Aber auf die Frage, ob man um der Gerechtigkeit
willen gar nichts machen solle, hat meine Mutter —
von ihr rede ich — gesagt: ,,Dann sollen wenigstens
meine Enkel etwas bekommen; sonst miissen sie
ebenso lange warten wie ich* — Damit war sie
eigentlich in der besten Tradition auch von Sozial-
politikern. Sie haben sich ndmlich immer dem Alles
oder Nichts entzogen; sie haben das gemacht, was
gerade moglich war.

Verehrte Frau Kollegin, ich will Sie, weil sich das
Thema fiir demagogische und aggressive Auseinan-
dersetzungen {iberhaupt nicht eignet, zu etwas Zu-
riickhaltung mahnen, Hitte Ihre Partei bei der Re-
gierungslibernahme das getan, was ich jetzt tue, hit-
ten schon drei Viertel der Frauen, die jetzt nichts
erhalten, Kindererziehungszeiten angerechnet be-
kommen. Ich verlange gar nicht mehr — nur das!
Dann hétten wir schon 16 Jahrginge mehr bei den
Kindererziehungszeiten.

Ihre Partei hat einmal ein Babyjahr vorgeschia-
gen. Sie werden sich entsinnen, daB dies auch nur
tiir die Zukunft vorgesehen war. Wissen Sie, die par-
teipolitische Auseinandersetzung hilft ja den &lteren
Frauen nicht. Deshalb bleibe ich wie Ernst Albrecht
dariiber unbefriedigt, bezeichne es aber als einen
wichtigen Schritt nach vorn, den Fuf} in der Tiir zu
haben, damit den Miittern endlich Gerechtigkeit wi-
derfdhrt, indem Kindererziechung anerkannt wird,
und zwar nicht als ein Almosen. Denn die Kinder
sind ja die Beitragszahler von morgen. Sie sorgen
dafiir, daB auch die kinderlosen Eheleute in der
Nachbharschaft iibermorgen noch eine Rente ha-
ben.

Insofern ist dies eine Forderung der Gerechtig-
keit. Daf wir alles tun, um Threr Erfiillung ndherzu-
kommen, will ich versprechen. Nur will ich heute
nicht mehr versprechen, als wir morgen tun kénnen.
Ein wichtiger Schritt ist zwar getan; aber es bleibt
unsere Aufgabe, dem Ziel der Gerechtigkeit niher-
zukommen. Denn wie Sie sage ich, daB dies zwar
keine befriedigende, keine gerechte Losung, aber
immerhin ein Schritt nach vorn ist.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Bliim!

Wir kommen, wenn keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen, zur Abstimmung, Der Ausschuf} fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag gemé&f Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 5-Linder-
Antrag in der Drucksache 147/1/86 vor, mit welchem

die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt wird. Die in dem Antrag angefiihrten Begeh-
ren bilden einen einheitlichen Anrufungsgrund.
Deshalb wird mit der Abstimmung iiber die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zugleich auch
iber den Anrufungsgrund entschieden.

Wer also die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in der Drucksache 147/1/86 ge-
nannten Grund verlangen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Weitere
Antrége liegen nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemih Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/88*) zusammengefaliten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 10,18, 19, 21 bis 25, 30 bis 32, 35, 36, 38 bis 41, 44,
47 bis 54.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen
(Pflanzenschutzgesetz — PflSchG) (Druck-
sache 149/86).

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das scheint
nicht der Fall zu sein.

Der AgrarausschuBl empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. In Drucksache 149/1/86 beantragen jedoch
die Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen und das
Saarland, den VermittlungsausschuB aus einer
Reihe von Griinden anzurufen.

Wir haben damit zunéchst dariiber zu befinden, ob
der VermittlungsausschuB3 iiberhaupt angerufen
werden soll.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Vermittlungsausschuf
wird also nicht angerufen.

Wir haben damit jetzt dariiber abzustimmen, ob
dem Gesetz zugestimmt wird. Ich frage: Wer ist fiir
die Zustimmung? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit dem Gesetz gem#B Arti-
kel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtli-
chen Forderung des selbsigenutzten Wohnei-
gentums (Wohneigentumsfirderungsgesetz
— WohneigFG) (Drucksache 152/86, zu
Drucksache 152/86),
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Priisident Dr. Albrecht

Hier haben sich eine Reihe von Kollegen zu Wort
gemeldet. Zunéchst geht das Wort an Minister Pos-
ser (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die fiinf SPD-regierten
Bundeslénder halten es fiir erforderlich, die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel zu
beantragen, die Férderung des selbstgenutzten
Wohneigentums anders zu regeln. Ich fasse die
Griinde fiir unser Anrufungsbegehren zusammen.

Ausgangspunkt der Neuregelung ist die Abschai-
fung der Besteuerung des Nutzungswerts des selbst-
genutzten Wohneigentums. In diesem Punkt sind
wir uns alle einig. Das ist auch ein Vorschlag aus
Nordrhein-Westfalen.

Ubereinstimmung besteht auch darin, daB die Mit-
tel, die durch die Abschaffung der Nutzungswertbe-
steuerung frei werden, weiterhin dem Wohnungsbau
und der Vermdgensbildung zugute kommen sollen.
Die unterschiedliche Bewertung beginnt dort, wo es
um die Frage geht, wie diese Mittel eingesetzt wer-
den sollen. Hier gibt es grundlegende Unterschiede
in den politischen Auffassungen.

Der Gesetzesbeschlull, der heute zur Entschei-
dung ansteht, fiihrt die Mittel dem begiinstigten
Zweck in der Weise zu, dall bestimmte Betriage als
Sonderausgaben von der steuerlichen Bemessungs-
grundlage abgezogen werden. Dagegen sollen nach
unserer Auffassung die Forderbetrige als Abzug
von der Steuerschuld bzw. als Vergiitung gewahrt
werden.

Die Férderung als Abzug von der Bemessungs-
grundlage fiihrt dazu, daB die Bezieher hoher Ein-
kommen eine Unterstiitzung erhalten, die bis zu
zweieinhalbmal héher ist als die Unterstiitzung, die
fiir die unteren Einkommensgruppen vorgesehen
ist. Da es sich — unbestritten — um die Férderung
der Vermigenshildung handelt, ergibt sich als Folge,
dalB das Vermdogen derer stirker gefdrdert wird, die
viel verdienen, und das Vermdgen derer weniger
gefordert wird, die wenig verdienen. Das ist in recht
unverbliimter Form eine Verwirklichung des Grund-
satzes: Wer hat, dem wird gegeben.

Vermogensbildungspolitik stellen wir uns anders
vor. Daher sollte nach unseren Vorstellungen die
Forderung in Gestalt eines festen Betrages fiir alle
gewidhrt werden, d. h. eines Betrages, der unabhin-
gig von dem Einkommen des Geférderten ist und
allein vom Umfang des Bauvolumens und der Zahl
der Kinder abhingt Dieses diirfte eine Regelung
sein, die der Zielsetzung der Vermdgensbildung in
verniinftiger Weise Rechnung trigt und die dariber
hinaus den Geboten der Gerechtigkeit und der so-
zialen Ausgewogenheit entspricht.

Es wire falsch, sich in diesem Zusammenhang —
wie es geschieht — auf den § 7b des Einkommen-
steuergesetzes zu berufen. Diese Vorschrift hat bei
der Regelung Pate gestanden, die im vorliegenden
Gesetzesbeschlufl enthalten ist. Auch § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes wirkt sich progressiv aus.
Aber hierbei bitte ich nicht zu ibersehen,da3 § 7b in
der zuletzt giiltigen Fassung nach nahezu allgemei-
ner Meinung der Experten gesetzespolitisch nicht

mehr vertretbar war. Spatestens seit 1977, als § 7Tb
auch fir Anschaffungsfille zugelassen wurde, war
das Konzept mit der progressiven Auswirkung ver-
fehit; denn seit diesem Zeitpunkt stand die Forde-
rung der Vermdgenshildung im Vordergrund. Diese
Meinung wurde und wird mit Nachdruck von vielen
Fachleuten vertreten, so von dem Steuerrechtler
Prof. Tipke, der § 7b des Einkommensteuergesetzes
in der geltenden Fassung wortlich eine ,Perversion
der Gerechtigkeit" nannte, Wenn § 7b eine Perver-
sion der Gerechtigkeit ist, dann mul} dies fiir die
Neuregelung im GesetzesbeschluB gleichermalen
geiten,

Aufgabe der Neuregelung mubB es sein, die Steuer-
mittel, die durch die Abschaffung der Nutzungswert-
besteuerung freigesetzt werden, dem geférderten
Zweck zu erhalten und sie so einzusetzen, wie es den
Geboten der sozialen Gerechtigkeit entspricht. Hier-
gegen verstoBt der GesetzesbeschluB nicht nur
durch die dargestellte progressive Forderwirkung,
sondern auch in anderen Punkten. Er Jat ndmlich
zusatzlich zu dem allgemeinen Forderbetrag die
Schuldzinsen, die vor Bezug der Wohnung anfallen,
wie Werbungskosten zum steuerlichen Abzug zu.
Das ist bereits aus den Griinden des Systems sinn-
los, welches dem Gesetz zugrunde liegt. Das Gesetz
gewidhrt die Forderung auBerhalb der Einkunftser-
mittlung durch Abzugsbetrige im Rahmen der Son-
derausgaben.Im Rahmen eines solchen Systems hat
der Abzug von Schuldzinsen nach Art der Werbungs-
kosten nichts zu suchen.

Die Beriicksichtigung von Schuldzinsen fiihrt zu
einer weiteren Ungerechtigkeit. Sie wirkt sich eben-
falls progressiv aus. Thre Hohe ist von dem AusmaB
der Fremdfinanzierung und im UGbrigen von der
Kunst abhéngig, Schuldzinsen in méglichst weitem
Umfang in die Zeit vor Bezug des Geb&audes zu ver-
lagern. Ich fiirchte, dafl durch diese Regelung viele
Finanzmittel gebunden werden, die an anderer
Stelle besser hatten eingesetzt werden kdnnen.

Die Regelung, die der Gesetzesbeschlul vorsieht,
ist, anders als urspriinglich geplant, nicht kosten-
neutral. Fiir das Erstjahr als Entstehungsjahr wer-
den Steuermindereinnahmen von 120 Millionen DM
genannt. Dieser Betrag wird sich in den Folgejahren
als Folge der Kumulation der Férderfille auf ein
Mehrfaches steigern, so daB sich nach Ablauf von
acht Jahren eine jahrliche Mindereinnahme von
etwa 600 Millionen DM ergeben wird.

Dempgegeniiber ist die Konzeption der SPD-
regierten Bundeslidnder, die dem Anrufungsbegeh-
ren zugrunde liegt, kostenneutral. Gleichwohl kén-
nen wir in den Schwerpunktbereichen, wo es auf
eine besondere Fiorderung ankommt, mehr errei-
chen als der vorliegende Gesetzesheschlufl, Wir wol-
len pro Kind und Jahr einen festen Betrag von 1 200
DM geben, wahrend der GesetzesbeschluB nicht
mehr als 600 DM pro Kind und Jahr zur Verfigung
stellt. Das ist nach unserem Modell méglich, weil wir
den Kostenumfang im iibrigen beschrankt haben.
Zum einen fehlt in unserem Vorschlag der kosten-
aufwendige Bauzinsenabzug. Ferner soll die Férde-
rung der Anschaffungsfille, wo es nicht um Neubau
geht, nach unserer Auffassung auf zwei Drittel der
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Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen)
Forderung beschrankt werden, die fiir die Herstel-
lungsfille vorgesehen ist.

Ich habe Thnen die Griinde genannt, die es den
SPD-regierten Liandern unmdaglich machen, dem Ge-
setzesbeschluB zuzustimmen. Ich hoffe, daB sich die
Gelegenheit bieten wird, im Vermittiungsausschull
uber eine Reihe von Punkten noch einmal zu reden;
denn eine nochmalige Uberpriifung halten im iibri-
gen nicht nur die SPD-regierten Lander fiir erfor-
derlich. Ich darf auf eine am 17. Januar dieses Jah-
res in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” —
Blick durch die Wirtschaft — verdffentlichte Um-
frage verweisen, in der Politiker aus verschiedenen
politischen Lagern sowie fiihrende Vertreter aus
Bank- und Bauwirtschaft, des Steuerberaterverban-
des und der Steuergewerkschaft ihr Nein zu der
Konzeption, die dem Gesetzesbeschlufl zugrunde
liegt, erkldrt haben.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag haben aber nicht nur diese
ablehnenden Stellungnahmen unberiicksichtigt ge-
lassen. Der Finanzausschull des Deutschen Bundes-
tages hat am 23. Oktober 1985 eine Anhdrung mit 61
Verbinden, Institutionen und Sachverstindigen
durchgefiihrt. So hat das Anhérungsergebnis, das in
der Bundestags-Drucksache 10/5208 nachzulesen
ist, eine grofe Mehrheit fiir den von uns vorgeschla-
genen Abzug von der Steuerschuld — nicht von der
Bemessungsgrundlage mit den geschilderten Aus-
wirkungen fiir die Besserverdienenden — ergeben.
Die Mehrheit hat sich also in dieser zentralen Frage
gegen die Konzeption der Bundesregierung ausge-
sprochen. Weiterhin begriiite die Mehrheit der an-
gehdrten Sachverstindigen mit breiter Zustimmung
den Vorschlag eines auf 1 200 DM erhdhten Baukin-
dergeldes. Lediglich die Einbeziehung der Grund-
stiickskosten in die Bemessungsgrundlage hat die
Koalitionsmehrheit teilweise in ihr Konzept iiber-
nommen, aber auch erst, nachdem die angehérten
Sachverstindigen praktisch einstimmig dafiir vo-
tiert hatten.

Daher bitte ich Sie, die Gelegenheit zu einer noch-
maligen Uberpriifung in der Sache nicht ungenutzt
verstreichen zu lassen und deshalb dem Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zuzustim-
men.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Posser!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretir Dr. Ha-
fele.

Dr. Hiifele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bedankt sich
beimr Bundesrat dafiir, daB dieser Gesetzentwurf
heute verabschiedet werden soll, damit rund neun
Monate vor dem Inkrafttreten am 1,Januar 1987
Rechtssicherheit geschaffen wird, nachdem es hier
monatelang einiges Hin und Her gegeben hat. Im
iibrigen ist es vorbildlich fiir alie Gesetzgebungsver-
fahren auf dem Felde der Steuer, dall wenigstens in
der ersten Hilfte des Jahres die Gesetze ins Gesetz-
blatt kommen sollen, die am 1. Januar des kommen-

den Jahres von den Steuerbiirgern und von der Ver-
waltung tatsdchlich angewandt werden miissen.

Hauptziel des Gesetzesbeschlusses ist es, das ,er-
lebte Eigentum" an den eigenen vier Wianden zu
starken. Damit soll gleichsam eine vierte Saule der
Lebens- und Altersvorsorge geschaffen werden,
iiber die erste Siule Sozialrente, die zweite Betriebs-
rente, die dritte privates Sparen und Privatversiche-
rung hinaus im Sinne der eigenverantwortlichen
Lebens- und Altersvorsorge.

Kernpunkt — und darin besteht erfreulicherweise
Ubereinstimmung — ist der Wegfall der Nutzungs-
wertbesteuerung. Dies bedeutet ein Stiick Riickzug
des Staates aus dem privaten Bereich: weniger
Staai, weniger Biirokratie, auch weniger Verwal-
tungserschwernis — eine echté Verwaltungsverein-
fachung. Nur im Forderungszeitraum hat der Biir-
ger mit dem Finanzamt zu tun, nachher nicht mehr.
Das ist vor allem fiir viele Millionen Rentner von
Bedeutung, die nur wegen dieser eigengenutzten
Eigentumswohnung und zusammen mit der Be-
steuerung des Ertragsanteils der Rente mit dem
Finanzamt zu tun haben. Diese Fille fallen mithin
weg. Auch viele Streitigkeiten mit dem Finanzamt,
die entstanden sind, Abgrenzungen vor allem bei
Hiusern, in denen jemand in der eigengenutzten
Wohnung wohnt, der zugleich ein Zwei- oder gar
Dreifamilienhaus hat, werden beseitigt. Wir kdnnen
uns auf die Firderung des selbstgenutzten Wohnei-
gentums konzentrieren. Das ist der groBe Fort-
schritt.

Auch tritt eine Verbesserung des Ganzen ein: An-
hebung des Firderungsbetrags von 200 000 DM auf
300 000 DM, Verbesserung fiir die Familie, vor allem
beim Baukindergeld auch fir das erste Kind, aber
auch bei Umbauten. Gerade fiir Familien mit Kin-
dern gibt es dort, wo spater ein Umbau erfolgt, kiinf-
tig eine Forderungsmaoglichkeit.

Nun zu dem Streitpunkt, den Herr Finanzminister
Dr. Posser hier angefiihrt hat. Wir sagen: Der kinf-
tige Sonderausgabenabzug ist eine vierte Sdule der
Lebens- und Altersvorserge. Dann miissen wir das
mit den anderen Rechtsinstituten gleichbehandeln,
die wir im Steuerrecht bei der Lebensvorsorge ha-
ben: Sonderausgaben etwa fiir Lebensversicherun-
gen, fir allgemeine Sozialversicherungsbeitrige
oder auch fiir Bausparzahlungen. Es ist véllig un-
maoglich, die eine VorsorgemaBnahme so zu behan-
deln und die andere anders. Im Mittelpunkt steht ja
nicht die Forderung des Bauens, sondern die Forde-
rung des Eigentums. Deswegen — und hier unter-
scheiden wir uns vom Antrag der SPD im Deutschen
Bundestag und hier auch von einigen Bundeslédn-
dern — die Gleichstellung des Bauens und des Er-
werbs, nicht etwa eine Begilinstigung des Bauens,
sondern Eigentum bilden, gleichgiiltig, ob gebaut
oder ob aus dem Bestand erworben wird.

Es ist nun einmal so, Herr Dr. Posser: 70% der
Biirger, die Steuern zahlen, werden demnéchst pro-
gressiv besteuert. Das ist die Lebenswirklichkeit in
unserem Land. Die Progression ist das Problem von
T70% der steuerzahlenden Biirger. Wenn schon eine
Anreizwirkung geschaffen werden soll —und das ist
der Sinn dieses Gesetzes —, gibt es nach allen Erfah-
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Parl. Staatssekretiir Dr. Hiifele

rungen nichts Besseres, als dies progressionsmil-
dernd zu tun. Darum hat sich der § 7b in der Vergan-
genheit als der ,,Konigsparagraph®, als der populér-
ste Steuerparagraph, erwiesen, den es gab — wenn
es uberhaupt einen populdren Steuerparagraphen
gibt. Dessen Fortsetzung ist genauso anzusehen.
Das hat nichts mit Ideclogie zu tun, sondern allein
mit praktischen Uberlegungen. Es gibt kein besseres
Mittel. Wir wollen die Leute dazu anreizen, mog-
lichst viel von diesem ,erlebten Eigentum” zu schaf-
fen. Sie wollen eben progressionsmildernd sparen.

Wenn dieser Zweck erreicht wird, dann ist der
Sinn dieses Gesetzes erfiillt: moglichst viel Eigen-
tum in moglichst vielen Handen. Damit werden ge-
rade die aufstrebenden Schichten angesprochen, die
nach vorn kommen wollen, die zur Mitte hin streben.
Die jungen Familien, die nach oben kommen wollen,
werden am stidrksten von diesem Gedanken ange-
sprochen.

Die Ubergangsregelungen sind sehr groBziigig ge-

staltet. Die Unterschiede zum SPD-Entwurf beste- -

hen neben dem, woriiber wir schon diskutiert haben,
vor allem darin, da wir Neubau und Erwerb gleich-
behandeln. Das halten wir fiir ganz wichtig. Vor
allem hier verstehe ich Sie nicht ganz. In Ballungs-
gebieten, wo es gar nicht mehr so einfach ist, neu zu
bauen, weil das zu teuer geworden ist, ist der Anreiz
in Threm Entwurf viel zu gering, wenn Sie den Er-
werb weniger begtunstigen. Das gilt auch ganz allge-
mein von der Grundidee her. Es gibt heute preis-
werte Erwerbsméglichkeiten — erfreuerlichweise,
denn die Preise sind riickldufig —, und gerade fiir
sozial Schwichere bietet sich durch die Gleichstel-
lung des Erwerbs ein zusétzlicher Anreiz, mit Hilfe
dieses Gesetzes Wohneigentum zu erwerben.

Der entscheidende Unterschied — hier sind wir
nicht gleicher Meinung; ich habe das in unserem
Hause iiberpriifen lassen — ist: Ihr Entwurf wiirde
2 Milliarden DM mehr kosten als die vom Deutschen
Bundestag jetzt beschlossene Fassung. Das ist die
seridse Berechnung unseres Hauses, wenn Sie vor

allem die Ausweitung auf zehn Jahre und natiirlich"

auch die Verdoppelung des Kindergeldes nehmen,
was sehr schén wire, was aber seinerseits nicht mit
der Héhe des Kinderfreibetrages libereinstimmen
wiirde. Hier muf ja eine verniinftige Beziehung vor-
handen sein.

Wenn der Kinderfreibetrag nur 2 484 DM betrigt
und Sie das Baukindergeld auf 1 200 DM ausweiten
— nehmen Sie nur einmal eine Durchschnittsbe-
steuerung von 25 % an —, wiirden Sie hier im Ergeb-
nis einen Freibetrag von 4 800 DM gewéhren, also
wesentlich mehr, als wir fiir die allgemeine Unter-
haltung eines Kindes mit dem Freibetrag von 2 484
DM —im Augenblick leider nicht mehr — gewihren
kénnen. Das wire keine Relation.

Aus diesen beiden Griinden — Ausweitung auf
zehn Jahre und Verdoppelung des Kindergeldes —
ist Thr Entwurf um 2 Milliarden DM teurer als das,
was hier zur Abstimmung steht,

Zum SchluB mdéchte ich alle bauwilligen Biirger
bitten, jetzt keinerlei Abwartehaltung mehr zu ha-
ben. Jetzt ist wirklich alles geklért, es gibt kein Hin

und Her mehr. Jeder soll nun verninftig seine Bau-
absicht, wenn er sie hat, planméQig verwirklichen
und auf nichts mehr warten.

Die Verbesserungen, die am 1.Januar 1987 in
Kraft treten, gelten fiir Altfdlle und Neufiille. Es gibt
tiberhaupt keinen Grund, hier abzuwarten. Der Weg-
fall vor allem der Besteuerung des Werts der eigen-
genutzten Wohnung falit fiir Alt- und Neufille
weg.

Mein Appell geht also dahin, nicht mehr zu war-
ten. Wir haben giinstige Bedingungen, wir haben
gunstige Bau- und Bodenpreise, wir haben niedrige
Zinsen. Dies ist der Moment, jetzt nirgendwo mehr
zuzuwarten, sondern dieses Angebot anzunehmen.

Prigident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Herr Staatssekretdir Dr. Rosenbauer gibt fir
Herrn Minister Schmidhuber eine Erklirung zu
Protokoll*). Auch Herr Senator Gobrecht gibt eine
Erklarung zu Protokoll**). Damit habe ich keine
weiteren Wortmeldungen., Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustim-
men. Zur Abstimmung liegt ferner ein Antrag der
Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und des Saarlandes in Drucksache 152/
1/86 vor, mit welchem die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses verlangt wird.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
dieser fiinf Linder. Wer folgt diesem Antrag? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir haben nunmehr dartber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung der Ausschiisse dem Ge-
setz zugestimmt wird.

Wer dieser Empfehlung zu folgen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber befristete Arbeitsvertriige mit
n in der Weiterbildung (Drucksache
153/86).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und der Ausschu8 fiir Kulturfragen
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen
Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen. Es liegt ferner ein 5-Linder-Antrag
in Drucksache 153/1/86 auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor.

Ich rufe den 5-Linder-Antrag in Drucksache

153/1/86 auf. Wer stimmt zu? — Das ist die Minder-
heit,

*} Anlage 5
**) Anlage 6
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Dann stelle ich fest, daBl der Bundesrat entspre-
chend den Empfehlungen der Ausschiisse zu dem
Gesetz einen Antrag gemill Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stelli.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten und anderer Gesetze
{Drucksache 154/86).

Hier habe ich eine Reihe von Wortmeldungen und
gebe zunichst Herrn Kollegen Krumsiek das Wort.

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Gesetzesbe-
schiuf} in der vom Bundestag verabschiedeten Fas-
sung ist nicht ausreichend geeignet, die Gerichte
und Staatsanwaltschaften in dem gebotenen MafBe
zu entlasten. Er begegnet auch nicht wirksam den in
der Praxis aufgetretenen Unzutriglichkeiten.

Ich méchte ein paar Zahlen fiir Nordrhein-Westfa-
len nennen, Im Jahre 1985 sind allein im Land Nord-
rhein-Westfalen von den Amtsgerichten rund
134 000 BuBgeldverfahren und rund 100 000 Erzwin-
gungshaftantridge, von den Oberlandesgerichten
rund 1700 BuBgeldverfahren erledigt worden. In
Nordrhein-Westfalen waren 1985 rein rechnerisch
235 Richter ausschliefilich mit Bufigeldsachen be-
faiit.

Wenn man diese Zahl einmal mit der Zahl der
Arheitsrichter vergleicht, sieht man, daB bei uns lan-
desweit insgesamt 183 Arbeitsrichter tatig sind, und
zwar sowohl bei den Arbeitsgerichten als auch bei
den Landesarbeitsgerichten; d. h, es gibt bei uns 52
Richter mehr, die sich mit BuBlgeldverfahren befas-
sen, als Richter in der gesamten Arbeitsgerichtsbar-
keit tatig sind. _

Da die Zahl der Richter und der sonst in der
Rechtspflege titigen Personen nicht beliebig ver-
mehrbar ist, kann eine Uberlastung der Gerichte mit
weniger bedeutsamen Buligeldsachen zur Folge ha-
ben, daB gewichtigere Aufgaben nicht so ziigig wahr-
genommen werden kdnnen, wie dies erforderlich
wire. Dies gilt namentlich im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer effektiven Bekimpiung der Wirt-
schafts- und der Umweltkriminalitiit mit ihren be-
sonders gemeinschidlichen Folgen.

Bei einer sorgfiltigen Abwigung des allgemeinen
Interesses an einer wirksamen Strafrechtspflege ei-
nerseits und des Interesses des einzelnen Biirgers
an einer méglichst griindlichen Aufklidrung und
Nachpriifung seines Buligeldfalles andererseits muf3
und kann es eher in Kauf genommen werden, daf3
Verfahrensgarantien zum Schutz des Betroffenen in
weniger bedeutsamen Verfahren auf ihren Kern
konzentriert werden.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
sich deshalb schon seit Jahren fiir Reformen einge-
setzt, die das gerichtliche BuBlgeldverfahren verein-
fachen und zu einer Verminderung der Zahl der
gerichtlichen BuBgeldverfahren fiihren sollen.

So kdnnen die im Gesetzesbeschluf enthaltenen
Lisungsversuche zur Problematik der Behandlung
von Kennzeichenanzeigen bestenfalls als fragmen-
tarisch bezeichnet werden. Die Unzutraglichkeiten,

die sich gerade hier in der Praxis bei den Kennzei-
chenanzeigen gezeigt haben, bediirfen heute noch
mehr als 1982, als wir unsere Vorschlige gemacht
haben, einer wirksamen Gesetzeskorrektur.

Wir haben friiher darauf hingewiesen, daB es ge-
gen das Gleichheitsgebot verstoBt, daB es den Wert
und das Ansehen der Rechtspflege sowie das Ge-
rechtigkeitsgefiihl der Biirger empfindlich beein-
trichtigt, wenn in Verfahren, die Kennzeichenanzei-
gen betreffen, meistens nur der ehrliche Biirger, der
sein Fehlverhalten eingesteht, zur Verantwortung
gezogen wird, wahrend die vielen, die sich durch
eine — ich sage das in Anfiihrungsstrichen — ,ge-
schickte” Einlassung herauswinden, auf Kosten der
Staatskasse freigesprochen oder die Verfahren ge-
gen sie eingestellt werden.

Nordrhein-Westfalen hat sich daher von Anfang
an fiir die Einfiihrung der sogenannten Halterhaf-
tung, und zwar sowohl bei VerkehrsverstoBen im
ruhenden als auch im flieBenden Verkehr, einge-
setzt. Das heillt, der Halter eines Kraftfahrzeugs
oder sein Beauftragter soll fiir die Kosten haften, die
dadurch entstehen, dal wegen eines mit seinem
Fahrzeug begangenen VerkehrsverstoBes ein Bul-
geldverfahren erst eingeleitet, dann jedoch beendet
werden muf, weil der Fiihrer des Fahrzeugs nicht
ermittelt werden kann oder seine Ermittlung einen
unangemessenen Aufwand erfordern wiirde.

Die gegen diesen Vorschlag geltend gemachten
Bedenken greifen nicht durch. Insbesondere ver-
sto8t er nicht gegen das Verschuldensprinzip. Denn
dem Halter sollen keine strafihnlichen Sanktionen
auferlegt werden; er soll vielmehr lediglich den Ko-
stenaufwand ersetzen, der durch den Betrieb seines
Fahrzeugs ausgelist worden ist. Auch tastet diese
Regelung nicht den Grundsatz an, daf ein Beschul-
digter an seiner Uberfiihrung nicht selber mitzuwir-
ken brauche und schweigen diirfe; denn diese
Rechte bleiben dem Halter unbenommen.

Im GesetzesbeschluB des Bundestages findet sich
jedoch nichts davon. Dort wird lediglich auf die
Krallenvorschrift” hingewiesen, zu der der Bundes-
verkehrsminister inzwischen erkldrt hat, daB auch
er sie auch nicht einfiihren méchte.

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf alle
vom Land Nordrhein-Westfalen mitgetragenen
Empfehlungen der Ausschiisse eingehen. Wir haben
daruber in den Ausschiissen griindlich beraten.

Ich bitte zum Schlul darum, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen; denn das, was jetzt vorgelegt wor-
den ist, sind Mindestregelungen, die wir fiir unbe-
dingt erforderlich halten, um unserem Ziel ndherzu-
kommen, Gerichte und Staatsanwaltschaften in
BuBgeldsachen wirksam zu entlasten.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort geht an Herrn Senator Scholz (Berlin).

Prof, Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Uber diese Frage, liber die ein
Dissens zwischen Bundestag und Bundesrat besteht
und zu der wir den VermittlungsausschuB anrufen
wollen, sind die Argumente im Grunde ausge-
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tauscht. Herr Kollege Krumsiek hat die wirklich ein-
heitlichen Argumente dazu noch einmal dargetan,
Ich sage bewuft ,einheitlichen”, weil sie der iliber
jede parteipolitische Front hinaus, wie ich generell
sagen zu kénnen glaube, einheitlichen Auffassung
der Justizminister entsprechen.

In diesem Sinne hoffen wir, daB im Vermittlungs-
ausschuf ein rasches und in unserem Sinne belrie-
digendes Ergebnis erzielt werden kann.

Im iibrigen darf ich meine Rede, da sie sich im
wesentlichen mit dem deckt, was Herr Kollege
Krumsiek hier ausgefiihrt hat, zu Protokoll*) ge-
ben.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen DDank! Das war ganz
vorbildlich.

Das Wort geht an Herrn Senator Kahrs. — Er
zieht zuriick.

Herr Minister Dr. Walter!

Dr. Walter (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Damit nicht, wie Herr Professor
Scholz meint, eine ganz einheitliche Stellungnahme
zustande kommt, méchte ich fiir das Saarland gel-
tend machen, daBl wir in zwei Punkten eine etwas
differenzierte Haltung einnehmen, die leider bei der
Abstimmung nicht so deutlich gemacht werden
kann, die ich aber hier doch fiir das Protokoll ver-
deutlichen mdchte.

Das eine ist die Halterhaftung bei den sogenann-
ten Kfz-Anzeigen, soweit es um die Kosten geht. Das
ist nach meiner Meinung — und insoweit hebt sich
das von den Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Krum-
siek ab — eine Abkehr von dem bisherigen rechts-
staatlichen Prinzip, daB nur jemand, der mit Ver-
schulden gehandelt hat, verfolgt werden kann. Auch
wenn es sich nur auf die Kosten bezieht, ist dies
meiner Ansicht nach nicht vertretbar.

Dies ware allenfalls vertretbar, wenn es sich ledig-
lich auf den ruhenden Verkehr bezieht. Hier kdnnte
man an die sogenannte polizeirechtliche Zustands-
haftung ankniipfen, weil ein Fahrzeug verkehrsbe-
hindernd abgestellt ist und deshalb der Eigentumer
zu Kosten herangezogen werden kann.

Fir Fragen, die mit einem Tatigwerden zusam-
menhiingen, insbesondere mit einem Verkehrsde-
likt, das beim Fahren begangen wird, erscheint mir
das nicht vertretbar und auch nicht erforderlich,
weil hier, anders als bei Parkdelikten, der Téter in
aller Regel leicht zu ermitteln ist, entweder durch
polizeiliches Anhalten oder durch Fotos.

Der zweite Punkt ist die Frage der Erstattung not-
wendiger Auslagen. Das sind also die Anwaltskosten
im Falle des Freispruchs. Hier scheint mir die
Grenze von 75 DM zu hoch angesetzt zu sein. Es
handelt sich bei einer solchen GeldbuBe nicht mehr
um eine BagatellbuBe. Fiir viele Leute sind 75 DM
doch schon ein recht erheblicher Geldbetrag. Da
damit gleichzeitig eine Einschrinkung der Rechts-
verteidigung einhergeht, ist dieser Verlust an

*) Anlage 7

Rechtsstaatlichkeit, wie mir scheint, ebenfalls nicht
zZu vertreten.

Man mag natiirlich dariiber verschiedener Mei-
nung sein, ob Bagatellen bei 20 DM enden. Ich neige
dazu, noch 10 oder 20 DM, wie das auch in den ver-
schiedenen Ausschiissen des Bundestages schon
diskutiert wurde, insbesondere im Verkehrsaus-

\&

schuf}, auf 40 DM anzuheben. Aber die Verdoppelung -

auf 75 DM erscheint mir nicht vertretbar.

Dies wollte ich doch noch zu Protokoll gegeben
haben.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Bundesjustizminister!

(Bundesminister Engelhard: Ich gebe zu
Protokolil)

— Er gibt ebenfalls zu Protokell*).

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung lie-
gen Lhnen vor; die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 154/1/86 und ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz in Drucksache 154/2/86.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist nach
unserer Geschaftsordnung zunéchst allgemein fest-
zustellen, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Eine grofie Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die ein-
zelnen Griinde der Anrufung.

Ich rufe auf: Ziffer 1 der Drucksache 154/1/86! Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wer fiir die Ziffer 7 der Empfehlungsdrucksache
ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist
auch die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 8 auf. — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 154/2/86 zu? — Ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses aus den soeben angenommernien Griinden zu ver-
langen.

Wir kommen zu Punkt ¢ der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Bekiimpfung der Wirt-
schaftskriminalitiit (2. WiKG) (Drucksache
155/17/86).

*} Anlage 8
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Hierzu hat sich Herr Senator Kahrs zu Wort ge-
meldet. — Fr ist bereit, seine Rede zu Protokoll*} zu
geben. Aullerdem geben Herr Minister Krumsiek,
Herr Senator Scholz und Herr Bundesjustizminister
Engelhard Erkliirungen zu Protokell**). Ich danke
dafiir.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lung des Rechtsausschusses in Drucksache 155/1/86
und ein Antrag der Lander Hessen, Nordrhein-West-
falen und des Saarlandes in Drucksache 155/2/86.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist zu-
néchst aligemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dadie Anrufung des Vermittiungsausschusses ab-
gelehnt worden ist, haben wir nunmehr dariiber zu
entscheiden, ob der Bundesrat dem Gesetz zu-
stimmt.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemil Art. 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundessozialhilfegesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern gemilB §23 Abs.3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 134/86).

Hierzu gibt Herr Staatssekretiir Dr. Rosenbauer
fiir Herrn Staatsminister Schmidhuber eine Erkli-
rung zu Protokoll ***). Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Empfeh-
lungen der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache
134/1/86 vor. Ich lasse zunichst (iber die Anderung
abstimmen, danach tiber die Einbringung.

Ich rufe in der Drucksache 134/1/86 die Ziffer 1
auf. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
den Gesetzentwurf mit der Mallgabe der soeben an-
genommenen Anderung beim Deutschen Bundestag
einbringen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen,

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung

unter Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksache ab. Wer
stimmt hier zu? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.
*} Anlage 9

**) Anlagen 10 bis 12
***) Anlage 13

Wir kommen dann zu Punkt55 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Finanzierung von
Ausbildungspiétzen in der Berufsausbildung
(Ausbildungsplatzfinanzierungsgesetz) —
Antrag der Lander Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen und Saarland —
(Drucksache 110/88).

Hierzu meldet sich Herr Senator Kahrs zu Wort.

Kahrs {Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Bereits in der letzten Sitzung des Bun-
desrates ist bei der Einbringung des Entwurfs eines
Ausbildungsplatzfinanzierungsgesetzes durch die
Beitrige der unionsregierten Lainder und der Bun-
desregierung deutlich geworden, dall die von den
unionsregierten L#ndern gestellte Mehrheit des
Bundesrates der Gesetzesinitiative die Zustimmung
verweigern will. Die Beratung in den Ausschiissen
hat diese Einschitzung bestatigt.

Soweit in den Ausschullberatungen iiberhaupt
versucht worden ist, die Ablehnung argumentativ zu
begriinden, konnte dies nicht iiberzeugen.

Erstens. Bei aller Anerkennung der Leistungen
der ausbildenden Betriebe kann heute nicht behaup-
tet werden, die Lage auf dem Ausbildungsmarkt
habe sich entspannt. Die Berufsbildungsbilanz, die
sich aus dem Berufsbildungsbericht ergibt, stellt ein
Ausbildungsplatzdefizit von rund 100000 Ausbil-
dungsplétzen fest. Diese amtliche Zahl wird bezwei-
felt. Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat in sei-
nem Bericht 325 700 Jugendliche ohne Ausbildung
registriert. Bei einem Ausbildungsplatzdefizit in ei-
ner solchen Grienordnung darf nicht von Entspan-
nung gesprochen werden. Eine Vielzahl junger Men-
schen in diesem Lande hat keine Chance auf Ausbil-
dung.

Zweitens, DaB die Einfiihrung einer Umlagefinan-
zierung die Wirtschaft insgesamt und besonders die
ausbildenden Betriebe verunsichern wiirde, ist kein
Argument, das nach einer Lektiire des Gesetzent-
wurfs standhélt. Die einbringenden Linder haben
das Gesetz so angelegt, daB nur Arbeitgeber abgabe-
pflichtig sind, die nicht oder ungeniigend ausbilden.
Ebenso enthilt das Gesetz eine Freistellungsklausel
fiir kleinere Betriebe mit bis zu zehn Beschiftig-
ten.

Drittens. Auch der Einwand des besonderen Ver-
waltungsaufwandes trigt nicht. Der Gesetzentwurf
ist, insbesondere durch die Einbeziehung der Bun-
desanstalt fiir Arbeit, so angelegt, daB er mit einem
Minimum an Verwaltungsaufwand realisiert wer-
den kann.

Besonders betroffen sind die einbringenden Lin-
der aber dariiber, dafi die Beratung in den Ausschiis-
sen keine Alternativen der unionsregierten Linder
aufgezeigt hat. Diese Linder nehmen das Ausbil-
dungsplatzdefizit in der genannten Hohe hin und
setzen darauf, daB sich in den 90er Jahren die demo-
graphische Entwicklung durchsetzt und das Ausbil-
dungsplatzdefizit dann beseitigt ist. Sie nehmen da-
mit auch hin, daf} bis zu diesem Zeitpunkt Hundert-
tausenden junger Menschen die Chance auf eine
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berufliche Ausbildung versagt wird. Damit wird zu-
gleich die auch unter wettbewerbspolitischen Ge-
sichtspunkten unbefriedigende Situation festge-
schrieben, daB die Betriebe, die nicht oder nur unge-
niigend ausbilden, weiterhin einen Konkurrenzver-
teil gegeniiber den Betrieben erhalten, die ihrer Aus-
bildungspflicht nachkommen.

Was die Ausbildungsplatznot und die Jugendar-
beitslosigkeit fiir diese jungen Menschen und fiir
deren Familien bedeuten, konnen Sie erfahren,
wenn Sie Kontakt mit den Betroffenen haben. Sie
werden nicht selten persidnliche Not und Zweifel an
Gesellschaft und Staat finden, wenn talentierte und
ausbildungswillige junge Menschen ohne berufliche
Beschaftigung und ohne eigenes Einkommen ihren
Familien zur Last fallen miissen. Denken Sie auch
daran, meine Damen und Herren, daBl zwei von drei
Betroffenen junge Frauen sind, fiir deren berufliche
Férderung wir alle eintreten.

Ich darf daher noch einmal nachdriicklich an die
unionsregierten Lander appellieren, dem Gesetzent-
wurf ihre Zustimmung zu geben, damit er vom Bun-
desrat in das weitere Gesetzgebungsverfahren ein-
gebracht werden kann.

Préasident Dr. Albrecht: Besten Dank! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 110/1/86 ersichtlich.

Die Abstimmungsfrage ist wiederum positiv zu
stellen. Wer fir die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben dann noch iiber die in der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene Begriindung fiir
die Nichteinbringung zu entscheiden. Wer stimmt
dieser Begriindung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung heschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Rechtshereinigungs-
gesetzes {Drucksache 90/86).

Hierzu hat sich Herr Staatssekretdr Dr. Waffen-
schmidt zu Wort gemeldet.

Dr. Wattenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
setzt mit dem Entwurf eines Zweiten Rechisbereini-
gungsgesetzes ihre Bemiithungen um Entbiirokrati-
sierung, Rechisbereinigung und Verwaltungsver-
einfachung fort. Der Entwurf dieses Sammelgeset-
zes enthilt in 34 Artikeln entsprechende Vorhaben
aus den Geschiftsbereichen von neun Bundesmini-
sterien, Mit dem Gesetzentwurf sollen zwdlf Gesetze
und Verordnungen ganz aufgehohen werden. In wei-
teren 27 Gesetzen und Verordnungen werden 76 Ein-
zelvorschriften endgiiltig gestrichen. Daneben wer-
den rund 80 Vorschriften mit dem Ziel der Vereinfa-
chung abgeédndert.

Gesondert und unabhiangig von diesem Gesetzent-
wurf werden weitere Vorhaben, die nicht der Umset-
zung durch Gesetz bediirfen, durch Sammelverord-
nungen im Rahmen der Rechtsetzungskompetenz
der beteiligten Bundesressorts erledigt. Vorhaben,
die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, wer-
den in einer Sammelverordnung zusammengefalt
werden. Diese Sammelverordnung wird in Kiirze
dem Bundesrat zugeleitet werden.

Zweitens. Der Entwurf eines Zweiten Rechtsbe-
reinigungsgesetzes soll fiir den Biirger, die Wirt-
schaft und die Verwaltung weitere Erleichterungen
bringen. So werden in vielen Fallen bisherige Zu-
stindigkeiten aufgelockert, Doppelzustindigkeiten
beseitigt sowie Genehmigungs- und Anzeigepflich-
ten aufgehoben. Aulerdem werden sonderrechtliche
Verfahrensvorschriften an das Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes angepalit und gegenstandlos
gewordene Vorschriften aufgehoben.

Ich will mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit nur
zwei Beispiele nennen:

Wer im Bereich von Ortsdurchfahrten z. B. an
BundesfernstraBen bauen will, braucht kiinftig nicht
mehr die Zustimmung der Obersten LandesstraBen-
baubehdrde. Das spart Zeit und Verwaltungsarbeit.

In den Geschiftshereichen der Bundesminister
fiir Verkehr sowie fiir Arbeit und Sozialordnung
werden die bisher unterschiedlichen Zustindigkei-
ten fiir die sicherheitstechnische Schiffstiberwa-
chung auf die See-Berufsgenossenschaft konzen-
triert. Dadurch werden die Liegezeiten der Schiffe
fiir die Kontrollen verklirzt. Das entlastet die betrof-
fenen Werften und Reedereien erheblich, chne dafl
die Sicherheit beeintrachtigt wiirde. Andere Bei-
spiele lieBen sich anfiigen.

Die Bundesregierung begriit es, da die Aus-
schiisse des Bundesrates dem Plenum enpfohlen
haben, dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ge-
nerell zuzustimmen. Soweit die Ausschiisse Ande-
rungen der Regierungsvorlage vorgeschlagen ha-
ben, meine Damen und Herren, wird die Bundesre-
gierung hierzu unter Beriicksichtigung der Ent-
scheidung des Bundesratsplenums von heute in ih-
rer Gegendullerung abschlieBend Stellung nehmen.
Einem Teil der AusschuBempfehlungen wird die
Bundesregierung — das kann schon heute gesagt
werden — mit Sicherheit zustimmen, weil sie noch
weitere Entbiirokratisierungsbemiihungen aufzei-
gen.

Ich méchte jedoch bereits heute eine Ausschul-
empfehlung ansprechen, der nach Auffassung der
Bundesregierung das Bundesratsplenum nicht fol-
gen sollte. So sollte der Bundesrat nicht der Empfeh-
lung der Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik
sowie fiir Innere Angelegenheiten folgen, die Vor-
schldge der Bundesregierung zur Zustiindigkeits-
konzentration der sicherheitstechnischen Kontrolle
in der Seeschiffahit auf die See-Berufsgenossen-
schaft abzulehnen. Die Besorgnis der beiden Aus-
schiisse, der Bund wiirde mit der Zusténdigkeitskon-
zentration die Ubernahme von Linderzustiindigkei-
ten im Bereich des Arbeitsschutzes anstreben, trifft
nicht zu. Die Bundesregierung will vielmehr mit der
Beseitigung der Doppelzustindigkeiten fiir die si-
cherheitstechnischen Kontrollen nur eine seit Jahr-
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zehnten léngst tberfillige Entbiirokratisierung in
der Seeschiffahrt erreichen. Diese Verwaltungsver-
einfachung wird die deutsche Schiffahrt und die
Kiistenregion in ihrer derzeit schwierigen wirt-
schaftlichen Lage auch kostenmiaBig erheblich ent-
lasten.

Lassen Sie mich abschlieflend noch einige wenige
grundsitzliche Bemerkungen zum Gesamtthema
~Rechts- und Verwaltungsvereinfachung” machen:

A. Die Bundesregierung betrachtet die Uberprii-
fung des geltenden Bundesrechts auf Notwendig-
keit, Wirksamkeit und Verstindlichkeit nicht als
eine einmalige Aktion, sondern als eine andauernde
Aufgabe. Mit dem Ersten Rechtsbereinigungsgesetz
ist hierzu bereits ein Beitrag geleistet worden. Die
Bundesregierung hat 1985 ihren , Ersten Bericht zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung” mit einer
Bilanz ihrer gesetzlichen und sonstigen MaBnah-
men zur Entbiirokratisierung vorgelegt. In diesem
Bericht sind 144 Vorhaben zur Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung aus den einzelnen Bundesmini-
sterien genannt, die abgeschlossen, auf den Weg
gebracht oder begonnen wurden. Die Bundesregie-
rung wird noch im Friihsommer 1986 einen Zweiten
Bericht vorlegen. Dieser Bericht enthilt dann den
ganz aktuellen Stand aller Entbiirokratisierungsbe-
mithungen auf Bundesebene.

B. Viele Vorhaben der Bundesregierung sind
durch die Unabhiingige Kommission fiir Rechis-
und Verwaltungsvereinfachung des Bundes auf den
Weg gebracht worden. In dieser Kommission — das
wolite ich hier heute noch einmal ausdriicklich her-
vorheben — arbeiten auch Vertreter der Bundeslén-
der und der kommunalen Spitzenverbéinde mit. Da-
durch wird ein koordiniertes Zusammenwirken von
Bund und Lindern bei der Entbiirokratisierung,
Rechtsbereinigung und Verwaltungsvereinfachung
erleichtert Ich nehme daher den Entwurf eines
Zweiten Rechtsbereinigungsgesetzes gern zum An-
a8}, den Bundesldndern und auch den Kommunen
fiir ihre Mitarbeit ausdriicklich und herzlich zu dan-
ken.

C. Den Entwurf eines Zweiten Rechtsbereini-
gungsgesetzes verstehe ich als einen weiteren Teil
der gemeinsamen Bemiihungen von Bund und Lin-
dern, unsere Rechtsordnung im Interesse der Biir-
ger einfacher, verstidndlicher und praxisndher zu
gestalten.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetzentwurf in
dem dargelegten Sinne zuzustimmen. — Herzlichen
Dank!

Président Dr. Albrecht: Das Wort geht jetzt an
Herrn Staatssekretér Dr. Rosenbauer (Bayern).

Dr. Rosenbauer (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Fiir den Freistaat Bayern, aber
auch als stellvertretender Vorsitzender der von
Herrn Dr. Waffenschmidt soeben genannten und
von ihm geleiteten Kommission méchte ich mir er-
lauben, einige Worte zu dem Gesetzesvorhaben zu
sagen.

Das Erste Rechisbereinigungsgesetz hat den Bun-
desrat in seiner letzten Sitzung am 14. Mirz

1986 durchlaufen. Bereits heute wird sozusagen eine
neue Runde in Sachen Rechtsvereinfachung auf
Bundesebene eingeleitet. Auch diese Vorlage ist in
erheblichem MaBe eine Frucht der von Herrn
Staatssekretir Waffenschmidt geleiteten Kommis-
sion.

S0, wie Herr Dr. Waffenschmidt den Kommis-
sionsmitgliedern fiir die Arbeit gedankt hat, ist es
mir als Vertreter eines der Linder ein Bediirfnis,
ihm meinerseits fiir seine Arbeit und vor allem auch
fir die Arbeit seines Sekretariats zu danken, ochne
die, wie ich meine, die heutige Vorlage iiberhaupt
nicht denkbar gewesen wire.

Meine Damen und Herren, der Bund ist zwar spiit,
aber, wie wir hoffen, nicht zu spat den schon seit
1978 einsetzenden Linderbemiihungen auf dem Ge-
biet der Verwaltungsvereinfachung gefolgt. So ist es
eigentlich rundweg als erfreulich und ermutigend zu
bezeichnen, dafl bei Bund und Léndern grundsitzli-
che Ubereinstimmung iiber die Ziele besteht, z. B.
dariiber, Zusténdigkeiten zu lockern, Doppelzustin-
digkeiten zu beseitigen, Mitwirkungsvorbehalte
etwa in Form von Genehmigungs- und Anzeige-
pilichten mdglichst zu verringern; denn nur so kann
im Interesse des Biirgers die Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung letztlich erfolgreich betrieben
werden.

Ein besonders gutes Beispiel dafiir liefert in den
beiden Rechtsbereinigungsgesetzen der Bereich des
Verkehrsrechts. So wurde durch das Erste Rechtsbe-
reinigungsgesetz die verwaltungsaufwendige Zu-
stimmung des Bundesverkehrsministers zur Auf-
nahme einzelner SiraenbaumaBnahmen in das je-
weilige Landesprogramm beseitigt. Nach dem vor-
liegenden Entwurf soll nun auch das sehr verwal-
tungsaufwendige Zustimmungserfordernis der
Obersten LandesstraBenbaubehérde fiir die Geneh-
migung baulicher Anlagen — Herr Dr. Waffen-
schmidt erwihnte es soeben — entfallen.

Die grundsitzliche Ubereinstimmung in den
Zielen der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
schlieBt allerdings nicht aus, dafl diese Ziele mit
anderen dffentlichen Belangen intensiv abgeglichen
werden miissen, denen Bund und Lander ja nicht
immer unbedingt das gleiche Gewicht bemessen.
Auch dazu einige Beispiele.

Diese Beispiele haben oft mehr mit Geld als mit
Rechtsbereinigung zu tun. Die Bundesregierung will
z.B. die Férderbestimmungen des Modernisie-
rungs- und Energieeinsparungsgesetzes streichen
und kann sich in der Tat darauf berufen, daf} sie auf
diesem Gebiet seit 1982 nicht mehr férdernd titig ist.
Gerade das aber bedauern wir. Wir meinen, diese
Frage kann nur innerhalb eines Gesamtpakets, etwa
bei der Entmischungsdiskussion, gelést werden.

Dem Bauhandwerk, vor allem dem Ausbaugewer-
be, kann geholfen werden, dem Umweltschuiz ist
gedient, und als Gegengewicht zu mancher Luxussa-
nierung kdnnen hier die Mieter von Altbauwohnun-
gen wohl auch wirksam geférdert werden.

Aber trotz aller in Einzelfillen oft unterschiedli-
cher Abwagungen bleibt, wie ich meine, festzuhal-
ten, daB Bund und L&nder im Grundanliegen der

(©)

(D)



(A)

(B}

Bundesrat — 563. Sitzung — 18. April 1986

255

Dr. Rosenbauer (Bayern)

Rechts- und Verwaltungsvereinfachung wohl doch
iibereinstimmen. Dies ermutigt mich, die Hoffnung
auszusprechen, daB die Bundesregierung dem Zwei-
ten Rechtsbereinigungsgesetz, iiber das wir heute
beraten, hoffentlich bald auch ein Drittes-Rechtsbe-
reinigungsgesetz folgen lassen wird.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Staats-
sekretdr! — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 90/1/86 ersichtlich. Der Antrag der Lin-
der Bremen und Hamburg in Drucksache 90/2/86 ist
zuriickgezogen.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich nur die-
jenigen einzeln zur Abstimmung auf, bei denen dies
ausdriicklich gewiinscht worden ist. Uber die iibri-
gen Empfehlungen werden wir armn Schluf} in einer
Sammelabstimmung entscheiden.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Es bleibt, iiber die noch nicht erledigten Ziffern zu
entscheiden. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund
und Liandern 1986 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1986 —
BBVAnpG 86) (Drucksache 91/86).

Wortimeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 91/1/86 sowie ein
Antrag Bayerns in Drucksache 91/2/86.

Wir beginnen mit der von den Ausschiissen in
Drucksache 91/1/86 empiohlenen Stellungnahme.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 91/2/86. Wer ist dafiir? — Auch die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem#l Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes (Druck-
sache 112/86).

Maochten Sie sprechen, oder geben Sie zu Proto-
koll?

(Parl. Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt:

Ich hire gerade, daB dazu gesprochen wird!

Deshalb méchte auch ich ein paar Sitze
sagen!)

— Wer will dazu sprechen? — Aha, gut!

Dr. Waftenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der Vorlage des Abwasserab-
gabengesetzes hat die Bundesregierung die Geset-
zeswerke fiir eine umfassende Verbesserung des
Gewiisserschutzes auf Bundesebene insgesamt ver-
abschiedet. Sie hat damit deutlich gemacht, daf} sie
dem Umweltschutz unveriandert einen hohen politi-
schen Stellenwert beimifit. Dies gilt ganz besonders
fiir den Gewiésserschutz. Die Gesetzentwiirfe zur
Novellierung der drei Wassergesetze des Bundes,
des Wasserhaushaltsgesetzes, des Waschmittelge-
setzes und jetzt auch des Abwasserabgabengesetzes,
machen dies erneut und nachdriicklich deutlich.

Die Bundesregierung stimmte seit Beginn der Be-
ratungen iiber eine Novellierung des Abwasserabga-
bengesetzes mit den Léndern darin lberein, daB der
Anreiz der Abwasserabgabe zu weiteren notwendi-
gen Gewasserschutzinvestitionen erhdht und zu-
gleich der Verwaltungsaufwand gesenkt werden
sollten.

Die nach wie vor zu hohe Belastung der Gewisser
durch gefdhrliche Stoffe macht eine Flankierung
der mit der Novellierung des Wasserhaushaltsgeset-
zes in Zukunft erforderlichen schirferen Vermei-
dungsmaBnahmen durch die Abgabe notwendig.
Weitere gefihrliche Stoffe iiber Quecksilber und
Cadmium hinaus sollen deshalb in die Abgabenbe-
wertung einbezogen werden.

Der Gesetzentwurf wird noch stirker als bisher
den Verursacher nicht erlaubter Abwassereinleitun-
gen mit einer stark ansteigenden Abgabe belasten.
Der Einleiter, der aber méglichst schnell den Stand
der Technik bei der Behandlung geféhrlicher Ab-
wasserinhaltsstoffe einfiihrt, soll eine iiber die bis-
her erreichbare Halbierung hinausgehende Verrin-
gerung des Abgabesatzes erreichen konnen. Weitere
Verglinstigungen sind auch bei den die allgemein
anerkannten Regeln der Technik iberireffenden
AbwasserbehandiungsmafBnahmen vorgesehen.

Diese Regelungen stehen im Einklang — das will
ich hier ausdriicklich sagen — mit dem Beschlull des
Bundesrates vom 18. Oktober 1985, damals zur No-
vellierung des Abwasserabgabengesetzes gefalit,
und im wesentlichen auch mit dem Gesetzentwurf
des Bundesrates aus dem Jahre 1980.
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Um den Anreiz der Abwasserabgabe zu noch bes-
seren ReinigungsmaBnahmen zu erhdhen und den
Gesetzesvollzug zu verbessern und zu vereinfachen,
sieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung u. a.
— ich nenne einige wenige Beispiele — folgende
Regelungen vor:

Erstens. Weitere Schadstoffe und Schadstoffgrup-
pen werden in die Abgabenbewertung einbezogen.
Zu den bereits erfaBten Schwermetallen Quecksil-
ber und Cadmium treten jetzt Chrom, Nickel, Blei
und Kupfer sowie die gefihrliche Stoffgruppe der
organischen Halogenverbindungen hinzu.

Zweitens, Grundlage der Abgabenerhebung sollen
in Zukunft die ordnungsrechtlichen rwachungs-
werte sein. Hiermit wird das Nebeneinander von
Hochst-, Regel- und Bezugswerten beseitigt. Diese
stirkere Anbindung an das Ordnungsrecht bei der
Neufassung des Abwasserabgabengesetzes fiihrt
auch zu einer Verwaltungsvereinfachung, da die Er-
hebung der Abwasserabgabe an die wasserrechtlich
notwendigen Bescheidwerte angekniipft wird.

Drittens. Die vorgesehenen Schwellenwerte fiir
Schadstoffkonzentrationen haben den Sinn, kom-
munale Kliranlagen von einer Abgabe fiir Schwer-
metalle und organische Halogenverbindungen frei-
zustellen, die nur aus hiuslichem oder aus dhnli-
chem Abwasser stammen und daher auch kaum ver-
meidbar sind. Hier besteht kein Anreiz der Abgabe
zu VermeidungsmaBinahmen an der Quelle.

Viertens. Hilt der Einleiter seine ordnungsrechtli-
chen Uberwachungswerte nicht ein, so muB er nach
dem Vorschlag unserer Neufassung mit einer spiir-
baren Erhéhung der Abwasserabgabe rechnen. Dies
ist ein starker Anreiz fiir die Einleiter, die rwa-
chungswerte einzuhalten. Die Erhéhung soll dann
an den hochsten gemessenen Schadstoffwert an-
kniipfen.

Finftens. Hat der Einleiter aufgrund der vorgese-
henen Neufassung des § 7a Wasserhaushaltsgesetz
die gefdahrlichen Stoffe demnichst nach dem Stand
der Technik zu behandeln, so wird er bei Einhalten
dieser weitergehenden Anfordnungen nur noch 20 %
des Abgabesatzes zahlen miissen. Dies erhéht wie-
derum die Amreizfunktion zur Durchfiihrung von
Gewasserschutzmafinahmen nach dem Stand der
heutigen Technik.

Sechstens. Sind fiir die Reinigung von Abwasser-
inhaltsstoffen nach wie vor nur Verfahren nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik notwen-
dig, werden GewésserschutzmaBBnahmen, die dieses
Reinigungsniveau iibertreffen, je nach dem Verbes-
serungsgrad bis hin zu einer Abgabefreiheit wegen
zusatzlicher Leistungen im Interesse des Gewiisser-
schutzes ausdriicklich honoriert.

Letztes Beispiel: Um die Einleiter méglichst
schnell zur Einhaltung des Standes der Technik bei
der Abwasserreinigung oder zu iiber die allgemein
anerkannten Regeln der Technik hinausgehenden
Gewiésserschutzmalnahmen zu veranlassen und an-
zureizen, soll die féllige Abwasserabgabe mit der
Halfte der Gewisserschutzinvestitionen fiir drei
Jahre verrechnet werden kénnen, Hierdurch wer-
den die Schubkraft und die Mechanismen des

Marktes verstdrkt fiir den Umweltschutz genutzt
sowie die Bedingungen fiir eigenverantwortliches
Handeln verbessert.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
ist auf der Grundlage des vom Bundesinnenministe-
rium vorgelegten Erfahrungsberichts zum Abwas-
serabgabengesetz nach intensiven Beratungen mit
den Landern erarbeitet worden. Ich will auch an die-
ser Stelle den Lindern, den Kommunen und allen
anderen, die dazu beigetragen haben, einen Erfah-
rungsbericht zustande zu bringen, ausdricklich da-
fiir danken.

Ich darf davon ausgehen, daB der Gesetzentwurf
der Bundesregierung auch im Plenum des Bundes-
rates eine breite Mehrheit finden wird. Mit dieser
Novellierung des Abwasserabgabengesetzes haben
wir einen weiteren wichtigen Schritt auf dem Wege
zur Verbesserung unserer Umwelt und damit auch
zur Sicherung der Lebensgrundlagen unserer Biir-
ger getan. — Herzlichen Dank!

Président Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Staats-
sekretir!

Das Wort hat Herr Minister Leinen.

Lelnen (Saarland): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die vorgelegten Anderungen des Ab-
wasserabgabengesetzes haben unseres Erachtens
zwei Schwiichen und zwei Defizite, die wir mit unse-
ren Antrigen nachbessern wollen,

Die Abwasserabgabe ist ein Flankenschutz fiir die
Durchsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes, und sie
soll ein dkonomischer Anreiz fiir die Verursacher
sein, mehr fiir den Gewasserschutz zu tun.

Die Abgabe reflektiert, daf die Umweltgiiter &f-
fentliche Giiter sind, die nicht kostenlos verbraucht
werden diirfen, und sie reflektiert, da die Umwelt-
schiaden sehr oft nicht bei den Verursachern entste-
hen, sondern bei der Allgemeinheit. Die Héhe der
Abgabe mubB sich deshalb so bemessen, daB die so-
zialen Kosten der Umweltbelastungen reflektiert
werden und daB ein Impuls und ein Anreiz bestehen,
die besten Verfahren zur Abwasserreinigung in den
Betrieben und bei den Verursachern durchzufiih-
ren.

Insoweit liegen unseres Erachtens in dem Ent-
wurf noch zwei Schwichen, die dem Umweltschutz
nicht niitzen. Die Abgabe ist zu niedrig, und die
Schwellenwerte fiir die Befreiung von der Abgabe
sind zu hoch. Der Hochstsatz fiir die Abwasserab-
gabe stagniert bei 40 DM pro Schadstoffeinheit. Bei
steigenden Kosten fiir Abwasserreinigungsverfah-
ren wird dies kein Impuls mehr sein, den techni-
schen Stand voranzutreiben. Der Abgabesatz von
40 DM ist in den vergangenen Jahren schon oft kri-
tisiert worden. Er war 1981 bereits zu niedrig, er ist
heute zu niedrig, und er wird natiirlich in den nich-
sten Jahren erst recht zu niedrig sein.

Nach unserer Berechnung werden die vorgesehe-
nen Anderungen nicht zu einer Erh6hung, sondern
zu einer Senkung der Abwasserabgabe fiihren und
insofern auch das Volumen reduzieren, das uns zur
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Verfiigung steht, um noch Kidranlagen und Klarsy-
steme zu bauen.

Die SPD-gefiihrten Bundeslander haben deshalb
einen Antrag vorgelegt, der eine Dynamisierung der
Abwasserabgabe zum Gegenstand hat. Unser An-
trag ist, daB diese Abgabe ab 1989 um jéhrlich 5 DM
erhéht wird. Unserer Meinung nach wiirden wir des-
halb einen besseren Impuls einfithren kénnen, da-
mit noch mehr fir den Gewisserschutz getan
wird.

Die Schwellenwerte bei der Erhebung der Abwas-
serabgabe sind zu hoch. Die Bundesregierung hat
vorgesehen, dal3 ab zehn Schadstoffeinheiten pro
Schadstoff oder Schadstoffgruppe eine Befreiung
von dieser Abwasserabgabe erfolgen kann. Dies
kann im Extremfall dazu fiihren, dall ein Industrie-
betrieb bis zu 80 Schadstoffeinheiten abwasserabga-
benfrei bleibt. Der einzelne Birger hat die Abgabe
bereits zu zahlen, wenn er eine Schadstoffeinheit
einleitet. Dies ist eine Ungleichbehandlung, die ei-
gentlich nicht einzusehen ist.

Hinzu kommt, daf hierbei nicht beriicksichtigt
wird, daB sich z. B. Schwermetalle auch unter dieser
Grenze von zehn Schadstoffeinheiten konzentrieren
konnen. Wir sehen in dieser Befreiung eine Liicke
und ein Defizit im Vorsorgegrundsatz beim Umwelt-
schutz.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie bitten,
diese beiden Antrige anzunchmen. Damit kdnnten
wir dazu beitragen, da die Gewdsser noch mehr
gereinigt werden und dem Umweitschutz noch mehr
Rechnung getragen wird.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank! — Keine wei-
teren Wortmeldungen!

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 112/1/88 sowie acht
Landesantrige in den Drucksachen 112/2 bis 8/86.

Wir beginnen mit den Antréigen Hessens in den
Drucksachen 112/3, 4 und 7/86. Wer stimmt diesen
Antrigen zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen dann zu den Ausschulempfehlun-
gen. Von ihnen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entféllt die Ziffer 9.
Ziffern 10 bis 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Die Ziffern 19 und 20 entfallen bei Annahme des
Antrags von Bayern in Drucksache 112/2/86. Wer
stimmt dem Antrag Bayerns zu? — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 19 der Ausschullempfehlungen auf.
— Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag der finf Lander in
Drucksache 112/5/86. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Bei Annahme des Antrags Hessens in Druck-
sache 112/6/86 (neu) entfallen die Ziffern 21 bis 23
der Ausschuflempfehlungen sowie der Antrag Ham-
burgs in Drucksache 112/9/86.

Wer ist fiir den Antrag Hessens in Druck-
sache 112/6/86 (neu)? — Minderheit.

Ziffer 21 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Dann ist jetzt Ziffer 23 vorzuziehen. Wer ist fur
Ziffer 237 — Mehrheit.

Wir kommen dann zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 112/9/86. Bei Annahme entfillt Ziffer 22
der AusschuBlempfehlungen. Wer ist fiir den Antrag
Hamburgs? — Minderheit.

Ziffer 22 der AusschuBempfehlungen! — Minder-
heit.

Wir kommen zum Antrag Hessens in Druck-
sache 112/8/86. Bei Annahme entfallt Ziffer 24 der
AusschuBempfehlungen. Wer ist fiir den Antrag
Hessens in Drucksache 112/3/867 — Minderheit.

Ziffer 24 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat heschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Priisident Dr. Albrecht: Ich rufe Punkt 16 der Tages-
ordnung auf:

Entwurt eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Berufshildungsfirderungsgesetzes
(Drucksache 111/88).

Hierzu gibt Herr Staatssekretéir Dr. Walfen-
schmidt eine Erklirung zu Protokoll®). Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 111/1/86 ersichtlich. Von den Ausschuf}-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem#ilB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
ehen beschlossen, Stellung genommen.

*) Anlage 14
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Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere MaB-
nahmen auf dem Gebiet des Versorgungsaus-
. gleichs (Drucksache 139/86).

Herr Bundesminister Engelhard!

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren' Wegen der sehr
fortgeschrittenen Zeit méchte ich das quantitativ
Umfangreichere zu Protokoll*) geben und, wenn
dies geschiftsordnungsmafig mdéglich ist, darum
bitten, auch zu dem Tagesordnungspunkt 40 eine
Rede zu Protokoll**) zu nehmen.

Président Dr. Albrecht: Wir sind sehr groBziigig,
Herr Bundesminister.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ich be-
danke mich, Herr Prisident, und beschrinke meine
zum Tagesordnungspunkt 17 gesprochene Rede auf
drei Bemerkungen.

Erstens. Der Ihnen jetzt vorliegende Entwurf
wurde vom Bundeskabinett bereits auf den Weg ge-
bracht, bevor das Bundesverfassungsgericht seine
Entscheidung zum geltenden Recht verkiindet
hatte.

Zweitens, Der Thnen jetzt vorliegende Entwurt
beriicksichtigt bereits voll und ganz das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in seinen beiden Punk-
ten der Beanstandung.

Drittens. Dariiber hinaus bringt der Entwurf wei-
tere Verbesserungen beim Versorgungsausgleich in
Punkten, die gar nicht Gegenstand der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in dem zu-
riickliegenden Verfahren waren.

Préasident Dr. Albrecht: Ich danke Thnen, Herr Mini-
ster. Den Rest Ihrer Erklirung nehmen wir zu Pro-
tokoll.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 139/1/86 und
ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
139/2/86.

Zum Abstimmungsverfahren weise ich darauf hin,
daB ich von den Ausschuiempfehlungen nur diejeni-
gen zur Abstimmung stellen werde, fir die eine
gesonderte Abstimmung gewiinscht wurde. Uber
alle iibrigen Ausschuflempfehlungen wird zum
Schlufl gemeinsam abgestimmt.

Ich rufe in Drucksache 139/1/86 auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 139/2/86 zu? — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 11 der AusschuBempfeh-
lungen. Wer stimmt Ziffer 11 zu? — Mehrheit.

*} Anlage 15
**) Anlage 16

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ieh rufe jetzt alle iibrigen Empfehlungen in
Drucksache 139/1/86 zur Abstimmung auf. Wer
stimmt diesen Empfehlungen zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat gemil Artikel 76 Abs, 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Filmférderungsgesetzes (FFG) (Druck-
sache 113/86).

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 113/1/86 sowie Lan-
desantriage in Drucksachen 113/2 bis 4/86.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen.
Ich rufe auf: Ziffer 1, und zwar zunichst ohne die
zusétzliche Begriindung des Ausschusses fiir Kul-
turfragen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit noch zur Begriindung des Aus-
schusses fiir Kulturfragen. Wer hier zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

- Ziffer 8 gemeinsam mit Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffern 9 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 14, bei deren Annahme
Ziffer 15 und der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 113/3/86 erledigt sind. Wer stimmt Zif-
fer 14 zu? — Mehrheit.

Damit sind Ziffer 15 und der Antrag Nordrhein-
Westfalens erledigt.

Wir kommen nun zum Antrag Bayerns in Druck-
sache 113/2/86. Ich bitte um das Handzeichen. —
Minderheit.

Jetzt zum 5-Linder-Antrag
113/4/86! — Minderheit.

Nun rufe ich Ziffer 16 der AusschuBempfehlungen
auf. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 17 ist bereits erledigt.

Jetzt noch Ziffern 18 bis 20 gemeinsam! — Mehr-
heit.

- Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemaf Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

in Drucksache
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Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

7. Bericht des Ausschusses fiur die Hoch-
schulstatistik fur den Berichtszeitraum 1984/
85 (Drucksache 124/88).

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus
Drucksache 124/1/86 ersichtlich. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffern 5 und 6! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie
soeben beschilossen, Stellung genommen.

Wir kommen nun zu den Tageordnungspunkten
27 und 28:

Agrarbericht 1986
Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 80/86, =zu
Drucksache 80/86)

in Verbindung mit

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlige der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften zur Festsetzung der
Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
und zu flankierenden Mafinahmen (1986/87)

Vorschlige der Kommission der FEuropéi-
schen Gemeinschaften zur Anpassung der ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Getreide

Vorschlige der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zur Anpassung der ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (Drucksache 128/86).

Gemal unserer Absprache rufe ich diese beiden
Punkte zur gemeinsamen Beratung auf. Das Wort
hat zunichst der Berichterstatter, Herr Staatsmini-
ster Ziegler (Rheinland-Pfalz).

Ziegler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Vor-
schlige der Kommission der Européischen Gemein-
schaften zur Festsetzung der Preise fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und zu flankierenden Mal-
nahmen fallen in eine Zeit, in der sich die européi-
sche Agrarpolitik im Umbruch befindet.

Die Kommission empfiehlt vor dem Hintergrund
der Uberproduktion auf den wichtigsten Agrarmaérk-
ten und im Hinblick auf die gestiegenen Marktord-
nungskosten, im kommenden Wirtschaftsjahr keine
Preisanhebungen vorzunehmen. Mit dieser Haltung
wird der Eindruck erweckt, dafl sich an dem gegen-
wirtigen Status der Landwirte nichts &ndert. Auch
die wvorgeschlagenen flankierenden Malfinahmen
vermitteln vordergriindig den Eindruck einer Stabi-
lisierung des Erzeugerpreisniveaus.

Es ist unbestritten, daB die Kommission sich all-
jahrlich mit der Problematik befassen muf, die sich
aus der Doppelfunktion der Agrarpreise ergibt. Die
Agrarpreise sollen sowohl der Marktsteuerung als
auch der Einkommenssicherung der Landwirte die-
nen. Dabei lassen sich Konflikte nicht vermeiden.

Es ist auch nicht zu verkennen, dafl der Kommis-
sion bei ihren Vorschlégen fiir das kommende Wirt-
schaftsjahr sehr enge finanzielle Grenzen gesetzt
und zugleich die aktuelle und die voraussichtliche
Marktsituaton zu beriicksichtigen sind. Diese Krite-
rien kdnnen aber nach meiner Auffassung und der
Mehrheitsauffassung des Agrarausschusses des
deutschen Bunderates nicht alleiniger Malstab sein.
Die Einkommenssicherung der bauerlichen Be-
triebe ist ein ebenso wichtiges Anliegen, das in den
Uberlegungen und Verhandlungen, die zur Zeit in
Briissel gefiihrt werden, Beriicksichtigung finden
mub.

Das Einkommensniveau der deutschen Landwirt-
schaft ist nach wie vor besorgniserregend niedrig.
Die im Wirtschaftsjahr 1984/85 erreichten Einkom-
mensverbesserungen von 154% reichen nicht aus,
um die in den Vorjahren erlittenen Verluste auszu-
gleichen. Die vorliegenden Vorausschatzungen zei-
gen dariiber hinaus, dafl im laufenden Wirtschafts-
jahr 1985/1986 mit einem erneuten Einkommens-
riickgang von durchschnittlich 6% zu rechnen ist.

Der Einkommensabstand zwischen landwirt-
schaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Einkom-
men wurde in den zuriickliegenden Jahren immer
groBer, und auch im Wirtschaftsjahr 1984/85 hatten
immerhin 44 % der landwirtschaftlichen Betriebe Ei-
genkapitalverluste zu verzeichnen.

Die Vorschiige der Kommission tragen dieser
schwierigen Einkommenslage der deutschen Land-
wirtschaft nicht Rechnung und kinnen nach Auffas-
sung des Agrarausschusses so nicht hingenommen
werden, Hier besteht auch ein grundsétzlicher Kon-
sens zwischen allen agrarpolitisch Verantwortlichen
in der Bundesrepublik Deutschland.

Strittig ist allerdings der Weg, auf dem das Ziel
einer Einkommensverbesserung fiir die Landwirt-
schaft erreicht werden kann. Die SPD-gefiihrten
Bundeslander méchten die Agrarpreispolitik der EG
weitgehend von ihrer Einkommensfunktion be-
freien und die Einkommen der Landwirte iiber lei-
stungsunabhiingige Einkommensiibertragungen si-
chern.

Gegen diesen Vorschlag, der ja einen grundsétzli-
chen Kurswechsel in der Agrarpolitik bedeuten wtir-
de, sind erhebliche Bedenken geltend zu machen.
Die Héhe der landwirtschaftlichen Einkommen wiir-
de, folgte man dieser Meinung, nicht mehr durch die
Verhiltnisse am Markt, sondern durch differen-
zierte, vom Staat zu zahlende Beihilfen bestimmt.

Dieser Gedanke ist nicht neu. Die SPD hat ihn in
dem ,,Apel-Papier® Anfang der 80er Jahre immer
wieder als Losung der Agrarpreisproblematik pro-
pagiert. Auch Teile der Wissenschaft unterstiitzen
ein solches System.

Der AgrarausschuB hat nach langen Beratungen
eine solche Systeménderung abgelehnt. Er sah da-
bei die grofle Gefahr, dal ein Ausschalten des Lei-
stungsprinzips auch die Risikofreudigkeit und die
Anpassungsbereitschaft der Landwirte mindern
wird. Es kime dadurch zu einer Einschréankung des
landwirtschaftlichen Strukturwandels, die unsere
Volkswirtschaft insgesamt schadigen wiirde. Ein-
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kommensverbesserungen durch Strukturwandel
und  betriebliche Weiterentwicklung wiirden
zwangsliufig ausgeschaltet, und eine entsprechende
Anpassung der landwirtschaftlichen Einkommen
miifite Giber jadhrlich steigende Beihilfen vorgenom-
men werden. Auch eine derartige Agrarpolitik
wiirde sehr schnell an ihren finanziellen Grenzen
scheitern miissen.

Sinnvoller erscheint es daher, der Meinung des
Agrarausschusses des deutschen Bundesrates zu
folgen, der Kursdnderungen vornehmen michte, die
einerseits von der finanziellen Uberlastung des bis-
herigen Systems wegfiilhren und andererseits in
ganz bestimmten Fillen ergdnzende, direkte ein-
kommenswirksame Mafinahmen zur Unterstiitzung
von béduerlichen Familienbetrieben zulassen.

Auch weiterhin sollte das Einkommen der Land-
wirte in erster Linie tiber die Marktleistung erwirt-
schaftet werden. Das agrarpolitische System muf
deshalb in seiner derzeitigen Grundkonzeption er-
halten bieiben.

Wir fordern die Bundesregierung auf, bei den noch
laufenden Agrarpreisverhandiungen hachdriicklich
fir eine Einkommenssicherung fiir die deutschen
Landwirte iiber preispolitische Mafilnahmen einzu-
treten und darauf zu driangen, daBl durch klare Ent-
scheidungen den Landwirten langfristig wieder Zu-
kunftsperspektiven erdffnet werden.

Ebenso ist darauf zu achten, daB durch die be-
schlossene Anderung der Wechselkurse keine Nach-
teile fiir die deutsche Landwirtschaft entstehen.
Eine Senkung des Preisniveaus mul verhindert
werden. Dies erfordert jedoch einen konsequenten
Abbau der Uberschiisse. Preispolitischen Spielraum
kdnnen wir nur wiedergewinnen, wenn sich Angebot
und Nachfrage auf den Agrarmirkten im Gleichge-
wicht befinden.

Als MaBnahme zur Wiederherstellung des Markt-
gleichgewichts kommen neben einer flexibleren An-
wendung der vorhandenen Marktordnungsinstru-
mente im Bereich der Europdischen Gemeinschaft
verstirkt in Betracht:

erstens die stirkere Nutzung gegebener Produk-
tionsalternativen,

zweitens die ErschlieBung neuer Mirkte und Ver-
wendungszwecke fiir Agrarerzeugnisse,

drittens die Forderung des freiwilligen Produktions-
verzichts,

viertens die Extensivierung, Flichenumwidmungen
und sonstige kapazitatseinengende MaBnahmen.

Es ist abzusehen, daB in einer Ubergangszeit be-
sonders den kleinen und mittleren Betrieben mit der
Preispolitik allein ein ausreichendes Einkommen
nicht gesichert werden kann. Deshalb ist es unver-
zichtbar, daB bei der Festsetzung der Agrarpreise in
Briissel gleichzeitig iiber die wesentlichen Mafinah-
men zur Einkommensstiitzung entschieden wird.

Es ist die Férderung in den Berggebieten und in
bestimmten benachteiligten Gebieten zu erweitern
und zu verbessern. Die Ausgleichszulage nach dem
EG-Bergbauernprogramm als eine flankierende

MaBnahme zu den preispolitischen und marktentla-
stenden Bemiihungen mull gezielt weiterentwickelt
werden. Die dafiir erforderlichen Mittel kénnen
durch Einsparungen bei den Marktordnungskosten
freigesetzt werden.

Auch im nationalen Bereich ergeben sich Ansatz-
punkte fiir einkommenswirksame Initiativen. Bei
Bewirtschaftungsauflagen fir die Landwirtschaft
im Interesse des Natur- und Umweltschutzes ist es
notwendig, entstehende Einkommensverluste durch
staatliche Ausgleichszahlungen zu verringern.
SchlieBlich ist die Mehrheit der Bundesldnder der
Auffassung, dafl die Bundeszuschiisse zur agrarso-
zialen Sicherung der Landwirte zu erhéhen sind, um
insbesondere die einkommensschwachen biuerli-
chen Betriebe bei den Sozialkosten zu entlasten.

Der Agrarausschufl hat zu diesen Fragen ein ge-
schlossenes Konzept vorgelegt. Den empfohlenen
Weg sehe ich als systemkonform und realisierbar
an. Er hat im Agrarausschul eine breite Mehrheit
gefunden.

Ich bitte Sie, diesemn Vorschlag heute Ihre Zustim-

mung zu geben.

Priigident Dr. Albrecht: Vielen Dank fiir Ihren Be-
richt, Herr Minister Ziegler!

Meine Damen und Herren, die Redner, die gern
noch reden wollten, wéren bereit, ihre Erklirung zu
Protokoll *) zu geben. Das gilt fiir Herrn Staatsmini-
ster Gorlach, Herrn Parlamentarischen Staatsse-
kretir Gallus, Herrn Staatssekretiir Vorndran fiir
Herrn Staatsminister Schmidhuber und Herrn Mi-
nister Schwarz aus Schleswig-Holstein. — Vielen
Dank!

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst liber die Ausschullempfehlungen zum Agrar-
bericht, die Thnen in Drucksache 80/1/86 vorliegt.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf und
bitte um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.
— Wilfried, bist Du soweit?

(Hasselmann [Niedersachsen]: Ja!)
Jetzt bitte Ziffer 8! — Auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Agrarbericht,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iliber die
EG-Agrarpreisvorschlige. Die Empfehlungen der
Ausschiisse ersehen Sie aus der Drucksache 128/1/
86. Aullerdem liegen Thnen in der Drucksache 128/
2/86 ein Antrag Bayerns und in der Drucksache 128/
3/86 ein Antrag von Hessen und Nordrhein-Westfa-
len vor.

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
Hessens und Nordrhein-Westfalens in Drucksache
128/3/88. Wer dafir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit,

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

*} Anlagen 17 bis 20
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Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3t — Mehrheit.
Ziffern 4 his 6! — Mehrheit.

Wir fahren mit den Ausschufiempfehiungen fort,
und zwar jetzt die Punkte, fiir die Einzelabstimmung
gewiinscht worden ist.

Ziffer 8 Satz 1! — Mehrheit.

Ziffer § Satz 2! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Wir stimmen nunmehr iiber die restlichen Ziffern

der Ausschullempfehlungen ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Darf ich um

Abstimmung iber Ziffer 26 bitten! — Dr.

Schwarz [Schlesivig-Holstein]: Uber Ziffer
26 bitte gesondert abstimmen!)

— Ja. Dann rufe ich Ziffer 26 gesondert auf. Ich bitte
hierzu um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Es bleibt liber den Antrag Bayerns in Drucksache
128/2/86 abstimmen zu lassen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 77/99/EWG zur Re-
gelung gesundheitlicher Fragen im inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
Fleicherzeugnissen (Drucksache 15/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 15/1/86. Wir stimmen dariiber
ab, und zwar zunichst iiber die Ziffern, fiir die Ein-
zelabstimmung gewiinscht worden ist.

Ich rufe die Ziffer 3 auf! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Uber die restlichen Ziffern stimmen wir jetzt ge-
meinsam ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 33:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Verhiitung der Umwelitverschmutzunyg durch
Ashest (Drucksache 619/85)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 175/86. Wir stimmen dariiber
ab.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 auf! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffern 12 und 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so heschlossen.

Punkt 34 der Tagesordnung:
Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
die Qualititsziele von Gewdssern in bezug auf
Chrom (Drucksache 71/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 71/1/86 ersichtlich. Wir kommen zur
Abstimmung.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffer 3 auf! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 12! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 37:
Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat: Orientierung der
Gemeinschaft fiir die Weiterentwicklung der
neuen und erneuerbaren Energiequellen
Entwurf fiir eine EntschlieBung des Rates
iiber eine Orientierung der Gemeinschaft fiir
die Weiterentwicklung der neuen und erneu-
erbaren Energiequellen (Drucksache 87/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse kdnnen Sie
aus der Drucksache 87/1/86 ersehen. Wir stimmen
dariiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 42:

Verordnung iiber Kraftfahrzeughilfe zur be-

ruflichen Rehabilitation (Kraftfahrzeughilfe-
Verordnung — KfzHV) (Drucksache 133/86)

Wir kommen zur Abstimmung iber die Ihnen in

der Drucksache 133/1/86 vorliegenden AusschuB-

empfehlungen. Aus dieser Drucksache rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit
Ziffer 21 — Mehrheit.

©
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Priisident Dr. Albrecht
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafgabe der soeben angenemmenen
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 43:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1986
{Drucksache 106/86)

Wird das Wort gewilinscht? — Nein, ich hoffe
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schull empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
zuzustimmen. Zur Abstimmung liegt ferner ein An-
trag des Landes Hessen in Drucksache 106/1/86
vor,

Wir beginnen die Abstimmung mit dem Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 106/1/86. Wer
folgt diesem Antrag? — Das ist die Minderheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob ent-
sprechend der Empfehlung des Finanzausschusses
der Verordnung zugestimmt wird. Wer dieser Emp-
fehlung zu folgen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verorad-
nung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zu-
zustimmen,

Punkt 45:

Verordnung zur Bestimmung der Muster der
Reisepiisse der Bundesrepublik Deutschland
(Drucksache 127/86)

Herr Minister Einert wiinscht das Wort.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Versténdnis,
daB ich wegen der Unterschiedlichkeit der Antrige
doch ein paar Bemerkungen dazu mache. Wir haben
zunichst einen Geschiftsordnungsantrag, diesen
Tagesordnungspunkt auf die Zeit nach dem Inkraft-
treten der gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage
fiir den Erlaf8 der Verordnung zur Bestimmung der
Muster der Reisepisse zu vertagen. Dazu michte ich
zwei, drei Séatze sagen.

Fir den Fall, daB der Vertagungs- und Ableh-
nungsantrag keine Mehrheit finden sollte — was
nach den Ergebnissen der Abstimmungen in den
Ausschiissen wahrscheinlich ist —, liegt Thnen au-
Berdem noch ein EntschlieBungsantrag vor, den ich
zur Vereinfachung des Verfahrens gleich mitbe-
griinden méchte.

Das von der Bundesregierung gewihlte Rechtset-
zungsverfahren ist mehr als ungew&hnlich, Die Bun-
desregierung hat dem Bundesrat die PaBverord-
nung des Bundesinnenministers schon jetzt zur Zu-
stimmung vorgelegt, obwohl die Ermiichtigungs-
grundlage hierfiir in §4 des PaBgesetzes erst am
1. Januar 1988 in Kraft tritt. Ich méchte im Rahmen
dieses Beitrags nicht so sehr auf die verfassungs-
rechtlichen Bedenken eingehen, die gegen ein sol-
ches Verfahren sprechen, indem ein Verfassungsor-

gan seine Zustimmung zu einer Rechtsverordnung
geben soll, fiir die eine wirksame Ermé#chtigungs-
grundlage {iberhaupt nicht besteht. Diese Fragen
sind im Rechtsausschull ausfiihrlich erdrtert wor-
den. Mir geht es mehr um die verfassungspolitische
Bedeutung dieses Vorgangs und um das Selbstver-
stiindnis des Bundesrates als Verfassungsorgan.

Es hétte ohne weiteres die Moglichkeit bestanden
— auch dariber ist in den Ausschiissen diskutiert
worden —, durch nachtrigliche Korrektur der In-
krafttretensregelung die verfassungsrechtlichen Be-
denken auszurdumen. Entsprechende Anregungen
in den Beratungen der Ausschiisse sind jedoch vom
Bundesinnenminister immer wieder zuriickgewie-
sen worden.

Das Vorgehen der Bundesregierung in diesem
Fall muf} leider als ein weiteres Beispiel dafiir ange-
sehen werden, daB sie sich ohne jede sachliche Not-
wendigkeit liber eine als geboten anerkannte Staats-
praxis hinwegsetzt. Wir sehen darin auch eine be-
sondere Variante, das Verfassungsprinzip des bun-
desfreundlichen Verhaltens im Umkehrschluff zu
verletzen. Das ist ein dhnlicher Vorgang — ich fiige
hinzu: wenn auch nicht so schwerwiegend — wie bei
der Neuvorlage der TA Luft,

Sie, Herr Prisident, haben damals unsere Kritik
aufgegriffen. Sie haben sie an den Bundeskanzler
ibermittelt und an die Einhaltung der bisherigen
bewihrten Praxis im Umgang des Bundes mit allen
Lindern appelliert. Fiir dieses Schreiben an den
Bundeskanzier méchte ich Thnen ausdriicklich dan-
ken, Herr Prisident. Zugleich aber méchte ich erkli-
ren, daf} die inzwischen bekanntgewordene Antwort
des Bundeskanzlers vom 5. Marz 1986, die von wenig
oder, besser gesagt, keiner Einsichtigkeit zeugt, uns
keineswegs zufriedenstellt. Unsere Sorge, dall die
verfassungsmiifligen Rechte des Bundesrates von
der Bundesregierung weiter bis an die Grenze der
Belastbarkeit strapaziert werden, ist durch diese
Antwort sogar noch verstirkt worden.

Noch einmal zurtick zur PaBverordnung! Zum Ver-
langen der Bundesregierung, daff der Bundesrat
schon zu diesem Zeitpunkt seine Zustimmung zur
Pafiverordnung geben soll, mufl meines Erachtens
noch einmal folgendes klargestellt werden:

Es ist in der Geschichte des Bundesrates ohne Bei-
spiel, daB ihm eine Zustimmung auf Vorrat fiir die
Zeit von knapp zwei Jahren und eine entsprechend
lange Bindung gegeniiber der Bundesregierung zu-
gemutet wird. Das hat es bisher in der Geschichte
des Bundesrates noch nie gegeben. Der politische
Wille des Bundesgesetzgebers hat mit der Regelung
des Inkraftiretens der Erméchtigungsnorm im Pag-
gesetz seinen eindeutigen Ausdruck gefunden. Die-
ser Wille wird durch das Rechtsetzungsverfahren
der Bundesregierung nicht respektiert.

Diese Problematik wird dadurch verschérft, dag
zwischen der Zustimmung und dem vorgesehenen
Inkrafitreten auch noch die Neuwahl des Bundesta-
ges liegt und — wir leben ja schlieBlich in einer
Demokratie — bei einer moglichen Anderung der
Mehrheitsverhiltnisse im Bundestag das Paflgesetz
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Einert (Nordrhein-Westfalen}
und die dazugehirige Verordnung in wesentlichen
Punkten anders gefalit werden sollen.

Um zum 1.Januar 1988 die neuen Reisepésse be-
reithalten zu kénnen, miifite die Bundesdruckerei
nach Mafigabe der Rechtsverordnung friihzeitig mit
der Herstellung der Ausweise beginnen, obwohl die
Verordnung erst am 1. Januar 1988 in Kraft treten
darf und soll. Die Bundesregierung muB sich fragen
lassen, ob denn die Reisepisse auch ohne wirksame
Rechtsverordnung gedruckt werden sollen, was iib-
rigens schon aus haushaltsrechtlichen Griinden
nicht zulissig wére. Wenn daher erst nach dem 1. Ja-
nuar 1988 mit dem Druck der Pésse begonnen wer-
den darf, mit welchen Wartezeiten hat dann ein Bun-
desblirger nach dem 1.Januar 1688 zu rechnen,
wenn er bei seinem Ordnungsamt einen ReisepalB
beantragt?

Um kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen:
Die antragstellenden Linder sind nicht daran inter-
essiert, daB die maschinenlesbaren Ausweise Wirk-
lichkeit werden. Aber zunichst mufl es doch wohl
darum gehen, daB bei der Rechtsetzung zumindest
cin ordnungsgemiifies Verfahren eingehalten wird.
Ich bitte nochmals, diesem verfassungspolitischen
Anliegen, das wesentlich auch die Selbstachtung des
Verfassungsorgans Bundesrat betrifft, Rechnung zu
tragen.

Wenn der Vertagungsantrag hier keine Mehrheit
finden und der Rechtsverordnung zugestimmt wer-
den sollte, so meine ich jedenfalls, dal der Entschlie-
Bungsantrag auch von den Lindern angenommen
werden kann, die der Rechtsverordnung zugestimmt
haben. Mit der Annahme des EntschlieBungsantra-
ges wiirdenl jedenfalls Wiederholungen derartiger
Rechtsetzungsverfahren, an denen sicherlich nie-
mand von uns gelegen sein kann, vermieden wer-
den.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank, Herr Minister
Einert!

Das Wort geht an Herrn Staatssekretir Waffen-
schmidt.

Dr. Watfenschmidt, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach dieser Intervention von Mini-
ster Einert méchte ich doch noch dreierlei sagen:

Erstens. Das, was Sie, Herr Kollege Einert, hier
vorgetragen haben, ist sehr unglaubwiirdig. Ich habe
mir einmal die Unterlagen heraussuchen lassen und
festgestellt, daB es zu einer Zeit, als Ihre Freunde
von der SPD die Bundesregierung bildeten, solche
Vorginge mehrfach — auch damals mit sachlichen
Begriindungen — gegeben hat. Es wurden Verord-
nungen — auch hier im Bundesrat — zur Abstim-
mung gestellt, wenn die Ermichtigungsgrundlage
im dazugehdrigen Gesetz noch nicht unterzeichnet
war. Ich nenne als Beispiel nur die Bundeswehr-
Vollzugsordnung vom 29. November 1972 und die
wichtige Verordnung iiber Impfstoffe und Sera von
1972. Das ist alles nachzulesen. Damals haben Sie
mit Begriindungen aus der Sache heraus mit Ihren
politischen Freunden etwas vollzogen, was Sie heute
hier als groBe Sorge im Blick auf die Verfassung

aufblasen und woriber Sie sich ein biichen kiinst-
lich erregen.

(Einert [Nordrhein-Westfalen|: Wiirden Sie
auch die Fristen nennen!)

Ich will noch einmal sagen, worum es geht. Die
Festlegung des PaBmusters ist bereits jetzt erforder-
lich, weil dieses einfach die Grundlage fiir die Pla-
nungen der Bundesdruckerei zur Herstellung des
Europapasses bildet. Es entspricht durchaus auch
der Staatspraxis; da die Bundesregierung Rechts-
verordnungen beschlieit und der Bundesrat diesen
zustimmt, bevor die Erméchtigungsgrundlage in
Kraft getreten ist.

Ich habe das durch unsere Verfassungsabteilung
noch einmal priifen lassen. Es ist auch in der Verfas-
sungslehre unstreitig, daB dies sogar fiir viel hfher-
rangige Normen, nimlich wenn z. B. ein Gesetz ver-

abschiedet wird, fiir das erst noch eine Verfassungs-

#nderung in Kraft treten mufl — also ein Level iiber
dem, woriiber wir heute verhandeln —, mdglich ist,
wenn die Ausfertigung der Verordnung wie hier
nach Inkrafttreten der erméchtigenden Gesetzesbe-
stimmung erfoigt. Das gilt auch fiir hdherrangige
Verfahren, wenn die Ausfertigung des Gesetzes
nach Ausfertigung der Verfassungsanderung ge-
schieht.

Hier geht es um die Koordination zweier jeweils
miteinander zusammenhingender Vorgiange. Die in
den PaB aufzunehmenden personenbezogenen An-
gaben, der Inhalt der Lesezone, sind im Gesetz fest-
gelegt. Die Musterverordnung beschrinkt sich dar-
auf, die technischen Einzelheiten zu regeln, insbe-
sondere das PaBformat sowie die Anordnung der
Daten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte wirklich
darum bitten, in diesem Bereich etwas fiir die Si-
cherheit unseres Landes zu tun, was schon vor Jah-
ren in den zustindigen Gremien des Bundes erdrtert
worden ist. Ubrigens; Damals, Herr Kollege Einert,
haben sich auch zahlreiche Ihrer Freunde sehr da-
fiir engagiert, dafl die Bestimmungen iiber einen
neuen Pal, einen neuen Personalausweis sobald wie
moglich in Kraft treten sollten. Heute sehen Sie das
ganz anders. Wir haben das auch schon im Bundes-
tag gehort. Das ist schade; denn es geschieht ja nur
etwas fiir die Sicherheit der Biirger, die letztlich
auch die Grundlage fiir die Freiheit der Biirger ist.

Ich bitte also den Bundesrat, zuzustimmen, und
verweise noch einmal darauf; Hier geschieht nichts,
was irgendwie gegen die Verfassung wire; hier ge-
schieht nichts, was vollig neu wire. Hier geschieht
etwas, was mit unserer auch in der Praxis bew#hr-
ten Rechtsordnung koordiniert wird und koordiniert
ist. — Herzlichen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Keine weiteren Wortmel-
dungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Zur Abstimmung
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 127/1/86 sowie drei Antrédge, gestellt
jeweils von fiinf Léndern, in den Drucksachen
127/2 bis 4/88.
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Wir beginnen mit dem Vertagungsantrag in
Drucksache 127/2/86. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Uber den Ablehnungsantrag in Drucksache
127/3/86 wird bei der SchluBabstimmung mitent-
schieden. Ich rufe daher von den AusschuBempfeh-
lungen auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit. .

Wer ist nunmehr dafiir, der Verordnung mit der
soeben festgelegten Malgabe gemid Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen? — Das ist
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt iiber den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 127/4/86 abzustimmen. Wer ist dafiir? —
Das ist die Minderheit.

Dann ist die Entschliefung nicht angenommen.

Feststellung gemiB § 34 der Geschiftsordnung

Ich rufe jetzt noch Punkt46 der Tagesordnung (C)

auf:

Verordnung zur Bestimmung der Muster
der Personalausweise der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 126/88).

Ich habe keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuf3-

empfehlungen in Drucksache 126/1/86. Wer stimmt
Ziffer 1 zu? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemiB

Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der soeben
festgelegten MaBigabe zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-

nung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

ein auf Freitag, den 16. Mai 1986, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.55 Uhr)

(D)

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 562. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.



Bundesrat — 563. Sitzung — 18. April 1986

265°*

(A) Anlage 1

(B)

Erkliirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Von den SPD-regierten Landern wird zur Be-
griindung ihres Antrages angefiihrt, die vorgeschla-
gene Rentenanpassung sei sozial unausgewogen.
Sie weisen darauf hin, daB die Rentenanpassung
des Jahres 1986 2,9% betrage und hiervon noch die
Erhohung des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner um 0,7 Prozentpunkte abgezogen werden
miisse. Daran wird in der Offentlichkeit haufig die
Behauptung gekniipft, es werde zu Lasten der Rent-
ner ,Sozialabbau” (was immer das sei) betrieben.

Das ist eine bewuBite Irrefithrung der Rentner!
Ich will dies an einem kleinen Zahlenvergleich er-
lautern:

In den vier Jahren von 1978 bis 1981 wurden die
Renten insgesamt um 12,5 Prozentpunkte erhéht.
Zugleich erhéhten sich die Lebenshaltungskosten
von Rentnern und Sozialhilfeempféngern um 17,1
Prozentpunkte. Das heiflt, die Rentner erlitten in
diesen vier letzten Jahren der Regierung unter
Bundeskanzler Schmidt einen Kaufkrafivertust von
46 Prozentpunkten.

Wie war es nun in der bisherigen Regierungszeit
unter Bundeskanzler Kohl? Ich will einmal das Jahr
1982, in dem der Regierungswechsel stattfand, au-
Ber acht lassen und halte die Jahre von 1983 his
1986 dagegen. In diesen vier Jahren stiegen die
Renten -— bzw. werden mit dem heutigen Beschlu
steigen — um 14,9 Prozentpunkte. Die Preise stie-
gen aber nur um 94 Prozentpunktie. Dem negativen
~Schmidt-Saldo" von 4,6 Prozentpunkten steht also
ein positiver , Kohl-Salde” von 5,5 Prozentpunkten
gegeniliber. Nur auf der Grundlage dieses Positivsal-
dos war es mbglich, die wihrend der Zeit der SPD-
Regierung entstandenen riesigen Finanzierungs-
licken in den Rentenkassen zu stopfen. Hierzu ha-
ben die Rentner durch ihren Krankenversiche-
rungsbeitrag in Héhe von inzwischen 52% erheb-
lich beigetragen. -

Die kurze Bilanz ergibt, daBl es gelungen ist, die
Finanzierungsliicken zu stopfen, das Rentenniveau
zu halten und die Realeinkommen der Rentner zu
sichern.

Auf dieser — wie alle Experten versichern —
jetzt mittelfristig konsolidierten Finanzgrundlage
ist es sogar mdglich, den Rentnern im Jahre 1986
wieder einen realen Kaufkraftzuwachs zu sichern.

Ich glaube, nach alledem sollte niemand mehr
davon sprechen, es werde Sozialabbau betrieben!

Anlage 2
Erkliarung

von Bundesminister Dr. Bliim (BMA)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Beratungen des Rentenanpassungsgesetzes
bieten alljahrlich Gelegenheit fiir eine aktuelle Mo-
mentaufnahme der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Ich mochte diese Gelegenheit auch fiir eine
Riickblende auf 31!/ Jahre rentenpolitische
Schwerstarbeit der Bundesregierung nutzen, deren
Friichte wir heute ernten kdnnen. Und ich mochte
sie nutzen zu einem Blick auf die vor uns liegende
gemeinsame Aufgabe, die Rentenversicherung auch
in den nichsten Jahrzehnten auf eine solide Grund-
lage zu stellen.

Drei Bilder vermittelt uns die rentenpolitische
Momentaufnahme:

1. Die Rentenkassen fiillen sich wieder,
2. die Renten steigen, und
3. die Preise sind stabil.

Das sind die Ergebnisse einer soliden Politik —
einer Politik, die fiir Stabilitdt sorgt und dadurch
Sicherheit vermittelt, einer Politik, die Verunsiche-
rungskampagnen, Falschmeldungen und Hiobsbot-
schaften iber die Rentenversicherung allen Wind
aus den Segeln nimmt.

Die Momentaufnahme unserer Rentenversiche-
rung zeigt eine sichere Basis fiir die groBen Aufga-
ben der Zukunft Wir haben jetzt die notwendige
Atempause, um die Strukturreform frei von Rent-
nerdngsten und ohne Hektik fortfilhren zu kon-
nen.

Rentensicherheit ist kein Geschenk des Himmels

()

(D)

und ist uns nicht in den Schof gefallen. Sie ist Aus- .

druck solider Rentenfinanzen, fir die wir die Vor-
aussetzungen geschaffen haben:

— Aus dem Minus bei Wachstum und Beschifti-
gung haben wir wieder ein Plus gemacht. Auf
beide Quellen ist die Rentenversicherung ange-
wiesen. Sie waren versiegt; wir haben sie wieder
zum Sprudeln gebracht.

— Wir haben der Rentenversicherung in dieser Le-
gislaturperiode iber 80 Milliarden DM zusétzli-
che Finanzmittel verschafft Die Konsolidie-
rungslasten wurden nicht einer Gruppe aufge-
biirdet; sie wurden gleichmiBig auf alle Schul-
tern verteilt.

— Auch der Bund wurde stirker in die Verantwor-
tung eingebunden: Wir sind die erste Bundesre-
gierung, die einen hdheren BundeszuschuB ge-
zahlt hat, als die gesetzliche Regelung dies vor-
schreibt. Bei unseren Vorgingern waren hinge-
gen Kiirzungen und Aufschiebungen an der Ta-
gesordnung.

Wir haben unsere KonsolidierungsmaBnahmen
mit entscheidenden Reformen gekoppelt:

— mit der Neuordnung der Hinterbliebenenversor-
gung,
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— mit der Anerkennung von Kindererziehungszei-
ten im Rentenrecht,

— mit der Herabsetzung der Wartezeiten beim Al-
tersruhegeld von fiinfzehn auf f{inf Jahre.

Die Erfolge der Konsolidierung spiegeln sich jetzt
am Pegel der Rentenfinanzen wider: Nach Jahren
des Abbaus der Rentenriicklagen bauen wir nun die
Riicklagen wieder auf. 1985 betrug die Schwan-
kungsreserve eine Monatsausgabe; Ende dieses
Jahres wird sie sich um 50% auf 1,5 Monatsausga-
ben erhdht haben. Bis zum Ende dieses Jahrzehnts
wird sie — nach den Annahmen der Bundesregie-
rung fiir die mittelfristige wirtschaftliche Entwick-
lung — auf 2,3 Monatsausgaben ansteigen. Selbst
bei vorsichtigeren Annahmen wird die Schwan-
kungsreserve bis 1989 auf 1,9 Monatsausgaben auf-
gebaut.

Die Entwicklung der Schwankungsreserve macht
deutlich, dal die Rentenfinanzen bis Anfang der
90er Jahre auf einer soliden Grundlage stehen, Das
haben fiihrende Vertreter der Rentenversicherung
bei einem Presseseminar der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte in der vergangenen Woche
ausdriicklich bestatigt.

Ich zitiere hier nur Walter Quartier, den- Vor-
standsvorsitzenden der BfA:

Zusammenfassend kann . .. festgestellt werden,
daB die Rentenfinanzen mindestens bis zum
Jahr 1990 gesichert sind.

Zum gleichen SchluB kommt auch der Sozialbei-
rat, der gestern bei der Vorlage seines Gutachtens
zur Strukturreform der gesetzlichen Rentenversi-
cherung betonte, daB

die finanzielle Stabilitit der gesetzlichen Ren-
tenversicherung durch die Konsolidierungsge-
setze der letzten Jahre mindestens bis Ende
dieses Jahrzehnts als gesichert erscheint.

Das Rentenanpassungsgesetz 1986 sorgt dafiir,
daB die Rentner weiterhin an der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung teilhaben. Unsere Politik ga-
rantiert den Gleichklang von Renten und Léhnen.
Allerdings kénnen die Renten nicht schneller stei-
gen als die Einkommen der Arbeitnehmer. Denn
die Renten miissen aus dem finanziert werden, was
die Aktiven erwirtschaften.

MaBgebend fiir den Rentenanstieg ist der Lohn-
anstieg des vergangenen Jahres. Dementsprechend
werden die Renten zum 1.Juli 1986 um 2,9% ange-
hoben.

Effektiv steigen die Renten nach Abzug der wei-
teren Beteiligung der Rentner an den Kosten ihrer
Krankenversicherung zum 1.Juli 1986 um 2,15%.
Das ist mehr als in den beiden voraufgegangenen
Jahren — und das bei einer Preissteigerungsrate,
die im vergangenen Mérz mit 0,1% den geringsten
Wert seit den 50er Jahren erreichte.

1986 kénnen wir im Jahresdurchschnitt mit einer
Preissteigerungsrate von unter 1% rechnen. Die
Rentner haben dadurch einen jdhrlichen Stabili-
titsgewinn von mehr als 8 Milliarden DM. Der
durchschnittliche Rentner- und Pensionirshaushalt
profitiert davon mit rund 1 100 DM mehr Kaufkraft

im Jahr. Das entspricht rund drei Monatsmieten
oder etwa einer Jahresausgabe fiir Bekleidung und
Schuhe.

Nominale Rentenerhdhungen bringen den Rent-
nern nichts, wenn sie durch noch hohere Preisstei-
gerungsraten wieder aufgezehrt werden. Nominale
Anhebungen der Renten von jeweils 4% in den Jah-
ren 1980 und 1981 wurden durch Preissteigerungs-
raten von 54% bzw. 6,1% mehr als ,aufgefressen”.
Aus der Illusion des nominalen Zuwachses wurden
reale Verluste.

Unsere Politik der Preisstabilitit sichert Rent-
nern und Arbeitnehmern reale Zuwiichse. Auf den
Etikettenschwindel nominaler Erhthungen, von de-
nen nichts iibrigbleibt, kénnen wir verzichten.

Die Beteiligung der Rentner an den Beitragen fiir
ihre Krankenversicherung soll, wie vorgesehen, um
0,7% angehoben werden. Durch diese Beteiligung
leisten die Rentner einen angemessenen Solidaran-
teil zu den Beitrigen, die die Rentenversicherung
fiir sie zahlt. Auch die Arbeitnehmer erhalten ja
nicht ihren Bruttolohn, sondern hezahlen davon
Steuern und Beitrige.

Die stufenweise Beteiligung der Rentner an den
Beitridgen fiir ihre Krankenversicherung wurde be-
reits von der sozialliberalen Koalition im Grundsatz
vorgesehen. Wenn die SPD sich heute von ihren frii-
heren Aussagen verabschiedet, so beweist sie man-
gelnde Seriositét und setzt dabei auf das schlechte
Gedéchtnis der Wahler.

Der SPD-Vorschlag, die Anhebung der Beteili-
gung zu verschieben, wiirde den Rentenkassen 2
Milliarden DM entziehen und damit das Konsolidie-
rungsziel gefahrden.

Wir bleiben auf Solidititskurs — auch beim
KVdR-Beitrag. Und wir sichern damit gleichzeitig
die Parallelentwicklung von Renten und verfiigha-
ren Arbeitnehmereinkommen. In dieser Frage ha-
ben wir vom Sozialbeirat mehrheitlich klare Riik-
kendeckung.

Gemeinsamer Nenner fiir Fortfiihrung der Struk-
turreform.

Das Sicherheitspolster, das wir der Rentenversi-
cherung verschafft haben, ist eine entscheidende

. Voraussetzung, um die notwendige Strukturreform

ohne Hektik, aber doch entschlossen, in Angriff
nehmen zu kénnen. Dabei kommt es darauf an, die
Rentenversicherung auch langfristig auf eine sta-
bile Grundlage zu stellen, die die Herausforderun-
gen der demographischen Entwicklung bewiltigen
kann.,

Der Sozialbeirat hat mit seinem Gutachten zur
Strukturreform einen entscheidenden Beitrag zur
Versachlichung der Diskussion iiber die langfristige
Stabilisierung der Rentenfinanzen geleistet.

Die Vorschlige des Sozialbeirats decken sich
weitgehend mit den Vorstellungen, die die Bundes-
regierung in ihren Gesprichen mit-den Sozialpart-
nern gemeinsam entwickelt hat. Die Gutachter war-
nen ausdriicklich vor ,Panikmache® im Hinblick
auf die Auswirkungen der demographischen Ent-
wicklung.

€
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Die Strukturreform eignet sich nicht als Spielball
fiir parteipolitische Streitereien. Hier sucht die
Bundesregierung den Konsens mit allen Parteien,
mit den Sozialpartnern und mit der Selbstverwal-
tung in der Rentenversicherung.

Hans-Jochen Vogel hat am vergangenen Samstag
vor dem VdK die Bereitschaft seiner Partei versi-
chert,  fiir das groBe Reformwerk eine Lisung zu
finden, die gemeinsam verantwortet werden kann*.
Wir werden die Sozialdemokraten beim Wort neh-
men.

Gefragt ist ein breiter Konsens, der auf den
Grundpfeilern des historisch gewachsenen Systems
aufbaut. Gefragt ist eine Reform, die den Rentnern
von heute und morgen Vertrauen in den Fortbe-
stand unseres Alterssicherungssystems vermittelt.

Revolutiondre Ldsungen scheiden fiir die Bun-
desregierung aus. Sie vermitteln kein Vertrauen.
Das gilt insbesondere fiir eine aligemeine steuerfi-
nanzierte Grundrente, die vom Sozialbeirat ebenso
klar abgelehnt wird wie die Einfiihrung einer von
der Rentenversicherung zu finanzierenden Min-
destrente. Solche Vorschlige gefihrden die Bei-
trags- und Lohnbezogenheit der Renten. Ahnliche
Gefahren sehe ich bei der Einfithrung eines soge-
nannten ,Maschinenbeitrags”, und auch hier
stimme ich mit der Mehrheit des Sozialbeirats
iiberein.

Strukturreform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bedeutet fiir uns Fortentwicklung des beste-
henden Systems auf der Grundlage bewihrter Prin-
zipien und Verzicht auf systemfremde Elemente.
~Vorschlige zum totalen Umbau der Rentenversi-
cherung”, so der Sozialbeirat, seien ,nicht nur in
sich hdchst problematisch, sondern auch unnétig,
weil deren Leistungsfdhigkeit auch ohne grundle-
gende Veranderungen des besiehenden Systems
und seiner tragenden Prinzipien gesichert werden
kann*.

Auf dieser Basis sollten wir gemeinsam iiber die
Gestaltung unserer Alterssicherung fiir die kom-
menden Jahrzehnte diskutieren.

Anlage 3
Erklérung

von Ministerprésident Borner (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Gérlach gebe ich fol-
gende Erkdrung zu Protokoll:

Der Antrag Hessens hat das Ziel, das Sechste
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz durch eine
sozialpolitisch dringend notwendige Regelung zu
erganzen. :

Im Zusammenhang mit der Neuordnung der Hin-
terbliebenenrenten wurde auch die Anerkennung
von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung geregelt. Der Kreis der Begiin-
stigten beschrénkt sich jedoch auf die Jahrgénge ab
1921, so dab die fritheren Jahrginge nicht beriick-
sichtigt werden.

Dieser Ausschlufl der alteren Jahrgange ist nicht
hinnehmbar. Dadurch werden namlich gerade die
Miitter von der Regelung ausgeschlossen, die wih-
rend des 2. Weltkrieges und in der Nachkriegszeit
unter heute kaum noch vorstellbaren Bedingungen
ihre Kinder erzogen und fiir sie gesorgt haben.
Diese Frauen leisteten einen nicht hinwegzuden-
kenden Beitrag zum Wiederaufbau unseres Ge-
meinwesens.

Wenn die Anrechnung von Zeiten der Kinderer-
ziehung den Zweck haben soll, einem Ehegatten,
der wegen der Erziehung eines oder mehrerer Kin-
der keine Berufstitigkeit ausiibt, wenigstens —
wenn auch in geringem Umfang — eine Verbesse-
rung seiner eigenen Absicherung im Alter zu ge-
wihrleisten, muB eine solche Regelung fiir alle Be-
troffenen gelten. Daher ist es bereits im Hinblick
auf den Gleichheitsgrundsatz hochst fragwiirdig,
die Jahrgange vor 1921 aus dem Kreis der Berech-
tigten auszugrenzen. Sozialpolitisch halie ich diese
Regelung fiir unertréglich.

Der Antrag Hessens sieht daher vor, dal diejeni-
gen Frauen, fiir die bereits vor dem 1. Januar 1986
ein Rentenanspruch bestand, fiir jedes Kind, das sie
geboren haben, einen Zuschlag zu ihrer Rente er-
halten.

Die Hohe des Zuschlags entspricht der Bewer-
tung des Beitragsjahres wegen Kindererziehung
nach dem seit 1.Januar 1986 geltenden Recht.
Durch das pauschalierte Verfahren wird erreicht,
daB nicht alle Renten neu berechnet werden miis-
sen.

Aus den aufgezeigten Grinden kann ich nur an
Sie appellieren, den vorliegenden Antrag zu unter-
stiitzen.

Anlage 4
Umdruck Nr. 4/86
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

563. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Zweites Gesetz zur Anderung des Entwick-
lungshelfer-Gesetzes (Drucksache 148/86)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes und des Fahrlehrergesetzes (Drucksache
156/86)

IL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:
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Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Ausflihrung zwi-
schenstaatlicher Anerkennungs- und Vollstrek-
kungsvertrige in Zivil- und Handelssachen
(Anerkennungs- und Vellstreckungsausfiih-
rungsgesetz — AVAG) (Drucksache 104/88,
Drucksache 104/1/86)

IIL.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
14. November 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Spanien iber die Aner-
kennung und Volistreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen sowie voll-
streckbaren éffentlichen Urkunden in Zivil-
und Handelssachen {Drucksache 118/86)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermé-
gens fiir das Jahr 1987 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1987) (Drucksache 119/86)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
8.Juli 1985 zu dem reinkommen von 1979
Uber weitrdumige grenziiberschreitende Luft-
verunreinigung betreffend die Verringerung
von Schwefelemissionen oder ihres grenziiber-
schreitenden Flusses um mindestens 30 vom
Hundert (Drucksache 114/86)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. November 1985 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber den Verzicht auf die
Beglaubigung und iiber den Austausch von
Personenstandsurkunden/Zivilstandsurkunden
sowie iiber die Beschaffung von Ehefiihigkeits-
zeugnissen (Drucksache 115/86)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2. November 1983 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Panama iiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 116/86)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. Mérz 1985 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und St. Lucia iiber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 117/86)

IV,
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG} des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr.1408/71 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbsténdige sowie deren Familienangehdrige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern (Drucksache 409/85, Drucksache 174/86)

Punkt 31

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber
den Schutz der Arheitnehmer gegen Gefiihr-
dung durch Benzol am Arheitsplatz (Fiinfte
Richtlinie im Sinne des Artikels 8 der Richtli-
nie 80/1107/EWG) (Drucksache 36/86, Druck-
sache 36/1/86)

Punkt 32

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1365/75 Gber die Griindung einer Euro-
piischen Stiftung zur Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitshedingungen (Drucksache
95/86, Drucksache 95/1/86)

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat tiber eine Gemein-
schaftsaktion im Bereich des Fremdenver-
kehrs

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates zur
besseren zeitlichen und rdumlichen Verteilung
des Fremdenverkehrs

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates iiber
einheitliche Informationen in Hotels

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur
Einfithrung eines Konsultations- und Koordi-
nierungsverfahrens im Bereich des Frem-
denverkehrs (Drucksache 96/86, Drucksache
96/1/86)

Punkt 36

Kommission der Eurcpéischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Festlegung der Bedingungen fiir die Zulassung
von Verkehrsunternehmern zum Giiterkraft-
verkehr innerhalb eines Mitgliedstaates, in

dem sie nicht ansiissig sind (Drucksache
618/85, Drucksache 176/86)
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Punkt 38

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Annahme gemeinsamer technischer Spezi-
fikationen der MAC/Pakete-Normenfamilie fiir
die direkte Ubertragung von Fernsehsendun-
gen liber Satelliten (Drucksache 88/86, Druck-
sache 88/1/86)

Punkt 39

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Festlegung der Vorschriften fiir in das Zollge-
biet der Gemeinschaft verbrachie Waren
{Drucksache 92/86, Drucksache 92/1/86)

Punkt 40

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
den Rechtsschutz von Originaltopographien
fiir Halbleitererzeugnisse (Drucksache 42/86,
Drucksache 42/1/86)

Punkt 44
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung einer Reprisentativstatistik

iber die Bevélkerung und den Arbeitsmarkt
{Mikrozensusverordnung} vom 14.Juni 1985
(BGBI.I S. 967} (Drucksache 97/86, Drucksache
97/1/886)

Punkt 51

Sechsundvierzigste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift iiber Mindestanforderungen an das
Einleiten von Abwasser in Gewisser (Stein-
kohleverkokung) — 46. Abwasser VwV —
(Drucksache 78/86, Drucksache 78/1/88)

V.

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen und
die in der zitierten Emplehlungsdrucksache wie-
dergegebene Entschlieflung zu fassen:

Punkt 41
Siebente Verordnung zur Anderung der Diin-
gemittelverordnung  (Drucksache 131/86,

Drucksache 131/1/86)

VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 47

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber die Gewdhrung von Mehrarbeitsver-
giitung fiir Beamte (Drucksache 135/86)

Punkt 48

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Liirmschutzbe-
reichs fiir den militirischen Flugplatz Wilden-
rath (Drucksache 93/86)

Punkt 49

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung franzisischer Prii-
fungszeugnisse mit Zeugnissen {iber das Beste-
hen der AbschluBpriifung oder Gesellenprii-
fung in anerkannten Ausbildungsberufen
(Drucksache 136/86)

Punkt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fithrung der Bundeswaldinventur 1986 bis 1989
(BWIVwV) (Drucksache 132/86)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieBen:

Punkt 52

Berufung von acht Mitgliedern des Beirates fiir
Aushildungsforderung beim Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft (Drucksache
103/886)

Punkt 53

Vorschlag fiir die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Bundesanstalt Hir
den Giiterfernverkehr (Drucksache 145/86,
Drucksache 145/1/86)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen;

Punkt 54

. Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 157/86)

Anlage 5
Erklirung

von Staatssekretiir Dr. Rosenbauer {Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Schmidhuber gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Gesetz zur Neuregelung der steuer-
rechtlichen Férderung des selbstgenutzten Wohn-
eigentums wird heute der Schluflpunkt hinter eine

©
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lange und intensive Diskussion um die kiinftige .

steuerliche Wohneigentumsférderung gesetzt. Das

Ergebnis dieser Diskussion kann sich sehen lassen.

Wenn auch nicht alle bayerischen Wiinsche in Er-
fiillung gegangen sind, so kann ich doch feststellen,
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(A) daB die endgiiltige Formulierung dieses Gesetzes lung noch nicht fertiggestellt sind, fiir die aber (C)
wesentlich von Bayern aus mitgeprigt worden ist. am 1. Mérz 1986 bereits ein Antrag auf Bauge-

— Wir erwarten uns von dem Gesetz eine Anstof3- nehmigung gestellt war. Zu guter Letat wurden

wirkung fiir die Baukonjunktur und vor allem
eine stetige Entwicklung der Wohnungsbau-
nachfrage. Mit einem ,stop and go”, mit Stroh-
feuereffekten, denen hernach eine um so gro-
Bere Erniichterung folgt, ist niemandem ge-
dient.

— Wir begriilen die Verbesserung der Forderung

vor allem fir Familien mit Kindern. Wer die
Praxis kennt, weill, daB die Hauptsorge vieler
Familien darin besteht, familiengerechte Woh-
nungen zu finden und finanzieren zu kdnnen.

— Wir begriilen es, dall neben den Neubauten auch

der Erwerb aus dem Bestand in die Férderung
einbezogen ist. Eine breite Streuung von Wohn-
eigentum kann ohne Bestandsfirderung nicht
auskommen. AuBerdem ist die mit dem Be-
standserwerb meist verbundene Renovierung
und Modernisierung einer Wohnung auch kon-
junkturell bedeutsam.

Wir begriilen es schlieBlich, dal3 das Gesetz we-
nigstens in Teilbereichen und auf lange Sicht —
nach Ablauf der Ubergangsfristen — eine Steu-
ervereinfachung bezweckt. Die Besteuerung ei-
nes fiktiven Mietwerts ist von niemandem ver-
standen worden und hat viel Arger zwischen der
Finanzverwaltung und den Steuerzahlern verur-
sacht.

Im einzelnen:

— Die von Anfang an vorgesehene, aber im Verlauf

der Diskussion in Frage gestellte Férderhochst-
grenze von 300 000 DM konnte erhalten werden,
obwohl der Ausschopfungsgrad durch die vielfil-
tige Einbeziehung der Grundstiickskosten deut-
lich héher sein wird, als urspriinglich geplant. Es
wiére aber von niemandem verstanden worden,
wenn, lange nachdem sich die Bauinteressenten
auf die neue Firderung eingestellt hatten, die
urspriinglich bekanntgegebenen Eckwerte gedn-
dert worden wiren.

Nicht gefolgt sind Bundesregierung und Bundes-
tag dem Votum des Bundesrates beziiglich der
kiinftigen steuerrechtlichen Behandlung des
selbstgenutzten Wohneigentums beim Landwirt.
Hier wurde die ,zweitbeste" Lésung gewihlt.
Dennoch ist sie akzeptabel; denn die Ubergangs-
regeiung dazu ist — nicht zuletzt auf bayeri-
schen Wunsch — in mehreren Punkten nachge-
bessert worden. Die vom Land- und Forstwirt
selbstgenutzte Wohnung und der dazugehérige
Grund und Boden kénnen im Zeitraum 1987 bis
1998 gewinneutral dem Betriebsvermogen ent-
nommen werden. Solange sich der Land- und
Forstwirt fiir die Entnahme noch nicht entschie-
den hat, konnen Instandsetzungs- und Instand-
haltungsaufwendungen, Schuldzinsen und son-
stige Hausunkosten wie bisher steuerlich gel-
tend gemacht werden. Diese Regelung gilt
ebenso — und darauf hat Bayern besonderen
Wert gelegt — fiir Altenteilerwohnungen und fiir
Wohnungen, die bei Inkraftireten der Neurege-

schlieBlich auch Wohnungen in diese Uber-
gangsregelung einbezogen, die jetzt noch fremd-
genutzt sind, aber fiir die spétere Nutzung durch
den Eigentiimer bzw. einen Altenteiler vorgese-
hen sind.

— DaBl die Finanzierungskosten wihrend der
Bauphase nach wie vor zu einer Steuerentla-
stung filhren, wird vielen Bauherren den Erwerb
von Wohnungseigentum erleichtern. Mit der
Ausdehnung des sogenannten Baukindergeldes
auf das erste Kind wird ein weiterer familien-
politischer Akzent im Steuerrecht gesetzt.

— Der Wegfall der Nutzungsbesteuerung ist ganz
gewil ein Beitrag zur Steuervereinfachung
ebenso wie die Herabsetzung der sogenannten
»unerheblichkeitsgrenze”, die bei der verbillig-
ten Uberlassung einer Wohnung kiinftig gelten
wird. Die Bundesregierung hat sich doch noch
dazu entschlossen, die im Regierungsentwurf
genannte Grenze von 862/3v. H. auf 50 v. H. her-
abzusetzen.

— Dalfiir, daB eine nach altem Recht noch begon-
nene erhohte Abschreibung zu Ende gefiihrt
werden kann, ist ebenfalls gesorgt. Die Bundes-
regierung hat mittlerweile auch einen Verord-
nungsentwurf vorgelegt, der die Verldngerung
der Geltungsdauer der §§ 82a und 82 g (Moderni-
sierungsmafnahmen und bestimmte MaBnah-
men im Sinne des Stddtebauférderungsgeset-
zes) bis 31. Dezember 1991 vorsieht, so daB die
Ubergangsregelung des Wohneigentums-Férde-
rungsgesetzes in diesen Bereichen voll zum Tra-
gen kommt. Entsprechend dieser Regelung kon-
nen auch die erhéhten Abschreibungen nach
§82i EStDV fiir Baudenkmailer noch fiir alle
BaumafBnahmen in Anspruch genommen wer-
den, die bis 31. Dezember 1991 begonnen werden.
Die Bayerische Staatsregierung erwartet, dal zu
gegebener Zeit wegen der Belastungen, die mit
den genannten MaBnahmen verbunden sind,
auch tiber 1991 hinaus eine befriedigende Rege-
lung gefunden wird.

Die Bildung selbstgenutzten Wohneigentums
mubB auch in Zukunft essentieller Bestandteil der
Wohnungs-, Vermégens- und Gesellschaftspolitik
bleiben, zumal die Bedeutung des individuellen
Wohneigentums als Element der privaten Alters-
vorsorge wachst.

Anlage 6
Erklirung

von Senator Gobrecht (Hamburg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

~Wer hat, dem wird gegeben."* Nach diesem Prin-
zip verfahren Bundesregierung und die sie tra-
gende Koalition auch bei der Neugestaltung der
steuerlichen Férderung des Wohneigentums. Mit
diesem Gesetz wurde die Chance einer sozial ge-
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rechten, die Bauwirtschaft férdernden, das Steuer-
recht vereinfachenden und fiir jeden durchschauba-
ren Regelung vertan.

Die Bundesregierung hat sich offensichtlich an
Rainer Maria Rilke orientiert: Wer Durchschnitts-
verdiener ist und jetzt kein Haus hat, baut sich kei-
nes mehr. Wer es sich dagegen als Spitzenverdiener
chne Anstrengung leisten kann, aus seinem hohen
Einkommen den Bau eines Hauses oder den Kauf
einer Wohnung ohne Schwierigkeiten zu finanzie-
ren, erhilt aus dem Fiillhorn, das Fortuna in Gestalt
der die Wohlhabenden besonders wohlwellend be-
trachtenden Bundesregierung iiber ihn ausschiittet,
rund 21/z2mal soviel steuerliche Subvention wie ein
Durchschnittsverdiener. Der Durchschnittsverdie-
ner, der durch staatliche Unterstiitzung liberhaupt
erst in die Lage versetzt werden konnte, sich Haus-
oder Wohneigentum zu verschaffen, erhilt eine un-
zureichende Forderung.

Ich darf folgende Beispiele und Vergleiche nen-
nen:

Die Bauherren A. und B. (beide kinderlos verhei-
ratet) errichten jeweils ein Einfamilienhaus mit be-
riicksichtigungsfahigen Kosten von 300 000 DM.

Bauherr A, zu versteuerndes Einkommen 260 000
DM, erhilt acht Jahre lang eine Steuersubvention
von jihrlich 8 358 DM.

Bauherr B., zu versteuerndes Einkommen 36 000
DM, erhilt acht Jahre lang eine jahrliche Steuer-
subvention von 3 304 DM.

Vergleich:

A. = 8 Jahre x 8358 DM =
66 864 DM Steuersubvention
B. = 8§ Jahre x 3304 DM =
26 432 DM Steuersubvention
Nachteil/Differenz 40 432 DM

Die progressionsabhéangige Forderung subventio-
niert den Bauherrn A. 2!/omal so stark, cbwohl er
der Subvention gar nicht bedarf, um bauen zu kén-
nen.

Sozial gerechter wire ein allen Bauherren gleich
zu gewahrender Steuerabzugsbetrag, dessen Hohe
nur von den Kosten abhédngig ist, wie ihn die SPD
vorgeschlagen hat. Dieser wiirde auch diejenigen in
die Lage versetzen, zu bauen oder Eigentum zu
erwerben, die zur Zeit wegen ihres zu geringen Ein-
kommens dazu gar nicht in der Lage sind. Davon
wiirde nicht zuletzt auch die Bauwirtschaft profitie-
ren,

Zu begriiBlen ist, daB wenigstens das ,Baukinder-
geld" fiir jedes Kind gleich, wenn auch zu niedrig
ist. Da es abher nur derjenige angerechnet erhilt,
dem auch nach Abzug der Grundférderung eine
Steuerschuld verbleibt, wird ein Arbeitnehmer mit
geringem Einkommen es hiufig gar nicht erhalten.
In einem solchen Fall ist die steuerliche Firderung
des Hausbaus eines vergleichbaren Spitzenverdie-
ners mehr als dreimal so hoch, wie das folgende
Beispiel zeigt:

Die Bauherren C. und D. (jeweils verheiratet und
drei Kinder} kaufen jeweils eine Eigentumswoh-

nung mit bertcksichtigungsfihigen Anschaffungs-
kosten von 300 000 DM.

Bauherr C., Einkommen 260 000 DM, nach Abzug
der Kinderfreibetriage 252 548 DM, erhilt eine jahr-
liche Steuersubvention von 8 314 DM plus 1 800 DM
Baukindergeld = 10 114 DM.

Bauherr D., Einkommen 31 600 DM, nach Abzug
der Kinderfreibetrige 24 148 DM, erhilt eine jahrii-
che Steuersubvention von 3 302 DM und kein Bau-
kindergeld, da er ¢ DM Steuern zahlt.

Vergleich:

C. = 8 Jahre x 10114 DM =
80 912 DM Steuersubvention
D. = 8 Jahre x 3302 DM =
26 416 DM Steuersubvention
Nachteil/Differenz 54 496 DM

Die Beispiele zeigen eine schwerwiegende vertei-
lungspolitische Schlagseite.

Inkonsequent und logisch nicht begriindbar ist,
dalB der Gesetzentwurf die Grundstiickskosten nur
zur Hilfte in die steuerlich zu beriicksichtigenden
Herstellungskosten einbezieht. Auch diese Ent-
scheidung hat eine verteilungspolitische Schlagsei-
te. Benachteiligt werden Kaufer und Bauherren
kleinerer Objekte, deren Anschaffungskosten so
rechnerisch unter der Obergrenze der Forderung
bleiben, obwohl die Grundstiickskosten bei den
Bauherren voll zu Buche schlagen. Benachteiligt
werden durch diese Regelung auch die Bauherren
in den Ballungsgebieten, in denen der Anteil der
Grundstiickskosten an den Baukosten besonders
hoch ist.

Logisch und gerecht zu verfahren und die Grund-
stiickskosten voll einzubeziehen, hatte aber bei Er-
haltung des Zieles der Aufkommensneutralitit eine
Absenkung der Hichstgrenze der Firderung erfor-
dert. Das aber wollte die Bundesregierung ihrer
Klientel offensichtlich nicht zumuten. So haben sie
und die sie tragende Koalition es in trauter Ein-
tracht fertiggebracht, eine komplizierte ungerechte,
unsc¢ziale und unlogische Regelung gegen steuerli-
chen Sachverstand durchzusetzen. Auch dieses Ge-
setz zeigt erneut: Fiir Regierung und Koalition sind
Steuergerechtigkeit und Vereinfachung des Steuer-
rechts nur Stichworte fiir Sonntagsreden.

Anlage 7
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiir das Land Berlin begriie ich es, da} dieses so
wichtige Gesetzesvorhaben nach jahrelangem Vor-
lauf nun die Endphase des Gesetzgebungsverfah-
rens erreicht hat. Nicht befriedigen kann indessen,
dafl der Mangel, an dem schon der Regierungsent-
wurf litt, trotz der energischen Gegenvorstellungen
des Bundesrates im Kern erhalten geblieben ist.
Gemeint ist die fehlende sachgerechte Losung der
sogenannten Kennzeichenanzeigen-Problematik,
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also der Frage, wie zu verfahren ist, wenn bei einem
Ordnungsverstof}, insbesondere bei falschem Par-
ken, bei Durchfahren einer roten Verkehrsampel
oder bei einer Geschwindigkeitsiiberschreitung nur
das polizeiliche Kennzeichen des Fahrzeugs, nicht
aber der schuldige Fahrer festgestellt wurde.

Zu diesem Mangel des Gesetzentwurfs sind be-
reits im ersten Durchgang in der 539. Sitzung des
Bundesrates am 13.Juli 1984 von verschiedenen
Seiten deutliche Erkldrungen abgegeben worden.
Ich mdchte dies im einzelnen nicht wiederholen,
sondern verweise insoweit auf die Seiten 300ff. des
Plenarprotokells von damals. Nur zwei Aspekte
meine ich dazu der Klarheit wegen hier nochmals
hervorheben zu miissen:

Erstens. Bei der Forderung nach einer sachge-
rechten Losung der Kennzeichenanzeigen-Proble-
matik in Gestalt der Einfiihrung der gebiihren-
rechtlichen Halterhaftung geht es nicht darum, wie
vereinzelt gemutmaft wird, daB Verwaltung und Ju-
stiz mit fragwiirdigen Gesetzeskonstruktionen zu
Lasten des Biirgers entlastet werden sollen, son-
dern es geht darum, daB Behodrden und Gerichte im
Interesse des Biirgers ihre Krifte und Mbglichkei-
ten stirker fiir die Verfolgung und Ahndung der
echten Kriminalitdt nutzen kdnnen, anstatt — wie
zur Zeit — in starkem MaBe in Bagatellangelegen-
heiten zu ersticken. Ich darf hier daran erinnern,
dafl im Jahre 1978 in der Bundesrepublik Deutsch-
land allein fiir die Bewdltigung von Verkehrsord-
nungswidrigkeiten 740 Richter eingesetzt werden
muliten, wohingegen es in der gesamten Arbeitsge-
richtsbarkeit sdmtlicher Gerichtsinstanzen nur 569
Richter, in der gesamten Sozialgerichtsbarkeit nur
918 Richter gab.

Dies betraf — wie gesagt — das Jahr 1978. Da-
nach ist die Belastung mit Verkehrsordnungswid-
rigkeitssachen weiter drastisch angestiegen, so dafl
sich die Zahlen noch mehr verschoben haben. DaB
insoweit also ein klares MiBverhéltnis besteht, liegt
mithin klar zutage.

Zweitens geht es um die Verwirklichung von
mehr Gerechtigkeit in Gestalt von mehr Rechts-
gleichheit, d. h. um die Beseitigung einer Art Zwei-
klassensystem bei der Ahndung von Verkehrsord-
nungswidrigkeiten.

Die augenblickliche Lage ist dadurch gekenn-
zeichnet,

— daB die einen, nédmlich die rechtstreuen Biirger,
die im StraBenverkehr Ordnungswidrigkeiten
begehen, ihr Fehlverhalten auch einsehen und
eingestehen oder jedenfalls nicht abstreiten und
die Sanktion in Gestalt eines Verwarnungs- oder
Bufigeldes akzeptieren;

— dal} aber die anderen Verkehrsteilnehmer hart-
nackig und immer wieder Verkehrsordnungs-
widrigkeiten begehen und unter Ausnutzung der
gegenwiirtigen Rechtslage mit geschickter Ein-
lassung eine Einstellung des Verfahrens errei-
chen und zusétzlich auch noch die Auslagen fiir
den Anwalt erstattet erhalten.

Hier kann nur die im urspriinglichen Regierungs-
entwurf vorgesehen gewesene gebiihrenrechtliche
Halterhaftung, flir die u. a. auch der Deutsche Rich-
terbund eingetreten ist, sachgerechte Abhilfe schaf-
fen. Rechtlich fragwiirdig ist eine derartige Haftung
nicht; denn es geht schlieBlich nicht um die Auferle-
gung einer Art von Verdachtstrafe, sondern nur
darum, daB der Fahrzeughalter, der durch Zulas-
sung des Kfz eine Ursache gesetzt hat, aus dem
Gesichtspunkt der Veranlasserhaftung auch fiir
diejenigen Kosten aufkommen soll, die durch eine
mit seinem Fahrzeug veriibte Ordnungswidrigkeit
erwachsen sind. Eine Veranlasserhaftung ist unse-
rem Recht im {ibrigen auch sonst nicht fremd. Man
denke z. B. nur daran, daB der Fahrzeughalter auch
fiir die Profiltiefe der Reifen oder den sonstigen
technischen Zustand seines Kraftfahrzeugs verant-
wortlich ist, gleichgiiltig, wer das Fahrzeug be-
nutzt.

Die anstelle der vom Bundesrat seit langem ge-
forderten gebiihrenrechtlichen Halterhaftung im
Entwurf nun vorgesehene Moglichkeit zur Einfih-
rung der sogenannten Parkkralle ist keine brauch-
bare Alternative, geschweige denn ein ausreichen-
der Ersatz. Im Gegenteil: Es ist sogar zu befiirchten,
dafl die zur Zeit bei der Verfolgung und Ahndung
von Verkehrsordnungswidrigkeiten bestehenden
Schwierigkeiten kiinftig zusatzlich auch im Zusam-
menhang mit der Parkkralle auftreten konnen.
Denn es gehért doch wohl nicht viel Phantasie dazu,
anzunehmen, daB jemand, dessen Fahrzeug mit ei-
ner Parkkralie versehen wurde, sich dahin einlift,
nicht er selbst habe das Fahrzeug ordnungswidrig
abgestellt, sondern ein Dritter, den er nicht kenne
oder nicht namhaft zu machen brauche. Wenn aber
eine derartige Finlassung mangels einer bestehen-
den Halterhaftung mdglich ist, so kann es kiinftig
unschwer dazu kommen, daB nur ein Teil der Ver-
kehrssiinder fiir die Ordnungswidrigkeiten und das
Entfernen der Kralle zahlt, der andere Teil aber auf
Kosten des Staates ungeschoren bleibt.

Dies und die weiteren in den Begriindungen zu
den Anderungsantrigen aufgefiihrten Gesichts-
punkte sind der Anlafl, weshalb das Land Berlin mit
groBen Mehrheiten bei den AusschuBberatungen
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ein-
tritt. Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dafl das Ver-
mittlungsverfahren so ziigig, wie wir es gerade
kiirzlich erst in anderen Fillen erlebt haben, abge-
wickelt werden kann, daB sich das Inkrafttreten des
Gesetzes durch die Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses hichstens unwesentlich verzégert.

Anlage 8
Erkliirung

von Bundesminister Engelhard (BM.J}
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Nach einem langwierigen Gesetzgebungsverfah-
ren ist der Entwurf zur Anderung des OWiG nun
endlich vor den Bundesrat gelangt. Ihre Ausschiisse
haben allerdings in acht Punkten empfohlen, den
VermittlungsausschuB anzurufen, und zwar vorwie-
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gend mit dem Ziel einer weiteren Entlastung der

. Gerichte.

(B}

Politisch und rechtlich umstritten ist der Vor-
schlag, eine Kostentragungspflicht des Halters bei
den sogenannten Kennzeichenanzeigen einzufiih-
gen, bei denen nur der Halter des Fahrzeugs, aber
nicht der Fahrer festgestellt werden kann.

Die Linder fordern mit einer grofien Mehrheit
seit vielen Jahren nachdriicklich eine solche Rege-
lung. IThnen ist aber bekannt, daB die Bundesregie-
rung gegen derartige Vorschriften rechtspolitische
Bedenken hat.

Es ist zu bezweifeln, ob die jetzt vom Bundestag
vorgeschlagene Parkverriegelung, die sogenannte
Kralle®, geeignet ist, die unzweifelhaft bestehen-
den Schwierigkeiten zu beheben oder wenigstens
zu vermindern. Die Ausschiisse Ihres Hauses haben
eine solche Regelung fast einstimmig abgelehnt.

Mit der Problematik wird sich also voraussicht-
lich der Vermittlungsausschull befassen miissen. Es
bieibt nur zu wiinschen, daB dabei eine fiir alle
Beteiligten und Betroffenen befriedigende Ldsung
gefunden wird.

Erhebliche Bedenken michte ich gegen die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses vorbringen, die Be-
schwerdesumme bei der Rechtsbeschwerde von 200
auf 500 DM anzuheben. Dies hitte zur Folge, da
kiinftig bei allen fahrlissig begangenen Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten grundsétzlich keine Rechts-
beschwerde mehr zulidssig wire.

Diese Beschneidung des Hechtswegs geht zu
weit. Ich bezweifle auch ihre Notwendigkeit, da
etwa 98% aller Verfahren wegen Verkehrsord-
nungswidrigkeiten GeldbuBen bis héchstens
200 DM zum Gegenstand haben.

Ferner sehe ich kein Bediirfnis dafiir, die Wieder-
aufnahme des BubBgeldverfahrens aufgrund neuer
Tatsachen bereits nach drei Jahren statt bisher
fiinf Jahren auszuschlieBen. Es ist durch nichts be-
legt, daB durch die bisherige Regelung Unzutrig-
lichkeiten oder eine unangemessene Belastung der
Justiz eingetreten sind.

Gewichtige Bedenken bestehen schlieflich auch
dagegen, daB die Anwaltskosten bei GeldbuBen bis
zu 75 DM grundsitzlich nicht erstattet werden sol-
len, wenn der Betroffene freigesprochen oder das
Verfahren gegen ihn eingestellt wird.

Der Bundestag hat eine Grenze von 20 DM ge-
setzt, also ausgesprochene Bagatellen im Auge ge-
habt. Vielleicht 1aBt sich im Vermittlungsausschuf
ein akzeptabler Weg in der Mitte finden.

Ich bin sicher, daf alle Beteiligten bemiiht sein
werden, fiir eine Vereinfachung und Beschleuni-
gung des Buligeldverfahrens praktisch brauchbare,
aber auch die Rechte des Betroffenen angemessen
beriicksichtigende Regelungen zu verabschieden,

Anlage 9
Erklarung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Jedes Jahr werden von Wirtschaftsstraftatern
Schéden in Milliardenhéhe verursacht. Die komple-
xen wirtschaftlichen Beziehungen, neuartige Ent-
wicklungen in den wirtschaftlichen Abldufen und
die technischen Entwicklungen erdffnen den WeilBe-
Kragen-Tétern neue MiSbrauchsmoglichkeiten.

Wirtschaftsstraftiter bewegen sich haufig in der
Grauzone zwischen legalem und illegalem Handeln,
sind oft schwer zu erkennen und noch schwieriger
zu ermitteln. Durch die Einrichtung von Wirt-
schaftsdezernaten bei den Staatsanwaltschaften
und die Einrichtung von Wirtschaftsstrafkammern
bei den Gerichten sind die organisatorischen und
personelien Voraussetzungen fiir die Ermittlung
und Verfolgung von Wirtschaftsstraftaten geschaf-
fen. Allein in Bremen wurde 1985 wegen Wirt-
schaftsstraftaten mit einem Gesamtschaden von
fast 90 Millionen DM ermittelt. Diese Zahlen sind
jedoch nur als die Spitze des Eisbergs anzusehen.
Nach neuesten Schitzungen richtet die Wirtschafts-
kriminalitit in der Bundesrepublik Deutschland
jahrlich Schiden von fast 150 Milliarden DM an.

Die Ermittlung und Verfolgung von Wirtschafts-
straftaten kann aber nur dann generalpréaventive
Funktionen erfiillen, wenn die Formulierung der ge-
setzlichen Tatbestinde die moglichen Wirtschatts-
delikte auch erfaBt. Nur so kann auch die Ausgewo-
genheit des Strafrechtssystems in bezug auf her-
kémmliche Straftaten hergestellt und das Ver-
trauen der Offentlichkeit in das Strafrecht gesi-
chert werden. Sowochl durch neuartige Entwicklun-
gen im Wirtschaftsleben als auch durch neue tech-
nische Hilfsmittel, insbesondere den zunehmenden
Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen in Wirt-
schaft und Verwaltung, sind erhebliche Strafbar-
keitsliicken im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt
entstanden. Das Strafrecht darf nicht hinter der
technischen Entwicklung herhinken. Der Einsatz
von Datenverarbeitungsanlagen in Wirtschaft und
Verwaltung hat neue Arten von Computerkriminali-
tat zur Folge, die mit dem geltenden Recht nicht
oder nicht ausreichend bek&mpft werden kéinnen.

Der vorliegende Entwurf schlieft erhebliche
Strafbarkeitsliicken u. a. beim Computerbetrug und
beim MiBbrauch von Scheck- und Kreditkarten. Da-
mit wird hoffentlich ein wirksamer Schutz gegen
Betriigereien an Geldautomaten und Euroschecks
erreicht werden kénnen. Wenn immer mehr Blirger
durch Rationalisierung im Bereich des Banken-,
Versicherungs- und Dienstleistungswesens zur Ab-
wicklung ihrer Geschiifte auf Datenverarbeitungs-
anlagen angewiesen sind, mull gewihrleistet wer-
den, daB MiBbrauch von Datenverarbeitungsanla-
gen auch strafrechtlich verfolgt und der Schutz des
einzelnen Biirgers vor betrligerischen Manipulatio-
nen an Datenverarbeitungsanlagen sichergestellt
wird.

Es ist zu begriifen, daB durch den neuen Tatbe-
stand des Kapitalanlagebetruges der Anlegerschutz
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im Vorfeld des Betruges verbessert wird. Damit
kann zugleich das Vertrauen in die Redlichkeit des
Kapitalmarktes und damit dessen Funktionsfihig-
keit wiederhergestelit werden, Der Anlegerschutz
wird auch durch die neu geschaffenen Bérsenstraf-
tatbestéinde weiter verbessert. Aber nicht nur dem
Schutz des einzelnen Biirgers gilt das Strafrecht,
sondern auch dem Schutz der Allgemeinheit.

Im Bereich der Wirtschaftskriminalitit haben
sich in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit die zunehmen-
den Praktiken illegaler Arbeitnehmeriiberlassung
volkswirtschaftlich besonders negativ bemerkbar
gemacht. Die illegale Beschiftigung von sogenann-
ten Leiharbeitnehmern fiihrt zu Steuerausfillen in
Milliardenh&he, Auf die Millionenverluste der Sozi-
al- und Rentenversicherung durch illegale Beschif-
tigung hat erst vor einigen Tagen der Prisident der
Bundesanstalt fiir Arbeit noch einmal aufmerksam
gemacht. Die illegale Beschiftigung von Leiharbeit-
nehmern gefihrdet zudem legale Arbeitsplitze, da
sie Arbeitgebern einen Anreiz gibt, legal beschif-
tigte Arbeitnehmer durch ,billigere”, nicht legale
Leiharbeitnehmer zu ersetzen und beraubt den ille-
galen Leiharbeitnehmer weitgehend seiner Rechte.

Das geltende Recht reicht zu einer wirksamen
Einddmmung dieser MiBBbriuche nicht aus. Es kann
nicht hingenommen werden, daB die illegale Arbeit-
nehmeriiberlassung als Ordnungswidrigkeit mit
Schiden in Milliardenhthe rechtssystematisch ei-
nem Verstofl gegen eine straBenverkehrsrechtliche
Parkregelung gleichgestellt wird. Hier sind wirksa-
mere Sanktionen notwendig. Ein Straftatbestand
konnte entsprechende Abschreckungswirkung ha-
ben und geeignet sein, Fille von illegaler Arbeit-
nehmeriiberlassung zu unterbinden.

Die Empfehlung des Rechtsausschusses, den so-
genannten Ausschreibungshetrug nicht in den vor-
liegenden Gesetzentwurf aufzunehmen, bitte ich zu
iiberdenken. Die Ermittlungen des Bundeskartell-
amtes lassen Riickschliisse auf Schiden groBen
AusmabBes fiir die privaten und éffentlichen Auf-
traggeber aufgrund unzuldssiger Absprachen der
Anbieter bei der Vergabe von Auftréagen gréBeren
Umfangs zu.

Die bei dem Ausschreibungsbetrug vorliegenden
Verhaltensweisen weisen mit der Tduschung zur
ﬂ'berlistung eines anderen, um dadurch Vermo-
gensvorteile zu erhalten, wesentliche Elemente des
Betruges auf. Jedoch kénnen sie wegen der engen
Auslegung des Schadensbegriffes und der strengen
Anforderungen an den Nachweis des Schadens im
Regelfall nicht erfalit werden. Demzufolge ist — so-
weit ersichtlich — noch keine Verurteilung wegen
betriigerischer Subventionsabsprachen nach § 263
StGB erfolgt. Auch hier kommt dem entsprechen-
den Ordnungswidrigkeitentatbestand in der Praxis
keine ins Gewicht fallende Abschreckungswirkung
zu, Das ist nicht zuletzt daraus zu ersehen, dali
betriigerische Submissionsabsprachen gerade in
der Bauwirtschaft bedenkliche AusmaBe angenom-
men haben und nach Schitzungen des Bundeskri-
minalamtes allein der 6ffentlichen Hand dadurch
Mehrkosten von jihrlich mehreren Milliarden DM
entstchen.

Deshalb ist der Gesetzgeber hier aufgefordert,
durch eine entsprechende gesetzliche Regelung, wie
sie Nordrhein-Westfalen und Hessen vorgelegt ha-
ben, diese bedenklichen und im volkswirtschaftli-
chen Zusammenhang besonders schidlichen Prak-
tiken durch wirksame strafrechtliche Regelungen
zu unterbinden.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat
bei den Beratungen des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimina-
litiit stets zum Ausdruck gebracht, daB sie die mit
dem Entwurf verfolgten Ziele nachdriicklich unter-
stitzt. Sie bedauert deshalb um so mehr, dal der
GesetzesbeschluB hinter dem Entwurf zuriickbleibt
und wesentliche Punkte nicht aufgenommen wor-
den sind, inshesondere daB die Mehrheit sich gegen
die Aufnahme eines Tatbestandes des Ausschrei-
bungsbetruges in das Strafgesetzbuch, gegen eine
strengere Ahndung der illegalen Arbeitnehmer-
liberlassung, gegen eine Auflockerung des Kausali-
tétserfordernisses in § 130 OWiG sowie gegen eine
Erweiterung der Verantwortlichkeit des Betriebsin-
habers und der in seinem Betrieb an seiner Stelle
tatig werdenden Personen nach § 14 StGB, § 9 OWiG
ausgesprochen hat.

Mit dem Anliegen, einen Tatbestand des Aus-
schreibungsbetruges in das Strafgesetzbuch aufzu-
nehmen, werden nicht etwa revolutioniére Wege be-
schritten. Ahnliche Regelungen hat es in der Ver-
gangenheit bereits gegeben. Vergleichbare Vor-
schriften sind schon frither vorgeschlagen worden.
Ich darf hier nur auf § 270 des Strafgesetzbuchs fiir
die Preulischen Staaten vom 14. April 1851 hinwei-
sen, der die Strafbarkeit der EinfluBnahme auf das
Bieterverhalten anderer bei Versteigerungen vor-
sah. Erinnern darf ich auch an die Strafvorschriften
gegen unlautere EinfluBnahme auf §ffentliche Ver-
steigerungen und Vergaben, die in simtlichen Ent-
wiirfen eines Strafgesetzbuchs seit 1922, zuletzt in
§ 270 des Entwurfs 1962, enthalten waren.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen sieht
es als besonders sozialschidliche Handlung an,
wenn mit Hilfe verbotswidriger Absprachen bei
Ausschreibungen auf Kosten des Steuerzahlers
oder auch privater Personen groBe Gewinne ge-
macht werden. Sie ist nach den vorliegenden Erfah-
rungen der Auffassung, daf zur Bekdmpfung sol-
cher Mifistinde das kartellrechtliche Instrumenta-
rium allein nicht ausreicht, daB vielmehr ein auch
durch strafrechtliche Sanktionen abzusicherndes
besonderes Schutzbediirfnis gegen die Abgabe be
triigerischer Angebote bei Ausschreibungen in den
Fillen besteht, in denen der allgemeine Tatbestand
des Betruges wegen der einengenden Kriterien des
Schadensbegriffes und der Anforderungen an den
Nachweis eines konkreten Schadens im Einzelfall
nicht greift.
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Die Bemiihungen, diese Strafbarkeitsliicke zu
schlieBen, richten sich keineswegs, wie befiirchtet
worden ist, gegen die gewerbliche Wirtschaft oder
allgemein gegen die Unternehmer. Sie sollen viel-
mehr im Gegenteil denjenigen Unternehmen hel-
fen, die sich an die bestehenden Gesetze halten und
sich keiner unlauteren Methoden bedienen. Sie sind
dariiber hinaus auch zur Verwirklichung des
Gleichheitssatzes geboten. Eine Rechtsordnung, die
Ladendiebstahl, Zechbetriigereien und andere
Kleinkriminalitit strafrechtlich verfolgt, aber
gleichzeitig sozialschddliche Machenschaften wie
Preisabsprachen lediglich als Ordnungswidrigkei-
ten nur mit GeldbuBe belegt, geniigt nicht dem Ver-
fassungsgebot der Gleichheit vor dem Gesetz; sie
zieht die Glaubwiirdigkeit und Verbindlichkeit der
Rechtsordnung ins Zwielicht.

Das gilt in gleicher Weise fiir die illegale Arbeit-
nehmeriiberlassung und fiir die Beschiftigung ille-
gal vermittelter Arbeitnehmer. Seit Jahren drangt
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen in die-
sem Bereich auf schirfere gesetzliche Mafnahmen.
Gliicklicherweise finden die mit diesem Komplex
verbundenen Fragen und Probleme zunehmend of-
fentliche Aufmerksamkeit. Auch hier handelt es
sich um Wirtschaftskriminalitit mit einer Vielzahl
unertriglicher Folgen. Es kann kein Zweifel daran
bestehen, daB durch die illegale Uberlassung und
Beschiftigung von Arbeitnehmern Arbeitsplatze
fiir ordnungsgemaB versicherte und nach Tarif zu
entlohnende Arbeitnehmer verlorengegangen sind
und weiter verlorengehen. Ein solcher Verdran-
gungswettbewerb ist angesichts der bestehenden
und auch fiir die Zukunft zu besorgenden Massen-
arbeitslosigkeit nicht zu verantworten.

Immer hiufiger werden die Vorschriften des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes durch Schein-

werkvertrige umgangen. Veroffentlichungen haben

deutlich gemacht, daB illegale Praktiken in weiten
Industriebereichen vorkommen. Die brutale Aus-
beutung von Arbeitnehmern durch skrupetlose Ge-
schaftemacher und die Ausbeutung der Notlage von
auslandischen Arbeitnehmern sind in das offentli-
che Bewuftsein geriickt worden.

Es ist nicht linger zu libersehen, daB das gesetzli-
che Instrumentarium, der Einsatz der Behérden
und auch das BewuBtsein bei Unternehmen, Be-
triebsriten und Bevélkerung in der Vergangenheit
nicht ausgereicht haben, um der in der illegalen
Leiharbeit zum Ausdruck kommenden neuen Kri-
minalitat wirksam Schranken zu setzen.

Die Gewinnmdglichkeiten durch die illegale Ar-
beitnehmeriiberlassung iiberwiegen offenbar bei
weitem das Risiko von BuBgeldern oder auch der
Gewinnabschopfung nach dem Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz. Auch Steuerstraftatbestinde haben
sich hisher als nicht hinreichend abschreckend er-
wiesen. Der Entleiher haftet zwar fiir vom Verleiher
nicht abgefiihrte Sozialabgaben und auch fiir den
Arbeitslohn des illegalen Arbeitnehmers. Dies hin-
dert aber viele Firmen nicht an der Zusammenar-
beit mit illegalen Unternehmen.

Trotz zahlreicher bei der Arbeitsverwaltung an-
hangiger Ermittlungsverfahren und trotz vieler

Strafverfahren und erster spektakuldrer Verurtei-
lungen konnten die Behdrden der illegalen Leihar-
beit bislang nicht in ausreichendem Male begeg-
nen. Die vorhandenen Bestimmungen haben nicht
verhindern konnen, daB zahllose Beschiftigte ein
menschenunwiirdiges Dasein fristen. Haufig sind
die illegal Beschiftigten im Ausland angeworben,
illegal eingereist und der deutschen Sprache nicht
michtig. Sie kennen ihre Rechte nicht, miissen im
Verborgenen, in fragwiirdigen Quartieren und in
stindiger Angst vor Entdeckung und Abschiebung
in ihr Heimatland leben. Sie sind nicht sozial- oder
krankenversichert und werden héufig mit Hunger-
l6hnen abgespeist.

Geboten ist eine wirksamere Bekampfung der
illegalen Vermittlung und Beschiftigung von Ar-
beitskraften nicht zuletzt aber auch wegen der ma-

‘teriellen Folgeschiden dieser Form der Wirtschafts-

kriminalitit. Die Auswirkungen treffen in erhebli-
chem Umfang die éffentlichen Haushalte. Dies gilt
in zweierlei Hinsicht: Durch die illegale Beschafti-
gung von Arbeitskraften wird einerseits das Steuer-
aufkommen gemindert. Andererseits mul — infolge
mangelhafter oder vollig fehlender Versicherung
und infolge untertariflicher Entlohnung illegal Be-
schaftigter — mit Sozialhilfekosten gerechnet wer-
den, Diese doppelte Belastung der 6ffentlichen
Haushalte ist in einer Zeit wie der heutigen, in der
die Schuldeniast des Staates ein bedrohliches Aus-
maB angenommen hat, besonders schwerwiegend.

Lassen Sie mich zum SchluB in aller Kiirze noch
zwei andere Bereiche ansprechen, in denen nach
Auffassung der Landesregierung der Gesetzesbe-
$chluBl den Anforderungen nicht geniigt:

Zu § 130 Abs.1 Satz 1 OWiG erscheint eine Auf-
lockerung des Kausalitiitserfordernisses nach den
bisherigen praktischen Erfahrungen dringend ge-
boten. Der Kern des ahndungswiirdigen Unterlas-
sens liegt im Unterlassen von AufsichtsmafBnah-
men, das Gefahren auslést. Das strenge Kausali-
titserfordernis des geltenden Rechts macht diese
Vorschrift teilweise unpraktikabel, wie zahlreiche
Verfahren im Zusammenhang mit der Begehung
von Kartellordnungswidrigkeiten in jlingster Zeit
gezeigt haben.

SchlieBlich hilt die Landesregierung Nordrhein-
Westfalen es in Ubereinstimmung mit dem wur-
spriinglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung
fiir erforderlich, die Strafbarkeitsliicke zu schlie-
Ben, die sich aus der geltenden Regelung des § 14
StGB und des § 9 OWiG mit ihrem Erfordernis einer
,ausdriicklichen” Beauftragung des Vertreters er-
gibt. Durch die von uns angestrebte Anderung soll
vermieden werden, daB sowohl der Betriebsinhaber
als auch die Personen, die in seinem Betrieb an sei-
ner Stelle titig werden, sich bei Obliegenheitsver-
letzungen der Verantwortlichkeit entziehen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Einfiih-
rung eines Straftatbestandes gegen den Ausschrei-
bungsbetrug, die strengere Ahndung der illegalen
Arbeitnehmeriiberlassung und -beschiftigung, die
Auflockerung des Kausalititserfordernisses in § 130
OWiG sowie die Erweiterung der Verantwortlich-
keit des Betriebsinhabers und der an seiner Stelle
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tatig werdenden Personen nach § 14 StGB, § 9 OWiG
sind dringend notwendige Erginzungen unserer
Bemiihungen um eine erfoigreiche Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitit,

Ich bitte Sie daher, den Antrag der drei Lander
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saarland auf An-
rufung des Vermitthungsausschusses zu unterstiit-
zen.

Anlage 11
Erkldirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Sosehr zu begriiBen ist, daB nach dem Ersten Ge-
setz zur Bekiimplung der Wirtschaftskriminalitit
vom Jahre 1976 — also nach nunmehr zehn Jahren
— endlich auch das Zweite Gesetz zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitit vom Deutschen Bun-
destag verabschiedet wurde, so sehr ist zu bedau-
ern, daB der Entwurtf in einem Punkt von dem ur-
spriinglichen Regierungsentwurf abweicht. Dieser
Mangel ist von derartigem Gewicht, dall er auch
nach Ansicht des Landes Berlin durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses behoben werden mus.
Es geht dabei um folgendes:

Die jetzt geltende Fassung des § 30 des Ordnungs-
widrigkeitengesetzes hat den Nachteil, dall Geldbu-
Ben gegen eine juristische Person nur festgesetzt
werden kdnnen, wenn ein rechtswidriges und
schuldhgftes Tun eines Orgams der juristischen
Person nachweisbar ist. Gerade GroBunternehmen
mit mehrstufigen Hierarchieebenen kénnen sich
aber vergleichsweise leicht einer GeldbuBe entzie-
hen, ndmlich wenn Prokuristen oder andere lei-

tende Angestellte unterhalb der Organebene die -

Tat begehen. Die Kartellbehérden hatten bisher bei
der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten durch
Angehérige von GroBunternehmungen, die iiber
eine Vielzahl von Niederlassungen verfiigen, einen
Weg gesehen, weiterzukommen, indem sie folgende
Auffassung vertraten:

Kommt es in mehreren Niederlassungen eines
Unternehmens zu Preisabsprachen, kann gegen
den jeweiligen Kalkulator und/oder Niederlas-
sungsleiter, die jeweils nicht den Status eines Or-
gans dieses Unternehmens haben, ein Buigeld ver-
héingt werden. Dariiber hinaus kann dem fiir alle
diese Niederlassungen zustiindigen Vorstandsmit-
glied fiir jede der Niederlassungen eine gesonderte
Aufsichtspflichtverietzung vorgeworfen werden.
Das Vorstandsmitglied erhilt also unter Umstiin-
den von mehreren, fiir die jeweilige Niederlassung

zustéindigen Kartellbehorden je einen BufBigeldbe-

scheid, ebenso als Nebenfolge das Unternehmen
selbst. Durch diese Rechtskonstruktion war es mog-
lich, insbesondere gravierende Ordnungswidrigkei-
ten auch bei GroBunternehmen wirksam zu ahn-
den.

Der Bundesgerichtshof hat sich nun aber in einer
Entscheidung vom 10. Dezember 1985 auf den
Standpunkt gestellt, dem betreffenden Vorstands-

mitglied werde ,zumindest auch ein und derselbe,
alle Niederlassungen und Zweigniederlassungen
betreffende Organisationsmangel angelastet, der
durch allgemeine, umfassende und nicht nur fiir
eine einzelne Niederlassung geltende Verfiigungen
zu beheben gewesen wire“. In einem solchen Fall
sei die Nichterfiillung der Aufsichtspflicht als eine
Tat zu beurteilen, und der Umstand allein, daB sich
die Pflichtverletzung an verschiedenen Orten (Nie-
derlassungen) auswirke, vermige die Annahme ver-
schiedener Taten nicht zu begriinden.

Diese Rechtsprechung fiihrt zu einer unvertret-
baren Begiinstigung von GroBunternehmen: Wird
nédralich z. B. in einer Niederlassung eine Preisab-
sprache entdeckt, und erhilt das fiir diese Nieder-
lassung zusténdige Vorstandsmitglied wegen Ver-
letzung seiner Aufsichtspflicht sowie das Unterneh-
men als Nebenfolge ein Bufigeld, besteht hinsicht-
lich des Vorstandsmitgliedes und des Unterneh-
mens fiir alle sonstigen Absprachen in allen von
diesem Vorstandsmitglied beaufsichtigten Nieder-
lassungen ein Verfahrenshindernis, soweit die Ab-
sprachen zeitlich vor dem ErlaB des BuBgeldbe-
scheides liegen.

Die deshalb auch vom Land Berlin befiirwortete
Riickkehr zu dem urspriinglichen Gesetzesentwurf
beugt der Privilegierung von GroBunternehmen im
Vergleich zu kleineren Unternehmen vor, da die
GroBunternehmen dann auch fiir die Handlungen
ihrer Niederlassungsleiter und vergleichbarer lei-
tender Angestellter einzustehen hitten,

Dies zu erreichen, bedarf es der Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Anlage 12
Erkldrung

von Bundesminister Engelhard (BM.J)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Wirtschaftskriminalitiit fiihrt zu Milliarden-
schiiden. Sie muB daher auf den verschiedensten
Ebenen gezielt bekdmpft werden: mit priventiven
und repressiven MaBnahmen, mit organisatori-
schen Neuerungen und mit neuen technischen
Hilfsmitteln. Dies ist heutzutage anerkanntes Alige-
meingut.

Bund und Linder haben in den letzten Jahren ein
umfassendes Instrumentarium entwickelt. Damit
wird dem Biirger deutlich gezeigt, welche Verhal-
tensweisen im Wirtschaftsleben sozial unertriglich
sind. Auf der anderen Seite sind die Grundlagen fiir
eine wirksamere Verfolgung erheblich verbessert
worden.

Meilensteine dieser Entwicklung waren die Ein-
richtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
und Wirtschaftsstrafkammern in den Lindern und
die Empfehlungen der vom Bundesministerium der
Justiz berufenen Sachverstindigenkommission.

Zehn Jahre nach dem Ersten Gesetz zur Bekdmp-
fung der Wirtschaftskriminalitit wird nunmehr mit
dem Ihnen vorliegenden Zweiten Gesetz ein Ab-
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erreicht. Die Beratungen des Deutschen Bundesta-
ges haben das Grundkonzept und die Ausgestaltung
der Regierungsvorschliage bestitigt.

Dazu hat nicht zuletzt die konstruktive Mitarbeit
der Lander bei der Vorbereitung des Entwurfs und
auch wihrend der parlamentarischen Beratungen
beigetragen, fiir die ich Ihnen ausdrilicklich danken
mdchte. Unser Konsens zeigte sich schon in friihe-
ren Stellungnahmen des Bundesrates; IThre Haltung
hat auch den Bundestag positiv beeinfluBt.

Ziel des vorliegenden Gesetzes ist es — in Ergén-
zung zu dem Gesetz von 1976 —, Gesetzesliicken zu
schliefen und Schwierigkeiten bei der Gesetzesan-
wendung zu beseitigen, deren gezielte Ausnutzung
ein typisches Kennzeichen bei der Begehung von
Wirtschaftsstraftaten ist.

Verdnderungen im Wirtschaftsleben und die tech-
nische Entwicklung haben zu neuen Erscheinungs-
formen von Wirtschaftsdelikten gefiihrt, denen mit
den klassischen Tatbestanden nicht immer beizu-
kommen ist. Unzuldnglichkeiten haben sich in vie-
len Einzelbereichen gezeigt, denen mit zahlreichen
punktuellen Verbesserungen auf den verschieden-
sten Gebieten hegegnet werden mul,

Dariiber hinaus haben Erkenntnisse von Sach-
verstindigen in der 6ffentlichen Anhdrung und
neue Erfahrungen der strafrechtlichen Praxis noch
wiahrend des Gesetzgebungsverfahrens zu nicht un-
erheblichen Erganzungen des Entwurfs gefiihrt. An
ihrer Ausgestaltung haben inshesondere die Lan-
desjustizverwaltungen hilfreich mitgewirkt.

Die gemeinsam gefundenen Ljsungen hat der
Bundestag weitgehend unverdndert Gbernommen.
Die lange und sorgfaltige Beratung des Entwurfs
hat sich positiv ausgewirkt. Sonst alsbald fillig wer-
dende Nachbesserungen werden dadurch vermie-
den.

Auch wenn der Bundestag nicht samtliche Vor-
schlige der Bundesregierung Gibernommen hat, so
mochte ich das vorliegende Gesetz doch als insge-
samt ausgewogen bezeichnen. Etwaige Befilirchtun-
gen, hier werde zuviel kriminalisiert, teile ich eben-
sowenig wie die Auffassung, es sei noch viel zuwe-
nig geschehen.

Es gehtrt zu den Prinzipien der Strafrechtsre-
form, neue Straftatbestinde erst dann zu schaffen,
wenn andere Ldsungen sich als untauglich erwie-
sen haben. Wir soliten daher erst die Auswirkungen
der vor wenigen Jahren vom Gesetzgeber beschlos-
senen MalBnahmen zur Bekdmpfung von Preisab-
sprachen und der illegalen Leiharbeit abwarten, be-
vor schon wieder neue Strafgesetze beschlossen
werden.

Namens der Bundesregierung bitte ich Sie, dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Rosenbauer (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Schmidhuber gebe ich
folgende Erkliarung zu Protokoll:

Der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern zur
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes zielt dar-
auf ab, kleine Familienheime von Sozialhilfeemp-
fingern besser zu schiitzen und eine Gleichbehand-
lung von Sozialhilfeempfingern in allen Bundeslan-
dern zu gewihrleisten.

Zur Zeit ist unbefriedigend geregelt, wann die Ge-
wihrung von Sozialhilfe von der Verwertung eines
kleinen Hausgrundstiicks abhéngig gemacht wer-
den muB. Es ist nicht einzusehen, daB Familien-
heime nur deswegen als groB eingestuft werden,
weil sie in Ballungsgebieten mit hohen Grund-
stiickspreisen liegen, wahrend gleich groBe Hauser
oder Eigentumswohnungen in anderen Gegenden
nicht verwertet werden miissen. Deshalb sollte der
Schutz des Familienheimes unabhéngig vom Ver-
kehrswert sein und unter Bezugnahme auf die
Wohnflichengrenzen des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes geregelt werden. Damit werden gerechte ung
klare Kriterien dafiir aufgestellt, wann ein kleines
Hausgrundstiick zu schonen ist.

Ein weiteres Anliegen des Gesetzentwurfs ist es,
Vermogen, das der Beschaffung oder Herstellung
eines Familienheimes dienen soll, wieder entspre-
chend der fritheren Rechtslage zu schonen. Auch
diese Regelung trégt dem Grundsatz Rechnung, daB
Sozialhilfe Hilfe zur Selbsthilfe sein sollte. Wenn
Hilfeempfangern, beispielsweise kinderreichen Fa-
milien, die Schaffung eines kleinen eigenen Famili-
enheimes ermdoglicht wird, so trigt dies dazu bei,
dall diese méglichst schnell wieder unabhingig von
Sozialhilfe werden.

Ich darf Sie daher bitten, diese wichtigen sozial-

politischen Anliegen zu unterstiitzen und fir die
Einbringung des Gesetzentwurfs zu stimmen.

Anlage 14
Erklérung

von Parl. Staatssekretir Dr. Watfenschmidt (BMI)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen zwei
Ziele erreicht werden:

1. Die iiberbetrieblichen Ausbildungsstitten sollen
auch zukiinftig iiber das Bundesinstitut fiir Be-
rufsbildung unterstiitzt werden kdnnen.

2. Die Férderung von Modellversuchen im aufBier-
schulischen Bereich durch den Bund soll auf eine
eindeutige Rechtsgrundlage gesteilt werden.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Unter-
stiitzung der iiberbetrieblichen Ausbildungsstitten
endet nach der derzeitigen Regelung am 31. Dezem-
ber dieses Jahres.
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Mit der Novelle soll demgegeniiber eine Fort-
dauer der Unterstiitzung iiberbetrieblicher Ausbil-
dungsstitten durch das Bundesinstitut fiir Berufs-
bildung gewihrleistet werden.

Die Notwendigkeit iiberbetrieblicher Ausbil-
dungsstitten ist in der Offentlichkeit unbestritten.
Das Parlament hat den hohen Stellenwert dieser
Einrichtungen fir die Berufsbildungspolitik mehr-
fach unterstrichen. Deshalb soll die Frist fiir die
Unterstiitzung der liberbetrieblichen Ausbildungs-
statten durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
verldngert werden. Allerdings sieht die Bundesre-
gierung fiir eine unbefristete Fortfiihrung der For-
derung keine Begriindung.

Ferner soll mit der Novelle die Rechitsgrundlage
fiir die Férderung von Modellversuchen in der Wirt-
schaft durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
klarer gefaBt werden.

Modellversuche sind unentbehrliche Instrumen-
te, die Weiterentwickiung der beruflichen Bildung
zu erproben. Sie leisten wichtige Beitrdge zur Lé-
sung konkreter Berufsbildungsprobleme.

Der bisher im Gesetz gebrauchte Begriff ,betreu-
en” hat nicht ausgereicht, eine Finanzierung des
Bundes hei Modellversuchen verfassungsrechtlich
zu begriinden. Daher mulite nach Auffassung der
Bundesregierung der Begriff ,betreuen” durch den
eindeutigen Begriff ,fordern” ersetzt werden.

Mit der Novelle zum Berufsbildungsférderungs-
gesetz trigt die Bundesregierung wichtigen Anlie-
gen der Berufsbildungspolitik und der Forderung
nach Rechtsklarheit Rechnung.

Anlage 15
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

BVerfG und Gesetzgeber haben sich das Leben in
Sachen Versorgungsausgleich nicht leichigemacht.
Die vom BVerfG 1980 geforderten Hirteregelungen
hat der Gesetzgeber zunichst in einem — nament-
lich aus finanziellen Griinden — befristeten Gesetz
verwirklicht. Bei dieser Gelegenheit hat er den Ver-
sorgungsausgleich durch Beitragszahlung mit sei-
nen im Einzelfall ruindsen Konsequenzen beseitigt.
Das war vorausschauend gehandelt; denn 1983 —
wenige Wochen nach dem Gesetzesbeschlufi des
Bundestages — wurde diese Beitragszahlungs-
pilicht vom BVeriG fiir verfassungswidrig erklirt.

Seit der letzten Entscheidung des BVerfG vom
8. April 1986 wissen wir dariiber hinaus, daB die Bei-
tragszahlungspflicht vom Hirteregelungsgesetz
ohne Ubergangsregelung fiir Altfille nicht hitte ab-
geldst und erst recht nicht fiir ein gut Teil der Fille
durch den schwachen schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich hitte ersetzt werden diirfen.

Mit diesem Spruch aus Karlsruhe ist der Ihnen
vorliegende und im Hinblick auf das AuBerkrafttre-
ten des Hairteregelungsgesetzes am 31. Dezember
1986 ohnehin eilbediirftige Gesetzentwurf iiber wei-
tere MaBnahmen auf dem Gebiet des Versorgungs-
ausgleichs noch dringlicher geworden.

Den Vorgaben des BVerfG wird aber durch die-
sen Entwurf, den das Bundeskabinett bereits am
12. Mirz auf den Weg gebracht hatte, heute schon
voll Rechnung getragen.

Lassen Sie mich kurz die Grundziige des Ent-
wurfs umreiBlen:

— Die Hirteregelungen des Gesetzes vom 21. Fe-
bruar 1983 werden um weitere acht Jahre ver-
langert. Diese Spanne reicht hoffentlich aus,
eine verlafllich-prazise Einschétzung der mit
den Hérteregelungen verbundenen Mehrkosten
zu ermdiglichen.

— Die iibrigen Vorschriften des Harteregelungsge-
setzes werden Dauerrecht. Der Versorgungsaus-
gleich erfdhrt dabei jedoch insgesamt drei wich-
tige Modifikationen:

1. Der Anwendungsbereich des schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs wird nachdmicklich einge-
schriankt. Insbesondere wird die Moglichkeit eines
erweiterten Splittings oder Quasi-Splittings erdff-
net. In engen Grenzen wirtschaftlicher Zumutbar-
keit wird eine Anordnung von Beitragszahlungen
oder Abfindungen zugelassen sowie fir Bagatell-
falle ein richterlicher Ausschlufy des Versorgungs-
ausgleichs vorgesehen.

In den verbleibenden Fillen wird der schuld-
rechtliche Versorgungsausgleich iber den Tod des
Verpflichteten hinaus verldangert, d. h. der Berech-
tigte kann, wenn der Verpflichtete stirbt, die Aus-
gleichsrente von dem Tréager der schuldrechtlich
auszugleichenden Versorgung verlangen, sofern
dieser eine Hinterbliebenenversorgung vorsieht.

2. Der Grundsatz der Momentaufnahme im Zeit-
punkt der Entscheidung wird gelockert. Entschei-
dungen des Familiengerichts {iber den offentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleich koénnen kiinftig
unter bhestimmien Voraussetzungen ahgedndert
werden, Das gilt namentlich dann, wenn sich der
Wertunterschied der in den Ausgleich einbezoge-
nen Versorgungen im nachhinein, etwa durch eine
Gesetzesdnderung, nicht unerheblich verschiebt.

3. Die mit dem Quasi-Splitting verbundene ver-
waltungsintensive Erstattungspflicht wird kinftig
fiir einen GrofBteil der Fille durch ein einfaches
Verfahren ersetzt.

— SchlieBlich verwirklicht der Entwurf die im Héar-
teregelungsgesetz fehlende Ubergangsregelung
fiir Altfdlle. Friihere rechtskraftige Entscheidun-
gen iber den Versorgungsausgleich durch Bei-
tragszahlung kdnnen binnen einer einjdhrigen
Ubergangsfrist dahin abgeéndert werden, daB
der Versorgungsausgleich in der Form der Real-
teilung, des Quasi-Splittings, des erweiterten
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Splittings oder des erweiterten Quasi-Splittings
durchgefiithrt wird, sofern hierfiir die Vorausset-
zungen vorliegen.

Mit diesen Anderungen wird das System des Ver-
sorgungsausgleichs verbessert, werden materiell
schwerlich aber alle Wiinsche befriedigt. Zwar fehlt
es nie an Losungen; doch hapert es noch immer an
den erforderlichen finanziellen Ressourcen.

Die Ausschiisse des Bundesrates, voran der
Rechtsausschul, haben den Entwurf auf seiner
Gratwanderung zwischen rechtspolitischen Forde-
rungen und finanzpolitischer Wirklichkeit trotz er-
heblichen Zeitdrucks mit vielen nachdenkenswer-
ten Empfehlungen hilfreich begleitet.

Ich sehe in der sachlichen Forderung ebenso wie
in der zigigen Beratung des Entwurfs durch Aus-
schiisse und Plenum des Bundesrates ein gutes
Omen fiir den weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
vorhabens. Dem Bundesrat gebiihrt fiir seine Ko-
operation mein aufrichtiger Dank.

Anlage 16
Erkldrung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Seit einiger Zeit werden in zunehmendem Mabe
in vielen Warenbereichen Produkte von Unbefugten
kopiert. Dabei richten diese ,Piraten" ibr ganzes
Bemiihen darauf, in moglichst kurzer Zeit und zu
moglichst geringen Kosten fremde Produkte nach-
zuahmen. Sie ersparen sich die zum Teil sehr hohen
Entwicklungskosten, machen aber betrichtliche
Gewinne.

Betitigungsfeld dieser Produktpiraterie ist vor al-
lem auch die Mikroelektronik, in der das ,Abkup-
fern" besonders lukrativ ist. Die Entwicklung eines
einzigen Chips kann mehrere Millionen DM, die
eines einheitlichen Systems mehrerer Chips sogar
mehrere hundert Millionen DM kosten. Die Ent-
wicklung eines solchen Systems kann mehrere
Jahre in Anspruch nehmen. Ist dann dieser Chip
oder dieses System von Chips auf dem Markt, kén-
nen Piraten zu Kosten, die in der Regel nicht mehr
als ein Prozent der Kosten des Originalherstellers
betragen, die Chips kopieren und natiirlich ange-
sichts dieser Kostensituation den Wettbewerb zu
ihren Gunsten verzerren.

Diesen Praktiken muB ein Riegel vorgeschoben
werden. Die Innovationsbereitschaft der Halbleiter-
industrie kann nur erhalten werden, wenn deren
Produkte gegen unbefugtes Kopieren hinreichend
geschiitzt werden. Nur dann wird dieser Industrie-
zweig weiterhin bereit sein, derart hohe Entwick-
lungskosten aufzubringen. Dabei ist insbesondere
auch zu beriicksichtigen, daB die Halbleiterindu-
strie eine Schliisselrolle in der modernen Technik
einnimmt und die Bedeutung der Halbleitererzeug-
nisse, der sog. Chips, noch weiter wichst. Ein neu
entwickeltes technisches Gerét ohne Mikroprozes-
soren ist kaum noch denkbar.

Durch die Richtlinie soll erreicht werden, dal der
Rechisschutz gegen das Kopieren von Mikrochips
méglichst einheitlich in den Mitgliedstaaten der EG
gestaltet wird.

Die USA haben bereits im November 1984, Japan
im Mai 1985 einen solchen speziellen Rechtsschutz
eingefiihrt. Dabei ist das Besondere an dem ameri-
kanischen Gesetz, dad Auslindern Rechtsschutz in
den USA nur gewidhrt wird, wenn deren Heimat-
land Vertragspartner eines dieses Rechtsgebiet re-
gelnden internationalen Vertrages ist oder der Pra-
sident der USA festgestellt hat, da das Heimatland
dem US-Recht vergleichbare nationale Vorschriften
erlassen hat. Diese Feststellung kann der Prisident
nach dem Gesetz nur bis zum 8. November 1987
treffen. Da ein internationaler Vertrag nicht binnen
so kurzer Zeit in Kraft gesetzt werden kann und da
die europdaische Industrie, die bisher in den USA
nur einen vorldufigen Schutz genieBt, auf diesen
Schutz auf dem bedeutenden Markt der USA drin-
gend angewiesen ist, sieht die Richtlinie vor, da} sie
bis spétestens zum 1. Oktober 1987 in nationales
Recht der Mitgliedstaaten der EG umgesetzt wer-
den muB. Nur so kann die EG-Kommission fiir die
Unternehmen in den Mitgliedstaaten den Rechts-
schutz in den Vereinigten Staaten auf Dauer bean-
tragen.

Der Schutz auf Dauer in den USA ist gerade auch
fiir die betroffenen deutschen Unternehmen, die zu
den fiihrenden europdischen Mikroelektronikher-
stellern gehoren, dringend notwendig. Sie kdnnten
ihre Entwicklungen auf dem US-Markt kaum kom-
merziell verwerten, wenn ihre Produkte dort nicht
gegen den Vertrieb von nachgeahmten Erzeugnis-
sen geschiitzt werden kénnten. Die europiischen
Mikroelektronikhersteller kénnen bei aller Bedeu-
tung des européischen Marktes auf den US-Markt
nicht verzichten.

Die Beratungen iiber die vorgeschlagene Richtli-
nie haben in einer Gruppe des Rates der EG bereits
begonnen. In diese Beratungen werden aber die An-
regungen des Bundesrates noch einfliefen, Die
Bundesregierung hat auf die angesprochenen
Punkte in den Arbeiten in Briissel bereits hingewie-
sen, da die Empfehlungen des Bundesrates der Auf-
fassung der Bundesregierung entsprechen.

Die Bundesregierung strebt im Interesse des Ge-
meinsamen Markts eine moglichst einheitliche Re-
gelung in allen Mitgliedstaaten der EG an, wird sich
aber auch fiir die Méglichkeit einer weitgehend sy-
stemkonformen Umsetzung in die deutsche Rechts-
ordnung einsetzen. Dabei werden allerdings ange-
sichts der groBen Unterschiede in den Rechtssyste-
men der Mitgliedstaaten auch Kompromisse in
Kauf genommen werden miissen. Leitlinie fiir
Kompromisse sollten nach meiner Uberzeugung die
berechtigten Interessen der betroffenen Wirt-
schaftskreise sein, die einen im wesentlichen ein-
heitlichen Schutz im Gemeinsamen Markt brau-
chen, der aber auch in den einzelnen Mitgliedstaa-
ten zuverldssig und schnell durchsetzbar sein muf.
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Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Grlach (Hessen) zu Punkt 28
der Tagesordnung

Am 20. Dezember 1985 haben wir hier einstimmig
einen BeschluBl zum ,Griinbuch® der EG-Kommis-
sion gefafit. Darin hatten wir in den Anforderungen
an eine kiinftige EG-Agrarpolitik Ubereinstim-
mung erzielt. Diese Einigung hat sicherlich fiir viele
von uns, auch fiir mich, einen Kompromil bedeu-
tet.

In vielen Einzelfragen, die flankierende Mafinah-
men betreffen, sind wir uns, wie die Beratungen in
den Ausschiissen gezeigt haben, nach wie vor einig.
Doch hat sich auch gezeigt, daB die von CDU und
CSU regierten Linder nicht mehr uneingeschriankt
am Beschlull vom 20. Dezember 1985 festhalten, in
dem wir alle eine grundlegende Neuorientierung
der EG-Agrarpolitik als zwingend erforderlich be-
zeichnet haben.

Die Mehrheit in diesern Hause hat nun die zum
Teil verfehlten Ansétze des sogenannten Albrecht-
Papiers in die Empfehlungen des Bundesrates ein-
flieBen lassen. Die Idee, iiberschiissige pflanzliche
Agrarprodukte zur Herstellung von Bic-Athanol zu
nutzen, ist von Experten lingst als ,Schnapsidee®
entlarvt worden. Das Schlimme daran ist, dall der
Landwirtschaft hier Perspektiven vorgegaukelt
werden, die keine sind.

Statt realistischer Politik werden neue, unertfiill-
bare Hoffnungen bei den Bauern erweckt. Sie alle
wissen so0 gut wie ich, daB die Uberschiisse schon
allein aus Kostengriinden nicht mit der Verwen-
dung zu Bio-Athanol abgebaut werden kénnen. Vor
wenigen Tagen hat selbst der Verband der Chemi-
schen Industrie diesen schillernden Seifenblasen

ein jihes Ende bereitet. Er hat ein Bio-Athanolpro-

gramm als ,Umetikettierung von Subventionen® be-
zeichnet, sich gegen weitere Pilotprojekte gewandt
und klargestellt, dafl die Industrie nur investieren
werde, wenn die Rohstoffbasis nicht subventioniert
sei.

Ich méchte hinzufiigen, daB ein solches Pro-
gramm den klein- und mittelbduerlichen Betrieben
— und um die geht es in der derzeit prekéren Lage
der Landwirtschaft ja vor allem — nicht zugute
kommen wiirde. Und noch ein Weiteres diirfte klar
sein: Langfristig kann die Produktion nachwach-
sender Rohstoffe durchaus Sinn machen. Dieser
Punkt der Entschliefung wird von uns mitgetragen.
Aber diese Aussicht hilft unseren Betrieben nicht in
ihrem akuten Kampf um die Existenz.

Meine Besorgnis iiber die Lage der deutschen
Landwirtschaft wichst angesichts der Konzeptions-
losigkeit der Bundesregierung. Die ohnehin kriti-
sche Lage hat sich vor wenigen Tagen weiter ver-
schéarft, als die Bundesregierung die Konsequenzen
einer von ihr 1984 betriebenen Verdnderung des Sy-
stems der Wahrungsausgleichsbetrige zu spiiren
bekommen hat, vor der wir bereits damals gewarnt
hatten. Paritatsinderungen im Europdischen Wah-
rungssystem fiihren danach nur noch zu negativen

Ausgleichsbetrdgen. Das bedeutet, daB den
Schwachwihrungsiindern Spielrdume fiir zu-
satzliche Preiserhdhungen in nationaler Wiahrung
erbffnet werden. Die meisten Mitgliedstaaten, allen
voran Frankreich, werden nach den jiingsten wih-
rungspolitischen Beschliissen keine FErhéhung
der gemeinsamen Agrarpreise in Europidischen
Wéhrungseinheiten (ECU) mehr brauchen, um
Einkommensverbesserungen flir ihre Landwirte
durchzusetzen; sie kdnnten nach einer Fest-
legung der neuen griinen Kurse durchaus mit den
von der EG-Kommission vorgeschlagenen Preisen
leben.

Die deutschen Landwirte allein haben den Scha-
den; sie werden im EG-Vergleich der Einkommen
weiter zuriickfallen. Dieses Beispiel zeigt, dal die
zunehmende Verschlechterung der Lage der Land-
wirtschaft nicht allein auf die unseren agrarpoliti-
schen Wertvorstellungen zuwiderlaufenden Rah-
menbedingungen zuriickzufiihren ist.

Ungeschicktes Verhalten der Bundesregierung
hat mafigeblich zu der rapiden Verschlechterung
beigetragen. Gut drei Jahre agrarpolitischer Ver-
antwortung in Bonn und Mitverantwortung in Briis-
sel haben geniigt, um ein nationales Notprogramm
fir die deutsche Landwirtschaft zu diskutieren.
Dies ist das Ergebnis einer Politik, die sich scheut,
das — im wahrsten Sinn des Wortes — Not-wendige
zu tun.

Solange die Bundesregierung sich weigert, einzu-
sehen, dall mit der Preispolitik allein heute die Ein-
kommen fiir die klein- und mittelbduerlichen Be-
triebe nicht mehr gesichert werden kénnen, son-
dern dal ein zweites Einkommensbein in Form di-
rekter Hilfen notwendig ist, werden weitere Milliar-
denbetrige in ein FaB ohne Boden flieflen, ohne dafl
die bauerlichen Betriebe gerettet werden.

Dafl im Rahmen des EWG-Vertrages eine andere
als die von der Bundesregierung vertretene Politik
notwendig und médglich ist, haben wir an dieser
Stelle wiederholt deutlich gemacht. Unsere Konzep-
tion der Einkommenssicherung fiir die klein- und
mittelbduerlichen Betriebe hat jedoch bisher noch
keine Mehrheit in diesem Hause gefunden,

Mit unserem landeseigenen Programm zur For-
derung der Griinlandhewirtschaftung und zur Si-
cherung von Arbeitsplédtzen in klein- und mittelb&u-
erlichen Betrieben, das wir nach langen und zdhen
Verhandlungen in Briissel als Einstieg in die Siche-
rung béiuerlicher Existenzen durch ein zweites Ein-
kommensbein durchsetzen konnten, haben wir be-
wiesen, daB die von uns aufgezeigte Alternative ein
gangbarer Weg ist.

Um so mehr bedauere ich, daB die von CDU und
CSU regierten Liénder die gemeinsam gefundene
Plattform des Beschlusses vom 20. Dezember 1985
verlassen und daB deshalb die heute zur Abstim-
mung vorgelegte Stellungnahme keinen Schritt hin
zu einer grundlegend verbesserten Agrarpolitik be-
deutet.
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Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Gallus (BML)
zu den Punkten 27 und 28 der Tagesordnung

Der diesjahrige Agrarbericht der Bundesregie-
rung laft an der derzeitigen Situation der deut-
schen Bauern keinen Zweifel aufkommen: Die Ein-
kommen unserer Bauern sind zwar im Wirtschafts-
jahr 1984/85 deutlich, und zwar um 154% je Fami-
lien-AK, gestiegen; der Anstieg hat jedoch den Ein-
bruch im vorangehenden Wirtschaftsjahr nicht
wettmachen kénnen. Zu allem Uberflufl miissen wir
im laufenden Wirtschaftsjahr im Durchschnitt der
Betriebe mit einem erneuten Riickgang der Ein-
kommen zwischen 4 und 8% je Familien-AK rech-
nen.

An der schwierigen Einkommenslage unserer
Bauern darf und kann niemand vorbeisehen, der
agrarpolitische Entscheidungen zu treffen hat. Die
EG-Kommission zeigt sich davon bei ihren Vor-
schliigen fiir die Verhandlungen iiber die Agrar-
preise 1986/87 jedoch unbeeindruckt; sie stellt
markt- und haushaltspolitische Erwdgungen iiber
alles. Sollte sie sich mit ihren Vorstellungen insbe-
sondere zu den sogenannten flankierenden MaB-
nahmen durchsetzen, bedeutet das deutliche Preis-
senkungen. Mit Preisdruck aber werden — ob di-
rekt oder indirekt — viele Betriebe in zusitzliche
existentielle Niéte gebracht.

Die Bundesregierung ist nicht bereit, diesen Weg
zu akzeptieren. Es ist fiir jeden augenscheinlich,
dall wir uns in Briissel nicht nur mit aller Kraft
gegen Preissenkungen wehren, sondern gleichzeitig
fiir eine grundlegende Neuorientierung der Agrar-
politik kiampfen. Hintergrund ist: Wir brauchen
mehr Spielraum in der Preispolitik. Dazu ist es not-
wendig, da wir zusammen mit unseren EG-Part-
nern Beschliisse fassen, die die Mirkte nachhaltig
in Ordnung bringen. Sonst bleibt alles nur Stiick-
werk, und die Probleme tiirmen sich von Jahr zu
Jahr stéarker auf.

Die eingehenden und monatelangen Diskussio-
nen auf nationaler und gemeinschaftlicher Ebene
haben gezeigt, daB die Uberschu- und Einkom-
mensprobleme

— nur mit einem Biindel von sachlich und zeitlich
aufeinander abgestimmten MaGnahmen

— sowie nur langerfristig zu beheben sind.

Der hier zur Diskussion stehende Antrag des
Agrarausschusses verdeutlicht dies mit einer Fiille
von Einzelvorschliagen, die im wesentlichen auch
Bestandteil des Konzepts der Bundesregierung fiir
die Neuausrichtung der EG-Agrarpolitik sind.

Worauf es ankommt, méchte ich so zusammen-
fassen:

1. Die Preispolitik muB ihre groBe Bedeutung fiir
die Einkommenssicherung in der Landwirt-
schaft behalten. Auch iiber sogenannte flankie-
rende Mafinahmen darf das Preisniveau insge-
samt nicht abgesenkt werden.

Sélange iiber die Preise kein ausreichendes Ein-
kommen erwirtschaftet werden_kann, miissen

zusédtzliche Einkommensinstrumente genutzt
werden, wie es heute bereits Gber die Forderung
in benachteiligten Gebieten und iiber die Sozial-
politik geschieht.

3. Um der UberschuBprobleme Herr zu werden,
miissen verstdrkt neue Produktions- und Ver-
wendungsalternativen erschlossen werden. Die
Bundesregierung befiirwortet deshalb Bestre-
bungen der EG-Kommission, den Anbau von De-
fizitprodukten, wie z. B. eiweiireiche Futtermit-
tel, von industriell nachgefragten, nachwachsen-
den Rohstoffen, wie z. B. Faserpflanzen, Flachs
und Holz sowie die Umwandlung von Getreide
und Riiben in Athanol zu férdern, soweit dieses
wirtschaftlich vertretbar und verninftig ist.

4. Da die Einfiihrung neuer Produktions- und Ver-
wendungsalternativen Zeit braucht und auch
dann noch nicht die UberschuBprobleme list, ist
zur Entlastung der Mirkte umgehend in der ge-
samten EG die Nichtproduktion zu honorieren.

Die Bundesregierung hilt weiterhin ein Markt-
entlastungsprogramm fiir unverzichtbar. Die Exten-
sivierung der Produktion ist zwar partiell erforder-
lich, allein aber nicht ausreichend.

Die Bundesregierung ist sich der Probleme bei
der Einfiihrung eines solchen Programms voll be-
wubBt. Gerade deshalb sind an ein solches Pro-
gramm u. a. folgende Voraussetzungen zu kniipfen:

— vollige Freiwilligkeit der Teilnahme,

— Einstellung der landwirtschaftlichen Produktion
ganzer Betriebe,

— EG-weite Realisierung,

— vertretbares Verhéltnis von Marktentlastung
und finanziellem Aufwand.

Das Angebot der Produktionseinstellung soll sich
in erster Linie an diejenigen Betriebe wenden, die
keinen Hofnachfolger haben.

Da dem Betriebsinhaber in den allermeisten Fél-
len der Zwang zur Weiterbewirtschaftung genom-
men wird, hat das Marktentlastungsprogramm
auch eine bemerkenswert soziale Dimension. Dar-
tiber hinaus wird es infolge der Flichenfreisetzung
aus 6kologischer Sicht sehr positiv zu beurteilen
Seln.

Ohne ein Marktentlastungsprogramm diirfte ein
Konzept zur Neuorientierung der Agrarpolitik un-
volistindig sein und kurzfristig nicht ausreichende
Wirkung zeigen; denn neue Produktions- und Ver-
wendungsalternativen werden — wie bereits gesagt
— noch einige Zeit brauchen, bevor sie ihre markt-
entlastende Wirkung — Teilbetriebsstillegung —
voll entfalten konnen,

Nicht in Einklang mit diesen Absichten der Bun-
desregierung stehen staatliche Produktionsanreize
jeglicher Art. Das gravierende UberschuBproblem
148t sich nur durch Solidaritat aller Mitgliedstaaten
losen. Weder Regionen noch Mitgliedstaaten sollten
deshalb in Marktanteilsdenken verfallen und Pro-
duktionsanreize schaffen.
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Die kapazitdtserweiternde Investitionsférderung
muB in der ganzen Gemeinschaft eingestellt wer-
den. Wer daran weiter festhilt, mull wissen, da3 er
nicht nur gemeinschaftsschidlich handelt, sondern
auch die Existenz vieler bauerlicher Betriebe aufs
Spiel setzt,

Unsere Bauern kinnen sicher sein, daB die Bun-
desregierung alles tun wird, damit der notwendige
AnpassungsprozeB an die Markt- und Absatzlage
nicht zu einer Existenzfrage fiir viele Betriebe
wird.

Die Bundesregierung ist sich dariiber im klaren,
dafl sie nach den Preisverhandlungen méglicher-
weise direkt einkommenswirksame MaBnahmen
einleiten muf. Die Schwerpunkte solcher MaBnah-
men liegen im Bereich der Agrarsozialpolitik und
der Forderung der benachteiligten Gebiete.

Anlage 19
Erkliirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu den Punkten 27 und 28 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Schmidhuber gebe ich
folgende Erkldrung zu Protokoll:

Der Agrarbericht 1986 weist fiir die deutsche
Landwirtschaft eine sehr schwierige Einkommens-
situation aus. Der Bericht stellt fest,

— daB die Verluste des Wirtschaftsjahres 1983/84
trotz der Einkommenssteigerungen des letzten
Jahres noch nicht ausgeglichen sind,

— daB die landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrie-
be im Jahr 1986 unter dem Einkommensniveau
des Jahres 1975/76 liegen,

— dabB der Einkommensabstand zum gewerblichen
Vergleichslohn in den zuriickliegenden Jahren
stindig zunahm und

— daf fast die Halfte der landwirtschaftlichen Be-
triebe Eigenkapitalverluste hinnehmen mufiten.

Mit Sorge stellt die Bayerische Staatsregierung
fest, daB sich die regionalen Einkommensunter-
schiede weiter vergréBert haben. Vor allem fiir die
Betriebe auf den unginstigen natiirlichen und
strukfurschwachen Standorten wirken sich die oh-
nehin erheblichen Einkommensprobleme mit be-
sonderer Schirfe aus.

Angesichts der Uberschiisse bei den wichtigsten
Agrarprodukten besteht derzeit kaum eine Mdglich-
keit, das Einkommen der Landwirte allein iiber die
Erzeugerpreise zu sichern. Es ist daher unumgéng-
lich, daB} die Solidargemeinschaft den Bauern, vor
allem den kleinen und mittleren hauerlichen Betrie-
ben, zu Hilfe kommt.

Dennoch bleibt der Preis fiir die landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse gegenwirtig entscheidende
Grundlage fiir die Entwicklung der baduerlichen
Einkommen. Wir erwarten deshalb, daB der Bun-
deslandwirtschaftsminister bei den laufenden
Agrarpreisverhandlungen alles ihm Mégliche un-

ternehmen wird, um die von der EG-Kommission
geplanten Preissenkungen zu verhindern.

Voraussetzungen fiir die berechtigte Forderung
der Bauern nach kostenorientierten Preisen sind
rasche MaBnahmen des EG-Ministerrats zur Stabi-
lisierung der Méarkte. Vorrangiges Ziel der Européi-
schen Agrarpolitik mufl der Abbau der hohen La-
gerbestinde bei Getreide, Butter und Rindfleisch
sein.

Entsprechend den Empfehlungen des Agraraus-
schusses hilt Bayern folgende Manahmen auf EG-
Ebene fiir dringend erforderlich:

— Einstieg in ein langfristiges Athanolprogramm,

— Offnung der Marktordnungen fiir andere nach-
wachsende Rohstoffe,

— Beschrankung der Futtermittelimporte,

— Festlegung eines Mindestanteils von Getreide in
Futtermitteln,

— Einfiihrung EG-weiter Bestandsobergrenzen mit
Flichenbindung in der tierischen Veredelung,

- Beibehaltung des Imitationsschutzes fiir Milch
und Fleisch zum Schutz der Verbraucher wie der
Landwirte.

Dariiber hinaus halten wir eine stdrkere Forde-
rung der Erzeugung von 6l- und eiweiBhaltigen Pro-
dukten wie Erbsen, Bohnen und Raps fiir notwen-
dig.

Von zentraler Bedeutung fiir die Staatsregierung
ist die Erhaltung der Marktordnungen, die jedoch
den gewandelten Verhiltnissen des Agrarmarktes
angepalit werden miissen. Dazu tritt die Staatsre-
gierung zum Schutz der kleineren und mittleren
bauerlichen Betriebe dafiir ein, die Marktstiitzung
mehr nach sozialen, strukturellen und $kologischen
Kriterien zu differenzieren. Die Erhebung eines
nach der Erzeugungsmenge gestaffelten Marktord-
nungsbeitrags dient diesem Ziel.

Es ist weder fiir die deutschen Landwirte noch
fiir die deutschen Steuerzahler linger vertretbar,
daB Nahrungsmittel, die in einem groBen Verede-
lungsbetrieb auf der Basis von Importfuttermitteln
erzeugt werden, die gleiche Marktstiitzung erhalten
wie die Nahrungsmittel eines biduerlichen Betriebs,
der mit seiner Arbeit unter schwierigen Produkti-
onsbedingungen die Landschaft pflegt und fiir de-
ren Erholungswert sorgt.

Derzeit ist die Marktstiitzung der EG um so gro-
Ber, je mehr ein Betrieb erzeugt So entféllt bei-
spielsweise auf einen hollindischen Betrieb mit 100
Kiihen und einer Milchleistung von 6 000 kg je Kuh
eine Markistiitzung durch die EG von rund 80 000
DM. Das ist drei- bis viermal soviel, wie ein bayeri-
scher Bauer insgesamt verdient. Die gegenwairtig
praktizierte Marktstiitzung fordert geradezu die
Uberproduktion, die vor allem die Existenz unserer
kleinen und mittleren Landwirte gefdhrdet.

Nachdem es heute doch unbestritten ist, daB das
derzeitige Marktstiitzungssystem besonders dic

klein- und mittelbduerlichen Betriebe benachteilig -

tritt die Staatsregierung fiir die Erhebung eins
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nach der Erzeugungsmenge gestaffelten Marktord-
nungsbeitrags ein. Ein solcher Marktordnungsbei-
trag wiirde auch zur Stabilisierung der iberlasteten
Agrarmirkte beitragen.

Ich appelliere deshalb an alle diejenigen, denen
die Erhaltung einer béduerlichen Landwirtschaft ein
ernstes Anliegen ist, dem bayerischen Antrag zuzu-
stimmen.

Die langfristig angelegten Mabnahmen zur
Marktstabilisierung miissen im nationalen Bereich
durch kurzfristig einkommenswirksame Malnah-
men ergénzt werden:

— Das EG-Berghauernprogramm ist zu erweitern
und zu verbessern. Die Vorzone ist noch in die-
sem Jahr in das Programm einzubeziehen.

— Auflerdem miissen die Bundeszuschiisse zur
agrarsozialen Sicherung der Landwirte (Alters-
hilfe, Unfallversicherung und Krankenversiche-
rung der Altenteiler) erhdht werden.

— SchlieBlich sind weitere direkte einkommens-
wirksame MaBnahmen, vor allem fiir kleinere
und mittlere Betriebe, notwendig.

Ich bitte die Bundesregierung, Entscheidungen
iiber konkrete MafBnahmen kurzfristig herbeizu-
fiihren.

" Anlage 20

(B)

Erkléirung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Schwierige agrarpolitische Entscheidungen sind
in Zukunft zu treffen. Es miissen Ldsungen gefun-
den werden, mit denen den Landwirten wirksam
geholfen werden kann.

Schleswig-Holstein hofft, daB der Bundesrat sich
diesem Ziel heute ndhert und wichtige Grundposi-
tionen fiir die bauerlichen Familien auf den struk-
turell gesunden Haupterwerbsbetrieben mdoglichst
weitgehend einvernehmlich festlegt. Daran liegt
Schleswig-Holstein besonders im Hinblick auf die
existenzentscheidenden Verhandlungen auf EG-
Ebene.

Die agrarpolitischen Probleme sind nicht erst in
den letzten Jahren entstanden. Aber Schuldzuwei-
sungen, dal die agrarpolitischen Rahmenbedingun-
gen nicht rechtzeitig von der frilheren Bundesregie-
rung geandert worden sind, helfen in der gegenwér-
tigen Situation nicht weiter. Jetzt miissen Entschei-
dungen getroffen werden.

Die agrarpolitische Situation sieht folgenderma-
Ben aus: Aufgrund stagnierender Nachfrage nach
Agrarprodukten und zunehmender Agrarproduk-
tion in der EG steigen die Uberversorgung auf den
EG-Agrarmirkten und die Marktordnungskosten
fiir Lagerhaltung und den Absatz dieses Uberange-
bots. Die Einkommen der Landwirtschaft entwik-
kelten sich dagegen keinesfalls im Verhiitnis zu
den stindig steigenden Marktordnungskosten.

Diese Entwicklung mull gestoppt werden. Ange-
bot und Nachfrage auf den iiberversorgten Markten
miissen ins Gleichgewicht gebracht werden, damit
der preispolitische Spielraum zuriickgewonnen
wird, um auf diesem Wege die Existenz insbeson-
dere der strukturell gesunden Haupterwerbsbe-
triebe zu sichern.

Schleswig-Holstein begriifit deshalb die heute zur
Abstimmung stehende Entschliefung zu den Preis-
vorschlagen. Sie deckt sich in den wesentlichen Po-
sitionen mit den schleswig-holsteinischen Zielvor-
stellungen in der Agrarpolitik. Danach mull die
Markt- und Preispolitik auch in Zukunft die wesent-
liche Grundlage fiir die Sicherung der landwirt-
schaftlichen Einkommen sein. Dies ist und bleibt
die wichtigste Grundlage einer leistungsgerechten
Agrarpolitik und auch einer leistungsgerechten
Einkommenspolitik fiir unsere bduerlichen Haupt-
erwerbsbetriebe.

Die Landwirte miissen soviel Einkommen wie ir-
gend moglich am Markt lber die Preise erwirt-
schaften. Das ist und mull auch die grundsatzliche
Verhandlungsposition der Bundesregierung in
Briissel bleiben.

Die Anpassung der Wechselkurse im europii-
schen Wahrungssystem vom 6. April 1986 darf nicht
zu einseitigen Benachteiligungen der deutschen
Landwirte fiihren. Es darf nicht der Fall eintreten,
daB die Landwirte in den abwertenden Landern
durch den Abbau des negativen Grenzausgleichs
Preiserhthungen erhalten, wahrend die deutschen
Landwirte leer ausgehen.

Sollte sich dies nicht verhindern lassen, ist ein
leistungsgerechter Ausgleich dringend erforderlich;
denn fiir Wechselkursinderungen ist nicht die
Landwirtschaft, sondern die bisher nicht ausrei-
chende Harmonisierung der Wirtschafts- und Wah-
rungspolitik zwischen den EG-Mitgliedstaaten ver-
antwortlich.

Schleswig-Holstein begriiit deshalb die Ankiindi-
gung der Bundesregierung, nationale Hilfen gew&h-
ren zu wollen. Schleswig-Holstein sieht es als posi-
tiv an, daB gegebenenfalls die Mittel im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" wesentlich
aufgestockt werden sollen, um die Ausgleichszulage
auch in den erweiterten benachteiligten Gebieten
zahlen zu kdnnen. Schliellich sind Einkommens-
zahlungen in benachteiligten Gebieten ein wichti-
ger Beitrag zur Einkommenssicherung in Regionen,
in denen aus landeskulturellen Griinden und zur
Sicherung der Infrastruktur die Landbewirtschaf-
tung auf Dauer erhalten werden soll. Hierauf hebt
auch der EntschlieBungsantrag ab.

Bedenken hat Schleswig-Holstein jedoch gegen-
iiber der Forderung in der EntschlieBung, auch Ak-
kerflichen in die ausgleichszulagenberechtigten
Flachen mit einzubeziehen. Eine Fdrderung bei-
spielsweise des Getreidebaues palit aufgrund der
Uberversorgung auf diesem Teilmarkt nicht in die
marktpolitische Landschaft.

Hinzu kommen Gkologische Griinde. Getreidefla-
chen kénnen nicht als im Sinne der Landschafts-
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pflege liegend gelten, und schlieBlich ist die Erhal-

tung der landschaftlichen Vielfalt mit ein wesentli-

cher Gesichtspunkt fiir die Zahlung von Ausgleichs-
zulagen. Die Aussage unter Ziffer 26 der Empfeh-
lungsdrucksache wird deshalb von Schleswig-Hol-
stein nicht mitgetragen.

Uberlegungen, angemessene Einkommen {iber
die Preise fiir die Landwirtschaft zu sichern, sind
aber nur dann durchzuhalten, wenn es gelingt, die
Agrariiberschiisse abzubauen. Schleswig-Holstein
begriiit daher die in dem EntschlieBungsantrag
aufgezeigten Vorschlige mit Ausnahme der Forde-
rung nach der EG-weiten Einfiihrung von Bestands-
obergrenzen. .

Aus den bekannten verfassungsrechtlichen Griin-
den wird Schleswig-Holstein daher die Aussagen
unter Ziffer 16 nicht mittragen.

Auch mit Bestandsobergrenzen kénnen Aufstok-
kungen der Tierbestinde und damit eine weitere
Ausdehnung der Produktion nicht nachhaltig ver-
hindert werden. Zur Verringerung der Uberversor-
gung mull nach Ansicht Schleswig-Holsteins insbe-
sondere Giber das Problem, Flichen aus der Produk-
tion zu nehmen, intensiv und konkret diskutiert
werden. Da diese MaBnahmen auch ein Verlust an

Wertschipfung bedeuten, ist es dringend erforder-
lich, diese Mafinahmen in allen Mitgliedstaaten
gleichmdBig durchzufiihren. Dabei solite insbeson-
dere an Landwirte ohne Hofnachfolger gedacht
werden, die die Erzeugung auf ihren Flachen aufge-
ben.

Schleswig-Holstein bittet daher die Bundesregie-
rung, sich mit Nachdruck dafiir einzusetzen, daf
ihre Vorstellungen fiir ein soziales Marktentla-
stungsprogramm auf EG-Ebene beschlossen wer-
den. Hier 1Bt sich die wichtige Aufgabe, das Ange-
bot an Agrarprodukten zu verringern, ebenfalls vor-
teilhaft mit den Gkologischen Erfordernissen ver-
binden. Die freiwillige Aufgabe der Produktion von
Nahrungsmitteln bei gleichzeitiger Pflege der frei-
gesetzten Flachen fiir Zwecke des Natur- und Um-
weltschutzes wire ein sinnvoller Beitrag.

Schleswig-Holstein wird daher darauf dréangen,
daB mit den Entscheidungen iber die Preisvor-
schldge in Briissel gleichzeitig und ziigig liber die
wesentlichen angebotsentlastenden und sozialen
MaBnahmen moglichst schnell positiv entschieden
wird.

Mit den Ausnahmen unter Ziffer 16 und Ziffer 26
stimmt Schleswig-Hoelstein der EntschlieBung zu.
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