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564. Sitzung

Bonn, den 16. Mai 1986

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Ich erdffne die 564. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen Sit-
zung habe ich gemal § 23 Abs.1 der Geschaftsord-
nung folgendes mitzuteilen:

Aus dem Senat des Landes Berlin und damit aus
dem Bundesrat sind mit Wirkung vom 17. April 1986
ausgeschieden: Herr Biirgermeister Heinrich Lum-
mer, Herr Senator Horst Vetter und Herr Senator
Klaus Franke.

Herr Biirgermeister Lummer war seit dem
16. Juni 1981 Mitglied des Bundesrates. Die Herren
Senatoren Vetter und Franke gehorten unserem
Hause seit dem 22. Mérz bzw. dem 6. September 1983
als stellvertretende Mitglieder an.

Ich danke den drei ausgeschiedenen Mitgliedern
flir die in den Ausschiissen des Bundesrates und im
Plenum geleistete Arbeit.

Mit Wirkung vom 22. April 1986 hat der Senat des
L.andes Berlin als neues ordentliches Mitglied Frau
Biirgermeister Dr. Hanna-Renate Laurien be-
nannt.

Zu neuen stellvertretenden Mitgliedern wur-
den mit Wirkung vom gleichen Tage bestellt: Herr
Senator Georg Wittwer, Herr Senator Professor
Dr. Jirgen Starnick und Herr Senator Professor
Dr. George Turner.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 28 Punkten
vor.

Wir sind iibereingekommen, die Tagesordnungs-
punkte 2 und 3 gemeinsam zu behandeln.

Der Tagesordnungspunkt 11 — Schutz bauerli-
cher Familienbetriebe — soil nach Tagesordnungs-
punkt 8 aufgerufen werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe den Tagescordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Stidtebau und Wohnungswesen
{(Drucksache 209/86).

Es wird vorgeschlagen, den Nachfoiger im Amt
des Berliner Senators fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen, Herrn Senator Georg Wittwer, zum Vorsit-
zenden des Ausschusses fur Stddtebau und Woh-
nungswesen zu wahlen.

Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu? — Herr
Senator Wittwer ist damit einstimmig gewihit.

Wir kommen nun zu den Punkten 2 und 3 unserer
Tagesordnung:

Gesetz zur Verbesserung der Wehrgerechtig-
keit und Verléingerung der Dauer des Grund-
wehrdienstes (Drucksache 194/86, zu Druck-
sache 194/86)

in Verbindung mit

Gesetz zur Anderung des Kriegsdienstver-
weigerungs-Neuordnungsgesetzes
{Drucksache 193/86).

Wir sind iibereingekommen, diese beiden Punkte
gemeinsam zu beratern.

Zunichst darf ich das Wort an Herrn Staatsmini-
ster Martin (Rheinland-Pfalz) geben.

Martin {Rheinland-Pfalz): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Bei dem Ge-
setz zur Verbesserung der Wehrgerechtigkeit und
Verldngerung der Dauer des Grundwehrdienstes
geht es um mehr als nur um die Verabschiedung
einer rein verteidigungstechnischen MabBnahme.
Wir haben uns vielmehr mit einem bedeutsamen
Stiick Sicherheitspolitik selbst in letzter parlamen-
tarischer Instanz zu beschiftigen.

Mit diesem wichtigen Gesetzeswerk soll ein Bei-
trag geleistet werden, an einer geschichtlich wichti-
gen Schwelle in eine schwierige und sehr komplexe
Phase fiir das Biindnissystem den Frieden in Frei-
heit zu sichern. Alle miissen sich dieser Verantwor-
tung bewuBt sein, auch diejenigen, die zu den heute
zu verabschiedenden MaBnahmen ihre Zustimmung
meinen nicht geben zu kénnen.

(€

(D)
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Martin (Rheinland-Pfalz)

Auch fiir die Lander, meine Damen und Herren,
ist es wichtig zu sehen, daB wir am Beginn einer
Epoche stehen, in der viele die bisher giiltige Vertei-
digungskonzeption hinterfragen. Man mul sich dar-
iiber klar sein, daB man damit zugleich eine Vertei-
digungskonzeption problematisiert, die 40 Jahre
hindurch den Frieden in der nérdlichen Hemisphére
gesichert hat.

In dieser Diskussion haben wir es mit einem au-
Berordentlich breiten Meinungsspektrum zu tun.
Diese neue Diskussion wird durch internationale
Anstrengungen begleitet, um zu verniinftigen Abrii-
stungskonzepten im Bereich der verschiedenen
Waffen- und Sicherheitskategorien zu kommen.

Bei allem Verstidndnis fiir Versuche, neue Wege zu
gehen, diirfen diese Bemithungen nicht dazu fihren,
dal das pgegenwirtig immer noch giiltige und
bewihrte NATO-Sicherheitskonzept der Flexible
Response in der Grundsubstanz aufgegeben wird.
Wir wissen aus der Geschichte, da Ubergangspha-
sen nur aus einer gesicherten Position heraus durch-
gestanden werden kinnen. Auch die Lander héingen
in ihrem politischen und gesellschaftlichen Bestand
von der Wirksamkeit unserer Verteidigungsbereit-
schaft und damit im Grunde von einer schlagkrifti-
gen, einsatzbereiten Bundeswehr ab.

Vor dem Hintergrund der aktueil durch das Reak-
torungliick in der Sowjetunion eindringlich vor Au-
gen gefiihrten Problematik der nuklearen Kompo-
nente wird der konventionelle Bereich zunehmend
an Bedeutung gewinnen. Die jetzt einsetzende Dis-
kussion wird dazu beitragen, daf} die Schwelle des
Einsatzes atomarer Waffen in Zukunft noch wesent-
lich hiher liegen wird. Das macht aber in der Bun-
desrepublik Deutschland mit ihrer dufierst schwieri-
gen Lage einen sehr hohen Eigenanteil an konven-
tioneller Verteidigungsbereitschaft notig.

Alle miissen die Notwendigkeit einer hohen kon-
ventionellen Prisenz der Bundeswehr deutlich se-
hen. Die Griinde, die dafiir sprechen, sind von mir
hier im einzelnen nicht aufzufiihren. Aber wir miis-
sen davon ausgehen, daB die Friedenspridsenz von
495 000 Mann notwendig ist, um die der Bundeswehr
vom Biindnis gestellten Aufgaben zu erfiillen.

Es kann nicht deutlich genug darauf hingewiesen
werden, daf3 die jetzt zu treffenden MaBnahmen der
verteidigungspolitischen Grundlinie entsprechen,
wie sie auch bereits von fritheren Regierungen ver-
folgt worden ist. Schon im Jahre 1982 hat der dama-
lige Verteidigungsminister vor dem Deutschen Bun-
destag die Notwendigkeit einer Verlingerung des
Wehrdienstes hervorgehoben. Er hat dies unter Hin-
weis auf ein in der Mitte der 80er Jahre einzuleiten-
des Gesetzgebungsverfahren getan.

Das jetzt vorgeschlagene MaBnahmenbiindel ist
die Umsetzung des klassischen verteidigungspoliti-
schen Grundkonsenses in unserem Staat, der bisher
nicht auBer Kraft gesetzt worden ist. Um so weniger
verstehen wir die ablehnende Haltung, wie sie in
den Voten einiger Bundeslidnder deutlich wird.

Um also die Friedenspriisenz in der genannten
GroéBenordnung aufrechtzuerhalten, hat die Bundes-
regierung die abschlieBend zu behandelnden MaB-

nahmen in Gesetzesform gegossen. Namens des
I.andes Rheinland-Pfalz begriiie ich dies ausdrick-
lich. Wir tragen die vorgeschlagenen Malinahmen
politisch mit.

Zweifellos erfordert vor allem die Verldingerung
des Grundwehrdienstes von allen Beteiligten Opfer:
von den jungen Menschen selbst, die sich von 1989
an dem Wehrdienst oder dem entsprechend verléan-
gerten Ersatzdienst stellen miissen, von den Lén-
dern, die ihre Mafinahmen im personellen und schu-
lischen Bereich auf neue Gegebenheiten abstellen
miissen, vorn Bund, der erhebliche Finanzmittel zur
Aufrechterhaltung der Sicherheitspolitik zur Verfii-
gung stellen muB, und auch von der Wirtschaft, die
mit den durch die Mainahmen in den 90er Jahren
verursachten Arbeitsmarktengpéssen fertig werden
mulB.

Ich mochte noch einmal auf folgenden Zusam-
menhang hinweisen, meine Damen und Herren: Die
allgemeine Wehrpilicht gehort existentiell zu unse-
rer freiheitlich-demokratischen Verfassung. Es wére
gut, wenn heute in unserem Land die allgemeine
Wehrpflicht wieder deutlicher auch als eine Még-
lichkeit zur Identifizierung des Biirgers mit diesem
Staat gesehen wiirde. Das, was in der alten Demo-
kratie der Schweiz méglich ist, die Verteidigung als
selbstverstiandliche Pflicht jeden Biirgers zu begrei-
fen, sollte auch bei uns gelten.

Natiirlich miissen die Opfer, die ich vorhin nannte,
in einem ertriglichen MaB gehalten werden. Bereits
bei der ersten Beschiftigung mit dem Gesetzent-
wurf hat Rheinland-Pfalz die Gefahr erkannt, daB3
eine dreimonatige Verlingerung des Wehrdienstes
bei den heute iiblichen Ausbildungs- und Einberu-
fungsterminen einerseits und den zur Zeit geltenden
Zeitpunkten des Beginns von Berufsausbildungs-
und Studienzyklen andererseits fiir den einzelnen
mit unverhiltnismaBig langen Wartezeiten und da-
mit Zeitverlusten verbunden ware. Auf dieses Pro-
blem haben wir rechtzeitig aufmerksam gemacht.

Im ersten Durchgang hat das Land Rheinland-
Pfalz vorgeschlagen, das Problem durch die im Ge-
setz vorzusehende Mbglichkeit eines abschnittwei-
sen Grundwehrdienstes zu losen. Diesem Vorschlag
sind Bundesregierung und Bundestag zwar nicht
gefolgt; aber das von Rheinland-Pfalz vorgetragene
Anliegen wurde als berechtigt .angesehen, und es
wurde von Anfang an die Bereitschaft erklart, zu
akzeptablen Lésungen zu kommen.

Nicht zuletzt unter Mitwirkung von Rheinland-
Pfalz ist in Zusammenarbeit mit Kultus- und Wis-
senschaftsministern der Linder sowie der West-
deutschen Rektorenkonferenz ein annehmbares
Modell zur Lésung der Probleme erarbeitet worden.
Danach soll die Einberufung zum 1.Juni erfolgen
und der Vorlesungs- und Aushildungsheginn jeweils
auf den 1. November gelegt werden.

Die Bundesregierung hat es ermdglicht, daB die
Betroffenen zu diesem Termin freigestellt werden,
wenn sie auf einen Teil ihres Erholungsurlaubs ver-
zichten. Der Kompromif ist indirekt auch aus dem
Gesetz unmittelbar zu ersehen; denn es wird dort
immer von dem am 1.Juni 1989 anzutretenden
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Grundwehrdienst ausgegangen. Urspriinglich hatte
dort Juli gestanden.

Dieses Modell ist ein tragfahiger KompromiB, Ich
fordere alle auf, sich dieser Liésung anzuschlieBen.
Tragen Sie diese Lésung mit, da Sie sonst die Pro-
bleme der jungen Menschen mitverantworten miis-
sen! Sie verursachen sonst lange Wartezeiten junger
Ménner auf dem Weg in ihr Berufsleben.

Ich sagte schon, dal auch die Lander Opfer tragen
miissen. Sie werden vor allem auch von der Frage
der Reduzierung der Freistellungsquote beim Zivil-
und Katastrophenschutz beriihrt. Rheinland-Pfalz
hat hierbei frihzeitig einen KompromiB3 angekiin-
digt: Grundsétzlich mulBl es bei einer Freistellung
beim freiwilligen Zivil- und Katastrophenschutz
bleiben, um damit die Sicherung der Gesamtvertei-
digung zu gewihrleisten; denn auch die zivile Vertei-
digung ist ein wichtiger Beitrag zur Sicherheitspoli-
tik. Wir sind aber nach wie vor mit anderen der Auf-
fassung, daB eine Anpassung der Freistellungsquote
an die rickldufige Stirke der einzelnen Geburts-
jahrgédnge notwendig erscheint.

Der Bundesminister der Verteidigung hat mehr-
fach betont, daB er nachdriicklich fir die grundsiitz-
liche Aufrechterhaltung der Freistellung im Bereich
des freiwilligen Zivil- und Katastrophenschutzes
eintritt. Er hat dariber hinaus signalisiert, dal die
Quote einvernehmlich geregelt werden kann. Dazu
biete ich die Gesprichs- und Kompromillbereit-
schaft von Rheinland-Pfalz an.

Meine Damen und Herren, die Frage der Akzep-
tanz dieser neuen Gesetze ist unserer Ansicht nach
von erheblicher Bedeutung. Die Opfer, die genanmnt
wurden, diirfen nicht unbillig sein, und sie diirfen
vor allem nicht ungleich verteilt sein. Ich begriile
daher nachdriicklich alle Manahmen zur Verbesse-
rung der Wehrgerechtigkeit: Die Jahrgénge werden
auch durch Uberpriifung der TauglichKeits- und
Verwendungsméglichkeitspriifungen besser ausge-
schopft werden. Junge Deutsche, die im Ausland
leben, werden nicht ohne weiteres vom Wehrdienst
freigestellt. Durch die Vorverlegung der Wehrerfas-
sung um ein Jahr wird auch die Moglichkeit des Ver-
legens des Wohnsitzes nach Berlin, um sich der
Wehrpflicht zu entziehen, erschwert. Reservisten
werden bei Wehriibungen finanziell und sozial bes-
ser abgesichert. Im Rahmen von Wehrsolderhdhung
und anderen finanziellen MaBnahmen wird die ma-
terielle Situation der Wehrdienstleistenden in den
nichsten Jahren verbessert werden.

Nach unserer Auffassung haben diese Malinah-
men erhebliches Gewicht; denn nur so kénnen wir
den jungen Menschen klarmachen, dal es sich wirk-
lich um eine allgemeine Wehrpflicht bzw. um eine
allgemeine Zivildienstpflicht handelt und nicht um
eine solche fiir einen bestimmten und benachteilig-
ten Teil der jungen Menschen.

Vielleicht konnen wir auf diesem Wege einen Bei-
trag dazu leisten, dal die Wehrpflicht als notwendi-
ger und guter Ehrendienst von allen anerkannt und
akzeptiert wird. — Vielen Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Martin!

Das Wort geht an Herrn Minister Dr. Schnoor
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich stimme Thnen,
Herr Kollege Martin, darin zu, dafi es sich hier nicht
um eine marginale Frage handelt, sondern um ein
zentrales Problem im Rahmen unserer Sicherheits-
politik. )

Zu Ihren Eingangsbemerkungen mdéchte ich aus-
driicklich darauf hinweisen, daB das Nein, das neben
Nordrhein-Westfalen die anderen sozialdemokra-
tisch regierten Lénder hier sagen, nicht deshalb aus-
gesprochen wird, weil wir andere politische Vorstel-
lungen haben, sondern es wird deshalb ausgespro-
chen, weil die Zahl 495 000 und das Konzept des Bun-
desverteidigungsministers durch die Daten in Frage
gestellt werden und weil die Planung unrealistisch
ist.

Ich habe, als ich das erste Mal am 29. November
1985 iiber dieses Thema hier sprach, meinen Ausfiih-
rungen ausdriicklich die Primisse vorangestellt, die
in dem Bericht der Langzeitkommission vom Juni
1982 enthalten ist; ich habe sie unterstrichen, und
ich unterstreiche sie noch einmal: Die Bundesrepu-
blik Deutschland darf keinen Zweifel daran aufkom-
men lassen, dal} sie auch kiinftig willens ist, einen
angemessenen Blindnisbeitrag zu leisten, um die
militirstrategische Konzeption der NATO glaub-
wiirdig zu erhalten. Zweifel daran kommen nicht
durch uns, sondern deswegen, weil man Fakten
nicht zur Kenntnis nehmen will und weil man damit
nach meiner Auffassung auch im Biindnis nicht
glaubwiirdig ist.

Ich will die Argumentation hier nicht im Detail
erneuern; aber ich habe darauf hingewiesen — und
ich wiederhole dies —, daf3 die Planung des Bundes-
verteidigungsministers unrealistisch ist, da3 der
Umfang der Bundeswehr nicht erst nach 1995, son-
dern bereits vorher mit den MaBnahmen, die hier
vorgeschlagen werden, nicht auf der gewiinschten
Hohe gehalten werden kann und daB nach 1995 eine
erneute Verliingerung der Wehrpflicht ins Auge ge-
faBt werden mul}, wenn man auf dem bisherigen
Weg weitergeht. Was wir beklagen, ist, da man
diese Konsequenzen nicht offen ausspricht.

Unsere Bedenken sind nicht ausgerdumt und in
einem Punkt, auf den sich unsere Argumentation
gestiitzt hat, sogar vom Bundesverteidigungsmini-
ster bestitigt worden. Der Bundesminister der Ver-
teidigung hat in einem dem Bundestag zugeleiteten
Planungsdokument eingestanden, die vorgesehene
Verldngerung des Grundwehrdienstes und die An-
werbung von mehr Freiwilligen reichten nicht aus,
um die Friedensstirke der Bundeswehr in der zwei-
ten Hilfte der 90er Jahre im bisherigen Umfang auf-
rechtzuerhalten. Nach anderen, internen schriftli-
chen und miindlichen AuBerungen im Geschéftsbe-
reich des Bundesverteidigungsministers heiBt es,
wir miiiten uns bereits vorher darauf einstellen, da
der friedensméBige Umfang der Bundeswehr eben
nicht bei 495 000 gehalten werden kénne. Und in die-
sem Planungsdokument, das dem Bundestag vorge-
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legt worden ist, soll darauf hingewiesen worden sein,
dal} wir, jedenfalls fiir die zweite Hilfte der 90er
Jahre, von einem Fehlbestand von 20 000 Soldaten
ausgehen miifiten.

Ich bin enttduscht dariiber, meine Damen und
Herren, dall dem Bundesrat ein so wichtiges Doku-
ment, das dem Bundestag zugeleitet wurde, vorent-
halten wird. Herr Bundesverteidigungsminister, ich
hétte hier mehr Kooperationsbereitschaft und mehr
Offenheit erwartet. Wenn Sie schon die Dokumente
nicht auf den Tisch legen, die in Threm Hause vor-
handen sind, sollten Sie dem Bundesrat wenigstens
das libermitteln, was Sie dem Bundestag zukommen
lassen, Ich wire Ihnen dankbar, Herr Prasident,
wenn Sie erwigen knnten, wie hier f{ir uns gemein-
sam die Rechie des Bundesrates gewahrt werden
kénnen. Bei allem Meinungsstreit liber das, woriiber
hier verhandelt wird, meine ich, da8 der Bundesrat
hier nicht schlechter behandelt werden darf als der
Bundestag.

Die Bundesregierung ist aber nicht nur verpflich-
tet, die Fakten bekanntzumachen; sie muf3 auch be-
reit sein, sie selbst zur Kenntnis zu nehmen und dar-
aus die sich aufdringenden SchluBfolgerungen zu
ziehen. Diese Absicht besteht nicht. Andernfalls ver-
schlésse sich die Bundesregierung der von Militér-
experten seit langem erhobenen Forderung nach
einer realistischen Planung, die eine Strukturre-
form der Bundeswehr einbezieht. Statt dessen wird
mit unzulénglichen MaBnahmen versucht, der durch
die demographische Entwicklung bedingten Lage
gerecht zu werden.

Ungeeignet, meine Damen und Herren, ist nicht
nur die Verlingerung der Dauer des Grundwehr-
dienstes, sondern auch das Biindel der sie begleiten-
den MaBnahmen. Diese l§sen nicht nur Probleme —
sie schaffen zusitzliche! So wird die Herabsetzung
der Tauglichkeitsanforderung und die verstirkte
Werbung um freiwillig Dienende die Leistungskraft
der Bundeswehr insgesamt nicht stirken. Ich ver-
stehe sehr wohl, da man Lingerdienende werben
mul}; aber die Bundeswehr braucht nicht x-beliebig
viele Léngerdienende, sondern sie ist auf hochquali-
fizierte Spezialisten angewiesen. Hier miissen wir
sagen, dall auch nach Auffassung der Fachleute die
Vorstellungen des Bundesverteidigungsministers
vollig unrealistisch sind.

Die Folge der Einschréankungen der Freistellungs-
kontingente wird eine Beeintrachtigung der Funk-
tionsfidhigkeit des Zivil- und Katastrophenschutzes
sein. Ich habe in der damaligen Sitzung des Bundes-
rates ein Papier des Bundesinnenministers vorge-
legt, in dem darauf ausdriicklich hingewiesen wor-
den ist. Das haben wir alle mit Genugtuung zur
Kenntnis genommen; nur Folgerungen sind daraus
nicht gezogen worden. Ich bin dem Bundesinnenmi-
nister dafiir dankbar, dall er es erméglicht hat, daB
wir vor der damaligen Bundesratssitzung von die-
sem Papier Kenntnis nehmen konnten.

Die Probleme fiir die Volkswirtschaft werden of-
fensichtlich nicht gesehen. Auch die erheblichen Be-
lastungen, die fiir die Bundeswehr selbst entstehen,
werden offensichtlich nicht gesehen. Diese Pro-
bleme aber sind es, meine Damen und Herren, de-

retwegen der Bundesverteidigungsminister und die
Bundesregierung die Fakten nicht auf den Tisch
legen; denn die Konsequenzen sind ihnen genauso
bekannt wie uns. Sie wollen nur eine &ffentliche Dis-
kussion — jedenfalls vor den Bundestagwahlen —
vermeiden, die aber ehrlicherweise gefiihrt werden
mull, wenn wir auch die Akzeptanz der Malnahme
~Verlingerung der Wehrpflicht* erreichen wollen.

Worum geht es dabei? Beispielsweise um die Erér-
terung der magischen Zahl 495 000, die ja nicht das
Ergebnis militdrfachlicher Uberlegungen war. Sol-
che haben auch eine Rolle gespielt; aber sie war
nicht das Ergebnis militdrfachlicher Uberlegungen,
wie die Bundeswehr in den 90er Jahren, im Jahre
1995, auszusehen habe, sondern sie war das Ergeb-
nis einer politischen ,Setzung”. Alles hat sich seit
damals gedndert: politische, demographische, wirt-
schaftliche, haushaltsrechtliche Fakten, nur diese
magische Zahl nicht.

Diese Diskussion wollen Sie vermeiden. Sie wol-
len die Diskussion dariiber vermeiden, welchen Be-
lastungen Bundeswehr und Soldaten ausgesetzt
sein werden, wenn die Planungen des Bundesvertei-
digungsministers umgesetzt werden.

Sie wollen die Diskussion iiber die Frage ,,Frauen
in der Bundeswehr* vermeiden. Sie wollen die Dis-
kussion dariiber vermeiden, daB wir eine erneute
Verladngerung der Wehrdienstzeit spitestens zu Be-
ginn der 90er Jahre erértern werden — natiirlich
auch mit den Konsequenzen fiir den Zivildienst,
wenn die Drittelautomatik beibehalten wird. Dann
wird sie ja insgesamt vllig unertriglich.

Sie wollen dariiber hinaus die Diskussion dariiber
vermeiden, mit welchen Steigerungen des Verteidi-
gungshaushalts oder mit welchen Umschichtungen
im Verteidigungshaushalt zugunsten des Personal-
kostenhaushalts und der dann wohl notwendigen
Kiirzungen in anderen Bereichen wir zu rechnen
haben und was dieses beispielsweise fiir die konven-
tionelle Kampfkraft der Bundeswehr bedeutet, Ich
unterstreiche das, was Sie vorhin {iber die Bedeu-
tung des konventionellen Teils unserer Bundeswehr
gesagt haben.

Spiitestens in der zweiten Halfte der 90er Jahre
werden die Auswirkungen einer verfehlten Politik
zutage treten. Dann ist es aber zu spit, Schaden von
der Bundeswehr abzuwenden. Deshalb ist es not-
wendig, jetzt bereits die Weichen richtig zu stellen
und das Erforderliche zu tun. Denn eine unrealisti-
sche Planung, die auch von den Soldaten erkannt
wird, bringt nicht nur der Bundeswehr Schaden, son-
dern wird sich auch im Biindnis nicht sehr glaub-
wiirdig auswirken.

Die Bundeswehr hat bisher einen von niemandem
bestrittenen bedeutsamen und wichtigen Beitrag in
der NATO geleistet. Wir méchten, daBl das Ansehen
der Bundeswehr und auch das Ansehen des Beitrags
der Bundesrepublik erhalten bleiben. Dann miissen
wir die Bundeswehr aber auch in die Lage versetzen,
mit einer an die demographische Entwicklung, an
verdnderte politische Verhiltnisse, an die moderne
waffentechnische Entwicklung und die finanziellen
Moglichkeiten des Bundes angepafiten realistischen

(©

(b)



&)

(B)

Bundesrat — 564. Sitzung — 16. Mai 1986

289

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westialen)

Planung, die die Strukturreform der Bundeswehr
notwendigerweise mit einbezieht, auch in den kom-
menden Jahrzehnten ihren Auftrag zu erfiillen.

Mit den uns jetzt vorgelegten MaBnahmen 1dBt
sich dies nicht erreichen. Wir bekréftigen daher un-
sere Ablehnung und heantragen, den Vermittlungs-
ausschuB mit dem Ziel einzuberufen, den Gesetzes-
beschlufl des Bundestages aufzuheben.

Ich wiederhole das, was ich bereits beim ersten
Durchgang gesagt habe: Das Land Nordrhein-West-
falen und ich persinlich sind nicht aus Prinzip gegen
eine Verlingerung des Grundwehrdienstes. Aber die
hiermit vorgenommenen Belastungen und die Be-
gleitmafinahmen, die notwendig sind, kénnen wir
nur mittragen, wenn sie auf realistischen Annah-
men beruhen und wenn die Grundannahmen nicht
falsch sind.

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung
zu dem zweiten Problembereich, der mit aufgerufen
ist. Wir haben in Ansprachen und Deklarationen zur
25. Wiederkehr des Jahres, in dem die ersten Zivil-
dienstleistenden ihren Dienst aufnahmen, deren
Leistungen besonders herausgestellt. Das haben alle
pelitischen Parteien, Parlamente und Regierungen
getan. Wir haben alle auch das Recht auf Kriegs-
dienstverweigerung beschworen. Ich habe es auller-
ordentlich begriiit, da die Bundesregierung das
getan hat. Ich méchte ihr dafiir ausdriicklich dan-
ken.

Wir haben nur dann das Recht, bei den jungen
Menschen um Verstindnis fir die Notwendigkeit
des Wehrdienstes zu werben — und das miissen wir
nach meiner Auffassung —, wenn wir die Gewis-
sensentscheidung, den Kriegsdienst zu verweigern,
bejahen und den jungen Menschen auch die freie
Entscheidung ermaglichen. Nur reicht es nicht aus,
unseren Respekt vor der Entscheidung der Kriegs-
dienstverweigerer in schénen Reden auszudriicken,
wie wir das alle anldBlich der 25. Wiederkehr des
Jahres getan haben, in dem die ersten Zivildienstlei-
stenden ihren Dienst aufgenommen haben. Verant-
wortliches Handeln muB sich auch bei der Festle-
gung der Normen zeigen, die die verfassungsmaébBige
Durchsetzung des Rechts auf Kriegsdienstverweige-
rung regeln.

Hier aher zeigt sich, daB die Bundesregierung so-
wie die Mehrheit im Bundestag und wohl auch hier
im Bundesrat nicht bereit sind, den bisherigen
Standpunkt {iberhaupt nur zu liberpriifen. Ungeach-
tet aller Kritik halten sie an der Fortgeltung eines
Gesetzes fest, das es manchem schwermacht, der
Stimme seines Gewissens zu folgen. Insbesondere
wird die Entscheidung durch die Dauer des Zivil-
dienstes beeintréchtigt. Die Dauer errechnet sich
nach der im Gesetz vorgesehenen Drittelautomatik.
Dieser Regelung ermangelt es an jeglicher innerer
Rechtfertigung.

~ Zivildienstleistende miissen, wie Wehrdienstlei-
stende, heute hohen Anforderungen geniigen. Oft
werden sie, besonders in den sozialen Diensten, bis
an die Grenzen ihrer Belastbarkeit in Anspruch ge-
nommen., Wenn aber bei aller Unterschiedlichkeit
der Art der Tatigkeiten vergleichbar hohe Anspri-

che gestellt werden, dann hat sich doch die Dauer
des Zivildienstes allenfalls nach der durchschnittli-
chen tatsdchlichen Dauer des Wehrdienstes und
nicht nach seiner rechtlich zuldssigen Héchstdauer
zu richten.

Die Bundesregierung scheint diese SchluBfolge-
rung nicht ziehen zu wollen, oder sie schitzt die
Belastung der Zivildienstleistenden niedriger ein als
die der Wehrdienstleistenden. Dann mag das bitte
gesagt werden. Wir lehnen die Drittelautomatik ent-
schieden ab. Deshalb werden wir auch nicht nach-
lassen, fiir eine Anderung der entsprechenden ge-
setzlichen Vorschriften einzutreten. Deshalb wer-
den wir auch dem vorliegenden Gesetz nicht zustim-
men.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schnoor!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Schmid-
huber (Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Das vom Bundestag verabschie-
dete Gesetz ermdglicht es nicht nur, die Friedens-
stirke der Bundeswehr weiter aufrechtzuerhalten,
sondern stelit auch einen wesentlichen Beitrag zur
Foérderung der Wehrgerechtigkeit dar. Das begrifit
auch die Bayerische Staatsregierung.

Die Wehrgerechtigkeit fordert aber nicht nur,
kiinftig einen gréBeren Anteil eines jeden Jahr-
gangs zur Dienstleistung in der Bundeswehr heran-
zuziehen. Es geht auch darum, die durch die Verlén-
gerung des Grundwehrdienstes noch verstirkte
Mehrbelastung der Dienstleistenden gegeniiber de-
nen, die nicht eingezogen werden, abzubauen.

Bayern hat sich daher von Anfang an mit grolem
Nachdruck dafiir eingesetzt, da gleichzeitig mit der
Verldngerung des Grundwehrdienstes ein spiirbarer
finanzieller Ausgleich fiir die Dienstleistenden ge-
schaffen wird. Diese Forderung hat sich der Bundes-
rat in seinem Beschlull vom 29. November 1985 zu
eigen gemacht.

Wir stellen jetzt mit Genugtuung fest, daB die Bun-
desregierung diesem Anliegen jedenfalls weitge-
hend entgegengekommen ist. In dem Entwurf e¢iner
Novelle zum Wehrsoldgesetz werden wesentliche
Verbesserungen eingebaut: Der Wehrsold soll in
zwei Stufen bis 1989 um rund ein Drittel erhdht wer-
den, ein doppeltes Verpflegungsgeld an dienstfreien
Tagen soll gezahlt werden, und vor allem soll das
Entlassungsgeld ab 1989 2 500 DM betragen und da-
mit mehr als verdoppelt werden.

So positiv dieser Ansatz zur Férderung finanziel-
ler Wehrgerechtigkeit ist, so unbefriedigend ist noch
der Verhandlungsstand hinsichtlich der kiinftigen
Freistellungsquote fiir den Zivil- und Katastro-
phenschutz. Wenn der Bundestag hier in seiner Ent-
schlieBung vom 17. April 1986 eine Reduzierung ent-
sprechend dem Riickgang der Jahrgangsstiarken an-
strebt, so entspricht das in keiner Weise den beson-
deren Bedingungen des zehnjihrigen Dienstes im
Zivil- und Katastrophenschutz und auch nicht des-
sen Bedeutung im Rahmen der Gesamtverteidi-
gung.
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Bayern ist daher keinesfalls bereit, eine solche
wesentliche Reduzierung der Freistellungsquote
hinzunehmen. Bei einer derartigen Kiirzung wire
die Einsatzfihigkeit des Zivil- und Katastrophen-
schutzes ernsthaft in Gefahr.

Die Bayerische Staatsregierung wird sich einer
mabvollen und dem Bedarf der Hilfsorganisationen
angepaliten Einschrankung der Freistellungsquote
nicht verschlieen, Sie wird sich aber mit allem
Nachdruck gegen jede spiirbare Schwichung des
Zivil- und Katastrophenschutzes wenden. Sie ver-
langt von der Bundesregierung, daB im Interesse
verldfllicher Planungen mbglichst umgehend Kliar-
heit iber die kiinftige Freistellungsquote geschaffen
wird.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schmidhuber!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der
Ehrentribline haben die Priisidentin der Abgeord-
netenkammer der Italienischen Republik, Frau Pro-
fessor Dr. Leonilde Iotti, und ihre Begleitung Platz
genomimen.

Ich méchte Sie im Namen des deutschen Bundes-
rates hier bei uns sehr herzlich willkommen heilen.
Wir freuen uns iiber Thren Besuch.

{Beifall)

Es ist uns eine Freude, Frau Présidentin, dafi Sie
die Gelegenheit wahrnehmen, sich unmittelbar iiber
die Arbeit des deutschen Bundesrates zu informie-
ren. Wir alle wissen, daB es auch in Italien zwei
gesetzgebende Korperschaften gibt, die Abgeordne-
tenkammer und den Senat. Bei allen Unterschieden,
die hinsichtlich der Befugnisse dieser Kdrperschaf-
ten bestehen, gibt es auch manche gemeinsame Pro-
bleme. Ich mochte in Threm Besuch aber auch ein
Zeichen der wachsenden politischen Gemeinsam-
keit innerhalb unseres Kontinents sehen. Es ist im-
mer selbstverstandlicher geworden, daB sich Dele-
gationen aus den gesetzgebenden Korperschaften
der Mitgliedstaaten der Europ#ischen Gemeinschaft
gegenseitig besuchen. Ich meine, dies ist eine gute
Sache.

Ich wiinsche Ihnen noch einen angenehmen Auf-
enthalt in unserem Land.

Das Wort geht jetzt an Herrn Bundesminister
Dr. Worner.

Dr. Worner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen aus dem Bundesrat! Ich méchte
mich zuniéchst einmal in aller Form fiir die Beitrage
bedanken, die der Bundesrat durch die Gesetzesbhe-
ratungen und durch seine Anregungen zur Entste-
hung dieses Gesetzes geliefert hat. Wir haben einen
GroBteil davon aufgenommen, und ich denke, das
hat dem Gesetz gutgetan.

Sie treffen heute eine wichtige Entscheidung fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Sie
treffen eine Entscheidung iber die Zukunft der Bun-
deswehr, iiber ihre Einsatzbereitschaft, von der
nicht nur fiir unser Land, sondern fiir die Sicherheit
und die Freiheit Europas, fir die Geschlossenheit

und die Wirksamkeit des Biindnisses vieles ab-
hangt.

Die Bundeswehr ist die stirkste konventionelle
Armee in Westeuropa. Sie spielt bei der Friedenssi-
cherung eine entscheidende Rolle. Ohne die Bundes-
wehr, ohne ihre Einsatzbereitschaft, ware Europa
nicht zu verteidigen. Ohne die Bundeswehr, ohne
den Beitrag, den die Deutschen damit im Biindnis
leisten, wire dieses Biindnis nicht denkbar, bliebe es
nicht zusammen, wire es nicht moglich, die Ameri-
kaner, die Briten, die Franzosen, die Niederlidnder,
die Belgier in unserem Land zu halten. Das heif3t,
chne sie wire es nicht mdéglich, unserem Volk den
Frieden zu gewéhrleisten und die Freiheit zu erhal-
ten.

Unser Biindnisbeitrag in Gestalt der Bundeswehr
bestimmt dariiber hinaus unseren EinfluB im Biind-
nis, ich behaupte auch, unseren Handlungsspiel-
raum nach Osten. Ohne eine gesicherte Verteidi-
gung, d. h. ohne die Bundeswehr, wire es nicht mog-
lich, eine Verstandigungspolitik nach Osten zu be-
treiben.

Nun einige wenige Bemerkungen zur Stirke der
Bundeswehr. Herr Kollege Schnoor, diese Stiarke ist
nicht zufillig bestimmt; sie ist aullerdem nicht will-
kiirlich gewidhlt. Sie entspricht ihrem Auftrag und
der Bedrohung. Das wulliten die Sozialdemckraten
bis zu unserer Regierungsiibernahme ohne jeden
Zweifel, und sie haben es vielfach ausgesprochen.
Jeder meiner Vorgénger, ob der nachmalige Bundes-
kanzler Schmidt, ob mein Kollege Leber, ob mein
Kollege Hans Apel, hat wiederholt und eindeutig
darauf hingewiesen, warum die Bundeswehr diese
Struktur haben muB. Ich komme auf Ihre Einwinde
gleich noch einmal zuriick.

Ich mdchte aber doch in Erinnerung rufen, was
Sie offensichtlich vergessen haben, daB némlich
mein unmittelbarer Amtsvorganger, Hans Apel, der
Ihrer Partei angehort, am 21. Juni 1982, d. h. kurz vor
der Regierungsiibernahme durch uns, voéllig zu
Recht gesagt hat:, Ich denke, es ist unabweisbar, da
zur Mitte dieses Jahrzehnts die Wehrpflicht verlan-
gert wird” Dem waren seridse Berechnungen im
Bereich des Bundesministeriums der Verteidigung
vorausgegangen. Unter seiner Verantwortung hatte
eine Langzeitkommission getagt. Diese hatte die
Zahlen errechnet und ging von derselben Pramisse
aus: daB wir alles daransetzen miissen, die Stirke
der Bundeswehr, auch die Friedenspridsenz, zu
halten.

Stellen Sie sich einmal vor, was passieren wiirde,
wenn die Bundesrepublik Deutschland ihre Truppen
zum jetzigen Zeitpunkt oder in den néchsten zwei
Jahren reduzieren wiirde! Das ware unvorstellbar!
Sie kénnten mit jeder Sicherheit davon ausgehen,
daB die Amerikaner ihre Truppen vermindern, wenn
nicht gar ganz abziehen wiirden. Sie kénnen davon
ausgehen, dal3 die britische Rheinarmee anschlie-
Bend verringert wiirde.

Ich wei nicht, ob Sie die augenblickliche Debatte
im britischen Unterhaus verfolgt haben. Angesichts
der finanziell knappen Kassen der Briten wurde
ganz offen gesagt: ,Die britische Rheinarmee ist ein
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Luxus; holt sie doch zuriick!* Gut, das hat sich nicht
durchgesetzt. Aber glauben Sie, daB die Amerikaner,
die Briten, die Niederldander, die Belgier ihre Trup-
pen unvermindert hier lieen, wenn die Deutschen
selber anfingen, den Umfang der Bundeswehr zu
vermindern? Und wie wollen Sie dann die Vornever-
teidigung aufrechterhalten, Herr Kollege Schnoor?
— Ich habe eine Alternative vermil}t. Ich habe diese
Alternative in den Beratungen des Bundestages er-
beten und sie nicht erhalten, und ich habe in Ihren
Ausfiihrungen nicht einmal im Ansatz eine Alterna-
tive gefunden.

Glauben Sie mir eines: Dieser Bundesregierung
und diesem Bundesminister der Verteidigung ist es
nicht leichtgefallen, die Verlingerung des Wehr-
dienstes zu beantragen. Das ist sicherlich keine po-
puldre Mafnahme. Hitte es eine Chance gegeben,
sie zu vermeiden — wir hétten sie vermieden. Aber
es geht nicht anders.

{(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

Nun lautet Ihr Hauptvorwurf — dazu mochte ich
kurz etwas sagen —, wir hatten mit unrealistischen
Planungen gearbeitet. Einen Beleg dafiir habe ich
bei Ihnen, Herr Kollege Schnoor, vergeblich gesucht.
Statt dessen habe ich Ihren Ausfiihrungen entnom-
men, dal} Sie selbst oder IThre Mitarbeiter offensicht-
lich einer riesigen Verwechslung unterlegen sind.
Das Problem ist doech ganz einfach: Bundeswehr,
Bundesgrenzschutz und Polizei zusammen brau-
chen in einem Jahr 250 000 wehrdienstfahige junge
Miénner. Im Augenblick haben wir noch 260 000,
270 000. Nichstes Jahr werden gerade 250 000 er-
reicht, 1992, Herr Kollege Schnoor, werden es
160 000, 1994 150 000 sein, bei einem Bedarf von
250 000.

Jetzt geht es darum, die Liicke zu fiillen. Dabei
besteht eine zweifache Liicke; das haben Sie ver-
wechselt. Dies hitte nicht sein miissen; denn wir
haben es Ihnen in den AusschuBberatungen sehr
ausfiihrlich erklart. Zum einen gibt es eine Liicke bei
den Wehrpflichtigen. Die Bundeswehr besteht ja aus
Grundwehrdienstleistenden, also aus Wehrpflichti-
gen, einerseits und aus Lingerdienenden, aus Frei-
willigen — zum Teil Zeitsoldaten, zum Teil Berufs-
soldaten —, andererseits., Wenn ich die Stiarke der
Bundeswehr halten will, habe ich ein zweifaches
Problem: Ich brauche geniigend Wehrdienstlei-
stende und auBerdem geniigend Langerdienende.

Was die Wehrdienstleistenden anlangt, so ist
nachweisbar — wir haben Ihnen das vorgerechnet,
Mann fiir Mann, ganz exakt, rechnerisch belegbar
— {ibrigens ohne daB Sie das in Zweifel gezogen
haben —: Mit der Verlingerung der Wehrdienstzeit
auf 18 Monate ist es méglich, bis zum Ende dieses
Jahrhunderts den Bedarf an Grundwehrdienstlei-
stenden zu decken. Herr Kollege Schnoor, ich wider-
spreche darum mit aller Entschiedenheit, genauso
wie im Bundestag, der widerleghbaren Behauptung
von Thnen, man miisse die Wehrpflicht, wie Sie das
hier soeben gesagt haben, Anfang der 90er Jahre
erneut verliangern. Das ist schlichtweg falsch. Bis
zum Ende dieses Jahrhunderts braucht das nicht zu
geschehen.

Jetzt kommen Sie auf den anderen Punkt zu spre-
chen, und das war Thre Verwechslung. Nun hat diese
Regierung unter meiner Verantwortung eine Perso-
nalplanung gemacht, wie es sie in der Geschichte
der Bundeswehr bis jetzt noch nicht gegeben hat,
auf ein Jahrzehnt hinaus. Wir haben uns eine Fiille
von MaBnahmen ausgedacht, um im Bereich der
Lingerdienenden den Bestand bis ins Jahr 1995 zu
halten. Es wird gar nicht bestritten, jedenfalls nicht
von Ihren Kollegen im Bundestag, daB es moglich
ist, bis 1995 auch die Zahl der Langerdienenden zu
halten. Wir stocken ja ganz bewult iiber unseren
Bedarf hinaus auf. :

Dann haben wir in dem Bericht, in dem Planungs-
dokument, das Sie erwdhnt haben — das habe ich
driiben, jedenfalls die entsprechende Passage; ich
komme gleich darauf, Herr Kollege Schnoor —, ge-
sagt: Ab 1995 entsteht rechnerisch noch einmal ein
Bedarf an 20000 Liangerdienenden. In dem Pla-
nungsdokument steht, dal ab 1988 neue und zuséatz-
liche MaBnahmen ergriffen werden miissen, etwa
Verpflichtungspramien oder anderes, um ab 1995
noch einmal 20 000 Léngerdienende mehr zu gewin-
nen. Lieber Herr Kollege Schnoor, das hat der Gene-
ralinspekteur IThren Kollegen im Verteidigungsaus-
schufl nachgewiesen, belegt. Und dennoch héren wir
immer wieder, wie bei einer Gebetsmiihle, dieselben
falschen Behauptungen.

Warum habe ich meine Planungen bis auf das
Jahr 1995 begrenzt? — Weil ab 1995 eine Prognose
bei den Langerdienenden mit einiger Sicherheit
nicht mehr mdoglich ist; das wird dann doch Phanta-
ste. Konnen Sie mir sagen, wie das Weiterverpflich-
tungsverhalten der jungen Leute, die Attraktivitit
der Bundeswehr in den Jahren 1994/95 sein werden?
Dafiir miiBten Sie prophetische Fahigkeiten haben.
Nun traue ich Ihnen einiges zu, aber das nicht.

Deswegen sage ich lhnen: Es hat einen ganz
schlichten Grund, daB wir das begrenzt haben. Die
Primissen sind bis zum Jahre 1995 im Bereich der
Liangerdienenden sauber kalkulierbar. Oder denken
Sie an etwas anderes? Wissen Sie schon, wie viele
Wehrdienstverweigerer es in den Jahren 1995, 1996
oder 1997 geben wird? Das konnen Sie doch nicht
exakt vorausberechnen. Deswegen, lieber Herr Kol-
lege Schnoor, geht Ihre Kritik voll in die Irre. Sie
haben sich in den Berechnungen getduscht, Sie ge-
hen von falschen Pridmissen aus, Sie haben mir un-
realistische Planungen vorgeworfen und nicht einen
einzigen Beweis geliefert. In den ganzen Gesetzes-
beratungen ist noch nicht einmal ein entsprechen-
der Versuch gemacht worden. Wir kénnen Ihnen
rechnerisch alles nachweisen und sind auch gern
dazu bereit.

Nun komme ich auf das Planungsdokument zu
sprechen, Herr Président. Der Bundesrat hat dieses
Dokument nicht angefordert. Gestern war ich in der
Sitzung des Verteidigungsausschusses des Bundes-
rates. Einer Ihrer Kollegen, der Senator aus Bremen,
hat mich gefragt, ob ich ihm nicht dieses Dokument
zur Verfiigung stellen konne. Ich habe gesagt:
.Selbstverstindlich! Der Wunsch geniigt, und es
geht an die Geheimschutzstelle.” Ich habe mich ge-
rade noch einmal bei meinen Mitarbeitern vergewis-
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sert. Es ist angefragt worden, ob wir es dem Bundes-
tag gegeben hatten. Jawechl; aber vom Bundesrat ist
es bisher nicht angefordert worden. Warum sollte
ich dem Bundesrat vorenthalten, was ich dem Bun-
destag gebe? Dafiir gibt es iiberhaupt keinen sachli-
chen Grund. Das Dokument ist zwar geheim; aber
Sie konnen es gern unter Beachtung der entspre-
chenden Prozeduren einsehen.

Im Gbrigen méchte ich auf folgendes hinweisen:
Es ist ein Planungsdokument fiir den internen Ent-
scheidungsprozeB. Kein anderes Haus gibt seine
Planungen auf ein Jahrzehnt — bzw. im materiellen
Sektor auf 15 Jahre hinaus — den parlamentari-
schen Gremien zur Kenntnis. Wir tun das; wir tun es
sogar gern. Ich sage noch einmal, Herr Schnoor: Sie
werden es mit Sicherheit bekommen, wenn Sie es
anfordern.

Jetzt noch kurz zu den angeschnittenen iibrigen
Punkten, zundchst zur Wehrgerechtigkeit. Uns
selbst liegt sehr viel an einer Verbesserung der
Wehrgerechtigkeit. Das, was wir jetzt tun, wird es
ermoglichen, bis zum Ende dieses Jahrzehnts, mit
Sicherheit Anfang der 90er Jahre, eine fast vollstén-
dige Wehrgerechtigkeit herzustellen. Wir werden die
Jahrgénge weitgehend ausschopfen und ausschép-
fen miissen, wir werden die Zahl der Ausnahmen
verringern miissen, und es wird nicht mehr so sein,
wie heute einige behaupten: Der eine dient, und der
andere verdient. Das ist, wenn Sie so wollen, der
Vorzug dieser Regelung, wie ich auch an folgendes
erinnern mochte:

Der Grund, warum wir unter Helmut Schmidt von
18 Monaten auf 15 Monate heruntergegangen sind
-— was viele vergessen -—, war die Wehrgerechtig-
keit, weil man bei den geburtenstarken Jahrgingen
so viele hatte, daB man nicht alle ziehen konnte. Um
die Wehrgerechtigkeit zu verbessern, ist man dann
auf 15 Monate gegangen, damit man mehr ziehen
konnte. Jetzt kommen die geburtenschwachen Jahr-
gange, und nun ist es vollig logisch, daB man wieder
auf die urspriingliche Zahl von 18 Monaten geht. Wie
gesagt, das haben die Sozialdemokraten, jedenfalls
die kundigen, alle gewullt, als sie die Regierung an
uns lbergeben haben. Dariiber gibt es iiberhaupt
keine Zweifel. Das haben sie doch alle ausgespro-
chen.

Ich habe damals — wenn ich das beildufig sagen
darf — meinem Kollegen und Vorginger Apel ge-
sagt: ,Lieber Hans, ich weiB}, das miissen wir ma-
chen. Ich sage dir die Unterstiitzung der Opposition
zu.” So kann man es auch machen, auch und gerade
bei unpopuléren Gesetzen — scheinbar unpopuld-
ren; denn am Schlull wird zusammengeziahlt, und die
Biirger dieses Landes werden die verantwortlichen
Politiker daran messen, ob sie die Sicherheit dieses
Landes, die Freiheit der Birger und den Frieden
bewahren k&nnen. Und das héngt entscheidend
auch und gerade von der Bundeswehr ab.

Ich bedanke mich insonderheit auch beim Land
Bayern dafiir, dafl der Ansto3 in Sachen Wehrge-
rechtigkeit sehr nachdriicklich war. Wir haben jetzt
Regelungen getroffen, die darauf hinauslaufen, daB
ein Gefreiter im Jahre 1989 etwa 100 DM pro Woche
bekommen und dann noch eine Verdoppelung des

Entlassungsgeldes erfolgen wird. Das ist schon et-
was.
{Dr. Giinther {Hessen|: Zuwenig')

— Wenn Sie sagen, das sei zuwenig, sprechen Sie
dem Verteidigungsminister aus der Seele. Wenn Sie
mir allerdings freundlicherweise auch sagen, woher
ich noch einmal 500 Millionen DM bekommen kann,
wiére ich Thnen sehr dankbar. Dann wére ich selbst
der letzte, der sich dagegen sperren wiirde.

Zu Schule, Bundeswehr, Hochschule oder Berufs-
ausbildung — das ist kurz angesprochen worden —
folgendes: Es ist uns in der Tat gelungen, im Ge-
spridch mit einigen Kultusministern und im Ge-
sprich mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz
eine Lisung zu finden, die es ermdglicht, junge
Leute ohne groBen Verzug von der Schule in die
Bundeswehr zu iibernehmen und anschlieBend auf
die Hochschule zu schicken. Jeder hat ein hiichen
nachgegeben. Die Bundeswehr selbst hat den grég-
ten Beitrag dazu geleistet. Ich méchte mich aus-
driicklich dafir bedanken, daf} ich soviel Verstind-
nis gefunden habe, gerade auch bei Ihnen, Herr Mar-
tin, bei der Rheinland-Ptalzischen Landesregierung,
aber auch bei anderen, die hier wesentlich mitgehol-
fen haben. Ich mufl mich bedanken hei der West-
deutschen Rektorenkonferenz, die sehr viel Ver-
stdndnis gezeigt hat. Ich war im Plenum dieser Kon-
ferenz.

Ich méchte hier nur eines hinzufiigen: Niemand
sollte mir sagen, das sei eine Regelung nur fiir Abitu-
rienten. Das gibt es nicht. Das wire eine neue Wehr-
ungerechtigkeit. Jeder, der in eine Berufsausbildung
geht, die er nur im Herhst anfangen kann, hat selbst-
verstédndlich die gleichen Moglichkeiten, wie sie dem
Abiturienten eingeriumt werden, d. h. eine gewisse
Verkiirzung, wenn er auch einen Teil seines Erho-
lungsurlaubs selber dazugibt.

Letzter Punkt: Zivil- und Katastrophenschutiz,
Lassen Sie mich dazu zunéchst einmal eines klar-
stellen: Der Bundesminister der Verteidigung
stimmt mit dem Bundestag, mit dem Bundesinnen-
minister, und zwar fortlaufend, ohne eine Sekunde
davon abzuweichen, darin {iberein, daBl wir einen
wirksamen Katastrophen- und einen wirksamen Zi-
vilschutz brauchen. Ich glaube, die Geschehnisse der
letzten Wochen haben einmal mehr verdeutlicht,
warum wir ihn brauchen — eben nicht nur fiir den
Ernstfall Krieg. Katastrophen- und Zivilschutz ist
ein unersetzbarer Bestandteil der Verteidigung. Das
ist der Grund, warum gerade der Verteidigungsmini-
ster nie gesagt hat, die Ausnahmen miiBten beseitigt
werden, sondern ich bin mit den Landern der Auf-
fassung, daB wir die Freistellung im Grundsatz auf-
rechterhalten miissen.

Nun gibt es noch einen gewissen Unterschied, den
der bayerische Staatsminister hier erwahnt hat, zwi-
schen den Vorstellungen des Verteidigungsmini-
sters und denen des Bundesrates, der das in einer
Resolution festgehalten hat. Wir sagen: ,Wenn die
Bundeswehr an der Reduzierung des Aufkommens
teilhat, ist es nicht mehr als recht und billig, da8 im
selben Ausmall auch der Katastrophenschutz und
der Zivilschutz daran teilhaben.” Der Bundesinnen-
minister sagt: ,Ich sperre mich nicht“, genauso wie
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der bayerische Staatsminister hier gesagt hat: ,Ich
sperre mich nicht dagegen, dafl wir eine gewisse
Kiirzung hinnehmen miissen; nur gehen mir eure
Vorstellungen zu weit.”

Wir sprechen im Augenblick miteinander und ver-
handeln mit den Léndern. Ich mu8 ganz offen sagen:
Natiirlich gibt es Spielraum. Warum gibt es ihn? Weil
die neuen Berechnungen gezeigt haben, daBl wir
Anfang der 90er Jahre bei der Polizei weniger frei-
stellen miissen, als wir urspriinglich angenommen
hatten. Daraus ergibt sich eine gewisse Reserve. Der
Bundespostminister und der Bundesverkehrsmini-
ster haben auch noch Reserven aufgetan, so dal wir
einen Spielraum haben.

Ich darf an die Adresse gerade der Kollegen aus
den Landern sagen: Ich denke, dal wir uns auf einer
verninftigen Mitte einigen werden, so dal der Kata-
strophen- und der Zivilschutz nicht zu klagen brau-
chen, aber auch die Bundeswehr zu ihrem Recht
kommt.

Meine Damen und Herren, ich darf mit nochmali-
gem Dank und mit einem Hinweis schlieBen. Ich
greife dabei auf das zuriick, was der Kollege Schnoor
angesprochen hat: das atlantische Biindnis. Dieses
Blindnis ist die entscheidende Grundlage unserer
Sicherheit. Ohne das atlantische Bindnis géibe es
mit Sicherheit fiir Europa und fiir unser Land kei-
nen Frieden. Zu diesem Biindnis miissen wir unse-
ren Beitrag leisten.

Herr Kollege Schnoor, ich kénnte Thnen Dutzende
von Stimmen aus dem Blindnis vortragen, die die
Entscheidung der Bundesregierung und des Bun-
destages nicht nur anerkennen, sondern auch als
beispielhaft fiir einen Staat bezeichnen, der das
Biindnis ernst nimmt, der seine Verteidigung ernst
nimmt und der auch bereit ist, wenn es sein muf,
Opfer zu bringen, um die Freiheit und die Sicherheit
der Biirger zu gewihrleisten.

Aus diesem Grund bitte ich Sie herzlich um Ihre
Zustimmung zu diesem Gesetz.

Vizeprésident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister Dr. Worner! — Herr Parlamentarischer
Staatssekretiir Dr. Waffenschmidt gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Bundes-
minister der Verteidigung, ich verstehe Thre Ein-
wendungen gegen meinen Beitrag; aber ich halte sie
fir nicht sachgerecht.

Ich darf zunéchst einmal etwas zu dem Planungs-
dokument sagen. Wir streiten Uber die Frage der
Verldngerung der Wehrpflicht. Ich habe hier auch
schon beim ersten Durchgang dazu ausgefiihrt, daB
es fiir mich nicht um ein prinzipielles Nein geht. Fir
mich ist die Dauer der Wehrpflicht keine prinzi-
pielle Frage, sondern auch eine variable Grofie; denn
es kommen andere Bedingungen hinzu, die Einflull
darauf haben. Meinen Sie nicht, daB} es richtig gewe-

*) Anlage 1

sen wire, ein Dokument, das nach unserer Auffas-
sung unsere Zweifel an den Planungsdaten best&-
tigt, nicht nur dem Bundestag, sondern von Amts
wegen auch uns zuzuleiten? Wie soll ich darauf kom-
men, daB Sie ein solches Dokument haben? Ich
konnte es ja nicht anfordern. Ich habe in der Zeitung
gelesen, dall es so etwas gibt. Dariiber ist in der
JSiiddeutschen” oder in der ,Stuttgarter Zeitung” —
in einer dieser beiden Zeitungen — berichtet wor-
den. Aber das ist fiir mich nicht der entscheidende
Punkt.

Ich hatte mich fiir den zweiten Durchgang auf
einen nur kurzen Beitrag eingerichtet, weil wir im
ersten Durchgang und in den Ausschullberatungen
unsere Fragen im Detail gestellt hatten. Aber wir
haben keine ausreichenden Antworten bekommen.

Ich habe darauf hingewiesen, Heir Bundesvertei-
digungsminister, daf Ihre Planung doch nur dann
stimmt, wenn alle Thre Annahmen maximal erfiillt
werden. Jeder Praktiker weill jedoch, dall es bei
Planungen im Detail nie zu einer Optimierung
kommt.

Heute haben wir eines gehért: Bayern hat deutlich
darauf hingewiesen, daB es die Vorstellungen des
Bundestages und des Bundesverteidigungsmini-
sters liber die Zahl der Freistellungen fiir den Zivil-
und den Katastrophenschutz nicht akzeptieren kén-
ne. — Ja, damit fehlt aber doch schon ein wichtiger
Punkt! Sie miissen hier doch von bestimmten An-
nahmen ausgehen, die von einem Teil der Lander —
und jetzt im Bundesrat von einer Landermehrheit —
getragen werden!

Ich mochte Sie fragen: Gibt es im Geschéftsbe-
reich des Bundesministers der Verteidigung deutli-
che Hinweise darauf, daB auch bei Realisierung aller
MafBnahmen bei W 18 in den 90er Jahren eine Redu-
zierung der Zahl der Grundwehrdienstleistenden er-
forderlich wird? Ich habe doch nicht weniger als
495 000 Mann gefordert! Ich habe nur gesagt: Ange-
sichts der bestehenden Grundannahmen wird die
Zahl von 495 000 zwangslédufig nicht zu halten sein.
Darauf miissen Sie sich einstellen. Sie miissen uns
sagen, welche Konsequenzen das hat. Wenn wir Be-
lastungen von jungen Menschen fordern wollen —
und ich wére bereit, sie zu fordern —, miissen wir
doch wissen, was sich daraus hinterher fur die Bun-
deswehr ergibt. Oder bleibt es gleichwohl bei den
Schwierigkeiten fiir die Bundeswehr?

Gibt es hohe Militirs, die sagen: ,Kine Anderung

. der derzeitigen Struktur ist bei Durchfiihrung aller

MaBnahmen nicht zu umgehen“? — Gibt es solche,
oder gibt es sie nicht? Und wenn es sie gibt, weswe-
gen sagen Sie dann nicht offen: Ich bemiihe mich,
die 495 000 zu halten; aber ich kann sie nicht halien,
und dies hat Konsequenzen fiir die Bundeswehr, die
s0 und so aussehen“? — Aber diese Diskussion wol-
len Sie bedauerlicherweise mit uns nicht fihren.
Dagegen richten sich meine entscheidenden Ein-
wendungen und unsere Kritik an Thren Planun-
gen. :

Vizepriisident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Herr
Minister Dr. Schnoor.
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Vizepriisident Dr. Voge!
Das Wort geht noch einmal an Herrn Bundesmini-
ster Dr. Worner.

Dr. Wérner, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Ich schulde eine Antwort auf zwei Fragen und
will dann noch eine kurze Bemerkung machen.

Zur ersten Frage: Gibt es Sachverstindige im
Hause des Bundesministers der Verteidigung — Sie
sprachen von Soldaten; ich beziehe aber zivile Mit-
arbeiter gern mit ein —, die meinen, wie Sie es for-
muliert haben, im Bereich der Grundwehrdienstlei-
stenden werde es in den 90er Jahren auch nach einer
Verldngerung des Wehrdienstes auf 18 Monate Pro-
bleme geben? — Ich antworte mit einem klaren
Nein; mir jedenfalls ist keiner bekannt.

Zweitens. Der Generalinspekteur hat, gestiitzt auf
sorgfiltigste Berechnungen, erklirt — wenn Sie
dies wiinschen, ist er gern bereit, Ihnen das anhand
von Zahlen noch einmal darzustellen, wie es seine
Mitarbeiter im Ausschufl des Bundesrates bereits
getan haben —, daB im Bereich der Lingerdienen-
den bis 1995 keine Probleme bestehen — unter der
Voraussetzung, dafl wir all die MaBnahmen zu Ende
filhren, die wir eingeleitet haben. Er hat im Pla-
nungsdokument, wie ich Ihnen soeben erlautert
habe, fiir die Jahre nach 1995 erklidrt, daB unter
bestimmten Primissen rechnerisch 20 000 Soldaten
fehlen werden, die durch zusétzliche MaBnahmen
rekrutiert werden miissen. Darin besteht, wenn Sie
so wollen, nach 1995 das Risiko.

Herr Kollege Schnoor, sicherlich gibt es Pramis-
sen. Wenn Sie auf ein Jahrzehnt vorausplanen wol-
len, miissen Sie natiirlich Primissen einfiihren. Das
ist doch selbstversténdlich! Kénnen Sie mir eine
Zukunftsplanung nennen, bei der Sie keine Pramis-
sen einbeziehen? Sagen Sie mir eine Primisse, bei
der ich falsch gerechnet hétte! Eine haben Sie mir
gerade genannt: Zivil- und Katastrophenschutz.
7000 Freistellungen weniger war die errechnete
Zahl, die ich haben waollte. Der Innenminister hat
sich noch nicht festgelegt. Ich weil nicht, was man
unter einer miafligen Riickfihrung versteht, mégli-
cherweise 3 000, miglicherweise 4 000, moglicher-
weise nur 2 000. Nehmen wir einmal an, wir einigen
uns auf die Halfte: 3 500. Unseren Berechnungen lag
eine andere Pramisse zugrunde: dall die Zahl der
freizustellenden Polizeibeamten Anfang der 90er
Jahre 8 000 betrage. Nun haben die Bundeslinder
errechnet, dal sie aufgrund der Altersstruktur der
Lénderpolizei nur 4 (00 brauchten. Damit habe ich
schon einmal 4 000 gewonnen.

Nehmen wir an, es geldnge mir, mich mit meinem
Kollegen Fritz Zimmermann und mit den Bundes-
léndern auf 3 500 zu verstindigen — 4 000 hitte ich
gewonnen —, dann hétte ich anstatt der benétigten
7 000 schon 7 500. Ich kénnte noch weiter rechnen —
mit der Bundespost und mit der Bundesbahn —;
aber das will ich wegen der fortgeschrittenen Zeit
jetzt nicht tun. Ich sage das nur, um Ihnen zu zeigen:
Die Pramissen meiner Planung stimmen, und sie
sind nachweisbar. Wir haben versucht, in den Aus-
schuBBberatungen auf alle kritischen Fragen voll
Aufschlufl zu geben.

Was das Dokument aniangt, habe ich Thnen meine
Meinung gesagt. Dieses Dokument werde ich [hnen
gern iibersenden. Herr Kollege Schnoor, selbstver-
stindlich stelle ich die Glaubwiirdigkeit eines Mit-
glieds des Bundesrates nicht in Frage. Aber gestat-
ten Sie mir einen Hinweis: Uber den Bundeswehr-
plan, den wir jedes Jahr neu erstellen — jedenfalls
seit ich im Amt bin — und fortschreiben, ist in der
deutschen Offentlichkeit so viel diskutiert worden
—— auch streitig; jedes Jahr wieder —, daB ich mir
fast nicht vorstellen kann, es kénnte Threr Aufmerk-
samkeit entgangen sein, daf} es ein Dokument dieser
Art gibt. )

Im iibrigen sagten mir meine Mitarbeiter soeben,
daB sie in den AusschuB3beratungen die Berechnun-
gen angeboten und sehr wohl von Planungen gespro-
chen hitten. — Ich bedanke mich.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Bundesminister Professor
Siissmuth.

Frau Prof. Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren!

Wir haben am 10. April dieses Jahres in Kéin in
einer — wie ich meine - dem Zivildienst angemes-
senen Form der Tatsache gedacht, daB vor 25 Jahren
die ersten Ersatzdienstpflichtigen ihren Dienst an-
getreten haben. Es war fiir mich nie eine Frage, ob
der Zivildienst und die Arbeit aller am Zivildienst
Beteiligten dffentlich gewiirdigt werden sollten, und
dies war erst recht fiir mich keine Pflichtiibung etwa
um der Parallelitit willen zu den Feiern des 30jahri-
gen Bestehens der Bundeswehr. Ich habe aus den
Reaktionen auf diese Feier in Koéln den Eindruck
gewonnen, dal mein Bemiihen, fiir den Zivildienst
und die Zivildienstleistenden die ihnen gebiihrende
Anerkennung auch &ffentlich einzufordern, verstan-
den worden ist.

Lassen Sie mich heute ein paar Worte zu dem vom
Bundestag verabschiedeten Anderungsgesetz zum
Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsgesetz sa-
gen, das Thnen zur BeschluBifassung vorliegt.

Als ich im November 1985 an dieser Stelle zum
gleichen Thema die Auffassung der Bundesregie-
rung dargelegt habe, konnte ich darauf verweisen,
daB sich die mit diesem Gesetz im Jahre 1983 zu-
stande gebrachte Reform des Rechts der Kriegs-
dienstverweigerung bewihrt hat. Die Bundesregie-
rung hat dies in ihrem im November 1885 gleichfalls
vorgelegten Erfahrungsbericht eingehend doku-
mentiert. Die Entwicklung ist auch weiterhin bis
heute so positiv verlaufen, da ich nichts an der
zunichst gegebenen Bilanz zuriickzunehmen oder
abzuschwichen hitte.

Auch weiterhin ist weder eine drastische Zu-
nahme der Antragszahlen wegen einer angeblich zu
liberalen Anerkennungspraxis noch ein Riickgang
der Antrdge als Folge einer der Bundesregierung
unterstellten Einschiichterungs- oder Abschrek-
kungspraxis gegeben.

Heute durchlaufen noch gut 10 % aller Antragstel-
ler das Verfahren vor den Ausschiissen und Kam-
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mern fir Kriegsdienstverweigerung. Hinzu kom-
men die Altfille. Der Antragsstau aus den Altféllen
hat noch schneller abgenommen, als wir es zuvor
vermutet hatten. Die Zahl der Ausschiisse konnte
Anfang des Jahres 1986 von iiber 100 auf 29 reduziert
werden. Dabei ist zu bedenken, daB eine Altlast von
weit iiber 100 000 unerledigten Antragen zu Beginn
der Legislaturperiode vorlag, die abgetragen werden
mufbte.

Die erzielten Ergebnisse konnen sich von daher
sehen lassen. Wir haben damit jungen Ménnern, die
sich aus Gewissensgriinden gehindert sehen, den
Dienst mit der Waffe zu leisten, gehoifen, zugleich
ihrem Gewissenszwang und ihrer Verpflichtung ge-
geniiber dem Gemeinwesen gerecht zu werden. Nie-
mand kann von daher unterstellen, daB wir die
Spannung zwischen Gewissen und Verpflichtung
aus dem Auge verloren hitten.

Ich sehe daher kein iiberzeugendes Argument
mehr, mit dem die Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf verweigert werden kénnte. Flir dulerst pro-
blematisch halte ich es, im Wahljahr jungen Mén-
nern vermeintlich bessere L{sungen zu verspre-
chen, die jedoch weder den Eckdaten, die das Bun-
desverfassungsgericht gesetzt hat, noch den Erfor-
dernissen der Gerechtigkeit gegeniiber den Zivil-
dienstleistenden und den Wehrdienstleistenden ent-

sprechen. Von daher muB ich sagen: Wir fithren

einen Streit um die Dauer des Zivildienstes, bei dem
nicht mehr deutlich ist, welches die gemeinsamen
Pramissen und Orientierungsdaten und welches die
Argumentationsgrundlagen sind.

Auch der Anirag der SPD-gefiihrten Bundesldn-
der zeigt in seiner Begriindung keine rechtlich ver-
tretbare Alternative auf. Statt dessen wird eine ,un-
ertriagliche Ungleichbehandlung” von Zivildienstlei-
stenden und Wehrdienstleistenden behauptet. Diese
Behauptung ist nicht schliissig belegt. Im Gegenteil,
gerade diese Frage wurde vom Bundesverfassungs-
gericht griindlich gepriift und eindeutig im Sinne
des vorliegenden Gesetzes beantwortet. Es geht im
Grundsatz um einen Monat mehr oder weniger, der
iiberhaupt nur strittig ist. Von daher sind fiir mich
der Antrag der SPD-gefiihrten Lénder und die vor-
genommene Bewertung des Antragsverhaltens der
Verweigerer unter dem neuen Recht nicht nachvoll-
ziehbar. Haben Sie denn iibersehen, da durch die
léngere Dauer des Zivildienstes das beschwerliche
miindliche Priifungsverfahren fiir alle ungedienten
Antragsteller abgeldst worden ist?

Heute gibf es ein rasches und faires Verfahren, in
dem jeder seine vom Grundgesetz geschiitzten Ge-
wissensgriinde geltend machen kann. Die Gewis-
sensnéte junger Menschen nehmen wir alle ernst —
davon gehe ich jedenfalls aus. Die Lésung, die wir
gefunden haben, widerspricht dieser Absicht nicht;
sie unterstreicht sie vielmehr.

Ich bitte Sie deshalb um Ihr Ja zu diesem Gesetz.
— Danke schon!

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Siissmuth! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich beginne
mit der Wehrpflichtnovelle.

Die Empfehlungen der Ausschiisse dazu ersehen
Sie aus der Drucksache 194/1/86. Weiterhin liegt
Ihnen in der Drucksache 194/2/86 ein 5-Lénder-An-
trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
vor. AuBlerdem hat das Land Hessen in der Druck-
sache 194/3/86 die Annahme einer Entschliefung
beantragt.

‘Wir stimmen zuerst (iber den 5-Lénder-Antrag in
Drucksache 194/2/86 ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Minderheit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir haben nun iiber die vorgelegten Entschliefun-
gen zu entscheiden.

Zuerst stimmen wir iiber den Antrag Hessens in
Drucksache 194/3/86 ab. Ich darf um das Handzei-
chen bitten. — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 der Ausschuemp-
fehlungen ab. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist diese EntschlieBung gefaBt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das
Kriegsdienstverweigerungs-Neuordnungsgesetz.

Der federfithrende AusschuBl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz zuzustimmen. Es liegt ein 5-Lander-Antrag in
Drucksache 193/1/88 vor, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. Uber diesen Antrag wird nach unserer
Geschiftsordnung mit der Abstimmung iiber die Er-
teilung der Zustimmung mitentschieden.

Ich frage daher: Wer will dem Gesetz zustimmen?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 87Tb Abs. 2 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen,

Berlin hat sich zu den Tagesordnungspunkten 2
und 3 der Stimme enthalten.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 4 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes (Drucksache 195/86, zu Drucksache
195/86).

Bisher liegen mir drei Wortmeldungen vor. Das
Wort hat als erster Herr Staatsminister Clauss (Hes-
sen).

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Heute geht es buchstéb-
lich um die allerletzte Chance, aus einem, wie wir
meinen, verpfuschten Gesetz noch ein brauchbares
Instrumentarium mit dem Ziel zu machen, Tiere
wirksam zu schiitzen und an die Stelle wohlténender
Phrasen konkrete Inhalte zu setzen.

Mit IThrem Ja, mit dem Ja oder Nein des Bundes-
rates, zu dem vorliegenden Tierschutzgesetz wird
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heute iiber Leben und Sterben und Gber das Leiden
von Millionen Kreaturen entschieden.

Die Diskussion um den Tierschutz hat in den bei-
den letzten Jahren grofle Emotionen und auch harte
Auseinandersetzungen ausgeldst, harte Auseinan-
dersetzungen inshesondere zwischen den Interes-
sengruppen,

Ich weil — das will ich besonders anerkennen —,
dal} es auch in den Reihen von CDU und CSU mas-
sive Widersténde einzelner Politiker gegeben hat,
die das jetzt vom Bundestag verabschiedete Erste
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes als
halbherzig und weitgehend wirkungslos ablehnen.

Ich will Thnen auch in Erinnerung rufen, daB die-
ses Gesetz auf die einhellige Ablehnung aller Tier-
schutzorganisationen gestoBen ist, ja, teilweise in
den Reihen der Tierschiitzer helle Empbrung ausge-
16st hat. Ich méchte Sie schlieBlich darauf aufmerk-
sam machen, daB auch die Medien in ihrer iiberwie-
genden Zahl dieses Gesetz als untauglichen Versuch
zur Durchsetzung eines besseren Tierschutzes ver-
urteilt haben. Wenn Sie sich einmal die Medien
genau angesehen haben, werden Sie festgestellt ha-
ben, daB dies quer durch alle Richtungen hindureh-
geht,

Als Beispiel fiir viele sei hier aus dem Leitartikel
von Christian Schiitte in der ,Siiddeutschen Zei-
tung” vom 18. April 1986 zitiert. Dort heil}t es zu der
Gesetzesnovelle: '

Es ist sicher, daB} sie zur Verbesserung des Tier-
schutzes fast nichts beitragen wird, weil die Ver-
besserungen durch Ausnahmen und Kontroll-
mingel unterminiert sind.

So weit das Zitat. Schiitte meint zu Recht weiter, daf
Emotion und Konfrontation nicht enden wiirden.

Vor diesem Hintergrund haben wir heute im Bun-
desrat unsere Entscheidung zu treffen. Millionen
Mitbirgerinnen und Mitbiirger werden verfolgen,
wie ernst es uns mit dem Tierschutz wirklich ist.

Die Hessische Landesregierung hat sich — wie
Sie alle wissen — in der Frage des Tierschutzes aus
Uberzeugung sehr stark engagiert. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang vor allen Dingen auf die
Einbringungsrede und die iibrigen Dokumente ver-
weisen. Wir hatten einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht, den der Bundesrat am 20. Dezember
1984 mit der Mehrheit der CDU/CSU-gefiihrten Lan-
der ablehnte, nachdem es — lassen Sie mich das
hinzufiigen — zuvor in den Ausschiissen des Bun-
desrates nicht einmal zu einer griindlichen Bera-
tung gekommen war.

Grundlage der Beratung im Bundesrat und dann
im Bundestag wurde der Entwurf der Bundesregie-
rung. Dazu kam der Entwurf der SPD-Bundestags-
fraktion. Wir alle wissen auch, wie dieser Regie-
rungsentwurf zustande kam: Nur dem massiven 6f-
fentlichen Druck und dem Verlangen der Tierschiit-
zer ist es liberhaupt zu verdanken, daf} die Bundes-
regierung — wenn auch widerwillig und nach endlo-
sem Zégern — tatig wurde.

Doch der Geburtsfehler — lassen Sie mich das
ganz offen sagen — war von vornherein program-

miert. Federfiihrend fiir die Erarbeitung war der
Bundeslandwirtschaftsminister, weil bei ihm der
Tierschutz ressortiert. Diesem Bundeslandwirt-
schaftsminister — lassen Sie mich auch das ganz
offen sagen —, der offenbar von Amts wegen nur in
Nutztierkategorien zu denken vermag, fehlt jede
Sensibilitdt fiir den Tierschutz und die hier zu lésen-
den Probleme. Mit dem Auftrag an sein Haus, den
Entwurf zu erarbeiten, hat man buchstédblich den
Bock zum Gértner gemacht. Die Ergebnisse, liber
die heute zu befinden ist, belegen Punkt fiir Punkt,
wie verhéngnisvoll fur den Tierschutz diese falsche
Ressortierung ist. ’

Meine Damen und Herren, da hilft es auch nichts,
dall Bundesregierung und Bundestagsmehrheit zu-
mindest sprachlich von den Tierschiitzern gelernt
haben und sich sogar deren Vokabular beméchtigen.
In §1 Abs. 1 heiBt es — ich zitiere —:

Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verant-
wortung des Menschen fiir das Tier als Mitge-
schopf dessen Leben und Wohlbefinden zu
schiitzen.

Dem kann aus meiner Sicht und aus der Sicht des
Landes Hessen nur aus vollem Herzen zugestimmt
werden.

Ein solcher Programmsatz wére gerechtfertigt,
wenn ihm nun Regelungen folgten, die mehr Tier-
schutz als bisher gewéhrleisteten und vor allen Din-
gen Schlull machten mit dem Elend zahlreicher Tie-
re, ob im Versuch oder in der Massentierhaltung.
Doch dieser Satz entpuppt sich bei ndherem Hinse-
hen als eine Kulisse, als Potemkinsches Dorf, ja —
lassen Sie mich dies ganz offen sagen —, als Muster
ohne Wert.

Das einzige, was in diesem Gesetz konkret ist, sind
die vagen Versprechungen, die eine Minderung der
Zahl der Tierversuche in Aussicht stellen. Schon vor
zwei Jahren sprach der Bundeslandwirtschaftsmini-
ster von einer Reduzierung um 50 %. Bis heute wa-
ren er und sein Haus nicht in der Lage, schliissig zu
belegen, wie er dies mit einem solchen unzureichen-
den gesetzlichen Instrumentarium realisieren will.
Empfehlungen und Erméchtigungen zum ErlaB von
Rechtsverordnungen sind so lange nur Makulatur,
wie der politische Wille fehlt, tatsdchlich konkret
etwas zu &ndern. Wer nicht grundsitzlich bereit ist,
Tierversuche fiir bestimmte Zwecke zu verbieten,
sollte darauf verzichten, in der Offentlichkeit Erwar-
tungen zu wecken, die er nicht einldsen kann.

Von der Bundesregierung und den Regierungs-
parteien wurde immer wieder davon gesprochen,
dall es darum gehe, einen Ausgleich zwischen den
unterschiedlichen Forderungen der Industrie, der
Wissenschaft und der Landwirtschaft auf der einen
und den Tierschiitzern auf der anderen Seite zu fin-
den. Dies eben ist nicht gelungen. Herausgekommen
ist — lassen Sie mich das ganz offen sagen — nicht
ein Tierschutzgesetz, sondern ein Tiernutzgesetz.

Dieses Gesetz trigt die Handschrift der Lobby aus
Wissenschaft, Industrie und Landwirtschaft, die
wihrend der Beratungen mit einem fast beispiello-
sen propagandistischen und publizistischen Auf-
wand versuchten, Politiker und Offentlichkeit fir

€)

(D)



(A)

(B}

Bundesrat — 564. Sitzung — 16. Mai 1986

297

Clauss {Hessen}

ihre Positionen einzunehmen, Es wére einer grind-
lichen Untersuchung wert, die Wege dieser Einflufl-
nahmen naher zu beleuchten.

Ich will die ablehnende Haltung des Landes Hes-
sen zu diesem Gesetz an mehreren Punkten konkre-
tisieren. Damit will ich gleichzeitig die Antrige, die
Hessen heute mit dem Ziel der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stellen wird, begriinden.

(Vorsitz: Prasident Dr. Albrecht)

Besonders gravierend erscheint mir die Anderung
des § 2, der die Haltung von Nutztieren regelt. Insbe-
sondere auf die Neuregelung in diesem Bereich
hatte sich die Erwartung der Tierschiitzer konzen-
triert, weil hier der Ansatzhebel gegeben ist, um end-
lich gegen die tierquélerischen Haltungsformen vor-
zugehen. Das schon bisher geltende Verbot, das art-
gemalBe Bewegungsbediirfnis der Tiere dauernd ein-
zuschrianken, hitte dringend ergénzt und ver allen
Dingen konkretisiert werden miissen. Aus dem Ge-
setzgebungsverfahren herausgekommen ist nicht
etwa die erhoffte Verbesserung, sondern das pure
Gegenteil. Aus dem Gesetz wurde das bestehende
Verbot der dauernden Einschrdnkung des artgemaé-
fen Bewegungsbediirfnisses gestrichen.

Mit diesem Federstrich geben Bundesregierung
und die christ- und freidemokratische Mehrheit des
Bundestages der Tierquilerei, wie sie heute z. B. in
der Massentierhaltung gang und gébe ist, ihren offi-
ziellen Segen. Diese Gesetzesdnderung soll die bis-
her rechtlich #ullerst anfechtbare Massentierhal-
tung von Batterie-Legehennen sowie von Schwei-
nen, Kilbern und Bullen legalisieren. Den Gerich-
ten, die bisher aufgrund geltenden Rechts bei meh-
reren Entscheidungen den Tatbestand der Tierqui-
lerei z. B. in der Batteriehaltung von Legehennen
erfiillt sahen, sollen offensichtlich die Hande gebun-
den werden.

Ich empfinde es deshalb als blanken Hohn, meine
Damen und Herren, wenn Bundesregierung und
Bundestagsmehrheit angesichts dieser gravieren-
den Verschlechterung sogar noch hingehen und der
Offentlichkeit weismachen wollen, dies sei ein Fort-
schritt fiir die Tiere und somit mehr Tierschutz.

Da hilft es auch nichts — lassen Sie mich das ganz
offen sagen, Herr Staatssekretir Gallus —, dal die
Bundesregierung aufgefordert wird, zur Massentier-
haltung Rechtsverordnungen vorzulegen. Wie diese
aussehen, wissen wir, Auch hier fiihrt die Landwirt-
schaftslobby dem Landwirtschaftsminister die
Hand.

Notfalls — auch das kennen wir — ist die EG zur
Stelle, um durch Gemeinschaftsrecht die Normen
festzulegen. Wir haben dies gerade bei den Legehen-
nen in den letzten Wochen erlebt. 450 em? pro Tier —
Herr Kollege Hasselmann, als Landwirt miilite Sie
das im Grunde genommen erschrecken — sind die
Grundfliche von weniger als einem Schuhkarton.
Dazu sagen Sie als Landwirt, das sei artgerecht.

(Hasselmann [Niedersachsen]: Das habe
ich nie gesagt! Meine Hiihner laufen auch
noch frei herumt)

— Dann bin ich sicher, daBl wir in einem weiteren
Punkt die Zustimmung auch des Landes Nieder-
sachsen bekommen werden. Hoffentlich geschieht
dies nicht nur, weil zur Zeit ein bestimmtes Thema
im Mittelpunkt Ihrer Uberlegungen steht und in
absehbarer Zeit ein bestimmter Termin ansteht.
Aber vielleicht kénnen wir hier am Ende noch etwas
andern. 450 cm? pro Tier!

Meine Damen und Herren, ich frage mich ange-
sichts dieser Sachlage, ndmlich der Tatsache, daf3
einer Henne noch nicht einmal die Grundfliéche ei-
nes Schuhkartons zur Verfiigung steht, wo die hoch-
trabenden Spriche vom ,Tier als Mitgeschopf” ihre
Entsprechung finden. Ich halte diese Regelung
schlicht flir einen Skandal.

Sie ist auch deshalb ein Skandal, weil es hier iiber-
haupt nicht mehr um die Frage geht, was Tieren
unter welchen Bedingungen zugemutet werden
kann und welche artgemiBen Bediirfnisse in der
Haltung eine Rolle zu spielen haben. Hier geht es
um die Agrarpolitik der Gemeinschaft, um Wettbe-
werbssituationen und um Ertragslagen. Hier wer-
den die Nutztiere zu den Leidtragenden einer total
verfehlten Agrarpolitik, einer Politik, die sich offen-
bar den Verzicht auf den klein- und mittelbduerli-
chen Betrieb mit artgerechter Tierhaltung zum Ziel
gesetzt hat und statt dessen industrielle Massentier-
haltung fordert und fordert. Mit bauerlicher Land-
wirtschaft hat diese von Bonn gefirderte und sank-
tionierte Tierquilerei schon lange nichts mehr zu
tun. Da in der Debatte des Bundestages von einem
Abgeordneten der CSU zu hiren war, die Bundesre-
publik gebe mit ihrem Tierschutz Europa und sogar
der Welt ein Beispiel, empfehle ich dringend, z. B. in
das Nachbharland Schweiz oder auch nach Déne-
mark zu gehen, sich dort einmal umzusehen und
sich im einzelnen zu erkundigen. An der Unlauter-
keit dieser Argumentation, Tiernutzung als Tier-
schutz auszugeben, wird die Welt sicherlich nicht
genesen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum néch-
sten finsteren Kapitel, dem der Tierversuche. Dazu
zunichst ein Wort, das auch die hessische Position
klarstellt! Wir sind der festen Uberzeugung, daB ein
groBer Teil der Versuche iiberfliissig ist oder durch
alternative Methoden ersetzt werden kann. Aus gu-
tem Grund haben wir in unserem hessischen Ge-
setzentwurf kein generelles Verbot aller Tierversu-
che gefordert, weil auch nach unserer Auffassung in
einem kleinen, sehr eng eingegrenzten Bereich Tier-
versuche gegenwidrtig nicht zu ersetzen sind. Dies
war der gesundheitliche Bereich, soweit es um fir
Mensch oder Tier wesentliche Zwecke wie Vorbeu-
gen, Erkennen und Behandeln von Krankheiten und
Leiden geht.

Mit dieser Formel hitte auch die medizinische
Wissenschaft leben kinnen, die im Vorfeld der Ver-
abschiedung des Gesetzes immer wieder betonte,
daB sie auf Tierversuche nicht génzlich verzichten
konne.

Herausgekommen sind statt dessen Festschrei-
bungen der bisherigen Praxis, interpretierbare Wi-
schiwaschi-Vorschriften, die darauf hinauslaufen,
an der bisherigen grofiziigigen Genehmigungspra-
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xis mdaglichst wenig zu dndern. Zwar heillit es in §7
Abs. 3, dall Versuche an Wirbeltieren nur durchge-
fiihrt werden diirfen, wenn die zu erwartenden
Schmerzen, Leiden oder Schiaden der Versuchstiere
im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch vertret-
bar sind.

Aber das ethische Postulat gerdt mit dem néch-
sten Satz schon wieder auf den abseitigen Trampel-
pfad, wenn es heifit, da eben diese Versuche durch-
gefiihrt werden diirfen, wenn die angestrebten Er-
gebnisse vermuten lassen, daB sie fiir wesentliche
Bediirfnisse von Mensch und Tier einschlie8lich der
Lésung wissenschaftlicher Probleme von hervorra-
gender Bedeutung sein werden.

Ich habe einen hohen Respekt vor unseren Wis-
senschaftlern, meine Damen und Herren. Weil ich
diesen Respekt habe, bin ich mir auch sehr sicher,
dafl es ihnen im Zweifelsfall immer mdglich sein
wird, ihr Versuchsvorhaben gesetzeskonform zu be-
grinden. Auch hier entpuppt sich die Einschrén-
kung nur als schillernde Seifenhlase.

Es geht weiter. Uneingeschréankt 143t das Gesetz
Tierversuche fir die Grundlagenforschung zu.
Ebenso 148t es Versuche fiir die Priifung von Stoffen
oder Produkten auf ihre gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit zu. In diesem Katalog findet sich doch die
gesamte Palette industrieller Wiinsche wieder. Hier
kann sich die Lobby aus dem Bonner Fiillhorn auch
kiinftig weiterhin uneingeschrinkt bedienen.

In einem engen Zusammenhang damit steht auch

das durchaus begriiBenswerte Verbot der Tierversu- -

che fiir die Erprobung von Wafien sowie fiir Kosme-
tika und Waschmittel. Auch hier wére auf den ersten
Blick ein Fortschritt zu erkennen; aber der zweite
Blick enthiillt die Wahrheit. Nach Angaben des Bun-
desverteidigungsministers werden schon bisher
keine Tierexperimente zur Entwicklung von Waffen
und Munition durchgefiihrt, sondern nur zur Ab-
wehr solcher Bedrohungen.

Von der Wehrmedizin und den hier anstehenden
Versuchen ist dagegen {iberhaupt nicht die Rede.
Wer sie nicht in das Verbot mit einbezieht, kann sich
den Aufwand getrost sparen.

Beim publikumswirksamen Verbot der Tierversu-
che fiir Kosmetika und Waschmittel wird die Ein-
schrinkung gleich mitgeliefert, namlich: Durch
Rechtsverordnungen konnen Ausnahmen festgelegt
werden. Wir sind gespannt, wie diese Rechtsverord-
nungen im einzelnen aussehen werden.

Zu den zahlreichen Irrefithrungen, meine Damen
und Herren, die das Gesetz bereithalt, zdhle ich die
Regelung, nach der kiinftig das Entnehmen von Or-
ganen und Geweben zum Zwecke von Versuchen
nicht als genehmigungspflichtiger Tierversuch gilt.
Ich nenne eine solche Argumentation schlicht
scheinheilig, weil damit diese Experimente nicht
mehr in der Statistik auftauchen. Tatsache bleibt
jedoch, dafl Tiere aus wissenschaftlichen Griinden
getitet werden und damit Experimente mit ihnen
oder mit ihren Organen stattfinden.

Auch das Verfahren zur Genehmigung von Tier-
versuchen ist kaum geeignet, bremsend zu wirken

und Antragsteller in Schwierigkeiten zu bringen. Sie
miissen in ihrem Antrag lediglich glaubhaft machen,
daB} die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.
Das ist nach unserer Auffassung und Erfahrung
nicht ausreichend. Hier ist vielmehr eine wissen-
schaftliche Begriindung erforderlich, damit die Ge-
nehmigungsbehirde nicht nur formal, sondern auch
inhaltlich in der Lage ist zu prifen, ob sie dem jewei-
ligen Antrag auf Genehmigung des Tierversuchs
zustimmen kann.

Meine Damen und Herren, es ist — leider — nicht
mdglich, hier auf alle Schwachstellen des Gesetzes
einzugehen. Ein wichtiger Punkt scheint mir jedoch
die vorgesehene Regelung zu sein, nach der ein Tier-
schutzbeauftragter auch selbst Versuche durchfiih-
ren kann und darf. Ich halte das fiir absolut falsch.
Wie soll er denn glaubhaft als quasi neutrale Instanz
walten, wenn er durch eigene Interessenlage als
Experimentator eingebunden ist und diese Experi-
mente selbst durchfiihren kann?

SchlieBlich die Ethikkommission. Das Gesetz
sieht eine Drittelregelung vor. Mehrheitlich soll die
Kommission mit Veterindrmedizinern, Medizinern
und Naturwissenschaftlern besetzt sein. Die Tier-
schiitzer sind von vornherein zur Minderheit degra-
diert worden. Wer glaubt, mit einer solchen Rege-
lung mehr Nachdenklichkeit in die Genehmigungs-
praxis hineinzutragen, wird sich aufgrund meiner
Erfahrungen gewaltig tduschen. Hier wird die ein-
deutig naturwissenschaftliche Sicht bei der Beurtei-
lung von Tierversuchen vorprogrammiert. Die Tier-
schiitzer haben als Feigenbladtter zu fungieren.

Die Geisteswissenschaftler — und das ist die Fra-
ge; nicht zuletzt haben auch wir das in unserem
Gesetzentwurf gefordert — sollen vor der Tir blei-
ben. Mir scheint, als hitten die Naturwissenschaft-
ler, die diese Regelung iiber ihre Lobby durchgesetzt
haben, grofle Angst vor inhaltlichen Diskussionen
mit den Geisteswissenschaftlern iber ethische Fra-
gen, denen sie sich, wenn die Kommission anders
zusammengesetzt wire, stellen miiBiten.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen, meine Da-
men und Herren. Auf Antrag von Bayern wurden
hier Anderungsantrége formuliert, die auch den hes-
sischen Positionen entsprechen und von uns mitge-
tragen werden kénnen. Dariiber hinaus hat Hessen
zu zentralen Punkten dieses Gesetzes weitere Ande-
rungsantriige vorgelegt, bei denen ich hoffe, dafl sie
Ihre Unterstitzung finden.

Meine eindringliche Bitte an alle Linder geht da-
hin, einem von weiten Teilen der (ffentlichkeit und
den Tierschiitzern als unausgereift und wirkungslos
bezeichneten Gesetz nicht zuzustimmen. Ich bitte
Sie deshalb, durch Annahme der Anderungsantrige
die wichtigsten Schwachpunkte zu beseitigen.
Bliebe es bei der Vorlage, miillte sich die Mehrheit
des Bundesrates vorhalten lassen, sehenden Auges
zum Nachteil des Mitgeschipfes Tier gehandelt zu
haben.

Ich hoffe, daB die Beratungen im Vermittlungs-
ausschuB aus diesem schiechten Gesetz wenigstens
noch ein Gesetz machen, auf das die Tierschiitzer
mit Recht hoffen kinnen.
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Préasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Schmid-
huber (Bayern).

4

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern begriiit es,
dall das vom Bundestag beschlossene neue Tier-
schutzgesetz der gewandelten Auffassung der Be-
vilkerung iliber die Mitverantwortung des Men-
schen fiir die Tiere besser Rechnung trigt als das
Tierschutzgesetz von 1972.

Nach schwierigen Beratungen konnte ein Kom-
promiB gefunden werden, der naturgema4B nicht alle
Seiten zufriedenstellen kann. Dennoch ist nicht zu
leugnen, daB das weitgehend auf den Entwurf der
Bundesregierung zuriickgehende Gesetz fiir den
Tierschutz ganz wesentliche Verbesserungen ent-
halt.

Allerdings sind gerade in Punkten, die den Vollzug
durch die Linder und ihre Behorden betreffen, noch
nicht alie Anliegen des Bundesrates erfiillt:

Die Frage, ob der Staat oder der an einem Tierver-
such interessierte Antragsteller die Verantwortung
fiir die Erforderlichkeit eines Tierversuchs iiber-
nimmt, ist fiir den Tierschutz von grundsétzlicher
Bedeutung. Nach dem Gesetzesbeschlul} ist es der
vollen behgrdlichen Uberpriifung entzogen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Tierver-
such tatsdchlich vorliegen. Die von uns verlangte
umfassende Priifungsbefugnis der Genehmigungs-
behiirden wird auch dazu beitragen, die Zahl der
Tierversuche weiter zu verringern.

Im Interesse des Tierschutzes werden in das Ge-
setz neue Ge- und Verbote aufgenommen.

Diese entfalten erst dann ihr ganzes vom Gesetz-
geber beabsichtigtes Gewicht, wenn sie auch mit
Anordnungen der Tierschutzbehérden durchgesetzt
werden kénnen. Das sieht das Gesetz bisher nur in
Einzelfdllen vor. Mit der von Bayern beantragten
umfassenden Anordnungsbefugnis kénnen alle tier-
schutzwidrigen Zustinde rasch und wirksam abge-
stellt werden.

Bayern ist grundsatzlich der Auffassung, daB bun-
deseinheitifche Regelungen nur dort getroffen wer-
den sollten, wo sie unbedingt erforderlich sind. Fiir
das Schiichten trifft dies zu; denn ob eine Religions-
gemeinschaft, die ihren Schwerpunkt im Ausland
hat,das Schichten zwingend vorschreibt, kann nicht
von Land zu Land oder gar von Landratsamt zu
Landratsamt abweichend festgestellt werden. Diese
Entscheidung beriihrt die AuBlenbeziehungen der
Bundesrepublik und bedarf einer einheitlichen Re-
gelung durch den Bund.

Auch wenn die Fortschritte, die dieses Gesetz fiir
den Tierschutz mit sich bringt, anerkannt werden,
setzt sich Bayern doch fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ein, damit im weiteren Verfahren
noch zusétzliche Verbesserungen fiir den Tierschutz
erreicht werden kdnnen.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Nun Herr Minister Einert, Nordrhein-Westfalen!

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Zu Proto-
kolll)
— Sie geben zu Protokoll*). Vielen Dank!
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-

stimmung. Der Agrarausschull empfiehlt, den Ver-
mittlungsausschul aus den in Drucksache 195/1/86

" angegebenen Griinden anzurufen. Hinzu kommen

12 Lianderantrdge auf Anrufung in Drucksachen
195/2 bis 13/86.

Wir haben damit zunéchst dariiber zu befinden, ob
eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist. Wer
also allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen damit zu den einzelnen Anrufungs-
begehren und beginnen mit dem Landerantrag in
Drucksache 195/2/86. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Jetzt komme ich zur Ziffer 1 der AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 195/1/86. Ich hitte hierzu um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt komme ich zu den Linderantrégen in Druck-
sachen 195/3 bis 7/86. Ich bitte um das Handzeichen.
— Minderheit.

Nun wieder zu den Ausschulempfehlungen, und
zwar zu Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen! —
Mehrheit.

Jetzt kommen wieder die L&anderantrige, und
zwar Drucksachen 195/8 bis 13/88. Ich bitte um das
Handzeichen. — Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 3 der Ausschuflempfehlun-
gen und bitte hiertiir um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat gemiB der vorangegan-
genen Abstimmung beschlossen, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 28 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
5/86**) zusammengefalten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 12 hbis 15, 19, 20, 22, 23, 25 bis 28.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Punkt 6 unserer Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Einheitlichen Eu-
ropiiischen Akte (Drucksache 150/86).

Das Wort hat zundchst Herr Staatsminister Dr.
Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sie
haben heute iiber die Stellungnahme des Bundesra-

*) Anlage 2
**) Anlage 3
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tes zur Ratifikation der Einheitlichen Europiischen
Akte zu entscheiden. Zugleich haben die Ratifika-
tionsverfahren in den nationalen Parlamenten der
anderen elf Mitgliedstaaten der Eurcopéischen Ge-
meinschaft begonnen.

Was heute in diesem Hause gesagt und beschlos-
sen werden wird, findet nicht nur in der Bundesre-
publik Deutschland, sondern auch in den Hauptstid-
ten der anderen Lander und am Sitz der Europai-
schen Gemeinschaft besondere Aufmerksamkeit.
An der Entschlossenheit der Mitgliedstaaten, noch
in diesem Jahr die Voraussetzung dafiir zu schaffen,
dafl der erste Vertrag iiber die politische Einigung
Europas am 1. Januar nichsten Jahres in Kraft tre-
ten kann, ist nicht zu zweifeln.

Die Bedeutung der Europidischen Akte, die Ihnen
heute vorliegt, kann nicht hoch genug eingeschéatzt
werden. Zum ersten Mal ist es nach vielen vergebli-
chen Anldufen in den letzten 30 Jahren gelungen,
einen Vertrag zu schlieBen, der Bestimmungen liber
die politische Einigung unseres Kontinents enthilt.
Dies ist nicht gelungen, als es um die Europiiische
Verteidigungsgemeinschaft und die Europdische
Politische Gemeinschaft ging. Dies ist gescheitert,
als man tiber die Fouchet-Pliine beriet. Und auch in
den 70er Jahren haben die Beschliisse iiber die Er-
richtung der Eurepiiischen Union bis 1980 und der
verdienstvolle Bericht von AuBenminister Tinde-
mans keinen vertraglich geschlossenen und durch
die gesetzgebenden Korperschaften der Mitglied-
staaten sanktionierten AbschluBl gefunden.

Man kann zwar sagen, daB der Ihnen heute vorlie-
gende Akt das Ziel einer Europ&ischen Union noch
nicht erreicht. Doch das Bessere ist schon immer der
Feind des Guten gewesen. In einer Gemeinschaft
von zwolf Mitgliedstaaten, von denen die Hélfte erst
in den letzten 15 Jahren beigetreten ist und die zum
Teil noch nicht einmal die Ubergangszeiten fiir ihre
Eingliederung in den Gemeinsamen Markt hinter
sich gebracht haben, ist das heute von Ihnen zu wiir-
digende Ergebnis ein Schritt von groBler Bedeu-
tung.

Es geht also heute und im weiteren Verlauf der
Ratifizierungsdebatte im Bundesrat und im Bundes-
tag darum, den von allen politischen Kraften in un-
serem Lande seit langem geforderten unwiderrufli-
chen ersten Schritt zur Eurepidiischen Union zu tun.
Zugleich geht es darum, die Handlungsféhigkeit der
bestehenden Gemeinschaft zu stirken und die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dall Europa weiterhin in der Welt seine Rolle spielen
kann. Es mufl neben den Landern, die {iber einen
grofen Wirtschaftsraum und Binnenmarkt verfi-
gen, wie den Vereinigten Staaten, der Sowjetunion,
Japan und in Zukunft auch China, auch noch im
nachsten Jahrhundert bestehen konnen. Europa
mubB neben diesen Landern eine Quelle der Wirt-
schaftskraft, ein lebendiger Markt und eine an der
Spitze der Technologie stehende Gemeinschaft
sein.

Darum geht es bei der Europdischen Akte mit
ihren Vorschriften iiber den Binnenmarkt, iiber die
Technologiegemeinschaft sowie iiber die Verbesse-
rung der Entscheidungsverfahren im Rat und in der

Beteiligung des Europiiischen Parlaments. Es geht
ferner um eine gemeinsame europiiische Umweltpo-
litik, die gerade von der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgrund ihrer Lage in Mitteleuropa und ihrer
Exponiertheit gegeniiber grenziiberschreitender
Umweltbelastung immer gefordert worden ist.

Wir hétten uns in mancher Hinsicht noch bessere
Ergebnisse gewiinscht. Dies gilt vor allem fiir die
Mitwirkungsrechte des Europidischen Parlaments.
Dennoch haben wir allen Grund, das miihsam er-
reichte Zwischenergebnis als Erfolg zu wirdigen.

Die Europdische Akte enthilt konkrete Einzel-
schritte im Bereich des Binnenmarktes und der die
Wirtschaftsgemeinschaft erginzenden Politiken.
Die vertragliche Festlegung dieser Ziele und MaB-
nahmen konnte in den Verhandlungen nur gegen
teilweise erhebliche Widerstinde durchgesetzt wer-
den. Einige Mitgliedstaaten waren gegen die ver-
tragliche Fixierung; anderen ging der Inhalt nicht
weit genug.

Deshalb kommt es entscheidend darauf an, daB
die nationalen Parlamente jetzt Entschlossenheit
zeigen, die Fortschritte auf dem Wege zur europii-
schen Einigung zu sichern und zu beschleunigen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir
miissen uns der grofen Chancen und Vorteile be-
wuflt bleiben, die sich fiir die Bundesrepublik als den
wirtschaftlich stdrksten Partner in der Europii-
schen Gemeinschaft aus einem groBen und freien
Binnenmarkt, aus einer Technologiegemeinschaft
und aus einer vertieften Wihrungszusammenarbeit
ergeben. Die wirtschaftlichen Fakten sprechen eine
deutliche Sprache:

Der Gemeinsame Markt nimmt heute mehr als
die Hilfte der deutschen Ausfuhren auf; 1958 war es
nur ein Drittel. Das bedeutet: Allein der Uberschufl
von 25 Milliarden DM, den unsere Exporteure im
innergemeinschaftlichen Handel im Jahre 1984 er-
zielten, sicherte 500 000 Arbeitsplétze. Unseren Zah-
lungen an den Gemeinschaftshaushalt stehen nicht
nur erhebliche Riickfliisse gegeniiber, sondern auch
die Entlastung der Bundes- und Landeshaushalte
durch die Ubertragung bestimmter Aufgaben an die
Gemeinschaft.

Diese Vorteile werden durch die Schaffung des
angestrebten vollstindigen Binnenmarktes noch
verstirkt und gesichert, Fiir unser Land, das ein
Drittel seines Sozialproduktes als Waren und
Dienstleistungen auBerhalb seiner Grenzen erwirt-
schaftet, ist es von unschatzbarem Vorteil, wenn der
groBte Teil dieser Exporte unter dem Schutz einer
européaischen Rechtsordnung abgewickeit werden
kann. Die Bundesrepublik hat ein vitales wirtschaft-
liches Interesse daran, diesen IntegrationsprozeB
auch gegen den Widerstand unvermeidlicher Einzel-
und Gruppeninteressen in unserem Lande zu vertie-
fen und zu beschleunigen.

Die jetzt beginnenden Ratifikationsverfahren

sind zugleich Priifstein der europapolitischen Glaub-
wiirdigkeit der Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaft. Fiir uns, die Bundesrepublik
Deutschland, als dem Initiator und Motor der euro-
pdischen Reformbestrebungen, gilt dies in ganz be-
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sonderem MaBe, Wenn wir glaubwiirdig bleiben wol-
len, dann miissen wir dafiir sorgen, dal} bei uns euro-
papolitische Wirklichkeit und Rhetorik nicht ausein-
anderfallen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle klarstellen: Die
Bundesregierung hat die Zustimmungshediirftig-
keit des Ratifikationsgesetzes — wir haben hieriiber
wiederholt gesprochen —, obwohl es auch andere
Stimmen gab, aus Achtung vor dem gesamtpoliti-
schen Gewicht des Verfassungsorgans Bundesrat
bejaht, Die Bundesregierung hat sicl: damit bewuBt
liinderfreundlich verhalten. Es ist jetzt Sache der
Lénder — und wir hoffen dies sehr —, ihrer politi-
schen Verantwortung fir das Gesamtwohl unseres
Staates ebenso gerecht zu werden wie dem Verfas-
sungsgrundsatz der Bundestreue.

Zu diesem Grundsatz hat das Bundesverfassungs-
gericht festgestellt — ich darf zitieren —, ,daB ins-
besondere auf dem Gebiete der auswirtigen Bezie-
hungen, in denen der Bund die Kompetenzvermu-
tung fiir sich hat, die Treuepflicht der Lénder dem
Bund gegeniiber besonders ernst zu nehmen ist".

Hier haben wir es mit auswirtigen Beziehungen
im Sinne von Artikel 32 des Grundgesetzes zu tun,
mit den Beziehungen zu einer gesetzgebenden zwi-
schenstaatlichen Gewalt, die von den Mitgliedstaa-
ten der Européischen Gemeinschaft gemeinsam ge-
staltet wird. Nach dem Grundgesetz ist allein die
Bundesregierung das berufene Organ zur Mitwir-
kung in den Gremien der Europiischen Gemein-
schaft.

Um auch den Léndern in aulen- und europapoliti-
schen Angelegenheiten, die sich auf ihren Hoheits-
bereich auswirken, die Mitwirkung zu erméglichen,
haben Bund und Lander seit dem Lindauer Abkom-
men von 1957 Vereinbarungen getroffen. Auch dies
geschah unter dem Gebot der Bundestreue, und ich
flige hinzu: Die Bundesregierung hat ihre Verpflich-
tungen zur Information und Beteiligung aus diesen
Vereinbarungen stets eingehalten. Dies gilt auch fiir
die Unterrichtung iiber die Verhandlungen zur Ein-
heitlichen Europaischen Akte. Wir wissen aller-
dings, wie schwierig es oft war, einvernehmliche
Positionen zu Gemeinschaftsangelegenheiten zu
entwickeln.

Gerade jetzt hat uns der Reaktorunfall von
Tschernobyl mit aller Deutlichkeit vor Augen ge-
fiihrt, wie notwendig effektive Abstimmungsverfah-
ren sind. Der Einflull der Bundesregierung auf das
Entscheidungsverfahren in Briissel und auf die Hal-
tung der anderen Mitgliedstaaten hangt entschei-
dend davon ab, daB wir innerstaatlich in der Lage

* sind, kurzfristig gemeinsame Standpunkte zu fin-

den.

Deshalb begriiBt die Bundesregierung Bestrebun-
gen der Lander, ihre Abstimmungsverfahren in den
Rahmen des Bundesrates zu verlegen und durch
Mehrheitsentscheidungen zu straffen. Aber es mis-
sen Verfahren sein, die mit den etablierten Entschei-
dungsprozessen der Gemeinschaft in Einklang ste-
hen und die den grundgesetzlichen Gestaltungs-
spielraum ausfiillen, chne die verfassungs- und eu-
ropapolitische Dynamik zu vernachlissigen.

Die Bundesregierung wird ihre heutigen Be-
schliisse sorgfiltig priifen und hierzu ihre Stellung-
nahme abgeben. Ich sehe dabei durchaus Mdoglich-
keiten der Ubereinstimmung, zumal auf der Linie
der Empfehlungen Ihres Rechtsausschusses. Wir
stellen dankbar fest, daB} sich bei den Landern von
den ersten Uberlegungen zur Einheitlichen Européi-
schen Akte bis heute einiges bewegt hat. Auch wir
haben sorgfaltig gearbeitet, so daB im Materiellen
keine uniiberbriickbaren Unterschiede mehr beste-
hen sollten. Auch im Prozeduralen sind wir durch-
aus offen fiir eine einvernehmliche Losung. Uber
einzelne Formulierungen wird man sicher’ noch
sprechen.

In diesen Zusammenhang gehoren Verfahrensre-
geln, mit denen wir den Erfordernissen des Bera-
tungsablaufs und Entscheidungsbedarfs im Mini-
sterrat der Gemeinschaft gerecht werden, ebenso
wie die Verbesserung der Kommunikation, bei-
spielsweise durch die Einbeziehung von Linderbe-
amten in die Stindige Vertretung in Briissel. Alle
diese Fragen miissen mit Umsicht und Sorgfalt zwi-
schen Bund und Lindern geklirt werden.

Zur Anderung von Artikel 24 des Grundgesetzes
hat sich die Bundesregierung noch keine abschlie-
Bende Meinung gebildet. In diesem Zusammenhang
mdochte ich allerdings darauf hinweisen, dafi ein
Minderheitsvotum der Enguete-Kommission Ver-
fassungsreform, auf die sich die BeschluBempfeh-
lung ja letztlich stiitzt, die europapolitischen Beden-
ken einer solchen Verfassungséanderung ganz deut-
lich gemacht hat. Auf der anderen Seite hat die
Enquete-Kommission — und dies einstimmig — an-
geregt, im Gleichklang mit den anderen EG-Mit-
gliedstaaten den Vorrang des Gemeinschaftsrechts
in den staatlichen Verfassungen zu verankern. Auch
diese Frage gehdrt zu dem Gesamtkomplex einer
eventuellen Anderung von Artikel 24 des Grundge-
setzes,

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daB der Bun-
desrat in diesen Fragen die gemeinsamen europa-
wie verfassungspolitischen Interessen des Bundes
und der Linder wahren wird. Bund und Lénder miis-
sen auch in Zukunft ihrer gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die europédische Integration gerecht wer-
den. — Schinen Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Ministerpriasidenten Dr.
Vogel.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Einheitliche Europdische Akte bedeutet ei-
nen wesentlichen Fortschritt auf dem Weg zur Ver-
wirklichung der europiischen Einigung. Dem Ziel
der Eimigung Europas sind wir nach Jahren der
Stagnation oder teilweise sogar des Riickschritts
endlich wieder ein Stiick nihergekommen. Wir be-
griflen das ausdriicklich.

Die auf dem Luxemburger Gipfel im Februar 1986
unterzeichnete Einheitliche Europaische Akte sieht
eine Reihe von wesentlichen Verinderungen vor:
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Der Europiische Binnenmarkt soll bis 1992 vollen-
det werden. Die Rechtsgrundlage fiir Zustindigkei-
ten der Gemeinschaft im Aufgabenbereich Umwelt,
Forschung und technologische Entwicklung soll ge-
schaffen werden. Die Zusammenarbeit in der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik wird intensiviert. Das
BeschluBverfahren im Rat wird gestrafft und die
Mitwirkung des Europiischen Parlaments an der
Gesetzgebung der Gemeinschaft gestdrkt. Die in
iiber 15 Jahren gewachsene politische Zusammenar-
beit wird zum ersten Mal mit dem Ziel einer gemein-
samen europiischen Auflenpolitik vertraglich gesi-
chert.

Mancher mag sich noch mehr Fortschritte erhofft
haben. Auch ich hiitte gern eine noch stirkere Betei-
ligung des Europiischen Parlaments an der Gesetz-
gebung der Europdischen Gemeinschaft gesehen.
Aber bei realistischer Betrachtung miissen wir aner-
kennen, daB mehr erreicht worden ist, als nach den
unterschiedlichen Ausgangssituationen und Inter-
essen der verschiedenen Staaten der Europédischen
Gemeinschaft zu erwarten war.

Ich begriiBe fiir mein Land nachdriicklich die Er-
gebnisse des Luxemburger Gipfels, die 'in der nun-
mehr vorliegenden Einheitlichen Europdischen
Akte ihren Niederschlag gefunden haben. Ein Land
wie Rheinland-Pfalz ist durch seine Geschichte und
Gegenwart besonders vielfdltig mit den européi-
schen Nachbarn verbunden. Kein Bundesland hat
mehr europdische Nachbarn als Rheinland-Pfalz.
Wir stehen hinter allen Bemiihungen, die Vilker und
Staaten Europas einander naher- und auf dem Weg
zur Européischen Einigung voranzubringen.

Ein wesentliches Verdienst am Zustandekommen
der Einheitlichen Europiischen Akte kommt fraglos
der Bundesregierung zu. Sie hat mit eigenen Vor-
schligen und zahlreichen Verhandlungsanstifien
dazu beigetragen, daf die Einigung iiber dieses
wichtige Vertragswerk zustande gekommen ist. Der
Bundeskanzler hat hier im Bundesrat im Februar
1985 betont, das Jahr 1985 werde ein entscheidendes
Jahr auf dem Weg zu einer europdischen Einigung
sein. Die Bundesregierung hat in der Tat ihren Teil
dazu geleistet, daB diese Ankiindigung Wahrheit ge-
worden ist.

Wir werden der Ratifikation der Einheitlichen Eu-
ropdischen Akte durch die Bundesrepublik Deutsch-
land zustimmen. Nachdem die Bedenken in einigen
anderen Mitgliedstaaten gegen das Vertragswerk
in zum Teil schwierigen Entscheidungsprozessen
iiberwunden worden sind, wiirde es der europdi-
schen Idee groBen Schaden zufiigen, wenn ausge-
rechnet bei uns in der Bundesrepublik die Ratifizie-
rung scheitern sollte.

Wenn der Bundesrat an dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf eines Ratifizierungsge-
setzes Anderungen verlangt, dann richtet sich das
nicht gegen den Inhalt der Einheitlichen Europii-
schen Akte. Kein Punkt der vorliegenden Empfeh-
lungen der Ausschiisse, kein Antrag eines Landes in
den Ausschiissen des Bundesrates lehnt den Ver-
tragstext ab oder fordert von der Bundesregierung
Nachverhandlungen. Unsere Stellungnahme zum
Ratifizierungsgesetz hat eine andere, ndmlich eine

innerstaatliche Zielrichtung. Mit den schon vorge-
nommenen und erst recht mit den durch die Euro-
piische Akte vorgesehenen Ubertragungen von Ho-
heitsrechten sind ganz erhebliche Eingriffe in die
foderale Struktur der Bundesrepublik Deutschland
verbunden. Die Linder sind sowohl in ihrem eige-
nen Hoheitsbereich als auch in ihren grundgesetz-
lich gewdhrleisteten Mitwirkungsrechten an der
Bundesgesetzgebung betroffen. Das erfordert eine
bessere Beteiligung der Léinder am innerstaatlichen
Willenshildungsprozef.

Der Bund hat die Zustéindigkeit flir die Auenpo-
litik. Ich hétte das sehr gern auch in Gegenwart des
Herrn BundesauBenministers gesagt; aber ich sage
es auch so deutlich und klar. Die Entscheidungen im
Rahmen der Europidischen Gemeinschaft betreffen
aber immer mehr Angelegenheiten, die wesentliche
Interessen der Linder beriihren oder in die aus-
schliefliche Kompetenz der Lénder fallen. Die Au-
Benpolitik wird im Rahmen der Europdischen Ge-
meinschaft folglich in steigendem MaBe auch Innen-
politik. Die Lander fordern nicht, wie oft falschli-
cherweise behauptet wird, einen Anteil an der Au-
Benpolitik. Aber sie bestehen auf ihrem Anteil an
der Innenpolitik. Ich machte deutlich sagen: Die Be-
rufung auf das von der Bundesregierung bei allen
passenden Gelegenheiten gern zitierte Lindauer Ab-
kommen ist hier fehl am Platz. Dieses hat weder
etwas mit innerdeutschen Vereinbarungen, die mit
der DDR getroffen werden, noch mit deutscher In-
nenpolitik zu tun. Hier geht es um deutsche Innen-
politik und nicht um die Regelung von Fragen mit
Drittlandern. Der Bund muf sich mehr um eine
gemeinsame Entscheidungsfindung mit den Lén-
dern im Rahmen der Europidischen Gemeinschaft
bemiihen und den LAndern Raum geben, ihre Inter-
essen und Belange geltend zu machen.

Die Forderung nach einer stirkeren Beriicksichti-
gung der Linder bei den von der Bundesrepublik
Deutschland in Briissel zu treffenden Entscheidun-
gen macht uns, meine Damen und Herren, nicht zu
schlechten Européern. Die europiische Einigung ist
nur in einer féderalen Struktur denkbar. Wir kinnen
kein Zentraleuropa schaffen, sondern nur ein fide-
rales Europa. Das bedeutet, daf} die richtige Balance
zwischen den zentral auf européischer Ebene wahr-
zunchmenden Aufgaben und den eigensténdigen
Angelegenheiten der Mitgliedstaaten gefunden wer-
den muB. Die Bundesrepublik Deutschland muf als
foderaler Staat ihre Erfahrungen einbringen. Die
Subsidiaritit der Aufgabenerfiillung durch die Eu-
ropaische Gemeinschaft ist ein allgemein anerkann-
ter Grundsatz, der auch in dem Vertragsentwurf des
Européischen Parlaments zur Griindung einer Euro-
piischen Union zum Ausdruck kommt. Uber diese
Subsidiaritdt muf} die Bundesrepublik Deutschland,
weil sie eine Bundesrepubhk ist, besonders
wachen,

Die stirkere Beteiligung der Lander an der inner-
staatlichen Willensbildung fiir die Entscheidungen
im Rahmen der Européischen Gemeinschaft soll die
auBen- und europapolitische Handlungsfahigkeit
der Bundesregierung nicht beeintréchtigen. Aus
zwingenden auflen- oder integrationspolitischen
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Griinden soll der Bund auch bei Angelegenheiten,
die innerstaatlich in die ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz der Liénder fallen, von der Stel-
lungnahme der Linder abweichen kénnen.

Uber den praktikablen Weg, wie eine angemes-
sene Liinderbeteilipung zu erreichen ist, kann man
natiirlich streiten. Rheinland-Pfalz hitte es am lieb-
sten gesehen, wenn die Lénderbeteiligung nicht
durch das Bundesorgan ,,Bundesrat”, sondern durch
Koordinierung im sogenannten neuen Linderbetei-
ligungsverfahren erfolgt. Um dem Landeranliegen
aber zu einer breiten Mehrheit zu verhelfen, stimmt
Rheinland-Pfalz dem Bundesratsverfahren zu; denn
entscheidend fiir uns ist, daB eine wesentliche Ver-
besserung der Landerbeteiligung im Rahmen der
Europdischen Gemeinschaft erfolgt.

Wir streben eine Lésung im Ratifizierungsgesetz
an. Damit bewegen wir uns auf der Linie des Ratifi-
zierungsgesetzes zu den Rémischen Vertrigen von
1957. Dort ist bereits eine Unterrichtung des Bundes-
rates iiber beabsichtigte Rechtsvorschriften der Eu-
ropdischen Gemeinschaft geregelt. Wenn nunmehr
im Hinblick auf die Ausweitung der Kompetenzen
der Europiischen Gemeinschaft durch die Einheitli-
che Européische Akte die Beteiligung des Bundesra-
tes verbessert und gestirkt werden soll, so ist das
Ratifizierungsgesetz zu dieser Akte dafiir der rich-
tige Ort.

Rheinland-Pfalz hilt die Frage der Beteiligung
der Lénder an der innerstaatlichen Willensbildung
fiir Entscheidungen im Rahmen der Europdischen
Gemeinschaft fiir so wichtig, da die Regelung auf
Dauer im Grundgesetz verankert werden sollte. Au-
Berdem darf die Ubertragung von Hoheitsrechten
nach Artikel 24 des Grundgesetzes auf zwischen-
staatliche Einrichtungen in Zukunft nicht ochne Zu-
stimmung des Bundesrates mdglich sein. Eine sol-
che Anderung des Grundgesetzes erfordert aber
Zeit. Sie ist keine Angelegenheit, die noch in dieser
Legislaturperiode des Bundestages erledigt werden
kann, Ein Junktim zwischen der Ratifizierung der

- Einheitlichen Européischen Akte und den Grundge-

setzéinderungen gibt es deshalb fiir mich nicht.

Ich gehe davon aus, daBl es im Verlauf des weite-
ren Gesetzgebungsverfahrens gelingt, fir eine Ver-
besserung der innerstaatlichen Mitwirkung eine Lo-
sung zu finden, die die Wiinsche der Lander beriick-
sichtigt und die auch fiir die Bundesregierung ak-
zeptabel ist.

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
Deutschland hat sich in ihrer Geburtsstunde in der
Praambel des Grundgesetzes dazu bekannt, daB das
.vereinte Europa“ das Ziel ist. Unabanderliches
Prinzip des Grundgesetzes ist aber auch der fidera-
tive Aufbau dieses Staates. Ich glaube, daB Bund und
Lander beiden Aussagen des Grundgesetzes, der
Zielsetzung Europa und der Zielsetzung féderaler
Staat, gleichermaBen verpflichtet sind. Wenn es ge-
lingt, daB beides sich sinnvoll ergénzt, werden nach
meiner Uberzeugung daraus Europa, die Bundesre-
publik und die Linder Nutzen ziehen. Ich hoffe, dal
es auf dem von mir aufgezeigten Weg gelingt, diese
Angelegenheit zu einem guten Abschlull zu brin-
gen.,

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Minister Einert!

Einert (Nordrhein-Westfaien): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja
wohl relativ selten, daB EntschlieBungen des Bun-
desrates in der Offentlichkeit eine sehr breite politi-
sche Echowirkung hervorrufen. Aber unsere Ent-
schlieBung vom 21. Februar 1986, mit der alle Lander
eine Verbesserung der innerstaatlichen Beteiligung
in EG-Angelegenheiten forderten, hat in interessier-
ten Kreisen zum Teil auch einen Sturm der Entrii-
stung hervorgerufen. Dabei war die Rede von Ne-
benauflenpolitik, von eurgpafeindlich, von Klein-
staaterei, von Kirchturmspolitik, von Obstruktion,
von ersehnter Sperrfunktion des Bundesrates in
EG-Angelegenheiten, und schlielich war — als eine
gewisse Krinung dieser bewertenden Analyse — die
Formulierung zu héren: Ein starkes Stiick, daB sich
die Lander anmalen, die Bundesrepublik nach au-
Ben zu vertreten.” So der FDP-Vorsitzende Bange-
mann. — Ein, wenn man das insgesamt werten wiir-
de, wahrer Blick in die ,Folterkammer des Fédera-
lismus”, um das einmal etwas abgewandelt zu for-
mulieren.

Um die Aufgeregtheit etwas zu mindern, will ich
das nun allerdings reduzieren, relativieren und sa-
gen: Alles das, was ich soeben an Stichworten ge-
nannt habe, kam im wesentlichen von Vertretern
der FDP. Als Erklarung fiir diese Aufgeregtheit
kann ich mir eigentlich nur die fehlende Landerre-
gierungspraxis derjenigen vorstellen, die so etwas
sagen, die ja seit einigen Jahren, wenn man von Ber-
lin absieht, auf den Nullpunkt gesunken ist.

Ich mull bekennen: Mich hat das Verfassungsver-
stdndnis, das hinter vielen dieser Aussagen deutlich
zu erkennen ist, etwas betroffen gemacht. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist namlich der einzige f&-
deralistisch verfafite Mitgliedstaat der Europii-
schen Gemeinschaften. Hieraus ergeben sich auch
unter dem Gesichtspunkt der Bundestreue Ver-
pflichtungen fiir den Bund und die Lander. Unser
Grundgesetz 148t hier keine Spielrdume. Die Bedeu-
tung von Artikel 50 mdchte ich sehr nachdriicklich
in Erinnerung rufen: Der Bundesrat wirkt bei der
Gesetzgebung — meistens wird dann ,verschlab-
bert”, was danach kommt — und der Verwaltung des
Bundes mit.

Lassen Sie mich nun im einzelnen einige Aspekte
aufzeigen, die deutlich machen, dafl die angestrebte
Verbesserung innerstaatlicher Beteiligung im Ein-
klang mit den gerade aufgezihlten Grundsitzen
steht.

Die Geschichte wiederholt sich grundsétzlich nie
in gleicher Weise. Es gibt jedoch sehr oft beachtliche
Parallelen. Schon im ersten Durchgang des Gesetz-
gebungsverfahrens zur Ratifizierung des EGKS-
Vertrages im Juli 1951 — es ist schon ein paar Tage
her — hat der damalige Berichterstatter des Aus-
schusses fliir Auswiirtige Angelegenheiten, Minister-
priasident Karl Arnold aus Nordrhein-Westfalen,
hier im Bundesrat erkiiri, es bestehe die Gefahr,
daB die Lénder von der Mitwirkung ausgeschlossen
und — so seine wortliche Formulierung — ,zu rei-
nen Verwaltungseinheiten herabgedriickt” wiirden.
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Bei der Zustimmung zum Montanvertrag gehe es
daher ,um die grunds#tzliche Zustindigkeit des
Bundesrates als gesetzgebende Korperschaft iiber-
haupt”. Ahnliche Zitate lassen sich fiir die Ratifizie-
rungsdebatte zu den Romischen Vertridgen im Jahre
1957 belegen.

Die Nordrhein-Westfédlische Landesregierung hat
sich bereits sehr friithzeitig darauf festgelegt, den
vorliegenden Entwurf des Gesetzes zur Einheitli-
chen Europaischen Akte um einen Artikel zu ergéan-
zen, mit dem eine verbesserte innerstaatliche Mit-
wirkung der Lander festgeschrieben wird. Nun kann
man zwar hiufig mit zunehmender Néhe zu einer
Bundestagswahl die Rahmenbedingungen fir eine
foderale Einigkeit etwas ungiinstiger darstellen, und
hidufig steht das Erscheinungsbild einer Koalition
auf Bundesebene in der Werteskala einiger Lander
vor der Durchsetzung foderaler Interessen. Aber ich
hoffe sehr, daB die tagespolitischen Uberlegungen
angesichts der jetzt gegebenen Moglichkeit und Not-
wendigkeit, zu einer Verbesserung féderaler Rah-
menbedingungen zu kommen, doch noch zuriicktre-
ten.

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung, und
zwar in Form der Empfehlung des Auswirtigen und
des EG-Ausschusses, wird nicht etwa, wie es hiufig
falsch dargestellt wird, ein Vetorecht zugunsten der
Lander begriindet. Im Gegenteil: In einem abgestuf-
ten Verfahren, das sehr wohl zwischen Bundes- und
Landeskompetenzen unterscheidet, wird eine diffe-
renzierte Bindung der Bundesregierung an die Stel-
lungnahme des Bundesrates festgeschrieben. Diese
Bindung wird jedoch — je nach Charakter der Ge-
setzgebungskompetenz — durchbrochen werden
kénnen. DaB im Falle der Abweichung eine Begriin-
dungspflicht besteht, erscheint im Interesse eines
ernsthaften Dialogs mehr als berechtigt und not-
wendig.

Der AuBlenvertretungsanspruch der Bundesregie-
rung wird ebenfalls nicht tangiert. Fiir die Lander-
vertreter innerhalb der deutschen Delegation bei
Verhandlungen in Kommission und Rat wird keine
Sprecherfunktion gefordert. Es geht lediglich dar-
um, bei der Meinungsbildung innerhalb der deut-
schen Delegation die Auffassung des Bundesrates
zum Tragen zu bringen und dariiber hinaus aus
erster Hand den Verlauf der Beratungen mit den
anderen Mitgliedstaaten zu verfclgen.

Herrn Ministerpréisidenten Vogel ist zuzustim-
men, wenn er auf die Fehlanwendung des Lindauer
Abkommens hinweist. Ich fiige noch einen weiteren
Gedanken hinzu: Die Auflenvertretung und das Mo-
nopol dazu — Artikel 32 Grundgesetz — werden
durch die Lander nicht bestritten. Nur, wenn man
einmal etwas weiter denkt und davon ausgeht, daB
eine zunehmende européische Integration nicht nur
zur Herstellung des Binnenmarktes, sondern auch
zur Herstellung der echten Europdischen Gemein-
schaft filhren soll, wird man daraus wohl auch aus
einer solchen Sicht die Schlufifolgerung ziehen, dal
Europapolitik damit nicht nur aus deutscher Sicht
die Qualitat einer abstrakten Aulenpolitik erhalten
darf, sondern europdische Binnenpolitik werden
muBl. Das hei3t, die strikte und abstrakte Tren-

nung zwischen Innen- und Aulienpolitik im bisheri-
gen klassischen Sinne kann dann auch nicht mehr
gelten.

Angesichts der malvollen und berechtigten For-
derungen der Linder erscheint es, wenn denn schon
von einem Junktim gesprocchen werden soll, villig
unproblematisch, eine Verkniipfung zwischen Rati-
fizierung und Erfillung dieser Forderungen herzu-
stellen. Zur Berechtigung und Durchfiihrbarkeit der
Forderungen ist ja bis heute von seiten der Bundes-
regierung kein erheblicher Widerspruch vorgetra-
gen worden. Im Gegenteil: In den sehr sachlichen
Beratungen des Auswirtigen Ausschusses unter-
schieden sich Mehrheits- und Minderheitspositio-
nen, und zwar ohne Widerspruch von seiten der Bun-
desregierung, eigentlich nur noch in der Frage, ob
die Regelungsinhalte, die von allen Lindern ge-
wiinscht werden, in einem Abkommen oder durch
gesetzliche Regelungen festgeschrieben werden
sollten.

Lassen Sie mich abschlieBend in zwei, drei Punk-
ten auf die Einheitliche Europiische Akte eingehen,
In einer wissenschaftlichen Ausarbeitung der EG-
Kommission heit es wirtlich — ich zitiere —:

Somit ist fiir die Bundesrepublik Deutschland
nicht nur eine empfindliche Machtverlagerung
von der Legislative auf die Exekutive hin, son-
dern faktisch auch von der Gliedstaatgewalt auf
die Zentralgewalt zu konstatieren.

Es sind also Kempetenzverluste der Parlamente
und der Liinder zugunsten der EG- und der Bundes-
exekutive eingetreten. So sachlich niichtern muf
man das wohl formulieren.

Zwischen den Liindern und den Parlamenten be-
steht insoweit durchaus eine Interessenidentitii.
Bereits die EntschlieBung des Bundesrates vom
21. Februar dieses Jahres formuliert diese Beden-
ken auch sehr klar. Folgende Diskrepanz besteht
aber: Die Bundesregierung als Verhandlungs- und
Vertragspartner im Europidischen Rat fordert und
beschlieBt Integrationsfortschritte zu Lasten der
Linder und des Parlaments, ist aber selbst nicht
bereit, Rechte zugunsten des Europiischen Parla-
ments abzugeben. Die Ergebnisse von Luxemburg
belegen dies. Wenn es in Europa, meine Damen und
Herren, zu echten Fortschritten kommen soll, ist die
Bundesregierung aufgefordert, diesen Kreislauf zu
durchbrechen. Die Demokratisierung Europas ist
eine Hauptaufgabe der Gemeinschaftspolitik und
kommt unter lauter Einzelregelungen meines Er-
achtens zu kurz.

Zur Verwirklichung des Binnenmarktes mochte
ich ohne jede Abstriche kiar herausstellen: Fort-
schritte zur Verwirklichung des Binnenmarktes
sind ohne Kompetenzverluste bei Bund und Lén-
dern nicht moglich. Aber: Wettbewerbsverzerrungen
und eine Verschiebung des nationalen Ordnungs-
rahmens, z. B. im Bereich der Verkehrspolitik, wer-
den ohne eine Harmonisierung insbesondere der
Steuerpolitik nicht vermieden werden kdnnen. Wer
in Europa , Liberalisierung" sagt, aber Wetthewerbs-
vorteile oder eine Erhaltung unberechtigter Privi-
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legien meint, mufl mit dem Widerstand der Linder
rechnen.

Eine Ubertragung von Durchfithrungsbefugnis-
sen auf die Kommission nach Artikel 10 der Einheit-
lichen Europiischen Akte sollte nur fiir sehr scharf
abgegrenzte Zustandigkeitsbereiche vorgenommen
werden. Der bereits vorliegende Vorschlag der Kom-
mission fiir eine Verordnung des Rates zur Festle-
gung der Modalitéten fiir die Auslibung der Durch-
filhrungsbefugnisse, die der Komrmission libertra-
gen werden, sollte — ich kiindige dies bereits heute
an — abgelehnt werden. Denn es ist zu befiirchten,
daB die Mitgliedstaaten von einer wirksamen Mit-
wirkung ausgeschlossen werden. Im iibrigen kann
ich wohl in Ubereinstimmung mit der Bundesregie-
rung sagen: Zentralistische Tendenzen sind zu ver-
meiden; zusitzliche Biirokratien, fiir die keine Not-
wendigkeit besteht, sollten nicht geschaffen wer-
den.

SchlieBlich mdchte ich aus der Sicht der Lander
auch noch folgende Gedanken unterstreichen: Die
regionale Strukturpolitik obliegt nach innerstaatli-
cher Kompetenzverteilung wesentlich der Verant-
wortung der Linder. Das hat doch wohl auch zum
Ausgleich standortspezifischer Nachteile innerhalb
der Republik beigetragen und die Wirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt gestérkt.
Die Unterbindung nationaler Férderméglichkeiten
scheint deshalb auch im Interesse von Integrations-
fortschritten hinderlich und unklug zu sein. Sektoral
und strukturell bedingte Standortnachteile konnten
doch in der Vergangenheit bei uns durch eine regio-
nale Strukturpolitik kompensiert oder zumindest
gemildert werden. Sie dienten keineswegs zur Er-
langung grenziiberschreitender Wettbewerbsvortei-
le. Die Anwendung des wetthewerbsrechtlichen
Kontrollinstrumentariums des EWG-Vertrages
halte ich deshalb fiir ungerechtfertigt.

Zum AbschluB: Fiir die Fortentwicklung Europas
sind kritisch-konstruktive Stimmen und nicht dieje-
nigen gefragt, die schnelle Bekenntnisse ablegen
und sich darauf beschrianken, kurz- und mittelfristig
nicht erreichbare und damit schédliche Forderun-
gen zu erheben,

Europa wird nur dann entscheidende Integra-
tionsfortschritte machen kénnen, wenn diese von
einer Mehrheit der Bevélkerung akzeptiert und ge-
wiinscht werden. Dies zu erreichen, wird nach mei-
ner tiefsten Uberzeugung nur in einem fgderativen
und partnerschaftlichen Zusammenwirken miglich
sein. Am Ernst der Linder, hieran mitzuwirken,
sollte niemand zweifeln.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern)!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Bereits zum dritten Male in die-
sem Jahr befaBt sich der Bundesrat mit EG-Fragen.
Es geht um die Anderung der Romischen Vertréage,
um das dabei von der Bundesregierung angewandte
Verfahren, um die inhaltlichen Bedenken und die
daraus abzuleitenden Konsequenzen fir die zukiinf-
tige Ausgestaltung des Bund-Linder-Verhaltnisses.
Die Bayerische Staatsregierung mifit den Fragen

der Europapolitik und ihren Riickwirkungen auf die
Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik in je-
der Hinsicht eine groBe Bedeutung zu.

Die mit den Luxemburger Beschliissen verfolgte
Absicht, die europiische Integration zu vertiefen,
begriiBen wir grundsitzlich. Aber wir stellen uns
einer Entwicklung entgegen, die in zweifacher Hin-
sicht verhangnisvoll sein kann:

Erstens. Bei den mdglichen weiteren Eingriffen in
die Zustindigkeiten der deutschen Lénder handelt
es sich nicht nur um den Verlust einzelner Kompe-
tenzen. Die Staatsqualitiit der Linder selbst gerédf'in
Gefahr. Die Linder drohen zu bloBien, von Briissel
und Bonn abhingigen Verwaltungseinheiten zu de-
generieren. Damit wird unsere bundesstaatliche
Verfassungsordnung grundsitzlich in Frage ge-
stellt.

Zweitens. Das Bestreben, immer mehr Bereiche
einheitlich fiir die ganze Européische Gemeinschaft
von der Briisseler Zentrale aus zu regeln, wider-
spricht grundsitzlich dem féderalistischen Prinzip
und dem Grundsatz der Subsidiaritiit bei der Gestal-
tung von Staat und Gesellschaft. Wir stehen jetzt vor
der Entscheidung, nach welchem Modell die Euro-
piische Gemeinschaft weiterentwickelt werden soll:
nach einem hierarchischen, biirckratischen, zentra-
listischen oder nach einem freiheitlichen, subsidia-
ren, foderalistischen Modell.

Es wird leider immer deutlicher, daB bei den ubri-
gen Mitgliedstaaten der Europiischen Gemein-
schaft, aber auch bei der Kommission das notwen-
dige Verstindnis filc die bescnderen staatsrecht-
lichen Gegebenheiten in der Bundesrepublik
Deutschland fehlt.

Gepragt von zentralistischen Traditionen und in
unitarischem Denken verhaftet, verwischen sie den
qualitativen Unterschied zwischen den deutschen
Lindern und gebietskérperschaftlichen Selbstver-
waltungseinheiten, wie Regionen, Provinzen und
sonstigen staatlichen Untergliederungen, denen der
Zentralstaat bestimmte Rechte iibertragen hat.

Die Limder der Bundesrepublik Deutschland sind
dagegen Staaten, die mit eigener, nicht vom Bund
abgeleiteter Hoheitsmacht ausgestattet sind. Mit
der Absicherung dieses Gestaltungsprinzips im
Grundgesetz und der darin geregelten liickenlosen
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und
Lindern ist eine feinausgewogene Macht- und Ge-
waltenteilung entstanden, die nicht nur die gréflere
Gemeinschaft starkt und sich in Krisenzeiten stabi-
lisierend auswirkt, sondern in besonderem MaBe
dem Biirger im Staat der modernen Massendemo-
kratie die Freiheit sichert.

Der in den letzten Jahren als Gegengewicht gegen
den Zentralismus immer stirker gewordene Regio-
nalismus beispielsweise in Italien, Spanien und
Frankreich driickt ein wachsendes Unbehagen ge-
geniiber dem Zentralstaat und einen zunehmenden
demokratischen Freiheitswillen aus. Er ist aber nur
ein Notbehelf gegeniiber der besseren Ldsung des
ausgeprigten féderativen Prinzips der staatlichen
Ordnung, wie wir sie in der Bundesrepublik
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Deutschland verwirklicht haben und wie sie der
deutschen Verfassungstradition entspricht.

Dieses mangelnde Verstdndnis wird dadurch in
seiner Wirkung verstiarkt, da das EG-Recht auf die
innere Struktur und Kompetenzverteilung der Mit-
gliedstaaten keine Riicksicht nimmt — mit der nach-
teiligen Folge, dal die deutschen Lander in den Or-
ganen der EG nicht vertreten und damit an ihrer
Rechtsetzungstatigkeit nicht unmittelbar beteiligt
sind, obwohl von ihnen der administrative Vollzug
der Gesetze verlangt wird.

Wir diirfen nicht zulassen, dal die bewdhrte fode-
rale Struktur der Bundesrepublik Deutschland
durch eine auf dieses mangelhafte BewuBtsein ge-
griindete und zudem durch eine falsch verstandene
Integrationspolitik, die Integrationstiefe durch Inte-
grationsbreite ersetzt, noch stéirker gefihrdet wird.

Dieses Problem stellt sich mit der Einheitlichen
Européischen Akte nicht zum ersten Mal. Schon die
Rémischen Vertréige haben in weitem Umfang na-
tionale Gesetzgebungskompetenzen auf die EG
iibertragen und damit fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht nur eine Machtverschiebung auf
Bundesebene von der legislativen zur exekutiven
Gewalt, sondern auch eine Machtverschiebung in-
nerhalb der fiderativen Staatsstruktur von den Lin-
dern auf den Bund mit sich gebracht. Bereits damit
wurde in die Rechtsstellung der deutschen Lander
tief eingegriffen.

Jetzt stellt sich erneut die Kernfrage: Die Einheit-
liche Europdische Akte geht ebensowenig wie der
vom Europdischen Parlament vorgelegte Vertrags-
entwurf auf diese Besonderheit des Mitgliedstaates
Bundesrepublik Deutschland ein. Die heute zur De-
batte stehende Anderung der Rémischen Vertrige
sieht pauschal erweiterte EG-Zusténdigkeiten in der
Forschungs-, Technologie- und Umweltpolitik vor,
die erhebliche Eingriffe in Liinderzustindigkeiten
befiirchten lassen.

Sie sind im einzelnen in der am 21. Februar 1986
gefaBten EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Romischen Vertrige — Bundesratsdruck-
sache 50/86 — sowie in dem heute zu entscheiden-
den Antrag aufgefiihrt. Diese Ausweitung der Zu-
stidndigkeiten muB vor dem Hintergrund der hishe-
rigen Praxis der Kompetenziibertragungen und
+Kompetenzanmalungen" der EG gesehen werden.

Unter diesen letzten Begriff zahle ich vor allem
die iiber 50 EG-Vorlagen, bei denen der Unteraus-
schuB des Rechtsausschusses des Bundesrates im
Zeitraum von Anfang 1976 bis Februar 1986 geriigt
hat, daB fiir sie ganz oder teilweise eine Zustéindig-
keit der EG fehlt.

Als Beispiele nenne ich: Qualitdtsanforderungen
an SiiBwasser, Erhaltung von Vogelarten, Spielzeug-
sicherheit, Umweltschutzprogramm, Verbraucher-
erziehung in den Primar- und Sekundarschulen, Ak-
tionsprogramm der EG zur Verhlitung von Krebs,
Européisches Verwaltungsgericht, kulturelle Aktivi-
taten. Hinzu kommt die Art und Weise, wie die Kom-
petenz kraft Sachzusammenhangs des Artikels 235
des EG-Vertrags als Rechtsgrundlage fiir eine Rege-
lung auf europdischer Ebene liberstrapaziert wurde.

Auch vor Kernbereichen der Landerzustindigkeit,
wie Medienfragen, dem Hochschulrecht und der re-
gionalen Wirtschaftstférderung, hat der Regelungsei-
fer der EG nicht haltgemacht.

Es ist hichste Zeit, diesem zentralistisch-biiro-
kratischen Denken entgegenzutreten. Die Behand-
lung des Gesetzes zur Einheitlichen Europiischen
Akte gibt hierzu Gelegenheit. Es ist die Pflicht der-
jenigen, die die féderalistische Struktur der Bundes-
republik erhalten und festigen wollen, diese Gele-
genheit nicht ungenutzt verstreichen zu lassen.

Bayern schlédgt daher die in den vorliegenden
Empfehlungen enthaltenen und von allen Ausschiis-
sen im wesentlichen unterstiitzten Forderungen vor.
Sie dienen dem Ziel, den Verlust an Zusténdigkeiten
mdglichst zu beschrinken und zur Wahrung der Ei-
genstaatlichkeit der Linder ihre politischen Mitge-
staltungsmiglichkeiten in der EG zu starken.

Erstens. Festschreibung einer frithzeitigen Betei-
ligung des Bundesrates und eine stirkere Bindung
der Bundesregierung an die Stellungnahme des
Bundesrates im Ratifizierungsgesetz.

Zweitens. Verfassungsrechtliche Absicherung die-
ses Mitgestaltungsrechts des Bundesrates. Wir stre-
ben auch eine Anderung des Artikels 24 Grundge-
setz dahin gehend an, daB die erstmalige Ubertra-
gung von Kompetenzen auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.

Drittens. Stiarkere Beteiligung von Vertretern der
Léander in den Gremien der EG.

Ziel dieser MaBnahmen ist es, zu verhindern, daB
die weitere europiische Integration zu einer Exi-
stenzfrage fiir die deutschen Linder wird. Zu ihrer
Durchsetzung will Bayern alle foderalistischen
Kréfte aktivieren, nicht aus kleinlichem Provinzi-
alismus, sondern weil hinter diesen wichtigen Fra-
gen des innerstaatlichen Aufbaus der Bundesrepu-
blik Deutschland eine weitaus bedeutendere politi-
sche Frage steht: Sollen und kénnen wir in einer
Zeit, in der die Probleme der Welt in ihrer Vielzahl
immer komplexer werden, die Lisung von essentiel-
len Fragen nur noch anonymen biirokratischen
Machtapparaten {iberlassen, auf die wir keinen Ein-
flul haben, oder sollten wir nicht darauf hinwirken,
dall miglichst viel orts- und biirgernah ,vor Ort* ent-
schieden wird?

Die fiderative Ordnung gewiihrleistet den Biir-
gern die bestmdigliche Teilnahme an der Gestaltung
ihrer Angelegenheiten. Wir sehen daher in ihr ein
entscheidendes Element der demokratischen Bin-
nenstruktur, das durch einen wesentlichen Entzug
von Landerzustindigkeiten und damit von Méglich-
keiten der demokratischen Selbststeuerung zum Ab-
sterben gebracht wiirde.

Die Einheitliche Europidische Akte sollte auch
zum Anlal genommen werden, nochmals nach-
driicklich auf die Wahrung der Grundsétze des Fode-
ralismus und der Subsidiaritit auch durch séamtliche
Organe der Europdischen Gemeinschaft hinzuwir-
ken. Hierzu dient der unter dem Buchstaben ,E* vor-
geschlagene EntschlieBungstext. Die Bayerische
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Staatsregierung bringt darin ihre Uberzeugung zum
Ausdruck, daB Europa nach dem Strukturprinzip
des Fideralismus gebaut werden mufl, wenn es im
politischen Bewulitsein der europdischen Viélker
fest verankert werden soll.

Eine européische Einigung mit dem Ziel des Zen-
tralstaates birgt mit hoher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr des Scheiterns in sich. Dies ist das Fazit, das
aus der europiischen Geschichte gezogen werden
mufl. Will man eine dauerhafte Integration Europas
— wozu es im ibrigen nach unserer Auffassung
keine realistische Alternative gibt —, so wird man
folgende Prinzipien beachten miissen:

Erstens. Eine ,Allzustidndigkeit” Europas darf es
nicht geben. Den Mitgliedstaaten mubB} ein Kern ei-
gener Aufgaben unentziehbar verbleiben.

Zweitens. Die Aufgaben zwischen Europa und den
Mitgliedstaaten sind klar und eindeutig aufzuteilen
und die Aufgabenbereiche so scharf gegeneinander
abzugrenzen, daB Uberschneidungen moglichst ver-
mieden werden.

Drittens. Das Subsidiaritdtsprinzip ist strikt ein-
zuhalten.

Der Antrag zielt nicht auf eine ,Nebenaulienpoli-
tik“ der Lander ab, wie uns unterstellt wurde. Viel-
mehr wollen wir der Tatsache Rechnung tragen, dafl
man das Verhiltnis Bundesrepublik Deutschland/
Europa mit fortschreitender Integration immer we-
niger unter dem Begriff ,AuBenbeziehungen” wird
subsumieren kénnen, die nach dieser Vorschrift in
die ausschlieBliche Zustidndigkeit des Bundes fallen.
Europapolitik wird zunehmend zu europiischer In-
nenpolitik. Dies ist eine zwangsldufige Begleiter-
scheinung des européischen Integrationsprozesses.

Die Behandlung der Anderung der Rémischen
Vertrige gibt dem Bundesrat die Gelegenheit, die
historisch gewachsene Eigenstaatlichkeit der Liin-
der umfassender als bisher zu sichern.

Ich bitte Sie daher, der Starkung der Lander im

innerstaatlichen Entscheidungsgefiige bei EG-An-
gelegenheiten zuzustimmen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schmidhuber!

Das Wort geht an Herrn Senator Kahrs. — Sie
geben zu Protokoll *).
Dann Herr Senator Scholz!
{Scholz {Berlin]: Ich gebe auch zu Proto-
kollt)
— Sie geben ebenfalls zu Protokell **),
Herr Minister Hahn!

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Diskussion iiber die Einheitli-
che Europidische Akte kommt zum rechten Zeit-
punkt. Sie ermdglicht die Klarung grundsitzlicher
Fragen, die sich aus der weiteren Integration Euro-
pas ergeben: Wie soll es mit Europa nach dem Wel-

*) Anlage 4
**) Anlage 5

ken der ersten Blitentrdume weitergehen? Wie kdn-
nen zum gemeinsamen Nutzen weitere Fortschritte
durchgesetzt werden, ohne an Alleingédngen des ei-
nen oder anderen Mitgliedstaates zu scheitern? Wie
sollte die Struktur der Vereinigten Staaten von Eu-
ropa aussehen?

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Vogel)

Nicht liberraschend ist fiir mich, daB in diesem
Zusammenhang wiederum die Frage nach der Mit-
wirkung der Bundeslinder in européischen Angele-
genheiten aufkommt. Je mehr Europa Gestalt an-
nimmt, je mehr der Einwirkungsbereich der euro-
piischen Institutionen erweitert wird, je mehr dabei
auch Landerinteressen beriihrt werden, desto dring-
licher ist eine Klarstellung in der Richtung, wie sie
heute beschlossen werden soll.

Die verbindliche Mitwirkung der Lander in EG-
Angelegenheiten ist unerléfilich, wenn man den Fbo-
deralismus ernst nimmt — nicht nur im innerstaat-
lichen Verhiltnis, sondern auch und gerade im Ver-
haltnis zu Europa. Ich kann mir Europa nur in einer
foderalen Struktur und eben nicht als einen alles
regelnden Zentralstaat wiinschen, Die Bundesrepu-
blik bietet dafiir ein in der Praxis bew&hrtes Modell,
das in vielem ibertragbar wire.

Um so erstaunlicher ist es fiir mich, mit welcher
Vehemenz an der heutigen Vorlage des Bundesrates
von vielen Seiten Kritik geiibt worden ist. Von deut-
scher ,Kleinstaaterei” ist die Rede, von ,engstirni-
gem Provinzialismus der Landesfiirsten®, von ,euro-
pafeindlichen Tendenzen” der Bundeslinder.

Streichen wir ab, was bei diesen Einwénden par-
teipolitischem Kalkiil entspricht — ,nicht jeder mag
die Landesfiirsten und schon gar nicht alle® — und
was schlicht technokratischem Denken entspricht
— ,mit weniger EinfluBnahme regiert es sich leich-
ter” —, was bleibt dann iibrig an ernst zu nehmen-
den Bedenken gegen das Anliegen der Lénder?

Nicht zu iibersehen ist, dal manche Formulierung
in der Stellungnahme, die uns heute vorliegt, recht
einschrinkend ausgefallen ist und das Ja der Lén-
der zur weiteren Integration Europas nicht genii-
gend verdeutlicht wird.

Mir erscheint dazu eine Klarstellung wichtig:
Auch die Linder werden sich der Verlagerung von
Kompetenzen auf die europiiische Ebene nicht ver-
schlieBen kénnen, wenn sie sinnvoll erscheint und
zu besseren Ergebnissen fiihrt, wenn die demokrati-
sche Kontrolle gewihrleistet ist und wenn sie dazu
gefragt werden. Das Mitwirkungsrecht der Lander
bei Kompetenziibertragungen ist wie im nationalen
Bereich unabdingbar.

Ernst zu nehmen sind die Bedenken gegen eine
Erschwerung der Entscheidungsverfahren durch die
Mitwirkung der Linder. Nicht immer waren in der
Vergangenheit die Stellungnahmen ‘der Léander
rechtzeitig zur Stelle, wenn die Bundesregierung
danach fragte. Ein verbessertes Beratungsverfahren
— wie es am besten iiber den Bundesrat gewihrlei-
stet ist — mubB es erméglichen, da8 die institutionali-
sierte Mitwirkung der Lander nicht zu Blockaden in
Europaangelegenheiten fihrt.
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Befiirchtet wird auch — inshesondere wegen der
vorgesehenen Léndervertretung in Briissel — eine
Zersplitterung der deutschen Interessenwahrneh-
mung bei den europiiischen Institutionen. Selbst
wenn man auch heute nicht .mmer von einer homo-
genen deutschen Interessenvertretung in Briissel
sprechen kann — so werden die Beschliisse der
Fachminister immer seltener vom Finanzminister
gedeckt, wie der Haushaltsstreit gerade liber den
EG-Forschungshaushalt jetzt wieder zeigt; das Hin
und Her iiber den Katalysator und die Landwirt-
schaftspolitik ist uns allen in Erinnerung —, so ist
doch sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dai
ein unkoordiniertes Vorgehen der Linder bei den
européischen Institutionen zusitzliches Storpoten-
tial bringen kann.

Diese Fragen der besseren Koordinierung der Eu-
ropapolitik in der Bundesregierung und der Bundes-
regierung mit den Lindern sollten rasch und mit
Sorgfalt geklart werden. Ich habe wenig Zweifel, daB
sich Losungen finden lassen, die die Einheitlichkeit
der deutschen Interessenvertretung auch bei einer
verstirkten Prisenz der Lander in Briissel — wie sie
iibrigens schon im Briefwechsel vom September
197% vorgesehen war — ermdglichen.

Von der Sache her wird schlieflich beflirchtet, da
die Lidnder ihre verstirkte Mitwirkung miBbrau-
chen und sich — statt die Entwicklung des europii-
schen Binnenmarktes zu férdern — in protektioni-
stische Kleinkriimerei zuriickziehen kénnten. Nicht
von der Hand zu weisen ist auch hier, dafl einige
AuBerungen von Landespolitikern und manche For-
mulierung in AusschuBempfehlungen diese Angste
niahren,

Das heutige Bekenntnis zum européischen Bin-
nenmarkt bringt eine Klarstellung der Haltung der
Lander. Im Einzelfall wird es sicherlich auch in Zu-
kunft nicht chne Meinungsverschiedenheiten iiber
den richtigen Weg abgehen. Doch gewihrleistet die
stirkere Mitwirkung der Linder in EG-Angelegen-
heiten einen bhesseren Informationsfluff und férdert
die Auseinandersetzung mit den Argumenten der
anderen Seiten, ndmlich der EG-Kommission und
der anderen Mitgliedstaaten. Dies war in der Ver-
gangenheit nicht ausreichend der Fall. Mehr Aufkli-
rung bringt mehr Einsicht, mehr Mitsprache auch
mehr Verantwortung fiir das Ergebnis, das ja letzt-
lich bis 1992 die VoHendung des Binnenmarktes sein
soll.

Aber nehmen wir die Mitwirkung der Lander doch
einmal von der positiven Seite:

Erstens. Die Differenzierung der Entscheidungs-
ebenen nach dem Subsidiaritiitsprinzip und die sich
daraus ergebende stirkere Einbindung der regiona-
len Ebene bringt mehr Biirgerndhe — wie es hier
schon gesagt wurde —, damit mehr Transparenz
und hoffentlich auch mehr Akzeptanz der sonst im-
mer ferner riickenden Europapolitik.

Zweitens. Die fdderalistische Struktur der Bun-
desrepublik — nun durch die Prisenz der Liénder
auch in Briissel starker bewulit gemacht — ist ein
Modell fiir die kiinftige Europiische Union.

Drittens. Die Linder kénnen durch ihre Mitwir-
kung schlieBlich sogar zu mehr Konsequenz in der
deutschen Europapolitik beitragen.

Ich fasse zusammen: Wir wollen keine Blockade
Eurcpas, sondern eine weitere Integration zum ge-
meinsamen Nutzen. Wir wollen keine Blockade der
Bundesregierung, sondern streben ein konstrukti-
ves Zusainmenwirken in der Europapolitik an. Wir
wollen nicht mehr Biirokratie, sondern ziigige Ent-
scheidungen, deswegen eine rechtzeitige Kldrung
der Positionen, und wir wollen mehr Demokratie
sowie mehr Bilirgernéhe in einem scnst immer ab-
strakter werdenden Europa.

Deswegen lehnen wir den Kompromil von Lu-
xemburg bei allen Unzuldnglichkeiten heute im er-
sten Durchgang nicht ab, sondern bieten unsere Mit-
wirkung an.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 150/1/86. AuBerdem liegen Th-
nen in der Drucksache 150/2/86 ein Antrag des Frei-
staates Bayern und in der Drucksache 150/3/86 ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen zur Bestellung von
Beauftragten des Bundesrates vor,

Ich beginne die Abstimmung mit den AusschuB-
empfehlungen, und zwar stimmen wir zunéchst tiber
die Punkte ab, fiir die Einzelabstimmung gewiinscht
worden ist,

Darf ich um das Handzeichen zu Ziffer 2 hitten. —
Das ist die Mehrheit.

Wer ist fiir Ziffer 37 — Mehrheit.
Handzeichen fiir Ziffer 4 bitte! — Mehrheit,.
Damit entfallt Ziffer 5.

Wir stimmen jetzt Giber die Ziffer 6 ab, zunichst
chne das eingeklammerte Wort ,ausschliefiliche”
und die Worte ,oder deren wesentliche Interessen,
Darf ich um das Handzeichen bitten. — Mehrheit.

Wer ist fiir das Wort ,,ausschlieBliche“? — Mehr-
heit,

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Worte ,oder
deren wesentliche Interessen”. — Mehrheit.

Damit ist die Abstimmung liber die Ziffer 7 entfal-
len.

Wer fiir die Ziffer 8 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Abstimmung liber Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zur Ziffer 10. Das Handzeichen bitte!
— Mehrheit.

Die Ziffern 11 und 16 entfallen.

Wir fahren mit Ziffer 12 fort. Darf ich um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15 ohne die Worte ,,zumindest dann nicht*
— Mehrheit.
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Jetzt stimmen wir iiber diese Worte ab. — Das ist
mindestens die Mehrheit.

Ziffer 16 ist erledigt.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Minderheit.
Handzeichen fir Ziffer 51 bitte! — Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iber die noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen insgesamt ab.
Wer ist daflir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes entspre-
chend Stellung genommen.

Zu den Antrdgen in Drucksache 150/2/86 und
150/3/86 sind wir ibereingekommen, Herrn Staats-
minister Schmidhuber und Herrn Minister Einert
zu Beauftragten des Bundesrates gemilB § 33 der
Geschaftsordnung zu bestellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entschliefung des Bundesrates zum Schutz
biiuerlicher Familienbetriebe — Antrag des
Landes Niedersachsen gemaf § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 217/86).

Herr Kollege Albrecht hat um das Wort gebeten.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte einige Worte
zur Unterstiitzung unseres Antrags sagen.

In Wahrheit handelt es sich um die Frage, wie wir
es mit den landwirtschaftlichen Familienbetrieben
halten. Wir alle wissen, dafl diese Familienbetriebe
es zur Zeit besonders schwer haben, Selbst vor den

jingsten MaBnahmen der Europ#ischen Gemein-
schaft, die mancherlei Beschwernisse fir diese Fa-
milienbetriebe mit sich gebracht haben, haben wir
sowohl in der Bundesrepublik als auch in Europa
insgesamt einen beachtlichen Strukturwandel zu
verzeichnen gehabt.

Ich nenne einige Zahlen: Zwischen 1960 und 1983
ist die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der
Europiischen Gemeinschaft von 8,1 Millionen auf
52 Millionen gefallen. In der Bundesrepublik
Deutschland ist der Strukturwandel sogar noch stér-
ker gewesen. Das heifit, in diesem Zeitraum von 23
Jahren hat sich die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe auf die Halfte verringert, d. h. auf 720 000.

Wir sind der Meinung, da in dieser Situation
mehr noch als sonst darauf geachtet werden mub,
daB die Gesamtheit der staatlichen Hilfen nur den
landwirtschaftlichen Familienbetrieben und nicht
dem gegeben wird, was man ,Agrarfabriken” nennt,
also den gewerblich-industriellen GroBbetrieben.

Wenn wir uns tber dieses Ziel auch einig sind, so
haben wir doch feststellen miissen, da dieses Ziel
gegenwairtig nur in hichst unvollkommener Weise
beachtet wird. Eigentlich sollten ja die steuerlichen
Hilfen, vor allem die Umsatzsteuervergiitung, ge-
rade diesen landwirtschaftlichen Familienbetrieben
zugute kommen. Wir haben die Erfahrung machen
miissen, dafl sich die Agrarfabriken, gesellschafts-
rechtlich gesehen, inzwischen so organisiert haben,
daB sie auch in den GenuB dieser staatlichen Hilfe
kommen und damit eine Konkurrenz bilden, die
unsere landwirtschaftlichen Familienbetriebe nur
schwer aushalten kénnen.

Wir haben sehr sorgfiltig gepriift, b man auf dem
Wege der Gesetzesanwendung und der Gesetzesaus-
legung hier vorbeugen kann. Ein bilichen 1d8t sich
dabei schon tun. Aber wir haben auch feststellen
miissen, dalB das nicht ausreicht, dal man wohl hier
als Gesetzgeber erneut titig werden muf.

Deshalb unser EntschlieBungsantrag! Dabei sind
wir uns dariiber im klaren, daB3 es nicht einfach ist,
hinreichend klare Abgrenzungskriterien zwischen
dem landwirtschaftlichen Familienbetrieb und dem
gewerblich-industriellen Betrieb zu finden.

Was wir vorgeschlagen haben, ist eine Kombina-
tion von Kriterien. Ich nenne sie hier: Der Betrieb
mul} eigene Wohn- und Wirtschaftsgebdude haben.
Die landwirtschaftliche Produktion mull bodenge-
bunden sein. Der Betrieb muB eigene Betriebsmittel
aufweisen. Haufig werden sie jetzt von den Grofbe-
trieben zur Verfligung gestellt. Der Betrieb mufi
iberwiegend auf Risiko der béuerlichen Familie
wirtschaften, und er mufl, von Ausnahmen abgese-
hen, {iberwiegend durch familieneigene Arbeits-
krifte bewirtschaftet werden.

Ich glaube, dafl es gut ist, wenn iiber diese Krite-
rien in den Ausschiissen noch einmal in aller Ruhe
gesprochen werden kann. Aber mir scheint, dal es
iiber das Ziel, daB die staatlichen Hilfen ausschliel3-
lich den bauerlichen landwirtschaftlichen Familien-
betrieben gegeben werden, unter uns keine grolen
Differenzen geben miilite.
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Vielleicht ist dieses Problem in anderen Bundes-
lindern etwas weniger akut. Es ist im Westen unse-
res Landes eigentlich das dominierende Problem,
das die Landwirtschaft bewegt. Aber niemand soll
sich tAuschen: Es ist leicht, solche Agrarfabriken in
jedem Bundesland zu grinden. Deshalb ist es wohl
ein gemeinsames Interesse, daB wir hier bessere
Lisungen finden.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir im zweiten
Durchgang hier im Bundesrat eine breite Mehrheit
finden kénnten.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Kollege
Albrecht!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Gérlach
(Hessen).

Gdrlach {(Hessen): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Was Herr Ministerprisident Albrecht
soeben in wenigen Worten vorgetragen hat, hérte
sich ganz gut an. Aber wenn man sich den Entschlie-
Bungsantrag des Landes Niedersachsen genau zu
Gemiite fiihrt — man muB sich sehr viel Miihe damit
machen; es lohnt sich —, muB man feststellen: Die-
ser EntschlieBungsantrag ist eigentlich ein starkes
Stiick.

Das Land Niedersachsen ist sich nicht zu schade
dafiir, die kleinen Bauern mit diesem Versuch vor
den Karren der GroBagrarier zu spannen. Mit gro-
Ben und — wie wir soeben gemerkt haben — mit
beeindruckenden Worten werden die Agrarfabriken
angeprangert. Aber gleichzeitig werden bestehende
Abgrenzungskriterien durch nebulése Abgren-
zungsmerkmale ersetzt, die es dann in der Zukunft
auch noch den wenigen bisher leerausgegangenen
niedersichsischen Grolbetrieben ermdglichen wiir-
den, am Einkommensausgleich iiber die Umsatz-
steuer teilzuhaben, vor allem nachdem man erwar-
tet, daB dieser Ausgleich nicht, wie vorgesehen, Ende
1991 auslauft.

Die nachtrdgliche Glorifizierung dieses Einkom-
mensausgleichs als geeignete MalBnahme zum
Schutz bauerlicher Betriebe entlarvt, wie ich meine,
den Antrag um so mehr, als den Verfassern ange-
sichts der bevorstehenden Landtagswahl in Nieder-
sachsen eigentlich lieb sein konnte. Es 1aB8t sich doch
nicht bestreiten, meine Damen und Herren, dal} die
groBen und umsatzstarken Betriebe den Lowenan-
teil des Einkommensausgleichs kassiert haben. Die-
jenigen, die am meisten vom praktizierten Agrar-
preissystem profitieren, sind auch die Privilegierten
beim Ausgleich iiber die Umsatzsteuer.

Es ist deshalb geradezu grotesk, dafl die Begiinsti-
gung der Begiinstigten und die Benachteiligung der
Benachteiligten als Schutz der bauerlichen Betriebe
deklariert werden. Angesichts dieses Vorzeichens
kdonnen diese Vorschlige fiir den Schutz der bauer-
lichen Landwirtschaft nichts Gutes bringen. Bei al-
len agrarpolitischen Férderungsmalinahmen soll
dem EntschlieBungsantrag zufolge zwischen biiuer-
lichen Familienbeirieben und gewerblich-indu-
striellen Betrieben unterschieden werden.

Nun ist es gewiB nicht so, dal man in Niedersach-
sen nicht wiite, daB gewerblich-industrielle Be-

iriebe — bei allem Trickreichtum dieser Betriebe —
schon bisher von der Agrarfrderung ausgeschlos-
sen sind, dall im Einzelbetrieblichen Forderungs-
programm und im Agrarkreditprogramm Prosperi-
tatsschwellen eingebaut sind, dal bei der Férderung
der Milchviehhaltung Bestandsgrenzen von 40 Kii-
hen je Arbeitskraft oder 60 Kiihen je Betrieb gelten,
dafl bei der Schweinehaltung eine Forderung nur
zur Erreichung von 400 Mastplétzen vorgesehen und
ab 700 Platzen eine Forderung ausgeschlossen ist
und daB beim Einkommensausgleich liber die Um-
satzsteuer eine, wenn auch nach unserer Auffassung
zu hoch angesetzte, Grenze von 330 Vieheinheiten
besteht.

Der Sinn des niedersédchsischen Vorschlags mul
darin gesehen werden, dall alle Betriebe, die nicht
gewerblich-industrieller Natur sind, als bduerliche
Familienbetriebe gelten. Deshalb ist es natiirlich
nur konsequent, wenn bei den weiteren Abgren-
zungsmerkmalen die Grenze von 330 Vieheinheiten,
wie sie bisher gilt, nicht mehr erscheint.

Wenn vom Schutz bauerlicher Betriebe die Rede
ist, meine Damen und Herren, dann sollten wir uns
iiber die bestehenden Abgrenzungskriterien und
nicht {iber einen undeutlichen Ersatz bisher beste-
hender Merkmale unterhalten.

DaB hier aber, wie ich meine, keine ernsthafte Dis-
kussion gefiihrt werden soll, geht eigentlich aus dem
Antrag hervor. Obwohl die neuen Abgrenzungen un-
scharf bis zur Unbrauchbarkeit sind, wird fiir fast
jedes Kriterium die Ausnahme gleich wieder mitge-
liefert. Fir den Fall, daB trotzdem eines der Krite-
rien greifen kdnnte — bei aller Unklarheit; bei ei-
nem schnell zusammengeschneiderten Antrag IaGt
sich das ja kaum ausschliefien —, hilt der Entwurf
im letzten und kronenden Absatz eine Generalaus-
nahme bereit, in die beispielsweise von vornherein
ausdriicklich auch die groen Ackerbaubetriebe ein-
bezogen sind.

Wie im Vergleich dazu konkrete Maflnahmen zur
Erhaltung béuerlicher Familienbetriebe aussehen
konnten — ohne Anspruch, daB das schon der Weis-
heit letzter Schlufl sein miite —, zeigt aber, wie ich
meine, ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,
der die Konzentration in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung durch Einfithrung von Bestands-
obergrenzen beschrinken will. Der Antrag geht, wie
wir wissen, unmittelbar in den Agrarausschufl des
Bundesrates. Dort wird er helfen zu kldren, wie wir
die bauerlichen Familienbetriebe in diesem Bereich
wirklich konkret unterstiitzen kdonnen.

Der niederséchsische EntschlieBungsantrag ent-
puppt sich nach Meinung Hessens schon jetzt als
eine Sprechblase ohne Substanz. Wenn Niedersach-
sen der Schutz der bduerlichen Betriebe wirklich am
Herzen lage, dann hitte es vor allem an die vielen
Betriebe denken miissen, die jetzt von der Substanz
leben, und das ist nach dem Agrarbericht 1986 fast
jeder zweite Vollerwerbsbetrieb. Das sind in allerer-
ster Linie die kleineren Betriebe. Sie zu schiitzen,
erfordert, wie wir alle gemeinsam wissen, eine
Kehrtwendung in der Agrarpolitik. Hier hilft ein sol-
cher Antrag nicht.

()

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 564. Sitzung — 16. Mai 1986

311

Gérlach (Hessen)

An einer solchen Kehrtwendung ist Niedersach-
sen, wie die Beratung zu diesem Thema hier im
Hause schon oft gezeigt hat, immer nur halb, wenn
{iberhaupt interessiert gewesen. Die Landwirte in
Niedersachsen miissen deshalb wissen, daB dieser
Antrag einer groBen Zahl von ihnen nicht helfen
wird, sondern dafd er denen helfen wird, die der Hilfe
am wenigsten bediirfen.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Gorlach!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Albrecht.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Meine sehr verehr-
tet Damen und Herren! Ich muB hierauf doch mit
einigen Worten antworten.

Herr Kollege Gorlach, ich wundere mich immer
dariiber, was Sie alles iiber Niedersachsen und iber
unseren Antrag zu wissen glauben. Das, was Sie hier
ausgefiihrt haben, geht von villig falschen Voraus-
setzungen aus. Ich will einige davon einmal nen-
nen.

Sie sollten einmal in unser Land kommen und mit
den kleinen bauerlichen Veredlungsbetrieben spre-
chen, also beispielsweise mit den Bauern im Ems-
land. Es ist deren dringende Sorge, daf man hier
endlich aktiv wird. Dies ist iibrigens kein Vorschlag,
der von der Landesregierung erarbeitet worden ist,
sondern er ist aus diesen kleinbduerlichen Kreisen
gekommen, weil sie genau spiiren, da es jetzt so,
wie es ist, nicht mehr weitergehen kann.

Sie gehen véllig an unserem Vorschlag vorbei,
weil Sie von einer Voraussetzung ausgehen, die
iiberhaupt nicht gegeben ist, der Voraussetzung
n#amlich, als wollten wir etwa die Abgrenzung im
Bewertungsgesetz und die Bestandscbergrenze von
330 GroBvieheinheiten abschaffen. Mitnichten, son-
dern unser Problem ist ein ganz anderes, néamlich
daB sich die groBen Agrarfabriken, die groBen Mast-
unternehmen, inzwischen, wie ich gesagt habe, in
200 kleinen Betrieben organisiert haben, BGB-Ge-
sellschaften gegriindet haben, die alle so klein sind,
daB sie die Grenzen, die wir z. B. im Bewertungsge-
setz eingefiihrt haben, und die Bestandsobergrenzen
spielend unterlaufen. Wenn ich 200mal auf diese
Weise die Unterstiitzung bekomme, die ich nicht
bekommen sollte, dann habe ich eben auch Millio-
nen an Steuergeldern kassiert.

Um genau dieses auszuschlieBen, haben wir ge-
sagt: Man muB nur einmal in der Substanz besser
definieren, welches der Familienbetrieb ist, den wir
schiitzen wollen. Darum geht es!

Vielleicht besteht bei aller unterschiedlichen Posi-
tion sonst und bei aller Tendenz, gerade in Wahl-
kampfzeiten auf einem gewissen Auge besonders
blind zu sein, hier doch die Moglichkeit, sich dariber
einmal zu verstéindigen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Gallus,
bitte!

Gallus, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Sehr

geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Bundesregierung begrulit es
sehr, daB sich der Bundesrat mit der Situation der
bauerlichen Familienbetriebe befalt. Die Entschlie-
Bung der Niedersichsischen Landesregierung deckt
sich weitgehend mit den Auffassungen der Bundes-
regierung. In dem einen oder anderen Punkt wére
sicherlich eine weitere Konkretisierung dieser Auf-
fassungen hilfreich.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Ich persénlich bin
davon iiberzeugt: Helfen in diesem Bereich wird am
Ende nur die Tatsache, daB wir zu Bestandsobep-
grenzen kommen, und auf der anderen Seite ein
Verbot des Teilens von Betrieben.,

Der Einkommensausgleich iiber die Umsatz-
steuer hat sich in der Tat als richtige MaBnahme
zum Schutz biuerlicher Familienbetriebe erwiesen.
Sie allein reicht jedoch zum Schutz unserer lei-
stungsfihigen bauerlichen Familienbetriebe nicht
aus.

Nicht zuletzt deshalb hat die Bundesregierung ein
Hilfsprogramm fir die Landwirtschaft beschlossen,
durch das jéhrlich 450 Millionen DM fiir die Entla-
stung bei den Sozialbeitrdgen an die Landwirte in
der Bundesrepublik Deutschland flieflen werden.
Der entsprechende Gesetzentwurf wird bereits
heute in erster Lesung im Bundestag beraten.

Vorgesehen ist eine Entlastung von Beitriigen zur
landwirtschaftlichen Sozialversicherung unter so-
zialen Gesichtspunkten. Die Gewé&hrung von Zu-
schiissen ist von der Einkommenslage abhingig,
und die Entlastungsbetrige werden degressiv ge-
staffelt.

Die in dem Gesetzentwurf festgelegten Betrige
orientieren sich an der durchschnittlichen Bela-
stung der verschiedenen BetriebsgroBenklassen mit
Sozialbeitrigen, wobei in der Klasse mit der hich-
sten Belastung eine Entlastung von rund 50 % ange-
strebt wird.

(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)

Ferner wird davon ausgegangen, daB die Entla-
stungsleistungen, wie andere Sozialleistungen auch,
nicht versteuert werden miissen. Die Zuschiisse in
den finf gebildeten Klassen soilen 2000 DM,
1 500 DM, 1 300 DM, 1 100 DM und 1 000 DM pro Jahr
betragen.

Fir landwirtschaftliche Betriebe mit einem Wirt-
schaftswert bis zu 40 000 DM wird an die Anspruchs-
voraussetzung des Dritten Agrarsozialen Ergiin-
zungsgesetzes angekniipft. Grofere Betriebe mit ei-
nem Wirtschaftswert von tiber 40 000 DM erhalten
nur dann eine Entlastung, wenn das Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen 36 000 DM nicht iber-
steigt, wobei die auBerlandwirtschaftlichen Einkom-
men hiéchstens 4 920 DM betragen diirfen. Nebener-
werbslandwirte, die nicht in der landwirtschaftli-
chen Krankenversicherung versichert sind, erhalten
wegen ihrer geringeren Beitragslast in der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung die Héilfte der Ent-
lastung. Fiir die mitarbeitenden Familienangehéri-
gen betrigt der Zuschuf ein Drittel.
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Die Entlastung wird auf Antrag gewiahrt, der fiir
1986 bis zum Jahresende und fiir die folgenden Ka-
lenderjahre jeweils bis zum 30. September gestellt
sein mull, Wer bereits einen Zuschuf} zu den Beitri-
gen fiir die landwirtschaftliche Altershilfe beantragt
hat, braucht keinen neuen Antrag zu stellen. Diese
Regelung, die mit Wirkung vom 1.Januar 1986 in
Kraft treten scll, hat Ubergangscharakter; denn ldn-
gerfristig wird eine dauerhafte Lésung durch eine
Neuausrichtung des agrarsozialen Sicherungssy-
stems angesirebt.

Der schwierigen Einkommenssituation in vielen
béuerlichen Betrieben wird auch dadurch begegnet,
dafl die benachteiligten Gebiete auf Antrag der Bun-
desregierung in Briissel von bisher 4 auf 6 Millionen
Hektar ausgeweitet werden sollen. Das wird gesche-
hen, wenn unserem Antrag in Briissel stattgegeben
wird.

Damit wire es dann in etwa der Hilfte der land-
wirtschaftlich genutzten Fliache der Bundesrepublik
Deutschland moglich, die sogenannte Ausgleichszu-
lage zu zahlen, deren Hichstbhetrag 240 DM je GroB-
vieheinheit und Hektar Futterfliche im Jahr be-
tragt. Bisher erhalten rund 181 000 Betriebe diese
Leistung, und nach der Ausweitung, mit deren Ge-
nehmigung durch den EG-Ministerrat in Kiirze ge-
rechnet wird, diirften insgesamt etwa 260 000 land-
wirtschaftliche Betriebe ausgleichszulageberechtigt
sein.

Meine Damen und Herren, mit diesen eingeleite-
ten MaBnahmen hat die Bundesregierung einen we-
sentlichen weiteren Beitrag zur Stirkung unserer
bauerlich strukturierten Landwirtschaft geleistet. —
Ich danke Thnen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Staatsse-
kretédr! Das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

Dann weise ich den Antrag des Landes Nieder-
sachsen zur Beratung dem Agrarausschull — feder-
fiihrend — und dem Finanzausschufl — mitheratend
— zu,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Beglinstigung von Zuwendungen an un-
abhiingige Wiihlervereinigungen (Druck-
sache 165/86)

b) Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Gleichstellung der Freien Wiihlervereinigun-
gen mit den politischen Parteien — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg und Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 108/84).

Die Punkte 7a) und 7b) rufe ich wegen Sachzusam-
menhangs zur gemeinsamen Beratung auf.

Das Wort wird, wie ich sehe, nicht gewiinscht. —
Herr Minister Dr. Eyrich gibt eine Erkléirung zu
Protokoll *).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu ist der
Wunsch gedubfert worden, mit der Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 7b) zu beginnen. Die Aus-

*) Anlage 6

schuBempfehlungen liegen in Drucksache 212/86
vOr.

Der Finanzausschull und der AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten empfehlen dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen. Ich stelle die Abstimmungsirage posi-
tiv:

Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Es folgt nun die Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 7a). Hierzu liegen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 165/1/86 vor.

In der Ausschufidrucksache 165/1/86 rufe ich zur
Abstimmung auf, und zwar gemeinsam, die Zif-
fern 1, 2, 3, 4 und 5. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundge-
setzes nach Malgabe der gefaften Beschliisse Stel-
lung zu nehmen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz perso-
nenbezogener Daten (Bundesdatenschutzge-
setz) und zur Anderung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes — Antrag der Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland — (Drucksache 121/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr
Schnoor.

Kollege

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Linder Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Saarland vertreten einmitig die Auffassung, daf
ihre Bundesratsinitiative zum Bundesdatenschutz
und zum Verwaltungsverfahrensgesetz heim Deut-
schen Bundestag eingebracht werden sollte. Wir ha-
ben diesen Entwurf sozusagen in letzter Minute vor-
gelegt, um einer von uns sehr kritisch beurteilten
Entwicklung des allgemeinen Datenschutzrechts
entgegenzuwirken.

Die Art und Weise, wie dieser Entwurf behandelt
worden ist, erweckt allerdings bei mir und meinen
Kollegen in den anderen antragstellenden Lindern
den Eindruck, als ob der Mehrheit des Bundesrates
in Absprache mit der Bundesregierung im Grunde
gar nichts daran liegt, dall unsere Argumente im
Deutschen Bundestag {iberhaupt Gehdr finden. Dies
koénnte ndmlich ihre restriktive Haltung zum Daten-
schutz gefdahrden und sie moglicherweise zwingen,
bisher behauptete Positionen aufzugeben.

Diese Haltung gegeniiber den Anforderungen des
Datenschutzes ist auch fiir das bisherige Verhalten
der Bundesregierung bezeichnend: Als die Bundes-
regierung endlich in der Lage war, ihre Vorstellun-
gen zur Novellierung des Bundesdatenschutzgeset-
zes vorzulegen, wurden die Linder einfach kurzfri-
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stig mit einem Regierungsentwurf konfrontiert. Da-
bei hatten Hessen und Nordrhein-Westfalen bereits
erste Konsequenzen aus dem Volkszahiungsurteil
gezogen und durch eigene Gesetzesvorschlige in
den Lindern deutlich gemacht, dal und wie das
Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsge-
richts in das allgemeine Datenschutzrecht umge-
setzt werden kann.

Der Bund aber hat die bei dieser Sachlage doch
notwendig gewesene Kooperation nicht einmal ge-
sucht. Eine solche Zusammenarbeit und Abstim-
mung wire aber um so notwendiger gewesen, als
gerade die von uns vorgelegten Gesetzentwiirfe zum
Datenschutz belegen, daB wir den durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts entstan-
denen Handlungshedarf von Anfang an richtiger
eingeschitzt haben. Das zeigt gerade auch die Anhg-
rung der Sachversténdigen, insbesondere der Da-
tenschutzbeauftragten, im Deutschen Bundestag.

Es ist allerdings in erster Linie unseren eigenen
Initiativen zu verdanken, daB die rechtspolitische
Diskussion um die Novellierung des Datenschutz-
rechts schon so weit vorangekommen war, dad sich
die Bundesregierung in manchen Punkten nur noch
anschlieBen konnte. Leider hat sie allerdings kon-
zeptionell nur einen unzureichenden Schritt getan,
s0 daBl den antragstellenden Bundesldandern keine
andere Wahl bleibt, als ihre Vorstellungen in Form
eines eigenen Gesetzentwurfs im Bundesrat einzu-
bringen.

Zu Recht durfte man annehmen, daf aufgrund
unserer Gesetzesinitiative wenigstens jetzt die Gele-
genheit ergriffen wiirde, die dringend notwendige
und offene Diskussicn Uber den Datenschutz zu fiih-
ren. Aber weit gefehlt, meine Damen und Herren!
Die Erwartungen haben sich leider nicht erfillt.

Ich zitiere zun#chst einmal das Mehrheitsvotum
der Ausschiisse, in dem es heilBt, einer gesonderten
Beratung der Bundesratsinitiative bediirfe es nicht,
weil bereits bei der Behandlung des Regierungsent-
wurfs Anderungsantrige der SPD-gefiihrten Lin-
der, die mit diesem Gesetzesantrag vergleichbar
seien, eingehend beraten und mit Mehrheit abgewie-
sen worden seien. Wenn es denn doch so gewesen
wire! Wer die Protokolle der AusschuBlsitzungen zur
Hand nimmt, muB feststellen, daB die ganz iiberwie-
gende Anzahl der Antrdge, ndmlich fast 60, chne
jede inhaltliche Diskussion in einem vorprogram-
mierten Abstimmungsverfahren kommentarlos ab-
gelehnt worden sind.

Angesichts dieser Vorgehensweise kann ich die
Begriindung der AusschuBlempfehlungen nicht ak-
zeptieren. Ich bitte deshalb erneut um Verstédndnis
dafiir, daB wir dies im Plenum des Bundesrates zur
Diskussion stellen.

Die Behandlung unseres Entwurfs 148t sich um so
weniger rechtfertigen, als der Gesetzentwurf der
Bundesregierung nachweislich eben nicht den Be-
dirfnissen des Datenschutzes in ausgewogener
Weise gerecht wird und sich von daher die Notwen-
digkeit einer anderen Konzeption stellt.

Fiir diese Auffassung gibt es eine Reihe sehr ernst
zu nehmender Zeugen. Die liberwiegende Mehrheit

der vor dem Innenausschufi des Bundestages ange-
horten Sachverstindigen haben teilweise erhebliche
Vorwirfe gegen den Regierungsentwurf erhoben.
Diese Stellungnahmen haben damit nachtréglich
die Bedenken bestitigt, die uns, die antragstellen-
den Linder, bereits im April zu dem Antrag auf Ver-
tagung der Beratung veranlafit haben.

Uber diese dffentliche Kritik der Sachverstiindi-
gen kann man nun nicht einfach mit einem Feder-
strich hinweggehen. So wird z. B. darauf hingewie-
sen, dafl die Bundesregierung auf eine umfassende
gesetzliche Regelung der Informationsverarbeitung
im oOffentlichen Bereich ohne Not verzichtet und
statt dessen eine uniibersichtliche Zweiteilung in
Kauf nimmt: Bundesdatenschutzgesetz einerseits,
das nur auf Dateien Anwendung finden soll, wohin-
gegen die konventionelle Informationsverarbeitung
in und aus Akten nur in das Verwaltungsverfahrens-
gesetz einbezogen wird.

Die Absicht des Bundes bei dieser gesetzestechni-
schen Losung liegt auf der Hand. Zum einen soll der
Wirtschaft die ,Zumutung“ zusétzlicher Daten-
schutzregelungen erspart bleiben; zum anderen soll
die Kontrollbefugnis des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz bei aktenméBiger Bearbeitung auf
ein MindestmaB beschrinkt werden. So ist ja noch
nicht einmal klar, ob es sich nach den Vorstellungen
der Bundesregierung und der Mehrheit dieses Hau-
ses bei dem Verwaltungsverfahrensgesetz iiber-
haupt um Vorschriften handelt, die kontrollfdhig
sind und die der Kontrolle des Bundesdatenschutz-
beauftragten unterliegen. Es hat dazu in den Aus-
schuBberatungen kritische Anmerkungen gegeben.
Aber dazu hat die Bundesregierung nicht klar Stel-
lung bezogen, so dall man immer noch davon ausge-
hen muB, daB der Aktenbereich iberhaupt nicht der
Kontrolle des Datenschutzbeauftragten unterliegt.

Bei dieser restriktiven Haltung liegt es natiirlich
in der Sachlogik der gegenwirtigen Bundespolitik,
dal auch die Erhebung personenbezogener Daten
nicht im Bundesdatenschutzgesetz zu finden ist, ob-
wohl doch dieser Verarbeitungsphase unter verfas-
sungsrechtlichen Aspekten grundlegende Bedeu-
tung zukommt. Die Datenschutzvorschriften, die die
Bundesregierung fiir den nichtiffentlichen Bereich
vorschldgt, orientieren sich nicht ausreichend am
Grundsatz der Zweckbindung und réumen verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Verarbeitungsprivile-
gien Vorrang ein.

Auch sonst enthilt der Entwurf der Bundesregie-
rung zuwenig an datenschutzrechtlicher Substanz.
Dies gilt beispielsweise fiir die generelle Heraus-
nahme ganzer Verwaltungszweige aus der Ver-
pflichtung zur Auskunftserteilung. Hier sollte doch
allen sehr zu denken geben, daBl gerade in dieser
Frage das Bundesverfassungsgericht nach Arti-
kel 100 des Grundgesetzes angerufen worden ist.

DatensicherungsmaBnahmen miissen auch fiir
den Umgang mit personenbezogenen Daten in Ak-
ten gelten. Weitgehende Aufklrungs- und Hin-
weispflichten zugunsten der Biirger sind im Inter-
esse einer Verbesserung der Transparenz offentli-
chen Handelns dringend notwendig.
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Ein Versdumnis von besonderem Gewicht liegt
auch in der Verweigerung zum sogenannten Arbeit-
nehmerschutz. Obwohl die Bundesregierung er-
kidrt, sie erkenne einen Regelungsbedarf grundsitz-
lich an, verschiebt sie aber die notwendige Regelung
wegen des vorgeblichen Problems, dal das Bundes-
datenschutzgesetz nun einmal nicht der richtige
Standort sei, und deswegen wird das Ganze auf den
.Sankt-Nimmerleins-Tag" verschoben.

Umfassende Regelungen fiir die von vielen Biir-
gern mehr als ldstig empfundene sogenannte Di-
rektwerbung im Wirtschafisbereich fehlen eben-
falls.

Ich will es mir ersparen, weitere Punkte aufzuzih-
len. Statt dessen verweise ich auf die ausgewogene
EntschlieBung der Konferenz der Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander zum Bundes-
datenschutzgesetz. Wir meinen, daB die Kritik und
die Vorstellungen der Datenschutzbeauftragten —
auch die des Bundesdatenschutzheauftragten —
eher in unserem Gesetzentwurf aufgegriffen wor-
den sind als in dem der Bundesregierung.

Inzwischen haben sich ja sogar Zweifel herausge-
stellt, ob das Bundesdatenschutzgesetz iiberhaupt
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet wer-
den soll. Ich meine, daB gerade deshalb und weil sich
der Bundestag mit einer Erdrterung der Problema-
tik jetzt wohl doch etwas mehr Zeit nehmen wird,
unsere Alternativvorstellungen in die Beratungen
mit eingebracht werden sollten. Es geht hier eben
nicht um juristische Randprobleme, die uns veran-
iaBt haben, einen eigenen Gesetzentwurf vorzule-
gen, sondern hier geht es um zentrale Fragen des
Grundrechtsschutzes, Unser Entwurf verbreitert die
Basis der Entscheidungsfindung. Er verdient es des-
halb, dem Bundestag vorgelegt zu werden, um eine
umfassende Beratung sicherzustellen.

Ich spreche mich deshalb im Namen der iibrigen
antragstellenden Linder mit Nachdruck dafiir aus,
nicht den Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen,
sondern die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag zu beschlieflen.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Kollege Scholz!

Prol. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige wenige
Bemerkungen, die vor allem an Sie gerichtet sind,
Herr Schnoor.

Ich muf gestehen, ich habe im Zusammenhang
mit Threr Rede wirklich dazugelernt. Ich habe ge-
lernt, daB es manchmal doch richtiger ist, bestimmte
Gesetzesinitiativen, die, um Sie zu zitieren, in aller-
letzter Minute kommen, die inhaltlich in Wahrheit
nichts anderes tun, als Ablehnungsargumente oder
andere Inhalte im Zusammenhang mit einer bereits
in der Beratung stehenden Vorlage — hier derjeni-
gen der Bundesregierung — zu wiederholen, in eige-
ner Fassung einzubringen, d. h. nicht nur etwas ab-
zulehnen oder Anderungsantrage zu stellen, son-
dern das Ganze mit einem eigenen positiven Geset-
zesvorschlag noch einmal in ein Paket zu schnii-
ren.

Ich habe mir seinerzeit, als Sie mit dieser Initia-
tive kamen, liberlegt: Eigentlich hétte man dies sinn-
vollerweise im Plenum sofort ohne Uberweisung an
die Ausschiisse verwerfen miissen. Ich dachte aber,
das sei vielleicht doch nicht der richtige Stil ist.

Wir haben dann in den Ausschiissen dariiber ge-
sprochen. Die AusschuBlberatung hat deutlich erge-
ben, daB diese erste Einschitzung villig richtig war,
daf es in der Tat um nichts anderes geht als um das,
was bereits im Zusammenhang mit der Initiative der
Bundesregierung ohnehin auf dem Tisch lag. Nur
sind Sie anderer Meinung; das ist Thr gutes Recht.
Sie haben in Ihrem Beitrag soeben viel {iber Grund-
rechte, iber das Volkszahlungsurteil gesprochen.
Das alles ist Thr gutes Recht! Aber Sie haben im
Grunde immer sofort das konterkariert, was wir am
14. Marz hier besprochen und beschlossen haben,
nadmlich die Initiative der Bundesregierung. Das
heiBt, Sie haben im Grunde nichts anderes probiert
— das war damals schon unser Verdacht —, als Thre
Kritik nur in einen gesonderten Gesetzesvorschlag
zu fassen. Nichts anderes!

Es wire in der Tat richtig gewesen — insofern
mu8 ich gestehen, dai ich dazugelernt habe —, diese
Initiative damals sofort hier im Plenum chne Aus-
schuBberatung zu verwerfen. DaB wir dies nicht ge-
tan haben, war ein Fehler. Diesen gestehe ich ein.
Ich votiere heute hier aber sehr deutlich dafiir, daf
wir iiber diese Dinge nicht weiter diskutieren und
beraten, sondern wirklich einen Schlullstrich zie-
hen.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 121/1/86 vor.

Uber die Empfehlungen der Ausschiisse, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen, ist wiederum in positiver Form abzustim-
mern.

Wer also dafiir ist, den Gesetzentwurf heim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben dann noch iiber die in der Empfeh-
lungsdrucksache vorgeschlagene Begriindung fiir
die Nichteinbringung zu entscheiden. Wer stimmt
dieser Begriindung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung bheschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Richterwahlgesetzes — Antrag der Lander
Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-West-
falen und Saarland gem&B § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 218/86).

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Giinther

(Hessen) gewlinscht.

Dr. Ginther (Hessen): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich weil, unter welchen Vorausset-

{©)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 564. Sitzung — 16. Mai 1986

315

Dr. Giinther (Hessen)

zungen die Chance der Zustimmung in der Mittags-
zeit am grofiten ist, ndmlich wenn die vorbereitete
Rede zu Protokoll gegeben wird. Es falit mir aufler-
ordentlich schwer, da wir Politiker wie Kiinstler und
Schauspieler ja um den Beifall der Menge buhlen,
darauf zu verzichten. Das Thema ist aber, wie ich
meine, so bedeutend, so wichtig auch fiir die weite-
ren Beratungen, daB ich Thnen die Uberlegungen der
antragstellenden Lander doch vortragen mochte, in
der Hoffnung, daB Sie diese so sorgfiltig priifen, daf}
wir zu einem gemeinsamen postitiven Votum kom-
men, auch nach dem, was der vorhergehende Tages-
ordnungspunkt an Zulernbedarf erbracht hat.

Der vorgeschlagene Gesetzentwurf sieht eine An-
derung des Verfahrens der Wahl der Richter der
obersten Gerichtshéfe des Bundes vor. Durch das
Grundgesetz ist — {ibrigens nach dem Vorbild und
in Anlehnung an Artikel 127 der hessischen Verfas-
sung — bestimmzt, daBl lber die Berufung dieser
Bundesrichter der zustdndige Bundesminister ge-
meinsam mit einem Richterwahlausschull entschei-
det.

Der Richterwahlausschull setzt sich zusammen
aus den elf zustidndigen Landesministern und einer
gleichen Anzahl von Mitgliedern, die vom Bundes-
tag gewdhlt werden. In der niheren Ausgestaltung
des Wahlverfahrens sieht das Richterwahlgesetz
vor, dal der Richterwahlausschull die Richter in
geheimer Abstimmung mit der einfachen Mehrheit
der abgegebenen Stimmen wihlt.

Die antragstellenden Lander sind nun der Auffas-
sung, dal die vielfdltigen Erfahrungen, die seit dem
Inkrafttreten des Richterwahlgesetzes im Jahre
1950 gemacht worden sind, es geboten erscheinen
lassen, das Wahlverfahren zu findern. Die Bundes-
richter sollen nicht it der einfachen Stimmen-
mehrheit, sondern mit der qualifizierten Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen ge-
wihlt werden.

Die Vorginge, die den unmittelbaren AnlaB fir
diese Initiative gebildet haben, sind Ihnen bekannt.
Dariiber ist hier und heute nicht zu reden. Dagegen
bediirfen der Gegenstand und das Ziel dieser Initia-
tive einiger Erlduterungen und einer Begrindung.

Wer die Gesetzesmaterialien zum Richterwahlge-
seiz studiert, dem fallt auf, daB das in den Gesetzent-
wiirfen der Fraktionen damals vorgesehene Quorum
der einfachen Mehrheit weder in den Ausschubera-
tungen des Bundestages noch im Bundesrat mit
einem Wort zum Problem gemacht oder in Frage
gestellt worden ist. Ganz anders war dies bei den
Beratungen iiber das Gesetz iiber das Bundesverfas-
sungsgericht, bei welchem liber den Wahlmodus und
insbesondere das Quorum heftig und ausgiebig ge-
stritten worden ist.

Man muB sich fragen, worin die Ursachen fiir
diese unterschiedliche Behandlung liegen, obwohl
es doch in beiden Fillen um die bedeutsame Frage
der Personalauswabhl fiir die obersten Gerichte ging.
Mir scheint, dal die Antwort in zwei Richtungen
gesucht werden muB.

Beim Bundesverfassungsgericht wurde es we-
gen des unmittelbar politischen Bezugs seiner Ent-

scheidungen schon damals als Existenzfrage er-
kannt, daB die — legitime — EinfluBbnahme der Par-
teien auf die Personalauswahl durch den Wahlmo-
dus und das Quorum neutralisiert werden mubte,
um so die Unabhiéngigkeit und Unparteilichkeit des
Gerichts zu sichern. Die Spruchpraxis der obersten
Gerichtshife des Bundes wurde demgegeniiber —
entsprechend dem damaligen und traditionellen
Verstdndnis — als reine Rechtsanwendung unter-
halb der Sphére des Politischen betrachtet.

Bei der Frage der Personalauswahl der Bundes-
richter stand deshalb nicht das Problem der Geféhr-
dung der Unparteilichkeit des Gerichts durch partei-
politische EinfluBnahme im Vordergrund, sondern
— nach den Erfahrungen der Weimarer Zeit und des
Dritten Reiches — die berechtigte Frage nach der
demokratischen Eignung und Zuverlissigkeit der zu
berufenden Richter und die weitere Frage, wie fode-
rativen Gesichtspunkten bei der Richterwahl Gel-
tung verschafft werden kdnnte. Mit einem bestimm-
ten Quorum war diesem Problem, zugegebenerma-
Ben, nicht beizukommen.

Das Interesse der politischen Parteien, verehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren, an der
Auswahl der Bundesrichter wuchs aber — unstrei-
tig, meine ich — in den folgenden Jahrzehnten mit
der vollen Entfaltung der Rechisweggarantie des
Grundgesetzes, die die Entscheidungen der 6ffentli-
chen Gewalt der Priifung der Gerichte unterworfen
hat, und der methodischen Einsicht, daB die richter-
liche Entscheidungsfindung, insbesondere die der
oberen Gerichte, nicht reine Rechtsanwendung, son-
dern in hohem Malle Normsetzung im Gewande
richterlicher Rechtsfortbildung und damit richterli-
cher Gestaltung sozialer Verhéltnisse, also eine poli-
tische Funktion, ist.

Beispiele hierfiir aus den letzten Jahren sind in
Hiille und Fiille zu nennen. Ich verzichte darauf, sie
abschlieBend anzufiihren. Ich erinnere nur an die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts zur Frage
der Aussperrung, des Streiks. Ich erinnere an Ent-
scheidungen der Sozialgerichte Gber die Frage der
Weiterzahlung des Arbeitsentgelts und schlieBlich
auch an Entscheidungen, die der Bundesfinanzhof
zu dem sensiblen Bereich unter der Bezeichnung
»Parteispendenaffire” zu treffen hat.

Der Satz Bettermanns: ,Wer ein Richteramt zu
vergeben hat, kann die Rechtsprechung beeinflus-
sen” erhilt vor diesem Hintergrund des erheblichen
Machtzuwachses der Dritten Gewalt, wie ich meine,
eine besondere Bedeutung.

Zum anderen, scheint mir, lag der Konstruktion
des Richterwahlausschusses die Annahme zugrun-
de, da den vom Bundestag gewihlten ,politischen”
Mitgliedern die Landesminister — als die das fode-
rale und fachliche Interesse vertretenden Mitglieder
- gleichsam als Gegenspieler gegeniiberstiinden.
Die unterschiedlichen Gesichtspunkte beider Grup-
pen sollten dann in der gemeinsamen Mehrheitsent-
scheidung fiir einen Kandidaten aufgehoben wer-
den.

Dieses -— zugegebenermalBen — idealtypische Mo-
dell des foderativen Aufbaus stéBt heute aber auf die
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Wirklichkeit der Parteiendemokratie — das kann
man beklagen oder auch nicht; aber die Wirklichkeit
ist so — und der von Parteigegensitzen geprigten
politischen Institutionen. Sclche Parteigegensétze
und nicht die Erfiillung von Lénderquoten bestim-
men in hohem MaBe — nicht ausschliefilich, aber in
hohem MaBe; das wissen wir alle — auch die Vorent-
scheidungen bei der Personalauswahl im Richter-
wahlausschull.

Wenn dieser hier nur notwendig skizzenhaft aus-
gefiihrie Befund zutrifft, dann erscheint das Quo-
rum der einfachen Mehrheit nicht mehr als zurei-
chendes Mittel zur Auswahl der Richter der ober-
sten Gerichtshéfe des Bundes. Die einfache Mehr-
heit erméglicht die Majorisierung von Minderheiten
In einem Bereich der Personalentscheidungen, bei
dem in besonderem Mafe darauf geachtet werden
mub, da die hier Gewdhlten nicht als Vertreter
einer hestimmten politischen Richtung erscheinen.
Amterpatronage, personalpolitische Beuteziige —
welche Reizvokabeln auch immer genannt worden
sind — der jeweils Gber die Mehrheit verfiigenden
Partei oder Parteienkoalitionen sind filir das Anse-
hen der obersten Gerichtshife des Bundes nicht nur
schédlich; sie sind, wie dies jlingst der Prisident des
Bundesarbeitsgerichts formuliert hat, existenzbe-
drohend.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
sage an dieser Stelle: Ich sehe den Rechtsstaat mehr
dadurch gefidhrdet, dad der Anschein vermittelt
wird, als seien die Parteien begierig darauf, die ober-
sten Gerichtshdfe zu besetzen, als durch manche
sehr spektakuldre und unerfreuliche Demonstratio-
nen, die wir im Laufe der Jahre miterlebt und bei
denen wir versucht haben, dem Rechtsstaat auch
hier zum Siege zu verhelfen,

Das Vertrauen des Biirgers in eine von sachfrem-
den Einfliissen freie Rechtsprechung und damit in
die personliche, politische und sachliche Unabhin-
gigkeit und Unparteilichkeit des Richters 148t es
deshalb, so meine ich, als geboten erscheinen, die
Wahl der Richter der obersten Gerichtshife, jener
Gerichte, die neben dem Bundesverfassungsgericht
die fiir den Biirger grundsétzlichen und wichtigen
Leitentscheidungen fidllen, von der Zustimmung
weitgehend auch der politischen Minderheiten ab-
héngig zu machen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Da wir eine
Demokratie haben, die mit wechselnden Mehrheiten
lebt, bedeutet das einen Appetitziigler fir die jewei-
lige Mehrheit, wie auch immer man einstuft, wer bis
1966 Positionen mit der gréBten Zahl ihm Naheste-
hender besetzt hat und was von 19869 bis 1973 gesche-
hen ist, ganz zu schweigen von der Zeit, die ich seit
1974 im Richterwahlausschufl miterlebt habe, in der
dieser Einigungszwang ganz augenscheinlich be-
stand und auch funktioniert hat.

Das Quorum der qualifizierten Mehrheit, dessen
Sinn darin liegt, fiir bestimmte wichtige Sach- und
Personalentscheidungen eine méglichst breite Legi-
timationsgrundlage zu schaffen, zwingt die an der
Wahl Beteiligten zum KompromiB, zur Einigung.
Die Gefahr einseitiger Parteipolitisierung ist weitge-
hend gebannt. Der Zwang zur Einigung begiinstigt

Personlichkeiten, die den Beteiligten gleich ver-
trauenswiirdig erscheinen. Der von der einen Seite
Vorgeschlagene mufl auch fir die andere Seite im-
merhin mindestens tolerierbar sein, Fehlbesetzun-
gen mit fachlich ungeeigneten Richtern, die sich
eine ungeziigelte parteipolitische Giinstlingswirt-
schaft erlauben kinnte — ich zdgere schon, das so
hart zu formulieren; aber das geht in alle Richtun-
gen —, werden vermieden. Die jeweils andere Seite
wird nicht nur den von ihr favorisierten Richter
durchbringen wollen, sondern kénnte sich auch den
allzu starken Zumutungen der anderen widerset-
zen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
will aber auch auf die mglichen Nachteile eingehen,
die erkennbar sind. Die Aussichten, originelle und
profilierte Richterpersonlichkeiten mit Ecken und
Kanten, die nicht allen genehm sind, ebenso wie sol-
che, die parteilich nicht gebunden sind, zu gewinnen,
kénnten sich verringern. Auch kann der Zwang zum
Kompromil} ein Zwang zum Proporz werden.

Diese Gefahren, meine ich, sind ernst zu nehmen;
sie kénnen jedoch nicht durch andere gesetzestech-
nische Regelungen verhindert werden. Ich bin da-
von liberzeugt, dafl es im Amtsethos, in der Verant-
wortung der Mitglieder des Richterwahlausschusses
gegeniiber dem hohen Wert der Unabhiéingigkeit und
Unparteilichkeit unserer obersten Gerichtshéfe
liegt, solche Gefahren zu vermeiden, ihnen entge-
genzutreten.

Richterbestellung — so hat Bickenférde einmal
gesagt —, wie immer man sie organisieren mag, ist
und bleibt der Sache nach Personalpolitik, und das
bedeutet auch Machtausiibung. Als solche kann sie
aus dem Medium der Politik, und das heiBt in einer
parteienstaatlichen Demokratie immer auch Partei-
politik, nicht herausgeldst werden. Wiirde man ver-
suchen, sie zu entpolitisieren, einer neutralen, unpo-
litischen Instanz zu iibertragen — Modelle, die ge-
dacht, behandelt und erértert worden sind —, etwa
der Richterschaft selbst oder einem von ihr gewahl-
ten Gremium, so wiirde dadurch nicht die Richter-
personalpolitik entpolitisiert, wie ich meine, sondern
nur die damit betraute Instanz zu einer politischen
Instanz umgebildet und selbst der Politisierung aus-
gesetzt. Ich hoffe, dafl wir bei dieser Beurteilung
eine weitgehende Ubereinstimmung finden kdnnen.
Das gehort zu den Funktionsgesetzlichkeiten der
Politik.

Die Folgerung, die sich daraus ergibt, ist freilich
nicht die, daf es von vornherein aussichtslos ist, im
Interesse der Unabhéngigkeit der Rechtsprechung
und ihrer Neutralitdt in dem oben dargelegten Sinn
einer Politisierung oder Parteipolitisierung der
Richterbestellung entgegenzutreten. Die Folgerung
ist vielmehr, daB dies nicht unter Umgehung oder
gegen die Politik, durch vorgebliche Entpolitisie-
rung, geschehen kann, sondern nur durch die Politik
hindurch. :

Adolf Arndt, der als Ministerialrat unter dem hes-
sischen Justizminister und spateren Ministerprisi-
denten Georg August Zinn — einem der Viter der
hessischen Verfassung und des Grundgesetzes —
das hessische Richterwahlgesetz von 1948 entwor-
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fen und der als Bundestagsabgeordneter, wie wir
wissen, mafigeblich am Bundesverfassungsgerichts-
gesetz von 1951 mitgearbeitet hat, hat in seinem
Referat auf dem 40. Deutschen Juristentag in einem
emphatischen Votum vor der ,irrigen Zuflucht in die
unpolitische Parteipolitik" gewarnt, und er hat auf
die Frage, was die Richterschaft vor parteipoliti-
schen Einfliissen schiitzen kdnnte, wie folgt geant-
wortet:

Nicht was vor parteipolitischen Einfliissen
schiitzt, sollte man suchen, sondern das Wie, die
Art, die Mittel, solche Einfliisse zu neutralisie-
ren, die in diesen Einfliissen wirkenden Machte
dienstbar zu machen und zu einem Ausgleich zu
bringen. Denn diese Méchte sind nun einmal da,
ja
— so fahrt er fort —

ich wage die Behauptung, diese um der Freiheit
willen unentbehrlichen Parteiungen sind nicht
nur etwas Unvermeidliches, sondern in einer
Demokratie das Belebende. Nicht also sollten
wir uns an die Sisyphusarbeit verlieren, was vor
parteipolitischem EinfluB schiitzt, sondern wie
wir die Krafte ausgleichend und zum Ganzen
rundend neutralisieren, um aus der Gesamtheit
dieser Einfliisse die Neutralitit der Rechts-
pflege schaffen und tragen zu lassen. Also hier
ist dieser radikale Unterschied, daB einerseits
angenommen wird, es sei etwas als weiller Pleck
da und man miisse nur gewissermalen einen
Schutzdamm darum herumbauen, um die feind-
lichen Michte fern zu halten, die da im Wege
von Parteieinfliissen einsickern wollen, und die-
sen Damm kdnnte unter Umstéinden eine Koop-
tation der Richterschaft oder ihre Mitwirkung
bei der Personalpolitik mit bilden, wéahrend
meine sehr entgegengesetzte Auffassung die
ist:
— sagt Adolf Arndt —

Alles ist von diesen politischen Kraften erfiillt,
und man soll sie im Gegenteil gerade sogar zum
Tragen bringen, nur in einer Weise und mit
Methoden, daB sie sich gegenseitig neutralisie-
ren und ausgleichen, weil das Uberparteilich-
werden ein Ergebnis, in einer Institution etwas
zu Leistendes ist.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist kein aktueller Beitrag von Adolf
Arndt zu unseren Auseinandersetzungen gewesen,
sondern, wie ich meine, eine sehr weitsichtige,
grundsitzliche und richtige Einstellung zum Rechts-
staat und zu der auBlerordentlichen Aufgabe, die die
unabhéngigen Gerichte nach 1945 in unseren Lan-
derverfassungen sowie in der Bundesverfassung be-
kommen haben.

Wenn wir, wie geschehen, in dieser Weise das Bun-
desverfassungsgericht und die obersten Gerichts-
héfe in politische Entscheidungen eingreifen lassen,
Rechtsschdpfung durch diese Gerichte erwarten,
wesentliche Korrekturen der Politik erlebt haben
und weiter erleben werden, miissen wir um so mehr
darauf bedacht sein, im gemeinsamen Interesse das
Vertrauen in diesen Rechtsstaat bei den Biirgern zu
festigen und nicht zu gefiahrden, indem wir jetzt

iiber Entwicklungen nachdenken, die ganz augen-
scheinlich Veranlassung geben, iiber das jetzige Ge-
setz nachzudenken, und die uns, die antragstellen-
den Léander, jedenfalls veranlaBt haben, hier im
Bundesrat diesen Initiativantrag einzubringen.

Ich wire Thnen — auch im Namen der antragstel-
lenden Lander — sehr zu Dank verbunden, wenn wir
chne parteipolitische Leidenschaften sowie ohne un-
zulédssige EinfluBnahmen und Erw#gungen das in
aller Ruhe abwigen und behandeln kénnten, weil
dies ein Schritt ist, der, wenn er Gesetz wird, auch
alle folgenden Regierungen bindet und diejenigen,
die dann meinen, sie miaBten wieder hereinholen,
was sie vorher verloren haben, ziigelt.

Insofern ist es ein zweischneidiges Schwert, wor-
auf ich aufmerksam mache, und keineswegs selbst-
verstédndlich, dafl eine solche Initiative gekommen
ist. Man kann das auch nicht als rein taktische Uber-
legung zuriickweisen. Wer behauptet, daB keine Tak-
tik im Spiel sei, der irrt. Ich sage dies nicht; aber ich
mache darauf aufmerksam — auch in der Begriin-
dung —, daB es ein bichen mehr ist als nur takti-
sche Uberlegung, sondern daB groBes Gewicht da-
hintersteckt.

Wir hitten Sie, dieses Gewicht mit auf die Waag-
schale zu legen und unsere Initiative zu unterstiit-
zen. — Vielen Dank!

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Giinther!

Meine Damen und Herren, ehe ich das Wort an
Herrn Kollegen Scholz weitergebe, mochte ich eine
geschéaftsleitende Bemerkung machen, — Wir haben
noch zwei Wortmeldungen zu der Gefahrstoffverord-
nung, dazu die Berichterstattung und vier Wortmel-
dungen zu dem Tagesordnungspunkt 10, der extra-
korporalen Befruchtung.

Ich bitte die Kollegen, einmal dariiber nachzuden-
ken, wie wir hier verfahren wollen. Wenn man ein
Thema wie die extrakorporale Befruchtung disku-
tiert, erscheint es mir wichtig, daB man ausreichend
Zeit hat und da8 auch die Offentlichkeit daran betei-
ligt ist. Ich halte es nicht fiir angemessen, die Erklé-
rungen dazu zu Protokoll zu geben. Die Entschlie-
Bung ist nicht fristgebunden, so daB man dariiber
nachdenken kdnnte, ob das Thema nicht unter bes-
seren Bedingungen und in der Tagesordnung etwas
hoher angesiedelt beim néchsten Mal erdrtert wer-
den sollte. Vielleicht kann Herr Ziller dies einmal
klaren.

Herr Senator Scholz!

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Président! Meine
Damep und Herren! Ich will den Zeitablauf hier
nicht ernsthaft belasten. Ich méchte nur zwei Be-
merkungen machen, im iibrigen aber meine Uberle-
gungen zu Protokoll *) geben.

Ich méchte zu dem, was Sie, Herr Giinther, vorge-
tragen haben, unterstiitzend nur sagen — ich unter-
streiche das —, daB wir eine Verantwortung haben,
was die Besetzung der obersten Bundesgerichte an-
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geht, eine Veraniwortung, die eine leistungsfahige,
funktionsfihige, unabhingige und mdglichst nicht
politisch agierende Justiz gewéhrleistet.

Nur, hier fingt es natiirlich in vielfdltiger Weise
schon an, schwierig zu werden. Es ist in der Tat
immer eine Gratwanderung, der man allerdings
nicht, wie ich meine, in der Form begegnen kann,
daB man die Mehrheitsquoren von vornherein ver-
andert oder auf das Zweidrittelniveau anhebt.

Ich weise gerade auf die Funktionsfihigkeit hin.
Wir hatten z. B. beim Bundesverfassungsgericht, auf
das Sie sich berufen haben, wenn ich mich richtig
erinnere, 1952 und 1983 Blockaden — gleichgiiltig,
aufgrund welcher Ursachen —; wir konnten Beset-
zungen nicht vornehmen. Wir haben bei den ober-
sten Bundesgerichten ungleich mehr — fast monat-
lich — Personalpolitik zu leisten. Wir schulden die-
sen obersten Bundesgerichten insgesamt eine lau-
fende erfolgreiche Arbeit.

Wir schulden ihnen weiterhin, wie ich meine, eine
Arbeit, die durchaus durch das einfache Mehrheits-
prinzip ausreichend gewdihrleistet ist, weil dieses
Prinzip funktioniert hat. Hier bin ich vollig anderer
Meinung als Sie und argumentiere wiederum mei-
nerseits nicht taktisch, sondern ich glaube, dal es
wirklich so ist. Es ist immer ausgewogen gehand-
habt worden. DaB es Kontroversen gibt, wissen wir
beide gut genug. Es wird auf diesem Feld auch bei
Zweidrittelmehrheiten Kontroversen geben.

Eine letzte Bemerkung noch, Herr Giinther. Sie
haben gesagt, daB wir mit den obersten Bundesge-
richten zunehmend eine Justiz hitten — Sie haben
Beispiele genannt, deren Wertung ich villig unter-
streiche —, die eine auBerordentlich hohe politische,
ja, manchmal verfassungspolitische Bedeutung
habe. Nur meine ich, daB genau dies eine Entwick-
lung ist, die man auch mit manchen kritischen Vor-
zeichen und mit manchem kritischen Kommentar
versehen kénnte. Ich wiirde dieses Argument also
nicht gelten lassen. Es kénnte eher umgekehrt zu
werten sein.

Das Bundesverfassungsgericht ist unser Organ.
Dafiir ist in der Tat eine Zweidrittelmehrheit erfor-
derlich, weil es sich um Verfassungsrechtsprechung
handelt. Das ist etwas anderes. Aber wir sind nicht
aufgefordert und nicht berufen, unsere obersten
Bundesgerichte faktisch zu Sekundérverfassungs-
organen in der Weise scheinbar aufzuwerten, dal
wir sagen: Wir iibertragen demokratische Auswahl-
mechanismen der gleichen Qualitit. Ich glaube, das
wiire der falsche Weg, — Ich danke Thnen.

Prisident Dr. Albrecht: Herr Kollege Giinther!

Dr. Giinther (Hessen): Ich hatte eigentlich nicht die
Absicht, noch einmal zu reden; aber Ihr Beitrag,
Herr Kollege Scholz, zwingt mich dazu.

Erste Bemerkung. Es ist nachweislich unzutref-
fend, daB in der Vergangenheit bei allen Sitzungen
eine ausgewogene Besetzung erkennbar gewesen
sei. Sie werfen der sozialliberalen Koalition vor, 1973
gegen diesen Grundsatz verstoBen zu haben. Wir
werfen Ihnen vor, bereits zweimal — nach der
Wende 1983 und jetzt in der letzten Sitzung — ganz

massiv gegen den Grundsatz der Ausgewogenheit
verstoBen zu haben. Wenn von zwélf Richterstellen
elf nach Threm Gutdiinken — ich bitte auf die For-

“mulierung zu achten — von Thnen ausgewdhlt und

besetzt werden, sehen wir das angesichts der Tatsa-
che, daB fiinf Linder von uns regiert werden, als
einen massiven VerstoB gegen die Ausgewogenheit
an.

Zweite Bemerkung: Wir wollen nicht, wie Sie so-
eben anklingen lieBen, eine Sekundarentwicklung
fiir die obersten Bundesgerichte. Ich hatte in meiner
Rede extra Argumente genannt, warum wir nach
einer Entwicklung von iiber dreilig Jahren gemein-
sam priifen sollten, ob nicht ein Zwang zur Einigung
besser als die jeweilige Gefahr sei, daB die Mehrheit
der Minderheit sagt, wer gut ist.

Es kann doch nicht zufriedenstellen, wenn Sie
beispielsweise den Hamburgern, die im Richter-
wahlausschuB vier zur Wahl stellen, sagen: ,Wir neh-
men nicht die beiden, die ihr an erster und zweiter
Stelle haben wollt, sondern diejenigen auf Platz drei
und vier, die wir haben méchten®, dann aber erkla-
ren: ,Wir haben auch Hamburger beriicksichtigt.
Diese Art — verzeihen Sie -— der Bevormundung
einer Landesregierung ist nicht das, was Sie und
was wir gegenseitig akzeptieren konnen. Wenn es
einen Zwang zur Einigung gibt, werden wir uns auch
um eine Einigung bemiihen.

Das ist auch beim Bundesverfassungsgericht ge-
schehen, selbst wenn es einmal Verzdgerungen ge-
geben hat. Es kann doch niemand ernsthaft behaup-
ten, dal das Bundesverfassungsgericht in den ver-
gangenen Jahrzehnten nicht handlungsfiahig oder
gar nicht richtig besetzt gewesen sei. Dabei gibt es
Probleme, die sich aus dem erkldren, was ich einge-
raumt habe: Personalpolitik ist Machtausiibung. Es
ist doch vollig unstreitig, dal Personalpolitik die
stirkste Form der Machtausiibung im Vorfeld der
Entscheidungen ist. Warum k#mpfen wir denn seit
Jahren jeweils in zihem Ringen darum, ob vier
mehr aus dem einen oder fiinf aus dem anderen
Lager kommen? Weil jeder natiirlich weiB, daf Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts in
ganz sensiblen Fragen der AuBenpolitik oder die
Entscheidung zu § 218, die heute noch nicht vernarbt
ist, Entscheidungen sind, bei denen es auf die
Grundauffassung, das Grundverstindnis eines
Richters ankommt, bei allem Respekt vor seiner
Unabhéngigkeit.

Deswegen hatte ich ja angeboten — mein Rede-
beitrag 1aBt das erkennen; das ist nachpriifbar —,
nicht zu sagen: ,Wir sind diejenigen, die das alles
besser machen®, sondern wir sind — wie auch Sie bei
dem vorigen Tagesordnungspunkt — zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB wir dazugelernt haben, daf jetzt
die Zeit reif ist, ernsthaft dariiber nachzudenken.

Wir iibermitteln die Bitte zu priifen, ob wir dieses
System nicht so dndern sollten, wie wir es vorge-
schlagen haben. — Vielen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, die Situation ist so, dall
Herr Kollege Eyrich doch groBen Wert darauf legt,
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desgleichen Bayern, Herr Kollege Schmidhuber,
Herr Staatssekretir Vorndran, dafi wir den Punkt 10
heute behandeln. Sie sagen, Sie hitten Thre Reden
relativ kurz bemessen. Ich hitte es im Interesse des
Bundesrates fiir besser gehalten, dariiber unter an-
deren Bedingungen zu diskutieren. Aber da dieser
Punkt auf der Tagesordnung steht, méchte ich nicht
gern eine Abstimmung dariiber herbeifiihren.

{Zuruf Dr. Glinther [Hessen])

— Ich habe das wohl verstanden. Gut, dann lassen
wir das auf der Tagesordnung.

Ich weise den Gesetzesantrag — Punkt 9 — dem
Rechtsausschuff zur Beratung zu. Damit ist das fiir
das Protokoll klar.

Ich rufe jetzt den Punkt 10 auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates gegen Mifi-
briiuche bei der extrakorporalen Befruch-
tung — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 361/85)

b) Entschliefung des Bundesrates zur Gen- und
Foripflanzungstechnologie — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 382/85).

Ich darf zun#chst Frau Minister Dr. Peter (Saar-
land) das Wort geben.

Frau Dr. Peter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
ratsausschufi fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hat es wegen der Bedeutung und der Tragweite der
modernen Fortpflanzungstechnologien fiir notwen-
dig erachtet, vor der Abstimmung iiber die Antrége
auch den Bericht des Ausschusses hier vorzutragen.
Damit soll deutlich gemacht werden, wieviel neue,
wieviel differenzierte, mit erheblichen Konsequen-
zen verbundene Fragen im Zusammenhang mit der
Befruchtung auBerhalb des Mutterleibes zu behan-
deln waren, die sowohl rechtspolitischer, gesund-
heitspolitischer, psychischer, psychologischer und
vor allem auch ethischer Natur sind, die zeigen, da
hier interdisziplindre Probleme zu behandeln sind,
aber daB auch ein rechtlicher Regelungsbedarf be-
steht, der sowohl Bundes- als auch Lénderkompe-
tenzen berihrt.

Im August 1985 haben die beiden Lénder Baden-
Wiirttemberg und Bayern im Bundesrat Entschlie-
Bungsantréige eingebracht: gegen die Mifibrauche
der extrakorporalen Befruchtung und die Entschlie-
Bung zur Gen- und Fortpflanzungstechnologie. In
beiden Antridgen werden dhnliche Anliegen behan-
delt; aber es bestehen Unterschiede im Umfang der
gewiinschten Regelung.

Zuvor hatte schon der 88. deutsche Arztetag
erstmals ,Richtlinien zur Durchfiihrung von In-vi-
tro-Fertilisation und Embryotransfer als Behand-
lungsmethode der menschlichen Sterilitit” als Emp-
fehlung an die Arztekammern beschlossen, mit dem
Wunsch, diese in geeigneter Weise als berufsrechtli-
che Regelungen umzusetzen. Diese Richtlinien sind
inzwischen in verschiedenen Bundeslédndern unter-
schiedlich in Kraft gesetzt worden.

Mit den Richdlinien der Arztekammern aber, mit
den Initiativen der beiden Bundesléinder Baden-

Wiirttemberg und Bayern und dem zum Jahresende
erschienenen Bericht der von der Bundesregierung
im Mai 1984 eingesetzten Arbeitsgruppe ,In-vitro-
Fertilisation, Genomanalyse und Gentherapie®, der
sogenannten Benda-Kommission, ist in der Offent-
lichkeit auf breiter Basis eine groBe Diskussion ent-
standen.

Es ist uns allen nicht entgangen, dal im vergange-
nen halben Jahr die Beschaftigung der Offentlich-
keit, der Fachleute, der interessierten Blirgerinnen
und Biirger mit diesen Fragen ganz auBerordentlich
zugenommen hat, dafi die Einrichtung interdiszipli-
ndrer und interministerieller Arbeitsgruppen in
Bund und Lindern, daB Entschliefungen und Ge-
setzentwiirfe von verschiedenen Gremien und Aus-
schiissen, da Verdffentlichungen in den Medien
nicht nur mehr Kenntnisse und eine steigende Si-
cherheit in der Beurteilung dieser Fragen gebracht
haben, sondern auch die Zuriickhaltung gegeniiber
einem méglichen MiBbrauch mit diesen Technolo-
gien gestirkt und die Sensibilitdt fiir noch offene
Fragen erhiht haben: Darf der Mensch alles, was er
kann?

Die aus den urspriinglich getrennten Lénderan-
trédgen inzwischen gefertigte und im Friihjahr den
Bundesratsausschiissen vorgelegte gemeinsame
EntschlieBung der Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern léaBt — mindestens meiner Einschétzung

nach — ebenfalls erkennen, daB dieser Prozel er- -

neuter Besinnung und gréBerer Sicherheit in der
Einschétzung auch hier eingeflossen ist.

Die zwei LénderentschlieBungen sind im Rechts-
ausschuB, im AusschuB fiir Kulturfragen und im
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit, der
federfithrend ist, beraten worden. Insbesondere die
Empfehlungen des Rechtsausschusses, der einen
Unterausschull zu der Vorbereitung seiner Beratun-
gen bemiiht hat und der zahlreiche Anderungen ge-
geniiber dem urspriinglichen Antrag eingebracht
hat, sind dort trotz unterschiedlicher politischer
Landerverhiltnisse mit iiberzeugender Mehrheit
beschlossen worden.

Anders waren die Mehrheiten im AusschulB fiir
Kulturfragen und im federfiihrenden Gesundheits-
ausschuBl. Dort war es zwar aus rechtspolitischer
Sicht moglich, einen Konsens insoweit zu finden, als
rechtlicher Regelungsbedarf unbedingt anerkannt
wurde und eine Beteiligung des Bundes und der
Linder gefordert war. Weiterer Konsens war in die-
sen Ausschiissen, in denen gesundheitspolitische
und ethische Fragen im Vordergrund standen, je-
doch nicht zu finden.

Die ersten drei Abschnitte — I bis III, Ziffern 1 bis
7 —, die Thnen heute in der Entschliefung vorliegen,
beschreiben einerseits Chancen und Gefahren der
In-vitro-Fertilisation, richten andererseits einen Ap-
pell an alle gesellschaftlich und politisch relevanten
Krifte, erste Schritte zum Schutz bedrohter Rechis-
giiter einzuleiten. Sie wurden mit Mehrheit im Aus-
schull angenommen.

Zu den Abschnitten IV und V — Ziffern 10 bis 17
des Landerantrages — veriraten die befiirworten-
den Linder die Meinung, daB bei einer Nichtan-
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nahme dieser Punkte der wesentliche Kern des An-
trages weggenommen sei, der den Schutz des wer-
denden Lebens auch im Bereich der extrakorpora-
len Befruchtung als besonderes Anliegen aufzeige
und allen Beteiligten aus der Sicht des Rechts und
der Ethik die notwendigen Grenzen auch verdeutli-
che. Es sei also nicht ausreichend, nur den Eingangs-
passus zu verabschieden, sondern man miisse auch
zu diesen konkreten Fragen etwas sagen, um den
Antrag nicht zu entwerten. Ein breiter Konsens der
Léander sei in diesen inhaltlichen Fragen nicht nur
wiinschenswert, sondern notwendig und auch mog-
lich. Der Bundesrat miisse dariiber hinaus auch dem
Bundesgesetzgeber schon jetzt inhaltliche Positio-
nen vorgeben, wenn diese Einflull auf die Bundesge-
setzgebung haben sollten. Auch die ldngst in Gang
befindliche wissenschaftliche Entwicklung verlange
zwingend eine rasche Entscheidung.

Deshalb sollten die im Antrag ausgebrachten Po-
sitionen zu Wert und Schutz des entstehenden Le-
bens, zur Befruchtung nur fiir eine Schwangerschaft
und nicht fiir verbrauchende wissenschaftliche Ex-
perimente, zum Umgang mit befruchteten Ei- und
Samenzellen, zur Befruchtung der Eizelle nur mit
dem Samen des Ehemannes — mit begrenzten Aus-
nahmen —, gegen die Leihmutterschaft und die
Embryonenspende — mit der Ausnahme eines Em-
bryotransfers auf eine fremde Frau zur Erhaltung
der Menschenwiirde des Embryos — und fiir den
verfassungsrechtlichen Anspruch des Kindes auf
Kenntnis seiner genetischen Abstammung nicht
ausgeklammert, sondern bereits im Ausschull be-
schlossen werden. Bund und Liénder sollten diese
Positionen dann in Abstimmung miteinander weiter
differenzieren und in ein Gesetz einbringen.

Gleichzeitig hat der Vertreter Berlins im Aus-
schuf} auf eine Reihe noch immer unterschiedlicher
ungeklérter Positionen der verschiedenen Bundes-
lander in einzelnen Fragen hingewiesen und als
Abstimmungsvoriage den Abschnitt IV Ziffer 8 vor-
gelegt, der nur eine interministerielle Bund/Liin-
der-Arbeitsgruppe vorschligt, die — sofort einberu-

‘fen und zeitlich befristet — in der Frage des staatli-

chen Handlungsbedarfs ein Gesamtkonzept vorle-
gen soll.

Die anderen Linder, die diesem Vorschlag, nicht
der Landerentschliefung, zustimmen wollten, beton-
ten ebenfalls grundsétzlich ihre Bereitschaft, den
nicht erfiillten Kinderwunsch als empfundenes Leid
ernst zu nehmen, Manipulationen am Menschen zu
verhindern und gesetzgeberische Schritte einzulei-
ten. Zunéchst aber miisse noch iiber eine Reihe von
Einzelfragen diskutiert werden, Dazu gehérten z. B.
die Frage nach der ausschlieBlichen Zulassung der
homologen In-vitro-Fertilisation, nach der Mdglich-
keit, auBer Ehepaaren auch anderen kinderlosen
Paaren zu helfen, nach dem sofortigen Wiederein-
setzen von Embryonen, nach der Behandlung iiber-
zdhliger Embryonen — auch ohne die Ausnahme
der Verpflanzung auf eine andere Frau —, nach den
Grenzen bzw, einem Verbot der Forschung an Em-
bryonen und Keimbahnzellen, nach dem grundsétz-
lichen Verbot von Ei-, Samen- und Embryonenspen-
den und von Leihmutterschaften ohne jede Aus-

nahme sowie die Frage nach den Folgen fiir das
Kind, nach der Zulassung von Einrichtungen und
nach der Beratung der Partner.

Ein Land erklérte sich widhrend der Beratungen
wegen einer erneuten Anderung der im Rechtsaus-
schul} erarbeiteten Vorlage nicht mehr in der Lage,
dieser EntschlieBung jetzt noch zuzustimmen. Die
Mehrheit der Linder votierte dann endlich fiir den
Antrag Berlins.

Eine Rolle in der Diskussion in den Ausschiissen
spielte auch die Frage, inwieweit der Schutz des
Lebens nach Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes und
die Behandlung der Embryonen aulerhalb des Mut-
terleibes mit den Fristen vergleichbar seien, die das
Bundesverfassungsgericht 1975 zum Schwanger-
schaftsabbruch gesetzt habe. Auch diese Frage
wurde von den Landern unterschiedlich beurteilt.

Heute also, meine Damen und Herren, stehen im
Bundesrat der rechtspolitische Handlungsbedarf
auf der einen Seite und die gesundheitspolitisch-
ethische Frage auf der anderen Seite zur Entschei-
dung an. Unsere heutige, abschlieBende Empfehlung
mub dariiber befinden, ob die bisherige Diskussion,
die in den Auffassungen der Ausschiisse und der
Linder zum Ausdruck kommt, eine ausreichende
Grundlage fir die zu regelnden Fragen und Stand-
punkte bietet oder nicht. — So weit mein Abschlu8-
bericht.

Gestatten Sie mir noch einen einzigen Satz zum
Abstimmungsverhalten des Saarlandes: Das Saar-
land wird wie Berlin votieren und wird der Ziffer 8
zustimmen, wie es auch in dem zuriickgenommenen
Bund/Lander-Antrag gefordert ist. —— Danke
schén!

Prdsident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Frau Mini-
ster!

Das Wort geht an Herrn Kollegen Eyrich (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich in Kiirze zwei Dinge darstellen und im
iibrigen meine Rede zu Protokoll *) geben, nachdem
sehr ausfihrlich iiber die Diskussion in den Aus-
schiissen berichtet worden ist.

Es ist in der Tat, wie die Frau Berichterstatterin
sagte, so, daB die Frage gestellt worden ist: Hat es
einen Sinn, eine Regelung allein fiir die Fortpflan-
zungsmedizin zu treffen, oder wire es nicht sinnvol-
ler, noch ein Jahr oder vielleicht anderthalb Jahre zu
warten, bis eine Gesamtregelung fiir weitere Ge-
biete moglich erscheint?

Meine Damen und Herren, ich glaube, es kann gar
keine Frage sein, daB die erneute Einsetzung einer
Kommission uns die politische Entscheidung dar-
iber, was wir rechtlich regeln wollen und was nicht,
letztlich nicht abnimmt. Wir stehen hier vor einer
Situation, in der es schlicht und einfach darum geht,
eine Antwort darauf zu finden, ob wir — dies hat
Frau Kollegin Peter gesagt — das, was wir tun
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kénnen, auch tun diirfen. Dies ist die entscheidende
Frage.

Ich mul} Thnen offen gestehen: Alle Besprechun-
gen, die wir gefiihrt haben, sind — und alle Beteilig-
ten haben sich viel Miihe gegeben — zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB wir hier in Dimensionen hinein-
gelangen, bei denen es in der Tat nicht nur um die
Frage eines rechtlichen Handlungsbedarfs geht,
sondern auch einer ethischen Beurteilung bedarf.
Wir sind bei allen Beratungen auch an die Grenze
gestoBen, dal wir die Frage gestellt haben: ,Soll dies
denn iiberhaupt gemacht werden, oder wollen wir
mit der — oftmals liebenswerten — Unzuldnglich-
keit der Menschen leben?

Es wire verkiirzt dargestellt, wollte man das Pro-
blem auf diese beiden Punkte reduzieren, Ich meine
nur, es ist ganz sicher, da jeder, der mit dieser Art
der Fortpflanzungsmedizin zu tun hat, einsieht, da
man manchem Ehepaar, das kinderlos geblieben ist,
helfen kann. Jeder sieht aber auch, dal oft Situatio-
nen aufireten, in denen wir uns die Frage stellen
missen: ,Ist es fiir das Kind, ist es fiir die Gesell-
schaft, ist es vielleicht sogar fiir die Beteiligten iiber-
haupt noch mdglich zu sagen, woher das so geborene
Kind stammt?* Man wird sich fragen miissen: Hat
das Kind ein Recht darauf zu erfahren, wer seine
genetische Mutter, wer sein Vater ist, hat es ein
Recht darauf, dies zu erfahren, und greifen wir,
wenn wir ihm das nicht gestatten, moglicherweise
insofern in den Bereich der Wiirde des Menschen
ein, als wir diesem Kind das Wissen um seine Ab-
stammung, das auch zu dieser Wiirde gehort, versa-
gen?

Einen zweiten Teil dessen, was in diesem Bereich
schwierig ist, muB ich Ihnen hier noch kurz darstel-
len. Es ist oft die Frage gestellt worden: Soll ge-
forscht werden diirfen oder nicht? Eines ist ganz
sicher: Embryonen, die iiberzéhlig entstehen, dirfen
fHir Forschungszwecke, fiir verbrauchende For-
schung, nicht verwendet werden. Dies ist eine klare
Entscheidung.

Es gibt aber eine weitere und, wie ich meine, sogar
noch weiterreichende und wichtigere Entscheidung,
némlich die, daB Embryonen zum Zwecke der For-
schung mit Sicherheit nicht hergestellt werden diir-
fen. Denn es kann nicht sein, daB wir Leben bilden,
um es im Ergebnis dem Tod zu liberantworten.

Es giabe dazu noch vieles zu sagen. Es gibe etwas
iber die Leihmiitter zu sagen, es gibe etwas zu
sagen Uber den Handel, der heute schon betrieben
wird, es gibe etwas zu sagen iliber Samenbanken,
Samencocktails, Hybridenbildung, iiber vieles an-
dere mehr. Ich michte mich jetzt darauf beschrin-
ken zu sagen, daB eines sicher ist: Wir sollten jetzt
das absichern, und zwar strafrechtlich, was, fiir uns
erkennbar, bereits in vielen Bereichen getan wird.
Dies soliten wir strafrechtlich absichern, und dann
sollten wir im weiteren Verlauf der Behandlung die-
ser Dinge, die ja nicht stehenbleiben und die auch
nicht an unseren Grenzen haltmachen, Schritt fir
Schritt den jeweils méglichen Handlungsbedarf aus-
fillen und so an einem verniinftigen Gesetz, an dem
sich dann auch die Bevilkerung orientieren kann

und an dem sie unsere WertmaBstibe erkennen
kann, weiterarbeiten. — Herzlichen Dank!

Prasident Dr. Albrecht: Ich danke Ihnen vielmals,
Herr Kollege Eyrich.

Herr Staatssekretar Vorndran!

Dr. Vorndran {Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich méchte mich kurz fassen
und einen Teil meiner Rede zu Protokoll*) geben.
Aber einige Satze muf} ich hier doch vortragen.

Die rechtspolitische Bedeutung der neuen Verfah-
ren und die Manipulationsmdglichkeiten, die sich
aus ihnen ergeben, will ich an einigen Fallen aufzei-
gen: Hunderte sogenannter Retortenbabys verdan-
ken ihre Existenz heute der Zeugung im Reagenz-
glas. Seitdem 1978 das erste im Glas erzeugte Kind
geboren wurde, ist dieses Verfahren zu einer Routi-
neangelegenheit geworden, das auch immer mehr
freipraktizierende Arzte heute anbieten. Auch in der
Bundesrepublik lagern tiefgefrorene Embryos mit
einem ,Verfalldatum" von hundert Jahren. Das erste
deutsche ,Frostbaby" wurde Anfang Mirz dieses
Jahres in Erlangen geboren, ein Kind, das im Em-
bryonalstadium einige Zeit bei minus 196 Grad ein-
gefroren war.

Frauen haben sich auch in Deutschland bereits
gegen Entgelt kiinstlich befruchten lassen zu dem
Zweck, ein Kind fiir Dritte zu empfangen, auszutra-
gen und es nach der Geburt den Auftraggebern zu
iiberlassen. Mit solchen Fillen waren deutsche Ge-
richte bereits befalt.

Aus dem benachbarten Ausland wird von Eispen-
den und von Leihmutterschaften berichtet, also von
Verfahren, bei denen ein Embryo einer anderen
Frau als seiner genetischen Mutter eingepflanzt
wurde. Ein solches Kind hat zwei Miitter: eine gene-
tische Mutter, von der die Eizelle stammt, und eine
Tragemutter. Mit Zeitungsanzeigen einer Agentur,
die gegen Honorar Leihmiitter suchte, mufite sich
bereits ein Oberlandesgericht befassen.

Ob und in welchem Umfang menschliche Embryo-
nen verbrauchenden Versuchen unterzogen wurden,
ist nicht bekannt. Aber nach Feststellung des Wis-
senschaftlichen Beirates der Bundesadrziekammer
gibt es jedenfalls wissenschaftliche Fragestellun-
gen, die allein durch Forschung an friihen menschli-
chen Embryonen erfolgreich bearbeitet werden kon-
nen. Die Bundesiirztekammer sah deshalb ein Be-
diirfnis, Richtlinien zur Forschung an f{rithen
menschlichen Embryonen zu erlassen.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Fak-
ten und ihrer rechtlichen sowie rechtsethischen Im-
plikationen kann man meines Erachtens ein gesetz-
liches Regelungsbediirfnis ernsthaft nicht bestrei-
ten. Es geht hier um Grundwerte unserer Verfas-
sung und unserer Sittenordnung, deren Schutz eben
Aufgabe des Staates ist.

Ich meine, dafl mit der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle menschliches Leben entsteht und daf
hier auch der Schutzbereich des Grundgesetzes be-
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ginnt. Mit dieser Feststellung ist die gegenwirtige
Rechtslage nicht vereinbar; denn sie gewihrt dem
Leben in der Retorte keinerlei Rechtsschutz. Der
Staat mull deshalb seiner vom Bundesverfassungs-
gericht betonten Verpflichtung baldmdglichst nach-
kommen. Dort heif3t es namlich, daB er das sich ent-
wickelnde Leben in Schutz zu nehmen hat. Er mul
sich also schiitzend und férdernd vor das Leben stel-
len, insbesondere dann, wenn es um menschliches
Leben in der Retorte geht, das nicht den natiirlichen
Schutz des Mutterleibes genieft. :

Das ist nun das zentrale Anliegen des Entschlie-
Bungsantrages. Wir sehen es als eine wesentliche
rechtspolitische Aufgabe an, daB im Bund und in den
Lindern umgehend gepruft wird, welche gesetzli-
chen Regelungen zum Schutz bedrohter Rechtsgii-
ter irn Rahmen dieser sogenannten extrakorporalen
Befruchtung erforderlich sind. Dabei miissen die
notwendigen gesetzgeberischen Schritte unverziig-
lich in die Wege geleitet werden.

Der Bundesrat wiirde unseres Erachtens seiner
Verantwortung nicht gerecht, wenn er es bei einem
allgemeinen Appell an den Gesetzgeber belassen
wiirde. Der Bundesrat darf sich unseres Erachtens
zu den in der Offentlichkeit sowie im politischen und
wissenschaftlichen Raum im Mittelpunkt der Dis-
kussion stehenden Fragen nicht verschweigen.

Meine Damen und Herren, zu dem, was rege-
lungsbediirftig ist, gehéren: die Schutzwirdigkeit
des Lebens in der Retorte, die Erzeugung von Em-
bryonen zu expertimentellen Zwecken, die Befruch-
tung von Eizellen auf Vorrat, das Problem der soge-
nannten iiberzdahligen Embryonen, die heterologe
Befruchtung, Ei- und Embryospenden und schlie3-
lich die Leihmutterschaft.

Deshalb bitte ich Sie, meine Damen und Herren,
der EntschlieBung so, wie sie in dem vom Rechtsaus-
schull empfohlenen IV. Abschnitt enthalten ist, zuzu-
stimmen.

Président Dr. Albrecht: Ich danke Ihnen sehr.

Jetzt geht das Wort an Herrn Staatsminister Mar-
tin.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich werde
meine Rede zu Protokoll *} geben, mochte aber drei
Fragen kurz ansprechen.

Der erste Punkt: Es gibt keinen unter uns, der sich
mit dieser Problematik beschéftigt, der nicht im
Grunde bei jedem neuen Schritt, den er nachzuvoll-
ziehen versucht, merkt, dal wir uns heute eigentlich
schon die Frage vorzulegen haben, ob wir nicht ent-
scheidende Grenzen bereits iiberschritten haben
und ob wir bei den Problemen, wie sie sich heute
stellen, dann nicht mehr so recht wissen, aufgrund
welcher unverriickbaren MaBstibe das Nein oder
das Ja fiir uns noch méglich ist.

Gerade deshalb halte ich es fiir auflerordentlich
wichtig, wenn der Bundesrat vor dem Hintergrund

*) Anlage 10

der an vielen Stellen in der Bundesrepublik gefiihr-
ten Diskussion an einigen wenigen Punkten sagt:
Dies darf nicht sein.

Es kommt mir dabei in erster Linie iiberhaupt
nicht darauf an, ob das ein volistindiger Katalog ist.
Es kommt mir auch nicht darauf an, ob man in einer
Reihe von Jahren zu neuen Erkenntnissen gelangt,
die zu einer Revision zwingen. Aber ich halte es in
bezug auf die gesamte Diskussionslage in der Bun-
desrepublik fiir unverzichtbar, da der Bundesrat
heute beispielsweise erklart: ,Verbrauchende For-
schung an Embryonen darf nicht sein.”

Keiner von uns will dadurch die Mdglichkeit zur
Forschung ausschlieBen. Keiner von uns behauptet,
daB wir nicht eines Tages vor neuen Entwicklungen
stehen. Aber ich halte es grundsétzlich fiir auBeror-
dentlich wichtig, daB wir in der heutigen Zeit, in der
viele Menschen meinen, auch menschliches Leben
sei weitgehend verflighar, sagen: Dies darf nicht
sein.

Der zweite Punkt, den ich nur kurz ansprechen
michte: Meine Damen und Herren, wenn wir den
Schutz des in vitro gezeugten Embryos hier mit sol-
chem Ernst herausstellen, dann kann niemand von
uns an der Frage vorbeigehen, ob dem im Mutterleib
heranwachsenden Embryo in der 6ffentlichen Mei-
nung heute — nicht in der Frage des geltenden
Rechts — wirklich die gleiche Aufmerksamkeit zu-
gewendet und der gleiche Schutz gewéhrt wird. Ich
betone noch einmal: Ich méchte hier nicht die Frage
nach der gesetzlichen Regelung, sondern die Frage
nach dem BewubBtsein stellen. Ich halte es fiir aufler-
ordentlich wichtig, daB — gleichgiiltig, an welcher
Stelle es geschieht — anléaBlich der Diskussion iiber
diese Fragen einmal mehr deutlich geworden ist, ein
wie ungeheuer gefihrdetes, zerbrechliches Gut die
Wiirde des Menschen in Wirklichkeit ist. Auch der-
jenige, der sie etwa schlechthin und umfassend mit
dem Wert des Lebens gleichsetzen michte, definiert
sie nicht zureichend. Ich behaupte, daB die Wiirde
des Menschen vielleicht sogar weitergeht als der
absolute Schutz des menschlichen Lebens.

Vor all diese Fragen werden wir aus Anlaf} dieser
Diskussion gestellt. Mir scheint es gerade ange-
sichts dieser Diskussionslage auBerordentlich wich-
tig, daB der Bundesrat an einigen wenigen Stellen
ganz bestimmte Markierungspunkie setzt. Sie wer-
den uns kiinftige Gespriche und das Weiterdenken
nicht ersparen. Aber sie kdnnen in der gegenwérti-
gen Situation hilfreich sein, um den einen oder ande-
ren - Orientierungspunkt herauszukehren. — Dan-
ke!

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Herr Biirgermeister Pawelczyk gibt seine Erklii-
rung zu Protokoll*). — Herr Gérlach gibt fiir Herrn
Staatsminister Dr. Giinther eine Erkldrung zu Pro-
tokoll**).

Kollege Scholz!

*) Anlage 11
**) Anlage 12
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Prof. Dr. Scholz (Berlin): Es tut mir leid, Herr Préa-
sident, daf ich noch unbequem sein mubB. Aber ich
werde natiirlich dem Brauch folgen und meine Rede
im wesentlichen zu Protokoll®) geben.

Ich méchte nur mit einigen Bemerkungen deut-
lich machen, weshalb auch das Land Berlin — wie
vorhin in Ihrem Bericht bereits deutlich geworden
ist — in einigen Punkten, was die EntschlieBung, die

hier zur Diskussion und zur Entscheidung steht, -

angeht, anderer Auffassung ist.

Meine Damen und Herren, wir stehen hier insge-
samt vor einer Entwicklung, bei der man sicherlich
all das unterstreichen kann, was vor allem Sie, Herr
Martin, soeben gesagt haben. Man kann sicherlich
all das unterstreichen, was die Mibrauchswehr an-
geht. Auf der anderen Seite mul man aber auch
sehen, daB wir uns in einer Entwicklung befinden,
die unendliche Fortschritte ermdglicht, die uns un-
endlich viele neue Maglichkeiten gerade fiir
menschliches Leben, fiir individuelles Sein erdffnet
— letztlich bis hin zu Fragen der Forschung in der
Medizin — rasante Entwicklungen, bei denen uns in
vielen Bereichen liberhaupt noch nicht absehbar ist,
wohin sie in bezug auf ihre Moglichkeiten und damit
natiirlich auch hinsichtlich ihrer Gefahren wirklich
fiihren. :

Dies bedeutet aus meiner Sicht, dall wir jedenfalls
zu einem angehalten sind — hier geht mir der An-
trag von Bayern und Baden-Wiirttemberg in einigen
Punkten offenkundig zu weit; er geht mir zu weit,
weil er im Grunde nicht beachtet, welche Fragen
noch ungekliart sind —: Aus verfassungspolitischer
Sicht muB man insbesondere vor der Ansicht war-
nen, daB es hier um elementare Grundwerte, um ele-
mentare Grundprinzipien — vor allem natiirlich der
Menschenwiirde — gehe. Man mull aber daran den-
ken und immer mit beachten, daB Gesetzgebung —
gerade in entwicklungsmiBig derart offenen und,
wie ich ausdriicklich betone, in vielen Facetten auch
ethisch offenen Fragen — keine Ersatzmoral oder
Ersatzethik liefern kann. Diese Gefahr besteht in
diesen Bereichen nicht.

Ich habe durchaus Befiirchtungen etwa gegen-
{iber einem Entwurf, der bei Ihnen im Justizministe-
rium, Herr Bundesjustizminister, erarbeitet worden
ist. Ich habe Bedenken, daB wir schon heute mit dem
schweren, massiven Schwert des Strafrechts drohen,
das Sie, Herr Kollege Eyrich, beschworen, das Sie
befiirwortet haben. Ich meine, daB in vielen Fallen
zunidchst einmal QOffenheit, Abwarten gefragt sein
miissen. In manchen Fillen miissen wir zunéchst
einmal mit behutsameren Mitteln vorgehen, z. B. mit
verwaltungsrechtlichen Verboten, die uns auch Er-
laubnisvorbehalte erméglichen. Wir miissen vieles
niichterner sehen. Wir diirfen in manchen Fillen
nicht schon Science-fiction-Visionen erliegen, die in
all diesen Fillen natiirlich mit im Spiel sind. Das
sieht man z. B. deutlich daran, daB Fragen der extra-
korperalen Befruchtung schon mit visiondren Vor-
stellungen einer in diesen Bereichen noch gar nicht
machbaren Gentechnologie verwechselt werden. All
dies geht heute in vielfaltigen Bereichen in Unklar-
heit durcheinander.

*) Anlage 13

Gerade wenn es um Gesetzgebung oder um Vorbe-
reitung, um Appelle, um EntschlieBungen zur Ge-
setzgebung geht, wie sie hier mit dieser Resolution
verfolgt werden, mufl man sehr sachlich, sehr niich-
tern sein und, so meine ich, das MaB wahren. Das
Mab setzt, wie gesagt, bei allen wirklich noch offe-
nen Fragestellungen auch voraus, daB man den Mut
hat, noch etwas abzuwarten bzw. Sachverhalte noch
intensiver zu kliren. Deshalb der Berliner Wunsch,
zundchst einmal weiterzuarbeiten, auch in der Un-
tersuchung fortzufahren und in den entsprechenden
Arbeitsgruppen im politischen und im ministeriellen
Bereich zu beraten. -

Meine Damen und Herren, das gilt vor allem auch
fiir den internationalen Bereich. Wir Deutschen nei-
gen in dieser Situation dazu — davor mufl man war-
nen —, die Dinge in bestimmten Bereichen bereits
als entwicklungsmé#Big und damit in der Regelungs-
fahigkeit wie in der Regelungsbediirftigkeit mogli-
cherweise schon als abgeschlossen anzusehen. Un-
sere europiischen Nachbarn sehen das nicht so. Ich
meine, gerade bei Fragen dieser Art muB der Grund-
konsens auch mit unseren Nachbarn, mit vergleich-
baren Gesellschaften, mit vergleichbaren Wertege-
meinschaften, wirklich gewahrt bleiben. Wir miissen
hier aufpassen, daB wir nicht Wege gehen, die mdg-
licherweise problematisch werden kiénnen und die
man dann vor allem wieder beliebig umgehen kann.
Wenn wir bestimmte Gesetze machen, die man mog-
licherweise beliebig umgehen kann, indem man halt
eine Grenze iiberschreitet, dann ist das meines Er-
achtens nicht klug. Es wire viel wichtiger, uns aktiv
in den DiskussionsprozeB, der in allen Lindern
stattfindet, einzuschalten und von daher deutlich zu
machen, wie unsere Grundprinzipien, unsere ele-
mentaren Vorstellungen aussehen. Wir miissen von
daher auch versuchen, konsensbildend zu sein.

Ich will nicht bestreiten, da3 die hier vorliegende
EntschlieBung natiirlich hilfreich sein kann — das
ist gar keine Frage -—; aber sie ist mir — um das
abschlieBend noch einmal zu betonen — in bezug auf
noch offene Sachverhalte zu stringent. Ich habe von
daher die Befiirchtung, daB wir uns an einzelnen
Stellen zu friith festlegen konnten, ohne hier beste-
hende MiBbrauchsgefahren und MiBbrauchstatbe-
stande in irgendeiner Weise minimieren zu wollen.
— Ich danke Thnen.

Priasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Ich hore, daB auch Frau Minister Peter noch eine
Rede zu Protokell *) gibt. Ist das richtig? — Gut!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 210/86 ersichtlich. Der Antrag in Druck-
sache 219/1/86 ist zuriickgezogen.

Ich rufe die AusschuBempfehlungen auf, und zwar
zunichst die Ziffern 1, 2, 3 und 4 gemeinsam. Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Zu Ziffer 5 ist absatzweise Abstimmung ge-
wiinscht worden. Ich rufe den Absatzl auf! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

*} Anlage 14

(€)

(D)



(A)

(B)

324

Bundesrat — 584. Sitzung — 16. Mai 1986

Priisident Dr. Albrecht
Absatz 2! — Mehrheit.

Ich rufe dann die Ziffern 6 und 7 gemeinsam auf.
— Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber Ziffer 9 ab. Ich bitte
um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12, und zwar zunachst ohne das Wort
»grundsitzlich*t — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt noch iliber das Wort
»grundsitzlich” ab. Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Zu Ziffer 14 ist satzweise Abstimmung gewinscht
worden. Ich rufe den Satz 1 auf! - Mehrheit.

Satz 2! — Minderheit.

Zu Ziffer 15 ist absatzweise Abstimmung ge-
wunscht worden. Ich rufe die Absédtze 1 und 2 auf.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Absatz 3! — Minderheit.

Absitze 4 und 5! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit,

Ziffer 17! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schliefung, wie soeben festgelegt, zu fassen.

Ich rufe Punkt 16 auf:
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:
Entwurf einer EntschlieBung des Rates be-
treffend die Annahme eines neuen mittelfri-
stigen Programms zur Chancengleichheit der
Frauen (Drucksache 47/88).
Herr Staatsminister Vogel gibt fiir Frau Bundes-
minister Siissmuth eine Erklirung zu Protokell *).
Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 47/1/86 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iber ab.

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so heschlossen.

Wir kommen zu Punkt 1T:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Memorandum der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an den Rat {iber die
Beschiiftigung der Behinderten in der Euro-
piischen Gemeinschaft

Entwurf fiir eine Empfehlung des Rates (iber
die Beschiftigung der Behinderten in der
Europdischen Gemeinschaft (Drucksache
94/86).

*) Anlage 15

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 94/1/86. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Verordnung i{iber gefihrliche Stoffe (Gefahr-
stoffverordnung — GefStoffV) (Drucksache
610/85).

Erklérungen zu Protokoll *) geben Herr Staatsmi-
nister Dr. Topfer als Berichterstatter, Herr Staats-
minister Clauss, Herr Senator Scholz und Herr
Staatsminister Vogel fir Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Vogt. — Wortmeldungen liegen nicht
vOr.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschufiempfehlungen in Drucksache 211/86
und Antrdge mehrerer Lander in den Drucksachen
211/1 bis 211/12/86 vor. Zum Abstimmungsverfahren
weise ich darauf hin, daB wir bei den AusschuBlemp-
fehlungen nur iiber diejenigen Ziffern einzeln ab-
stimmen werden, bei denen dies gewiinscht worden
ist. Uber die verbleibenden Ziffern werden wir am
Schluf in einer Sammelabstimmung entscheiden.

Zur Abstimmung rufe ich den Antrag Hamburgs
in Drucksache 211/7/88 auf. Bitte Handzeichen! —
Minderheit.

Jetzt Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit,

Es geht weiter in der Drucksache 211/86, Fiir die
Ziffer 12 ist absatzweise Abstimmung gewiinscht
worden. Unter Ziffer 12 rufe ich demgem&B zur Ab-
stimmung auf: § ¢ Abs. 1! — Mehrheit.

Nun § 9 Abs. 2! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Dann ziehen wir nun die Abstimmung iiber die
Ziffer 117 vor. Wer will ihr zustimmen? — Mehr-
heit.

Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

- - Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Nun der Antrag Hamburgs in der Drucksache
211/8/86! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 24 der AusschuBempfehlungen! —
Minderheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in der Drucksache
211/4/86! — Mehrheit.

") Anlagen 16 bis 19
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Weiter in den AusschuBempfehlungen: Ziffer 28!
— Mehrheit.

Nun der Antrag Hessens in der Drucksache
211/8/86. Ich bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.

Weiter in der Drucksache 211/86: die Ziffer 29! —
Mehrheit.

Antrag Hamburgs in der Drucksache 211/9/86! —
Minderheit.

Wir kommen jetzt zum Antrag Hamburgs in der
Drucksache 211/10/86 mit der Mafigabe, da3 als not-
wendige Folge in § 18 Abs. 1 der Satz 2 zu streichen
ist. Wer will dem Antrag mit dieser Mallgabe zustim-
men? — Minderheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziffer 33
der AusschuBempfehlungen. — Mehrheit.

Zuriick zur Drucksache 211/86! Ich rufe Ziffer 36
auf. — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Wer dem Antrag Bayerns in der Drucksache
211/2/86 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Mehrheit.

Wieder zuriick zu den AusschuBempfehlungen: die
Ziffer 43! — Mehrheit.

Die Abstimmung iiber die Ziffer 47 wird zunéchst
zuriickgestellt,

Antrag Hamburgs in der Drucksache 211/11/86! —
Minderheit.

Weiter in der Drucksache 211/86! Ich rufe Ziffer 49
auf. — Mehrheit.

Ziffer 57! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.

Antrag Bayerns in der Drucksache 211/3/86! —
Minderheit.

Wiederum aus Drucksache 211/86: die Ziffer 63! —
Mehrheit. '

Ziffer 64! — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 5.

Ziffer 89! — Mehrheit.

Ziffer 99! — Mehrheit.

Ziffer 100! — Mehrheit.

Damit entfilit der Klammerzusatz in Ziffer 47.

Ich bitte um das Handzeichen fur die Ziffer 47
ohne die Klammer. — Mehrheit,

Ziffer 101! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Gber
alle noch nicht durch Abstimmung oder anderweitig
erledigten Anderungsempfehlungen der Ausschiis-
se. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemal Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe der soeben angenommenen Ande-
rungen zuzustimmen.

Es bleibt noch iiber die Entschliefungsempfehlun-
gen abzustimmen. Die Ziffer 117 der Ausschullemp-
fehlungen ist bereits erledigt.

Ich rufe den Antrag Hessens in der Drucksache
211/5/86 zur Abstimmung auf und bitte um das
Handzeichen. — Minderheit.

Antrag Hamburgs in der Drucksache 211/ 12/86!—
Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: die Ziffer
126! — Mehrheit.

Antrag Berlins in der Drucksache 211/1/86! —
Mehrheit.

Weiter in den Ausschuflempfehlungen: die Ziffer
131! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber
alle noch nicht durch Abstimmung oder anderweitig
erledigten Entschliefungsempfehlungen der Aus-
schiisse. Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat ferner die soeben ange-
nommenen EntschlieBungen beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Zweite Verordnung zur Anderung der Le-
bensmittel-Kennzeichnungsverordnung
{Drucksache 170/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 170/1/86 ersichtlich.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 chne den Klam-
merzusatz auf. — Mehrheit.

Jetzt folgt die Abstimmung iiber den Klammerzu-
satz! — Mehrheit.

Wer der Verordnung nach Malgabe der soeben
angenommenen Anderung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Die Verordnung ist angenommen,

Punkt 24:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Beférderung gefiihrlicher Gii-
ter mit Seeschiffen (Drucksache 37/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 37/1/86 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 auf. — Mehr-
heit.

Ziffern 2 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 13 erledigt.

Ziffern 14 und 15! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 17 erledigt.

Ziffern 18 bis 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 28 erledigt.
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Priisident Dr. Albrecht
Ziffer 29! — Minderheit,

Ziffern 30 bis 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemal
Artikel B0 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Mallgabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Wir haben jetzt noch iiber die unter Ziffer 41 emp-
fohlene EntschlieBung zu befinden. Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung abgewickeit.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 6. Juni 1986, 9.30 Uhr.

Ich mdéchte mich fiir die Mitarbeit sehr herzlich
bedanken und wiinsche Thnen allen ein gesegnetes
Pfingstfest.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 14.09 Uhr)

Berichtigung 363. Sitzung

S.249C, 8. und 9. Zeile, sind die Worte fallt fiir ...
weg" durch das Wort ,betrifft’ zu ersetzen.

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 563. Sitzung
sind nicht eingelegt worden, Damit giit der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Walfenschmidt (BMI)
zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung

1. Bei Beratung der Wehrpflichtnovelle ist auch
die Frage nach Notwendigkeit und Umfang des Zi-
vil- und Katastrophenschutzes erdrtert worden. Als
Ergebnis dieser Diskussionen ist deutlich gewor-
den, daB} ein breiter Konsens dariiber besteht, dal3
die Funktionsfahigkeit des Zivil- und Katastrophen-
schutzes im Interesse der Bevolkerung und auch
der Gesamtverteidigung unverzichtbar ist.

Ein wesentlicher Teil des Personalbedarfs dieses
Bereichs soll wie bisher auch in Zukunft iiber die
Freistellungsregelungen der § 8 Abs.2 Katastro-
phenschutzgesetz, 13a Wehrpflichtgesetz sicherge-
stellt werden. An diesen Normen wird im Grundsatz
unverandert festgehalten. Danach wird derjenige
vom Wehrdienst freigestellt, der sich fiir minde-
stens zehn Jahre zum Dienst im Zivil- und Kata-
strophenschutz verpflichtet.

2. Noch nicht abschlieBend geklart ist die Frage,
in welchem Umfang auch der Zivil- und Katastro-
phenschutz angesichts der in den 90er Jahren sin-
kenden personellen Ressourcen von diesem Um-
stand betroffen sein wird.

Zur Zeit haben BMI und BMVg eine Freistel-
lungsquote von 17 000 Wehrpflichtigen pro Geburts-

(B) jahrgang fir den Zivil- und Katastrophenschutz

vereinbart. Nach der gesetzlichen Regelung mufl
bei Festsetzung der Héchstzahl der Freistellungen
der Personalbedarf der Bundeswehr, des Zivilschut-
zes und des Katastrophenschutzes angemessen he-
riicksichtigt werden, d. h. es erfolgt eine Interessen-
abwigung zwischen den Erfordernissen der einzel-
nen Bedarfstrager.

Minister Dr. Worner und ich sehen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt — auch angesichts des noch be-
stehenden Uberhangs an Wehrpflichtigen — keine
Notwendigkeit, diese Interessenabwigung schon
jetzt vorzunehmen und endgiiltige Zahlen festzule-
gen. Eine solche Festlegung sollte vielmehr mog-
lichst erst dann erfolgen, wenn ein Handlungsbe-
darf besteht, also gegen Ende der 80er Jahre. Zu
diesem Zeitpunkt werden sich auch andere Fakto-
ren besser abschitzen lassen, die die Entscheidung
beeinflussen kionnen, wie etwa die Entwicklung der
Zahlen der Kriegsdienstverweigerer.

3. Die Vorstellungen des Bundesministers der
Verteidigung gehen dahin, den bundeswehrexter-
nen Bedarf um etwa 7 000 pro Geburtsjahrgang zu
senken. Bei dem Planungsziel der Inanspruch-
nahme von zusitzlich 7000 Wehrpflichtigen aus
dem bundeswehrexternen Bedarf handelt es sich
um einen Rechnungsfaktor, der in unterschiedli-
cher Weise erfiillt werden kénnte. Auch der Bundes-
minister der Verteidigung hat zu erkennen gege-
ben, da3 er hier einen Spielraum sieht, weil man
insbesondere den zum Teil erheblich sinkenden
bundeswehrexternen Bedarf fiir die Bereiche Poli-

zei, Bundesbahn und Bundespost mit in die Uberle-
gungen einbeziehen miisse.

So wird der Bundesminister fiir Verkehr ab 1.Ja-
nuar 1989 gianzlich auf 1 800 Freistellungen pro Ge-
burtsjahrgang fiir den Bereich der Bahn verzichten.
Bei den Polizeien in Bund und Landern wird der
bisher eingeplante Bedarf von 8 000 voraussichtlich
auf etwa 3 000 im Jahre 1989 sinken und sodann bis
zum Jahre 1995 wieder auf etwa 4 200 ansteigen.

Aus diesen Zahlen wird deutlich, da der Bundes-
minister der Verteidigung sein Planungsziel, den
bundeswehrexternen Bedarf um 7 000 abzusenken,
auch schon ohne drastische Einschnitte bei der Re-
duzierung der Freistellungsquote fiir den Zivil- und
Katastrophenschutz wird erreichen konnen.

Ich sehe daher gute Chancen, zu gegebener Zeit
einen tragfahigen Kompromif} im Interesse der ver-
schiedenen Bedarfstriger herbeifiihren zu kinnen.
Den Belangen des Zivil- und Katastrophenschutzes
zur Sicherung seiner personellen Ressourcen wird
dabei in angemessener Weise Rechnung getragen
werden. Ein Entscheidungsbedarf zum gegenwairti-
gen Zeitpunkt besteht, wie erldutert, nicht.

4, Bei den Beratungen der Ausschiisse des Bun-
desrates ist hervorgehoben worden, dafBl der 10jah-
rige Dienst im Zivil- und Katastrophenschutz als
Aquivalent fiir die Wehrpflicht anerkannt ist.

Diese Aussage moéchte ich unterstreichen. Das
Prinzip der Gleichwertigkeit des mindestens 10jéh-
rigen Dienstes im Zivil- und Katastrophenschutz
mit dem Wehrdienst ist als erfiillt anzusehen. Die-
ser Dienst stellt ein dem Wehrdienst vergleichbares
Sonderopfer dar.

Anlage 2 ‘
Erkléirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Gesetz, das uns heute als Ergebnis eines
mehr als zwei Jahre dauernden Gesetzgebungsver-
fahrens préasentiert wird, hat seinen Zweck, den
Tierschutz zu verbessern, verfehlt. Es ist, wie schon
in der Bundestagsdebatte am 17. April 1986 richtig
festgestellt wurde, reine Kosmetik.

Allen verbalen Beteuerungen, das Tier habe als
Mitgeschopf Anspruch auf Schutz seines Lebens
und Wohlbefindens, zum Trotz haben die ,allméch-
tigen okonomischen Zwange" die Oberhand iber
die berechtigten Forderungen der Tierschiitzer be-
halten. Die haufig zitierte Sensibilisierung der Be-
vilkerung und das veridnderte BewuBtsein in Tier-
schutzfragen haben ganz offensichtlich auf die
Mehrheit der Abgeordneten im Deutschen Bundes-
tag nicht {bergegriffen, Das Kernstiick einer No-
velle des bestehenden Tierschutzgesetzes — die
drastische Reduzierung der Tierversuche — ist auf
der Strecke geblieben.
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Nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wird sich auf
dem Gebiet des Tierschutzes nichts, aber auch gar
nichts, dndern. Tierversuche sind praktisch weiter-
hin in vollem Umfang zugelassen. Die minimale
Einschrénkung durch das Verbot von Tierversu-
chen fiir die Erprobung von Kosmetika und Wasch-
mitteln wird durch Ausnahmeregelungen schon
wieder ausgehdhlit. Auch an dem Elend von Millio-
nen von Tieren in der Massentierhaltung wird sich
weiterhin nichts &ndern. In einem ganz wesentli-
chen Punkt verschlechtert dieses Gesetz sogar noch
die derzeitige Rechtslage, indem in §2 die Forde-
rung, dall das artgem&Be Bewegungsbediirinis ei-
nes Tieres nicht dauernd eingeschriankt werden
darf, in Zukunft nicht mehr gelten soll. Die Verant-
wortung des Menschen gegeniiber dem Tier als ei-
ner zum Leid fihigen Kreatur wiegt wieder einmal
leichter als das wirtschaftliche oder das wissen-
schaftliche Interesse.

Nordrhein-Westfalen lehnt das Gesetz in der vor-
liegenden Fassung ab. Die Landesregierung unter-
stiitzt die Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Allerdings ist sie der Auffassung, daB die vier Anru-
fungsgriinde, die in den Ausschiissen eine Mehrheit
gefunden haben, nicht geeignet sind, die notwen-
dige wesentliche Verbesserung des Gesetzes her-
beizufiihren. Unverzichtbar sind fiir uns die weite-
ren in den Antrigen der fiinf SPD-regierten Lander
niedergelegten Anrufungshegehren, die Minister
Clauss hier bereits erldutert hat.

Sollten vor allem die Anrufungsbegehren, die sich
mit der Verschiérfung des Genehmigungs- und
Uberwachungsverfahrens bei Tierversuchen sowie
der Wiederherstellung der bisherigen Fassung des
§ 2 Tierschutzgesetz — der Generalklausel iiber die
Tierhaltung — befassen, keine Mehrheit und damit
Eingang in die Verhandlungen des Vermittlungs-
ausschusses finden, wird Nordrhein-Westfalen die-
sem Gesetz nicht zustimmen.

-

Anlage 3
Umdruck Nr. 5/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
564. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Zweites Gesetz iiber den rechtlichen Status
der Main-Donau-WasserstraBle (Drucksache
196/88)

IL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7.Januar 1986 zur Anderung des Abkom-
mens vom 17. Dezember 1973 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel iiber Soziale Sicherheit (Drucksache
166/88)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 28, November 1984 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die gegenseitige Hilfe-
leistung bei Katastrophen oder schweren Un-
gliicksfillen (Drucksache 167/86)

III.

Zu den Vorlagen die in den zitierten Empfeh-
lungsdrucksachen wiedergegebenen Stellungnah-
men abzugeben:

Punkt 14

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften {iber die Sanierung und Ligquidation
der Kreditinstitute (Drucksache 23/86, Druck-
sache 23/1/86)

Punkt 15

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
die anlaBlich von Erwerb und Verdulerung ei-
ner bedeutenden Beteiligung am Kapital einer
bérsennotierten Gesellschaft zu verdffentli-
chenden Informationen (Drucksache 43/86,
Drucksache 43/1/86)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 19

Verordnung iiber einen Beitragszuschufl in der
Altershilfe fiir Landwirte (GAL-Beitragszu-
schufiverordnung) (Drucksache 168/86)

Punkt 20

Erste Verordnung liber die Neufestsetzung der
Grundbetrige der Einkommensgrenzen nach
dem Bundessozialhilfegesetz {Drucksache
171/86})

Punkt 22

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Abbaubarkeit anionischer und
nichtionischer grenzflaichenaktiver Stoffe in
Wasch- und Reinigungsmitteln (Drucksache
169/86)

©

(D)



(&)

(B)

Bundesrat — 584, Sitzung — 16. Mai 1986

329*

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Liirmischutzbe-
reichs fiir den militarischen Flugplatz Briiggen
(Drucksache 179/86}

Punkt 25

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Berufsfachschule
fiir Fertigungstechnik und Elektrotechnik Iser-
lohn mit den Zeugnissen liber das Bestehen der
AbschluBpriffung in  Ausbildungsherufen
{Drucksache 173/86)

V.

In die VerduBlerung einzuwilligen:

Punkt 26

VerdiuBerung von Grundstiicken in Berlin-
Kreuzberg {Drucksache 159/86)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlielien:

Punkt 27

Personelle Veranderungen beim Bewertungs-
beirat (Drucksache 151/86, Drucksache 151/1/86)

VII.

Zu den Verfahren, die in der. .zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 28

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 197/86)

Anlage 4
Erkldrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Lander der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben im Bundesrat Beschliisse der Bundesregierung
zur Weiterentwicklung der Européischen Gemein-
schaft grundsitzlich begriilt. Auf die Vorbehalte
und die Kritik des Bundesrates an den Luxembur-
ger Beschliissen mochte ich an dieser Stelle nicht
noch einmal eingehen.

Der wesentliche Aspekt der weiteren Entwick-
lung zur Einheitlichen Européischen Akte besteht
darin, daB durch sie in Kompetenzen und Befug-
nisse der Lénder eingegriffen wird. Die Erweite-
rung der Aufgaben der Gemeinschaft betrifft die
Linder der Bundesrepublik Deutschland vor allem
auf den Gebieten der Bildungspolitik, der Kultur-,
Regional-, der Sozial- und der Gesundheits-, Um-
welt-, Verbraucher- und Medienpolitik.

Die Linder werden sich wie in der Vergangenheit
auch in der Zukunft nicht als , Bremser" der Weiter-
entwicklung der Europiischen Gemeinschaft entge-
genstellen.

Bei der Weiterentwicklung der Européischen Ge-
meinschaft mull immer wieder mit Nachdruck dar-
auf hingewiesen werden, daB die Bundesrepublik
Deutschland als féderativer Bundesstaat die Lén-
der in ihrer Eigenstaatlichkeit in den vom Grundge-
setz gegebenen Grenzen zu wahren hat. Die Aufga-
benerweiterung der EG darf daher nicht dazu fiith-
ren, dafl ausschlieBliche Kompetenzen, die den Lén-
dern gegeniiber dem Bund zustehen, an zwis¢hen-
staatliche Einrichtungen, wie die Europaische Ge-
meinschaft, ohne Einwilligung und Beteiligung der
Lander libertragen werden kdnnen.

Dieses wiirde zudem zu einer Ironie der ge-
schichtlichen Entwicklung fithren, weil Aufgaben,
die wegen ihres Linderbezuges nicht auf Bundes-
ebene wahrzunehmen sind, auf noch starker zentra-
listisch ausgerichtete organisatorische Einheiten,
némlich die Europ#ische Gemeinschaft, iibertragen
werden. Und das zu einem Zeitpunkt, in dem sich
auch in anderen Mitgliedstaaten die Erkenntnis
durchsetzt, daB eine stirkere Berucksichtigung re-
gionaler Interessen und eine Dezentralisierung in
den einzelnen Mitgliedstaaten sinnvoll sind.

Trotz der erheblichen Bedenken gegen den Kom-
petenzverlust der Liénder durch die Erweiterung
der Zustiandigkeiten der EG nehmen die Lénder
diese Entwicklung jedoch nicht zum AnlaB, sich der
von der Bundesregierung zligig vorgesehenen Rati-
fizierung entgegenzustellen.

Fiir die Zukunft ist jedoch sicherzustellen, dal
den Interessen der Lander im Bereich der inner-
staatlichen Willensbildung ausreichend Rechnung
getragen wird. Die Wahrung der féderalen Struktur
verpflichtet die Lander und den Bundesrat, eine
verbindliche Regelung herbeizufiihren, die die Bun-
desregierung auf ein praktikables Verfahren zur In-
formation und Stellungnahme der Lander festlegt,
und zwar in Fragen, die die ausschliefilichen Kom-
petenzen der Lander oder deren wesentliche Inter-
essen berihren.

Auch Art. 24 GG muB angesichts der européi-
schen Einigung in einem anderen Licht gesehen
werden, Er darf nicht als Einfallstor fiir einen Kom-
petenzverlust der Linder werden und eine Entwick-
lung einleiten, die dazu fiihrt, daB die Lénder am
Ende nur noch Verwaltungseinheiten sind. Eine An-
derung des Art. 24 GG um eine europapolitische Di-
mension und die Zustimmung des Bundesrates er-
scheinen angesichts der erweiterten Ausgaben der
EG erforderlich. Da eine Anderung des Grundgeset-
zes einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen
wird, der europiische Integrationsprozell anderer-
seits voranschreitet, erscheint es aus der Sicht der
Lander unerliBlich, daB das Informations- und Be-
teiligungsverfahren gesetzlich und nicht nur ver-
traglich bei Verabschiedung der Einheitlichen Eu-
ropaischen Akte verankert wird.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil bisherige Ab-
sprachen, wie die Zusagen des Bundeskanzlers an
den Vorsitzenden der Ministerprisidentenkonfe-
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renz vom 19. September 1979, die Information und
Beteiligung der Lander in der Vergangenheit nicht
sichergestellt haben. Die Luxemburger Beschliisse
haben dies noch einmal deutlich gemacht. Einem
Verfahren der Beteiligung der Lander am inner-
staatlichen WillensbildungsprozeB, wie es jetzt vom
Bundesrat angestrebt wird, stehen unseres Erach-
tens weder verfassungsrechtliche Bedenken noch
bundespolitische Einwinde entgegen. Es hat fiir die
Léander den Vorteil, daB die Mehrheitsentscheidun-
gen des Bundesrates maflgeblich sind und das Lan-
derbeteiligungsverfahren an den Bundesrat organi-
satorisch angebunden wird. Dies stellt zugleich si-
cher, dal die mdglicherweise widerstreitenden In-
teressen der Lander im Bundesrat ausgeglichen
werden kinnen und die Bundesregierung dann mit
einer insoweit einheitlichen Stellungnahme des
Bundesrates in Brissel fir alle Lander mit einer
einheitlichen Stimme sprechen kann.

Das Verfahren der Landerbeteiligung am inner-
staatlichen WillensbildungsprozeB darf aber nicht
formal bleiben. Die Bundesregierung hat die Stel-
lungnahmen bei den Verhandlungen in der EG zu
beriicksichtigen und darf davon nur aus zwingen-
den aullen- und integrationspolitischen Griinden
abweichen.

Die Einzelheiten des Informations- und Beteili-
gungsverfahrens werden Bund und Lander in ei-
nem Abkommen zu regeln hahen. Dies gilt auch fiir
die Hinzuziehung von Vertretern der L#nder zu
Verhandlungen in den Beratungsgremien der Kom-
mission und des Rates. Die Lander beabsichtigen
hier sicherlich nicht, einen kostentriachtigen Beam-
tentourismus in Richtung Briissel zu veranstalten.
Eine arbeitsteilige Regelung zwischen den Landern
konnte in einigen Fillen von wesentlichem Inter-
esse hicht nur fiir die Informationswiinsche der
Linder, sondern auch fiir den Bund von Vorteil
sein. Die grundsatzliche Bereitschaft der Bundesre-
gierung in dieser Frage, die Minister Stavenhagen
im Zuge der AusschuBberatungen hat erkennen las-
sen, ist zu begriiBen.

Lassen Sie mich abschlieBend unsere Meinung zu
den Zentralisierungstendenzen der Einheitlichen
Europaischen Akte anhand des Beispiels der Uber-
tragung weiterer Durchfiihrungsbefugnisse an die
Kommission in Art. 145 EWG-Vertrag verdeutli-
chen:

In Art. 10 der Einheitlichen Europiischen Akte
iibertriagt der Rat der Kommission Durchfiihrungs-
befugnisse mit dem Ziel, den Rat von solchen Auf-
gaben zu entlasten. In einer angefiigten Erkldrung
der Konferenz der Regierungschefs zu den Durch-
tihrungshefugnissen der Kommission wird der Rat
gebeten, insbesondere dem Verfahren des Beraten-
den Ausschusses einen malBgeblichen Platz im Hin-
blick auf Schnelligkeit und Wirksamkeit der Ent-
scheidungsprozesse einzurdumen.

Die Kommission ist diesem Ersuchen in ihrem
Verordnungsvorschlag (Drucksache 100/868) gefolgt
und schldgt neben zwei weiteren Verfahren auch
das Verfahren ,Beratender Ausschuf3* vor. Bei die-
sem Verfahren haben die Mitglieder des Ausschus-
ses, der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zu-

sammensetzt, lediglich die Méglichkeit, ihre Mei-
nung zu Protokoll zu geben, Eine mehrheitliche Ab-
stimmung und eine Regelung im Konfliktfall zwi-
schen Kommission und Ausschufl finden nicht
statt.

Da zu den Durchfiihrungsbefugnissen auch der
ErlaB von ergianzenden und ausfiihrenden Rechts-
akten gehort, ist eine hinreichende EinfluBnahme
der Mitgliedstaaten bei diesem Verfahren nicht
mehr sichergestellt. Bei der Ubertragung der Zu-
stindigkeit zum Erlal von Rechtsakten auf das
Exekutivorgan Kommission ist nicht einmal mehr
die zumindest mittelbar demokratisch legitimierte
Kontrolle des Rates vorhanden.

Verstandlich ist eine solche Zentralisierung von
Entscheidungen nur fiir den, der ausschliefilich eine
reibungslose Effizienz zu erreichen sucht und politi-
sche Kontrolle als ldstigen Hemmschuh biirokrati-
scher Notwendigkeiten betrachtet.

Wir bitten die Bundesregierung, in den weiteren
Verhandlungen darauf hinzuwirken, dafl bei Rege-
lungen materieller Art ein Ausschuliverfahren ge-
funden wird, das einen hinreichenden Einfluf} der
Mitgliedstaaten und auch der Linder sicherstellt.

Die Fragen der europdischen Integration werden
uns auch in der Zukunft weiter beschéftigen. Las-
sen Sie mich an dieser Stelle abschlieBend auf fol-
gendes hinweisen: Bund und Linder sind in unse-
rem Staat eine Einheit. In Fragen der europdischen
Integration sollten sie gemeinsam fiir Fortschritte
streiten und ihre gegenseitigen Interessen beriick-
sichtigen. In diesem Sinne sind die AuBerungen
und Forderungen des Bundesrates im Zusammen-
hang mit der Einheitlichen Europiischen Akte zu
verstehen.

Anlage 5
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Im Rahmen der Debatte am 21. Februar 1986 iiber
die EntschiieBung des Bundesrates zur Anderung
der Romischen Vertrige wurde bereits {iberein-
stimmend zum Ausdruck gebracht, daB eine Ver-
besserung der innerstaatlichen Mitwirkungsmaog-
lichkeiten der Bundeslinder im Rahmen des Wil-
lensbhildungsprozesses der Europidischen Gemein-
schaften dringend geboten ist.

Es ist unstreitig — dies haben die Erfahrungen
der letzten Jahre und insbesondere das Beispiel,
wie die Bundeslinder oder, besser gesagt, wie die
Bundeslinder nicht an den Vertragsverhandlungen
zur Einheitlichen Europiischen Akte beteiligt wur-
den, gezeigt —, daB die in Art. 2 des Zustimmungs-
gesetzes zu den Romischen Vertriagen von 1957 ge-
regelte Unterrichtungspflicht des Bundesrates
durch die Bundesregierung nicht (mehr) geeignet
ist, die Wahrung der Interessen der Lander zu ge-
wihrleisten. Die in der Vergangenheit im Rahmen
der Weiterentwicklung der Gemeinschaft erfolgte
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Gemeinschaft und die insofern mit der Einheitli-
chen Europiischen Akte, vor allem im Hinblick auf
die Vollendung des Binnenmarktes, zusétzlich vor-
gesehene Ausweitung der Kompetenzen der Ge-
meinschaft machen die Verbesserung der Beteili-
gung der Lénder an der innerstaatlichen Willensbil-
dung besonders dringlich.

Auf welchem Wege und durch welche Regelungen
nun im einzelnen die Beteiligung der Lénder und
inshesondere ihr Recht, Auswirkungen von Ver-
tragsinderungen auf die foderalistische Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland rechtzeitig prifen
zu kénnen und ihre koordinierte Auffassung vor
der endgiiltigen Festlegung eines Vertragstextes
anzubringen, zu sichern sei, war Gegenstand einge-
hender Diskussionen im Rahmen der Ausschulibe-
ratungen.

Ich verhehle nicht, daB aus Berliner Sicht Beden-
ken gegen die Absicht, das berechtigte Begehren
der Linder gesetzlich im Rahmen des vorliegenden
Ratifikationsgesetzes zu regeln, bestanden und be-
stehen. Diese Bedenken griinden sich zum einen
auf die integrationspolitisch nachteiligen Wirkun-
gen, die ein Junktim zwischen der Regelung der
Linderinteressen und der Ratifizierung der Ein-
heitlichen Europiischen Akte hervorrufen kann,
und zum anderen — und das haben meines Erach-
tens die AusschuBberatungen ebenfalls aufgezeigt
— auf die Gefahr, daBl unter dem Zeitdruck des lau-
fenden Ratifizierungsverfahrens gesetzliche Rege-
lungen bis hin zu Verfassungsinderungen vorgese-
hen werden, deren Wirksamkeit einerseits und ver-
fassungsrechtlichen Auswirkungen andererseits
mangels ausreichender und umfassender Priifung
ungewil sind.

Aus diesen Griinden hitte Berlin im Sinne des
Entschliefungsantrages von Baden-Wiirttemberg
eine mit der Bundesregierung zu treffende Verein-
barung einer gesetzlichen Regelung vorgezogen.
Dal es sich bei einer derartigen Vereinbarung nicht
lediglich um eine Wchlverhaltensklausel héatte han-
deln diirfen, bedarf keiner Betonung. Es kann ande-
rerseits nicht auBer acht gelassen werden, dal zu-
mindest Praktikabilitiatsgriinde fiir eine gesetzliche
Regelung sprechen. Der Weg iiber eine Vereinba-
rung hitte zur Folge gehabt, dab es hinsichtlich des
hiermit verbundenen Einstimmigkeitserfordernis-
ses zu Zeitverzégerungen kommen konnte. Eine ge-
setzliche Regelung hingegen, die mehrheitlich zu
verabschieden ist, bietet weniger die Gefahr, dal es
zu Zeitverzégerungen kommt. Da auf jeden Fall
vermieden werden muf}, daB es aufgrund der zu
treffenden Regelung zu Zeitverzgerungen im lau-
fenden Ratifizierungsverfahren kommt, wird sich
auch Berlin der angestrebten Losung Gber eine Ge-
setzesinderung nicht verschlieffen.

Im iibrigen bin ich im Hinblick auf die Ausfih-
rungen von Herrn Staatsminister Stavenhagen in
der gemeinsamen Sitzung der Ausschiisse fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten und Fragen der Europai-
schen Gemeinschaften zuversichtlich, daB mit der
zu treffenden Regelung sowoh! das Interesse der
Liander an einer Verbesserung der Mitwirkungs-

méglichkeiten als auch das des Bundes am Erhalt (C)

der operativen Entscheidungsfahigkeit optimal
Rechnung getragen werden wird.

Anlage 6

Erklirung
von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 7a) und b) der Tagesordnung

Der ven den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz eingebrachte Entwurf ejnes
Gesetzes zur steuerlichen Gleichstellung der Freien
Wiihlervereinigungen mit den politischen Parteien
(BR-Drs. 108/84) zielt im Kern darauf ab, Rathaus-
parteien und die Freien Wihlervereinigungen in
das Gemeinniitzigkeitsprinzip einzubeziehen und
sie auf diesem Wege bei der Korperschaftsteuer
und der Vermdgensteuer mit den politischen Par-
teien gleichzustellen.

Der Gesetzentwurf beider Linder ist von der
Sache her an sich unveridndert notwendig und
dringlich, zumal durch das Parteiengesetz 1983 und
durch die Anderung im Korperschaft- und Vermo-
gensteuerrecht 1984 zwar die politischen Parteien,
nicht jedoch die Rathausparteien und die Freien
Wihlervereinigungen in giinstigere steuerliche Po-
sitionen gelangt sind.

Baden-Wiirttemberg begriiit es, dal die Bundes-
regierung das Problem inzwischen aufgegriffen und
den Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Be-

giinstigung von Zuwendungen an unabhéangige (D)

Wahlervereinigungen vorgelegt hat. Der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung verfolgt ebenfalls das
Ziel, die unterschiedliche steuerliche Behandlung
von Mitgliedsbeitrigen und Spenden an politische
Parteien und an unabhingige Wahlervereinigungen
zu beseitigen, soweit dies in Anbetracht der unter-
schiedlichen Aufgaben geboten und gerechtfertigt
erscheint.

Im Hinblick darauf, das gemeinsam angestrebte
Ziel moglichst bald zu erreichen, stimmt Baden-
Wiirttemberg dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu.

Anlage 7
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagescrdnung

Das Richterwahlgesetz ist am 27. August 1950 in
Kraft getreten. Die Tatsache, daB es seit mehr als 35
Jahren nahezu unveridndert besteht, 146t deutlich
werden, daB sich auch das Verfahren im Richter-
wahlausschufl bewdhrt hat.

Der von den Bundeslindern Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Richterwahlgesetzes zielt darauf ab, daf der
RichterwahlausschuB nicht mehr wie bisher mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen, sondern mit
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der qualifizierten Mehrheit von zwei Dritteln ent-
scheiden scll. Damit wird das Wahlverfahren im
Kernbereich bertihrt.

Fiar Berlin sind keine Griinde ersichtlich, die es
rechtfertigen, von der bislang bewihrten Praxis ab-
zuweichen. Ich erinnere daran, dall auch die SPD-
Fraktion in ihrem Entwurf eines Richterwahlgeset-
zes vom 14. Dezember 1949 in § 8 vorgeschlagen hat-
te, der Richterwahlausschull solle seine Beschliisse
mit einfacher Stimmenmehrheit fassen.

Nach geltendem Recht bestimmt die Funktion
des Richterwahlausschusses als einheitliches Or-
gan den Ablauf des Wahlverfahrens. Jedes Aus-
schullmitglied hat eine Stimme, die in geheimer
Wahl vergeben wird. So ist sichergestellt, daB keine
Einzelentscheidung durch Bildung von Fraktionen
oder sonstigen Gruppenbildungen beeinflult wird.
Wenn die Bundeslinder Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und das Saarland in ihrer Be-
grindung zur Anderung des § 12 des Richterwahl-
gesetzes unter Hinweis auf die Sachgesichtspunkte
bei der Wahl der Richter zum Bundesverfassungs-
gericht meinen, die bisherige, 35 Jahre lang prakti-
zierte Regelung reiche nicht mehr aus, um den Ein-
fluB der Minderheit im AusschuB zu sichern, so las-
sen Sie mich folgendes anmerken:

Erstens. Der Verfassungsgesetzgeber selbst hat
in Artikel 95 Abs. 2 des Grundgesetzes fur die Wahl
der Bundesrichter im Gegensatz zur Wahl der Bun-
desverfassungsrichter bewufit die Dominanz des
exekutiven Elements verankert. Der Richterwahl-
ausschull, dem die elf Landesminister neben den
vom Parlament gewihlten elf Mitgliedern angehd-
ren, entscheidet gemeinsam mit dem zustindigen
Bundesminister. Die Gemeinsamkeit kommt darin
zum Ausdruck, daB der Bundesminister zwar kein
Stimmrecht, aber ein ,Vetorecht” hat. Er mu} dem
Vorschlag des Ausschusses zustimmen, wenn der
Gewdhlte ernannt werden soll. Dabei ist er frei und
durch die Wahl nicht gebunden. Damit kommt der
Stimme des Ministers ein ebenso entscheidendes
Gewicht zu wie der Wahl durch den Richterwah-
lausschuB. Folglich ist bereits verfassungsrechtlich
der Richterwahl zu den Bundesgerichten ein dem
Bundesverfassungsgerichtsgesetz entsprechendes
Wahlverfahren mit durchgreifendem Minderheiten-
schutz fremd.

Zweitens. In der Vergangenheit hat sich mehr-
mals, namentlich 1952 und 1963 bei der Wahl von
Bundesverfassungsrichtern, die Situation ergeben,
daB sich die Wahlorgane angesichts des hohen
Zweidrittel-Quorums nicht fristgemaB einigen
konnten. Bei der im Verhiltnis zur Zahl der Bun-
desrichter kleinen Zahl der Bundesverfassungsrich-
ter mag dies tragbar sein. Bei den sehr hiaufigen
Bundesrichterwahlen wiirden Verzégerungen mit
Sicherheit zu einer ernsthaften Beeintréchtigung
der Arbeitsfdhigkeit der Gerichte fithren. Ferner
wage ich zu bezweifeln, ob unter dem Zwang einer
Zweidrittel-Entscheidung zukiinftig im Einzelfall
auch der Bewerber gewdhlt wiirde, dem aufgrund
seiner fachlichen und personlichen Eignung der
Vorrang gebiihrt.

Drittens. Das Mehrheitsprinzip zdhlt zu den fun-
damentalen Prinzipien auch unserer Demokratie.
Mit der Forderung nach einer qualifizierten Mehr-
heit sollte von ihm nur abgewichen werden, wenn
grundlegende Positionen unserer Rechtsordnung
betroffen sind.

Ich kann deshalb nur davor warnen, vorschnell
aus Anlal} eines Einzelfalls bei der Richterwahl von
einem Prinzip abzuriicken, das sich {iber mehr als
35 Jahre bewdhrt hat und das bei den Landesrich-
terwahlausschiissen der Lander Hamburg, Bremen
und auch Hessen — soweit mir bekannt — nicht in
Frage steht.

Viertens. Dadurch, daB im Richterwahlgesetz be-
wubBt weitgehend auf die Ausgestaltung des Verfah-
rens verzichtet worden ist, war es in der Vergangen-
heit fiir den Ausschull miglich, selbst einvernehm-
lich ergédnzende Regelungen zu treffen. Es sei in
diesem Zusammenhang nur an die landsmann-
schaftlichen Quoten erinnert, die eine gleichméalige,
an der jeweiligen Bevilkerungsstarke ausgerich-
tete Beteiligung der Richterschaft aus den einzel-
nen Bundeslandern an der Rechtsprechung der
Bundesgerichte gewdhrleistet. Die Bedeutung die-
ser bewihrten Regelung, die ich als Teil eines prak-
tizierten Minderheitenschutzes verstehe, sollte
nicht unterschétzt und durch verdnderte Mehr-
heitserfordernisse aufs Spiel gesetzt werden.

Im ibrigen méchte ich darauf hinweisen, dafi
man das Richteramt selbst und die Persénlichkeit
derer, denen dieses Amt anvertraut ist, unter-
schétzt, wenn man meint, aus einem politischen In-
teresse an bestimmten Personalvorschligen auch
auf eine in diesem politischen Sinne gefarbte
Rechtissprechung jener Richter schliefen zu kon-
nen.

Dem vorgeschlagenen Entwurf zur Anderung des
Richterwahlgesetzes kann Berlin nicht zustimmen.

Anlage 8

Erkldrung
von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 18a) und b) der Tagesordnung

L

Wir schlagen Thnen heute vor, den gemeinsamen
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg und des
Freistaates Bayern im wesentlichen nach MaBigabe
der Empfehlungen des Rechtsausschusses anzu-
nehmen. Wir haben uns in Baden-Wiirttemberg
friihzeitig — der Justizminister schon im Jahr 1984
durch die Veranstaltung eines Fachgespriachs mit
Vertretern aller beteiligten Disziplinen — um eine
ethische und rechtliche Einbindung der neuen
Gen- und Fortpflanzungstechnologien bemiiht,
Darf der Mensch alles, was er kann? Nirgends st6f3t
er so an Grenzen menschlichen Handelns.

Nachdem wir gesehen hatten, daB es flir den Ge-
setzgeber am vordringlichsten sein mufl, MiBbrau-
chen bei der extrakorporalen Befruchtung vorzu-
beugen, haben wir Ihnen im vergangenen Jahr ei-
nen EntschlieBungsentwurf vorgelegt, in dem Sach-

(€}

(D)



Bundesrat — 564. Sitzung — 16. Mai 1986

333

(A) problematik und Regelungsbedarf ausfiihrlich zur

Sprache kamen. AnschlieBend haben wir uns in den
Ausschullheratungen mit der Bayerischen Staatsre-
gierung Uber einen gemeinsamen Antrag verstidn-
digt, der so prignant wie moglich die verfassungs-
rechtliche Fundierung mit den Ldsungsansitzen
verbindet, von denen der Gesetzgeber bei der Be-
handlung der sogenannten Fortpflanzungsmedizin
nach unserer Auffassung ausgehen sollte. Fiir die
Erstellung unseres gemeinsamen Antrags war der
Bericht der Arbeitsgruppe ,In-vitro-Fertilisation,
Gentherapie und Genomanalyse® mit seinen detail-
lierten Informationen und seinen ausgewogenen
Problemanzeigen eine willkommene Hilfe.

In den Jahren, in denen wir uns in Bund und Lan-
dern nun mit der Materie befassen, ist die Zeit nicht
stehengeblieben. Erfreulicherweise hat das Pro-
blembewuBtsein deutlich zugenommen. Allerdings
hat sich auch gezeigt, daB in den Expertengremien
nicht {iberall ein Konsens in grundlegenden ethi-
schen Fragen zu erzielen war. Wo die einen innehal-
ten wollen, weil sie die Gefahr sehen, dal der
Mensch durch die Technik seine eigene Natur zu
manipulieren beginnt, meinen die anderen, in ih-
rem #rztlichen Handeln und Forschen nicht stehen-
bleiben zu sollen, solange sie nach Hilfen fiir das
kinderlose Paar oder nach neuen Wegen im Kampf
gegen Krankheit und Leiden suchen. Gesellschaft
und Staat, die fiir die rechtliche Ordnung dieses
neuen Lebensbereiches verantwortlich sind, miis-
sen in der gegebenen Situation befiirchten, durch
die rasch voranschreitende Praxis iiberholt zu wer-
den. Wir haben fiir die Entwicklung von Rechtsre-
geln — so schwierig sie auch zu finden sein mégen
— nicht mehr allzuviel Zeit.

Unter diesen Umstédnden i{berrascht es mich,
wenn eine Mehrheit im Gesundheits- und im Kul-
turausschufl dem Bundesrat heute empfiehlt, Sach-
aussagen, die als Vorgaben fiir den Gesetzgeber die-
nen kénnten, tunlichst zu vermeiden und sich statt
dessen damit zu begniigen, daf zunichst einmal
wieder eine neue Kommission eingesetzt werden
soll.

Um nicht mifiverstanden zu werden, mochte ich
betonen, dal auch die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg es fiir notwendig halt, ein Gesamtkon-
zept von Bund und Landern zu erarbeiten, das den
weitgespannten Bereich der Biotechnologie in allen
ihren Anwendungen umfaBt und deswegen auch die
Fortpflanzungsmedizin integriert. Selbstverstind-
lich kann ein solches Gesamtkonzept nur in wech-
selseitiger Abstimmung zwischen allen verantwort-
lichen Instanzen erarbeitet werden.

Der SchluBabschnitt der EntschlieBung in ihrer
vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen Fassung, die
wir unterstiitzen, sieht eine sclche Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lindern dementsprechend
auch vor. Dariber hinaus werden wir sobald wie
moglich auch mit unseren europiischen Nachbar-
lindern zu gemeinsamen Uberlegungen kommen
miissen, weil die Entwicklung der Fortpflanzungs-
technologien, vor allem auch ihre kommerzielle
Nutzung, an den nationalen Grenzen nicht halt-
macht.

Alle in die Zukunft gerichteten Impulse, die der
Bundesrat mit seiner EntschlieBung geben kann
oder soll, entbinden uns nicht, heute den Mut zu
bestimmten Sachaussagen aufzubringen, die — wie
ich meine — wohlerwogen sind und die zudem auch
namhafte Rechtswissenschaftler, Arzte und Hu-
manbiologen fiir richtig und angezeigt halten. Ich
wiederhole deshalb die schon friiher ausgespro-
chene Warnung, nicht sc lange im blofien Auflisten
und Austauschen von Argumenten zu verharren,
bis die Lebenswirklichkeit {iber unsere Vorstellun-

gen hinweggeschritten ist.

Im demokratischen Willensbildungsprozel, der
zur staatlichen Gesetzgebung fiihrt, ist es Aufgabe
der Politik, die in der Verfassung vorgezeichneten
Wertentscheidungen rechtzeitig zu konkretisieren
und durchzusetzen. Noch so viele Arbeitsgruppen,
die wir einberufen mégen, werden uns die politische
Entscheidung nicht abnehmen.

IL.

Die Bereitschaft, Vorgaben in Einzelfragen poli-
tisch zu verantworten, haben die Ministerprésiden-
ten der Lander anléBlich ihrer Besprechung am
13. Mirz 1986 unter Beweis gestellt. Fiir ihren Teil
haben sie — unabhéingig von allen Verfahrensfra-
gen — darauf hingewiesen, daB der Schutz des
menschlichen Lebens ein Verbot verbrauchender
wissenschaftlicher Untersuchungen an menschli-
chen Embryonen erfordert. Damit komme ich auf
einen Kernpunkt dessen zu sprechen, was heute
mit unserer EntschlieBung ausgesagt werden soll.

Leider wird nicht von allen Vertretern der betei-
ligten Wissenschaften vorbehaltlos anerkannt, da
die Befruchtung menschlicher Eizellen zu For-
schungszwecken ethisch und rechtlich unvertretbar
ist, weil die Reagenzglaszeugung in diesem Fall von
Anfang an nicht auf Entwicklung, sondern auf Ver-
nichtung menschlichen Lebens zielt, Die im &rztli-
chen Bereich entwickelten Forschungsrichtlinien
schlieBen allerdings nicht aus, dafl unter besonde-
ren Umstinden ein solches Vorgehen vielleicht
doch zu rechtfertigen sein konnte. Aus meiner Sicht
sprechen solche Verlautbarungen eher fiir als ge-
gen die Notwendigkeit einer klaren Entscheidung
durch den Gesetzgeber. Weil noch so hochrangige
Forschungsziele nichts daran dndern werden, daB
hier ein Verstcll gegen die Menschenwiirde vorliegt,
sollte der Gesetzgeber ohne Zjgern verbieten, dall
menschliche Embryonen zu Zwecken der For-
schung erzeugt werden.

In Ubereinstimmung mit der Empfehlung des
Rechtsausschusses meine ich auch, dall der gemein-
same Antrag in diesem Punkt durch eine allgemei-
nere Aussage zum Umgang mit menschlichen Em-
bryonen erginzt werden sollte. Die Aussage, die
hier notwendig ist, sollte der Linie der Ministerpra-
sidenten folgen, sich also gegen den Verbrauch von
Embryonen wenden, die gewissermafien als ,,Abfall-
produkt” einer Sterilitdtstherapie der wissenschaft-
lichen Nutzung zugefithrt werden kénnten. Dies ist
iibrigens auch der Standpunkt, den der Deutsche
Richterbund soeben in seinen von der Bundesver-
treterversammlung beschlossenen Thesen zur Fort-
pflanzungsmedizin eingenommen hat.

(©
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AnlaB zu grofter Zuriickhaltung bei jeder Auflok-
kerung des generellen Forschungsverbotes sollte
fiir uns auch deshalb bestehen, weil nach allen vor-
liegenden Erkenntnissen die Entwicklung nicht nur
international, sondern offenbar auch in unserem
Land dahin geht, bei der Entscheidung iiber das
Schicksal iiberzahliger Embryonen diese letztlich
doch der Forschung zur Verfiigung zu stellen.

IIL.

Lassen Sie mich noch einige wenige Anmerkun-
gen machen. Die Baden-Wiirttembergische Landes-
regierung hat von Anfang an befiirwortet, die wich-
tigsten Regelungen auf dem Gebiet der Fortpflan-
zungsmedizin durch das Strafrecht abzusichern.
Wir haben — dies wurde anlaBlich der ersten Bera-
tung unseres Antrags zum Teil kritisiert — gezielte
strafrechtliche Verbote gefordert, und wir sehen
uns heute — zumindest im Grundsatz — durch den
Bundesjustizminister mit der Ankiindigung seines
Diskussionsentwurfs bestdtigt. Auch er teilt die
Auffassung, daB strafrechtliche Mittel nicht nur in
den schwersten Fillen eines Mi3brauchs der Fort-
pflanzungstechnologien einzusetzen sind, wie dies
der Bericht der Arbeitsgruppe mit dem Hinweis auf
die Strafwiirdigkeit des Klonens sowie der Chima-
ren- und Hybridbildung fiir richtig gehalten hatte.
Wir meinen, daB es auch in den schwierigen, aber
um so bedeutsameren Fragen des Umgangs mit ex-
trakorporal erzeugten Embryonen der Aufgabe des
Strafrechts entspricht, eine klare, allseits verbindli-
che Wertentscheidung durch seine Geltungskraft
als fundamentales Schutzrecht zu unterstreichen.

Wir begriilen es ferner, dal der Bundesjustizmi-
nister — iibereinstimmend mit unserem Entschlie-
Bungsentwurf — an ein spezielles strafrechiliches
Verbot der kommerziellen Vermittlung von Leih-
oder Ersatzmutterschaften denkt. Gerade hier darf
es nicht linger bei Absichtserklirungen sein Be-
wenden haben, sondern es muB einer immer weiter
um sich greifenden miBbrauchlichen Praxis bald-
moglichst Einhalt geboten werden. Die Notwendig-
keit gesetzgeberischer MaBnahmen auf diesem Ge-
biet belegen nicht nur mehrere einschligige Ge-
richtsentscheidungen, die bereits publiziert sind,
sondern ebenso die auch dem Bundesjustizminister
bekannten Versuche dubioser Agenturen, auf recht-
lichen Schleichwegen in das eintrigliche Geschaft
mit dem Kinderwunsch einzusteigen.

Soweit in der ersten Beratung unseres Antrags
Bedenken dagegen geduflert worden sind, dall sich
die anstehende BundesratsentschlieBung auf den
engeren Bereich der Fortpflanzungsmedizin be-
schrénken soll, haben die AusschuBberatungen die
Schwierigkeiten bestatigt, die einer Einbeziehung
des weiten und nicht {iberall schon geklirten Be-
reichs gentechnologischer Anwendungen am Men-
schen entgegenstehen. Die modernen zellbiologi-
schen Methoden erméglichen auch den Einstieg in
gentechnologische Experimente mit dem menschli-
chen Erbgut. Zu Recht will der Bundesjustizmini-
ster deshalb in den Diskussionsentwurf eines Em-
bryonenschutzgesetzes ein Verbot des Gentransfers
in menschliche Keimbahnzellen aufnehmen. Die
antragstellenden Linder sind sich dariiber im kla-

ren, dafl das Thema der wachsenden Gefidhrdung
des Menschen durch die Manipulation seiner eige-
nen Reproduktion breiter ist, als es der heutige Ent-
schlieBungsantrag abdeckt. Sie sehen in ihrem ge-
meinsamen Antrag deshalb nur einen ersten
Schritt, der auf die Notwendigkeit entschlossenen
Handelns in allen Bereichen der Bioethik hinwei-
sen soll.

Fiir die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg kann ich schon heute unsere nachdriickliche
Unterstiitzung bei der Schaffung sowohl der in un-
serem EntschlieBungsentwurf beflirworteten wie al-
ler weiteren einschligigen Regelungen zusagen.

Anlage 9
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Vorndran (Bayern)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute iliber einen Entschlie-
Bungsantrag der beiden Lénder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern zu entscheiden, der sich mit der
extrakorporalen Befruchtung befafit.

Mit der Zeugung in der Retorte entsteht artspezi-
fisches menschliches Leben. Ob dieses menschliche
Leben bereits selbst Trager der Grundrechte auf
Menschenwirde (Art.1 Abs.1 GG) und auf Leben
(Art.2 Abs.2 GG) sein kann, mag dahinstehen.
Denn die Grundrechte begriinden nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts nicht nur subjektive Abwehrrechte des ein-
zelnen gegen den Staat, sondern verkodrpern zu-
gleich eine objektive Wertordnung.

Die objektiven Wertentscheidungen unserer Ver-
fassung zugunsten der Wiirde des Menschen und
des Lebens erfassen menschliches Leben per se,
ungeachtet seiner Entwicklungsstufe, seiner Uber-
lebenschance, seiner sozialen Wertigkeit. Dies 1406t
sich kaum treffender formulieren als mit den Sét-
zen des Bundesverfassungsgerichts in seiner Ent-
scheidung zur Fristenregelung: ,Wo menschliches
Leben existiert, kommt ihm Menschenwiirde zu."

Wenn auch das Bundesverfassungsgericht unmit-
telbar nur iber das menschliche Leben vom 14. Tag
der Empfingnis an entschieden hat, so sind seine
Aussagen doch von grundsétzlicher Art und gelten
fiir das menschliche Leben ab seiner Existenz. Dies
wird in der Feststellung des Gerichts deutlich: ,Die
von Anfang an im menschlichen Sein angelegten
potentiellen Fahigkeiten geniigen, um die Men-
schenwiirde zu begritnden.”

Das mit der Verschmelzung von Ei- und Samen-
zelle entstehende menschliche Leben fillt in den
Schutzbereich der in Art. 1 Abs.1 GG und in Art. 2
Abs.2 GG verankerten objektiven Wertentschei-
dungen.

Wiirde der Bundesrat keine konkreten Grund-
sédtze beschlieBen, sondern sich mit den vom Ge-
sundheits- und Kulturausschul empfohlenen allge-
meinen Aussagen begniigen, wiare die Entschlie-
Bung weitgehend inhaltsleer und nichtssagend. Sie

€

(D)



Bundesrat — 564, Sitzung — 16. Mai 1986

335*

(A) bliebe hinter dem zuriick, was inzwischen in einer

(B)

Vielzahl von EntschlieBungen, Thesenpapieren und
Regelungsvorschlagen festgelegt ist.

Anlage 10
ErkKirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10a) und b) der Tagesordnung

Wir bewegen uns bei der modernen Fortpflan-
zungsmedizin in einem &duBerst sensiblen Bereich.
Wirft die extrakorporale Befruchtung an sich schon
vielfiltige — bisher nicht geléste — ethische und
rechtliche Probleme auf, so schafft sie in vielen Fal-
len erst die Voraussetzungen fiir humangenetische
Manipulationen. Wir haben es hier mit einem ,qua-
litativen Sprung” zu tun: Die Moglichkeit und Ver-
suchung zur Manipulation menschlichen Lebens
mit noch nicht absehbaren Folgen ist nicht mehr
rein theoretischer Art; sie droht unmittelbar. Die
naturwissenschaftliche und medizinische Entwick-
lung schreitet hier in einem Tempo voran, dal} alle
Verantwortlichen aufgerufen sind, nach den Wert-
entscheidungen des Grundgesetzes, insbesondere
dem ihm zugrunde liegenden Menschenbild, jetzt
zu handeln.

Neben der Benda-Kommission, die ihren Bericht
im November 1985 der Offentlichkeit vorgelegt hat,
haben sich inzwischen auf Bundes- und Landes-
ebene zahlreiche Gremien mit dieser Thematik be-
faBt. Empfehlungen von Parteien, Kirchen, Verbéan-
den liegen vor. Der Diskussionsentwurf eines Ge-
setzes zum Schutz von Embryonen aus dem Bun-
desjustizministerium bildet die Grundlage fiir straf-
rechtliche Uberlegungen in diesem Bereich. Die
Rheinland-Pfilzische Landesregierung hat eine in-
terministerielle Kommission zur Aufarbeitung von
Fragen der Bioethik eingesetzt. Aufgabe der Kom-
mission war es, in interdisziplindrer Zusammenar-
beit und unter Beriicksichtigung der bereits vorlie-
genden Erkenntnisse Entscheidungsgrundlagen fiir
die Landesregierung zur Wahrung ihrer politischen
Verantwortung zu erarbeiten. Die Kommission hat
ihren Bericht zu Fragen der Bioethik/Fortpflan-
zungsmedizin Ende Mérz 1986 vorgelegt. Der Be-
richt enthilt Vorschlige zum Handlungsbedarf —
sowohl auf dem Gebiet des Bundesrechts als auch
im Landesrecht. Auf Initiative des rheinland-pfélzi-
schen Ministerprdsidenten hat auch die Minister-
priasidentenkonferenz bereits diese Thematik auf-
gegriffen.

Vor diesem Hintergrund sollte nach Auffassung
des Landes Rheinland-Pfalz der Bundesrat heute
konkrete Grundsétze beschlieBen, die bei den weite-
ren gesetzgeberischen Uberlegungen zugrunde ge-
legt werden sollen? Der Rechtsausschull hat hierzu
einige entscheidende Aussagen vorgeschlagen. Aus
unserer Sicht wiirde es nicht geniigen, wenn der
Bundesrat nur die Einsetzung einer interministe-
riellen Arbeitsgruppe von Bund und Léndern bzw.

unter Einbeziehung der Linder fordern wiirde, die
bis Herbst 1987 ein Gesamtkonzept erarbeiten soll.

Im Grunde geht es hier um den Schutz der Men-
schenwiirde, den Schutz menschlichen Lebens
{iberhaupt. Wir haben die Chance, heute Richtungs-
wegweiser zu setzen.

Ich méchte einen Punkt herausgreifen, an dem
sich die umfassende Problematik nach meiner
Uberzeugung besonders deutlich zeigt: die verbrau-
chende, wissenschaftliche Forschung an menschli-
chen Embryonen.

Die Forschungsfreiheit des Grundgesetzes ist'ein
hohes Gut. Der Freiheit der Forschung miissen je-
doch dort Grenzen gesetzt sein, wo gegen die Wiirde
des Menschen und die Unversehrtheit menschli-
chen Lebens als oberste Prinzipien unserer Verfas-
sung verstoBen wird. Diese Entscheidung kann
nicht den einzelnen Forschern oder Arzten iiberlas-
sen bleiben.

Ist verbrauchende Forschung zu rechtfertigen um

das Leben anderer willen? Hier stellt sich die Frage

nach der Bedeutung und den Zielen von Forschung
mit besonderem Ernst. Dabei geht es nur um Em-
bryonen, die fiir eine Ubertragung gezeugt wurden,
fiir einen Transfer aber nicht mehr in Betracht
kommen, so daB die urspriinglich beabsichtigte Ent-
wicklung zum Menschen nicht mehr méglich ist. Ist
es in diesen Ausnahmefillen zulédssig, diese Em-
bryonen vor ihrem Tod fiir das Leben anderer Men-
schen einzusetzen?

Wir sind der Auffassung, dafi es Punkte gibt, wo
die Abwégung zwischen hohen sittlichen Werten
nicht mehr weitergehen kann, weil das eine Gut die
anderen Giiter liberragt. Bekennen wir uns dazuy,
daBl mit der Vereinigung von Ei- und Samenzelle
menschliches Leben entsteht, so ist damit eine
Wertentscheidung getroffen: Der Embryo darf nicht
zum Objekt gemacht werden. Das heiBt eine For-
schung, die den Embryo bewufit als bloBes Mittel
zum Zweck benutzt und ihn verbraucht, kann nicht
gebilligt werden. Mdgen hier auch Fragen — fir
manchen unbefriedigend — offenbleiben: Die Ab-
sage an verbrauchende Forschung halte ich auch
und gerade wegen der Gefahr von Mibrauch und
der zu befiirchtenden irreversiblen Folgen — nicht
nur fiir die Menschheit allgemein, sondern fiir den
Menschen in seiner Natur, seinem Wesenskern —
fiir sittlich geboten.

Nach den Arzterichtlinien zur Forschung an frii-
hen menschlichen Embryonen ist in begriindeten
Ausnahmefillen (,grundsitzlich = von begriinde-
ten Ausnahmefilien abgesehen") sogar die Erzeu-
gung menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken nicht ausgeschlossen. Die Benda-Kommis-
sion hat sich mehrheitlich dafiir ausgesprochen,
daB keine Erzeugung zu Forschungszwecken er-
laubt werden darf. In diesem Punkt konnte aller-
dings kein Konsens erreicht werden. In der vorlie-
genden EntschlieBung heifit es dagegen erfreuli-
cherweise ganz klar: Zu experimentellen Zwecken
darf menschliches Leben nicht geschaffen werden.

Wir leben in einer Zeit, die einerseits weitgehend
davon bestimmt ist, daB der Mensch alles fir er-
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laubt halt, was er will, wo Wertvorstellungen und
Bindungen iiber Bord geworfen werden, in der an-
dererseits aber der Mensch Kriften ausgesetzt ist,
denen er ohnmaichtig gegeniiberzustehen scheint.
Hier am Beispiel des Schutzes des Lebens und der
Menschenwiirde sichtbar zu machen, dall dem Men-
schen Grenzen gesetzt sind, kann Signalwirkung
haben: Der Mensch von seinem Verstindnis als Ge-
schopf ausgehend, anerkennt ihm gesetzte sittliche
Grenzen. Das Suchen nach Orientierung ist so alt
wie die Menschheitsgeschichte selbst.

Je deutlicher das hier gesehen wird, um so pro-
blematischer wird die weitverbreitete, von manchen
als liberal bezeichnete Einstellung zur Frage des
Schutzes des ungeborenen Lebens im iibrigen,
Wenn ich diesen Gesichtspunkt mit in die Diskus-
sion werfe, so handelt es sich nicht um ein Auswei-
chen auf die Problematik des § 218 StGB. Nach mei-
ner Ubersetzung bleiben wir in der Diskussion iiber
die Fortpflanzungsmedizin, mit der Forderung nach
einem Verzicht auf verbrauchende Embryonenfor-
schung nur glaubwiirdig, wenn wir die sittlichen
Malstabe, die wir hier mit Recht fordern, auch in
dem dichtbenachbarten Bereich des Schutzes des
ungeborenen Lebens anlegen.

Dabei zeigt sich in bestimmten politischen Krei-
sen ein eklatanter Widerspruch: Schutz des in vitro
gezeugten Embryos einerseits — Hinnahme der
ilber bestimmte Indikationen faktisch existieren-
den Fristenregelung andererseits, wenn nicht sogar
Forderung nach einer weiterreichenden Liberalisie-
rung des Abtreibungsparagraphen. Der Schutz des
Lebens, insbesondere des werdenden Lebens, kann
nur im Gesamtzusammenhang gesehen werden.
Der Schutz des Lebens ist nicht teilbar. Hier darf
nicht mit unterschiedlichen MaBstiben gemessen
werden.

Ich kann nicht nachvollziehen, aus welchen Griin-
den die befruchtete Eizelle im Reagenzglas schutz-
bediirftiger ist als die befruchtete Eizelle im Mut-
terleib. Wie kann derjenige, der eine Abwigung zu
Lasten des ungeborenen Lebens wegen des Selbst-
bestimmungsrechts der Frau vornimmt, glaubwiir-
dig eine Abwigung zu Lasten des Embryos im Rea-
genzglas, z. B. wegen hochrangiger Forschungsziele,
ablehnen? '

In der Empfehlung des Rechtsausschusses heilit
es: Menschliches Leben steht von seinem Anbeginn
an unter dem Schutz der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen zugunsten der Menschen-
wiirde und des Lehens. Wenn wir hier den Gesamt-
zusammenhang zum Schuiz des ungeborenen Le-
bens aufzeigen, so geht es uns nicht darum, Wert-
vorstellungen der Kirchen durchzusetzen. Hier sind
vielmehr Grundwerte der Verfassung tangiert, die
in Recht umzusetzen sind.

Der Bundesrat sollte heute die Chance nutzen,
Grundsitze dafiir aufzustellen.

Anlage 11
Erkldirung

von Blirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland unterstiitzen nach-
driicklich Ziffer 8 der AusschuBlempfehlungen in
Drucksache 210/86. Sie bitten dementsprechend die
Bundesregierung, in einer interministeriellen Ar-
beitsgruppe von Bund und Lindern mdéglichst bald,™
spitestens bis zum Herbst 1987, ein Gesamtkonzept
von Bund und Landern iiber den staatlichen Hand-
lungsbedarf auf dem Gebiet der Fortpflanzungsme-
dizin zu erarbeiten. Dabei soll auch dargestellt wer-
den, in welchen Fillen ein rechtlicher Handlungs-
bedarf fur die Gesetzgebungsorgane des Bundes
bzw. der Lénder besteht und ob die Vorschriften
liber die konkurrierende Gesetzgebung insoweit als
ausreichend angesehen werden.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Giinther gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

1. Die Anwendung technischer und wissenschaft-
licher Entwicklungen kann nicht nur Nutzen, son-
dern auch Gefahren fiir den Menschen mit sich
bringen. Die derzeitigen Tagesereignisse belegen
dies in besonders eindringlicher Weise. Es gilt da-
her, auch die Reproduktionsbiologie mit besonderer
Vorsicht zu behandeln.

Die Hessische Landesregierung anerkennt, dal

" der nicht erfillbare Kinderwunsch ein existentiel-

les Problem fiir die Betroffenen darstellen kann.
Die Methode der extrakorporalen Befruchtung
kann in Fallen, in denen herkdmmliche Therapie-
methoden versagen, schwere Fertilitatsstérungen
beheben. Die korperlichen und seelischen Folgen
einer extrakorporalen Befruchtung — insbesondere
fiir das so gezeugte Kind und die betroffenen
Frauen — sind jedoch in Wissenschaft und Praxis
noch weitgehend ungekléart. Neben moglichen nach-
teiligen Folgen fiir den kiinstlich gezeugten Men-
schen steht die Gefahr des Milbrauchs der moder-
nen Reproduktionstechnik, z. B. zur Zichtung von
Menschen, zur Kommerzialisierung von Zeugung
und Geburt und zur fragwiirdigen Forschung an
Embryonen.

Die Hessische Landesregierung hélt daher die
Kliarung von Bedenken und Gefahren fiir unerlif-
lich.

2. Die kiinstliche Befruchtung wird auch in der
Bundesrepublik Deutschland in steigendem Um-
fang praktiziert. VerlédBliches Zahlenmaterial liegt
zwar noch nicht vor; jedoch kann davon ausgegan-
gen werden, daB3 es bereits mehrere hundert so ge-
zeugte Kinder gibt. Dies indiziert zugleich das ele-
mentare Bediirfnis von Eltern, Kinderlosigkeit mit
einer Technik zu iiberwinden. Es ist daher unreali-
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{(A) stisch, ein generelles Verbot zu postulieren und

(B)

durchsetzen zu wollen.

Es miissen deshalb rechtliche Grenzen errichtet
werden, die bei Abwigung der verschiedenen
Rechtsgiiter den Gebrauch moderner Reproduk-
tionstechnologie nur in engem Rahmen gestatten.

Die Hessische Landesregierung hilt die Methode
extrakorporaler Befruchtung lediglich — wenn
iiberhaupt — fiir vertretbar bei

— strenger medizinischer Indikation — nur zur
Sterilititstherapie beim Versagen herkdmmli-
cher Methoden —,

— vorhergehenden medizinischen und psychoso-
zialen Beratungsangeboten,

— Durchfiihrung in speziellen Einrichtungen,

— strengen Kontrollmafinahmen gegen jede Form
des MiBbrauchs und entsprechende Sanktionen.

3. Schon jetzt lehnt die Hessische Landesregie-
rung ab:

— anonyme Ei- und Samenspenden,

— Mehrfachverwendung ein und derselben Samen-
spende,

— kommerzielle Samenspenden,
— Zuchtauswahl,

— Embryonenspende,

— Leihmutterschaft,

— Herstellung eineiiger Zwillinge oder Mehrlinge
(Klonen),

— Erzeugung von Chimédren- und Hybridwesen
(d. h. Wesen zusammengesetzt aus mehreren ge-

netisch unterschiedlichen Embryonen, und We’

sen aus der Befruchtung von Ei- und Samenzel-
len verschiedener Arten),

— Forschung an und mit Embryonen,
— Kryo-Konservierung,
— Eingriffe in Keimbahnzellen.

4, Die Hessische Landesregierung fordert die
Schaffung besonderer Schutzvorschriften fir die
kiinstlich gezeugten Kinder, soweit das geltende
Recht nicht ausreicht, z. B.

— Regelung des Rechts des Kindes auf Kenntnis
seiner genetischen Abstammung,

—— Sicherung der verwandschaftsrechtlichen, un-
terhaltsrechtlichen und erbrechtlichen Bezie-
hungen, AusschluB des Ehelichkeitsanfech-
tungsrechts.

5. Die Hessische Landesregierung setzt sich fiir
eine verstirkte Forderung von Forschungsvorha-
ben itber die Ursachen von Sterilitit ein, um die
Reproduktionstechnologie  extrakorporaler Be-
fruchtung durch die Verbesserung herkdmmlicher
Therapiemethoden ersetzen zu kénnen.

Anlage 13
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Schelz (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Beachtliche Fortschritte auf dem Gebiet der
Fortpflanzungsmedizin haben es ermdglicht, dal}
im Wege extrakorporaler Befruchtung Ehepaaren
ihr Kinderwunsch auch in Fillen erfillt werden
kann, in denen eine natiirliche Befruchtung bislang
biologisch nicht méglich war. Die Wartelisten der
Universititskliniken legen Zeugnis dafiir ab,, wie
viele Menschen die Hoffnung hegen, dafl ihrem
Leid unfreiwilliger Kinderlosigkeit durch den Aus-
weg der In-vitro-Fertilisation abgeholfen werden
kann. Stellt also die sog. kiinstliche Befruchtung —
,sogenannt” deshalb, weil es sich lediglich um die
Verlagerung des Befruchtungsvorganges handelt —
als solche einen zu begriiBenden Fortschritt dar, so
kann andererseits nicht ausgeschlossen werden,
daB sie mifihilligenswerte Entwicklungen in Rand-
bereichen zur Folge haben kann. Diese kénnten ge-
gebenenfalls sogar gesetzgeberisches Handein ver-
langen, um eine als solche durchaus sehr positiv
einzuschitzende Errungenschaft medizinisch-na-
turwissenschaftlichen Fortschritts nicht in unge-
rechtfertigten MifBkredit bringen zu lassen.

Die Probleme, die infolge der In-vitro-Fertilisa-
tion aufgeworfen werden, lassen sich in das allge-
meine Spannungsverhiltnis von — in ihren Fol-
geerscheinungen ambivalent zu bewertenden —
Fortschritten von Naturwissenschaft und Technik
auf der einen, der Reaktion der Rechtsordnung auf
der anderen Seite einordnen. Es handelt sich mit-
hin um einen Problemkontext, der uns aus einer
Vielzahl von Problemlagen durchaus geldufig ist.
Die rechtliche Reaktion der Gemeinschaft auf na-
turwissenschaftliche Fortschritte st68t um so eher
auf spezifische Schwierigkeiten, je stidrker der
Kernbereich personlicher Lebensfithrung des Men-
schen betroffen ist. Dies ist naturgemdl in vielen
Feldern der Medizin leicht der Fall; die Stichworte
,Sterbehilfe“ oder ,Transplantationsmedizin® mo-
gen hier geniigen.

Das Gebiet der Fortpflanzung ist mit Sicherheit
jenem menschlichen Intimbereich zuzuschlagen, in
dem die Biirger ihr Leben selbstverantwortlich und
frei von staatlicher Bevormundung gestalten. Zu
diesem, grundsitzlich von Fingriffen des Staates
freizuhaltenden Bereich innerster Lebensgestal-
tung ist auch die Entscheidungsfreiheit des einzel-
nen dariiber zu zihlen, welche durch Fortschritte
der Medizin neu erdffnete Moglichkeiten, ein Kind
zu zeugen, er einzusetzen bereit 1st.

Allerdings muB die Handlungsfreiheit des einzel-
nen dann auf Einschrinkungen stoBen, wenn hier-
bei Rechtsgiiter Dritter beeintréchtigt oder konkret
gefahrdet werden. Dem Staat fillt im System des
grundgesetzlichen Rechts- und Sozialstaates mit
seinen vielfaltigen grundrechtlichen Schutzgaran-
tien die Aufgabe zu, den Biirger vor unvertretbaren
Risiken und Gefahrdungen zu schiitzen, die der na-
turwissenschaftlich-technische Fortschritt mit sich
bringt. Gefahrenabwehr und Risikovorsorge sind
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mithin die Zentralbegriffe, an denen sich die Ge-
setzgebung auszurichten hat, um in einem steten
Prozeli aufmerksamen Beobachtens und maBvollen
Reagierens einen dynamischen Grundrechtsschutz
{BVerfG) zu gewihrleisten.

Bei der Ermittlung etwaiger konkreter Gefahren-
oder UberméBiger Risikotatbestinde ist allerdings
sehr strikt nach einer drohenden Rechtsverletzung
bzw. nicht mehr sozial-adiiquaten Risikolast zu fra-
gen. Es ist also jener teilweise zu beobachtenden
Neigung entgegenzutreten, bei der 6ffentlichen Dis-
kussion der hier anstehenden Probleme an die
Stelle préziser Gefahren- und Risikofeststellung
und deren sorgféltiger Bewertung rasch Pauschal-
urteile oder mehr oder weniger moralischer oder
auch (schein-Jethischer Art zu setzen.

Es sei in diesem Zusammenhang sehr deutlich
betont, dal gesetzliche Regelungen weder geeignet
noch legitimiert sind, moralische Unsicherheiten zu
Uiberwinden oder moralische Unwertigkeiten zu be-
kampfen. Dal} die Fortpflanzungsmedizin morali-
sche und ethische Probleme aufwirft — mehr noch
diirfte dies dann bei der Humangenetik der Fall
sein —, ist unbestritten. Die Waife des Gesetzes bie-
tet aber auch hier keine geeignete Handhabe, um
moralisch allseits oder gar automatisch gesicherten
Boden zu erreichen. Nicht nur das Strafrecht, jede
rechtliche Regelung wire iiberfordert, wollte man
sie als Mittel substitutiver Ersatzethik oder -moral
einsetzen bzw., deutlicher gesagt: miBbrauchen.

Die Notwendigkeit einer Selbstbeschrinkung ge-
setzgeberischen Handelns gilt es ebenso im Auge
zu behalten wie den Gesichtspunkt, daBl durch eine
an konkreten Gefahrentatbestinden auszurich-
tende Gesetzgebung Regelungen zur Unzeit zu ver-
meiden sind, Gerade bei Sachverhalten, die in ihren
Folgen noch nicht abschlieBend einzuschétzen sind,
darf die notwendige 6ffentliche Diskussion nicht
allzu friih durch einen gesetzgeberischen Feder-
strich abgebrochen werden. Der Bereich menschli-
cher Fortpflanzung bildet mit Sicherheit kein geeig-
netes Feld fiir — auch gutgemeinte — ,Schnell-
schiisse” des Gesetzgebers; hierfiir legt das un-
rithmliche Schicksal der in §203 des sog. E 1962
5tGB vorgesehenen Strafvorschrift gegen eine he-
terologe Insemination beredtes Zeugnis ab.

Ich mdéchte in diesem Kontext auch an die beiden
— nicht realisierten — Entwiirfe eines Gentechno-
logiegesetzes von 1978 und 1979 erinnern. Auch dort
fehlte es an den Voraussetzungen fiir eine Gesetz-
gebung, da die realen Entwickiungen noch nicht ab-
geschlossen und hinreichende Gefahrentatbestinde
noch nicht zu lokalisieren waren. Behutsamkeit ist
also bei jedem in seiner Entwicklung noch nicht
abgeschlossenen potentiellen Regelungsgegenstand
am Platze. Dies gilt auch fiir die In-vitro-Fertilisa-
tion einschlieBlich ihrer befiirchteten Folgeerschei-
nungen.

Nur eine an tatsdchlichen oder doch mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit drohenden Gefahren-
tatbestdnden ausgerichtete Gesetzgebung wird den
— ihrerseits nun durchaus konkreten — Gefahren
einer Regelung von Science-fiction-Sachverhalten
entgehen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz
einige Themen ansprechen, die — zu Recht! — in
der gemeinsamen Resolution der Linder Bayern
und Baden-Wiirttemberg nicht aufgefiihrt sind, die
aber den Hintergrund der éffentlichen Debatte bil-
den und sicherlich mit dazu beitragen, den Gesamt-
bereich der Fortpflanzungsmedizin ungerechtfer-
tigt pauschal zu diskreditieren. Ich denke hier an
die Stichworte ,gezielte Keimbahntherapie/Men-
schenzucht”, ,Klonen* (durch Zellkerntransplanta-
tion), ,Chimérenbildung" sowie an ,Interspecies-
Hybridisierung", Themen also, die etwa das Land
Hamburg in seinem dann letztlich niéht zur Ab-
stimmung gestellten Resolutionsantrag im Gesund-
heitsausschuBl des Bundesrates ungeniert mit der
In-vitro-Fertilisation verkniipfte. Diese genannten
Entwicklungen liegen aber zur Zeit noch auBerhalb
jeder konkreten Realisierbarkeit, so daB es zumin-
dest heute noch keiner mehr oder weniger abstrak-
ten Verbotsgesetze bedarf. Derartige Normen hat-
ten plakativen Charakter; sie wiirden mangels kon-
kreten Regelungsbedarfs in der Luft hingen und
dariiber hinaus mehr Schaden als Nuizen stiften,
weil sie einen als (scheinbar) regelungsbediirftig er-
kannten Sachverhalt vorspiegelten, der in der Rea-
litdt {noch) gar nicht existent ist.

Wer Fragen der sog. Ersatz- oder Mietmutter-
schaft ungeniert mit der Problematik des Klonens
vermengt, beschwirt die konkrete Gefahr herauf,
daB infolge einer teilweise kiinstlich verwirrten 6f-
fentlichen Diskussion ein Ruf nach dem Gesetzge-
ber zu erténen beginnt, der angeblich irgendwel-
chen — weder thematisch noch materiell einge-
grenzten — Anfingen zu wehren habe. Dieser Ge-
fahr kann nur durch ein striktes Abstellen auf ei-
nen bereits tatsdchlich akuten Regelungsbedarf
entgegengetreten werden.

Ich will nicht verhehlen, daB der kiirzlich vorge-
legte Diskussionsentwurf aus dem Bundesjustizmi-
nisterium zu einem Embryonen-Schutzgesetz inso-
weit Kritischer Prifung bedarf, ein Entwurf, der
ferner mit seiner Vielzahl vorgeschlagener Straf-
vorschriften dem Gedanken des strafrechtlichen Ul-
tima-ratio-Prinzips nicht gerade vorbildlich Rech-
nung zu tragen scheint.

Lassen Sie mich jetzt konkret auf die gemein-
same Resolution der Linder Bayern und Baden-
Wiirttemberg eingehen, wobei ich mich auf einige
wenige Punkte von grundsitzlicher Bedeutung be-
schranken mochte.

Schon Abs. III der Resolution kénnte insoweit auf
Bedenken stoBen, als dort deutlich zum Ausdruck
gebracht wird, daB zur Zeit ein Handlungsbedarf
fiir den Gesetzgeber bereits besteht. Demgegeniiber
hétte sich der Bundesrat bei Anerkennung der im-
mensen rechtspolitischen Bedeutung dieses The-
mas derzeit auch auf einen Priifungsauftrag be-
schrinken kénnen, ob gesetzliche Regelungen zum
Schutze bedrohter Rechtsgiiter erforderlich sind.
Soweit dann Rechtsschutzliicken festgestellt wer-
den, wiren unverziiglich die erforderlichen gesetz-
geberischen Schritte in die Wege zu leiten.

Abs. IV der Resolution enth#lt mit seinen ins De-
tail gehenden Forderungen voreilige Festlegungen
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(A) ftiir den Gesetzgeber. Auch bei teilweise durchaus

(B)

existentemn Handlungsbedarf — etwa bei der For-
schung an Embryonen — scheint mir die Diskus-
sion noch kein hinreichend eindeutiges Ergebnis
und keine aliseits akzeptablen Regelungsvor-
schlidge erbracht zu haben.

Bei Anerkennung des prinzipiellen und schiecht-
hin unverzichtbaren Schutzbediirfnisses konnen in
Abwigung mit gleichwertigen Schutzgiitern durch-
aus Indikationen entwickelt werden, denen zufolge
Zygotenforschung zu Zwecken der Bekidmpfung
schwerwiegender Leiden — etwa besonders gravie-
render, inkurabler Erbkrankheiten — statthaft ist.
Diese MaBstiibe soliten — und insoweit besteht in
der Tat unter dem Aspekt gesetzlicher Risikovor-
sorge Handlungsbedarf — gesetzlich bald konkreti-
siert werden, wobei eindringlich darauf hinzuwei-
sen ist, daB die vielfdltige gesetzgeberische Hand-
lungspalette nicht nur aus kriminal-strafrechtli-
chen Regelungen besteht. Es wird genauester Pri-
fung bediirfen, ob nicht ein — buBgeldbewehrtes —
verwaltungsrechtliches Verbot der Embryonen-For-
schung mit Erlaubnisvorbehalt (Erlaubnis bei Vor-
liegen entsprechender — eng zu fassender — Aus-
nahmetatbestinde) geniigt, welches dann mit pro-
zeduralen Absicherungen durch Verfahrensvor-
schriften zu kombinieren wére.

Beriihrt die Forschung an menschlichen Embryo-
nen einen verfassungsrechtlichen Hichstwert, so
kann ein anderer Problembereich mit erheblich
groBerer Gelassenheit betrachtet werden: Ich denke
hier an die mit dem Stichwort ,hetercloge In-vitro-
Fertilisation* verbundenen Fragestellungen. Hier
liegt die von mir bereits angesprochene Gefahr be-
sonders nahe, das Recht gleichsam als untaugliches
Schwert einer Ersatzethik gebrauchen und eigene,
sicherlich hochst respektable Wertvorstellungen
anderen oktroyieren zu wollen. Eine grundsétzliche
Beschrinkung der In-vitro-Fertilisation auf das ho-
mologe System stiinde im Widerspruch zum gesetz-
lichen Schweigen im Bereich der seit langem prak-
tizierten kiinstlichen Insemination, die ja auch he-
terolog durchgefiihrt wird.

Weshalb dieser Bereich restriktive staatliche Re-
geln erfordern sollte, ist noch nicht hinlidnglich be-
griindet, werden doch tiglich Kinder unter mora-
lisch unwiirdigen Bedingungen mit entsprechend
skeptisch zu beurteilender Chance ihrer zukinfti-
gen Entwicklung gezeugt, wiahrend bei der Verwen-
dung von Spender-Samen oder auch Spenderinnen-
Eizellen einem FEhepaar das sehnsichtig ge-
wiinschte Kind ,geschenkt" wird. Sicherlich wirft
die Einbeziehung Dritter in den Fortpflanzungsvor-
gang eine Reihe von regelungsbediirftigen, aber si-
cherlich auch regelungsfihigen Folgeproblemen na-
mentlich im Familienrecht auf (z. B. Statusfrage).
Dies solite aber nicht dazu verfiihren, die hetero-
loge Insemination und die heteraloge In-vitro-Ferti-
lisation von vornherein oder in toto zu verwerien.

AbschlieBend méchte ich auf ein weiteres Thema
noch kurz zu sprechen kommen, némlich auf die
Frage der sog. Surrogatsmiitter (auch Mietmiitter
genannt). Hier wird sicherlich moralisches Empfin-
den besonders stark beriihrt sein, werden Probleme

des Kindeswohls sich mit groBerer Scharfe stellen.
Ich bezweifle aber, daB es sich hierbei wirklich um
ein derart dringendes Problem handelt, das schon
heute zum gesetzgeberischen Einschreiten zwingt.
Gliicklicherweise iibersteigt die Zahl der einschlagi-
gen Diskussionsbeitridgé die der tatsdchlichen Er-
satzmiitter erheblich. Auch hier befindet sich der
Gesetzgeber — nicht zuletzt dank arztlichen Stan-
desrechts — in einer Position, die ihm ein ruhiges
Abwarten ermoglicht. Vielleicht genligt die derzei-
tige ,Grauzone* zivilrechtlicher Unwirksamkeit ge-
schlossener Vereinbarungen, wie sie durch oberge-
richtliche Entscheidung bestitigt wurde. Kommer-
zialisierungsbestrebungen wird man entgegenzu-
treten haben, wobei nach dem Ultima-ratio-Prinzip
einmal an ein verwaltungsrechtliches Verbot ge-
werblicher Vermittlungsagenturen zu denken ist.
Doch fordern die eher vereinzelt auftretenden Pro-
bleme der Mietmutterschaft eine Reaktion des Ge-
setzgebers weit weniger als etwa der Bereich der
Embryonen-Forschung.

Bund und Lander stehen in der Pflicht, sich ge-
meinsam den Problemen zu stellen, die vom medizi-
nischen Fortschritt aufgeworfen werden. Es stellt
sich zuniichst die Aufgabe, in einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe die Fragen des Handlungsbedarfs zu
kliren, Hierbei werden die vielfiltigen Diskussio-
nen und widerspriichlichen Ldsungsvorschlige mit
einzubeziehen sein, die auch im Ausland die 5ffent-
liche Diskussion bestimmen. Die Beriicksichtigung
auslindischer Regelungsvorstellungen gebietet
schon der Gedanke der Regelungseffizienz;, denn
was national untersagt, international aber zuléssig
ist, wird sich auch national letztlich und auf Dauer
nicht verbieten lassen. Es ist also auf europaischer
Ebene nach gemeinsam getragenen Regelungen zu
suchen.

Als Forum fiir eine europa-weite Abstimmung,
die bei einem alle Kulturnationen treffenden Pro-
blembereich sehr sinnvoll erscheint, bietet sich u. a.
der Ad-hoc-Sachverstindigenausschull des Europa-
rates zu Fortschritten in der biomedizinischen Wis-
senschaft an, der im Mirz 1986 als Diskussions-
grundlage Grundsétze zur kiinstlichen Befruchtung
vorgelegt hat. Diese werden Gegenstand einer An-
hérung von Verbénden und Parlamentariern auf
européischer Ebene sein. Ohne die dort — teilweise
alternativ — aufgestellten Grundsitze hier bewer-
ten zu wollen, laBt sich doch erkennen, daB in ande-
ren europiischen Léndern vielfach Auffassungen
vertreten werden, die sich von der restriktiven Li-
nie des gemeinsamen Resolutionsentwurfs der Lan-
der Bayern und Baden-Wiirttemberg unterscheiden.
Sofern angesichts aktuellen Handlungsbedarfes
das Warten auf eine europa-einheitliche Regelung
nicht méglich ist, sollte doch wenigstens im Auge
behalten werden, da beim Erlal deutscher Vor-
schriften in moglichst hohem MaBe Losungen ange-
strebt werden, die spdter dann international kon-
sensfihig sind.

Die vom Land Berlin gewiinschte gemeinsame
Arbeitsgruppe des Bundes und der Linder wird die
Regelungsbediirfnisse mit hochster Sorgfalt vorur-
teilsfrei zu priifen haben; sie wird sich vor unange-
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brachtem Verniedlichen tatsachlich drohender Ge-
fahren ebenso zu hiiten haben wie vor voreiligen
Perhorreszierungen. Angesichts restriktiver Rege-
lungen #rztlichen Standesrechts — die auf Dauer
etwa notwendige gesetzliche MaBnahmen nicht zu
ersetzen vermégen — konnen diese Beratungen zii-
gig, aber ohne iibergroBen Zeitdruck, gefiihrt wer-
den. Am Ende dieser mit inhaltlicher Unbefangen-
heit durchzufihrenden Priifung kénnen durchaus
gesetzliche Regelungen stehen, die — mehr oder
weniger — den Leitideen des gemeinsamen Antra-
ges der Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg
entsprechen. Nur sollte vermieden werden, das Er-
gebnis griindlich abwégender Prifung vorab schon
festschreiben zu wollen.

Anlage 14
Erklirung

von Frau Minister Dr. Peter (Saarland)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Das Saarland stimmt der Ziffer 8, einem Antrag
Berlins, zu mit dem Ziel, gréoBere Klarheit zu finden
und moglichst zu einer ldndereinheitlichen Rege-
Iung zu gelangen.

Wir sind mit der Frage der Befruchtung auBer-
hatb des Mutterleihes wieder einmal an einer
Grenze angekommen: Diirfen wir alles, was wir
kénnen? Die ethische Dimension, vergleichbar mit
der Kernspaltung, ist deutlich geworden: Was ein-
mal zum Segen fir Menschen gedacht war, entzieht
sich unserer Kontrolle, Fehler diirfen nicht mehr
passieren!

Hier knnen wir noch handeln. Wir achten den
Kinderwunsch, verweigern aber den Freiraum zur
Manipulation. Deshalb miissen Bund und Lénder
jetzt gemeinsam handeln.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir Frau Minister Prof. Dr. Siissmuth (BMJFG)
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem er-
sten Aktionsprogramm zur Durchsetzung der
Chancengleichheit von Frauen 1982 bis 1985 hat die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften
dem Rat im Dezember des vergangenen Jahres ein
zweites Aktionsprogramm 1986 bis 1990 vorgeschla-
gen, das die laufenden Initiativen fortfiihren und
auf ,neue Herausforderungen im Bereich der
Gleichberechtigung" eingehen soll,

Die Bundesregierung begriiit die Initiative der
Kommission und billigt die allgemeinen Ziele des
Programms und der EntschlieBung.

Beim Mittelfristigen Programm 1986 bis 1990
handelt es sich, wie gesagt, um eine Fortsetzung des

Aktionsprogramms 1982 bis 1985. Von diesem er-
sten Aktionsprogramm sind wichtige Impulse aus-
gegangen, die die Frauenpolitik in den Mitglied-
staaten nicht unwesentlich beeinflufit haben. Die
Bundesregierung hat in einem Bericht {iber den
Stand der Durchfithrung des Aktionsprogramms
1982 bis 1985 dargelegt, mit welchen MafBnahmen
sie ihr frauenpolitisches Konzept in den einzelnen
Lebensbereichen umgesetzt hat.

Im zweiten Aktionsprogramm sind — gecordnet
nach MaBnahmen der Mitgliedstaaten und MaB-
nahmen der Kommission — Aktivitdten vgr allem
in folgenden Bereichen vorgesehen:

-— béssere Anwendung hestehender Vorschriften
— vor allem durch verbesserte Information iiber
bestehende Rechtsvorschriften und die Notwen-
digkeit ihrer praktischen Anwendung —,

— Verbesserung der allgemeinen und beruflichen
Bildung,

— Verbesserung der Beschiftigungssituation der
Frauen und Forderung der Gleichstellung am
Arbeitsplatz, vor allem im Bereich der neuen
Technologien,

-— Beseitigung jeglicher Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts bei der sozialen Sicherheit,

— gerechtere Verteilung der Pflichten und Rechte
in Beruf, Familie und Gesellschaft,

— Sensibilisierung — Entwicklung in der Denk-
weise —.

Die dargelegten wichtigsten Aktionsfelder des
Programms sind mit den Schwerpunkten der Frau-
enpolitik der Bundesregierung weitgehend iden-
tisch.

In vielen Punkten richtet sich das Aktionspro-
gramm an solche Mitgliedstaaten, in denen Fort-
schritte fiir die Frauen weniger als in der Bundesre-
publik Deutschland sichtbar sind. Es kann deshalb
nicht iiberraschen, wenn hier festzustellen ist, daB
in manchen Feldern, fiir die die Kommission Anre-
gungen gibt, bei uns bereits weitergehende Fort-
schritte erzielt worden sind. Ein gutes Beispiel hier-
fiir liefert das Erziehungsgeld. Die Leistungen des
Erziehungsgeldgesetzes gehen — sowohl was den
finanziellen Rahmen als auch was die Dauer der
Beurlaubung anbetrifft — weit iiber das hinaus,
was die Kommission der Europiischen Gemein-
schaften in einer Richtlinie zum Elternurlaub und
Urlaub aus familidren Griinden vorschlagt.

Die rechtliche Gleichstellung von Mann und Frau
ist in der Bundesrepublik Deutschland weitgehend
vollzogen, nicht jedoch die Durchsetzung der
Gleichberechtigung im Lebensalltag. Ich teile mit
der Kommission der Européischen Gemeinschaften
deshalb die Auffassung, daf} Informations- und Auf-
klarungskampagnen, die sowohl an die breite Of-
fentlichkeit als auch an bestimmte Berufs- und Be-
vilkerungsgruppen gerichtet werden miissen, eine
besondere Bedeutung zukommt.

Frauen sind bei uns wie anderswo im Erwerbsle-
ben immer noch in vielfacher Weise benachteiligt:

Eingeschrénktes Berufsspektrum, schlechtere Be- -
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Minner sowie ein hoheres Arbeitsplatzrisiko kenn-
zeichnen im wesentlichen die heutige Situation.
Das zweite Aktionsprogramm umfaBt deshalb zahl-
reiche Aktionen, die die Beschéiftigung der Frauen
betreffen. Ich befiirworte diese Vorschlage und teile
mit der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften insbesondere die Auffassung, daB den
neuen Technologien besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden mul}, um den neuen wirtschaftli-
chen und sozialen Herausforderungen im Bereich
der Gleichberechtigung gerecht werden zu kénnen.

Mehr Gleichberechtigung in der Familie ermog-
licht auch mehr Gleichberechtigung in Beruf und
Gesellschaft. Die partnerschaftliche Familie ist des-
halb ein wesentliches Ziel, damit die noch bestehen-
den Benachteiligungen von Frauen beseitigt wer-
den kénnen. Die Politik ist gefordert, Frauen wie
Minnern mehr Mboglichkeiten der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu erdffnen. Dazu gehort die
Férderung von flexibleren Arbeitszeiten, die Schaf-
fung von familienfreundlichen Arbeitsbedingungen
und die bessere Abstimmung der Offnungszeiten
von Kindergiirten und der Schulzeitpldne auf die
Bediirfnisse der Familien.

Die Europiischen Gemeinschaften erfiillen eine
wichtige Aufgabe, wenn sie Anstofe geben, um die
Anliegen der Frauen in einem Europa der Biirger
und der Biirgerinnen voranzubringen. Ich bitte den
Bundesrat deshalb um zustimmende Kenntnis-
nahme.

Anlage 16
Bericht

von Staatsminister Prof. Dr, Topfer
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Verordnung iiber gefiahrliche Stoffe — kurz
Gefahrstoffverordnung genannt — wurde federfiih-
rend im AusschuB fiir Sozialpolitik unter Beteili-
gung der Ausschiisse fiir Innere Angelegenheiten
sowie fiir Kulturfragen, des Rechtsausschusses, des
Gesundheitsausschusses und des Wirtschaftsaus-
schusses beraten. Die Ausschiisse empfehlen dem
Bundesrat, der Verordnung mit den von ithnen vor-
geschlagenen Anderungen und Ergénzungen zuzu-
stimmen.

Die neue Gefahrstoffverordnung bringt uns auf
dem Gebiet des Arbeits-, Umwelt- und Gesundheits-
schutzes ein groBes Stiick voran. Sie fullt gegeniiber
der zur Zeit giiltigen Arbeitsstoffverordnung wich-
tige Rahmenbestimmungen des Chemikaliengeset-
zes weiter aus. Ich nenne an erster Stelle:

—- die Bestimmungen iiber die Einstufung, Verpak-
kung und Kennzeichnung gefdhrlicher Stoffe
und Zubereitungen,

— die Bestimmungen, nach denen Abgabe und Ver-
wendung gefihrlicher Stoffe, Zubereitungen und
Erzeugnisse verboten oder beschrankt werden
kdnnen, sowie

— die Bestimmungen iiber den Schutz der mensch-
lichen Gesundheit innerhalb und auBlerhalb des
Betriebes.

Die neue Verordnung vereinheitlicht das bisher
auf einzelne Liandervorschriften zersplitterte Gift-
recht.

Die Verordnung setzt wichtige EG-Richtlinien
{iber das Inverkehrbringen gefihrlicher Stoffe und
Zubereitungen und den Umgang mit ihnen in deut-
sches Recht um. Sie weist nunmehr 57 Stoffe als
krebserzeugend aus. Sie verhéngt Verbote fiir Blau-
asbest und fiir eine grofere Zahl weiterer asbest-
haitiger Zubereitungen und Erzeugnisse. Sie ent-
hilt erstmals konkrete Richtwerte und Schutzvor-
schriften fiir Dioxine, Furane und fiir Formaldehyd.
Sie starkt die Mitwirkung der Arbeitnehmer und
ihrer Betriebsrate beim betrieblichen Umgang mit
Gefahrstoffen. Nicht zuletzt erfolgt durch die Ge-
fahrstoffverordnung eine umfassende Rechtsberei-
nigung. Insgesamt werden 36 Rechtsvorschriften
aufgehoben.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik ist sei-
nem Beratungsauftrag gewissenhaft nachgekom-
men. In einem von ihm eigens fiir die Gefahrstoff-
verordnung eingesetzten Unterausschull wurden
200 Antrige der Lander beraten, von denen 106 An-
trage dann abschlieBend im Ausschull behandelt
wurden.

Die groBe Zahl der Landerantrige 14D8t keinen
SchluB auf die Qualitat des Verordnungsentwurfs
zu. Bei der zu regelnden umfangreichen und kom-
plizierten Rechtsmaterie waren Klar- und Richtig-
stellungen sowie redaktionelle und inhaltliche Ver-
besserungsvorschlige unvermeidlich. Hieriiber hat
es zwischen den Fachleuten keinen Dissens gege-
ben.

Bei der Vorbereitung des Verordnungsentwurfs
sind die betroffenen Landerressorts von der Bun-
desregierung von Anfang an umfassend beteiligt
worden. In einem eigenen Linderarbeitskreis
wurde ein erster Verordnungsentwurf unter Beteili-
gung der Bundesregierung intensiv beraten und da-
bei in eine straffer gegliederte und iibersichtlichere
Form gebracht. Zahlreiche Anregungen und Forde-
rungen der Linder konnten schon in diesem frithen
Stadium in den Verordnungsentwurf, wie er uns
heute vorliegt, eingebracht werden. Hierfur machte
ich dem Herrn Bundesarbeitsminister und der Frau
Bundesgesundheitsminister meinen besonderen
Dank aussprechen. Ich bin davon tiberzeugt, dal ich
dies auch fiir die anderen Léander tun darf.

Bei einer derartig guten fachlichen Zusammenar-
beit verwundert es nicht, dal nur wenige der in den
Ausschiissen gestellten Antrége zur Gefahrstoffver-
ordnung kontrovers geblieben sind. Ich erwidhne an
erster Stelle die mit dem Verordnungsentwurf an-
gestrebte Einbeziehung der Schiiler und Studenten
in den Geltungsbereich der Rechtsnorm. Hier
konnte zwischen den beteiligten Ausschiissen keine
Ubereinstimmung erzielt werden. Wiahrend es der
federfiihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik sowie der Gesundheitsausschufl und der Wirt-
schaftsausschuB von der Sache her fiir dringend
geboten halten, die Schutzvorschriften der Gefahr-
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stoffverordnung auf Schiiler und Studenten anzu-
wenden, haben der Ausschull fiir Kulturfragen und
der RechtsausschuBl hierzu vor allem verfassungs-
rechtliche Bedenken erhoben.

Als erfreuliche Ergebnisse der Ausschullberatun-
gen nenne ich:

— die Neufassung und Konkretisierung der Vor-
schriften zum Jugendarbeitsschutz und zum
Mutterschutz,

— die Verbesserung der Vorschrift iiber den Ersatz
von Gefahrstoffen durch andere nicht oder weni-
ger gefidhrliche Stoffe und Zubereitungen,

— die Einfiihrung einer Ermittlungs- und Beurtei-
lungspflicht beim Zusammenwirken verschie-
dener Gefahrstoffe in der Luft am Arbeitsplatz,

— die Ausdehnung der Umgangsvorschriften auf
fiinf weitere krebserzeugende Stoffe. Hier
mochte ich besonders auf den Buchen- und
Eichenhelzstaub hinweisen, der von der Senats-
kommission zur Priifung gesundheitsschidli-
cher Arbeitsstoffe erst kirzlich als krebserzeu-
gend ausgewiesen wurde.

Lassen Sie mich zum SchiuBl noch einige grund-
sitzliche Bemerkungen anfiigen:

Ich freue mich, daB der enge Zusammenhang zwi-
schen Umwelt und Gesundheit erstmals in der
neuen Gefahrstoffverordnung verdeutlicht wird.
Dem Ziel des Chemikaliengesetzes, den Menschen
in allen Bereichen seiner Umwelt, in erster Linie
seiner Arbeitsumwelt, aber auch seiner persénli-
chen Umwelt, vor Gesundheitsgefahren durch che-
mische Stoffe und Zubereitungen umfassend zu
schiitzen, wird durch die neue Gefahrstoffverord-
nung Rechnung getragen. Daneben ist der innerbe-
triebliche Umweltschutz, also die Beriicksichtigung
der Umweltgefihrlichkeit bestimmter Stoffe und
Zubereitungen im Arbeitsprozel, erstmals in der
neuen Gefahrstoffverordnung angesprochen.

Zu bedauern ist, dafi auch die neue Verordnung
noch keine umfassende Kennzeichnungspflicht fiir
alle gefahrlichen Zubereitungen enthalt. Es ist drin-
gend erforderlich, daB die EG-Kommission in Kiirze
eine praktikable allgemeine Zubereitungsrichtlinie
erlaBt. Ich darf die Bundesregierung bitten, sich
hierfiir in Briissel mit Nachdruck zu verwenden.

Die Beratungen im Bundesrat zur Gefahrstoff-
verordnung werden durch die nach der , EG-Richtli-
nie vom 28. Méarz 1983 iiber ein Informationsverfah-
ren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften” eingefiihrte Notifizierungspflicht
iiberschattet. Bei der Gefahrstoffverordnung ist
diese den Regierungen der EG-Mitgliedstaaten auf-
erlegte Pflicht zur gegenseitigen Information
erstmals in vollem Umfang wirksam geworden, Die
Notifizierungspflicht hat dazu gefiihrt, daB substan-
tielle Anderungen und Erganzungen des Entwurfs
der Gefahrstoffverordnung im Bundesrat nicht
mehr gefordert werden kénnen, chne dafl sie zuvor
der EG-Kommission mitgeteilt werden. Dadurch
wiederum kodnnte das Inkrafttreten der von Praxis
und Aufsicht dringend benétigten neuen Gefahr-

stoffverordnung bis zu einem Jahr verzogert wer-
den.

Ich halte das Notifizierungsverfahren in dieser
Form fiir einen Eingriff in die Befugnisse des Bun-
desrates. Ich bin der Ansicht, dal sehr bald zwi-
schen der Bundesregierung und der EG-Kommis-
sion eine Ldsung gefunden werden mul, die unse-
rem bundesstaatlichen Rechtsetzungssystem Rech-
nung tragt. Insofern begriifle ich den Antrag, den
das Land Berlin zur Abstimmung in der heutigen
Sitzung des Bundesrates stellen wird.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Grundsiatzlich wird es von Hessen bhegriBt, dal
der lange uUberfdllige Entwurf der Gelahrstoffver-
ordnung nun zur abschlieBenden Beratung im Bun-
desrat vorliegt.

Es mufl jedoch hervorgehoben werden, daf} eine
Reihe neuer wichtiger Regelungen fiir die Herstel-
lung und den Umgang mit gefdhrlichen Stoffen erst
auf massives Driangen der Linder in den Entwurf
eingearbeitet worden sind.

Beispielhaft seien die Ermittlungspflicht, die Ver-
pflichtung, Ersatzstoffe mit weniger gefahrlichen
Eigenschaften einzusetzen, die Ausdehnung des
Geltungsbereichs der Verordnung auf Schiiler, Stu-
denten und Beamte genannt. Dariiber hinaus haben
die Liander darauf hingewirkt, daf} die Verordnung
lesbarer und Gbersichitlicher gestaltet wurde.

Wesentliche Verbesserungen und Verscharfun-
gen des Verordnungsentwurfs sind im Bundesrats-
verfahren eingebracht worden. Hier seien die Ein-
beziehung der Stoffgemische, die Verbesserung der
Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer, die Einbezie-
hung des Holzstaubes in den Geltungsbereich der
Verordnung, die Verbesserung des Schutzes beson-
derer Personengrupen (Jugendliche, Miitter) her-
vorgehoben,

Eine ganze Reihe dieser notwendigen Anderun-
gen des von der Bundesregierung vorgelegten Ver-
ordnungsentwurfs sind ganz oder teilweise auf hes-
sische Initiativen zuriickgegangen. Die Zahl von
mehr als hundert in den Bundesratsausschiissen
behandelten Antrige macht deutlich, dal der vorge-
legte Entwurf der Gefahrstoffverordnung von der
Bundesregierung wohl kaum mit der notwendigen
Griindlichkeit vorgelegt worden ist.

Im Rahmen der EntschlieBungsantrige ist die
Bundesregierung aufgefordert worden, bis zur
niachsten Novelle der Gefahrstoffverordnung wei-
tere wesentliche Verscharfungen und Weiterent-
wicklungen vorzusehen.

Beispielhaft ist die Verbesserung des Arbeits-
schutzes bei neuentwickelten bzw. noch nicht hin-
reichend gepriiften Stoffen und die Weiterentwick-
lung von Prifverfahren, aufgrund derer die Zahl
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Hessen hat iiber die vorgesehenen Ashestverbote
hinaus ein weitreichendes Verbot asbesthaltiger
Brems- und Kupplungsbelege und asbesthaltiger
Dichtungen im Bundesrat eingebracht. Dieses Ver-
bot entspricht auch den unter maBgeblicher Beteili-
gung Hessens und anderer Bundesldnder im Unter-
ausschubB ,Ersatzstoffe” des Ausschusses flir ge-
fahrliche Arbeitsstoffe erarbeiteten Vorschliagen.

Diese Antrage fanden im Bundesrat aber leider
keine Mehrheit, nicht wegen der Sachforderung
und des Gesundheitsschutzes, sondern wegen der
moglichen erneuten Notifizierung bei der EG und
damit der unkalkulierbaren Verzégerung des In-
krafttretens der Gefahrstoffverordnung.

In einer ganzen Reihe weiterer notwendiger Ver-
besserungen der Verordnung, wie die Reduzierung
der Grenzwerte fiir Dioxine, ist von seiten der Bun-
desregierung #hnlich wie bei den Asbestverboten
und -beschrankungen immer wieder das Argument
der moglichen oder wahrscheinlichen Notifizierung
der Verordnung als Gegenargument vorgebracht
worden.

Die Mehrzahl der Linder hat sich trotz erhebli-
cher Bedenken wegen der lingst iiberfilligen Ver-
abschiedung der Verordnung dieser Argumentation
der Bundesregierung gebeugt.

In Zukunft mub erreicht werden, dal die berech-
tigten Lénderinteressen durch das Notifizierungs-
verfahren nicht in unzuldssiger Weise einge-
schrankt und die Linder gegebenenfalls vor dem
Notifizierungsverfahren bereits umfassender betei-
ligt werden.

Trotz einiger wichtiger neuer Regelungen mul
das Gefahrstoffrecht kurzfristig weiterentwickelt
werden. So besteht nach wie vor eine groBe Liicke
bei der Regelung gefahrlicher Zubereitungen im
Rahmen der Gefahrstoffverordnung. Die Bundesre-
gierung bleibt aufgefordert, bei der EG eine umfas-
sende Zubereitungsrichtlinie so rasch wie irgend
méglich durchzusetzen. Die hessische Gewerbeauf-
sicht trifft bereits jetzt Vorbereitungen, um die
neuen Anforderungen der Gefahrstoffverordnung
ziigig umzusetzen und das Vollzugsdefizit in diesem
Bereich zu verringern.

Anlage 18
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Im Hinblick auf die vorangegangene Debatte zur
Einheitlichen Européischen Akte und die damit ver-
bundene Erdrterung, wie die innerstaatlichen Mit-
wirkungsméglichkeiten der Bundeslinder beim
Willensbildungsprozel der Europidischen Gemein-
schaften zu verbessern sind, ist es geboten, auf eine
Problematik aufmerksam zu machen, die sich bei
der Beratung der Gefahrstoffverordnung in den
Ausschiissen des Bundesrates ergeben hat.

AnliBlich dieser AusschuBberatungen ist Ande-
rungswiinschen der Lander von den Vertretern der
Bundesregierung entgegengehalten worden, daB
die Verordnung gemél der Notifizierungsrichtlinie
des Rates vom 28. Miarz 1983 der EG-Kommission
bereits notifiziert worden sei. Wiirde aufgrund der
Vorschlage der Lander die Verordnung in notifizie-
rungspflichtigen Punkten noch gedndert werden,
miiBte eine erneute Notifizierung erfolgen, die dann
zu Verzidgerungen von mindestens drei bis zwdlf
Monaten fiihren wiirde.

Da bekanntlich alle Bundeslander am baldigen
ErlaB der Gefahrstoffverordnung dringend interes-
siert sind, hatte dieser Hinweis zur Folge, daB eine
Reihe von Anderungswiinschen, die in der Sache
von einzelnen Lindern fiir erforderlich gehalten
wurden, im Interesse des baldigen Erlasses der Ge-
fahrstoffverordnung zuriickgestellt werden mul-
ten.

Aus der Sicht Berlins ist dieses Verfahren geeig-
net, den Bundesrat faktisch in seinem Recht zu
beschneiden, gegeniiber Verordnungen der Bundes-
regierung Anderungswiinsche geltend machen zu
konnen. Diese Gefahr ist um so groBer, als die ge-
nannte Richtlinie des Rates sich auf technische
Vorschriften im weitesten Sinne bezieht, so dafl da-
mit gerechnet werden muB, daB das Problem der
Notifizierung kiinftig immer wieder eine wesentli-
che Rolle spielen wird.

Aus diesem Grunde halte ich es fiir erforderlich,
daB von der Bundesregierung alsbald ein Verfahren
entwickelt wird, das den fdderalistischen Aufbau
der Bundesrepublik Deutschland beriicksichtigt
und bei dem der Bundesrat nicht — wie im vorlie-
genden Fall — unter sachlichen oder terminlichen
Druck geraten kann, der einen Verzicht auf die Gel-
tendmachung notwendig erachteter Anliegen zur
Folge hat.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag des Landes Ber-
lin Ihre Zustimmung zu geben.

Anlage 19
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr
Vogt (BMA) gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Die Gefahrstoffverordnung liutet ein neues Kapi-
tel im Schutz der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz
und im allgemeinen Gesundheitsschutz ein, Die
Verordnung, die einen bedeutenden Teil des Chemi-
kaliengesetzes verwirkiicht, enthidlt Regelungen,
die beim Verkauf, beim Herstellen und beim Ver-
wenden gefahrlicher Stoffe zwingend zu beachten
sind.

Natiirlich tragen chemische Stoffe auch Gefahren
in sich. Die Konsequenz kann aber nicht lauten:
Ausstieg aus der Anwendung und dem Einsatz sol-
cher Stoffe.
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Unsere Antwort fasse ich in drei Satze:

1. Verstarkter Einstieg in einen weiter verbesser-
ten Schutz vor gefahrlichen Stoffen,

2. Ersatz gefahrlicher Stoffe, soweit und sobald dies
moglich ist,

3. Verbot dann, wenn weder Schutz modglich ist
noch Ersatzstoffe vorhanden sing.

Von dieser Philosophie ist die Gefahrstoffverord-
nung getragen. Sie stellt einen groBen Schritt nach
vorn dar:

-~ beim Schutz am Arbeitsplatz,
— beim Gesundheitsschutz allgemein.

Auf die wichtigsten Punkte der Verordnung
mochte ich kurz hinweisen:

1. Hersteller und Einfiihrer werden verpflichtet, ge-
fiahrliche Stoffe und Zubereitungen ordnungsge-
mél zu verpacken und zu kennzeichnen. Zur
Kennzeichnung gehiren neben dem Aufdruck ei-
nes Gefahrensymbols Hinweise auf das etwa ent-
stehende Risiko sowie empfohlene SchutzmaB-
nahmen.

2. Die Arbeitgeber werden verpflichtet, die Arbeit-
nehmer zu schiitzen, die mit gefdhrlichen Stoffen
und Zubereitungen umgehen. Die Konzentration
gefdhrlicher Stoffe am Arbeitsplatz mull gemes-
sen werden. Arbeitgeber, die gefdhrliche Stoffe
verwenden, miissen stets priifen, ob weniger ge-
fahrliche Stoffe verwendet werden kdénnen. Die
Beschiftigten sind {iber alle Risiken und iber die
zu treffenden SchutzmafBnahmen beim Umgang
mit Gefahrstoffen ausfiihrlich zu informieren.

3. Die Gefahrstoffverordnung sichert auch die Un-
terrichtung und Anhoérung der Betriebs- und Per-
sonalrite. Sie miissen vom Arbeitgeber Einblick
in die Melprotokolle erhalten. Und sie sind zu
beteiligen, wenn es um die Frage geht, welche
Mafnahmen am Arbeitsplatz zum Schutz gegen
gefdahrliche Stoffe zu treffen sind.

4. Die Schutzvorschriften werden auf Beamte, Sol-
daten, Heimarbeiter, Auszubildende sowie Stu-
denten und Schiiler ausgedehnt. Es wére nicht
einzusehen, warum diese Personengruppen von
den SchutzmaBnahmen ausgenommen werden
sollten, nur weil sie nicht als Arbeitnehmer im
engeren Sinne gelten.

5. In bestimmten Fallen, etwa beim Umgang mit
Blei, Arsen, Benzol und Asbest, miissen die Ar-
beitnehmer vorsorglich arbeitsmedizinisch un-
tersucht werden. Fiir Jugendliche und werdende
Miitter enthalt die Verordnung besondere
Schutzvorschriften.

6. Fir den Umgang mit besonders gefihrlichen
Stoffen — etwa krebserzeugenden — werden zu-
sétzliche Schutzmalnahmen vorgeschrieben. Die
Herstellung bzw. Verwendung einiger krebser-
zeugender Stoffe wird verboten. Bei einer Reihe
anderer krebserzeugender Stoffe diirfen, die Ar-
beitnehmer diesen Stoffen nicht ausgesetzt wer-
den. Eine bestimmte Arbeitszeit darf nicht idber-
schritten und die Arbeitnehmer miissen vorsorg-
lich arbeitsmedizinischen Untersuchungen un-
terzogen werden.

7. Fiir die Abgabe sehr giftiger Stoffe wird bundes-
einheitlich eine Erlaubnispflicht eingefiihrt.

Die Gefahrstoffverordnung hat auch einen ange-
nehmen Nebeneffekt. Sie leistet einen Beitrag zur
Rechtsvereinheitlichung und Entbiirokratisierung.
Sie setzt 13 EG-Richtlinien in nationales Recht um
und 1ést 36 Verordnungen des Bundes und der Lin-
der ab.

Mit dem Inkraftireten der Gefahrstoffverord-
nung wird gleichzeitig ein neuer Ausschull fir Ge-
fahrstoffe eingesetzt, der den bisherigen Ausschufl
fiir gefadhrliche Arbeitsstoffe erweitert. Thm sollen
zukiinftig auch Verbraucher angehdren. Der Aus-
schubB soll die Bundesregierung bei der Anwendung
der Vercrdnung unterstiitzen sowie Vorschlédge zur
Weiterentwicklung der Vorschriften unterbreiten.

Arbeitsschutz ist dynamisch. Seine Anforderun-
gen &ndern sich mit dem Wandel in Technik und
Chemie aber auch mit dem gesellschaftlichen Um-
feld. In kurzen Zeitabstéinden werden immer wieder
neue Erkenntnisse gewonnen. Auch deshalb miis-
sen wir die Gefahrstoffverordnung in Zukunft lau-
fend weiterentwickeln.

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse erklédren,
daB der Bundesrat ein Jahr nachdem die Bundesre-
gierung den Entwurf verabschiedet hat eine Reihe
zusitzlicher konstruktiver Anderungen beschliefien
wird. Ich hoffe, daB die Gefahrstoffverordnung im
Herbst in Kraft treten kann,
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