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565. Sitzung

Bonn, den 6. Juni 1986

Beginn: 931 Uhr

Priisident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich eriffne die 565. Sitzung des
Bundesrates.

Die heutige Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufi-
ger Fassung mit 30 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, den Tagescrdnungs-
punkt 10 vorzuziehen und zusammen mit Punkt 7 zu
behandeln. Auch der Tagesordnungspunki 30 soll
vorgezogen und nach Punkt 9 aufgerufen werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, des StraBenverkehrsge-
setzes und anderer Gesetze (Drucksache 250/
86).
Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuB} erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Giinther
das Wort.

Dr. Giinther (Hessen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe die angenehme Aufgabe — jedenfalls emp-
finde ich das soc —, Ihnen vorzutragen, welches Er-
gebnis das Vermittlungsverfahren gehabt hat.

Das vom Deutschen Bundestag am 27. Februar
1986 verabschiedete Gesetz bezweckt vornehmlich
eine Entlastung der Justiz bei weniger bedeutsamen
BuBgeldverfahren. Die Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten — insbesondere Verkehrsordnungs-
widrigkeiten — durch die Verwaltungsbehorde und
auch das gerichtliche Verfahren sollen effektiver
gestaltet werden — eine lobliche Absicht, wie ich
meine. .

Der Bundesrat hatte am 18. April 1986 aus ver-
schiedenen Griinden die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen. Ich verweise inso-
fern auf unsere Drucksache. Neben einer Anderung
vorwiegend verfahrenstechnischer Vorschriften —
beispielsweise hinsichtlich des Zeitpunktes des In-
kraftiretens des Gesetzes, einiger kostenrechtlicher
Regelungen sowie einer Einschrinkung des Ausla-
generstattungsanspruchs des Betroffenen bei ver-

spitetem Vorbringen — hat der Vermittlungsaus-
schull am 14. Mai 1986 beschlossen, Bundestag und
Bundesrat zu empfehlen, die gebiihrenrechtliche
Halterhaftung, die sogenannte Kennzeichenanzei-
ge, fiir den Bereich des ruhenden Verkehrs in das
Gesetz aufzunehmen. Das ist ein Teilerfolg, darf ich
an dieser Stelle sagen, weil die Absicht dahin ging,
auch den flieBenden Verkehr mit einzubeziehen.
Aber nach statistischen Erhebungen kann man da-
von ausgehen, daB etwa bis zu 80 % der Verfahren
sich auf den ruhenden Verkehr beziehen, so daf dies
tatséchlich ein Schritt ist, der mehr ist als nur ein
gutes Zeichen, sondern er kdnnte eine Hilfe sein.

Zweitens wird empfohlen, auf die im Gesetz vor-
gesehene Regelung liber das voriibergehende Blok-
kieren von Kraftfahrzeugen — die sogenannte
Parkkralle — zu verzichten — auch ein Thema, liber
das lebhaft diskutiert worden ist und das im Ver-
mittlungsausschull dazu gefiihrt hat, da} sich dort
eine sehr klare Linie herausgestellt hat und man auf
die Parkkralle, den Schrecken mancher Kraftfahrer,
verzichtet hat.

Wegen der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses im einzelnen darf ich auf die Ih-
nen zugeleitete Drucksache verweisen, um Sie hier
zeitlich nicht aufzuhalten. Ich denke, daB die Druck-
sache geniigend AufschluB iiber das Ergebnis im
Detail gibt.

Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung, am
5.Juni 1986, den Empfehlungen des Vermittlungs-
ausschusses zugestimmt. Ich darf den Bundesrat bit-
ten, sich diesem Votum anzuschlieBen. — Vielen
Dank!

Préasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Giinther! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
VOr.

Wir haben nunmehr darliber abzustimmen, ob
dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgeset-
zes zugestimmt wird.

Wer also dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist Einstimmigkeit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaf Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt.

©
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Priisident Dr. Albrecht
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Gesetz lber die fiinfzehnte Anpassung der
Leistungen nach dem Bundesversorgungsge-
setz (Fiinfzehntes Anpassungsgesetz - KOV
— 15. AnpG-KOV} (Drucksache 223/86, zu
Drucksache 223/86).

Hier hat sich Herr Staatssekretdr Hopfinger zu
Wort gemeldet.

Hépfinger, Parl Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 15.
Anpassungsgesetz garantiert die Parallelentwick-
lung von Kriegsopfererrenten und Sozialrenten. Die
Sozialrenten folgen der Lohnentwicklung des Vor-
jahres, und die Kriegsopferrenten sind durch den
Anpassungsverbund an die Entwicklung der verfiig-
baren Renten aus der Rentenversicherung gebun-
den. Dieses System stellt sicher, da8 die Kriegsopfer
an der wirtschaftlichen Entwicklung in der Bundes-
republik teilhaben.

Fiir einige war im Hinblick auf die Beteiligung der
Sozialrentner an ihrem Krankenkassenbeitrag die
Versuchung groB, diesen Anpassungsverbund aufzu-
kiindigen. Aber man hétte dadurch eine wichtige
Errungenschaft um eines zweifelhaften tagespoliti-
schen Erfolges willen aufs Spiel gesetzt.

Das wire der Beginn der Entsclidarisierung zwi-
schen Kriegsopfern und Sozialrentnern gewesen,
Deshalb hat die Bundesregierung hier allen Vorsto-
Ben energisch widersprochen.

Zum 1. Juli 1988 steigen nun die Kriegsopferren-
ten um 2,15 %. Das ist geringfigig mehr als den
Arbeitnehmern 1985 nach Abzug von Steuern und
Beitrdgen von ihren Lohnerhéhungen netto Gbrig-
blieb. Die Position der Rentner im Einkommensge-
fiige ist also gut. Aber vielleicht noch entscheidender
ist die Tatsache, dal die Kriegsopfer wieder wie alle
anderen Rentner einen realen Einkommenszu-
wachs haben.

Wir haben Preisstabilitdit. In den letzten beiden
Monaten sind die Preise sogar gefallen. Das ist die
glnstigste Entwicklung seit den 50er Jahren. Im
Jahresdurchschnitt rechnen die fihrenden wirt-
schaftswissenschaftlichen Institute nur noch mit ei-
ner Preissteigerungsrate von 0,5 %. Seit 1982 ist die
Teuerungsrate um rund 5 Prozentpunkte zuriickge-
gangen.

Trotz eines geringen nominellen Rentenzuwach-
ses ist die reale Einkommenssteigerung fiir die
Kriegsopfer also beachtlich. Fiir die Rentner- und
Pensionarshaushalte bedeutet das einen Stabilitats-
gewinn von 10 Milliarden DM oder fiir den einzelnen
Haushalt von iiber 1300 DM im Jahr. Auch die
Kriegsopfer gehdren zu den Gewinnern dieser Ent-
wicklung.

Stabile Preise sind vor allem das Ergebnis einer
soliden Wirtschafts- und Sozialpolitik. Heute be-
weist sich, dal} die Bezieher kleinerer Einkommen
dabei auf der Gewinnerseite sind.

Das 15. Anpassungsgesetz beschrankt sich aber
nicht auf die lineare Erhéhung der Kriegsopferren-
ten. Es enthilt auch beachtliche strukturelle Ver-

besserungen fiir die Kriegsopfer. So werden Pflege-
hilfe, Altenhilfe, Hilfe zur Haushaltsweiterfithrung
und Krankenhilfe ab 1. Januar 1987 rechtlich selb-
stiandige Leistungen der Kriegsopferfiirsorge nach
dem Bundesversorgungsgesetz. Damit werden For-
derungen der Kriegsopferverbiande erfiillt, die den
entschédigungsrechtlichen Charakter dieser Lei-
stungen unterstrichen sehen wollten,

Durch diese Verselbstidndigung werden vor allem
psychelogische Barrieren gegen die Inanspruch-
nahme dieser Leistungen abgebaut. Bislang waren
diese Leistungen an die Vorschriften der Sozialhilfe
angekoppelt.

Eine weitere wesentliche Verbesserung kommt
Schwerbeschiidigten mit einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit um 50 und 60 % zugute. Die Aus-
gleichsrenten dieser Beschadigten werden auf den
Betrag der Ausgleichsrente bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 70 % angehoben, Hierdurch
ergibt sich eine zusatzliche Einkommensverbesse-
rung — neben der allgemeinen Rentenanpassung —
von bis zu 143 DM monatlich. Das bedeutet fiir den
groBeren Teil dieser Beschadigten, daBl sie in Zu-
kunft keine laufende Hilfe zum Lebensunterhalt aus
der Kriegsopferfiirsorge mehr in Anspruch nehmen
miissen.

Bedeutsame weitere strukturelle Anderungen
sind auf Antrag der Koalitionsfraktionen im Gesetz-
gebungsverfahren beschlossen worden. 45 Millionen
DM jahrlich werden hierfiir zusatzlich von 1987 an
aufgewendet. Damit erreichen die strukturellen An-
derungen in diesem Gesetz ein Gesamtvolumen von
60 Millionen DM jahrlich.

Ganz im Vordergrund dieser zusitzlichen Verbes-
serungen steht die Anhebung der sogenannten Ab-
geltungsquote beim Berufsschadensausgleich fiir
Beschédigte und beim Schadensausgleich fiir Wit-
wen. Vom 1.Januar 1987 an werden diese Leistun-
gen dadurch um 6,25 % erhéht. Konkret gesagt:; Fiir
den einzelnen Versorgungsberechtigten kann dies
eine Leistungserhéhung bis zu 156 DM im Monat
bedeuten. Rund 200 000 Versorgungsberechtigte pro-
fitieren von dieser Maflinahme. Erstmals seit 1964
wird damit wieder die Abgeltungsquote erhiht. Mit
dieser Anderung wird das entschadigungsrechtliche
Grundprinzip des Bundesversorgungsgesetzes be-
trichtlich gestarkt.

Kiinftig werden auch Hinterbliebene von Beschi-
digten mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
um 30 und 40 % Witwen- und Waisenhilfe erhalten,
wenn durch die Folgen der Schidigung die Versor-
gung der Hinterbliebenen nicht unerheblich beein-
tréchtigt ist. Dies ist eine MaBnahme fiir die Hinter-
bliebenen von Beschiidigien, die in ihrem Beruf
durch die Schidigungsfolgen dauernd oder zeit-
weise betroffen waren, obwohl sie nicht schwerbe-
schiidigt waren. Diese berufliche Beeintrichtigung
wirkt in der Hinterbliebenenversorgung fort. Des-
halb war es notwendig, diesen Personenkreis, der
bisher unversorgt war, in die Versorgung einzube-
ziehen.

Bei der Eliernrente tritt eine Regelung in Kraft,
nach der beim Tod eines Elternteils die Zahlung der
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Rente fiir das Elternpaar noch fiir drei Monate fort-
gesetzt wird. Durch diese Leistungsverbesserung
soll dem {iberlebenden Elternteil der Ubergang auf
verdnderte wirtschaftliche Verhiltnisse erleichtert
werden.

Diese struktureilen MaBnahmen schliefen an die
Verbesserungen des vergangenen Jahres an. Schon
damals war durch die Erweiterung der Kapitalab-
findung, die Verdoppelung des Bestattungsgeldes
und die Verbesserung der Auslandsheilbehandlung
ein Paket struktureller Verbesserungen beschlossen
worden. Die neu hinzukommenden Anderungen set-
zen diese Linie fort.

Die Bundesregierung hatte Anfang des Jahres be-
tont, daB sie auch die Geldleistungen der orthopiidi-
schen Versorgung nach dem Bundesversorgungsge-
setz anheben will. Inzwischen hat sie diesen Ent-
schluBl wahrgemacht. Unter Tagescrdnungspunkt 19
liegt Thnen heute die Verordnung zur Zustimmung
vor. Von 1987 an sollen danach vor allem die Zu-
schiisse zur Beschaffung, Umriistung und Unterhal-
tung von Kraftfahrzeugen um rund 35 % erhiht wer-
den. Auch die Versorgung mit Rollstiihlen wird
durch die Verordnung erweitert und verbessert. Ins-
gesamt werden die Verbesserungen nach dieser Ver-
ordnung rund 100 000 Versorgungsberechtigten zu-
gute kommen.

Ich darf kurz zu den hier gestellten Antragen Stel-
lung nehmen, vor allem zum Berufsschadens- und
Schadensausgleichsantrag. Lassen Sie mich noch
ein Wort zu diesen Antrédgen sagen:

Die Versorgung nach dem Bundesversorgungsge-
setz hat einen allgemein anerkannten hohen Stand
erreicht. Das bedeutet aber nicht, daB nicht einige
Wiinsche offengeblieben sind. Antrige miissen aber
sachlich berechtigt und solide finanzierbar sein.

Allein bei der Beruisschadens- und Schadensaus-
gleichsrente macht die Forderung nach einer Erhé-
hung von 40 auf 50 % einen Betrag von 181,4 Millio-
nen DM aus. Das ist nicht darstellbar gewesen. Des-
halb sind diese Antrdge auch in den Ausschiissen
abgelehnt worden. '

Die Bundesregierung unterstreicht mit dem 15.
Anpassungsgesetz ihre Verantwortung fiir die
Kriegsopfer; denn die 1,6 Millionen Opfer des Krie-
ges brauchen unsere Solidaritit. Sie haben vielfach
nicht nur Hab und Gut, nicht nur materielle Werte
durch die Schrecken des Krieges verloren, sondern
dauerhafte Gesundheitsschiden davongetragen.
Trotzdem gehdren sie zu einer Generation, die mit
Tatkraft und Zuversicht am Aufbau unseres demo-
kratischen Staates mitgewirkt hat. Sie sind damit
ein Vorbild. Mit den Kriegsopferrenten versuchen
wir ein Stiick Wiedergutmachung fiir die Opfer und
eine Anerkennung ihrer persinlichen Leistung.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem 15.
Anpassungsgesetz Thre Zustimmung zu geben.

Préiisident Dr. Albrecht: Besten Dank! Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. — Herr Staatsmini-
ster Girlach gibt eine Erkléirung zu Protokell *).

*) Anlage 1

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag gemaf Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen. Es
liegen ferner Antrige des Landes Hessen in den
Drucksachen 223/1 bis 223/5/86 vor, mit welchen die
Einberufung des Vermittlungsausschusses verlangt
wird.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schubB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zgichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses hat sich nicht ergeben.

Dann stelle ich fest, da der Bundesrat beschlos-
sen hat, zu dem Gesetz einen Antrag gemil Arti-
kel 77 Abs, 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes (10. BAf6G-
AndG) (Drucksache 224/86, zu Drucksache
224/86).

Hier geben, wenn ich es recht sehe, Herr Staats-
minister Schmidhuber und Frau Bundesminister
Wilms Erklirungen zu Protokoll *). Andere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 224/1/86 ersichtlich.

Wer dafiir ist, die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses aus dem in der Empfehlungsdrucksa-
che genannten Grunde zu verlangen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Niemand! Auch einmal et-
was Neues! — Doch!

(Heiterkeit}
Das ist eindeutig die Minderheit.

Dann ist jetzt dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz gemif Artikel 104a Abs. 3 des Grundgeset-
zes zugestimmt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Verhind;erung des Miibrauchs von
Sendeanlagen (Drucksache 229/86, zu Druck-
sache 229/86}.

Zu Wort meldet sich Herr Staatssekretar Vorn-
dran (Bayern).

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
hat in der 8., in der 9. und in der laufenden Legisla-
turperiode des Bundestages tiber den Bundesrat den

*} Anlagen 2 und 3
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Entwurf eines Gesetzes zur Verhinderung des MiB-
brauchs von Sendeanlagen eingebracht. Der Ent-
wurf ist am 15. Mai 1986 vom Bundestag verabschie-
det worden und hat dort zu meiner Freude breite
Zustimmung auch aus den Reihen der Opposition
erfahren.

Dem Anliegen des Gesetzes kann sich wchl nie-
mand verschlieBen. Die Intim- und Geheimsphire
des Biirgers wird heute von einer Unzahl elektroni-
scher Lauschgerite bedroht. Fachleute schitzen,
daB alljéhrlich ca. 20 000 solcher Gerite im Bundes-
gebiet verkauft werden: an Erpresser, Neugierige,
Geschiftskonkurrenten, Agenten, Eiferstichtige.

Die ungehemmite Verbreitung der Gerite steigert
die Gefahr des Miflbrauchs. In vielen Fachzeitschrif-
ten werden Abhdrgerite jedem Interessenten ange-
boten. Ein Berechtigungsnachweis fiir den Einsatz
wird aber nicht verlangt, und der Belauschte kann
sich kaum dagegen schiitzen.

Der technische Fortschritt hat den Bau immer
kleinerer elektronischer Teile und damit die Her-
stellung von Sendeaniagen mit geringsten Abmes-
sungen ermoglicht. Sie lassen sich in Aschenbe-
chern, M{belbeschligen, Streichholzschachteln usw.
ohne Schwierigkeiten verstecken. Und der Handel
mit diesen Winzlingen ist bis heute nicht verboten.

Meine Damen und Herren, ich habe nie verstan-
den, daB man Minispione zwar nicht beniitzen, wohl
aber besitzen darf. Diese Gesetzesliicke fordert doch
gerade zu Milbrauch heraus! Auch wenn der Erwerb
eines Minispions feststeht, kann doch haufig trotz
erheblicher Verdachtsgriinde nicht der Betrieb
nachgewiesen werden, Die geltenden Strafbestim-
mungen, die auf das Betreiben der Anlage abstellen,
erweisen sich zur Einddmmung des Mifibrauchs von
Minispionen als unzureichend.

Obwohl die Berechtigung des Anliegens weithin
erkannt worden ist und der mangelhafte Schutz vor
Minispionen beklagt wurde, hat es fast 20 Jahre bis
zur Ldsung dieses Problems gedauert.

Der Gesetzesbeschluli des Bundestages iiber-
nimmt nun die bayerischen Vorschlige und beseitigt
den MiBstand, daB eine ungenehmigte Anlage er-
worben werden darf, cbwohl deren Betrieb verboten
ist. Dieses Ziel wird nicht durch die Einfiihrung
einer weiteren Erlaubnispflicht verwirklicht, son-
dern dadurch, dal} die Zuldssigkeit des Erwerbs ei-
ner Sendeanlage und der Auslibung der tatsidchli-
chen Gewalt iiber sie davon abhédngig gemacht wird,
daB vorher eine Genehmigung nach dem Fernmel-
deanlagengesetz erteilt worden ist. Damit wird si-
chergestellt: Nur derjenige darf eine Sendeanlage
erwerben, bei dem feststeht, daB er auch von der
Anlage ihrem Zweck entsprechend Gebrauch ma-
chen darf.

Ein Anliegen des Gesetzentwurfs hat allerdings
der Bundestag nicht beriicksichtigt, und hier bitte
ich Sie um Unterstiitzung unseres Landesantrags.
Es geht um den Stirafrechtsschutz vor der Weiter-
gabe des abgehirten, nichtéffentlich gesprochenen
Wortes. Die rechtswidrige Aufnahme eines vertrau-
lichen Gesprichs auf Tonband ist ein strafbarer Ein-
bruch in die Geheim- und Intimsphare des Biirgers.

Die Verbreitung eines ungenehmigten Tonbandmit-
schnitts eines vertraulichen Gesprachs durch den
Tontrager selbst oder durch ein Transkript stellt
grundsétzlich eine Verletzung des verfassungsrecht-
lich verbiirgten Personlichkeitsrechts des einzelnen
dar. Es muB verhindert werden, da3 durch Veroffent-
lichung der in solch strafbarer Weise gewonnenen
Informationen einem Gesprachsteilnehmer noch
weiterer schwerer Schaden zugefiigt wird.

Das ist der Zweck der von uns vorgeschlagenen
Strafbestimmung, die iibrigens nicht auf einem ak-
tuellen AnlaB in Bayern beruht, sondern auf Vor-
schlag von Schleswig-Holstein in der 8. Legislatur-
periode in den Entwurf eingefligt wurde. Sie soll
durch eine eng begrenzie, sachgeméale Erweiterung
des Strafrechtschutzes die Vertraulichkeit des nicht-
offentlich gesprochenen Wortes besser gewihrlei-
sten.

Auch ohne die Erweiterung des § 201 Strafgesetz-
buch — und das mdéchte ich gerne hervorheben —
enthilt der GesetzesbeschluB immerhin eine we-
sentliche Verbesserung der geltenden Rechtslage
zum Schutze des Birgers vor unbemerkten Lausch-
aktionen. Er wird die Strafverfolgungsorgane in den
Stand setzen, den Versuchen, in die Intimsphire
anderer in unbefugter Weise einzudringen, erfolg-
reicher als bisher entgegenzuwirken. Es handelt
sich also um ein Gesetz, das in der rechtstreuen
Bevolkerung mit Sicherheit Zustimmung finden
wird.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank! Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Es liegt jedoch in
Drucksache 229/1/86 ein bayerischer Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses vor, liber den
wir zuerst zu befinden haben.

Wer also fir die von Bayern beantragte Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Der Ver-
mittlungsausschull wird nicht angerufen.

Wir haben jetzt dariiber abzustimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt wird. Wer ist fir Zustimmung? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemiB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschédftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/86*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 6, 13 bis 15, 19 bis 21, 23 bis 29.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Punkt 7 und Punkt 10 der
Tagesordnung:

*} Anlage 4
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Priisident Dr. Albrechi
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes (iber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstrukiur und des Kii-
stenschutzes” — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemiB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 248/86)

in Verbindung mit

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung land-
wirtschaftlicher Unternehmer von Beitriigen
zur landwirtschaftlichen Sozialversicherung
{Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsge-
setz — SVBEG) — (Drucksache 231/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Hassel-
mann.

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wegen
des engen Sachzusammenhangs sind die Tagesord-
nungspunkte 7 und 9 miteinander verbunden wor-
den.

Ich mochte zunachst den Gesetzesantrag des Lan-
des Niedersachsen zur Anderung des Gesetzes iiber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” begriinden.
Bei der Ausrichtung dieser Gemeinschaftsaufgabe
wurde, wie Sie wissen, in den letzten Jahren auf eine
verstirktie Forderung der kleinen und der mittleren
landwirtschaftlichen Betriebe hingewirkt. Es ist au-
Berdem gelungen, der UberschuBsituation auf den
wichtigsten Agrarmérkten durch Konzentrierung
der Forderung auf Rationalisierungsinvestitionen
Rechnung zu tragen. Diese Orientierung der Agrar-
strukturpolitik ist nicht zu kritisieren; sie soll beibe-
halten werden.

Ziel des niedersidchsischen Gesetzesantrages ist,
den Schutz und die Pflege der Umwelt in die von
Bund und Landern gemeinsam finanzierten Mal-

‘nahmen als zusétzliches Element einzufiihren.

Der Bundesrat hat sich in seiner Sitzung am
20. Dezember 1985 mit dem Griinbuch der EG , Per-
spektiven fiir die gemeinsame Agrarpolitik* befalt
und u. a. in seiner EntschlieBung folgendes festge-
stellt:

Die von der Landwirtschaft und vor allem von
den klein- und mittelbauerlichen Betrieben fiir
die Gesellschaft erbrachten Leistungen, insbe-
sondere im Bereich der Landschaftspflege und
der Sicherung der landlichen Siedlungsstruk-
tur, werden iiber die Preise fiir die Agrarpro-
dukte nicht ausreichend honoriert ...

Grundanliegen des Umweltschutzes muf} es da-
her sein, die agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen der EG so zu d@ndern, daB sie eine um-
weltvertrigliche Landwirtschaft ermdglichen.
Dies ist auch eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine bauerlich geprégte Agrarstruktur.

An diesen Beschlufl des Bundesrates kniipft unser
Gesetzesantrag unmittelbar an. Unabhingig von der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums sollten nach Auf-
fassung unserer Landesregierung die Rahmenbe-
dingungen so gestaltet werden, wie es den Interes-
sen der Land- und Forstwirtschaft einerseits und
den Bediirfnissen der Gesellschaft andererseits ent-
spricht. Das heifit, es wird eine Agrarstruktur ange-

strebt, die unter Wahrung einer familienb&auerlichen
Betriebs- und Arbeitsverfassung die Funktionsfi-
higkeit des lindlichen Raumes nachhaltig gewihr-
leistet.

Entsprechend diesem Ziel sieht der Thnen vorlie-
gende Gesetzesantrag FérdermaBnahmen zur lang-
fristigen Existenzsicherung der landwirtschaftli-
chen Betriebe in Verbindung mit a) der Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Bodennutzung, b)
dem Ausgleich natiirlicher Standortnachteile und c)
der Herausnahme landwirtschaftlicher Flachen aus
der Produktion vor. .

Ich glaube, daf} alle Lénder mit dieser Grundiiber-
legung einverstanden sein kénnten. Wenn die Lén-
der dies allein machten, miibten sie unterschiedliche
Uberlegungen anstellen. Wir kénnten deshalb die
EG und auch den Bund mit heranziehen.

Daneben sollen nach unserem Dafiirhalten bei-
spielsweise Ausgleichszahlungen und Nutzungs-
ausfallentschiadigungen fiir extensivere Bewirt-
schaftungsformen sowie die Herausnahme und an-
derweitige Nutzung von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen, wie in Natur- und Wasserschutzgebie-
ten, moglich sein. Weiter soll im Bereich der wasser-
wirtschaftlichen und kulturbautechnischen Mab-
nahmen kiinftig der &kologischen Funktion des
liindlichen Raumes durch eine finanzielle Férde-
rung Rechnung getragen werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzesantrag
Niedersachsens ist eine wichtige Grundlage fiir eine
nach unserer Auffassung langst fillige Leistung, auf
die unsere Landwirte auch einen Anspruch hahen.
Wir kénnen nicht erwarten, dall die Erhaltung und
Pflege unserer Kulturlandschaft zum Nulltarif zu
haben ist. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn der
Gesetzesantrag im Bundesrat eine breite Mehrheit
finde.

Jetzt mochte ich zum Sezialversicherungs-Bei-
tragsentlastungsgesetz Stellung nehmen. Dieses Ge-
setz ist genauso dringend erforderlich wie der Ande-
rungsantrag zum Gesetz Giber die Gemeinschafts-
aufgabe. Es kommt darauf an, unsere Betriebe jetzt
nachhaltig bei den Sozialversicherungsbeitrdgen zu
entlasten. Wir wissen alle, dal} die Einkommenslage
der deutschen Landwirtschaft kritisch ist. Es gibt
iberhaupt keinen Berufsstand, dem direkte Ein-
kommensminderungen zugemutet werden. Wir ha-
ben uns oft dariiber unterhalten, da in Briissel —
bei aller Bejahung der europidischen Einigung —
liber die Preisharmonisierung sehr hiufig, iiber die
Wettbewerbsharmonisierung selten gesprochen
wird. Ursachen sind die durch die anhaltende Uhber-
schuBproduktion eingeschrinkten Méglichkeiten
der Preispolitik und die Verzégerung des strukturel-
len Anpassungsprozesses aufgrund fehlender Er-
werbsalternativen in auBerlandwirtschaftlichen
Wirtschaftsbereichen,

Die Einkommenslage in der Landwirtschaft hat
sich auch deshalb verschérft, weil die weitgehend
einkommensunabhingigen Beitriige zur sozialen
Sicherung drastisch angehoben werden mubiten. So
hatte ein durchschnittlicher Vollerwerbshetrieb im
Wirtschaftsjahr 1984/85 rund doppelt so hohe Bei-
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tragsleistungen aufzubringen wie im Wirtschafts-
jahr 1975/76. Die Beitrdge zur agrarsozialen Siche-
rung sind damit bis auf fast ein Viertel des Gewinns
gestiegen. In kleineren Betrieben liegen sie sogar
noch dariiber.

Die zunehmende Kostenbelastung der Landwirte
durch die agrarsoziale Sicherung ist vor allem auf
die durch den Strukturwandel bedingte abneh-
mende Zahl der Beitragszahler einerseits und die
gleichzeitig wachsende Zahl von Leistungsempfan-
gern andererseits zuriickzufiihren. Eine &dhnlich
starke Auseinanderentwicklung der Zahl von Bei-
tragszahlern und Leistungsempfingern ist in kaum
einem anderen Wirtschaftsbereich zu finden. Als
weitere Ursache der steigenden Sozialkostenbela-
stung kommen die allgemeinen Kostensteigerungen
im Leistungsbereich hinzu.

Ich meine, daf gerade angesichts der derzeit be-
grenzten Wirksamkeit anderer agrarpolitischer In-
strumente die landwirtschaftliche Sozialpolitik ei-
nen gesellschaftspolitisch begriindbaren und EG-
rechtlich méglichen Handlungsspielraum bietet, der
zur Sicherung der Existenz biuerlicher Betriebe ge-
nutzt werden sollte. Angesichts der erheblichen in-
nerlandwirtschaftlichen Einkommens- und Bela-
stungsdisparitaten sollten dabei gerade einkom-
mensschwache Betriebe entlastet werden.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf trigt dem durch die Staffelung der Beitrags-
entlastung gemdB den Einkommensverhaltnissen
und der Betriebsgréfe unseres Erachtens Rech-
nung. Insgesamt begriilen wir diesen Gesetzent-
wurf. Wir empfehlen dem Bundesrat, ihn zu unter-
stiitzen. — Herzlichen Dank!

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Hasselmann! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. — Herr Staatsminister Schmidhuber gibt
eine Erkiirung zu Protokoll*).

Beziiglich Tagesordnungspunkt 7 weise ich den
Gesetzesantrag zur weiteren Beratung dem Agrar-
ausschufl — federfithrend — sowie dem Finanzaus-
schufl und dem AusschuB fiir Innere Angelegenhei-
ten — mitberatend — zu.

Zu Tagesordnungspunkt 10 empfehlen die Aus-
schiisse, gegen den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben. Linderantrége liegen ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen nicht erhebt.

Wir kommen zu Punkt 8:

Entwurf eines (Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausiibung der Berufe des Masseurs, des Mas-
seurs und medizinischen Bademeisters und
des Krankengymnasten

— Antrag des Landes Berlin (Drucksache
198/86).

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

*) Anlage 5

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kemmen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf nach
MaBgabe von Anderungen beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, Ich lasse zunichst iiber die Ande-
rungen abstimmen, danach iiber die Einbringung.

Ich rufe in der Drucksache 198/1/86 auf:
Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Ebenfalls die Mehrheit.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmiing. Wer
dem Gesetzentwurf in der soeben angenommenen
Fassung beim Deutschen Bundestag einbringen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Benach-
teiligtenprogramm 1987 — Antrag der Lander
Hamburg, Hessen und Saarland — (Druck-
sache 220/86).

Das Wort geht zun&chst an Herrn Biirgermeister
Pawelczyk.

Pawelczyk (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Wir wollen das sogenannte Be-
nachteiligtenprogramm von 1980 abermals erweitert
wissen. Im Ausbildungsjahr 1986/87 sollen deutlich
mehr junge Menschen, die sich am Ausbildungsstel-
lenmarkt aus eigener Kraft nicht durchsetzen kon-
nen, gefordert werden. Und es sollen auch mehr
sogenannte ausbildungshegleitende Hilfen geleistet
werden, die dazu beitragen sollen, einen erforderli-
chen Abschlufl fiir eine berufliche Qualifikation zu
bekommen.

Sie alle kennen dieses Programm. Es bietet fiir
viele — z_ B. fiir junge Menschen chne Hauptschul-
abschluf, fir Sonderschiiler und fiir Auslander —
die letzte und vielleicht auch die einzige Moglichkeit,
sich fiir eine berufliche Ausbildung zu qualifizieren
und sich durch einen Beruf ein eigenes Selbsthe-
wubitsein zu erarbeiten.

Das Programm ist gut. Wir alle stimmen diesem
Programm zu. Es wurde 1980 zum ersten Mal aufge-
legt und war flir einen eng begrenzten Kreis ge-
dacht. Wir unterstreichen positiv, da es ab 1980 im
Laufe der Jahre eine stiindige Ausweitung erfahren
hat. Doch es sind einige Anmerkungen dazu notig.

Erstens. Auch mit den 335 Millionen DM, die fiir
1985/86 veranschlagt sind, ist das Programm nicht
bedarfsgerecht ausgestattet. Es ist unbestritten, dad
der Betrag von 1985 erhiht werden mub. Er ist auch
erhoht worden, aber eben nicht, Frau Kollegin
Wilms, durch die Bundesregierung, sondern auf In-
itiative Hamburgs und des Bundesrates. Wir haben
eine Aufstockung um 75 Millionen DM gefordert,
Der Bundestag hat dann eine Ausweitung um
60 Millionen DM durchgesetzt.
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Unsere Sorge ist, dal wir auf dem diesjdhrigen
Ansatz stehenbleiben und damit die Férderung fiir
Benachteiligte verringern.

Zweitens. Hamburg hat deshalb einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt und ddrin konkrete Forde-
rungen gestellt. Ich wiederhole sie im Telegramm-
stil: 9 300 Ausbildungsplétze sollen neu besetzt wer-
den, ausbildungsbegleitende Hilfen soll es fir zu-
sitzlich 5 000 geben. Das Programm erfordert eine
Summe von insgesamt 440 Millionen DM. Wir halten
diese Aufstockung fiir unverzichtbar.

Drittens. Wir geben diese Signale rechtzeitig mit
der Bitte, dal die Bundesregierung in ihren Haus-
haltsheratungen diese Aufstockung von vornherein
vorsieht.

Meine Damen und Herren, wir haben heute mor-
gen eine Probeabstimmung durchgefiihrt. Dabei hat
sich ergeben, daB dieser Initiativantrag im Augen-
blick eine Mehrheit nicht findet. Wir haben deshalb
aushilfsweise der Ziffer 2 zugestimmt, damit wenig-
stens das gerettet werden kann. Wir behalten uns
jedoch vor, bei den Beratungen iiber den Haushalt
1987 erneut fiir dieses Programm initiativ zu wer-
den.

Meine Damen und Herren, wenn es darum geht,
denen zu helfen, die sonst ein Leben lang benachtei-
ligt bleiben, muBl man, glaube ich, fiir die Erhdhung
dieser Summe nicht lange kampfen, sondern sie
mull selbstverstdndlich sein. Sosehr uns alle die
groBe Zahl der arbeitslosen Jugendlichen betrifft
und bedriickt, die wir im Augenblick haben, und jede
finanzielle Unterstiitzung richtig angelegt ist, das
schreckliche Erlebnis von Schulabgéidngern in unse-
rer Demokratie und den damit verbundenen Ab-
sturz in die Arbeitslosigkeit zu verhindern, so wis-
sen wir alle, dall sich diejenigen, die nicht benachtei-
ligt sind, durch andere Hilfen und aus eigener Kraft

aus dieser schlimmen Situation herausarbeiten kon-

nen. Ich denke, wir sind uns auch darin einig, daB3
Benachteiligte es aus eigener Kraft nicht schaffen.
Deswegen wire die Nichtqualifizierung durch Ar-
beit fiir diesen betroffenen Personenkreis um so
schlimmer,

Aus diesem Grund halten wir es fiir unverzicht-
bar, das Programm nicht auf dem Ansatz des dies-
jahrigen Etats stehenzulassen, weil das eine Mini-
mierung der Hilfe bedeuten wiirde. Genau das Ge-
genteil ist richtig. Wir sollten uns alle in der Unter-
stiitzung auf diesem Wege treffen. — Ich danke
Ihnen.

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank! — Herr Mini-
ster Hasselmann!

Hasselmann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der von unserem Land
in der Sache mitgetragene und in der hier mehr-
heitsfihigen Fassung mafigeblich beeinfluite Ent-
schlieBungsantrag enthilt die Bitte an die Bundes-
regierung, das Benachteiligtenprogramm des Bun-
des erneut finanziell so auszustatten, dal daraus
wirksame Hilfen bei der Versorgung aller Nachfra-
ger mit Ausbildungsplitzen auch in diesem Jahr
geleistet werden kinnen.

Sie werden vielleicht fragen, meine Damen und
Herren, warum Niedersachsen nicht einfach dem
von Hamburg formulierten EntschlieBungsantrag
zugestimmt, sondern eigene Formulierungsvor-
schldge eingebracht hat. Der Hamburger Antrag be-
schrieb eine unseres Erachtens zu diistere Ausbil-
dungsplatzsituation mit Zahlen und Summen sozu-
sagen als endgiiltiges Faktum, Herr Kollege Pal-
welczyk. Heute geht uns das zu weit, und wir halten
es auch fiir falsch.

In Niedersachsen hat sich in den vergangenen
Jahren immer bewiahrt, zunédchst die ausbildende
Wirtschaft alle Anstrengungen unternehmen zu las-
sen. Der Erfolg hat uns recht gegeben. Mit rund
82 000 neu abgeschlossenen Ausbildungsvertragen
hat die ausbildende Wirtschaft in den vergangenen
Jahren jeweils eine Ausbildungsleistung erbracht,
die das Aushildungsplatzprogramm des Landes und
das Benachteiligtenprogramm des Bundes wirklich
nur noch zur Restversorgung erforderlich machte.
So, denken wir, sollte es auch zukiinftig bleiben.

Wer jetzt schon Zahlen und Summen in der von
Hamburg ein biichen spekulativ genannten Gro-
Benordnung festschreibt, traut der ausbildenden
Wirtschaft zuwenig zu und riskiert, dall diese im
Vertrauen auf die Hilfe von Bund und Landern in
ihren Anstrengungen nachléBt. Genau das scllte
nicht geschehen.

Wir miissen davon ausgehen, daB im norddeut-
schen Raum wieder gewisse Zusatzangebote an Aus-
bildungsplatzen erforderlich werden, deren Gréen-
ordnung wir aber heute noch nicht kennen. Dem tra-
gen wir Rechnung, wenn wir nicht von vornherein
mit Summen und Zahlen Defizite festschreiben,
gleichwohl aber den Bund bitten, auf Hilfe in ange-
messenem Umfang rechtzeitig vorbereitet zu sein.
Hier sind wir einer Meinung.

Wir sind der Uberzeugung, daB die Wirtschaft, die
bisher ihr AuBerstes an Ausbildungsleistung er-
bracht hat, dies wiederum tun wird, und kdnnen des-
halb nicht so tun, als wiilten wir, ob die Wirtschaftes
in einer jetzt schon bestimmbaren GréBenordnung
in diesem Jahr schafft oder nicht schafft. Pro-
gramme diirfen nicht Selbstzweck werden und zu
einer gewissen Gewothnung fiihren. Die Frage nach
der noch notigen Laufzeit solcher Programme 146t
sich ibrigens bundesweit nicht einheitlich beant-
worten. Im siiddeutschen Raum sind zusétzliche
Programme erfreulicherweise weitgehend schon
jetzt nicht mehr erforderlich.

In Niedersachsen und in den iibrigen norddeut-
schen Léndern diirfte sich die Nachfragesituation
erst in zwei bis drei Jahren so entspannt haben, dal}
die notige Zahl von Ausbildungspldtzen wieder al-
lein im dualen System bereitgestellt werden kann.
Dann wird der schon jetzt einsetzende demogra-
phisch bedingte Nachfrageriickgang so wirksam wer-
den, daB er stidrker ist als die Faktoren, die ihn zum
Teil noch iiberlagern. In dieser hoffentlich nur noch
kurzen Zeit sollten die zusitzlichen Bemiihungen
der Léander um die Ausbildung der Jugendlichen —
in Niedersachsen werden zur Zeit 13 000 Jugendli-
che Uber unser Landesprogramm zusatzlich ausge-
bildet — vom Bund im Rahmen des Benachteiligten-
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programrms angemessen — so wollen wir es nennen
— flankiert werden, Frau Bundesminister. — Herz-
lichen Dank!

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!— Herr Sena-
tor Kahrs (Bremen) gibt zu Protokoll*). Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich darf zunichst mitteilen, dal3 die Freie Hanse-
stadt Bremen der EntschlieBung als Mitantragstel-
ler beigetreten ist.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 220/1/86 vor.

Wir stimmen als erstes iiber die Vertagungsemp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziffer 1 der
Ausschufiempfehlungsdrucksache ab. Wer stimmt
diesem Vorschlag zu? — Niemand.

Wir stimmen jetzt iiber Ziffer 2 der AusschuBemp-
fehlungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entféllt eine Abstimmung ber Ziffern 3
und 5 der Ausschulempfehlungen.

Wir stimmen nunmehr iiber Ziffer 4 ab, und zwar
wunschgemdil getrennt. Ich rufe auf:

1. Spiegelstrich! — Mehrheit.
2. Spiegelstrich! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Malligabe der zuvor gefafiten Beschliisse angenom-
men.

~

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verhal-
ten der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
gemialB §36 Abs.2 GO BR — (Drucksache
266/86).

Ich habe eine lange Liste von Wortmeldungen.
Zunichst geht das Wort an Herrn Minister Einert.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Reak-
torkatastrophe am Kernkraftwerk Tschernobyl, die
sich am 26. April 1986 ereignet hat, hat die Menschen
in den vergangenen Wochen bewegt wie kaum ein
anderes Ereignis. Bund und Lander haben in diesen
vergangenen Wochen miihsam lernen miissen, mit
einem derartigen Ereignis, das im Grunde als unvor-
stellbar galt, umzugehen.

Das in der Offentlichkeit hiufig dargestellte,
manchmal dbertriebene, in Teilfragen aber nicht zu
bestreitende Informationsdurcheinander hat die
Bundesregierung im wesentlichen selbst zu vertre-
ten. Sie wollte in den ersten Tagen nach der Kata-
strophe diese einfach nicht zur Kenntnis nehmen
und hat auch nicht gehandelt. Das Management hat
in diesem Zusammenhang nicht funktioniert. Es
steht auBer Frage, daB eine auBergewdhnliche Situa-
tion eingetreten war, die zu bewiltigen rasches Han-
deln und Entscheiden erfordert hatte.

Ay

Die Bund-Linder-Besprechungen, die dann, als
sie zustande kamen — das mufl man der Ehrlichkeit
wegen hinzufligen —, auch relativ reibungslos funk-
tioniert haben, kamen auf Arbeitsebene im Inter-
esse einer erforderlichen Information der Biirger
sehr spit, manchmal sogar zu sp&t. Die politische
Koordinierung kam {iberhaupt erst auf Dringen der
Lénder zustande. Der nordrhein-westfalische Wirt-
schaftsminister hat in einem Fernschreiben vom
5. Mai, also doch schon einige Tage nach dem Kata-
strophenfall, den Bundesminister des Innern dring-
lich um eine kurzfristige, umfassende Information
der Landesregierung durch die Bundesregierung er-
sucht.

Nun will ich nicht weiter iiber die Ereignisse der
letzten Wochen rechten. Aber trotz mehrerer Be-
sprechungen auf Bund-Lander-Ebene ist eine erheb-
liche Zahl von Fragen offengeblieben. Deshalb hat
das Land Nordrhein-Westfalen diese EntschlieBung
des Bundesrates zum Verhalten der Bundesregie-
rung und zu weiteren Konsequenzen im Zusammen-
hang mit der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
eingebracht.

Wir glauben, dal es sich der Bundesrat aus seinem
Selbstverstindnis heraus selbst und der Offentlich-
keit schuldig ist, sich mit diesen uns alle bewegen-
den Themen auseinanderzusetzen und auch {iber
erforderiiche Konsequenzen zu beraten. Deshalb
pladiere ich dafiir, den Entschliefungsantrag an die
Ausschiisse des Bundesrates zu liberweisen, um der
Gesamtheit der Linder Gelegenheit zu geben, den
nordrhein-westfilischen Antrag vertiefend zu ertr-
tern und gegebenenfalls auch, wenn dies fiir erfor-
derlich gehalten wird, zu ergénzen.

Lassen Sie mich zundchst eine Anmerkung zur
negativen Abgrenzung machen. Es geht mir und uns
heute nicht um die Erérterung z. B. von Entschidi-
gungsfragen, auch nicht um die Frage, ob wir kiinftig
den Umgang mit der Kernenergie verantworten
kénnen oder wollen, auch nicht darum, wann und
wie es zu einer maéglichen Energieversorgung ohne
Kernkraft kommen konnte. Unabhéngig davon, wie
sich politische Mehrheiten zu diesen Fragen ent-
scheiden, miissen wir wohl aile davon ausgehen:
Nachdem die Menschheit die ,Biichse der Pandora*
gedffnet hat, werden wir in der Bundesrepublik und
weltweit noch viele Jahre damit leben miissen, uns
mit den Konsequenzen und méglichen oder wahr-
scheinlichen Gefihrdungspotentialen aus der Nut-
zung von Kernkraft auseinanderzusetzen. Ich will
mich vielmehr auf die Inhalte des Entschliefungs-
antrages des Landes Nordrhein-Westfalen konzen-
trieren.

Wir wollen zunéchst von der Bundesregierung,
aber dann auch im Gesprich untereinander, fol-
gende Punkte erértern: Wann wird die Bundesregie-
rung lickenlos iiber alle Erkenntnisse zum Reaktor-
katastrophenfall Tschernohyl, die in ihrem Zustin-
digkeitsbereich angefallen sind, den Bundesrat und
die Offentlichkeit unterrichten? Man muBte doch
aufgrund der AuBerungen des Bundesinnenmini-
sters im Innenausschull des Bundestages den Ein-
druck gewinnen, daB die Bundesregierung manch-
mal selbst nicht immer wuBte, welche Informatio-
nen innerhalb ihres eigenen Zustindigkeitsbereichs
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zur Verfilgung gestanden haben. Ich erinnere nur
daran, daf} der Bundesinnenminister vorgetragen
hat, daB die Daten und MeBwerte nicht in seinem
Zustandigkeitsbereich ligen.

Nun mufl man hinzufigen, dal er ja nicht isoliert
als Fachminister, sondern als Vertreter fir die ge-
samte Bundesregierung zu antworten hat. Die zen-
tralen Werte und Daten sind vom Deutschen Wetter-
dienst, einer nachgeordneten Dienststelle des Bun-
desverkehrsministeriums, ermittelt worden.

Wir wollen auch wissen, wie die Bundesregierung
den Biirger {iber die aktuelle radiologische Entwick-
lung durch den Reaktorunfall von Tschernobyl auch
langerfristig zu informieren gedenkt. Dariiber hin-
aus sind Informationen iber die gesundheitlichen
Auswirkungen des Reaktorunfalls, also die Frage
der Langzeitschéiden, gefragt.

Wir wollen wissen und diskutieren, welche Konse-
quenzen die Bundesregierung aus der Zusammen-
arbeit von Bund und Lindern ziehen und welche
MafBnahmen sie ergreifen will, um die Bundesliander
bei kiinftigen vergleichbaren Ereignissen entspre-
chend der jeweiligen Gefahrenentwickiung rechtzei-
tig vorzuwarnen.

Nordrhein-Westfalen legt Wert darauf, dall bun-
deseinheitliche Vorgaben fiir eine Ausweitung des
MeBstellennetzes, eine Erweiterung der Meikapazi-
taten und eine Verstarkung der MeBprogramme in
Wasser und Boden gemacht werden. Wir brauchen
ein linderiibergreifendes Frithwarnsystem in Zu-
sammenarbeit mit allen Bundesléindern. Nordrhein-
Westfalen mochte von der Bundesregierung wissen,
welche Mafinahmen sie fiir erforderlich hélt, um
kiinftig einen bundeseinheitlichen Beurteilungs-
malistab fiir die Gefahrenbewertung zu erhalten.

Nordrhein-Westfalen hat sich an die Empfeh-
lungswerte der Strahlenschutzkommission gehal-
ten. Ich fiige hinzu: Wir haben auch nicht immer mit
absoluter Zuverldssigkeit gewulit, ob diese Empfeh-
lungen und das Daranhalten nun der Weisheit letz-
ter Schluf} sind. Aber wir glaubten verantworten zu
miissen, es nicht zu unterschiedlichen Empfehlun-
gen kommen zu lassen. Wir alle — ich sage das nicht
rechthaberisch — miissen aber erkennen, dafl uns
bei diesen Entscheidungen nicht wohl war und dall
wir dariiber reden miissen, ob eventuell auch beab-
sichtigt ist, gegebenenfalls Strahlenschutzricht-
werte filir Vorsorgemalnahmen bei Reaktorunfillen
festzulegen.

Weiterhin fragen wir die Bundesregierung, welche
Maflnahmen sie sonst plant, um bei zukinftigen ver-
gleichbaren Ereignissen eine bundeseinheitliche
Vorgehensweise sicherzustellen. Ich frage: Stimmen
Ankiindigungen, dafi der Bund mehr Kompetenzen
bendtigt, und wenn ja, welche? Das Atomgesetz gibt
dem Bund eindeutige Kompetenzvorbehalte. Die
Strahlenschutzkommission ist eine Einrichtung des
Bundes. Manchmal entsteht der Eindruck, als wenn
die Frage nach mehr Kompetenzen fiir den Bund
den Tatbestand etwas verkleistern soll, daB man bis-
her schon bestehende Kompetenzen nicht ausrei-
chend genutzt hat. Ist die Umorganisation der Bun-

desregierung, die wir gestern zur Kenntnis nehmen
konnten, schon die Antwort auf Kompetenzfragen?

An der Beantwortung all dieser Fragen haben die
Lander ein brennendes Interesse. Dariiber hinaus
méchten wir von der Bundesregierung auch erfah-
ren, welche Konsequenzen sie aufgrund der gewon-
nenen Erkenntnisse im Hinblick auf die Katastro-
phenschutzplanung fir erforderlich hilt.

SchlieBlich miissen wir diskutieren, welche
Schritte die Bundesregierung unternommen hat, um
die Mdoglichkeiten des Furatom-Vertrages, der ja
seit 30 Jahren besteht, insbesondere im Hinblick auf
schirfere Gesundheits- und Sicherheitsstandards
zur Geltung zu bringen.

Die Ereignisablaufe der Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl haben gezeigt, dall die Auswirkungen
bei der Nutzung der Kernenergie nicht auf ein
Staatsgebiet beschrankt bleiben. Wir halten interna-
tionale Vereinbarungen iiber die Informations-
pilicht bei Reaktorunfillen und den Aufbau interna-
tionaler Informationsnetze fiir dringend erforder-
lich. Deshalb wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, sich fiir die Einrichtung eines Reaktorunfall-
Friihwarnsystems, wie es auch Generaldirektor Blix
von der Internationalen Atomenergieorganisation
in Wien vorgeschlagen hat, und den ziigigen Ab-
schlufl des Abkommens iiber Hilfeleistungen einzu-
setzen.

Erforderlich sind auch Vereinbarungen zur Fest-
legung internationaler Sicherheitsstandards fiir
Kernkraftwerke und deren wirksame Kontrolle. Wir
mdachten von der Bundesregierung wissen, ob sie
beabsichtigt, Vereinbarungen zur Xoordinierung
staatlicher MaBnahmen auf internationaler Ebene
bei Reaktorunfillen zu treffen. — Das alles sind Fra-
gen, die uns iiber den Tag hinaus beschiftigen wer-
den und miissen.

Wir sollten deshalb den vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen nicht
gleichsam im Voriibergehen erledigen, sondern viel-
mehr Gelegenheit zur vertiefenden Erdrterung in
den Ausschiissen nehmen. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Minister Schwarz (Schleswig-Holstein)!

Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Préasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit einiger
Sorge betrachtet die Landesregierung Schleswig-
Holstein die Handhabung unserer Geschiftsord-
nung durch die Nordrhein-Westidlische Landesre-

gierung. Uns wird der Uberschrift nach eine Ent-

schlieBung vorgelegt, und der erste Satz der Ent-
schliefung, namlich: ,Die Bundesregierung wird
aufgefordert, einen Bericht zu erstatten”, spricht
denn auch in sehr vorsichtiger Form dafiir, da3 es
tatséchlich eine EntschlieBung ist. Bei der Lektiire
der Fragen 1 bis 4, die uns hier soeben auch von
Herrn Kollegen Einert vorgetragen wurden, stellt
man dann aber eindeutig fest, daB es sich keines-
wegs um eine Entschliefung, sondern um eine Serie
von Fragen an die Bundesregierung handelt.
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Wir haben dafiir in unserer Geschaftsordnung ein
Gefall, ndmlich Fragen einer Landesregierung an
die Bundesregierung. Die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen ist ja in der Handhabung dieses
Instruments geiibt. Ich wundere mich ein biBchen
dariiber, warum in diesem Fall nun nicht eine Serie
von Fragen gestellt worden ist. Dem Wortlaut und
Inhalt nach ist dies kein EntschlieBungsantrag.

Trotz dieser bedauerlichen und vermeidbaren
Mingel meine ich, dem Plenum des Bundesrates
empfehlen zu kdnnen, dafl wir uns gleichwohl mit
dem Antrag befassen sollten. Dieses Verfassungsor-
gan — soweit stimme ich mit dem Vertreter der
Nordrhein-Westfilischen Landesregierung iiberein
— kann sich der Diskussion in der Sache nicht ent-
ziehen. Dazu ist das Thema zu bedeutsam und zu
wichtig.

Der Name Tschernobyl steht fiir eine Katastrophe
einer Kerntechnik ohne Sicherheit. Sie hat die Men-
schen nicht nur in unserem Lande tief beunruhigt.
Wir teilen die Sorgen und verstehen die Angste un-
serer Mitbiirger. Wir dirfen indessen aber nicht die
Ubersicht verlieren. Aus Bestlirzung kénnen keine
richtigen Schliisse abgeleitet werden.

Wir wissen, daB jede radioaktive Strahlung poten-
tiell gesundheitsschidlich sein kann. Wir wissen da-
gegen nicht, von welcher Strahlendosis an langfri-
stige Schiden am menschlichen Organismus tat-
séchlich entstehen. Wir alle sind tédglich natiirlicher
radioaktiver Strahlung ausgesetzt. Die Katastrophe
von Tschernobyl hat zu einer héheren Belastung
gefiihrt. Diese wird sich aber, auch an Orten mit der
hochsten Kontamination, noch im Rahmen der
Schwankungsbreite der natiirlichen Radioaktivitit
in der Bundesrepublik Deutschland bewegen.

Dennoch war es richtig — und im {ibrigen, wie ich
feststellen darf, auch vom Gesetz geboten —, Mag-
nahmen zu ergreifen, die vermeidbare Belastungen
von den Menschen fernhielten. Diesem Ziel dienten
die Empfehlungen und Verhaltensrichtlinien, die in
den Tagen nach Tschernobyl von den verschiedenen
Stellen des Bundes und der Liander ausgegeben
wurden.

Riickschauend miissen wir allerdings feststellen,
dal es hier Unsicherheiten gegeben hat, die die
ohnehin besorgten Bilirger verwirren mubten.
Gleichwohl war die drtliche Belastung unterschied-
lich, so daB unterschiedliche Maflnahmen zu treffen
waren. Gewif liegt es hauptsichlich in der Verant-
wortung der Lander, Schutzmafnahmen zu treffen.
Doch was soll eine Mutter beispielsweise in Norder-
stedt vor den Toren Hamburgs tun, wenn sie iiber
ein Regional-Programm regierungsamtlich hort, sie
kénne ihre Kinder ruhig zur Schule schicken,
wahrend ein anderes ebenso amtlich verkiindet,
sie miisse das Risiko selbst abschétzen und ent-
scheiden?

Alle Beteiligten, Bund und Liander, vor allem die
Linder untereinander, werden sehr intensiv dar-
uber nachdenken miissen, wie in vergleichbaren
Fallen — die uns hoffentlich in der Zukunft erspart
bleiben — eine bestmigliche Koordination und
griBtmigliche Einheitlichkeit sichergestellt werden
koénnen. Hier sind im iibrigen vor allem die Lander

untereinander gefordert. Die Lander haben in vielen
Bereichen unter Beweis gestellt, dafi sie bei Selbst-
koordinierung auch zu einem bundeseinheitlichen
Vorgehen fahig sind. Der Ruf nach dem Bundesge-
setzgeber wiirde dagegen unweigerlich zu einer wei-
teren Verlagerung von Kompetenzen auf den Bund
fiihren.

Die friedliche Nutzung der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland ist seit nunmehr
20 Jahren stets von allen Regierungen beflirwortet
worden. Gemessen an den energiepolitischen Zielen
Sicherheit, Umweltvertriiglichkeit, Verfiigharkeit
und Wirtschaftlichkeit schneidet die Kernenergie
im Vergleich zu anderen Energietrdgern gut ab. Sie
hat unsere starke Abhiéngigkeit vom Ol reduziert.
Das zeigt auch unsere derzeitige Position auf dem
internationalen Olmarkt.

Wir haben die Nutzung der Kerntechnik fiir not-
wendig gehalten, weil es unser gemeinsames Ziel
war, Umweltbelastungen durch Einsatz aller verfiig-
baren Techniken soweit wie méglich zu minimieren.
Vertretbar und ethisch gerechtfertigt erschien uns
die Nutzung der Kernenergie deshalb, weil bei uns
alle nach menschlicher Erkenntnis mdoglichen Si-
cherheitsvorkehrungen getroffen wurden. Wir ha-
ben stets der Sicherheit ohne Wenn und Aber den
Vorrang vor der Wirtschaftlichkeit gegeben.

Sicherheit, meine Damen und Herren, ist indessen
nicht teilbar. Sie endet nicht an nationalen Grenzen.
Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
deshalb bereits wenige Tage nach Bekanntwerden

-der Katastrophe von Tschernobyl gefordert, interna-

tional die Sicherheit kerntechnischer Anlagen auf
ein héchstmogliches Niveau zu bringen und deren
Finhaltung wirksam zu kontrollieren. Es gilt, diese
Forderung gerade gegeniber der Sowjetunion nach-
driicklich zu erheben.

Auch wir selbst diirfen bei der Diskussion iiber die
Sicherheit kerntechnischer Anlagen die Hinde
nicht in den SchoB legen und uns selbstzufrieden
zuriicklehnen. Das stindige Nachdenken Gbher mehr
Sicherheit und dessen praktische Umsetzung sind
stets die erklirte Politik der Schleswig-Holsteini-
schen Landesregierung gewesen.

Wir haben das Kernkrafiwerk Brunshiittel mit
einer weiteren Notkiihlanlage nachgeriistet. Wir ha-
ben vor wenigen Tagen liber den Bundesinnenmini-
ster die Reaktorsicherheitskommission gebeten zu
priifen, ob der Unfall in Tschernobyl weitere sicher-
heitstechnische Auflagen fiir die in Betrieb befindli-
chen Siedewasserreaktoren Brunsbiittel und Kriim-
mel erforderlich macht, und darum gebeten, in diese
Priifung auch den fast fertiggestellten Druckwasser-
reaktor in Brokdorf einzubeziehen.

Die Landesregierung erwartet von der Reaktorsi-
cherheitskommission eine Stellungnahme, ob sie zu-
sétzliche Mainahmen zur Verbesserung der Sicher-
heit #iir erforderlich halt. Der Sozialminister als Ge-
nehmigungsbehérde unseres Landes wird iiber eine
Betriebsgenehmigung fiir Brokdorf erst nach der
erbetenen Stellungnahme der Reaktorsicherheits-
kommission entscheiden. Etwaige Empfehlungen
wird er iibernehmen.
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Dr. Schwarz {Schleswig-Holstein)

Das Reaktorungliick von Tschernobyl macht eine
neue, grundlegende und unvoreingenommene Dis-
kussion iiber alle Fragen der friedlichen Nutzung
der Kernenergie erforderlich. Grundlegende Ent-
scheidungen von Regierungen und Parlamenten
miissen von den Biirgern getragen werden, damit
der demokratische Grundkonsens keinen dauerhaf-
ten Schaden nimmt. Jeder von uns ist aufgerufen,
seine Position zur Kernenergie erneut zu iiberden-
ken. Eine neue Phase der Nachdenklichkeit er-
scheint mir deshalb heute angebrachter als Aufge-
regtheit, Panikmache und KurzschluBreaktionen.

Ein sofortiges Abschalten aller Kernkraftwerke
wiirde unser Land — und ich meine jetzt die Bun-
desrepublik Deutschland — in unlésbare Probleme
stiirzen, ohne damit zusétzliche Sicherheit, z. B. vor
auslandischen Kernkraftwerken, zu gewinnen.
Wenn anstelle der Kernenergie mehr Kohle, Ol oder
Gas eingesetzt wiirden, wiren alle Anstrengungen
zur Verbesserung der Luft und zur Bekémpfung des
Waldsterbens mit einem Schlag in Frage gestellt.

Vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Er-
kenntnisse und Informationen werden wir bei reali-
stischer Beurteilung noch eine Reihe von Jahren mit
der Kernenergie leben. Doch sollte dies kein Dauer-
zustand sein. Niemand behauptet, die Kernenergie
sei eine Langzeittechnologie, die nicht von besseren
Energietrigern in der Zukunft abgeldst werden
kénnte. Die seit Jahren laufende Forschung nach
neuen Energiequellen muB mit allen verfiigbaren
Mitteln intensiviert werden. Politik, Wissenschaft
und Wirtschaft miissen alle Krifte konzentrieren,
um sinnvolle und machbare Alternativen zur Atom-
energie voranzubringen. Gemeinsam miissen wir ei-
nen Weg beschreiten, an dessen Ende eine ausrei-
chende Energieversorgung ohne Kernenergie denk-
bar ist. Manahmen zur Energieeinsparung kénnen
dabei einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Beratung in den Ausschiissen wird uns Gele-
genheit geben, die hier angesprochenen Punkte ver-
tiefend zu behandeln. Das Land Schleswig-Holstein
stimmt der Uberweisung an die Ausschiisse zu.

Prasident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Herr Minister Hahn (Saarland)! Danach Herr
Schmidhuber!

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Fast sechs Wochen nach dem
schwerwiegenden Reaktorunfall in der UdSSR
nimmt der Bundesrat heute erstmalig Gelegenheit
zu einer Aussprache iiber diese Katastrophe und das
Verhalten der Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang. AnlaB dazu bietet der Berichtsantrag vom
Land Nordrhein-Westfalen. Er ist ordnungsgemal
eingebracht. Auf die Frage nach der Geschéftsord-
nung, die Herr Kollege Schwarz angeschnitten hat,
brauche ich hier nicht einzugehen.

Herr Kollege Einert hat die vier Fragen an die
Bundesregierung bereits begriindet. Aus der Sicht
des Saarlandes moéchte ich zur Frage 4 des Berichts-
antrages noch einige Bemerkungen machen.

Tschernobyl hat unser BewufBtsein fiir die inter-
nationalen Zusammenhinge bei der Nutzung der
Kernenergie geschirit. Die Bundesregierung hat ja
auch bereits zu einer internationalen Konferenz der
kernkraftnutzenden Staaten eingeladen. Erfreulich
ist das schnelle Echo auf diese Einladung. Zu be-
fiirchten ist nur, dal nach Ankiindigung von ver-
schiedenen Seiten — ich denke insbesondere an
Frankreich und die UdSSR — das Ergebnis enttdu-
schend sein wird.

Am Beispiel des Kernkraftwerks Cattenom sehen
wir, wie schwierig es ist, sich mit unseren westlichen
Nachbarn auf gemeinsame Standards zu einigen.
Unmittelbar vor unserer Haustiir entsteht das mit
5200 MW groite Kernkraftwerk der Welt. Die Ge-
nehmigung der franzidsischen Regierung erlaubt das
Fiinffache an radiologischen Ableitungen gegen-
iiber dem deutschen Standard. Die Emissionen, die
im Normalbetrieb per Luft und Mosel auf Luxem-
burg und das Saarland zukommen kinnen, belaufen
sich auf 15 Curie — vom Storfall gar nicht zu re-
den.

Die Ironie ist, dafl der in Cattenom erzeugte Strom
in Frankreich gar nicht gebraucht wird, sondern
groBtenteils zu uns exportiert werden soll. Und um
das MaB vollzumachen: In der EG blockiert Frank-
reich unsere Kohlevorrangpelitik und die Unterstiit-
zung des deutschen Steinkohlebergbaus, um seinen
Atomstrom leichter exportieren zu konnen. Catte-
nom bringt uns damit nicht nur das nukleare Risiko
vor die Haustiir, sondern es gefihrdet auch noch
eine tragende S#ule unserer Wirtschaft: den Berg-
bau i Saarland. Wir halten dies schlicht fiir einen
Skandal.

Was kann man denn von den lobenswerten Bemii-
hungen um eine bessere internationale Zusammen-
arbeit erwarten, wenn es der Bundesregierung nicht
einmal gelingt, den Partner Frankreich zu einer An-
derung seiner gefihrlichen Kernenergiepolitik zu
bewegen? Die deutsch-franzésischen Konsultatio-
nen haben bisher zu keinen ausreichenden Ergeb-
nissen gefiihrt. Unser Appell an die Bundesregie-
rung von Anfang Mai 1986 verhallte auch. Von der
internationalen Konferenz sind doch aber keine
konkreten Ergebnisse zu erwarten, wenn sich das
EG-Mitgliedsiand Frankreich beharrlich weigert,
verbindliche Sicherheitsstandards auf hochstem Ni-
veau anzuerkennen und EG-Kontrollen zuzulassen.

Warum ist bei dieser Sachlage von der Bundesre-
gierung bisher nicht der Euratom-Vertrag besser
genutzt worden? Dieser sieht u. a. vor, den Gesund-
heitsschutz gegen radioaktive Emissionen sicherzu-
stellen sowie die Sicherheitsstandards der Mitglied-
staaten aufeinander abzustimmen und mdéglichst
weitgehend aneinander anzugleichen, und er weist
der EG-Kommission angemessene Initiativ- und
Kontrollbefugnisse zu.

Schon bei der Griindung der Européischen Atom-
gemeinschaft im Jahre 1957 wurde anerkannt, dal3
es eine zentrale und dringliche Gemeinschaftsauf-
gabe ist, Grundnermen fiir den Gesundheitsschutz
aufzustellen. Nur ist nicht viel geschehen. Warum
wird nicht wenigstens der Versuch unternommen,
vor der internationalen Konferenz eine gemeinsame
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Dr. Hahn (Saarland)
Linie im Rahmen der Europidischen Gemeinschaft,
insbesondere mit Frankreich, zu finden?

Begriindet dieses Vorgehen der Bundesregierung
nicht den Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer Be-
miihungen, die von ihr so hervorgehobenen hohen
deutschen Sicherheitsstandards in Europa durchzu-
setzen und damit ein Beispiel fiir andere internatio-
nale Kernkraftwerkbetreiber zu setzen? Ist es nicht
iiberhaupt eine [llussion, anzunehmen, andere Staa-
ten wiirden sich den deutschen Standards anpassen?
Schwebt nicht auch deswegen das Damoklesschwert
der grenziberschreitenden Nuklearkatastrophe
iiber uns? Und wenn das so ist: Welche Konsequenz
ziehen wir daraus fiir unsere Kernenergiepolitik?

Cattenom ist fiir uns ein trauriges Beispiel, wie es
mit der Zusammenarbeit innerhalb Europas in die-
sem Bereich steht. Obwohl seit Jahren gegen die
Errichtung dieses Riesenatommeilers an unserer
Grenze nicht nur von deutscher Seite, sondern auch
vom Nachbarland Luxemburg aus Sturm gelaufen
wird, baut Frankreich ohne groBe Riicksichtnahme
weiter.

Wir werden uns mit allen Mitteln dagegen wehren,
dafi Cattenom ans Netz geht. Wir haben wegen Cat-
tenom geklagt, und wir haben die EG-Kommission
aufgefordert, ihre Rechte und Verpflichtungen aus
dem Euratom-Vertrag gegeniiber Frankreich mit
Nachdruck auszuiiben.

Wir fordern die Bundesregierung heute nochmals
auf, uns in diesem Kampf beizustehen. Sie sollte
unsere Klage unterstiitzen, und sie sollte auch die
EG-Kommission zu mehr Aktivitdt anspornen. Sie
sollte dariiber hinaus auch auf Frankreich und die
EG-Kommission mit allen Mitteln einwirken, um zu
einer Umorientierung in der Energiepolitik — weni-
ger Kernenergie, mehr Energieeinsparung und Ein-
satz alternativer Energien — zu gelangen. Und wir
fordern die Bundesregierung auf, solange noch
Kernenergie in Europa erzeugt wird, iiber die Eura-
tom-Gemeinschaft fiir die héchsten Sicherheitsstan-
dards zu sorgen. Dies ist eine schwierige Aufgabe;
doch ist die bisherige Passivitit, wie Tschernobyl
lehrt, lebensgefahrlich.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, von der °

EG-Kommission die Uberpriifung aller Atomanla-
gen in der EG und gegebenenfalls die Nachriistung
nach dem héchsten Sicherheitsstandard zu verlan-
gen. Wir unterstiitzen in diesem Zusammenhang die
Absicht der EG-Kommission, sich bei der Erarbei-
tung von Sicherheitsnormen und Emissionsstan-
dards — im Gegensatz zur Bundesregierung, muf}
ich leider sagen — auch des Rats von Kritikern der
Kernenergie zu bedienen. Nur so kann das Ver-
trauen unserer tief verunsicherten Bevolkerung zu-

riickgewonnen werden.

Die Bundesregierung und der neue Minister fir
Umweltfragen, Herr Wallmann, sollten ihre ableh-
nende Haltung nochmals {iberpriifen. Gerade auch
der internationale Aspekt des Berichtsantrags sollte
alle Bundesldnder veranlassen, dem Entschlie-
Bungsantrag von Nordrhein-Westfalen zuzustim-
men. Wir werden dies tun. — Vielen Dank!

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Schmid-
huber {(Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Reaktorunfall im sowjeti-
schen Kernkraftwerk von Tschernobyl und seine
Folgen fiir die deutsche Bevilkerung sowie fiir die
Bevolkerung ganz Europas haben folgenden poli-
tisch-psychologischen Sachverhalt deutlich ge-
macht: Die deutschen Kernkraftwerke kdnnen noch
s0 sicher sein, die Planungs- und Genehmigungsver-
fahren kénnen noch so streng, die Materialpriifun-
gen und -kontrollen noch so genau, die Uberwa-
chung vor Ort und ferngesteuert kann noch so peni-
bel und gewissenhaft sein: Wenn im Ausland bei Pla-
nung, Bau, Betrieb und Uberwachung der Kern-
kraftwerke nicht genauso gewissenhaft, sorgfiltig
und unter Anlegung strengster MaBstibe vorgegan-
gen wird, wenn mbglichst billige Energie vor héchst-
maoglicher Sicherheit geht, wenn sozialistische Plan-
ziele verabsolutiert und die Sicherheit der Bevélke-
rung geringgeachtet werden, dann bieten auch die
hichsten Sicherheitsstandards fiir die Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik keinen ausreichenden
Schutz.

Aber auch der sofortige Ausstieg aus der Kern-
energie, das Abschalten aller Kernkraftwerke in der
Bundesrepublik, wire angesichts der iiber 50 Kern-
kraftwerke, die rings um die Bundesrepublik in Eu-
ropa betrieben und nach Tschernobyl weiterbetrie-
ben werden, ein sicherheitstechnischer, wirtschaftli-
cher und dkologischer Schildbiirgerstreich riesigen
Ausmales.

Vordringlichste Forderung zum Schutz der deut-
schen wie der européischen Bevilkerung muB es
daher sein,

-— daB international fiir alle Kernkraftwerke die
hichsten Sicherheitsstandards verbindlich ein-
gefiihrt werden,

— daB eine internationale Kontrollkommission
iiber alle kerntechnischen Anlagen einschlie3-
lich der Anlagen fiir militirische Zwecke iiber die
Einhaltung der Sicherheitsstandards wacht,

— dal Anlagen, die nicht den héichsten Sicherheits-
anforderungen entsprechen und auch nicht nach-
riistbar sind, sofort stillgelegt werden,

— daB ein umfassendes internationales Informa-
tions-, Melde- und Vorwarnsysiem aufgebaut
wird, .

— dabB gegenseitige Hilfsmalnahmen bei Storfillen
vereinbart werden.

Deshalb unterstiitzt die Bayerische Staatsregie-
rung mit allem Nachdruck den auf Anregung des
Bayerischen Ministerpréasidenten zustande gekom-
menen BeschluB des Bundeskabinetts, eine Konfe-
renz aller Lander einzuberufen, die Kernkraftwerke
betreiben, damit die Sicherheit aller Linder vor den
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Schmidhuber (Bayern)
Gefahren der Kernenergie international und umfas-
send gewiahrleistet werden kann.

Bei der Bewiltigung der Unfailfolgen von Tscher-
nobyl in der Bundesrepublik hat sich freilich auch
gezeigt, dal3 die zur Zeit geltenden bundesrechtli-
chen Rechtsvorschriften im wesentlichen nur fiir
den Normalbetrieb und fiir Storfille kerntechni-
scher Anlagen in der Bundesrepublik anwendbar
sind. Das hat sich in den vergangenen Wochen zum
Schutz der Bevilkerung als ungeniigend herausge-
stellt, Fiir Storfille, die ihre Ursachen auflerhalb des
Gebiets der Bundesrepublik Deutschland haben, be-
darf es einer Ergiinzung des Bundesrechts und or-
ganisatorischer Mafinahmen im Rahmen der beste-
henden Kompetenzen des Bundes.

Die Schaffung eines Bundesumweltministeriums
ist ein erster organisatorischer Schritt in die richtige
Richtung. Die Konzentration der Kompetenzen fiir
die Bereiche Umweltschutz, Naturschutz und Reak-
torsicherheit in einem Ressort kann die Koordinie-
rung der Mafinahmen erleichtern, die bei einem
kerntechnischen Storfall erforderlich sind. Diesem
ersten Schritt miissen nach Auffassung der Bayeri-
schen Staatsregierung weitere folgen.

Zur Verunsicherung der Bevilkerung hat vor al-
lem beigetragen, daBl es an verbindlichen Richtwer-
ten bei Ungliicksfiillen gefehlt hat. Die Empfehlun-
gen der Strahlenschutzkommission waren fir die
Linder nicht bindend. Einige Linder haben chne
Grund Strahlenrichtwerte und Grenzwerte, z. B. fiir
Lebensmittel, bekannigegeben, die erheblich von
den Empfehlungen der Strahlenschutzkommission
abwichen. Dabei haben im Vorwahlkampf unter
dem Vorwand der bestmiglichen Vorsorge fiir die
Bevilkerung offensichtlich auch parteipolitische
Motive mitgespielt.

Das Durcheinander von Grenzwerten hat bei den
Biirgern den Eindruck entstehen lassen, der Ge-
sundheitsschutz werde von Land zu Land unter-
schiedlich ernst genommen. Diese Lénder miissen
sich fragen lassen, ob sie damit dem Féderalismus
einen Dienst erwiesen haben. Die Erfahrungen der
letzten Wochen haben jedenfalls gezeigt, dal man
kiinftig ohne verbindliche bundeseinheitliche
Richtwerte nicht auskommen kann.

Die Bayerische Staatsregierung fordert deshalbx:
Es sind alsbald Unfalldosisgrenzwerte verbindlich
festzulegen, aus denen bundesweit einheitliche
Richtwerte abgeleitet werden kinnen. Dabei ist die
fiir den einzelnen noch unschédliche Gesamtstrah-
lenbelastung zu ermitteln. Hieraus ist abzuleiten,
welche Strahlenwerte z. B. bei Lebensmitteln noch
zuldssig sind.

Bundeseinheitliche Richtwerte sind nicht nur fir
Lebensmittel und Trinkwasser, sondern beispiels-
weise auch fiir Arzneimittel erforderlich. Auch bei
Freizeitaktivititen kann der einzelne erhohter
Strahlenbelastung ausgesetzt sein. Deswegen soll-
ten z. B. fiir Spielplétze, Liegewiesen und Badege-
wisser ebenfalls bundeseinheitliche Richtwerte
festgelegt werden, bei deren Uberschreiten die Ein-
richtungen zu schlieBen oder sonstige MaBnahmen
zu treffen sind.

Soweit noch nicht vorhanden, sind fiir die Festset-
zung solcher Richtwerte die erforderlichen Grundla-
gen, beispielsweise im Bundesseuchengesetz, im
Arzneimittelgesetz oder im Atomgesetz, zu schaffen.
Damit soll fiir die Zukunft durch ein einheitliches
Vorgehen von Bund und Lindern der Verunsiche-
rung der Bevdlkerung, wie sie nach dem Ungliicks-
fall von Tschernoby! aufgetreten ist, vorgebeugt
werden.

AuBerdem sollte das Lebensmittelrecht um die
Befugnis ergidnzt werden, dal bei Storfillen im Aus-
land Lebensmittel aus den betroffenen Gebieten.an
der Grenze generell zurickgewiesen werden kon-
nen. Bisher ist das nur moglich, wenn in jedem Ein-
zelfall der Nachweis gefiihrt wird, daB die Lebens-
mittel nach den deutschen Bestimmungen zum Ver-
zehr nicht geeignet sind. Dies fiihrt in Fillen wie
Tschernobyl zu einem unvertretbaren und kaum zu
bewiltigenden Verwaltungsaufwand, weil eine Viel-
zahl einzelner Untersuchungen erforderlich wird.

Es ist ferner sicherzustellen, dal die MeBsysteme
der Bundes- und Landesstellen aufeinander abge-
stimmt werden und dal ein Kommunikationssy-
stem fiir den schnellen Austausch von MefBdaten
und sonstigen Informationen iber den Ablauf und
die Auswirkungen des Ereignisses geschaffen wird.
Dabei mull auch gewidhrleistet sein, daB den Lan-
dern die Messungen des Bundesamtes fiir Zivil-
schutz und der ihm unterstellten Warndmter unver-
ziiglich Gibermittelt werden. Dadurch sollen sofortige
Warnungen und rechtzeitige Empfehlungen fiir das
Verhalten der Bevilkerung ermdglicht werden.

Wir werden auch priifen miissen, ob nach Arti-
kel 84 Abs. 5 Grundgesetz der Bundesregierung zur
Bewiltigung von linderiibergreifenden Unfallfolgen
eine Weisungsbefugnis gegeniber den Landern ver-
liechen werden soll.

Diese Vorschlige kénnen und sollen kein ab-
schliefender Katalog aller denkbaren Verbesserun-
gen sein. Wir erwarten, daB die Bundesregierung so
rasch wie mdglich ihren Bericht iiber die Erfahrun-
gen bei der Beseitigung der Unfallfolgen vorlegt.

Die Bayerische Staatsregierung hat dem Bundes-
rat eineri EntschlieBungsantrag zugeleitet, in dem
im Interesse eines optimalen Schutzes der Bevolke-
rung Konsequenzen aus dem Storfall von Tscherno-
byl gefordert werden.

Ich bitte Sie, diesen EntschlieBungsantrag in den
Ausschiissen zu unterstiitzen.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!

Herr Staatsminister Gérlach (Hessen)! Dann Herr
Kollege Topfer!

Gorlach (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrn! Ich hétte gerne zur Unterstiitzung der
Argumentation des Kollegen Einert und des Kolle-
gen Hahn meine Ausfiihrungen zu Protokoll gege-
ben; aber nach den Einlassungen des Kollegen
Schwarz und des Kollegen Schmidhuber ist mir das
nicht méglich. ‘

Der Vorwurf, den wir soeben von Herrn Schmid-
huber gehort haben, daf einige Linder dem Fodera-
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Girlach (Hessen)

lismus geschadet hétten, weil sie im Vergleich zur
Bundesregierung und zur Strahlenschutzkommis-
sion abweichende Werte festgesetzt hitten, ist nicht
nur unndétig, sondern er stellt die Tatsachen auf den
Kopf. Wenn bei der zégerlichen Behandlung durch
die Bundesregierung der in der Tat nicht von Politi-
kern, sondern von Fachleuten in Zweifel gezogenen
Entscheidungen der Strahlenschutzkommission
Lénder, die fiir die Gesundheitsvorsorge zustandig
sind, zu anderen Ergebnissen kommen — nicht auf-
grund einer politischen Entscheidung, ich wieder-
hole das, sondern aufgrund der Empfehlungen von
Experten —, kann man wahrhaftig keinen Vorwurf
erheben, wie das soeben geschehen ist.

Was soll man davon halten, wenn die Strahlen-
schutzkommission im wesentlichen bei der Ablei-
tung ihrer Werte von der Stérfallverordnung aus-
geht und die Fachleute uns empfehlen, wir miiiten
in einem solchen Fall — auch wenn das Ungliick in
der Sowjetunion ein Storfall war — von der Strah-
lenschutzverordnung ausgehen, und man in der Ab-
leitung zu verschiedenzn Werten kommt?

Man muB diesen Vorwurf nicht nur zuriickweisen,
sondern, ich glaube, an diesem Beispiel wird auch
besonders deutlich, was in den ersten Tagen von der
Bundesregierung versdumt worden ist. Eigentlich
war sowohl von Nordrhein-Westfalen als auch von
den meisten Lindern nicht vorgesehen, heute an
Hand dieses EntschlieBungsantrages iber die
Grundfragen der Kernenergie zu reden. Kollege
Schwarz hat es dennoch getan. Deswegen kann eini-
ges nicht unwidersprochen im Raum stehenblei-
ben.

Atomenergie, Kollege Schwarz, haben Sie gesagt,
sei keine Langzeittechnologie; das behaupte nie-
mand. Das mag fiir die eine oder andere Reaktorli-
nie gelten. Aber was die Gesamtkette dieser Techno-
logie angeht, ist dies eine Technologie, die mit Lang-
zeitbegriffen nach unseren Begriffsvorstellungen al-
leine gar nicht zu umschreiben ist. ,Léngstzeit*
miiBte man hier sagen, wenn man sich die Fristen
anschaut, die wir z. B. auf der Entsorgungsseite zu
beriicksichtigen haben. Wenn die Entsorgungslager
— in welcher Form auch immer — nicht nur fir
Jahrhunderte vorgehalten, beobachtet und kontrol-
liert werden miissen, sondern fiir Jahrtausende,
dann sprengt dies alle zeitlichen Vorstellungen, die
die menschliche Zivilisation und Technik iiberhaupt
im Kopfe hat. Dann kann man dariiber nicht hoppla-
hopp hinweggehen und neue sanfte Spriiche loslas-
sen, wie sie auch der neue Umweltminister von sich
gibt: ,Wenn wir eine andere dkonomische, umwelt-
freundliche und technisch sichere Energie haben,
kénnen wir natiirlich — wer wiirde das als verniinf-
tiger Mensch nicht tun? — von der Atomenergie
weggehen.” Dies ist eine Verharmlosung. Mit sol-
chen Floskeln will man rechtzeitig die teilweise auch
ubertriebene Unruhe in der Bevélkerung bekdamp-
fen.

Es geht hierbei um eine Technologie, die wir mit
jedem Tag stirker an uns hinden. Viele Dinge wer-
den langstzeitig zu behandeln sein, selbst wenn der
Wunsch der GRUNEN realisierbar wiire, morgen
abzuschalten. Davon rede auch ich nicht. Aber wir,

die Hessische Landesregierung, sind uns sicher, dal
wir uns mit dieser Energie in einer Sackgasse befin-
den. Wenn man erkennt, dafl man in einer Sackgasse
steckt, muB man aus ihr, um neue Wege befahren zu
kdnnen, heraus. Aullerdem weiBl jeder: Wenn man
aus einer Sackgasse herausfahren will, geht dies
nicht zum Zeitfaktor Null. Es geht schneller, wenn
man in dieser Sackgasse noch wenden kann. Aber
wenn das nicht geht, mufl man rickwairts heraus,
und im Rickwirtsgang geht es meistens langsa-
mer.

Aber 50 zu tun, als kénnten wir aufgrund der deut-
schen Sicherheitsphilosophie einfach so weiterma-
chen und das Problem dadurch losen, dall wir alle
anderen bitte schén veranlassen, auf unsere hohen
Sicherheitsstandards einzugehen — dieses ver-
harmlost das Problem ein weiteres Mal.

Beide Punkte sind so, wie sie hier gesagt wurden,
nicht hinzunehmen.

Préisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Staatsminister Topfer (Rheinland-Pfalz).

Prof. Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Land
Rheinland-Pfalz begriiBt es, daB dieser grote Unfall
in der friedlichen Nutzung der Kernenergie Gegen-
stand von Erorterungen im Bundesrat und in den
Ausschiissen wird. Wir bedauern allerdings, daB der
EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-West-
falen, wie er vorgelegt worden ist, so etwas wie ein
Lehrbeispiel fiir die in der Politik beliebten Versu-
che ist, den Zusammenhang zwischen unerwiinsch-
ten Ursachen und politisch erwiinschten Wirkungen
umzudrehen.

Beispiel eins in Punkt 1: Erwiinscht ist zum einen
die Wirkung des Eindrucks, es ldgen der Bundesre-
gierung Erkenntnisse iiber Reaktorkatastrophen
vor, die sie dem Bundesrat, also den Lindern, vor-
enthalte und auch der Offentlichkeit nicht mitteile.

Meine Damen und Herren, auch wir wollen so, wie
vom Kollegen Schmidhuber hier ausgefiihrt, eine
lickenlose, wenn Sie so wollen, Manbverkritik errei-
chen, Wir wollen eine Auswertung der gewonnenen
Erkenntnisse, und es mull zu einer vorbeugenden
Festlegung von Richtwerten — ich méchte ergin-
zen: von Richtwerten, verbindlich nicht nur fiir die
Bundesrepublik Deutschland, sondern, wenn irgend
mdoglich, auch fiir die Europiische Gemeinschaft —
kommen. Wir werden entsprechende Antrige in den
zustdndigen Ministerkonferenzen fiir Umwelt und
Gesundheit einbringen, um dort weiter daran mitar-
beiten zu kénnen.

Aber die Unterstellung, es ligen Informationen
vor, iiber die noch nicht liickenlos berichtet worden
sei, vermittelt natiirlich den Eindruck, daB hier mog-
licherweise bedenkliche Fakten zurlickgehalten
werden sollten, mit dem erkennbaren Ziel, damit
eine Entlastung fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie auch in der Bundesrepublik Deutschland zu
leisten. Damit werden eben nicht Angst und ver-
stdndliche Sorge in der Bevblkerung abgebaut, son-
dern erneut vertieft und neu erzeugt.
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Um es ganz deutlich zu sagen: Rheinland-Pfalz hat
in der Vergangenheit und nach Tschernobyl die Sor-
gen in der Bevilkerung noch ernster genommen.
Wir haben liickenlos {iber alle Vorgénge informiert,
die sich etwa bei der Inbetriebnahme des Kernkraft-
werks Miilheim-Kiirlich ereignet haben — und dies
nicht nur jetzt, sondern schon vorher. So ist etwa der
Storfall in Harrisburg von uns sehr intensiv unter-
sucht und vor einer Fortfiihrung des Baues bertick-
sichtigt worden.

Wir nehmen also die Besorgnisse in der Bevdlke-
rung nicht nur verbal ernst, sondern wir haben dies
auch nachhaltig in unseren Handlungen zum Aus-
druck gebracht.

Fs darf aber nicht libersehen werden, daBl die
Erkenntnisse tuiber Tschernobyl in der Tat licken-
haft sind. Dies hat die Reaktorsicherheitskommis-
sion in ihrer ersten Stellungnahme auch sehr deut-
lich gemacht. Herr Kollege Jochimsen hat doch fiir

Nordrhein-Westfalen an der vom Bundesinnenmini- -

ster einberufenen Sitzung teilgenommen, in der der
Vorsitzende der Reaktorschutzkommission, Herr
Professor Birkhofer, iiber den bisherigen Erkennt-
nisstand umfassend unterrichtet und zur Diskussion
zur Verfiijgung gestanden hat. Ich selbst war in die-
ser Sitzung anwesend. Ich habe auch nicht einen
Hinweis darauf gehort, daB dort méglicherweise lik-
kenhaft unterrichtet worden sei — lickenhaft nach
dem Wissensstand.

Deswegen muf} die eigentliche Ursache fur die
liickenhafte Information hier genannt werden.
Diese liegt inder unverantwortlichen und — wie ich
meine — menschenverachtenden Informationspoli-
tik der Sowjetunion. Dieses Informationsverhalten
wird sicherlich eher verschlimmert als verbessert,
wenn auch mafgebliche Politiker in der Bundesre-
publik Deutschiand dafiir noch Verstdndnis mit dem
Hinweis aufbringen, man habe sich ja wohl in der
Sowjetunion erst um die Opfer vor Ort und dann um
die iiberzogene Informationssucht im Westen kiim-
mern miissen.

Auch wir erwarten eine llickenlose Information
von der Sowjetunion gegeniiber den betroffenen
Nachbarn und somit auch gegeniiber der Bundesre-
gierung. Wir haben die Zusage, dafl die Bundesregie-
rung diese Information durch die Reaktorsicher-
heitskommission unverziiglich auswerten lassen
wird und daB sie damit auch fiir die Lénder und die
Offentlichkeit verfiigbar gemacht wird. Wir gehen
davon aus, daB dieses auch in den soeben gekenn-
zeichneten Gremien von den Lindern weiter voran-
getrieben wird.

Ein zweites Beispiel fiir die soeben schon er-
wihnte Umkehrung des Zusammenhangs zwischen
der unerwiinschten Ursache und der politisch ge-
wiinschten Wirkung sehe ich in der Zusammenar-
beit von Bund und Liindern bei der Bewiltigung der
Auswirkungen dieser Reaktorkatastrophe. Es ist
vollig unstrittig, daB die Bevélkerung in den vergan-
genen Wochen durch das sehr unterschiedliche Han-
deln auf Linderebene irritiert und verunsichert wor-
den ist. Das, was Herr Kollege Gorlach hier ausge-
fiihrt hat, zwingt mich insofern zu einer Entgeg-

nung. Sie ist verunsichert worden durch unter-
schiedliche Verhaltensanweisungen und durch die
Festlegung unterschiedlicher Richtwerte fiir den
vorsorgenden Gesundheitsschutz. All das hat eine
weitere Verunsicherung ausgelést. Dies hat das Ver-
trauen in die Aussagen politisch Verantwortlicher
ebenso in Frage gestellt wie in die Aussagen von
sachverstindigen Wissenschaftlern.

Wen kann es dann wundern, daB den eindeutigen
Aussagen der Reaktorsicherheitskommission iiber
die Sicherheit des Kernkraftwerks Miilheim-Kér-
lich, das sich gegenwiirtig in der Phase der Inbe-
triebnahme befindet, kein Glauben und kein Ver-
trauen mehr entgegengebracht werden, wenn vor-
her systematisch die Aussage von wissenschaftli-
chen Kommissicnen, die von der Bundesregierung
eingesetzt worden sind, in Frage gestellt worden
ist?

Rheinland-Pfalz hat selbstverstindlich die Reak-
torsicherheitskommission zur Begutachtung des Si-
cherheitsstandards dieses Kernkraftwerkes heran-
gezogen. Diese Kommission hat am 29. April und am
14. Mai iiber dieses Sicherheitskonzept beraten und
es als in jeder Hinsicht leistungsfihig beurteilt. Sie
wird das Kraftwerk selbstverstidndlich auch vor In-
betriebnahme des Leistungsbetriebes noch einmal
beurteilen. Auch hier sind wir bereit, bei unseren
Mafinahmen neueren Erkenntnissen aus der So-
wjetunion, wenn solche denn vorhanden sein soliten,
zu entsprechen.

Es muB aber den Eindruck von Unsicherheit und
Ratlosigkeit staatlicher Stellen und von der Inkom-
petenz wissenschaftlicher Beratung dramatisch be-
stitigen, wenn, Herr Kollege Gorlach, die Strahlen-
schutzkommission bei Milch einen Richtwert fiir
Jod 131 von 500 Becquerel festsetzt, mit diesem Vor-
sorgewert um den Faktor 4 unter dem entsprechen-
den Wert der Weltgesundheitsorganisation bleibt,
unsere hessischen Nachbarn aber exakt in dem Mo-
ment, wo die Strahlenschutzkommission diesen
Wert auf 500 Becqurel festgelegt, einen Wert von 20
fixieren.

Deshalb miissen Sie sich wirklich einmal fragen,
wie eine solche Vorgehensweise -— zwischen Mainz
und Wiesbaden liegt nur der Rhein — die Bevdlke-
rung wirklich beruhigen soll. Dann ist genau das
eben die Umkehrung des Zusammenhangs von Ur-
sache und Wirkung, die hier allein der Bundesregie-
rung zugeschrieben wird. Wenn sich das nicht nur
bei Milch ereignet, sondern in lockerer Reihenfolge
auch in bezug auf den Grenzwert bei Fleich und die
jeweiligen Verhaltensweisen beim Aufenthalt im
Freien usw., dann darf man sich nicht dartiber wun-
dern, daBl damit eine wissenschaftliche Experten-
kommission auf Null herabgearbeitet wird.

Es ist faszinierend zu sehen, dal} die Strahlen-
schutzkommission seit 1974 besteht, also auch unter-
schiedliche Bundesregierungen unverdndert iiber-
standen hat, daB ihre Arbeit in der Vergangenheit
nicht kritisiert worden ist, dall man sich aber, wenn
sie zum ersten Mal Ergebnisse bringt, die politisch
offenbar nicht erwiinscht sind, anderer Sachver-
stindiger erinnert, die diese erwlinschten politi-
schen Wirkungen mit ihren Grenzwerten produzie-
ren.
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Wenn das Land Hessen, Herr Kollege Gérlach, vor
Tschernobyl Kritik an der Strahlenschutzkommis-
sion geauBert hatte, dann wiare fir mich all das, was
danach gekommen ist, verstdndlich und einsichtig
gewesen. Aber da diese Kommission ihren Sachver-
stand seit 1974 in die Beratung von Politik undisku-
tiert einbringt, kann ich mir nicht vorstellen, daB
nicht im politischen Bereich angesiedelte Motive
dabei eine Rolle spielen, hiervon abzuweichen. Es ist
bedauerlich, dafl auch in dem Gesprich bei Frau
Kollegin Siissmuth eine Einigung iiber die Aussagen
der Strahlenschutzkommission noch nicht erreicht
werden konnte.

Lassen Sie mich zu einem letzten Punkt kommen;
Verdreht wird die Verbindung von Ursache und Wir-
kung auch bei den Auswirkungen auf die Sicherheit
der Bevilkerung selbst. Ursache fiir diese weitrei-
chenden Belastungen waren, soweit wir bisher wis-
sen, die unverantwortlichen Sicherheitsstandards
der Kraftwerke in der Sowjetunion. Wirkung ist die
in der Bundesrepublik Deutschland, also in dem
Land mit einem anerkannt hohen Sicherheitsstan-
dard, erhobene Forderung nach einem Ausstieg aus
der Kernenergie. Wir vermissen deswegen in dem
EntschlieBungsantrag sehr nachhaltig die Forde-
rung nach einer weltweiten Angleichung der Sicher-
heitsstandards und vornehmlich nach einer vorbeu-
genden Information zwischen den Staaten, die iiber
eine friedliche Nutzung der Kernenergie verfiigen.
Wir begriilen deshalb die diesbeziigliche Initiative
der Bundesregierung.

Es mull sowohl multilateral als auch bilateral mit
Nachdruck verhandelt werden. Lassen Sie mich des-
wegen auch einige Sédtze zu dem Kernkraftwerk
Cattenom sagen.

Es ist nicht richtig, daB das Kernkraftwerk Catte-
nom in der Vergangenheit nicht Gegenstand inten-
siver Beratungen zwischen Frankreich und der Bun-
desrepublik gewesen wire. Die Lander haben dar-
iiber zusammen mit dem Bund in der deutsch-fran-
zosischen Kommission intensivst beraten, und sie
haben ein Forum des Informationsaustauschs ge-
funden. Sie haben durch diese Arbeit erreicht, Herr
Kollege Hahn, daB der Sicherheitsstandard dieses
Kraftwerks bedeutsam verbessert worden ist.

Es stimmt eben nicht, daBl wir uns mit einer fiinf-
mal hiheren Einleitung von radioaktiven Stoffen in
die Mosel zufriedengegeben hitten. Der Wert von 15
Curie pro Jahr und Block steht in der Genehmi-
gungsurkunde. Sie wissen aber genausogut wie ich,
daf durch die Verhandlungen auf Bundesebene, un-
terstiitzt von den Léindern, der Erwartungswert ge-
nau auf unsere Gréfe, nimlich auf 3 Curie, also auf
ein Fiinftel, herabgesetzt worden ist und da8 die
Internationale Kommission zum Schutz der Mosel
genau diesen Wert von 3 — nicht 15 — Curie in
ihrem Ergebnisprotokoll und damit in den Vertrags-
grundlagen fixiert hat.

Sie wissen auch, dal} die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz danach die Bundesregierung drin-
gend aufgefordert hat, eine noch weiterreichende,
vilkerrechtlich verbindliche Anerkennung dieses
Wertes von 3 Curie pro Jahr zu erreichen. Nur sind

wir im Unterschied zur Auffassung der Saarlédndi-
schen Landesregierung der Meinung, daB sich eine
solche Absicherung des Emissionswertes eher auf
der Verhandlungsebene erreichen 143t als auf einem
rechtlich auBerordentlich zweifelhaften Klageweg.
Wir begriiBen es aber auch, daB die unmittelbar
betroffenen Gebietskdrperschaften in Rheinland-
Pfalz, namlich der Landkreis Trier-Saarburg und die
Stadt Trier, dagegen klagen.

Wir wollen auf dem Verhandlungswege nicht nur
diesen Wert erreichen, sondern wir wollen dariiber
hinaus vornehmlich eine Verbesserung der, Informa-
tion {iber Betriebszustinde des Kernkraftwerks Cat-
tenom haben, indem wir, wenn irgend méglich, nicht
nur ein betreiberabhiingiges Informationssystem
schaffen, sondern, wie wir das bei unserem Kraft-
werk in Miilheim-Kiérlich selbstverstandlich er-
reicht haben, eine betreiberunabhiingige Ferniiber-
wachung, durch die unsere Behdrden, unabhiangig
von den Informationen durch den Betreiber, iiber
mogliche Unregelméfigkeiten informiert werden.

Wir fordern das Saarland und alle anderen ebenso
auf, diese Mdoglichkeit des intensiven Verhandelns
aus gutnachbarlicher Beziehung heraus extensivst
zu nutzen, damit von daher gesehen die Bevolke-
rung auch im Grenzraum wirklich den Schutz hat,
der in der Nachbarschaft eines deutschen Kraft-
werks ebenfalls gesichert ist.

Ich meine, daBl von daher gesehen auch die Be-
handlung dieses Themas im Bundesrat ein gutes
Forum dafiir ist, um der Bevilkerung — moglicher-
weise und hoffentlich mit dem gleichen Ziel — zu
verdeutlichen, daB die jeweilige Landesregierung
sich auch im internationalen Bereich in hohem
MaBe um ihre Sicherheit kiimmert. — Recht herzli-
chen Dank!

Priisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht jetzt an Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Karwatzki.

Frau Karwatzkl, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Atomreaktorunfall in der UdSSR hat welt-
weit, ganz besonders aber bei uns, Bestiirzung und
tiefe Angste ausgel6st. In der Bevilkerung ist ein
hohes Mal} an Sensibilisierung festzustellen. Die
Sensibilitdt ist groBer, die Nachdenklichkeit tiefer
und die Erklarungs- und Begriindungszwiinge sind
stirker geworden.

Die Briicke zwischen Biirger, Politik und Wissen-
schaft hat Risse bekommen. Weil sich die Sorgen der
Biirger auf ihre Gesundheit und die ihrer Kinder
beziehen, mufi auch die Gesundheitspolitik ihren
Beitrag dazu leisten, die Fundamente dieser Briicke
zu stirken,

Diese Situation zu bewiltigen, ist fiir uns alle,
national und weltweit, Bund und Linder, Politik und
Wissenschaft, eine Herausforderung., Sich ihr zu
stellen, erfordert Gemeinsamkeit. Wir kénnen dieser
gemeinsamen Verantwortung -allerdings nur ge-
recht werden, wenn wir aus dem Ungliick lernen, aus
den positiven und negativen Erfahrungen, wenn wir
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Parl. Staatssekretiir Frau Karwatzki
gemeinsam handeln. Tschernobyl ist kein Thema

_fur politische Profilierung.

Die im Entschliefungsantrag des Bundesrates ge-
nannten Berichtspunkte sind auch fiir mich Fragen,
die in diesem Zusammenhang zu stellen und zu
beantworten sind. Aber dazu bedarf es keiner Ent-
schlieBung.

Die Bundesregierung ist ihrer Informations-
pllicht gegeniiber Biirgern, Parlament und interna-
tionalen Organisationen umgehend und umfassend
nachgekommen und wird dies auch weiterhin tun.
Die Fragen, mit denen wir durch Tschernobyl kon-
frontiert worden sind, werden uns — wie mir auch
die Berge von Briefen besorgter Biirgerinnen und
Biirger fast sechs Wochen danach zeigen — weiter
beschiftigen. Gerade deshalb hat vor wenigen Ta-
gen die zustindige Bundesministerin fiir Jugend,
Familie und Gesundheit das Faltblatt ,Nach Tscher-
nobyl — Antworten auf 21 Fragen” herausgegeben.
In dieser Informationsschrift wird versucht, nach
bestem Wissen und Gewissen Antworten auf die
dringendsten Fragen der Biirger zu geben. In ihm
wird aber auch eingeréiumt, da8 wir heute noch nicht
auf alle Fragen eine endgiltige Antwort geben kén-
nen.

Allerdings — und darauf soll und mufl immer wie-
der hingewiesen werden —: Auch die Weltgesund-
heitsorganisation der Vereinten Nationen sieht
keine Gefihrdung der Menschen auBerhalb der be-
troffenen Regionen in der Sowjetunion. Dies mis-
sen wir auch den Biirgern klarmachen.

Zu den Fragen, die zu stellen und zu beantworten
sind, gehéren natiirlich auch die nach der Zusam-
menarbeit von Bund und Lindern, zwischen den
Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften
oder der Weltgesundheitsorganisation und schlieB-
lich die Frage, ob Kompetenzéinderungen bei Bund
und Lindern sinnvoll und erforderlich sind.

Hierauf méachte ich, soweit der Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit angesprochen ist, kurz eingehen:

Die Bundesregierung hat, nachdem ihr die ersten
Me&daten aus der Bundesrepublik Deutschland am
1. Mai morgens vorlagen, SofertmaBnahmen getrof-
fen, um die Einfuhr von belasteten Lebensmitteln
aus solchen Lindern zu verhindern, in denen eine
hohe radioaktive Kontamination der Umwelt zu er-
warten war. Die unverziiglich einberufene Strahlen-
schutzkommission hat diese erste von der Bundesre-
gierung veranlaBte Einfuhrbeschrinkung bestatigt.
Die Strahlenschutzkommission hat sodann in den
folgenden Tagen mehrfach Analysen der Bela-
stungssituation in der Bundesrepublik Deutschland
vorgenommen und daraus Empfehlungen abgeleitet.
Auf diese Empfehlungen hat sich die Bundesregie-
rung bei der Bewertung der Situation in der Bundes-
republik Deutschland gestiitzt. Sie hat die Bundes-
lander sofort, d. h. jeweils noch am selben Tage, liber
die ihr zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse un-
terrichtet.

Damit haben die Bundeslinder zu jedem Zeit-
punkt den gleichen Informationsstand gehabt wie
die Bundesregierung. Sie waren damit auch in den

Stand gesetzt, das Notwendige zu tun. Wenn es dann
zu unterschiedlichen MaBnahmen und Empfehlun-
gen in einigen Bundesldndern gekommen ist, so ist
dies zum Teil auf die regional unterschiedliche Be-
lastungssituation zuriickzufiihren. Soweit aber ab-
weichende Richtwerte der Beurteilung von Lebens-
mitteln zugrunde gelegt wurden, ist dies aus der
Sicht der Bundesregierung sachlich kaum noch zu
rechtfertigen. Man wird deshalb iiberlegen miissen,
ob fiir die Zukunft zus#tzliche Instrumente notwen-
dig sind, um ein bundeseinheitliches Vorgehen zu
sichern.

Dieses Anliegen ist in dem ersten Gesprich deut-
lich geworden, das Frau Ministerin Siissmuth am
13. Mai 1986 mit den zustindigen Ministern und Se-
natoren der Bundestinder gefiihrt hat. Einen ersten
praktischen Schritt zur Verwirklichung der von al-
len gewlinschten friihzeitigen engen Zusammenar-
beit zwischen Bund und Linden hat die Ministerin
dann bereits mit einer Einladung zu einem zweiten
Ministergespriach am 2.Juni 1986 getan. In diesem
Gesprich hat man sich im Interesse einer bundes-
einheitlichen Bewertung von Lebensmitteln darauf
geeinigt, daB eine bundeseinheitliche Empfehiung
zu Werten fiir Ciisium abgegeben werden sollte. Das
haben wir unmittelbar im AnschluB an diese Sitzung
getan und von seiten des Bundesgesundheitsmini-
steriums empfohien, die in der EWG-Verordnung
vom 31. Mai 1986 fiir die Einfuhr von Lebensmitteln
aus Drittlindern festgelegten maximalen Grenz-
werte fiur Casium 134 und 137 auch bei der Bewer-
tung von Lebensmitteln mit Ursprung in der Bun-
desrepublik Deutschland und den iibrigen EWG-
Léndern heranzuziehen.

Meine Damen und Herren, ich kann und will dem
Bericht der Bundesregierung nicht vorgreifen, son-
dern hier lediglich auf die Konsequenzen hinweisen,
die meines Erachtens zu ziehen sind. Diese Konse-
quenzen sind:

Erstens: die unbedingte Wiederherstellung ein-
heitlichen Handelns zwischen Bund und Landern.
Es darf keine den Biirger irritierenden und verunsi-
chernden unterschiedlichen Empfehlungen bei
gleichen Sachverhalten geben. Was in Bayern unge-
fahrlich ist, kann in Hessen nicht gesundheitsge-
fahrdend sein.

Zweitens: offene, klare und verstandliche Infor-
mation der Bevdlkerung. Dem Biirger mull ohne
Panikmache eine komplizierte Materie verstéandlich
vermittelt werden; er hat das Recht auf eine Antwort
auf seine Fragen.

Drittens: umfassende Auswertung aller Erfahrun-
gen und Daten durch die Wissenschaft und Politik.
Die Forschung muB der Politik die Antworten auf
heute noch offene Fragen geben, damit unser Wis-
sen so vollstindig wie moglich wird.

Viertens: engere Zusammenarbeit auf internatio-
naler Ebene in Fragen der Gesundheits- und Um-
weltpolitik. Gesundheitsgefdhrdungen machen
nicht an Linder- oder Staatsgrenzen halt; Schlag-
biume kdnnen sie nicht stoppen. — Herzlichen
Dank!
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Préasident Dr. Albrecht: Vielen Dank! Damit ist die
Liste der Wortmeldungen erschipft.

Zur weiteren Beratung weise ich den Antrag dem
Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit zu.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Futtermittelgesetzes (Drucksache 192/
86).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 192/1/86 und ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 192/2/86 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen.
Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Ebenfalls die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Ham-
burgs in Drucksache 192/2/86! — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe Ziffer 3 der Ausschuflempfehlungen auf.
— Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurt
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Fahrpersonalgesetzes (Druck-
sache 182/886).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 182/1/86 und ein Antrag
Hessens in Drucksache 182/2/86 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe die Ziffern ! bis 9 gemeinsam auf und bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen zum hessi-
schen Antrag in Drucksache 182/2/86. — Das ist die
Minderheit.

Wir fahren mit den Ausschuflempfehlungen fort.
Ich rufe die Ziffern 10 bis 14 auf. — Das ist die Mehr-
heit. '

Ziffer 15 bitte! — Auch die Mehrheit.

Ziffern 16 bis 21! — Ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gem@l Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen,

Meine Damen und Herren, zu Punkt 16 der jetzt
an der Reihe ist, méchte ich gerne selber sprechen.
Da kein Kollege Ministerprisident mehr hier ist,
bitte ich den Altesten der Minister, meinen Kollegen
Hasselmann,

{(Hasselmann [Niedersachsen|: Den Dienst-
dltestent)

mich hier zu vertreten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Hassel-
mann)
Amtierender Président Hasselmann: Ich rufe

Punkt 16 unserer Tagesordnung auf:

Gutachten des Sozialbeirats iiber eine Struk-
turreform zur lingerfristigen finanziellen
Konsolidierung und systematischen Fortent-
wicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Rahmen der gesamten Alterssiche-
rung (Drucksache 188/86).

Eine Wortmeldung liegt von Herrn Ministerprisi-
denten Dr. Albrecht vor. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe schon in der
Sitzung des Bundesrates am 18, April zu der Frage
der rentenrechtlichen Behandlung der Frauen der
Jahrgiinge 1921 und ilter sprechen kénnen. Uns
liegt heute unter Punkt 16 der Tagesordnung ein
5-Lénder-Antrag vor. Wir werden diesen Antrag un-
terstiitzen.

In der Tat handelt es sich hierbei um die Einbezie-
hung der Frauen der Jahrginge 1921 und ilter in
eine der bedeutendsten familien- und frauenpoliti-
schen Neuerungen unserer Zeit. Ich darf in Erinne-
rung rufen, da wir — die neue Bundesregierung
und der Bundestag — zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Rentenversicherung in Deutschland
eine Bestimmung eingefiihrt haben, die es ermég-
licht, daB sich Frauen, die Kinder zur Welt bringen,
um ihre Kinder kiimniern und dadurch in ihrer ren-
tenrechtlichen Stellung nicht mehr benachteiligt
werden, sondern daB sie fiir jedes Kind, das sie zur
Welt bringen, ein Jahr Erziechungszeit angerechnet
bekommen.

Dies ist ein altes Anliegen der Christlich Demo-
kratischen Union gewesen. Ich sehe mit Interesse,
dall die Kollegen von der Sozialdemokratischen Par-
tei das inzwischen offensichtlich voll verinnerlicht
haben und deshalb Antriige stellen, die noch erheb-
lich iiber die wirklich revolutiondre Neuerung, die
hier erfolgt ist, hinausgehen. Das dndert nichts dar-
an, dal in den langen, langen Jahren der soziallibe-
ralen Regierung in Bonn nichts dergleichen getan
worden ist, sondern daB dies erst von der neuen Bun-
desregierung der Koalition von CDU/CSU und
Freien Demokraten tatsichlich zu Gesetzesrang er-
heben worden ist.

Ich habe am 18. April aber auch schon gesagt, daf
diese Neuerung, so bedeutend sie ist, eine schmerz-
liche Liicke hat, weil es aus finanziellen Griinden
nicht moéglich war, die Frauen der Jahrginge 1921
und &lter in Anbetracht der Milliardensummen ein-
zubeziehen, die sofort anfallen wiirden, weil diese
Frauen alle schon Rente beziehen und nicht iiber 30
Jahre und mehr hinweg erst langsam in die Rente
hineinwachsen. Ich habe bereits damals betont, daB
dies nicht so bleiben kénne, daB das auch eine
finanzielle Frage fiir die Frauen dieser Altersjahr-
génge sei; denn sie haben aufgrund der damaligen
Verhiltnisse in der Regel nicht die Chance gehabt,
ebenso hohe Rentenanspriiche zu erwerben wie die
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jiingeren Generationen. Ich habe ebenfalls unter-
strichen, dal es dabei noch mehr um die Frage der
Anerkennung der Lebensleistung gerade dieser Ge-
neration geht, die mit Nazizeit, Arbeitsdienst,
Kriegszeit, Dienstverpflichtung, Vertreibung aus der
Heimat, Wahrungsreform, Verlust aller Ersparnisse,
Wiederaufbau — das sind ja nur Stichworte fiir das,
was diese Generation zu leisten gehabt hat — zu
Recht Anerkennung finden wollen.

Ich freue mich dariiber, dal der Herr Bundeskanz-
ler den Auftrag gegeben hat, Mittel und Wege zu fin-
den, um die Einbeziehung dieser Jahrgénge noch
méglich zu machen. Ich denke, wenn der Bundesrat
eine solche EntschlieBung fassen wiirde, kdonnte das
ein niitzlicher Beitrag zu der Diskussion sein, die
ohnehin jetzt voll entbrannt ist und, wie ich hoffe,
schnell zu einem positiven Abschlul kommen
wird.

Amtierender Priésident Hasselmann: Herzlichen
Dank, Herr Ministerprésident!

Jetzt hat Herr Staatsminister Gérlach (Hessen)
das Wort.

Gorlach (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist natiirlich nicht chne Freude zur
Kenntnis zu nehmen, daB unser 5-Lénder-Antrag
eine Mehrheit bekommt. Es wire erfreulich, wenn
sie sich besonders grofi gestalten wiirde.

Lassen Sie mich aber noch einmal darauf hinwei-
sen, daB sich der Sozialbeirat in seinem dem Bun-
desrat vorliegenden Gutachten dafiir ausspricht, die
Anerkennung von Kinderziehungszeiten in der Ren-
tenversicherung auszudehnen. Er betont dabei die
Aufgabe des Staates, die heute gegebenen Benach-
teiligungen von Familien mit Kindern zu beseiti-
gen.

Um den sofort erhobeneh Zweifeln an der Finan-
zierbarkeit zu begegnen — sie sind ja nicht leicht-
fertig von der Hand zu weisen; dariiber haben wir
schon diskutiert —, weist er in dem Gutachten aber
auch darauf hin, daB hier die lingerfristige Konsoli-
dierung der gesetzlichen Rentenversicherung aus-
driicklich mit zur Diskussion gestellt ist. Ich glaube,
damit wird deutlich, da8 der 5-Lander-Antrag und
auch die Diskussionen, die in die gleiche Richtung
gehen, das nicht auer acht lassen diirfen. Es macht
deutlich, dal die Grenze, die gezogen werden sollte,
einfach nicht gezogen werden darf. Es gibt dafiir
keine Begriindung; es darf vor allem keine finanzpo-
litische Begriindung dafiir geben, daB mit dem Jahr
1921 eine Grenze gezogen wird.

Wenn man schon mit finanzpolitischen Argumen-
ten an dieses Problem herangeht und {iber gestaf-
felte Losungen redet, sollte man eher erwarten, dal
man die Grenze nicht dort zieht, sondern Staffelun-
gen — nicht, daB ich das wollte — fir die jingeren
Jahrginge vorsieht. Auf keinen Fall aber darf man
gerade dort die Grenze ziehen oder dort anfangen zu
staffeln und abzustufen, wo das Gerechtigkeitsden-
ken die Notwendigkeit der Einbeziehung dieser
Frauen in die Regelung am deutlichsten verlangt.

Wir freuen uns dariiber, daB sich das hier so an-
bahnt. Aber wir durfen auch die Erwartung ausspre-
chen, daB das auch nach der Zeit Sonntag in acht
Tagen so bleibt und etwas Gutes dabei heraus-
kommt.

Amtierender Prasident Hasselmann: Herr Prasi-
dent, wir kénnen wohl zusagen, daf wir bei dieser
Meinung bleiben.

(Heiterkeit)

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretar Herr Hopfinger.

Hépfinger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie mir, daB ich zum Gutachten des Sozialbeirates
einige grundsétzliche Ausfiihrungen mache.

Als erstes darf ich vorwegschicken: Die Bundesre-
gierung miBt dem Gutachten des Sozialbeirates
groBe Bedeutung zu. Der Sozialbeirat hat mit sei-
nem Gutachten das Vertrauen in die Zukunft der
Renienversicherung gestirkt. Er hat den disteren
Prognosen, unsere Rentenversicherung kénne nach
dem Jahr 2000 keinen Bestand mehr haben, den
Boden entzogen. Die wichtigste Aussage des Gutach-
tens lautet — und ich unterstreiche diesen Satz —:

Der Sozialbeirat betont . . ., daB die sich abzeich-
nenden Probleme nach seiner Auffassung —
welche Lésungen im einzelnen auch letztlich
gewihlt werden — im Rahmen des bestehenden
Systems bewiltigt werden kdnnen, ohne daf}
Beitrags- und Steuerzahlern einerseits sowie
den Rentnern andererseits unvertretbare Bela-
stungen auferlegt werden miilten.

(Vorsitz: Prisident Dr. Albrecht)

Dabei ist nicht die Rede von einer Revolutionierung,
nicht die Rede von einer Mindestrente, nicht die
Rede von einer untragbaren Alterslast. Das in 100
Jahren bewiihrte System der deutschen Sozialversi-
cherung hat Zukunft.

Freilich hat der Sozialbeirat auch deutlich ge-
macht, dal es weiterer strukiureller Reformen be-
darf. Denn die niedrigen Geburtenzahlen und eine
héhere Lebenserwartung wirken sich natiirlich auf
die Rentenversicherung aus.

Rentenpolitik ist keine Tagespolitik, die von der
Hand in den Mund lebt. Sie darf auch nicht mit dem
Blick auf Wahltermine formuliert werden. Sie wird
fiir Jahrzehnte und fiir Generationen gemacht. Des-
halb braucht Rente Vertrauen, Soliditit und Sicher-
heit. Politische Schnellschiisse kénnen falsche Wei-
chenstellungen bedeuten, die noch in vielen Jahren
nachwirken.

Wir haben in der Rentenversicherung wieder fi-
nanziellen Spielraum. Nach 13 Jahren Abbau der
Reserven baut sich nun die Riicklage der Rentenver-
sicherung wieder auf. Das bedeutet gréBere Sicher-
heit. Der Sozialbeirat bestitigt das, was auch andere
Rentenexperten bereits gedufiert haben: Durch die
in den letzten Jahren ergriffenen Kosolidierungs-
mafnahmen erscheine ,die Finanzierung der Ren-
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tenversicherung bis zum Ende dieses Jahrzehnts
gesichert”.

Allein in dieser Legislaturperiode haben wir
durch unsere Maflnahmen der Rentenversicherung
ein zusétzliches Finanzvolumen von iiber 60 Milliar-
den DM verschafft. Und natiirlich spiegeln sich in
der verbesserten Finanzlage auch der wirtschaftli-
che Aufschwung und die steigende Beschiltigung
wider. Denn jeder neu geschaffene Arbeitsplatz —in
den Jahren 1985/86 rechnen wir mit einer halben
Million zusétzlicher Arbeitsplitze — erhéht die Bei-
tragsleistung und verbessert damit die Lage der
Rentenkassen.

Zeit fur solide vorbereitete strukturelle MaBnah-
men bedeutet allerdings nicht, die Probleme ,auf die
lange Bank" schieben zu diirfen, wie der Sozialbeirat
zu Recht betont. Wir miissen jetzt die Strukturre-
form entschlossen vorantreiben.

Wir beginnen mit der Strukturreform allerdings
nicht am Nullpunkt. Wir haben bereits eine Reihe
wichtiger Schritte hinter uns. Ich nenne nur die
Stichworte:

Aktualisierung! Die Rentenanpassung wurde ak-
tualisiert. Die Renten folgen der Entwicklung der
Arbeitnehmereinkommen des Vorjahres. Damit
riicken Léhne und Renten ndher zusammen. Das ist
zugleich die wichtigste Voraussetzung dafiir, daB
sich Renten und verfiigbare Arbeitnehmereinkom-
men zukinftig gleichgewichtig entwickeln.

Mindestheitragszeiten! Wir haben die Mindestbei-
tragszeiten fiir eine Altersrente von 15 auf fiinf
Jahre gesenkt Das gibt vor allem vielen Frauen
erstmals eine eigene Rente. Denn Tausende von
ihnen sind in der Vergangenheit nach fiinf oder zehn
Jahren Erwerbstitigkeit aus dem Beruf ausgeschie-
den und haben sich ausschlieBlich der Kindererzie-
hung gewidmet. Sie waren damit in der Rentenver-
sicherung bisher leer ausgegangen.

Bis Anfang 1986 konnten allein durch die Absen-
kung der Mindestbeitragszeiten rund 45000 alte
Menschen erstmals einen eigenen Rentenanspruch
geltend machen. Sie erhalten durchschnittlich 225
DM monatlich. Weitere 130 000 Rentner konnten
ihre Invalidititsrente in eine regulidre Altersrente
umwandeln. Bei der Berufsunfiihigkeitsrente macht
das im Durchschnitt ein Plus von 80 DM monatlich
aus.

Wir haben die Rentenversicherung auf ihre ei-
gentlichen Aufgaben konzentriert. Weil beispiels-
weise der Familienlastenausgleich nicht Sache der
Beitragszahler, sondern der Steuerzahler ist, haben
wir den Kinderzuschull durch das Kindergeld er-
setzt.

AuBerdem haben wir die Berufs- und Erwerbsun-
fahigkeitsrente als Schleichweg in die Altersrente
gestoppt. Denn in der Vergangenheit waren 40% der
Invaliditdtsrentner in den letzten fiinf Jahren vor
ihrem Renteneintritt gar nicht mehr erwerbstitig.
Sie erhielten den Ersatz fiir einen Lohn, den sie gar
nicht hatten. Das hélt kein System finanziell durch,
Zukiinftig bekommt nur derjenige eine Invaliditéts-

rente, der infoige seiner Berufs- und Erwerbsunfa-
higkeit auch einen Lohnausfall hat.

Wir haben die Reform der Hinterbliebenenver-
sorgung verwirklicht. Die SPD hatte dagegen den
Auftrag des Bundesverfassungsgerichts iiber sieben
Jahre nicht befolgt und nicht erfiillt, weil praktisch
nur diskutiert wurde, aber nichts geschah.

Unser Modell einer Hinterbliebenenversorgung
mit Freibetrag ist auf breite Zustimmung gestoBen.
Vor allem die Frauenverbinde und die Gewerk-
schaften haben uns einmiitig unterstiitzt. Der
Grund: Das Modell ist sozial gerecht, frauen- und
familienfreundlich und auch kostenneutral. Denn
es war nicht mdoglich, die Rentenversicherung mit
zusdtzlichen Milliardenbelastungen in eine neue
finanzielle Krise zu treiben.

Die Einfithrung der Kindererziehungszeiten im
Rentenrecht ist ein wichtiger sozialpolitischer Fort-
schritt fiir die Familien und fiir die Gerechtigkeit,
Pro Kind wird ein Jahr in der Rentenversicherung
angerechnet, und zwar rentenbegriindend und ren-
tensteigernd. Eine Rente kann also nicht nur durch
Beitragszahlung, sondern auch durch Kindererzie-
hungszeiten erworben werden.

Wiinschenswert wire es sicherlich gewesen, so-
fort alle Jahrgénge in die Neuregelung einzubezie-
hen. Ich darf Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bitten, uns zu glauben, dad wir lange um die
Frage gerungen haben: Was ist zu tun, um allen
Jahrgéangen von Anfang an die Anerkennung der
Erziehungszeiten zu gewdhren? Aber das Wiinsch-
bare ist nicht immer machbar. Es ist jedem klar, daB
eine sofortige jdhrliche Mehrbelastung von bis zu
6 Milliarden DM nicht serids finanzierbar wire. Des-
halb mufiten wir Schritt fiir Schritt vorgehen und
beim Rentenzugang ansetzen. Hétten wir gestern
nicht mit dem ersten Schritt angefangen, kénnten
wir heute nicht iiber eine Ausweitung sprechen.

Und hier darf ich sagen: Auch die iiber 85jdhrigen
Frauen werden nicht leer ausgehen. Die Kinderer-
ziehungszeiten auch fiir die Generation, die schon in
Rente ist, werden kommen, Dafiir wird sich der Bun-
desarbeitsminister mit ganzer Kraft einsetzen.

Ich méchte allerdings auch darauf hinweisen: Die
SPD hat in 13 Jahren Regierungszeit iiberhaupt
keine Kindererziehungszeiten zuwege gebracht. Sie
hat lediglich iiber diese Frage diskutiert: geschehen
ist nichts. Ihr Modell, das nie Wirklichkeit wurde,
hatte zudem massive Schinheitsfehler. Dabei will
ich gar nicht kritisch anmerken, dafl es ebenfalls nur
fiir die Zukunft gelten sollte.

Entscheidender ist, dal das SPD-Babyjahr, wie es
damals vorgesehen war, nur rentensteigernd, aber
nicht rentenbegriindend sein sollte. Eine Hausfrau
hitte also zehn und mehr Kinder haben kénnen,
ohne einen Pfennig zu erhalten. AuBerdem sollte
damit die Rentenkasse und nicht — wie bel uns —
der Bund belastet werden.

SchlieBilich: Geringvérdiener hitten nach den Vor-
stellungen der SPD 2,50 DM Rentensteigerung pro
Kind erhalten, GroBverdiener dagegen 50 DM, weil
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bei diesem Modell eine ganz andere Berechnung
angesetzt war.

Heute, aus der Opposition heraus, 140t es sich
natiirlich leichter fordern. Aber nicht einmal das
heutige Modell der SPD ist gerecht. Ich meine hier-
mit den Antrag, der im Bundestag mit zur Debatte
stand und immer wieder zur Debatte steht. Denn
nach dem jetzt vorliegenden Antrag der SPD wiir-
den 800 000 der sogenannten Triimmerfrauen vollig
leer ausgehen. Denn wer keine Rente hat, soll da-
nach auch keinen Anspruch auf ein Babyjahr erhal-
ten. Selten lagen Reden und Tun so weit auseinan-
der.

Die wesentlichen demographischen Belastungen
werden fiir die Rentenversicherung erst in einigen
Jahren wirksam. Deshalb miissen wir die struktu-
rellen Weichenstellungen fortsetzen. Dabei setzen
wir drei Schwerpunlte:

Vorrangiges Ziél ist eine Rentenformel, die eine
gleichgewichtige Entwicklung der Renten und der
verfiighbaren Arbeitnehmereinkommen garantiert.

AuBerdem mufl der Bundeszuschufl dauerhaft auf
eine verldfiliche Grundlage gestellt werden. Der
Bund mubB sich zu seiner Verantwortung fiir die Ren-
tenversicherung bekennen, Wenn er der Rentenver-
sicherung Aufgaben iibertragt, fiir die er an sich ver-
antwortlich wiare, mull er auch die Kosten tragen.
AuBerdem muf er sich an den Lasten der demogra-
phischen Veridnderungen beteiligen.

Natiirlich betrifft die Bevdlkerungsentwicklung
nicht nur die Rentenversicherung. Alle Alterssiche-
rungssysteme sind betroffen. Auch der Sozialbeirat
hat darauf hingewiesen. Deshalb kénnen wir not-
wendige MaBnahmen nicht auf die gesetzliche Ren-
tenversicherung beschrinken. Wir wollen keine Ni-
vellierung, keinen Renteneintopf. Es geht aus-
sehlieBlich um den Grundsatz der Gerechtigkeit.

SchlieBlich muB die Neuregelung der Anrechnung
und Bewertung beitragsloser und beitragsgeminder-
ter Zeiten angegangen werden. Im heutigen System
gibt es Zufilligkeiten und Ungereimtheiten.

Der Sozialbeirat hat auch die Frage der gesetzli-
chen Altersgrenze angesprochen. Das ist kein Tabu-
thema, wenngleich auch — das betone ich — kein
Thema fiir heute und morgen. Der Bundesregierung
schwebt allerdings keine Anhebung der Alters-
grenze vor. Es soll mehr Selbstbestimmung des Zeit-
punkts durch den einzelnen méglich sein. Natiirlich
hat das Folgen fiir die Rentenhdhe. Wer frither aus-
scheidet, erhalt weniger Rente als derjenige, der lan-
ger arbeitet. Fir diese flexible Altersgrenze spre-
chen aber nicht nur finanzielle, sondern auch huma-
nitdre Griinde. Die Altersgrenze darf nicht wie ein
Fallbeil fiir den einzelnen wirken.

Zwischen den Vorstellungen der Bundesregierung
und den Vorschlédgen des Sozialbeirats gibt es viele
Ubereinstimmungen. Es soll heute allerdings keine
abschlieBende Bewertung vorgenommen werden.
Dazu bedarf es es einer eingehenden Priifung. Und
wichtig ist, daB wir unsere Perspektiven nicht allein,
sondern in Ubereinstimmung mit den Sozialpart-
nern entwickeln.

Wir wollen eine Renovierung des Rentenversiche-
rungssystems, nicht dessen vollige Neugestaltung.
Deshalb lehnen wir — in Ubereinstimmung mit dem
Sozialbeirat und mit den Sozialpartnern — eine
Grundrente ab. Sie wire mit dem Versicherungs-
prinzip, mit dem Leistungsprinzip und mit der Gene-
rationensolidaritit nicht vereinbar. Vor allem wiirde
eine Grundrente — darauf hat auch der Sozialbeirat
hingewiesen — zu einer allgemeinen Absenkung der
Renten auf ein niedriges Niveau fithren. Das wire
eine ,Enteignung” erworbener Anspriiche. Hierge-
gen gibe es nicht nur rechtliche, sondern auch poli-
tische Bedenken. Junge Menschen miiiten nicht nur
die beitragsbezogene Rente der heutigen Rentner
finanzieren, sondern dariiber hinaus selbst durch
eigene zusidtzliche MaBnahmen fiir sich vorsorgen.
Das wiirde die Generationensolidaritiit iiberstrapa-
Zieren.

Rentenpolitik hat es mit Menschen zu tun. Sie ist
keine Modelliermasse fiir phantasiebegabte Renten-
architekten, die am griinen Tisch voraussetzungslos
Planspiele betreiben kénnen. Wir miissen gemein-
sam alles unterlassen, was Rentnerangst schiiren
kann. Ich denke, mehr Vertrauen fir die Rentenver-
sicherung ist eine gemeinsame Anstrengung wert.
— Danke schon.

Prisident Dr. Albrecht: Besten Dank!

Das Wort geht noch einmal an Herrn Senator Pa-
welczyk.

Pawelczyk {(Hamburg): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich weise diesen Beitrag der Bun-
desregierung zuriick. Er ist ungerecht und unfair.
Die Lésung der Rentenprobleme — Herr Staats-
sekretir, das wissen wir alle — ist fiir die Zukunft
nur zu schaffen, wenn wir eine groBe Ubereinstim-
mung im politischen Raum insgesamt finden. Dieser
Beitrag ging ganz und gar nicht in diese Richtung.

Ich will jetzt hier keine Gegenrechnung aufma-
chen: aber ich kénnte eine eindrucksvolle Liste der
MaBnahmen zur Rentenverbesserung und zur Be-
seitigung von Benachteiligungen seit 1969 aufma-
chen. Ich nenne hier nur — ich nehme an, Sie haben
es vergessen — das Stichwort Aufhebung der Be-
nachteiligung derjenigen, die im Krieg zu Schaden
gekommen sind, der Bezieher von Kriegsopferren-
ten. Die ersten Demonstrationen in der Bundesrepu-
blik, die wirklich ans ,Eingemachte” gingen, waren
Demonstrationen gerade dieses Personenkreises in
Bonn.

Was hilft es uns eigentlich, wenn wir hier eine sol-
che Rechnung aufmachen? Man kann dariiber re-
den, streiten und rechten, ob die politische Rang-
folge der Lésung sozialer Probleme von beiden Sei-
ten gleich gesehen wird. Aber die Tatsache, dall man
eine bestimmte Rangfolge gew#hlt hat — ich denke,
Sie werden uns nicht nachtridglich dafiir schelten
wollen, daB wir die Benachteiligung der Kriegsopfer-
renten beseitigt haben; so kann man hier nicht vor-
gehen — und diese Problemldsung in der Rangfolge
vorgezogen hat, weil es um Familien ging, darf man
nicht iibergehen. DaB dabei eben nur eines nach
dem anderen mdglich ist und Probleme dieser Art

(©

{D}



(A)

(B)

366

Bundesrat — 5635, Sitzung — 6. Juni 1986

Pawelczyk (Hamburg)
spiter gelost werden, kann ja wohl nicht hier in
einen derartigen Vorwurf umgemiinzt werden.

Bisher habe ich die Bundesregierung immer so
verstanden, dafl wihrend der sozialliberalen Koali-
tion zu viele soziale Sicherungsmaflnahmen ergrif-
fen worden seien und nicht zu wenig.

Ich bin froh dariiber, daBl wir dank der Unterstiit-
zung durch die Niederséchsische Landesregierung
eine Mehrheit dafiir bekommen, daB in der Rang-
folge der Probleme dasjenige, welches heute eigent-
lich zur Diskussion steht, gelst wird. Im {ibrigen
bitte ich jeden, der hier Verantwortung trigt, nicht
zu vergessen, dal) wir eine gemeinsame Losung des
fiir unsere Gesellschaft ganz entscheidenden Zu-
kunftsproblems — Sicherung der Renten auch dann,
wenn innerhalb der Jahrginge die Relation zwi-
schen Arbeitenden, Rentnerinnen und Rentnern im
néchsten Jahrtausend sehr ungiinstig wird — nicht
kaputtmachen diirfen, Ihr Beitrag war eher einer in
dieser Richtung und deswegen fiir das gemeinsame
Vorgehen schidlich.

Prigident Dr. Albrecht: Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die AusschuBemp-
fehlungen und ein 5-Lénder-Antrag in den Druck-
sachen 188/1/86 und 188/2/86 vor.

In der Drucksache 188/1/86 rufe ich zur Abstim-
mung die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Minderheit.

Ich rufe nun den 5-Linder-Antrag in der Druck-
sache 188/2/86 auf und bitte um das Handzeichen, —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gutachten die
soeben angenommene SteHungnahme beschlosser:.

Wir kommen zu Punkt 17:

a) Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfiihrung eines Gemeinschaftspro-
gramms zur Entwicklung bestimmter benach-
teiligter Regionen der Gemeinschaft durch
einen besseren Zugang zu den fortgeschritte-
nen Telekommunikationsdiensten (Pro-
gramm STAR) — Antrag des Landes Berlin
gemilB § 23 Abs. 3i. V. m.§ 15 Abs. 1 GO BR —
{Drucksache 120/86)

b} Kommission der Europ#ischen Gemeinschat-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Einfithrung eines Gemeinschaftspro-
gramms zur Entwicklung bestimmter benach-
teiligter Regionen der Gemeinschaft durch
die ErschlieBung des endogenen Energiepo-
tentials (Programm VALOREN) — Antrag des
Landes Berlin gemal § 23
Abs. 3 i.V.m. §15 Abs.1 GO BR — (Druck-
sache 75/86).

Herr Kollege Scholz gibt dazu eine Erklirung zu
Protokoll *).

*) Anlage 7

Wir sind libereingekommen, in der heutigen Sit-
zung zu den Vorlagen Stellung zu nehmen, obwohl
die Beratungen der Ausschiisse noch nicht abge-
schlossen sind. Die Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses fiir eine gemeinsame Stellungnahme zu
den beiden Vorlagen liegt Thnen in der Druck-
sache 75/1/86 vor. Wir stimmen dariber ab.

Ich rufe Ziffer 1 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffern 3 bis 5! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu den Vorlagen entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 18:

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
liber Vermarktungsnormen fiir Eier (Druck-
sache 208/86).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 208/1/86 und ein An-
trag Bayerns in Drucksache 208/2/86 (neu) vor, der
die Ziffern 1 und 5 der AusschuBempfehlungen er-
setzen soll.

Wir beginnen mit dem bayerischen Antrag. Ich
rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und bitte um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die Ziffern 1
und 5 der AusschuBempfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 2 bis 4 der AusschuBempfeh-
lungen auf. — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe Ziffer 8 auf. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung
zZuzustimmen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

- Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zu §26 Abs.4 Nr.2 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (Drucksache 203/86).

Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen) gibt
eine Erkldrung zu Protokoll *). Sonst keine Wortmel-
dungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 203/1/86 ersichtlich.

Ich rufe die Ziffern 1, 2 und 4 auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun Ziffer 3! — Auch die Mehrheit,

Wer der Verordnung mit der soeben festgelegien
Malgabe zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s0 beschlossen.

*) Anlage 8
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Prisident Dr. Albrecht
(&)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich danke
Ihnen allen sehr herzlich.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 27. Juni 1986, 9.30 Uhr.

(Schlufi: 11.49 Uhr)

Feststellung gemiifl § 34 der Geschiiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iiber die 564, Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

(B)
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(A) Anlage 1

(B)

Erkléarung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bereits im letzten Jahr — bei Behandlung des
14. Anpassungsgesetzes-KOV — habe ich mich an
dieser Stelle fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eingesetzt, um endlich nachhaltige Lei-
stungsverbesserungen fiir die Kriegsopfer zu errei-
chen und den von diesem Personenkreis erbrachten
Opfern gerecht zu werden.

Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens zum
15. Anpassungsgesetz-KOV haben die Linder im
Bundesrat immer wieder auf die Notwendigkeit
struktureller Leistungsverbesserungen hingewie-
sen. Der Bundesrat schlug dementsprechend in sei-
ner Stellungnahme vom 14. Mérz 1986 die ZuschuB-
gewidhrung zu Badekuren fiir Hinterbliebene sowie
eine Verdoppelung des Zeitraums vor, innerhalb
dessen Pflegepersonen nach dem Tod des Pflegezu-
lageempfingers Kuren erhalten kénnen. AuBerdem
wurde eine Ausdehnung der Leistungen der Kriegs-
opferfiirsorge vorgeschlagen.

Ganz im Vordergrund der Forderung des Bundes-
rates stand jedoch die Erhéhung des Berufsscha-
densausgleichs fiir Beschidigte und des Schadens-
ausgleichs fiir Witwen von bisher %/19 auf 5/15 des
Einkommensverlustes. Diese Leistungen sollen die
wirtschaftlichen Einbullen der Beschidigten bzw.
Witwen ausgleichen, deren Einkommen durch die
Schadigungsfolgen bzw. den Verlust des Eheman-
nes gemindert ist.

§5 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches
schreibt fiir diesen Personenkreis einen Rechtsan-
spruch auf angemessene wirtschaftliche Versor-

gung fest.

Ein Ausgleich, der nur /1y des entstandenen Ein-
kommensverlustes umfaBt, kann jedoch — so auch
der Bundesrat — den entstandenen wirtschaftli-
chen Schaden nicht anndhernd ausgleichen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen und auch
unter Berlcksichtigung der angespannten Finanz-
lage hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme
eine Erhfhung von %10 auf 5/19 vorgeschlagen, da
zur Zeit eine — an sich dringend erforderliche —
weitere Erhdhung nicht méglich erscheint.

Unter diesen Gesichtspunkten halte ich die Nach-
besserung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung durch die Antrége der Koalitionsfraktionen im
Bundestag flir geradezu kléglich. Die Koalitions-
fraktionen brachten es tatsdchlich fertig, dieser Mi-
nimalforderung des Bundesrates zu dem Punkt Be-
rufsschadensausgleich/Schadensausgleich fiir Wit-
wen eine Minimalanpassung von gerade %25/ ge-
geniiberzustellen. Mit anderen Worten: Ersetzt wer-

den sollen nicht mindestens /1y des Einkommens-
verlustes, sondern nur 425/15.

Ebenso diirftig und unzureichend wie diese An-
passung ist die dafiir gegebene Begriindung. Sie
erschopft sich ndmlich in dem Hinweis, die Konsoli-
dierung des Bundeshaushalts lasse eine Erhéhung
um mehr als °253/44 nicht zu.

Wenn diese diirftige Anpassung aber in der Bera-
tung des Bundestages am 15 Mai dieses Jahres
vom Bundesarbeitsminister als Wohltat fiir 200 000
Mitbiirger verkauft und so dargestellt wird, als er-
hielten fast alle 156 DM mehr im Monat, so ist dies
unangebrachte Schonfirberei,

Tatsache ist, daB von den knapp 200 000 Kriegsop-
fern, die Berufsschadens- und Schadensausgleich
erhalten, keine einzige Witwe und nur 851 Bescha-
digte diesen Mehrbetrag erreichen konnen. Tatsa-
che ist ferner, dal nahezu die Hilfte von den rund
88 000 Witwen nur einen Schadensausgleich bis zu
50 DM im Monat erhilt und daB bei dieser geringen
Leistungshdhe %25/1y mehr eben nur einige wenige
Mark mehr bedeuten.

Die Berufung auf fadenscheinige finanzielle
Griinde muB dann auch noch fiir die Ablehnung der
von uns gewiinschten {iberproportionalen Anhe-
bung der Elternrente- herhalten. Gerade dieser
Punkt ist seit langem ein dringliches Anliegen, da
die Elternrenten mit den Jahren immer mehr hin-
ter den Durchschnitissidtzen der Sozialhilfe zuriick-
bleiben.

Nachhaltige strukturelle Leistungsverbesserun-
gen bieten eine Moglichkeit, fiir die jetzt noch le-
benden Kriegsopfer etwas zu tun, um die Benach-
teiligungen im sozialen und wirtschaftlichen Be-
reich wihrend der letzten drei Jahre wenigstens
etwas abzumildern.

Fiir die Kriegsopfer bleibt aufgrund der gednder-
ten Anpassungsregelung des § 56 BVG von der jihr-
lichen Anpassung unter dem Strich keine Renten-
erhéhung. Auch wenn fiir 1986 eine Inflationsrate
erwartet wird, die im Jahresdurchschnitt unter der
Zweiprozentmarke liegt, gleicht die Rentenerhs-
hung nicht einmal die Teuerungsrate aus; denn um-
gerechnet auf den Jahresdurchschnitt betrigt die
zum 1.Juli 1986 erfolgende RentenerhGhung keine
2,15 %, sondern nur die Hilfte. In den drei vorange-
gangenen Jahren lagen die Rentenanpassungen so-
gar — zum Teil betrdchtlich — unter der Teu-
erungsrate.

Dieser Kaufkraftverlust bei den Kriegsopferren-
ten ist vor allem auf den systemwidrigen Abschlag
vom Anpassungssatz in Héhe des Krankenversiche-
rungsheitrages der Rentner zuriickzufiihren. Zum
1. Juli 1986 wird sich der Beitrag zur Krankenversi-
cherung auf 52 % und zum 1, Juli 1987 gar auf 59 %
erhfhen. Eine entsprechende Minderung der
Kriegsopferrenten ist damit vorprogrammiert.

Die Verkniipfung des Anpassungssatzes der
Kriegsopferrenten mit dem Krankenversicherungs-
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beitrag der Rentner ist nach unserer Auffassung
systemwidrig. Er 148t den entschiadigungsrechtlich
begriindeten kostenfreien Anspruch auf Heil- und
Krankenbehandlung fiir die Kriegsopfer aufler
acht. Wir haben diese Auffassung seit dem Gesetz-
gebungsverfahren zum Haushaltshegleitgesetz 1983
vertreten.

Verstandnis oder gar Einsicht der Kriegsopfer
bzw. ihrer Verbidnde kdnnen die Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien bei solcher Benach-
teiligung nicht erwarten. Es verwundert nicht, wenn
es die Kriegsopferverbande fiir einen unertragli-
chen Widerspruch halten, daB einerseits die gesell-
schaftliche Verpflichtung gegeniiber den Kriegsop-
fern und Hinterbliebenen betont wird und anderer-
seits notwendige Schritte zur Verbesserung der
Kriegsopferversorgung allein aus Kostengriinden
abgelehnt werden. :

Ich halte es fiir eine Zumutung, die Opferbereit-
schaft der Kriegsopfer auf diese Weise zu strapazie-
ren, wahrend andererseits horrende Mehraufwen-
dungen, beispielsweise fiir die Frithpensionierung
von Offizieren oder Subventionen in der Landwirt-
schaft, beschlossen werden.

Im Gbrigen ist die Finanzierung der strukturellen
Leistungsverbesserungen moglich. Allein durch die
Sterbefélle bei den Kriegsopfern, die — wie auch
schon im Vorjahr — auf iiber 100 000 im Jahr ge-
schitzt werden, ergeben sich wiederum erhebliche
Minderausgaben bzw. Einsparungen. Im Bundes-
haushalt 1985 lagen diese schon bei 240 Millionen
DM.

Trotz der geringfiigigen Leistungsverbesserun-
gen bei Bestattungsgeld und Rentenkapitalisierung
sowie der Rentenanpassung nach dem 14. Anpas-
sungsgesetz-KOV und einer mit dem 15. Anpas-
sungsgesetz-KOV vorgesehenen Rentenerhihung
gehen die Ansétze fiir Rentenleistungen fiir Versor-
gungsberechtigte nach dem BVG gegeniiber 1985
wieder erheblich zuriick.

Ich bitte Sie daher, der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen, Nachhaltige struk-
turelle Verbesserungen vermogen den von den Aus-
wirkungen des Krieges am schlimmsten Betroffe-
nen wenigstens einen gewissen materiellen Aus-
gleich fiir die erlittenen Leiden und Entbehrungen
zu geben.

Es stiinde uns allen gut an, gerade fiir diesen Per-
sonenkreis etwas mehr zu tun.

Anlage 2
Erkliirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Alle Schiiler, auch die volljahrigen, erhalten Aus-
bildungsfirderung nur, wenn eine auswirtige Un-
terbringung notwendig ist. Voraussetzung hierfiir
ist, dall von der Wohnung der Eltern aus eine ent-
sprechende Ausbildungsstitte nicht mit zumutba-
rem Zeitaufwand erreichbar ist.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts hat zu dem Ergebnis gefithrt, daB volljdhri-
gen Auszubildenden die Unterbringung bei einem
Elternteil auch dann zuzumuten ist, wenn das El-
tern-Kind-Verhaltnis tiefgreifend gestort ist. Dies
hat zu einer Reihe villig lebensfremder Entschei-
dungen gefiihrt, die in der Offentlichkeit zu Recht
auf Kritik und Unversténdnis gestoBen sind. So
wurde ein Auszubildender auf die Moglichkeit ver-
wiesen, beim nichtehelichen Vater zu wohnen, der
Trinker ist und in Untermiete ein kleines Zimmer
bewohnt. Ein anderer Schiiler sollte in der Woh-
nung des geschiedenen und inzwischen wiederver-
heirateten Vaters wohnen, dessen Ehefrau gegen
die Aufnahme des Kindes ist.

Da sich inzwischen gezeigt hat, dal eine befriedi-
gende Losung nur im Wege der Gesetzesdnderung
erreicht werden kann, ist eine umgehende Klarstel-
lung im Gesetz geboten.

Eine Verweisung der betroffenen Schiiler auf die
Sozialhilfe ist unzumuthar, weil die obersten Lan-
dessozialbehdrden und die Sozialhilfetriger — ge-
stiitzt auf die Rechtsprechung — die Auffassung
vertreten, daB Sozialhilfe in diesen Fallen nicht in
Betracht kommt. So aber geraten die Betroffenen
zwischen alle Stiihle. Unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen diirfen bei so gravierenden und unzu-
mutbharen Folgen nicht zu Lasten der Betroffenen
gehen.

Ich bitte Sie deshalb, der Empfehlung des Kultur-
ausschusses zuzustimmen und den Vermittlungs-
ausschuB anzurufen, damit vollig lebensfremde Ent-
scheidungen, fiir die niemand Verstindnis haben
kann, kiinftig vermieden werden kénnen.

Anlage 3
Erklirung

von Frau Minister Dr. Wilms (BMBW)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das 10. Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsfirderungsgesetzes (10. BAf6GAndG), wie es
Thnen vorliegt, enthélt finanzielle und strukturelle
Verbesserungen:

— Bedarfssitze und Elternfreibetrige werden fur
den zweijdhrigen Anpassungszeitraum um je
rund 4 v. H. angehoben; die Pauschalen fiir die
soziale Sicherung werden angepabBt,;

— das Studium im aufBlereuropdischen Ausland
wird kiinftig im gleichen Umfang wie in Europa
gefdrdert;

— die Férderung der Auslandspraktika wird erwei-
tert,

— die Gewdhrung des Kinderteilerlasses bei der
Darlehensriickzahlung wird erleichtert;

-— bhehinderten Studentinnen und Studenten wird

kiinftig der Forderungshetrag erlassen, den sie
whhrend einer behinderungsbedingten Verlédn-
gerung ihres Studiums erhalten haben;
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unser Bildungssystem integriert sind, konnen
kiinftig auch nach Riickkehr ihrer Eltern in ihr
Heimatland Forderung fiir eine weitere Ausbil-
dung erhalten;

— verheiratete Schiiler konnen auch dann gefir-
dert werden, wenn von der Wohnung ihrer El-
tern aus eine geeignete Ausbildungsstdtte er-
reichbar ist.

Mit der vorgesehenen Anhebung der Bedarfs-
sdtze wird fiir Studenten und Schiiler in dem zwei-
jahrigen Anpassungszeitraum angesichts der wie-
dergewonnenen Preisstabilitit mehr als ein voller
Ausgleich fiir die Entwicklung der allgemeinen Le-
benshaltungskosten seit der letzten Anpassung ge-
schaffen. Dem Regierungsentwurf vom Dezember
1985 liegt noch die Annahme zugrunde, daB die Le-
benshaltungskosten im Jahre 1986 um 2% steigen
wiirden. Tatséchlich sind die Lebenshaltungskosten
in den letzten Monaten praktisch stabil geblieben.
Im April sind sie im Vergleich mit dem Vorjahres-
monat sogar zuriickgegangen!

Die Anregungen des Bundesrates aus dem ersten
Durchgang sind vollstindig in das Gesetz iibernom-
men worden. Dariiber hinaus wird die Bundesregie-
rung aufgrund der EntschlieBung des Deutschen
Bundestages zum 10. Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsftrderungsgesetzes bis zum 31. Mai
1987 einen Bericht und Lé&sungsvorschlige vorle-
gen, wie den Familien mit mittlerem Einkommen,
deren Kinder keine Firderungsleistungen erhalten,
die Finanzierung der Ausbildung ihrer Kinder er-
leichtert werden kann.

In Anbetracht dieser deutlichen Erhéhungen der
Leistungsparameter und der strukturellen Verbes-
serungen bitte ich Sie, dem 10. Gesetz zur Anderung
des Bundesaushildungsférderungsgesetzes Ihre Zu-
stimmung zu geben. Der Ausschul} fiir Kulturfragen
hat Thnen empfohlen, den Vermittlungsausschufl
anzurufen. Das zugrundeliegende Problem ist iiber
den Einzelfall hinaus sehr komplex und gesetzgebe-
risch schwierig zu gestalten. Es sollte nach Auffas-
sung der Bundesregierung in einem ordnungsgemd-
Ben mehrziigigen Gesetzgebungsverfahren mit
Sorgfalt und Umsicht beraten werden. Die Bundes-
regierung wird es daher bei der Vorbereitung der
néchsten Novelle zum BAf6G aufgreifen.

Im Hinblick darauf und um eine rechtzeitige Voll-
zugsvorbereitung des 10. Anderungsgesetzes sicher-
zustellen, bitte ich, der Empfehlung des Fachaus-
schusses nicht zu folgen und dem Gesetz zuzustim-
men,

Anlage 4
Umdruck Nr. 6/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
565. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Anirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Postverwal-
tungsgesetzes (Drucksache 228/86)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. No-
vember 1984 zur Errichtung der Interamerika-
nischen Investitionsgesellschaft (Drucksache
230/86)

I11.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 1.Juni 1972 zur Erhaltung der ant-
arktischen Robben (Drucksache 205/86, Druck-
sache 205/1/86)

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16. April 1985 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Tiirkei zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen (Drucksache 204/86, Drucksache
204/1/88)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 11. April 1984 zur Anderung des Anhangs
zur Satzung der Europfiischen Schule (Druck-
sache 200/86)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind;

Punkt 23

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber Anmeldeunterlagen und Priifnach-
weise nach dem Chemikaliengesetz (Druck-
sache 201/86, Drucksache 201/1/86)

Punkt 27

Verordnung zur Durchfithrung von Artikel 6
des Bilanzrichtlinien-Gesetzes (DV Art. 68 BiRi-
LiG) (Drucksache 189/86, Drucksache 189/1/86)
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VI.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Ziffer 2 wiedergege-
bene EntschlieBung zu fassen: .

Punkt 19

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 11 Abs. 3 und des
§13 des Bundesversorgungsgesetzes (Druck-
sache 184/86, Drucksache 184/1/86)

VIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 20

Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber verschreibungspflichtige Arznei-
mittel (Drucksache 191/86)

Punkt 21

Dreizehnte Verordnung zur Anpassung der
Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichsge-
setz (13. Unterhaltshille-Anpassungsverord-
nung-LAG — 13. UhAnpV) (Drucksache 202/
86)

Punkt 24

Verordnung iiber die Zuschliige zu dem Bedarf
bei einer Ausbildung auBlerhalb des Geltungs-
bereichs des Bundesausbildungsftrderungs-
geseizes (BAf5G-ZuschlagsV) (Drucksache
177/86)

Punkt 25

Erste Verordnung {iber die Inkraftsetzung von

" Anderungen der Anlagen I und II des Uberein-
kommens vom 15. Februar 1972 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch das Einbrin-
gen durch Schiffe und Luftfahrzeuge sowie zur
Anderung der Hohe-See-Einbringungsverord-
nung (1. Anderungsverordnung zum Osloer
Meeresumweltschutz- Ubereinkommen und der
Hohe-See-Einbringungsverordnung) (Druck-
sache 206/86)

Punkt 26

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Berufshaftpflichtversicherung der
Wirtschaftspriiffer und vereidigten Buchprifer
{Drucksache 183/86)

Punkt 28

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Bestim-
mung der Formbliitter nach §46 Abs,3 des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (Druck-
sache 172/86)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen;

Punkt 29

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

{Drucksache 243/86)

Anlage 35
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hilt eing Entla-
stung der klein- und mittelbduerlichen Betriebe von
den driickenden Sozialkosten fiir dringend erfor-
derlich. Sie stimmt deshalb dem Gesetzentwurf, der
Leistungen an Voll-, Zu- und Nebenerwerbsland-
wirte sowie an mitarbeitende Familienangehorige
von 450 Millionen DM in den Jahren 1986 und 1987
vorsieht, grundsétzlich zu.

Der Entwurf {ibernimmt weitgehend die fiir den
BeitragszuschuB in der landwirtschaftlichen Alters-
hilfe geltenden Abgrenzungskriterien. Damit kann
schnelle Hilfe gewdhrt werden.

Wir verkennen allerdings nicht, dall deswegen
nicht allen berechtigten Anliegen im wiinschens-
werten Umfang Rechnung getragen wird. So hitten
wir uns eine stiarkere Bericksichtigung der land-
wirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe gewiinscht.

Die Bayerische Staatsregierung tritt deshalb
schon heute dafiir ein, daB die gleichgewichtige Ent-
lastung der Nebenerwerbslandwirte spitestens bei
der Neuregelung des agrarsozialen Sicherungssy-
stems in der nichsten Legislaturperiode erreicht
werden mull.

Anlageé 6
Erklédrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Bremen schlieft sich dem Antrag der Lénder
Hamburg, Hessen und Saarland, die Haushaltsmit-
tel zur Frderung der Berufsausbildung benachtei-
ligter Jugendlicher fiir das Haushaltsjahr 1987 zu
erhdhen, an.

Wir haben dieses Anliegen bereits im Mérz dieses
Jahres an die Bundesregierung herangetragen, weil
selbst unter Berlicksichtigung der eigenen bremi-
schen Leistungen wegen der nach wie vor hohen
Ausbildungsplatznachfrage das Defizit in Bremen
mit etwa 1 000 Pliatzen auch in diesem Jahre wieder
sehr hoch sein wird. Zwar ist erstmals auch im
Land Bremen, bedingt durch die demographische
Entwicklung, die Nachfrage nach zusé&tzlichen Aus-
bildungsplitzen im Vergleich zum vorigen Jahr ge-
ringer. Andererseits ist aber die Altnachfrage, d. h.
von denjenigen Jugendlichen, die im Vorjahr kei-
nen Aushildungsplatz erhalten konnten, weiterhin
auf einem sehr hohen Niveau.

Wir sind ebenso wie die mitantragstellenden Lin-
der auf zusitzliche Bundeshilfe angewiesen. Seit
1976 hat Bremen 300 Millionen DM in Ausbildungs-
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(A) maBnahmen, insbesondere in die Forderung voll-

(B

qualifizierender Bildungsginge der Berufsfach-
schulen, trotz der zunehmenden Verschlechterung
seiner Finanzsituation investiert. Mit auflersten An-
strengungen konnten im Jahr 1985 noch einmal 70
Millionen DM bereitgestellt werden. Zu einem wei-
teren Ausbau der finanziellen Férderungsmalnah-
men ist Bremen zur Zeit nicht in der Lage.

In Anerkennung des hohen Einstiegs der Lander
in Milliardenhéhe ist der Bund gefordert, iiber das
Benachteiligtenprogramm in den unterversorgten
Arheitsamtsbezirken schwerpunktmiBig einzugrei-
fen. Dabei sei an dieser Stelle dem Bund fiir das fiir
Bremen und Bremerhaven gezeigte Engagement
noch einmal ausdriicklich gedankt. In Anbetracht
der nach wie vor schwierigen Lage auf dem Ausbil-
dungsmarkt ist es unerlaBiich, dall Mittel aus dem
Bundeshaushalt zur Forderung der Berufsausbil-
dung henachteiligter Jugendlicher in ausreichen-
dem Male zur Verfiigung gestellt werden.

Anlage 7
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 17a) und b) der Tagesordnung

Berlin hat sich veranlaBt gesehen, unter Bezug-
nahme auf §23 Abs.3 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates zu beantragen, dall die vorliegenden
Verordnungsvorschlige zur Einfithrung der Ge-
meinschaftsprogramme VALOREN und STAR be-
reits in der heutigen Sitzung des Bundesrates be-
handelt werden, obwohl der federfiihrende Aus-
schuB fiir Fragen der Europiischen Gemeinschaf-
ten und der beteiligte Finanzausschull ihre Bera-
tung der Vorlagen noch nicht abgeschlossen ha-
ben.

Der FinanzausschuB hatte in seiner Sitzung am
30. April 1986 durch einstimmigen Beschlul den
Bundesminister der Finanzen darum gebeten, in
Abstimmung mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft bis-zum 12.Juni 1986 eine schriftliche Auf-
zeichnung zu der Vorlage abzugeben. Dies hiitte zur
Folge, daB eine Stellungnahme des Bundesrates
erst in der Plenarsitzung am 27. Juni 1986 beschlos-
sen werden kinnte.

Nachdem jedoch in der Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses am 22. Mai 1986 bekannt wurde, daB
die niederldndische Prasidentschaft eine BeschluB-
fassung im Rat spétestens fiir den 23. Juni 1986 vor-
gesehen hat, kdme eine Stellungnahme des Bundes-
rates am 27. Juni 1986 auf jeden Fall zu spit.

Gerade vor dem Hintergrund der in diesem
Hause am 16. Mai 1986 anlafilich der Beratung des
Ratifizierungsgesetzes zur Einheitlichen Européi-
schen Akte eingehend gefiihrten Debatte {iber eine
verstirkte Linderbeteiligung in Angelegenheiten
der Europiischen Gemeinschaften ist es meines Er-
achtens dringend geboten, dal die Lander ihr be-
rechtigtes Anliegen auch dadurch konsequent deut-
lich machen, daB sie notfalls den Meinungshil-
dungsprozeB abkiirzen, um kurzfristig eine Stel-

lungnahme so rechtzeitig abzugeben, daff sie im
Rahmen des Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesses im Rat noch Beriicksichtigung finden
kann. '

So wiinschenswert und sachdienlich eine inten-
sive Beratung der beiden Vorlagen im Finanz- und
EG-Ausschufl auch gewesen wire, gebietet es die
Notwendigkeit einer rechtzeitigen Stellungnahme
der Lander, die beiden Vorlagen bereits in der
heutigen Sitzung des Bundesrates zu behandeln,
nicht zuletzt damit der Bund spéter nicht erklaren
kann, daB die Lander von ihrem Recht der Stellung-
nahme nicht bzw. nicht wirksam Gebrauch gemacht
hétten. Dieser Gesichtspunkt sollte angesichts der
Durchsetzung unseres gemeinsamen Anliegens auf
Verbesserung der Landerbeteiligung in EG-Angele-
genheiten nicht auBler acht gelassen werden.

Nachdem sich im (brigen der Wirtschaftsaus-
schull eingehend mit den beiden Vorlagen ‘befalt
und mit Drucksache 75/1/86 eine Empfehlung fiir
eine Stellungnahme des Bundesrates vorgelegt hat,
148t sich nach Ansicht Berlins der Meinungsbil-
dungsprozeB aus den genannten Griinden ohne
Schaden abkiirzen und in der heutigen Sitzung eine
gemeinsame Stellungnahme beschliefien.

Ich bitte Sie daher, an Hand der vorliegenden
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses eine ab-
schlieBende Stellungnahme abzugeben.

Anlage 8
Erkléirung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die vorgeschlagene Anderung der Funktions-
gruppenverordnung ist — auch wenn mit den vom
Finanzausschul empfohlenen Korrekturen, durch
die insbesondere grobe Ungereimtheiten im Be-
reich der Betriebspriifung der Steuer- und Zollver-
waltung beseitigt werden — angesichts der besol-
dungspolitischen Gesamtsituation nicht zu vertre-
ten. Solange die SparmaBnahmen zu Lasten der
jlingeren Beamten fortbestehen, solange insbeson-
dere den dffentlichen Dienstherren bei der ange-
spannten Haushaltslage die Mittel fehlen, durch
notwendige Neueinstellungen zur Linderung der
bedriickenden Arbeitslosigkeit beizutragen, mufl
der Wunsch nach einer Verbesserung der Beférde-
rungsverhiltnisse fiir einzelne Beamtengruppen
zuriickgestellt werden. Dabei wird nicht verkannt,
daB die dienstlichen Aufgaben in den aufgefiihrten
Funktionsgruppen in besonderer Weise eine Erwei-
terung oder Erschwerung erfahren haben. Die
amtsangemessene Besoldung oder die Funktionsfa-
higkeit der Verwaltung ist jedoch auch bei den gel-
tenden Stellenobergrenzen nicht in Gefahr. Bei die-
ser Sachlage konnen die vorgeschlagenen Mafinah-
men keine Prioritdt beanspruchen.

Das Land Nordrhein-Westfalen lehnt die Ande-
rungsverordnung daher im jetzigen Zeitpunkt ab.
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