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nung (Drucksache 254/86) .

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung zur Anderung der Luftver-
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567. Sitzung

Bonn, den 11. Juli 1986

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Dr. Albrecht: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich eréffne die 567. Sitzung des
Bundesrates.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, bitte ich
Sie, sich von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.}

Wir trauern um Karl Heinz Beckurts und Eck-
hart Groppler.

Professor Beckurts war ein Mann, den viele von
uns gekannt haben. Er war ein Forscher; er war ein
Geist, der immer unterwegs war auf der Suche nach
neuer Erkenntnis. Er war zugleich ein nachdenkli-
cher Mann, ein Mann, der sich fiir seine Uberzeu-
gungen engagierte und auch immer fiir das Ge-
spriach sowie fiir neue gemeinsame Erkenntnis of-
fen war.

Der Mordanschlag galt nicht ihm als Person; die
Morder werden ihn als Menschen kaum persénlich
gekannt haben. Er wurde ermordet, weil er in ver-
blendeten Gehirnen als Reprisentant eines Systems
galt.

Heute, 48 Stunden nach diesem Anschlag, sind wir
noch tief erschrocken iiber die totale Skrupellosig-
keit und die Kaltbliitigkeit, mit welcher der An-
schlag geplant und ausgefiihrt wurde.

Eckhart Groppler wurde Opfer eben dieser Skru-
pellosigkeit. Er muBte sterben, nur weil er Professor
Beckurts fuhr.

Wir wissen, daf} dieser Anschlag in Wahrheit dem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat galt. Alle
Biirger tragen Verantwortung fiir diesen Staat; aber
die Mitglieder des deutschen Bundesrates tragen
besondere Verantwortung fiir die Wahrung des
Rechts und fiir die Verteidigung des Rechtsstaats.

Wir gedenken Karl Heinz Beckurts und Eckart
Gropplers sowie ihrer Angehdrigen in tiefer Trau-
er.

Sie haben sich zu Ehren der Toten erhoben. Ich
danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung habe ich gemil
§ 23 der Geschéaftsordnung folgendes mitzuteilen:

Aus der Landesregierung von Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat sind mit Wirkung vom
9. Juli 1986 Herr Minister Dr. Egbert Micklinghoff
und Herr Minister Gerhard Glup ausgeschieden.

Herr Minister Mécklinghoff war seit dem 4. Juli
1978 Mitglied des Bundesrates. Als stellvertretendes
Mitglied gehdrte Herr Minister Glup unserem
Hause seit dem 18. Februar 1976 an.

Ich danke den beiden ausgeschiedenen Mitglie-
dern fiir die in den Ausschiissen des Bundesrates
und im Plenum geleistete Arbeit.

Die neugebildete Landesregierung von Nieder-
sachsen hat mit Wirkung vom 9. Juli 1986 zu Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt: mich selbst, Herrn
Minister Wilfried Hasselmann, Herrn Minister
Heinrich Jirgens, Herrn Minister Dr. Burkhard
Ritz, Herrn Minister Hermann Schnipkoweit. Die
iibrigen Mitglieder der Landesregierung wurden als
stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusam-
menarbeit.

Herr Minister Jiirgens wurde gleichzeitig zum
Bevollmiéchtigten des Landes Niedersachsen beim
Bund bestellt. Er 16st damit Herrn Minister Wilfried
Hasselmann ab, der dieses Amt lange Jahre mit
groBem persdnlichem Engagement ausgetibt hat.
Als dienstdltester Bevollmiachtigter fiihrte Herr
Hasselmann seit mehreren Jahren den Vorsitz im
Standigen Beirat. Fiir die in dieser Funktion gelei-
stete Arbeit gebiihrt ihm besonderer Dank. Als
neuer Innenminister des Landes Niedersachsen
wird er dem Hause weiter verbunden bleiben.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 54 Punkten
VOr.

Wir sind iibereingekommen, die Punkte 20 und 38
gemeinsam zu behandeln. Das gleiche gilt fiir die
Tagesordnungspunkte 21, 22 und 54.
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Priisident Dr. Albrecht

Wir haben uns darauf geeinigt, diese Punkte noch
vor Punkt 1 der Tagesordnung ganz zu Anfang auf-
zurufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21, 22 und 54
auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zum Verhal-
ten der Bundesregierung im Zusammenhang
mit der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 266/86)

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
der Bevilkerung bei Storfiillen in kerntech-
nischen Anlagen auflerhalb des Gebiets der
Bundesrepublik Deutschland — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 278/86)

in Verbindung mit

b

Se—r

Entschlieffung des Bundesrates zur Inbe-
triebnahme des Kernkraftwerkes Cattenom
— Antrag des Saarlandes gemil § 36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 308/86)

und

EntschiieBung des Bundesrates zu Fragen der
Reaktorsicherheit und zur Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks Cattenom — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemdB § 36 Abs.2
GO BR — (Drucksache 329/86).

Zur Berichterstattung zu Punkt2l erteile ich
Herrn Minister Claussen (Schleswig-Holstein) das
Wort.

Claussen (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie, daB ich fiir den Innenaus-
schull sozusagen am Ende einer langen Zeit als
Umweltausschull hier noch einmal einen Bericht zu
Punkte 21 unserer Tagesordnung abgebe.

Dem Bundesrat liegen zwei Landerantriage zum
Schutz der Bevdlkerung bei Stérfillen in kerntech-
nischen Anlagen zur Entscheidung vor:

Erstens ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len, mit dem die Bundesregierung aufgefordert wer-
den soll, dem Bundesrat unverziiglich den Zeitpunkt
der liickenlosen Unterrichtung iiber ihre Erkennt-
nisse zum Reaktorunfall Tschernobyl zu benennen
und die Konsequenzen fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern zu erliutern, inshesondere
auch hinsichtlich der Kompetenzverteilung. Schliel-
lich wird {iber die Verwirklichung der Moglichkeiten
des Euratom-Vertrages firr scharfere Gesundheits-
und Sicherheitsstandards Auskunft erbeten,

Zweitens liegt ein Antrag des Freistaates Bayern
vor, mit dem fiir Storfidlle auBerhalb der Bundesre-
publik Deutschland rechtliche und organisatorische
MaBGnahmen gefordert werden, vor allem eine ver-
bindliche Festlegung von Deosisgrenzwerten, eine
Ergidnzung des Lebensmittelrechts um die Befugnis,
Lebensmittel aus bestimmten Gebieten an der
Grenze zurlickzuweisen, und schlieBlich die Abstim-

mung der Mell- und Kommunikationssysteme in
Bund und Léndern. AuBerdem regt Bayern an zu
priifen, ob der Bundesregierung nicht zur Bewilti-
gung von ldnderiibergreifenden Unfallfolgen eine
Weisungshefugnis gegeniiber den Landern einge-
rdumt werden solite.

Der federfiihrende Innenausschull hat sich in sehr
eingehenden Beratungen auf einen einheitlichen
EntschlieBungstext zu beiden Antrigen verstindigt.
Dieser Text steht damit heute zur Abstimmung.

Der mitberatende Ausschuf} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat sich der Empfehlung des Innen-
ausschusses angeschlossen und sie um einen weite-
ren Punkt erganzt.

Der Rechtsausschufl hat von einer Empfehlung
abgesehen. Er hat jedoch Bedenken gegen den Vor-
schlag Bayerns erhoben, eine Weisungsbefugnis des
Bundes gegeniiber den Liindern in die Uberlegun-
gen einzubeziehen. Diese Frage sollte erst zu einem
Zeitpunkt gepriift werden, zu dem konkrete Konse-
quenzen erdrtert werden konnen. Die Entschlie-
Bung, die wir vorlegen, beriicksichtigt diesen Ein-
wand.

Meine Damen und Herren, die EntschlieBungs-
empfehlung in der jetzt von den Ausschiissen vorge-
legten Form hat beide Entwiirfe villig umgestaltet.
Die lange und intensive Beratung im Innenausschufl
war von dem Willen getragen, eine einheitliche Mei-
nung der Linder gegeniiber dem Bund zu vertreten,
parteipolitische Konfrontationen zu vermeiden und
die aus der Sicht der Lander aufgrund der Erfahrun-
gen nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl notwen-
digen Konsequenzen aufzuzeigen:

Erstens. Grundsitzlich bedarf es bei nuklearen
Ereignissen in kerntechnischen Anlagen aulerhalb
des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland wei-
tergehender Rechtsgrundlagen sowie zusitzlicher
organisatorischer Malilnahmen des Bundes im Rah-
men seiner Kompetenzen, um den Gefahren aus lin-
deriibergreifenden radioaktiven Belastungen zu be-
gegnen.

Zweitens sind dabei vor allem Dosisgrenzwerte
als Ausgangspunkt bestimmter Gesundheitsvorsor-
gemaBnahmen festzulegen und auf ihrer Grundlage
Berechnungsverfahren zu erstellen, mit deren Hilfe
Werte der Radioaktivitdtskonzentration ermittelt
und bundeseinheitlich festgelegt werden kénnen.

Drittens ist zu priifen, ob im Interesse eines bun-
deseinheitlichen Vollzuges neue rechtliche Ermiéch-
tigungen zu schaffen sind, auch hinsichtlich der
Haftungs- und Entschiidigungsfragen.

Viertens sind VorsorgemaBnahmen zur Dekonta-
minierung an den Grenzen zu priifen, die bestehen-
den landesrechtlichen Erméchtigungen fiir ein Ver-
kaufsverbot radioaktiv belasteter Lebensmittel aus-
zuschdpfen und die Einfuhr von Lebensmitteln aus
belasteten Gebieten im Zweifelsfall zu untersagen.

Fiinftens. Einheitliche MeB- und Auswertsysteme
tiir Radioaktivitét sind zu schaffen oder auszubauen
und vor allen Dingen aufeinander abzustimmen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren,
spricht die Entschliefungsempfehlung die Bitte an
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Claussen (Schleswig-Holstein)

die Bundesregierung aus, die geforderten nationalen
Regelungen EG-rechtlich abzusichern und gegen-
iiber der Internationalen Atomenergie-Agentur
Vereinbarungen anzusteben, die ein grofitmdégliches
MafBl an Sicherheitsstandards, an Vorsorge-, Kon-
troll- und Haftungsregelungen international fest-
schreiben.

Die Arbeit in den Ausschiissen — ich deutete es
schon an — war von einer ausgesprochen sachlichen
Atmosphiire geprigt. Uber die Parteigrenzen hin-
weg wurde darum gerungen, das in der Sache Rich-
tige zu formulieren. Das Reaktorungliick in der
Ukraine hat gezeigt, dall bei der Bewiltigung der
Auswirkungen auf uns mancherlei administrative
Unsicherheiten zukamen und tatsachlich vorhanden
warern.

Die Empfehlung, die irn Innenausschufl chne Ge-
genstimmen beschlossen wurde, ist ein Beitrag
dazu, diese Unsicherheiten national und internatio-
nal in den Griff zu bekommen. Ich bitte Sie daher,
meine Damen und Herren, dieser EntschlieBung
Thre Zustimmung zu geben.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir dariiber hinaus noch ei-
nige Sitze aus einem anderen AnlaB. Die Materie,
die bei diesermn Tagesordnungspunkt behandelt wird,
gehort zusammen mit den Umweltschutzfragen zu
den Sachgebieten, die vom AusschuB fiir Innere An-
gelegenheiten nach Konstituierung des neuen Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf diesen Gbergehen werden. Aus diesem
AnlaB darf ich ein paar Satze zur Bilanz des Innen-
ausschusses sagen.

Die Umweltschutzgesetzgebung, wie wir sie heute
kennen und verstehen, ist etwa Mitie der 80er Jahre
richtig in Gang gekommen. Seitdem ist auch hier im
Bundesrat, ankniipfend an die Zustiandigkeitsvertei-
lung auf seiten der Bundesregierung, der Innenaus-
schub fiir Umweltfragen federfiihrend zusténdig ge-
wesen. Er hat also in seinen Beratungen in den letz-
ten rund 20 Jahren die Entfaltung dieses Sachgebie-
tes von Anfang an begleitet und wesentlich mitge-
staltet.

Die Zusammenarbeit mit den in den Léndern in
sehr unterschiedlichen Ressorts angesiedelten
Fachleuten, mit den Vertretern der Bundesregie-
rung, insbesondere mit den Vertretern des Bundes-
innenministeriums, war stets gut, um nicht zu sagen,
sehr gut. Auch bei schwierigen Problemen wurde
mit beeindruckendem Sachverstand versucht, eine
gute Lisung zu finden. Das sachlich Richtige stand
immer im Mittelpunkt unserer Bemithungen.

Die Zahl der Vorlagen aus dem Umweltbereich
und ihr Anteil an den Beratungsgegenstidnden ha-
ben in den letzten Jahren etwa ein Drittel ausge-
macht. Einen nicht zu unterschétzenden Teil davon
bilden inzwischen die Vorlagen der EG zu den Be-
langen des Umweltschutzes.

In den letzten 20 Jahren ist in diesem Bereich hier
im Bundesrat und damit im Innenausschufl sehr viel
gelaufen. Ich will nur drei, vier Beispiele nennen:
erstens die Ergiinzung des Grundgesetzes um eine
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiir Abfall-

beseitigung, Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung,
zweitens das Bundes-Immissionsschutzgesetz mit
seinen Anderungen und den zahlreichen, teils sehr
wichtigen Durchfilihrungsvorschriften, wie etwa die
Verordnung liber genehmigungsbediirftige Anlagen,
die GroBfeuerungsanlagen-Verordnung und die
Technische Anleitung Luft, drittens das Fluglarm-
schutzgesetz, das Benzinbleigesetz, das Abfallbesei-
tigungsgesetz mit seinen Novellen bis in die heutige
Tagesordnung usw. usf.

All das, meine Damen und Herren, hat der Innen-
ausschuB in diesen langen Jahren intensiv und, so
meine ich, erfolgreich bearbeitet. Auf dem Gebiet
des Umweltschutzes sowie auch auf dem Gebiet des
Atomrechts und des Strahlenrechts blickt der In-
nenausschufl also auf eine lange, gute Tradition zu-
riick.

Ich méchte allen, die an dieser Arbeit mitgewirkt
haben, sehr herzlich danken, und ich méchte dem
neuen Ausschull bei der Fortsetzung dieser Arbeit
alles Gute wiinschen.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Claussen!

Das Wort geht nun an Herrn Minister Hahn (Saar-
land). Dann kommt Herr Tépfer (Rheinland-Pfalz).

Dr. Hahn (Saarland): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! In wenigen Tagen, am 14. Juli 1988,
dem franzjsischen Nationalfeiertag, sollen die er-
sten Brennstiibe in Cattenom eingesetzt werden, im
September und Oktober 1886 geht der erste Block
des groften Kernkraftwerkes Europas ans Netz.
Dies alles geschieht nach Plan. Tschernobyl hat
daran bisher offenbar nichts zu &ndern vermocht. Es
ist hichste Zeit, daB der Bundesrat aktiv wird und
die Bundesregierung zu energischem Vorgehen er-
muntert.

In diesem Zusammenhang gehe ich zunidchst auf
den Antrag des Saarlandes zu Tschernobyl ein,

Die Saarlindische Landesregierung begriiBt es,
dafi mit der heute zu fassenden Entschliefung zu
Tschernobyl erste Lehren aus dem mangelhaften
Krisen-Management zumindest auf der internen
verwaltungsorganisatorischen Ebene gezogen wer-
den. Das ist sinnvoll und notwendig und wurde von
uns selbst anléBlich der zahlreichen Bund/Liinder-
Krisensitzungen angeregt. Doch die Lehren von
Tschernobyl griffen zu kurz, wiirden sie auf die
Verwaltungsorganisation reduziert. Vielmehr 146t
Tschernobyl eine grundsiitzliche Neubhewertung der
Rolle der Kernenergie erforderlich erscheinen. Das
ist der Grund, warum das Saarland im vorliegenden
Antrag vorschligt, die EntschlieBung heute noch zu
ergénzen. Ich darf, da dieser Antrag soeben erst ver-
teilt worden ist, die wichtigen Punkte vorlesen:

Erstens. Auf die Nutzung der Kernenergie muB
zum friithestmdglichen Zeitpunkt verzichtet werden.
Daher ist die Energiepolitik so auszurichten, daB der
Einstieg in den Ausstieg aus der Kernenergie
schrittweise zu verbindlichen Terminen realisiert
werden kann.
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Zweitens. Die Alternative zur Kernenergie be-
steht in der Verstiarkung der MaBnahmen zum Ener-
giesparen, zur rationellen Energienutzung, zur Er-
forschung und Anwendung regenerativer Energie-
quellen sowie dem Ausbau umweltfreundlicher Koh-
letechnologien.

Drittens. Alle Kernkraftwerke miissen einer er-
neuten strengen Sicherheitsprifung unterzogen
werden, an der auch Sachverstindige, die der Kern-
energie kritisch gegeniiberstehen, zu beteiligen sind
und in die der jeweilige Erkenntnisstand iliber den
Katastrophenfall von Tschernobyl einzubeziehen
ist.

Viertens und letztens: Die Ergebnisse der Sicher-
heitsiiberpriifung aller Kernkraftwerke sind konse-
quent, erforderlichenfalls auch bis zur vorzeitigen
Stillegung oder Nichtinbetriebnahme umzusetzen.

Tschernobyl mull als Anstof zum Umdenken be-
trachtet werden, ich betone: fiir uns alle, iiber die
Parteigrenzen hinweg und nicht nur zu Wahlkampf-
zeiten. Es gilt, mit kiihlem Kopf und Weitsicht die
Revision herbeizufithren.

Alle Parteien — auch die SPD — haben zu Beginn
den Aufbruch in das Kernenergiezeitalter mitgetra-
gen. Es war in den 50er und 60er Jahren durchaus
einheitliche Auffassung bei uns, ohne zu Grundsatz-
diskussionen zu fiihren, dafl der Atomenergie die
Zukunft gehort.

Diese Uberzeugung ist bereits vor Tschernobyl,
niamlich in den T0er und 80er Jahren, ins Wanken
geraten. Zunehmend wurde bezweifelt, daf ein Be-
darf an Kernenergie besteht. Alle Wachstumspro-
gnosen der Energiewirtschaft haben sich als falsch
erwiesen, so dafi wir heute eher Uber- als Unterver-
sorgung beim Strom haben. Das Energiesparpoten-
tial hingegen wurde nach der Olkrise als groBte
Energiequelle entdeckt, die bis heute bei weitem
nicht ausgeschopft ist. Zunehmend gerieten auch
alternative Energiegewinnungen in den Blick, deren
Bedeutung zwar unterschiedlich bewertet wird, aber
sicherlich zusdtzlich steigen kann.

Die neuen Umwelttechnologien bei der Kohlefér-
derung und -verwendung lassen die fossilen Brenn-
stoffe umweltpolitisch wieder als Alternative zur
Kernenergie erscheinen, zumal bei der Kernenergie
die Entsorgung zu noch unabschéatzbaren Umwelt-
belastungen fihren kann.

Zunehmend werden die volkswirtschaftlichen
Rechnungen, wonach Atomstrom kostengilinstiger
sei als andere Energien, in Zweifel gezogen. Werden
Forschungsinvestitionen, Betriebskosten unter Hin-
zuziehung der Stdrfallhdufigkeit und die zu erwar-

tenden Kosten fiir die Entsorgung addiert, dann

bleibt aus dieser Sicht vom okonomischen Argu-
ment zugunsten der Kernenergie nichts iibrig. Ar-
beitsmarktpolitisch ist noch hinzuzufiigen, daB der
Umstieg auf andere Energien fiir die Beschiftigung
eher positive Auswirkungen erwarten 1463t

Entscheidend fiir das Umdenken bei der Bevilke-
rung und den Parteien, auch bei vielen Anhéngern
der Kernenergie in allen Lagern ist die Tatsache,
daf} erst mit dem Eintritt von vermeintlich fiir Jahr-
hunderte ausgeschlossenen Storfillen — mit bis

heute nicht faBbaren Folgen — in kurzer Zeit das
Vertrauen zur friedlichen Nutzung der Kernenergie
schwer erschiittert wurde.

Harrisburg 1979 — recht weit weg — und nun
Tschernobyl 1886 — schon nidher bei uns — haben
die mangelnde Beherrschbarkeit der Nukleartech-
nologie mit ihren kaum verantwortbaren Risiken in
den Vordergrund treten lassen. Kaum ein Storfall
oder Unfall war von den Sicherheitsexperten vor-
ausgesagt worden. Im iibrigen hatten wir wohl auch
talschlicherweise den Fachleuten fiir etwas vertraut,
was diese nie versprochen hatten, namlich die abso-
lute Sicherheit. Eine Technik, die nicht versagen
darf, ist nicht verantwortbar, nicht vertretbar.

Alle diese Griinde veranlassen uns, den Ihnen var-
liegenden Antrag zu stellen. Die EntschlieBung
sollte auch die Zustimmung der CDU/CSU-regierten
Lander finden, wenn diese bereit sind, die richtigen
Konsequenzen aus der Katastrophe von Tscherno-
byl zu ziehen.

An nachdenklichen Stimrmen in dieser Richtung
auch aus christdemokratischen Reihen hat es nicht
gemangelt. So trat etwa kiirzlich die in der CDU/
CSU hestehende Gruppe ,Christliche Demokraten
fiir Schritte zur Abriistung* an die Offentlichkeit.
»Die Verantwortung des Menschen gegeniiber der
Schipfung gebieten ein Umdenken”, so die CDSA,
Stufenweise Abschaltung und Stillegung der in Be-
trieb befindlichen Kernkraftwerke” wird gefordert.

Wie sollte es auch anders sein, wenn nach neue-
sten Umfragen — Politbarometer dieser Woche —
nur noch 10% der Bevilkerung fiir einen weiteren
Zubau von Kernkraftwerken eintreten wollen und
im Gegenteil eine Mehrheit fiir den Einstieg in den
Ausstieg plddiert?

Immerhin: Die von Minister Wallmann angekiin-
digte Betriebshewertung aller Kernkraftwerke ist
ein erster Schritt in die richtige Richtung. Die von
ihm geforderte ,eiserne Objektivitat* kann nur
durch die Einbeziehung auch von Sachverstiandigen,
die der Kernenergie kritisch gegeniiberstehen, in
die Kontrollgremien erreicht werden. Wie will man
sonst den tiefen Zweifeln in der Bevélkerung begeg-
nen, die den Befiirwortern der Kernenergie in der
Vergangenheit fast blind vertraut hat?

Nun zu Cattenom: Harrisburg war weit weg,
Tschernobyl fiir viele auch, jedenfalls nach Ansicht
von Bundesministern und ihren Fachleuten zu weit,
als dal uns die Vorgédnge direkt betroffen hatten.
Schnell und grausam sind wir eines Besseren be-
lehrt worden. Cattenom, nun die gréBte Atomzen-
trale Europas mit insgesamt 5200 MW, liegt schon
vom Augenschein her sehr nahe, ndmlich 12 km von
der Landesgrenze entfernt. Im Umkreis von nur
50 km leben 1,5 Millionen Menschen, Deutsche,
Franzosen, Luxemburger.

Kann die Sorgen der Bevilkerung im Dreildnder-
eck jemand von Ihnen nicht nachvollziehen? Fiir
diese Sorgen gibt es — gerade auch nach Tscherno-
byl — allen AnlaB.

Da wird gelegentlich behauptet, unsere Landesre-
gierung schiire erst die Angste. Dies ist eine bise
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Unterstellung. Die Angste bestehen seit langem und
fuBerten sich schon in den 70er Jahren — zu Zeiten
der CDU-Landesregierung — in Protesten und Kla-
gen vor den Gerichten. Ministerpréasident Roder hat
die Bundesregierung seinerzeit eindringlich auf die
Besorgnisse der deutschen Bevilkerung gegen die
franzdsischen Plane hingewiesen.

Von der Gefihrdung der deutsch-franzdsischen
Freundschaft ist die Rede. Abgesehen davon, da
auch hier das ,Verursacherprinzip” zu gelten hitte:
Unsere Freundschaft ist keine EinbahnstraBe! Und
Bedenken gegen die in Europa einmalige Atom-
kraft-Massierung am Grenzstandort Cattenom sind
nicht zuletzt in Frankreich selbst aufgekommen.

Mir liegt ein Schreiben des Chefs der zentralen
franzdsischen Dienststelle fiir die Sicherheit kern-
technischer Einrichtungen bereit aus dem Jahre
1978 vor, in dem er gréBte Bedenken dufert ,zu den
Sicherheitsproblemen, die mit der Wahl dieses
Standorts verbunden sein kénnten*. Bereits 1975 —
so sagt er in seinem Brief — habe die Dienststelle
dem Industrieminister Vorbehalte in bezug auf die
Wahl dieses Standortes wegen der Bevélkerungs-
dichte in dieser Region vorgetragen.

Und nicht nur das: Bei der Genehmigung fiir Cat-
tenom Anfang 1986 wurden méglicherweise selbst
die franzésischen Gesetze und Kriterien auBer acht
gelassen; darauf stiitzen sich alle Klagen. Letztlich
wird dies das Verwaltungsgericht Straflburg bzw.
der Conceil d’Etat in Paris entscheiden. Weder ist
das Thema von Deutschen erfunden noch neu ent-
deckt, sondern eben durch Tschernobyl und ande-
rerseits das unbelehrbare franzisische Festhalten
am Zeitplan der Inbetriebnahme besonders zuge-
spitzt worden.

Nachdem zwd!lf Jahre saarldndischer Protest ge-
gen Cattenom politisch nicht gefruchtet hatten,
wurde im Mai 1986 durch die Saarléndische Landes-
regierung — unterstiitzt von vielen saarlindischen
und selbst rheinland-pfalzischen Gebietskgrper-
schaften — Klage beim zustindigen Verwaltungsge-
richt in StraBburg eingereicht. Worauf es uns an-
kommt, ist, zu verhindern, daf der erste Block — wie
geplant — im Herbst ans Netz geht.

In den letzten Tagen hat die Bundesregierung
endlich zugestimmt, auf eine Sicherheitsiiberprii-
fung vor Inbetriebnahme durch Experten beider
Lander zu dringen. Diesem Ziel soll u. a. die von uns
heute eingebrachte Bundesrats-Entschliefung die-
nen. Zu begriiien ist, da nunmehr auch bei der
Nachbarregierung von Rheinland-Pfalz die Einsicht
in die Notwendigkeit zusétzlichen Druckes und wei-
terer MaBnahmen zu wachsen scheint. Davon war
hier im Hause am 6.Juni — im ersten Durchgang
des Tschernobyl-Antrages — aus dem Munde mei-
nes Kollegen Topfer noch nichts zu héren. Ich stelle
fest, daf sich jetzt sowohl bei der Bundesregierung
als auch in Rheinland-Pfalz die Erkenntnis durchge-
setzt hat, dafl eine Nachbesserung sowohl in techni-
scher als auch in volkerrechtlicher Hinsicht bei Cat-
tenom erforderlich ist.

Die Saarlandische Landesregierung wurde damit
in ihrer seit langem konsequent verfolgten Haltung

bestitigt. Es beweist, daB das Saarland die Klage vor (C)

dem Verwaltungsgericht in Straliburg zu Recht er-
hoben hat. So kann ich mir heute ein Nachkarten
ersparen; unsere Beschwerdepunkte sind hinléng-
lich bekannt.

Doch hat es mich schon erstaunt, wenn der Vorsit-
zende der bundesdeutschen Reaktorsicherheits-
kommission Cattenom attestiert, daB es keinerlei
Hinweise darauf gebe, ,daf die franzdsischen Anla-
gen weniger sicher sind als unsere“. Das ist wenig
lGberzeugend, wenn er zugleich bestidtigen muB, dafl
Cattenom nur unzuldnglich beispielsweise gegen
Flugzeugabsturz gesichert ist, mit sechs Flugplatzen’
in der Umgebung und nur etwa 25 km vom interna-
tionalen Verkehrsflughafen Luxemburg entfernt.
Dort landen die grifiten Maschinen der Welt — in
Manbdvern z. B. die Galaxy. DaB das nicht Theorie ist,
zeigt die Tatsache, dal im vorigen Jahr eine Ma-
schine — nicht dieser GréBenordnung, aber eine
Militirmaschine — in der Ndhe von Cattenom, 7 km
entfernt, heruntergegangen ist.

Aber mit einer bei einzelnen Nukliden bis zu
30fachen Strahenbelastung fiir die Menschen, die an
der Mosel arbeiten, ist die Atomzentrale von Catte-
nom schon im Normalbetrieb erheblich gefdhrlicher
als vergleichbare deutsche Anlagen. Auch die Bun-
desregierung sollte daher mit allem Nachdruck ge-
geniiber Frankreich, der EG, der Internationalen
Atomenergie-Behérde und anderen internationalen
Institutionen die Kritik an Cattenom vortragen. Der
Gipfel von Den Haag am 26./27. Juni und die Vorge-
spriche des Bundeskanzlers mit der franzésischen
Regierung waren insofern fiir uns enttduschend.
Unsere EntschlieBung appelliert deswegen noch-
mals an die Bundesregierung, uns mit allen politi-
schen, vblkerrechtlichen und europarechtlichen
Mbglichkeiten zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang wiederhole ich: Die
deutsch-franzésische Freundschaft darf nicht zur
EinbahnstraBe geraten. Mehr Verstindnis fiir die
Probleme des Nachbarn iiberfordert auch die
Grande Nation nicht. Es liegt doch wohl nicht im
Interesse der franzésischen Bevilkerung und ihrer
Regierung, hthere Risiken einzugehen, als sie nach
dem heutigen Stand der Technik notwendig sind,
und dadurch auch noch das gute Verhilinis zu den
Nachbarregionen auf Dauer zu gefahrden. Die kriti-
sche Uberpriifung ist geboten. Im Ergebnis wird dies
— dessen sind wir sicher — zur Nichtinbetrieb-
nahme von Cattenom oder zumindest zu einer er-
heblich verminderten Kapazitét filhren.

Cattenom ist weiterhin ein Testfall fiir die Wirk-
samkeit der Zusammenarbeit auf européischer Ebe-
ne. Der Eurstom-Vertrag verpflichtet die Gemein-
schaft, einheitliche Sicherheitsnormen fir den Ge-
sundheitsschutz der Bevolkerung und der Arbeits-
krifte aufzustellen und fiir ihre Anwendung zu sor-
gen. Er gibt der EG die Mdéglichkeit zur Stellung-
nahme und zur Uberwachung.

Wir erwarten von der EG-Kommission, dafl sie
sich von der franzdsischen Regierung alle Angaben
iiber die vorgesehene Ableitung radioaktiver Stoffe
{ibermitteln 148t und ihre Stellungnahme in der ge-
botenen Unabhidngigkeit und in der von Bundesum-
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weltminister Wallmann geforderten ,eisernen Ob-
jektivitdt® in der vorgesehenen Frist von sechs Mo-
naten abgibt. Bis dahin darf Cattenom sowieso nicht
ans Netz, sollte die Kommission nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt werden.

Bedenklich sind aber nicht nur die von Frankreich
genehmigten radioaktiven Ableitungen, sondern
auch der Reaktorschutz, wie ich vorhin schon gesagt
habe, der nach verschiedenen Gutachten nicht den
heute mdéglichen Sicherheitsstandards entspricht.
Im Hinblick hierauf muB die EG-Kommission prii-
fen, welche Handhabe der Euratom-Vertrag heute
schon bietet, und notfalls eine entsprechende Fort-
entwicklung des Vertrages anstreben. Dies wird ja
auch von Rheinland-Pfalz gefordert.

Die EG sollte aber auch auf die Uberpriifung der
Moéglichkeit hingewiesen werden, sich in das Ver-
fahren, das das Saarland sowie mehrere deutsche
und luxemburgische Gemeinden, Stidte und Ver-
béande in Strafiburg anhiingig gemacht haben, vor-
sorglich einzuschalten. Sie hat bedauerlicherweise
in der Vergangenheit von einem Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Frankreich — aus welchen
Griinden auch immer — abgesehen, als der Conseil
d'Etat 1978 die anhdngigen Klagen — es waren iiber
15 000 Einspriiche zu der Zeit — wegen Cattenom
nicht dem Europédischen Gerichtshof vorlegte.

Wir weisen die Bundesregierung schon jetzt dar-
auf hin, daBl wir bei einem mangelnden Entgegen-
kommen Frankreichs und bei neuerlichem Zdgern
der Kommission, einen Beschlull nach Artikel 141
Euratom-Vertrag zu fassen, der Erhebung einer
Klage auf Feststellung dieser Vertragsverletzung er-
wigen werden.

Ich stelle fest: Cattenom ist keine nationale Ange-
legenheit der Franzosen allein, sondern mull wegen
seiner grenziiberschreitenden Auswirkung im Saar-
Lor-Lux-Raum auf europédischer Ebene geregelt
werden. Wir wollen nicht ausschlieBen, dall bei nach-
driicklich gefiihrten Verhandlungen zwischen den
Beteiligten und auch der Kommission die politische
Einsicht siegt, da8 Frankreich zwar nicht aus der
Kernenergie aussteigt, jedoch auch im eigenen In-
teresse zumindest den hdchstmdglichen Sicher-
heitsstandard im Reaktorbereich und fiir die radio-
aktiven Ableitungen einfiihrt, und sei es mit einer
noch so kostspieligen Nachriistung.

Der Grundsatz ,Sicherheit geht vor Wirtschaft-
lichkeit* muf fir alle, muB auch fiir Frankreich gel-
ten. Es kann nicht angehen, daB Atomstrom aus
Frankreich durch Unterlassung von weiteren Inve-
stitionen in die Sicherheit kiinstlich verbilligt wird
und damit bei deutschen Abnehmern die einheimi-
sche Stromversorgung aus dem Felde schlagt. Auch
dies ist ein Thema, das die EG-Kommission unter
Wetthewerbsgesichtspunkten wird priifen miissen.

Es ist bedauerlich, dai alle diese Fragen im Zu-
sammenhang mit der drohenden Inbetriebnahme
von Cattenom nicht eingehender behandelt wurden
und dafi die Bundesregierung trotz unseres Verlan-
gens nicht bereit war, auf dem EG-Gipfel in Den
Haag Ende Juni 1988 dies alles mit Nachdruck zu
erortern. Statt dessen wird in den energiepolitischen

Zielen der EG unverdndert der weitere Ausbhau der
Kernergie beschworen. Und noch bestiirzender:
Eine Forderung Danemarks, den Bau neuer Kern-
kraftwerke in dichtbesiedelten Gebieten zu untersa-
gen, findet keine Zustimmung von anderen Mitglied-
staaten im Ministerrat. '

Die Konzeptionslosigkeit auf européischer Ebene
und der entgegen der hier oft abgegebenen Absichts-
erklarung der Bundesregierung im internationalen
Bereich nicht immer deutliche Wille der Bundesre-
publik Deutschland, welche Verinderungen ver-
langt werden — und ob iiherhaupt —, lassen von der
Sonderkonferenz der Internationalen Atomenergie-
Behérde in Wien wenig Gutes erwarten.

Ist es nicht Augenwischerei, der Offentlichkeit
greifbare Ergebnisse von einer grofien internationa-
len Konferenz in Aussicht zu stellen, wenn es an der
Durchsetzungskraft oder am Mut fehlt, den Umden-
kungsprozef} schon innerhalb der EG, sozusagen im
eigenen Hause, in Gang zu bringen und z.B. die
Anerkennung gemeinsamer Sicherheitsstandards
auf hiochstem Niveau voranzutreiben?

Cattenom ist der erste und wichtigste Testfall, der
sowohl bei der EG als auch auf der internationalen
Sonderkonferenz als Folge des Nachdenkens iiber
Tschernobyl auf die Tagesordnung kommen mufl —
ein Testfall fiir die Ernsthaftigkeit des Willens aller
Entscheidungstriager, umzudenken, und fiir ihre Be-
reitschaft, entschlossen und rasch zu handeln.

Unser Antrag wird nun zusammen mit dem nach-
gereichten Antrag von Rheinland-Pfalz in die Aus-
schiisse gehen. Ich mochte daher abschliefend ei-
nige Bemerkungen zum rheinland-pfilzischen An-
trag machen, der zwar einen erfreulichen Meinungs-
umschwung der Landesregierung zeigt, aber doch in
wesentlichen Punkien unbefriedigend bleibt.

Nach zwdlf Jahren Verhandlungen mit Frank-
reich miissen in diesem Jahr nach Tschernobyl und
kurz vor Inbetriebnahme von Cattenom schon an-
dere Lehren gezogen werden, als die EntschieBung
vorsieht. Dieser Meinung sind mit uns jedenfalls
auch benachbarte Gebietskorperschaften in Rhein-
land-Pfalz, die chne parteipolitische Scheukiappen
gemeinsam mit dem Saarland Klage vor dem fran-
zosischen Verwaltungsgericht erhoben haben.

Angestrebt wird auch die Selbstverpflichtung der
deutschen und luxemburgischen Beteiligten, auf den
Strombezug von Cattenom zu verzichten. Wohin will
denn Cattenom — bei einer Uberversorgung, die es
in Frankreich schon gibt — den Strom liefern, wenn
nicht in die Bundesrepublik Deutschland?

Sollte die geplante abschlieBende Sicherheitsbe-
wertung die Bedenken erhirten, darf Cattenom
nicht ans Netz gehen — dies schon mit Riicksicht
auf die deutsch-franzésische Freundschaft, an der
die Saarlander mit ihrem Herzen hingen und die sie
wegen der Gefahr aus Cattenom nicht aufs Spiel set-
zen wollen.

Zum weiteren Verfahren im Bundesrat rege ich
an, daB neben dem Innenausschul auch der EG-
Ausschufl und der Auswirtige Ausschufl an der Be-
ratung beteiligt werden. — Vielen Dank!

©

(D)



(A}

(B)

Bundesrat — 567. Sitzung — 11. Juli 1986

409

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister Topter
{Rheinland-Pfaiz) und dann an den Kollegen Doh-
nanyi.

Prof. Dr. Tépter {Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Er-
richtung der franzdsischen Kernkraftwerksanlage
in Cattenom stellt fiir die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz nicht erst seit der Kernkraftwerks-
katastrophe von Tschernobyl einen wichtigen
Schwerpunkt des politischen Handelns und des Ver-
handelns mit der Bundesregierung und mit Frank-
reich dar. Es war im Gegenteil von Anfang an klar:
Diese Kernkraftwerkszentrale mit vier Blécken von
je 1300 Megawatt elektrischer Leistung jst zwar
durchaus, Herr Kollege Hahn, mit anderen derarti-
gen Kraftwerkszentralen in Frankreich vergleich-
bar, etwa mit Graveline oder Tricastin. Sie ist auch
mit Blick auf andere Konzentrationen vergleichbar.
Der Standort dieser Kernkraftwerkszentrale jedoch
ist im deutsch-franzdsisch-luxemburgischen Drei-
lindereck, in Sichtweite der nationalen Nachbarn
gelegen, iiber Luft und Moselwasser mit diesen
Nachbarn in den radioaktiven Emissionen eng ver-
bunden und in den Sicherheitsiingsten fiir die Biir-
ger der Nachbarstaaten gleichbedeutend, wenn
nicht besorgniserregender.

Diese Kernkraftwerkszentrale mubite auf Grund
ihrer innergemeinschaftlichen Grenzlage von der
Bundesrepublik Deutschland auf Bundes- und Lan-
derebene mit besonderem Nachdruck verfolgt und
— wenn nitig — beeinfluBit werden.

Das Ziel der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz war und ist es dabei, dall erstens bei diesem
Kernkraftwerk die hohen Anforderungen der Bun-
desrepublik Deutschland an das Sicherheitsniveau
erfiillt werden, daB zweitens die radioaktiven Emis-
sionen und Immissionen den Werten der deutschen
Strahlenschutzverordnung entsprechen und daf
drittens der Informationsflufi iiber diese Anlage
selbst und iiber ihren jeweiligen Betriebszustand
dem bei einem deutschen Kernkraftwerk entspricht.
Dies sind die drei zentralen Zielsetzungen unserer
Verhandlungen.

Diese Zielsetzungen resultieren aus der Uberzeu-
gung der Landesregierung, daB bei Realisierung der
in Deutschland fiir die Genehmigung eines Kern-
kraftwerks erforderlichen Kriterien die friedliche
Nutzung der Kernenergie verantwortbar ist. Diese
Position ist durch die Ereignisse von Tschernobyl
nicht gemildert, sondern dramatisch bestiirkt und
unterstrichen worden. Wir begriiBen es nachhaltig,
daB genau dies die erste Konsequenz gewesen ist,
die die Bundesregierung daraus gezogen hat: inter-
national eine Harmonisierung dieser Standards zu
erreichen.

In den gekennzeichneten Zielsetzungen war und
ist sich Rheinland-Pfalz stets mit der — ich betone
das nachhaltig — jeweiligen Bundesregierung einig
gewesen. Die Landesregierung hat in enger Abstim-
mung mit der jeweiligen Bundesregierung in den
letzten zehn Jahren verhandelt und die Bevilkerung
ehrlich und umfassend unterrichtet. Der Weg zur
Verwirklichung der Ziele konnte nur darin gesehen

werden, iiber eine moglichst enge Zusammenarbeit
der Fachleute und der Sachverstindigen der beiden
Staaten einen fachlich-wissenschaftlich fundierten,
detaillierten Informationsaustausch iiber deutsche
und franzésische Kernkraftwerke zu erreichen und
auf diesem Weg auf die Errichtung gerade dieser
grenznahen Kernkraftwerkszentrale Einfluf zu
nehmen.

Diese Aufgabe hat die Deutsch-Franzésische
Kommission zu Fragen der Sicherheit kerntechni-
scher Anlagen (DFK) seit 1976 iibernommen — ge-
meinsam mit Mitarbeitern aus dem Saarland, aus
Rheinland-Pfalz und der Bundesregierung —, in
mehreren Arbeitsgruppen, wie ich meine, intensiv
bearbeitet und die Ergebnisse der Offentlichkeit
vorgestellt. Die Arbeit der Deutsch-Franzisischen
Kommission erfolgte dabei auf der Grundlage regie-
rungsamtlicher Verhandlungen unter verantwortli-
cher Federfihrung der jeweiligen Bundesregie-
rung.

Ich erinnere mich noch sehr genau etwa an die
Verhandlungen, die wir unter der Leitung des dama-
ligen Staatssekretirs Dr. Hartkopf in Metz mit dem
Ergebnis durchgefiihrt haben, daB sich Frankreich
dem deutschen Prinzip des So-wenig-wie-Mdglich in
bezug auf die Emission angeschlossen hat. Dies ge-
schah bereits 1972!

In dieser Zielsetzung und Vorgehensweise waren
sich die Landesregierungen des Saarlandes und von
Rheinland-Pfalz stets einig. So wurde noch in der
letzten gemeinsamen Sitzung der beiden Landes-
regierungen am 21.Januar 1986 zu Cattenom fol-
gender BeschluB gefat — ich darf ihn hier zitie-
ren —:

Die Landesregierungen des Saarlandes und von
Rheinland-Pfalz werden sich weiterhin dafiir
einsetzen, dal} der von Frankreich zugesicherte
niedrige Abgabewert fiir die fliissigen radioakti-
ven Ableitungen in die Mosel auch in die ent-
sprechenden Genehmigungsbescheide aufge-
nommen wird. Die Landesregierungen des
Saarlandes und von Rheinland-Pfalz sprechen
sich dafiir aus, die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit mit Frankreich und Luxemburg
in allen sicherheitstechnischen und umweltrele-
vanten Fragen beim Bau und Betrieb

— und Betrieb, Herr Kollege Hahn! —

des Kernkraftwerks Cattenom intensiv fortzu-
setzen.

Soweit dieser Beschiull, der hinterher von den bei-
den Ministerprasidenten Dr, Vogel und Lafontaine
der Presse vorgestellt worden ist. Im Januar dieses
Jahres bestand also noch die gemeinsame Position
einer Fortfilhrung der intensiven Verhandlungen
zwischen der Bundesregierung, Frankreich und den
beteiligten Landesregierungen zur Verbesserung
des Sicherheitsniveaus, der Emissionsstandards
und des Informationsflusses iiber dieses Kraft-
werk.

Wenn sich in der Zwischenzeit etwas verindert
hat, dann eben nicht die Meinung und die Haltung
der Rheinland-Pfilzischen Landesregierung, die
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diesen Weg konsequent weiterfiihrt, sondern die Po-
sition des Saarlandes. Ich werde darauf zuriickkom-
men.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat
stets diese Gemeinsamkeit bei der Vertretung deut-
scher Interessen im Zusammenhang mit dem Kern-
kraftwerk Cattenom mit einem sehr hohen Stellen-
wert versehen. Sie hat mit dem Saarland ein ge-
meinsames MeBprogramm fiir die Uberwachungs-
messungen der Betriebsphase des Kernkraftwerkes
Cattenom erarbeitet, hat rechtzeitig Nullpegelmes-
sungen ermoglicht und durchgefiihrt. Es ist daher
nachhaltig zu bedauern, da3 das Saarland von dieser
gemeinsamen Position nun abriickt und damit wei-
tere positive Ergebnisse fiir die Bevblkerung dieses
Grenzraumes nachhaltig erschwert. Es ist ein Abge-
hen von der Kooperation mit dem Ziel, bessere Si-
cherheitsvorkehrungen zu treffen — hin zu einer
Konfrontation, die nur in einer Verhidrtung und
nicht in einer Verbesserung enden kann.

Wir erhoffen von den Beratungen in den Bundes-
rats-Ausschiissen, daB das Saarland wieder zur Ge-
meinsamkeit zuriickfindet, dall es seine Strategie
aufgibt, iber Cattenom einen Stellvertreterkrieg ge-
gen die friedliche Nutzung der Kernenergie insge-
samt zu fiihren, und dabei Verwirrung und Versng-
stigung der Bevolkerung im Grenzraum ebenso wie
eine ernsthafte Beeintrichtigung der Zusammenar-
beit und der deutsch-franzisischen Partnerschaft in
Kauf nimmt.

Das, was Herr Kollege Hahn in der ersten Hilfte
seiner Rede hier dargestellt hat, war ein allgemeines
Plidoyer gegen die friedliche Nutzung der Kern-
energie. Das, was im Zusammenhang mit Cattenom
anschlieBend gesagt wurde, hat dies verstérkt.

Die Verhandlungen und Diskussionen in der
Deutsch-Franzésischen Kommission haben durch-
aus zu beachtlichen Verbesserungen gefiihrt. Las-
sen Sie mich das an drei Prositionen wverdeutli-
chen.

Erstens. Zum Sicherheitsstandard: 1982 hat die
Deutsch-Franzisische Kommission folgende Fest-
stellung getroffen und veréffentlicht:

Die fiir die Kernkraftwerke Cattenom und Phi-
lippsburg II bereits getroffenen bzw. vorgesehe-
nen Sicherheits-, Strahlen- und Umwelt- sowie
NotfallschutzmaBniahmen, insbesondere im
Hinblick auf potentielle grenziiberschreitende
Auswirkungen, sind vergleichbar, so daB fiir die
in Grenznihe lebende Bevilkerung im Hinblick
auf die jeweilige ausléndische Anlage praktisch
ein analoger Schutz zu erwarten ist wie in der
Umgebung von eigenen Anlagen,

Diese Bewertung ist vor wenigen Tagen noch einmal
vom Vorsitzenden der Reaktorschutzkommission,
Professor Birkhofer, bestitigt worden.

Dennoch hilt es die Landesregierung, wie in dem
Antrag festgelegt, fiir geboten, die Reaktorsicher-
heitskommission und die entsprechende Sachver-
stindigenkommission in Frankreich zu beauftragen,
eine Uberpriifung dieser Aussage der Deutsch-Fran-
zosischen Kommission vorzunehmen und, wenn not-

wendig, entsprechende Nachsicherungsmalnahmen
vorzuschlagen. Wir sind dem Bundesumweltmini-
ster dankbar dafiir, da8 er auch seine weiteren Ge-
sprache mit Frankreich in dieser Richtung fiihren
wird.

Zweitens. Bezliglich der Emissionswerte hat
Rheinland-Pfalz von Anfang an das Ziel verfolgt,
auch fiir Cattenom die in der deutschen Strahlen-
schutzverordnung festgeschriebenen Emissions-
und Immissionswerte zu realisieren. Diese Werte
sind, wie Sie wissen, deutlich strenger als die im
Euratom-Vertrag fiir die Gemeinschaft festgeschrie-
benen Werte. Dieses Ziel konnte nicht erreicht wer-
den, soweit es die Genehmigungsurkunden fiir die
Kraftwerksblocke betrifft. Es konnte aber erreicht
werden, daf regierungsamtlich ein Wert von 3 Curie
pro Block und Jahr zugesagt und zugesichert wor-
den ist.

Dieser Wert ist durch die Auslegung der Anlage
realisierbar, und dieser Wert macht es méglich, dem
Konzept der deutschen Strahlenschutzverordnung,
dem sogenannten 30-Millirem-Konzept, voll zu ent-
sprechen. Es ist erfreulich, daB die Internationale
Mosel-Schiffahrts-Kommission diesen Wert auch
zur Grundlage ihres einstimmigen Beschlusses ge-
macht hat. Dadurch ist die Position nicht schlechter,
sondern im Gegenteil wesentlich stirker geworden,
weil damit dieser Wert auch eine stirkere vilker-
rechtliche Orientierung erfahren hat.

Wir sind aber der Meinung, daB dariiber hinaus
auch noch eine endgiiltige vilkerrechtliche Absi-
cherung angestrebt werden sollte. Jede MaBnahme,
die in den Verhandlungen zwischen der Bundesre-
gierung und Frankreich diesem Ziel dient, wird von
uns mit grolem Nachdruck unterstiitzt. Wir hoffen,
dal wir dort weitere Erfolge bei der vélkerrechtli-
chen Absicherung dieses Emissionswertes erzielen
kénnen.

Lassen Sie mich zum dritten Punkt, zum Informa-
tionsstand, kurz folgendes feststellen: Auch hier ha-
ben die Verhandlungen Fortschritte erméglicht. So
wurde der Sicherheitsbericht des Kernkraftwerkes
Cattenom den zusténdigen Behorden in Deutsch-
land zugénglich gemacht. Dieser umfassende Si-
cherheitsbericht wird in Frankreich nicht verdffent-
licht, und zwar wegen der Ausfiihrungen iiber wett-
bewerblich geschiitzte innerbetriebliche Verfah-
rensablaufe und wohl auch aus Griinden des Objekt-
schutzes. Aus diesen Griinden wurde auch von den
Stellen in Deutschland, denen dieser Sicherheitsbe-
richt zur Verfiigung gestellt wurde, eine vertrauliche
Behandlung erwartet,

Wenn sich die Behirden an diese Zusage gehalten
haben, sehe ich darin keine kritikwiirdige Geheim-
niskréimerei, sondern die Grundlage einer umfas-
senden Information zur Beurteilung des jeweiligen
Sicherheitsstandards. Welche Schwierigkeiten, so
mul hier doch gefragt werden, hiitten wir uns alle
ersparen konnen, wére uns auch nur vertraulich
eine vergleichbare Sicherheitsstudie etwa iiber den
Sicherheitsstandard russischer Kernkraftwerke
vorher verfiigbar gewesen? Gerade das war ein we-
sentlicher Erfolg der Verhandlungen mit Frank-
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reich, daB wir diese umfassenden Informationen un-
seren Bewertungen zugrunde legen konnten.

Nachdem diese Verdtfentlichung aber so erfolgte
und nicht immer im Zusammenhang interpretiert
worden ist, stimmen wir dem Bundesumweltmini-
ster zu, dafi dieser Bericht und die kommentierende
Analyse des TUV, soweit irgend vertretbar, der Of-
fentlichkeit im Zusammenhang zuganglich gemacht
werden sollten.

Wir wollen aber auch im Bereich der Information
weitere Fortschritte erreichen. Wenn irgend még-
lich, mull die Unterrichtung iiber die jeweiligen Be-
triebszustiande des Kernkraftwerkes nicht nur vom
franzgsischen Betreiber an die zustindigen Behor-
den abgegeben werden, wie bisher in Vereinbarun-
gen mit Frankreich vorgesehen, sondern wir méch-
ten, wie etwa beim Kernkraftwerk Miilheim-Kér-
lich, auch fir Cattenom ein betreiberunabhiingiges
Informationssystem erreichen.

Lassen Sie mich abschlieBend einige Hinweise auf
den Euratom-Vertrag und die europiiischen Ver-
handlungen geben, Die Rheinland-Pfdlzische Lan-
desregierung hat vor kurzem auch dariiber intensive
Gespriche mit der Europdischen Kommission in
Briissel gefiihrt. Wir sind der Meinung, dafl die Mog-
lichkeiten des bestehenden Euratom-Vertrages
durch die Kommission der Eurcopdischen Gemein-
schaften voll ausgeschipft werden miissen, daf} eine
Uberarbeitung des Euratom-Vertrages, vornehmlich
in Richtung auf die Festlegung niedriger Grenz-
werte fiir radioaktive Ableitungen aus Kernkraft-
werken, zu erwégen ist und daB die Vorstellungen
der EG-Kommission unterstiitzt werden sollten, fiir
Kernkraftwerke in Innergemeinschaftlicher Grenz-
nihe die Emissionswerte der Nachbarstaaten zu-
grunde zu legen, wenn sie niedriger als die eigenen
innerstaatlichen Werte sind. Wir méchten hier eine
Meistbegiinstigungsklausel im Sicherheitsbereich
bei grenznahen Kernkraftwerken erreichen, wie sie
ja auch von der Kommission bereits vor Jahren
erwogen worden ist.

Nicht zuletzt aber sollten Bund und Linder ein-
miitig und in einheitlicher Sprache dafiir eintreten,
daB weltweit erforderliche Verbesserungen auf den
Gebieten Reaktorsicherheit und Strahlenschutz
schnellstens verwirklicht werden. Es ist unstrittig,
dal im Vorgriff darauf alle Mdglichkeiten genutzt
werden miissen, um in Verhandlungen mit Frank-
reich ein Vorbild dafir zu geben, daB so etwas nicht
nur gefordert, sondern auch realisiert werden kann.
Insofern sehen wir auch in dem, was bisher erreicht
wurde, und in dem, was jetzt noch angestrebt wird,
einen Beitrag dafiir, die Sicherheitsstandards und
die Informationen weltweit zu harmonisieren.

Insofern darf ich darum bitten, daf Sie dem Ent-
schlieBungsantrag von Rheinland-Pfalz Thre Zu-
stimmung geben und damit die Mdglichkeit erdff-
nen, in intensiven, harten, aber vertrauensvollen
Verhandlungen in Zusammenarbeit mit Frankreich
Verbesserungen fiir diese Grenzregion zu erzielen
und die aufgetretene Verwirrung der Bevilkerung
abzubauen.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Herr Kollege von Dohnanyi und dann Herr
Scholz!

Dr. von Dohnanyl (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Hier stehen zwei An-
trige zur Entscheidung, der Antrag, den der Bericht-
erstatter des Innenausschusses vorgetragen hat,
und der Antrag des Saarlandes.

Ich will zuniichst einige Worte zu dem Anirag
sagen, den der Innenausschull erarbeitet hat, Der
Berichterstatter hat erkldrt, der Antrag sei ohne
Gegenstimmen verabschiedet worden. Das ist rich-
tig; aber ich weise darauf hin, daBl die Abstimmung
im InnenausschuB nicht einstimmig war. Ich meine,
wir sollten uns keiner Tauschung hingeben; es ist
offensichtlich — die beiden Debattenbeitrige, der
des Kollegen Topfer und der des Kollegen Hahn,
haben das deutlich gemacht —, daB es eine grund-
siitzliche Meinungsverschiedenheit iiber die Beur-
teilung der Zukunft der Kernenergie und der Leh-
ren gibt, die wir aus Tschernobyl zu ziehen haben.

Das Ereignis in Tschernobyl wird insofern unter-
schiedlich beurteilt, als die Frage, ob es sich um ein
einmaliges und liberhaupt nur im Ausland mégli-
ches Ereignis oder um ein Ereignis handelt, mit dem
wir auch in Zukunft rechnen miissen, ja, vielleicht
sogar in der Bundesrepublik rechnen miissen, ob es
sich gewissermaflen um ein Wetterleuchten tech-
nisch-wissenschaftlicher Grofikatastrophen am Ho-
rizont handelt, unterschiedlich beantwortet wird.

Ich entnehme dem, was der Kollege Topfer hier
soeben vorgetragen hat, daf es die Auffassung der
Rheinland-Pfélzischen Landesregierung ist, es
handle sich in Tschernobyl um ein Ereignis, das ein
nahezu einmaliges ist und das nur im Ausland auf-
treten kann.

Meine Damen und Herren, die Kernenergie ist
das Ergebnis eines schier unfafibaren wissenschaft-
lichen und technischen Fortschritts. Niemand leug-
net die groBen Leistungen der Wissenschaft und der
Technik in diesem Feld. Ich glaube, kein verniinfti-
ger Mensch wird diesen Leistungen nicht auch als
Einzelleistungen von Wissenschaft und Technik Be-
wunderung zollen. Der Kollege Hahn hat aber mit
Recht darauf hingewiesen, daf# sich unsere Bereit-
schaft, die Ergebnisse der Kernenergietechnik zu
akzeptieren, wihrend der letzten Jahre und Jahr-
zehnte grundlegend veréndert hat. Das gilt nicht nur
fiir die Mehrheit der Bevolkerung, und das reflektie-
ren nicht nur Meinungsumfragen; das gilt auch fiir
viele, die im Bereich von Wissenschaft und Technik
selbst mit der Kernenergie verbunden sind. Die Risi-
ken sind deutlicher geworden; die Folgen der tech-
nisch-wissenschaftlichen Entwicklung sind uns am
Ereignis von Tschernobyl gewissermaflen vorge-
fiihrt worden. Ein Teil der Risiken liegt auch in der
Vervielfiltigung von Kernenergieanlagen in der
Welt; ihre Zahl liegt heute in der Gréenordnung von
350, und daraus ergibt sich eine statistische Erhg-
hung der Risiken,

Nun sagen die Befiirworter der Kernenergie, da3
Technik ohne Risiko nicht moglich sei. Das ist rich-
tig. Sie verweisen darauf, daB es Naturkatastrophen
gebe, bei denen wir schon heute erkennen kbnnen,
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dal sie unmittelbar erkennbar griBere Folgen fir
die Menschen haben, die in der unmittelbaren Nach-
barschaft wohnen, als ein GAU haben kiénnte; sie
verweisen auf GroBereignisse wie Flugzeugabstiir-
ze; sie verweisen darauf, daB im Jahre 12 000 Tote
auf unseren Straflen als Ergebnis der Automobilbe-
nutzung zu zdhlen sind; sie verweisen auf das Ar-
beitsrisiko, das z. B. mit der Gewinnung von Kohle
unter Tage verbunden ist. Was ist denn das Beson-
dere an der Kernenergie? Ist es wirklich nur eine
dumpfe Angst vor einer unverstidndlich und kom-
plex gewordenen Wissenschaft und Technik? Ich
glaube, die zentrale rationale Ursache fiir die unter-
schiedliche Beurteilung der Kernenergierisiken ei-
nerseits und der Gefahr sonstiger technischer Kata-
strophen andererseits liegt darin — weswegen ich es
iibrigens fiir einen inteliektuellen Fehlschluf halte,
Tschernobyl und Challenger im gleichen Atemzug
zu nennen —, dall sich Katastrophen im Bereich der
Kernenergie weder rdumlich noch zeitlich begren-
zen lassen. Es ist die Unmiglichkeit, die Folgen
riiumlich und zeitlich zu beherrschen, die zu der
grundsatzlich verinderten Haltung gegeniiber der
Kernenergie gefihrt hat.

Deutlich zeigt sich das im Zusammenhang mit der
Entsorgung. Ich erinnere mich sehr wohl daran, wel-
che Diskussionen ich als zustindiger Bundesmini-
ster in diesem Felde vor vielen Jahren im eigenen
Haus — das nennt man so: ,im eigenen Haus®; ich
finde, das ist ein schrecklicher Ausdruck —, im eige-
nen Ministerium, liber die Frage erlebt habe, wie
denn eine solche Entsorgung auf lange Sicht gesi-
chert werden kénne. Allein der Gedanke, der damals
in der Debatte immer wieder aufkam: ,Ist es denk-
bar, daf} fiir 5000, 10000 oder 20000 Jahre Wachen an
einer Stelle stehen, um sicherzustellen, daB niemand
an diese Reste der Kernenergie herankommt?, hat
damals auch dazu gefiihrt, daf die Gesamtentwick-
lung von der politischen Leitung des Ministeriums
mit erheblichen Fragezeichen versehen wurde. Wer
war denn hier an diesem Platz vor 300, 500, 1000,
2000 Jahren? Was sind denn das fiir historische Vor-
stellungen, zu glauben, man konne Sicherheit liber
eine solche zeitliche Distanz garantieren? Die Frage
kam also schon im Zusammenhang mit der Entsor-
gung auf, und sie wird natiirlich virulent im Zusam-
menhang mit Unféllen, deren Folgeschéden fiir Ge-
nerationen unmeQGbar sind. Es gibt fiir die Technik
keine hundertprozentige Sicherheit; das wissen wir
alle. Aber dann wissen wir eben auch, es gibt fiir die
Kernenergie keine hundertprozentige Sicherheit,
und wir miissen zur Kenntnis nehmen, es gibt fiir
den Fall des Unfalls keine Chance der raumlichen
und zeitlichen Begrenzung der Folgen.

Als ich vor einigen Wochen in der CSSR war, wo
sich iibrigens auch die Regierung klar dafiir ent-
schieden hat, den Kurs der Kernenergie weiter zu
fahren, wurde mir berichtet, da die Sowjetunion
entschieden habe, die Stidte im unmittelbaren Um-
kreis von Tschernobyl nicht wieder zu besiedeln. In
den vorgestrigen Nachrichten horte ich, dafi eine
Stadt 130 km von Tschernobyl entfernt wieder be-
wohnbar sei; aber die Entscheidung ist offenbar, die
Stadte im unmittelbaren Umkreis von Tschernobyl
nicht wieder zu besiedeln. Argument: Es ist billiger,

neue Stéddte zu bauen, als verseuchte Stddte in Ord-
nung zu bringen.

Dem Kollegen Tdpfer méchte ich sagen: Wenn
diese Uberlegungen, wenn solche Folgen in die Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen einbezogen wiirden,
wenn dieses Risiko kaufminnisch bewertet wiirde,
wenn es versichert werden miilite, gibe es keine
Betreiber von Kernkraftwerken mehr. Die Bundes-
regierung und die Befiirworter einer Fortsetzung
der Politik der Kernenergie miissen sich dieser Rea-
litat stellen.

Sicherlich ist kein Thema so wenig fiir parteipoli-
tische Auseinandersetzungen geeignet wie dieses.
Nicht nur deswegen, weil wir alle selbst in der ver-
gangenen Entwicklung der Kernenergie tief verhaf-
tet sind, sondern auch deswegen, weil eine Losung
des Problems iiberhaupt nur gemeinsam vorstellbar
ist. Ich bedauere deswegen eine Bemerkung wie die,
hier handele es sich um einen Stellvertreterkrieg,
Herr Kollege Topfer. Das sind eben Sorgen, die ge-
geniiber einer Gesamtentwicklung der Kernenergie
ausgedriickt wurden, Sorgen, die legitim sind.

Wir sind heute auf die Kernenergie angewiesen.
Wir sind dabei — das miissen wir offen zugeben —
auf Zeit darauf angewiesen, ein nahezu untragbares
Risiko einzugehen, wenn wir den Risiken niichtern
ins Auge schauen. Der Ausstieg kann nur gemein-
sam bewirkt werden. Es wird gesagt: ,Kann die Bun-
desrepublik dies allein, miissen wir das nicht welt-
weit machen? Die Antwort lautet: Einer mull min-
destens die Voraussetzungen fiir einen Anfang
schaffen.

Es wird gesagt: ,Sind die Versorgungsrisiken
ohne Kernenergie nicht zu gro?* Die Antwort lau-
tet: Man stelle sich ein Ereignis wie Tschernobyl in
Zentraleuropa vor; ich sage Ihnen voraus, die Kern-
kraftwerke in der Bundesrepublik wiirden fast iiber
Nacht abgeschaltet werden. Und das Versorgungsri-
siko dann ist gar nicht zu beziffern.

Es wird gesagt: ,,Was kinnen wir statt dessen tun?
Energie durch Wind und Sonne bliebe bei 5 oder 7%
in voraussehbarer Zeit. Die Antwort lautet: Es muB
der Menschheit doch moglich sein, einen Weg in die
Zukunft zu finden ohne das Risiko der Selbstver-
nichtung. Phantasie ist gefragt. Hundertprozentige
Antworten liegen heute nicht vor.

Wer den Ausstieg aus der Kernenergie will, der
mull wissen, daB wir tief in eine gefihrliche Wand
hineingestiegen sind. Das Wort Ausstieg ist ja ein
Begriff aus der Bergsteigerei. Wer weil}, wie man
nach dem Versteigen in eine Wand wieder auszustei-
gen hat, der weiB auch, daB dieselbe Sorgfalt, die-
selbe Kraft, dieselbe Technik, ja, vielleicht sogar fast
mehr Zeit erforderlich sind, um auszusteigen, als
man damals zum Einsteigen gebraucht hat.

Diese Sorgfalt, aber auch diese EntschluBfikraft
wird heute von uns verlangt, und das ist der Grund,
warum Hamburg dem Antrag des Saarlandes zu-
stimmen méchte. Wir meinen, es ist richtig, dafl auf
der Ebene der Lénder im Bundesrat auch als Appell
an die Bundesregierung deutlich gemacht wird: Wir
miissen einen solchen Weg gemeinsam suchen.
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Was den Antrag des Innenausschusses angeht, so
war das Votum — ich sage das erneut — nicht ein-
stimmig. Der Stimme enthalten haben sich offenbar
diejenigen, die der Meinung waren, manches von
dem, was nach dem Antrag des Innenausschusses
jetzt beschlossen werden soll, sei eigentlich noch
nicht endgiiltig beschlulireif. Die Freie und Hanse-
stadt Hamburg ist der Meinung, daB diese Bedenken
durchaus nachdenkenswert sind, daB die Entschlie-
Bung aber doch einen Weg in die richtige Richtung
weist, und deswegen mdchten wir diesen Weg auch
in seiner Unvollkommenheit mitgehen.

Ich mochte an Sie, Herr Bundesminister — ich
hitte fast gesagt, ,, Kollege" Wallmann, ich vermisse
Sie direkt auf der Ebene der Bilirgermeister —, die
Bitte richten, sich fiir das Einschalten von kritischen
Wissenschaftlern in die Beurteilung der bestehen-
den Kernkraftwerke stark zu machen. Ich glaube,
daB wir dies nicht nur tun miissen, um kritische
Gruppen zu pazifizieren, wie dies wohl bei manchem
taktisch gedacht wird, sondern es gibt eben unter-
schiedliche Auffassungen, und alle Auffassungen
miissen zum Tragen kommen, wenn wir die Risiken
richtig bewerten wollen. Lassen Sie also in der Reak-
torsicherheitskommission nicht nur die dort akzep-
tierten, heute schon teilnehmenden Wissenschaftler
mitwirken! Geben Sie auch denen Platz, die sehr viel
grundsatzlichere Fragezeichen setzen wollen!

Hamburg kann beiden Antrigen zustimmen. Aber
wir unterstreichen: Es fithrt kein Weg vorbei an
einem deutlichen und klaren EntschluB zu einem
konsequenten, fachkundigen und am Ende — so
meinen wir — auch erfolgreich maglichen Ausstieg
aus der Kernenergie.

Prisident Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Senator Scholz.

Prol. Dr. Scholz (Berlin): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wegen der vorgeriickten Zeit
will ich mich nicht sehr ausfiihrlich #uern, sondern
das, was ich Thnen im einzelnen vortragen wollte, im
wesentlichen zu Protokoll*) geben und mich auf
wenige Anmerkungen beschrédnken, die sich vor al-
lem auf das beziehen, was hier wirklich zur Be-
schlullfassung ansteht, jene Resolution, wobei ich
wiederum auf die im InnenausschuB} verabschiedete
Resolution unmittelbar eingehen will.

Der Grundtenor dessen, was wir hier beschliefen
sollen, ist, daB die administrativen Zustindigkeiten
auf der Grundlage der Erfahrungen, die wir aus dem
Katastrophenfall von Tschernobyl zu ziehen haben,
genutzt und konzentriert werden, d. h., dall die Zu-
standigkeiten des Bundes, die zur Verfiigung stehen,
aktualisiert werden. Es geht also nicht um das Sze-
nario eines Einstiegs in den Ausstieg, wie das in
mehreren Debattenbeitrigen anklang, sondern es
geht um Katastrophenschutzpolitik auf der Grund-
lage der Moglichkeiten, die wir heute haben. Man
sollte die Debatte darauf konzentrieren; man sollte
nicht die Visionen der Atomenergie, ihre Fragezei-
chen und ihre — wie ich meine — unverénderten
Chancen hier im einzelnen debattieren, sondern
zum Punkt diskutieren, was den Katastrophen-

*) Anlage 1

schutz angeht; denn mit diesem sieht es wirklich
nicht gut aus.

Zum Katastrophenschutz konnten wir im Zusam-
menhang mit Tschernobyl lernen, welche Grenzen
unser Fideralismus hat. Ich méchte sogar so formu-
lieren: Der Foderalismus hat in der Folge der Bewil-
tigung der Konsequenzen von Tschernobyl eine
deutliche Niederlage in den Augen der Biirger erlit-
ten. Sie wurden von Bundesland zu Bundesland mit
villig unterschiedlichen Werten, mit vollig unter-
schiedlichen Haltungen konfrontiert. Dies hat dazu
gefiihrt, daBl das MaB der Verunsicherung noch mas-
siv gewachsen ist. Das heiBit, das, was an Verunsiche-
rung allgemein entstanden ist, ist sicherlich durch
die Zustindigkeit in unserem Bundesstaat, was den
Katastrophenschutz angeht, mitverursacht worden.
Auch dessen mufl man sich bewufit sein, und auch
dies mufl dazu fiihren, daB wir den richtigen Weg
einschlagen. Ich glaube, daB der erste Schritt heute
hier getan werden kann, getan werden mufl und
getan werden wird.

Dies wird uns allerdings nicht — und das machte
ich als zweiten Gedanken zur Sprache bringen —
der weiteren Uberpriifung entheben, wie der Kata-
strophenschutz fiir den Fall von Naturkatastrophen
und technischen Katastrophen, die iiber Lander-
grenzen hinausreichen, die nicht regional bewiltigt
werden kénnen oder die, wie im Falle Tschernobyl,
sogar aus dem Ausland iiber Tausende von Kilome-
tern zu uns buchstéblich hereinschweben, auszuge-
stalten ist. In unserem System des Katastrophen-
schutzes ist die ganze Masse der Gesetze — ich erin-
nere nur an die sogenannten Sicherstellungsgesetze
— auf die Bereiche des Spannungs- und Verteidi-
gungsfalles konzentriert, auf alles das, was Arti-
kel 12a des Grundgesetzes umschreibt. Fiir Natur-
katastrophen und technische Katastrophen haben
wir nach wie vor kein geeignetes, kein bundesein-
heitlich funktionierendes Instrumentarium. Auch
das Zivilsehutzgesetz, das immerhin manches in die-
sem Feld bewirken und in mancher Hinsicht hilf-
reich sein konnte, liegt nach wie vor auf Halde. Ge-
rade dem Bundesrat steht es gut und richtig an,
wenn hier nicht nur die Frage der Nutzung exekuti-
ver, administrativer Zustandigkeiten diskutiert und
provomiert, sondern dariiber hinaus anlaBlich dieser
Debatte heute die Frage in die allgemeinere und die
verfassungspolitische Diskussion eingebracht wird:
Wie verhdlt sich unser Fideralismus zum Katastro-
phenschutz bei solchen i{iberregionalen Konstella-
tionen, in solchen iiberregionalen Fallen? Wir beken-
nen uns zu einem kooperativen Fioderalismus. Ko-
operativer Foderalismus bedeutet, daB zwischen
Bund und Lindern das richtige MaB an Zentralisa-
tion wie das richtige Mal} an Dezentralisation, das
richtige MaB an Zusammenarbeit und Einheit ande-
rerseits, das richtige MaB an Vielfalt und getrennten
Wegen dort, wo dies sachgerecht und vor allem dem
Grundsatz der Subsidiaritdt gem&f ist, besteht.

Ich glaube, daB sich das Katastrophenschutzrecht,
das bei uns in der Bundesrepublik nach wie vor gilt
— das sich in den Fillen von Natur- und technischen
Katastrophen im Grunde immer noch an den landes-
rechtlichen Vorbehalten aus dem Polizeirecht orien-
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tiert, jenem Kernbereich, den die Lander mit Sicher-
heit dem Bund gegeniiber immer verteidigen wer-
den —, als zu eng fiir solche Konstellationen erwie-
sen hat. Wir sind gefordert, sehr bald und sehr rasch
diese Frage aufzunehmen und im Zeichen eines
wirklich konstruktiven, kooperativen Féderalismus
die Zusténdigkeiten zu schaffen, die bundeseinheit-
lich nétig sind. Das betrifft nicht nur die Zustandig-
keit im administrativen Feld — weil der Bund der-
zeit im Grunde nicht iber hinreichende gesetzliche
Zusténdigkeiten verfiigt —, sondern es fordert dar-
tiber hinaus, da3 wir, soweit es moglich ist, den Weg
zu einer erweiterten bundeseinheitlichen Kata-
strophenschutzkompetenz gehen.

Ich glaube, daB dies heute mit das Thema sein
mulb, selbst wenn es nicht unmittelbar hier zur Ent-
scheidung ansteht. Sonst wird in kiinftigen Fillen
der Féderalismus weitere Niederlagen hinnehmen,
und um den Fideralismus mull es diesem Hause
zuallererst gehen.

Priésident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Senator Kahr!

Kahrs (Bremen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der heutigen Debatte ist bereits
mehrfach darauf hingewiesen worden, dal von
Tschernobyl erhebliche Auswirkungen auf unsere
Betrachtungen zur Atomenergie ausgegangen sind.
Wir haben sicherlich alle noch die erschiitternden
Filmaufnahmen aus der nédheren Umgebung von
Tschernobyl vor Augen, die noch in den letzten Ta-
gen iiber den Bildschirm geflimmert sind. Aus allen
Sowjetrepubliken sind in den letzten Wochen Méan-
ner zwangsrekrutiert worden, um die gesundheits-
gefahrdende Aufrdumarbeit in diesem radioaktiv
verseuchten Gebiet durchzufithren.

Diese Bilder diirfen nicht in Vergessenheit gera-
ten; sie miissen uns allen im Ged#chtnis bleiben.
Tschernobyl — das ist heute morgen bereits mehr-
fach angesprochen worden — hat uns vieles gelehrt.
Wissenschaftler und Mathematiker hatten uns
lange Zeit glauben machen wollen, daB solch ein
grofitmoglicher Unfall, wie er sich in Tschernobyl
ereignet hat, hochst unwahrscheinlich, wenn nicht
gar unmdoglich sei. Diese Prognose bezog sich nicht
nur auf unsere Kernkraftwerke; sie galt angeblich
auch fiir den Typ Kernkraftwerk, der in Tschernobyl
steht. Wahrend der ,Rasmussen Report” 1975 noch
davon ausgeht, daB eine solche Kernschmelze nur
einmal pro eine Millarde Jahre und Reaktor passie-
ren kann, spricht die USNRC-Studie 1981 bereits
davon, dafl solch ein Super-Unfall einmal in 200 bis
600 Jahren pro Reaktor stattfinden kénne. Nach
Tschernobyl werden die Wissenschaftler vermutlich
wieder neu rechnen miissen. Das verbleibende Rest-
risiko, das mit dieser nicht hundertprozentig be-
herrschbaren Technologie verbunden ist, ist unserer
Ansicht nach zu hoch. Es ist insbesondere deshalb
zu hoch, weil es mittel- und langfristig durchaus
Alternativen zur Atomwirtschaft gibt.

Tschernobyl hat noch etwas anderes deutlich ge-
macht: Radioaktivitit — darauf hat der Kollege

Hahn bereits hingewiesen — macht vor Schlagbdu-
men nicht halt. Weder die deutsch-deutsche Grenze
noch die deutsch-osterreichische Grenze oder die
deutsch-franzdsische Grenze bietet Schutz vor ra-
dicaktiven Wolken. Cattenom, meine Damen und
Herren, steht nur wenige Kilometer von der deut-
schen Grenze entfernt. Es wird mit seinen vier Blok-
ken a 1300 Megawatt die griBte Nuklearzentrale der
Welt sein. Und Cattenom — auch das ist nach
Tschernobyl deutlich geworden — geht nicht nur die
Franzosen an, sondern auch einen GroBteil der bun-
desdeutschen Bevélkerung, im Falle eines schweren
Unfalles vermutlich sogar den gréBten Teil der euro-
pédischen Bevilkerung.

Kernkraftwerke jeglicher Art, aber insbescondere
solche gigantischen Projekte wie Cattenom, die dazu
auch noch Plutonium herstellen, konnen schon des-
halb nicht mehr nur auf nationaler Ebene diskutiert
werden, weil sie im Ernstfall — und der ist, wie wir
inzwischen wissen, durchaus méglich — schwerwie-
gende Konsequenzen fiir Tausende, Hunderttau-
sende und Millionen von Menschen haben, und zwar
gleich, welcher Staatsangehdrigkeit sie sind. Es
stellt sich in Anbetracht dieser mdglichen gravieren-
den Unfalliolgen die Frage, ob der Begriff der
Souveriinitit eines Nationalstaates nicht neu disku-
tiert werden muf}, inshesondere im Bereich der Eu-
ropaischen Gemeinschaft.

Ich stelle noch einmal fest: Keine andere zivile
Technik birgt im Falle ihres Versagens so viele Ge-
fahren in sich wie die Atomwirtschaft. Das nationale
Schadensausmal fiir Leichtwasserreaktoren liegt
nach der deutschen Risikostudie ,Kernkraftwerke"
pro Megawatt bei etwa 11 000 Sofort-Toten und etwa
80 000 spéteren Todesfillen durch Leuk#dmie und
Krebs. Aullerdem wiirden Tausende und Zehntau-
sende von Quadratkilometern Land radioaktiv
verseucht, so dall unter Umstéinden Millionen von
Menschen ihre Heimat verliren und umsiedeln
miifiten. Die Unruhe und die Sorge eines grofien
Teils der saarlandischen, der rheinland-pfélzischen
und der luxemburgischen Bevilkerung — ich glau-
be, auch der franzésischen — ist daher gut verstind-
lich und wird von uns geteilt. Die Klage gegen die
Ableitungsgenehmigungen vor dem Verwaltungsge-
richt StraBburg, die vom Saarland erhoben wurde
und der sich zahlreiche Landkreise und Stdadte im
Saarland angeschlossen haben, ist nach meiner Auf-
fassung berechtigt.

Die Bundesregierung fordern auch wir auf, in di-
rekten Verhandlungen mit der franzésischen Regie-
rung und auf EG-Ebene darauf hinzuwirken, da die
Konzeption der Nuklearzentrale in Cattenom nicht
verwirklicht wird. In dieser Frage stimmen wir mit
der Saarléndischen Landesregierung véllig iiber-
ein. Gutachten des TUV Rheinland aus den Jah-
ren 1982 und 1984 enthalten zahlreiche Hinweise
darauf, daB Cattenom in Sicherheitsfragen nicht den
Stand der Technik erfiillt und dariiber hinaus mehr
Radiocaktivitdt in die Umwelt entlaBt, als technisch
notwendig ist. Doch nicht nur der Sicherheitsstan-
dard von Cattenom, vor allem die Standortwahl fiir
dieses Super-Atomkraftwerk ist héchst problema-
tisch. Selbst der inzwischen zuriickgetretene Chef
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der franzosischen zentralen Stelle flir die Sicherheit
kerntechnischer Anlagen hatte gegen diesen Stand-
ort bedenken.

Dafi diese Nukleartechnologie nicht nur unbe-
herrschbare technische Risiken, sondern auch ge-
fihrliche soziale und politische Risiken mit sich
bringt, auch das hat uns Tscherncbyl deutlich ge-
macht. Cattenom ist ein weiteres Beispiel dafiir. Ich
denke an die Belastungen des deutsch-franzdsi-
schen Verhaltnisses, die durch Cattenom bereits ent-
standen sind.

Ein Grofiteil der sogenannten Sachzwinge, mit
denen heute die Atomwirtschaft von manchen ver-
teidigt wird, ist iiberwiegend selbstgemacht. Wir
miissen davon ausgehen, dafl wir heute energiepoli-
tisch und umweltpolitisch sehr viel gréflere Hand-
Iungsspielrdaume hitten, wenn wir friithzeitig alter-
native Technologien oder Energiesparprogramme
stirker geférdert hatten. Fiir den weiteren Ausbau
der Atomenergie gibt es weder wirtschaftliche noch
energiepolitische Notwendigkeiten. In der Vergan-
genheit sind hier nach meiner Meinung grobe Fehl-
einschatzungen gemacht worden.

Aber Politiker miissen in der Lage sein, aus neuen
Erfahrungen zu lernen, Fehler zuzugeben und die
richtigen Folgerungen daraus zu ziehen. Dazu be-
darf es allerdings politischen Mutes. Wir halten den
Antrag des Saarlandes aus diesen Erwigungen fiir
richtig und notwendig und werden diesen Antrag
unterstiitzen. Wir fordern die Bundesregierung auf,
zur Wahrung des gesamtstaatlichen Interesses der
Bundesrepublik Deutschland alle notwendigen
Schritte zu unternehmen, um die franzdsische Re-
gierung zur Beriicksichtigung der bundesdeutschen
Interessen zu bewegen und insbesondere auch alle
Mittel auszuschdpfen, die sich aus dem Europarecht
und dem Euratom-Vertrag ergeben.

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Clauss (Hes-
sen). Dann folgt Herr Kollege Wallmann.

Clauss (Hessen): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Tschernobyl bedeutet in
der Tat einen tiefen Einschnitt in unser aller Den-
ken. Wir werden weder mit der Kernenergie noch
mit unserer Umwelt je wieder so unbefangen umge-
hen konnen, wie das vielleicht in der Vergangenheit
der Fall war. Dies hat nicht zuletzt auch die heutige
Debatte gezeigt.

Das zeigt aber auch, daB alle Verantwortlichen aus
diesem Ereignis lernen miissen; denn die Folgen sol-
cher Unfille machen an politischen Grenzen nicht
halt. Dies hat Tschernobyl nachhaltig bewiesen. In
dem Punkt stimme ich mit-dem Kollegen Scholz vol-
lig iiberein.

Die Auswirkungen des Reaktorunfalls von
Tschernobyl haben eine Vielzahl von Fragen aufge-
worfen, auf die es auch heute noch keine abschlie-
Benden Antworten gibt und die deshalb einer einge-
henden Untersuchung bediirfen.

Im Interesse eines verbesserten Strahlenschutzes
und vor allem auch eines vorbeugenden Gesund-

heitsschutzes bitten wir mit dem Antrag Hessens
die Bundesregierung, eine Bund-Liinder-Arbeits-
gruppe einzusetzen, in der die Erkenntnisse aus der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl umfassend aus-
gewertet und Vorschlége fiir rechtliche Konsequen-
zen, vor allem aber auch fiir organisatorische Mali-
nachmen erarbeitet werden. Nach unserem Dafiir-
halten kénnte dies bis Ende dieses Jahres gesche-
hen.

Wir meinen, dal es verfriht ist, bereits heute
einen abschlieBenden Katalog von Auftrigen zu ver-

abschieden, wie es nach den AusschuBempfehlun-,

gen aufgrund der eingebrachten Antriége der Fall
wire. In vielen Fillen, so denken wir, ist das ein bif-
chen zu kurz gesprungen.

Die vorliegende EntschlieBung in der Fassung der
AusschuBlberatungen enthélt chne Zweifel gute An-
sitze. In Anbetracht des aufgetretenen vielfiltigen
Spektrums der Schwierigkeiten, aber auch der Hilf-
losigkeit der Bundesregierung, rechtzeitig und ord-
nend in das Geschehen einzugreifen, beriicksichtigt
die EntschlieBung aber nicht den vollen Umfang der
notwendigen Konsequenzen. Wenn ich den Kollegen
Scholz richtig verstanden habe, so hat er in seinem
Beitrag nicht zuletzt dies mit zum Ausdruck bringen
wollen.

Dies ist aber nicht iiberraschend, wenn man be-
denkt, daB hier der zweite Schritt vor dem ersten
gemacht werden soll. Ich halte es nicht fiir vertret-
bar, den Fall Tschernobyl, der doch offensichtlich so
viele Mingel grunds#tzlicher Art aufgedeckt hat,
bewiltigen zu wollen, ohne ihn vorher einer gemein-
samen, tiefergehenden Analyse zu unterziehen. Dies
sage ich nicht zuletzt, Herr Kollege Scholz, auch im
Sinne dessen, was Sie hier iiber den kooperativen
Féderalismus vorgetragen haben.

Die EntschlieBung sollte sich daher nicht nur an
die Bundesregierung richten, sondern die Linder
mit einbeziehen, um einen intensiven Erfahrungs-
austausch zu gewihrleisten. Wir sind uns alle dar-
iiber einig, daB noch gréBere Schwierigkeiten bei der
Bewiltigung der Auswirkungen des Reaktorunfalls
von Tschernobyl nur durch den aulergewdéhnlichen
Einsatz der unmittelbar Beteiligten abgewendet
wurden. Bei vielen ging die Belastung bis an die phy-
sische Grenze.

Dennoch sind als Hauptleidtragende weite Kreise
der Bevidlkerung zu nennen, die hdufig nicht wuliten,
was und wem sie glauben sollten und wie grof die
Gefiahrdung denn nun wirklich war. Insbesondere
haben widerspriichliche Informationen unterschied-
licher Urheber bezliglich der Einschétzung der Risi-
ken Unsicherheit und Angst bei vielen in der Bevdl-
kerung, inshesondere bei vielen Eltern, erzeugt.

Hier miissen wir, so denke ich, eine gemeinsame
Basis finden, damit Ahnliches kiinftig vermieden
wird. Die bloBe Forderung nach einheitlichen Grenz-
werten und Berechnungsverfahren, wie sie die Ent-
schlieBung vorsieht, reicht nicht aus. Ohne Zweifel
wird eine bundeseinheitliche Einschitzung von
Strahlenrisiken, insbesondere bei kleinen Strahlen-
dosen, auf grole Schwierigkeiten stoen, da bereits
auf wissenschaftlicher Ebene die Beurteilungen
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sehr weit auseinandergehen. Aber dies ist um so
mehr ein Grund dafiir, intensiv dariiber nachzuden-
ken und gemeinsam Vorschldge zu erarbeiten, wie
wir dem Ziel, wenigstens akzepiable Bandbreiten
fiir die Riskoeinschiitzung vorzugeben, naherkom-
men. Aufgrund der jlingsten Erfahrungen diirfen
wir dieses Feld jedenfalls nicht allein der Strahlen-
schutzkommission iiberlassen.

Meine Damen und Herren, einen besonders gro-
fen Handlungsbedarf, der durch die Enischliefung
nicht abgedeckt wird, sehe ich, neben den Uberle-
gungen fiir eine Erweiterung der Katastrophen-
schutzplanung unter Beriicksichtigung der Fernwir-
kungen eines Schadensfalls, auch auf dem Gebiete
der VorsorgemaBinahmen -— der Kollege Scholz hat
das bereits gesagt — fiir Ereignisse, inshescndere
Naturereignisse und technische Katastrophen, die
zwischen Normalitit und Katastrophe anzusiedeln
sind. Hier hat uns Tschernobyl — und dariiber sind
wir uns doch alle einig — praktisch ohne Vorberei-
tung getroffen. Vielen ist klargeworden, daB ange-
sichts der Komplexitit unserer Verwaltungsstruktu-
ren und vor allen Dingen der uns zur Verfligung ste-
henden Kommunikationssysteme Vorfille wie
Tschernobyl nicht befriedigend zu bewiltigen sind.

Ich bin der Auffassung, daB wir einen Meilenstein
mit dem Ziel setzen sollten, neue Systeme zu schaf-
fen, die den Anforderungen auch tatsédchlich gerecht
werden, und kein Flickwerk. Verantwortungshewu@3-
tes Handeln heiBt in diesem Falle, alle Erfahrungen,
insbesondere die Erfahrungen der Lander, vor allen
Dingen aber auch die Erfahrungen auf kommunaler
Ebene, zu sammeln, sorgfiltig auszuwerten und ei-
ner optimalen Lésung zuzufiihren.

Wir diirfen nicht den Fehler machen, die Grund-
satzlichkeit der durch Tschernobyl aufgedeckten
Unzuldnglichkeiten zu libersehen. Damit meine ich,
daB zwar die konkreten Uberlegungen sich in erster
Linie auf die notwendigen, mit dem Strahlenschutz
zusammenhéngenden Mafinahmen beziehen miis-
sen, daB es aber falsch wire, hier stehenzubleiben.
Wir miissen letztlich auch das Einireten groBfldchi-
ger Schadens- oder Krisenfille in anderen Berei-
chen mit einbeziehen. Hier gilt es, zu handeln und
nicht beispielsweise ein , Tschernobyl der Chemie®
abzuwarten, ein Ereignis, das in den meisten Bun-
desléindern jederzeit eintreten kann.

Ich meine, es ist an der Zeit, neue Strukturen zu
entwickeln, die u. a. ein méglichst umfassendes Um-
weltmefi- und Informationssystem enthalten, das
die Kommunikation zwischen Bund und Landern
und zwischen den Lindern untereinander sicher-
stellt, vor allen Dingen aber flaicheniibergreifend
einsetzbar ist.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB dies ein weites
Feld ist. Andererseits sehe ich aber auch eine grofie
Chance, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
kiinftigen Unféllen und Ereignissen mit flichen-
wirksamen Folgen besser begegnen und einen opti-
malen Schutz der Bevilkerung gewihrleisten zu
kénnen.

Dies alles setzt allerdings voraus, da wir uns mit
den Erfahrungen aus dem Reaktorunfall in Tscher-

nobyl intensiver auseinandersetzen, als dies bisher
in den Ausschiissen der Fall war und als es die Ent-
schlieBung vorsieht.

Wir bitten daher, unseren Antrag zu unterstiitzen,
um die Chance zu eroffnen, das Thema ein bifichen
breiter und umfassender anzugehen.

Président Dr. Albrecht: Herr Kollege Wallmann!

Dr. Wallmann, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meiné Herren! Ich
weill die Ehre zu schétzen, heute zum ersten Mal vor
diesem Hohen Hause sprechen zu kénnen.

Ich habe vor, sehr niichtern Fakten und Daten vor-
zutragen. Aber es ist hier ja auch einiges Grundsitz-
liche zum Thema , friedliche Nutzung der Kernener-
gie" ausgesagt worden, und Sie werden verstehen,
daB ich darauf im Verlaufe meiner Ausfiihrungen
kurz eingehen mdochte.

Uber den Reaktorunfall von Tschernobyl, seine
Auswirkungen und die getroffenen bzw. noch zu
treffenden MaBnahmen habe ich am 18.Juni 1986
dem neugebildeten AusschuB} fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit des Deutschen Bun-
destages einen Bericht vorgelegt. Dieser Bericht ist
inzwischen auch den Léndern zugegangen.

Ich begriiBe die heute zur BeschluBfassung vorlie-
gende EntschlieBung des Bundesrats-Innenaus-
schusses, die sich in vielen Punkten mit den Uberle-
gungen der Bundesregierung deckt und damit die
bereits von ihr eingeleiteten Initiativen unterstiitzt.
Die Entschliefung spricht vor allem MalGnahmen im
Bereich des Strahlenschutzes an. Fiir diesen Be-
reich hat der Unfall von Tschernobyl gezeigt, daB wir
in der Tat verschiedene Sachkomplexe zu priifen
und vor allem auch bessere Regelungen anzustre-
ben haben.

Das gilt erstens fiir die Erfassung und Bereitstel-
lung von MeBdaten der Radioaktivitidt in der Um-
welt, zweitens fiir die Bewertung dieser Daten und
die Erarbeitung konkreter Vorschlége fiir MaBnah-
men zum Schutz der Bevélkerung, drittens fiir die
einheitliche Durchfiihrung dieser MaBnahmen in
Landern und Gemeinden, vor allem fiir eine klare
und eindeutige Information der {Mfentlichkeit, und
schliefilich, viertens — auch das ist wichtig —, fiir
die Kooperation im internationalen Bereich, von der
Information iiber die Abstimmung von MaBnahmen
und Sicherheitsanforderungen bis zur gegenseitigen
Hilfeleistung. Wir werden dariiber ganz gewill beti
der Wiener Konferenz miteinander zu sprechen ha-
ben.

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit ein ent-
sprechendes Programm, und sie wird dariiber dem-
nédchst entscheiden. Nur wenige Bemerkungen
dazu:

Die Uberwachung der Umweltradioaktivitit setzt
eine schnelle und zentrale MeBdatenerfassung bei
Bund und Lédndern voraus. MeBverfahren sind zu
vereinheitlichen. Bereits bestehende MeBnetze und
MeBeinrichtungen sind so auszustatten, daB sie bei
Reaktorunfillen die erforderlichen Mefidaten zur
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Verfugung stellen. Die Kommunikation zwischen al-
len an den Messungen beteiligten Bundes- und Lan-
dessammelstellen sowie zwischen den obersten
Bundes- und Landesbehérden mull verbessert wer-
den. Eine Bundesbehorde kinnte die zentrale Erfas-
sung und Auswertung der Mefidaten iibernehmen.

Die Bewertung der MeBdaten bedarf hoher fachli-
cher Kompetenz. Tschernobyl hat dahei den heson-
deren Wert der Beratung durch die Strahlenschutz-
kommission gezeigt. Ich kann das ganz unbefangen
sagen, denn ich habe daran gar nicht mitgewirkt.
Diese Erfahrungen gilt es zu nutzen, und Bund und
Liander miissen Wege zu einer gemeinsamen Bewer-
tung finden, wenn MaBnahmen im Interesse der
Vorsorge fiir unsere Bevilkerung zu treffen sind.

Unabdingbar ist fiir mich — ich denke, auch dies
deckt sich mit Ihrem Antrag —, daBl diese Mafnah-
men verbindlich und bundeseinheitlich durchge-
fiihrt werden. Dazu zwingt uns iibrigens auch die
berechtigte Kritik der Offentlichkeit, eine Kritik, die
sich an der zum Teil sehr unterschiedlichen Vorge-
hensweise entziindet hat. Wo erforderlich, miissen
wir die notwendigen Rechtsgrundlagen schaffen,
um bei kiinftigen Féllen dieser Art ein einheitliches
Vorgehen sicherzustellen.

Die von uns auf nationaler Ebene zu verwirkli-
chenden Losungen bediirfen der Abstimmung mit
Regelungen, die im internationalen Bereich — ins-
besondere bei der Europdischen Gemeinschaft, aber
auch bei der IAEQ — auszuarbeiten sind und ausge-
arbeitet werden. Die Bundesregierung hat auch hier
die Initiative ergriffen, und wir werden nachdriick-
lich auf Erfolge dréangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zu
den EntschlieBungsantriigen zur Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks Cattenom. Gestatten Sie mir,
wie schon angekiindigt, einige Bemerkungen zu
dem, was hier grundsitzlich ausgefiihrt worden ist
— natiirlich kann ich nicht auf alles eingehen —,
zundchst zu dem, was Sie, Herr Kollege von Dohna-
nyi — und ich darf auch meinerseits sagen, daf3 ich
mich dankbar an die gemeinsame Arbeit in den Gre-
mien des Deutschen Stiddtetages erinnere —, hier
dargelegt haben. Herr Kollege von Dohnanyi, ich
kann durchaus manchem zustimmen, aber ich sage
genauso deutlich: anderem liberhaupt nicht. Sie ha-
ben gesagt, damals, als Sie hier in Bonn zustédndiger
Minister waren, hitten Sie in Ihrem Ministerium
auf der politischen Leitungsebene in den Fragen der
Entsorgung leidenschaftliche Auseinandersetzun-
gen gefiihrt. Das will ich gerne akzeptieren. Nur —
ich bitte um Verzeihung —, welche Konsequenzen
sind damals eigentlich gezogen worden? Ich denke
in diesem Zusammenhang eben auch — meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich sage das alles
ganz unpolemisch und mit groBer Nachdenklichkeit
— an den gemeinsamen Beschluffi zum Thema der
Entsorgung, herbeigefiihrt 1979 durch den damali-
gen Bundeskanzler Schmidt und durch die Chefs
aller Landesregierungen, einen einstimmigen Be-
schluf.

Ich bitte, auch dies sagen zu diirfen: Wenn wir uns
miteinander unterhalten und wenn es unterschiedli-
che Positionen gibt, ist es gefdhrlich, auch nur den

Anschein zu erwecken, der eine beanspruche sozu-
sagen fiir sich die hohere Moralitit, die er damit dem
anderen abstreite. Das ist nicht geschehen, und da-
fiir bin ich dankbar. Aber ich darf in diesem Zusam-
menhang daran erinnern, daf wir 20 Kernkraft-
werke haben, die in Betrieb sind, und daB 17 davon
zu Zeiten der sozialliberalen Koalition in Betrieb
gegangen sind.

Verehrter Herr Kollege von Dohnanyi, Sie haben
gesagt, es gehe um ein nahezu untragbares Risiko.
Was ist das? Ist es verantwortbar, oder ist es nicht
verantwortbar? Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich glaube, wir kommen um die Beantwor-
tung dieser Frage nicht herum. In dem Entschlie-
fungsantrag, der uns vom Saarland noch zusatzlich
vorgelegt worden ist, ist ein Passus enthalten, in
dem es heilit — ich darf Ihnen das vortragen —: , Auf
die Nutzung der Kernenergie mull zum friihestmog-
lichen Zeitpunkt verzichtet werden. Dem koénnte
ich ohne weiteres zustimmen; nur miillten wir uns
dariiber unterhalten, wann denn der friihestmogli-
che Zeitpunkt gegeben ist. Wenn es eine neue Ener-
gieart gibt, die noch sicherer, umweitschonender
und wirtschaftlicher ist, die insgesamt besser ist,
wer wiirde dann eigentlich an der friedlichen Nut-
zung der Kernkraft festhalten wollen? Ich habe bei
vielen Gelegenheiten gesagt: Wir sind doch keine
Kernkraftfetischisten. Ich denke, das verbindet uns.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, daf} es irgendwo
einen verniinftigen Menschen gibt, der ein Verehrer
einer bestimmten Technik oder Energieart ist.

Verehrter, liecber Herr von Dohnanyi, ich glaube,
die Frage lautet doch anders: Konnen wir heute, zu
diesem Zeitpunkt, sofort aussteigen? Darauf gibt es
eine Antwort: Nein, das kdnnen wir nicht. Das ent-
nehme ich als eine bemerkenswerte Mitteilung auch
dem Antrag des Saarlandes.

Eines will ich aber auch hinzufiigen: Wer den Ein-
druck erweckt — nur den Eindruck erweckt —,
eigentlich sei ja doch die friedliche Nutzung der
Kernenergie nicht verantwortbar, der darf sich nicht
dafiir aussprechen, auch nur fiir eine Ubergangszeit
weiterhin die Kernkraft zu nutzen. Ich halte dies fiir
politisch und intellektuell unredlich. Hier gibt es nur
eine einzige Moglichkeit, ndmlich ja oder nein, ver-
antwortbar oder nicht verantwortbar zu sagen. Ich
stehe auf dem Standpunkt: Ja, die Nutzung ist ver-
antwortbar.

Wir wollen dabei allen kritischen Sachverstand
einholen. Verehrter Herr Kollege von Dohnanyi, Sie
haben gefragt: ,Wiirden Sie denn auch kritische
Wissenschaftler' einschalten? Ich darf sagen: Alle
diejenigen, die eingeschaltet sind, sind zu Zeiten der
sozialliberalen Regierung berufen worden. Aber ich
halte es, ganz offen gesagt, fiir eine sehr geféhrliche
Semantik, von denen, die eine andere Meinyng ha-
ben, als von ,kritischen Wissenschaftlern" zu spre-
chen; denn dies bedeutet — das ist die logische Kon-
sequenz — unausgesprochen, dal die anderen, die
zu Zeiten der sozialliberalen Koalition berufen wor-
den sind, der Kritikbereitschaft und -fahigkeit ent-
behren. Das kann ich nicht akzeptieren. Sie sind
unparteiisch, sie sind hochqualifiziert, sie haben Be-
merkenswertes geleistet.

©)

(D)



(A)

(B)

418

Bundesrat — 567. Sitzung — 11. Juli 1986

Bundesminister Dr. Wallmann

Interessant fand ich auch, dal Sie davon sprachen,
vielleicht ginge es dem einen oder anderen auch dar-
um, jene kritischen Gruppen zu pazifizieren. Was
heiBt das? Sind sie der Pazifizierung bediirftig? Das
war, wie ich finde, eine interessante Aussage.

Noch etwas: Sie haben zu Recht gesagt — ich
stimme [hnen véllig zu —, wir miiiten ehrlich, offen
und umfassend informieren. Hybris ist wirklich
nicht gefragt. Gefragt ist Nachdenklichkeit. Aber
dazu gehoren auch die Realitdten, die wir darstellen
miissen, Ich glaube, im Kontext dieser Diskussion
miissen wir beispielsweise zur Kenntnis nehmen,
daB heute weltweit 374 Kernkraftwerke in Betrieb
sind. Sie produzieren 250 000 MW Strom. 15 % der
gesamten elektrischen Energie werden heute welt-
weit von Kernkraft erzeugt. 151 weitere Kernkraft-
werke sind im Bau. 140 000 MW sollen zusé&tzlich ans
Netz gehen,

Meine Damen und Herren, wenn man dies zur
Kenntnis nimmt, muf3 man doch redlicherweise un-
seren Mitbiirgerinnen und Mithiirgern auch sagen,
dall sich die Sicherheitslage der Bundesrepublik
Deutschland qualitativ iiberhaupt nicht &ndern wiir-
de, wenn wir tatséchlich abschalten oder, wie man-
che sagen, aussteigen wiirden. Wir haben das doch
z. B.von der DDR und von der UdSSR gehért. Es hat
neulich ein Symposium in Dresden stattgefunden,
und dabei ist noch einmal ausdriicklich gesagt wor-
den, dafl man in der DDR, in der CSSR und in der
UdSSR nicht nur nicht aussteigen, sondern ziigig
ausbauen will. Das wissen wir auch von vielen unse-
rer westlichen Nachbarn, Das ist, so denke ich, die
Lage, vor der wir stehen.

Keiner kann uns aus der Beantwortung jener zen-
tralen Frage entlassen: Ist diese friedliche Nutzung
der Kernkraft verantwortbar, ja oder nein? Ich stehe
auf dem Standpunkt: Ja, sie ist verantwortbar. Ich
fiige hinzu: In dem Augenblick, in dem es eine neue
Energieart mit all jenen Qualifikationen, von denen
ich vorher gesprochen habe, gibt, werden wir — ich
denke, gemeinsam — natiirlich diese neue Energie-
art in Anspruch nehmen.

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Mir ist bewufit, wie sehr das Kern-
kraftwerk Cattenom in der letzten Zeit Sorgen und
Angste vor allem im grenznahen Raum ausgeldst
hat. Diese Befiirchtungen haben sich noch verstirkt,
als wir Anfang Mai mit den Auswirkungen des Re-
aktorunfalls in Tschernobyl konfrontiert wurden.
Die von Bundeskanzler Helmut Kohl gefiihrte Bun-
desregierung nimmt diese Entwicklung sehr ernst,
und dies nicht erst, seit es in den vergangenen Mo-
naten wegen Cattenom zu Protesten und Initiativen
gekommen ist.

Das gilt iibrigens auch fiir die Amtszeit des friihe-
ren Bundeskanzlers Helmut Schmidt. Seit Bekannt-
werden der franzosischen Plane, am Standort Catte-
nom ein Kernkraftwerk zu errichten, wurden Ge-
spriache und Verhandlungen mit der franzésischen
Seite gefiihrt. Das Projekt Cattenom war von An-
fang an Diskussionsschwerpunkt in der seit 1976
existierenden Deutsch-Franzosischen Kommission
fiir Fragen der Sicherheit kerntechnischer Einrich-
tungen (DFK), und dies insbesondere in den Arbeits-

gruppen ,Sicherheit von Druckwasserreaktoren”,
»Strahlenschutz"” und Notfallschutz",

Meine Damen und Herren, wir haben allen Grund,
der Deutsch-Franzosischen Kommission fiir ihre
ganz ausgezeichnete, von hichster Sachkunde und
Objektivitdt gepragte Arbeit dankbar zu sein, deren
Ergebnisse von der Saarldndischen und der Rhein-
land-Pfilzischen Landesregierung stets mitgetra-
gen worden sind.

Auf ihrer letzten Sitzung vom 26. bis 28. Mai 1986
hat diese Kommission den Bericht Nr. 86/1 {jber die
radiologischen Auswirkungen der flissigen radioak-
tiven Ableitungen aus dem franzésischen Kern-
kraftwerk Cattenom in die Mosel verabschiedet.
Darin wird die bereits 1982 getroffene Feststellung
erneuert — ich zitiere jetzt —, ,daf die fir die Kern-
kraftwerke Cattenom und Philippsburg I1 ... bereits
getroffenen bzw. vorgesehenen Sicherheits-, Strah-
len- und Umwelt- sowie NotfallschutzmaBnahmen
insbesondere im Hinblick auf potentielle grenziiber-
schreitende Auswirkungen vergleichbar sind” — ich
wiederhole; vergleichbar sind; Herr Kollege Topfer
hatte darauf bereits hingewiesen — ,und daB fir die
in Grenznihe lebende Bevidlkerung im Hinblick auf
die jeweilige ausléndische Anlage praktisch ein ana-
loger Schutz zu erwarten ist wie in der Umgebung
von eigenen Anlagen..."

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie zu beach-
ten: Gegen diese vor anderthalb Monaten erneut
getroffene Feststellung hat kein Mitglied der Kom-
mission, auch nicht der Vertreter des Saarlandes,
Einwendungen erhoben; und nicht nur das. Das
Saarland hat sich in der Kommission auch zuvor nie
von der bereits 1982 getroffenen Feststellung distan-
ziert, daB mit Blick auf Cattenom fiir die deutsche
Bevdlkerung eine vergleichbare Sicherheit wie bei
den deutschen Anlagen besteht.

Die Mosel-Schiffahrts-Kommission hat sich be-
reits am 22. November 1977, also auch zu Zeiten der
Regierung Schmidt, mit dem Kraftwerk Cattenom
befalt, und auch die Internationale Mosel-Schutz-
Kommission befalt sich seit vielen Jahren intensiv
mit der Frage der radioaktiven Einleitungen des
Kernkraftwerks Cattenom in die Mosel. Sowohl in
der Deutsch-Franzidsischen Kommission als auch in
der Mosel-Schutz-Kommission saBen zu jeder Zeit
Vertreter von Rheinland-Pfalz und des Saarlandes.
Die franzdsische Seite hat im Rahmen der Tatigkeit
dieser Kommissionen regelméBig und, wie ich beto-
nen méchte, umfanglich iiber den Fortgang des Pro-
jekts berichtet und hat Unterlagen zur Verfiigung
gestellt, darunter auch die behdrdeninternen An-
tragsunterlagen der Electricité de France, der EdF,
wie den mehrbéndigen Sicherheitsbericht.

Die damalige Bundesregierung unter Bundes-
kanzler Schmidt hat keine Veranlassung gesehen,
sich gegen die Ausbaupléne des franzdsischen Kern-
energieprogramms mit vier Blocken zu wenden. Ziel
der bilateralen Bemiithungen war es, fiir die deut-
sche Bevilkerung einen analogen Schutz wie in der
Umgebung deutscher kerntechnischer Anlagen zu
erreichen.
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Auch die Landesregierungen des Saarlandes und
von Rheinland-Pfalz haben diese Politik mitgetra-
gen und, wie schon gesagt, bisher keine Einwendun-
gen gegen die Aussagen namentlich der Deutsch-
Franzédsischen Kommission erhoben, auch und ge-
rade nicht gegen die zentralen Aussagen.

Am 29. Mirz 1982, also noch zur Amtszeit des fri-
heren Bundeskanzlers Schmidt, fand in Metz ein
Regierungsgespriich unter Beteiligung der Léander
Rheinland-Pfalz und Saarland unter Leitung von
Staatssekretédr Dr. Hartkopf statt. Dessen Ergebnis
wurde von allen Beteiligten positiv gewertet. Ich
zitiere aus dem SchluBkommuniqué:

Was die Probleme der radioaktiven Ableitungen
betrifft, haben beide Seiten den zufriedenstel-
lenden Verlauf der Arbeiten, die im Rahmen der
Deutseh-Franzosischen Kommission fiir Fragen
der Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen
geleistet werden, begriiit. Beide Delegationen
stellten fest, daB es in beiden Lindern zwar
geringfiigig unterschiedliche gesetzliche
Grundlagen gibt; ihre Anwendung sollte jedoch
zu gleichwertigen Garantien in bezug auf den
Schutz der Bevdlkerung und der Umwelt fiih-
ren. Sie haben beide fiir ihre Seite das allge-
meine Ziel bestitigt, im Rahmen bestehender
Regelungen alle Mafnahmen zu ergreifen,
durch die die radicaktiven Ableitungen stéindig
so gering wie mdglich gehalten werden kén-
nen,

Was die Sicherheit der Anlagen und den Strah-
lenschutz betrifft, begriiiten beide Delegatio-
nen die Arbeiteni der DFK und wiinschten, daB
die Zusammenarbeit und der erfolgreiche Infor-
mationsaustausch fortgesetzt werden, insbeson-
dere hinsichtlich der radioaktiven Ableitun-
gen.

Die franzésische Delegation hat nochmals
daran erinnert, dafl die deutsch-franzisischen
Informationsvereinbarungen wvom 28.Januar
1981 auch fiir das Kernkraftwerk Cattenom gel-
ten und insbesondere die Mdglichkeit der Ein-
richtung direkter Verbindungen zwischen den
Regionalbehdrden beider Lander schaffen.

Die deutsche Delegation hat diese Erklirung
mit Zufriedenheit aufgenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was hat
sich seitdem verdandert? Wo ist die Qualitat briichi-
ger, geringer geworden? Es sind eindeutige Aussa-
gen von beiden Seiten, bei allen Beteiligten, denen
von niemandem widersprochen worden ist.

Im Juni 1982 hat die Deutsch-Franzosische Kom-
mission den fiir die Offentlichkeit verfiigbaren ge-
meinsamen, zusammenfassenden Bericht {iber die
Sicherheit des franzdsischen Kernkraftwerks Catte-
nom und des deutschen Kernkraftwerks Philipps-
burg II vorgelegt. Darin kommt die DFK zu dem
Schlull — ich habe das vorhin schon kurz angedeu-
tet —, ,daB die fiir die Kernkraftwerke Cattenom
und Philippsburg II bereits getroffenen bzw. vorge-
sehenen Sicherheits-, Strahlen- und Umwelt- sowie
NotfallschutzmaBnahmen vergleichbar sind“.
Erst danach — und das wollen wir auch der Redlich-

keit wegen feststellen — genehmigte Frankreich am
24. Juni 1982 die Errichtung der Reaktorblicke 1, 2
und 3 und dann am 29. Februar 1984 die Errichtung
des Blockes 4.

Weitere Dokumente, meine Damen und Herren,
die im Rahmen der Diskussionen eine wichtige
Rolle spielten, waren die Studie der EdF zu den
Umweltauswirkungen des Kernkraftwerks Catte-
nom vom April 1981 — sie ist ohne jede Einschran-
kung fiir die Offentlichkeit verfiigbar — sowie der
sechsbindige Sicherheitsbericht der EdF zu Catte-
nom von Mai 1982. Es handelt sich hierbei iibrigens
um eine nur fir den behdrdlichen Gebrauch be-
stimmte Antragsunterlage, die der Deutsch-Franzo-
sischen Kommission und damit auch den mitwir-
kenden Bundeslidndern Saarland und Rheinland-
Pfalz sowie der Bundesregierung zur Verfiigung
steht. Dieses Dokument enthilt u. a. auch schutzbe-
diirftige Informationen, und zwar iiber Patente und
Sabotageabwehrmafinahmen. Es ist deshalb als
Jvertraulich” eingestuft. So verhalt es sich ilibrigens
auch mit den Sicherheitsrichtlinien fiir deutsche
Kernkraftwerke — tiberhaupt kein Unterschied zu
Frankreich.

Eine Fassung ohne diese aus verstdndlichen
Griinden als schutzbediirftig eingestuften Passagen,
also iiber Patente und Sabotageabwehrmafinahmen,
ist der (Mfentlichkeit bereits seit 1985 zugénglich,
und zwar in franzodsischer Sprache. Ich habe veran-
laBt, daB diese Fassung ins Deutsche iibersetzt wird,
damit jedermann sieht: Wir haben nichts zu verber-
gen, und wir wollen nichts verbergen. — Ich sage das
auch deshalb, weil in den letzten Wochen auf nach
meiner Uberzeugung geradezu unverantwortliche
Weise haltlose Geriichte liber Cattenom und angeb-
lich der Offentlichkeit vorenthaltene kritische Aus-
sagen verbreitet wurden.

Ferner wurden zur internen Vorbereitung der bi-
lateralen Gespriche im Auftrage des Bundesmini-
sters des Innern von deutschen Sachverstindigen
drei Stellungnahmen erarbeitet: die Stellungnahme
des TUV Rheinland vom Februar 1982, die sicher-
heitstechnische Stellungnahme des TUV Baden vom
Juni 1982 zum Kernkraftwerk Cattenom und
schlieBlich die Studie des TUV Rheinland vom Okto-
ber 1984, Alle diese Stellungnahmen sind unterdes-
sen mit Wissen und Zustimmung der franzdsischen
Seite der Offentlichkeit zugéinglich gemacht wor-
den.

Die Ergebnisse der bilateralen Gespridche und
Verhandlungen sind in dem DFK-Bericht zur radio-
logischen Auswirkung der Ableitungen und im
DFK-Bericht zur Notfallschutzvorsorge zusammen-
gefalit. Diese Berichte sind ebenfalls der Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt worden.

Die bereits zu Zeiten der sozialliberalen Koalition
unter Bundeskanzler Schmidt aufgenommenen Ver-
handlungen wurden unter der Regierung Kohl zum
Erfolg gefiihrt; sie haben fiir den Schutz der deut-
schen Bevilkerung wichtige Ergebnisse gebracht.
Mit Schreiben vom 30.Juli 1985 sagte der franzgsi-
sche Staatssekretir Hervé die Einhaltung eines Ab-
leitungswertes von 4 x 3 Curie pro Jahr, also 12 Cu-
rie pro anno, eindeutig zu. Dieser Wert liegt weit
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unter dem Genehmigungswert von 4 x 15 Curie pro
Jahr, also 60 Curie pro anno, und garantiert, dad auf
bundesdeutschem Gebiet der in der Strahlenschutz-
verordnung festgesetzte Grenzwert fiir die Strahlen-
exposition der Bevélkerung eingehalten wird. Dies
ist das Fazit der Stellungnahme der Strahlenschutz-
kommission zur Ableitung radioaktiver Stoffe aus
dem franzésischen Kernkraftwerk Cattenom.

Die Stahlenschutzkommission kam zu dem Ergeb-
nis — ich zitiere —,

da8 bei Einhaltung des Erwartungswertes von
4 x 3 Curie/Jahr auch unter ungiinstigen An-
nahmen héchstens mit einer Ganzkédrperdosis
von etwa 15 Millirem/Jahr zu rechnen ist und
damit die Grenzwerte der Stahlenschutzverord-
nung unterschritten sind.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, es ist zwei-
mal von 30 Millirem fiir den Ganzkérper die Rede.
Es ist jeweils entscheidend, ob die Belastung iiber
die Luft oder {iber das Wasser kommt. Und ich ma-
che darauf aufmerksam, daBl der Grenzwert der
Strahlenschutzverordnung 30 Millirem pro Jahr be-
trigt, wihrend sich die Euratom-Grundnorm auf 500
Millirem pro Jahr beliuft,

Der von Frankreich zugesicherte Erwartungswert
ist am 4. Oktober 1985 in eine Empfehlung der Inter-
nationalen Mosel-Schutz-Kommission aufgenom-
men worden. Die SchluBfolgerungen dieser Empfeh-
lung hat sich auch die Mosel-Schiffahrts-Kommis-
sion in ihrem BeschluB vom 27. Mirz 1986 zu eigen
gemacht. Damit hat sich Frankreich viilkerrechtlich
und politisch in einer Weise gebunden, die die Bun-
desregierung nicht daran zweifeln lait, daB es die
Einhaltung des zugesagten Wertes fiir die tatsichli-
chen Ableitungen sicherstellen wird. Die vélker-
rechtliche Verbindlichkeit dieses einstimmigen Be-
schlusses ist librigens von keinem der Beteiligten
jemals in Frage gestellt worden, und diesen Bin-
dungswillen hat mir der Botschafter der Franzosi-
schen Republik gestern im Rahmen eines ausfiihrii-
chen Gesprichs noch einmal ausdriicklich besti-
tigt.

Uber den radiologischen Notfallschutz ist bereits
im Oktober 1981 mit Frankreich ein Regierungsab-
kommen abgeschlossen worden. Nach diesem Ab-
kommen miissen nicht nur Ereignisse, die im Nach-
barstaat radiologische Auswirkungen haben kén-
nen, gemeldet werden, sondern auch alle sonstigen
Ereignisse, die bei der grenznahen Bevilkerung
auch nur zu Besorgnissen fiihren kinnen, Auf der
Grundlage dieses Abkommens, das zunschst Bedeu-
tung fiir das Kernkraftwerk Fessenheim hatte, ist
auch im Falle des Kernkraftwerks Cattenom eine
unmittelbare Verbindungsleitung zwischen der Pri-
fektur in Metz und der Landesregierung in Saar-
briicken mit Weiterleitung zum Regierungsprisi-
denten in Trier eingerichtet und Anfang Juni er-
probt worden.

Ich halte es fiir wichtig, diese Daten noch einmatl
der Offentlichkeit mitzuteilen, um darzulegen, wie
sorgféltig, wie umfinglich und wie griindlich die
Verhandlungen gefiihrt und welche bemerkenswer-
ten Ergebnisse dabei erzielt worden sind. Frank-

reich hat dariiber hinaus bei der letzten Hauptsit-
zung der Deutsch-Franzdsischen Kommission Ende
Mai 1988 in Aachen zugesagt, dafi die Genehmi-
gungsbehorde iiber alle den Betrieb betreffenden
Bescheide unterrichtet und dag die Informationen,
die vom Betreiber an die bei dem Kernkraftwerk
gebildete regionale Informations- und Kontrollkom-
mission gegeben werden, ebenfalls aufgrund der Re-
gierungsvereinbarung iibermittelt werden.

U’berhaupt mdchte ich an dieser Stelle mit groffiem
Nachdruck betonen: Wir haben mit Frankreich stets
freundschaftlich und vertrauensvoll Zusammenge-
arbeitet. Es ist bemerkenswert, dag die franzosische
Seite stets eingehende Diskussionen mit uns ermég-
licht hat, bevor sie in Sachen Cattenom’ endgiiltige
Entscheidungen traf. Der von Rheinland-Pfalz vor-
gelegte EntschlieBungsantrag weist nach Meinung
der Bundesregierung den richtigen Weg, nimlich
Ergebnisse auf der Grundlage gutnachbarlicher Zu-
sammenarbeit der Bundesrepublik Deutschland mit
Frankreich zu erreichen. Rechtlich besteht fiir die
Bundesregierung keine Méglichkeit, Frankreich am
Bau und Betrieb grenznaher Kernkraftwerke zu
hindern. Die Bundesregierung ist der U’berzeugung,
dafl mit dem von ihr eingeschlagenen Weg der Zu-
sammenarbeit, also nicht dem einer Konfrontation
mit unserem franzésischen Nachbarn, viel mehr fiir
die deutsche Bevilkerung erreicht werden kann als
mit dem von der Saarldndischen Landesregierung
gewihlten Weg einer Verwaltungsklage. Ein soiches
Vorgehen mag im Augenblick populir sein; ich will
das nicht beurteilen. Gleichwohl — das sage ich mit
aller Deutlichkeit — ist dieser Kurs der Konfronta-
tion nach Auffassung der Bundesregierung falsch
und liegt nach unserer Uberzeugung auch keines-
falls im gesamtstaatlichen und lbrigens auch nicht
im européischen Interesse.

Meine Damen und Herren, sosehr ich mich per-
sdnlich um einen parteilibergreifenden Konsens in
der Energiepolitik bemiihe, so sehe ich hierfiir je-
denfalls auf der Grundlage des EntschlieBungsan-
trages der Saarlindischen Landesregierung keine
Chance, zu einer Politik zu kommen, die, vom Ver-
trauen zwischen Frankreich und Deutschland getra-
gen, im Interesse der Menschen beider Volker liegt
und den Menschen beider Vélker dient, — Ich danke
Ihnen.

Prisident Dr. Albrecht: Ich erteile noch einmal das
Wort an Herrn von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi (Hamburg): Herr Prisident! Ich
will es sehr kurz machen; aber es besteht doch die
Gefahr, daB durch das, was der Kollege Wallmann
hier gesagt hat, MiBverstindnisse verbieiben.

Herr Kollege Wallntann, wenn ich ~nicht verant-
wortbar* gesagt habe, dann war damit natiirlich ge-
meint, nicht verantwortbar als langerfristige Lésung
und nicht verantwortbar ohne klare Entscheidun-
gen, sich aus der Kernenergie wieder zu entfernen.
Ich nehme dankbar zur Kenntnis, dal auch Sie sa-
gen, man kénnte den BeschluB fassen: Auf die Nut-
zung der Kernenergie mufl zum frithestméglichen
Zeitpunkt verzichtet werden. Wir werden die Bun-
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desregierung daran erinnern und entsprechende
Vorschliage unterbreiten.

Was die ,kritischen” Wissenschaftler angeht, so
habe ich einen kurzgefaliten Begriff verwendet, der
unglicklich ist. Gemeint sind Wissenschaftler, die
im Prinzip glauben, daB die Kernenergie groflere
Gefahren in sich birgt, als bisher erkannt worden
sind. Ich bitte Sie, solche Wissenschaftler einzube-
ziehen, Diese sind nach meiner Kenntnis gegenwar-
tig bei den Priifungen nicht beteiligt.

Pazifizieren von Gruppen drauBlen ist nicht als
Ziel gemeint, sondern ich habe davor gewarnt, die
Einbeziehung von Wissenschaftlern, die grundsatz-
lich gegen die Kernenergie sind, als Feigenblatt zu
verwenden. Man mull sie wirklich zur Diskussion
kommen lassen.

SchlieBlich: Es ist richtig, daB wir in der Bundes-
republik Sicherheit nicht gewinnen kénnen, indem
wir allein die Kernenergie aufgeben. Aber die Bun-
desrepublik war weltweit ein Vorbild beim Einstieg
in die Kernenergie, auch durch unseren Export in
diesem Feld. Ich meine, wenn wir Alternativen zur
Kernenergie finden, kénnten wir auch hier Vorbild
werden und vielleicht andere mit uns nehmen. Das
wire auf jeden Fall unser Weg.

Ich meine, wir miissen darauf achten, daB wir
unsere vergangenen Positionen nicht notwendiger-
weise dazu benutzen, um in der Gegenwart Glaub-
wiirdigkeiten in Frage zu stellen. Die Geschicklich-
keit von Argumenten darf nicht dazu dienen, dall wir
am Ende an den Sachfragen vorbeidiskutieren.

Priésident Dr. Albrecht: Besten Dank! Ich habe
keine weiteren Wortmeldungen und schlieBe damit
die Aussprache.

Die EntschlieBungsantrdge zum Kernkraftwerk
Cattenom — Punkte 22 und 54 der Tagesordnung —
weise ich zur weiteren Beratung dem AusschuB fiir
Innere Angelegenheiten — federfiihrend — sowie
dem AusschuB fiir Auswiirtige Angelegenheiten und
dem EG-Ausschufl zu.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die Ent-
schliefung im Zusammenhang mit der Reaktorka-
tastrophe in Tschernobyl, Punkte 21 a} und b) der
Tagesordnung. Dazu liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 266/1/868 sowie drei
Landesantrige in den Drucksachen 266/2 bis 4/88.

Wir beginnen mit dem Antrag Hessen in Druck-
sache 266/2/86. Er versteht sich als Gegenkonzep-
tion zu den Empfehlungen der Ausschiisse.

Wer stimmt dem Antrag Hessens zu? — Dasistdie
Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zum Antrag des Saarlan-
des in Drucksache 266/3/86. Bei Annahme entfallt
Ziffer 1 der AusschuBBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag des Saarlandes? — Das ist
auch die Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 1 der Ausschuflempfehlungen
auf und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt kommen Ziffern 2 bis 18 gemeinsam! Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Ziffer 19 ist damit erledigt.

Nun komme ich zum Antrag des Saarlandes in
Drucksache 266/4/86. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Danach hat der Bundesrat die EntschlieBung in
der soeben festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tagesord-
nung:

Erstes Gesetz zur Anderung des Schwerl.)e-
hindertengesetzes (Drucksache 291/86, zu
Drucksache 291/86).

Das Wort geht zunédchst an Herrn Staatsminister
Clauss (Hessen).

Clauss {Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Glaubt man den Behaup-
tungen der Bundesregierung, vor allem des Bundes-
arbeitsministers, des Kollegen Bliim, ebenso aber
denen der Koalitionsfraktionen des Deutschen Bun-
destages, ist es der einzige Zweck der Novellierung
des Schwerbehindertengesetzes, die Beschifti-
gungschancen fiir Schwerbehinderte zu verbes-
Serin.

Betrachtet man die vorgesehenen Gesetzesinde-
rungen selbst, so erweisen sich diese Behauptungen
allerdings als groteske Falschmiinzerei. Denn es
wird weder das Instrumentarium des Schwerhehin-
dertengesetzes zur beruflichen Eingliederung der
Schwerbehinderten wirksamer gestaltet, noch wer-
den zusitzliche Arbeitsplétze fiir Schwerbehinderte
geschaffen. In Wahrheit werden vielmehr erhebliche
strukturelle Verschlechterungen eingefiihrt und be-
wihrte Schutzvorschriften des Schwerbehinderten-
gesetzes abgebaut. Damit wird das Gebot der Her-
stellung der Chancengleichheit Schwerbehinderter
massiv verletzt.

Wie dringlich dieses Anliegen aber ist, macht
nicht nur die noch immer sehr hohe Zahl arbeitslo-
ser Schwerbehinderter — die letzten Monatszahlen
auf Bundesebene lagen bei rund 122 000 — deutlich,
sondern vor allem auch die Tatsache, da3 bei der
Dauer der Arheitslosigkeit, dem Alter und der Be-
rufsausbildung arbeitsloser Schwerbehinderter viel
unglinstigere Strukturen vorliegen als bei den nicht-
behinderten Arbeitslosen.

Schwerbehinderte sind im Durchschnitt 20 Mo-
nate arbeitslos. In Hessen — fiir andere Bundeslin-
der diirfte Ahnliches gelten — liegt die Quote der
Schwerbehinderten, die ein Jahr und langer arbeits-
los waren, mit 43,9% sehr viel héher als die der
Nichtbehinderten, bei denen sie 27,1% betragt.

Noch ungiinstiger verhilt es sich mit der Alters-
struktur: 60% der arbeitslosen Schwerbehinderten
sind 45 Jahre und &lter, wahrend der Anteil dieser
Altersgruppen bei allen Arbeitslosen nur 28,7% be-
tragt.

In der Bundesratssitzung am 26. Oktober 1984
habe ich schon die Kernpunkte des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung kritisiert, die Verschlechterun-
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gen und einen weiteren Sozialabbau beim Schwer-
behindertengesetz belegen. Es sind dies vor allem
der Wegfall von rund 70 000 Pflichiplitzen, den die
vorgesehene Ausklammerung der Ausbildungs-
plitze aus der Berechnung der Beschiftigungs-
pflichtquote zur Folge hat und der im Ergebnis einer
Senkung der Pflichtquote von derzeit 6% um etwa
1% gleichkommt. In der gegenwirtigen Situation
mit noch immer — wie ich bereits gesagt habe —
rund 122 000 arbeitslosen Schwerbehinderten kann
aber, meine Damen und Herren, der Abbau von
Pflichtplédtzen nicht das Gebot der Stunde sein, weil
das die Chancen Schwerbehinderter auf dem Ar-
beitsmarkt entscheidend verringert.

Daran dndert auch die Befristung dieser MafGnah-
men bis zum 31. Dezember 1989 wenig, mit der die
Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages
den Gesetzenwurf der Bundesregierung inzwischen
.nachgebessert” haben.

Die Reduzierung des Zusatzurlaubs fiir Schwer-
behinderte um einen Tag auf fiinf Tage bringt fiir die
Arbeitgeber eine Entlastung um zahlreiche Stelien
und einen Spareffekt in Millionenhohe, der mit Si-
cherheit nicht den Schwerbehinderten zugute kom-
men wird.

DaB das tatsiichliche Ergebnis der Anderung des
Schwerbehindertengesetzes die einseitige Begiinsti-
gung der Arbeitgeber ist, habe ich ebenfalls in mei-
ner Rede am 26. Oktober hier im Bundesrat auch am
Beispiel der vorgesehenen geringen Erhdhung der
Ausgleichsabgabhe um 50 DM auf 150 DM im Monat
mit Zahlen zu verdeutlichen versucht.

Die vom Bundesverfassungsgericht 1981 besti-
tigte Antriebs- und Ausgleichsfunktion der Aus-
gleichsabgabe wird mit dieser geringen Erhéhung
nicht abgesichert - um so weniger, als die Aus-
gleichsabgabe steuerlich abzugsfdhig ist und beim
Arbeitgeber nur mit etwa 75 DM als zusitzliche Ko-
sten zu Buche schidgt, wihrend die Steuerzahler die
andere Hélfte der 150 DM zu tragen haben.

Mit den erheblichen strukturellen Verschlechte-
rungen und dem Abbau bewihrter Schutzvorschrif-
ten des Schwerbehindertengesetzes durch den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, wozu auch die
Einschriankung des besonderen Kiindigungsschut-
zes filr Schwerbehinderte gehort, findet sich das
Land Hessen nicht ab. Gemeinsam mit den anderen
SPD-regierten Landern stellen wir deshalb den An-
trag, den VermittlungsausschuB anzurufen, um doch
eine Verbesserung der Einstellungs- und Beschifti-
gungschancen Schwerbehinderter in entscheiden-
den Punkten zu erreichen.

Mit den hier eingebrachten Anrufungshegehren
verfolgen wir folgende Ziele: daB die Ausgleichsab-
gabe fiir unbesetzte Pflichtplitze auf monatlich
400 DM spiirbar erhéht und im Drei-Jahres-Rhyth-
mus angepalBit wird, um die Antriebsfunktion der
Ausgleichsabgabe zu verstérken, daB der besondere
Kiindigungsschutz und der Zusatzurlaub fiir
Schwerbehinderte unangetastet bleiben, dai3 das Be-
teiligungsrecht der Vertrauensménner und Vertrau-
ensfrauen der Schwerbehinderten wirksam ausge-

staltet wird und Verstole gegen das Anhorungsrecht
mit Sanktionen belegt werden.

Ich mdchte heute erneut an Sie appellieren, zu
dem gemeinsamen Grundkonsens zuriickzufinden,
mit dem wir in den 70er Jahren den Durchbruch zu
einer modernen Rehabilitationspolitik geschafft ha-
ben, und durch Zustimmung zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses dafiir zu sorgen, dall unseren
behinderten Mitbiirgern mit geeigneten Mitteln zu
einem HéchstmaB an Chancengleichheit gegeniiber
den Nichtbehinderten bei der Eingliederung in Be-
ruf und Arbeit verholfen wird.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Das Wort geht an Herrn Minister Bliim.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Dies ist ein Gesetz fiir die Behinderten, eine Hilfe
fiir die Behinderten. Nach unserem Versténdnis ist
die beste Sozialpolitik diejenige, die Hilfe zur
Selbsthilfe ermoglicht.

Es gibt kein wichtigeres Recht, mit dem diese
Selbsthilfe moglich wird, als das Recht auf Arbeit.
Deshalb steht im Vordergrund dieses Gesetzes, Be-
schiiftigungshemmnisse abzubauen, Briicken zu
bauen, damit Behinderte mitarbeiten kénnen.

Unsere Behindertenpolitik wird durch das Wort
~einbeziehen“ und nicht durch das Wort ,ausglie-
dern” gekennzeichnet. Eine noch so hohe Unterstiit-

"zung macht einen solchen Ausgliederungsvorgang

nicht ertraglich. , Einbeziehen* — das ist das Stich-
wort —, und zwar jeden im Rahmen seiner Méglich-
keiten zur Mitarbeit befahigen.

Ich will auch jenem Vorurteil entgegentreten, als
seien Behinderte weniger leistungswillig als nicht-
behinderte Menschen. Auch ihr Handikap kann aus-
geglichen werden. Nehmen wir den Behinderten
durch Vorurteile nicht die Chance zur Mitarbeit!

Bereits die Sprache, die wir verwenden, verrit
unsere Vorurteile. ,Minderung der Erwerbsfihig-
keit" — darin ist eingebaut, als sei der Grad der
Behinderung bereits ein Ausweis der Leistungsfi-
higkeit. Ich kenne behinderte Mitbiirger, die lei-
stungswilliger und leistungsfihiger sind als man-
cher, der nicht als Behinderter gilt.

Wenn wir also diesen Begriff austauschen, so ist
das nicht sprachliche Kosmetik. Wenn wir sagen
»Grad der Behinderung” und nicht ,Minderung der
Erwerbsfihigkeit”, dann ist das ein Beitrag zur Hu-
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manisierung der Gesetzessprache und zum Abbau

von Vorurteilen.

Ich wiinsche mir jedenfalls — ich hoffe und bin
sicher, daB das niemand in diesem Saal tut — keine
Gesellschaft, in der der Prototyp des Arbeitnehmers
der junge Modellathlet ist. Jeder — auch der Behin-
derte — soll im Rahmen seiner Moglichkeiten die
Chance und das Recht erhalten mitzuarbeitenWas
wir tun, ist, Briicken zu bauen, weobei wir die Hilfen
auf die Schwerbehinderten konzentrieren.

Meine Damen und Herren, wenn wir verhindern,
dal der Behindertenbegriff ausufert, dann wollen
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wir damit verhindern, daB die Schwerbehinderten
immer mehr Konkurrenten um die geschiitzten Ar-
beitspliatze erhalten. Nicht jede Ausweitung ist
schon ein Fortschritt. Auch deshalb soll das Sonder-
programm, das bisher sehr hilfreich war — 20 000
behinderte Mitbiirger verdanken diesem Sonderpro-
gramm Beschiftigung —, nun in eine Dauerrege-
lung iiberfiihrt werden.

Die Ausgleichsabgabe scll von 100 auf 150 DM
erhdht werden. Seit 1974 verharrt sie auf dem Ni-
veau von 100 DM. Nicht seit 1974, Herr Kollege
Clauss, haben wir Verantwortung in Bonn. Wir erhé-
hen sie auf 150 DM.

Ich will allerdings hinzufiigen: Und wenn sie auf
600 DM erhéht wird — laBt Euch, liebe Behinderte,
das Recht auf Beschéftigung nicht durch eine Aus-
gleichsabgabe abkaufen! Noch wichtiger ist Beschaf-
tigung.

Den besten Beitrag kann jeder leisten, wenn er
vor seiner Tiir kehrt. Und vielleicht beginnt der
offentliche Dienst — einschliefilich der des Landes
Hessen, Herr Kollege Clauss — vor seiner Tir zu
kehren. Es niitzt nichts, den Abbau von Pflichtplat-
zen zu beklagen und noch nicht einmal die Pflicht-
platze zu besetzen, die selbst bei einem Nichtmitzih-
len der Lehrlinge besetzbar wéren.

Insofern: Hessen wie den Bund treffen die 6%
Piflichtplatze nicht — nur mit dem einen Unter-
schied: Hessen liegt fast 2% darunter, wir liegen fast
2% dariiber. LaBt uns deswegen nicht iiber Paragra-
phen streiten, sondern iiber die Praxis! Wir kénnen
keinen Appell an die private Wirtschaft richten —
wir, der &ffentliche Dienst —, wenn nicht jeder sel-
ber versucht, Pflichtplatze zu besetzen.

Wenn wir die Lehrlinge nicht mehr mitzéhlen, so
ist das auch eine Einsicht in praktische Notwendig-
keiten. Wenn die Gefahr entsteht, daB bei Auswei-
tung des Aushildungsplatzangebots gleich ein
Schwerbehinderter mit eingestellt werden mul,
dann ist die Gefahr grifer, daB weder der Lehrling
noch der Schwerbehinderte eingestellt wird. Der
Einstellung sind ja keine Grenzen gesetzt.

Vielleicht sollte auch Ihrer Aufmerksamkeit, ver-
ehrter Herr Kollege Clauss, nicht entgehen, daB wir
andererseits — und das ist die Riickseite der Me-
daille — dem Betrieb, der einen behinderten Lehr-
ling einstellt, der einen behinderten jungen Men-
schen, Mddchen oder Jungen, ausbildet, dies doppelt,
wenn es sein mull, dreifach auf den Pflichtplatz
anrechnen. So hat alles seine Balance.

Nur 21% der Unternehmen erfiillen ihre Pflicht-
quote, 40% nur teilweise, ein Drittel (iberhaupt nicht,
An diese letzteren richtet sich unser Appell, und das
mub, wie ich hoffe, ein parteilibergreifender Appell
sein.

Was den Schutz anbelangt, so will ich klarstellen:
Der Kiindigungsschutz wird nicht abgebaut. Aller-
dings setzt er erst nach sechs Monaten ein, wie das
auch im allgemeinen Kiindigungsschutz der Fall ist.
Ich denke, auch das ist eine MaBnahme im Interesse
der Behinderten; denn ein zu friih einsetzender ver-
starkter Kiindigungsschutz fiihrt dazu, daB sich die

Unternehmen nicht zutrauen zu erproben, ob der
behinderte Mitbilirger der Dauerbelastung gewach-
sen ist. Es kommt ja nicht auf irgendwelche Stroh-
feueraktivitdaten an; es kommt darauf an, im beider-
seitigen Interesse zu erproben, wie die Einrichtung
von Dauerarbeitsplatzen ermdoglicht werden kann,

Wir treten nicht auf der Stelle: 20 000 arbeitslose
Schwerbehinderte weniger als Anfang 1985! Das ist
kein Grund, die Hénde in den SchoB zu legen und
Erfolge zu vermelden; das heifit aber, da3 wir, wenn
auch nur langsam, Schritt fiir Schritt vorwéartskom-
men.

Ich moéchte die Verabschiedung des Gesetzes hier
im Bundesrat auch dazu henutzen, an Betriehsrite
und an Arbeitgeber zu appellieren, ihrer sozialstaat-
lichen Pflicht gerecht zu werden. Ich mdchte die
Gelegenheit ferner dazu benutzen, den schwerhe-
hinderten Vertrauensleuten, Minnern oder Frauen,
unseren Dank zu sagen. Ihre Rechtsstellung wird in
diesem Gesetz ausgeweitet; denn kein Paragraph
und kein Gesetz kénnen das freie Engagement jener
ersetzen, die im Betrieb nach Arbeitspldtzen fiir die
Behinderten suchen. Wenn ein Arbeitsplatz nicht zu
einem Behinderten pallit, muB dieser Arbeitsplatz
verdndert werden. Insofern sind wir auf Mitarbeit
und Engagement von Unternehmern, Betriebsréaten
und Vertrauensleuten angewiesen. All jenen, die die-
ser groBen Pflicht gerecht werden, méchte ich unse-
ren Dank und unsere Anerkennung aussprechen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Herr Sena-
tor Fink gibt eine Erklirung zu Protokell.®)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 291/1/86 und ein
5-Lander-Antrag in der Drucksache 291/2/86 vor, mit
welchem die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses verlangt wird. Da die Einberufung aus
mehreren Griinden verlangt wird, lasse ich zunéchst
allgemein feststellen, ob sich dafiir eine Mehrheit
ergibt.

Wer also verlangen will, dafy der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber die Anru-
fungsgriinde in der Drucksache 291/2/86 und die Zif-
fern 1 und 2 der Ausschullempfehlungen.

Wer dem Gesetz entsprechend der Ausschulemp-
fehlung unter Ziffer 3 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes (Drucksache 302/86, zu Druck-
sache 302/86).

*) Anlage 2
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Das Wort hat zundchst Herr Staatsminister Top-
fer (Rheinland-Pfalz), dann Herr Kahrs.

(Martin [Rheinland-Pfalz]: Ich gebe fiir
Herrn Topfer eine Erkldarung zu Proto-
koll!)

— Sie geben zu Protokoll*).
Dann hat Herr Kahrs das Wort.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die vomn Bundestag beschlossene Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes 148t wesentliche For-
derungen an die Sicherheit im Verkehr mit Arznei-
mitteln unberiicksichtigt. Aus diesem Grunde haben
die Lander Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Saarland beschlossen, dem Bundes-
rat vorzuschlagen, den Vermittlungsaussschufl an-
zurufen.

(Vorsitz: Amtierender Préasident Bérner)

Folgende Griinde waren dafiir maBgeblich:

Die Erstanwendung eines neuen Arzneistoffes am
Menschen birgt das héchste Sicherheitsrisiko im
Rahmen der Arzneimittelentwicklung, weil naturge-
mil der Kenntnisstand noch sehr gering ist.

Anders als in vergleichbaren Industriestaaten ist
die Erstanwendung neuer Arzneistoffe am Men-
schen in der Bundesrepublik nicht genehmigungs-
pflichtig. Das Fehlen einer solchen Genehmigungs-
pflicht filhrt zu einer alleinigen Entscheidungsge-
walt der Hersteller. Es existiert keine von dem Her-
steller unabhédngige Instanz, die die Frage eines
moglichen gesundheitlichen Nachteils fiir den Pa-
tienten oder Probanden Gberprift.

Diese aus gesundheitspolitischen Griinden unver-
standliche Situation in der Bundesrepublik hat be-
reits dazu gefiihrt, dal Neuentwicklungen aus ande-
ren Industriestaaten in die nicht genehmigungs-
pflichtige klinische Priifung in der Bundesrepublik
gegeben werden. Ein Sachverstindiger aus diesen
Staaten kommentierte diesen Zustand einmal zy-
nisch mit dem Schlagwort: ,Germans are cheaper
than apes.”

Wir konnen es im Sinne des Verbraucherschutzes
nicht langer hinnehmen, daB in der Bundesrepublik
klinische Erstanwendungen am Menschen méglich
sind, ohne dall wir — und zwar von einer von den
Herstellerinteressen unabhiéingigen Kontrollinstitu-
tion — die Daten zur Sicherheit und Giftigkeit des
Stoffes zum Schutze des Patienten oder Probanden
vorher iiberpriifen lassen. Nur nach einer solchen
U'berprﬁfung erscheint es vertretbar, fiir die Durch-
filhrung der klinischen Priifung am erkrankten Pa-
tienten, also in Krankenhédusern und in Praxen, gur
eine Anzeigepflicht bei den Bundesoberbehirden
vorzusehen.

Die Genehmigungspflicht fiir die Erstanwendung
am Menschen und die Anzeigepflicht fiir sonstige
klinische Priifungen am Menschen sind auch noch
aus einem weiteren Grunde notwendig: In den Zu-
lassungsverfahren werden bei der Bundesoberbe-
hérde oft nur solche klinischen Priifungen vorgelegt,

®) Anlage 3

die fir die Bewertung eines Arzneimittels positive
Aspekte aufzeigen. Studien mit negativen Ergebnis-
sen werden haufig nicht vorgelegt.

Diese einseitige Auswahl kann dazu fithren, daf
die Zulassungsbehorde zu einer falschlich positiven
Bewertung und damit zur Zulassung eines risikorei-
chen oder nicht wirksamen Arzneimittels kommt.
Die Genehmigungs- und Anzeigepflicht wiirde den
Zulassungsbehérden einen Uberblick iiber sdamtli-
che durchgefiihrten klinischen Studien und damit
groBere Objektivitit ermdglichen und auf diese
Weise zu gréflerer Sicherheit der Zulassyngsent-
scheidung fiihren.

Ein weiteres Problem sehen wir in den Kombina-
tions-Arzneimitteln, einer spezifischen Unart des
deutschen Arzneimittelmarktes. Viele andere Lin-
der kennen dieses Problem nicht mehr, da sie schon
lange die in der Wissenschaft unstrittigen Kriterien
eines sinnvollen Kombinations-Arzneimittels bei
der Zulassung anwenden, ndmlich erstens: Jeder
Bestandteil mull zur therapeutischen Wirkung des
Gesamtarzneimittels beitragen. Zweitens: Die Wirk-
samkeit der Kombination mufl besser sein als die
der einzelnen Bestandteile. Drittens: Die uner-
wiinschten Wirkungen eines Bestandteils werden
durch einen weiteren Bestandteil abgeschwacht.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich leicht
vorstellen, daB bei einer individuell vorzunehmen-
den Dosierung eines der kombinierten Arzneistoffe
die Dosierung fiir jemand anderen zwangsldufig ver-
Andert wird. Eine solche Unter- oder Uberdosierung
kann aber therapeutisch unzweckm#Big oder gar
gefdhrlich sein.

Als Beispiel michte ich hier ein umsatzstarkes
Herzmittel erwédhnen, das neben seinem auf das
Herz gerichteten Hauptwirkstoff noch einen soeben
dem Betdubungsmittelgesetz unterstellien Tran-
quillizer enthilt, so dafl der Patient bei der fiir die
Herzerkrankung notwendigen Dauerbehandlung
als Nebeneffekt zwangsweise in eine Tranquillizer-
Abhingigkeit gefithrt wird.

Daher fordern wir, daB zukiinftig Kombinationen
nur dann zugelassen werden sollen, wenn jede Kom-
ponente zur Wirksamkeit beitrégt oder eine Kompo-
nente eventuelle Nebenwirkungen der anderen ab-
schwiicht. Therapeutisch unsinnige Kombinationen
sollen von der Zulassung ausgeschlossen werden,
Das gilt insbesondere auch fir solche Bestandteile,
die weder zur Wirksamkeit noch zur Unbedenklich-
keit der Kombination beitragen, sondern nur aus
Marketing-Griinden zugemischt werden, um dem
Praparat die preiswiirdige ,,Duftnote des Hauses" zu
geben, wie ein Heidelberger Pharmakologe diesen
therapeutischen Unsinn zutreffend charakterisier-
te.

Ich komme nun zu einem weiteren Problem: Auch
die Musterregelung ist voilig unzureichend und
nicht akzeptabel. Es besteht Einigkeit dariiber, daB
eine deutliche Einschrinkung der Musterahgabe er-
forderlich ist.

Der Bundesrat hat sich bei der Erstbefassung mit
dem vorliegenden Anderungsgesetz fiir ein totales
Musterverbot ausgesprochen, dem der Bundestag
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allerdings nicht gefolgt ist. Die vom Bundestag vor-
gesehene Kompromifiregelung, die Abgabe auf zwei
Muster pro Jahr zu begrenzen, ist von den Uberwa-
chungsbehérden in der Praxis nicht uberpriifbar,
Eine nicht (berpriifbare Regelung wird aber auf
Dauer zur Farce; das Arzneimittelmuster wird wei-
terhin als unkontrollierbares Instrument des Mar-
ketings miBbraucht werden.

Wir halten es daher fiir notwendig, die Musterab-
gabe zeitlich strikt zu begrenzen, und zwar auf maxi-
mal drei Jahre nach der Zulassung des Arzneimit-
tels. Diese Regelung ist von den zustdndigen Auf-
sichtsbehorden der Lander leicht nachprifbar, und
nur eine solche Regelung wird auf Dauer zu den von
uns allen fiir notwendig erachteten Einschréankun-
gen in der Praxis der Mustervergabe fiihren.

Als letztes mochte ich Ihr Augenmerk auf das Pro-
blem der iberméafigen Laienwerbung fiir Schmerz-
und Abmagerungsmittel lenken. Die ilbermiBige
Laienwerbung zielt eindeutig darauf hin, den Ver-
brauch dieser Mittel zu steigern. Der hohe Ver-
brauch von rezeptfreien Schmerzmitteln — von 600
Millionen DM Umsatz im Jahre 1984 entfielen nur
100 Millionen DM auf &rztliche Verordnungen —
belastet durch den damit einhergehenden Uberge-
brauch die Krankenkassen mit hohen Folgekosten.
Allein die Nierenschéden, die durch iibermé&Bigen
Gebrauch von Schmerzmitteln bedingt sind, kosten
die Krankenkassen jdhrlich 200 Millionen DM, von
den Folgekosten der Todesfalle durch Metamizol gar
nicht zu reden. Die Folgekosten durch dissoziales
Verhalten infolge Abhingigkeit von Abmagerungs-
mitteln sind hierbei ebenfalls zu beriicksichtigen.

Die von uns vorgeschlagene Einschrankung der
Werbung fiir diese Produkte stellt kein Novum dar,
sondern ist bereits jetzt fiir den Schlaf und die Psy-
che beeinflussende Mittel gesetzlich im Heilmittel-
werbegesetz verankert. Wir sollten daher dieses In-
strument auch fiir Schmerz- und Abmagerungsmit-
tel einsetzen.

Aus den genannten Griinden bitten wir Sie, meine
Damen und Herren, unserem Begehren nach Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zuzustimmen,
um letztlich mehr Sicherheit fiir uns alle im Umgang
mit Arzneimitteln zu erzielen. — Ich danke Thnen.

Amtlerender Prisident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Bundesminister Professor
Dr. Silissmuth.

Frau Prof. Dr. Siissmuth, Bundesministerin fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Arzneimittelgesetzes kom-
men wir in der Tat in den Bemiihungen um mehr
Arzneimittelsicherheit ein gutes Stiick weiter. Wir
haben damit Méngel des Neuordnungsgesetzes von
1976 ausgeglichen. Ich weill zwar, daBl einige Lédnder
mit den Anderungen unzufrieden sind; aber auch
diese Linder werden zugeben miissen, dal wir einen
groBen Schritt vorwirtsgekommen sind.

Zum ersten: Die Musterflut wird abnehmen. Zwei
Muster im Jahr an jeden Arzt sind kontrollierbar,
weil der pharmazeutische Unternehmer Nachweise

gesondert fiir jeden Empfanger zu fiihren hat. Eine
Mehrabgabe stellt zudem eine Ordnungswidrigkeit
dar. Und nicht zuletzt wacht die Konkurrenz iiber
die Einhaltung der gesetzten Grenzen. Ich gehe da-
von aus, dall wir dem Deutschen Bundestag in dem
fir 1991 angeforderten Bericht ein positives Ergeb-
nis der Musterregelung mitteilen kénnen. Ich halte
es allerdings nicht fiir sinnvoll, die Abgabe von zwei
Mustern pro Jahr mit einer Berichtspflicht an den
pharmazeutischen Unternehmer zu verbinden. Mit
zwei Mustern kann man ein Arzneimittel nicht er-
proben. Nicht umsonst wird die Erprobung auch
nicht mehr als der Zweck der Musterabgabe get
nannt.

Zweitens. Eine Genehmigungspflicht fiir die klini-
sche Priifung lehnen wir ab. Das bedeutet mehr
Staat ohne gréflere Sicherheit und auf die Dauer
eine Einschrinkung der Forschung. Wir werden die
Anforderungen an eine ordnungsgeméfBe Durchfiih-
rung der klinischen Priifung in einer Richtlinie kon-
kretisieren. Ich bin davon iberzeugt, dal wir damit
die Praxis der klinischen Priifung positiv beeinflus-
sen werden. Im iibrigen sind mit dem Antrag auf
Zulassung alle Unterlagen einzureichen, nicht nur
die positiven, sondern auch die negativen Bewertun-
gen. Gerade das ist ein Teil des Anderungsgeset-
Zes,

Lassen Sie mich auch noch auf die Zulassungsvor-
aussetzungen fiir fixe Arzneimittelkombinationen
zu sprechen kommen. Die Handlungsvoraussetzun-
gen fiir die Zulassungsbehorde sind durch das Ande-
rungsgesetz verbessert worden; denn der pharma-
zeutische Unternehmer hat zu begriinden, da} jeder
Kombinationsbestandteil einen Beitrag zur positi-
ven Beurteilung des gesamten Arzneimittels leistet.
Diese Forderung ist in den pharmazeutischen
Richtlinien der Europilischen Gemeinschaften ver-
ankert. Die EG-Vorschriften sehen keinen besonde-
ren Versagungsgrund vor, wie er in den jetzt vorge-
legten Antrigen gefordert wird.

Es ist kritisiert worden, das Anderungsgesetz be-
miihe sich zuwenig um Transparenz auf dem Arz-
neimittelmarkt, Diesen Vorwurf halte ich fiir wenig
iiberzeugend; denn gerade das Gesetz nimmt diese
Aufgabenstellung durch die Schaffung der gesetz-
lich zu verankernden Transparenzkommission sehr
ernst. Aullerdem schaffen wir Transparenz durch
die Aufbereitung des Marktes der Altarzneimittel,
und durch die Arbeit der Transparenzkommission
wollen wir iiber die Préparate durchgingig infor-
mieren; wir wollen aber keinen Kahlschlag.

Wir haben die Verpflichtung der pharmazeuti-
schen Unternehmer zur Meldung von Nebenwir-
kungen ausgebaut und eine besondere fiir die
Sammlung und Anzeige der Beobachtung verant-
wortliche Person eingefiihrt. Die Meldefrequenz
wird damit zunehmen.

Der Bundestag hat die Bundesregierung beson-
ders aufgefordert, iiber die Erfahrungen mit der
Selbstbedienung mit Arzneimitteln und der Wer-
bung fiir nicht verschreibungspflichtige Arzneimit-
tel zu berichten. Diese beiden Komplexe stehen in
einem inneren Zusammenhang: Der Verbraucher
wihlt das Arzneimittel bei bestehender Moglichkeit

(©

(D)



(A)

(B)

426

Bundesrat — 567. Sitzung -~ 11. Juli 1986

Bundesministerin Frau Prof, Dr. Siissmuth

der Selbsthedienung um so eher, je aggressiver die
Werbung ist. Man darf aber nicht vergessen: Die
aggressive Werbung wird insbesondere bei
Schmerzmitteln kritisiert, die insgesamt apotheken-
pflichtig und damit von vornherein von der Selbst-
bedienung ausgeschlossen sind. In Ubereinstim-
mung mit den Aussagen des Deutschen Bundesta-
ges halte ich ein Ausufern der Abgabe von Arznei-
mitteln im Wege der Selbstbedienung nicht fir wiin-
schenswert.

Ich bitte die zustédndigen Behdrden der Bundes-
lander, die weitere Entwicklung im Auge zu behal-
ten und dariiber zu berichten. Die gleiche Bitte gilt
auch fiir den weiteren Berichtsauftrag des Deut-
schen Bundestages, der sich auf die weitere Ent-
wicklung der Werbung und des Verbrauchs von
nicht verschreibungspflichtigen Arzneimitteln so-
wie der Wirksamkeit von Mainahmen der freiwilli-
gen Selbstkontrollie bezieht. — Ich danke Ihnen.

Amtlerender Prdsident B&mer: Vielen Dank, Frau

Bundesminister! Wir sind am Ende der Rednerliste.’

— Herr Senator Fink (Berlin) und Herr Staatsmini-
ster Clauss {Hessen) geben Erkléirungen zu Proto-
koll *).

Meine Damen und Herren, die Empfehlungen des
federfiihrenden Ausschusses fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit liegen Thnen in Drucksache
302/1/86 vor. Es liegt ferner ein 5-Lander-Antrag in
der Drucksache 302/2/88 vor.

Ich lasse nach unserer Geschéftsordnung zu-
néchst allgemein feststellen, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gewiinscht wird. Wer also
den Vermittlungsausschul anrufen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird nicht gewiinscht,

Ich lasse nun idber die vom federfiihrenden Aus-
schul empfohlene Feststellung der Zustimmungshe-
diirftigkeit abstimmen. Wer also der Auffassung ist,
dal das Gesetz zustimmungshediirftig ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dariber ab, ob dem Ge-
setz zugestimmt werden soll. Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung
von Abfillen (Abfallgesetz —— AbfG) (Druck-
sache 292/86, zu Drucksache 292/86).

Ich habe Wortmeldungen vorliegen, zuerst die von
Herrn Staatssekretir Dr. Wagner vom Bundesum-
weltministerium. Bitte schén!

Dr. Wagner, Staatsekretir im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister Dr. Wallmann hat

*) Anlagen 4 und 5

mich gebeten, ihn vor diesem Hohen Hause zu ver-
treten.

Bereits bei der Beratung des neuen Abfallgesetzes
im Deutschen Bundestag hatte der Minister ausge-
fihrt, daB ihm am Gespréch und Dialog mit den Lan-
dern besonders gelegen ist. Die notwendigen Ver-
besserungen im Umweltschutz setzen ein gemeinsa-
mes Vorgehen von Bund und Lindern voraus. Ich
glauhe, das ist bei dem neuen Abfallgesetz insge-
samt gelungen.

Das neue Abfallgesetz bildet den Ausgangspunkt
fiir einen neuen Kurs in die Abfallwirtschaft. Die
herkémmliche Abfallbeseitigung konnte die wach-
senden Probleme im Abfallbereich nicht mehr be-
wiltigen; denn wir stehen heute ja vor folgender
Situation: Unser hoher Lebensstandard mit starker
Giterproduktion und grofler Konsumfreude be-
schert uns hohe Abfallmengen, auBBerdem Verande-
rungen in der Zusammensetzung der Abfallstoffe,
Sonderabfallprobleme und nicht zuletzt den soge-
nannten Abfalltourismus.

Unsere Zielrichtung lautet daher: unbedingte Ver-
anderung der Abfallqualitét, drastische Senkung der
Abfallquantitét, Orientierung der Beseitigungsver-
fahren am neuesten Stand der Technik.

Die Vierte Novelle erweitert den rechtlichen Rah-
men und gibt die Basis fiir die Umsetzung eines
Abfallwirtschaftskonzepts, das den Lebensbedin-
gungen in unserem hochentwickelten Industriestaat
und dem heutigen Stand der Technik angepaBt ist.

Das neue Abfallgesetz enthilt erstens den Vor-
rang der Abfallvermeidung und der Abfallverwer-
tung vor der hergebrachten Abfallbeseitigung, zwei-
tens Erméchtigungen fiir die Bundesregierung, auf
dem Verordnungsweg entsprechende abfallwirt-
schaftliche Ziele durchzusetzen, drittens die Ver-
pilichtung der Bundesregierung, in einer Techni-
schen Anleitung Abfall die Anforderungen an die
Entsorgung von Abfillen bundeseinheitlich zu re-
geln, viertens eine grundlegende Neuordnung der
Alt8lentsorgung.

Eine erfolgreiche Durchsetzung unserer abfall-
wirtschaftlichen Vorstellungen héngt ganz entschei-
dend davon ab, daB die MaBnahmen auf breiter Ba-
sis mitgetragen werden. Das Konzept der Bundesre-
gierung baut daher auf die Zusammenarheit zwi-
schen Bund und Léndern, aber auch auf die Mitwir-
kung der Kreise und Gemeinden sowie auf die Ak-
zeptanz und die Unterstiitzung durch alle Abfaller-
zZeuger.

Industrie, Handel und Gewerbe sind daher zu um-
weltbewuBtem Verhalten und zur Ubernahme von
Mitverantwortung aufgerufen. Wir wollen hierbei
Eigeninitiativen und Innovationskrifte stirken und
die Regeln der freien Marktwirtschaft so wenig wie
moglich durch staatliche ZwangsmaBnahmen ein-
schrinken. Daher soll von den Ermichtigungen im
neuen §14 nur dann Gebrauch gemacht werden,
wenn Industrie und Wirtschaft nicht auf freiwilliger
Basis den genannten Forderungen nachkommen.

Finen Schwerpunkt von méglichen MaBnahmen
sehe ich insbesondere im Bereich schadstoffhaltiger
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Abfélle. Hierzu wird der Umweltminister alsbald
seine konkreten Vorstellungen auf den Tisch legen.
Es ist ein ganz wesentlicher Fortschritt des neuen
Abfallrechts, daB die Bundesregierung hier korrigie-
rend eingreifen kann, wenn es notwendig ist.

Auch bei den Abfallmengen, etwa im Verpak-
kungshereich, geht das neue Gesetz zunéchst einmal
von dem Grundsatz der Freiwilligkeit aus,

Der Bundestag hat der Bundesregierung in § 14
Abs. 2 auferlegt, nach Anhérung der betroffenen
Wirtschaftskreise Ziele zur Vermeidung, Verringe-
rung oder Verwertung von Abfillen festzulegen. Die
Wirtschaft erhilt also die Chance, Eigeninitiative
und Mitverantwortung unter Beweis zu stellen. Die
Bundesregierung kann aber auch sofort Verordnun-
gen erlassen, wenn freiwillige Aktionen der betroffe-
nen Branchen nicht in Sicht sind. Dies wird sie,
meine Damen und Herren, auch tun.

Die Lander stehen dieser Entscheidung des Deut-
schen Bundestages teilweise skeptisch gegeniiber.
Die gesetzliche Verankerung einer solchen Vor-
schaltphase sei rechtstechnisch ungewdhnlich, so
wurde argumentiert, sie sei in der Sache {iberflissig
und wiirde zu erheblichen Zeitverzdgerungen fiih-
ren.

Meine Damen und Herren, diese Skepsis ist mei-
nes Erachtens unbegriindet. Die Bundesregierung
wird die Verhandlungen unverziiglich aufnehmen.
Sie wird Verzogerungstaktiken und MiBbrauch des
Kooperationsprinzips nicht zulassen.

Einige Léander streben die Mdglichkeit zu weiter-
gehenden landesrechtlichen Regelungen zur Abfall-
vermeidung und Abfallverwertung an. Die Bundes-
regierung hat jedoch bewult von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz abschlieBend Gebrauch machen
wollen, um Wetthewerbsverzerrungen auszuschlie-
Ben.

Der Bundestag hat — dieses will ich hier noch
erwidhnen — den Begriff ,Entsorgung* in das Gesetz
aufgenommen, um den neu eingeschlagenen Weg in

die Abfallwirtschaft zu betonen. Einige Linder ha- ~

ben hierzu Bedenken dahin gehend gedufBert, dai
damit eine Vielzahl von Folgeinderungen auf sie
sowie die Kreise und Gemeinden zukomme. Ich
habe, meine Damen und Herren, groBes Verstindnis
fiir diese Folgeprobleme, méchte dem aber entge-
genhalten: Die grundsétzlich neue Orientierung ver-
dient es, auch begrifflich im Gesetz ihren Nieder-
schlag zu finden. Der Begriff , Entsorgung" ist inzwi-
schen zunehmend auch in den allgemeinen Sprach-
gebrauch eingegangen.

Das Abfallgesetz muB von den Bundesldndern
vollzogen werden. Die Bundesregierung méchte an-
regen, dal} die Lander verstarkt Austausch und Hil-
festellung vereinbaren, z. B. bei Deponie-Engpéassen.
Im siiddeutschen Raum existiert bereits ein solches
Modell, wie Sie wissen. Auf der letzten Um-
welt-Amtschefkonferenz in Berlin, an der ich teilge-
nommen habe, wurde die Erweiterung auf alle Bun-
desléinder vereinbart — ein begriilBenswerter
Schritt, wie ich meine. Eine solche ,Nachbarschafts-
hie" wird wesentlich zur Erreichung unseres ge-
meinsamen Zieles beitragen konnen.

Die Bundesregierung wiirde es gutheillen, wenn
sich der Abstimmungsproze und die Zusammenar-
beit im Bereich Abfallwirtschaft auf Kreis- und Ge-
meindeebene noch weiter verbessern lieBen. Hier
miissen praxisnahe und biirgergerechte Abfallent-
sorgungsverfahren erprobt werden.

Unser Konzept hiingt entscheidend vor allem von
der Bereitschaft des Verbrauchers zu umwelthe-
wulitem Mitdenken ab. Auch der Verbraucher mufl
angeregt werden, die ihm zuginglichen Wege zur
Verminderung der Abfallmengen und des Schad-
stoffgehaltes der Abfélle mehr zu nutzen. Es mul die
Einsicht vermittelt werden, daB unsere hohe Le-
bensqualitdt eben auch Opfer verlangt. Das neue
Abfallgesetz bietet die Grundlage, wie bereits ge-
sagt, fiir ein rasches, zieigerichtetes und umfassen-
des Handeln.

Die Bundesregierung wird — auch das mdchte ich
ausdriicklich noch einmal betonen — die ihr einge-
raumten Kompetenzen voll ausschépfen, um ihre
Vorstellungen zeitgeméfer Abfallwirtschaftspolitik
durchzusetzen.

Die Bundesregierung bittet den Bundesrat um
Unterstiitzung und Zustimmung, — Ich bedanke
mich.

Amtlerender Prisident Bémer: Vielen Dank, Herr
Staatssekretér!

Das Wort geht an Herrn Senator Kuhbier (Ham-
burg).

Kuhbler (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die AusschuBberatungen haben ange-
deutet — auch Herr Staatssekretdr Wagner hat das
hier unterstrichen —, daB die Linder insgesamt mit
dem vorliegenden Gesetz nicht gliicklich sein wer-
den, daf} aber die von der CDU/CSU gefiihrten Lan-
der dazu neigen, dem Gesetz dennoch zuzustim-
mern.

Ich mochte an Sie appellieren: Lassen Sie uns
heute versuchen, im Interesse des Umweltschutzes,
i Interesse unserer Gemeinden und im Interesse
der Biirger eine sachgerechte, fortschrittliche und
eine gemeinsame Ldsung auf die Herausforderung
im Abfallsektor zu finden. Dazu besteht heute die
letzte Mdglichkeit fiir den Bundesrat, weil sie in die-
sem Gesetz ndmlich nicht enthalten ist.

Die Verantwortung in den Lé&ndern und fir die
Gemeinden tragen wir. Es ist Aufgabe des Bundes-
rates, eine fiir die Lénder und Gemeinden sachge-
rechte Losung — auch gegen den Mehrheitswillen
des Bundestages — anzustreben. Der Bundesrat
muf} hier seine Verantwortung auch gegeniiber den
Gemeinden wahrnehmen.

Dieses Gesetz ist in der Tat eine Weichenstellung
fiir die zukiinftige Entwicklung der Entsorgung.
Wenn der Zug heute iiber eine falsche Weiche in die
falsche Richtung féhrt, wird sehr viel Zeit ins Land
gehen, wird es sehr viel Geduld erfordern und noch
mehr Stehvermigen voraussetzen, um diesen Zug in
eine neue Richtung zu bringen, und es wird sehr viel
Schaden entstehen.
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Meine Damen und Herren, Adressaten dieses Ge-
setzes sind in erster Linie die Gemeinden. Die Da-
seinsvorsorge ist eine zutiefst kommunale Aufgabe.
Zu ihr gehort auch die Entsorgung. Als Vertreter
eines Stadtstaates méchte ich hier auf diese kommu-
nale Fragestellung besonders eingehen und damit
auch erkldren, warum Hamburg beschlossen hat,
den Vermittlungsausschull anzurufen.

Allen Verantwortlichen ist bewufit, daB der schein-
bar unaufhaltsame Zuwachs beim Miillvolumen ge-
brochen werden mufl. In diesem Zusammenhang
habe ich kein Versténdnis dafiir, daB die Bundesre-
gierung und der Bundestag noch heute, da wir die
gesamtien Probleme der Abfallentsorgung praktisch
alle splirbar erfahren, auf das Prinzip der Freiwillig-
keit setzen. Dieses Prinzip hat doch gezeigt, daB dies
von der Industrie nicht zu erwarten ist und keine
Lésung darstellt. Die Bundesregierung und der
Amtsvorginger von Herrn Minister Wallmann ha-
ben doch mit ihren Versuchen gegeniiber dem Aldi-
Konzern und gegeniiber Coca-Cola, die PET-Flasche
abzuschaffen, Schiffbruch erlitten. Wie kann ange-
sichts dessen noch auf Gemeinsamkeit gehofft wer-
den?

Wenn dann der Begriff der Wetthewerbsverzer-
rung, die nicht eintreten soll, hier mit eingebracht
wird, mubBl dazu gesagt werden: Wettbewerbsverzer-
rung entsteht doch gerade durch Appelle an die Frei-
willigkeit, wenn die einen freiwillig etwas machen,
was die anderen nicht tun wollen.

Herr von Bennigsen-Foerder hat vor kurzem ge-
sagt, die Industrie sei bereit, die Okologie als dritten
Produktionsfaktor zu akzeptieren. Dafiir sei es aber
erforderlich, dall klare gesetzliche Vorgaben ge-
schaffen wiirden. Diese klaren gesetzlichen Vorga-
ben vermissen wir in dem Abfallgesetz iiberall. Wir
meinen, der Zeitpunkt der Appelle an die Freiwillig-
keit ist 1angst verstrichen. Jetzt ist der Zeitpunkt des
Gesetzgebers gekommen, um der Probleme Herr zu
werden,

Allen Verantwortlichen ist bewuBt, daB die gegen-
wirtige Entwicklung nicht hingenommen werden
kann. Sie fiihrt zur Vergeudung von Rohstoffen; sie
fiihrt zum Landschaftsverbrauch Hir Deponien; sie
fiihrt zur Entstehung von Altlasten; sie fiihrt zu
Luftverschmutzung und zu Problemen bei den
Miillverbrennungsanlagen — ich denke nur an die
Dioxin-Problematik —, und sie fiithrt zu weiteren
Engpéassen wegen der erheblichen Zeitabldufe bei
der Errichtung neuer Miillbeseitigungsanlagen.,

Deshalb mull alles darangesetzt werden, die Ent-
wicklung der Miillmengen iiber die Vermeidung in
den Griff zu bekommen. Etwa 50 % des Hausmiills
bestehen aus Verpackungsmaterial. Deshalb ist die
Verminderung des Verpackungsanteils auch der
entscheidende Einstieg zur Verringerung der Haus-
miillmengen.

Dies ist auch die Auffassung des Bundeskabinetts
gewesen, wie Bundesinnenminister Zimmermann
nach dem Kabinettsheschlufl zu der Vierten Novelle
am 3.0Oktober 1984 erkldrte. Herr Zimmermann
wollte dies iiber die Stirkung des Mehrwegsystems
bei den Verpackungen bewirken. Die jetzt vorgese-
hene Regelung wird keine Stirkung des Mehrweg-

systems herbeifiihren. Im Gegenteil: Die listige Ab-
sicht der Regelungen in § 14 Abs. 2 besteht gerade in
ihrer Kompliziertheit und in dem Zeitaufwand, der
erforderlich ist, bevor die Bundesregierung iber-
haupt die Befugnis erhilt, eine Verordnung zur Be-
einflussung des Verpackungswesens zu erlassen.

Die Getrankehersteller haben sich auf den Erlaf
dieses Gesetzes vorbereitet. Sie haben Investitionen
vorgesehen, um nach Verabschiedung dieses Geset-
zes in groBem Umfang mit Einwegverpackungen auf
den Markt zu dringen. Wir wissen dies aus dem Vor-
haben des Marktfiihrers der Hamburger Braue-
reien.

-Die Absicht dabei ist klar: Einem solchen Ansturm
an Einwegsystemen werden die Mehrwegsysteme
nicht standhalten; sie werden zusammenbrechen.
Dies geht mit einer Konzentration der Getrankeher-
steller und im Einzelhandel einher.

Hierzu #duflerte sich Bundesinnenminister Zim-
mermann nach den Beratungen des Kabinetts iiber
die Stellungnahme des Bundesrates am 20. Februar
1985 wie folgt:

Im Rahmen der Vorsorge ist es erforderlich,
Mafinahmen zur Stiitzung des Mehrwegsy-
stems zu ergreifen, solange es noch in hinrei-
chendem Umfang vorhanden ist. Wenn die de-
zentrale Versorgungsstruktur mit kleinen und
mittelstindischen Getrdnkeunternehmen, auf
der das Mehrwegsystem beruht, erst vom Markt
verdriangt wire, kdme ein Eingreifen zu spit.
Warnendes Beispiel ist die Entwicklung in den
USA in den Jahren von 1965 bis 1971, in denen
der Mehrweganteil drastisch und irreversibel
abgebaut wurde.

Bevor das schwerfillige Instrument, das die Koali-
tionsfraktionen in §14 Abs.2 vorgesehen haben,
liberhaupt greifen kann, wird der Tod des Mehrweg-
systems bereits eingetreten sein. Der ehemalige
Staatssekretir Dr. Hartkopf hat fiir die internen
Beratungen im Innenausschufl des Deutschen Bun-
destages eine Mengenabschétzung versucht, die er
zwangslidufig eintreten sieht, wenn dieses Gesetz so,
wie vorgelegt, verabschiedet wird. Er kommt auf ein
Mehrvolumen an Miill von jahrlich 20 Millionen
Kubikmeter. Dies ist sicher eine grobe Schitzung;
aber sie gibt doch einen Trend an.

Ich will versuchen, Ihnen einmal zu verdeutlichen,
was dies fiir die Gemeinden bedeuten wiirde: 20 Mil-
lionen Kubikmeter Miill entsprechen in etwa dem
Anfall des gesamten Hausmillls, des gesamten
Sperrmiills, hausmiillihnlichen Gewerbemiills und
StraBenkehrichts einer Millionenstadt wie Ham-
burg in einrem Zeitraum von viereinhalb Jahren.,
20 Millionen Kubikmeter bedeuten etwa 4 Millionen
Tonnen, wenn ich einmal das spezifische Gewicht
von 0,2 annehme, was fiir Hamburg wohl zu hoch
gegriffen ist, aber fiir die Flachenlinder in etwa
zutreffen konnte. Fiir 4 Millionen Tonnen zusatzli-
chen Hausmiills bendtigen wir 20 Verbrennungsanla-
gen mit einer Leistung von 200 000 Tonnen, die jede
nach dem heutigen Stand der Reinigungstechnik ein
Investitionsvolumen von etwa 100 Millionen DM er-
reichen wird. Das sind Anlagen von der Gréfle der
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Miillverbrennungsanlage Stellinger Moor in Ham-
burg. 2 Milliarden DM haben die Gemeinden zusétz-
lich zu investieren, allein um den Millzuwachs zu

‘ beherrschen.

(B)

Mit der Verbrennung ist das Problem aber noch
lange nicht geldst. 30% des Miills bleiben als
Schlacke zuriick, etwa 1,2 Millionen Tonnen. Wenn
die Schlacken nicht verwertet werden kénnen, was
gegenwiirtig wegen der Depression im StraBenbau
schwierig ist, dann sind sie zu deponieren. Wir rech-
nen mit Deponiekosten von etiwva 50 DM pro Tonne.
Das sind allein Betriebskosten von jahrlich 60 Mil-
lionen DM.

Es bleiben zusiitzlich die sehr viel gefahrlicheren
Filterstdube und Flugaschen, die zum Teil als Son-
derabfille zu betrachten sind und in entsprechen-
den Deponien untergebracht werden missen. Die
Bereitschaft, diese Restbestdnde aufzunehmen, ist
in allen Bundesldndern sehr gering ausgeprigt. Ei-
nige Kollegen haben in der Vergangenheit erhebli-
che Leidenswege zuriickgelegt. Nicht gerechnet
habe ich im iibrigen das zusétzlich erforderliche
Transportvolumen, um diesen zusatzlichen Haus-
miill zu erfassen und ihn zu den Anlagen zu trans-
portieren. Alle diese Kosten miissen die Gemeinden
tragen, alle diese Kosten mufl praktisch derjenige,
der am wenigsten dafiir kann, aufbringen, namlich
der Verbraucher.

{(Vorsitz: Prasident Dr. Albrecht)

Daneben wird eine qualitative Verdnderung des
Hausmiills zu erwarten sein. Die Verpackungsin-
dustrie geht davon aus, daB der Kunststoffanteil an
den Verpackungen jahrlich um 6 % steigen wird.
Dies bedeutet, daBl der Heizwert des Hausmiills we-
sentlich zunehmen wird. Der Durchsatz in einer
Miillverbrennungsanlage errechnet sich aber aus
den Faktoren Menge mal Heizwert. Nimmt der Heiz-
wert zu, so mull der Durchsatz abnehmen.

Coca-Cola hat mit der Einfilhrung seiner PET-
Flasche den Reigen erdffnet; andere Hersteller von
Erfrischungsgetranken werden aus Konkurrenz-
grinden zwangsldufig folgen. Die PET-Flaschen
werden daher, auch vom Ausland her betrachtet, in
erheblichem Umfange verwendet werden.

Dies ist ein gutes Beispiel, meine Damen und Her-
ren. Alle Lander waren sich grundséatzlich darin ei-
nig, dall die Einfiihrung einer PET-Flasche durch
einen sonst beispielhaften Konzern, der nidmlich
Mehrwegverpackungen, also Pfandverpackungen,
eingefiihrt hat, ein Schritt in die falsche Richtung
sei. Auch der Bundesinnenminister hat diese Auffas-
sung geteilt; aber es ist nicht gelungen, diese Ent-
wicklung freiwillig abzubauen.

Angesichts dieser Entwicklung beim Kunststoff
stellt sich fiir uns ein weiteres Kapazitiitsproblem,
weil die Miillverbrennungsanlagen durch die Steige-
rung des Heizwertes weniger Durchsatz haben wer-
den und die grofvolumigen Flaschen in den Depo-
nien erheblichen Platz beanspruchen werden. Da
70 % des Hausmiills in der Bundesrepublik depo-
niert werden, ist dies eine sehr ernsthafte Frage.

Der vorliegende Gesetzesbeschlul wird daher
nach unserer festen Uberzeugung genau das Gegen-
teil von dem bewirken, was dies Bundesregierung bei
seiner Einbringung als gutzuheillendes Ziel errei-
chen wollte: Er wird eine Miill-Lawine nicht verhin-
dern, sondern er wird eine neue Miill- Lawine ausl&-
sen; er wird die Kommunen vor schwere Probleme
stellen, weil sie die ihnen von der Bundesregierung
und vom Bundestag eingebrockie Suppe ausléffeln
miissen, und er wird zu zusatzlichen Beeintrachti-
gungen und Belastungen der Umwelt fiihren. ,Vae
victis®, sagten die ROmer, um das tragische Schick-
sal der Besiegten in eine kurze Formel zu bringén.
Wehe den Gemeinden, wenn wir dieses Gesetz in der
vorgelegten Form verabschieden!

Wenn es schon mit der Vermeidung nicht klappt,
dann sollte wenigstens das Recycling vorangetrie-
ben werden, um die letztendlich zu beseitigenden
Millmengen in den Verbrennungsanlagen oder auf
den Deponien zu vermindern, wie es in §3 Abs.2
festgelegt ist. Auch dies diirfte jedoch Schwierigkei-
ten bereiten und verlangt weit liber dieses Gesetz
hinausreichende Schritte. Die Kunststofflaschen
kénnen z. B. nur dann ,recyclet” werden, wenn sie
getrennt erfaBt werden. Getrennte Erfassungssy-
steme sind mit erheblichen Kosten verbunden, die
auch wiederum die Gemeinden zu tragen haben.
AuBerdem muf ein Markt fiir die getrennt erfafiten
Alistoife vorhanden sein. Wir haben gerade erfah-
ren und erfahren es jetzt wieder leidvoll, daB es die-
sen Markt fiir Altpapier, aber auch fiir Dosenschrott
gegenwirtig nicht gibt.

Ich fiihre dieses Beispiel an, um an die Verantwor-
tung der Industrie zu appellieren; denn wer Recy-
cling ernst meint, der muB auch fiir die Abnahme des
von ihm in den Verkehr gebrachten Materials Sorge
tragen. Es geht nicht an, daB mit dem Verkauf des
Produkts iiber den Ladentisch die Verantwortung
endet. Recycling setzt voraus, dal Kreisldufe ge-
schaffen werden, die die Riickkehr des Rohstoffs zu
annehmbaren Preisen und unter entsprechenden
Umweltbedingungen gewihrleisten. Es ist nicht
iiberzeugend, wenn die Weilblechindustrie in ganz-
seitigen Anzeigen fiir das Recycling wirbt und nicht
sicherstellt, dall dieses von der Bevilkerung nun
auch befolgte Recycling kostengerecht durchgefiihrt
werden kann. Die Verteilung des Risikos beim
Recycling zwischen Industrie und Gemeinden muf
fair erfolgen.

Ich will einen weiteren Gedanken hinzufligen: Die
Entsorger haben das Schicksal und damit das Pech,
daB sie das letzte Glied in einer Produktionskette
sind. Alle Stoffe werden irgendwann einmal Abfall.
Die Entsorger miissen mit allem Abfall irgendwie
fertig werden. Es ist nach meiner Uberzeugung eine
falsche Betrachtungsweise, allein gebannt auf das
zu gucken, was die Industrie in ihrer Féhigkeit zu
phantasievoller Innovation auf den Markt bringt,
und dann ebenso phantasievoll, aber mit sehr viel
eingeschrinkteren Maoglichkeiten, eine entspre-
chende Entsorgung zu suchen und zu sichern.

Richtig kann doch nur sein, dal3 bereits bei der
Entwicklung von Produkten mit an die Entsorgung
gedacht werden mul}, da problematische Inhalts-
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stoffe vermieden werden, daB vor allen Dingen keine
Verbundstoffe verwendet werden und dafl z. B. im
Kunststoffbereich eine Homogenisierung betrieben
wird, damit iiber die Pyrolyse eine verniinftige
Kunststoffverwertung gelingt.

Hamburg hat versucht, dies in Ziffer 6 seines An-
trags zu §14 Abs.2 zu kldren. Ich weil natiirlich
auch, daB ein solcher Gedankengang schwer in ein
Gesetzgebungsvorhaben einzubringen und umzu-
setzen ist; aber ich bin genauso fest davon iiber-
zeugt, dall wir diesen Weg beschreiten miissen, ge-
rade dann, wenn wir Miillverbrennungsanlagen
auch in Zukunft weiterbetreiben miissen und um-
weltfreundlich weiterbetreiben wollen.

Zum SchluB mochte ich noch einmal auf das Zitat
von Bundesinnenminister Zimmermann zurick-
kommen, der ja der Urheber dieses Gesetzes ist, und
hervorheben, dal mit diesem verfehlten Gesetz
nicht nur Entscheidungen im Bereich der Abfallpo-
litik getroffen werden, sondern auch in der Wirt-
schaftspolitik. Die Vernichtung des Mehrwegsy-
stems wird zu Lasten der mittelstiindischen Wirt-
schaft gehen. Sie ist, wie Bundesinnenminister Zim-
mermann zu Recht gesagt hat, Trdger des Mehrweg-
systems. Damit wird eine Regierung, die sonst im-
mer so offensiv fiir die Interessen des Mittelstandes
und des kleineren Gewerbes eingetreten ist, mit
dazu beitragen, daB gerade fiir diese spezifischen
Branchen erhebliche Existenzprobleme eintreten
werden. Einwegflaschen und Einwegverpackungen
unterstiitzen namlich die Groflen der Branche, die
GroBen der Getrinkehersteller und des Einzelhan-
dels. Tduschen wir uns also nicht: Mit dieser Ent-
scheidung, so wie sie im Gesetz vorbereitet ist, wird
gezielt Wirtschaftskonzentration betrieben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte Sie, um der Sache willen den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, damit wir dort eine fiir die Biirger
und die Gemeinden verniinftige Lisung erarbeiten
kénnen. Ich bitte daher um Zustimmung zu unseren
Antrégen.

Prisident Dr. Albrecht: Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen.

(Clauss [Hessen}: Eine Erklarung zu Proto-
koll!)

— Eine Erklirung zu Protokoll*) geben Herr Sena-
tor Kahrs und Herr Staatsminister Clauss (Hes-
sen).

(Clauss [Hessen]: Eine Rede!)
— Eine Rede, ja. Ein gewaltiger Unterschied!
Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Dazu liegen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 292/1/86 sowie finf Landes-
antrige in den Drucksachen 292/2 bis 6/86 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden verlangt wird, ist zunéchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung vorhanden ist.

*) Anlagen 6 und 7

Wer also allgemein fiir Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfillt die Abstimmung Gber die einzelnen
Anrufungsgriinde sowie iiber die bedingten Empfeh-
lungen unter den Ziffern 2 und 3 der Empfehlungs-
drucksache.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz — wie unter Ziffer 1 der Drucksache 292/1/86
empfohlen — gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundge-
setzes zugestimmt werden soll. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist dig Mehr-
heit. Dann ist so beschlossen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter Ziffer 4 der
Empfehlungsdrucksache abzustimmen. Wer stimmt
hier zu? — Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt4 der
Tagesordnung auf:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Wasser-
haushalisgesetzes (Drucksache 303/86, zu
Drucksache 303/86).

Ich weise darauf hin, dal wir noch iber neun
Punkte der Tagesordnung diskutieren wollen und
noch etwa 20 Wortmeldungen haben. Uber vier Ta-
gesordnungspunkte haben wir heute morgen bereits
diskutiert.

Ich habe hier Wortmeldungen von Staatssekretér
Dr. Wagner und von Herrn Minister Matthiesen vor-
liegen. Zuniichst Herr Staatssekretir Wagner!

(Staatssekretdr Dr. Wagner: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll*), Herr Président!)

— Datur danke ich Ihnen sehr.
Herr Minister Matthiesen!

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, ich verspreche, es so kurz wie méglich zu ma-
chen.

Der Bundesrat hat 1985 den von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes beraten
und in seiner Stellungnahme eine Reihe von Ande-
rungsantrigen beschlossen.

Im vorliegenden Gesetzesbeschlufi des Deutschen
Bundestages sind gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf der Bundesregierung Verbesserungen ent-
halten, und zwar insbesondere hinsichtlich der An-
forderungen an das Einleiten von Abwasser, hin-
sichtlich der Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fihrdenden Stoffen und hinsichtlich der Pflichten
des Betreibers. Diese Anderungen werden von uns
begriiBt.

Angesichts der Dringlichkeit, den Gewisser-
schutz vor allem durch eine Verringerung gefahrli-
cher Stoffe an der Quelle zur verbessern, und ange-
sichts der Notwendigkeit, erhthte Anforderungen
an den Schutz des Grundwassers durchzusetzen, se-
hen wir in dem vorliegenden Gesetz in einigen wich-
tigen Bereichen einen Fortschritt.

*) Anlage 8
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Gleichwohl kann Nordrhein-Westfalen dem Ge-
setz in der vorliegenden Form nicht zustimmen, weil
der auf Vorschlag des Bundestagsinnenausschusses
neugefaBte § 19 Abs. 4 dem vom Bundesrat in seiner
Stellungnahme vom 14. Juni 1985 gefaBten Beschlul3
nicht gerecht wird.

Der Bundesrat hatte seinerzeit aufgrund des um-
weltpolitisch notwendigen weitergehenden Grund-
wasserschutzes und im Hinblick auf die fiir die
Landwirtschaft zu erwartenden verstdrkten Nut-
zungsbeschriankungen die Bundesregierung gebe-
ten, ,im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fer, welche bundesrechtlichen Vorschriften iiber
§ 19 Abs. 3 Wasserhaushaltsgesetz hinaus erforder-
lich sind, um eine gleichartige Rechtsentwicklung
uber Ausgleichsleistungen in den Landern sicherzu-
stellen®.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
tritt tiir Ausgleichszahlungen an Landwirte ein. Al-
lerdings wird mit der vom Bundestag verabschiede-
ten Fassung des §19 Abs.4 keine Rechtsklarheit
geschaffen, Eine Gesetzesregelung in dieser Form
gewidhrleistet vor allem nicht die vom Bundesrat
geforderte gleichartige Rechtsentwicklung iber
Ausgleichsleistungen in den Landern,

Unverzichtbar ist insbesondere die Bestimmung
der ordnungsgemiifien land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung, bei deren Beschrankung die vorgese-
henen Ausgleichszahlungen geleistet werden scllen.
Diese Bestimmung kann nur durch bundesrechtli-
che Vorschriften erfolgen. Andernfalls ist eine véllig
auseinanderlaulende Ausgleichspraxis in den Lén-
dern zu befiirchten, und dies ist unsere Hauptkri-
tik.

Nordrhein-Westfalen beantragt deshalb die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses, und wir beantra-
gen die Streichung der Worte ,nach MaBgabe des
Landesrechts” und Einfligung folgenden Satzes:

Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die ordnungsgemiBe land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung zu bestimmen, bei de-
ren Beschrinkung ein angemessener Ausgleich
zu leisten ist.

Der Verzicht auf bundesrechtliche Vorschriften .

wiirde in der Bundesrepublik Deutschland zu einem
Durcheinander bei Ausgleichszahlungen fiihren,
und zwar sowohl auf der Ausgabe- als auch auf der
Einnahmeseite. So kann z. B. eintreten, dafl Land A
einen Pauschalausgleich zahlt und die Mittel dafir
durch den bereits vieldiskutierten Wasserpfennig
erhebt. Land B kénnte die durch Nutzungsbeschran-
kungen eintretenden Verluste aufgrund einzelbe-
trieblicher Betroffenheit ermitteln und den Aus-
gleich aus Steuermitteln zahlen. Schlieflich kénnte
Land C versuchen, die Angelegenheit allein durch
freiwillige Vertrdge zwischen Wasserversorgungs-
unternehmen und Landwirten zu regeln. Dies sind
nur ganz wenige Beispiele einer ganzen Palette von
unterschiedlichen Regelungsmdoglichkeiten.

Abgesehen von der damit verbundenen Rechtsun-
sicherheit, die schlieilich durch die Gerichte besei-
tigt werden miibte, wiirde eine unterschiedliche Aus-

gleichspraxis in den Bundeslandern nach meiner
Uberzeugung eine Ungleichbehandlung der Land-
wirte zur Folge haben. Die von seiten der Européi-
schen Gemeinschaft herriihrenden Wettbewerbs-
probleme fiir die deutsche Landwirtschaft wiirden
auf diese Weise noch verschérft.

Wir bendtigen einen Interessenausgleich in den
ausgewiesenen Wasserschutzgebieten; dariiber gibt
es sicherlich keinen Streit. Es ist ein Ausgleich zwi-
schen verschiedenen Zielsetzungen zu finden, und
zwar zwischen der Anwendung des Verursacher-
prinzips, der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, dem,
Vorrang des Grundwasserschutzes vor wirtschaftli-
cher Nutzung und den Vorschriften des Wasserhaus-
haltsgesetzes auf der einen Seite sowie der Zielset-
zung, landwirtschaftliche Existenzen zu schiitzen
und zu stiitzen, soweit es immer geht, auf der ande-
ren Seite. Dazu brauchen wir Rechtsklarheit und
eine einheitliche Entschiidigungspraxis auf der
Grundlage bundesrechtlicher Vorschriften.

Deshalb bitte ich Sie, diese Argumente zu beriick-
sichtigen und der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

Président Dr. Albrecht: Vielen Dank! — Herr
Staatsminister Clauss (Hessen) gibt seine Erklirung
zu Protokoll*). Ich sehe keine weiteren Wortmel-
dungen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfilhrende Ausschull fiir Innere Angele-
genheiten und der Rechtsausschufl empfehlen, dem
Gesetz gemilB Artikel 84 Abs. 1 und 2 des Grundge-
setzes zuzustimmen. Weiter liegen zwei Landesan-
trage auf Anrufung des Vermittlungsausschusses in
den Drucksachen 303/1 und 2/88 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus unterschiedlichen Griinden verlangt wird, ist
zunéchst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor-
handen ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit eribrigt sich eine Ahstimmung iiber die
Anrufungsgriinde.

Wir haben dann dariiber zu entscheiden, ob dem
Gesetz, wie von den Ausschiissen empfohlen, zuge-
stimmt werden soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
50 beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
1986 (Bundesbhesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1986 — BBVAnpG 86)
(Drucksache 309/86).

Erkliirungen zu Protokoll “*) geben Herr Senator
Kahrs (Bremen) und Herr Staatssekretiir Kroppen-
stedt vomm Bundesministerium des Innern. Keine
weiteren Wortmeldungen!

*) Anlage 9
**) Anlagen 10 und 11
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Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse sind aus der Drucksache 309/1/86
ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — dem Ge-
setz gemiB Artikel 74a Abs.2 des Grundgesetzes
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit. £s ist so beschlossen.

Es bleibt ber die EntschlieBung unter Ziffer 2
abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit ist die Entschlieflung angenommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/86*) zusammengefafiten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

8,7, 9, 11, 13 bis 16, 25, 27 bis 28, 31, 33 bis 37, 39
his 43, 46, 47, 50 his 33,

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Erkiirungen zu Protokoll**) haben abgegeben: zu
Punkt 11 Bundesjustizminister Engelhard, zu
Punkt 41 Herr Senator Professor Dr. Scholz (Ber-
lin).

Berlin hat sich zu Tagesordnungspunkt 25 der
Stimme enthalten.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts (Drucksache 293/86)

Herr Bundesjustizminister Engelhard gibt eine
Erklirung zu Protokoll ***). Weitere Wortmeldungen
habe ich nicht.

Der RechtsausschuB empfiehlt, dem Gesetz ge-
maB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Es ist
so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung wirtschalfts-, verbrau-
cher-, arbeits- und sozialrechtlicher Ver-
schriften (Drucksache 304/86)

Hier hat sich Herr Professor Scholz zu Wort ge-
meldet.

(Prof. Dr. Scholz [Berlin]: Ich gebe zu Proto-
koll)

— Er gibt zu Protokoll****). Vielen Dank! — Herr
Bundesjustizminister!

(Bundesminister Engelhard: Auch zu Proto-
koll!)

*} Anlage 12

**) Anlagen 13 und 14
**4) Anlage 15
***4) Anlage 16

— Er gibt ebenfalls zu Protokoll*). Fabelhaft! —
Gleichfalls geben eine Erkkirung zu Protokoll**}
Herr Hasselmann fiir Herrn Jirgens und Herr
Staatsminister Clauss.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 304/1/86, ein
Antrag des Landes Hessen in Drucksache 304/2/886,
ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 304/3/86 und fiinf Antrige der Lénder Bre-
men, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Saarland in Drucksachen 304/4 bis §/86.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden vorgeschlagen wird, ist zu-
nichst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
gelehnt worden ist, haben wir nunmehr dariiber zu
entscheiden, ob der Bundesrat dem Gesetz zu-
stimmt. Mit der Abstimmung iiber die Erteilung der
Zustimmung wird iiber den 5-Linder-Antrag in
Drucksache 304/4/88, dem Gesetz nicht zuzustim-
men, mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemiB Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen. Der 5-Linder-Antrag in Drucksache
304/4/86 ist gleichzeitig abgelehnt.

Nach diesem Abstimmungsergebnis darf ich wohl
davon ausgehen, daB der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 438/85, den Entwurf ei-
nes Vierten Gesetzes zur Anderung des Laden-
schluBgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, erledigt ist. — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so heschlossen.

Wir kommen jetzt noch zu dem EntschlieBungsan-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 304/
3/86.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflung ge-
fafit.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung tarifrechtlicher Bestim-
mungen im Seehafenhinterlandverkehr
(Drucksache 306/86, zu Drucksache 306/86)

Frau Senatorin Maring gibt ihre Rede zu Proto-
koll***).

Das Wort hat Herr Senator Kahrs.
*} Anlage 17

**) Anlagen 18 und 19
***) Anlage 20
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Kahrs (Bremen): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
26. Juni dieses Jahres das Gesetz zur Anderung ta-
rifrechtlicher Bestimmungen im Seehafenhinter-
landverkehr beschlossen. Damit kommen fiinf Jahre
intensiver Arbeit zu einem Abschlufl, den die Ku-
stenldnder als einen Erfolg ansehen. Mein Hambur-
ger Kollege hat bei der Einbringung des Gesetzes-
vorschlages der vier norddeutschen Kiistenldnder
im Bundesrat im Friihjahr vergangenen Jahres die
schwierige Wetthewerbssituation der deutschen
Seehiéifen im Vergleich zu den ARA-Hifen — Am-
sterdam, Rotterdam, Antwerpen — dargestellt. Wir
haben damals eine Anniherung der Preisbildungs-
vorschriften fiir den deutschen Seehafenverkehr an
die flexiblen Preisgestaltungsméglichkeiten, die es
im grenziiberschreitenden EG-Verkehr von und zu
den Rheinmiindigungshéfen gibt, gefordert.

Durch den uns nun vorliegenden Gesetzesbe-
schlufi wird in einem wichtigen Teilbereich die
Frachtbildung im Hinterlandverkehr der deutschen
Seehidfen den Wettbewerbsbedingungen angepalt,
die im internationalen Verkehr seit mehr als einem
Jahrzehnt gelten. Dort, wo der Gesetzgeber 1969 vom
Vorbild der EG-Regelung zu Lasten der deutschen
Seehdfen abgewichen war, wird jetzt endlich
Gleichbehandlung geschaffen. Es handelt sich um
eine moderate Anpassung des nationalen Ordnungs-
rahmens an die verkehrswirtschaftlichen Notwen-
digkeiten, durch die aber nicht die Verkehrspreise in
einem Marktsektor villig freigegeben werden.

Wir gehen nicht davon aus, dall die etwas groflere
Flexibilitdat der Preisbildung zu gleich hohen Fracht-
raten fiihrt, wie sie auslédndische Unternehmer im
grenziiberschreitenden Verkehr mit den Rheinmiin-
dungshédfen anbieten kénnen. Die hiéheren deut-
schen Kraftfahrzeug- und Mineraldlsteuern werden
sich weiter zu Lasten des Lkw-Verkehrs mit den
deutschen Seehéfen auswirken.

Diese fiskalisch bedingten Keostenunterschiede
innerhalb der EG werden von den Kiistenldndern im
Einklang mit Bundesrat, Bundestag und Bundesre-
gierung sowie in Ubereinstimmung mit dem Giiter-
kraftverkehrsgewerbe seit Jahrzehnten beklagt und
bekimpft. Da der Europiiische Gerichtshof eine wei-
tere Liberalisierung des grenziiberschreitenden in-
nergemeinschaftlichen Verkehrs betreibt, wird das
Problem der mangelnden Harmonisierung in den
néchsten Jahren eher noch an Bedeutung zuneh-
men,

Die norddeutschen Kiistenlinder werden ener-
gisch dafiir eintreten, dall die unter dem Stichwort
»vereinheitlichung des Binnenmarktes" laufenden
Anderungen keine neuen Wettbewerbsverzerrun-
gen zu Lasten der deutschen Seehifen und der deut-
schen Verkehrsunternehmen bringen. Die deut-
schen Seehifen brauchen ebenso wie die deutschen
Verkehrsunternehmen Chancengleichheit im Ver-
hiltnis zu ihren Konkurrenten in der Européischen
Gemeinschaft. Auf diesem Weg ist der Gesetzesbe-
schlufl des Deutschen Bundestages zum Seehafen-
hinterlandverkehr ein wichtiger Schritt.

Von den Forderungen im Gesetzentwurf des Bun-
desrates werden nicht alle realisiert. Aber die mei-

nes Erachtens wichtigste Einzelforderung, die Er-
weiterung der Moglichkeiten fiir Sonderabmachun-
gen im Giiterkraftverkehr, ist erfiillt worden. Hinzu
kommt, dafi Giiterkraftverkehr und Binnenschif-
fahrt unter dem Eindruck der Gesetzesinitiative des
Bundesrates auf Dridngen des Bundesverkehrsmini-
sters aufgrund des engagierten Einsatzes von Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages freiwillige Ta-
rifverbesserungen beschlossen haben. Ich bin nicht
der Meinung, dafl diese freiwilligen MaBnahmen
den geforderten Gesetzesinderungen gleichkom-
men. Die Mafinahmen haben insgesamt jedoch
durchaus positive Wirkungen und sind in die’ Er-
folgshilanz im einzelnen mit einzubeziehen, die fiir
die Gesetzesinitiative der Kiistenlinder insgesamt
zu ziehen ist.

Der nunmehr vorgelegte GesetzesbeschluB hat
nicht nur positive Wirkungen fiir die Hafen. Er dient
ebenso dem Interesse der deutschen Exportindu-
strie im Binnenland. Die bisherigen Sonderabma-
chungen nach §22a Giiterkraftverkehrsgesetz be-
trafen fast ausschlieBlich Imporiverkehre sowie
Agrarexporte. Auler der Chemieindustrie waren an-
dere deutsche Industriezweige mit ihren Ausfuhr-
verkehren nach Ubersee bislang kaum in der Lage,
Sonderabmachungen nach § 22 a abzuschlieBen.

Die Novellierung wird nach meiner Uberzeugung
dazu fiihren, dal} die gesamte deutsche Wirischaft,
soweit sie mit dem AuBenhandel verbunden ist, giin-
stigere Bezugs- und Absatzbedingungen haben
wird. Auch dem mittelstindischen Maschinenbau,
der auflerhalb der industriellen Ballungszentren an-
gesiedelt ist, werden kiinftig giinstige Frachten zu
den deutschen Seehifen angeboten, wenn leistungs-
fihige Spediteure paarige Verkehre organisieren
kénnen, Solche Verkehre werden auch die Einnah-
mesituation der Fuhrunternehmer verbessern, zu-
mal mit zusétzlichen Verkehren fir den deutschen
Giiterkraftverkehr und die deutschen Seehifen zu
rechnen ist.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Ge-
setzesbeschluf des Deutschen Bundestages Ihre Zu-
stimmung nicht zu versagen und von einer Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Priisident Dr. Albrecht: Das Wort wird nicht mehr
gewlinscht.

Eine AusschuBlempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor. )

Ich stelle demnach fest, da der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemil Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Ich rufe Punkt 17 auf;

a) Entwurf eines Gesetzes zur Absicherung des
Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflegeversi-
cherungsgesetz — PflegeVersG) — Antrag
des Landes Hessen — Antrag des Landes
Hessen gem&B §23 Abs.3 1. V.m. §15 Abs. 1
GO BR (Drucksache 81/86)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der

Pilegehilfen (Pflegehilfen-Neuregelungsge-:

setz) — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
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— Antrag des Landes Hessen gemil §23
Abs. 3 1. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR (Drucksache
137/86)

¢} Entwurf eines Gesetzes zur Absicherung des
Pflegefallrisikos — Antrag des Freistaates
Bayern — Antrige der Linder Bayern und
Hessen gemdl §23 Abs.3 1. V.m. §15 Abs. 1
GO BR (Drucksache 138/86)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Leistungen bei Schwerstpflegebediirftigkeit
(Pflegeverbesserungsgesetz — PIIVG)
{(Drucksache 270/86).

Zur Berichterstattung fiir den Ausschuff fiir Ar-
beit und Sozialpolitik darf ich Herrn Staatsminister
Clauss bitten.

Clauss (Hessen), Berichterstatter: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage
einer besseren Absicherung des Pflegefallrisikos bil-
dete einen Schwerpunkt der Beratungen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik im vergange-
nen Quartal. Das Gewicht, das dieser Problematik
auch von den Lindern beigemessen wird, kommt
darin zum Ausdruck, dafl dem Ausschull drei Gesetz-
entwiirfe der Linder Hessen, Rheinland-Pfalz und
Bayern zu dieser Thematik vorlagen. Dabei handelt
es sich um zwei Gesamtkonzeptionen und um eine
Einstiegslosung. Hinzu kam die Vorlage eines Ge-
setzes zur Verbesserung der Leistungen bei
Schwerstpflegebediirftigkeit durch die Bundesregie-
rung.

Nach Darstellung der Bundesregierung beinhalte
ihre Vorlage zwar keinen Einstieg in eine gesetzli-
che Pflegeversicherung. Mit dem Gesetzentwurf soll
auch die grundsidtzliche Richtung fir weitere
Schritte zur Losung des Problems der Pflegebediirf-
tigkeit nicht vorgegehen werden. Der Gesetzentwurf
zielt aber darauf ab, durch Verbesserungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung und im sozialen
Entschadigungsrecht den nach Auffassung der Bun-
desregierung gegenwirtig dringendsten Bedarf ab-
zudecken. Insofern ist auch die Vorlage der Bundes-
regierung im Gesamtzusammenhang zu sehen und
an den Gesetzesinitiativen der Lander zu messen.

Die Komplexitét der Materie veranlaite den Aus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik, einen Unteraus-
schul zu bilden. Er sollte die Lénderantrége, im
Falle der Zustellung auch die Regierungsvorlage,
beraten und die Beratungen des Ausschusses fiir
Arbheit und Sozialpolitik in den letzten Juniwochen
vorbereiten.

Auferdem fiihrte der Ausschull am 9. Juni 1986
eine Anhérung der beriihrten Institutionen und Ver-
bande durch. An ihr nahmen 36 Verbéande teil. Da
diese weitgehend auf der Grundlage eines vom Un-
terausschull entwickelten Fragenkatalogs schriftli-
che Vorabstellungnahmen abgegeben hatten, be-
stand ausreichend Gelegenheit zur gezielten miind-
lichen Befragung der Sachverstindigen.

Meine Damen und Herren, ich kann mich nicht
erinnern, daB seitens des Ausschusses jemals zuvor
eine so intensive und umfassende Anhérung durch-
gefiihrt worden ist. Sie schlug sich auch in den Me-

dien erfreulich und unerwartet stark nieder. Hierin
kommt das in den letzten Jahren zweifellos gewach-
sene Problembewulitsein im Hinblick auf die L&
sung der Materie zum Ausdruck.

Das Ergebnis der Anhorung kann dahin gehend
zusammengefalit werden, dafl allgemein ein drin-
gender Handlungsbedarf bejaht wurde. Eine Aus-
nahme bildete hier die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbénde. Unterschiedliche Auf-
fassungen wurden hinsichtlich des geeignetsten Lo-
sungsweges vertreten.

Hier bevorzugten Gewerkschaften und Spitzen-
verbénde der Sozialversicherung sowie der Reichs-
bund eine leistungsgesetzliche Lisung. Dagegen
sprachen sich die Freien Wohlfahrtsverbinde, die
kommunalen Spitzenverbédnde, die Behindertenver-
bénde sowie der VDK fiir eine versicherungsrechtli-
che Lisung aus. Von einem erheblichen Teil inshe-
sondere der Verbénde der Freien Wohlfahrtspflege
wird jedoch dem Ldsungsweg nicht die entschei-
dende Bedeutung beigemessen. Wichtiger erscheint
ihnen, daB (iberhaupt etwas geschieht. Unterschied-
lich wurde auch die Frage Geld- oder Sachleistungs-
prinzip beurteilt. Die meisten Sachverstindigen
neigten jedoch dazu, bei der hduslichen Pflege das
Schwergewicht auf das Geldleistungsprinzip zu le-
gen,

Hinsichtlich der Frage der Einstiegslosung
herrschte Einigkeit dariiber, dal diese von einer
Gesamtkonzeption ausgehen miisse. Geteilt war die
Auffassung dariiber, wie eine Einstiegslosung ausse-
hen solite. Einhellig wurde jedoch der Entwurf der
Bundesregierung eines Pflegeverbesserungsgeset-
zes als villig unzuldanglich zuriickgewiesen.

Der Unterausschufl sah sich nicht in der Lage,
dem AusschuB in seiner Sitzung am 25.Juni 1986
entscheidungsreife Vorschlage beziiglich der weite-
ren Behandlung der Landerantrige zu unterbreiten.
Dies wurde damit begriindet, dali die Auswertung
der Anhdrung noch nicht abgeschlossen sei, die Be-
ratung der Fachfragen die noch offene Kldrung poli-
tischer Grundsatzfragen voraussetze und einzelnen
Landern Gelegenheit gegeben werden miisse, ihre
vor der Anhirung durch KabinettsbeschluBl festge-
legte Haltung unter Beriicksichtigung des Ergebnis-
ses der Anhdrung zu iiberpriifen.

Bei dieser Sachlage mulBte eine Entscheidung
iiber die weitere Behandlung der Vorlagen im Aus-
schull getroffen werden, da sich der Bundesrat zur
Wahrung der Frist kurziristig zur Regierungsvor-
lage zu duBern hat. Dabei sprach sich die Mehrheit
des Ausschusses im Hinblick darauf, daB ein enger
Sachzusammenhang zwischen den Lénderantrigen
und der Regierungsvorlage besteht, gegen einen An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz aus, zunéchst ab-
schlielend nur eine Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf zu beschlieBen und die Linderinitia-
tiven im Ausschull weiter zu beraten.

Die anschliefende Abstimmung iiber die Antrige
der Lénder Hessen (Bundesrats-Drucksache 81/86)
und Rheinland-Pfalz  (Bundesrats-Drucksache
137/86) ergab fur beide Initiativen keine Mehrheit.
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Der Ausschull empfiehlt daher fiir beide Gesetzesin-
itiativen die Nichteinbringung.

Mehrheitstihig war dagegen der Antrag des Frei-
staates Bayern (Bundesrats-Drucksache 138/86).
Hierzu wurde in den AusschuBberatungen betont,
daB es sich um eine Einstiegslésung handele, die
einen groBen Spielraum fiir eine in der Zukunft
angestrebte umfassende Lisung der Pflegefallpro-
blematik beinhalte.

Der Ausschuf3 hat sich auch mit den Fragen der
Finanzierung befalt. Dabei wurde hervorgehoben,
daB ein Bundeszuschufl keineswegs allein zu Lasten
des Bundes gehen wiirde, sondern im Rahmen des
Finanzausgleichs auf Bund, Linder und Gemeinden
verteilt werden sollte.

Ich meine, auf die miindliche Erlauterung der zu
dem Antrag des Freistaates Bayern in der Einzelbe-
ratung beschlossenen Anderungsantrige verzichten
zu kdnnen, da sie hinreichend begriindet sind.

Hinsichtlich der Empfehlungen zu der Vorlage der
Bundesregierung — es handelt sich um die Bundes-
rats-Drucksache 270/86 — ist der Wunsch hervorzu-
heben, im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens sicherzustellen, daB weder im Recht der gesetz-
lichen Krankenversicherung noch im sozialen Ent-
schidigungsrecht eine Verschlechterung gegeniiber
dem geltenden Recht eintritt. Dies wurde von den
Vertretern der Bundesregierung im Ausschull zuge-
sagt.

Mit der Empfehlung, im Zuge des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens den anspruchsberechtigten
Personenkreis auf dle Schwerpflegebediirftigen aus-
zudehnen und die Anspruchsberechtigung von der
Einfiihrung einer Altersgrenze abhéngig zu machen,
erfolgt beziiglich der Anspruchsberechtigung eine
Anndherung an die Initiative des Freistaates Bay-
€ern.

Die vom Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfohlene EntschlieBung zum Gesetzentwurf
macht die Grenzen der Regierungsvorlage deutlich
und gibt Hinweise darauf, welche Eckpunkte seitens
der Ausschullmehrheit beim notwendigen weiteren
Ausbau der Pflegefallabsicherung vordringlich zu
beachten sind.

Ich bitte, entsprechend den Empfehlungen des fe-
derfiihrenden Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpo-
litik zu beschlieBen. — Soweit, Herr Prisident,
meine Damen und Herren, mein Bericht.

Gestatten Sie mir bitte, gleich einige ergiinzende
Bemerkungen zu dem Fragenkomplex anzufiigen,
und zwar aus der Sicht des Landes Hessen.

In den Konferenzen der Sozial- und Gesundheits-
minister der Lander hat Hessen in der Vergangen-
heit die Notwendigkeit einer besseren Absicherung
des Pflegefallrisikos immer wieder angesprochen.

Durch die Herausgabe verschiedener Dokumenta-
tionen haben wir uns in der Folgezeit bemiiht, die
Diskussion in die breite Offentlichkeit zu tragen und
damit Handlungsdruck von unten zu erzeugen. Eine
Losung des Problems — darin stimmen alle iiberein,
die an der Fachdiskussion beteiligt sind und sie auch
weiterfiihren werden —, ist langst {iberfillig.

Vor den Hintergrund der Situation der Pflegebe-
diirftigen und ihrer Angehirigen sowie der Schwie-
rigkeiten, die sich aus der bisher unzuldnglichen
Absicherung ergeben, nochmals niher einzugehen,
ist wohl nicht erforderlich. Diese Problematik haben
wir bereits in der Bundesratssitzung am 21. Februar
dieses Jahres eingehend erortert und miteinander
diskutiert.

Dabei bestand schon damals allgemein Uberein-
stimmung beziiglich des Handlungsbedarfs. Es ver-
dient festgehalten zu werden, daB die Linder auf
diesem Gebiet offensichtlich friiher ein Problembe;
wubBtsein entwickelt haben als die jeweilige Bundes-
regierung, unabhiéngig davon, wie sie sich zusam-
mensetzte. Jedenfalls ging von den Lindern die An-
regung aus, eine Bund-Liinder-Arbeitsgruppe zu
bilden. Sie hat sich zwei Jahre lang intensiv mit der
Materie und dem gesamten Problemkreis befafit. Ihr
im Mérz 1980 vorgelegter Bericht war eine wertvolle
Vorarbeit. Auf ihn und auf die Sozialdata-Untersu-
chung stiitzten sich in der Folge auch alle weiteren
Uberlegungen.

Dabei mochte ich insbesondere die Gesetzent-
wiirfe von Rheinland-Pfalz und Hessen hervorhe-
ben. Ich sehe, der Kollege Geil ist heute in anderer
Funktion anwesend. Er hat damals die Geschichte
wesentlich mit vorangetrieben. Beide Gesetzent-
wiirfe sind Gesamtkonzeptionen. Beide wollen die
gesamte Bevilkerung absichern. Auch im Lei-
stungsvolumen sind sie &hnlich. Unterschiede beste-
hen hinsichtlich des abzusichernden Risikos — al-
tersbedingte Pflegebediirftigkeit hier, Pflegebediirf-
tigkeit schlechthin dort, vor allem hinsichtlich des
Ldsungs- und damit des Finanzierungsweges.

Dabei ist die Glaubwiirdigkeit der Finanzierung
eine ganz entscheidende Frage. Der hessische Ent-
wurf, der in Abschétzung der finanziellen Méglich-
keiten von einer iiberwiegenden Beitragsfinanzie-
rung ausgeht, beschreitet einen realistischen Weg,
und zwar vor allen Dingen auch im Hinblick auf die
realistische Einschitzung der Rahmendaten in den
Haushalten sowohl des Bundes als auch der Lénder.
Dieser Ansatz gewihrleistet zugleich einen héheren
Eigentumsschutz nach Artikel 14 des Grundgeset-
zes hinsichtlich der Anspriiche. Es entbehrt nicht
einer gewissen Pikanterie, wenn sich in seltener
Einmiitigkeit Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
binde eher fiir ein Bundesleistungsgesetz erwar-
men kinnen.

Jede Seite erhofft sich davon fiir ihre Klientel eine
geringere Belastung. Eine der Tarifvertragsparteien
— lassen Sie mich das ganz offen sagen — muB sich
dabei wohl verrechnet haben Im Gegensatz zu dem
iiberwiegend bheitragsfinanzierten hessischen Weg
setzt ein Bundesleistungsgesetz, wie es die rhein-
land-pfilzische Konzeption vorsieht, voraus, daBl in
der mittelfristigen Finanzplanung entsprechende
Mittel eingestellt werden.

Dies ist aber, wie der Vertreter des Bundesfinanz-
ministers bei den AusschuBberatungen, aber auch
bei den jeweiligen Linderministerkonferenzen
mehrfach betonte, nicht der Fall. Daraus kann nur
gefolgert werden, dal seitens der Bundesregierung
nicht beabsichtigt ist, im Laufe der nichsten Legis-
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laturperiode iiber das hinauszugehen, was jetzt in
Form des Entwurfs eines Pflegeverbesserungsgeset-
zes von ihr vorgelegt worden ist. Dieser Entwurf ist
aber, selbst als Einstiegslésung, unzuldnglich. Ich
darf in diesem Zusammenhang noch einmal darauf
hinweisen, was ich bereits versucht habe auch vor
dem Hintergrund der Ergebnisse der Anhérung in
meinem Bericht zum Ausdruck zu bringen. Dies
wird wohl auch von der Bundesregierung politisch
nahestehenden Lindern so empfunden.

Jedenfalls ist das Unbehagen an der Vorlage der
Bundesregierung in der von der Mehrheit des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik empfohlenen
EntschlieBung zum Gesetzentwurf deutlich spiirbar.
Wenn die Bundesregierung es fiir absehbare Zeit bei
diesem Gesetzesvorhaben belassen will — und alles
spricht dafiir, daB dies so ist —, sind wieder die Lin-
der gefordert, von ihrem Initiativrecht Gebrauch zu
machen.

Die Gesamtkonzeptionen von Rheinland-Pfalz
und Hessen waren im Ausschul} fiir Arbeit und Se-
zialpolitik leider nicht mehrheitsfihig. Vielleicht
wiirde es wirklich die gegenwértigen Moglichkeiten
iiberfordern, wenn wir versuchten, eine ,grofle L-
sung” in einem Schritt verwirklichen zu wollen.

Das mindert nicht den Wert dieser Entwiirfe. Uber
sie wird man auch kiinftig in der Diskussion nicht
hinwegsehen konnen, im besonderen dann nicht,
wenn es darum geht, eine Gesamtkonzeption zu ent-
wickeln. Herr Kollege Martin, dann ist es auch egal,
ob der Gesetzentwurf seine Erledigung gefunden
hat oder ob er heute hier formlich abgelehnt wird.
Bei der Anhérung durch den Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik wurde wiederholt zu Recht daraut
hingewiesen, daf es selbst bei Losung des Problems
in Teilschritten einer Gesamtkonzeption bedarf, die
die Richtung bestimmt. Andernfalls besteht die Ge-
fahr, dal schwer zu korrigierende Irrwege einge-
schlagen werden.

Unabhéngig von der Entwicklung einer Gesamt-
konzeption bedarf es jedoch noch in dieser Legisla-
turperiode einer Einstiegslosung, die diesen Namen
auch wirklich verdient. Sie muBl weitergehen als der
unbefriedigende Entwurf der Bundesregierung und
fiir einen weiteren Ausbau, vor allen Dingen im Hin-
blick auf eine Gesamtkonzeption, offen sein.

Diese Anforderung erfiillt der vom Freistaat Bay-
ern eingebrachte Gesetzentwurf. In der Anhorung
am 9. Juni 1986 haben sich deshalb unter Zuriickstel-
lung mancher fachlicher Bedenken u. a. der Deut-
sche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge und
die kommunalen Spitzenverbidnde fiir ihn als die
gegenwirtig und am ehesten durchsetzbare Lisung
ausgesprochen. Aus denselben Beweggriinden her-
aus wird auch vom Land Hessen dieser Weg unter-
stiitzt. Wir hoffen, daB wir damit dem Ziel einen
Schritt nihergekommen sind, das Problem endlich
einer Lisung zuzufiihren.

Priéisident Dr. Albrecht: Ich danke Ihnen sehr.

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Martin
{(Rheinland-Pfalz), danach Herr Schmidhuber.

Martin (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind uns alle
darin einig, daB mit den vorliegenden Entwiirfen ein
Problem aufgegriffen worden ist, das uns in der
Zukunft sicherlich noch ganz erheblich beschéftigen
wird. Wir sind uns auch darin einig, daf} dieses Pro-
blem nicht auf die lange Bank geschoben werden
kann, sondern einfach wegen der Aktualitét der
Schwierigkeiten in vielen Einzelfdllen mindestens
teilweise eine vorlaufige Lisung fordert.

Nun liegen unterschiedliche Antrdge und unter-
schiedliche Entwiirfe vor. Schon die Bezeichnung
der einzelnen uns vorliegenden Entwiirfe’ kenn-
zeichnet die Unterschiede der Konzeption, die hinter
den verschiedenen Entwiirfen stehen.

Ich mochte zunéchst sehr deutlich sagen, dall das
Land Rheinland-Pfalz in dem Entwurf der Bundes-
regierung eine akzeptable Teilldsung aktueller Pro-
bleme sieht. Wir stimmen ihm also zu.

Wir hitten es gerne gesehen, wenn die drei von
drei verschiedenen Lindern vorgelegten Entwiirfe
noch intensiver weiterberaten werden kdnnten. Wir
diirfen insbesondere fiir den rheinland-pfélzischen
Entwurf feststellen, daB er bei der Anhérung eine
sehr weitgehende Zustimmung gefunden hat. In den
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Clauss ist ja auch
deutlich geworden, daB mindestens in den Grundzi-
gen der Konzeption eine erhebliche Néhe zwischen
dem Entwurf des Landes Hessen und dem Entwurf
des Landes Rheinland-Pfalz festzustellen ist.

Um so0 bedaueriicher ist es, dafl wir heute keine
Mehrheit finden, um die weitere Beratung der drei
Entwiirfe erreichen zu kénnen, die vielleicht zu ei-
ner iibereinstimmenden Konzeption fiir eine lang-
fristige, umfassende Losung gefiihrt hétte.

Ich méchte nur auf eine Tatsache hinweisen: Es
wire ein Irrtum, anzunehmen, daf die Entwiirfe
Hessens und Bayerns ohne wesentliche Bundeszu-
schiisse denkbar sind. Auch diese beiden Entwiirfe
sehen Leistungen des Bundes im ersten Schritt zwi-
schen 3,3 und 3,5 Milliarden DM vor. Von daher ist
jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der Frage des
Bundeszuschusses das Urteil {iber den rheinland-
pfilzischen Entwurf, wie man mitunter gehdrt hat,
ohne Begriindung.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Ent-
wurf der Bundesregierung zustimmen, bedauern
aber, daB uns die Méglichkeit genommen wird, iiber
den rheinland-pfilzischen Entwurf ebenso wie iiber
die beiden anderen weiter zu beraten, und kénnen
ein gewisses Erstaunen iiber die sich abzeichnende
Mehrheitsbildung nicht ganz unterdriicken.

(Heiterkeit)
Ich danke Thnen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Staatsminister- Schmid-
huber (Bayern).

Schmidhuber {(Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Mit der stattlichen Zahl von vier
Gesetzentwiirfen zur besseren Absicherung des
Pflegefalirisikos hat sich der Bundesrat heute zu
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befassen. Dies macht deutlich, dafl Liander und Bund
nach zehnjdhriger Diskussion dem Thema , Pflege-
fallrisiko” hochste gesellschaftspolitische Prioritit
beimessen.

Bayern hat beantragt, den bayerischen Gesetzent-
wurf neben dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu beraten, obwohl sich noch nicht alle Aus-
schiisse abschlieBend mit dieser Vorlage hefassen
konnten. Die Bayerische Staatsregierung vertritt
die Auffassung, dal mit der Einbringung des bayeri-
schen Gesetzentwurfs jetzt ein erster Schritt zur
besseren Absicherung des Pflegefallrisikos getan
werden sollte, Eine Vertagung des bayerischen Ge-
setzentwurfs auf die Zeit nach der parlamentari-
schen Sommerpause wire wenig hilfreich, zumal
der federfiihrende Ausschull die Vorlage abschlie-
Bend beraten und mit Ergdnzungs- bzw. Anderungs-
vorschldgen versehen hat.

Die Haltung Bayerns beruht auf der Uberzeugung,
daf einerseits eine umfassende Konzeption, wie sie
in den Gesetzentwiirfen von Hessen und Rheinland-
Pfalz ihren Ausdruck gefunden hat, zur Zeit allein
wegen der mit diesen Entwiirfen verbundenen ho-
hen Kosten nicht realisierbar wire. Andererseits ist

ein Einstieg in die Losung dieser gesellschaftspoli- -

tisch wichtigen Aufgabe jetzt geboten. Mit der Be-
fiirwortung einer Einstiegslésung wird ein Kompro-
miB zwischen dem sozialpolitisch Wiinschenswerten
und dem finanziell Machbaren versucht.

Auch die Bundesregierung weill, da das Problem
der Pflegefallabsicherung dréngt, und hat es dem-
entsprechend mit einem Gesetzentwurf aufgegrif-
fen, der sich, wie der bayerische Gesetzesantrag, als
ein Einstiegskonzept versteht.

Die Bayerische Staatsregierung ist allerdings der
Meinung, da8 die im Entwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Regelungen der Zielsetzung nicht
ausreichend gerecht werden. In dem BewulBitsein,
daB die finanziellen Grenzen den Spielraum fiir je-
den Lésungsansatz einschrinken, vertritt sie gleich-
wohl die Auffassung, daB wirksame Pflegehilfen im
ambulanten Bereich und eine Einbeziehung des sta-
tionfiren Bereichs unabdingbar zu einer Lésung ge-
héren, die sich als Einstieg oder erste Stufe versteht.
Sie fiihit sich in dieser Bewertung durch das vom
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesra-
tes durchgefiihrte Anhérungsverfahren bestétigt.
Die Beschrinkung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung auf die Fille der Schwerstpflegebediirftig-
keit, der Verzicht auf eine Einbeziehung des statio-
niren Bereichs, der fehlende finanzielle Anreiz,
wenn die hiusliche Pflege voll durch die Familien
oder Nachbarn iibernommen wird, sowie das Fest-
halten am Krankheitsbegriff im Sinne der RVO rela-
tivieren den Wert dieses Gesetzentwurfs, der Kosten
von immerhin ca. 2 Milliarden DM verursacht.

Die Bayerische Staatsregierung hilt es aus den
genannten Griinden fiir geboten, zugleich mit der
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung dem Parlament den bayerischen Gesetzes-
anirag als weiteren Beratungsgegenstand zuzulei-
ten. ’

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Schmidhuber!

Herr Senator Fink!

Fink (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir haben am 21. Februar
dieses Jahres iiber Gesetzentwiirfe zur Abdeckung
des Pflegerisikos debattiert. Ich brauche nicht zu
wiederholen, daB es notwendig ist, in der Sache vor-
anzukommen. Dariiber besteht Einigkeit.

Gegeniiber damals ist ein entscheidender Fort-
schritt dadurch erzielt worden, dal die Bundesregie-
rung einen Gesetzentwurf zur verbesserten /VEI'SGI‘-
gung kranker Schwerstpflegebediirftiger vorgelegt
hat. Ich mdchte hier eindeutig erklédren, da} dieser
Gesetzentwurf der Bundesregierung ein erheblicher
Fortschritt ist. Er 18st nicht das Pflegeproblem; aber
er stellt eine erhebliche Verbesserung der hiusli-
chen Krankenpflege dar. Dieser Gesetzentwurf ist
dariiber hinaus auch insofern sozialpelitisch ein gro-
Ber Fortschritt, als er beispielsweise beinhaltet, da
wihrend eines voribergehenden Ausfalls der stin-
digen Pflegeperson eine Ersatzpflegekraft gestellt
werden soll. Das ist ein sehr erheblicher Fortschriit,
wie man erkennt, wenn man weill, wie schwierig
heute oft die Situation fiir die Betreffenden und die
Familien ist.

Der Gesetzentwurf erfordert ein Finanzvolumen
in einer GroBenordnung von 2 Milliarden DM. Ich
glaube, dafl es unverantwortlich wire, die Moglich-
keiten, die sich nach der Einigung der Koalitions-
fraktionen bietet, auBBer acht zu lassen oder dadurch

" eine Ldsung zu erschweren. Mir scheint, wir sollten

alles daransetzen, diesen Gesetzentwurf noch in die-
ser Legislaturperiode Gesetzeskraft erlangen zu las-
sen. Das Land Berlin ist sogar der Auffassung, dai3
es sinnvoll wire, das Inkrafttreten dieses Gesetzent-
wurfs noch um ein halbes Jahr vorzuziehen.

Was nun die Gesetzentwiirfe der Lénder Hessen,
Bayern und Rheinland-Pfalz und was auch die An-
hérung angeht, so zeigt sich nach Auffassung des
Landes Berlin, das die Federfithrung im Unteraus-
schuB hatte, daB die Zeit fiir eine groBe, umfassende
Regelung noch nicht reif ist, cbwohl an einer solchen
Regelung, insbesondere an einer Aufhebung der
Trennung zwischen den Begriffen ,,Krankheit" und
.Pflegebediirftigkeit”, ein groBes Interesse besteht.
Aber die Zeit dafiir ist noch nicht reif, zumal auch in
dem bayerischen Anirag, sozialpolitisch gesehen,
die Problematik enthalten ist, dal ausschlieBlich
Geldleistungen gewiihrt werden sollen und daB auf
eine bestimmte Altersgrenze abgehoben wird; es sol-
len also nur Menschen ab einer bestimmten Alters-
grenze in den GenuB dieser Leistungen kommen.

Insofern haben wir, wie ich finde, Uberlegungen
dahin gehend anzustellen, dal es hier eine klare Rei-
henfolge gibt. DaB die Menschen bei Krankheit ab-
gesichert sein miissen, ist kiar; das hat erste Priori-
tat. DaB kranke Schwerstpflegebediirftige abgesi-
chert sind, hat die zweite Prioritét, und das dritte ist,
dab alle Pflegebediirftigen abgesichert sind. Deshalb
ist es mir nicht ganz verstidndlich, wie man einen
Gesetzentwurf ablehnen kann, der eine Verbesse-
rung in Héhe von 2 Milliarden DM zum Inhalt hat,
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eine Verbesserung, die man in jedem Falle erreichen
mul}, wenn man spéter auch das dritte Ziel erreichen
will. Ich meine, daB jeder, der an einer Gesamtrege-
lung interessiert ist, diesen zweiten Schritt in jedem
Fall bejahen miilte.

Meines Erachtens werden die Probleme dadurch |

verschérft, daB wir durch den Bundesrat parallel
und zusétzlich zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung noch einen eigenen Gesetzentwurf einbrin-
gen. Dadurch wird die Gefahr erhéht, daB in dieser
Legislaturperiode iiberhaupt kein Gesetzentwurf
zur Verbesserung der héuslichen Krankenpflege
mehr verabschiedet wird. All diejenigen, die diese
Gefahr zwar sehen, aber dennoch in diese Richtung
votieren, miissen sich iiberlegen, ob sie damit tat-
sachlich etwas fiir die Versorgung der Schwerstpfle-
gebediirftigen tun.

Was die notwendige Begrenzung der Beitrags-
siitze in der Krankenversicherung anlangt, so haben
auch wir die Aufgabe und die Verpflichtung, dafiir zu
sorgen, daBl die Beitragssitze nicht ins UnermeBli-
che steigen. Ein wichtiger Punkt, den wir auch im
UnterausschuB miteinander besprochen haben, wird
dabei sein, dall die Lander ihre Méglichkeiten nut-
zen, Uberfliissiges aufzugeben, beispielsweise liber-
flissige Krankenhausbetten. Nachdem nicht nur
Berlin, sondern auch das Saarland sowie neuerdings
Baden-Wiirttemberg eine umfassende Kranken-
hausplanung mit dem Abbau von Betten verabschie-
det haben, ist wohl deutlich geworden, da8 diese
Erklirungen nicht nur allgemeiner, sondern auch
konkreter Art sind.

Ich komme zum SchluBl. Es gilt, in den nichsten
Jahren die Diskrepanz zwischen dem beinahe ko-
stenlosen Krankenhausaufenthalt und der fiir die
Betroffenen meist viel kostspieligeren Hausversor-
gung zu verringern. Eine gezielte Mittelumschich-
tung vom stationdiren zum ambulanten Sektor ist
dafiir die Voraussetzung. Nur so kénnen die Gesetz-
gebung zum Pflegebereich Schritt fiir Schritt ver-
bessert und eine echte Wahiméglichkeit zugunsten
der hiuslichen Krankenpflege geschaffen werden.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Herr Minister Blim!

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Beratungen iiber das groBe Thema , Pflege" ge-
hen weiter. Wir stehen am Anfang eines Weges, und
wir sind uns dariiber einig, dafi Pflegebediirftigkeit
eine grolle soziale Herausforderung ist, wobei ich
hinzufiige: Nicht alle sozialen Herausforderungen
miissen vom Staat angenommen werden, nicht jede
soziale Herausforderung mull kollektiv beantwortet
werden.

Solidaritat steht hier nicht zur Debatte. Ich kann
mir gar keine unsolidarische Gesellschaft vorstellen,
auch keine Gesellschaft, die Solidaritit gegeniiber
den Pflegebediirftigen verweigert. Die Frage ist nur,
wie die Solidaritdt organisiert wird. Dabei bleibe ich
auf dem Wege der Subsidiaritiit. Subsidiaritidt heiit
allerdings auch, dall man jene vorstaatlichen Krifte
nicht alleinldBt, da man sie unterstiitzt. Wir versu-

chen das mit dem Regierungsentwurf in einem er-
sten Schritt, der im iibrigen nichts verbaut, der alle
weiteren Schritte offenlaBt.

Auch hierin stimme ich meinem Vorredner zu:
Denjenigen, der bei diesem grofien Thema eine halt-
bare Lésung erreichen will, sollte man vor vor-
schnellen Entscheidungen warnen. Dies ist der erste
Schritt, und er ist durch eine Konzentration auf die
Hilfe fiir die Schwerstpflegebediirftigen gekenn-
zeichnet. Das sind jene, die rund um die Uhr gepflegt
werden miissen, 190 000 Mitbiirger, die zu Hause
gepflegt werden. Meine Damen und Herren, auch
das wird bei diesem Thema hiufig iibersehen: 85%
der Pflegebediirftigen werden zu Hause versorgt.
Wir sollten die sozialstaatliche Aufmerksamkeit kei-
neswegs nur auf die institutionellen Angebote rich-
ten, sondern auch die Familie nicht im Stich lassen.
Es ist leicht zu sagen: Ambulant hat Vorfahrt vor
stationar, familidre Versorgung hat Vorfahrt vor sta-
tiondrer Versorgung. Mit dem Appell allein ist das
nicht zu machen; man darf die Familie, man darf die
Pflegebediirftigen nicht alleinlassen.

Deshalb geht es uns zuniichst um die Schwerst-
pflegebediirftigen und um diejenigen, die zu Hause
gepflegt werden, und zwar ohne Altersbegrenzung.
Mir fehlt etwas das Verstindnis dafiir, da man bei
Schwerstpflegebediirftigen Unterschiede nach dem
Alter macht. Das schwerstpflegebediirftige Kind be-
darf der gleichen Unterstiitzung wie der schwerst-
pflegebediirftige dltere Mensch. Insofern setzen wir
beim Schwerstpflegebediirftigen ohne Altersbe-
grenzung ein, und zwar durch Unterstiitzung der
Pflegenden. 25 Sachleistungen in Form einer Stun-
denleistung im Monat, das ist ein bescheidener An-
satz, Wir treten hier nicht mit dem Anspruch auf,
damit das Problem gelést zu haben. Es handelt sich
aber um eine Unterstiitzung derjenigen, die sich zu
Hause um ihre pflegebediirftige Mutter, ihren pfle-
gebediirftigen Vater oder um andere pflegebediirf-
tige Verwandte kiimmern.

Fernab aller Theorie halte ich es auch fiir ganz
wichtig, dal man — darauf ist schon aufmerksam
gemacht worden — diejenigen, die sich rund um die
Uhr der Pflege widmen, auch einmal vier Wochen
Pause, Urlaub machen 146t, damit sie Atem schipfen
konnen. Insofern ist das ein ganz pragmatischer,
ganz unideologischer Ansatz.

Daf} wir Sachleistungen anbieten, hat auch damit
zu tun, da wir glauben: Die Sachleistung sichert
besser ab, daB die Hilfe den Pflegebediirftigen tat-
sdchlich zugute kommt. Eine Geldleistung kann
auch mit groflen Mitnahmeeffekten verbunden sein:
moglicherweise kommt sie gar nicht bei denjenigen
an, fiir die sie gedacht ist. Wir wollen die Méglichkei-
ten der Rehabilitation verstirken.

Zur Kostenfrage ist Stellung genommen worden.
Ich will hier nicht den Eindruck erwecken, daB man
iber Sozialpolitik nur unter finanziellen Gesichts-
punkten diskutieren kénnte. Ich weiB, daB das Not-
wendige getan werden muf, daB dieses Sozialsystem
allerdings nicht vom lieben Gott finanziert wird und
dal man deshalb bereit sein mul}, Priorititen zu set-
zen. Wenn man einerseits ausweitet, mu man ande-
rerseits auch bereit sein zu sparen; denn bezahlt
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werden mull das alles von den Arbeithehmern und
Arbeitgebern, und diese sind an der Grenze ihrer
Belastbarkeit angelangt.

Wenn wir die Pflege ausdehnen, mehr machen
wollen, dann stellt sich schon die Frage, wo wir spa-
ren wollen. Ich sehe ein Sparpotential im Kranken-
haus. Hier haben die Lander groBe Mdglichkeiten,
die sie auch sehr energisch in Anspruch genommen
haben, nimlich beim Krankenhausgesetz. Jetzt geht
es darum, dieses Krankenhausgesetz auch im Sinne
der Solidaritdt zu nutzen. Wir miissen ein Sparpo-
tential gewinnen, das es uns méglich macht, Pflege
besser zu finanzieren. Der Zusammenhang ergibt
sich: Der Pflegebediirftige, der zu Hause betreut
wird, mufl nicht in einem Krankenhausbett liegen.
Ich glaube schon, dal man, auch im internationalen
Vergleich, feststellen kann, daB wir zu viele Kran-
kenhausbetten haben. Die Gefahr ist grol — das
sage ich einmal ganz salopp —, da dort, wo ein Bett
steht, auch ein Kranker darin liegt. Insofern sind
hier auch Versuchungen zur lingeren Verweildauer
eingebaut.

Ich ermuntere also im Zusammenhang mit diesem
Gesetz auch zum Abbau von Krankenhausbetten,
um das Potential zu gewinnen, weitere notwendige
Schritte im Pflegebereich zu tun, notwendige Schrit-
te, zu deren Losung im Konsens ich Sie einlade.

Ich will nicht wie mein Kollege Martin mein Er-
staunen liber die sich anbahnende Mehrheitsbil-
dung hier zum Ausdruck bringen, sondern eher eine
Art heiterer Gelassenheit, die allerdings nicht mit
Nachléssigkeit gegentiber den Pflegebediirftigen
verwechselt werden darf. Denn ich bleibe dabei, dal
wir auch kiinftig bemiiht sein sollten, gemeinsame
Lésungen im Interesse der Hilfsbediirftigen zu fin-
den. Dieser Weg solite durch die heutige Entschei-
dung nicht verbaut werden.

Prasident Dr. Albrecht: Vielen Dank!
Herr Clauss noch einmal!

Clauss {Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte noch einige
wenige Anmerkungen machen.

Erstens. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
soll am 1. Januar 1988 in Kraft treten. Es bestand
liberhaupt keine Notwendigkeit, den Bundesrat un-
ter Zeitdruck und in Zugzwang zu bringen. Ich sage
das, Herr Kollege Martin, im Hinblick auf das, was
Sie hier ausgefiihrt haben. Es hitte der Sache si-
cherlich gutgetan, wenn wir die Moéglichkeit gehabt
hitten, noch langer miteinander zu beraten. Das war
jedoch deswegen nicht moglich, weil die Bundesre-

. gierung diesen unzulénglichen Gesetzentwurf vor-

gelegt hat, {iber den wir heute aufgrund der Dreiwo-
chenfrist entscheiden miissen. Es handelt sich dabei
um einen Gesetzentwurf, Herr Kollege Bliim, der
von allen Fachleuten in der Anhdrung iibereinstim-
mend abgelehnt wurde. Nur der Kollege Fink aus
Berlin hat auch heute in der Debatte wieder ver-
sucht, dem Gesetzentwurf der Bundesregierung we-
nigstens ein biBchen Sympathie entgegenzubringen.
Niemand unter den Fachleuten, weder von den
Wohifahrtsverbinden, noch von den kommunalen

Spitzenverbidnden, noch von den Krankenkassen,
hat den Gesetzentwurf befurwortet. Der einzige, der
ein biBchen Wohlwollen signalisiert hat, war der
Vertreter der katholischen Kirche, der gesagt hat,
der MeinungsbildungsprozeB innerhalb der katholi-
schen Kirche sei noch nicht abgeschlossen. Aber der
Vertreter der Diakonie hat sich entsprechend dazu
gedulert.

Was wollten Sie also mit diesem Gesetzentwurf?
— Nichts anders, als das Thema angesichts eines
Termins, der jetzt ansteht, zu besetzen und der Be-
volkerung vorzugaukeln, dafl Sie eine Ldsung her;
beiflihren wiirden, die im Grunde keine L&sung ist.
Dieses Schattenboxen konnte nicht mitgemacht
werden.

Zweitens. Herr Kollege Fink, es kann hier keiner
Legendenbildung Vorschub geleistet werden, indem
Sie kritisieren, dal} wir heute so handeln, wie wir
handeln. Ich denke, wir handeln verantwortungsbe-
wubt, wenn wir deutlich machen, da im Hinblick
auf die Losungsansitze, die die Lander angesichts
des Handlungsbedarfs, der von allen gesehen wird,
anstreben, in dieser Legislaturperiode nichts mehr
verabschiedet werden wird. Es passiert iiberhaupt
nichts mehr, wenn in dieser Legislaturperiode
nichts mehr verabschiedet wird; denn der Gesetz-
entwurf soll ja erst zum 1. Januar 1988 in Kraft tre-
ten. Das, was hier vorgeschlagen wird, ist keine Lo-
sung. Insoweit hétte man genligend Zeit gehabt, sich
zusammenzuraufen.

Herr Kollege Martin, die Vernunft geht iiber
Grenzen hinweg. Sie wissen — Aschaffenburg,
Frankfurt, Wiesbaden und Mainz —, beinahe héitten
wir es gepackt. Es hat nicht ganz ausgereicht; aber
das kann man ja im zweiten Purchgang noch nach-
holen. Ich bin davon iiberzeugt, dal wir uns noch
weiter mit dem Thema beschiftigen miissen.

Insofern denke ich, daB heute nicht die Legende
ausgestreut werden darf, diejenigen, die hier mehr-
heitlich einen anderen Weg — nach meinem Dafiir-
halten den richtigen Weg — vorschlagen, im Sinne
von Fink ein biichen die Totengraber seien. Ganz im
Gegenteil! Wir werden Gelegenheit haben, das auch
iiber den heutigen Tag hinaus im einzelnen zu be-
weisen. Ich wollte das nicht so stehenlassen, weil es
schlicht falsch ist.

Président Dr. Albrecht: Herr Minister Martin hat
darum gebeten, den Rest seiner Rede zu Protokoll *)
zu nehmen, Dann habe ich keine weiteren Wortmel-
dungen.

Wir sind lbereingekommen, die Gesetzesinitiati-
ven in der Reihenfolge Hessen, Bayern, Rheinland-
Pfalz zur Abstimmung aufzurufen; dann folgt die
Regierungsvorlage.

Wir beginnen also mit der Initiative Hessens —
Punkt 17 a) der Tagesordnung —. Dazu liegen Ihnen
die Ausschulempfehlungen in der Drucksache 81/1/
86 und ein Antrag Berlins in der Drucksache 81/2/86
vor, mit welchem die Riickverweisung des Gesetz-
entwurfs an die Ausschiisse zur weiteren Beratung
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veriangt wird. Uber diesen Antrag stimmen wir zu-
néchst ab.

Wer also verlangen will, daBl die Vorlage zur wei-
teren Beratung an die Ausschiisse zuriickverwiesen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Das war
die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Ausschufempfehlun-
gen in der Drucksache 81/1/86. Zur Abstimmung
rufe ich die Empfehlung des Finanzausschusses un-
ter der Ziffer 1 dieser Drucksache auf, die Beratung
der Vorlage zu vertagen. Wer vertagen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann stimmen wir heute in der Sache ab. Wir sind
thereingekommen, dall wir zunichst feststellen, wer
grundsitzlich fiir die Einbringung des Gesetzent-
wurfs ist. Sollte sich hierfiir eine Mehrheit ergeben,
dann wiirden wir noch iiber die bedingten Ande-
rungsvorschliige des Rechtsausschusses entschei-
den.

Wer also grundsétzlich den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber die beding-
ten Anderungsempfehlungen unter den Ziffern 3
und 4 der AusschuBBempfehlungen.

Der Bundesrat hat beschlossen, den Gesetzent-
wurf beim Deuischen Bundestag nicht einzubrin-
gen.

Wir kommen nun zur Initiative Bayerns —
Punkt 17¢) der Tagesordnung —, Die Ausschullemp-
fehlungen liegen [hnen in der Drucksache 138/1/86
vor. Auch hier miissen wir zunéchst iiber die Verta-
gungsempfehlung des Finanzausschusses unter der
Ziffer 1 der Drucksache entscheiden, Wer der Verta-
gung zustimmen michte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir heute in der Sache ab. Wir sind
ubereingekommen, daB wir zunéchst feststellen, wer
grundsitzlich fiir die Einbringung des Gesetzent-
wurfs ist. Sollte sich hierfiir eine Mehrheit ergeben,
wiirden wir noch iiber die Anderungsvorschlige ent-
scheiden.

Wer also grundsitzlich den Gesetzentwurf Bay-
erns beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber die Anderungsemp-
fehlungen ab, sodann endgiiltig iiber die Einbrin-
gung.

In der Drucksache 138/1/86 rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3| — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Wer den Ge-
setzentwurf Bayerns nach MaBgabe der soeben ge-
faBten Beschliisse beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Im Einvernehmen mit dem Land Rheinland-Pfaiz
stelle ich dann fest, daB der Gesetzesvorschlag von
Rheinland-Pfalz, Drucksache 137/86, damit erledigt
ist.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung — Punkt 17 d) der
Tagesordnung —. Dazu liegen Thnen die AusschuB-
empfehlungen, ein Antrag Berlins und ein 5-Lander-
Antrag in den Drucksachen 270/1/86 bis 27043/86 zur
Abstimmung vor.

Wir stimmen zunéchst iiber den 5-Lander-Antrag
in der Drucksache 270/3/86 ab, bei dessen Annahme
die AusschuBempiehtungen und der Antrag Berlins
entfallen. Wer will dem 5-Linder-Antrag zustim-
men? — Die fiinf Linder! Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu den AusschuBlempfehlun-
gen. In der Drucksache 270/1/86 rufe ich zuerst die
Ziffer 1 auf. — Das ist die Mehrheit.

Die Ziffer 2 wird zunéchst zurlickgestellt.

Jetzt rufe ich den Antrag Berlins in der Druck-
sache 270/2/86 auf. — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Zitfer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Zuriick zur Ziffer 2! Ich mache darauf aufmerk-
sam, dal bei Annahme der Ziffer 2 oder einer der
Ziffern 7 bis 12 die Ziffer 13 entfdllt. Wir werden
daher liber die genannten Ziffern nacheinander ab-
stimmen und danach feststellen, ob es noch einen
Abstimmungsbedarf fiir die Ziffer 13 gibt.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 2. —
Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

(Clauss [Hessen]: Bei Ziffer 2 war das auch
sof)

— Ich will gern iiber die Ziffer 2 noch einmal abstim-
men lassen, damit es hier keinen Irrtum gibt.

Ich rufe also noch einmal die Ziffer 2 auf und hitte
dazu um das Handzeichen. — Nein, tut mir leid; auch
dreimal macht es nicht.

(Heiterkeit)
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

. Zu Ziffer 11 ist getrennte Abstimmung iiber den
Satz 4 gewiinscht worden. Daher bitte ich zunéchst
um das Handzeichen zu Ziffer 11 Satze 1 bis 3. —
Mehrheit.

Jetzt Ziffer 11 Satz 4. — Minderheit.
Ziffer 12! — Das ist auch die Minderheit,
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Damit entfallt die Ziffer 13.

Jetzt kommt noch die Ziffer 14. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen,

{Zuruf Clauss {Hessen])

— Sie sind aber anspruchsvoll heute. — Welcher
ist das?

(Erneuter Zuruf Clauss [Hessen])

— Hessen hat den Wunsch, das Abstimmungsergeb-
nis beziiglich des Berliner Antrages zu verifizieren,
Es handelt sich um die Drucksache 270/2/86. Diesen
Antrag rufe ich noch einmal auf. — 18! Es ist nichts
zu machen. Immer dem Prasidium vertrauen!

{Heiterkeit)

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anerkennung ei-
nes Kindererziehungsjahres in der gesetzli-
chen Rentenversicherung fiir dltere Frauen
(Triimmerirauen-Babyjahrgesetz) — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemad § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 313/86).

Das Wort geht zunichst an Herrn Minister Ei-
nert.

Einert {Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bereits
am 18. April dieses Jahres haben die finf sozialde-
mokratisch regierten Lander im Bundesrat einen
Antrag zur Abstimmung gestellt, der inhaltlich dem
heutigen Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens in
der Drucksache 313/86 entsprach, aber leider nicht
die notwendige Mehrheit fand.

Mit beiden Initiativen — im April wie heute —

.zeigen wir einen Weg auf, wie bei der Anerkennung

von Zeiten der Kindererziehung fiir die Rentenbe-
messung eine gerechte Lésung gefunden werden
kann. Die geltende Stichtagsregelung, die gerade die
dlteren Frauen, d. h. die heute iiber 85jdhrigen, aus-
grenzt, ist unter familienpolitischen, sozialen und
moralischen Gesichtspunkten unbillig und unge-
recht. Sie entspricht auch nicht dem Gleichbehand-
lungsgebot.

Der Gesetzesantrag von Nordrhein-Westfalen
schlagt vor, die riickwirkende Anerkennung des
Kindererziehungsjahres dadurch zu vereinfachen,
daB ein pauschaler Zuschlag gezahlt wird. Damit
entfillt die verwaltungsaufwendige Neuberechnung
aller Renten. Der Zuschlag soll in erster Linie als
Zuschlag zur Versichertenrente gezahlt werden. Ei-
nen Zuschlag zur Witwenrente soll es nur dann ge-
ben, wenn neben dieser Witwenrente keine eigene
Versichertenrente bezogen wird.

Eine solche Gesetzesinitiative des Bundesrates ist
durch die inzwischen bekannigewordenen Pldne der
Bundesregierung, wie sie das Problem im néchsten
Jahr anzugehen beabsichtigt, keineswegs unnétig
geworden. Das Gegenteil ist der Fall: Die vorgese-
hene Stufenregelung ab Herbst 1987 schafft doch
nur neues Unrecht! Wie sollen diese Miitter es denn

verstehen konnen, dad sie bei der Anrechnung von
Kindererziehungszeiten nach dem einen Gesetz zu
alt, nach dem anderen aber zu jung sind? Was hat
das noch mit sozialer Gerechtigkeit zu tun? Ich kann
mich dem Eindruck nur schwerlich entziehen, dai
hier der zynische Versuch unternommen werden
soll, anstelle von sozialen Kriterien die statistische
Lebenserwartung der Frauen ins Kalkiil zu ziehen,
um die Regelung bezahlbar zu halten und um eine
weitere Umverteilung von unten nach oben nicht zu
behindern.

Wir haben in die Begriindung unseres Antrags
hineingeschrieben, was unser Vorschlag kostet:
3,8 Milliarden DM im Jahre 1986, 3,6 Milliarden DM
im Jahre 1987 usw. Das ist auch bezahlbar, meine
Damen und Herren! Wer die Vermdgensteuer fiir
grofe Betriebsvermigen senken, wer den Steuerta-
rif mit entlastender Wirkung vor allem fiir héhere
Einkommen dndern, wer Subventionen erhéhen und
iberproporticnale Abschreibungsverbesserungen
einfithren kann, der muB es sich auch leisten kon-
nen, den 4,6 Millionen &lterer Frauen in unserer
Gesellschaft Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
Diese Kosten miissen mit Steuergeldern finanziert
werden. Von den geplanten Manipulationen mit Mit-
teln der Bundesanstalt fiir Arbeit kann ich nur abra-
ten.

Nordrhein-Westfalen bittet darum, den Gesetzes-
antrag an die Ausschiisse zu {iberweisen und ihn
dort zu unterstiitzen.

Ich mdchte noch daran erinnern, dasl der Bundes-
rat mit BeschluB vom 6. Juni 1986 ausdricklich fest-
gestellt hat, daB die geltende Stichtagsregelung, die
Rentnerinnen von den einkommenserhohenden
Kindererziehungszeiten ausschliefit, ,sozial unge-
recht, unbillig und nicht zu rechtfertigen ist* — so
der Text unseres Beschlusses. Auch der niederséch-
sische Ministerpréisident hat diesen Antirag damals
unterstiitzt. Jetzt mull es sich erweisen, ob diese
Unterstiitzung Wahltaktik oder ein Versprechen
war, das auch heute noch gilt.

Président Dr. Albrecht: Das Wort geht an Herrn
Senator Fink.

Fink {Berlin): Herr Prasident! Meine verehrten Da-
men und Herren! Der Gesetzesantrag.des Landes
Nordrhein-Westfalen sieht vor, fiir weitere Perso-
nenkreise Erziehungsjahre einzufithren. Zu Beginn
der Beratung hitte dazu eigentlich gehort, der Bun-
desregierung ein Lob dafiir auszusprechen, daBl es
ihr erstmalig in der 100jdhrigen Sozialversiche-
rungsgeschichte gelungen ist, die Durchsetzung von
Erziehungsjahren im Rentenrecht zu bewerkstelli-
gen — ein sozialpolitischer Meilenstein, wie er in
vielen anderen Lindern der Erde bisher vergeblich
gesucht wird!

Um so mehr freuen wir uns, daB sich die Koalition
darauf verstdndigt hat, dahin gehend nachzubes-
sern, daB Zug um Zug auch alle Frauen der Jahr-
ginge vor 1921 in die gesetzliche Regelung einbezo-
gen werden.

Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist,
dalB nicht nur Frauen in den GenulB dieser Erzie-
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hungsjahre kommen sollen, die einen Rentenan-
spruch haben, sondern auch solche, die keinen An-
spruch haben.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens ist identisch
mit dem Antrag der SPD-Fraktion im Deutschen
Bundestag. Aufgrund der erheblichen Méngel dieser
Vorlage ist eine Zustimmung unméglich, Die SPD
selbst rechnet mit Mehrausgaben von 3,8 Milliarden
DM, die zur Jahrtausendwende nach ihrer Rech-
nung bei einer unterstellten Lohnentwicklung von
plus 3,5% auf 196 Milliarden DM pro Jahr wach-
sen.

Nicht nur in Anbetracht dieser Tatsache, sondern
auch in Anbetracht der Tatsache, daB der Gesetzent-
wurf Nordrhein-Westfalens rund 800 000 Frauen von
der Beriicksichtigung von Kindererziehungszeiten
ausschlieBen wiirde, weil er sich eben nur auf solche
mit einem Rentenanspruch konzentriert, kann ein
solcher VorstoB auch sozialpolitisch in keiner Weise
befriedigen.

Im iibrigen habe ich — lassen Sie mich dies auch
ganz offen ansprechen — fiir das Ansinnen Nord-
rhein-Westfalens deshalb sehr wenig Verstindnis,
weil die Sozialdemokraten 13 Jahre lang Zeit hatten,
als sie die Mehrheit in Bonn stellten, ein ,Babyjahr
durchzusetzen. 1972 gahb es einen Vorschlag. Er ver-
schwand kurze Zeit spéter in der Versenkung und
wurde in den folgenden zehn Jahren nie wieder auf-
gegriffen.

Aus diesen Griinden glauben wir, daBl der Geset-
zesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen weder
sozialpolitisch befriedigen noch von seiner Glaub-
wiirdigkeit her iiberzeugen kann.

Prasident Dr. Albrecht: Herr Kollege Blim!

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordniung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zum letztenmal, aber ich méchte heute doch zu die-
sem Gesetz sprechen, und zwar auch im Riickblick
auf die Legislaturperiode des Bundestages, die ja
langsam zu Ende geht.

Wenn ich mich frage, wodurch diese Legislaturpe-
riode in der Sozialpolitik gekennzeichnet war, dann
durch Stabilisierung des Sozialsystems.

{Zuruf)
— Ja, Rettung des Sozialsystems ist mit Sicherheit
kein Abbau, sondern Erhaltung.

Stabilisierung der Rentenversicherung — sie
wire ohne unsere Maflnahmen zusammengebro-
chen! Stabilisierung bei der Bundesanstalt Hir Ar-
beit — sie hatte ein Defizit von 14 Milliarden DM ins
Haus stehen! Stabilisierung im Rahmen des Mogli-
chen auch in der Krankenversicherung!

Aber wenn Sie fragen, wo neue Schwerpunkte
gesetzt wurden, dann ist es dieses Gesetz, das den
anspruchsvollen Begriff ,Wende", den ich recht spar-
sam gebrauche, rechtfertigt.

Ich will das auch gern begriinden: Seit 100 Jahren
gibt es nun die Rentenversicherung. 100 Jahre ha-
ben Kinder in der Rentenversicherung keine Rolle
gespielt, 13 Jahre davon unter der Verantwortung

der SPD. Dabei liegt dies doch so nahe. Kinder
waren immer eine Stiitze der sozialen Sicherheit,
Friiher hieB es in der GroBfamilie: je mehr Kinder,
um so mehr Alterssicherheit. Als diese familidre
Sicherheit institutionalisiert wurde — die Renten-
versicherung ist ndmlich nichts anderes als die In-
stitutionalisierung dessen, was die GroBfamilie fria-
her geleistet hat —, als wir das sozusagen in die
Apparate iibernommen haben, haben wir die Kinder
vergessen! 100 Jahre VergeBlichkeit gegeniiber den
Kindern sind 100 Jahre Riicksichtslosigkeit gegen-
iiber den Miittern!

Diesen Durchbruch — dabei bleibe ich — lasse ich
mir von niemanden, noch nicht einmal von der Op-
position, miesmachen! Nach 100 Jahren spielen zum
ersten Mal Kinder in der Rentenversicherung eine
Rolle — die dritte Dimension der Rentenversiche-
rung!

Als sich die Véter der Rentenreform 1957 auf den
Weg machten, gingen sie noch — wie sich herausge-
stellt hat — von der Illusion aus: Ein Volk altert
nicht. Deshalb glaubten sie, Kinderzahlen mit den
Erwerbstitigenzahlen sozusagen gleichsetzen zu
kénnen. Das hat sich leider als Irrtum erwiesen.
Deshalb: Die Familie, die Kinder erzieht, sorgt auch
fiir die Alterssicherheit der kinderlosen Nachbarn.
Insofern weise ich saloppe Hochnisigkeiten zuriick,
wie ich sie heute wieder gelesen habe, diese Kinder-
erziehungszeiten — ich zitiere eine Zeitung — seien
das , Kostspieligste der Geschenksaison.”

Es ist kein Geschenk — um dies zurlickzuwei-
sen —, es ist Gerechtigkeit, daB diejenigen, die Kin-
der erziehen und damit einen Beitrag zur Rentensi-
cherheit leisten, dies bei ihrer Altersrente auch spi-
rern.

Das ist besonders fiir die Frauen wichtig. Es zeigt
sich ja, daB viele Frauen nicht zuletzt deshalb er-
werbstitig, berufstitig werden, weil sie im Alter auf
eine eigene Alterssicherung zurickgreifen wollen,
weil sie nicht nur eine abgeleitete Sicherheit haben
wollen. Ich finde, dieser Anspruch mufl auch durch
Kindererziehung erreichbar sein. Insofern geht es
hier nicht nur um 25 DM mehr oder weniger, son-
dern in der Tat um ein neues Kapitel in der Renten-
versicherung.

Freilich, man hitte sagen kinnen: Sofort alle auf
einmal! Glauben Sie, ich hitte das nicht auch gern so
getan? Nur, ich habe in der Sozialpolitik gelernt —
im iibrigen auch von meinen Vorgéngern. In der
Sozialpolitik war es immer so: Das heute Migliche
macht man heute. Wir kbnnten heute nicht iiber eine
Ausweitung diskutieren, wenn wir gewartet hitten,
bis wir sozusagen alle auf einen Schlag erreichen.
Das ist ein altes sozialpolitisches Rezepi: Bring' den
FuB} in die Tiir, dann geht die Tiir schon auf. Der
erste Schritt war: Full in die Tiir. Wer die Tiir mit
einem Schlag aufbringen will, der reifit meistens
gleich die Tiirfiillung mit heraus. Wir haben einen
Schritt getan. Sie haben 13 Jahre vor der verschlos-
senen Tir gestanden, Ihre Partei, Herr Kollege
Clauss, und die Tiir ist zugeblieben!

Wir hétten bei den Kindern ansetzen konnen, die
nach Inkrafttreten des Gesetzes geboren werden.
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Das wire eine Kindererziehungszeit gewesen, die
sich erst in 20, 30 Jahren ausgezahlt hitte. Deshalb
haben wir mit den Frauen angefangen, die in Rente
gehen. Es ist ein uraltes Prinzip in der Rentenversi-
cherung, Verdnderungen vom Rentenzugang abhén-
gig zu machen. Das hat zwei Seiten. Diejenigen, die
in Rente sind, haben ja auch Bestandsschutz; bei
denen verandert sich auch dann nichts, wenn eine
moglicherweise negative Entwicklung eintritt. Bei
denjenigen, die nach 1986 in Rente gehen, hat sich
auch die Hinterbliebenenrente verdndert. 1921 ist
also keine willkiirlich gegriffene Zahl, sondern ist
mabBgeblich fiir den Zugang zur Rente.

Jetzt beziehen wir stufenweise alle — auch dieje-
nigen, auch die schon in Rente sind — ein. Ich mache
darauf aufmerksam: Das gilt nicht nur fiir die alte-
ren Miitter, sondern auch fiir die jiingeren. Auch die
jliingeren Miitter kommen nicht alle auf einmal in
den GenufB von Kindererziehungszeiten, sondern
immer nur jahrgangsweise, immer nur dann, wenn
sie in die Altersrente kommen, Jahr fiir Jahr. Inso-
fern ist stufenweise in diesem Zusammenhang gar
nichts Neues.

Ganz unverstindlich ist es, zu sagen, wir wiirden
ausgrenzen. Ich kann dazu nur sagen: Die SPD hat
in ihrem Vorschlag groBe Teile der Frauen ganz aus-
gegrenzt; sie hat also nicht nur stufenweise einge-
fiihrt, sondern stufenlos ausgegrenzt, namlich alle
Frauen, die keinen Rentenanspruch haben. Das ist
die Fortsetzung der alten Linie der SPD: Soziale

icherheit hast du nur, wenn du berufstitig warst.
So waren Ihre alten Vorschldge, und so sind Ihre
neuen Vorschlige. Ich betrachte das als eine unge-
heure Riicksichtslosigkeit. Mutter ist Mutter, gleich-
giiltig, ob sie berufstitig ist oder nicht. Warum ver-
suchen Sie immer, in der Sozialpolitik zwei Klassen
herzustellen? Ist man in der Sozialversicherung erst
dann Mutter, wenn man berufstitig ist? Was ist das
eigentlich fiir ein Bild vom Menschen?

Nicht stufenweise, Herr Kollege Einert, haben Sie
ausgeklammert: 800 000 Miitter haben Sie auf Dauer
von Kindererziehungszeiten ausgeklammert. Sie
kommen mit Zynismus — anders kann ich das nicht
bezeichnen — hierher und sagen, wir setzten auf die
statistische Lebenserwartung. Diese 800 000 Frauen,
Herr Kollege Einert, wiirden nach Ihren Plénen nie
Kindererziehungszeiten erhalten. Ich wiirde zu die-
sem Zynismus nie anleiten, Ich wiirde Ihnen nicht
vorwerfen, Sie hitten das in IThrer Regierungszeit
deshalb nicht gemacht, weil Sie, wenn Sie es
13 Jahre spéter machten, statistisch Erleichterun-
gen gehabt hitten. Sie hétten es ja 1970 machen kon-
nen! Dann hitten schon 16 Jahrgédnge Kindererzie-
hungszeiten.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: 800 000
Miitter wiirden nach den Pldnen der SPD nie Kin-
dererziechungszeiten bekommen. Ich will das einmal
vorfithren: erstens, nur wer eine Versichertenrente
hat, zweitens, nur wer eine Witwenrente hat, drit-
tens — diese Einschrankung haben Sie vergessen,
Herr Kollege Einert —, nur wenn am 1. Januar 1986
die Witwe bereits Witwe war, Die ,Triimmerfrau®,
die ihren Mann verloren hat, zum zweiten Mal gehei-
ratet hat und am 1. Januar 1986 — es ist schon fast

makaber — nicht Witwe ist, erhdlt nach Ihren Pli-
nen keine Kindererziehungszeiten. Die Frau eines
Postboten, die keine eigene Versichertenrente hat,
bekommt keine Witwenrente. Selbst wenn der Post-
bote stirbt, erhélt sie keine Kindererziehungszeiten.
Wie kdnnen Sie uns Stufenpldne vorwerfen, wenn
Sie grenzenlos ausklammern: die Bauersfrau, die
selbstindige Mutter? Was ist das wieder fir eine
Welt? — Deshalb rate ich dazu: Seien Sie etwas vor-
sichtiger mit Vorwiirfen!

Ich bleibe dabei: Die Sozialpolitik kommt Schritt
fiir Schritt voran. Wir wihlen eine pragmatische,
Lisung, eine einfache Lasung fiir die dlteren Frau-
en, nimlich einen Zuschlag fiir denjenigen, der
keine eigene Rente aus eigener Leistung hat. Das
enthebt uns der Zumutung, daB dltere Frauen noch
nachzahlen miissen, um einen Rentenanspruch be-
griinden zu kdnnen. Wir rechnen Erwerbseinkom-
men deshalb nicht an, weil das nach 40, 50 Jahren
kaum noch feststellbar ist.

Ich gebe zu, daB das systematisch nicht genau das
gleiche ist wie fiir die jiingeren Frauen. Aber dann
muB man sich eben zwischen systematischer Ge-
rechtigkeit und Lebensnéhe entscheiden. Und das
Leben ist nicht immer so systematisch. Ich ent-
scheide mich fiir Lebensnihe, fiir einfache Ldsun-
gen, fir Zuschlag und fiir Nichtanrechnung von Er-
werbsarbeit.

Und auch das will ich noch sagen: Wieso kann
eigentlich ein Sozialdemokrat etwas dagegen haben,
daB wir die Zahlung von Arbeitslosengeld fiir die
ilteren Arbeitnehmer verléingern? — Lieber Kollege
Clauss, ich wiirde dariiber nicht lachen. Immer mehr
dltere Arbeitslose fallen aus der Arbeitslosenversi-
cherung heraus, fallen in die Arbeitslosenhilfe. Wir
haben die Zahlung schon einmal verldngert. Meine
Damen und Herren, Sie werfen uns doch immer
Sozialabbau vor! Jetzt werfen Sie uns Sozialausbau
vor! Entscheiden Sie sich einmal, was Sie wollen:
Ausbau oder Abbau! Was werfen Sie uns vor? Die
verlangerte Zahlung von Arbeitslosengeld hilt die-
jenigen, die ein Leben lang gearbeitet haben, die
Beitrag bezahlt haben, linger unter dem Dach der
Arbeitslosenversicherung.

Ich verheimliche gar nicht, dall das auch den Bund
entlastet, und zwar bei der Arbeitslosenhilfe. Aber
das ist eine MaBnahme aus eigenem Recht, die auch
ohne die Anrechnung von Kindererziehungszeiten
notwendig wire. Wir werden. ja lber diese Frage
noch viel reden. Ich werde dieser Diskussion nicht
ausweichen.

Fiir mich geht das Jahr 1988 in die Geschichte der
Rentenversicherung ein. Und wenn einmal diese
Geschichte geschrieben wird, dann wird 1886 als das
Jahr beschrieben werden, in dem in der Rentenver-
sicherung das Kind entdeckt wurde. Geredet worden
ist lange dariiber.

Es gab schon 1972 einen Gesetzentwurf der SPD
zum sogenannten Babyjahr. Auch dieser war im
iibrigen — damit das nicht vergessen wird — nur fiir
die Zukunft, auch er war nicht riickwirkend gedacht.
Das ist plotzlich ebenfalls vergessen. Er hatte zwei-
tens den bekannten Nachteil, den auch Ihr neuer
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Vorschiag hat: Er war nur fiir die berufstitigen
Frauen. Er hatte drittens den Nachteil, da er mit
Ausfallzeiten operierte; fiir die groe Rente gab es
ein groBes Baby, fiir die kleine Rente ein kleines
Baby, zwischen 2,50 und 50 DM. — Das alles ist
Wahrheit. Vierter Nachteil: Er solite von den Bei-
tragszahlern in der Rentenversicherung bezahlt
werden. Und der fiinfte Unterschied zu unserem
Entwurf: Er ist nie verwirklicht worden. Das ist der
fiinfte und wichtigste Unterschied.

Deshalb: Machen Sie Ihre Hausaufgaben noch
einmal, und dann setzen wir die Diskussion fort! Fiir
mich geht dieses Jahr 1988 in die Geschichte der
Rentenversicherung ein als das Jahr, in dem in der
Rentenversicherung das Kind entdeckt wurde. Und
wenn dann in 20, 30 Jahren jemand fragt, wer 1986
regiert hat, werde ich sagen: die CDU.

(Heiterkeit)

Président Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen habe ich nicht. Herr Staats-
minister Clauss gibt eine Erkliirung zu Protokoll*®).
— Die Aussprache ist damit beendet.

Ich weise den Gesetzentwurf federfiihrend dem
Ausschul} fir Arbeit und Sezialpolitik und mitbera-
tend dem FinanzausschuB und dem AusschuB fiir
Jugend, Familie und Gesundheit zu.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Strafrechtsinderungsgeset-
zes (... StrAndG) — § 142 StGB — Antrag des
Landes Berlin gemil § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 316/86)

Herr Kollege Scholz!

Prol. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mir
nicht den Zorn des allerhchsten Hauses im Uber-
mal zuziehen, werde mich deshalb sehr kurz fassen
und meine Rede im iibrigen zu Protokoll geben. Ich
mochte nur auf zwei Punkte aufmerksam machen.

Wir miissen uns zunehmend daran gewdhnen, in
der Strafrechtspolitik auch einmal Paragraphen, die
wir haben, mit denen wir mehr schlecht als recht
leben, zu iiberpriifen, vor allem dann, wenn sie sich
nicht bew#hren und ihren eigentlichen Zweck nicht
erfiillen.

Ein typisches Beispiel fiir Paragraphen dieser Art
ist der Unfallfluchtparagraph 142 Strafgesetzbuch
in den Teilen, die den Biirger in Zehntausenden von
Fillen betreffen. Seit 1975, dem Jahr der letzten
Reform des § 142, gab es jahrlich rund 40 000 Fille
von Unfallflucht.

Ein Bereich: ruhender Verkehr. Der klassische
Fall: Man fahrt ein parkendes Fahrzeug an; man
weil} nicht, wie man sich verhalten soll, wie man sich
zu verhalten hat. Man fiahrt vondannen — sei es ein
Fluchtinstinkt oder &hnliches —, und man hat nicht
die Chance zuriickzukommen; denn man hat sich
strafbar gemacht.

*} Anlage 22

Es scheint mir entscheidend zu sein, eine goldene
Briicke fiir denjenigen zu bauen, der binnen 24 Stun-
den nach der Tat zur Polizei geht und sagt: ,,Ich bin
es gewesen; ich will den Schaden wiedergutma-
chen." Denn entscheidend im Strafrecht gerade bei
solchen Bestimmungen ist der Schutz des Opfers.
Der Opferschutzgedanke ist bei uns vielfiltig zu
kurz gekommen. Diese Bestimmung macht das, wie
ich meine, in besonderer Weise auffillig. Es geht um
die Revision von ihren Zweck in der Praxis nicht
mehr voll erfiillenden, nicht mehr voll wirksamen
Bestimmungen.

Die Unfallflucht im ruhenden Verkehr — wohlge-
merkt, nicht im flieBenden Verkehr; denn dort gibt
es vielfaltige Beweisprobleme und ahnliches — ver-
anlaBt das Land Berlin zu der vorliegenden Geset-
zesinitiative, natirlich nicht bei Personenschéden,
aber bei Sachschiden, die meist Bagatellschiden
sind.

Bei Unfallflucht im ruhenden Verkehr, wo die Be-
weislagen klar sind, wollen wir zugunsten des Op-
fers, zugunsten des Geschidigten, goldene Briicken
bauen; denn wer sich durch Wegfahren strafbar ge-
macht hat, der kommt nicht wieder. Der Sinn dieses
Paragraphen ist unveridndert: Strafbarkeit zugun-
sten und nicht zu Lasten des Opfers. Entwicklungs-
méBig sind hier, wie gesagt, deutliche Fehler festzu-
stellen.

Mit diesen wenigen Bemerkungen lasse ich es
bewenden. Ich darf darum bitten, Herr Président,
daB dieser Antrag dem RechtsausschuBl zugewiesen
wird. Ich glaube nicht, daB er dariiber hinaus in
andere Ausschiisse zu iberweisen ist.

Priésident Dr. Albrecht: Sie geben eine Erklirung
zu Protokoll *), desgleichen Herr Minister Dr. Wal-
ter**) (Saarland).

Meine Damen und Herren, dann schlieBe ich die
Aussprache und weise den Gesetzesantrag dem
RechtsausschuBl zur Beratung zu.

Punkt 20:

a) EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
béuerlicher Familienbetriebe — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache
217/86)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Begren-
zung der Konzentration in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung durch Einfiih-
rung von Bestandsebergrenzen — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
222/86)

in Verbindung mit

38. Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnungen (EWG)
Nr.797/85, Nr.270/79, Nr.1360/78 und
Nr. 355/77 im Bereich der Agrarstrukturen
und zur Anpassung der Landwirtschaft an die

*) Anlage 23
**) Anlage 24
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neuen Marktgegebenheiten sowie zur Erhal-
tung des lindlichen Raums

Entwurf fiir einen Beschlul} des Rates zur
Anderung des Beschlusses 83/641/EWG zur
Festlegung von gemeinsamen Forschungs-
programmen und Programmen zur Koordi-
nierung der Agrarforschung (Drucksache
285/88)

Es geben Erklirungen zu Protokoll*): Herr
Staatsminister Schmidhuber, Herr Minister
Matthiesen, Herr Minister Eyrich sowie Herr
Staatssekretiir Gallus. Sehr gut!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 20. Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses in Drucksache 217/1 sowie
ein Antrag Niedersachsens in Drucksache 217/2/86
vor. Wir beginnen mit der AusschuBempfehlung.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf und
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Ehe wir zu Ziffer 10 kommen, haben wir iiber den
niedersichsischen Anderungsantrag in Drucksache
217/2/86 zu befinden. Wer stimmt diesem zu? — Das
ist die Minderheit.

Jetzt die Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen
nach MaBgabe der soeben vorgenommenen Abstim-
mung! Ich bitte ums Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffern 11 bis 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffern 20 und 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffern 23 und 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit ist die Entschlieffung gemiB der vorange-
gangenen Abstimmung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Punkt 38. Die Empfehlungen der Ausschiisse ent-
nehmen Sie bitte den Drucksachen 285/1/86 und
285/2/86.

Wir kommen zu den Ausschullempfehlungen in
Drucksache 285/1/86 und stimmen zunéchst iiber die
Ziffern ab, fiir die Einzelabstimmung gewinscht
worden ist:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 191 — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

*)} Anlagen 25 his 28

Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Es bleibt liber die restlichen Ziffern der Ausschul3-
empfehlungen abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 23: :

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Uberprii-
fung der Abgassonderuntersuchung gemiad
§47a der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung — Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 276/86)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Aufhe-
bung der Abgassonderuntersuchung gemiB
§47a der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 287/86)

Erkliirungen zu Protokoll *) geben Herr Staatsmi-
nister Schmidhuber und Herr Staatsminister Geil.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 276/1/86 und
ein Antrag Bayerns in Drucksache 276/2/86, der die
AusschuBlempfehlungen ersetzen soll.

Wir stimmen zunéchst liber den bayerischen An-
trag in Drucksache 276/2/86 ab. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit kommen wir zu den Ausschuempfehlun-
gen, und zwar zu Ziffer 1. Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung in der soeben be-
schlossenen Fassung angenommen.

Punkt 24:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung statistischer Rechtsvorschriften (2, Sta-
tistikbereinigungsgesetz — 2. StatBerG)
{Drucksache 255/86, zu Drucksache 255/86)

Herr Staatssekretiir Kroppenstedt gibt eine Er-
klirung zu Protokoll **),

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 255/1/86 sowie zwei
Landerantrage in den Drucksachen 255/2 und 3/86.

Von den Ausschuflempfehlungen rufe ich nur die-
jenigen einzeln zur Abstimmung auf, bei denen dies
ausdriicklich gewiinscht worden ist. Uber die ande-
ren Empfehlungen entscheiden wir am Schlufl in
einer gemeinsamen Abstimmung.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBBempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

"} Anlagen 28 und 30 -
**) Anlage 31

(©)

(D)



(A)

(B)

446

Bundesrat — 567. Sitzung — 11, Juli 1986

Priisident Dr. Albrecht

Nun zum Antrag von Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 255/2/86! Bei Annahme entfallen die Ziffern 2
und 3 der AusschuBempfehlungen.

Wer ist fiir den Antrag? — Minderheit.

Pann Ziffer 2 der Ausschulempfehlungen! Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfilit Ziffer 3.

Wir kommen zu Ziffer 4 der Ausschubempfehlun-
gen! -— Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Dann rufe ich die Ziffer 13 auf. — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Bayern und Rheinland-Pfalz
in Durcksache 255/3/86. Wer stimmt hier zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 26 der AusschuBempfehlungen! — Auch die
Mehrheit.

Es bleibt tiber die noch nicht erledigten Ziffern der
Ausschullempfehlungen abzustimmen. Wer ist da-
#iir? — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu neh-
men.

Punkt 26:

Entwurf eines Einunddreifligsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(31. AndG LAG) (Drucksache 301/86, zu
Drucksache 301/88)

Die Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzent-
wurf gem#l Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes
keine Einwendungen zu erheben.

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Mehrheit. Es ist so be-
schlossen.
Punkt 30:
Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG iiber den Jahresabschlull bzw.
den konsolidierten Abschlufl hinsichtlich
ihres Anwendungsbereichs (Drucksache
247/86)

*} Anlage 32

Herr Bundesjustizminister Engelhard gibt eine
Erklirung zu Protokoll *).

Die Empfehiungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 247/1/86. Wir stimmen dariiber
ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffern 3 und 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7' -— Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Kommission der Eurgpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 79/112/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Etikettierung und Auf-
machung von fir den Endverbraucher be-
stimmten Lebensmitteln sowie die Werbung
hierfiir (Drucksache 239/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 239/1/86 ersichtlich. Wir stimmen dar-
uber ab.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 bis 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 44:

Siebente Verordnung zur Anderung der
Wein-Verordnung (Drucksache 252/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 252/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Bayerns in Drucksache 252/2/86 vor.

Ich rufe zunichst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie sochen festgelegt, gemif Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBung unter Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksa-
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che. Bayern beantragt in Drucksache 252/2/86, diese
EntschlieBung um einen Satz zu erginzen.

Ich rufe zunéchst Ziffer 5 der Empfehlungsdruck-
sache auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag Bayerns
ab. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung, wie soeben festge-
legt, angenommen.

Punkt 45:
Elfte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 251/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 251/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Landerantrag in Drucksache 251/2/86 vor.

Ich rufe in der Empfehlungsdrucksache die Zif-
fer 1 auf. — Mehrheijt.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch tber die EntschlieBung in
dem Lénderantrag ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 48:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 264/86)

Erklirungen zu Protokoll *) geben Herr Staatsmi-
nister Clauss und Herr Minister Krumsiek fiir Mini-
ster Zopel.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 264/1/86 sowie Antrige
der Linder Hessen und Baden-Wiirttemberg in den
Drucksachen 2684/2/86 bis 264/5/86 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ich rufe Ziffern 1 und 2 auf. — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Hessens in Drucksache
264/2/86 auf, und zwar die Ziffern 1 und 2. — Das ist
die Minderheit.

Damit ist der Antrag Hessens in Drucksache 264/
3/86 erledigt.

Ich komme zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9' — Mehrheit.

*} Anlagen 33 und 34

Ich rufe jetzt den Antrag Baden Wiirttembergs in
Drucksache 264/4/86 auf. Bitte Handzeichen' —
Minderheit.

Zuruck zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Baden Wiirttembergs in
Drucksache 264/5/86 auf. — Minderheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Ver-
ordnung nach Mafgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden soll. Wer stimmt der
Verordnung zu? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die vom Ausschuld fiir
Verkehr und Post empfohlene EntschlieBung abzu-
stimmen.

Ziffer 13 der Empfehlungsdrucksache! — Mehr-
heit.

Ziffern 14 und 15! — Mehrheit,.
Ziffer 16! — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie
soeben beschlossen, angenommen. — Es lichtet
sich.

Punkt 49:

Finfzehnte Verordnung zur Anderung der
StrafBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 254/886)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf} fiir
Verkehr und Post empfiehlt, der Verordnung geméil
Artikel 80 Abs.2 des Grundgesetzes nach Maligabe
der unter Ziffer 1 der Drucksache 254/1/86 enthalte-
nen Anderung zuzustimmen.

Wer folgt dieser Empfehlung? Bitte Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

“ein auf Freitag, den 26. September 1986, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen gute Ferien.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schlufi: 14.06 Uhr)

Feststellung gemiil} § 34 der Geschiftsordnung
Einspriiche gegen den Bericht iber die 566. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschéftsordnung als genehmigt.
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Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl mit ih-
ren weitreichenden unmittelbaren wie mittelbaren
Folgen gibt nicht nur AnlaB, die heute hier anste-
henden Schritte zu beschlieBen, sondern gibt dar-
iiber hinaus AnlaB, in allgemeinerer Form iber die
Situation unseres Katastrophen- und Zivilschutzes
nachzudenken bzw. sie auch vor dem Hintergrund
dieser generellen Situation, die — wie den meisten
bewult sein dirfte — keineswegs unkritisch ist, zu
iiberpriifen. Sehen wir genau hin, so werden wir
rasch erkennen miissen, dafl auch im Lichte der
MaBnahmen, die wir heute priifen und beschliefien
woellen, die konzeptionelle Geschlossenheit und
auch die kompetentielle Struktur- wie Effizienzge-
rechtigkeit des Katastrophen- und Zivilschutzes in
der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor nicht
gegeben sind oder doch eindeutig im argen liegen.
Aus diesem Grunde halte ich es fiir unbedingt erfor-
derlich, unsere heutige Diskussion in diesen allge-
meineren Zusammenhang zu stellen und auch von
hier aus auf bestehende Defizite hinzuweisen.

Die wichtigste Erfahrung, die bei der Bewilti-
gung der Folgen aus der Reaktorkatastrophe von
Tschernocbyl gemacht werden mufite, ist die, daB
hinreichende gesetzliche Regelungen fir einen
funktionsfihigen Katastrophenschutz iiber die
Grenzen der Bundeslénder hinaus in hohem Malle
nicht vorliegen. Unser geltendes gesetzliches In-
strumentarium zur Bewiltigung von Katastrophen-
situationen beschrankt sich nahezu durchgehend
auf solche Fille, die ihre Ursache in Spannungs-
oder Verteidigungsfillen haben. Vorbeugende ak-
tive wie auch nachtréglich abwehrende Schutzmal-
nahmen im Zusammenhang mit Naturkatastrophen
oder technischen Katastrophen sind dagegen bis-
lang nicht hinreichend geregelt. Gesetzliche Grund-
lagen bestehen vor allem dort nicht, wo solche Ka-
tastrophen linderiubergreifender Art oder Wirkung
sind.

Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand. In allen
diesen Fillen orientiert sich unser Katastrophen-
schutzrecht unverdndert, dem gegebenen grundge-
setzlichen Kompetenzstandard geméQB, an dem prin-
zipiellen Vorrang der Lidnderzustindigkeiten. Mit
durchaus viel Berechtigung orientiert sich der Ka-
tastrophenschutz nach wie vor am Kompetenz-
grund des allgemeinen und besonderen Polizei-
rechts, also jener Kompetenzmaterie, die zu den
letzten, wenigen noch wirklich funktionierenden
Kompentenzvorbehalten der Lénder in unserem
bundesstaatlichen Zustindigkeitssystem gehoren.

Indessen, gerade die gegebene Situation beweist,
daB neues Nachdenken erforderlich ist, daB8 hier
kompetentielle Gegebenheiten dringend iiberpriift
werden miissen. Denn die Vielfalt der einzelnen
Landerpolizeirechte bzw. der auf diese gegrindeten

Katastrophenschutzordnungen reicht im Falle der
iiberregionalen Katastrophen definitiv nicht aus.

Nur wenige Ausnahmen bestitigen diese Regel.
Lassen Sie mich ein Beispiel nennen, ndmlich das
Bundesseuchengesetz. Hier ist — villig konsequent
und zutreffend — die regionale Landerkompetenz
wegen des landeriibergreifenden Gefahrentatbe-
standes bewufit zugunsten einer ilberregionalen
Bundeskompetenz relativiert worden. Auch der Be-
reich des Atomrechts kennt an und fiir sich vdllig

zutreffend die Bundeskompetenz im Atomgesetz, er,

kennt in der Strahlenschutzverordnung ein breites
Feld zentraler Bundeszustandigkeiten. Diese rei-
chen jedoch noch ldngst nicht aus, wie sich vor
allem in jenem chaotischen Durcheinander offen-
bart hat, wie sich in den einzelnen Bundesiandern
hinsichtlich der als gefidhrlich oder nicht gefidhrlich
eingestuften Strahlenschutzwerte offenbart hat.

Das Bild, das der Katastrophenschutz in der Bun-
desrepublik Deutschland im Falle Tschernobyl ge-
geben hat, war wirklich unvertretbar. Wohl selten
zuvor hat der Biirger so deutlich in unserem Lande
gespiirt, dal} auch der Fidderalismus klare Grenzen
besitzt. Der Foderalismus, den wir uns immer wie-
der bemiihen dem Bilirger plausibel und deutlich zu
machen, fiir den wir werben, hat im Falle Tscherno-
byl im Grunde eine wirkliche Niederlage erlitten.
Dessen mull sich vor allem dieses Haus, der Bun-
desrat, bewuit sein. Auf dieser Grundlage muB er
heute und gerade im Bereich des Katastrophen-
schutzes auch weiter operieren wie nachdenken.

Unser Bundesstaat ist vom Prinzip des kooperati-
ven Foderalismus gekennzeichnet. Dezentralisation
und Vielfalt einerseits, Zentralisation und Koopera-
tion andererseits — je nachdem, wie die Verhalt-
nisse sind. Dies muBl das Grundprinzip eines funk-
tionierenden Bundesstaates sein. Und im Lichte
dieses Prinzips, aus dem vor allem kompetenzrecht-
lich das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme
folgt, miissen auch Zustindigkeiten oder Zusténdig-
keitsverteilungen im Bundesstaat permanent iiber-
priift werden. Gerade die Ereignisse und Folgen von
Tscherncbyl haben gezeigt, dal im Falle solcher
Kernkatastrophen bundeseinheitliche Schutzmaf-
nahmen erforderlich sind. Nur auf der Grundlage
bundeseinheitlicher MaBnahmen kann es gelingen,
Katastrophen mit grenziiberschreitender Wirkung
zu verhindern oder ihren Folgen einigermalen
wirksam zu begegnen.

Kooperativer Foderalismus bedeutet — um es
noch einmal hervorzuheben — dauerhafte, gegen-
seitige und gemeinsame Kompetenzkontrolle bzw.
gemeinsame und gegenseitige Uberpriifung dezen-
traler wie zentraler Zustdndigkeiten im Bundes-
staat. Tschernobyl hat uns gezeigt, daB der Kata-
strophenschutz gerade bei landeribergreifenden
Natur- oder technischen Katastrophen und — noch
weiter — bei Katastrophen, die nicht nur im Inland
linderiibergreifend sind, sondern die dariiber hin-
aus aus dem Ausland zu uns hereinkommen, mit
den Mitteln der regionalen Lénderzustéindigkeiten
letztlich nicht abgewehrt oder unter Kontrolle ge-
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bracht werden konnen, nicht ausreicht. Hier bedarf
es der Zustdndigkeit des Bundes. Dies ist aus der
Sicht unseres Bundesstaates allgemein wie auch
aus der Sicht der betroffenen Lander definitiv fest-
zustellen.

So schwer es den Landern bzw. ihren hiesigen
Vertretern fallen muf, in einem wichtigen Feld fiir
eine Bundeszustandigkeit bzw. fiir eine damit not-
wendigerweise verbundene weitere Einschriankung
von Landeszustiandigkeiten zu votieren, so sehr for-
dert die frische Einsicht hier nicht nur neues Nach-
denken, sondern — wie ich meine — auch die defi-
nitive Revision.

Aus diesem Grunde begriile ich ausdriicklich die
Uberlegungen, die der Bundesminister des Innern
in seiner Aufzeichnung iiber ,Erste Folgerungen
fir den Katastrophenschutz/Zivilschutz aus der Re-
aktorkatastrophe in Tschernobyl” vom 16. Juni 1986
angestellt hat. Die Aufstellung eines umfassenden
Sachprogramms fiir den Katastrophen- und Zivil-
schutz mit MaBnahmen des vorbeugenden, vorbe-
reitenden und aktiven Katastrophenschutzes stellt
eine wichtige Grundlage fiir den Entwurf einer um-
fassenden und wirkungsvollen zentralen gesetzli-
chen Regelung dar.

Andererseits bleibt auch gegeniiber dieser Stel-
lungnahme des Bundesinnenministers zu fragen, ob
es unter dem Gesichtspunkt einer wirklich sinnvol-
len Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und
Landern nicht zweckmillig wire, die bisherige
Trennung zwischen MaBnahmen im Verteidigungs-
und Spannungsfall einerseits und bei zivilen Natur-
und technischen Katastrophen andererseits aufzu-
geben bzw. auch hier den Schritt zur einheitlichen
Regelungszustandigkeit zu gehen.

Bisher hat sich der Bund hier sehr zuriickgehal-
ten. Fiir den Verteidigungsfall kennen wir den
Komplex der sogenannten Sicherstellungsgesetze
aus dem Jahre 1965: das Wirtschaftssicherstellungs-
gesetz, das Erndhrungssicherstellungsgesetz, das
Verkehrssicherstellungsgesetz, das Wassersicher-
stellungsgesetz. Lediglich das ebenfalls geplante
Gesundheitssicherstellungsgesetz ist bislang noch
nicht verabschiedet worden. Hier verfiigen wir also
fiir den Bereich des Verteidigungsfalls {iber eine
recht kompakte Regelungsmaterie, die den erkenn-
baren Notwendigkeiten des Katastrophenschutzes
weitgehend gerecht wird. Andererseits fehlt nach
wie vor das allgemeine Zivilschutzgesetz. Nach wie
vor tut sich der Bund hier schwer, nach wie vor sind
viele Fragen hierzu offen. Meines Erachtens gibt
der heutige Tag bzw. die heutige Diskussion genu-
gend Anlafl, auch hier deutlich anzumahnen: Das
Zivilschutzgesetz des Bundes mull méglichst bald
erlassen werden.

Dies dndert freilich nichts daran, dal3 auch dann
die Gesamtthematik des Katastrophenschutzes da-
mit noch nicht in ihrer Gesamtheit wirksam ausge-
fiillt ist. Wiederum zeigt uns die Katastrophe von
Tschernobyl, daB auch in Friedenszeiten Katastro-
phensituationen denkbar sind, die eben ahnlich in-
tensive VorsorgemaBnahmen erfordern wie im Ver-
teidigungsfall. Folgerichtig stellt sich die Frage und,
wie aus meiner Sicht zu betonen ist, auch die Forde-

rung, dal die gesamte Vorsorge- und Vorbeugepla-
nung fir den Katastrophenschutz in eine prinzi-
pielle Bundeskompetenz Gberfiihrt wird.

Ein entsprechender Gedanke ist auch dem Ent-
schlieBungsantrag des Freistaates Bayern in der
Drucksache 268/86 zu entnehmen, der unter Hin-
weis auf Art. 84 Abs. 5 des GG die Anregung gibt zu
prifen, ob der Bundesregierung zur Bewdéltigung
von landeriibergreifenden Unfallfolgen eine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber den Lindern verliechen
werden sollte.

Den Bedenken, die der Rechtsausschufi gegen
eine Einrdumung von Weisungshefugnissen nach
Art. 84 Abs. 5 des GG erhoben hat, weil von dieser
Ausnahmevorschrift nur in zwingenden Fillen Ge-
brauch gemacht werden sollte und es im gegenwaér-
tigen Zeitpunkt verfriiht sei, Uberlegungen zu einer
Ausweitung des Bestandes an gesetzlichen Wei-
sungsbefugnissen zu veranlassen, sollte angesichts
der Einschrankung, daB ,zunéchst die Vorstellun-
gen der Bundesregierung liber die Konsequenzen
aus dem Reaktorungliick in Tschernobyl konkreti-
siert werden miifiten”, Rechnung getragen werden.

Um so intensiver miissen daher Bund und Léander
gemeinsam darangehen, die Konsequenzen aus der
Katastrophe von Tschernobyl und ihren Folgen fiir
die Regelung eines umfassenden Katastrophen-
und Zivilschutz in der Bundesrepublik Deutschland
zu ziehen.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Fink (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Land Berlin begriifit das heute zur Beratung
anstehende Erste Gesetz zur Anderung des
Schwerbehindertengesetzes, das seine vorliegende
Fassung letztlich dem Zusammenwirken aller am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten verdankt. Ich
meine, dafl die vorliegende Fassung Ausdruck poli-
tischer Vernunft und Beweis fiir Augenmall und
Realitatssinn ist.

Mit diesem Anderungsgesetz ist der Gesetzgeber
zugleich seinem ungeschriebenen Aufirag nachge-
kommen, den Regelungsinhalt von Gesetzen nicht
nur zeitgemal, sondern auch perspektivisch auszu-
gestalten. Gerade in der Sozialpolitik mufl die Hilfe
fiir benachteiligte Gruppen stets oberstes Gebot fiir
politisches Handeln sein.

Es ist schon bei verschiedenen Anldssen darge-
legt worden, daf} sich das Schwerbehindertengesetz
in seiner Grundkonzeption bewihrt hat. Dies steht
auller Zweifel. Es geht uns allen doch darum, das
gesetzliche Instrumentarium mit dem Ziel zu ver-
andern, die Situation der Schwerbehinderten in un-
serer Gesellschaft, insbesondere im Arbeitsleben,
zu verbessern.

Deshall ist das Gesetz der Praxis angepalit wor-
den. Vorschriften, die sich als einstellungshemmend
erwiesen haben, wurden abgebaut.
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Dies ist trotz vielfacher Kritik gelungen, auch
ohne daB in bestehende Rechte eingegriffen werden
muBte, so z. B. in der Frage der Anrechnung von
Kuren auf den Zusatzurlaub.

Ich begriille es, daf die besondere Forderung der
Einstellung und Beschiftigung Schwerbehinderter
nunmehr gesetzlich verankerte Daueraufgahbe der
Bundesanstalt fiir Arbeit wird und dariiber hinaus
die Moglichkeit zur Durchfiihrung zusé#tzlicher re-
gionaler Manahmen erhalten bleibt.

Ich bin der Meinung, dafi die wichtige Aufgabe,
die Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter abzubauen,
damit noch wirkungsvoller erfiillt werden kann. Ich
darf sagen, dall Berlin dies mit seinen bisherigen
zwel regionalen Sonderprogrammen bewiesen hat.
In nur 21/4 Jahren konnte die Arbeitslosigkeit von
Schwerbehinderten in Berlin um nahezu 20 % abge-
baut werden. Es ist also folgerichtig, dal den Lén-
dern 55% am Aufkommen aus der Ausgleichsab-
gabe verbleiben,

Ebenso begriifie ich es, daB bei geistiger oder see-
lischer Behinderung jetzt auch die berufsférdern-
den MabBnahmen des Schwerbehindertengesetzes
ohne eine formliche Feststellung der Schwerbehin-
derung im Antragsverfahren in Anspruch genom-
men werden kdnnen.,

Neben dem Bereich des Arbeitslebens galt es
auch, die Regelungen, die die Stellung und das An-
sehen der Schwerbehinderten in unserer Gesell-
schaft betreffen, fortzuschreiben.

So wurde z. B. der vielfach miBverstandene Be-
griff ,Minderung der Erwerbsféhigkeit” endlich ab-
geschafft und durch ,Grad der Behinderung® er-
setzt.

Besonders freue ich mich, daB davon Abstand ge-
nommen wurde, die Anerkennungsbescheide, die
ohne arztliche Untersuchung erteilt worden sind, zu
iiberpriifen. Abgesehen von der Frage des damit
einhergehenden Verwaltungsaufwandes hitte dies
zu einer durch nichts zu rechtfertigenden Verunsi-
cherung unserer behinderten Mitbiirger, die es oh-
nehin schwer genug haben, gefiihrt.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch dar-
auf hinweisen, daBd bereits seit dem 1. Oktober 1985
das Gesetz zur Erweiterung der unentgeltlichen Be-
forderung Schwerbehinderter im &ffentlichen Per-
sonenverkehr in Kraft ist. Durch die Einbeziehung
der Gehorlosen und Hilflosen in die Freifahrtbe-
rechtigung sowie die Einfiihrung der Halbjahres-
marke und die Moglichkeit einer Erstattung des Ei-
genanteils wurden sinnvolle Verbesserungen ge-
schaffen.

Das Gesetz sieht eine Vielzahl von Regelungen
vor, die die Chancen Schwerbehinderter tiefgrei-
fend und nachhaltig verbessern. Ich appelliere an
alle, diese Chancen auch zu nutzen. Dabei bin ich
davon iiberzeugt, daB die kiinftigen Erfahrungen
wiederum die Richtigkeit der jetzigen Entschei-
dung beweisen werden.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Prof. Dr. Topfer gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Ich habe Ihnen bereits anlaBlich meiner Bericht-
erstattung am 31. Januar dieses Jahres ausfiihrlich
meine Haltung zur Novellierung des Arzneimittel-
gesetzes vorgetragen.

Heute méchte ich mich nach eingehender Diskus
sion der Novelle im Bundestag auf zwei Schwer-
punkte konzentrieren. Dies sind die Regelungen zur
Abgabe von Arztemustern und die Phase-IV-Pri-
fung von Arzneimitteln.

Der Bundesrat hatte in beiden Punkten eine we-
sentlich andere Haltung als die Bundesregierung in
ihrer Regierungsvorlage eingenommen. Die Bun-
desregierung hat nach meinem Eindruck insoweit
bei ihrer Gegenduflerung wenig Bereitschaft erken-
nen lassen, sich mit den Vorstellungen des Bundes-
rates ernsthaft und konstruktiv auseinanderzuset-
zen.

Die nunmehr vom Bundestag verabschiedete Fas-
sung macht deutlich, da8 dort die Vorstellungen des
Bundesrates trotz des bestehenden Zeitdrucks in-
tensiv beraten und meines Erachtens auch im Rah-
men der politischen Mdglichkeiten gewiirdigt wor-
den sind.

Die Beschliisse des Bundestages entsprechen den
Vorstellungen des Bundesrates nicht in vollem Um-
fang. So bin ich persdnlich nach wie vor der Mei-
nung, daB im Zusammenhang mit der Abgabe von
Arztemustern eine deutliche Zisur in Form eines
Abgabeverbots die bessere Ldsung des Problems
gewesen ware.

Wir leben aber in einer pluralistischen Gesell-
schaft, in der es eine Vielzahl von Gesichtspunkten
abzuwiigen gilt. Die fachlichen und politischen Aus-
einandersetzungen um die vom Bundesrat erho-
bene Forderung nach einem Musterverbot haben
gezeigt, daB dieses derzeit wohl nicht durchsetzbar
ist. Die Forderung des Bundesrates hat gleichwohl
eine Signalwirkung gehabt, die mich hoffen laft,
daB die pharmazeutische Industrie und die Arzte-
schaft zukiinftig das notwendige Problembewult-
sein zeigen werden.

Ich glaube auch zu erkennen, dafl der Deutsche
Bundestag bereit sein wird, bei weiter anhaltenden
MiBsténden Uberlegungen zu weiteren Restriktio-
nen bis hin zum Musterverbot anzustellen. Die Bun-
desregierung ist aufgefordert, die Entwicklung bei
der Abgabe von Arzneimittelmustern aufgrund der
nun getroffenen Regelungen — zwei Muster pro
Jahr — zu begbachten, um gegebenenfalls bei mifi-

brauchlicher Anwendung entsprechende Malnah-

men zu veranlassen.

Ich interpretiere diesen Wunsch des Bundestages
so, daB zu einem spéteren Zeitpunkt durchaus die
Bereitschaft besteht, auch iliber ein Musterverbot
nachzudenken, wenn der jetzt gefundene Kompro-
mifB nicht greift.
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Wichtig bei der jetzt gefundenen Kompromiis-
sung ist in meinen Augen auch die im Bericht des
federfithrenden Ausschusses des Bundestages zum
Ausdruck gekommene Auffassung, dal das Arzte-
muster vorrangig dem Arzt die Moglichkeit geben
soll, das Arzneimittel in seinem Aussehen, seiner
¥Farbe, Form und Packungsbeilage kennenzulernen.
Hierbei soll ein Weiterreichen des Arzneimittelmu-
sters an den Patienten im Einzelfall — ich betone
im Einzelfall — nicht ausgeschlossen bleiben.

Auch eine Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses hdtte ein Musterverbot nicht bewirkt, Weitere
Restriktionen wiren méglich gewesen. Wichtig ist
aber in meinen Augen, daB die vom Bundestag nun-
mehr beschlossene Losung der Vorstellung des
Bundesrates ndherkommt als die Musterregelung
in der Regierungsvorlage. Ich denke, daB hier schon
sehr viel zur Bereinigung der Situation gewonnen
ist.

Die Vorstellungen zur Durchfithrung von Phase-
IV-Priifungen haben in den vorliegenden Beschliis-
sen des Bundestages nicht ihren Niederschlag in
der vom Bundesrat gewiinschten prazisen Form ge-
funden. Dennoch bin ich der Meinung, dafl trotz
mancher erkennbarer Mangel dem Anliegen im
Grundsatz Rechnung getragen ist.

Wir werden im Vollzug des Arzneimittelgesetzes
becbachten miissen, ob dem eigentlichen Ziel, die
klinische Priifung von Arzneimitteln nach ihrer Zu-
lassung im Interesse einer verbesserten Arzneimit-
telsicherheit und damit im Interesse eines verbes-
serten Patientenschutzes zu ermdglichen und zu-
gleich den MiBbrauch als Marketing-Studie zu ver-
hindern, in der Praxis entsprochen wird.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses auch
in diesem Punkt hitte weitere zeitliche Verzégerun-
gen zur Folge gehabt. Dies erscheint mir im Hin-
blick auf ein méglichst umgehendes Inkrafttreten
der Gesetzesnovelle, insbesondere im Hinblick auf
die Tatigkeit der Transparenzkommission, nicht an-
gemessen, )

Die Abwagung der Mingel mit dem Gesamtnut-
zen der Novelle spricht meines Erachtens dafiir, die
vom Bundestag beschlossene Fassung zu akzeptie-
ren. Die ibergeordneten Interessen der durch die
Novelle insgesamt bewirkten Verbesserung der
Arzneimittelsicherheit miissen Vorrang haben.

Konstruktive Politik bedeutet Bereitschaft zur
KompromiBféahigkeit. Dies ist gerade in einer plura-
listischen Gesellschaft von grundlegender Bedeu-
tung. Es liegt mir daran, diese Bereitschaft zu er-
kennen zu geben. Dies gebietet auch der Respekt
vor dem Bemiihen des Bundestages, eine tragbare
Losung fiir die teilweise sehr weit auseinanderlie-
genden Auffassungen herbeizufihren.

Die Landesbehdrden werden die Bereiche Ab-
gabe von Arztemustern und klinische Priifung mit
zugelassenen Arzneimitteln sehr aufmerksam zu
beobachten haben. Hinsichtlich der Abgabe von
Arztemustern mufl gegebenenfalls auch tiber eine
Ausdehnung von UberwachungsmaBnahmen nach-
gedacht werden. Hierdurch wird das nunmehr ge-

schiarfte ProblembewuBitsein fiir das Arztemuster
erhalten werden konnen.

Anhand der Erkenntnisse, die wir aus der Uber-
wachung der nunmehr getroffenen neuen Regelun-
gen erhalten, werden wir gegebenenfalls zu einem
spidteren Zeitpunkt konstruktiv im Interesse der
Arzneimittelsicherheit und der betroffenen Patien-
ten und sicherlich auch im Interesse des medizini-
schen Fortschritts an der weiteren Ausgestaltung
des Arzneimittelgesetzes aktiv mitwirken.

Anlage 4
‘Erklirung

von Senator Fink (Berlin)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf zur Anderung des Arz-
neimittelgesetzes enthilt eine Reihe von Verbesse-
rungen. Zu den wesentlichsten mochte ich aus der
Sicht des Berliner Senats kurz Stellung nehmen.

Neben der Unterstellung steriler Einmalartikel
unter die Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes,
der Neuregelung der Fachinformationen fiir die An-
gehorigen der Heilberufe, der Einfiilhrung eines
zehnjahrigen Erstanmelderschutzes und der Schaf-
fung gesetzlicher Grundlagen fiir die Arbeit der
Transparenzkommission enthilt die von Bundesrat
und Bundestag modifizierte Vorlage der Bundesre-
gierung drei entscheidende Neuerungen.

Bisher galt die Regelung, dafl die Arzneimittel-
hersteller das Verfalldatum nur bei Priparaten an-
geben mufiten, deren Haltbarkeit sehr begrenzt
war. Das neue Gesetz sieht die Einfiihrung eines
offenen Verfalldatums auf der Packung fiir alle Hu-
manarzneimittel vor. Das bedeutet einen weiteren
Schritt auf dem Weg, den richtigen Umgang der
Patienten mit Arzneimitteln sicherzustellen und
den Verbraucherschutz auch im Gesundheitswesen
stidrker zu verankern.

Die Belieferung der Arzte mit Arzneimittelmu-
stern durch die Pharmareferenten ist immer um-
stritten gewesen, weil die groBen Abgabemengen
und die oftmals unsachgeméifBie Lagerung die Arz-
neimittelsicherheit gefdhrdeten. Zwar sind die Bun-
desregierung und der Deutsche Bundestag der
Empfehlung des Bundesrates nicht gefolgt, ein vil-
liges Verbot der Arztemuster vorzusehen; doch ist
die Reduzierung auf maximal zwei Packungen pro
Arzneimittel jihrlich nach meiner Ansicht ein an-
nehmbarer Kompromil.

Nach dem noch giiltigen Gesetz erfahren die Be-
horden der Lénder, in denen die klinische Priifung
von Arzneimitteln am Menschen durchgefiihrt wer-
den, davon in der Regel nichts. Heute ist es parado-
xerweise so, dall Tierversuche angezeigt werden
miissen, Erprobungen am Menschen aber nicht. Die
Beseitigung dieses Mistands war das erklirte Ziel
des Berliner Senats. Deshalb sind wir besonders
froh, daB die auf unsere Initiative hin vorgesehene
Anzeigepflicht fiir die klinische Priifung unter Be-
nennung des Leiters und die Uberwachung durch
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{A) die zustindige Behdrde nunmehr verwirklicht wer-

(B)

den. Damit erhalten die Lénderbeh&rden den not-
wendigen Uberblick, wo und durch wen eine klini-
sche Priifung durchgefiihrt wird. Sie sind zukiinftig
also in der Lage, die klinischen Priifungen sinnvoll
zu {iberwachen.

Eine Novellierung des Arzneimittelgesetzes ist
von allen Seiten seit langem gefordert worden. Der
vorliegende Gesetzentwurf bedeutet insgesamt ei-
nen groBen Fortschritt im Arzneimittelrecht. Aus
diesem Grund plédiert Berlin dafiir, die Vorlage in
der jetzigen Fassung zu verabschieden.

Anlage 5
Erkliirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Dem heute zur Entscheidung anstehenden Zwei-
ten Anderungsgesetz zum Arzneimittelgesetz kann,
bei Anwendung der Zulassungskriterien des Arz-
neimittelgesetzes, nicht zugestimmt werden.

Ich halte dieses Gesetz im arzneimittelrechtli-
chen Sinne fiir bedenklich, weil nach dem derzeiti-
gen Erkenntnisstand der begriindete Verdacht be-
steht, daB bei der Nutzen-Risiko-Abwigung die
schiidlichen Wirkungen der fehlenden oder unzurei-
chenden Regelungen die in einzelnen Teilbereichen
unbestrittenen positiven Effekte weit iiberwiegen.

Beispielhaft mé&chte ich in diesem Zusammen-
hang das Fehlen verbessernder Vorschriften fir
den Schutz des Menschen in allen Phasen der klini-
schen Priifung von Arzneimitteln erwdhnen. Not-
wendig sind vielmehr die Genehmigung bereits der
erstmaligen Erprobung am Menschen, das Anzei-
gen aller einzelnen Projekte mit einer Sachstands-
beschreibung und schlieBflich die Einbeziehung der
klinischen Priifung von zugelassenen Arzneimitteln
in Phase IV unter die vollen Schutzbestimmungen
der §§ 40 und 41 des Arzneimittelgesetzes.

Ein weiteres Manko des Gesetzes ist es, da} —
um im Arzneimitteljargon zu bleiben — allgemein
erkannte und unbestrittene Defizite im Arzneimit-
telbereich vornehmlich symptomatisch und nicht
entsprechend unseren Vorschligen kausal die Ur-
sachen beeinflussend angegangen werden.

Charakteristisch dafiir ist die Regelung zur Be-
seitigung oder wenigstens Therapie des Musterun-
wesens. Ich hitte Verstindnis gehabt, wenn die Ko-
alitionsfraktionen des Bundestages das vom Bun-
desrat vorgeschlagene generelle Musterverbot un-
terstiitzt hitten und die Musterregelung in dem Ge-
setzentwurf der SPD-gefithrten Lander und der
SPD-Bundestagsfraktion vernachlidssigt worden
wire. Bekanntlich war dort eine zeitliche Befri-
stung und Berichtspflicht fiir den Arzt im Sinne
einer gezielten Erprobung vorgesehen.

Enttiuschend ist jedoch, da der Bundesrat, zu-
mindest nach der Empfehlung des Gesundheitsaus-
schusses, seine konsequente Haltung nicht mehr
verfolgt und wider bessere Einsicht die Kompro-

mifilésung als lediglich das Symptom Mustermenge
minimal beeinflussende Therapie akzeptieren will.

Fiir die unzureichende Wirksamkeit und mangel-
hafte Qualitit dieses Gesetzes sprechen noch fol-
gende Grinde:

— fehlende Aussagen zur Stellung der besonderen
Therapierichtungen in Richtung erleichternder
Bestimmungen im Vergleich zu schulmedizi-
nisch zu beurteilenden Arzneistoffen;

— Verscharfung der Zulassungsbestimmungen fiir
neue Fertigarzneimittel, die lediglich Kombina-
tionen oder Molekiilvarianten bedeuten, sowie
fiir minder wirksame und/oder mit htherem Ri-
siko behaftete neue Arzneistoffe;

— grundsétzliches Verbot der Selbstbedienung bei
Arzneimitteln, um dem Erfordernis der Bera-
tung bei der besonderen Ware Arzneimittel stir-
ker Rechnung zu tragen;

— FEinflihrung eines sachkundigen Verantwortli-
chen fiir den Bereich der medizinisch-wissen-
schaftlichen Information und der Werbung;

— Werbeverbote fiir Schmerz- und Abfiihrmittel
sowie Appetitziigler in Laienkreisen.

Wie ich den EntschlieBungen des Bundestages
und den Erklarungen der Bundesregierung anlaB-
lich der Verabschiedung dieses Anderungsgesetzes
entnehme, ist man sich dieser Problembereiche
durchaus bewufit — ein erfreulicher, wenn auch in
der Konsequenz bescheidener Grundkonsens.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen wollen jedoch offensichtlich erst die Wirksam-
keit und Risiken dieser Gesetzesinderung in ihren
Auswirkungen beobachten, um dann — méglicher-
weise verspitet — neue Verbesserungen vorzuneh-
men.

Die sozialdemokratisch gefiihrten Bundeslénder
wollen wie eine verantwortungsbewullte Zulas-
sungsstelle kausal wirksame Therapieprinzipien
aufgreifen, um moglichst heute schon die in § 1 des
Arzneimittelgesetzes angesprochene Sicherheit im
Verkehr mit Arzneimitteln zu verbessern. In dieser
Auffassung werden wir auch von bedeutenden ge-
sellschaftlichen Gruppen, wie z. B. Verbraucheror-
ganisationen, den Heilberufskammern sowie den
Krankenkassen, unterstiitzt.

Aus dieser Verantwortung heraus konnen wir
diesem Anderungsgesetz nicht zustimmen und hal-
ten die Anrufung des Vermittlungsauschusses mit
dem Ziel der beantragten Anderungen fiir zwin-
gend erforderlich.

Anlage 6

Erkléirung
von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat einen erneuten Anlauf
unternommen, das Abfallbeseitigungsgesetz zu no-
vellieren. Nun liegt ein vom Bundestag am 18. Juni
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1986 angenommener Entwurf eines Gesetzes iiber
die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen vor.

Ich will das Ergebnis meiner Beurteilung gleich
vorwegnehmen: Der vorliegende Gesetzentwurf
wird kein wirksames Instrument zur verstarkten
Vermeidung, Verringerung, Verwertung von Abfil-
len und fiir mehr Schadstoffreduzierung in Abfillen
sein. Bei naherer Betrachtung stellen sich die vor-
geschlagenen Regelungen in entscheidenden Punk-
ten als unwirksam und insgesamt als umweltpoli-
tisch unzureichend heraus.

Meine Ausfiihrungen méchte ich im folgenden
auf § 14 des Gesetzes konzentrieren. Gerade an die-
sem Kernstiick wird deutlich, daf} es nicht gelungen
ist, die entscheidende Weichenstellung von der Ab-
fallbeseitigung hin zu Abfallwirtschaft und Abfall-
verwertung mit Konsequenz vorzunehmen.

Wenn wir in den Komrmunen mit der Abfallwirt-
schaft nennenswerte Fortschritte erzielen wollen,
50 ist eine ausreichende gesetzliche Grundlage un-
erldflich. Diese Vierte Novelle bietet das nicht. Ich
vertrete hier einen Stédtestaat und muB aus dieser
Sicht und Erfahrung eindringlich mahnen: Es be-
steht dringender Handlungsbedarf! Die Gemeinden
sind im Begriff, neue Sammel- und Verwertungs-
verfahren zu entwickeln und dauerhaft einzufiih-
ren.

Aber allein damit sind die wachsenden und zu-
nehmend giftiger werdenden Miillberge nicht um-
weltgerecht zu bewiltigen. Die Kaufer von Produk-
ten werden mit Appellen geradezu iiberschiittet,
umweltbewuBt, d. h. zum Beispiel Produkte mit ge-
ringerem Verpackungs- und Schadstoffanteil, ein-
zukaufen.

All dies reicht aber nicht. Die Sammlung und
Wiederverwertung von Wertstoffen aus dem Miill
und die Schadstofftrennung aus dem Miill miissen
durch gesetzliche Grundlagen entscheidend erleich-
tert und in bestimmten Bereichen sogar erst ermog-
licht werden. Das vorliegende Gesetz labt die Kom-
munen dabei aber weitgehend im Stich.

Es ist enttduschend, daB gerade in dieser ent-
scheidenden Frage halbherzige Regelungen getrof-
fen werden sollen. Die Kommunen werden auch in
Zukunft weitgehend ohne ausreichende und prakti-
kable Rechtsgrundlage Abfallwirtschaft hetreiben
miissen, nur weil der Bundesgesetzgeber abermals
die Chance vertan hat, seiner Verantwortung auch
fiir diesen Bereich gerecht zu werden.

Symptomatisch hierfiir ist, daB der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf dem Verfahrens-
wege immer mehr verwissert worden ist, insbeson-
dere durch die Ausschiisse des Bundestages.

Ich will meine Kritik an zwei Beispielen deutlich
machen:

1. Nach §14 Abs.(2) sollen zunichst ,zur Vermei-
dung oder Verringerung von Abfillen zu errei-
chende Ziele nach Anhérung der beteiligten
Kreise binnen angemessener Frist* festgelegt
werden. Soweit dies nicht erreichbar ist, kann die
Bundesregierung, wiederum nach Anhérung der

beteiligten Kreise, dazu bestimmte Rechtsver-
ordnungen erlassen.

Diese Satze mull man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen! Sie bedeuten Hiirdenlauf und Verzé-
gerung, warten auf den Sankt-Nimmerleins-Tag,
ein aussichtsloses Feilschen mit mehreren Tau-
send Herstellern von Produkten. Unverstindlich
dabei ist, daf} die Bundesregierung und die CDU/
CSU-FDP-Mehrheit im Bundestag immer noch
auf freiwillige Absprachen mit Produzenten und
Handel setzen. Bundesminister Zimmermann
hat doch jahrelang unfreiwillig vorgefithrt, day
dieser Weg nicht zum Ziele fiihrt! Unbeschadet
dessen spekuliert auch dieser Gesetzesbeschlud
des Bundestages auf Zeitgewinn von fiinf bis
zehn Jahren! Dies gilt eingeschrankt auch fiir
den Abs. (1) in § 14, nach dem Rechtsverordnun-
gen zur Vermeidung oder Verringerung schidli-
cher Stoffe in Abfillen oder zu ihrer umweltver-
triglichen Entsorgung erlassen werden sollen.
Auch hier sind keine Fristen genannt. Man wird
sich auch hier — natiirlich angemessen — Zeit
lassen kénnen! Dies ist nicht zu akzeptieren.
Realistische und verbindliche Fristen sind drin-
gend notwendig und gehéren daher in das Ge-
setz!

. Eine ganze Reihe von vorgesehenen Einzelrege-

lungen sind unzureichend. Sie werden daher
nicht oder zu schwach und zu spit greifen.

Ich nenne einige wenige Beispiele:

— Abs. {1) Nr. 3 bietet zu viele Schlupflicher. Die
Riicknahmepflicht fir schadstoffhaltige Abfille
kann sich nicht nur auf die Vertreiber entspre-
chender Produkte beschrinken; vielmehr miis-
sen auch Produzenten und Importeure in An-
spruch genommen werden. AuBerdem mulB die
Bestimmung auch auf aufwendige Verpackungen
ausgedehnt werden. Die Riicknahmepflicht allein
geniigt nicht; ebenso wichtig ist die konkrete
Pflicht der Verwertung oder umweltfreundlichen
Beseitigung.

~— In Abs. (2) Nr. 1 ist die Kennzeichnungspflicht
7Zu unbestimmt, ja, geradezu nebulés geregelt.
Um dem Kiufer von Waren eine realistische
Chance einzurdumen, sich beim Kauf bewuBt fiir
Abfallvermeidung entscheiden zu kénnen, miis-
sen z. B. recyclingfreundliche Kunststoffarten
und Mehrwegbehiiltnisse, inshesondere bei Ge-
trdnken, als solche eindeutig gekennzeichnet
sein. AuBlerdem muB eine eindeutige Grundlage
geschaffen werden, um die eingeschriinkte, sinn-
volle Verwendung von Verbundmaterialien kon-
kret regeln zu kénnen und die Vielzahl der ver-
wendeten Kunststoffarten zu begrenzen und zu
vereinheitlichen.

— Mit einer zusétzlichen Vorschrift mu8 der Ver-
ordnungsgeber in die Lage versetzt werden, be-
stimmten Ladenketten vorzuschreiben, ihre Wa-
ren nicht nur in Einweg-, sondern auch in Mehr-
wegbehéltnissen anzubieten. Diese Verordnungs-
erméchtigung ist wegen des umfangreichen Sor-
timents in bestimmten Ladenketten eine sinn-
volle Ergénzung zu § 14 Abs. (2) Nr. 1 bis 5.
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An dieser Stelle mufl ich auf die besondere Bedeu-
tung der Mehrwegsysteme fiir die Abfaliwirtschaft
hinweisen, weil sie den Vorteil groBtmoglicher
Ressourcenschonung und geringstmoglicher Um-
weltbelastungen haben. Mit dem vorliegenden Ge-
setz aber ist das Aushungern gerade dieses Mehr-
wegsystems vorprogrammiert, weil konkret und
aktuell greifende MaBnahmen seine Stabilisierung
bewuBt verhindert werden. Ich frage Sie: Was nut-
zen die besten Strategien fiir Mehrwegsysteme,
wenn diese zu spat kommen? Einwegsysteme wer-
den dann madmlich unwiederbringlich den Markt
beherrschen.

— Auch strikte Verbote diirfen kein Tabu sein. So
miissen bestimmte Verpackungsmaterialien, die
die Umwelt in besonderem Male belasten oder bei
deren Beseitigung besondere Belastungen und Ge-
fahren fir diese Umwelt entstehen und die heute
bereits durch umweltvertragliche Stoffe ersetzt
werden kénnen, strikt verboten werden kénnen.

Eine weitere Bestimmung mul die Minimierung
und in besonderen Fillen Eliminierung sdmtlicher
Stoffe verbindiich vorschreiben, die die Verwer-
tung oder umweltvertragliche Beseitigung deutlich
erschweren. Damit sind auch solche Stoffe ge-
meint, die sich erst bei der Verwertung oder Besei-
tigung als ,schadlich" erweisen, weil sie dann frei-
werden. So sind gewisse Schwermetalle in Kunst-
stoffprodukten als Farbpigmente nachweislich er-
setzbar. Insoweit steht Abs. (1) Nr.4 des Gesetzes
einfach auf zu schwachen Beinen.

Ich hore immer wieder das mit grofler Sorge
vorgetragene Argument, man dirfe mit gesetzli-
chen Regelungen nicht zu stark in wirtschaftliche
und produktionstechnische Prozesse eingreifen.
Selbstverstidndlich bin auch ich dafilir, daB nicht
unverninftig in das wirtschaftliche Geschehen
eingegriffen wird.

Aber ich bitte in diesem Zusammenhang doch, fol-
gende Gesichtspunkte zu beachten:

— Inzwischen sind beim Anbieten und Kaufen von
Produkten Umweltschutzbelange auch Werbeargu-
ment und Kaufanreiz. Papiermiihlen und Glashiit-
ten haben zunehmend Probleme mit Fremd- und
Schmutzstoffen in zu verwertenden Altstoffen: ins-
besondere mit Schadstoffen, Metallen, Verbund-
stoffen, PVC und Bitumeneinlagen. Auch diese Fir-
men sind ein Teil der Wirtschaft, deren berechtigte
Belange doch gerade dieses Gesetz beriicksichti-
gen sollte!

— Auf einem Markt mit konkurrierenden Anbie-
tern kdnnen nur gesetzliche Normen, die fiir alle
Anbieter von zu Miill werdenden Produkten gelten
und gleiche Bedingungen herstellen, dabei zum
Ziele fithren. Ansonsten ist einer Wettbewerhsver-
zerrung Tiir und Tor gedffnet. Es gibt also auch
marktwirtschaftliche Begriindungen fiir ein kon-
sequentes gesetzliches Instrumentarium. Nach al-
lem halte ich die weitere Beratung des Gesetzes
im Vermittlungsausschufl flir unerlidBlich.

Da ich den Eindruck habe, dal auch das eine
oder andere CDU/CSU-gefiihrte Bundesland mit
dem Hickhack der Abstimmung und der Entschér-
fung des Gesetzentwurfs bis zur Unkenntlichkeit
und Bedeutungslosigkeit in hohem Malle unzufrie-
den ist, kniipfe ich an die Beratung im Vermitt-
lungsausschufl die Erwartung, daf letztendlich
doch noch ein Gesetz zustande kommt, in dem
auch die zahlreichen vollmundigen politischen Ab-
sichtserkldrungen des bisher zustindigen Bundes-
ministers Zimmermann zur Abfallwirtschaft in ei-
nen konkreten, wirksamen und praktikablen ge-
setzlichen Handlungsrahmen umgesetzt werden.”

Es ist bedauerlich, dal Bundesumweltminister
Wallmann im Rahmen seiner jetzt bestehenden Zu-
standigkeiten bisher nicht auf die notwendigen und
entscheidenden Korrekturen des Gesetzentwurfes
hingewirkt hat.

Dies sind wir alle nicht zuletzt auch den vielen
Biirgern, Produzenten und Handlern schuldig, die
sich in zunehmendem Mafe dem dringenden Anlie-
gen einer effektiven Abfallwirtschaft gegeniiber
aufgeschlossen zeigen und sich entsprechend ver-
halten.

Anlage 7
Erkléirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Es zeichnet sich ab, dad trotz erheblicher fachli-
cher Bedenken der Lander das Abfallgesetz mit
Hilfe der Mehrheit der CDU/CSU-regierten Lander
im Bundesrat verabschiedet wird, was aus ganz ein-
seitigen politischen Griinden geschieht.

Das gewahlte Verfahren ist in hichstem Mafe zu
mibBbilligen. Denn die Linder, denen der Vollzug
des Abfallgesetzes obliegt, wurden praktisch um
eine Instanz und damit um die Beriicksichtigung
ihres Sachverstandes gebracht. Das vom Bundestag
beschlossene Gesetz hat mit dem ursprianglich von
der Bundesregierung im Bundesrat eingebrachten
und mit den Landern eingehend beratenen Entwurf
einer Vierten Novelle zum Abfallgesetz nichts mehr
gemein. Es ist ein villig neues Gesetz, was sich in
der — auch substantiell bedeutsamen — Einfiih-
rung des Entsorgungshegriffs bis hin zur Einfligung
des Altdlrechts zeigt. Es ist durchaus angebracht, in
einem Vermittlungsverfahren die Uberlegungen
und Vorstellungen der Liénder einzubringen. Ent-
sprechende Antrége liegen vor. Aber nicht einmal
der Antrag, daB weitergehende landesrechtliche
Vorschriften unberiihrt bleiben sollen, der auch
vom Rechtsausschull des Bundesrates unterstiitzt
wird, hat eine Chance.

Im Ergebnis werden sich die Linder mit dem
Vollzug eines Gesetzes herumschlagen miissen, das
nach Meinung aller Fachleute — vielleicht mit Aus-
nahme der Verpackungslobby, die einen vollen Tri-
umph davongetragen hat — unzuldnglich ist. Man
hat hier eine Chance vergeben, nach dem Vorbild
einiger Landergesetze — im Jahre 1972 war der
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Bund insoweit besser beraten — ein Abfallgesetz zu
schaffen, das den Belangen des Umweltschutzes
voll gerecht wird. Jetzt erhalten wir ein Gesetz, das
inhaltlich in keiner Weise den aus heutiger Sicht

notwendigen Anforderungen an eine neue Abfall-

konzeption entspricht. Die grundlegenden Ziele ei-
ner vorrangigen Vermeidung, umweltschonenden
Verwertung und umweltgerechten Beseitigung der
nicht mehr verwertharen Abfille werden nicht um-
gesetzt. So ist das dringend notwendige Gebot einer
vorrangigen Vermeidung von Abféllen als Grund-
lage jeder weiteren Konzeption praktisch nicht vor-
gesehen, Der Begriff der Abfallvermeidung taucht
allenfalls in der Uberschrift des Gesetzes und im
Zusammenhang mit dem Verweis auf die Ermichti-
gung zum Erlall von Rechtsverordnungen nach § 1a
Abs. 1 auf. Im Ergebnis existiert aber keine im Ab-
fallgesetz gesetzlich festgeschriebene Verpflichtung
zur vorrangigen Vermeidung von Abféllen.

Die Verkennung der Bedeutung eines Abfallver-
meidungsgebotes schlédgt sich z. B. nieder in der un-
zureichenden Regelung der sogenannten ,Abfall-
entsorgungsplédne” nach § 6 AbfG n F. Die Verwen-
dung des Begriffs ,,Entsorgung" verschleiert die Un-
zuladnglichkeit der Regelung, was Ubrigens durch-
gangig fiir das ganze Gesetz gilt. Demgegeniiber ist
die Forderung zu erheben, dad Abfallwirtschafts-
pldne aufzustellen sind, in denen alle MaBnahmen
fir die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung
von Abfillen aufzunehmen sind.

Ebensowenig wie die Abfallvermeidung ist die
vorrangige Abfallverwertung ausreichend festge-
schrieben. Im wesentlichen wird hier auf die véllig
unzureichende Ermi#chtigungsnorm nach § 14 ver-
wiesen. Daneben sollen Abfille nach Maflgabe des
§3 Abs.2 Satz3 verwertet werden. Die letztge-
nanmte Regelung ist nicht hinnehmbar. Sie kniipft
den Vorrang der Verwertung u. a. an die Zumutbar-
keit der Mehrkosten im Vergleich zu anderen Ver-
fahren der ,Entsorgung®, d. h. hier der Abfallbeseiti-
gung. Diese Riicksicht auf finanzielle Aspekte bei
der Wahl zwischen Verwertung und Beseitigung
von Abfillen ist unverantwortlich. Entscheidendes
Kriterium kann nur sein, in welchem Verhaitnis die
Miglichkeiten der Verwertung zu den Vorteilen fiir
das Allgemeinwohl stehen. Die vorliegende Rege-
lung verkennt die erforderliche Prioritédt einer opti-
malen Erhaltung unersetzbarer Lebensgrundlagen
— im Sinne eines umfassenden vorbeugenden Um-
weltschutzes — vor zweitrangigen finanziellen Er-
wigungern.

Der Gesetzesheschlufl enthélt weder ein ausrei-
chendes Verwertungsgebot noch die notwendige
Differenzierung im Sinne einer Abkehr von der
Miillverbrennung. So hilt es Hessen fiir unverant-
wortlich, wenn das Gesetz in der vorliegenden Fas-
sung die Verbrennung von Abféllen immer noch als
ein Weg der Verwertung ansieht. Da bekannt ist,
welche Probleme sich bei der Verbrennung von Ab-
fillen ergeben, mull das Verbrennen von Abfillen
als Teil der Abfallbeseitigung angesehen werden,
die nur noch dann zugelassen werden kann, wenn
die anfallenden Stoffe im Wege des Materialrecyc-
lings nicht verwertet werden kénnen.

Aus Sorge, daB die Linder ein Gesetz voliziehen
miissen, iiber das niemand gliicklich sein kann, stel-
len wir den Antrag, den Vermittlungsausschul3 an-
zurufen. Hinsichtlich der Begriindung im einzelnen
verweise ich auf die jeweiligen Antrige. Thre An-
nahme wiirde der Verbesserung des Umweltschut-
zes dienen und damit uns allen zugute kommen.

Anlage 8
Erklirung

von Staatssekretir Dr. Wagner (BI.VIU)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Gewiisserschutz gehort zu den zentralen Auf-
gaben der Umweltpolitik. Der Staat, aber auch die
Biirger selbst sind aufgerufen, ihren Beitrag zu lei-
sten, damit uns das lebensnotwendige Gut Wasser
stets in ausreichender Qualitit und Menge zur Ver-
fiigung steht.

Die Bundesregierung nimmt die ihr zugewiesene
Verantwortung fiir den Gewd#sserschutz sehr ernst
und hat deshalb die notwendigen Initiativen einge-
leitet. Schwerpunkt ihrer Gewisserschutzpolitik
sind die Gesetzentwiirfe zur umfassenden Novellie-
rung der drei Wassergesetze des Bundes, némlich
des Wasserhaushaltsgesetzes, des Abwasserabga-
bengesetzes und des Waschmittelgesetzes.

Die Fiinfte Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz
ist vom Deutschen Bundestag vor zwei Wochen ver-
abschiedet worden. Die Novellen zum Abwasserab-
gabengesetz und zum Waschmittelgesetz werden
nach der Sommerpause in die entscheidende Phase
der parlamentarischen Beratungen gehen. Ich
rechne fest damit, dall auch diese beiden Gesetzes-
vorhaben noch in der laufenden Legislaturperiode
abgeschlossen werden.

Derzeit stellen sich in der Gewisserreinhaltung
drei Hauptprobleme:

1. Die Gewisser werden durch gefihrliche Stoffe
geschédigt.

2. Das Grundwasser ist durch Uberdiingung und
unsachgemifBen Umgang mit wassergefdhrden-
den Stoffen bedroht.

3. Die Gewisser sind zu stark durch Wasch- und
Reinigungsmittel belastet.

Die Fiinfte Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz
bringt fiir die notwendige durchgreifende Verbesse-
rung der Gewisserqualitit deutliche Fortschritte.
Kernstiick der Novelle ist die drastische Verschér-
fung der Anforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser, das gefahrliche Stoffe enthélt. Hierzu geho-
ren in erster Linie giftige und schwer abbaubare
organische Stoffe sowie eine Reihe von Schwerme-
tallen. Diese Stoffe miissen kiinftig durch den Ein-
satz von Verfahren nach dem neuesten Stand der
Technik eliminiert werden.

Die neuen strengen Anforderungen sollen jetzt
auch bundeseinheitlich fiir Abwassereinleitungen
gelten, die nicht direkt in die Gewisser, sondern in
die dffentliche Kanalisation gehen, Mit dieser Aus-

(©)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 567. Sitzung — 11. Juli 1986

457"

dehnung des Wasserhaushaltsgesetzes auf die soge-
nannten Indirekteinleiter werden immerhin etwa
50 % aller gewerblichen und industriellen Betriebe
erfalt. Wir haben damit im Vergleich zu den Anfor-
derungen des bisherigen Wasserrechts einen wich-
tigen Schritt nach vorne getan.

Die Bundesregierung hat bereits vor ErlaBl der
gesetzlichen Grundlagen damit begonnen, die Ver-
waltungsvorschriften fiir die nach dem Stand der
Technik einzuhaltenden Emissionsbegrenzungen
auszuarbeiten. Wir werden diese Arbeiten mit allem
Nachdruck vorantreiben und die hohen Ziele und
Anforderungen der Novelle so schnell wie méglich
in die abwassertechnische Praxis umsetzen.

Ich begriiBBe es, daB die Lander hierfiir ausdriick-
lich ihre uneingeschrinkte Unterstiitzung zugesagt
haben. Die Kritik der Opposition im Bundestag und
der Umweltverbinde, die Einfiihrung des Standes
der Technik wiirde auf Jahre hinausgeschoben, ist
deshalb unbegriindet.

Zweiter Schwerpunkt der Fiinften Novelle zum
Wasserhaushaltsgesetz ist die nachhaltige Verbes-
serung des Grundwasserschutzes. Nahezu drei
Viertel unseres Trinkwassers werden aus dem
Grundwasser gewonnen. Ein am Vorsorgegedanken
arientierter Schutz unseres Grundwassers ist des-
halb fiir die langfristige Sicherung einer einwand-
freien Trinkwasserversorgung unverzichtbar.

Das Wasserhaushaltsgesetz wird daher um Rege-
lungen erginzt, die strenge Schutzvorkehrungen
far Anlagen vorschreiben, in denen mit wasserge-
fahrdenden Stoffen umgegangen wird. Aullerdem
wird die Befugnis der Linder erweitert, Wasser-
schutzgebiete festzusetzen und dabei die jeweils im
konkreten Fall gebotenen Anordnungen zu treffen.

Besondere Bedeutung werden Beschrinkungen
im Hinblick auf iiberméBige Diingung des Bodens
erlangen. Damit schaffen wir ein Instrument, mit
dem wir dem drédngenden Problem der Nitrate im
Grundwasser wirksam begegnen kdnnen.

Das Gesetz gewidhrt fiir die wirtschaftlichen
Nachteile, die der Land- und Forstwirtschaft durch
Beschriankungen in der Nutzung ihrer Grundstiicke
entstehen, einen Anspruch auf angemessene Aus-
gleichsleistungen. Diese Ausgleichsregelung ist ver-
schiedentlich kritisiert worden. Ich méchte hier
aber gerade den Landwirten ausdriicklich erkléren,
dafl ich groBes Verstdndnis fiir ihre Probleme
habe.

Die unzureichende FEinkommenssituation der
Landwirtschaft ist Ihnen allen bekannt. Zuséatzliche
Belastungen durch Umweltschutzauflagen kdnnten
viele — besonders kleinere und mittlere — Betriebe
in ihrer Existenz gefihrden. Nur mit finanzieller
Hilfestellung des Staates kénnen wir deshalb guten
Gewissens von der Landwirtschaft erhohte An-
strengungen zugunsten eines besseren Gewdsser-
schutzes verlangen.

Durch weitere Anderungen des Wasserhaushalts-
gesetzes werden die Funktion der Gewisser als Be-
standteil des Naturhaushaltes sowie das Gebot der
rationellen Wasserverwendung als verbindliche

Grundsidtze der Gewisserbewirtschaftung hervor-
gehoben, AuBerdem bringt die Novelle eine Reihe
rechtsvereinfachender Regelungen, die zur Entbii-
rokratisierung der Verwaltung, einem besonders
wichtigen Anliegen der Bundesregierung, beitra-
gen.

Die Bundesregierung hat bei der Novellierung
des Wasserhaushaltsgesetzes und auch des Abwas-
serabgabengesetzes und des Waschmittelgesetzes
stets sehr eng mit den Liandern zusammengearbei-
tet. Die Linder vertreten wie der Bund die Auffas-
sung, daB eine Novellierung dieser Gesetze notwen-
dig und dringlich ist.

Ich begriife ausdriicklich diesen Konsens. Er hat
die Arbeiten an den Gesetzentwiirfen sehr gefor-
dert. Dabei besteht auch iiber den Inhait der gesetz-
lichen Regelungen eine sehr weitgehende Uberein-
stimmung. Gerade die Beratungen zur Fiinften No-
velle zum Wasserhaushaltsgesetz haben dies bis
hin zu den letzten Sitzungen der Ausschiisse des
Bundesrates in bemerkenswerter Weise deutlich
gemacht. Erwdhnen mochte ich insbesondere die
neuen Konzepte zu § Ta WHG, zur Verwaltungsver-
einfachung durch Biindelung von wasserrechtlicher
und immissionsschutzrechtlicher Genehmigung
und zur Tatigkeit der Fachbetriebe,

Bundesregierung und Linder haben in sachbezo-
genen Diskussionen gemeinsame Positionen erar-
beitet. Hieraus sind Konzeptionen entstanden, die
die zun#chst unterschiedlichen Vorstellungen bei-
der Seiten konstruktiv weiterentwickelt haben.

Zuletzt ist nur noch ein — wenn auch wichtiger
— Punkt strittig geblieben, nimlich die bereits er-
wihnte Ausgleichsregelung zugunsten der Land-
und Forstwirtschaft. Pro und Contra dieser Rege-
lung sind eingehend gepriift worden, auch in den
Léndern selbst.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang mit den
Stimmen der Regierungen aus beiden politischen
Lagern Ausgleichszahlungen verlangt. Er hat bun-
desrechtliche Vorschriften fiir notwendig gehalten,
um eine gleichartige Rechtsentwicklung in den
Léndern sicherzustellen. Die vom Bundestag verab-
schiedete Fassung des Gesetzes kommt den Forde-
rungen des Bundesrates soweit wie in einem Rah-
mengesetz nur moglich entgegen.

Der Bund hat auf dem Gebiet des Wasserhaushal-
tes nur eine Rahmenkompetenz. Der wasserrechtli-
che Vollzug ist allein Aufgabe der Lander. Sie miis-
sen das gesetzliche Instrumentarium wirksam in
die Praxis umsetzen. Sie tragen damit eine hohe
Verantwortung, auf die in den parlamentarischen
Beratungen immer wieder hingewiesen worden ist.

Ich begriifie die wiederholt erklarte Bereitschaft
der Linder, dem Bund beim ErlaB der Durchfiih-
rungsvorschriften zum Wasserhaushaltsgesetz alle
notwendige Unterstiitzung zu geben.

Mit dem ErlaB der Finften Novelle zum Wasser-
haushaltsgesetz und einem konsequenten Vollzug
der neuen Vorschriften kénnen wir den Gewdisser-
schutz einen weiten Schritt voranbringen.
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Ich bitte deshalb um IThre Zustimmung zu dem
Gesetz.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung bedauert es, daB
der Bundestag mit der jetzt verabschiedeten Fas-
sung der Fiinften Novelle zum Wasserhaushaltsge-
setz eine wichtige Chance versdumt hat, den Schutz
des Wassers vor Verschmutzung und Verschwen-
dung nachhaltig zu verbessern. Von den vielfaltigen
Anregungen der hessischen Gesetzesinitiative
(Bundesrats-Drucksache 438/84) ist nur wenig {iber-
nommen worden. Trotz der iiberragenden &kologi-
schen und Skonomischen Bedeutung eines gesun-
den Wasserhaushalts wurde das WHG nicht we-
sentlich {ber seine bisherigen, erwiesenermafien
unzureichenden Ans#tze hinaus fortentwickelt.

So bleibt die jetzige Fassung des §7a bei den
Anforderungen an die Abwasserreinigung noch hin-
ter dem urspriinglichen Entwurf der Bundesregie-
rung zurilick. Der dringend notwendige Einsatz der
besten technischen Mittel zur Verringerung der
Schadstoffbelastung von Bichen, Fliisssen und Mee-
ren wird auch kiinftig nicht generell gefordert,
Selbst bei den gefdhrlichen Schadstoffen wird der
Stand der Technik erst im néchsten Jahrzehnt, und
dies auch nur in ausgewihlten Produktionszweigen,
angewendet werden miissen. Eine konsequente Er-
fassung aller gefdhrlichen Schadstoffe schon am
Entstehungsort ist nach wie vor nicht vorgeschrie-
ben; die dkologisch nutzlose Verdiinnung und Ver-
mischung der Schadstoffe kann nach wie vor als
Abwasserreinigung ausgegeben werden.

Der Schutz des heute schon schwer bedrohten

Grundwassers wird nicht entscheidend verbessert,

Die Gesetzesnovelle erweckt sogar den fatalen Ein-
druck, als miiten die Wasserverbraucher sich eine
grundwasservertrdgliche Bewirtschaftung des Bo-
dens erst durch Abstandszahlungen erkaufen.

Rationeller Umgang mit den Wasserreserven ist
dem Gesetzgeber nach wie vor keine besondere Re-
gelung wert. Hochwertiges Trinkwasser kann im-
mer noch fir gewerbliche Zwecke vergeudet wer-
den; fir den Einsatz moderner Techniken zum Was-
sersparen gibt es auch kiinftig keinen Anreiz.

Die Bewahrung und Wiederherstellung der natiir-
lichen Feuchtgebiete und Gewdsserlandschaften
werden weiterhin stréflich vernachlissigt. Obwohl
die meisten in der Bundesrepublik bedrohten Tier-
und Pflanzenarten auf intakte Naturrdume in und
an Gewissern angewiesen sind, bleibt auch im
neuen WHG der Schutz der gewiisserabhingigen
Natur nur die Restgréfie dessen, was traditionelle
Wasserwirtschaft von den Gewissern noch iibrig-
laBt.

Hessen hat im Gesetzgebungsverfahren durch
umfangreiche Vorschlige versucht, die Chance fiir
eine Neuorientierung des Gewisserschutzes im

Bundesrecht wahrzunehmen. Nachdem dieser Ver-
such an der mangelnden ékologischen Einsicht der
Bundesregierung und den Mehrheiten in Bundes-
tag und Bundesrat gescheitert ist, wird Hessen die
verbliebenen Spielrdume nutzen, um die Versium-
nisse des Bundesgesetzgebers soweit als moglich
durch landesrechtliche Regelungen auszugleichen.
Es bleibt zu hoffen, daB auch andere Linder bereit
sind, unsere bedrohten Gewiisser iiber das unzurei-
chende Wasserrecht des Bundes hinaus zu schiit-
zen,

Anlage 10
Erklirung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Bremen erkennt die besondere Belastung des Po-
lizeiberufs an, die sich vor allem im mittleren
Dienst auswirkt. Die schon seit lingerem erhobene
Forderung nach Erhthung der Stundensitze der
Zulage fiir den Dienst zu ungiinstigen Zeiten wird
daher grundsétzlich anerkannt.

Bremen hat jedoch im Friihjahr 1986 den Be-
schluB der Konferenz der Innenminister und -sena-
toren unterstiitzt, die Stellenobergrenzen im mittle-
ren Dienst der Schutzpolizei auf das Verhaltnis
40:40:20 zu erhdhen. Dieses Ziel ist vordringlich
und sollte auf keinen Fall durch die kostentrichtige
Erhéhung der Zulage gefihrdet werden. Seine Rea-
lisierung sollte vielmehr unverziiglich in Angriff ge-
nommen werden.

Bremen lehnt mit dieser Begriindung die Ent-
schlieBung ab.

Anlage 11
Erkliirung

von Staatssekretdr Kroppenstedt (BMI)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

» Das Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1986 spiegelt die positive Wirtschafts-
entwicklung in der Bundesrepublik und die Fort-
schritte bei der Konsclidierung der &ffentlichen
Haushalte wider, einer Konsolidierung, bei der ge-
rade auch der &ffentliche Dienst erhebliche Bei-
trige geleistet hatte.

Nachdem bereits die Anpassung im Vorjahr zu
einem leichten Zuwachs an realer Kaufkraft und
damit zu einer Trendwende fiir alle Besoldungs-
und -versorgungsempféinger gefiihrt hatte, setzt
sich diese positive Entwicklung mit dem Besol-
dungs- und -versorgungsanpassungsgesetz 1986 ver-
stiarkt fort.

Der &ffentliche Dienst hat damit wieder Anschluf3
an den Trend der allgemeinen Einkommensent-
wicklung gefunden. Wie in der privaten Wirtschaft,
konnte auch im oGffentlichen Dienst, insbesondere
wegen der Geldwertstabilitit, ein realer Kaufkraft-
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(A} zuwachs erreicht werden, wie es ihn seit vielen Jah-

(B)

ren nicht mehr gegeben hatte.

Damit ist auch bewiesen, daB der im Besoldungs-
recht verankerte Grundsatz, die Beamten am wirt-
schaftlichen Fortschritt teilhaben zu lassen, keine
Leerformel ist. Gleichzeitig wird die Gleichbehand-
lung von Arbeitern, Angestellten und Beamten im
offentlichen Dienst gewéhrleistet.

Die soziale Komponente ist mit der Erhéhung des
Urlaubsgeldes angemessen berlicksichtigt worden,;
insbesondere wenn man bedenkt, dal zu Beginn
dieses Jahres das Vierte Besoldungsrechtsinde-
rungsgesetz in Kraft getreten ist, das nicht uner-
hebliche Verbesserungen fiir die unteren Einkom-
mensgruppen und fiir Familien mit Kindern ge-
bracht hat.

Die schnelle Verabschiedung des Anpassungsge-
setzes ist deswegen mdglich geworden, weil bei al-
len Beteiligten Einvernehmen bestand, die allge-
meine Beziigeanpassung nicht mit Strukturproble-
men zu belasten.

Strukturfragen werden entsprechend der Ent-
schliefung des Deutschen Bundestages bei Verab-
schiedung des erwidhnten Vierten Besoldungs-
rechtsdnderungsgesetzes noch in dieser Legislatur-
periode von der Bundesregierung gepriift. In die
Priifung einbezogen werden auch die vom Bundes-
rat im ersten Durchgang aufgeworfenen Fragen
nach der Wiederherstellung des Gleichklangs zwi-
schen Besoldung und Tarifbereich beim Ortszu-
schlag sowie die frither aufgegriffene Frage eines
Einbaues der Harmonisierungszulage in das
Grundgehalt.

Der Anregung des Bundesrates, die Vergiitung
fiir Soldaten mit Spitzendiensizeiten noch stirker
anzuheben, ist der Bundestag gefolgt.

Dariiber hinaus bereitet die Bundesregierung,
wie ihr im Gesetzgebungsgang beim Deutschen
Bundestag aufgetragen worden ist, eine Anderung
der Erschwerniszulagen-Verordnung zugunsten
von Polizeibeamten vor.

Die Diskussion hinsichtlich der endgiltigen Aus-
gestaltung dieser Regelung ist noch nicht abge-
schlossen. Das zeigt auch der EntschlieBungsantrag
des Landes Bayern. Ich hoffe, dall sich auch hier
eine einvernehmliche Regelung bald finden la0t.

Anlage 12
Umdruck Nr. 8/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
567. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 6

Drittes Gesetz zur Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksache 298/86)

Punkt 7

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. Juni
1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhilt-
nisse anzuwendende Recht (Drucksache
294/86)

Punkt 9

a) Gesetz zu den Haager Ubereinkommen vom
2. Oktober 1973 tber die Anerkennung und
Vollstreckung von Unterhaltsentscheidun-
gen sowie liber das auf Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht (Drucksache 296/86)

b) Gesetz zur Ausfiihrung des Haager Uberein-
kommens vom 2. Oktober 1973 iiber die An-
erkennung und Vollstreckung von Unter-
haltsentscheidungen (Unterhaltsvollstrek-
kungs-lbereinkommens-Ausfithrungsge-
setz) (Drucksache 295/86)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Gebrauchsmusterge-
setzes (Drucksache 305/86)

Punkt 13

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Textilkenn-
zeichnungsgesetzes (Drucksache 297/86)
Punkt 14

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschafts-
planes des ERP-Sondervermdégens fiir das Jahr
1987 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1987) (Druck-
sache 310/86)

IL

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 15

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorga-
nisationen (Drucksache 311/86)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Januar 1986
zur Anderung des Abkommens vom 17.De-
zember 1973 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel iiber Soziale
Sicherheit (Drucksache 312/86)

II1.
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erhehen:
Punkt 25
Entwurf eines Zwilften Gesetzes zur Anderung
des Wehrsoldgesetzes (Drucksache 300/86)
Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Gber die Auspriigung von Scheidemiin-
zen (Drucksache 257/86)
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Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der Empfehlungs-
drucksache wiedergegebene Stellungnahme abzu-
geben:

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes liber die Europiische
wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIVG)
(Drucksache 256/86, Drucksache 256/1/86)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Kommission der Europiéischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten fiir einfache Druckbehilter (Druck-
sache 181/86, Drucksache 181/1/86)

Punkt 31

Kommission der Europadischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten liber Zusatzstoffe, die in Lebensmitteln
verwendet werden diirfen (Drucksache 238/86,
Drucksache 238/1/86)

Punkt 33

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber Materialien und Gegensténde, die
dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Be-
rihrung zu kommen (Drucksache 240/88,
Drucksache 240/1/86)

Punkt 34

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber Lebensmittel, die fiir eine beson-
dere Erniihrung bestimmt sind (Drucksache
241/86, Drucksache 241/1/86)

Punkt 35

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) des Rates zur Angleichung der Berichti-
gungskoeffizienten, die auf die Dienst- und
Versorgungsbeziige der Beamten und sonsti-
gen Bediensteten der Europdischen Gemein-
schaften anwendbar sind (Drucksache 284/86,
Drucksache 284/1/86)

Punkt 36

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3626/
82 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
iiber den internationalen Handel mit gefiihrde-
ten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in
der Gemeinschaft (Drucksache 215/86, Druck-
sache 215/1/86)

Punkt 37

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten: ’

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
das Verfahren zur Bestimmung des Fleischge-
halts von zubereitetem oder haltbar gemach-
tem Rindfleisch der Tarifstelle ex 16.02
BIII b) 1) des Verzeichnisses im Anhang der
Verordnung (EWG) Nr. 510/86 der Kommission
{Drucksache 242/86, Drucksache 242/1/86)

Punkt 46

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber die Einziehung der nach dem Bun-
desausbildungsforderungsgesetz geleisteten
Darlehen (Drucksache 258/86, Drucksache 258/
1/86)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Anderung der Gefahr-
gutverordnung Eisenbahn (Erste Eisenbahn-
Gefahrgutinderungsverordnung) (Drucksache
235/86, Drucksache 235/1/86)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
Ordnung und der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (UnterschallV0) (Drucksache 263/86,
Drucksache 263/1/86)

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Ersten und Zweiten allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfithrung des Ti-
tels XI — Gewerbezentralregister — der Ge-
werbeordnung (Drucksache 221/88, Drucksache
221/1/86)

VL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

‘Punkt 39

Sechste Verordnung zur Anderung der RV-
Beitragsentrichtungsverordnung (Drucksache
277/86)

Punkt 40

Achtzehnte Verordnung {ber die Bemessung
der Aufwendungen fiir die Leistungen gemis
den §§ 1236 bis 1243, 1305 und 1306 der Reichs-
versicherungsordnung und fiir die Verwal-
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tungs- und Verfahrenskosten in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter (18. Bemessungsverord-
nung} (Drucksache 283/86)

Punkt 41

Zweite Verordnung zur Anderung der Einkom-
mensteuer-Durchfiihrungsverordnung (Druck-
sache 261/86)

Punkt 42

Anderungsverordnung 1986 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
entschiidigungsgesetzes (Drucksache 262/86)

Punkt 43

Achtundzwanzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschidigungsge-
setzes (Drucksache 269/86)

VIIL

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 52

Verduflerung eines bundeseigenen Grund-
stiicks in Helsinki (Drucksache 249/86)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der._zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 289/86)

Anlage 13
Erkldrung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Durch die Verabschiedung des Entwurfs zur An-
derung des Gebrauchsmustergesetzes sollen die
Rahmenbedingungen und Marktchancen insbeson-
dere fiir die mittelstdndische Wirtschaft weiter ver-
bessert werden. Das Schutzrecht Gebrauchsmuster
war bei seiner Einfilhrung vor fast 100 Jahren fiir
Erzeugnisse des praktischen Lebens gedacht. In der
Reichstags-Drucksache aus dem Jahre 1890 waren
u. a. Hand- und Reisegerite, hauswirtschaftliche
Geriate, Schankgeratschaften, Schneiderwerkzeuge
und Schreib- und Zeichenmaterialien erwahnt.

Aus diesem engen Bereich ist das Gebrauchsmu-
ster seit langem herausgewachsen. Es wird auf al-
len Gebieten der Technik als zusédtzliches Schutzin-
strument und auch als Auffangrecht neben dem
~grofen” Patent von der Wirtschaft in Anspruch ge-
nommen. Wahrend die Zahl der Patentanmeldun-
gen beim Deutschen Patentamt infolge der Verlage-
rung der Auslandsanmeldungen zum europiischen

Patenterteilungsverfahren deutlich zuriickgegan-
gen ist, hat das Interesse am Gebrauchsmuster in
den vergangenen Jahren nicht nachgelassen. So ge-
hen jéhrlich etwa 35000 Gebrauchsmusteranmel-
dungen beim Deutschen Patentamt ein, davon etwa
12 000 Gebrauchsmustervollanmeldungen, fiir die
also kein Hilfsverhiltnis zu einer Patentanmeldung
hergestellt wird.. Dieses Schutzrecht, das bei den
kleinen und mittleren Wirtschaftsunternehmen ein
so unvermindertes Interesse findet, wird durch die
Novelle noch verstdarkt. Unter anderem wird die
Schutzdauer um weitere zwei Jahre auf insgesamdt
acht Jahre verldngert. Es wird die Méglichkeit einér
Gebrauchsmusterrecherche eingefithrt. Auflerdem
werden Schaltungen im verstirkten Umfang in den
Gebrauchsmusterschutz einbezogen.

Entsprechend der Anregung des Bundesrates im
ersten Durchgang ist vom Deutschen Bundestag
der Bestandsschutz der einfachen Patent- und Ge-
brauchsmusterlizenz in das Patent- und Gebrauchs-
mustergesetz aufgenommen worden. Der Lizenz-
nehmer muB jetzt nicht mehr befiirchten, durch die
VerduBerung des Schutzrechts oder die Einrau-
mung einer spiteren Lizenz rechtlos gestellt zu
werden. Dieser Vorschlag des Bundesrates fand die
einhellige Unterstiitzung aller Wirtschaftskreise.

Dagegen ist der Bundestag nicht der Anregung
des Bundesrates gefolgt, die Gebiihr fiir die weitere
Verlangerung der Schutzdauer eines Gebrauchsmu-
sters zu ermiBigen. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Gebiihr in Hohe von insgesamt 600
DM fiir das siebte und achte Schutzjahr soll verhin-
dern, daB wirtschaftlich unbedeutende Schutz-
rechte den Wettbewerb behindern. Wer bei einer
Kosten-Nutzen-Analyse feststellt, daB ihm sechs
Jahre nach der Anmeldung einer Erfindung beim
Deutschen Patentamt die Aufrechterhaltung des
Schutzes 300 DM im Jahr nicht wert ist, sollte diese
Erfindung dem freien Wetthewerh preisgeben.

Nachdem im letzten Jahr bereits die Urheber-
rechtsnovelle in Kraft getreten ist, kommen wir mit
der Gebrauchsmusternovelle einen weiteren Schritt
auf dem Weg der Verbesserung des Schutzes des
geistigen Eigentums voran. Dieser Schritt dient ins-
besondere auch dem Interesse der mittelstdndi-
schen Unternehmen. Fiir diese Legislaturperiode
ist dann als dritter Schritt noch die Verabschiedung
der Geschmacksmusternovelle vorgesehen.

Im Namen der Bundesregierung danke ich dem
Bundesrat, daB er diesen Weg mit uns sc einmiitig
beschreitet.

Anlage 14
Erklérung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Der Zweiten Verordnung zur Anderung der Ein-
kommensteuer-Durchfithrungsverordnung  wird
zugestimmt. Die entsprechende Regelung ist
ebenso sachlich gerechtfertigt wie notwendig. Un-
geachtet dessen sind jedoch prinzipielle Bedenken
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gegen das vorangegangene Verfahren geltend zu
machen. Der Bundesminister der Finanzen hat be-
reits am 13. November 1985 nach einer Diskussion
mit den zustindigen Finanzbehdrden der Linder
unter entsprechender Vorwegnahme einer kiinfti-
gen, nédmlich der jetzigen Anderung der Lohnsteu-
er-Richtlinien 1984 und der Lohnsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung 1984 die mailgebenden Pausch-
betrige mit Wirkung zum 1. Januar 1986 geiindert.
Diese Anderung nahm damit die Anderung der
Rechtsverordnung vorweg, wie sie notwendig gewe-
sen wire. Damit wurde zugleich das notwendige
Zustimmungsrecht des Bundesrates nicht beachtet,
wenngleich sachliche Notwendigkeiten fiir die Vor-
wegnahme dieser Regelung gesprochen haben mi-
gen.

Aus verfassungspolitischen wie verfassungs-
rechtlichen Griinden kann ein solches Verfahren
grundsétzlich nicht akzeptiert werden. Ungeachtet
der bereits genannten sachlichen Rechtfertigung ist
die Bundesregierung darauf hinzuweisen, daf} ein
solches Verfahren keine Wiederholung finden darf.
Auch in den Fillen rascher finanzpolitischer Maf3-
nahmen muB das verfassungsrechtlich gebotene
Zustimmungsverfahren bzw. formliche Rechtsver-
ordnungsverfahren eingehalten werden.

Anlage 15
Erkldarung

von Bundesminister Engelhard (BM.J)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Nach eingehenden Beratungen, vor allem in den
Rechtsausschiissen des Bundesrates und des Deut-
schen Bundestages, liegt Ihnen nunmehr das Ge-
setz zur Neuregelung des Internationalen Privat-
rechis zur abschlieBenden Behandlung vor.

Wer sich das Ergebnis ansieht, wird feststellen,
daB sich die intensiven Beratungen gelohnt haben:
Wir haben einen Kompromi8 gefunden, der zu einer
mdoglichst einfachen Handhabung dieser kompli-
zierten Materie in der Praxis filhrt und ein hohes
MaB an Gerechtigkeit auch bei ausiandsbezogenen
Sachverhalten garantiert.

Hauptanliegen der Neuregelung ist es, unser seit
dem 1. Januar 1900 geltendes, sehr liickenhaftes In-
ternationales Privatrecht auf eine moderne, verfas-
sungsgemile Grundlage zu stellen. Wie dringend
die Neuregelung ist, hat das Bundesverfassungsge-
richt in den letzten Jahren seit Vorlage des Regie-

rungsentwurfs gezeigt: Es hat mehrere Kollisions-

normen wegen Verletzung des Gleichberechti-
gungsgrundsatzes fiir nichtig erklart. Wir schaffen
nun jegliche Bevorzugung des Heimatrechts des
Mannes ab. Damit wird das neue Recht dem Gebot
der Gleichbehandlung von Mann und Frau entspre-
chen — ein weiterer wichtiger Schritt zur Verwirk-
lichung der Gleichberechtigung im gesamten
Rechtsbereich.

Klarheit und Sicherheit bei der Frage nach dem
anwendbaren Recht gehfren durchweg zu den
Zielen der Neuregelung: Die in den letzten zwei

Jahrzehnten stark gestiegene Zahl der Auslénder
und damit auch der Rechtsbeziechungen zwischen
Auslidndern und Deutschen hat das Bediirfnis ver-
starkt, auf méglichst einfachem Weg Antworten auf
die Frage nach dem anwendbaren Recht zu finden.
Die geschlossene Gesamtregelung des Internatio-
nalen Privatrechts in einem einzigen Gesetz trigt
hierzu ganz wesentlich bei.

Ich bin sicher, dal das Gesetz einen Beitrag zum
Wohl der vielfdltigen Rechtsheziehungen zwischen
Deutschen und Auslindern leisten wird; dariiber
hinaus dokumentiert es die Weltoffenheit unseres
Landes. Ich bitte daher um Thre Zustimmung.

Anlage 16
Erkldrung

von Senator Pref. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzesbeschlufl hat der Deutsche Bun-
destag dankenswerterweise auch versucht, das In-
strumentarium zur Bekimpfung besonders gravie-
render Formen des unlauteren Wetthewerbs zu ver-
bessern., Aus den Beratungen insbesondere des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
wissen wir, wie schwierig es gewesen ist, hier zu
einer die verschiedenen Interessen beriicksichti-
genden Ldsung zu gelangen. Das Land Berlin wird
daher dem Gesetz auch zustimmen, insbesondere
deshalb, um ein Inkrafttreten in dieser Legislatur-
periode noch zu ermdglichen. Eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses wiirde demgegeniiber mit
groBer Wahrscheinlichkeit ein solches Inkrafttreten
verhindern und damit auch die iibrigen Regelungen
des Artikelgesetzes in Frage stellen,

Dies kann jedoch nicht den Blick dafiir verstellen,
dal insbesondere der Artikel 1 des Gesetzes mit sei-
nen Anderungen des UWG noch nicht in allen De-
tails zu befriedigen vermag. Ich begriiie insofern
den EntschlieBungsantrag des Landes Rheinland-
Pfalz, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, bis zum 1. Januar 1989 einen Bericht tiber die
praktischen Erfahrungen mit den novellierten Vor-
schriften vorzulegen. Auch aus der Sicht des Lan-
des Berlin muf die Praxis bei der Umsetzung der
neuen Vorschriften sorgfiltig beobachtet werden.
Angesichts der bekannten Schwierigkeit der
Rechtsmaterie, der auch fiir einen Juristen nicht
leicht verstiandlichen Formulierungen der einzel-
nen Bestimmungen und der, wie wir wissen, grofien
Fantasie aller Beteiligten bei der Nutzung derarti-
ger Bestimmungen zur Durchsetzung ihrer indivi-
duellen Interessen kann es dem Gesetzgeber nicht
gleichgiiltig bleiben, ob das, was er mit dieser Ge-
setzesadnderung an Absichten verbunden hat, in der
Praxis auch tatséchlich seinen Niederschlag findet,
Gestatten Sie mir dariiber hinaus eine Bemerkung
aus meiner Stellung als Justizsenator:

Gegeniiber der Gerichtsbarkeit, die die von uns
beschlossenen Gesetze in ihrer taglichen Praxis an-
zuwenden hat, fithle ich mich als Justizsenator da-
fiir verantwortlich, daB3 diese Gesetze auch aus sich
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(A) heraus verstdndlich sind. Gerade angesichts der

(B)

grollen arbeitsmélligen Belastung unserer Gerichte
ist es dem einzelnen Richter nicht zuzumuten, die
Entstehungsgeschichte eines Gesetzes einschlief}-
lich der einschlagigen Parlaments- und Ausschul-
protokolle erst durchleuchten zu miissen, ehe er
sicher sein kann, die jeweiligen Bestimmungen
auch wirklich im Sinne der vom Gesetzgeber beab-
sichtigten Zielsetzung anzuwenden. Aufgabe der
Legislative ist es daher, Gesetze so zu formulieren,
daid sie auch ohne @Quellenstudium aus sich heraus
fiir den Richter und die Praxis verstdndlich und
praktikabel sind. In diesem Sinne mochte ich an
den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auch die
zusitzliche Bitte an die Bundesregierung kniipfen,
fiir den Fall, daB sich bei der Umsetzung des Arti-
kels 1 Schwierigkeiten in der Praxis ergeben soll-
ten, nicht erst zu dem vorgesehenen Termin, son-
dern notfalls auch schon vorher etwa notwendige
gesetzliche Anderungen in Angriff zu nehmen,

Anlage 17
Erklirung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Bei dem von den Koalitionsfraktionen einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wirtschafts-, verbraucher-, arbeits- und sozial-
rechtlicher Vorschriften interessieren den Bundes-
justizminister naturgeméB in erster Linie — weil
federfilhrend — die Novellierung des Gesetzes ge-
gen den unlauteren Wetthewerb und die Neurege-
lung des Kiindigungsrechts bei langfristigen Dar-
lehnsvertrigen. Ich meine, daB mit der Novellie-
rung des UWG eine Reform mit Augenmall vorge-
schlagen wird, die die Zustimmung des Bundesrates
verdient.

Lassen Sie mich drei Punkte herausgreifen:

1. Bei der Gegeniiberstellung von Preisen und der
mengenmiligen Beschrinkung der Abgabe von
Waren haben sich in der Vergangenheit Ge-
schiftspraktiken gezeigt, die vor allem zu Lasten
des mittelstindischen Einzelhandels und der
Verbraucher zur Irrefithrung des Publikums ge-
fiihrt haben. Solchen Praktiken will der vorlie-
gende Entwurf einen Riegel vorschieben.

2. Im Bereich der Sonderveranstaltungen wird ein
Regelungswildwuchs beschnitten, der selbst von
Fachleuten kaum noch durchdrungen werden
kann und marktwirtschaftlichen Grundsétzen
Hohn spricht. Dies ist ein wichtiges Beispiel da-
fiir, was ernsthafter Wille zur Entbiirokratisie-
rung wenigstens im Ansatz zu leisten vermag. In
diesem Zusammenhang darf ich Thre Aufmerk-
samkeit darauf lenken, daB den in der Stellung-
nahme des Bundesrates zum Entwurf der friihe-
ren Bundesregierung hierzu enthaltenen Anre-
gungen und Vorschligen weitgehend entspro-
chen wurde, insbesondere hinsichtlich der Be-
schrankung auf ein privatrechtliches Sanktions-
system, der Abschaffung der Bufigeldbestimmun-

gen und der Einschrinkung der Griinde fiir Aus-
und Raumungsverkaufe,

3. Im Bereich der irrefithrenden Werbung wird
durch ein Riicktrittsrecht fir den Verbraucher
dafiir gesorgt, daBl niemand auf Produkten sit-
zenbleiben muf}, die ihm durch bewufit falsche
Werbeangaben aufgeschwatzt worden sind.

Einen weiteren Schwerpunkt des Gesetzes bildet
die Neuregelung des Kiindigungsrechts bei langfri-
stigen Darlehnsvertrigen. Die Aufhebung des § 247
BGB und die Neuregelung des gesetzlichen Kiindi-
gungsrechts des Schuldners in § 609a BGB kommen
fiir die Bundesléander nicht iiberraschend. Die beab-
sichtigte Gesetzesinderung wurde vor Einbringung
in das Gesetzgebungsverfahren mit den Lindern
erortert und abgestimmt. Ich darf meiner Genugtu-
ung dariiber Ausdruck geben, da nach jahrelangen
Diskussionen uber das Thema § 247 BGB eine aus-
gewogene Regelung gefunden worden ist, die den
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Kreditge-
schifts und den schutzwiirdigen Belangen aller Be-
teiligter, auch der Schuldner, gleichermafen Rech-
nung tragt.

Die Léander haben im Vorfeld der Beratungen
dem Entwurf in allen wesentlichen Punkten zuge-
stimmt. Die gegenwirtig noch anhaltende Phase
niedriger Zinsen bildet einen giinstigen Zeitpunkt
fiir die vorgeschlagene Rechtsidnderung. Sie bringt
fiir die Kreditgeber gleiche Wettbewerbschancen
und fur die Kreditnehmer mehr Tranparenz und
VerlaBlichkeit.

Einen weiteren Schwerpunkt enthdlt Artikel 9
des vorliegenden Beschlusses mit den Anderungen
des geltenden LadenschluBlgesetzes. In der bisheri-
gen Diskussion ist dieser Artikel hiufig mit einer
generellen Liberalisierung des Ladenschluigeset-
zes verwechselt worden. Tatséchlich handelt es sich
jedoch lediglich um die Regelung einiger Sonderfal-
le: Erreicht werden soll eine Verbesserung der Ein-
kaufsméglichkeiten von Berufspendlern und Rei-
senden, insbesondere ins Ausland. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die geltenden
Regelungen des aus dem Jahre 1958 stammenden
Ladenschlullgesetzes den veridnderten Bediirfnis-
sen gerade dieser Personengruppen nicht mehr ge-
recht.

Die Stuttgarter Klett-Passage ist ein besonders
eindrucksvolles Beispiel dafiir, daB verdnderte Off-
nungszeiten, die die Bediirfnisse der Berufspendler
beriicksichtigen, von allen Beteiligten angenommen
werden. Dies gilt nicht nur fiir den Verbraucher,
sondern auch fiir die Einzelhindler, und — dies
darf besonders hervorgehoben werden — auch die
betroffenen Arbeitnehmer haben sich einmiitig fiir
die verinderten Offnungszeiten in der Passage aus-
gesprochen.

In der Diskussion sind auch immer wieder Be-
fiirchtungen laut geworden, dafl die Neuregelung zu
Wettbewerbsverzerrungen im Einzelhandel fithren
konnte. Ich teile diese Befiirchtungen ebensowenig
wie mein Kabinettskollege Dr. Bangemann. Zum ei-
nen ist die Zahl der begiinstigten Geschifte zu ge-
ring; zum anderen wird dies durch die vorgesehene
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Begrenzung der Verkaufsflichen von vornherein
ausgeschlossen. Uberdies sieht schon das bisherige
Gesetz Ausnahmeregelungen z. B, im Bereich der
Kurorte oder bei Gértnereien in Friedhofsndhe vor,
ohne daB dies als diskriminierend empfunden wor-
den wire.

Auch wenn es kein Thema mehr fiir die laufende
Legislaturperiode ist, méchte ich abschlieBend noch
ein Wort zur Diskussion iiber eine allgemeine Flexi-
bilisierung der Ladendffnungszeiten sagen:

Unser Ziel ist keine Verlangerung der zuldssigen
Gesamtéffnungszeiten, sondern lediglich eine Flexi-
bilisierung des Zeitrahmens. Der Einzelhandler
wiirde damit mehr individuellen Handlungsspiel-
raum erhalten, sich den Kundenwiinschen anzupas-
sen. Ich bin aber auch davon iiberzeugt, dall eine
Lockerung der Offnungszeiten Vorteile fiir die Ver-
braucher — vor allem fiir Familien — und mehr fle-
xible Arbeitszeiten fiir die Beschéftigten brichte.
Hier sehe ich eine Chance fiir neuartige und mehr
Teilzeitarbeitsplatze.

Uber den Einzelhandel hinaus sehe ich hier aber
auch die anderen Dienstleistungsbereiche, wie &f-
fentliche Amter, Banken und Versicherungen, ge-
fordert. Mit einem Grofiversuch kdnnte z. B. solch
ein Dienstleistungsabend pro Woche erprobt wer-
den. Die Erkenntnisse wiirden nicht nur eine sach-
gerechte und dauerhafte Losung erleichtern, son-
dern auch die langjdhrige Ladenschluldiskussion
beenden.

Anlage 18
Erkléirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Jiirgens gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Aufgrund der Entscheidung des Landeskabinetts
vom 9. Juli 1986 wird sich Niedersachsen der Verab-
schiedung des o0.g. Gesetzes im Bundesrat nicht
entgegenstellen. Dabei ist jedoch folgendes festzu-
halten:

Ein sehr wichtiger Teil dieses Artikelgesetzes ist
die Neuregelung des Rechis der Aus- und Riiu-
mungsverkfiufe. Hieriiber hat es seit lingerer Zeit
und in besonderem Malle natiirlich wéhrend der
Novellierungsarbeiten intensive Diskussionen tber
die Art und den Umfang der Neuregelung gegeben.
Eine iibereinstimmende Meinung als Ergebnis die-
ser Diskussion war und ist dabei schwer festzustel-
len. Als einziges kann man wohl festhalten, daB die
bisherige Regelung nicht weiter bestehenbleiben
sollte.

Die standigen ,Akzentverschiebungen” in der
Diskussion um diese Vorschriften werden auch im
Gesetzgebungsverfahren des hier vorgelegten Be-
schlusses deutlich. Ein wichtiger Punkt ist dabei die
Frage, ob Réumungsverkaufe lediglich anzeige-
pilichtig sein oder von einer vorherigen Genehmi-
gung der zustindigen Berufsvertretung von Handel,

Handwerk und Industrie abhéngig gemacht werden
sollen. Im vorliegenden GesetzesbeschluBl ist auch
nach verschiedenen Uberarbeitungen dieses Rege-
lungsbereiches eine eindeutige Entscheidung fir
die Anzeigepflicht getroffen worden. Das wird in
der Praxis darauf hinauslaufen, dal die hauptséch-
lich davon betroiffenen Industrie- und Handelskam-
mern bei nach ihrer Meinung unzulé&ssigen Rau-
mungsverkdufen ein Unterlassungsverfahren vor
den Zivilgerichten durchfiihren und damit ein er-
hebliches ProzeB- und Kostenrisiko auf sich neh-
men missen. Hinzu kommt eine erhebliche Mehr-
belastung der Gerichte.

Diese Regelung wird aus niederséchsischer Sicht
— und wir stimmen darin auch mit den Vertretun-
gen und Verbinden des Handels iiberein — den
praktischen Anforderungen nicht gerecht. Es ist so-
gar nicht einmal auszuschlieBen, daB bei den Aus-
und Raumungsverkédufen die gesetzliche Regelung
einerseits und die Praxis andererseits vollig ausein-
anderlaufen, weil nur noch wenige Falle aufgegrif-
fen werden und sich damit die Praxis ganz anders
entwickelt, als es im Gesetz vorgesehen ist.

Man sollte diesen Einwanden auch nicht mit dem
Hinweis auf eine mdégliche iberméalige Biirokratie
bei dem Genehmigungsverfahren entgegenzutreten
versuchen; denn in den meisten Fillen wird eine
solche Genehmigung ohne groBen Aufwand zu er-
teilen sein. In den sog. kritischen Fillen dagegen, in
denen sog. Ausverkaufsprofis am BRande oder jen-
seits der Legalitdat arbeiten, sind die Berufsvertre-
tungen auch nach der gesetzlichen Neuregelung ge-
zwungen, den Umstanden des Einzelfalles im ein-
zelnen nachzugehen, Dabei stehen sie nicht nur un-
ter erhéhtem Zeitdruck, sondern aullerdem auch
noch in der Situation, prozeBfahiges und instanzen-
sicheres Material zu sammeln, um damit die Initia-
tive fiir eine Unterlassungsklage zu ergreifen, Inso-
fern kann also nach der Neuregelung der biirokrati-
sche Aufwand sogar noch gréBer werden als bei
einer Genehmigung.

Unberticksichtigt geblieben ist weiterhin die For-
derung, auch die Aufgabe von Filialen in den Be-
reich zuldssiger Raumungsverkéufe einzubeziehen,
Sicherlich wire es wiinschenswert, die bisher beste-
hende Regelung beizubehalten, Andererseits ist je-
doch zu beriicksichtigen, daB es in der fritheren Dis-
kussion zahlreiche kritische Stimmen gegen diese
Form der Rdumungsverkiufe gegeben hat und des-
halb die Aufgabe einer Filiale in die Gesetzesno-
velle nicht einbezogen wurde.

Anlage 19
Erklarung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Leider mufl sich der Bundesrat heute mit dem
Gesetz zur Anderung wirtschafts-, verbraucher-,
arbeits- und sozialrechtlicher Vorschriften befas-
sen, einem Paradebeispiel fiir gesetzgeberische
Flickschusterei und Praxisfremdheit. Die offenkun-
digen Miangel des Gesetzes, das die Koalitionsfrak-
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(A} tionen im Bundestag mit der ,heiBen Nadel genaht"
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und uns kurz vor der Sommerpause ,beschert” ha-
ben, sind — hoffentlich — im Vermittlungsverfah-
ren noch zu reparieren.

Lassen Sie mich zun&chst die in Art. 1 Nr.1 ent-
haltenen Neuregelungen ansprechen: Die vorgese-
henen Verbote der $ffentlichen Werbung mit men-
genmiliger Beschrénkung sowie mit Preisgegen-
iiberstellungen sind weder geeignet noch erforder-
lich, die Konzentration im Handel zu bremsen und
den angestrebten Schutz des Leistungswettbewerbs
im Interesse des Mittelstandes zu bewirken.

Im Hinblick auf den neuen §8d UWG ist es
grundsétzlich legitim, einen giinstig eingekauften,
aber knappen Warenvorrat auf eine mdoglichst
grofle Zahl von Abnehmern verteilen und damit ei-
nen moglichst groBen Werbeeffekt erzielen zu wol-
len. Gleichzeitig darf dem Anbieter durch den
Zwang zur Abgabe an Wiederverkdufer nicht die
Mgglichkeit genommen werden, dem Vorwurf der
Irrefithrung iber die Vorratsmenge durch Begren-
zung der Abgabemengen zu begegnen. Gerade in
GroBunternehmen ist seit langerer Zeit eine Wer-
bung mit der Abgabebeschrankung auf ,haushalts-
iibliche Mengen“ kaum noch zu begbachten. Die
Untersagungsvorschrift wiirde also entgegen ihrer
Zielsetzung vornehmlich kleinere Unternehmen
treffen.

Dies gilt auch im Hinblick auf das Verbot der
Abgabebeschriankung gegeniiber Wiederverkéu-
fern. Zum einen hat es gerade der Discounter nicht
nétig, durch ,hlickfangmiBig” herausgestellte An-
gaben zu werben, weil der griBite Teil seines Sorti-
ments ohnehin zu Niedrigpreisen angeboten wird.
Zum anderen wiirde gerade vor diesem Hinter-
grund in erster Linie dem GroBunternehmen die
Mbdaglichkeit erdfinet, einzelne Sonderangebote sei-
nes kleineren Konkurrenten aufzukaufen. Mit dem
Damoklesschwert des Unterlassungsanspruchs
wird so fiir Sonderangebote ein faktischer Kontra-
hierungszwang begriindet, der eindeutig zu Lasten
der Wettbewerbschancen mittelstindischer Hénd-
ler geht.

Im Hinblick auf den neuen § 6e UWG ist festzu-
stellen, dafl wahrheitsgemiéfe Preissenkungswer-
bung und Preisgegeniiberstellungen zu den wichtig-
sten Aktionsparametern im Wetthewerb gehdren.
Irrefiihrungen sind derzeit ohnehin schon auf ein-
zelne Branchen beschrankt, in denen die Preis-
transparenz gering ist, wie beispielsweise bei
Orientteppichen, Pelzen, Schmuck und Uhren. Die
Preistransparenz 148t sich jedoch durch das vorge-
sehene Verbot nicht verbessern. Es wird hier im
Gegenteil zu noch verschwommeneren Angaben
kommen. AuBerdem spielen die Fille irrefiihrender
Preisgegeniiberstellungen schon heute eine unbe-
deutende Rolle. Nach Angaben des Max-Planck-In-
stituts fiir ausléndisches und internationales Pa-
tent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht handelt es
sich um 1% der UWG-Gerichtsverfahren und 1%
der Verbraucherbeschwerden. Diese Verstifle wer-
den bereits durch das geltende Recht — § 3 UWG —
erfalt.

Weiterhin sieht das Gesetz eine Neuregelung des
Rechts der Sonderveranstaltungen vor. Unstreitig
ist, da sich das geltende Recht nicht bewdhrt hat.
Verstoe und Umgehungen sind an der Tagesord-
nung, ohne daB die vorgesehenen Sanktionen wirk-
sam greifen:

— SchluBverkaufe werden haufig vorweggenom-
men, die interessantesten Angebote finden sich
vielfach massiert vor Beginn des eigentlichen
SchluBverkaufs,

— die sog. Karenzzeit wird nicht eingehalten,
Griinde fiir einen Raumungsverkauf werden fin-
glert,

— Umbauten werden vorgeschiitzt, um sich von la-
stigen Lagerbestinden zur gesetzlichen Unzeit
befreien zu kénnen,

— zuléssige Sonderangebote und unzulissige Son-
derveranstaltungen lassen sich kaum zuverlis-
sig voneinander trennen.

Das alles legt den SchiuBl nahe, daB vielfach ein
Bedirfnis besteht, mehr Sonderveranstaltungen ab-
zuhalten, als gesetzlich erlaubt ist. Dies ist nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafl die Sonderver-
anstaltungen gegenwirtig kiinstlich rar gemacht
werden und somit besonders attraktiv sind. Deswe-
gen bestiinde hier Gelegenheit, einmal nicht nur
von Marktwirtschaft zu reden, sondern auch wirk-
lich nach ihr zu handeln. Denn im Bereich der Son-
derveranstaltungen finden sich ausschlieBlich Vor-
schriften, die in den 30er Jahren aus binnenprotek-
tionistischen Griinden eingefiihrt worden sind.

Die Koalitionsfraktionen, die das Gesetz im Deut-
schen Bundestag getragen haben, werden doch un-
glaubwiirdig, wenn sie {iber Deregulierung und
mehr Flexibilitit nur bei den Sozialvorschriften
und im Bereich des Arbeitsmarktes reden, dann
aber protektionistische Vorschriften im Wirt-
schaftsrecht aufrechterhalten. Hier hiétte es ein
fruchtbares Betitigungsfeld fiir die ,liberalen
Wichter in der Koalition gegeben. Da diese aber
ihre selbstgesetzte Aufgabe nicht erfiillt haben,
mull Hessen dieses Wachteramt nunmehr im Bun-
desrat Gbernehmen. Im ilibrigen frage ich mich, in-
wieweit das Gesetz mit den Absichten der Bundes-
regierung zur Entblirokratisierung im Einklang
steht: Eine systematische und konsequente Uber-
wachung der Einhaltung der Bestimmungen ist
kaum oder nur mit einem iiberdimensionierten
Uberwachungsapparat moglich, dessen Effizienz je-
doch angesichts der tatséchlichen Entwicklung bei
den Sonderveranstaltungen zunehmend zweifelhaft
wird.

Ich bitte Sie daher, den Antrag auf Streichung

aller staatlichen Reglementierungen des Sonder-
veranstaltungsrechts zu unterstiitzen.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, so
gebiihrt der Beibehaltung des geltenden Rechts al-
lemal der Vorzug gegeniiber der vorgesehenen Neu-
regelung. Lassen Sie mich dies an den Vorschriften
tiber das sog. zivilrechtliche Sanktionsverfahren bei
WettbewerbsverstofBen demonstrieren.
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Dieses Verfahren ist im Gesamtzusammenhang
der Verfahrensregelung ein Fremdkorper. Seine
Funktion ist véllig unklar. Es vermittelt nach Maf}-
gabe des § 8 Abs. 3 und 4 UWG neuer Fassung der
zustandigen amilichen Berufsvertretung von Han-
del, Handwerk und Industrie im Rahmen eines
Priifverfahrens bestimmte Erkenntnisse. Die Be-
rufsvertretung ist aber nicht befugt, ihre Erkennt-
nisse in einen Verwaltungsakt umzusetzen. Die
Umsetzung soll vielmehr nach § 13 UWG durch die
klageberechtigten Unternechmen oder Verbénde er-
folgen. Ob das Recht zur Akteneinsicht gemal §8
Abs.4 UWG neuer Fassung den potentiellen Kla-
gern ein umfassendes Bild vom Ergebnis des Prii-
fungsverfahrens vermittelt, darf in der Praxis be-
zweifelt werden.

Die Widersinnigkeit der vorgesehenen Verfah-
rensregelung wird auch darin deutlich, daf} der Ent-
wurf Formulierungen enthélt, die typische Ermes-
sensentscheidungen einer Verwaltungsbehbrde vor-
aussetzen. So fixiert § 8 Abs. 2 UWG neuer Fassung
die Wartefrist vor Durchfiihrung eines erneuten
Riumungsverkaufs wegen Geschéiftsaufgabe auf
drei Jahre, es sei denn, da ,besondere Umstinde”
vorliegen, Soll ein Zivilgericht chne ndhere An-
haltspunkte ein Urteil dariiber abgeben, ob ,beson-
dere Umstidnde” vorliegen, und gegebenenfalls die
Klage abweisen? Soll der Klédger, der die ,besonde-
ren Umstéinde® und ihre Stichhaltigkeit nicht kann-
te, dann die Kosten tragen? All dies sind offene Fra-
gen!

Die hier skizzierten Risiken werden jedenfalls
mit GewiBheit nicht dazu beitragen, dali Verstdle
gegen die Regelungen des Sonderverkaufsrechts
konsequent aufgegriffen werden. Die gesetzgeberi-
sche Flickschusterei, von der ich eingangs sprach,
diirfte somit hinreichend belegt sein.

Anlage 20
Erkldrung

von Frau Senatorin Maring (Hamburg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Kiistenlinder fordern seit Jahren, dall die
ordnungspolitisch bedingten Wettbewerbsverzer-
rungen zu Lasten des Zu- und Ablaufverkehrs der
deutschen Seehifen beseitigt werden. Stindiges
Nachfassen und Hartnickigkeit in der Uberzeu-
gungsarbeit haben schliefilich zu der allgemeinen
Einsicht gefijhrt, daB die Benachteiligung der deut-
schen Seehifen im Interesse der Wirtschaft und
insbesondere der rund 400 000 Arbeitsplitze, die un-
mittelbar oder mitielbar von den Hifen abhédngen,
nicht langer hinnehmbar ist.

Uber die Frage, wie die Wettbewerbsverzerrun-
gen zu beseitigen sind, konnte weitgehend Konsens
hergestellt werden. Der Bundestag hat am 26. Juni
1986 das Kernstiick des Gesetzesantrages des Bun-
desrates vom Mirz 1985 zur Anderung tarifrechtli-
cher Bestimmungen im Seehafenhinterlandverkehr
mit den Stimmen der Regierungsfraktionen und
der SPD angenommen. Es geht dabei um eine

Novellierung des §22a Giiterkraftverkehrsgesetz,
mit der die Bestimmungen iiber Sonderabmachun-
gen, d. h. individuelle Preisvereinbarungen, an das
bestehende EG-Recht angepalit werden. Mit diesem
Schritt in die richtige Richtung kann fiir die deut-
schen Seechifen eine Anndherung im Bereich der
Preisbildung des Straflengiiterverkehrs an die
Wettbewerbsbedingungen erreicht werden, wie sie
fiir die Rheinmiindungshifen schon lange gelten.

Die Kiistenlinder setzen darauf, daB die durch
die Gesetzesnovellierung geschaffenen gilinstigeren
Voraussetzungen, d.h. insbesondere die groBere
Flexibilitdt bei der Preisgestaltung im Zu- und Ab-
laufverkehr, von der Wirtschaft voll genutzt wer-
den.

Die deutschen Seehifen befinden sich in einem
harten internationalen Wettbewerb — nicht zuletzt
mit den Rheinmiindungshéfen.

Diesem Wettbewerb haben wir uns in der Vergan-
genheit gestellt, und wir werden dies auch in der
Zukunft tun. Wir erwarten allerdings, dall die Wett-
bewerbsbedingungen einander angeglichen werden.
Dies heiBt nicht, daB wir Subventionen anstreben;
hiergegen hat sich Hamburg immer ausgesprochen.
Uns geht es darum, die gleichen Marktchancen zu
haben wie unsere Wettbewerber. Wenn dies sicher-
gestellt ist, sind auch die Voraussetzungen dafir
geschaffen, daB sich unsere Hafenwirtschaft mit ih-
rer hohen Flexibilitit und Leistungsfahigkeit aus
eigener Kraft am Markt behauptet. Der vorliegende
Gesetzentwurf zielt darauf ab, fiir unsere Héafen ein
Stiick Gleichheit in den Wettbewerbsvoraussetzun-
gen zu schaffen.

Gerade der Mangel an Chancengleichheit hat in
der Vergangenheit dazu gefiihrt und fiithrt auch
heute noch dazu, daB sich der Anteil des seewérti-
gen deutschen AuBenhandels, der tiber deutsche
Hafen verschifft wird, Jahr flir Jahr verringert,
wihrend der entsprechende Anteil deutschen Au-
Benhandels iber ausldndische Héafen kontinuierlich
ansteigt.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal} auch
in Zukunft die Notwendigkeit besteht, fiir mehr
Wettbewerbsfihigkeit durch Schaffung von mehr
Chancengleichheit zu sorgen.

Gerade auf diesem Felde sind wir nach dem Ur-
teil des Europiischen Gerichtshofs, den Maildander
Beschliissen zur Vollendung des Binnenmarktes
und dem Ratsbeschiull vom November 1985 beson-
ders gefordert.

Die Umsetzung dieser Beschliisse mull zur Folge
haben, daB die Schaffung binnenmarktihnlicher
Verhiltnisse fiir die zwischenstaatlichen EG-Ver-
kehre auch auf die deutschen Seehafenverkehre
ausgedehnt wird, um ein weiteres ordnungspoliti-
sches Auseinanderdriften gleichartiger Verkehrs-
markte zu vermeiden.

Dazu ist es notwendig, den im Seehafenhinter-
landverkehr bestehenden Harmonisierungsbedarf
bei den unterschiedlichen fiskalischen Belastungen
des Giiterkraftverkehrsgewerbes, bei den Malen
und Gewichten der Nutzfahrzeuge und deren tech-

{©)

(D)



Bundesrat — 567. Sitzung — 11. Juli 1986

467"

(A) nischer Uberwachung und insbesondere auch den

(B)

einheitlichen Vollzug der EG-Sozialvorschriften zu
befriedigen.

Die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Seehifen ist nicht nur von groBer
regional- und beschiftigungspolitischer Bedeutung
fiir die Kiiste, sondern sie entspricht auch den Er-
fordernissen eines gut strukturierten nationalen
Verkehrsmarktes und dariiber hinaus einer ausge-
wogenen europaischen Verkehrsstruktur.

Der vorliegende Gesetzesantrag kann einen wich-
tigen Beitrag fiir das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit
leisten. Ich bitte Sie deshalb, der Vorlage zuzustim-
men.

Anlage 21
Erklarung

von Staatsminister Martin (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Auf unserer Tagesordnung stehen heute vier Ge-
setzentwiirfe mit im Kern gleicher Zielsetzung: Sie
sollen das Risiko der Pflegebediirftigkeit besser ab-
sichern, Bei aller Unterschiedlichkeit in der Ausge-
staltung als gréfere oder kleinere Lésung oder auch
nur als erster Teilschritt ist die gemeinsame Uber-
zeugung von Bundesrat und Bundesregierung posi-
tiv hervorzuheben, dal konkrete Verbesserungen
der Situation der Pflegebediirftigen in unserer Ge-
sellschaft dringlich sind.

Nun resultiert aus der fiir den Bundesrat unge-
wohnlichen Vielzahl der Entwiirfe zum gleichen
Thema die Schwierigkeit, da heute zum Vorschlag
der Bundesregierung Stellung genommen werden
mul. Nach dem Ergebnis der AusschuBBberatungen
gibt es gegenwiirtig noch keine Mehrheit fir eine
groBangelegte Losung des Problems, wie z. B. durch
den Entwurf von Rheinland-Pfalz. Wir miissen uns
daher heute damit auseinandersetzen, ob dann
nicht wenigstens ein erster Teilschritt zugunsten
der Pflegebediirftigen getan werden sollte. Dafiir
kénnten grundsitzlich der Vorschlag der Bundesre-
gierung und der Entwurf des Freistaates Bayern in
Betracht kommen, wie auch die Mehrheit der Sach-
verstdndigen im Hearing festgesteilt hat.

Malistab fiir einen ersten Teilschritt ist aus der
Sicht des Landes Rheinland-Pfalz aber, daB er sich
in ein Gesamtkonzept einfiigen und eine baldige
groBe Losung ermdglichen mufl. Das erscheint mir
am ehesten beim Regierungsentwurf gewéhrleistet.
Wiahrend dieser Entwurf eines Pflegeverbesse-
rungsgesetzes sich auf die punktuelle Anderung der
Reichsversicherungsordnung beschrankt und hier
eine zusétzliche Sachleistung der Krankenkasse
vorsieht, kénnte der bayerische Vorschlag zu einer
Losung fiihren, wie sie von Rheinland-Pfalz nicht
befiirwortet werden kann. So wichtig es ist, dem
Pflegebediirftigen durch Gew&hrung von Geldlei-
stungen zu helfen, so problematisch ist die Zuwei-
sung dieser Aufgabe an die gesetzliche Kranken-
versicherung. Damit wiirde eine differenzierte Hil-
feleistung nach den Erfordernissen des Einzelfalles

unter Einbeziehung von Leistungen an Pflegeperso-
nen weitgehend unméglich gemacht.

Eine krankenversicherungsrechtliche Lisung, die
den Versicherungsfall nicht nur vom Vorliegen ge-
sundheitlicher Griinde, sondern zusétzlich auch von
einer Altersgrenze abhéngig macht, ist zudem
rechtlich problematisch.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung machte

_ich anmerken: Der Entwurf mit dem kleinsten Fi-

nanzvolumen ist naturgemal auch der bescheiden-
ste Vorschlag auf der Leistungsseite. Er wird daher
als Teilschritt bezeichnet. Ich bedauere, dall der er-
ste Teilschritt ausschlieBlich bei der gesetzlichen
Krankenversicherung getan werden soll.

Ich méchte im iibrigen mit Nachdruck darauf hin-
weisen, dad alle drei Ldnderentwiirfe eine spiirbare
Inanspruchnahme von Bundesmitteln vorsehen,
nicht nur der leistungsgesetzliche Vorschlag des
Landes Rheinland-Pfalz, wie zuweilen behauptet
wird. Die versicherungsrechtlichen Modelle Hes-
sens und Bayerns planen einen Bundeszuschull von
3,3 bzw. 3,5 Milliarden DM ein, der sich erheblich
erhthen miibte, wenn iber die Familienhilfe auch
die pflegebediirftigen Frauen der Rentner und die
Knappschaftsrentner in die Regelung einbezogen
werden sollen.,

Zum Verfahren liegen uns unterschiedliche Vo-
ten der Ausschiisse vor. Der Finanzausschull emp-
fiehlt dem Bundesrat, die Beratung der drei Lén-
derentwlirfe zu vertagen. Ich halte diesen Vorschlag
fiir sachgerecht. Die Beratungen der Ausschiisse
sind noch nicht abgeschlossen. Es stand kaum Zeit
zur Verfiijgung, um die Ergebnisse der Anhdrung
vom 9. Juni zu diskutieren. Aus der Sicht des Lan-
des Rheinland-Pfalz in dieser Frage mochte ich sa-
gen:

In der Anhérung hat es eine so breite Zustim-
mung fiir den rheinland-pfélzischen Vorschlag ei-
nes Leistungsgesetzes gegeben, daB ein schnelles
Votum gegen die Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs nur schwer zu begriinden ist. Nicht ungehért
bleiben sollten alle Spitzenverbénde der gesetzli-
chen Krankenversicherung und der Ersatzkassen,
die sich geschlossen gegen eine krankenversiche-
rungsrechtliche Lisung aussprechen. Bei der Ko-
stensituation im Gesundheitswesen sind Beitrags-
erhthungen zu Lasten der Versicherten und der Ar-
beitgeber z. Zt. unvertretbar.

Ich hiatte wenig Verstindnis dafiir, wenn heute
aus taktischen Erwégungen heraus die Einbrin-
gung eines inhaltlich problematischen und fachlich
nicht hinreichend ausdiskutierten Gesetzentwurfs
beschlossen wiirde. Dem bedeutsamen Thema wire
eine sorgfdltige Beratung angemessen.

Wir sollten daher heute durch eine Vertagung
den Ausschiissen die Gelegenheit geben, die fachli-
che Diskussion der drei Linderentwirfe abzu-
schlieflen und einen Lésungsvorschlag zu priasen-
tieren, der moglichst breite Zustimmung erhilt und
damit auch gute Aussichten hat, in der néchsten
Legislaturperiode Gesetz zu werden. Dall ich den
Wunsch habe, dabei moglichst viel von der rhein-

(C)

(D)



(&)

(B)

468*

Bundesrat — 567. Sitzung — 11. Juli 1986

land-pfalzischen Gesamtkonzeption verwirklicht zu
sehen, findet sicher ihr Verstidndnis.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-West-
falen zur Anerkennung eines Kindererziehungs-
jahres fir die Jahrgéange vor 1921 wird vor dem Hin-
tergrund der Beschliisse der Koalitionsrunde am
1. Juli besonders dringlich.

Die Koalitionsbeschliisse sind nicht geeignet,
eine sozialpolitisch auch nur annihernd befriedi-
gende Lésung darzustellen. Der gleiche Tatbestand,
nédmlich die Erziehung eines Kindes, fiihrt nach der
Konzeption der Regierungskoalition je nach Ge-
burtsjahrgang der Mutter zu vbllig unterschiedli-
chen Ergebnissen. Bei Jahrgéngen ab 1921 geht das
anrechenbare Jahr der Kindererziehung in die Ren-
tenberechnung ein. Fiir die Anrechnung sind daher
rentenrechtliche Voraussetzungen mafBgebend. Die
Jahrgénge 1917 bis 1920 bekommen vier Jahre lang
nichts. Sie miissen bis zum 1. Oktober 1990 warten.

Aber auch die nach dem vorgesehenen Stufen-
plan zuerst zu begiinstigenden &lteren Miitter der
Jahrgéinge 1906 und frither bekommen nicht etwa
wie die Jahrgédnge ab 1921 die Leistungen ab Ja-
nuar 1986, sondern ab 1. Oktober 1987. Auch nur
anndhernd einleuchtende Griinde fiir diesen Stich-
tag fehlen.

Um den Kreis der Ungereimtheiten zu schlieBen,
sollen die Vergiinstigungen fiir die Jahrgéinge vor
1921 mit der GieBkanne verteilt und nicht an ren-
tenrechtliche Voraussetzungen gekniipft werden.
Auch dies ist eine willkiirliche Ungleichbehandlung
gleicher Tatbestdnde.

Gegen die Anerkennung von Kindererzichungs-
zeiten fiir alle Frauen wére vom Grundsatz her
nichts einzuwenden, solange ausreichend Finanz-
masse vorhanden und eine vollige Gleichbehand-
lung aller Tatbestinde der Kindererziehung ge-
wihrleistet wire. An beiden Voraussetzungen fehlt
es jedoch. So wird die stufenweise Einbeziehung
gerade mit fehlenden Finanzmitteln begriindet. Um
so mehr miite dann darauf geachtet werden, da

" der Kreis der Berechtigten sachgerecht abgegrenzt

wird.

Wenn es nicht méglich sein soll, alle Jahrgénge in
die seit 1. Januar 1986 geltende Regelung einzube-
ziehen, ist es auf der anderen Seite schwer ver-
stiandlich, daB bei den Jahrgéingen, die jetzt einbezo-
gen werden sollen, eine Ausweitung des Personen-
kreises stattfindet.

Sozialpolitisch besonders bedriickend ist die Tat-
sache, daB die Finanzierung der jetzt beschlossenen
zusitzlichen Leistungen zu einem grofBen Teil, nam-
lich in der GriBenordnung von 2,6 Milliarden DM,
iiber eine Neuordnung der Finanzbeziehungen des
Bundes zur Bundesanstalt fiir Arbeit, also zu La-

sten der Bundesanstalt, und damit letzten Endes zu
Lasten der Beitragszahler erfolgen soll.

Insgesamt gesehen ist der Beschlul der Regie-
rungskoalition schlimmes Stiickwerk, das unter
dem Druck bevorstehender Wahlen zusammenge-
flickt wurde. Ich kann daher nur dringend empfeh-
len, dem Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens zu-
zustimmen, der eine systematisch saubere und un-
ter dem Gesichtspunkt des derzeit Machbaren auch
sozialpolitisch befriedigende Losung darstellt.

Anlage 23
‘ Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlinj
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Verantwortungsbewulite  Gesetzgebungspolitik
verlangt gerade auf dem Gebiet des Strafrechts
nicht nur ein behutsames Reagieren auf neu geor-
tete Gefahrentathestinde. Ich nenne beispielhaft
hier nur die eingehende Diskussion um das vor
kurzem verabschiedete 2. WiKG sowie das mit Si-
cherheit ernsthafter Diskussion bedirfende Pro-
blemfeld der sog. Fortpflanzungsmedizin und Bio-
technologie; eine maBvolle Kriminalpolitik fordert
dariiber hinaus ein stetes Uberpriifen des vorhan-
denen Instrumentariums, eine Analyse seiner Effi-
zienz und sinnvolle Korrekturen im einzelnen. Eine
derartige Detailkorrektur bei einer in der Alltags-
praxis bedeutsamen Vorschrift, namlich bei § 142
StGB, strebt der Senat von Berlin mit seiner Geset-
zesinitiative an, die den Schutz der Opfer von Ver-
kehrsunfillen vor unaufgeklarter Unfallflucht ver-
bessern soll.

Auch die Neufassung und Verschirfung dieses
Straftatbestandes im Jahre 1975 konnten die Zahl
der Unfallfluchtfille — ungefahr 40 000 im Jahr —
nicht wirksam einddmmen; sie steigt insbesondere
im Bereich der Sachschadensunfille weiterhin
deutlich an. Es ist leider noch nicht gelungen, mit-
tels dieser Vorschrift die zivilrechtlichen Interessen
der Unfallbeteiligten wirksam zu sichern.

. Dies darf nun keineswegs zu der kurzschliissigen
Uberlegung verfiihren, diese unter dem Gesichts-
punkt der Normenklarheit ja ohnehin nicht ganz
unproblematische Strafvorschrift vollig zu strei-
chen. Angesichts der Anonymitat und Mobilitédt des
Straflenverkehrs ist im Interesse der Unfallopfer
auch ein strafbewehrter Schutz ihrer vermégens-
rechtlichen Belange dem Grunde nach geboten.
Eine kritische Bestandsaufnahme dieser Strafvor-
schrift fithrt aber zu dem Ergebnis, daf gerade im
Interesse der Unfallgeschédigten eine Korrektur
dringend angebracht ist.

Die Strafvorschrift des § 142 StGB wirkt zumin-
dest bei Unfillen mit Sachschdden im ruhenden
Verkehr letztlich geradezu kontraproduktiv. Sie ge-
wihrt dem Opfer durch Statuierung diverser Pflich-
ten der Unfallbeteiligten zwar theoretisch umfas-
senden Schutz, vermag aber dieses Schutzverspre-
chen praktisch nicht einzuidsen: Entfernt sich nam-
lich ein Unfallbeteiligter nach dem Unfall erst ein-
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(A) mal vom Unfallort — die Motive hierfiir mogen in

(B)

einer Art Fluchtinstinkt” im Schrecken des Unfall-
geschehens oder auch im Wunsch des Fahrers lie-
gen, eine kérperliche oder psychische Beeintrachti-
gung seiner Fahrtiichtigkeit nicht aufdecken zu
miissen —, hat er sich also erst einmal entfernt, so
ist ihm nach Erlangen besserer Einsicht der Weg
zuriick, d.h. zum Schadensausgleich durch nach-
tragliche Meldung, versperrt. Durch das unerlaubte
Entfernen vom Unfallort hat er sich ja bereits in
den Bereich strafbaren Verhaltens begeben. Da zu-
dem ein Absehen von Strafverfolgung nach §§ 153,
153a StPO im Ermessen der Strafverfolgungsor-
gane steht, also fiir den Téter nicht kalkulierbar ist,
wird er gegenwiirtig von einer nachtréglichen Mel-
dung absehen. Die opferschiitzende Vorschrift des
§ 142 StGB fiihrt in ihrer gegenwéartigen Fassung
letztlich zu einer endgliltigen Schidigung des Be-
troffenen.

Hier setzt der Berliner Reformvorschlag an, der
dem ausgleichswilligen Tater eine ,,goldene Briicke®
hin zum Opfer, zum Schadensausgleich bauen will.
Durch eine Ergdnzung des § 142 StGB soll der
Fliichtende nach einem Unfall im sog. ruhenden
Verkehr, der lediglich Sachschaden zur Folge hatte,
durch eine binnen 24 Stunden erfolgte nachtréagli-
che Meldung seiner Unfallbeteiligung Straflosigkeit
erlangen kdnnen. Diese nachtrigliche Meldung des
Téters hat zur Folge, dal die Vermdgensinteressen
des Unfallopfers keine endgiiltige Schéddigung er-
fahren, so daf3 ein Bediirfnis fiir eine Pénalisierung
nachtriglich entfallt.

Der Senat von Berlin weil} sich mit diesem Vor-
schlag nicht nur im Einklang mit Forderungen der
Strafrechtswissenschalft; er greift dariiber hinaus —
und darauf mochte ich besonders hinweisen — die
Vorschlidge des 24. Deutschen Verkehrsgerichtsta-
ges in Goslar auf. Auch dieses kompetente, Wissen-
schaftier und Praktiker vereinende Gremium hat
sich in diesem Jahre fiir die Einfiithrung eines Straf-
aufhebungsgrundes bei nachtriglicher Meldung
des Téters ausgesprochen.

Eine Korrektur des § 142 StGB ist aber nicht nur
aus Griinden des Opferschutzes geboten. Diese
Strafvorschrift schiitzt die privatrechtlichen Vermo-
gensinteressen der in einen Verkehrsunfall invol-
vierten Personen; nur zu diesem Zweck — und dies
hat ja bekanntlich das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung zu § 142 StGB a. F. bereits im
Jahre 1963 betont —, nur mit dieser Zielrichtung ist
eine Ponalisierung der Selbstbegiinstigung zulés-
sig, kann § 142 5tGB als Fremdkdrper im Rechtssy-
stem — selbst ein Straftiter braucht nicht am Tat-
ort zu verweilen — vor der Verfassung Bestand
haben. Das verfassungsrechilich abgesicherte Ulti-
ma-ratio-Prinzip des Einsatzes strafrechtlicher Nor-
men gebietet dann aber auch, die Kriminalstrafe
nach § 142 StGB nur eintreten zu lassen, wenn das
alleinige Ziel der Vorschrift — die Sicherung der
privaten Interessen des Geschédigten — nur durch
Einhaltung der Wartepflicht am Unfallort erreicht
werden kann. Bei Sachschiden im ruhenden Ver-
kehr — und nur auf diese, immerhin iiber 80% aller
Unfallfluchtfille betreffende Fallkonstellation be-

zieht sich die Berliner Initiative — also kann in der
Regel nicht zweifelhaft sein, dall den Verursacher
die volle Haftung fiir den Schaden trifft. Demgegen-
iiber soll bei Unféallen im flieBenden Verkehr — z. B.
einem Kreuzungsunfall — und auch bei Unfillen
mit Personenschiden keine Anderung der Rechts-
lage eintreten, da in diesen Fillen der technische
Zustand der Fahrzeuge und der k&rperliche Zu-
stand des Fahrers von erheblicher Bedeutung fiir
den Schadensausgleich sein kann, so dal3 anders als
bei Beschédigung einer Leitplanke cder beim Strei-
fen eines geparkten Kraftfahrzeuges ein Verblei-
ben an der Unfallstelle fiir die Klirung der Haf-
tungsfrage unerliBlich ist.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf ein
letztlich nicht durchschlagendes Bedenken einge-
hen, das dem entsprechenden Vorschlag des Gosla-
rer Verkehrsgerichtstages entgegengehalten wurde.
Es wird befiirchtet, daB durch eine auch nur behut-
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same Korrektur der Strafvorschrift gegen das uner- °

laubte Entfernen vom Unfallort die Verkehrssicher-
heit beeintriachtigt werden kdnnte, da auch und ge-
rade alkoholisierte Téter sich vom Unfallort entfer-
nen und erst nach Ausniichterung gefahrlos den
Weg zum Schadensausgleich einschlagen kdnnten.
Ich will mit aller Deutlichkeit betonen, dal das
Land Berlin kein Sonderrecht fiir alkcholisierte
Verkehrsteilnehmer einfithren will. Fiir die Be-
kimpfung dieses gewissenlosen und gefidhrlichen
Verhaltens stehen geeignete Vorschriften zur Ver-
fiigung, namlich die §§ 315¢, 316 StGB, 24a StVG.
Der Anwendungsbereich dieser Vorschriften wird
nun von der geplanten Reform des § 142 S5tGB iiber-
haupt nicht beriihrt; sie finden auch nach einer Re-
form uneingeschrinkt ihre véllig berechtigte An-
wendung.

§ 142 StGB aber — und dies darf bei der kiinfti-
gen Diskussion nicht aus den Augen verloren wer-
den — bezweckt lediglich den Schutz der Vermd-
gensinteressen der Unfallopfer; er soll dagegen
nicht das Ergreifen und Aus-dem-Verkehr-Ziehen
alkoholisierter Verkehrsteilnehmer ermoglichen.
Selbst wenn man — sich gleichsam augenzwin-
kernd an der schon genannten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vorbeimogelnd — den
Schutz der Verkehrssicherheit als erwiinschten Ne-
benerfolg dieser Bestimmung ansehen wollte, so
bliebe eine derartige, im systematischen Ansatz oh-
nehin verfehlte Betrachtung doch allzu oberflich-
lich. Kein alkoholisierter Kraftfahrer diirfte durch
die Existenz des §142 StGB zur Selbststellung
durch Verbleiben am Unfallort motiviert werden.
Letztlich bleibt zu betonen, daB alkoholisierte Un-
fallverursacher im iibrigen nur eine der vielfdltigen
Zielgruppen dieser vom Land Berlin intendierten
wgoldenen Briicke* bilden. Als Fluchtmotiv hatte ich
ja bereits auf momentane Kopflosigkeit und Uber-
forderung in der Unfallsituation hingewiesen; des
weiteren mochte ich auf die Schwierigkeiten ver-
weisen, die Person des nicht anwesenden Gescha-
digten in Erfahrung zu bringen — verbunden mit
der Unklarheit dariiber, welche Wartefrist nach
§ 142 StGB im konkreten Fall einzuhalten ist. Die
tatbestandliche Unschérfe des Normbefehls in § 142
StGB 1iBt auch manchen grundsitzlich rechts-
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treuen Verkehrsteilnehmer vorschnell in die Zone
schon poénalisierten Verhaltens geraten. Insoweit
mag auch der potentielle Téter zu den Geschidig-
ten dieser Strafvorschrift gerechnet werden.

Entscheidend geht es dem Senat von Berlin aber
um eine deutliche Verbesserung des Vermigens-
schutzes der Opfer von Sachschdden im StraBen-
verkehr, von Personen also, die nach der gegenwir-
tigen Rechtslage keinen ausreichenden Schutz er-
fahren. Deshalb sollte dieser Gesetzesinitiative, die
auf eine gebotene und einfach zu realisierende Teil-
korrektur des § 142 StGB abzielt, ein rascher Erfolg
beschieden sein,

Anlage 24
Erklarung

von Minister Dr. Walter (Saarland)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Saarland ist mit einer Uberweisung des Ber-
liner Gesetzesantrages an die zustindigen Aus-
schiisse einverstanden. Milverstehen Sie daher
meinen Beitrag nicht als Versuch, die Beratungen
vorwegzunehmen oder gar zu vereiteln.

§ 142 galt immer schon als die ,miBgliickteste
Vorschrift des materiellen Strafrechts”. Seit es in
Deutschland Autos gibt, d. h. seit ihrem ErlaB im
Jahre 1909, herrschen um die Bestimmung Verwir-
rung und Unsicherheit. Darum: Wer antritt, sie zu
éndern, noch dazu wenn er sich auf die Experten-
meinung mehrerer deutscher Verkehrsgerichtstage
berufen kann, der hat fast schon den Schein, im
Recht zu sein, fur sich.

Trotzdem bereitet es mir Unbehagen, auf die Re-
gelung von 1909 zuriickzugehen; denn schon damals
hatten ,Wir, Wilhelm von Gottes Gnaden, Deutscher
Kaiser, Kénig von Preulien, verordnet”, den fliichti-
gen Autofahrer mit Geféngnis bis zu zwei Monaten
zu bestrafen, es sei denn, daBl sich der Fahrer am
Tage nach dem Unfall stellt. — Und nur dieses Un-
behagen erlauben Sie mir hier zu artikulieren.

Der Berliner Gesetzesantrag beschreibt die Si-
tuation korrekt: Die Kurve der Fluchtfélle ist in den
letzten Jahren steil nach oben gegangen, steiler als
die Kfz-Zulassungszahlen. Die Bereitschaft der
bundesdeutschen Autofahrer, sich aus dem Staube
zu machen, hat erschreckende Ausmafle angenom-
men, Im Schnitt sucht heute jeder fiinfte Autofah-
rer nach einem Unfall im StraBenverkehr das Wei-
te. Dazu gehéren nicht nur Leute mit kleinem Geld-
beutel, die die auf sie zukommenden Schadenser-
satzanspriiche zu fiirchten hitten. Dazu gehéren ge-
nauso die Fahrer teurer deutscher Nobelmarken.
Verantwortungslosigkeit ist offenkundig keine
Frage des sozialen Herkommens oder des Porte-
monnaies. Unfallflucht hat sich so zu einem wahren
motorisierten Massendelikt ausgewachsen. Na-
mentlich bei Unfallen mit Sachschiden steigt die
+Flichtlingsquote” nahezu ins Unermefliche.

Die Frage ist, welche SchluBfolgerungen aus die-
sem Befund zu ziehen sind. Berlin will dem Téter

goldene Briicken bauen. Der Autofahrer, der nur
Sachschaden angerichtet hat, soll straflos bleiben,
wenn er sich binnen 24 Stunden bei der Polizei oder
der Staatsanwaltschaft stellt.

Man konnte sich zunichst fragen, ob eine solche
Regelung erforderlich ist. Schon das geltende Recht
erkennt an, daBl sich ein Unfallbeteiligter in Aus-
nahmefillen vom Unfallort entfernen darf, noch
ehe die erforderlichen Feststellungen getroffen
worden sind, vorausgesetzt, er meldet sich unver-
zuglich, d. h., sobald dies nach objektiven MaBsti-
ben wieder von ihm erwartet werden kann. Ich ver-
weise auf die Bestimmungen des § 142 Abs. 2 und 3
StGB. Sie wurden durch das 13. Strafrechtsénde-
rungsgesetz eingefiigt.

Diese Vorschriften erscheinen sachgerecht. In
der Praxis wird h#ufig danach verfahren, ob zu
Recht oder zu Unrecht, will ich einmal dahingestellt
sein lassen. Meldet sich der Beteiligte {iberhaupt,
neigt die Rechtsprechung meist dazu, sie recht
groBziigig zu interpretieren. Im 4uBersten Fall hilft
§ 153 StPO. In der Bevolkerung hat sich dies herum-
gesprochen, und wer ehrlichen Willens ist, der fin-
det hier genug Hintertiirchen, um einer Bestrafung
wegen Nichterfiillens der Wartefrist zu entgehen,

Dieses Entgegenkommen verdankt der Autofah-
rer dem Gesetzgeber des 13. Strafrechtséanderungs-
gesetzes von 1975. Aber er hat es dem Gesetzgeber
schlecht gedankt. Die Unfallfluchtzahlen sind nicht
etwa zurlickgegangen, sondern erheblich angestie-
gen.

Dies veranlat mich nun nicht, Strafverscharfun-
gen das Wort zu reden. Aber ich frage mich, wie
man ernsthaft die Hoffnung haben kann, daf sich
das Meldeverhalten der Autofahrer bessert, wenn
man die Linien noch weiter zuriicknimmt.

1975 hatte der Gesetzgeber eine Losung, wie sie
heute von Berlin vorgeschlagen wird, klar abge-
lehnt, weil er befiirchtete, hierdurch werde die Ziel-
vorstellung des Gesetzes weitgehend aufgeweicht.

Ich mulBl sagen, ich teile diese Bedenken auch
heute noch, und ich sehe eine ganze Reihe zusitzli-
cher Gefahren und Schwierigkeiten,

Gefahren sind insbesondere die folgenden:

1. Der Unfallverursacher wird formlich dazu ani-
miert, erst einmal wegzufahren, um dann in Ruhe
zu Hause zu iiberlegen, wie er sich zu dem Unfall
stellt.

2. Je mehr Zeit vergeht, desto stirker wird der
VerdringungsprozeB. Das ist eine von der Psycholo-
gie erwiesene Tatsache.

3. Und je mehr Zeit ihm gegeben wird, desto mehr
wird er sich in Sicherheit wiegen. Hat er aber erst
das Gefiihl, nicht entdeckt zu werden, sinkt die Be-
reitschaft, sich zu dem angerichteten Schaden zu
bekennen, insbesondere dann, wenn er sich zu
Hause noch das Gejammer seiner Familienangehs-
rigen anhdren muB, die um das hausliche Budget
fiirchten. BekanntermaBen gehért die Angst vor
dem Verlust des Schadensfreiheitsrabatts mit zu
den Hauptfluchtmotivationen.

©
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4. Aber die Ursache Nummer eins ist Alkohol.
Nach Expertenmeinung steht etwa die Halfte aller
Fluchtfdlle mit Trunkenheit im Zusammenhang.
Der Téter flieht, weil er um seinen Fiihrerschein
bangt. Fiir keinen angetrunkenen Unfallbeteiligten
wiére es noch verniinftig, am Unfallort zu bleiben,
wiirde der Berliner Antrag Gesetz. Jeder angetrun-
kene Autofahrer wiirde zunichst einmal nach
Hause fahren, um seinen Rausch auszuschlafen.

Nun mag man mir entgegenhalten, dies sei mitt-
lerweile ausgetragen, und selbst das Bundesverfas-
sungsgericht (NJW 1963, 1195} habe festgestellt, dai
§ 142 nicht der Verkehrssicherheit und dem &ffentli-
chen Interesse an einer wirksamen Verfolgung
pflichtvergessener Autofahrer, sondern einzig und
allein dem Zweck diene, dem Geschadigten zur
Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Ersatzansprii-
che zu verhelfen und drohenden Beweisverlusten
entgegenzuwirken.

Aber die Tatsache, dafl jemand, der Fahrerflucht
begeht, immer noch im Regelfall als ungeeignet
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen anzusehen ist
(§ 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB), zeigt, daB § 142 in der Ten-
denz auch darauf abzielt, ungeeignete, verantwor-
tungslose Kraftfahrer aus dem Verkehr zu ziehen.
Handelte es sich bei § 142 in der Tat um eine reine
Geschidigtenschutzvorschrift, wire es kensequent,
§ 142 aus dem 7. Abschnitt — Straftaten gegen die
offentliche Ordnung — herauszunehmen und ihn
als umformuliertes Strafantragsdelikt , Flucht nach
fahrldssiger Sach- oder Personenbeschidigung® sy-
stematisch bei den Sachheschadigungs- oder Ver-
mogensdelikten einzustellen. Ferner miifite es dann
auch ausreichen, wenn sich der Tater nur dem Ver-
letzten stellte. Aber all dies sind Konsequenzen, die
der Entwurf nicht vorsieht und die, nebenhei be-
merkt, auch niemand will.

Deshalb meine ich, dal wir die verkehrs- und kri-
minalpolitische Bedeutung der vorgeschlagenen
Anderung nicht deshalb villig auBer acht lassen
miissen, nur weil die Vorschrift schadensersatzli-
chen Charakter hat.

Doch selbst wenn man den Berliner Antrag unter
dogmatischen Gesichtspunkten noch als schliissig
ansehen wollte, rdumt das nicht eine Reihe weiterer
Bedenken aus.

5. Insbesondere fragt sich, ob, wenn schon nicht
der Verkehrssicherheit, dann wenigstens dem Ge-
schadigten gedient wire, wenn bei Unfdllen mit
Sachschéden die Meldepflicht erweitert wiirde.

Ich firchte, auch dies mufl bezweifelt werden. —
Man sollte Sachschéden nicht von vornherein baga-
tellisieren. Dabei mul} es sich nicht immer nur um
den in der Gesetzesbegriindung genannten harmlo-
sen Kratzer an der Leitplanke oder die belanglose
Beule an der StoBstange handein. Ist der Schaden
wirklich belanglos oder harmlos, besteht schon
heute keine Wartepflicht. Aber der Unfall kann
auch zu einem Totalschaden gefiihrt haben, oder
ein Lkw hat ein groBes Loch in eine Hauswand
gefahren. Schon der dadurch entstandene Zustand
kann gefdhrlich sein. Erlaubt man dem Fahrer
dann trotzdem, sich davonzumachen, kdnnen sich
fiir den Geschidigten, abgesehen von der Gefahr

weiterer Schiden, unter Umsténden erhebliche Be-
weisprobleme ergeben, insbesondere wenn der
Schiadiger unter Hinweis auf den Zustand der
Sache oder die situativen Gegebenheiten zur Tat-
zeit Mitverursachung des Geschiddigten geltend
macht, deren Ausma$ sich spiéter nicht mehr kliren
13B8t. Denn auch bei Unfillen im ruhenden Verkehr
ist die Unfallsituation nachtriglich oft nur schwer
rekonstruierbar. Ein zuverldssiges Bild kann mei-
stens nur durch sofortige Feststellungen am Unfal-
lort gewonnen werden. Insofern verschlechtert der
Entwurf die Position des Opfers, statt sie zu verbes-
sern,

6. Des weiteren erlaubt der Zeitraum von 24 Stun-
den dem Schidiger, in Ruhe seine Rechtfertigungs-
strategien zu entwerfen. Die Rechtsprechung zu
§ 142 ist nicht zuletzt deshalb so kasuistisch, weil
die Gefliichteten, gerade auf diesem Sektor, immer

neue Rechtfertigungsmodelle erfinden, um ihr ver-

antwortungsloses Handeln zu bemaénteln.

Dem Unfallbeteiligten wird so eine ganze Palette
neuer Moglichkeiten kaum zu widerlegender Ausre-
den erdffnet, beispielsweise, er habe die 24-Stun-
den-Frist chne Schuld nicht einhalten kénnen. Der
Bote, der die Meldung zur Polizei bringen sollte,
habe versagt. Auch laft sich mit der Polizei trefflich
dariiber streiten, wann die 24-Stunden-Frist begon-
nen hat, wenn niemand den Unfall beobachtet hat
und niemand den Unfall zeitlich fixieren kann.,

7. Eine weitere Frage: Was soll gelten, wenn die
Polizei nach fast 24stiindiger intensiver Fahndung
der Meldung des Unfallbeteiligten zuvorkommt und
ihn schon vorher ausmacht? Hat die Polizei um-
sonst ermittelt? Oder bleibt dem Beteiligten die
Ausrede offen, er sei just im Begriff gewesen, zur
Polizei zu gehen, die Hose habe er schon an?

8. SchlieBlich entstiinden Auslegungs- und Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu § 142 Abs. 2 und 3, die
dann nur fiir Personenschiden Geltung hitten, weil
fiir Sachschiden das ,unverziiglich" auf 24 Stunden
ausgedehnt wird.

Ich fasse meine Bedenken zusammen: Der gel-
tende § 142 StGB ist schon eine Minimalldsung. Er
verlangt von dem Unfallbeteiligten kein aktives
Tun, sondern schlicht passives Warten. Die Bestim-
mung weiter zu minimalisieren, kinnte bedeuten,
sie ihres Wesensgehalts zu berauben, Denn im Mit-
telpunkt der Vorschrift steht das Verbot, sich vom
Unfallort zu entfernen. Durchbricht man diesen
Grundsatz, indem man das Sich-Entfernen vom Un-
fallort legalisiert, riihrt man an ihrem Kern.

Auch im ruhenden Verkehr ist das prinzipielle
Verbleiben am Unfallort unverzichtbare Grundlage
fiir das Erreichen des erstrebten Rechtsschutzes.

Der Entwurf tritt mit dem Anspruch auf, die ver-
meintliche Strafbarkeit der Selhstbegiinstigung auf
diesem Gebiet zu beseitigen. Aber er begiinstigt
mioglicherweise den Einstieg in den Ausstieg des
Autofahrers aus der Verantwortung.

Dies sind meine Sorgen. Die Beratungen in den
Ausschiissen werden zeigen, ob und inwieweit sie
berechtigt sind.
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Anlage 25
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die vorliegende Empfehlung des Agrarausschus-
ses falit die EntschlieBungsantrige der Linder Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen zusammen
und konkretisiert die Haltung des Bundesrates zum
Schutz der biiuerlichen Landwirtschaft und zur Be-
grenzung der Konzentration in der Nutztierhal-
tung.

Die EntschlieBung greift zentrale Forderungen
bayerischer Agrarpolitik auf:

— Dem weiteren KonzentrationsprozeB in der Tier-
haltung und der Entstehung von Agrarfabriken
mull mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
entgegengewirkt werden.

— In der tierischen Veredelung sind EG-weite Be-
standsobergrenzen mit Flichenbindung festzu-
legen.

— Die Tierproduktion ist an die Fliche zu binden
und

— die Einfuhr von Getreidesubstituten aus Dritt-
lindern ist zu begrenzen.

Im Mittelpunkt deutscher und europiischer
Agrarpolitik miissen der Schutz und die Sicherung
der béuerlichen Landwirtschaft stehen. Der bauerli-
che Familienbetrieb muB aus zwingenden gesell-
schafts-, umwelt- und sozialpolitischen Griinden er-
halten werden. Die bodenabhingige Begrenzung
der Tierbestinde ist dafiir unverzichtbar. Eine Kon-
zentration der bodenunabhiéngigen Veredelung
wiirde innerhalb des einzelnen Mitgliedstaates ei-
nen Verdrangungswetthbewerb zu Lasten der boden-
gebundenen Tierhaltung im b#uerlichen Betrieb
auslésen. Zur Wahrung der Konkurrenzfihigkeit
der deutschen Landwirtschaft sind EG-einheitliche
Regelungen anzustreben.

Ich bitte Sie, der EntschlieBung in der Empfeh-
lung des Agrarausschusses zuzustimmen. Die Bun-
desregierung bitte ich namens der Staatsregierung
eindringlich, bei den Beratungen in Briissel im
Sinne dieser EntschlieBung fiir den Schutz biuerli-
cher Familienbetriebe und fiir die Begrenzung der
Konzentration in der Nutztierhaltung einzutreten.

Anlage 26
Erkiiirung

von Minister Matthiesen (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat sich in den letzten Monaten
mehrfach mit grundsétzlichen Fragen der Agrarpo-
litik befaBt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
vor allem an die Stellungnahme zum Griinbuch der
EG-Kommission vom 20. Dezember 1985, in der der
Bundesrat mit groBer Einmiitigkeit eine grundle-
gende Neuausrichtung der- verfahrenen europii-
schen Agrarpolitik gefordert hat.

Wie notwendig eine Reform der EG-Agrarpolitik
ist, wird von Tag zu Tag deutlicher. Die Uber-
schiisse haben in besorgniserregender Weise zuge-
nommen. Ich erinnere nur an die Lagerbestinde bei
Butter, die mit 1,3 Millionen Tonnen eine neue Re-
kordmarke erreicht haben. Eine Kostenlawine rollt
auf uns zu. Sie droht die EG in eine schwerwie-
gende Finanzkrise zu stiirzen.

Die wirtschaftliche Lage vieler landwirtschaftli-
cher Betriebe in der Bundesrepublik ist besorgnis-
erregend. Besonders kleine und mittlere Betriebe
sehen sich in groBer Zahl vor Existenzschwierigkei-
ten, so dal in den néchsten Jahren tiefgreifende
Strukturverdnderungen in der bé#uerlichen Land-
wirtschaft der Bundesrepublik nicht mehr auszu-
schlieBen sind,

Es ist zu befiirchten, dal der Prazefl von Konzen-
tration und Intensivierung noch schneller als bisher
fortschreitet, kleine und mittlere Betriebe dabei auf
der Strecke bleiben und die Belastungen des Natur-
haushalts zunehmen.

Diese bedrohlichen Entwicklungsaussichten in
der Landwirtschaft haben die Nordrhein-Westfali-
sche Landesregierung dazu bewogen, im Bundesrat
einen Antrag zur Begrenzung der Konzentration in
der Nutztierhaltung durch Einfiihrung von Be-
standsobergrenzen einzubringen.

Unser Antrag ist in den Ausschiissen des Bundes-
rates zusammen mit dem niedersidchsischen Antrag
zum Schutz bduerlicher Familienbetriebe beraten
worden. Der federfithrende Agrarausschull hat uns
eine gemeinsame Entschliefung zu beiden Antra-
gen vorgelegt, iiber den wir heute abzustimmen ha-
ben.

Erlauben Sie mir zur vorliegenden EntschlieBung
einige kurze grundsétzliche Bemerkungen:

Zwischen den Bundesldndern ist unstreitig, daB
eine familienbetrieblich strukturierte bauerliche
Landwirtschaft zu erhalten und zu stirken ist.
Diese Landwirtschaft hat das Bild unserer Kultur-
landschaft entscheidend geprigt, und sie ist der be-
ste Garant dafiir, daB

— funktionsfdhige landliche Raume erhalten wer-
den und

— Natur und Umwelt bestmioglich geschiitzt wer-
den.

Ich begriiBe die grundsitzlichen Aussagen zum
bduerlichen Familienbetrieb in der EntschlieBung,
will aber nicht verhehlen, daff die Versuche zur Ab-
grenzung des Begriffs ,bauerliche Landwirtschaft”
&ullerst unvollkommen geblieben sind. Hier wire
eine griindlichere Beratung erforderlich gewesen,
um fiir die Férderungspraxis zu eindeutigeren Kri-
terien zu kommen.

Angesichts der groBen Strukturunterschiede in
der EG wird es kaum méglich sein, zu einer EG-ein-
heitlichen Abgrenzung des biuerlichen Familienbe-
triebs zu gelangen. Diese Schwierigkeiten stellen
sich natiirlich auch bei der geforderten EG-weiten
Einfiihrung von Bestandsobergrenzen. Denn in den
EG-Landern ist der KonzentrationsprozeB in sehr
unterschiedlicher Weise fortgeschritten. In der Ent-
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(A) schlieBung werden dazu einige Beispiele aufge-

(B)

fithrt. Sie zeigen, dal in der deutschen Landwirt-
schaft gewaltige Strukturbriiche bevorstehen, wenn
ein mit anderen EG-Lindern vergieichbarer Kon-
zentrationgsgrad hingenommen wird.

Wichtigstes Ziel der Einfithrung von Bestands-
obergrenzen muf} es sein, den EG-weiten Entwick-
lungsprozeB zu spezialisierten GroBbetrieben, die
den Charakter von Agrarfabriken haben, abzustop-
pen. Wir wollen und kénnen das Rad nicht zuriick-
drehen und in allen Landern und Regionen der EG
landwirtschaftliche Strukturen wvon vorgestern
schaffen. Aber wir miissen aus Griinden des Um-
welt- und Tierschutzes sowie im Interesse der Er-
haltung unserer bauerlich strukturierten Landwirt-
schaft Grenzen nach oben festlegen, um dem Trend
zu immer mehr Agrarfabriken wirksam zu begeg-
nenm.

Die Bundesregierung ist gut beraten, die Forde-
rung der Bundesldinder nach EG-weiter Einfiihrung
von Bestandsobergrenzen ernsthaft zu priifen und
unter Beriicksichtigung der bereits in anderen Lén-
dern vorliegenden Erfahrungen Vorschlage zu un-
terbreiten. Bei der Erarbeitung dieser Vorschlige
sollten die landwirtschaftlichen Berufsverbédnde
eingeschaltet werden, weil nur bei Mitwirkung der
Landwirtschaft tragféhige Lésungen gefunden wer-
den konnen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, von dieser
Stelle aus den Deutschen Bauernverband zur Vor-
lage konkreter Vorschlige zur Begrenzung der
Konzentration in der Nutztierhaltung aufzufordern.
Denn mit der Einfihrung von Bestandsobergrenzen
soll nichts gegen die Landwirtschaft, sondern es soll
etwas fir sie getan werden.

Anlage 27
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich {Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die EntschlieBung des Bundesrates stellt heraus,
welche hervorragende Bedeutung einer b#uerli-
chen Landwirtschaft zukommt. Hierauf mufl die
Agrar- und Gesellschaftspolitik ausgerichtet wer-
den. Vorrangige Aufgabe hierbei ist die EG-weite
Einfiihrung von Bestandsobergrenzen mit Fliachen-
bindung in der tierischen Veredelung. Diese Forde-
rung des Bundesrates bedarf einer ndheren Ausge-
staltung.

Die Flachenbindung ist geeignet, die zunehmende
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte in weitge-
hend bodenunabhingig wirtschaftenden Betrieben
wirksam einzuddmmen. Sie stirkt nicht nur die
béauerliche Landwirtschaft, indem ihr ein griBerer
Anteil an der Gesamtproduktion gesichert wird,
sondern sie trigt auch zum Abbau von Uberschiis-
sen und zur Vermeidung oder Verminderung von
Umweltschéden bei.

Um dies zu erreichen, sollten EG-weit in der tieri-
schen Produktion Hochstbestinde an Vieheinhei-

ten je Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache
festgelegt werden. Bei degressiver Ausgestaltung
konnten durchschnittlich zwei Vieheinheiten je
Hektar in Betracht kommen, wobei sichergestellt
werden muB, dal in Mitgliedstaaten, in denen bei
den derzeitigen Anbau- und Produktionsverhaltnis-
sen die Viehhaltung gegeniiber der pflanzlichen Er-
zeugung zuriicktritt, die Tierhaltung nicht unange-
messen ausgedehnt wird.

Um die bauerliche Landwirtschaft zu stiarken,
ihre Produktionsanteile zu sichern und nach Mog-
lichkeit verlorengegangene Produktionsanteile wier
der zuriickzugewinnen, mull die Fléchenbindung
durch absolute Bestandsobergrenzen ergénzt wer-
den. Diese Grenzen sollten so festgelegt werden,
daBl die Betriebe als bauerliche Familienbetriebe
mit angemessenem Einkommen gefiihrt werden
kénnen.

Aufgrund der unterschiedlichen landwirtschaftli-
chen Strukturen in der EG (z. B. GroBbritannien)
sind gewisse Differenzierungen erforderlich, die
aber nicht zu Verschiebungen bei den Marktantei-
len fiihren diirfen.

Die Einhaltung der Flachenbindung und der ab-
soluten Bestandsobergrenzen sollte durch ord-
nungs- oder ahgabenrechtiliche MaBnahmen ge-
wihrleistet werden, wobei bei den absoluten Be-
standsobergrenzen gewisse Besitzstinde zugebilligt
werden sollten.

Anlage 28
Erklarung

von Parl. Staatssekretédr Gallus (BML)
zu den Punkten 20 und 38 der Tagesordnung

Es bedarf an dieser Stelle wohl keines besonde-
ren Bekenntnisses der Bundesregierung zum
Schutz bduerlicher Familienbetriebe. Gerade die in
letzter Zeit von der Bundesregierung mit betrichili-
chem Mitteleinsatz initilerten MaBnahmen machen
hierzu eine deutliche Aussage. Zur Frage der Be-
grenzung der Konzentration in der landwirtschaftli-
chen Nutztierhaltung hat die Bundesregierung im
letzten Agrarbericht (vgl. Materialband S. 133 ff)
ausfiihrlich Stellung genommen. Darin hat sie u. a.
darauf hingewiesen, dall bei der Einfithrung von
Bestandsobergrenzen oder von strukturbezogenen
Abgaben die vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Grundsédtze und Kriterien zu beachten
sind.

Die Bundesregierung wird die Vorschliage des
Bundesrates hierzu zusammen mit den in anderen
Landern gesammelten Erfahrungen wie auch die
anderen in dem Entschliefungsantrag enthaltenen
Vorschlige sorgfiltig priifen.

Bei den beiden Entwiirfen zu TOP 38 handelt es
sich um Vorschlige der EG-Kommission, die zur
Zeit in Briissel beraten werden. Die endgiiltige Hal-
tung der Bundesregierung zu diesen Fragen liegt
noch nicht fest.
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Anlage 29
Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der bayerische Landesantrag macht deutlich, daf
wir nicht die ersatzlose Abschaffung der Abgasson-
deruntersuchung, sondern ihre Anderung anstre-
ben. In dieser grundsétzlichen Zielsetzung stimmen
wir mit den Empfehlungen der Ausschiisse iiberein.
Bayern hat allerdings schon konkrete Vorstellun-
gen dariiber, welche Anderungen vorgenommen
werden sollten. Dies mochten wir mit dem Landes-
antrag zum Ausdruck bringen.

Ausschlaggebend fiir die von allen Lindern fiir
erforderlich gehaltene Uberpriifung der ASU sind
schwerwiegende Bedenken, ob bei der derzeitigen
Ausgestaltung Aufwand und umweltpolitischer Nut-
zen der ASU in einem verniinftigen Verhiltnis
stehen.

Nach einem Jahr Praxis mit der ASU schiitzt der
Bundesverkehrsminister die Schadstoffreduzierung
bei Kohlenmonoxid auf rund 500 000 Tonnen und
bei Kohlenwasserstoffen auf rund 30 000 Tonnen.
Er stiitzt sich dabei auf die Zahlen, welche die Tech-
nischen Uberwachungsvereine vor kurzem iiber die
durch die Abgassonderuntersuchung bewirkte
Schadstoffreduzierung bekanntgegeben haben. Da-
nach soll bei den Emissionen von Kohlenmonoxid
eine Absenkung von iiber 27 v. H. und bei den Koh-
lenwasserstoffen eine Absenkung von iiber 13 v. H.
erreicht worden sein. Auch bei Stickstoffoxiden
habe sich im Teillastbereich eine Absenkung erge-
ben. .

Die Staatsregierung hélt diese Zahlen fiir zu giin-
stig. Sie stiitzt sich dabei auf die Ergebnisse von
Abgasmessungen, die vom TUV Rheinland im Auf-
trag des Umweltbundesamtes durchgefiihrt wur-
den. Diese MeBwerte sind nicht — wie die vorher
genannten Werte — im Leerlauf, sondern in einem
Fahrzyklus, also unter Betriebsbedingungen, ermit-
telt worden. Danach ergibt sich zwar bei Kohlen-
monoxid eine Verringerung um 23%, also etwa der
gleichen GréBe. Bei den Kohienwasserstoffen be-
tragt die Verringerung jedoch nur 2 bis 3%, und bei
den Stickstoffoxiden ergab sich sogar eine Erhé-
hung um 1 bis 3%.

Geht man von diesen Werten aus, so ist die
Schadstoffreduzierung, die von der Abgassonderun-
tersuchung erwartet wurde, nur bei Kohlenmonoxid
erreicht worden. Bei den Kohlenwasserstoffen ist
das Ziel, eine Reduzierung um 10%, nur zu einem
kleinen Teil erreicht worden. Die Erhéhung der
Stickstoffoxid-Emissionen ist ein umweltpolitisch
sehr negativer Effekt.

Bei einem Aufwand von 500 Millionen DM/Jahr
erscheint damit das Kosten/Nutzen-Verhaltnis der
ASU nicht befriedigend. Es ist aus bayerischer
Sicht nicht vertretbar, die ASU in ihrer derzeitigen
Form beizubehalten. Die ASU soll durch ein verein-
fachtes Verfahren mit verlingerten Priiffristen er-
setzt werden. Hierbei sollte gepriift werden, ob fiir
Pkw mit Ottomotoren eine Messung des Kohlen-
monoxid-Gehalts ausreichend ist. Der Priifturnus

soll von einem Jahr auf zwei Jahre umgestellt wer-
den. Dies erscheint gerechtfertigt im Hinblick auf
den wachsenden Anteil schadstoffarmer und schad-
stoffgeminderter Kraftfahrzeuge und auf die zuneh-
mende Verwendung langzeitstabiler Bauteile, wie
verschleiflloser Ziindanlagen, in der modernen Kfz-
Technik. AuBerdem sollen fiir Katalysator-Pkw und
Diesel-Pkw spezifische Uberwachungsverfahren
eingefiihrt werden, die den technischen Besonder-
heiten des Abgasverhaltens dieser Fahrzeuge Rech-
nung tragen.

Genau diese Ziele werden im bayerischen Lan-
desantrag zum Ausdruck gebracht, um dessen Un-
terstiitzung ich bitte.

Anlage 30
Erkliirung

von Staatsminister Geil (Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der Kraftfahrzeugverkehr ist an den Schadstoff-
emissionen bei Kohlenmonoxid (CO) mit ca. 65%,
bei Kohlenwasserstoffen (CH) mit ca. 38%, bhei
Stickoxiden (NQ,} mit ca. 48% (Pkw-Verkehr: 33%)
beteiligt.

Dies sind die Zahlen des Umweltbundesamtes,
und damit wird deutlich, welche Bedeutung das
Kraftfahrzeug bei der Bekdmpfung der Schadstoff-
belastung der Luft einnimmt.

Der Kampf zur Reduzierung der Schadstoffemis-
sionen vollzog sich in drei Schritten: Zunéchst wur-
den in kleinen Schritten in den 70er Jahren Abgas-
grenzwerte fiir Personenkraftwagen festgelegt und
diese dem Stand der Technik angepalit. Es folgten
in den Jahren 1983 bis 1985 Festlegungen zur Ein-
fithrung des schadstoffarmen Neufahrzeugs, die
Nachriistung im Verkehr befindlicher Fahrzeuge
mit abgasverbessernden Anlagen und zur steuerli-
chen Férderung schadstoffarmer Fahrzeuge.

Da die Einfithrung des schadstoffarmen Fahr-
zeugs nur mittelfristig mit der Erneuerung des
Fahrzeugbestandes die gewlinschte Verbesserung
bringt und eine Nachriistung nur bei einem Teil der
im Verkehr befindlichen Fahrzeuge mdglich ist,
mullte ein Weg gefunden werden, fiir die iibrigen
Fahrzeuge eine Verbesserung des Abgasverhaltens
zu erreichen. Auch mul bei den schadstoffarmen
und den nachgeriisteten Fahrzeugen — nicht zu-
letzt auch wegen deren steuerlichen Fiorderung —
{iberpriift werden, ob sie im laufenden Betrieb die
verschirften Abgasgrenzwerte einhalten.

Diesem Ziel dient — der dritte Schritt — die mit
Wirkung vom 1. April 1985 eingefiihrte Abgasson-
deruntersuchung fiir Fahrzeuge mit Fremdziin-
dungsmotor.

Untersuchungen der sie vollziechenden Stellen ha-
ben bestitigt, dafi die ASU die in sie gesetzten Er-
wartungen erfiillt. Nach einer Erhebung des Bun-
desministers fiir Verkehr vom Oktober 1985 waren
ca. zwei Drittel der vorgefiihrten Fahrzeuge nicht
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' {A) ordnungsgemiB nach den Herstellerangaben einge-
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stellt. Ein Vergleich des Abgasverhaltens vor und
nach ordnungsgemélfier Einstellung ergab, da3 der
Ausstofi an Kohlenmonoxid (CO} im Mittel um ca.
20%, die Kohlenwasserstoffe (CH) um bis zu 10%
und der Kraftstoffverbrauch um bis zu 5% verrin-
gert werden kdénnen. Dieses Ergebnis hat die Anho-
rung der Sachverstindigen beim Bundesminister
fiir Verkehr in dieser Woche bestétigt.

Es ist doch unbestreitbar, daB dieses Ergebnis ein
Erfolg fir den Umweltschutz ist, daB dies Schad-
stoffreduzierung bedeutet. Ich erinnere nur an das
Thema Energieeinsparung, das iberall diskutiert
wird. Gegner der ASU bringen vor, daB3 die ASU ihr
beabsichtigtes Ziel verfehlt habe, da die fiir das
Waldsterben mitverantwortlich gemachten Stick-
oxide (NO,) nicht verringert werden.

Lassen wir zun#chst einmal dahingestellt, inwie-
weit auch die Stickoxide durch die ASU beeinflulit
werden kénnen. Direkt verfolgtes Ziel der ASU war
dies jedenfalls nicht, wie sich aus der amtlichen
Begrindung zur Neunten Verordnung zur Ande-
rung der StVZ0 auch heute noch unschwer nachle-
sen laft. Deshalb kann dies nicht gegen die Abgas-
sonderuntersuchung ins Feld gefiihrt werden.

In der Begrindung der Verordnung wird aus-
driicklich festgestellt, daB die Stickoxid-Emissio-
nen, da sie iiberwiegend motorkonstruktionsbe-
dingt sind, durch die ASU wenig beeinflult werden.
Die Stickoxide kénnen sich beim Einzelfahrzeug je
nach Motoreinstellung vor der ASU zwar geringfii-
gig erhodhen, aber auch verringern. Insgesamt fiihrt
dies im Mittel nicht zu einer Erhhung der Stickoxi-
de. Auch dies ist Ergebnis des Anhértermins beim
Bundesminister fiir Verkehr in dieser Woche.

Zugegeben, dies ist — liber die Stickoxide — kein
epochaler Erfolg fiir den Wald; aber die Bekdmp-
fung von Kohlenmonoxid und Kohlenwasserstoffen
ist ein wichtiger Schritt flir die Gesundheit der
Menschen, die bisher mit diesen Abgasen leben
muften.

Ich glaube, hier nicht erldutern zu miissen, wel-
che schidlichen Auswirkungen Kohlenmonoxid fiir
die Sauerstoffaufnahme des Blutes und Kohlenwas-
serstoffe als karzinogene Stoffe haben, Und ich bin
auch nicht bereit, die Gesundheit der Menschen ge-
ringer zu achten als den Wald.

Auch die Verringerung der Kohlenwasserstoffe
kommt dem Wald zugute. Kohlenwasserstoffe sind,
wie iiberall behauptet wird, mit den Stickoxiden an
der Entstehung von Fotooxidantien beteiligt, die fiir
die Waldschéden mitverantwortlich gemacht wer-
den.

Die ASU leistet auch in ihrer derzeitigen Form
einen erheblichen Beitrag fiir den Umwelischutz,
fiir den Gesundheitsschutz. Sie ist daher als gelten-
des Recht zu vollziehen. Zu diesem Ergebnis ist
auch die Verkehrsministerkonferenz am 12,Juni
dieses Jahres gekommen. Die Ausschiisse des Bun-
desrates empfehlen eine entsprechende Entschlie-
Bung.

Dem Wunsche der Verkehrsministerkonferenz
entsprechend priift der Bundesminister fiir Verkehr
gemeinsam mit den Landern, wie die ASU zu ver-
bessern ist. Hierzu wurde in dieser Woche eine An-
horung der ASU-Priifstellen und der Kraftfahrzeug-
verbinde durchgefiihrt. Ich habe bereits einige, die
ASU bestétigende Ergebnisse genannt.

Dieser Anhértermin hat weiter ergeben, daf3 das
bisherige MeBverfahren fiir die herkdmmlichen
Fahrzeuge beibehalten werden kann. Von der ASU

sollen kiinftig allerdings die Fahrzeuge ausgenom-_

men werden, die vor 1970 zum Verkehr zugelassen
wurden, also die sogenannten Qldtimer ohne Her-
stellersollwerte, Diese machen etwa 4% des Fahr-
zeughestandes aus.

Fir Katalysatorfahrzeuge hedarf es eines verbes-
serten MebBverfahrens. Hier sollen preisgiinstige
Verfahren die Reihenuntersuchung in der Priif-
stelle wie in der Kfz-Werkstatt sicherstellen. Es
wird gepriift, inwieweit die Ausstattung mit einem
Leistungspriifstand erforderlich ist oder statt des-
sen Bauteile-Prafungen das Verfahren vereinfa-
chen. Rheinland-Pfalz hat hierzu durch ein im
Lande anséssiges Unternehmen seine weitere Un-
terstilitzung angeboten.

Nicht zuletzt gilt es, auch Dieselfahrzeuge und
Lkw in die ASU einzubeziehen. Hier sind geeignete
Verfahren noch auf dem Prifstand. Auch darauf
wies bereits die amtliche Begriindung in 1984 hin,
daB ndmlich neue und praktikable Uberwachungs-
verfahren fir den Dieselmotor und den Stickoxid-
aussto} bei Fahrzeugen mit Fremdziindungsmotor
entwickelt werden miissen.

Rheinland-Pfalz stimmt der vorgeschlagenen
EntschlieBung zu.

Der Bundesrat sollte auch alles unterlassen, was
in diesem schwierigen und komplexen Bereich der
Bekémpfung der Kraftfahrzeugabgase zu weiteren
Verunsicherungen fiithren kann, Nicht stindig neue
Forderungen helfen der Umwelt, sondern nur die
konsequente Anwendung dessen, was wir vor Jah-
resfrist gemeinsam fiir notwendig gehalten haben
und was sich auch bewéhrt hat,

Als verheerend habe ich den Vorschlag empfun-
den, daB eine Verordnung, die ordnungsgemil in
Kraft ist und auch in Kraft bleiben soll, nicht konse-
quent praktiziert wird. Es kann nach meiner Auf-
fassung nicht angehen, dall bei der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung bundesweit nicht mehr
Einheitlichkeit angewandt wird.

Nach jahrelangem Verharren sind wir in den Jah-
ren 1983 bis 1985 durch die zun#chst nicht vorstell-
bare européische Vereinbarung zur Einfiihrung des
schadstoffarmen Fahrzeugs einen tiichtigen Schritt
vorangekommen.

Vieles bleibt noch zu tun. Einen Schritt zurlick
kénnen wir uns nicht erlauben.
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Anlage 31
Erklirung

von Staatssekretir Kroppenstedt (BMI)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Statistik-
bereinigungsgesetzes verfolgt unterschiedliche Ziel-
richtungen.

Erstens sind MaBnahmen vorgesehen, die auf
eine Einschrinkung oder sogar auf die vollstindige
Einstellung einzelner Bundesstatistiken gerichtet
sind.

Zweitens enthiilt der Entwurf Bestimmungen, die
eine Anderung traditioneller Statistiken im Sinne
ihrer Fortentwicklung und Anpassung an gednderte
Verhéltnisse des Wirtschafts- und Soziallebens dar-
stellen.

Drittens sieht der Gesetzentwurf Regelungen vor,
die der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts in seinem Urteil zum Volkszihlungsgesetz
1983 Rechnung tragen.

Schwerpunkt des Entwurfs eines Zweiten Stati-
stikbereinigungsgesetzes ist eindeutig die Ein-
schriankung bestehender Statistiken. In einigen Fél-
len sehen die vorliegenden Empfehlungen der Aus-
schiisse des Bundesrates zuséatzliche Einschréankun-
gen vor. Die Bundesregierung wird in ihrer Gegen-
Aulerung sorgfiltig priifen, ob und in welchem Um-
fang diesen Vorschldgen entsprochen werden
kann.

Die zweite Zielsetzung der Statistikbereinigung,
durch notwendige Erginzungen der statistischen
Rechtsvorschriften zu einer Weiterentwicklung
des statistischen Instrumentariums beizutragen,
kommt auch in einigen Antrigen der Lénder zum
Ausdruck. Trotz aller Kritik an zuviel Statistik darf
nicht iibersehen werden, daB die Zahlen, die die
Statistik uns zur Verfigung stellt, fiir eine Vielzahl
von Entscheidungen und Planungen auf allen Ebe-
nen des staatlichen und privaten Handelns unver-
zichtbar sind.

Das dritte Ziel der Statistikbereinigung ist
schliefllich die Bereinigung des Statistikrechts im
Sinne des Volkszidhlungsurteils des Bundesverfas-
sungsgerichts. Wichtige Schritte zur Umsetzung des
Urteils sind schon durch das Mikrozensusgesetz
und das Volkszdhlungsgesetz sowie den vom Bun-
desrat im ersten Durchgang bereits behandelten
Entwurf eines Bundesstatistikgesetzes erfolgt. Der
Entwurf des Zweiten Statistikbereinigungsgesetzes
sieht in diesem Zusammenhang den Verzicht auf
Ubermittlungsregelungen in einzelstatistischen
Rechtsvorschriften vor. Hiergegen sind in den Aus-
schiissen Bedenken erhoben worden.

Die Bundesregierung hat sich bei ihrer Entschei-
dung, auf diese Regelung zu verzichten, nicht zu-
letzt auch an dem tatséchlichen Informationsbedarf
orientiert. Sie ist dabei unter Beriicksichtigung des
erheblichen verfassungsrechtlichen Risikos, das bei
Ubermittlungsregelungen besteht, zu dem Ergebnis
gekommen, daf ein Verzicht angezeigt ist. Die Bun-
desregierung wird die hier vorgetragenen Argu-
mente priifen.

Gestatten Sie mir noch eine abschlieflende Be-
merkung. Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
wird darauf hingewiesen, daB Statistik unverzicht-
bar ist, wenn der Staat den Entwicklungen der in-
dustriellen Gesellschaft nicht unvorbereitet begeg-
nen will. Nur mit Hilfe einer zuverlidssigen Statistik
kann — wie das Bundesverfassungsgericht ausge-
fiihrt hat — die hochindustrialisierte Gesellschaf-
ten kennzeichnende stindige Zunahme an Komple-
xitdt der Umwelt aufgeschliisselt und fiir gezielte
staatliche MaBnahmen aufbereitet werden.

Mit dieser grundlegenden Aufgabe der amtlichen
Statistik miissen jeweils die Bemiihungen um Ein-
schriankungen der amtlichen Statistik und damit
der Entlastung des Biirgers in Einklang gebracht
werden. Diese Leitlinie darf bei der parlamentari-
schen Beratung auch dieses Gesetzes nicht aus dem
Auge verloren werden.

Anlage 32
Erkldrung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Am 19. Dezember 1985 haben Sie dem Bilanz-
richtlinien-Gesetz zugestimmt. Es ist am 1.Januar
1986 in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz ist das
deutsche Recht an drei gesellschaftsrechtliche
Richtlinien der EG angepalit worden, ndmlich an
die Vierte Richtlinie iber den JahresabschluB von
Kapitalgesellschaften, die Siebente Richtlinie iiber
die Konzernrechnungslegung von Kapitalgesell-
schaften und die Achte Richtlinie {iber die an Ab-
schlufipriifer zu stellenden Anforderungen.

Die MaBinahmen zur Umsetzung dieser Richtli-
nien in das deutsche Recht hatten die betroffenen
Unternehmen und Berufskreise zunéchst erheblich
beunruhigt. Die Beunruhigung war vor allem dar-
auf zuriickzufiihren, daBl im Jahre 1982 die damalige
Bundesregierung beschlossen hatte, die GmbH &
Co bei der Rechnungslegung und Priifung der
GmbH gleichzustellen.

Es ist ein Verdienst der jetzigen Regierung, der
sie tragenden Fraktionen und auch der Mehrheit
des Bundesrates, dafl es gelungen ist, das Bilanz-
richtlinien-Gesetz so anusgewogen zu gestalten, daB
es von den beteiligten Kreisen trotz der tiefgreifen-
den Anderungen mitgetragen werden kann. Dazu
hat vor allem beigetragen, daB die GmbH & Co als
Personenhandelsgesellschaft nicht den Kapitalge-
sellschaften gleichgestellt wird und daf das auch
vom Bundesrat beanstandete sogenannte Ubersoil
restlos abgebaut wurde.

Leider 148t der von der Kommission in aller Eile
und ohne ausreichende vorhergehende Konsulta-
tion der Mitgliedstaaten vorgelegte Richtlinienvor-
schlag befiirchten, daB erneut Unruhe in die mittel-
standische Wirtschaft getragen wird. Die ange-
strebte Einbeziehung der GmbH & Co in den An-
wendungsbereich der Vierten und Siebenten Richt-
linie richtet sich allein gegen die Bundesrepublik
Deutschland, weil die GmbH & Co in den anderen
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(A} Mitgliedstaaten der EG praktisch nicht vorkommt.

(B)

Lediglich die Niederlande und Beigien haben sich
aufgrund nationaler Uberlegungen dafiir entschie-
den, die Vorschriften der Vierten und Siebenten
Richtlinie auch auf diese Gestaltungsformen anzu-
wenden.

Damit sind sie aber iiber die Richtlinien hinaus-
gegangen. Es steht den nationalen Gesetzgebern
namlich frei, {iber die Mindestanforderungen der
Richtlinien hinauszugehen, wie dies auch in
Deutschland mit der Fortfithrung des Publizitdtsge-
setzes geschieht, das {ibrigens etwa 40 GmbH & Co
erfaBit. Solche Abweichungen konnen und diirfen
aber nicht Veranlassung flir weitere Harmonisie-
rungen sein.

Die generelle Ubertragung der fiir Kapitalgesell-
schaften geschaffenen Rechnungslegungspublizitit
auf Personenhandelsgesellschaften ist den GmbH
& Co unterhalb der GréBenordnung des Publizitéts-

gesetzes nicht zumutbar. Die bei der GmbH & Co -

erzielte Haftungsbeschrinkung besteht in der Pra-
xis nur ausnahmsweise. Da es sich um eine Perso-
nenhandelsgesellschaft handelt, wird bei jedem be-
deutsamen Risiko die Mithaftung der Gesellschaf-
ter verlangt.

Die Bundesregierung wird alles in ihren Kriften
Stehende tun, um der Verabschiedung dieser Richt-
linie entgegenzuwirken. Ich danke dem Bundesrat,
daB er die Beratung des Richtlinienvorschiags so-
fort aufgenommen hat. Ich michte Sie bitten, die
Empfehlung der Ausschiisse zum Beschlufl zu erhe-
ben. Die Bemiihungen der Bundesregierung, die
Ausdehnung der Rechnungslegungspublizitiat auf
Personenhandelsgesellschaften zu verhindern, wer-
den dadurch wesentlich unterstiitzt.

Anlage 33
Erkliirung

von Staatsminister Clauss (Hessen)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Hessen kann der Dreizehnten Verordnung zur
Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung nur zustimmen, wenn der Ihnen vorliegende
Antrag, die Erhdhung der Achslasten von 10 Ton-
nen auf 11 Tonnen nur in straBenschonender Bau-
weise zuzulassen, heute eine Mehrheit findet. Der
Antrag bezweckt, den Finanzbedarf, der in den
Haushalten der Trager der StraBenbaulast entsteht,
zu begrenzen. Fiir Hessen wurde dieser Finanzbe-
darf in einem Gutachten ermittelt, das der Hessi-
sche Minister fiir Wirtschaft und Technik in Auf-
trag gegeben hat und das seit etwa zwei Monaten
vorliegt. Allein bei den BundesfernsiraBen ergibt
sich danach eine Erhéhung des Erhaltungsaufwan-
des um 25% — was einer Mehrbelastung von jihr-
lich 60 Millionen DM entspricht. Nimmt man noch
die Mehrbelastung fiir LandesstraBen in Héhe von
30 Millionen DM hinzu, so belduft sich die Gesamt-

summe — einschlieBlich der Strafien in der Baulast
der iibrigen Triger — auf jahrlich {iber 100 Millio-
nen DM. Was dies fiir das gesamte Bundesgebiet
bedeutet, darf ich Ihren ,Hochrechnungen” Gberlas-
sen; die von der Bundesregierung im Verordnungs-
entwurf genannte und aus dem Jahre 1980 stam-
mende Zahl von 286 Millionen DM diirfte iiberholt
sein. Jedenfalls erscheint sie viel zu optimistisch.

Nun mag man einwenden, mit der A.nderungsver-
ordnung solle eine EG-Richtlinie in innerstaatliches
Recht umgesetzt werden, und zur Schaffung des
europaischen Binnenmarktes seien solche Kosten
eben zu tragen. Doch bei genauerem Hinsehen er-
weist sich, dafl der deutsche Steuerzahler die zu-
satzlichen Belastungen nicht etwa deswegen zu tra-
gen hat, weil die fiir uns in Briissel Handelnden
besonders europafreundlich wiren. Vielmehr muB
er sie schlicht deswegen tragen, weil die Bundesre-
gierung wieder einmal erfolglos verhandelt hat.
Was die Achslasten anbetrifft, waren andere jeden-
falls erfolgreicher. Ich midchte daran erinnern, dai
der Presse noch im Mérz dieses Jahres zu entneh-
men war, der Bundesverkehrsminister drohe fiir
den Fall einer unbefriedigenden Regelung der
Achslastfrage mit einem deutschen Alleingang.
Darunter war — wie sich aus seinem Schreiben an
den Hessischen Minister fiir Wirtschaft und Tech-
nik vom 14. Marz 1986 ergibt — die 11-Tonnen-
Achse in straBlenschonender Bauweise zu verste-
hen. Mit ihrem BeschluB vom 12. Juni 1985 hat dann
die Verkehrsministerkonferenz den Bundesver-
kehrsminister in seiner Haltung bestétigt und seine
Verhandlungsposition in Briissel stirken wollen.

Vor diesem Hintergrund ist es schon erstaunlich,
dafi der EG-Verkehrsministerrat am 30.Juni 1986
mit Zustimmung des Bundesverkehrsministers ei-
ner Einfiihrung der 11,5-Tonnen-Achse chne stra-
Benschonende Bauweise zugestimmt hat, anderer-
seits GrofBbritannien und Irland eine zeitlich unbe-
grenzte Ausnahme fiir die 10,5-Tonnen-Achse
durchsetzen konnten. Die weitere Erhéhung auf
11,5 Tonnen, der Verzicht auf die straBenschonende
Bauweise und die Zulassung weitgehender Ausnah-
men fiir einzelne Mitgliedstaaten lassen Zweifel am
Durchsetzungsvermégen des Bundesverkehrsmini-
sters bei der Vertretung nationaler Interessen auf
europiischer Ebene aufkommen.

Der Wahrung dieser Interessen dient der hessi-
sche Antrag. Wir sollten innerstaatlich das tun, was
uns bis 1992 — dem Zeitpunkt fiir die endgliltige
Umsetzung der entsprechenden EG-Richtlinie — zu
tun bleibt. Und daB auch in Briissel das letzte Wort
in der Achslastfrage noch nicht gesprochen ist,
zeigt die Tatsache, daB die EG-Kommission im ge-
nannten Zeitraum einen Bericht iiber die Auswir-
kungen der Achslasterhéhung auf die vorhandene
Infrastruktur vorlegen soll.

Ich bitte Sie daher, dem hessischen Antrag Ihre
Zustimmung nicht zu versagen,
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Anlage 34
Erklirung

von Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Zdpel gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Die Behandlung der Dreizehnten Verordnung zur
Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung ist ein Routinevorgang. Dies wird sowohl an
ihrer Stellung in der Tagesordnung als auch in den
Erlduterungen zur Tagesordnung deutlich. Ich zi-
tiere auszugsweise:

Ziel der Anderungsverordnung ist es, die Richt-
linie 85/3/EWG iiber die im grenziiberschrei-
tenden Verkehr festgelegten und vom 1.Juli
1986 an giltigen MaBe und Gewichte in natio-
nales Recht zu iibernehmen. Damit sollen die
bisher innerhalb der Gemeinschaft giiltigen un-
terschiedlichen Gewichte und Abmessungen
fiir Nutzfahrzeuge angeglichen und die daraus
resultierenden Wettbewerbsverzerrungen be-
hoben werden.

Sofern der Erlafl derartiger Verordnungen iiber-
haupt an die Offentlichkeit dringt, 1auft er unter
publikumswirksamen Schlagwortern wie ,Harmo-
nisierung” und ,Liberalisierung”.

Nordrhein-Westfalen hat diese Anderungsverord-
nung bereits im Ausschufi fiir Verkehr und Post
abgelehnt und wird dies heute auch im Plenum tun.
Dies liegt nun nicht etwa daran, daB Nordrhein-
Westfalen gegen Harmonie und Freiheit wire. Wo-
gegen wir allerdings sind, ist, dafl unter dem
Schlagwort der Harmonisierung und Liberalisie-
rung Erfolge in der Verkehrs- und StraBenbaupoli-
tik, die wir auf nationaler Ebene miihsam erkampft
haben, auf der EG-Ebene unterlaufen werden.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Verordnung, die
wir hier beraten: Es geht im wesentlichen um eine
Erhdhung der bisher zuldssigen Gesamtgewichte
um ca. 5 % und der bisher zulédssigen Achslasten um
ca. 10 %. Dies ist sowohl fiir die Verkehrssicherheit

als auch fiir die Erhaltung des vorhandenen Stra-
Bennetzes sehr bedenklich. Jede Gewichtserhhung
wirkt sich nachteilig auf die Gebrauchsdauer von
Strafien und Briickenkonstruktionen aus. Da die be-
stehenden Fahrbahnbefestigungen unter Bertick-
sichtigung der bisher giiltigen Gewichtsgrenzen
konzipiert wurden, kann es zur verstidrkten Spur-
rinnenbildung und damit zu Gefahren fiir die Ver-
kehrssicherheit kommen. Zahlreiche meist altere
Briicken der unteren Gewichtsklassen miissen
uberpriift werden.

Die mit einer Gewichtserhthung verbundenen
Belastungen treffen iiberwiegend die Lander,
Kreise und Gemeinden. Zur Verdeutlichung weise
ich darauf hin, daB in Nordrhein-Westfalen rund
75 % der StraBen des {iberdrtlichen Verkehrs nicht
in der Baulast des Bundes stehen.

Ich habe dieses Beispiel herausgegriffen, um
deutlich zu machen, daf selbst aus traditionell stra-
Benbautechnischer Sicht erhebliche Bedenken ge-
gen die vorgeschlagene Anderungsverordnung be-
stehen. Noch deutlicher werden die Probleme, wenn
wir etwa den wichtigen Gesichtspunkt des Umwelt-
schutzes einbeziehen. Wir wenden uns gegen eine
EG-Verkehrspolitik, die zu mehr Lkw-Verkehr und
damit zu griBerer Larm- und Abgasbelastung der
Biirger sowie zu groflerem Unterhaltungsaufwand
an unseren Strafien fiihrt.

Wir missen in Zukunft verstirkt darauf achten,
daB die EG-Verkehrspolitik nicht nur als ,Markt-
ordnung” verstanden wird und nicht nur an wirt-
schaftlichen Kriterien ausgerichtet sein kann. Wo
wichtige Allgemeininteressen — wie etwa der
Schutz der Umwelt, die Verkehrssicherheit oder die
Verhiitung einer Uberlastung der Infrastruktur —
nicht EG-einheitlich verfolgt werden kénnen, miis-
sen wir durch nationale MaBnahmen gegensteu-
ern.

Unsere Ablehnung der Dreizehnten Verordnung
zur Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung sehe ich als einen Sechritt in diese Rich-
tung. Weitere Schritte miissen und werden folgen.
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