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368. Sitzung

Bonn, den 26. September 1986

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprisident Dr. h. ¢. Spéth: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 568. Sitzung des Bundesra-
tes.

Herr Bundesratspriasident Dr, Albrecht nimmt zur
Zeit die Befugnisse des Herrn Bundesprésidenten
wahr und ist deshalb nach unserer Geschéaftsord-
nung daran gehindert, die heutige Sitzung zu lei-
ten.

Meine Damen und Herren, Sie haben es sicherlich
schon bemerkt: Die heutige Sitzung findet in einem
frisch renovierten Plenarsaal statt. Die Grundin-
standsetzung hat nicht nur sicherheitstechnische
Mingel, z. B. beim Brandschutz, beseitigt, sondern
auch rdumliche Verbesserungen moglich gemacht.

Dank der geschickten und behutsamen Planung
des Architekten, Herrn Hermann Pogany, ist es
trotzdem gelungen, den vertrauten Charakter dieser
R&umlichkeiten zu erhalten. Besonders hervorhe-
ben mdochte ich die Leistung der Bundeshaudirek-
tion und aller beteiligten Handwerker, denen es ge-
lungen ist, in der Sommerpause diese Umgestaltung
vorzunehmen, ohne die Arbeit dieses Gremiums zu
stéren.

Ich michte dem Architekten und den Handwer-
kern, von denen ein Teil diese Sitzung auf der Tri-
biine verfolgt, im Namen des Bundesrates ein herz-
liches Wort des Dankes sagen.

(Beifall)

Wir kinnen mit diesem Zustand sicherlich noch
eine Weile zurechtkommen, Trotzdem wird aber ir-
gendwann die Grundsatzfrage nach den kiinftigen
Raumlichkeiten fiir den Bundesrat anstehen. Aber
dies wird in der Amtszeit des gegenwirtigen Bun-
desratsprisidenten und in der seines Stellvertreters
bestimmt kein Problem fiir dieses Gremium sein.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung habe ich gemél
§23 der Geschaftsordnung folgendes mitzuteilen:
Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat sind mit Wir-
kung vom 6. August dieses Jahres ausgeschieden:
Frau Senatorin Eva Leith&user und Herr Senator
Dr. Rolf Lange. Frau Senatorin Leithduser war seit

dem 28. November 1979, Herr Senator Dr. Lange seit
dem 13.Juni 1984 stellvertretendes Mitglied des
Bundesrates.

Ich danke beiden Ausgeschiedenen fiir die in den
Ausschiissen des Bundesrates und im Plenum gelei-
stete Arbeit. Frau Senatorin Leith&user hat das Amt
der Vorsitzenden des Rechtsausschusses lange Zeit
wahrgenommen und mit Engagement und Sach-
kunde ausgefiillt.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Ihnen in vorlaufiger Form mit 40 Punkten
VOT.

Wir sind iibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 40 nach Punkt 7 zu beraten.

Gibt es noch Wortmeldungen und Anmerkungen
zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1987 (Haushaltsgesetz 1987) (Drucksache
350/86)

b} Finanzplan des Bundes 1986 bis 1990 (Druck-
sache 351/86).

Wegen des Sachzusammenhanges rufe ich die
Punkte a) und b) gemeinsam zur Beratung auf.

Ich darf zunéchst dem Parlamentarischen Staats-
sekretir beim Bundesfinanzminister, Herrn Dr.
Voss, das Wort erteilen. Ihm folgt Minister Dr. Pos-
ser.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Président! Meine Damen
und Herren: Mit dem Entwurf des Bundeshaushalts
1987 und dem Finanzplan bis 1990 setzt die Bundes-
regierung ihren haushalts- und finanzpolitischen
Kurs der Soliditiit, der Stetigkeit und der Berechen-
barkedt fort.

Bereits im fiinften Jahr bleibt in ynunterbroche-
ner Folge das Wachstum der geplanten Bundesaus-
gaben innerhalb des Drei-Prozent-Rahmens, den der
Finanzplanungsrat wiederholt empfohlen hat. Dag
Ausgabevolumen des Haushaltsentwurfs 1987 er-
héht sich gegeniiber dem Soll des Vorjahres um
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2,9%, und auch fiir den Finanzplan des Bundes bis
1990 wird diese Linie heibehalten.

Im Haushaltsvollzug sind die Bundesausgaben
seit 1983 stets hinter dem Soll zuriickgeblieben. Die
Ist-Entwicklung der vorangegangenen drei Jahre
weist im Jahresdurchschnitt nur einen Anstieg von
1,7% auf. Ich erinnere daran, daB in dem Jahrzehnt
zuvor die Steigerung der Bundesausgaben um ein
Mehrfaches hdher lag, ndmlich im Durchschnitt bei
9%. Diese inflationére Expansion der Staatsausga-
ben war die eigentliche Ursache des beidngstigenden
Anstiegs der Verschuldung.

Mit einer konsequent sparsamen Ausgabenpolitik
ist es inzwischen gelungen, die jahrliche Neuver-
schuldung schrittweise zurlickzufiihren. Die Bun-
desfinanzen stehen wieder auf einer soliden Grund-
lage. Die Wachstumskrifte der Wirtschaft werden
geférdert. Neuer staatlicher Handlungsspielraum
wird geschaffen. Dieser Handlungsspielraum wird
genutzt insbesondere zur Sicherung und zum Aus-
bau sozialer Leistungen, zur Stirkung der 6ffentli-
chen und privaten Investitionen sowie fiir allge-
meine Steuersenkungen.

Der Konsolidierungserfolg des Bundes, wie er
sich im schrittweisen Abbau der Neuverschuldung
von {iber 37 Milliarden DM jeweils in den Jahren
1981 und 1982 auf voraussichtlich unter 23 Milliar-
den DM in diesem Jahr darstellt, wird gelegentlich
unter Hinweis auf die Abfiihrung des Bundesbank-
gewinns an den Bundeshaushalt heruntergespielt.
Tatséchlich liegt die Gewinnabfiihrung der Deut-
schen Bundesbank im laufenden Jahr nur um 2,1
Milliarden DM iber der Gewinnabfiithrung im Jahr
1982. Dieser héhere Bundesbankgewinn hat also nur
zu einem geringen Teil zum bisherigen Konsolidie-
rungserfolg beigetragen.

1987 geht die Gewinnabfiihrung der Deutschen
Bundesbank aus heutiger Sicht auf rund 7 Milliar-
den DM zuriick. Das sind rund 3,5 Milliarden DM
weniger als 1982 und rund 5,7 Milliarden DM weni-
ger als 1986. Trotzdem ist es gelungen, die Neuver-
schuldung im Haushaltsentwurf 1987 auf 24,3 Milli-
arden DM zu begrenzen und damit die Neuverschul-
dung im Haushalt 1986 nur um 0,6 Milliarden DM zu
iiberschreiten. Ich bin zuversichtlich, meine Damen
und Herren, daBl es bei den Beratungen im Haus-
haltsausschull des Deutschen Bundestages gelingen
wird, die Neuverschuldung noch um diese rund
600 Millionen DM zu reduzieren. Diese Zahlen be-
weisen, wie konsequent die Konsolidierungspolitik
1987 fortgesetzt wird.

Die Bundesregierung begriift es, dafl die Mehr-
heit des Finanzausschusses dem Bundesrat éine
EntschlieBung vorgelegt hat, in der die Fortsetzung
des Konsoliderungskurses bejaht und die Konsoli-
dierungspolitik des Bundes als Beitrag zu einem
soliden Wachstum der Wirtschaft, verbunden mit
Preisstabilitit und steigender Beschiiftigung, ge-
wiirdigt wird.

Die Minderhgeit im Finanzausschul} teilt diese
Wertung zwar nicht. Die eigene Haushaltspolitik
dieser Lénder zeigt jedoch, daB sie sich selbst sehr
wohl vom Zwang zur Konsolidierung leiten lassen.

Die grundlegende Neuorientierung der Haus-
haltspolitik des Bundes seit 1982 hat nicht, wie viel-
fach befiirchtet, zu einer Schwichung, sondern zu
einer Wiederbelebung der wirtschaftlichen Lei-
stungskrifte gefiihrt. Ein stetiges, breit angelegtes
Wirtschaftswachstums, eine zunehmende Zahl von
Arbeitspliatzen, steigende Realeinkommen, niedrige
Zinsen, Preisstabilitdt im Innern und ein steigender
AuBenwert der D-Mark kennzeichnen die positive
wirtschaftliche Bilanz dieser Politik.

Entgegen den bisher bekannten kurzen Wellen
des konjunkturellen Verlaufs dauert die Phase der
gegenwirtigen wirtschaftlichen Erholung bereits
das vierte Jahr an. Die Wachstumspause des Friih-
jahres ist iberwunden. Das reale Bruttosozialpro-
dukt diirfte in diesem Jahr voraussichtlich um gut
3% steigen. Die Chancen fiir ein weitergehendes,
sich selbst tragendes Wirtschaftswachstum sind
auch iiber 1986 hinaus gegeben.

Diejenigen inlindischen und auslandischen Stim-
men, die von uns mit Hilfe kiinstlicher Konjunktur-
stimulierungen ein héheres Produktionswachstum
als 3% verlangen, iibersehen — darauf hat die Deut-
sche Bundesbank in ihrem jiingsten Monatsbericht
hingewiesen —, daf} dieses Wirtschaftsergebnis bei
riicklaufiger Bevilkerung erzielt wird und deshalb
im Vergleich mit anderen groBen Industriestaaten,
deren Bevilkerung in der Regel wichst, durchaus
beachtlich ist. Gemessen am Produktionswachstum
je Einwohner liegt die Bundesrepublik zur Zeit in-
ternational in der Spitzengruppe, und zwar vor den
USA und vor Japan.

Bemerkenswert ist die Verlagerung der wirt-
schaftlichen Antriebskrifte von der Auslands- zur
Inlandsnachirage. Die giinstige Ertragslage, nied-
rige Zinsen, dfe positive Einschitzung der langerfri-
stigen Wachstumsperspektiven und hier insbeson-
dere das Vertrauen auf stabile wirtschaftliche und
politische Rahmenbedingungen haben die Unter-
nehmensinvestitionen liberproportional steigen las-
sen. So werden die realen Ausriistungsinvestitionen
der gewerblichen Wirtschaft in den Jahren 1985 und
1986 zusammen um rund 20% zunehmen.

Positiv auf Investitionsverhalten und Investitions-
fahigkeit der Unternehmen wirken sich die stark
gesunkenen Zinssiitze aus. Die Umlaufrendite fiir
Anleihen der &ffentlichen Hénde ist von mehr als
11% im Jahre 1981 auf unter 6% im Sommer dieses
Jahres zuriickgegangen. Die Verzinsung fiir Risiko-
kapital liegt wieder deutlich iiber der risikofreien
Anlage in Staatspapieren.

Es kann kein Zweifel bestehen, meine Damen und
Herren, daB die verminderte Nachfrage des Staates
am Kapitalmarkt diesen Zinstrend positiv beein-
flufit hat. 1981 haben die éffentlichen Hinde zusam-
men noch 38 % der inléndischen Kapitalbildung fiir
sich in Anspruch genommen, Bis 1985 ist dieser
Anteil auf 22 % zuriickgegangen.

Auch die Bauindustrie hat offensichtlich die Tal-
sohle durchschritten. Die Auftragseingéinge im er-
sten Helbjahr zeigen ein Plus von iiber 7 % gegen-
iiber dem vergleichbaren Vorjahreszeitraum. Die
Baugenehmigungen im Wirtschaftsbau liegen im er-
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sten Halbjahr 1986 um 16,7 % tiber dem Vorjahreset-
gebnis.

Die verfiigbaren Einkommen und damit der pri-
vate Verbrauch haben durch Tarifabschliisse, stei-
gende Beschiiftigung und die zu Anfang dieses Jah-
res in Kraft getretenen Steuerentlastungen einen
beachtlichen Zuwachs erhalten. Im zweiten Quartal
dieses Jahres lag der private Verbrauch real um
nahezu 5% liber dem entsprechenden Vorjahreszeit-
raum. Auch dadurch hat der Aufschwung an Breite
und Bestiandigkeit gewonnen.

Angesichts dieser kriftigen inl&ndischen An-
triebskrifte der Konjunktur wiren zusétzliche f-
fentliche Ausgabenprogramme absolut verfehlt. Die-
ser Aufschwung verlduft gerade deshalb so stetig
und stabilitdtskonform, weil er nicht kiinstlich ange-
facht ist. Auch fiir 1987 kfnnen wir damit rechnen,
daB die gesamtwirtschaftliche Produktion im
gleichen Tempo wie 1986, also um etwa 3%,
wachst.

Mit der fiir jeden Konjunkturaufschwung typi-
schen zeitlichen Verzigerung hat der Erholungspro-
zel seit Anfang 1984 auch den Arbeitsmarkt er-
reicht. Seither hat die Zahl der Beschéftigten stetig
zugenommen. Seit dem Friihjahr 1984 sind iiber eine
halbe Million neuer Arbeitspldtze geschaffen wor-
den. Bis Jahresende diirfte sich diese Zahl auf rund
800 000 erhdht haben. Hinzu kommt die nahezu vol-
lige Beseitigung der Kurzarbeit von iber einer Mil-
lion Anfang 1983 auf jetzt 80 000. Rechnerich ent-
spricht das einem zusé#tzlichen Arbeitsvolumen von
etwa 300 000 Vollzeitarbeitsplétzen.

Dieser positive Beschéftigungstrend wird voraus-
sichtlich auch 1987 anhalten. So rechnet das Rhei-
nisch-Wesifillische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung mit weiteren 300 000 neuen Arbeitsplitzen
im kommenden Jahr und einem Abbau der Zahl der
registrierten Arbeitslosen um 100 000. Die Vermin-
derung der Arbeitslosigkeit kommt also voran. Seit
Mai 1985 weisen die Arbeitslosenzahlen im Vorjah-
resvergleich eine fallende Tendenz auf. Von einem
durchschlagenden Erfolg kann ‘allerdings noch
keine Rede sein.

Der langsame Abbau der Arbeitslosigkeit liegt pri-
maér nicht an der Beschéftigungsentwicklung — die
im Gegenteil einen kriaftigen Aufwértstrend zeigt —,
sondern an dem weiteren Zugang von Stellensu-
chenden zum Arbeitsmarkt, darunter zunehmend
Frauen. Die Bundesbank verweist in diesem Zusam-
menhang auf die mangelnde Flexibilitit der Stellen-
suchenden, was auch in der Zahl der offenen Stellen
und in dem zunehmend spiirbar werdenden Fachar-
beitermangel zum Ausdruck kommt.

Diese Situation als Massenarbeitslosigkeit zu
kennzeichnen und damit Assoziationen an die 30er
Jahre zu wecken, wie das die Minderheit des Finanz-
ausschusses in ihrem Antrag getan hat, ist nicht
gerechtfertigt.

Fiir die erfolgreiche Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit sind Ausbau und intensive Nutzung der be-
ruflichen Aus- und Fortbildungsmbglichkeiten von
besonderer Bedeutung. Im Haushalt 1986 der Bun-
desanstalt fiir Arbeit stehen fiir MaBnahmen der

beruflichen Bildung und Rehabilitation, Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, Forderung der Arbeitsauf-
nahme und den Vorruhestand Mittel in Hhe von
insgesamt 11,5 Milliarden DM zur Verfigung. Das
sind fast 70% mehr als 1982.

Die Bundesregierung hat sich bemiiht, bei der
Aufstellung des Haushalts 1987 den finanziellen Be-
langen der anderen staatlichen Ebenen angemessen
Rechnung zu tragen. Bei den Gemeinschaftsaufga-
ben sind wir unseren finanziellen Verpflichtungen
nachgekommen.

Die Ansitze fiir die Gemeinschaftsaufgabe
LAgrarstruktur und Kiistenschutz” wurden um 19¢
Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr erhéht.
Hierin spiegelt sich die Bereitschaft der Bundesre-
gierung wider, in Zusammenarbeit mit den Léandern
die biuerliche Landwirtschaft zu erhalten und zu
stdrken. Die Erhéhung der Ausgleichszulage und die
Erweiterung der davon begiinstigten Gebiete ver-
bessern die Einkommenslage der betroffenen Land-
wirte. Die Bundeszuschiisse zur landwirischaftli-
chen Sozialversicherung, die schon zuvor erheblich
aufgestockt worden waren, sind zugunsten der klei-
nen und mittleren Betriebe durch das Sozialversi-
cherungs-Beitragsentlastungsgesetz nochmals er-
héht worden. Auch dies hat zur Entlastung der Ein-
kommenssituation der b#uerlichen Familienbe-
triebe beigetragen.

Zum Ausgleich regionaler Unterschiede in der
Wirtschaftskraft leistet der Bund in den Jahren 1985,
1986 und 1987 Finanzhilfen von insgesamt 300 Mil-
lionen DM an das Saarland. Jetzt sind neue Pro-
bleme durch die besorgniserregende Entwicklung
der deutschen Werften in den Kiistenregionen ent-
standen. Im Haushaltsentwurf 1987 sind fiir Schiff-
bau und Schiffahrt bereits insgesamt 530 Millionen
DM ausgewiesen. Die schwere internationale Werf-
tenkrise macht weitere MaBnahmen erforderlich.
Die Bundesregierung beabsichtigt, den vier Kiisten-
lindern zur Starkung ihrer Wirtschaftskraft fiir In-
frastrukturinvestitionen . Finanzhilfen zur Verfi-
gung zu stellen. Dabei geht sie von einer Beteiligung
der Kiistenlander in gleichem Umfang aus. Ein ent-
sprechendes Gesetz nach Artikel 104 a Abs. 4 Grund-
gesetz soll in Kiirze vom Bundeskabinett beschlos-
sen und noch im Cktober im Bundesrat und im Deut-
schen Bundestag eingebracht werden. Mit Unter-
stiitzung dieses Hauses hofft die Bundesregierung,
daBl das Gesetzgebungsverfahren =ziigig durchge-
filhrt und zusammen mit den Beratungen zum Bun-
deshaushalt abgeschlossen werden kann.

Indem der Bund seinen gesamtstaatlichen Ver-
pflichtungen nachkommt, werden gleichzeitig die
Grenzen seiner finanziellen Leistungsfdhigkeit
deutlich. Im Rahmen der weiteren parlamentari-
schen Beratungen wird der Bund priifen, ob es sinn-
voll ist, das Anliegen einiger Kiistenlénder aufzu-
greifen und neue Mischfinanzierungstathestiinde,
insbesondere im Bereich des Umweltschutzes und
der Gewisserreinhaltung, zu begriinden. Die er-
klérte Absicht der Regierungschefs von Bund und
Lindern ist jedoch eindeutig darauf gerichtet, die
Mischfinanzierungen schrittweise zuriickzufiihren,
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um durch klare Zusténdigkeiten die gesamtstaatli-
che Aufgabenerfiiliung effektiver zu gestalten.

Eine angemessene Aufgabenerfiillung der einzel-
nen staatlichen Ebenen setzt eine ausreichende Fi-
nanzausstattung voraus. Fir die Neuregelung des
horizontalen Linderfinanzausgleichs und des verti-
kalen Finanzausgleichs zwischen Bund und Lin-
dern sind wichtige Entscheidungen vorzubereiten.

Die Finanzminister des Bundes und der Linder
haben in der vergangenen Woche einen ersten Mei-
nungsaustausch iiber die Neuregelung des Linderfi-
nanzausgleichs gefiihrt, die durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 24, Juni dieses
Jahres notwendig geworden ist. Die Bundesregie-
rung ist bemiht, den politischen Abkldrungsprozel
mit den Landern so ziigig voranzutreiben, dal das
Bundeskabinett iiber die Gesetzesinitiative zu ei-
nem mdoglichst frilhen Zeitpunkt nach der Regie-
rungsneubildung Anfang 1987 entscheiden kann.
Bund und Lander hoffen gemeinsam, dafl es gelingt,
eine Neuregelung bereits fiir 1987 zu treffen.

Was die Umsatzsteuerverteilung betrifft, so hat
der Bund keinen Hehl daraus gemacht, daf bereits
die Neuregelung fiir die Jahre 1988 und 1987 aus sei-
ner Sicht unbefriedigend ist. Die Entwicklung der
Steuereinnahmen des Bundes bleibt deutlich hinter
der der La&nder und Gemeinden zuriick. So wiesen in
den ersten acht Monaten dieses Jahres die Steuer-
einnahmen der Lénder einen Zuwachs von 6% ge-
geniiber 22% des Bundes auf.

Der Bund muf} seit diesem Jahr einen zus#tzli-
chen rund 4 Milliarden DM umfassenden Steueran-
teil an die Européische Gemeinschaft abfiihren, Er
hat dariiber hinaus in seinem Finanzplan ab 1988
vorsorglich Vorkehrungen fiir einen weiteren An-
stieg des Mehrwertsteuer-Eigenmittelplafonds der
Européischen Gemeinschaft treffen miissen. Die ge-
samten Mehrweristeuerabfiihrungen an die EG ge-
hen bisher allein zu Lasten des Bundes. Ich vertraue
darauf, daB diese fiir den Bund auf Dauer untrag-
bare Regelung bei der Neufestsetzung der Umsatz-
steueranteile fiir die Jahre ab 1988 angemessen Be-
riicksichtigung findet.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Der Bundeshaushalt steht wieder auf einem soliden
Fundament. Wir haben die Neuverschuldung in be-
achtlichem Umfang abbauen kinnen. Wir sind uns
darin einig, daB dies zwar ein positives, aber_keines-
wegs endgiiltiges Ergebnis auf dem schwierigen
Pfad der Haushaltskonsolidierung ist. Wir haben auf
diesem Wege wieder — wenn auch begrenzten —
Handlungsspielraum zur Zukunftssicherung und
zur Bewiltigung aktueller Aufgaben gewonnen.

Der Bundeshaushalt 1987 entspricht dem gesamt-
wirtschaftlichen Erfordernis. Es bleibt vorrangiges
innenpolitisches Ziel, im Zusammenwirken wvon
Geld-, Wirtschafts- und Finanzpolitik auch kiinftig
ein inflationsfreies wirtschaftliches Wachstum zu
sichern und die Lage auf dem Arbeitsmarkt weiter
zu verbessern. Hierauf sollten wir gemeinsam un-
sere Krifte konzentrieren.

Ich danke Thnen.

Vizeprasident Dr, h. ¢. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Posser (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Rechnet man die Ergén-
zungsvorlage zum Bundeshaushalt 1883 vom Okto-
ber 1982 hinzu, so ist dies der fiinfte Bundeshaushalt,
der unter der Verantwortung der jetzigen Bundesre-
gierung aufgestellt wird — ein Zeitraum von vier
Jahren, in dem die jetzige Bundesregierung in Bun-
destag und Bundesrat von einer komfortablen Mehr-

 heit ausgehen kann. Dies ist eine Situation, wie sie

die sozialliberale Koalition — was viele verdringt
haben modgen — in keinem einzigen Jahr ihrer
13jahrigen Geschichte vorgefunden hat.

Schon in der viertdigigen Debatte des Deutschen
Bundestages liber den Bundeshaushalt 1987 und die
mittelfristige Finanzplanung ist iiber die Grundposi-
tionen, lber die wichtigen dkonomischen Daten de-
battiert worden — unterschiedlich in den politischen
Lagern, wie das nicht anders zu erwarten ist. Ich
kann auf diese Debatte wegen der nur knappen Zeit,
die im Bundesrat zur Verfiigung steht, nicht im ein-
zelnen eingehen, méchte aber doch noch einmal ei-
nige wichtige Punkte hervorheben.

Auch der Parlamentarische Staatssekretir Herr
Voss hat ja noch einmal sehr erfreuliche, auch von
uns als erfreulich empfundene Daten genannt. Die
Riickfiihrung der 6ffentlichen Neuverschuldung ist
sicherlich sehr erfreulich. Nur meine ich, daB er die
Bedeutung des Bundesbankgewinns bei dieser Ope-
ration allzusehr vermindert hat. Immerhin hat die
Bundesregierung fiir den Haushaltsausgleich in vier
Jahren 48 Milliarden DM Bundesbankgewinn be-
kommen. Diese Zahl ist unstreitig. Die sozialliberale
Koalition hat in 13 Jahren 13 Milliarden DM Bun-
desbankgewinn erhalten. In vier Jahren 48 Milliar-
den DM: Das heilit, in einem Jahr praktisch fast
soviel wie die sozialliberale Bundesregierung in
13 Jahren. Dall man das nicht als eine Quantité
négligeable bewerten kann, liegt eigentlich auf der
Hand.

Wir freuen uns auch gemeinsam iiber das reale
Wachstum, das wir mit derzeit rund 3 % ansetzen
kénnen. Nur ist auch dieses Wachstum nicht etwa
auf entsprechende einschlégige Beschliisse der Bun-
desregierung zuriickzufiihren, sondern ist natiirlich
weitgehend das Ergebnis der Entwicklung der inter-
nationalen Konjunktur. Es wird ja immer wieder —
auch heute nicht ganz deutlich, aber doch versteckt
— darauf hingewiesen, wie sich das alles heutzutage
besser darstelle als unter der friiheren Regierung.
Sicherlich hat uns auch die internationale Rezession
der Jahre ab 1980 stark gebeutelt. Wir hatten beim
Wirtschaftswachstum ein Minus von 1,1 %. Das ist
natiirlich sehr viel schlechter als das jetzige Plus
von 3 %. Aber man darf dabei nicht iibersehen, daB in
den USA, bei unserem wichtigsten Partner in die-
sem Bereich, das Minus 1982 nicht 1,1 %, sondern
2,2 % betrug. Das gilt auch fiir die anderen wichtig-
sten Industrieldnder der westlichen Welt. Man darf
also die internationale Verflechtung der Bundesre-
publik Deutschland dabei nicht auBer acht lassen.
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Ich wiederhole: Wir freuen uns mit allen dariiber,
dall wir uns heute in einer besseren Situation befin-
den. Aber ich glaube, wir kdnnen das nicht mone-
kausal durch das Auftreten der jetzigen Bundesre-
gierung in der Weltgeschichte erklaren.

Das gleiche gilt fiir die erfreuliche Preisstabilitit.
Selbstversténdlich kann sich dariiber jeder nur freu-
en. Allerdings kann man das nicht vergleichen und
damit den versteckten Vorwurf an die friihere Bun-
desregierung richten, sie habe solche Zahlen nicht
erreicht. Das ist zwar richtig; aber nach eigenen Ver-
offentlichungen der Bundesregierung betrug die
Preissteigerungsrate von 1970 bis 1982, also in dem
gesamten Zeitraum der sozialliberalen Regierung,
jahresdurchschnittlich 5,0 %. Das war die beste in
der ganzen Welt; ihr folgte die der Schweiz mit 5,1 %.
Also: Man muB natiirlich die Relationen zu den ver-
gleichbaren anderen Landern sehen. Ich fasse noch
einmal zusammen: Wir freuen uns gemeinsam iiber
glinstige dkonomische Daten.

Allerdings kann ein Aufschwung, der im vierten
Jahr noch nicht fiir eine stirkere Belebung am Ar-
beitsmarkt gesorgt hat, einen Politiker nicht zufrie-
denstellen, der sich dem Wohl der gesamten Bevol-
kerung verpflichtet fiihlen mufl. Nach der Regie-
rungsiibernahme im Oktober 1982, als rund 1,8 Mil-
lionen Menschen ohne Arbeit waren, stiegen die
Zahlen schnell Gber die Zwei-Millionen-Grenze, und
dort sind sie bis heute geblieben. Hierdurch entsteht
nach Berechnungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
durch Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Sozialhil-
fekosten sowie Steuer- und Sozialabgabenausfélle
jéhrlich ein volkswirtschaftlicher Schaden von rund
55 Milliarden DM.

Auch im gesamten Finanzplanungszeitraum, d. h.
wihrend der gesamten kommenden Legislaturpe-
riode, rechnet die Bundesregierung nicht mit einer
spiirbaren Abnahme der Zah! der Arbeitslosen.
Denn die prognostizierte Zunahme der Beschéaftig-
tenzahl um jéhrlich 1% reicht gerade aus, den zu-
sdtzlich auf den Arbeitsmarkt dringenden Men-
schen Arbeit zu geben.

Angetreten ist die Bundesregierung 1983 mit dem
Versprechen, die Arheitslosenzahl innerhalb von
zwei Jahren um eine Million abzubauen. Heute, vier
Jahre spiter, haben wir einen traurigen Rekord an
Langzeitarbeitslosen zu verzeichnen. In den letzten
fiinf Jahren hat sich die Zahl derjenigen, die linger
als ein Jahr arbeitslos sind, verdoppelt; die Zahl der-
jenigen, die langer als zwei Jahre arbeitslos sind, hat
sich sogar verdreifacht.

DaB die Bundesregierung vor diesem Problem,
wie mir scheint, kapituliert hat, zeigt sich in der offi-
ziellen Berichterstattung iiber die Arbeitsmarktlage.
Immer h#ufiger — auch in den Ausfiihrungen des
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdrs — wird
von der Mehrheit der Beschéftigten und nicht von
der Minderheit der Menschen ohne Beschiftigung
gesprochen. Immer stirker treten die Menschen
ohne Arbeit in den Hintergrund.

Noch eine Bemerkung zu den fkonomischen Da-
ten: Ich wiinsche mit der Bundesregierung, daB ihre
positive Konjunktureinschitzung fiir 1987 Wirklich-
keit wird. Als Finanzminister, der den Haushalt ei-

nes bevolkerungsreichen Bundeslandes zu vertreten
hat, bin ich genausc wie der Bundesfinanzminister
daran interessiert, daB die vorausgeschatzten Steu-
ereinnahmen tatséchlich flieBen.

1986 wird fiir die Bundesrepublik Deutschland
aufgrund der enormen Exportleistungen ein Han-
delshilanziiberschull in Rekordhihe von etwa
100 Milliarden DM erwartet. Sicherlich wird dieses
Ergebnis von der Einfuhrseite her durch den gefal-
lenen Dollarkurs und die damit einhergehenden
niedrigen (preise iiberzeichnet. Die Diskussion der
letzten Wochen hat aber gezeigt, dall einige unserer
Handelspariner den Kurs einer iiberwiegend auf
den Export setzenden Wirtschaftpolitik nicht linger
unwidersprochen hinnehmen wollen; denn unser
Bonus, unser UberschuB, ist ein ,UnterschuB* bei
den Handelspartnern.

Es wird fiir unsere Volkswirtschaft deshalb not-
wendig, den Konjunkturmotor ,Export” in zuneh-
mendem Malle von einer steigenden Binnennach-
frage unterstiitzen und zum Teil ablésen zu lassen.
Dariiber besteht weitgehende Ubereinstimmung;
aber es gibt auch Gegenmeinungen. In den ,Aktuel-
len Beitrdgen zur Wirtschaft- und Finanzpolitik®
vom 18, August dieses Jahres weist der Bundeswirt-
schaftsminister unter der Uberschrift ,Wieder deut-
sche Lokomotive? auf den Beitrag der USAvon 45 %
am Bruttosozialprodukt im OECD-Raum und auf
den deutschen Anteil von nur 9% hin. Er kniipft
hieran die Feststellung: ,Es ist auch eine Illusion,
davon auszugehen, daB die deutsche Wirtschaft das
Wachstum der Weltwirtschaft maBgeblich beeinflus-
sen kénnte.”

Die Aussage ist bemerkenswert. Glauben der Bun-
deswirtschaftsminister und die Bundesregierung
wirklich, daB sich die drittgrifite Handelsnation der
Welt, bezogen auf die Bevdlkerungszahl sogar das
Exportland Nummer eins, auf eine Insel zuriickzie-
hen kann? Auch ich bin kein unkritischer Anhédnger
von kreditfinanzierten Ausgabeprogrammen. Aber
eine Ankurbelung der Binnennachfrage iiber die der
Geldpolitik zur Verfiigung stehenden Instrumenta-
rien, z. B. eine Senkung des Leitzinses, wire ange-
sichts der héchsten Realzinsen in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit 30 Jahren ein angemessener
deutscher Beitrag zur Stiitzung der Weltkonjunktur.
Hoffentlich kann die Tagung des Internationalen
Wahrungsfonds in Washington, die ja jetzt begon-
nen hat, zu fruchtbaren Ergebnissen genutzt wer-
den.

Ein im Vergleich hierzu wesentlich schwerwie-
genderer Fehler, den ich der Finanzpolitik der Bun-
desregierung vorwerfen mub, ist das nicht abrei-
Bende Gerede {iber Steuersenkungen. Mit diesem
Gerede, begleitet von dem Motto , Leistung muf sich
wieder lohnen!, ist eine schlimme Mentalitit bei
den Steuerbiirgern erzeugt worden. Die Bereitschaft
des einzelnen, entsprechend seiner Leistungsféhig-
keit zum Allgemeinwohl beizutragen — und auf die-
sem Prinzip beruht ja gerade unser Einkommen-
steuersystem —, verkiimmert immer mehr.

Seit ihrem Wahlsieg am 6. Mérz 1983 hat die heu-
tige Bundesregierung, unterstiitzt von Bundestags-
und Bundesratsmehrheit, Steuersenkungen quer
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durch alle Steuergesetze beschlossen, die sich bis
zum Ende des Finanzplanungszeitraums bundes-
weit auf 158,9 Milliarden DM summieren werden.
Darin enthalten sind beispielsweise:

— die Absenkung einer reinen Landessteuer, deren
Aufkommen also nur den Léndern zusteht — ich
meine die Absenkung der betrieblichen Vermd-
gensteuer —; Ausfall bis zum Ende des Finanz-
planungszeitraums: 11,7 Milliarden DM. Die
Handwerksbetriebe und andere kieinere Be-
triebe haben maximal 875 DM im Jahr Steuerer-
sparnis gehabt, und bei glanzend verdienenden
GroBunternehmen sind mehrere hundert Millio-
nen DM von jeder Besteuerung mit betrieblicher
Vermogensteuer freigestellt worden;

— die Anhebung der Vorsteuerpauschale fiir die
Landwirtschaft; Ausfallvolumen bis 1990: 19 Mil-
liarden DM;

— das Gesetz zur Verbesserung der Abschrei-
bungshedingungen fiir Wirtschaftsgebfiude; Aus-
fallvolumen 1986 bis 1990: 15,4 Milliarden DM.

Nach meiner Uberzeugung hat keine dieser Steu-
ererleichterungen fiir die Wirtschaft und die Land-
wirtschaft einen belebenden Effekt gehabt, der in
seiner Griofenordnung auch nur anndhernd den
Steuerausfall hdtte aufwiegen kénnen. Noch heute
kann mir niemand erkliren, welchen Sinn es im
Steuerentlastungsgesetz 1984 machte, in erster Li-
nie kapitalstarke und wirtschaftlich gesunde Unter-
nehmen bei der betrieblichen Vermdgensteuer zu
entlasten — eine Entlastung, die fiir 90 % der Be-
triebe kaum geeignet war, die Eigenkapitalbildung
und die internationale Wettbewerbsfihigkeit — so
die Gesetzesbegriindung — dieser Unternehmen
spiirbar zu stdrken, deren Ausfall die Landerhaus-
halte aber schwer getroffen hat.

Unverstindlich ist nach wie vor auch die Anhe-
bung der Vorsteuerpauschale fiir Landwirte, da
diese Manahme nicht geeignet war, den zahlrei-
chen Kleinlandwirten bei ihren Anpassungsschwie-
rigkeiten an neue biduerliche Strukturen zu helfen,
wie ja die Antrige des Freistaates Bayern in den
vergangenen Monaten deutlich gemacht haben.
NutznieBer waren doch iiberwiegend die griSeren
Betriebe.

Die letzte der drei MaBnahmen, die ich erwiéhnt
habe, die Abschreibungsverbesserung fiir Wirt-

schaftsgebiude, ist aus dem vergangenen Jahr noch -

in bester — oder schlechter — Erinnerung. Selbst
nach Auskunft des Bundesfinanzministeriums steht
hier der erwarteten Anstofiwirkung ein gleichgroBer
Steuerausfall gegeniiber.

Allein Nordrhein-Westfalen und seine Gemeinden
werden durch diese drei finanzpolitischen Fehlent-
scheidungen, gerechnet vom Entstehungsjahr bis
zum Ende des Finanzplanungszeitraums, mit rund
8 Milliarden DM Steuermindereinnahmen belastet
werden. Insgesamt kosten die steuerpolitische MaB-
nahmen des Bundes seit Mirz 1983 Nordrhein-West-
falen und seine Gemeinden — um Ihnen einmal die

Grifenordnung fiir ein einzelnes Land vor Augen zu
fiihren — rund 23,5 Milliarden DM Steuerminder-
einnahmen. Am Volumen dieser Steuerausfalle kon-
nen Sie ermessen, daB noch so ernsthaft gemeinte
Konsolidierungsversuche iiber die Ausgabenseite
zum Scheitern verurteilt sein miissen, wenn sie vom
Bundesgesetzgeber auf der Einnahmenseite durch-
kreuzt werden.

Noch sind die Auswirkungen des Steuersenkungs-
gesetzes 1986/88 in seiner zweiten Stufe von den
Haushalten der Gebietskdrperschaften nicht ver-
kraftet; schon beginnt von seiten der Koalitionspar-
teien der Wettbewerb um eine weitere, noch griBere
Steuerreform in der niichsten Legislaturperiode.
Eine GriBenordnung zwischen 40 und 60 Milliarden
DM steht im Raum.

Im Finanzplan des Bundes ist keinerlei Vorsorge
fiir ein solch groBies Vorhaben getroffen worden.
Dies mag daran liegen, daB die tatséchlich auf den
Bund zukommenden Steuerausfille mangels kon-
kreter Grundannahmen noch nicht greifbar sind.
Die Gefahr fiir die bisher konsequent beschrittene
Konsolidierungslinie 148t sich aber am Beispiel des
Bundeshaushalts belegen: Bereits im diesjéhrigen
Finanzplan muBte die Nettokrediterméchtigung fiir
die Jahre 1988 um 1 Milliarde DM und fiir 1989 um
1,8 Milliarden DM gegeniiber der vorjéhrigen Pla-
nung angehoben werden — und dies, wie gesagt,
ohne Beriicksichtigung dieser neuen Steuerreform-
iiberlegungen. Das notwendige Konsolidierungsziel
verschwinde aber vollig aus dem Blickfeld, wenn
Steuerausfille in méglicherweise zweistelliger Mil-

liardenhdhe beim Bund durch eine Erhéhung der
Nettokrediterméchtigung aufgefangen werden
miiBiten.

Nun ist wiederholt gesagt worden, der groBBere Teil
des. genannten Volumens von rund 40 Milliarden
DM werde als echte Entlastung an die Steuerbiirger
zuriickgegeben, Der dann noch verbleibende Teil
soll durch den Abbau steuerlicher Subventionen
und, soweit dies nicht reicht, durch die Anhebung
von Verbrauchsteuern erwirtschaftet werden.

Ich frage: Woher will eine Bundesregierung, die in
vier Jahren mehrheitlicher Unterstiitzung in Bun-
destag und Bundesrat nicht eine einzige steuerliche
Subvention abgebaut hat, sondern in deren Amtszeit
die steuerlichen Subventionen um rund 50% zu-
genommen haben, die politische Kraft nehmen, um
8 bis 10 Milliarden DM an steuerlichen Subventio-
nen einzusammeln? Die letzte Bundesregierung, der
Vergleichbares gelungen ist, war die soziallibe-
rale Koalition mit dem Subventionsabbaugesetz
1981/82.

Mit groBem Interesse habe ich allerdings vernom-
men, daB beim Subventionsabbau auch an den Im-
mobilienbereich und an Verlustzuweisungsgesell-
schaften gedacht ist. Unsere nordrhein-westfilische
Bundesratsinitiative von September 1982, die da-
mals an der Mehrheit im Bundesrat gescheitert ist,
konnen wir ja gerne noch einmal in Erinnerung
rufen, librigens auch den Vorschlag der amerikani-
schen Regierung, der die Billigung von Reprisen-
tantenhaus und Senat gefunden hat, eine Mindest-
steuer von 20 bis 22% einzufiihren, damit nicht das
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passiert, was bei uns gang und gébe war: dab Ein-
kommensteuermillionére ihre Einkommensteuer-
schuld durch extreme Beanspruchung von Bauher-
renmodellen und Verlustzuweisungsgesellschaften
auf Null gebracht haben. Hier ist Amerika ein Vor-
bild.

Weiter frage ich: Welche Verbrauchsteuern sollen
zur Finanzierung dieser Einkommensteuerreform
erhdht werden? Der AuBerung des Herrn Bundesfi-
nanzministers im ,Spiegel” vom 15. September die-
ses Jahres war zu entnehmen, daB er in erster Linie
an die Tabaksteuer, eine reine Bundessteuer, denkt
— auch hier wieder ein ,Vertrag zu Lasten Dritter”.
Die Folge ist doch, daB Linder und Gemeinden, die
an den Ausfillen bei der Lohn- und Einkommen-
steuer mit 57,5% beteiligt sind, leer ausgehen und
versuchen miissen, im Wege der Umsatzsteuerneu-
verteilung einen — erfahrungsgeméaB unzureichen-
den — Ausgleich zu erhalten. Diese Finanzierungs-
fragen und die Frage der Ausgestaltung im einzel-
nen sollten von der Bundesregierung moglichst bald
beantwortet werden, um den Wiahlern vor der néch-
sten Bundestagswahl die steuerpolitischen Alterna-
tiven zu verdeutlichen.

Fiir eine Steuerentlastung in Hohe von mehr als
20 Milliarden DM, die damit zu einer Senkung der
Steuerquote fiihren wiirde, sehe ich aus zwei Griin-
den keine finanzpolitischen Moglichkeiten:

Erstens. Bei einem Vergleich der Steuerlastquo-
ten in den 19 wichtigsten westlichen Industrieldn-
dern lag die Bundesrepublik Deutschland 1985 mit
23,8% — bei einer Bandbreite von 17,3% in Spanien
bis 49,2% in Déanemark — relativ giinstig.

Damit aber kein MiBverstindnis aufkommt: Ich
rede nur von der Gesamtsteuerquote, nicht von der
Lohnsteuerquote. Diese ist in der Tat zu hoch. Sie
kénnte allerdings gesenkt werden, wenn die Bun-
desregierung bereit wiire, eine Steuerreform in An-
griff zu nehmen, wie sie in den Vereinigten Staaten
vorgesehen ist. Eine Reform, die — jetzt kommt das
Entscheidende — bei Aufkommensneutralitit mit
einer erheblichen Steuervereinfachung verbunden
ist, die die niedrigen Einkommen entlastet und voll
durch den Abbau steuerlicher Subventionen fiir
GroBverdiener finanziert wird, die fiir mehr Gerech-
tigkeit bei der Finkommensbesteuerung sorgt, eine
solche Reform wiirde diesen Namen tatsichlich ver-
dienen; denn die amerikanische Planung ist ja, dal}
die breiten Schichten um 122 Milliarden Dollar ent-
lastet werden und dafiir die Industrie durch Abbau
von Privilegien und anderen Steuervergiinstigun-
gen mit 125 Milliarden Dollar belastet werden soll.
Eine solche Steuerreform kénnten wir sofort unter-
stiitzen.

Der zweite Grund: Es ist kein finanzieller Spiel-
raum fiir eine Steuerentlastung erkennbar, solange
nicht die Nettoneuverschuldung der offentlichen
Haushalte weiter zuruckgefiihrt ist und infolgedes-
sen der Anteil der Zinsen an den Gesamtausgaben
wieder sinkt. Aus diesem Grund muf die Erholung
der dffentlichen Haushalte auch in den kommenden
Jahren die erste Prioritat behalten.

Ich méchte zum SchluB, meine Damen und Her-
ren, noch zu einem Thema kommen, das aus nord-
rhein-westfilischer Sicht grofie Besorgnis hervor-
ruft. Im diesjahrigen Finanzplan erklért die Bundes-
regierung ihre grundsitzliche Bereitschaft, auch
weiterhin zur Stiitzung der Wettbewerbsposition der
deutschen Steinkohle Finanzhilfen bereitzustellen.
Wir begriien es, wenn die Bundesregierung die Be-
deutung des deutschen Steinkohlebergbaus fiir die
Energieversorgung hervorhebt und die Notwendig-
keit feststellt, inre Wetthbewerbsposition zu stiitzen.
Diese grundsiitzliche Aussage mubB jedoch daran ge-
messen werden, wie sie im Bundeshaushalt ih prak-
tische Politik umgesetzt wird. Denn gleichzeitig
weist die Bundesregierung darauf hin, dal ab 1987
fiir die Innovationshilfen sowie ab 1989 fiir die Inve-
stitionshilfen an den Bergbau keine Haushaltsmittel
mehr bereitgestellt werden sollen. Die Ansitze fiir
die Kokskohlenbeihilfe seien ab 1989 niedriger ver-
anschlagt worden in der Erwartung, dal die dann
vorgesehene Neuregelung der Beihilfegewiihrung
die Haushaltsbelastung reduzieren werde.

Vor dem Hintergrund dieser angekiindigten Mit-
telkiirzung bei zentralen kohlepolitischen Hilfen
kann ich das Bekenntnis des Bundes zur Kohle nur
als noch unzureichend bezeichnen. Der Ankiindi-
gung erheblicher finanzieller Verschlechterungen
bei den kohlepolitischen Flankierungen kommt zum
jetzigen Zeitpunkt noch besonderes Gewicht zu, da
sie in einer Situation erfolgt, in der die heimische
Steinkohle erneut vor existenzbedrohende Pro-
bleme gestellt ist.

Unsere Sorge iiber die kohlepolitische Haltung
der Bundesregierung wird zusatzlich gendhrt vom
Inhalt des vorgestern, am 24. September 1986, von
der Bundesregierung verabschiedeten Energiebe-
richts. Auch hier wird bei der Kohlepolitik eine Posi-
tion vertreten, die de facto eine Abkehr von dem
Geist und den Zielen der Dritten Fortschreibung des
Energieprogramms darstellt.

Eine zukunftsorientierte Kohlepolitik ist unter ge-
samtstaatlichen Gesichtspunkten eine Politik der
Versorgungssicherheit. Sie muB sich daran orientie-
ren, der Steinkohle langfristige politische Perspekti-
ven zu geben und die Rationalisierungserfolge des
Berghbaus in den vergangenen Jahren, die zu einer
erheblichen Steigerung der Produktivitit gefiihrt
haben, weiterhin zu unterstiitzen. Wir sind gegen
eine Wechselbadpolitik, in der die Kohle einmal als
sicherer heimischer Energietrager gepriesen und
wenig spéter als teuer, unwirtschaftlich und urnwelt-
feindlich angeprangert wird. Dieses Auf und Ab ent-
sprechend der jeweiligen Stimmungslage und Op-
portunitit schadet nicht nur der Kohle, sondern
auch der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Wir appellieren deshalb an die Bundesregierung,
wieder zu einer in der bisherigen Kontinuitét ste-
henden Kohlepolitik zuriickzukehren und dabei mit-
zuhelen, daB die Kohle als saubere Energie eine
Zukunft hat. Uber unsere bilateralen Meinungsun-
terschiede will ich hier nicht reden. Wir werden bila-
teral versuchen, das in eine bessere Crdnung zu
bringen.
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Vizepriésident Dr. h. ¢. Spith: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Minister Kasper aus dem
Saarland.

Kasper (Saarland): Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Das Saarland hat zum Bundes-
haushalt 1987 einige Antrége gestellt. Das Volumen
des Bundeshaushalts wiirde durch die Annahme die-
ser Antrige nur unwesentlich veréndert. Die An-
trige sind aber fiir das Saarland in seiner gegenwaér-
tigen desolaten Finanzsituation von entscheidender
Bedeutung.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, in der gebotenen Kiirze die finanzielle
Situation des Saarlandes einmal kurz darzustellen,
die an sich Grundlage dafir war, daB wir iiberhaupt
diese Antrige gestellt haben.

30 Jahre nach Abschiull des Vertrages zur Rege-
lung der Saarfrage zwischen Frankreich und der
Bundesrepublik Deutschland geht es fiir das jiingste
Bundesland darum, ob sein Fortbestand gesichert
werden kann. Aus eigener Kraft ist das Saarland zur
Sanierung seiner Finanzen nicht mehr in der Lage.
Wir fordern Hilfe zur Selbsthilfe. Nur ein in seiner
Finanz- und Wirtschaftskraft wesentlich gestérktes
Saarland ist als Bundesland weiter lebensfahig.

Mit der Eingliederung des Saarlandes in die Bun-
desrepublik Deutschland fand eine geschichtliche
Entwicklung ihr Ende, in deren Verlauf die Saar
innerhalb von 40 Jahren viermal zwischen dem fran-
zosischen und dem deutschen Wirtschaftsraum
wechselte. Bei jedem Wechsel &nderten sich die
rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen derart einschneidend, daBl eine kontinuierliche
wirtschaftliche Entfaltung nicht moglich war.

Bis heute wurde der Anschluff an die Wirtschafts-
struktur und die Wirtschaftsentwicklung sowie an
den Rahmen einheitlicher Lebensverhéltnisse in
der iibrigen Bundesrepublik noch nicht gefunden.
Entscheidende Ursache fiir die ungiinstige Wirt-
schaftslage ist, wie die Bundesregierung mehrfach
anerkannt hat, die durch mehrmaliges Wechseln des
Staats- und Wirtschaftsverbundes gekennzeichnete
geschichtliche Entwicklung der Region und die da-
mit verkniipfte einseitige, montanorientierte Wirt-
schaftsstruktur des Saarlandes.

Die Krise im Bergbau mit einem Verlust von
30 000 Arbeitsplitzen im Zeitraum zwischen 1960
und 1970 konnte noch mit tatkraftiger Hilfe des Bun-
des iiberwunden werden. Die Strukturkrise in der
Eisen- und Stahlindusirie war aus eigener Kraft
nicht zu meistern. Die stahlproduzierenden Nach-
barlénder haben die Stiitzung ihrer Stahlindustrie
Zu einer nationalen Aufgabe gemacht. Das finanz-
schwache Saarland dagegen muBte die Strukturhil-
fen fiir seine Stahlindustrie von Anfang an teilweise
und seit Mitte 1984, ausgenommen Zinsen und Til-
gung fiir die bundesverbiirgten Kredite, in vollem
Umfang selbst tragen.

Das finanzschwache Land hat bis Ende 1985 zur
Sanierung der notleidenden Stahlindustrie und zur
Unterstiitzung des Steinkohlebergbaus Aufwendun-
gen in Héhe von rund 4 Milliarden DM erbracht. Dié

Hilfte der inzwischen auf fast 8 Milliarden DM auf-
gelaufenen Schulden des Landes 148t sich auf diese
Leistungen zuriickfiihren.

Gestatten Sie, daf ich mit einigen kurzen Strichen
die desolate Haushaltslage des Saarlandes skizziere.
Seit zwdlf Jahren weisen die saarldndischen Haus-
haltspline eine laufende Unterdeckung aus, d. h. ei-
nen héheren Ansatz fiir Krediteinnahmen als fiir
Investitionsausgaben. Das bedeutet, da laufende
Ausgaben, wie z. B. Personalausgaben, in erhebli-
chem Umfang Gber Kredite finanziert werden. Die
verfassungsrechtlich in hiochstem Mafe bedenkli-
che Unterdeckung wird 1987 trotz einer leichten Ver-
minderung gegeniiber dem Vorjahr immer noch 334
Millionenr DM betragen. Das sind 44,5% der Neuver-
schuldung, die chnehin bei uns noch zu hoch ist.

Das Saarland hat — und dieses ist ein zweites
Eckdatum — die hiichste Kreditfinanzierungsquote
aller Flichenlinder. Im Jahre 1985 mufliten 24,6%
der gesamten Ausgaben des Landes iiber die Auf-
nahme neuer Schulden finanziert werden. Nach dem
Haushaltsplan 19868 betrigt die Kreditfinanzie-
rungsquote immer noch 17% und nach dem Regie-
rungsentwurf des Haushaltsplanes fiir 1987, den wir
am Dienstag und am Mittwoch festgestellt haben,
noch 16,5%. Die Gesamtverschuldung wird Ende
1986 mit voraussichtlich iiber 8,5 Milliarden DM
mehr als das Doppelte des Haushaltsvolumens be-
tragen. :

Die Gesamtleistung fiir Zinsen und Tilgung als
Folge dieser hohen Verschuldung wird 1987 354%
des Haushaltsvolumens ausmachen. 1987 werden
sich die Kapitalmarkizinsen auf 670 Millionen DM
belaufen. Das sind fast 15% des Haushaltsvolu-
mens.

Die Zins-Steuerquote betrégt 21,6 v. H. Das heilit,
mehr als jede fiinfte Mark der Steuereinnahmen
einschliefllich der Zuweisungen aus dem L#nderfi-
nanzausgleich und der Bundesergénzungszuwei-
sungen muf also fiir Zinsausgaben verwendet wer-
den.

In dem Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Berlin, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schieswig-Holstein zum Finanzplan des Bundes fiir
die Jahre 1986 bis 1990 wird von deutlich niedrigeren
Zuwichsen bei den Zinsausgaben als Ergebnis der
reduzierten Neuverschuldung gesprochen. Die Ent-
wicklung im Saarland ist extrem gegenlaufig.

Wir verfolgen einen ganz energischen Sparkurs.
Die Konsolidierung des Haushalts hat fiir uns Prio-
ritit. Es wiirde zu weit fiihren, jetzt hier Einzelhei-
ten zu referieren.

Eine durchgreifende Verbesserung der Finanz-
lage des Saarlandes kann nur durch eine deutliche
Intensivierung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs erfolgen. Das Saarland beansprucht die An-
erkennung seiner strukturellen Eigenart.

Den Sonderlasten des Saarlandes ist durch einen
groBeren Anteil an den Bundeserganzungszuwei-
sungen Rechnung zu tragen. Dabei ist neben den
iiberproportional hohen Kosten fiir die politische
Fiithrung eines kleinen Flachenstaates — dies gilt
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auch fiir Bremen -— vor allem darauf hinzuweisen,
dafl das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 24. Juni 1986 eine besondere Zuweisung fiir er-
forderlich hilt, wenn ,die Haushaltssituation eines
Landes gerade eine Unterstiitzung im Wege der Er-
ginzungszuweisungen unabweislich fordert”. Wir
haben deshalb einen entsprechenden Antrag zum
Haushaltsgesetz 1987 gestellt.

Um fiir die Umstrukturierung des Landes notwen-
dige Investitionen vornehmen zu kénnen, bedarf es
einer Fortfilhrung der Finanzhilfen des Bundes
nach Artikel 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes.

Im Saar-Memorandum, das wir vor kurzem vor-
gelegt und im Landtag verabschiedet haben, wird
eine Verldngerung und Verstirkung dieser Finanz-
hilfen gefordert. Im Finanzausschull des Bundesra-
tes wurde von uns eine entsprechende Protokoller-
klarung zum Finanzplan des Bundes 1986 bis 1990
abgegeben.

In ihrer Stellungnahme zum Finanzplan halten
die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein eine weitere Steuersenkung fiir erforderlich.
Herr Kollege Dr. Posser ist vorhin bereits darauf
eingegangen. Fir das Saarland und die saarldndi-
schen Gemeinden wire eine Fortsetzung des Steu-
ersenkungsprogramms, immer bezogen auf die da-
mit verbundenen Einnahmeminderungen, in der
néchsten Legislaturperiode verhidngnisvoll.

Das Saarland und die Gemeinden konnten sin-
kende Einnahmen nicht verkraften. Die Finanzkraft
der saarlandischen Gemeinden erreichte im Jahr
1984 nur 71,4% des Landerdurchschnitts. Damit la-
gen die saarlandischen Gemeinden weit abgeschla-
gen an letzter Stelle im Landervergleich — mit
einem Abstand von 12,3 Prozentpunkten zum vor-
letzten. Im Saarland treffen somit mangelnde Fi-
nanzkraft des Landes und mangelnde Finanzkraft
der Gemeinden zusammen. Die Finanzprobleme ku-
mulieren sich.

Fiir das Saarland gilt es, zur Vermeidung eines
weiteren Anstiegs der Massenarbeitslosigkeit den
Montan-Kern zu sichern. Der Anspruch auf fortge-
setzte Beteiligung des Bundes an den Strukturhilfen
fiir die Stahlindustrie wird von uns aufrechterhal-
ten.

Um den saarléndischen Wirtschaftsraum den An-
forderungen der Zukunft anzupassen, sind bereits
eingeleitete Bemiihungen zur Herbeifiihrung eines
umfassenden Strukturwandels verstirkt fortzuset-
zen. Dabei ist die Forderung im Rahmen der Ge-
meinschafisaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur fiir uns von zentraler Bedeu-
tung. Die Férderung im Rahmen dieser Gemein-
schaftsaufgabe ging im Laufe der Jahre stark zu-
riick. Im Jahre 1981 wurde der Anteil des Saarlandes
bei gleichzeitiger Kiirzung des Gesamtférdervolu-
mens um 20% von 14% auf 4,6 % gesenkt. Seitdem ist
die Mittelausstattung fir das Saarland vollig unzu-
reichend und hat zu einem Uberhang von Antrégen
mit einem Fordervolumen von ca. 100 Millionen DM
bis Ende 1985 gefiihrt.

Auch die nunmehr vom Planungsausschufl be-
schlossene Erhohung des saarldndischen Anteils
von 12,75 Millionen DM auf 15,15 Millionen DM pro
Jahr ist nicht ausreichend. Deshalb wird mit einem
Antrag zum Bundeshaushalt 1987 — und das ist der
Bezug zu dieser Debatte — eine Erhéhung der Zu-
weisungen an das Saarland gefordert.

Dartiber hinaus miiite das Saarland bei der Ver-
teilung der Fordermittel des Bundes im Bereich der
Mittelstandsforderung und bei der Férderung von
Forschung und Entwicklung kiinftig angemessen
beriicksichtigt werden. -

In diesem Zusammenhang wird von uns ein An-
trag auf Gewidhrung erhdhter Zinszuschiisse im
Rahmen des Eigenkapitalhilfeprogramms zur Griin-
dung selbstiindiger Existenzen gestellt. Des weite-
ren wird beantragt, daBl kiinftig bei der Forschungs-
forderung in stirkerem Umfang auch der Gesichts-
punkt der Wahrung einheitlicher Lebensverhlt-
nisse aller Biirger und die regionale Entwicklung bei
der Entscheidung iiber den Standort neuer For-
schungseinrichtungen und projektbezogener Bewil-
ligungen beriicksichtigt wird. Das Saarland fiihit
sich bei der Einrichtung von Forschungsinstituten
und bei der Vergabe von Forschungsmitteln stark
vernachlassigt.

In einer so hoch verdichteten Region wie dem
Saarland kommt dem Aushau der Fernwiirme grofle
Bedeutung zu. Zum weiteren Ausbau der Fernwér-
meschiene Saar bedarf es einer Fortfilhrung des
Fernwirme- und Kohleheizkraftwerksprogramms.
Dies ist Inhalt eines weiteren Antrags, den wir zum
Bundeshaushalt 1987 eingebracht haben.

In den letzten 15 Jahren hatte das Saarland die
hochste Arbeitslosenquote aller Bundeslénder, seit
einigen Jahren neben Bremen. Im Jahresdurch-
schnitt 1985 betrug die Arbeitslosenquote 13,4 %; im
Vergleich: Bundesdurchschnitt 9,3 %. Im Januar 1985
erreichte sie die bisherige Hichstmarke von 14,3 %.
Dies entspricht einer Gesamtzahl von 57 300 Ar-
beitslosen. Noch im Juli dieses Jahres waren 132 %
der abhéngigen Erwerbspersonen im Saarland ar-
beitslos. Bei alledem darf nicht vergessen werden,
dafl in den letzten zehn Jahren etwa 30 000 Erwerbs-
personen — viele davon besonders qualifizierte Ar-
beitskrifte — in andere Bundeslénder abgewandert
sind. Es darf nicht zu einer ,passiven Sanierung” des
Saarlandes kommen.

Um die Arbeitslosigkeit mit all ihren bedrohlichen
Folgen fiir das Land zu lindern, wird mit einem wei-
teren Antrag zum Bundeshaushalt 1987 eine ver-
stirkte Forderung von Mafinahmen zur Arbeitshe-
schaffung gefordert, damit das Saarland stérker be-
riicksichtigt werden kann.

In einem weitgehend monostrukturierten Mon-
tanrevier gibt es Beeintriichtigungen der Umwelt in
mannigfacher Art. Bei der Umweltpolitik der néch-
sten Jahre miissen Bodenschutz, Abwasserreini-
gung und Abfallbewirtschaftung Vorrang beanspru-
chen. Beim Bau von Kliranlagen weist das Saarland
gegeniiber dem iibrigen Bundesgebiet einen grofen
Riickstand auf.
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Um die erforderlichen Investitionen finanzieren
zu konnen, wird von uns ein Saar-Mosel-Programm
— dhnlich dem Rhein-Bodensee-Programm — in ei-
nem Antrag zum Bundeshaushalt 1987 gefordert.
Ein weiterer Antrag folgt aus dem Erfordernis nach
verstirkter Uberwachung des Kernkraftwerks Cat-
tenom, falls es entgegen den Bemiithungen der Saar-
landischen Landesregierung zur Inbetriebnahme
kommt.

Das Saarland hat sich vor 30 Jahren zur Bundes-
republik Deutschland bekannt. Wenn heute die fiir
die Sicherung der Eigenstaatlichkeit nétigen Hilfen
gefordert werden, beruft sich das Saarland auf das
nblindische Prinzip des Einstehens fiireinander”, das
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum
Linderfinanzausgleich deutlich herausgestellt hat.

Zum AbschlubB bitte ich Sie ganz herzlich, die An-
trige des Saarlandes zu unterstiitzen. Die Antrége
beruhen auf den im Saar-Memorandum, das kiirz-
lich vorgelegt wurde, niedergelegten wichtigsten
Forderungen. Dieses Memorandum — darauf weise
ich hin — ist von allen Fraktionen des Saarlindi-
schen Landtages mitgetragen worden.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Vizepriésident Dr. h. c. Spéth: Vielen Dank! — Herr
Staatsminister Schmidhuber (Bayern) gibt eine Er-
kliirung zu Protokoll*) Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache abge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 1 a), also zum
Bundeshaushaltsentwurf 1987. Hierzu liegen vor: die
Ausschulempfehlungen in Drucksache 350/1/86,
Landesantrédge in den Drucksachen 350/2/86 bis
350/22/86.

Zur Abstimmung rufe ich zun#chst auf: Antrag
der fiinf Lénder in Drucksache 350/9/86. Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 350/1/86, und zwar
zundchst zu den Ziffern 1, 2 und 3 gemeinsam. Darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt kommt der Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg in Drucksache 350/22/88. Darf ich
um das Handzeichen bitten. — Das ist die Minder-
heit.

Dann Ziffer 5 der Ausschufiempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Antrag der Lénder Nordrhein-Westfalen und
Saarland in der Drucksache 350/2/86! Darf ich um
das Handzeichen bitten. — Das ist die Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/11/86!
Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/10/886!
Bitte Handzeichen! — Das ist die Minderheit.

*) Anlage 1

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/3/86! — Minderheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.
Ziffer 7! — Das ist die Mehrheit.

. Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/4/86! — Das ist die Minderheit.

Ziffer 8 der Ausschulempfehlungen! Bitte Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/7/86!1 — Minderheit. -

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/12/86!
Bitte Handzeichen! — Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iiber den Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
350/17/86 ab. Bitte Handzeichen! — Das ist auch die
Minderheit.

Ziffer 9 der Ausschulempfehlungen! — Das ist die

Mehrheit.

Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Das ist
auch die Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/5/86! — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/19/86! — Minderheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/18/86! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/13/86!
— Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/8/86! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/14/86!
— Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt iber den Antrag des Saar-
landes in Drucksache 350/15/86 ab. — Das ist auch
die Minderheit.

Dann Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! —
Mehrheit.

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg in
Drucksache 350/20/86! — Minderheit.

Antrag des Saarlandes in Drucksache 350/16/86!
~—~ Minderheit.

Antrag der Linder Hamburg und Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 350/21/86! — Minderheit.

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 350/6/86! — Minderheit.

Ziffer 15 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Zitfer 16 der AusschuBlempfehlungen! — Mehr-
heit.

Dann dart ich zusammenfassend feststellen, daB
der Bundesrat zu dem Entwurf des Bundeshaus-
halts 1987 gem&f Artikel 110 Abs. 3 des Grundgeset-
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zes die soeben angenommene Stellungnahme be-
schlossen hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Tages-
ordnungspunkt 1 b), also zum Finanzplan des Bun-
des 1986 bis 1990. Hierzu liegen vor: die Ausschub-
empfehlungen in Drucksache 351/1/86 und ein ge-
meinsamer Antrag der fiinf Lander in Drucksache
351/2/86.

Ich rufe zur Abstimmung zunéchst den Antrag der
finf Lander in Drucksache 351/2/86 auf. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist die Minderheit.

Dann kommen wir zu den Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses in Drucksache 351/1/86, und zwar
gemeinsam die Ziffern 1 bis 3. — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 4! — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Finanzplan ge-
miB §9 Abs.2 des Stabilititsgesetzes und gemdl
§ 50 Abs. 5 des Haushaltsgrundsiitzegesetzes die so-
eben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anerkennung ei-
nes Kindererziehungsjahres in der gesetzli-
chen Rentenversicherung fir dltere Frauen
(Triimmerfrauen-Babyjahrgesetz) — Antrag
der Linder Hessen und Nordrhein-Westfa-
len — (Drucksache 313/86).

Zu Wort gemeldet hat sich zunéchst Herr Minister
Heinemann (Nordrhein-Westfalen). Thm folgt Herr
Bundesminister Dr. Bliim.

Heinemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Léinder Hessen und Nordrhein-Westfalen haben den
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anerkennung von
Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Renten-
versicherung fiir die vor dem 1. Januar 1921 gebore-
nen Miitter eingebracht, weil sie die jetzige Be-
schrinkung auf die nach dem 31. Dezember 1920
geborenen Miitter nicht nur fiir sozialpolitisch un-
tragbar, sondern auch fir verfassungswidrig hal-
ten.

Nach massiven Protesten hat die Bundesregie-
rung fiir ihr soeben verabschiedetes Gesetz selbst
neue Regelungen vorgeschlagen, mit denen sie den
dlteren Frauen vormachen miéchte, jetzt gelte die
-Babyjahrregelung" gleichberechtigt auch fiir sie.

Dieser sogenannte Stufenplan ist zwar von der
Bundesregierung beschlossen worden, und Koali-
tionspolitikerinnen wie Frau Adam-Schwaetzer ha-
ben in Bundestagsreden gefordert, diese vorgese-
hene Regelung noch in dieser Legislaturperiode zu
verwirklichen, Der Bundeskanzler hat aber demge-
geniiber 6ffentlich erklart, eine gesetzliche Neurege-
lung werde auf die néchste Wahlperiode verscho-
ben.

DaB dies auch eine Verschiebung auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag bedeuten kann, liegt auf der Hand.
Es ist zu befiirchten, daB der jetzt vorgelegte ,Stu-
fenplan* nichts als Wahlkampfgerassel bleibt.

Aber selbst diese sogenannte Stufenlésung ist vil-
lig unzureichend, ungerecht und unsozial. Auch sie
stoBt auf den massiven Protest der Bevblkerung. Sie
wird nicht nur von den betroffenen Frauen als mab-
lose Ungerechtigkeit angesehen. Die Stellunghahme
des Verbandes der Kriegs- und Wehrdienstopfer,
Behinderten und Sozialrentner aus den letzten Ta-
gen spricht eine deutliche Sprache. Fiir die Frauen
im VdK, der Interessenvertretung vieler besonders
unterprivilegierter Menschen in unserem Land, ist
die vorgesehene Stufenlésung fir die Miitter, die vor
1921 geboren sind, nichts als ein fauler Kompro-
mif“, :

Kritikern ihrer ,Babyjahrregelung” hilt die Bun-
desregierung gebetsmiihlenhaft immer wieder vor,
die Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut
Schmidt sei auf diesem Felde zu lange untiitig ge-
blieben; ich bin sicher, daB der Herr Kollege Bliim
gleiches auch hier sagen wird. Dazu mdchte ich
Ihnen aber jetzt schon, Herr Kollege, sagen: Wer so
argumentiert, will lediglich davon ablenken, dal der
Sozialabbau langst zu einem Markenzeichen dieser
Bundesregierung geworden ist. Er will davon ablen-
ken, daB vor allem die Liste der Eingriffe in Chancen
und Rechte der Frauen lang ist, und er will davon
ablenken, daB er verschiedene Frauengenerationen
gegeneinander ausspielen will, daBl er den Frauen
insgesamt mehr genommen hat, als er bereit ist,
ihnen zu geben.

Der von uns eingebrachte Gesetzentwurf ist not-
wendig geworden, weil sowohl das giiltige Gesetz als
auch der diskutierte Stufenplan — ob er je realisiert
wird, weill niemand — vor allem den Makel tragen,
daf} vollig willkiirlich zwischen verschiedenen Frau-
engenerationen unterschieden wird und die Frauen,
die vor 1921 geboren wurden, ohne sachlichen Grund
benachteiligt werden. Nach dem auf unabsehbare
Zeit giiltigen Gesetz werden die vor 1921 geborenen
Frauen von der Regelung einfach villig ausgeschlos-
sen.

Eine sachliche Begriindung fiir diese Diskriminie-
rung einer ganzen Frauengeneration, die einer
Uberpriifung durch das Bundesverfassungsgericht
standhalten kénnte, gibt es nicht. Das giltim {ibrigen
auch fiir den ,Stufenplan®, der Altersstufen einfiih-
ren will, die weder in der RVO noch irgendwo sonst
vorgesehen sind. Mit dem Hinweis auf fehlende Fi-
nanzmittel kann die Diskriminierung der ganzen
Alteren Frauengeneration jedenfalls nicht einfach
abgetan werden.

Eine solide Haushaltspolitik ist fiir unser Staats-
wesen unverzichtbar. Das Gegenteil von solider
Haushaltspolitik ist aber, das Argument der leeren
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Kassen zur Ubertiinchung schwerwiegendster Feh-

ler in der finanzpolitischen Priorititensetzung zu
miBbrauchen, wie es in der ,Babyjahr-Diskussion”
geschieht. )

Mit dem Argument der leeren Kassen diirfen
nicht einfach die obersten Grundsitze zur Verwirk-
lichung der sozialen Gerechtigkeit in unserem Land
iiber Bord geworfen werden.

Ein besonders untaugliches Argument ist auch im
Zusammenhang mit dem ,Stufenplan“ in die De-
batte geworfen worden, die 4,6 Millionen Frauen, die
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von der Regelung ausgeschlossen sind, kénnten aus
verwaltungstechnischen Grianden nicht alle zur
gleichen Zeit beriicksichtigt werden. Die Rentenver-
sicherungsanstalten seien mit ihrem Personal nicht
in der Lage, allen Frauen gleichzeitig gerecht zu
werden. Fiir mich ist es geradezu unfafibar, wegen
Verwaltungsengpiéssen eine ganze Frauengenera-
tion von einer Rentenverbesserung ausschlieffen zu
wollen. Dann miissen eben die Rentenversiche-
rungsanstalien neue Arbeitspldatze schaffen.

Noch ein Wort zum angekiindigten , Stufenplan®.
Die Geburtsjahrgénge 1917 bis 1920 werden dabei
bis zum 1. Oktober 1990 warten miissen, bis auch sie
erstmals von der Neuregelung profitieren diirfen.
Die zynische Haltung, mit der die Bundesregierung
hier unverhohlen darauf setzt, daB ein ganzer Teil
der Miitter gestorben sein wird, bevor sie {iberhaupt
ihre Anspriiche auf Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der Rentenversicherung erstmals
geltend machen kénnen, ist fiir mich besorgniserre-
gend. Dies stért empfindlich den sozialen Konsens
in der Bundesrepublik.

Eine solche Regelung kann unsere Zustimmung
nicht finden. Unser Antrag, der Ihnen vorliegt, for-
dert demgegeniiber das ,,Babyjahr" fiir alle Miitter.
Er will Schlull machen mit Sonderbehandlungen je
nach Jahrgang, einem Jahrgangsklassenrecht in der
Rentenversicherung.

Der jetzigen Regelung, wie ibrigens auch der an-
gekindigten Neuregelung, haftet ein weiterer uner-
tréglicher Makel an. Im Ergebnis gehen beide Rege-
lungen ausgerechnet zu Lasten der Frauen, denen
doch am allerersten die Solidaritiit der Generatio-

nen in der Rentenversicherung zugute kommen soll- -

te. Es werden gerade die Frauen ausgeschlossen, die
unter heute kaum noch vorstellbaren schwierigen
Bedingungen in der Kriegs- und Nachkriegszeit ihre
Kinder grofigezogen haben, und es werden die
Frauen diskriminiert, die heute deshalb weitgehend
zu den Beziehern kleiner und kleinster Renten gehé-
ren, weil sie ihre Eheméanner im Krieg verloren
haben, die im Krieg und auch im Nachkriegsdeut-
schland ihre Kinder grofigezogen haben. Eine quali-
tizierte Ausbildung oder ein gutbezahlter Beruf als
Voraussetzung einer verniinftigen Rente kam fiir
diese Frauengeneration, die zu einem Minilohn die
ersten Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung Deutschlands schuf, nie in Betracht.

Meine Damen und Herren, die vergilbten Photos
der Frauen, die 1945 darangingen, den Schutt des
Krieges, den uns die Nazibarbarei hinterlassen hat-
te, wegzurdumen, sollten uns mehr wert sein als
wohlfeile Sonntagsreden und wehmiitige Erinne-
rungen an ein weltweit bewundertes Vorbild fiir 24-
higkeit und Uberlebenswillen eines Volkes. Diese
Frauen haben es wenigstens verdient, dall sie bei
Rentenverbesserungen nicht einfach iibergangen
werden. Sie sind — auch dies muB hier gesagt wer-
den — bei ihren Minirenten in der groflen Mehrzahl
auf jede zus#tzliche Mark Rente besonders angewie-
sen.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen, daB un-
ser Entwurf vorsieht, mit einem pauschalen Zu-
schlag zur Rente die riickwirkende Anerkennung

des Kindererziehungsjahres zu vereinfachen. Auf
diese Weise wird vermieden, daf} alle Renten neu
be_!:'echnet werden miissen.

Soweit in den Ausschiissen des Bundesrates Kri-
tik an unserem Entwurf laut geworden ist, die mit
noch weitergehenden Verbesserungsvorschligen
einherging, so waren die Lénder Nordrhein-Westfa-
len und Hessen die letzten, sich solchen Vorschligen
zu verschlieBen. Zunidchst einmal lege ich Ihnen
jedoch im Interesse der Betroffenen dringend ans
Herz, wenigstens den ersten Schritt hier und heute
zu tun und eine einheitliche Behandlung der _ren-
tenberechtigten Miitter sicherzustellen.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf der Lander Hessen und
Nordrhein-Westfalen und bitte Sie zu beschlielen,
diesen Gesetzentwurf im Bundestag einzubringen.

Vizepriésident Dr. h, ¢. Spéth: Vielen Dank!

Das Wort geht an Herrn Bundesminister Dr.
Blim.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die Legislaturperiode des Bundestages, die sich
jetzt ihrem Ende zuneigt, hat wichtige rentenpoliti-
sche Beschliisse geliefert. Sie hat die Renten stabili-
siert, sie wieder sicher gemacht — die Ricklagen
wachsen —, und sie hat sie weiterentwickelt. Wir
haben also nicht nur stabilisiert, sondern auch wei-
terentwickelt, und zwar auch im Sinne der Frauen,
die benachteiligt sind.

Wir haben eine Reform der Hinterbliebenenrente
durchgefiihrt, liber die unsere Vorgédnger sieben
Jahre lang geredet haben. Wir haben die Wartezeit
fiir den Anspruch auf Altersrente von fiinfzehn auf
fiinf Jahre gesenkt. Ich weil3, daB3 sich unter diesem
sozialpolitischen ,Sopo-Deutsch” nur wenige etwas
vorstellen kénnen. Aber fiir die Betroffenen ist das
eine einschneidende Verbesserung. Finfzehn Jahre
lang mubiten friiher eine Frau, ein Mann Beitrag
gezahlt haben, um einen Anspruch auf Altersrente
zu haben.

Diese groBe Hiirde von fiinfzehn Jahren haben
gerade viele Frauen nicht geschafft, die ein paar
Jahre lang erwerbstiitig waren und dann beispiels-
weise zugunsten der Kindererziehung auf Erwerbs-
tatigkeit verzichtet haben, Meine eigene Mutter hat
dazugehort. Indem wir nicht mehr fiinfzehn Jahre
zur Voraussetzung machten, sondern fiinf Jahre, in-
dem wir also von fiinfzehn auf fiinf Jahre herunter-
gingen, haben wir gerade diesen Frauen zum ersten-
mal einen Anspruch auf Altersrente verschafft. Es
sind jetzt schon 45000, die zum erstenmal diesen
Anspruch haben, und es sind iiber 100 000, die eine
Erwerbsunfihigkeitsrente in eine ordentliche Al-
tersrente umwandeln kénnen.

Also, verehrter Kollege Heinemann, seien Sie et-
was vorsichtig mit dem Begriff ,Sozialabbau*, Dabei
entstehen keine grofien Renten. Die durchschnittli-
che Rente betrdgt 225 DM. Nur sind das genau
225 DM mehr als in Ihrer Regierungszeit. Die Um-
wandlung von EU-Rente in Altersrente bedeutet fiir
100 000 eine durchschnittliche Rentenerhéhung von

(©)

(D)



(A

(B)

Bundesrat — 568. Sitzung — 26. September 1986

491

Bundesminister Dr. Bliim
80 DM im Monat. Also, verehrter Herr Kollege Hei-
nemann, Vorsicht mit dem Begriff ,Sozialabbau®.

Im Sozialbudget stehen jetzt 604 Milliarden DM.
Als ich mein Amt {ibernahm, waren es 525 Milliar-
den DM. Verehrter Herr Kollege Heinemann, was ist
mehr, 604 oder 5257 Nach meinem Einmaleins sind
das 80 Milliarden DM mehr, Wenn Sie bei 80 Milli-
arden DM mehr von Abbau reden, verwechseln Sie
die Fahrtrichtung.

Nun zu den Kindererziehungszeiten. Meine Da-
men und Herren, ich bleibe dabei: Eine der griten
Benachteiligungen im Rentenrecht besteht seit tiber
100 Jahren insofern, als Kindererziehung in der
Rentenversicherung {iberhaupt keine Rolle gespielt
hat, obwohl es doch die Kinder sind, die das Uberle-
ben der Rentenversicherung iiberhaupt erst ge-
wihrleisten; denn ohne Kinder gibt es morgen keine
Beitragszahler. Die dritte Dimension der Rentenver-
sicherung ist also 100 Jahre lang vernachlédssigt wor-
den. Deshalb ist die Geschichte der Rentenversiche-
rung auch ein 100jdhriges Unrecht an den Miittern.
Dem machen wir jetzt ein Ende. Insofern ist das
keine Reform im Detalil, sondern das ist ein neues
Kapitel der Rentenversicherung.

Die Geschichte der Sozialpolitik weist aus, da die
groften Fortschrifte nie nach dem Motto ,,alles oder
nichts” zustande kamen. Die beste Soziaipolitik, vor
die Wahl ,alles oder nichis” gestellt, hat sich nie in
diese Alternative hineinzwingen lassen, sondern ist
Schritt fir Schritt vorwirtsgegangen. Wer wartet,
bis er das Ideal verwirklichen kann, der wird mei-
stens alt und erlebt es nicht mehr. Die Revolutionire
mégen solchen Utopien nachjagen. Sozialpolitik hat
immer das heute Mégliche heute gemacht und nicht
auf das Winschbare iibermorgen gewartet.

Im iibrigen, damit es keinen Zweifel gibt: Natiir-
lich, Herr Kollege Heinemann, hitte auch ich mir
gewiinscht, allen Miittern sofort Kindererziehungs-
zeiten anzuerkennen. Natiirlich unterschreibe ich
uneingeschrinkt das, was Sie zu den groBen Lei-
stungen gerade dieser Generation gesagt haben.
Dazu waren 6 Milliarden DM nétig gewesen. Das
sind ungeféhr ein Viertel der Zinsen, die wir fiir die
Schulden zahlen miissen, die Sie uns hinterlassen
haben. Wiren diese Staatsschulden nicht abzuzah-
len, hdtten wir nicht ein Kindererziehungsjahr fiir
alle, dann hétten wir nur von den Zinsen vier Kin-
dererziehungsjahre anrechnen kénnen. Wenn also
das Verursacherprinzip gilt, bitte ich die Beschwer-
den dariiber, daB wir nicht alles zum gleichen Zeit-
punkt machen konnten, nicht bei mir abzuliefern.

Jetzt will ich aber doch noch etwas zu der Philoso-
phie des Kindererziehungsjahres sagen. Die Philo-
sophie ist die, dal man die Miitter oder die Viter, die
Kinder haben, mindestens im ersten Lebensjahr
nicht dem Zwang aussetzt, aus wirtschaftlichen
Griinden erwerbstitig zu sein, sondern ihnen in der
Tat freie Wahl 1aB3t, ob sie sich der Erziehungsarbeit
widmen — ich will es einmal ,hauptberuflich nen-
nen — oder aus wirtschaftlichen Griinden erwerbs-
tétig sein wollen. Dieser Zwang zur Erwerbstitigkeit
sollte genommen werden. Deshalb Erziehungsgeld,
deshalb Erziehungsurlaub mit Arbeitsplatzgarantie
und deshalb auch Erziehungszeiten im Renten-

recht, damit aus der Tatsache der Kindererziehung
nicht spiter in der Rente ein Nachteil entsteht.

Wenn das richtig ist, dann geht es zunéchst einmal
um die Frauen, die jetzt Kinder gebéren, die jetzt vor
der Entscheidung zwischen Erwerbsarbeit oder Er-
ziehungsarbeit stehen. Das ist die Entscheidung der
Miitter, die heute vor diese Frage gestellt werden.

Freilich, wenn man in der Rentenversicherung
nicht alles auf einmal erreichen kann, dann macht
man es stufenweise. Es war immer ein Prinzip, bei
Veranderungen den Rentenzugang zum Kriterium
zu machen. Das hat positive und negative Seiten. Es
hat die positive Seite, daB alle, die in Rente sind,
einen Bestandsschutz haben, dall nichts zu ihren
Ungunsten veréindert wird. Es hat die Kehrseite, dai3
Neuerungen moglicherweise vor ihrer Tir haltma-
chen. Aber auch die jungen Miitter erhalten die Kin-
dererziehungszeiten nicht alle auf einmal angerech-
net, sondern stufenweise, nidmlich Jahrgang fiir
Jahrgang, wenn sie in die Altersrente kommen. Jetzt
holen wir die dlteren Frauen, die édlteren Miitter, in
vier Schritten ebenfalls in diese Lésung hinein.

Um eines michte ich Sie, Herr Kollege Heine-
mann, mit allem Respekt bitten, ndmlich das Thema
Angst vor dem Tod aus dieser Diskussion herauszu-
halten. Sie miiiten das sonst mit jeder Stufenlésung
verbinden. Herr Kollege Heinemann, ich kime doch
nicht auf den Zynismus zu sagen: Hatten Sie das
»Babyjahr” 1970 eingefiihrt, wéren inzwischen nicht
in 16 Jahrgingen Miitter gestorben, die das nicht
mehr erlebt haben. Auf diesen Zynismus kdme ich
nie. Deshalb lassen Sie uns die Angst vor dem Tod
aus einer politischen Auseinandersetzung heraus-
halten! Wir haben doch genug Argumente, um uns
wechselseitig Vorwiirfe zu machen. Ich finde, es gibt
Tabu-Zonen. Wir sollten den Tod und die Angst vor
dem Sterben in der politischen Auseinandersetzung
zur Tabu-Zone machen.

Ich kehre deshalb auch gern wieder zu Ihrem Vor-
wurf zuriick, das sei nur eine Ankiindigung. Meine
Damen und Herren, wir setzen das Geld fiir die Kin-
dererziehungszeiten auch fiir die dlteren Frauen in
den Haushalt ein. Hier sitzen alles erfahrene Politi-
ker. Der groBte Glaubwiirdigkeitstest ist, da auch
das Geld vorhanden ist. Wir setzen es in den Haus-
halt des néchsten Jahres ein. Ich gestehe, dafl in den
vor uns liegenden Wochen der Bundestagsberatun-
gen iiber die Sozialpolitik eine Sache am wichtigsten
ist, ndimlich daB es bei der Beratung i{iber die nachste
Rentenanpassung keine Schwierigkeiten gibt und
daB wir eine solide Weiterentwicklung auch im
Sinne des Stufenprogramms betreiben, &ltere Miit-
ter in die Anrechnung von Kindererziehungszeiten
einzubeziehen.

Deshalb sage ich: Wir beziehen sie nicht nach dem
gleichen Muster ein, das bei den jlingeren Miittern
fiir uns maBgebend war, weil dadurch sozialpoliti-
sche Unzutréglichkeiten entstehen wiirden. Wir wol-
len fir die dlteren Miitter eine ganz einfache Lo-
sung, und zwar in Form eines Zuschlags zur Rente.
Denn wir kénnen es einer élteren Frau nicht zumu-
ten, daB sie dann, wenn sie die Fiinfjahresgrenze
nicht allein durch Kindererziehungszeiten erreicht
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und keine eigenen Beitragsjahre hat, bei drei Kin-
dern noch fiir zwei Jahre nachzahlt. Fiir die Jiinge-
ren ist das eine andere Frage; sie haben meistens
diese fiinf Beitragsjahre, und an sie kann eine solche
Einladung, freiwillig nachzuzahlen, ergehen. Einer
80jahrigen jedoch die Empfehlung zu geben, noch
einmal fiir zwei Jahre nachzuzahlen, hielte ich
menschlich fiir unzutriglich. Es wire vielleicht sy-
stematisch gerecht; aber dazu kdnnte ich nur sagen:
heilige Systematik!

Ein Zweites: Wir wollen, anders als bei den jungen
Frauen, bei einem vorliegenden Verdienst nicht nur
aufstocken, sondern gar nicht erst die Frage kléren,
ob im ersten Jahr eine Erwerbstitigkeit vorlag oder
nicht. Im iibrigen kann das die Rentenversicherung
auch gar nicht kldren, weil sie nicht weill, wer in den
Jahren 1918, 1914 oder 1912 erwerbstétig war. Wir
wollen eine einfache, eine menschennahe Ldsung.
Auch hier zeigt sich, wie richtig es war, fiir die #ltere
Generation, die schon in Rente ist, die ihre Renten-
biographie unter ganz anderen Bedingungen zu-
stande brachte als die nachwachsende Generation,
eine sozialpolitisch zutriigliche Lisung zu finden.

Herr Heinemann, nun komme ich zu dem Vor-
schlag, den Sie hier angepriesen haben. Nach dem
Vorschlag, liber den Sie heute beraten und entschei-
den sollen, werden nicht stufenweise, sondern stu-
fenlos 800 000 Miitter ausgeklammert. Alle Miitter,
die in keiner Beziehung zur Rentenversicherung
stehen, erhalten danach keine Kindererziehungszei-
ten angerechnet. Sie werfen uns die stufenweise
Einfiihrung fiir die &ltere Generation vor; aber Sie
schlieBen stufenlos 800 000 Miitter aus, die in keiner
Beziehung zur Rentenversicherung stehen. Auf
diese Idee wére ich nie gekommen. Mutter ist Mut-
ter!

Stellen Sie sich die Witwe eines Postboten mit,
sagen wir einmal, zehn Kindern vor. Der Postbote
hat im iibrigen nicht soviel verdient, da sie eine
sehr ansehnliche Pension bekommt. Diese Witwe
erhielte nach Threm Vorschlag noch nicht einmal fiir
ein Kind Kindererziehungszeiten angerechnet, weil
sie ja nichts mit der Rentenversicherung zu tun hat,
Sie bekommt ja nur eine Hinterbliebenenversor-
gung aus dem &ffentlichen Dienst. Oder nehmen Sie
eine Einzelhéndlerin, die vielleicht einen Kiosk be-
trieben hat, mit acht Kindern. Sie hat keine Renten-
versicherung; sie kriegt nichts. Nicht stufenweise,
sondern endgiiltig, Herr Kollege Heinemann, kriegt
sie nichts. Die Witwe erhilt nur etwas — ich will
auch hier nicht in makabre Zonen kommen; ich spre-
che jetzt iiber die Pline der SPD —, wenn ihr Ehe-
mann am 1. Januar 1986 tot war. Stellen Sie sich ein-
mal vor: Da ist eine Kriegerwitwe, die fiinf Kinder
erzogen hat. Sie hat nach dem Tode ihres Mannes
ein paar Jahre spiter wieder geheiratet. Der zweite
Mann lebt noch. Sie kriegt nichts! Kénnen Sie mir
einmal erklédren, was daran sozialpolitisch sinnvoll
ist? Noch einmal: nicht stufenweise, Herr Kollege
Heinemann, sondern stufenlos ausgeschlossen!

Meine Damen und Herren, ich verstehe die Be-
schwerde vieler alterer Miitter; ich habe dafiir sehr
viel Verstandnis. Nur, vor die Wahl gestelit, zu war-

ten, bis perfekte Losungen machbar und finanzier-
bar sind, oder jetzt anzufangen, haben wir uns fir
den zweiten Weg entschieden. Die Anrechnung von
Kindererziehungszeiten im Rentenrecht halte ich
neben der dynamischen Rentenreform 1957 fiir die
groflite Reform in der Geschichte der Rentenversi-
cherung, weil endlich Kinder in der Rentenversiche-
rung eine Rolle spielen, weil endlich die Arbeit von
Mutter und Vater in der Rentenversicherung aner-
kannt wird.

Vizepriisident Dr. h. c. Spith: Vielen Dank! — Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich gehe
davon aus, da Herr Ministerpriisident Bérner fiir
Herrn Staatsminister Gérlach eine Erkliirung zu
Protokoll *) gibt. Dariiber haben wir uns gerade ver-
standigt. '

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die beteilig-
ten Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Nach un-
serer Geschaftsordnung lasse ich dariiber in positi-
ver Form abstimmen.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Eine Mehrheit fiir die Einbringung hat sich damit
nicht ergeben. Ich stelle daher fest, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen.

Wir miissen noch iiber die Begriindung fiir die
Nichteinbringung befinden. Wer der in der Druck-
sache 313/1/868 angefiihrten Begriindung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum beschiiftigungs-
wirksamen Abbau von Uberstunden — An-
trag der Ladnder Bremen und Nordrhein-West-
falen — (Drucksache 290/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Heine-
mann (Nordrhein-Westfalen).

Helnemann (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
wir vor drei Monaten an dieser Stelle erstmals iiber
den Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen
zum beschiftigungswirksamen Abbau von Uber-
stunden berieten, stellte ich in einem wesentlichen
Punkte Einvernehmen mit dem Vertreter der Bun-
desregierung fest. Das gemeinsame Ziel, mehr Be-
schiftigung zu schaffen, erfordert iiber die Partei-
grenzen hinweg eine ernsthafte und sachliche Aus-
einandersetzung mit dem Vorschlag einer gesetzli-
chen Regelung der Uberstunden, auch wenn — und
das habe ich seinerzeit zugesagt — das antragstel-
lende Land fiir konstruktive Politik und Anderungs-
vorschlidge offen sein mul.

*) Anlage 2
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Ich kann mich heute des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB die Vorwahlkampfzeit selbst in den nicht
offentlich beratenden Ausschiissen dieser Lander-
kammer ihren Tribut gefordert hat.

Von einer konstruktiven Auseinandersetzung zur
Ldsung eines gemeinsamen und dringenden Pro-
blems konnte dabei keine Rede sein. Die Beitrédge
unionsgefiihrter Lander haben mich vielmehr in ei-
nem Verdacht bestétigt, gegen den sich Herr Staats-
sekretiir Vogt fir die Bundesregierung in der Sit-
zung am 27. Juni noch glaubte zur Wehr setzen zu
miissen, dafl némlich die Union wie ihre kleine Ko-
alitionspartei auf die angeblichen Selbstheilungs-
kriifte der Wirtschaft setzt, um das Arbeitsmarkt-
problem zu beseitigen.

Wie anders soll man denn die in den Ausschiissen
des Bundesrates stereotyp vorgetragenen Ausreden
verstehen, man miisse auf freiwillige Regelungen
der ,Beteiligten"” setzen und brauche kein Gesetz?

Ich frage Sie: Ist denn wirklich nicht klargewor-
den, daB} diejenigen, wegen deren Not wir ein Han-
deln des Gesetzgebers fiir geboten halten, an sol-
chen freiwilligen Regelungen gerade nicht ,betei-
ligt" sind, weil sie draulien stehen, weil sie arbeitslos
sind? Und kann man wirklich iibersehen, daB sich
die Arbeitnehmer in den Betrieben aus Angst um
ihre Arbeitsplatze Uberstunden-Anordnungen nicht
entziehen kdnnen, obwohl sie ganz liberwiegend auf
Uberstunden verzichten mochten, wie sozialwissen-
schaftliche Studien belegen? Uber zwei Millionen
Arbeitslose vor den Betriebstoren — das macht die-
jenigen, die noch Arbeit haben, gefiligig und
schwicht auch die Betriebsrite.

Als bdsen Zynismus aber mufl ich es verstehen,
dall uns in den AusschuBberatungen von einem
CDU/FDP-gefiihrten Land vorgehalten wurde, wir
sollten doch die Wirkungsmdglichkeiten der Ge-
werkschaften nicht so eng einschitzen. Da l4Bt die
gleiche Koalition in Bonn die Gewerkschaften in
ihrem Kampf um das wirksamste Mittel zur Be-
kémpfung der Arbeitsiosigkeit, ndmlich die Arbeits-
zeitverkiirzung, allein. Da bekédmpft der Bundes-
kanzler gemeinsam mit den Arbeitgebern diese not-
wendige Tarifforderung als ,dumm und téricht".
Und als die Regierungskoalition sieht, daBl die Ge-
werkschaften mit dieser Forderung doch erfolgreich
sind, setzt sie mit einer Neufassung des § 116 Ar-
beitsfirderungsgesetz nach, um fiir die Zukunft die
Streikwaffe stumpf zu machen.

Jetzt aber wischt man sich eine Krokodilstrine
iiber die angeblich gefihrdete Tarifautonomie aus
den Augen und gibt augenzwinkernd zu verstehen,
die Gewerkschaften sollten sich doch um den Abbau
von Uberstunden allein kiimmern, wohl wissend,
daB dies wie die Verkiirzung der wochentlichen Ar-
beitszeit zum Tabu-Katalog der Arbeitgeber ge-
hort.

Ich werde mich jedoch durch meine Enttduschung
iiber die bisherige Art der Diskussion nicht dazu ver-
leiten lassen, auf weiteres sachliches Werben fiir ein
gesetzgeberisches Handeln zugunsten der Arbeitslo-
sen zu verzichten. Lassen Sie mich daher noch auf
zwei sachlich vorgetragene Argumente der Gegner
einer gesetzlichen Uberstundenregelung erwidern.

Erstens. Das Uberstundenniveau sei bereits so
niedrig, daB keine Notwendigkeit eines gesetzgebe-
rischen Handelns mehr bestehe. Meine Damen und
Herren, ich glaube nicht, daB wir bei iiber zwei Mil-
lionen Arbeitslosen die Hinde in den ScholB legen
diirfen, wenn gleichzeitig — mit steigender Tendenz
— iiber 1,5 Milliarden Uberstunden jahrlich gelei-
stet werden und alle Experten sich darin einig sind,
daB bei realistischer — nicht bioB rechnerischer —
Betrachtung durch Uberstundenabbau 200 000 oder
auch etwas mehr: bis 300 000 Arbeitsplitze geschaf-
fen werden kdnnen. Im iibrigen habe ich den Bun-
desarbeitsminister bisher so verstanden, daf’ er mit
mir zumindest darin einig ist, daf auch die heute
gefahrenen Uberstunden noch entschieden zuviel
sind und durch weiteren Abbau Arbeitsplétze ge-
schaffen werden miissen.

Zweitens. Das Beschiiftigungsforderungsgesetz
habe giinstige Rahmenbedingungen zum Abbau von
Uberstunden geschaffen. Daher sei es im Gegensatz
zu frilheren Aufschwungphasen in den Jahren seit
1983 nicht zu einem sprunghaften Anstieg der Uber-
stunden gekommen. Dieses auch in den Ausschull-
beratungen des Bundesrates immer wieder aufge-
wirmte Argument wird durch handfeste Fakten wi-
derlegt.

Das Beschiftigungsforderungsgesetz 146t he-
kanntlich befristete Arbeitsverhéltnisse mit neu ein-
gestellten Arbeitnehmern ohne weiteren sachlichen
Grund zu und wertet die Leiharbeit durch eine Erhéo-
hung der zulissigen Uberlassungsdauer von drei auf
sechs Monate auf.

In der Tat kénnen wir feststellen, daB die Zah! der
befristet eingestellten Arbeithehmer von Oktober
1984 bis Oktober 1985 nennenswert angestiegen ist,
nidmlich um 53,1%. Die Zahl der in den Betrieben
eingesetzten Leiharbeiter ist um 60,5% gestiegen.

Leiharbeit und befristete Arbeitsverhiltnisse wer-
den von den Unternehmen zum Abschmelzen ihrer
dauerhaft beschéiftigten Stammbelegschaft einge-
setzt. DaB sie aber auch vermehrt zum Abbau von
Uberstunden eingesetzt wiirden, wird durch die von
IThnen, Herr Kollege Bliim, selbst in Auftrag gege-
bene Umfrage des IAB widerlegt.

Der AbschluB befristeter Arbeitsverhéltnisse
wurde fiir die Vergangenheit von 46 % der befragten
Unternehmen als MaBnahme zur Vermeidung von
Uberstunden genannt, fiir die Zukunft von 47 %, also
von nur einem Prozent mehr. Die Einstellung von
Leiharbeitern sahen fiir die Vergangenheit 17% der
Unternehmen als eine MaBnahme zum Abbau von
Uberstunden an, Fiir die Zukunft sind es nur noch
14%. Der Abbau von Arbeitnehmerschutzrechten im
Beschiéftigungsférderungsgesetz hat also fiir den
Abbau von Uberstunden nichts gebracht.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Vogel)

Auch der Vergleich der aktuellen Entwicklung mit
fritheren Aufschwungphasen ist falsch. Die einzige
vergleichbare Aufschwungphase ist die von 1976.
Damals gab es iiber eine Million Arbeitslose. In den
vorausgegangenen Aufschwungphasen herrschie
dagegen Vollbeschéftigung. In den Aufschwungjah-
ren von 1978 bis 1979 aber nahm die Zahl der pro
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Arbeitnehmer jahrlich geleisteten Uberstunden um
zwilf Stunden ab. Von 1983 bis 1985 ist sie dagegen
kontinuierlich gestiegen.

Die Uberstundenbilanz steht also keineswegs ro-
sig da, wenn man sie auf vergleichbare Zeitrdume
bezieht und nicht Apfel mit Birnen vergleicht.

Wir diirfen uns also nicht zuriicklehnen. Wir sind
es den Arbeitslosen schuldig, gemeinsam zu han-
deln. Thr Schicksal ist fiir mich wichtiger als Wahl-
kampf.

Ich bitte daher den Bundesrat, die Gesetzesvor-
lage beim Bundestag einzubringen.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Heinemann! — Herr Ministerpriisident Bérner
gibt fiir Herrn Minister Gérlach eine Erklirung zu
Protokoll *). Herr Bundesminister Blitm, wiinschen
Sie selbst zu sprechen?

(Bundesminister Dr. Bliim: Zu Protokoll!)

— Sie geben auch zu Protokoll **). Dann sehe ich
keine Wortmeldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzubringen. Nach un-
serer Geschiftsordnung lasse ich dariiber in positi-
ver Form abstimmen.

Wer also den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén! Das ist die Minder-
heit.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hat, den Geseizentwurf beim Deutschen Bundes-
tag nicht einzubringen.

Wir miissen noch iiber die Begriindung fiir die
Nichteinbringung befinden. In der Drucksache 290/
1/86 rufe ich zur Abstimmung auf: Begriindung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und Be-
griindung des Finanzausschusses! Darf ich um ein
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache 38/
86)

b) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag der

Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 187/86).

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmini-
ster Schmidhuber (Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Sie alle kennen das Problem der
Lehrerarbeitslosigkeit. Fertig ausgebildete Lehrer
kénnen nach ihrer Ausbildung nicht als Lekhirer ein-

*) Anlage 3
**) Anlage 4

gestellt werden. Sie werden aber nicht nur arbeits-
los, sondern stehen von einem Tag auf den anderen
auch ohne jede finanzielle Unterstiitzung da. Sie
erhalten weder Ubergangsgeld noch Arbeitslosen-
geld, da sie — wie alle Beamten — in der Arbeitslo-
senversicherung versicherungsfrei sind. Die ehema-
ligen Beamten auf Widerruf sind damit nicht nur
schlechter gesichert als alle Arbeitnehmer, sondern
auch schlechter als andere Beamtengruppen, die
Ubergangsgeld erhalten.

Die Bayerische Staatsregierung hilt es daher fiir
ein Gebot der Gerechtigkeit, vor allem fiir eine Ver-
pflichtung aus dem Gleichheitssatz, die Gruppe der
nach der Ausbildung arbeitslosen Beamten fiir eine
Ubergangszeit finanziell abzusichern. Sie schligt zu
diesem Zweck ein beamtenrechtliches {bergangs-
geld bis maximal sechs Monate vor, dessen Héhe in
etwa dem Arbeitslosengeld entspricht. In Bayern
entstiinden dafiir Kosten von etwa 20 Millionen DM
im Jahr. Diese Kosten sinken fortlaufend, da die
Zahl der in erster Linie betroffenen Lehramtsstu-
denten stark zuriickgeht.

Bayern tritt fiir ein beamtenrechtliches Uber-
gangsgeld ein. Die Beamtenschaft ist rechtlich und
finanziell vom sozialen Sicherungssystem der Ar-
beitnehmer ausgenommen. Ihre soziale Absiche-
rung hat nach den hergebrachten Grundsitzen des
Berufsbeamtentums der Dienstherr iibernommen.
Das Beamtenversorgungsgesetz kennt demgemal
schon bisher das Institut des Ubergangsgeldes fiir
Beamte, die chne Dauerversorgung vom Dienst-
herrn entlassen werden. Dieses Institut des Uber-
gangsgeldes sollte auf die Beamten in Ausbildung
ausgedehnt werden. Sie sind die schwéchste soziale
Gruppe. Ich bitte daher, dem Gesetzesantrag des
Freistaates Bayern zuzustimmen.

Zur sozialen Absicherung ausscheidender Beam-
ter auf Widerruf liegt Ihnen auch ein Gesetzentwurf
der Freien und Hansestadt Hamburg vor. Das besta-
tigt zundchst unsere Auffassung, da die soziale
Absicherung ausscheidender Widerrufsbeamter
dringend der Lésung hedarf.

Der Entwurf Hamburgs will die Lander verpflich-
ten, fiir Lehrer, Juristen und andere einen Vorberei-
tungsdienst auBlerhalb des Beamtenverhiiltnisses
anzubieten. Die Bewerber wiren dann in der Sozial-
versicherung versicherungspflichtig. Im Fall der Ar-
beitslosigkeit wiirden sie Arbeitslosengeld erhal-
ten.

Diesen Gesetzentwurf kann die Staatsregierung
aus mehreren Griinden nicht unterstiitzen. Der An-
satzpunkt ist nach unserer Auffassung beamtenpoli-
tisch verfehlt. Ein Vorbereitungsdienst aufierhalb
des Beamtenverhéltnisses, der sozial abgesichert
wire, wirde auf langere Sicht das Beamtenverhilt-
nis als Aushildungsverhiiltnis diskriminieren und
ablosen. Wer aber nach der Ausbildung Beamter
werden kann, soll auch im Beamtenverhiltnis mit
den fiir dieses Rechtsverhiltnis typischen Pflichten
ausgebildet werden.

Bei dem Hamburger Vorschlag wiirde auch den
Beitragszahlern der Arbeitslosenversicherung ein
weit iiberproportionales Risiko aufgebilirdet. Sie
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miiten einen Personenkreis mittragen, der weit
iiber dem Durchschnitt hinaus arbeitslos wird. Es
wire gegeniiber der Solidargemeinschaft der Bei-
tragszahler unverantwortlich, ihr ein derart hohes
Risiko aufzuerlegen. Der Bundesminister fiir Arbeit
hat dies bisher stets abgelehnt.

Fiir die Betroffenen selbst wiirde der Gesetzesan-
trag Hamburgs zu einer Null-Lésung fiihren, die es
nicht wert ist, den aufwendigen Gesetzesapparat in
Bewegung zu setzen. Denn friihestens in einigen
Jahren kiinnten die ersten arbeitslosen Beamten auf
Widerruf Arbeitslosengeld erhalten, da erst dann die
Voraussetzung erfiillt wire, daB die Widerrufsbeam-
ten wahrend ihres gesamten Ausbildungsverhéltnis-
ses Beitrige zur Sozialversicherung geleistet haben.
Damit jedoch bringt der Hamburger Entwurf fiir die
gegenwirtige Situation keinerlei Entlastung.

Bei der Verwirklichung des Hamburger Gesetz-
entwurfs wiirden die Anwirter, die sich fiir das pri-
vatrechtliche Ausbildungsverhéltnis entscheiden,
nicht nur in der Arbeitslosenversicherung, sondern
in allen drei Zweigen der Sozialversicherung versi-
cherungspflichtig. Sie miibten dann monatlich etwa
zwischen 250 und 350 DM entrichten. Das entspricht
einem Arheitnehmeranteil von 18 %. Diesen Bela-
stungen der Anwérter stiinden nur geringe Einspa-
rungen bei der privaten Krankenversicherung und
bei der Lohnsteuer gegeniiber. Im Ergebnis wire die
Belastung mit Sozialabgaben im Regelfall zumin-
dest genauso hoch wie das Arbeitslosengeld, das sie
spater erhalten kénnten.

Der Hamburger Entwurf bedeutet also fir die
Betroffenen nur ein Zwangssparen. Vorteile aus der
Hamburger Lésung wiirde hingegen der Dienstherr
ziehen. Der Anwirter oder Referendar miiBte nidm-
lich den Arbeitnehmerbeitrag zur Rentenversiche-
rung in Héhe von zur Zeit 9,6 % der Beziige selbst
iibernehmen, den bisher der Dienstherr bei der
Nachversicherung zahlt. Das wire gewil keine so-
ziale Losung.

Auch deshalb bitte ich, den bayerischen Entwurf
zur Absicherung arbeitsloser Beamter auf Widerruf
zu unterstlitzen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Schmidhuber! — Herr Biirgermeister Pa-
welezyk gibt eine Erklirung zu Protokoll*). Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt a), dem Gesetzesantrag Bayerns, Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse sind aus Drucksache 38/
1/86 ersichtlich.

Die Abstimmungsfrage wird von mir positiv ge-
stellt. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf gemiB Arti-
kel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine zwar qualifizierte, aber
gleichwohl eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

*) Anlage 5

Wir kommen dann zur Abstimmung {iber
Punkt b), den Gesetzesantrag Hamburgs. Die Emp-
fehlungen der Ausschiisse hierzu sind aus Druck-
sache 187/1/86 ersichtlich. Wir stimmen zunichst
iiber die empfohlene Anderung und dann iiber die
Frage der Einbringung ab.

Wer ist fiir Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache?
— Das ist eine Minderheit.

Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen? — Das ist auch eine Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf nicht einzubringen.

Es bleibt iiber die unter Ziffer 2 wiedergegebene
Begriindung fiir die Nichteinbringung abzustim-
men. Wer ist fiir diese Begriindung? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Staatsangehérigkeit — An-
trag der Linder Bremen, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland — (Druck-
sache 339/86).

Nordrhein-Westfalen hat seinen friiheren Antrag
zur gleichen Materie — Drucksache 52/80 — fir
erledigt erklirt.

Das Wort hat Herr Biirgermeister Pawelczyk
(Hamburg).

Pawelczyk (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! ,Kein Staat (kann) es auf Dauer
hinnehmen ... daB ein zahlenméBig bedeutender
Teil der Bevolkerung Gber Generationen hinweg au-
Berhalb der staatlichen Gemeinschaft und auBer-
halb der Loyalitdtspflichten ihm gegeniiber steht.”
Diesen Satz finden wir als Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Grole Anfrage der SPD-Bundestags-
fraktion vom 3. Oktober 1984. Wir stimmen ihm zu.

Die Auslénderbeauftragte der Bundesregierung
hat zuletzt am 16. September dieses Jahres anléBlich
der Vorlage ihres Berichts zur Auslanderbeschéfti-
gung nachdriicklich eine Erleichterung der Einbiir-
gerung vor allem fiir Auslédnder der zweiten und drit-
ten Generation gefordert. Das ist auch die Auffas-
sung der einbringenden Bundeslénder.

Vorrangiges Ziel unserer Auslénderpolitik muf}
die Integration der rechtméBig hier auf Dauer leben-
den auslédndischen Mithiirger sein, Wir sind es unse-
ren auslédndischen Mitbiirgern — deren Eltern oder
Grofleltern wir selbst ins Land geholt haben —
schuldig, daB wir ihnen eine sichere Perspektive
geben. Die Einbiirgerung ist — so sehen wir das —
der sichtbare Abschiufl der Integration in Staat und
Gesellschaft. Ich bin der Auffassung, daB hier eine
Pflicht entstanden ist, zu der wir uns klar bekennen
miissen. Ich miBbillige die Diskussion, die wir viel-
fach in der Offentlichkeit erleben.

Wir haben alle gemeinsam nach 1945 viele auslin-

dische Mitbiirger gebeten, zu uns zu kommen und
beim Wiederaufbau unseres Staates zu helfen, Das
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haben sie getan. Deren Kinder und Enkel sind gro-
(enteils bereits bei uns in der Bundesrepublik gebo-
ren worden. Dies haben wir gemeinsam getan: die
damalige Regierung und die sozialliberale Koalition.
Es war die sozialliberale Koaliticn, die 1973 den
Anwerbestopp beschlossen hat. Wir sind zwar alle
der Auffassung, daB wir iiber die erreichte Zahl nicht
hinausgehen kénnen, daB wir aber auch Pflichten
gegeniiber den Familien haben, die wir alle gemein-
sam hierhergebeten haben und die auch geseil-
schaftspolitische und volkswirtschaftliche Leistun-
gen fiir uns alle erbracht haben.

Es gibt die Ermessenseinbiirgerung. Wir sind der
Meinung, dafi diese Ermessenseinbiirgerung fiir die
Lasung von Einzelfdllen hinreichend ist, aber nicht
fiir die grofle Zahl derjenigen Fille, die in den 60er
und 70er Jahren hierhergekommen sind und deren
Nachkommen aus unserer Sicht ein Recht auf Ein-
birgerung haben miissen, wenn sie diese wiin-
schen.

Die Ermessenseinbiirgerung ist fiir diese Fall-
gruppe zu umsténdlich, zu langwierig und auch zu
teuer. Deswegen miissen die Hiirden gesenkt wer-
den. Gleichzeitig muf fiir diesen Teil die Hemm-
schwelle heruntergenommen werden. Wir wollen
das mit dieser Initiative erméglichen.

Wir wissen alle, daBl die anderen westeuropdi-
schen Staaten auf diesem Gebiet viel weiter sind. Es
mul nicht so bleiben — wir kritisieren das auch —,
dabB sich die Bundesrepublik in der Auslinderpolitik
dazu entschlossen hat, auch in diesem Bereich das
Schlufilicht zu sein.

Mit dem vorgelegten Antrag werden neue Wege
beschritten. Ich bitte Sie alle, diesen neuen Wegen
zuzustimmen. Das gilt fiir die Kinder der zweiten
Generation; es gilt erst recht fiir die der dritten
Generation. :

In der Diskussion ist die Frage aufgetaucht, ob es
hinsichtlich des Rechtsanspruches der zweiten Ge-
neration eines neuen Instruments bedarf. Es bedarf
dazu keines neuen Instruments. Es gibt beispiels-
weise bereits einen Anspruch fiir solche, die Deut-
sche sind, ohne die deutsche Staatsangehérigkeit zu
besitzen. Man kann darauf zuriickkommen.

Ich midchte abschlieBend gerne feststellen, daB wir
uns zur Integration unserer auslindischen Mithiir-
ger bekennen, daB die ausldndischen Mitbiirger der
zweiten und dritten Generation hier ein Recht auf
Einbiirgerung haben miissen, wenn sie es wiinschen,
und daBl wir die biirokratischen und finanziellen
Hemmnisse beseitigen miissen.

Weiterhin miissen wir in unseren Schutz alle die-
jenigen aufnehmen, die um Asyl nachsuchen, weil
sie unter politischer Verfolgung leiden. Das ist der
eine Teil, den wir leisten miissen. Genauso konse-
quent miissen wir den anderen Teil leisten und alle
diejenigen, die aus rein wirtschaftlichen Griinden
hierherkommen, in einem beschleunigten, aber
rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren nach Ab-
schiuB dieses Verfahrens in ihre Heimatlidnder zu-
riickfiihren. :

Ich méchte abschlieBend sagen: Ich kann es nur
bedauern, dal es politische Krifte gibt, die der Auf-
fassung sind, man kénnte das Thema ,,Auslédnder® zu
einem Wahlkampfthema machen. Wahikampf mit
den Niten und den Problemen der ausliandischen
Mitbirger zu machen, ist eine Gefahr fiir die Betrof-
fenen, nimmt diejenigen aus der Solidaritat heraus,
die unter unseren Schutz gestellt werden mussen,
und leistet in der innenpolitischen Wirklichkeit nur
eines, nimlich dal die rechtsextremistischen Grup-
pierungen Zulauf bekommen. Ich bitte alle diejeni-
gen, die glauben, sie kinnten mit der Auslénderpoli-
tik Stimmen in ihre Wahlurne holen, diesen Weg
nicht zu gehen. Er ist zum Schaden fir uns alle. In
nachster Zeit stehen mehrere Wahlen bevor.

Meine Bitte ist, auf diesem Weg nicht weiterzuge-
hen und statt dessen ein Signal an diejenigen zu
geben, die in der Bundesrepublik leben und die von
unserer eigenen Bevilkerung bereits aufgenommen
worden sind. — Ich danke Ihnen.

Vizeprésident Dr. Vogel: Das war Herr Biirgermei-
ster Pawelczyk.

Jetzt hat Herr Staatsminister Gorlach (Hessen)
das Wort.

Gorlach {Hessen): Herr Prasident! Die Hessische
Landesregierung ist der Auffassung, daBl es einer
Reform des Einbiirgerungsrechts bedarf. Tatsache
ist, daB viele ausldndische Arbeitnehmer auf Dauer
in unserem Lande bleiben, daB immer mehr auslan-
dische Kinder hier geboren werden und aufwach-
Sen.

Diese in Deutschland heranwachsenden Ausldn-
der werden zwar von ihren Eltern regelméBig im
Sinne der traditionellen heimatlichen Vorstellungen
erzogen und erwerben so naturgemil eine gewisse
Bindung zu dem Land, dessen Staatsangehérigkeit
sie besitzen; andererseits sprechen sie aber deutsch.
Wir alle kennen die Beispiele, dal sie nicht nur
deutsch sprechen, sondern, je nachdem, in welchem
Land oder in welcher Region sie aufwachsen, sogar
des Dialekts dieser Region méichtig sind. Sie haben
deutsche Schulen besucht, sie haben deutsche
Freundinnen und Freunde, die Kultur, in der sie
leben, ist zu einem beachtlichen Ausmal deutsch.
Die betroffenen Jugendlichen geraten so in einen
Zwiespalt zwischen Bewahrung ihrer nationalen
Identitiit und Integration. '

Diese besondere Lage der ausldndischen Jugend-
lichen erfordert eine neue Politik. Die traditionellen
Instrumente des Auslédnderrechts und der Auslin-
derpolitik werden diesen Gegebenheiten nicht mehr
gerecht. Es kann auf die Dauer nicht gutgehen, wenn
ein zahlenm#Big bedeutender Teil der Bevilkerung
iiber Generationen hinweg auBerhalb der staatli-
chen Gemeinschaft steht.

Diese Einsicht ist an und fiir sich Allgemeingut
aller Parteien und wohl auch von der Bundesregie-
rung in ihrer Antwort vom 3. Oktober 1984 auf eine
Grofe Anfrage der SPD-Fraktion zur Fortentwick-
lung des Ausldnderrechts so erklirt worden. Aller-
dings ist nicht ersichtlich, welche Konsequenzen die
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Bundesregierung aus dieser FErkenntnis ziehen
will.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, daB diesen Auslindern der Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit erleichtert werden mubf.
Sie unterstiitzt daher den vorliegenden Gesetzent-
wurf der Lander Bremen, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und Saarland.

Die Hessische Landesregierung befiirwortet je-
doch weitergehend, auch schon bei Angehérigen der
zweiten Ausléndergeneration die Beibehaltung der
bisherigen Staatsangehirigkeit hinzuzunehmen;
denn bei vielen Auslandern der zweiten Generation
iiberwiegt nun einmal der Wunsch, auf Dauer in der
Bundesrepublik Deutschland zu bleiben. Dennoch
scheuen sie sich vielfach, ihre bisherige Staatsange-
hérigkeit aufzugeben und so etwa alle Briicken zum
Heimatstaat abzubrechen. Dabei — das muB man
ganz realistisch sehen — spielt auch die Riicksicht-
nahme auf die Eltern eine ganz entscheidende
Rolle.

Die Hessische Landesregierung hat hierfiir natir-
lich Verstindnis. Sie ist deshalb der Auffassung, dal
das staatliche Interesse an der Einbeziehung dieses
Personenkreises in die staatliche Gemeinschaft Vor-
rang vor dem itberkommenen Prinzip der Vermei-
dung der Mehrstaatigkeit haben mufl.

Hessen hat deshalb beantragt, die Vorschrift iiber
den Verzicht auf die bisherige Staatsangehdrigkeit
zu streichen. Wir bitten um Ihre Zustimmung zu die-
sem Anirag.

Vizeprasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Gorlach! — Herr Minister Jiirgens (Nieder-
sachsen) gibt eine Erklfirung zu Protokoll *). Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache 339/
1/868 sowie ein Antrag Hessens in Drucksache 339/
2/86 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber den Anderungsantrag
Hessens ab und entscheiden dann iiber die Einbrin-
gung. &

Wer ist fiir den Antrag Hessens? — Hessen! Das
ist die Minderheit.

Wer ist dafur, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung gemiB Artikel 76 Abs.1 des
Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen? — Das ist die Minderheit:

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundeskleingartengesetzes — Antrag des
Landes Berlin — (Drucksache 360/86).
Wird das Wort gewiinscht? — Herr Staatsminister
Schmidhuber méchte eine Erklirung zu Proto-
koll**) geben. Das Wort wird nicht gewiinscht.

*) Anlage 6
**) Anlage 7

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Aus-
schuBempfehlungen liegen Ihnen in Drucksache
360/1/86 vor. Ich lasse zunéchst iiber die vom Aus-
schuf fiir Innere Angelegenheiten empfohlene An-
derung, danach iiber die Einbringung abstimmen.

Wer der Anderungsempfehlung des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt dariiber ab, ob der Gesetz-
entwurf nach MaBgabe der soeben angenommenen
Anderung beim Deutschen Bundestag eihgebracht
werden soll.

Wer fiir die Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf, wie soeben festgelegt, beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines . .. Strafrechtsiinderungsgeset-
zes — § 166 StGB — Antrag des Freistaates
Bayern gemil § 36 Abs.2 GO BR — (Druck-
sache 387/886).

Das Wort wird gewiinscht. Bitte, Herr Staatsse-
kretiir Dr. Vorndran (Bayern)!

Dr. Vorndran (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
beantragt, den Ihnen vorliegenden Entwurf eines
Strafrechtsinderungsgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen. Durch die vorgeschlagene
Gesetzesdnderung soll der Schutz gegen die Be-
schimpfung religitser und weltanschaulicher Uber-
zeugungen verbessert werden

Entscheidend fiir diese Initiative war die Auffas-
sung, daB die Achtung vor religidsen Uberzeugun-
gen zum ethischen Fundament unseres Staates ge-
hort. Eine ungestrafte oder nur unzureichend geahn-
dete Verdchtlichmachung des Glauhens verletzt des-
halb nicht nur die betroffenen Glaubigen; sie stellt
einen Angriff auf die geistigen Grundlagen des
Staatswesens dar.

Wir beobachten seit langem einen Erosionsprozel3
auf verschiedenen Ebenen des Grundwertever-
stdndnisses. Dazu gehért auch der Verlust der Ach-
tung vor den religiosen Uberzeugungen anderer.
Dem Staat, dessen Aufgabe es ist, Grundwerten der
Verfassung Geltung zu verschaffen, kann es nicht
gleichgiiltig sein, wenn Dinge, die vielen Biirgern
heilig sind, die ihre innersten Uberzeugungen und
ihren Glauben prigen, in den Schmutz gezogen wer-
den.

Wir miissen feststellen, daB vor allem Angriffe auf
christliche Bekenntnisse an Schirfe und an Intensi-
tét zugenommen haben. Ich darf aber auch an ein in
Frankfurt angesetztes Theaterstiick erinnern, das
sich gegen unsere jiidischen Mitbiirger richtete.

Es ist nicht abwegig, anzunehmen, daf} hinter den
Angriffen auf die Religionsgemeinschaften, die die-
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ches Mafl an Toleranz und Achtung vor der religig-
Sen Uberzeugung anderer vermissen. Im Zunehmen
begriffen sind auch Verhdhnungen in Wort und
Schrift. Durch angeblich witzige Bemerkungen wer-
den biblische Gegebenheiten in einen obszénen
Kontext gestelit. Bislang kann gegen derartige
blasphemische Machwerke nur eingeschritten wer-
den, wenn sie geeignet sind, den &ffentlichen Frie-
den zu stéren — ein Merkmal, das von den Strafver-
folgungsbehérden nur ganz selten angenommen
wird, etwa dann, wenn die Beschimpfung die Gefahr
von Ubergriffen gegen die Anhénger des beleidigten
Bekenntnisses hervorruft oder wenn diese veran-
lafit sein kénnten, die Respektierung ihres Glaubens
auf dem Wege der Selbsthilfe durchzusetzen, also
Fenster einzuwerfen oder mit Tomaten und Eiern zu
werfen.

Die bisherige Regelung benachteiligt denjenigen,
der sich in der Tugend der Friedfertigkeit iibt, und
belohnt den, der vom Faustrecht Gebrauch macht
und zu MafSinahmen greift, die weder der Staat noch
die christlichen Kirchen gutheiBen.

Ich meine also, da8 die geltende Strafvorschrift zu
Recht auf Kritik der Kirchen gestoBen ist. Ich darf
hierzu Kardinal Wetter aus seiner Silvesterpredigt
1985 zitieren. Er sagte dort:

Wir leben in einem Staat, der sich als Rechts-
staat versteht und darum auch die Rechte der
einzelnen und der Minderheiten schiitzt. Das ist
gut so. Aber paft es noch in das Bild des Rechts-
staates, wenn Biirger den &ffentlichen Frieden
stéren miissen, um ihr Recht zu erlangen, daf
man ihren Glauben und ihre religidsen Gefiihle
nicht ldcherlich macht und in den Schmutz
zieht? Wir Christen sagen ja zum Staat und sind
dankbar, daB er sich verpflichtet weiB, das
Recht eines jeden einzelnen zu schiitzen, und
daB jeder das Recht hat, frei seinen Glauben zu
bekennen und nach ihm zu leben. Zu diesen
Rechten gehért aber auch, daB niemand in sei-
nen religitsen ﬁberzeugungen verletzt wird, ob
Katholik oder Protestant, ob Christ oder Nicht-
christ.

So weit also Kardinal Wetter.,

Es geht uns mit dem Gesetzentwurf nicht darum,
wie manchmal filschlich behauptet wird, religiése
Uberzeugungen allgemein oder den christlichen
Glauben im besonderen ~mit Paragraphen*® zu schiit-
zen. Kritik, auch scharfe Kritik an Bekenntnissen
wird nach wie vor zuldssig sein. Auch nicht jedes
abfillige Werturteil soll verboten werden, sondern
nur eine durch Form und Inhalt besonders verlet-
zende AuBerung der Miachtung — wenn Sie so wol-

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretir! Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter
(Saarland).

Dr. Waiter (Saarland): Herr Prisident! Meine Da-
men, meine Herren! Ich méchte nur einige wenige
Bemerkungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
machen. Einer Anderung der Strafrechtsvorschrift
des § 166 Strafgesetzbuch iiber die Beschimpfung
von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und
We]tanschauungsvereinigungen kénnte das Saar-
land durchaus aufgeschlossen gegeniiberstehen:
dies allerdings nicht mit dem gleichen Inhalt und
mit der gleichen Zielsetzung, wie sie der bayerische
Antrag verfolgt.

Die sogenannten Religionsdelikte waren schon in
der Vergangenheit nach der Aburteilungshaufigkeit
eine wenig ins Gewicht fallende Deliktgruppe.
Gleichwohl standen Einzelfalle haufig im Blick-
punkt des Interesses. Denn die strafrechtiiche Rege-
lung dieser Deliktgruppe stellte eine Visitenkarte
des Strafgesetzgebers dar, aus der wesentliche
Grundsiitze der Individualrechtsentfaltung — Mei-
nungsfreiheit, Literatur- und Kunstfreiheit — und
die Grenzen eines Strafrechtsschutzes abzulesen
sind. Sie ist eine Visitenkarte, die den Grad der Libe-
ralitét eines Strafrechts erkennen 148t

Rudolf Binding, ciner der groBen Strafrechtsleh-
rer dieses Jahrhunderts, hat in seinem Lehrbuch des
gemeinen Strafrechts (Ausgabe 1902} die Quelle der
sogenannten Religionsdelikte im finsteren Mittelal-
ter ausgemacht und sich angesichts der friiheren
Fassung des § 168 Strafgesetzbuch, die von Bayern
mit Ausnahme der Blasphemie weitgehend wieder-
hergestellt werden soll, duBerst verwundert dariiber
gezeigt, daB mit dieser Vorschrift und ihrer Anwen-
dungspraxis das moderne — das damals moderne!
— Strafrecht in einer aufgeklérten Zeit — und jetzt
darf ich zitieren — »mehr vom Mittelalter zu retten
wuBte, als der Gegenwart frommt*,

Der Fortschritt, den 1969 das Erste Strafrechisiin-
derungsgesetz gebracht hat, soll jetzt mit der bayeri-
schen Vorlage wieder riickgéngig gemacht werden.

Tatsdchlich gab es auch vor 1969, worauf ich schon
hinwies, ihrer Zahl nach nur wenige Verurteilungen
in diesem Deliktshereich; es waren 1968 25, 1967 27,
1968 34 Fille. Gleichwohl waren manche Verurtei-
lungen #uBerst umstritten, und zwar wegen der
Konflikte zwischen der Strafrechtsnorm einerseits
und anderen Individualrechten andererseits, und es
gab Auseinandersetzungen, die Formen eines Kul-
turkampfes annahmen.
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Ich erinnere nur an den sogenannten Grosz-Pro-
zell in den 20er Jahren nach dem Ersten Weltkrieg,
der die Offentlichkeit aufgewiihlt und gewichtigen
Stimmen — nicht nur der Strafrechiswissenschaft
— Veranlassung gegeben hatte, sich mit Nachdruck
gegen den damaligen Straftatbestand der Religions-
beschimpfung zu wenden.

Der Maler und Zeichner Georg Grosz — allen
bekannt — war angeklagt, durch ein Antikriegshbild,
das Christus am Kreuz mit Gasmaske und Soldaten-
stiefeln darstellte, sich einer Beschimpfung der
christlichen Religionsgemeinschaften schuldig ge-
macht zu haben. Im gerichtlichen Verfahren wurden
eine Vielzahl von Sachverstindigen gehért, die die
unterschiedlichsten Auffassungen vertraten. Grosz
wurde vom Amtsgericht verurteilt, vom Landgericht
freigesprochen, vom Reichsgericht wurde dieses Ur-
teil wieder aufgehoben und die Sache zuriickverwie-
sen, vom Landgericht wurde er wieder freigespro-
chen.

Dabei hatte das Reichsgericht den Grundsatz auf-
gestelit, daB eine Verletzung des religiésen Gefiihls
von Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft sich
nach dem subjektiven Eindruck von Einzelpersonen
bestimmt, die — jetzt darf ich noch einmal zitieren
-—- ,sich ebenso von iibergroBer Reizbarkeit wie von
Gleichgiiltigkeit fernhalten” — eine Entscheidung
aus dem 64. Band der amtlichen Sammlung,

Es war dies die Bestimmung eines kaum bestimm-
baren subjektiven Gefiithls mittlerer Art und Giite
als Voraussetzung eines Straftatbestands und damit
eine Regelung, die schon begrifflich schwer be-
stimmbar machte, wann und womit sich jemand in
diesem Bereich strafbar machen kdnnte.

Der Bundestag war deshalb 1869 aus gutem Grund
ciner Empfehlung des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform gefolgt und hatte den § 166 umge-
staltet und neu gefaBt: Nicht mehr das religitse
Empfinden einzelner, und zwar nun erstreckt auch
auf Weltanschauungen, sondern nur die Gefihrdung
des dftentlichen Friedens sollte Schutzgut der Norm
sein. Und dies ist der Straftatbestand in seiner heute
noch geltenden Fassung.

Die Zuriicknahme auf ein Schutzgut — es ist das
persdnliche religitse oder weltanschauliche Empfin-
den, das nicht herabgesetzt werden darf, der subjek-
tive Empfindungsschutz von einzelnen — wiirde die
liberale Visitenkarte unseres Strafrechts nachhaltig
beschidigen. Sie wiirde einen Straftatbestand wie-
derbeleben, der in unsere Zeit nicht mehr paiit.

Durch die Streichung eines wesentlichen Tatbe-
standsmerkmales aus der jetzigen Gesetzesfassung,
der Eignung zur dffentlichen Friedensstérung,
wiirde der Inhalt des § 166 zudem so veréindert wer-
den, daB er mit dem verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebot einer Strafnorm kaum mehr in
Einklang zu bringen wire. Aullerdem wiirde der

Strafrichter wieder in eine Position gedrangt wer-

den, die ihm wirklich nicht zukommen sollte, ndm-
lich in die Position eines Glaubens- und Weltan-
schauungsrichters.

Wenn {iberhaupt iiber eine Anderung des § 166
nachzudenken ist, dann dariiber, ob diese Vorschrift

nicht ganz entfallen kann, da ihr zahlenmiBig nur
eine marginale Bedeutung zukommt. Der Strafver-
felgungsstatistik 1980 bis 1984 148t sich ndmlich ent-
nehmen, daB in diesem Fiinfjahreszeitraum
3790 192 Personen gerichtlich bestraft wurden. Da-
von wurden ganze 104 Personen, das sind (,0027 %,
nach § 166 verurteilt — ein Beweis, daf hier bei einer
Bestrafungsquote von 20 Personen im Jahr fiir das
gesamte Bundesgebiet eigentlich kein Pdnalisie-
rungsbedarf gegeben ist.

Uberlegungen, die eine Entschlackung des Straf-
rechts sowie eine Vereinfachung und bessere Uber-
schaubarkeit dieses Rechtsgebiets zum Gegenstand
haben, miifiten eigentlich dazu fiihren, die vollstin-
dige Streichung dieser auch in der fritheren Fassung
nicht eben haufig zur Verurteilung fiihrenden Norm
ins Auge zu fassen. Insoweit steht das Saarland —
und stehe ich, wie eingangs bemerkt — einer Ande-
rung dieser Strafrechtsvorschrift grundsatzlich auf-
geschlossen gegeniiber, Allerdings wird eine Geset-
zesvorlage von uns hierzu nicht erfolgen, so daB es
bei der derzeitigen Gesetzeslage bleiben mag. —
Schinen Dank!

Vizepriisident Dr. Vogel: Danke, Herr Dr. Walter!

Herr Senator Kahrs (Bremen) gibt eine Erklérung
zu Protokoll *}. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schufl zur Beratung zu.

Ich rufé Tagesordnungspunkt 40 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Gewdhrleistung
der rechtsstaatlichen Qrdnung und der &f-
fentlichen Sicherheit — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemé8 §36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 409/86).

Ich rufe diesen Punkt auf, nicht ohne zuvor zu bit-
ten, daB man bei den Reden, die noch bevorstehen,
ein biBchen auf die noch sehr lange Tagesordnung
achten mige.

Das Wort hat Herr Staatssekretiir Dr. Vorndran.

Or. Vorndran (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Unter den Gefihrdungen, denen
unser Staat ausgesetzt ist und mit denen er sich aus-
einandersetzen muf, haben die Sffentliche Propa-
gierung und Anwendung von Gewalt in den letzten
Jahren ein sehr ernst zu nehmendes Ausmal ange-
nommen. Zu einem wesentlichen Teil geht es dabei
um Angriffe, die unmittelbar auf die Storung des
Lebens der Gemeinschaft abzielen und die das Ver-
trauen der Bevilkerung auf die rechtsstaatliche
Ordnung und die ffentliche Sicherheit erschiittern
sollen.

Die Erfahrung zeigt, dafi die rechtlichen Handha-
ben, um das Gemeinschaftsleben gegen Gewalt und
Gewaltandrohung zu schiitzen, unzureichend sind.
Der Entwurf eines Gesetzes zur Gewiahrleistung der
rechtsstaatlichen Ordnung und der &ffentlichen Si-
cherheit, den Thnen die Bayerische Staatsregierung
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vorgelegt hat, will dazu beitragen, die bestehenden
Liicken zu schliefen.

Mit zunehmender Sorge muBten wir in den letzten
Jahren und Monaten die Entwicklung verfolgen, die
gewaltsame Ausschreitungen aus Menschenan-
sammlungen heraus, insbesondere bei Demonstra-
tionen, genommen haben. Hunderte, ja, Tausende
vermummter Gewalttiter reisen bei entsprechen-
den Anléssen aus ganz Deutschland an, mischen
sich unter die Demonstranten und iiben im Schutz
der Menge ihr zerst6rerisches Handwerk aus.

Das Ergebnis kennen wir zur Geniige: Hunderte
zum Teil schwerverletzte Beamte, zerstdrte, nicht
selten in Brand gesetzte Polizeifahrzeuge, Sachschi-
den in groBer Hohe. Dazu kommen die Aufwendun-
gen des Staates fiir den Einsatz der Polizei und den
Schutz der Objekte, die ebenfalls noch einmal in Mil-
lionenbetrige hineingehen.

Die Wut der Gewalttiter richtet sich nicht nur
gegen eine bestimmte technische GroBanlage oder
gegen eine bestimmte Entscheidung irgendeines der
dafiir berufenen staatlichen QOrgane. Heute ist es die
Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf, davor
war es Brokdorf. Ich erinnere auch an die StraBen-
schlachten in Berlin, an die Auseinandersetzungen
um die Startbahn West in Frankfurt oder an die
Gelobnisfeier der Bundeswehr in Bremen. Niemand
kann sagen, was zukiinftig AnlaB zu Ausschreitun-
gen dieser Art geben wird.

Daraus wird deutlich: Den vermummten Chaoten
ist im Grunde jedes Ziel, jedes Mittel recht, um Kra-
wall zu veranstalten, um Zerstérungen anzurichten.
Der Kampf gilt nicht der Durchsetzung eines be-
stimmten, vielleicht achtenswerten politischen Ziels
— der Kampf gilt unserem freiheitlichen demokra-
tischen Staatswesen als solchem, das als , Schweine-
system" bezeichnet wird und vernichtet werden soll.
Unsere parlamentarische Demokratie, unsere Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung sollen letzten En-
des getroffen werden.

Jeder verantwortungsbewuBte Rechtspolitiker
mub sich fragen, wie es im freiheitlichen demokrati-
schen Rechtsstaat zu derartigen Exzessen kommen

kann, woran unsere Rechtsordnung krankt, wenn es-

thr nicht gelingt, die innere Sicherheit vor derart

massiven Stérungen, die sich tiglich wiederholen

kdénnen, zu bewahren, Er darf nicht — wie das in
fritheren Jahren geschehen ist — die Augen vor dem
unermefllichen Leid und den immensen Schiden
verschlieBen, die durch solche Ausschreitungen her-
vorgerufen werden, und sich auf den Standpunkt
zurickziehen, Derartiges sei nun einmal der Preis
fiir unsere freiheitliche Staatsordnung.

UnerlaBlich ist es vielmehr, endlich die richtigen
Lehren aus den Geschehnissen zu ziehen und dort,
wo sich die geltenden Rechtsvorschriften als unzu-
reichend erwiesen haben, fiir schnellstmégliche Ab-
hilfe zu sorgen. Das sind wir unseren Biirgern, unse-
ren Polizeibeamten und nicht zuletzt der Glaubwiir-
digkeit unserer Demokratie schuldig.

Die Bayerische Staatsregierung fordert deshalb
seit Jahren, die verhéngnisvolle Aufweichung des
Demonstrationsstrairechts riickgingig zu machen

und den Strafverfolgungs- und Sicherheitsorganen
endlich wieder die rechtlichen Handhaben zu geben,
die sie fiir eine wirksame Verteidigung unserer inne-
ren Sicherheit benétigen.

Bekanntlich war es im Jahre 1970 eine der ersten
~Reformtaten” der damaligen Regierungsmehrheit,
den Straftatbestand des Landfriedensbhruchs erheb-
lich einzuengen. Nunmehr konnte derjenige, der
sich zwar an einer gewalttiitigen Zusammenrottung
beteiligte, dem selbst aber Gewalttitigkeiten nicht
nachzuweisen waren, mit den Mitteln des Straf-
rechts nicht mehr erfaBt werden. .

Diese bedauerliche Gesetzesliicke besteht fort.
Die Anderung des § 125 Strafgesetzbuch und des
Versammlungsrechts im letzten Jahr hat keine
wirksame Verbesserung gebracht. Darauf haben wir
bereits im Gesetzgebungsverfahren hingewiesen
und auch damals bessere Gesetzesvorschlige unter-
breitet. Der Entwurf der Bundesregierung enthielt
auch Ldsungen, die man vielleicht noch hitte akzep-
tieren kénnen; aber Sie alle wissen, wie quasi in letz-
ter Minute eine wirksame Gesetzesinderung dann
leider noch verhindert worden ist.

Meine Damen und Herren, das geltende Recht
wird angewendet; aber wir haben in Wackersdort
und anderswo doch gesehen, daB es nicht greift, daBl
es nicht greifen kann. Wie soll die Polizei einzelne
vermummte Gewalttiter erst aus der bereits bro-
delnden Menge herausholen? Das wiirde doch zu
einer Massenschlacht fiihren! In Wackersdorf wurde
es versucht — mit dem Ergebnis, da die Polizeibe-
amten in hochste Gefahr fiir Leib und Leben gerie-
ten. Riickt aber die Polizei in einer deutlichen Uber-
macht an, ist es fiir die vermummten Chaoten ein
leichtes, in der Menge unterzutauchen.

Die Gewalttiiter machen sich geschickt die Liik-
ken des geltenden Rechts zunutze. Sie brechen blitz-
schnell als einzelne oder in kleinen Gruppen und an
verschiedenen Orten aus der Menge aus, werfen
Molotowcocktails, Steine, Brandfackeln, schiefien
mit Stahlkugeln, sigen am Zaun, rammen mit
Baumstimmen dagegen und ziehen sich, sobald sich
die Polizei néhert, wieder in die Menge zuriick.

Gelingt es trotzdem, einiger Titer habhaft zu wer-
den, ist eine Verurteilung noch keineswegs gesi-
chert. Wir diirfen nicht vergessen: Im gewalttitigen
Massengeschehen gibt es keine Méglichkeiten der
Beweissicherung, die mit jenen zu vergleichen wi-
ren, die zur Uberfiihrung eines Einzeltdters bei einer
Einzeltat dblich sind. Das Strafverfahrensrecht
kennt hier aber keine Unterschiede. Auch bei Mas-
sendelikten muB jedem einzelnen die Straftat mit
den Mitteln und nach den Regeln des Strafprozesses
nachgewiesen werden.

Die Erfahrungen haben gezeigt: Weder die Ergrei-
fung der Gewalttiter — von einzelnen abgesehen —
noch die Trennung friedlicher Demonstranten von
den Chaoten ist méglich, Deshalb hilft nur eines: Der
Polizei mufi die Mdglichkeit gegeben werden, An-
sammlungen aufzulisen, die einen gewalttitigen
Verlauf nehmen. Das ist wirksam nur dann méglich,
wenn jeder mit Strafe bedroht wird, der sich nach
Aufforderung durch die Polizei nicht aus einer
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Menge entfernt, aus der heraus Gewalttaten began-
gen werden.

Damit wird doch nichts Unbilliges verlangt, meine
Damen und Herren! Der Staatsbiirger, der von sei-
nem Grundrecht Gebrauch macht, friedlich zu de-
monstrieren, hat kein Interesse daran, Chaoten und
gewalttitigen Extremisten als Schutzschild gegen
die Polizei zu dienen. Fiir ihn wird es eine Selbstver-
standlichkeit sein, sich dann, wenn es bei der De-
monstration zu gewalttitigen Ausschreitungen
kommt, nach Aufforderung durch die Polizei zu ent-
fernen, damit dann die Gewalttdter dingfest ge-
macht werden kénnen. Von einer , Kriminalisierung
friedlicher Demonstranten” kann deshalb weill Gott
keine Rede sein. Sie werden von der vorgeschlage-
nen Regelung iliberhaupt nicht betroffen.

Als nichstes missen die Vermummung und die
passive Bewaffnung generell unter Strafe gestellt
werden. Auch hier haben die Erfahrungen das besté-
tigt, was wir schon immer gesagt haben: Die Ver-
mummung ist die Vorstufe zur Gewalttat. Wer ver-
mummt und gepanzert zum Demonstrieren geht,
dem geht es nicht um friedliche MeinungsauBerung,
sondern der ist auf Krawall und Gewalttatigkeit aus.
Seine Ausriistung gibt ihm das Gefiihl persénlicher
Sicherheit und férdert damit auch seine Bereit-
schaft zu Ausschreitungen. Sie fordert zudem in der
Menge ein Klima der Aggressivitiit.

Die Vermummung als Vorstufe zur gewalttatigen
Aktion kann nur dann wirksam verhindert werden,
wenn der VerstoB gegen das Vermummungsverbot
von vornherein als Straftatbestand ausgestaltet ist.
Schutzwiirdige Interessen des einzelnen werden
durch ein Verbot solcher Verhaltensweisen nicht
verletzt; denn ,,demonstrieren” heiBt, sich 6ffentlich
und friedlich zu einer bestimmten Meinung zu be-
kennen. Wer sich hinter Helmen, Masken oder Ti-
chern versteckt oder sich fiir unfriedliche Aktionen
wappnet, der kann sich nicht auf das Demonstra-
tionsrecht berufen.

Die Teilnahme an einer verbotenen oder aufgeld-
sten Versammlung sowie die Aufforderung zur Teil-
nahme an einer solchen Versammlung miissen als
Straftatbestand ausgestaltet werden. Die insoweit
bestehenden Buligelddrohungen sind weitgehend
wirkungslos.

Das Verbot einer Demonstration kann unterlau-
fen werden — und so ist es auch geschehen —, wenn
der Veranstalter oder andere Personen weiterhin
zur Teilnahme aufrufen und dann eine hinreichende
Resonanz finden. Eine Demonstration kann nur
dann verboten werden, wenn eine unmittelbare Ge-
fahrdung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung
u. a. wegen zu befiirchtender Personen- und erhebli-
cher Sachschiden besteht. Wer zu einer solchen ver-
botenen Demonstration aufruft, weill oder nimmt
zumindest billigend in Kauf, daB es zu gewalttitigen
Ausschreitungen kommt. Er fordert mittelbar Ge-
walttaten. Der Unrechtsgehalt einer solchen Auffor-
derung rechtfertigt deshalb ebenfalls die Einstufung
als Straftatbestand.

SchlieBlick muB auch das Haftrecht dem AusmaB
der Bedrohung des Rechtsstaats angepalt werden.

Bei gefidhrlicher oder schwerer Korperverletzung,
aber auch bei einem schweren Diebstahl oder einem
schwerwiegenden Betrug ist die Wiederholungsge-
fahr ein Haftgrund. Der Landfriedensbruch ist bis-
her in dem Katalog der Straftaten, bei denen wegen
Wiederholungsgefahr Haftbefehl erlassen werden
kann, nicht enthalten. Ein ergriffener Gewalttiter,
bei dem Flucht- oder Verdunkelungsgefahr nicht
bestehen, muB deshalb alsbald wieder auf freien Full
gesetzt werden, obgleich man weil3, dal er bei der
néachsten Runde der Gewalttaten wieder dabeisein
wird, Auch dieser Rechtszustand, meine Damen und
Herren, mull verbessert werden. ’

Mit groBer Sorge beobachten wir schlieBlich die
Zunahme &ffentlicher Auflerungen in Schriften, in
denen Gewaltanwendung zur Durchsetzung politi-
scher Ziele propagiert wird. Die Verbreitung von
Handbiichern und Druckschriften mit genauer An-
leitung zu verschiedenen Methoden der Gewaltan-
wendung findet ihren Niederschlag in der Ausfiih-
rung entsprechender Gewaltakte. In den ersten sie-
ben Monaten dieses Jahres registrierte die Polizei
235 Brand- und Sprengstoffanschlige. Ziele sind
nicht nur Einrichtungen der Kernenergie und der
Elektrizitiitswerke, sondern auch Bauunternehmen,
die an kerntechnischen oder sonstigen GroBprojek-
ten beteiligt sind, sowie Einrichtungen der Bundes-
bahn,

In der ,Szene” sind technische Anleitungen im
Umlauf, wie Gleise zu lockern sind oder wie Strom-
masten umgelegt werden kénnen. Die geltenden
Strafvorschriften geben keine Handhabe gegen An-
leitungen zu solchen Sabotageakten. Deshalb for-
dern wir, die 1981 abgeschafften Strafverschriften
gegen die Anleitung und Beflirwortung von Strafta-
ten in verbesserter Form wiedereinzufiihren.

Uber die Ausgestaltung des Entwurfs im einzel-
nen wird in den AusschuBberatungen sicherlich
noch gesprochen. Wir sind dafir aufgeschlossen. Wir
sind uns auch bewult, daf mit gesetzgeberischen
MaBnahmen allein die dringenden Probleme, mit
denen wir konfrontiert sind, nicht zu 16sen sind. Es
wire aber schon etwas gewonnen, wenn sich alle
demokratischen Krifte darin einig wiren, daf} eine
nachdriickliche Strafverfolgung bei gewalttdtigen
Demonstrationen das Gebot der Stunde ist.

Statt dessen wird die Schuld fiir Straftaten im
Verhalten der Polizei gesucht. Ich glaube, wir haben
allen Anla8, jenen Polizeibeamten zu danken, die
unter Einsatz ihrer eigenen Gesundheit und ihres
Lebens den Ausschreitungen standhalten und ihre
Aufgabe erfiillen.

Im Interesse der Biirger dieses Staates, im Inter-
esse der Polizeibeamten ist aber auch der Gesetzge-
ber aufgerufen, das Seine zu tun, um bei voller Wah-
rung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit
und der Rechtsstaatlichkeit Rechtsnormen zu schaf-
fen, die es erméglichen, den Stérungen und Gefihr-
dungen der rechtsstaatlichen Ordnung und der 6f-
fentlichen Sicherheit wirksamer entgegenzutreten.

Deshalb, meine Damen und Herren, darf ich Sie
um die Unterstiitzung des Gesetzesvorhabens in den
nun folgenden Beratungen bitten.
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Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretér Dr. Vorndran!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Schnoor
(Nordrhein-Westfalen).

(Vorsitz: Amtierender Priisident Bérner)

Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir alle haben mit
groBem Interesse die heftige Kritik der Bayerischen
Staatsregierung an der innenpolitischen Leistungs-
bilanz des Herrn Bundesinnenministers gehért;
denn der Herr Bundesinnenminister hat in seiner
Leistungsbilanz 1982 bis 1986 wortlich folgendes
ausgefihrt:

Vermummte und bewaffnete Rechtsbrecher auf
dem Gelénde der Wiederaufbereitungsanlage in
Wackersdorf am 31. Mdrz 1986: Mit der Geset-
zesinderung zum Demonstrationsstrafrecht
sind der Polizei wirksame Rechtsgrundlagen zu
strafrechtlichen Verfolgungen an die Hand ge-
geben worden,

Ich habe zwar meine eigene Auffassung zu der letz-
ten Gesetzesiinderung; aber ich meine, dieses Fak-
tum sollten wir hier doch gemeinsam festhalten.

Die Bayerische Staatsregierung will mit ihrem
Gesetzesantrag einen Straftatbestand aus dem
Jahre 1871 mit unwesentlichen Anderungen wieder-
einfiihren. Damit soll die im Jahre 1970 bewirkte
Liberalisierung, von der es ohnehin schon Abstriche
gegeben hat, riickgéngig gemacht werden. Wir ha-
ben solche Versuche in den vergangenen Jahren
héufig erlebt,

Nun ist gewiB, meine Damen und Herren, nicht
alles Alte schlecht und nicht alles Neue gut. Es kann
sicherlich auch nichts schaden, wenn man einen so
sensiblen Bereich wie das Demonstrationsrecht im-
mer wieder neu durchdenkt und iiberpriift. Aber
dies haben wir in den letzten Jahren ausgiebig ge-
tan.

Der Bundesrat hat sich in der vorigen und in die-
ser Legislaturperiode ausfiihrlich mit der Problema-
tik einer Verschidrfung des Demonstrationsrechts
beschiftigt. Zusammen mit anderen Bundesléindern
hatte Bayern bereits am 12.Mai 1981 einen fast
gleichlautenden Gesetzesantrag gestellt. Und etwas
mehr als ein Jahr liegt es gerade zuriick, daB der
Gesetzgeber die demonstrationsstrafrechtlichen Be-
stimmungen durch das Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuchs und des Versammlungsgesetzes
vom 19.Juli 1985 verschirft hat. Auf die Stellung-
nahme des Herrn Bundesinnenministers habe ich
gerade hingewiesen.

Durch dieses Gesetz wurde ein generelles Verbot
der sogenannten passiven Bewaffnung und der Ver-
mummung fiir die Teilnahme an Versammlungen
unter freiem Himmel und an Aufziigen ausgespro-
chen. Verstifle gegen dieses Verbot stellen in der
Regel eine Ordnungswidrigkeit dar, kénnen jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen auch zu einer
Straftat werden.

Bereits bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs
gingen die Auffassungen iiber die Notwendigkeit
einer Anderung der friiheren Rechtslage weit aus-

einander. Nordrhein-Westfalen und andere Bundes-
lander hatten sich gegen die Verschirfung des De-
monstrationsstrafrechts ausgesprochen. Wir haben
gemeinsam die Notwendigkeit einer solchen Geset-
zesdnderung verneint und darauf hingewiesen, dal
die beabsichtigten und dann vom Gesetzgeber reali-
sierten Regelungen nicht geeignet seien, zur wirksa-
men Bekdmpfung von Tétern beizutragen, denen es
in erster Linie um eine gewaltsame Konfrontation
geht.

Auch die Anhdrung im Deutschen Bundestag am
12, Dezember 1984 hatte zum Ergebnis, dal die ganz
iberwiegende Zahl der Sachkenner von einer Ande-
rung des Demonstrationsrechts, wie sie jetzt wieder
vorgeschlagen wird, abgeraten hat. Und, meine Da-
men und Herren, ich habe die gréBten Zweifel, ob
das, was jetzt vorgeschlagen ist, mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, dem sogenannten
Brokdorf-Urieil, in Einklang zu bringen ist.

Es besteht auch jetzt kein AnlaB, von dieser sei-
nerzeit eingenommenen Haltung abzurucken, auch
wenn in der Offentlichkeit durch die ausfiihrliche
Berichterstattung vor allem iiber einzelne unfried-
lich verlaufene Demonstrationen der Eindruck ent-
stehen kann, als seien Ausschreitungen bei Demon-
strationen die Regel. In Wirklichkeit ist dieses nicht
der Fall.

Bei den insgesamt 2839 Demonstrationen und
Kundgebungen des Jahres 1983 in Nordrhein-West-
falen kam es nur in 39 Fillen — das sind 1,37 % —,
1984 bei 2 157 Demonstrationen in 44 Fillen — das
sind 2,04 % — und 1985 bei 1 717 Demonstrationen in
21 Fallen — das entspricht 122 % — zu Ausschrei-
tungen, und zwar in der Regel nur durch eine kleine
Minderheit der Teilnehmer.

Im gesamten Bundesgebiet gab es 1984 7 453 De-
monstrationen und Kundgebungen, davon 230 mit
unfriedlichen Begleiterscheinungen; das sind 3,08 %.
1985 waren es 5 691 Demonstrationen, von denen 207
— das sind 3,63 % — unfriedlich verliefen.

Diese Zahlen machen deutlich, daB die dem baye-
rischen Gesetzesantrag zugrundeliegende Annah-
me, bei Demonstrationen sei eine erhebliche Zu-
nahme der Gewaltbereitschaft zu beobachten, nicht
zutrifft. Die weitaus iiberwiegende Anzahl aller De-
monstrationen verlduft nach wie vor friedlich. Diese
Aussage gilt auch fiir die Demonstrationen der jiing-
sten Zeit nach Tschernobyl. Die Mehrzahl der De-
monstrationsteilnehmer lehnt Gewaltanwendung
ab und betrachtet sie auch als ungeeignet, politische
Ziele zu erreichen.

Ich gehe einmal davon aus, meine Damen und
Herren, daBl es die Schwierigkeiten sind, Gewaltti-
ter in der Menge zu erkennen, sie aus dem Schutz
der Masse herauszulésen und ihnen ihre Straftaten
im Strafprozef nachzuweisen, die die Bayerische
Staatsregierung zu dem erneuten Gesetzesantrag
veranlaBt haben. Es erscheint mir aber mit unserem
Demokratieverstindnis schwerlich vereinbar, daB
wegen nur einiger, wenn auch spektakuldrer un-
friedlich verlaufener Demonstrationen und wegen
eines geringen Prozentsatzes von Stirern, die eine
gewalttatige Konfrontation mit den Sicherheitskraf-
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ten des Staates suchen, nun erneut das Demonstra-
tionsstrafrecht verscharft werden soll.

Uberzeugend ist dies um so weniger, als mit den
von der Bayerischen Staatsregierung beabsichtig-
ten Anderungen das angestrebte Ziel eines wirksa-
meren Vorgehens gegen Gewalttiter nicht zu errei-
chen ist. Dagegen wiirden Sie auf jeden Fall eines
erreichen: Einige wenige aus der Mitte der Demon-
stranten heraus agierende Storer hitten es kiinftig
in der Hand, Demonstrationen entgegen dem Willen
der iibrigen Teilnehmer rechtswidrig werden zu las-
sen und diesen den Grundrechtsschutz zu nehmen,
Das ist nach meiner Auffassung mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts nicht vereinbar.

Friedliche, zum Auseinandergehen aufgeforderte
Demonstrationsteilnehmer sollen wegen Ungehor-
sams bestraft werden, wenn andere gewalttiitig wer-
den. Das durch die vorgesehene Erweiterung des
Tatbestands des Landfriedensbruchs unter Strafe
gestellte Verhalten tangiert ein Grundrecht. Be-
riihrt sind der grundrechtlich garantierte Freiraum
politischer Auseinandersetzung und damit die Wil-
lenshildung in einer freiheitlichen Demokratie. Mit
Strafe bedroht wird also ein Verhalten aus dem Be-
reich der grundrechtlich geschiitzten Freiheiten.

Um den Staatsorganen die Verfolgung von Straf-
titern zu erleichtern, sollen Eingriffe nicht nur in
ein Grundrecht des einzelnen Biirgers, sondern in
ein fiir die Demokratie unverzichtbares Wesensele-
ment vorgenommen werden. Wie das Recht auf freie
MeinungsiuBerung ist auch die Versammlungsfrei-
heit fiir eine freiheitlich-demokratische Staatsord-
nung schlechthin konstituierend. Das Recht der
Biirger, durch Versammliungen und Demonstratio-
nen die politische Meinungsbildung zu beeinflussen,
gehdrt zu den unentbehrlichen und grundlegenden
Funktionselementen eines demokratischen Ge-
meinwesens,

Versammlungen und Aufziige sind nach unserer
Verfassung und nach unserem heutigen Staatsver-
stindnis — und insofern haben sich die Verhiltnisse
und Anschauungen gegeniiber 1871 geidndert —
keine unerwiinschten Stérungen der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung, sondern notwendige Erschei-
nungsformen des demokratischen Lebens in unse-
rem Staat. Das gilt um so mehr fiir eine Demokratie
mit parlamentarischem représentativen System
und nur geringen plebiszitdren Mitwirkungsrech-
ten, wie wir es aus guten Griinden eingefiihrt ha-
ben.

In einer représentativen Demokratie hat der
Staatsbilirger zwischen den Wahlen nur mittelbaren
Anteil an der Ausiibung der Staatsgewalt. Diese
wird von besonderen, in der Verfassung festgelegten
Organen wahrgenommen und von einem iiberlege-
nen Verwaltungsapparat vollzogen. Die unmittel-
bare Mitwirkunyg des Biirgers an der Ausiibung der
Staatsgewalt ist von der Verfassung bewufit be-
grenzt.

Aber auch an der Einwirkung auf den stindigen
ProzeB politischer Meinungsbildung, die sich frei,
offen und unreglementiert vollziehen soll, sind die
Biirger in recht unterschiedlichem MabBe beteiligt.

Grofle Verbinde, finanzstarke Geldgeber und Mas-
senmedien kdnnen betrachtliche Einfliisse ausiiben,
wihrend sich der Staatsbiirger eher als chnmaichtig
erlebt.

In einer Gesellschaft, in welcher der direkte Zu-
gang zu den Medien und die Chance, sich durch sie
zu dullern, auf wenige beschriankt ist, verbleibt dem
einzelnen neben seiner organisierten Mitwirkung in
Parteien und Verbénden im allgemeinen nur die
kollektive Einflufinahme durch Wahrnehmung der
Versammlungsfreiheit fiir Demonstrationen.

Die Versammlungsfreiheit besitzt eine stabilisie-
rende Funktion fiir das reprisentative System. Sie
gestattet es engagierten, moglicherweise unbeque-

men Biirgern, Unmut und Kritik 6ffentlich vorzu-

bringen und abzuarbeiten, und sie erméglicht damit
auch ein politisches Frithwarnsystem. Meine Da-
men und Herren, dieses Frithwarnsystem ist not-
wendig, damit die Politik auch Kurskorrekturen vor-
nehmen kann.

Die Stdrke unseres demckratischen Gemeinwe-
sens liegt in seiner Offenheit, in seiner Lernfiéhig-
keit und in seiner Anpassungsfihigkeit. Deshalb
miissen wir Konflikte als Teil des gesamten gesell-
schaftlichen und politischen Wandels begreifen.
Strategien fiir Konfliktlésungen werden den An-
spriichen unseres Grundgesetzes nur gerecht, wenn
sie die Auseinandersetzungen um den richtigen Weg
— auch wenn sie sich in grofien und fiir andere Biir-
ger sowie fiir die Staatsorgane unbequemen oder
gar unverstindlichen Demonstrationen &uBern —
als unverzichtbaren Bestandteil unserer politischen
Ordnung akzeptieren.

Die ungehinderte Ausiibung des Demonstrations-
rechts wirkt gleichzeitig dem BewuBtsein politi-
scher Ohnmacht sowie gefihrlichen Tendenzen zur
Staatsverdrossenheit entgegen.

Ein Bediirfnis, welches die beabsichtigte weitere
Entliberalisierung des Demonstrationsrechts recht-
fertigen und so weitreichende Eingriffe in das Ge-
fige des Demonstrationsstrafrechts erforderlich
machen koénnte, ist nicht vorhanden.

Fiir die Sicherheitskrifte stellt sich natiirlich in
der Praxis das Problem, der Gewalttiiter habhaft zu
werden, um sie spéter den Gerichten mit ausrei-
chenden Beweisen liberantworten zu kénnen,

Eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen
in dem von Bayern vorgeschlagenen Sinne wiirde
allerdings an diesen Schwierigkeiten nichts dndern,
wiirde im Ergebnis vielmehr unter Umstéinden diese
Schwierigkeiten noch verstirken. Eine Verschir-
fung des Landfriedensbruchstatbestandes dahin,
daB sich jeder strafbar macht, der sich nicht von
einer Menschenansammlung entfernt, aus der her-
aus Gewalttitigkeiten vorgenommen werden, wiirde
von allen friedlichen Demonstrationsteilnehmern
bei Ausschreitungen einzelner letztlich die Aufgabe
des Demonstrationsrechts und der Demonstration

fordern. Nach allen Erfahrungen, die wir bei Ver-

sammlungen mit Auflésungsanordnungen gemacht
haben, wiirde eine derartige Vorschrift allerdings
nur in den wenigsten Fillen bewirken, daB sich die
nicht gewalttéitigen Demonstranten tatsdchlich ent-
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fernen und die Gewalttéter dadurch alleine zuriick-
bleiben.

ErfahrungsgemiB setzen die Demonstranten viel-
mehr ihre Demonstration fort und nehmen in Kauf,
sich strafbar zu machen, zumal das Risiko, wirklich
bestraft zu werden, um so geringer ist, je geschlos-
sener und solidarischer die Teilnehmer zusammen-
stehen. Damit mull um so mehr gerechnet werden,
als die Polizei auch bei noch so umfangreichem Per-
sonaleinsatz nicht in der Lage wire, ihrer Verpflich-
tung aus dem Legalititsprinzip zur Strafverfolgung
aller dieser Demonstranten nachzukommen, Im Er-
gebnis wiirde daher lediglich erreicht, da die zu
Straftdtern gemachten Demonstranten nun endgiil-
tig in der Polizei ihren Gegner sehen und sich mit
den Gewalttitigen gegen die Polizei solidarisieren.

Meine Damen und Herren, wir fiihren zur Zeit
eine sehr erregende Gffentliche Diskussion Gber die
Gefahren des Terrorismus. Wir sollten auch bei die-
ser Diskussion hier darauf achten, daB wir nicht
durch falsche MaBnahmen noch in offene Glut bla-
sen. Wenn wir uns vorstellen, daB engagierte Biirger,
die sich etwa gegen die Kernenergie wenden, die
friedlich bleiben wollen, anschlieBend méglicher-
weise noch mit neuen Strafvorschriften behelligt
und zu Straftdtern gemacht werden, dann diirfen wir
uns méglicherweise nicht dariiber wundern, wenn
auch wir hiermit Ursachen fiir neuen Terrorismus
gesetzt haben. ’

Entsprechende Bedenken, meine Damen und Her-
ren, bestehen auch gegen die vorgeschlagenen um-
fangreichen Anderungen des Versammlungsgeset-
zes, namentlich gegen die Heraufstufung von Zuwi-
derhandlungen gegen das Verbot der Schutzbewafi-
nung und der Vermummung zu Straftatbestinden.
Wir haben die Argumente hiufig ausgetauscht. Ich
erspare es mir, sie zu wiederholen.

Die Entwicklung des Demonstrationsgeschehens
in der Bundesrepublik Deutschland in den vergan-
genen Jahren bietet keinen sachlichen AnlaB, das
Demonstrationsstrafrecht entsprechend den bayeri-
schen Vorstellungen zu dndern. Die Eskalation der
Gewalt bei einigen wenigen Demonstrationsveran-
staltungen stellt keine neue Herausforderung an
den Gesetzgeber dar, wohl aber an die Polizei und
auch an die Politik. Gefordert ist die konsequente
Ausschiipfung der vorhandenen und ausreichenden
gesetzlichen Miglichkeiten,

Entscheidend fiir Erfolg oder MiBerfolg des poli-
zeilichen Einsatzes bei GroBdemonstrationen und
fiir eine wirksame und dadurch gleichzeitig auch
praventiv wirkende Strafverfolgung ist — das haben
auch die Ereignisse in Wackersdorf, Brokdorf und
an anderer Stelle gezeigt — die Anwendung einer
angemessenen Polizeitaktik. Diese muB zum Ziel
haben, Biirgernihe, gerade auch zu Demonstranten,
herzustellen und jegliche Konfrontation mit friedli-
chen Biirgern zu vermeiden, gewalthereite Teilneh-
mer zu isolieren, MaBnahmen, welche die gewalt-
freien Demonstranten in die Arme der militanten
Teilnehmer treiben, zu unterlassen und nicht — wie
hier — das Gegenteil zu tun, Gewalttiiter zu ergrei-
fen und mit ausreichenden Beweisen der Strafver-
folgung zuzufithren. Der Erfolg dieser Tak-

tik hangt von einer ganzen Reihe von Mafinahmen
ahb, die schon im Vorfeld einer Demonstration begin-
nen miissen.

Auch dieses Konzept kann natiirlich nicht in je-
dem Fall und unter allen Umstdnden den friedlichen
Verlauf einer Demonstration und die erfolgreiche
Verhinderung von Gewalttaten garantieren.

Ich halte diesen Weg aber fiir den bestgeeigneten
und einzig gangbaren, um einerseits die friedliche
Ausiibung des Demonstrationsrechts zu gewihrlei-
sten und andererseits Stdrungen der &ffentlichen
Sicherheit und des Rechtsfriedens zu verhiiten. Die
bisherigen Erfahrungen, die wir mit dieser Taktik
gemacht haben, sind positiv.

Nun wird man zu Recht einwenden: Wackersdorf
und Brokdorf liegen nicht in Nordrhein-Westfalen.
Wir mdgen hier andere Erfahrungen haben. Sicher-
lich muB man das mit einheziehen. Aber es ist nach
meiner Auffassung nicht zu bestreiten, da die Poli-
zei dort, wo sie besonnen aufgetreten ist, zu einer
Verminderung von Gewaltbereitschaft mit beigetra-
gen hat und daf} sie bei uns im Land einen erhebli-
chen Anteil daran hat, daB Demonstrationen weitge-
hend friedlich verlaufen sind. Dort, wo Friedfertig-
keit auch beim besten Willen nicht zu erreichen war,
hat unsere Polizei — immer auf der Basis des gel-
tenden Rechts — konsequent durchgegriffen. Das
gehort namlich auch mit zu unserer Auffassung
iber Demonstrationen und Bekdmpfung der Ge-
walt.

Meine Damen und Herren, iiber Krefeld ist in der
Vergangenheit offen und mit heftiger Kritik gespro-
chen worden. Es hat damals 138 Festnahmen gege-
ben. In Krefeld sind 121 Verfahren durchgefiihrt
worden. 16 Haftbefehle hat es gegeben. In vielen Fil-
len sind hier Urteile gesprochen worden, zum Teil
mit Strafen bis zu zwei Jahren ohne Bewihrung,
meine Damen und Herren. Dies zeigt, daB eine straf-
rechtliche Verfolgung der Gewalttdater auch ohne
eine weitere Entliberalisierung des Demonstra-
tionsrechts mdéglich ist.

Gehen wir diesen Weg und nicht den Weg, den
Bayern weist! Ich fiirchte, er fiithrt nicht zu mehr
innerer Sicherheit und zu einer besseren Wahrung
des inneren Friedens. Ich fiirchte, er geht in die ent-
gegengesetzte Richtung.

Amtlerender Préasident B&mer: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirt-
temberg).

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hitte
mich nicht zu Wort gemeldet, wenn der Beitrag des
Kollegen Schnoor anders ausgefallen wiére, als er
ausgefallen ist. Ich habe iiberhaupt keine Scheu,
hier zu sagen, daB viele Punkte in dem bayerischen
Antrag einer griindlichen Priifung bediirfen, dal wir
uns sehr lange iliberlegen miissen, ob wir alle Vor-
schlige, die die Bayerische Staatsregierung macht,
so libernehmen kénnen. Dies kann ich chne weiteres
sagen.
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Ich habe aber etwas dagegen, Herr Kollege
Schnoor, dall wir uns hier hinstellen, die Demonstra-
tionsfreiheit beschworen und feststellen, dal der
weit liberwiegende Teil der Demonstranten friedli-
che Absichten hege und auch friedlich bleibe. Es
hilft auch gar nichts, darauf hinzuweisen, daB jetzt
einige dabei seien, friedliche Demonstrationen und
das Recht des Biirgers, auch seinem Unmut Aus-
druck zu verleihen, durch finstere Pline einer reak-
tionéren Regierung oder anderer, die ihr dabei hel-
fen, zunichte zu machen.

Ich bin vielmehr der Uberzeugung, daB wir reali-
stisch feststellen sollten — dies scheint mir eigent-
lich das Ergebnis aller Uberlegungen der vergange-
nen Monate und Jahre zu sein —, ob wir uns nicht
darauf verstehen kinnen, auf der einen Seite zu
groBe Eingriffe zu vermeiden, aber auf der anderen
Seite auch zu verhindern, daf3 in unseren eigenen
Reihen — ich spreche Sie jetzt an — von Staatster-
rorismus gesprochen wird, vielleicht auch zu errei-
chen, daB sich die Erkenntnis durchsetzt, dal wir
von denen, die zu 95 oder 98 % als friedliche Demon-
stranten erscheinen, nun wahrhaftig verlangen kon-
nen, wenn es ihnen mit ihrer Friedfertigkeit ernst
ist, diejenigen allein zu lassen, von denen sie wissen
oder bei denen sie sehen, dall sie Gewalt ausiiben.

Ich frage mich, ob es ein friedlicher Biirger ist,
meine Damen und Herren, der bei einer Demonstra-
tion erscheint und Kinder vor sich hertriagt. Ich
frage mich, ob es ein friedlicher Demonstrant ist, der
demjenigen, der vorwirtsstiirmt und Polizisten le-
bensgefihrlich verletzt, nachher die Moglichkeit
gibt, wieder in den SchoB friedlicher Demonstranten
aufgenommen zu werden, und damit die Aufgabe
der Polizei ungeheuerlich erschwert.

Ich kenne die Moglichkeiten und Grenzen auch
unter einem anders gestalteten § 125 durchaus. Ich
bin auch der Meinung, da8 die Gefahr besteht, daB
wir am Ende einen neuen § 125 schaffen und dann
schlieBlich einsehen miissen, dafi er uns eben wegen
der neuen Erscheinungsform der Demonstrationen
auch nicht viel mehr Méglichkeiten erdffnet. Nur,
dies damit zu begriinden, wir verhinderten, dai
friedliche Menschen ihre Meinung dulern kénnten,
Herr Kollege Schnoor, scheint mir unzulassig zu
sein. Das hat niemand im Sinn, auch derjenige nicht,
der erkennt, daB es fiir die Allgemeinheit fast uner-
triglich wird, zusehen zu miissen, wie Recht gebro-
chen, wie Polizisten miBhandelt, wie sie durch die
derzeit verwendeten Waffen in die Néhe des Todes
gebracht werden, und sehen zu miissen, daB dieser
Staat auBer Appellen offensichtlich keine anderen
Maéglichkeiten hat.

Wenn wir zu einer Gemeinsamkeit darin fanden,
dall wir nach bestmiglichen Wegen suchen, wenn
wir auch darin zu einer Gemeinsamkeit fénden,
nicht demjenigen, der diesem Zustand ein Ende be-
reiten will, zu unterstellen, er wolle friedliche Men-
schen daran hindern, ihre Meinung zu sagen, son-
dern uns gemeinsam iiberlegen kénnten, ob es nicht
in der Tat eine gemeinsame Basis und einen Zusam-
menschlull derer gibt, die verhindern wollen, dal}
andere praktisch in einer Weise behandelt werden,
wie wir dies keinem anderen Biirger dieser Repu-

blik zumuten und auferlegen wollen, wenn es also
diese gemeinsame Basis ohne die Verdachtigungen,
die immer wieder gedulBert werden, gibe, kdnnten
wir wohl auch etwas leidenschaftsloser iber man-
chen Anderungsvorschlag, der von der Bayerischen
Staatsregierung gemacht worden ist, sprechen.

Amtierender Prasident Borner: Ich habe keine wei-
teren Wortmeldungen.

Ich weise den Gesetzesantrag dem Rechtsaus-
schuB — federfiihrend — und dem Ausschufi fir
Innere Angelegenheiten zur Beratung zu.

Meine Damen und Herren, wir kommen somit zu
Punkt 8 der Tagesordnung:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Inbe-
triecbnahme des Kernkraftwerkes Cattenom
— Antrag des Saarlandes — (Drucksache
308/86)

b) Entschliefung des Bundesrates zu Fragen der
Reaktorsicherheit und zur Inbetriebnahme
des Kernkraftwerks Cattenom — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
329/86).

Zu Wort gemeldet haben sich Herr Ministerprasi-
dent Dr. Vogel, Herr Minister Leinen, Herr Staats-

minister Schmidhuber und Herr Staatssekretir Dr. ‘

Wagner vom Bundesumweltministerium.

Das Wort hat Herr Ministerpriasident Dr. Vogel
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Katastrophe
von Tschernohyl und ihre weitrdumigen Auswirkun-
gen haben, wie jedermann weil, bei der Bevélke-
rung der Bundesrepublik Deutschland vieiféltige
und ernsthafte Sorgen und Verunsicherungen aus-
gelost. Ich unterstiitze deshalb die Initiative der
Bundesregierung, auf internationaler Ebene eine
Harmonisierung des Sicherheitsstandards auf dem
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
hichstmdglichen Niveau herbeizufiihren. Ich finde
es auBerordentlich erfreulich, daB die entsprechende
Konferenz dieser Tage in Wien begonnen hat.

Ich halte die Harmonisierung des Sicherheitsstan-
dards, einheitliche Richtwerte fiir radicaktive Emis-
sionen und eine Intensivierung des Informations-
austausches vor allem im Hinblick auf grenznahe
Kernkraftwerke fiir besonders vordringlich. Inso-
fern sollten wir auch eine entsprechende Fortent-
wicklung des Euratom-Vertrages anstreben.

Bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie hat
sich die Rheinland-Pfdlzische Landesregierung

‘stets davon leiten lassen, dal die Sicherheit der

Menschen und die Sicherheit der Umwelt erstes
Gebot sind. Die Sicherheit steht kompromiBlos vor
jeder anderen Uberlegung. Das gilt selbstverstind-
lich auch fiir alle zukiinftigen Uberlegungen unein-
geschréinkt.

Es gilt unabhéngig vom Standort der jeweiligen
kerntechnischen Anlagen, ob sie nun im eigenen
Land, in Rheinland-Pfalz, stehen — Miitheim-Kér-
lich —, ob sie in Hessen stehen — Biblis —, in Ba-
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den-Wiirttemberg — Philippsburg —, im benachbar-
ten Frankreich oder anderswo in Europa. Das Ver-
fassungsgebot, den Schutz der Bevélkerung zu ga-
rantieren und die Bevélkerung vor Schaden zu be-
wahren, verlangt, daB die gesetzlichen Vorausset-
zungen sowie die sicherheitstechnischen Anforde-
rungen zur Errichtung und zum Betrieb eines Kern-
kraftwerkes oder jeder anderen kerntechnischen
Anlage ohne Einschrankung erfiillt werden.

Die Sorge der deutschen Bevélkerung in der
Nachbarschaft zum Kernkraftwerk Cattenom ver-
anladt die Rheinland-Pfélzische Landesregierung,
drei Ziele zu nennen, die sie zum Schutz der Bevél-
kerung als erforderlich ansieht:

Erstens. Die Strahlenbelastung durch das Kern-
kraftwerk Cattenom im Normalbetrieb darf die
Strahlenbelastung nicht {iberschreiten, die bei uns
bei gleichen betrieblichen Voraussetzungen auf-
tritt.

Zweitens. Der Schutz vor Storféllen bzw. Storfall-
auswirkungen mufl in gleicher Weise wie bei deut-
schen Anlagen sichergestellt sein.

Drittens. Der Informationsflufi und Informations-
austausch, insbesondere bei besonderen Vorkomm-
nissen, miissen denen hei deutschen Anlagen ver-
gleichbar sein.

Fiir das Kernkraftwerk Cattenom will die Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz den Schutz errei-
chen, der vom deutschen Gesetzgeber als notwendig
angesehen wird. Wir wissen, da niemand auf dieser
Well ein letztes Restrisiko ausschlieBen kann, Kénn-
ten wir das, wéren wir unfehibar.

Die Rheinland-Pfilzische Landesregierung war
und ist sich dariiber im klaren, da greifbare Ergeb-
nisse im Hinblick auf den als notwendig erkannten
Strahlenschutz der Bevilkerung nur durch Ver-
handlungen zu erzielen sind. Die Grundlage fiir sol-
che Verhandlungen sind die freundschaftlichen Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franz8sischen Republik, die Gott sei
Dank eine ganz besondere Qualitit auch innerhalb
der Europidischen Gemeinschaft haben.

Auf dieser Grundlage kann mit Frankreich konse-
quent verhandelt werden, ohne daB Freundschaft in
Frage gestellt ader gar zerstort wird. Wer aber bis in
die Wortwahl hinein Beleidigungen und Diffamie-
rungen fiir richtig hilt, nimmt bewuBt in Kauf, daB
mehr zerstort wird als Gemeinsamkeiten in der
energiepolitischen Zielsetzung. Dieser Weg der Kon-
frontation gegeniiber Frankreich vermindert gleich-
zeitig jegliche Bereitschaft zum freundschaftlichen
Eingehen auf die besorgten Fragen des deutschen
Nachbarn und belastet somit nachhaltig Verhand-
lungshereitschaft und Erfolgsaussichten zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich.

Der Weg des Miteinander-Verhandelns ist nicht
nur der bessere, sondern er ist vor allem der erfolg-
reichere Weg. Wir haben auf diesem Wege er-
reicht:

Erstens. Die Euratom-Grundnormen fir den
Strahlenschutz der Bevilkerung, die fiir die EG-
Staaten verbindlich sind, lassen zwar wesentlich ho-

here Strahlenbelastungen zu, als sie das deutsche
Strahlenschutzrecht vorsieht. In ihrem ErlaB iliber
die Ableitung radioaktiver Stoffe aus dem Kern-
kraftwerk Cattenom hat die franzdsische Regierung
aber Emissionsgrenzwerte fiir fliissige Ableitungen
in die Mosel in der Genehmigungsurkunde festge-
legt, die zwar weit unterhalb der EG-Grenzwerte,
jedoch oberhalb der Grenzwerte des 30-Millirem-
Konzepts der deutschen Strahlenschutzverordnung
liegen. Das gemeinsame Verhandlungsziel von Bun-
desregierung und Rheinland-Pfélzischer Landesre-
gierung war es, die von Frankreich genehmigten 15
Curie pro Block und Jahr auf 3 Curie herabzuset-
Zern.

Es ist gelungen, daB der deutschen Bundesregie-
rung von franzosischer regierungsamtlicher Seite
und in einem vélkerrechtlich verbindlichen Rechts-
akt, nimlich im BeschluBl der Internationalen Mo-
sel-Schiffahrtskommission, Ableitungswerte besta-
tigt wurden, mit denen die Einhaltung des deutschen
30-Millirem-Konzepts einschlieBlich des Minimie-
rungsgebotes garantiert wird. Der Betreiber des
Kernkraftwerks Cattenom hat sich inzwischen der
franzisischen Regierung gegeniiber zur Einhaltung
dieser Emissionswerte verpflichtet. Ich bin Herrn
Minister Wallmann fiir die Mitteilung dieses Ergeb-
nisses besonders dankbar.

Zweitens. Um einen gleichwertigen Schutz vor
Storfillen bzw. vor Stérfallauswirkungen zu errei-
chen, hat sich die Rheinland-Pfélzische Landesre-
gierung anhand der sicherheitstechnischen Unterla-
gen und der Diskussion in der Deutsch-Franzdsi-
schen Kommission fiir Fragen der Sicherheit kern-
technischer Einrichtungen davon iiberzeugt, dafi ein
gleichwertiger Schutz der rheinland-pfélzischen Be-
volkerung besteht. Die Vorsitzenden der deutschen
Reaktorsicherheitskommission und der vergleich-
baren franzisischen Institution haben die in mehr-
jéhriger Arbeit von Fachleuten vorgelegten Unterla-
gen zu Cattenom gemil unserem Antrag nochmals
kritisch gepriift. Sie sind zu demn aktuellen Ergebnis
gekommen, dafl beim Kernkraftwerk Cattenom ge-
geniiber einer vergleichbaren deutschen Anlage
kein Sicherheitsdelizit besteht. Dies haben die bei-
den Vorsitzenden erst kiirzlich, néimlich am 186. Sep-
tember, in Mainz in einem ausfiihrlichen Gesprich
mir gegeniber und in einer internationalen Presse-
konferenz auch vor der Offentlichkeit dargelegt.

Drittens. Es ist gelungen — wie schon bei der
Inbetriebnahme des elséissischen Kernkraftwerks
in Fessenheim —, ein Informationsabkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzisischen Republik bei Vorfillen in grenzna-
hen kerntechnischen Anlagen abzuschlieBen. Die
Rheinland-Pfialzische Landesregierung ist in der
jlingsten Vergangenheit von franzdsischer Seite
kurzfristig selbst iiber Ereignisse unterrichtet wor-
den, die sie beim Betrieb z. B. der kerntechnischen
Anlagen in Biblis oder in Philippsburg nicht in
gleicher Weise automatisch erfahren wiirde, wie sie
sie von Cattenom erfihrt. Allerdings ist Rheinland-
Pialz lediglich mittelbarer Empféinger von Informa-
tionen. Diese Situation steht zwar in Ubereinstim-
mung mit dem Abkommen, erscheint aber verbesse-
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rungshediirftig. Gleiches gilt fiir den sachlichen Ge-
halt der Informationen. Es ist erfreulich, dall die
franzésische Seite auch die Direktinformation nach
Mainz grundsatzlich zugesagt hat.

Meine Damen und Herren, es steht fiir mich auBer
Zweifel, daB durch intensive Verhandlungen ein
deutlicher Zuwachs an Sicherheit und Information
erreicht wurde. Eine Konfrontation mit unseren
franzosischen Nachbarn ist schon deshalb unange-
messen. Die auf rheinland-pféalzischer Seite ur-
sprunglich sicherlich vorhandenen grundsatzlichen
Vorbehalte gegen das Kernkraftwerk Cattenom sind
aufgrund dieser unbestreitbaren Verhandlungser-
folge, die iiber zehn Jahre beharrlich vorbereitet und
schrittweise realisiert wurden, weitgehend ausge-
rdumt. Wir werden geduldig und partnerschaftlich
weiter verhandeln, bis noch bestehende Wiinsche
erfiillt sind.

Wir benétigen den Konsens mit unseren franzosi-
schen Freunden aber nicht nur im Hinblick auf Cat-
tenom. Wir sind darauf auch angewiesen, um die von
der Rheinland-Pfélzischen Landesregierung als not-
wendig angestrebte Fortentwicklung des Euratom-
Vertrages zu erreichen. Da die franzisische Beurtei-
lung der Reaktorsicherheit und des Strahlenschut-
zes nicht grundsétzlich von der deutschen Position
abweicht, bin ich hier zuversichtlich. Der Euratom-
Vertrag ist geschlossen worden, als die friedliche
Nutzung der Kernenergie noch ein Forschungs- und
ein Entwicklungsvorhaben war. Dieses Stadium
liegt langst hinter uns. Heute wird die Kerntechnik
im groBtechnischen Malistab genutzt. Die Sicher-
heitstechnik einschlieBlich der fiir den Strahlen-
schutz bestimmenden Rickhaltetechnik bei radio-
aktiven Stoffen hat einen hohen Entwicklungsstand
erreicht. Dem wird im Euratom-Vertrag und durch
die Euratom-Grundnormen nicht mehr Rechnung
getragen.

Die in den Euratom-Grundnormen fiir allgemeine
Strahlenbelastungen giltigen Grenzwerte wiren
ein Anachronismus, wiirde man sie als Standard fiir
kerntechnische Anlagen heranziehen. Fiir kerntech-
nische Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland
finden mittlerweile Grenzwerte Anwendung, die ein
Vielfaches unterhalb der in der EG noch zuldssigen
Strahlenschutzbelastungswerte liegen. Das gilt, wie
sich bei der Priifung des Kernkraftwerks Cattenom
ergeben hat, auch fiir die franzdsischen kerntechni-
schen Anlagen. In Zukunft sollten daher fiir alle
Kernkraftwerke die heute schon ohne weiteres er-
reichbaren niedrigen Grenzwerte festgelegt werden,
ohne dafi das Prinzip, die Strahlenbelastung so ge-
ring wie moglich anzusetzen, aufgegeben wird. Ich
begriiBe in diesem Zusammenhang die entsprechen-
den Empfehlungen und Absichtserklarungen des fiir
die kerntechnische Sicherheit zustindigen Kommis-
sars der Europdischen Gemeinschaft.

Lassen Sie mich abschlieBend eine Bitte an die
Saarldndische Landesregierung richten, nédmlich die
Bitte, wieder in die Gemeinschaft der deutschen
Verhandlungsposition zuriickzukehren. Unbescha-
det der jeweiligen Bundesregierung — ob das der
Bundeskanzler Schmidt war oder Bundeskanzler
Kohl ist — ist dieser Weg des Verhandelns iber zehn

Jahre ohne jede Einschriankung auf deutscher Seite
gemeinsam beschritten worden. Es hilft dem Sicher-
heitshediirfnis der saarlandischen und der rhein-
land-pfalzischen Bevolkerung im Grenzraum zu
Frankreich in keiner Weise, wenn iber das Kern-
kraftwerk Catienom ein Stellvertreterkrieg gegen
die friedliche Nutzung der Kernenergie gefiihrt
wird. Wenn man diese Auseinandersetzung fiihren
will und muB, dann mull man sie direkt fithren, aber
doch bitte nicht auf Kosten der deutsch-franzdsi-
schen Freundschaft und doch bitte nicht auf dem
Umweg iiber Cattenom.

Der Bevilkerung wird allein dadurch gedient, da3
in konstruktiven Verhandlungen mit Frankreich die
erreichten Erfolge abgesichert werden. Das ist die
Zielsetzung des Antrages von Rheinland-Pfalz, der
zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegt.

Ich danke ausdriicklich der Bundesregierung, he-
sonders Herrn Kollegen Wallmann, fiir ihren per-
sonlichen Einsatz. Ich danke aber auch ganz aus-
driicklich dem franzosischen Botschafter, der sich in
dieser Sache sehr engagiert hat.

Nach wie vor gilt fir uns die Grundentscheidung:
Kooperation und Zusammenarbeit kénnen Ergeb-
nisse bringen; Konfrontation zerstirt die Grundlage
fiir weitere Erfolge zugunsten derer, die im deutsch-
franzisischen Grenzraum leben.

Ich bitte Sie deswegen, dem rheinland-pfélzischen
Antrag zuzustimmen. Wir haben ihn neu gefalit.
Herr Priésident, ich wéire dankbar, wenn anstelle der
Empfehlungen des EG-Ausschusses und des Aullen-
politischen Ausschusses iiber den rheinland-pfilzi-
schen Antrag abgestimmt werden kénnte. — Ich
danke Ihnen.

Amtierender Priésident Bdmer: Vielen Dank, Herr
Ministerprésident!

Bevor ich Herrn Minister Leinen vom Saarland
das Wort gebe, michte ich das Haus dariiber infor-
mieren, dall Herr Staatsminister Schmidhuber seine
Wortmeldung zuriickgezogen ist. Wir haben noch
eine ganze Reihe von Wortmeldungen zu anderen
Tagesordnungspunkten. Ich weise auf die Okonomie
der Verhandlungen ausdriicklich hin.

Das Wort hat Herr Minister Leinen {Saarland}.

Leinen (Saarland): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dem Bundesrat liegen zu Cattenom
zwei Antridge vor: ein Antrag des Saarlandes, der
noch einmal eindringlich auf die offensichtlichen
Sicherheitsmiingel der Atomkraftwerke in Catte-
nom hinweist und deswegen die Inbetriebnahme
dieser Kraftwerke verhindern will, und ein Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz, der iiber die Sicher-
heitsméngel hinwegtiuscht und der die Inbetrieb-
nahme dieser Kraftwerke bereits akzeptiert hat.
Uber diese Antriige wurde in den vergangenen Mo-
naten in den Ausschiissen debattiert, und beide An-
trage haben im Lichte neuerer Erkenntnisse Veran-
derungen erfahren.

Ich mub allerdings sagen: Das, was uns heute mor-
gen als neuer rheinland-pfilzischer Antrag vorge-
legt worden ist, ist nicht mehr das, was Rheinland-
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Pfalz selber noch vor einigen Monaten im Hinblick
auf Cattenom gefordert hat. Dies ist, um es gerade-
heraus zu sagen, ein reines Trauerspiel von Allge-
meinplédtzen. Dieser Antrag ist zu einem reinen Be-
griBungsantrag fiir Dinge verkommen, die gar nicht
stattgefunden haben. Ich glaube, der Bundesrat muid
sich zu schade sein, sich licherlich zu machen und
Dinge zu beschlieBen, die objektiv gar nicht vorhan-
den sind.

Ministerprasident Vogel hat einen Zielkatalog for-
muliert, dem man sich anschliefien kinnte, wenn
denn die Dinge so wiren. Hier ist gesagt worden, die
Strahlenbelastung in Cattenom solle nicht héher
sein als bei uns. Wir stellen fest: Cattenom hat einen
Genehmigungsbescheid fiir die Emission von 15 Cu-
rie je Block. In der Bundesrepublik sind bei neuen
Kraftwerken allerhéchstens 1 Curie pro Block ge-
nehmigungsfahig. Ich sehe nicht, was sich in den
letzten Wochen und Monaten geéindert hatte, damit
die Betreibergesellschaft EdF nur noch 1 Curie oder
allerhéchstens 3 Curie einhalten soll.

Ich kann die Zauberformel nicht akzeptieren, dal
allein ein Brief der Ed¥ an die Regierung in Paris,
also eine reine Absichtserkldrung, im Normalbe-
trieb unter 15 Curie zu bleiben und vielleicht 3 Curie
einzuhalten, bereits innerfranzosisches Recht setzt.
Es mag mir nicht einleuchten, dafl es einen Geneh-
migungsbescheid fiir 15 Curie gibt, auf den sich der
Betreiber im Konfliktfall berufen kann, und daB
allein schon ein Brief den Genehmigungshescheid
dndern konnte.

Es ist gesagt worden, der Schutz vor Storfallen sei
in Cattenom genauso gut wie bei bundesdeutschen
Kraftwerken. Dazu muB ich sagen: Die TUV-Be-
richte aus den Jahren 1982 und 1984 haben die Un-
terschiede festgestellt, die es zwischen Cattenom
und bundesdeutschen Kraftwerken insbesondere
der neueren Generation gibt. Es ist festgesteilt wor-
den, daB die Auslegung gegen Flugzeugabstiirze un-
zureichend ist, daB eine geringere Anzahl von Not-
stromaggregaten existiert, dafl ein Notsteuerungssy-
stem nicht besteht. Es ist auch festgestellt worden,
dafl die Materialqualititen von Stahl und Beton in
Cattenom nicht dem neuesten Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprechen.

Dazu mull ich sagen: Auch dieses Kriterium ist
leider nicht erfiillt. Wir haben in Cattenom eine
Sicherheitsphilosophie, die in der Bundesrepublik
nicht mehr genehmigungsfihig wire. Es ist nicht
einzusehen, dal die Grenzbevélkerung im Moseltal,
in Rheinland-Pfalz, im Saarland, aber auch in Lu-
xemburg in einer Zone minderer Sicherheit leben
soll und dal} wir dieses zusitzliche Sicherheitsrisiko
nur deswegen akzeptieren miissen, weil wir an der
Grenze zum westlichen Nachbarn Frankreich le-
ben.

Es ist drittens gesagt worden, Herr Ministerprisi-
dent Vogel, dal der InformationsfluB bei Cattenom
genauso gut sei wie bei bundesdeutschen Kraftwer-
ken. Ich meine, auch dieses Kriterium ist nicht er-
tillt. Wir haben bei den Storfillen in der Erpro-
bungsphase erleben miissen, daB wir erst viele Stun-
den nach dem Auftreten des Storfalles in Kenntnis
gesetzt worden sind. Ich mag mir gar nicht ausma-

len, was passiert, wenn in wenigen Tagen der erste
Block kritisch wird und wir dann bereits verstrahlt
sind, bevor wir iiberhaupt wissen, dafl ein Unfall und
eine Verstrahlung stattgefunden haben.

Sie haben in Rheinland-Pfalz doch selber ein
betreiberunabhéangiges Ferniiberwachungssystem
aufgebaut, das Sie in jeder Sekunde und in jeder
Minute in die Lage versetzen soll, iber die Betriebs-
daten des Atomkraftwerks Bescheid zu wissen. Ich
kann nicht verstehen, daB Sie sich dann bei Catte-
nom mit einem indirekten Weg zufriedengeben, der
sehr lang, sehr kompliziert und auch nicht sehr
zuverléassig ist, daB némlich der Betreiber die Pra-
fektur in Metz informieren muf}, dall von dort die
Regierung in Paris informiert wird und daB zualler-
letzt wir im Saarland und in Rheinland-Pfalz infor-
miert werden. Wenn Sie Thre eigenen Kriterien
ernst ndhmen, miiten Sie verlangen, daB dieses
Kraftwerk nicht in Betrieb gehen kann, bevor nicht
eine betreiberunabhiingige Standleitung, ein auto-
matisches Ferniiberwachungssystem zu unseren
Stellen in Trier, in Mainz, in Saarbricken und in
Luxemburg geschaltet sind und wir uns nicht darauf
verlassen miissen, dall wir von den Autoritéiten eines
anderen Staates liickenlos und umfassend infor-
miert werden.

.. Meine Damen und Herren, in den letzten Wochen
ufid insbesondere in den letzten Tagen hatte man
fast den Eindruck gewinnen kénnen, in Cattenom
wire jetzt noch ganz schnell ein villig neues Kraft-
werk mit ganz neuen Sicherheitssystemen und
Grenzwerten gebaut worden. Ich muB} sagen, da} ich
doch einigermafen erschiittert bin, wie mit Presse-
konferenzen iiber Paris, Bonn und Mainz der (ffent-
lichkeit Sand in die Augen gestreut wird und wie
dariiber hinweggetduscht wird, was in Cattenom tat-
sachlich passiert.

Es ist doch eine Tatsache, daB sich in den letzten
Monaten nichts, aber auch gar nichts, an diesem
Kraftwerk geéindert hat. Es ist genau die Reaktorsi-
cherheitsphilosophie und die Reaktorkonzeption,
wie sie EdF vor vielen Jahren geplant hat und wie
sie im Laufe der letzten Jahre aufgebaut worden ist.
Nicht ein Jota, nicht ein I-Punkt haben sich in Cat-
tenom geéndert. Wir tragen die Verantwortung da-
fiir, daB die Sorgen und die Angste der Bevolkerung
im Trierer Raum, im nérdlichen Saarland und in
Lothringen ernstgenommen werden. Wir als politi-
sche Vertreter dieser bundesdeutschen Bevilkerung
sollten die Sorgen auch nach Frankreich tragen. Wir
sollten nicht hingehen und das zukleistern, dariiber
hinwegtduschen, uns mit der franzésischen Atom-
wirtschaft in ein Boot setzen und so tun, als sei in
Cattenom alles in Ordnung.

Ich bin auch einigermaBen erstaunt dariiber, wel-
che Rolle in diesem Konfliktfall der neue Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Reaktorsicherheit und Natur-
schutz spielt. Ich kann es nicht hinnehmen, daB sich
Herr Wallmann in Paris fiir die Proteste im Dreilan-
dereck bei den franzésischen Partnern eher ent-
schuldigt, als die Sorgen der Bevdlkerung in diesem
Dreiléndereck gegeniiber den franzdsischen Part-
nern ernsthaft zu vertreten. Ich glaube, daBl der neue
Bundesumweltminister seine Rolle hier véllig ver-
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kennt und ein ganz falsches Spiel treibt, das wir so
nicht hinnehmen kénnen.

Ich sehe auch nicht, was die Reaktorsicherheits-
kommission mit dem Vorsitzenden Professor Birk-
hofer in den letzten Monaten getan hitte. Es wird
der Eindruck erweckt, als sei hier eine neue grund-
sdtzliche Sicherheitsiberpriifung erfolgt. Wenn man
dann nachfragt, stellt man fest, daB die Herren ihre
alten Berichte aus den Jahren 1982 und 1984 besti-
tigen, daB niemand irgend etwas neu untersucht hat
und da8 natiirlich Gberhaupt nichts Neues an dem
Kraftwerk selber passiert ist. Auch dieses ist eine
RoBtduscherei, was wir so nicht gelten lassen wer-
den. Wir werden das iberall, auch in der Bevdlke-
rung, deutlich machen.

Ich finde es schade, dalBl das ernsthafte Bemiihen
des Saarlandes und etlicher Kommunen auch in
Rheinland-Pfalz hier so hingestellt wird, als wiirden
wir damit Storenfriede fir die deutsch-franzdsische
Freundschatft sein. Ich glaube, da} hier die Dinge auf
den Kopf gestellt werden, daB Ursache und Wirkung
miteinander vertauscht werden. Stérend sind doch
nicht diejenigen, die sich gegen die Gefahrenpoten-
tiale wehren, sondern diejenigen wirken stérend, die
solche Gefahrenpotentiale aufbauen und die Inter-
essen, Bedenken und Angste der Nachbarn nicht
ernst nehmen. Diese sind Storenfriede fiir den Geist
der europidischen Zusammenarbeit und fiir den
Geist der deutsch-franzésischen Nachbarschaft, die
sich am Beispiel Cattenom bewéhren mull. Dort fin-
det die Nagelprobe fiir die Zusammenarbeit mit
Nachbarstaaten statt.

Wer die Klage, immerhin eine normale Angele-
genheit, die in einem Rechtsstaat zur Uberpriifung
immer moglich sein soll, als stérend empfindet und
als Belastung des deutsch-franzdsischen Verhdéltnis-
ses, der miillte diesen Vorwurf auch dem Staate
Luxemburg machen, weil Luxemburg schon vor Jah-
ren in Frankreich gegen Cattenom geklagt hat, weil
Luxemburg bei der Europakommission in Briissel
ein Memorandum gegen Cattenom eingefiihrt hat
und weil Luxemburg dabei ist, eine Klage vor dem
Europiischen Gerichtshof gegen Cattenom vorzube-
reiten. Dann wire auch Luxemburg antifranzésisch,
und das kann man diesem Nachbarstaat nun weill
Gott nicht vorwerfen.

Man miifite auch sagen, das Europaparlament be-
laste die Beziehungen zu Frankreich. Immerhin —
und das begriile ich sehr — hat das Plenum des
Europaparlaments am 9. September, also vor nicht
allzulanger Zeit, die Klage des Saarlandes und der
iibrigen Kommunen begriit und hat eindringlich an
Frankreich appelliert, die Genehmigung und die In-
betriebnahme des ersten Blocks auszusetzen, bis die
offenen Fragen und die offensichtlichen Mingel ge-
klart sind.

Wir haben bei dem Eilverfahren vor dem Verwal-
tungsgericht in Straflburg nicht obsiegt; aber ich
mull sagen, das Gerichtsurteil hat uns weiterge-
bracht. Immerhin hat das Verwaltungsgericht fest-
gestellt, daB es fiir Cattenom keine legale, rechtma-
Bige Genehmigung nach franzdsischem Recht gibt
und dalB diese Kraftwerke in Konflikt mit den Nor-
men des europdischen Rechts, mit dem Euratom-

Vertrag stehen. Das heilt, Cattenom ist illegal nach
franzdsischem Recht und ist verdachtigt, illegal
nach européischem Recht zu sein.

Ich meine, wir konnen es nicht hinnehmen, da
einfach s0 getan wird, als seien diese Probleme nicht
vorhanden, dafl die Erprobungsphase und, wenn es
so kommt, in einigen Wochen auch die Inbetrieb-
nahme vollzogen werden, ohne daB wir die grundle-
genden Prinzipien des Rechtsstaates beriicksichti-
gen, die auch im Interesse der Nachbarn gelten, dafi
erst das Haus in Ordnung sein mufl, bevor man es
beziehen kann. Darauf miissen wir auch im Verhalt-
nis zu Frankreich bestehen. Es ist bedauerlich, da
die Bundesregierung und auch die Rheinland-Pfilzi-
sche Landesregierung uns bei diesem schwierigen
Bemiihen allein lassen.

Meine Damen und Herren, ich finde es schlimm,
dafl in dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz iiber
Tschernobyl und die Lehren, die es daraus zu ziehen
gilt, Gberhaupt nichts mehr steht und nur noch be-
griidt wird — ich sagte es schon —, was gar nicht
stattgefunden hat, namlich die deutlichen Verbesse-
rungen, die Herr Wallmann in Paris erreicht haben
soll.

Wenn Ministerpriasident Vogel sagt, daB es natiir-
lich auch bei der Kernenergie ein sogenanntes Rest-
risiko gebe und daf dieses Restrisiko vorhanden sei,
weil der Mensch ansonsten unfehlbar wire, dann
kommen wir zum Kern der Dinge, auf die wir seit
Tschernobyl mit mehr Berechtigung und mit mehr
Eindringlichkeit hinweisen kénnen: Gerade weil der
Mensch fehlbar ist und weil jede Technik, die der
Mensch erfindet, fehlbar ist, ist die Kernenergie un-
menschlich, weil ihre Vertreter suggerieren, daf der
Fall des Restrisikos zu unseren Lebzeiten und zu
Lebzeiten unserer Nachkommen nicht eintritt. Denn
jemand, der sich hier hinstellen und sagen wiirde,
daB er eine Kernschmelze in Cattenom oder in Miil-
heim-Kirlich in Kauf nimmt, kénnte sein Gesicht
vor der Bevilkerung nicht mehr zeigen, und er
kénnte das vor sich selbst auch nicht verantwor-
ten.

Weil dem so ist, kénnen wir nicht einsehen, dal
wir in Cattenom nicht nur mit einem Atomkraftwerk
belastet werden, sondern daB dort eine der grifiten
Nukiearzentralen der Welt mit 4 x 1300 Megawatt
entsteht. Das sind zusammen 5200 Megawatt. Es
besteht also viermal das Risiko einer Kernschmelze.
Dies bedeutet, daB in einem solchen Fall unsere
Region fiir immer unbewohnbar wiirde. Es bedeutet
fiir Luxemburg, dessen Position mit der unsrigen
identisch ist, daB ein Mitgliedstaat der Europiischen
Gemeinschaft von der Landkarte verschwiinde,
wenn es in Cattenom einen gréBeren Unfall gibe.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Argu-
mente sind ausgetauscht. Die Dinge liegen auf dem
Tisch. Die Méngel von Cattenom sind von Experten
dargestellt worden. Wir diirfen davor nicht die Au-
gen verschlieBen. Wir diirfen uns nicht dariiber hin-
wegsetzen, indem wir sagen, dort sei die Sicherheit
mit denjenigen vergleichbar, die wir bei uns fordern,
was immer analoge Sicherheit bedeutet. Es bedeutet
alles, kann aber auch nichts bedeuten.
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Ich meine, dall wir hier die letzte Moglichkeit, die
dieser Bundesrat vor der baldigen geplanten Inbe-
triebnahme des ersten Blocks hat, nutzen und die
Bundesregierung dringend auffordern sollten, noch-
mals mit allen ihren Moglichkeiten und auf allen
moglichen Ebenen in Frankreich zu intervenieren,
damit die Inbetriebnahme von Cattenom ausgesetzt
wird.,

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag des Saarlandes
zuzustimmen.

Amtierender Prisident Bérner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdr Dr. Wagner
vom Bundesumweltministerium.

Dr. Wagner, Staatssekretir im Bundesministe-
rium, fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bei der Auseinandersetzung um Catte-
nom geht es, wenn ich den Antrag des Saarlandes
recht verstehe, nicht um die Schutzbediirfnisse der
deutschen Bevolkerung, sondern um einen groBan-
gelegten Stellvertreterkrieg gegen die Kernenergie.
Es werden Angste geschiirt und Zweifel gesat, wo
eine niichterne Vertretung deutscher Interessen der
Sache dienlicher wiére.

Gerade aus Griinden der notwendigen Sachlich-
keit lassen Sie mich, meine Damen und Herren, hier
noch einmal die Vorgeschichte des Kernkrattwerkes
Cattenom in Erinnerung rufen:

Erstens. Das Kernkraftwerk Cattenom ist seit
1975 in der Planung und im Bau. Es steht jetzt kurz
vor der Fertigstellung. Block 1 soll bald in Betrieb
gehen.

Zweitens. Die damalige SPD-gefiihrte Bundesre-
gierung hat dem Bau dieser Anlage nicht widerspro-
chen. Noch zu Zeiten der SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung, nédmlich im Juli 1979 und im Mérz 1982,
wurden die Baugenehmigungen fiir die Blécke 1 und
2 sowie 3 und 4 erteilt.

Es ist daher ebenso abwegig wie unredlich, die jet-
zige Bundesregierung in irgendeiner Weise fiir den
Bau von Cattenom mit verantwortlich zu machen.

Die Entscheidung, das Kernkraftwerk Cattenom
zu bauen, ist allein eine franzésische Entscheidung.
Gleichwohl sind deutsch-franzdsisch zusammenge-
setzte Gremien iiber Pline und ausstehende Ent-
scheidungen der franzisischen Seite stets und in
geradezu beispielhafter Weise informiert worden.
Dies gilt namentlich fiir die Deutsch-Franzdsische
Kommission, die 1976 auf Dringen der damaligen
Ministerprasidenten Kohl und Réder mit Blick auf
Cattenom eingerichtet wurde. Dies gilt gleichfalls
fiir die Moselschutz- und Moselschiffahrtskommis-
sion. Stets bestand Gelegenheit, diese Pline und
ausstehenden Entscheidungen zu beraten und zu
bewerten. Frst danach wurden in Frankreich die
jeweiligen Beschliisse gefabBt.

In allen Fillen haben die Vertreter der deutschen
Seite — und dazu z#dhlen auch die Vertreter des
Saarlandes und von Rheinland-Pfalz — nach griind-
lichen Beratungen ihr Einverstindnis erklart.

In diesen Gremien konnten Verbesserungen fiir
den Schutz der grenznahen deutschen Bevilkerung
erreicht werden. Auf ihrer Sitzung — ich will das
noch einmal in Thr Gedédchtnis zuriickrufen, meine
Damen und Herren, vom 26. bis 28. Mai 1986 — also
nach Tschernobyl — hat die Deutsch-Franzdsische
Kommission ihre 1982 getroffene Feststellung be-
kriftigt hat, daB die Sicherheit des Kernkraftwerks
Cattenom mit der deutscher Kernkraftwerke ver-
gleichbar ist. Gegen diese Feststellung erhob kein
Mitglied der Kommission Einwendungen, insbeson-
dere auch nicht der Vertreter des Saarlandes. Das
alles ist erst vier Monate her.

Vor wenigen Tagen haben iiberdies Mitglieder der
deutschen Reaktorsicherheitskommission — wie
bereits angesprochen — und der franzésischen
Groupe Permanent eine erneute Bewertung der Si-
cherheit von Cattenom vorgenommen. Sie haben
dabei auch zu einer Reihe von Behauptungen Stel-
lung genommen, die in den vergangenen Wochen
von den deutschen Medien verbreitet wurden. Auch
hier lautet das Ergebnis: Die Sicherheit des Kern-
kraftwerks Cattenom ist der deutscher Kernkraft-
werke vergleichbar.

Ieh will hinzufiigen: Die deutsche Reaktorsicher-
heitskommission ist noch unter der damals von der
SPD geleiteten Bundesregierung berufen worden.
Ich habe das Gefiihl, daB die wissenschaftlichen Er-
gebnisse solcher Kommissionen, die Ergebnisse von
Fachleuten und Experten, offenbar politisch danach
bewertet werden, ob sie in die eigene Politik hinein-
passen oder nicht. Dies lehnen wir ab. |

Lassen Sie mich aulerdem ganz deutlich sagen:
Wir haben nicht den geringsten Grund, daran zu
zweifeln, daB die franzdsische Regierung Leben und
Gesundheit ihrer Biirger und das Wohl kiinftiger
Generationen in ihrem Land genauso ernst nimmt
wie diese Bundesregierung ihre Pflichten gegeniiber
der eigenen Bevdlkerung. Und wir haben keinen
Grund, daran zu zweifeln, dafl franzosische Inge-
nieure und Techniker ebenso gewissenhaft und
sorgfiltig wie ihre deutschen Kollegen arbeiten.

Die fliissigen radioaktiven Ableitungen standen in
den letzten Jahren im Vordergrund der Diskussion.
Nach der franzisischen Genehmigungspraxis sind
fiir die 1 300 Megawatt-Blicke wie in Cattenom je-
weils 15 Curie pro Jahr vorgesehen. Die deutsche
Seite hat sich beharrlich dafiir eingesetzt — dies
mui} hier nochmals betont werden —, da} jahrlich 3
Curie pro Block und Jahr nicht iiberschritten wer-
den diirfen. Im Juli 1985 hat daraufhin die franzdsi-
sche Regierung in einem Schreiben an die Bundes-
regierung ausdriicklich bestétigt, daB die Emissio-
nen je Block auf 3 Curie pro Jahr begrenzt bleiben
werden.

Diese viilkerrechtlich verbindliche Zusage wurde
in dem Beschluf} der trilateralen Moselkommission
vom 27. Méirz 1986 nochmals bekréftigt. An der vdl-
kerrechtlichen Verbindlichkeit dieser Zusage gibtes
keinen Zweifel.

Gerade in dieser Woche hat die franzosische Re-
gierung ausdriicklich bestitigt, daB die EdF auf-
grund des sogenannten Minimierungsgebotes nach
innerfranzosischem Recht — ich wiederhole: nach
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innerfranzosischem Recht — den Grenzwert von
maximal 3 Curie einzuhalten hat.

Ich stelle ausdriicklich fest: Damit ist unser
Wunsch nach innerstaatlicher Umsetzung der vil-
kerrechtlichen Vereinbarungen erfiillt. Ich will des-
halb, Herr Minister Leinen, hinzufiigen; Es gibt eben
keine Zone minderer Sicherheit, weder in Cattenom,
noch im Saarland, noch in Rheinland-Pfalz.

Lassen Sie mich noch einige wenige Sétze zu den
drei Vorkommnissen der letzten Wochen in Catte-
nom sagen, ndmlich zu dem Feuer, das durch Ent-
ziindung von Bauabfillen entstand, zu dem Wasser-
einbruch und zu dem Verschmoren von Elektrolei-
tungen. Das ist ja alles auch in ganz ungewthnlicher
Weise kommentiert worden. In keinem der drei
Fille waren radioaktive Gefahren gegeben, weil der
Kernreaktor sich bekanntlicherweise noch gar nicht
in Betriebh befand.

Um so erstaunter war die Bundesregierung iiber
die merkwiirdigen Reaktionen der Saarlindischen
Landesregierung. Wider besseres Wissen wurde in
spektakuldrer und in gezielt &ffentlichkeitswirksa-
mer Weise ein Meflwagen zur Ermittlung von Radic-
aktivitit zum Einsatz gebracht; in unverantwortli-
cher Ubertreibung wurde von einem Unfall in der
~Todeszentrale” Cattenom gesprochen.

Ich moéchte nochmals ausdriicklich darauf hinwei-
sen, daB keines der genannten Ereignisse EinfluB
auf die nukleare Sicherheit hatte und auch dann
keine Sicherheitsheeintriichtigung bedeutet hitte,
wenn der Reaktor schon in Betrieb gewesen wire,
was er bis zum heutigen Tage noch nicht ist.

Die langjdhrige Zusammenarbeit zwischen den
deutschen und franzdsischen Sicherheitshehirden
hat sich bewéhrt. Die franzésische Seite hat erst die-
ser Tage erneut ihre uneingeschrénkte Bereitschaft
dazu bekriftigt und politische Mandatstriger aus
Rheinland-Pfalz und aus dem Saarland zu eingehen-
den Informationsbesuchen nach Cattenom eingela-
den. Die Bundesregierung begriiBt diese Initiative
und rét gerade auch den Kritikern, von der Méglich-
keit, sich zu unterrichten, Gebrauch zu machen.

Meine Damen und Herren, wir geben Verhand-
lungen mit dem franztsischen Nachbarn im Inter-
esse der deutschen Bevdlkerung den Vorzug vor
Konfrontationen und Polemik. Ich will an dieser
Stelle feststellen: Es ist nicht wahr, daB Bundesum-
weltminister Wallmann in Paris sich etwa fiir Prote-
ste in Deutschland entschuldigt habe. Dieses ist frei
erfunden. Er hat in Paris bei seinen Verhandlungen
fiir zus@tzliche Sicherheitszusagen der franz6si-
schen Seite gekdmpfit. Wie wir bereits festgestellt
haben, ist er hierbei erfolgreich gewesen.

Die Bundesregierung wirde es begriBien, wenn
sich auch die Saarlindische Landesregierung dieser
Vorgehensweise anschlieBen wiirde.

Vizepriisident Bdmer: Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der Rednerliste.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen
mit Punkt a), dem Antrag des Saarlandes. Die
Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 308/2/86 ersichtlich.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung in der vom Saar-
land beantragten Fassung anzunehmen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Damit kommen wir zu Punkt b), dem Antrag von
Rheinland-Pfalz, nachdem der Antrag des Saarlan-
des nicht angenommen wurde.

Zum Antrag des Landes Rheinland-Pfalz liegen
vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in den
Drucksachen 329/1 und 2/86 sowie ein Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 329/3/86.

Ich schlage vor, mit dem neuen zusammenfassen-
den Antrag von Rheinland-Pfalz zu beginnen. Bei
Ablehnung stimmen wir iiber die Empfehlungen des
EG-Ausschusses und dann iiber die Empfehlungen
des Auswirtigen Ausschusses ab.

Wer dem Antrag von Rheinland-Pfalz zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Damit sind die Ausschufiempfehlungen erledigt.

Wir kommen somit zu Punkt9 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Fortent-
wicklung der Marktordnung im Giiterver-
kehr im Rahmen der Europliischen Ver-
kehrspolitik — Antrag der Lénder Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland — (Druck
sache 328/86). :

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Geil (Rheinland-Pfalz),

QGell (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es bedarf sicher-
lich keiner besonderen Begriindung, daB der wich-
tige Bereich des Giiterverkehrs national wie auch
europadisch marktwirtschaftlich nicht hinreichend
strukturiert ist. Anpassungen an die verdnderten
Marktverhiltnisse — ich will beispielsweise auf die
Notwendigkeit, dem starken Anwachsen des Werk-
verkehrs entgegenzuwirken, Neubewerbern eine
echte Marktzutrittschance zu verschaffen, Betriebs-
grofien flexibel zu gestalten und auf Verédnderungen
der grenziiberschreitenden Nachfrage durch rasche
Kapazititsanpassung reagieren zu kénnen, hinwei-
sen — werden dadurch verhindert, daB die Schaf-
fung eines europiiischen Verkehrsmarktes nach wie
vor erschwert ist.

Die Mitglieder der Europdischen Gemeinschaft
haben sich bei allen Erfolgen in Teilbereichen der
Verkehrspolitik schwergetan, in den Grundsatzfra-
gen des Zugangs zum Markt, der richtigen Anla-
stung der Wegekosten wie auch der Preisgestaltung
im Verkehr die erforderlichen Fortschritte zu errei-
chen. Vorschlige der Linder zur Harmonisierung
der Kraftfahrzeugsteuer und der Minerallsteuer,
wie sie beispielsweise bereits in den TOer Jahren
gemacht worden sind, sind bedauerlicherweise auf
der Strecke geblieben.

Dal} die notwendigen Fortschritte nicht erreicht
werden konnten, hat seinen Grund vornehmlich in
der zu abstrakten Aufgabenstellung in den Romi-
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schen Vertrégen, ebenso natiirlich auch in den sehr
unterschiedlichen Marktordnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten.

In dieser Situation greift das Urteil des Europii-
schen Gerichtshofes vom Mai 1985 ein, Es schafft
zundchst einmal rechtliche Verpflichtungen, indem
es fordert, die Dienstleistungsfreiheit im internatio-
nalen Verkehr herzustellen und die Bedingungen
fiir die Kabotage festzulegen.

Politisch wurden die Weichen fiir einen gemeinsa-
men europdischen Verkehrsmarkt durch den Mai-
linder BeschluBl des Europdischen Rates und durch
den EWG-Ministerrat vom November 1985 gestellt.

Der Europiiische Rat hat sich zunichst zur Vollen-
dung des Binnenmarktes bekannt. Er hat festge-
stellt, daB auf der Grundlage des Weillbuches der
Kommission bis 1992 vollstéindige und konkrete Be-
dingungen flir einen einheitlichen Markt der Ge-
meinschaft stufenweise festzulegen sind. Regelun-
gen auf dem Gebiet des Giiterverkehrs sollen Vor-
rang haben.

Die zweite wichtige politische Entscheidung ist
der RatsbeschluB der EG-Verkehrsminister vom No-
vember 1985. Danach soll bis spdtestens 1892 ein
freier Verkehrsmarkt ochne quantitative Beschrin-
kungen geschaffen werden. In der Ubergangszeit
sollen die bilateralen Kontingente schrittweise an-
gepalt und gleichzeitig die Gemeinschaftskontin-
gente weiterentwickelt werden. Der Rat hat den Be-
schluB, bis spétestens 1992 im Bereich der innerge-
meinschaftlichen Giiterverkehre einen freien Markt
ohne mengenmifBige Beschrankungen zu verwirkli-
chen, im Juni 1986 bekraftigt.

Das Land Rheinland-Pfalz hegriifit die Bemiihun-
gen einer gemeinsamen europdischen Verkehrs-
marktordnung. Der freie Verkehr von Personen und
Waren ist nach meiner Auffassung unverzichtbare
Voraussetzung fiir einen kiinftigen offenen Binnen-
markt in der Gemeinschaft. Wir brauchen diesen
gemeinsamen Binnenmarkt, weil alle Erfahrungen
zeigen, dall Arbeitsteilung, freier Handel und Wett-
bewerb die besten Voraussetzungen auch fiir eine
leistungsfihige Wirtschaft und selbstverstindlich
fiir gute Beschéftigung sind.

Aber es muB die Frage erlaubt sein, welches die
Voraussetzungen und Anforderungen sind, die wir
an den zukiinftigen gemeinsamen Verkehrsmarkt
stellen miissen. Die Lénder haben bereits vor dem
Urteil des Europaischen Gerichtshofes und den
Ratsbeschliissen Vorschlige unterbreitet, wie den
Verdnderungen auf den Verkehrsmirkten durch
Anpassung des Ordnungsrahmens Rechnung getra-
gen werden kann, Ich méchte an den Beschlufl der
Verkehrsminister vom November 1981 erinnern, der
auf einer Aufhebung der Kontingentierung fiir klei-
nere Fahrzeuge und im kombinierten Verkehr zielte.
Wir bedauern, daB diese Anregungen zur Weiterent-
wicklung der Marktordnung nicht immer in dem
wiinschenswerten Umfang verwirklicht worden
sind.

Auch zu den jetzt vorliegenden Beschliissen ha-
ben die Verkehrsminister der Lénder in ihrem Be-
schlufl zur Weiterentwicklung der Marktordnung im

Giiterverkehr im Rahmen der européischen Ver-
kehrspolitik eindeutig Stellung bezogen. Das Land
Rheinland-Pfalz hat mit anderen Léndern diesen
BeschluB zum Gegenstand einer Bundesratsent-
schlieBung gemacht.

Es kann nicht darum gehen, die berechtigten In-
teressen einer leistungsfahigen und leistungswilli-
gen deutschen Verkehrswirtschaft dem Ziel der eu-
ropdischen Integration bedingungslos unterzuord-
nen. Vielmehr sind an die Verwirklichung eines ge-
meinsamen européischen Verkehrsmarktes, wie ich
meine, ‘Anforderungen und auch Voraussetzungen
zu stellen. Eine der wesentlichen Voraussetzungen
ist, daB es ohne eine Angleichung der wesentlichen
Wettbewerbsbedingungen einen gemeinsamen eu-
ropéischen Verkehrsmarkt nicht geben kann.

Es ist, wie wir wissen, dem Bundesminister fiir
Verkehr gelungen, in dem Beschlufi der EG-Ver-
kehrsminister ein Junktim zwischen der Integration
und der Harmonisierung politisch zu verankern.
Chancengleichheit zwischen deutschen und auslan-
dischen Transportunternehmen ist nimlich Voraus-
setzung fiir einen gemeinsamen Markt. Harmoni-
sierung und Integration miissen insofern Hand in
Hand gehen.

Nachdem wir bereits die Sozialvorschriften und
die Vorschriften iliber Gewichte und Abmessungen
einschlieBlich des Wertes fiir die Aniriebsachsen der
Lkws harmonisiert haben, kommt es jetzt vor allen
Dingen darauf an, die fiskalische Belastung der
Nutzfahrzeuge anzugleichen, Hier sind die Kraft-
fahrzeugsteuer, die Minerallsteuer und sicherlich
auch die Autobahngebiihren zu nennen. Sollten sich
die notwendigen Malinahmen nicht rasch genug
durchsetzen lassen, muB} auch Gber nationale An-
passungsmafinahmen nachgedacht werden. In wel-
cher Form dies dann geschehen kann, um die hier-
aus resultierenden Belastungen der Liénder so ge-
ring wie mdoglich zu halten, hedarf einer nidheren
Priifung.

Kein Zweifel auch, daB wir ohne ein europaweites
effizientes Kontrollsystem eine gleiche und inten-
sive Einhaltung der zur Sicherung des Arbeitsschut-
zes und auch der Verkehrssicherheit notwendigen
Vorschriften nicht werden sicherstellen kénnen.

Die Voraussetzung der Harmonisierung der we-
sentlichen Wettbewerbsbedingungen fiir einen euro-
piischen Verkehrsmarkt gilt im iibrigen nicht nur
fiir die Unternehmer des Giiterkraftverkehrs, Ganz
selbstversténdlich gilt dies auch fiir Cmnibusse. Sie
sollen nicht schlechtergestellt werden als ihre aus-
landischen Wettbewerber — allein schon deswegen,
um dem Gebot der Verkehrssicherheit Genilige zu
tun,

Wie die zukiinftige européische Verkehrsmarkt-
ordnung im einzelnen aussehen wird, kann sicher-
lich zur Zeit niemand verbindlich sagen. Um so wich-
tiger aber ist es, die notwendigen MaBnahmen
schrittweise mit der Méglichkeit der Korrektur
durchzufiihren. Wir miissen Marktstérungen durch
eine zu schnelle Ausweitung des Angebots vermei-
den. Das setzt nicht nur ein Marktbeobachtungssy-
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stem, sondern auch ein System gemeinschaftlicher
EingriffsmaBnahmen voraus.

Meine Damen und Herren, der EntschlieBungsan-
trag unterstreicht auch, daB in einer zukiinftigen
eurgpdischen Verkehrsmarktordnung weiterhin

eine gesamtwirtschaftlich sinnvolle Aufgabentei-

lung zwischen den Verkehrstrigern und ein Schutz
éffentlicher Interessen moglich bleiben miissen.
Schon zur Vorbeugung einer Uberlastung der Stra-
Beninfrastruktur muBl die Wetthewerbsfihigkeit der
Deutschen Bundesbahn verbessert werden. Dazu
bedarf es sicherlich weiterer Investitionen, Rationa-
lisierungsmanahmen und, ich meine, auch Ange-
botsverbesserungen auf der Schiene, vor allem im
grenziiberschreitenden Verkehr.

Die iffentlichen Interessen schlieen selbstver-
stindlich auch den Schutz der mittelstindischen
Strukturen des Verkehrsgewerbes und wohl auch
Umweltgesichtspunkte ein. Nach meiner Uberzeu-
gung wird deshalb der kiinftige europ&ische Ver-
kehrsmarkt nicht ohne die Grundzige einer Markt-
organisation auskommen kénnen.

Die Diskussion um die Fortentwicklung der
Marktordnung hat in der Verkehrswirtschalt der
Bundesrepublik, wie wir zwischenzeitlich erfahren
durften, eine intensive Diskussion entfacht. Es sind
auch sehr viele Befiirchtungen geweckt worden. Das
ist angesichts der noch bestehenden Wetthewerbs-
verzerrungen verstédndlich. Ich méchte aber davor
warnen, dall wir nur die Risiken einer gemeinsamen
européischen Verkehrsordnung betonen und dar-
iiber die Chancen vergessen. Wenn wir die Statistik
aufschlagen, stellen wir fest, daB der Anteil deut-
scher Unternehmen am grenziiberschreitenden Ver-
kehr in den Jahren 1980 bis 1985 in Teilbereichen
gestiegen ist — und das trotz der bestehenden Wett-
bewerbsverzerrungen.

Diese Zahlen, so meine ich, belegen, daB das deut-
sche Verkehrsgewerbe leistungsfihig ist und daB
eine deutsche Verkehrswirtschaft, die wunter
gleichen Wettbewerbsvoraussetzungen wie unsere
EG-Partner antritt, auch grofe Chancen in einem
kiinftigen europdischen Verkehrsmarkt hat.

Amtlerender Priisident Bimer: Wir sind, meine Da-
men und Herren, am Ende der Rednerliste.

Die AusschuBlempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 328/1/86 (neu).

Wir stimmen zunéchst iber die unter Ziﬁer._z der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Ande-
rungsempfehlung des Finanzausschusses ab. Wer
stimmt der Ziffer 2 zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 4 des Entschliefungsantrags
entsprechend gedndert.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung. Wer
stimmt dem EntschlieBungsantrag zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalt.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Gesetzes gegen Weithewerbsbeschriin-

kungen (GWB) — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 318/86).

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Herr Staats-
minister Geil (Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklairung
zu Protokoll *), ebenfalls Herr Staatsminister Gor-
lach**) (Hessen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 318/1/86 und ein Antrag
des Landes Hessen in Drucksache 318/2/86 vor, der
auf eine Neufassung des rheinland-pfélzischen Ent-
schlieBungsantirags abzielt,

Wir stimmen zunéchst iiber den hessischen An-
trag ab. Wer stimmt dem Antrag zu? Bitte Handzei-
chen! — Das ist die Minderheit.

Damit kommen wir zu den AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 318/1/86. Wir stimmen zunéchst
iiber die Anderungen ab.

Ziffern 1 bis 3! — Mehrheit.

Wir kommen nun zur Schluabstimmung. Wer der
EntschlieBung gemal der vorangegangenen Abstim-
mung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommern.

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Finanzie-
rung der Altlastensanierung — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemiB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 386/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Senatorin Ma-
ring.

Frau Maring (Hamburg): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren!In den vergangenen drei Jahren
sind verstirkt Verunreinigungen des Bodens, des
Bodenuntergrunds und des Grundwassers, insbe-
sondere im nidheren Umkreis von Altdeponien und
alten Industriestandorten, in die umweltpolitische
Diskussion geraten. Die Meldungen zu diesem
Thema kamen aus allen Teilen der Bundesrepu-
blik.

Wir kinnen heute — niicht zuletzt als Erfolg dieser
Diskussion — davon ausgehen, da8 die Formel: Wer
viel sucht, wird auch viel finden beim Aufspiiren von
Altlasten bundesweit zutreffend ist. Gerade deshalb
miissen sich alle Linder mit diesem Problem ausein-
andersetzen:; denn letztlich handelt es sich um Be-
gleiterscheinungen des forcierten Wiederaufbaus
der deutschen Industrie nach dem Zweiten Welt-
krieg und hier insbesondere einer sehr dynami-
schen Entwicklung der chemischen Industrie.

Hamburg weill, wovon es redet; Hamburg hat viel
gesucht, viel gefunden, aber auch bereits umfangrei-
che Sanierungen eingeleitet. Dies hat iberschléagig
in den letzten sechs Jahren 100 Millionen DM geko-
stet, von denen rund 50% das Land getragen hat.

*) Anlage 8
**) Anlage 9
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Meine Damen und Herren, wenn diese GréBen-
ordnungen auf das Bundesgebiet iibertragen wer-
den, wird sich niemand dariber wundern, da3 die
Schitzungen des Umwelthundesamtes einen bun-
desweiten Bedarf von etwa 10 bis 20 Milliarden DM
in den néchsten 15 Jahren nennen. Dies sind gigan-
tische Betrage, und auch die GréBenordnung von
rund 1 Milliarde DM pro Jahr, die sich daraus ergibt,
libersteigt bei weitem den Finanzierungsspielraum
der Haushalte von Lindern und Kommunen.

Die SchluBfolgerung daraus, wenn man sich dem
Problem iiberhaupt realistisch ndhern will: Wir
brauchen ein zus#itzliches Finanzierungsinstru-
ment auBerordentlich dringlich.

Denkbar wiire hier eine zwischen Staat und Wirt-
schaft bundesweit vereinbarte freiwillige Liisung,
sofern sich die Wirtschaft bereit erklért, einen nen-
nenswerten Anteil von 10 bis 20 Milliarden DM zu
tragen.

Es ist viel dariiber geredet worden, auch in Fach-
gremien. Die 23. und die 24. Umweltministerkonfe-
renz haben in ihren Beschliissen diesen Weg aus-
driicklich offengehalten, aber auch fiir den Fali, daf}
die Wirtschaft kein oder kein ausreichendes Ange-
bot macht, eine bundeseinheitliche gesetziliche Re-
gelung vorgeschlagen.

Leider haben wir die Erfahrung machen miissen,
dafl die Gespridche mit der Wirtschaft — dies auch
nach einer einvernehmlichen Einschétzung durch
die 24. Umweltministerkonferenz — zu keinem be-
friedigenden Ergebnis gefiihrt haben, und zwar zu
keinem Ergebnis, das auf die gesamte Bundesrepu-
blik anwendbar wire. Deshalb hat, und zwar — das
betone ich ausdriicklich — unabhéngig von Positio-
nen der A- oder B-Linder, eine Mehrheit der Bun-
deslédnder auf der letzten Umweltministerkonferenz
im Frihjahr dieses Jahres fiir eine bundeseinheitli-
che gesetzliche L8sung votiert, und zwar jetzt. Und
sie ist auch notwendig aus Griinden der Wettbe-
werbsgleichheit, der Einfilhrung gleicher Ankniip-
fungstatbestinde und der Schaffung bzw. Wahrung
einheitlicher Lebensverhiltnisse in der Bundesre-
publik.

Die von einigen Léndern nach wie vor angestreb-
ten ldnderspezifischen Kooperationsmodelle kén-
nen eine bundeseinheitliche gesetzliche Lésung
méglicherweise ergéinzen, aber keinesfalls ersetzen.
Denn bis jetzt — und das ist Stand von heute —istes
noch keinem einzigen Bundesland gelungen, fiir sei-
nen eigenen Bereich eine zufriedenstellende lander-
spezifische Lésung zusammen mit der Industrie zu
erreichen.

Meine Damen und Herren, entsprechend der un-
terschiedlichen Industrialisierungsgeschichte sind
die Schwergewichte der Altlastenprobleme in den
Léandern sehr verschieden verteilt. Ich appelliere
deshalb an die Solidaritéit der Linder, jetzt Gemein-
samkeit mit den Industrieregionen zu praktizieren;
denn deren Leistung war es schlieBlich, die in der
Wiederaufbauphase den Grundstock fiir die Wirt-
schaftsentwicklung bundesweit gelegt hat. Versagen
Sie sich nicht einer Lisung, die wir fiir die ganze
Bundesrepublik brauchen!

Art und Ausgestaltung einer bundeseinheitlichen
gesetzlichen Lésung wurden vor der Einbringung
dieses FEntschlieBungsantrags nach zwei Richtun-
gen gepriift und diskutiert: zum einen als eine Ab-
gabe auf Sondermiill, zum anderen als eine Steuer
auf Grundstoffe, Zhnlich wie sie beim US-amerika-
nischen ,Superfund” vorliegt. Die erste Alternative
hat einer Uberpriifung aus juristischen und dkono-
mischen Griinden nicht standgehalten. Somit bleibt
die zweite, von Hamburg favorisierte Méglichkeit,

Nicht nur aus zwei Rechtsgutachten, sondern
auch aufgrund einer von der Umweltministerkonfe-
renz unter Federfithrung von Rheiniand-Pfalz erar-
beiteten Stellungnahme ist eine Zwecksteuer auf
Grundstoffe als finanzverfassungsrechtlich unbe-
denklich anzusehen. Sie bringt auBerdem klar und
deutlich zum Ausdruck, was gewollt und notwendig
ist, némlich ein Finanzierungsinstrument. Daran
wurden auch die Vorschlége fiir die einzubeziehen-
den Grundstoffe ausgerichtet.

Eine iiberschlégige Rechnung bei einem 5%igen
Steueraufschlag auf die gewihlten Grundstoffe er-
brichte demnach jahrlich ca. 1 Milliarde DM, also
genau den Betrag, den man pro Jahr braucht, um
bundesweit den anstehenden Problemen sofort und
damit eben auch nachhaltig zu Leibe riicken zu kén-
nen,

Der im Unterschied zum amerikanischen Beispiel
kleinere Katalog steuerpflichtiger Stoffe reduziert
den Verwaltungsaufwand von vornherein und
macht das Modell praktikabel. Es gibt noch einen
weiteren Unterschied zum amerikanischen Modell.
Fossile Brennstoffe werden nicht als steuerpflichtig
vorgeschlagen, weil weder die heimische Kokle bela-
stet noch das Mineraldl einer Doppelbesteuerung
ausgesetzt werden sollte.

Meine Damen und Herren, mir ist klar, dag fiir die
Sanierung von Altlasten nicht von vornherein der
Bund an erster Stelle der Zustindigkeiten steht.
Allerdings unterliegen die Bereiche Abfall und
Emissionsschutz der konkurrierenden Gesetzge-
bung. Es ist schon h#ufig, und zwar auch zu Recht,
iiber die Frage diskutiert worden, ob das Altlasten-
problem wirklich die derzeitige Bedeutung erlangt
hétte, wenn es in der Vergangenheit in dem Bereich
Umweltschutz eine angemessenere Gesetzgebung
gegeben hiatte.

Im iibrigen geht es hierbei ja nicht um den Vollzug
der Sanierung von Altlasten — diese Vollzugsauf-
gabe haben die Lénder lingst in Angriff genommen
und werden das auch weiter tun —, sondern es geht
ausschlieSlich um die Finanzierung, die gerade von
den Landern, die hauptsichlich durch Altlasten be-
troffen sind, nicht geleistet werden kann.

Der Vorschlag Hamburgs spricht nur die Koordi-
nationsfunktion des Bundes an. Er belastet auch
den Bundeshaushalt nicht und ist als eine befristete
Regelung gedacht, von der wir wiinschen, daB sie,
wenn sie greift, moglichst schnell nicht mehr ge-
braucht wird. Auflerdem ist ein Entschliefungsan-
trag noch kein Gesetzesvorschlag; er 148t dem Ge-
setzgeber noch weite Spielrdume der Ausgestal-
tung.
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Im Rahmen der Diskussion um $konomische In-
strumente im Umweltschutz kinnte interessant
werden, dal3 neben dem Finanzierungsaspekt, der in
diesem vorgeschlagenen Instrument im Vorder-
grund steht, auch indirekt wirkende LenkungsmaB8-
nahmen eingebaut sind. Die vorgeschlagene steuer-
liche Belastung der Produktionsstoffe wird zu einer
betriebswirtschaftlichen Uberpriifung der einge-
setzten Mengen fiihren, demzufolge voraussichtlich
Verringerungen bewirken und damit dazu beitra-
gen, dal} die Sonderabfille von heute nicht die Altla-
sten von morgen werden,

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Ihre
Unterstiitzung bei den Ausschufiberatungen.

Amtlerender Prisident Bdmer: Meine Damen und
Herren, damit ist der Antrag begriindet. Ich schliefe
die Aussprache.

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem AusschuB fiir Innere Angelegen-
heiten — federfiihrend — sowie dem Finanzaus-
schull, dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit und dem Wirtschaftsausschufl zu.

Wir kommen damit zu Punkt 12:

a) EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Inverkehrbringens von verbleitem Nor-
malbenzin und zur Férderung der Verwen-
dung von bleifreiem Benzin — Antrag des
Landes Hessen geméf § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 401/88)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Inverkehrbringens von verbleitem Nor-
malbenzin — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemalB § 36 Abs.2 GO BR —
{Drucksache 405/88).

Das Wort hat Staatsminister Fischer (Hessen).

Fischer (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Einfithrung wirksamer Technolo-
gien fiir die Entgiftung der Autoabgase hilt mit der
dramatischen Entwicklung der durch diese Abgase
hervorgerufenen Umweltschiden nicht Schritt. Das
gilt sowohl fiir die Durchsetzung wirksamer Abgas-
begrenzungen als auch fiir die Einfithrung des weni-
ger umweltschadlichen unverbleiten Benzins.

Die freiwillige Einfiihrung des bleifreien Benzins
wurde mehr als ein Jahr lang dadurch verzigert, dall
aufgrund der Steuerregelung bleifreies Benzin teu-
rer als bleihaltiges Benzin war urnd infolgedessen
der Absatz nahe bei Null blieb. Auch die Anderung
der Mineralélsteuer bewirkte lediglich einen An-
stieg des Absatzes auf insgesamt 10%.

Angesichts der Tatsache, daB seit der Einfiihrung
des bleifreien Benzins auf dem Markt mittlerweile
fast zwei Jahre verstrichen sind, hat deshalb die
Hessische Landesregierung die Initiative ergriffen
und fordert als Sofortmafinahme die Abschaffung
des verbleiten Normalbenzins. Die vier wichtigsten
Griinde hierfiir sind:

Erstens. Der Kraftfahrzeugverkehr ist die groBte
Blei-Emissionsquelle in der Bundesrepublik. Die im
Benzin enthaltenen Bleiverbindungen belasten die

- Boden der Bundesrepublik Deutschland und die

Lungen der hier lebenden Menschen mit jdhrlich ca.
3500 Tonnen Blei. Damit ist der Kfz-Verkehr die
griBte Blei-Emissionsquelle.

Zweitens. Der Bleizusatz wird in Atemhohe emit-
tiert. Blei ist ein schidlicher Stoff, ein Schwermetall,
das im Korper angereichert wird. Fiir Kinder wer-
den Bleikonzentrationen, wie sie heute an vielbefah-
renen Strafen iiblich sind, von Medizinern ais ,,sehr
bedenklich® angesehen. Auch wenn die Belastung
unter dem EG-Grenzwert von 30 Mikrogramm
bleibt, sind bereits Auswirkungen auf das zentrale
Nervensystem nachweisbar, die zu schwerwiegen-
den Verhaltensinderungen und Stérungen fijhren
kénnen.

Drittens. Der Bleizusatz im Benzin als Antiklopf-
mittel erzwingt den Zusatz weiterer hochgiftiger
Chemikalien, die fiir den Austrag der Bleiverbindun-
gen mit den Abgasen sorgen. Es handelt sich um 1,2
Dichloriithan und 1,2 Dibrométhan. Die krebserre-
gende Wirkung des ersten Stoffes wird vermutet, die
des zweiten allerdings ist nachgewiesen. Dariber
hinaus sind diese Stoffe, wie aus Untersuchungen
des schwedischen Dioxin-Spezialisten Professor
Rappe sowie aus Messungen der Umgebungsluft an
vielbefahrenen StraBen in Hamburg hervorgeht, mit
groBer Wahrscheinlichkeit fir die Entstehung von
Dioxinen, darunter auch des Seveso-Giftes, bei der
Verbrennung im Motor verantwortlich.

Viertens, Blei wirkt bio-akkumulativ, Das heilit,
eine einmal vorhandene Bleibelastung im Boden, die
iiber die Nahrungskette auch Menschen gefdhrden
kann, ist nicht zu beseitigen. Die Folge sind Anbau-
beschrinkungen in besonders verkehrsbelasteten
Gebieten. Dariliber hinaus weisen wissenschaftliche
Verdffentlichungen darauf hin, da durch die pflan-
zenschédlichen Wirkungen einiger Bleiverbindun-
gen ein direkter Beitrag zum Wald- bzw. Baumster-
ben geleistet werden konnte.

Als Fazit bleibt also: Die Senkung des Bleiaussto-
Bes ist aus Griinden des Gesundheitsschutzes sowie
aus Griinden der Kontamination von Biéden und
Pflanzen dringendst geboten. Dabei mufl allerdings
daftir gesorgt werden, daBd das Blei als Antiklopfmit-
tel nicht durch andere umwelt- bzw. gesundheits-
schidliche Zusatzstoffe substituiert wird.

Meine Damen und Herren, die umweltpolitischen
Notwendigkeiten fiir die Abschaffung des verbleiten
Benzins sind damit dargestellt. Wie steht es nun mit
den rechtlichen Miglichkeiten zur Durchsetzung,
mit der angeblich allein an der qualvollen EG hén-
genden Unméglichkeit?

Der Vorschlag der Hessischen Landesregierung
gibt nicht nur einen, sondern gleich zwei gangbare
Wege vor, wie eine vollstindige Eliminierung des
Bleibenzins aus dem Markt erreicht werden kann.

Zum einen enthélt er den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Benzinbleigeseizes, durch den die
Verbleiung von Normalbenzin verboten werden soll.
Auch dies ist nur ein Teilschritt; aber angesichts
eines Marktanteils von 40 % beim verbleiten Nor-
malbenzin, mit dem die Bundesrepublik innerhalb
der EG an der Spitze liegt, wire er nicht ohne
beachtliche Wirkung.
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Er wiirde dazu fiihren, dal diejenigen Autofahrer
— es sind immerhin etwa 80 % —, deren Wagen mit
unverbleitem Benzin betankt werden kénnen, end-
lich den Umstieg auf das unverbleite Normalbenzin
vollziehen, weil die Preisdifferenz zum Superbenzin
deutlich spiirbar wire. Gegenwirtig tanken nur 10 %
von diesen 80 % unverbleites Benzin.

Jene 20 % Autofahrer, deren idltere Modelle nicht
ganz ohne Bleizusatz auskommen kénnen, wiirden
auf Superbenzin umsteigen miissen. Allerdings ist
es bei den meisten Modellen villig ausreichend, bei
jeder vierten oder fiinften Tankfillung verbleites
Benzin — dann also Superbenzin — zu verwenden.
Auch diese Autos wiirden also mit einem groBen
Anteil von unverbleitem Benzin fahren.

Die EG, die hier sténdig als Hilfsargument herhal-
ten muB, um zu begriinden, weshalb eine solche
Mafinahme noch nicht ergriffen wurde, schlieBt in
ihren Richtlinien diesen Schritt keineswegs aus.

Wenn Artikel2 Abs.1 der EG-Richtlinie vom
20. Mérz 1985 verlangt, dall alle Mitgliedstaaten auf
ihrem Hoheitsgebiet verbleites Benzin in ausgewo-
gener Streuung zur Verfiigung zu stellen haben,
dann kann daraus nicht gefolgert werden, alle Mit-
gliedstaaten miiiten gleich zwei Sorten verbleites
Benzin, ndmlich Normal- und Superbenzin, anbie-
ten. Auch Artikel 7 Abs.1 der Richtlinie spricht
lediglich von Benzin, das den Vorschriften dieser
Richtlinie entspricht — und dies trifft eindeutig
auch auf Superbenzin zu,

Keine Rede hingegen ist im EWG-Vertrag von den
hohen gesundheitlichen Risiken der bei der Verblei-
ung des Benzins verwendeten Zusatzstoffe. Eine
rechtliche Priifung unter diesem Gesichtspunkt
miiBte ebenfalls zum Verbot des bleihaltigen Nor-
malbenzins fiihren.

Das nationale Verhot bleihaltigen Normalbenzins
stellt deshalb nach unserer Rechtsauffassung kein
unzuldssiges Handelshemmnis im Sinne des Arti-
kels 30 des EWG-Vertrages dar.

Der von der Hessischen Landesregierung einge-
brachte Antrag eriffnet dariiber hinaus eine zweite
Moglichkeit. Unter Ziffer 3 heiBt es dort — ich zitiere

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB fiir eine
Ubergangszeit auch eine weitere Spreizung der
Mineraldlsteuersidtze zwischen verbleitem und
unverbleitern Benzin notwendig ist.

Diesen Weg, der ebenfalls zu einer wirksamen
Reduzierung der Verwendung von verbleitem Nor-
malbenzin fithren kann, ist das EG-Land Holland
bereits gegangen. Somit ist seit dem 1. August in
Holland das verbleite Normalbenzin teurer als ver-
bleites Superbenzin. Die Folge ist auch hier der Ver-
zicht auf verbleites Normalbenzin, d. h. der weitge-
hende Umstieg auf bleifreies Normalbenzin.

Selbst die Mineraltlwirtschaft, sonst nicht gerade
eine Branche, die so leicht in den Verdacht gerit, an
der Spitze des dkologischen Fortschritts zu stehen,
wiirde eine Vereinfachung ihrer Handlungsbedin-
gungen — eine Reduzierung von vier auf drei Zapf-
séulen an den Tankstellen — begriifen.

Meine Damen und Herren, all das liegt gewisser-
maflen auf der Hand, seit langem auf der Hand.
Trotzdem zieht die Bundesregierung es vor abzu-
warten. Die dramatische Lage unserer Umwelt 14t
aber weiteres Nichtstun nicht zu

Die Erhebungen aller Landesregierungen zeigen,
daB die Skologische Katastrophe ,Waldsterben* un-
gebremst weiter voranschreitet. Die diesjahrige
Waldschadensbilanz etwa des Landes Hessen zeigt
eine kontinuierliche Zunahme der Schidden, und
zwar von 1985 auf 1986 um 2 % auf insgesamt 48 %.
Besonders dramatisch ist die Schadenszunahme bei
den &lteren Béaumen iiber 60 Jahre und bei den
Laubbéumen. 75 % aller Buchen und 78 % aller Ei-
chen in Hessen sind geschidigt.

Am gleichen Tag, als diese Zahlen in Hessen ver-
offentlicht wurden, wurde aus Bayern gemeldet, dal
78 % aller Béume in den Bergregionen der Alpen
geschadigt sind. Diese Zahlen allein zeigen, daf das
groBte intakte Okosystem in unserem Land, der
Wald, in wenigen Jahrzehnten weitgehend ver-
nichtet sein wird, wenn die Entwicklung so weiter-
lauft.

Die Frage ist, ob die staatlichen MaBinahmen zum
Schutz und zur Rettung der Wilder dieser Gefahr
angemessen waren und sind. Die Antwort kann an-
gesichts dieser Entwicklung nur ein klares Nein
sein.

Meine Damen und Herren, nachdem die Bundes-
regierung drei Jahre lang versucht hat, die Stick-
oxid-Emissionen etwa des Verkehrs in den Griff zu
bekommen, ist heute der Zeitpunkt, angesichts die-
ser dramatischen Zahlen eine Bilanz zu ziehen. Da-
bei sind in den vergangenen Jahren bei der Bekdmp-
fung der Luftverschmutzung in der Bundesrepublik
durchaus Erfolge zu verzeichnen gewesen.

Auf dem entscheidenden, dem wichtigen Gebiet
der Entgiftung der Abgase aus dem Autoverkehr ist
praktisch jedoch nichts passiert. Bei dem von der
Bundesregierung behaupteten ,schnellen Anstieg”
der Zahl der sogenannten schadstoffarmen Autos
hingegen handelt es sich um einen schlichten Trick:
Wer sich den Verlauf der Statistik anschaut, stellt
fest, daB es im Juni dieses Jahres erst 1,4 Millionen
schadstoffarme Pkw gab, einen Monat spiter, einen
einzigen Monat spéter, im Juli, bereits mehr als das
Doppelte, némlich iiber 3 Millionen. Dieser wahrhaft
spektakuldre Anstieg kam dadurch zustande, daB
auf einen Schlag nachtréglich iiber 14 Millionen
Alt-Diesel-Wagen als ,schadstoffarm” anerkannt
wurden. Der Effekt des Kaninchens aus dem Hut
war damit erreicht; tiir den Wald und die Umwelt
allerdings war wenig erreicht.

Diese Verschénerung der Statistik wird die Bun-
deslander bzw. den Steuerzahler nach Berechnun-
gen eines bekannten Forschungsinstituts 1,2 Milliar-
den DM kosten, ohne dall dadurch auch nur die
geringste praktische Wirkung erzielt wird.

Alle Entscheidungen, meine Damen und Herren,
und alle Steuermilliarden zur Durchsetzung des
~schadstoffarmen Autos“ konnten allerdings noch
nicht einmal die Zunahme der Emissionen insge-
samt verhindern.
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Wahrend die Wirklichkeit bei der Abgasvermei-
dung im Verkehrsbereich mehr als diister aussieht,
sind in einem ganz anderen Zusammenhang dem
deutschen Wald in den letzten Wochen viele neue
Freunde erstanden. Wenn es um die Verteidigung
der Atomwirtschaft geht, dann werden die Argu-
mente knapp, und dabei wurde die Gefdhrdung des
Waldes durch Luftverunreinigung plétzlich zur will-
kommenen Argumentationshilfe.

Dieselbe Bundesregierung aber, die fiir das Fort-
schreiten des Waldersterbens politisch verantwort-
lich ist, weil sie nichts Wirksames zur Verminderung
der Stickoxid-Emissionen tut, entdeckt ihre Liebe
zur heilen Umwelt, wenn sie die Gefdhrdung durch
radioaktive Strahlung gegen die angebliche Zu-
nahme der Luftverschmutzung bei einer gezielten
Nutzung fortschrittlicher Kohletechnologien auf-
rechnet.

Wenn die Bundesregierung die Sorge um den
Wald tatsédchlich ernst meint und wenn sie weiterhin
behauptet, nur die EG habe sie daran gehindert,
wirksamere Grenzwerte festzusetzen, dann muf sie
erkiliiren, weshalb sie die einzige kurziristig reali-
sierbare und wirksame MaBnahme, némlich das
Tempolimit, abgelehnt hat. Hiatte die Bundesregie-
rung eine Tempobegrenzung auf 80 km fiir Land-
straien bzw. 100 km fiir Bundesautobahnen am
1. Januar 1985 eingefiihrt — und sie hitte es poli-
tisch und rechtlich jederzeit gekonnt —, dann wiren
in den letzten 20 Monaten weit iiber 150 000 Tonnen
Stickoxide weniger in die Luft geblasen worden. Das
ist mehr als zehnmal soviel, wie alle schadstoffar-
men Autos in dieser Zeit verhindert haben.

Durch  Geschwindigkeitsbegrenzungen  also,
durch Reduzierung der Stickoxid-Grenzwerte fiir
Dieselneufahrzeuge, durch Umlagerung von Ver-
kehrsstromen von der Strafle auf die Schiene und
durch die Einfiihrung des geregelten Katalysators
bzw. die Einhaltung der US-Abgasgrenzwerte fiir
Neuwagen, notfalls auch durch einen bundesrepubli-
kanischen Alleingang, wiire es mdglich, bereits im
nédchsten Jahr eine Senkung der NOy,-Emissionen
unter 1,5 Millionen Tonnen — das entspricht dem
Stand etwa des Jahres 1977 — zu erreichen. Das ist
immer noch zuwenig, um die Walder zu retten. Aber
es wire wesentlich mehr, als die Bundesregierung
bis zum Jahre 2000 aufgrund ihrer MaBnahmen er-
reichen wird. Bei der Reduzierung der Bleiemissio-
nen und der hochgiftigen Abgasinhaltsstoffe bei der
Verbrennung von verbleitem Benzin sind dagegen
sofortige Erfolge méglich.

Meine Damen und Herren, angesichts der Gefah-
ren fiir die menschliche Gesundheit und der langfri-
stigen Gefahren fiir die Umwelt, die von der Verblei-
ung des Benzins ausgehen, gibt es keinen Grund,
weiter zuzuwarten.

Die Bundesregierung ist bisher nicht titig gewor-
den. Offenbar wollte sie das heiBe Eisen , Autoabgas-
Entgiftung” einfach liberhaupt nicht mehr anfassen.
Es ist von ihr noch nicht einmal die Aufklarung von
Altwagen-Besitzern iiber die Moglichkeit, bleifreies
Benzin in ihren Fahrzeugen zu verwenden, -ernst-
haft in Angriff genommen worden.

Ich glaube, daB hier die Lander iiber die Partei-
grenzen hinweg eine Einigung herbeifiihren kén-
nen, ja, missen.

Meine Damen und Herren, aus den hier darge-
stellten Griinden halte ich Eile fiir geboten. Die Vor-
lage Hessens sollte in der nédchsten Woche in den
Ausschiissen des Bundesrates behandelt werden,
damit in der nachsten Bundesratssitzung iiber sie
entschieden werden kann.

Wenn die Bundesratsinitiative des Landes Hessen
in diesem Hause angenommen wird, dann wird das
ein wichtiger Schritt sein, um aus der bisherigen
Situation des bloBen Zuschauens und des Abwartens
herauszukommen. Menschen und Umwelt erwarten
dies zu Recht von diesem Hause.

Vizepriisident Bdmer: Vielen Dank!
Das Wort hat Frau Senatorin Maring.

Frau Maring (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte das, was Herr Kol-
lege Fischer gesagt hat, nicht wiederholen; ich kann
alles unterschreiben. Ich méchte nur noch ein Argu-
ment hinzufiigen.

Beim Normalbenzin kann in der Tat nicht mehr
auf die Wirkung von finanziellen Anreizen gewartet
werden. Hier hilft nur noch ein sirikies Verbot als
ordnungsrechtliche MaBnahme. Ich stiitze mich da-
bet u. a. auch auf ein einstimmiges Votum der letzten
Umweltministerkonferenz. Darin heiflt es namlich
— ich zitiere —:

Die Umweltminister und -senatoren der Linder
bitten die Bundesregierung, Verhandlungen mit
den EG-Partnerlindern aufzunehmen mit dem
Ziel, deren Zustimmung fiir ein nationales Ver-
kaufsverhot fiir bleihaltiges Normalbenzin ein-
zuholen. Fiir den Fall des Scheiterns der EG-
Verhandlungen miissen wirksame nationale
MgsaBnahmen ergriffen werden.

Die Bundesregierung hat dem seinerzeit auch so
zugestimmt. Inzwischen hat sich Herr Wallmann lei-
der Gottes in der Offentlichkeit anders geduBert.
Aber zwischen Februar und heute liegen ja wohl
auch einige entscheidende Verinderungen.

Meine Damen und Herren, es gibt wahrhaftig gute
Argumente, nicht unbefristet auf eine EG-Regelung
zu warten. Denn das Problem der als krebserregend
erkannten Bleiverfliichtiger Dibrométhan und Di-
chloréthan ist weder imn nationalen noch im EG-Rah-
men geregelt, ebensowenig die erst jiingst als Fol-
geprodukte erkannten Dioxin-Emissionen aus
Kraftfahrzeugen. Damit entféllt aber die EG-rechtli-
che Bindungswirkung, und wir kénnen handeln, an-
statt zu reden und nur zu klagen.

Wenn alle Lander, die sich in jiingster Vergangen-
heit in dhnlicher Richtung gedullert haben, jetzt bei
der Stange bleiben und mitziehen, wird das ein gro-
Ber Erfolg fiir die Gesundheit der Menschen und fiir
eine lebenswerte Umwelt werden.
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Amtierender Priisident Bdmer: Ich habe noch die
Wortmeldung des Parlamentarischen Staatssekre-
tiirs Dr, Voss.

(Parl. Staatssekretir Dr. Voss: Ich gebe zu
Protokoll *))

— Vielen Dank! Ich bedanke mich aulerordentlich
herzlich fiir diese Feststellung. Weiterhin geben
Herr Staatssekretir Dr. Wagner vom Bundesum-
weltministerium — auch ihm gebiihrt der Dank des
Hauses — und Herrn Staatsminister Geil fiir Herrn
Staatsminister Prof. Dr. Tépfer je eine Erkliirung zu
Protokoll **). Vielen Dank! Damit kann ich die Aus-
sprache abschlieBen.

Zur weiteren Beratung weise ich beide Entschlie-
Bungsantrige dem Ausschufl fiir Innere Angelegen-
heiten — federfiihrend — sowie dem Finanzaus-
schuBl und dem AusschuB fiir Verkehr und Post zu.

Wir kommen damit zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Firde-
rung der Vermdgensbildung der Arbeitneh-
mer durch Kapitalbeteiligungen (Zweites
Vermigensbeteiligungsgesetz) (Drucksache
370/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Vogt vom Bundesministerium
fiir Arbeit- und Sozialordnung.

Vogt, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich erinnere mich gern
an das Sprichwort, daB die besten Reden diejenigen
sind, die man zu Protokoll gegeben hat. Ich gebe
diese Rede zu Protokoll ***), méchte aber doch zwei
Anmerkungen machen.

SchlieBen Sie bitte aus der Tatsache, dab ich die
Rede zu Protokoll gebe, nicht, daB es sich bei dem
Zweiten Vermigensbheteiligungsgesetz um ein ne-
bensichliches Gesetz handelt Ich verbinde dies mit
der Bitte, daB der Bundesrat mit dazu beitragen
mbge, daB dieses Gesetz noch vor Ablauf der Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages verab-
schiedet werden kann. Diese Bitte fallt mir um so
leichter, als ich ein Wort des Dankes dafiir sagen
mbchte, daB der Bundesrat sehr viel Engagement
gezeigt hat, um die Firderung der Kapitalbeteili-
gung der Arbeitnehmer voranzubringen. So hoffe
ich, daB dieses Werk, das heute den Bundesrat er-
reicht hat, zu einem guten Ende gefiihrt werden
kann.

Vizeprisident Bdmer: Vielen Dank, Herr Staatsse-
kretir! Damit kann ich die Aussprache schlieBen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen und die Antrige mehrerer Linder in den
Drucksachen 370/1/86 bis 370/3/88 vor. Wir stimmen
zunéchst iiber den 5-Linder-Antrag in der Druck-
sache 370/2/86 ab, der die Ablehnung des Gesetzent-

") Anlage 11
**) Anlagen 12 und 13
***) Anlage 14

wurfs zum Ziel hat. Wer will diesem Antrag zustim- (C)

men? — Das ist die Minderheit.

Damit kommen wir jetzt zu den AusschuBlempfeh-
lungen in der Drucksache 370/1/86. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Hessens in der Drucksache 370/
3/86! — Das ist die Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen: Ziffer 7!
— Minderheit.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 8! — Mehrheit.

Weiter in der Drucksache 370/1/88: Ziffer 3! —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffer 12, — Ich
habe die Ziffer 11 nicht aufgerufen; ich bitte um Ent-
schuldigung. Wir ziehen die Abstimmung iiber die
Ziffer 11 vor. Wer stimmt ihr zu? — Mehrheit.

Damit entfallen in der Ziffer 10 der Klammerzu-
satz sowie die Ziffer 12.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 10 ohne den
Klammerzusatz! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 161 — Minderheit.
Ziffer 17t — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! -— Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
die soeben angenommene Stellungnahme beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Punkt 14
unserer Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in der
Massage und in der Krankengymnastik
(Masseur- und Krankengymnasiengesetz —
MKG) (Drucksache 366/86).

Dazu sind keine Wortmeldungen eingegangen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 366/1/86 ersichtlich. Es liegt ferner ein
Antrag Bayerns in Drucksache 366/2/86 vor.
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Amtierender Priisident Bdrner
Ich rufe auf: Ziffer 1 der Ausscnuffempfehlungen!
— Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung iiber die Ziffern 2
bis 4 und iiber den Antrag Bayerns.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemal Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurf, wie soeben festgestellt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe den Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes {Druck-
sache 342/86).

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 342/1/86 ersichtlich.

Wir beginnen mit Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemial Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs.2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 9/86*) zusammengefafiten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

16, 18 bis 23, 25, 28 bis 32, 34, 36 bis 39.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe den Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,,Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland” (Drucksache 341/88).

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 341/1/86 ersichtlich. Ich rufe in der
Empfehlungsdrucksache auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ziffer 3.
Jetzt Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gemas Ar-
tikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzent-
wurt, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Ich rufe den Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richilinie 77/62/EWG iiber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
dffentlicher Lieferauftriige und zur Strei-

*) Anlage 15

chung einiger Bestimmungen der Richtlinie
80/767/EWG (Drucksache 337/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse kinnen Sie
aus der Drucksache 337/1/86 ersehen. Es ist der
Wunsch gedullert worden, iiber die Sitze 2 und 3 der
Ziffer 1 mit der Aussage lber die Erhihung der
Schwellenwerte getrennt abzustimmen und sie ge-
gebenenfalls mit der Ziffer 2 zu verbinden.

Ich rufe daher zunichst die Ziffer 1 ohne die Sat-
ze 2 und 3 auf. Handzeichen bitte! — Das ist die Min-
derheit.

Wer ist fiir die Ziffer 2? Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Es bleibt tiber die Schwellenwerte in den Satzen 2
und 3 der Ziffer 1 abzustimmen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 83/181/EWG  zur
Festlegung des Anwendungsbereichs von Ar-
tikel 14 Absatz1 Buchstabe d) der Richtli-
nie 77/388/EWG hinsichtlich der Mehrwert-
steuerbefreiung bestimmter endgiiltiger Ein-
fuhren von Gegenstinden.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 88/297/EWG zur Ver-
einheitlichung der Vorschriften iiber die ab-
gabenfreie Einfuhr des in den Haupttreib-
stoffbehdltern der Nutzkraftfahrzeuge ent-
haltenen Treibstoffs (Drucksache 356/86).

Dazu liegt mir eine Wortmeldung von Herrn Sena-
tor Kahrs (Bremen) vor,

Kahrs (Bremen): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich werde es sehr kurz machen.

Die Vorschlige der Kommission sehen u. a. vor,
die Menge des in den iblichen Kraftstofftanks von
Nutzfahrzeugen enthaltenen Dieseltreibstoffs, die
im innergemeinschaftlichen grenziiberschreitenden
Verkehr abgabenfrei eingefiihrt werden darf, von
200 auf 6001 zu erhthen. Damit soll eine weitere
MafBnahme zur Liberalisierung dieses Verkehrs ein-
gefiihrt werden, chne daB die zugrundeliegenden
Mineraldlsteuersidtze zuvor oder zumindest gleich-
zeitig harmonisiert werden., Wir haben zu diesem
Thema bereits grundsitzliche Ausfiihrungen bei
Punkt 9 der Tagesordnung gehort.

Fiir das Land Bremen — ich denke, ich spreche
hier fiir alle norddeutschen Lénder — bitte ich nach-
driicklich, den Empfehlungen der beteiligten Aus-
schiisse des Bundesrates zu folgen und damit die
Bundesregierung zu bitten, die Kommissionsvor-
schlige im Rat der EG kompromiBlos abzulehnen.

Die Vorschlige der Kommission fithren dazu, daB3
die ausléndischen und inléndischen Nutzfahrzeuge
im AnschluB an eine grenziiberschreitende Befirde-
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Kahrs (Bremen)

rung ca. 1 500 km in der Bundesrepublik oder im
deutschen Transit mit preisgliinstigerem auslandi-
schen Treibstoff zurlicklegen kénnen, chne dafi ein
Beitrag zu den deutschen Wegekosten geleistet
wird.

Auch im Wetibewerbsverhiltnis zur Deutschen
Bundesbahn tritt eine erneute Beglnstigung des
StraBengiiterverkehrs ein, die politisch abzulehnen
ist.

SchlieBlich — und dies ist insbesondere fir die
deutschen Seehidfen von auBerordentlicher Bedeu-
tung — werden die Kosten im zwischenstaatlichen
Verkehr der EG gegeniiber den Zu- und Ablaufver-
kehren liber deutsche Seehédfen gesenkt und damit
deren Wettbewerbsstellung deutlich verschlechteri.

Die Bundesregierung hat auch weitere rechtliche
und politische Grinde fir eine Ablehnung der Kom-
missionsvorschlidge, ohne sich dem Veorwurf eines
gemeinschaftsunfreundlichen Handelns auszuset-
Zen.

So wird der Kommissionsvorschlag auf die ent-
sprechende Richtlinie 297 von 1968 gestiitzt, die je-
doch eine weitere Erhéhung der Freimenge von ei-
ner hinreichenden Steuerharmonisierung abhiingig
macht. Diese Voraussetzung ist nach wie vor nicht
erfiillt, da eine Anniaherung der staatlichen Besteue-
rung des Dieselkraftstoffs nicht erfolgt ist.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dafi der Rat der EG am 30. Juli 1986 die
Kommission beaufiragt hat, bis zum 1. Januar 1987
im Rahmen der Harmonisierung der Wetthewerbs-
bedingungen im Verkehr eine Studie liber die Kraft-
fahrzeugsteuer, die Mineraldlsteuer sowie die Stra-
Benbenutzungsgebiihren und die zwischen ihnen be-
stehenden Zusammenhinge vorzulegen. Eine Ver-
abschiedung der Kommissionsvorschlige wiirde
auch mit dem gerade auf deutsches Betreiben vom
EG-Rat der Verkehrsminister am 14. November 1985
beschlossenen politischen Junktim zwischen weite-
ren LiberalisierungsmaBnahmen und Fortschritten
bei der Angleichung der Wettbewerbsbedingungen
kollidieren.

Die Kommissionsvorschlige miissen daher zu-
mindest zur Zeit abgelehnt werden, um die Chance
fiir einen politischen Kompromil} bei der Harmoni-
sierung der fiskalischen Belastungen des Straflen-
giterverkehrs zu wahren und die aufgezeigten
schwerwiegenden Nachteile fiir die Deutsche Bun-
desbahn und die deutschen Seehédfen zu vermei-
den.

Ein positiver Beschlull wiére nach meiner Ein-
schitzung eine unertrégliche Durchlocherung aller
Harmonisierungshestrebungen, was letztendlich so-
gar zur Verhinderung der Harmonisierung und da-
mit zur Vernichtung des deutschen Guterkraftver-
kehrs fiihren wiirde. — Danke schon!

Amtierender Priasident Birner: Vielen Dank, Herr
Senator! — Ich habe eine Erklirung zu Protokoll®),
die Frau Senatorin Maring fiir Herrn Biirgermeister

*) Anlage 16

Pawelczyk abgegeben hat. Damit ist die Rednerliste
geschlossen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 356/1/86, {iber die wir jetzt ins-
gesamt abstimmen. Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 27:

Verordnung zur Durchfiihrung des Zusatzpro-
grammes nach §5 Abs. 1 des Gesetzes tber
die Agrarberichterstattung {Agrarberichter-
stattung — Zusatzprogrammverordnung —
AgrBZV} {Drucksache 338/86).

Wird das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 338/1/86 vor. Uber die Empfehlung des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, der Ver-

ordnung nicht zuzustimmen, befinden wir dabei im

Rahmen der SchluBabstimmung.

Wir stimmen zuniéchst iiber die Anderungsemp-
fehlungen ab.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir haben nun dariber zu befinden, ob der Ver-
ordnung nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zugestimmt werden soll. Wer stimmt der
Verordnung zu? Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmdt,

Ich rufe den Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anderung fahrpersonal-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
362/86).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 362/1/86 und
die Antrége des Landes Hessen in Drucksachen 362/
2/86 und 362/3/88.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
den AusschuBempfehlungen.

Die Ziffern 1 bis 3 rufe ich gemeinsam auf. Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hessens in Drucksache
362/2/86 guf. Ich bhitte um das Handzeichen. — Das
ist die Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBlempfehlungen: Ziffer 4!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ich rufe nun den Antrag Hessens in Drucksache
362/3/86 auf und weise darauf hin, dafl bei Annahme
dieses Antrags Ziffer 13 der AusschuSempfehlungen
entsprechend anzupassen wire.

Wer ist fiir den hessischen Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschufiempfehlungen.
Ziffer 5! — Mehrheit.

<
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Amtierender Prisident Borner

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob der
Verordnung nach Mallgabe der vorangegangenen
Abstimmungen zugestimmt werden soll. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch iiber die vom Ausschul} fiir
Innere Angelegenheiten empfohiene EntschlieBung
zu befinden.

Ich rufe auf:

Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit,
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21 bis 23! — Minderheit.
Damit ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 35 der Tagesordnung auf:
Zweite Verordnung zur Inkraftsetzung von
Anderungen des Internationalen Uberein-
kommens von 1973 zur Verhiitung der Mee-

resverschmutzung durch Schiffe in der Fas-
sung des Protokolls von 1978 (Drucksache
359/86).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 359/1/86, der Verordnung ohne
Anderungen zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung gemii
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iibér die vom Aussthuld fur
Verkehr und Post empfohlene EntschlieBung zu be-
finden. Ich bitte um das Handzeichen zu den Zifferr.
2 bis 6 der Empfehlungsdrucksache. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickelt. Ich bedanke
mich fir die Mitarbeit.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 17. Oktober 1986, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 14.12 Uhr)

Feststellung gemil § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 567. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.

{©)
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Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1a} der Tagesordnung

Steigender Erhaltungsbedarf mit dem Ausbau
des Verkehrsnetzes filhrt zu einem sinkenden
Anteil neuer Investitionen. Fiir die Zeit 1986 bis
1995 wurde ein Erhaltungsbedarf von insgesamt
25,6 Milliarden DM ermittelt; der vordringliche Be-
darf im BundesfernstraBenbau (Uberhang und neue
Vorhaben) belduft sich auf 38,7 Milliarden DM.

Dem steht nach derzeitigen Planungen ein Fi-
nanzvolumen fiir Uberhang und neue Vorhaben von
26,2 Milliarden DM gegeniiber.

Gerade fiir Bayern kdnnte der Nachholbedarf nur
verzigert gedeckt werden. Lediglich ca. 3,6 Milliar-
den DM von den fiir Bayern voraussichtlich zur
Verfiigung stehenden rund 5 Milliarden DM im
Zehn-Jahres-Zeitraum koénnen fiir neu zu begin-
nende Mafinahmen eingesetzt werden.

Eine Anhebung der StraBenbaumittel im Bun-
deshaushalt 1987 in Héhe von 100 Millionen DM
und die Anpassung der Folgeplanungen sind daher
dringend erforderlich.

Anlage 2
Erkldrung

von Ministerprésident Bérner (Hessen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Gorlach gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Am 6. Juni 1986 beschloB der Bundesrat einen An-
trag, in dem die Bundesregierung aufgefordert wur-
de, die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB auch vor dem 1. Januar 1921 geborene
Frauen in den Genul} der Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten kommen. Ich darf daran erinnern,
dafl dieser Antrag mit den Stimmen Niedersach-
sens eine Mehrheit fand.

Inzwischen hat sich erwiesen, da die Entschei-
dung Niedersachsens weniger aus sozialpolitischer
Einsicht als vielmehr unter wahltaktischen Ge-
sichtspunkten getroffen wurde. Anders 148t es sich
namlich nicht erkldren, daB der jetzt vorliegende
ausformulierte Gesetzentwurf, der die Triimmer-
frauen-Problematik einer annehmbaren Lésung zu-
filhren soll, in den AusschuBberatungen keine
Mehrheit fand. Bedriickend empfinde ich, daB die
negativen Ausschufiempfehlungen ausgerechnet
auf Antrigen Niedersachsens beruhen.

Der Gesetzesantrag von Nordrhein-Westfalen
und Hessen wird durch die Absichtserkldrung der
Koalitionsrunde vom 1. Juli 1986 nicht entbehrlich.
Vielmehr wird er um so dringender.

Es ist nicht hinnehmbar, daB Frauen, die vor 1921
geboren sind, in vier Gruppen, die letzten bis zum
Jahre 1990, ihre Kindererziehungszeiten anerkannt
bekommen sollen. Es ist auch sachlich nicht zu
rechtfertigen, Frauen hinsichtlich des gleichen Tat-
bestandes, namlich der Erziehung eines Kindes, je
nach ihren Geburtsjahrgéngen ungleich zu behan-
deln.

Unerfindlich ist, wie die Koalition den Frauen, die
erst im Laufe der nichsten vier Jahre einbezogen
werden sollen, erkldren will, daB sie fiir die seit dem
1. Januar 19868 bestehende Regelung zu alt, fir die
beabsichtigte Neuregelung jedoch zu jung sind.
Derartige Willkiirakte sind auch mit dem Gleichbe-
handlungsgebot des Grundgesetzes nach meiner
Auffassung nicht zu vereinbaren.

Sollten die Koalitionsbeschliisse verwirklicht
werden, wiirde auch nach dem Jahre 1990 unglei-
ches Recht bestehen, je nachdem, ob eine Frau vor
oder nach 1921 geboren wurde. Miitter der Geburts-
jahrginge vor 1921 sollen némlich eine Vergtinsti-
gung fiir Kindererziehungszeiten unabhéngig da-
von erhalten, ob sie eine Rente beziehen oder nicht.
Dagegen kniipft die Verglinstigung fiir die Jahr-
giénge ab 1821 an rentenrechtliche Voraussetzungen
an. Sachliche Rechtfertigungsgriinde fiir eine der-
art unterschiedliche Behandlung gibt es nicht.

Welcher Stellenwert den Koalitionsbeschliissen
vom 1.Juli 19868 zuzumessen ist, wird aus der An-
kiindigung deutlich, daB wegen der angeblich
schwierigen Gesetzesmaterie der Gesetzentwurf
erst in der néachsten Legislaturperiode eingebracht
werden soll. Es handelt sich um reine Verzige-
rungstaktik.

Um dieser Verzogerungstaktik entgegenzuwir-
ken, kann ich nur an Sie appellieren, dem Antrag
von Nordrhein-Westfalen und Hessen zuzustim-
men. '

Anlage 3
Erklirung

von Ministerprisident B&rner (Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fitr Herrn Staatsminister Gorlach gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Gleichzeitig mit dem im Juli 1986 vom Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung vorgelegten
Uberstundenbericht hat Minister Bliim darauf ver-
wiesen, daB mit den Regelungen des Beschifti-
gungsforderungsgesetzes giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir den Abbau von rstunden geschaffen
worden seien. Das Gegenteil ist der Fall. ’

Die hohe Zahl der Uberstunden hat den Arbeits-
markt erheblich belastet. Hinzu kommt, da8 we-
sentliche Instrumente des sogenannten Beschifti:
gungsforderungsgesetzes inhaltlich eine schran-
kenlose Zulassung befristeter Arheitsverhéilinisse

(©)

(D)



(A)

(B)

524"

Bundesrat — 568. Sitzung — 26. September 1986

sowie die Ausdehnung und Aufwertung der Leihar-
beit bedeuten.

Auch 1986 wird die Arbeitslosigkeit, wie schon in
den vorangegangenen drei Jahren, iiber der Zwei-
Millionen-Grenze liegen. Das gegenwirtige Kon-
junkturhoch hat keine spiirbare Verbesserung der
Arbeitsmarktlage gebracht. Ein einfaches und
schnell wirksames Patentrezept zur Beseitigung
der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit gibt es
nicht. Deshalb mull eine Vielzahl von MaBnahmen
in die Wege geleitet werden, die zum Abbau der
Arbeitslosigkeit beitragen koénnen. Dazu gehdrt
auch die Begrenzung von Uberstunden.

Im Jahr 1985 wurden in der Bundesrepublik
Deutschland 1,5 Milliarden Uberstunden geleistet.
Im Vergleich zum Jahr 1984 sind dies sogar 50 Mil-
lionen Uberstunden mehr. Alle Appelle, Uberstun-
den abzubauen und dadurch zusidtzliche Arbeits-
platze zu schaffen, sind bisher ohne Erfolg geblie-
ben. Deshalb miissen die Arbeitgeber durch gesetz-
geberische Schritte dazu veranlaBit werden, Uber-
stunden abzubauen. Der vorliegende Gesetzentwurf
dient diesem Ziel.

Ein zentraler Punkt des Gesetzentwurfs ist die
Wahrung der Flexibilitit. Das AusmaB nicht ver-
meidbarer Uberstunden unterscheidet sich wvon
Branche zu Branche. Auch gibt es je nach Grofe
des Betriebes unterschiedliche Moglichkeiten zum
Abbau von Uberstunden.

Die Gesetzesinitiative von Bremen und Nord-
rhein-Westfalen trigt diesen Gegebenheiten Rech-
nung, indem sie iiber den Uberstundensockel von
monatlich acht Stunden hinaus den Tarifvertrags-
parteien die Mdiglichkeit erdffnet, bis zu acht wei-
tere Uberstunden im Monat vom Freizeitausgleich
auszunehmen. Ferner sollen die Tarifvertragspar-
teien die Befugnis erhalten, auch langere Aus-
gleichszeitrdume als die vorgesehenen drei bzw.
vier Monate festzusetzen. Damit werden branchen-
und betriebsspezifische Besonderheiten berlick-
sichtigt.

Die Festlegung der Rahmenhedingungen fiir das
Ausmal und den Ausgleich von Uberstunden bleibt
also weiterhin in hohem Mafle Sache der Tarifver-
tragsparteien. Dies entspricht dem hohen gesell-
schaftspolitischen Stellenwert, den die Tarifautono-
mie fiir uns hat.

Aufgrund der bisherigen Behandlung der Geset-
zesinitiative habe ich den Verdacht, dali das Be-
kenntnis des Bundesarbeitsministers zur Tarifauto-
nomie lediglich eine Alibifunktion hat, um von der
eigenen Untédtigkeit abzulenken.

Wer die Geschichte der Entwicklung des Verhilt-
nisses zwischen gesetzlichem Arbeitsrecht und Ta-
rifvertragsrecht in unserem Lande nach dem ersten
Weltkrieg verfolgt, dem mufl doch klar sein: Vor
dem Hintergrund der faktischen Unterlegenheit der
Arbeitnehmerschaft und ihrer Gewerkschaften in
unserer Gesellschaft war es immer Funktion des
gesetzlichen Arbeitsrechts, im Interesse des
Schutzes der Arbeitnehmer Mindestarbeitsbedin-
gungen in verschiedensten Bereichen festzulegen.

So war und ist es z, B. mit Regelungen zum Ur-
laub, zur Lohnzahlung, zur Arbeitszeit und zum
Kindigungsschutz. Von dem gesetzgeberischen
Mindeststandard aus sollten dann die Tarifver-
tragsparteien weitergehende und den spezifischen
Verhiltnissen Rechnung tragende Regelungen tref-
fen kénnen.

Grundvoraussetzung der Tarifautonomie ist das
Kriftegleichgewicht zwischen den Tarifparteien.
Wenn ich mir so die gezielten Schliage der Bundes-
regierung gegen die kollektiven Interessenverire-
tungsorgane der Arbeitnehmer anschaue —.ich
nenne nur die Stichworte Beschéftigungsférde-
rungsgesetz und § 116 AFG —, wird klar, daB fiir die
Bundesregierung die Tarifautonomie nur ein Lip-
penbekenntnis ist.

Wo war denn der Schutz der Tarifautonomie, als
im Beschaftigungsfdrderungsgesetz unter MiBach-
tung bestehender Tarifvertrdge inhaitlich schran-
kenlos befristete Arbeitsvertrige eingefiihrt wur-
den, und wo war denn der Schutz der Tarifautono-
mie, als mit der Novellierung des § 116 AFG die
Streikfahigkeit und damit die Handlungsfahigkeit
der Gewerkschaften beschnitten wurde?

Fiir mich ist in diesem Zusammenhang noch ei-
nes bezeichnend: Wihrend der ersten Lesung der
Gesetzesinitiative im Bundesrat am 27.Juni 1986
hat der Parlamentarische Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung eine Off-
nungsklausel nicht nur fir die Tarifvertragspartei-
en, sondern auch fiir die Betriebsparteien ange-
mahnt. Dabei ist doch klar, daB die bestehenden
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates bei Uber-
stunden véllig unberiihrt bleiben.

Hier geht es der Bundesregierung vielmehr um
etwas ganz anderes: Unter dem Vorwand der ,Flexi-
bilitdt" will man den Betriebsriten die Verantwor-
tung dafiir aufladen, in welchem AusmaB Uberstun-
denbezahlung oder Freizeitausgleich gewihrt wer-
den muBl. Wer die reale Abhingigkeit und den
Druck kennt, dem gerade in der jetzigen Beschifti-
gungssituation viele Betriebsrite unterliegen, kann
sich iiber solche Uberlegungen nur wundern. Wir
sind dagegen der Uberzeugung, daB Uberstundenre-
gelungen in erster Linie in den Verantwortungsbe-
reich der Tarifvertragsparteien gehéren, unter Be-
achtung vorgegebener gesetzlicher Grenzlinien.

Nach Auffassung der Hessischen Landesregie-
rung wird der Gesetzesantrag der Lander Bremen
und Nordrhein-Westfalen dazu beitragen, Uberstun-
den auf das notwendige und vertretbare Mal zu
reduzieren und damit den Arbeitsmarkt zu entla-
sten. Dabei werden die berechtigten Interessen der
Wirtschaft nicht vernachléssigt. Die Hessische Lan-
desregierung stimmt dem Gesetzesantrag zu.

Anlage 4

Erkldrung
von Bundesminister Dr. Blim (BMA)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Wenn es doch nur so einfach wire: Der Gesetzge-
ber erklirt Uberstunden fiir unerwinscht, und da-
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Vorstellung nichts zu tun. Wer Uberstunden ab-
bauen will, um damit Arbeitslosen eine Chance zu
geben, muB Alternativen anbieten. Er mubl den Ver-
zicht auf Uberstunden nichi nur fordern, sondern
auch méglich machen.

Die Bundesregierung hat dazu Angebote ge-
macht. Das Beschaftigungsforderungsgesetz hat
den AbschluB befristeter Arbeitsvertrige erleich-
tert, um Auftragsspitzen durch Neueinstellungen
aufzufangen. Es hat Teilzeitarbeit arbeitsrechtlich
gesichert. Teilzeitarbeit erlaubt flexibleren Perso-
naleinsatz und verringert das Erfordernis von Uber-
stunden.

Die erweiterten Moglichkeiten bei der Arbeitneh-
meriiberlassung geben Gelegenheit, beim befriste-
ten Ausfall von Personal auf Uberstunden zu ver-
zichten und Mitarbeiter von Zeitarbeitsfirmen zu
beschéftigen.

Das Instrumentarium des Beschiftigungsforde-
rungsgesetzes greift. Umfrageergebnisse des Ifo-In-
stituts belegen, daB rund die Hialfte aller Unterneh-
men den befristeten Arbeitsvertrag fiir eine wich-
tige Mébglichkeit halt, arbeitsmarktpolitisch uner-
wiinschte Uberstunden abzubauen.

Nordrhein-Westfalen bekdmpft die Regelungen
des Beschiftigungsfiérderungsgesetzes. Deshalb ist
seine Ablehnung der Uberstunden ein reiner
Schaukampf, der Aktivititen vortduschen soll.

Der Uberstundenbericht, den wir im Juli vorge-
legt haben, zeigt eine erfreuliche Tendenz. Die Zahl
der Uberstunden bewegt sich auf dem niedrigsten
Stand, der je ermittelt wurde. Das ist kein Zufall.
Denn neben den erweiterten gesetzlichen Mog-
lichkeiten hat der stabile WachstumsprozeB sein
Scherflein beigetragen. Er macht weitsichtige be-
triebliche Personal- und Investitionsentscheidun-
gen mdéglich.

Auch der offensive Einsatz arbeitsmarktpoliti-
scher Instrumente hat zum Ausgleich des Arbeits-
marktes durch Qualifizierung und Vermittlung bei-
getragen.

Es gibt einen breiten Konsens der Betroffenen,
Uberstunden weiter zu vermindern:

— B0 % aller Arbeitnehmer, die derzeit Uberstun-
den leisten, sind zu einer Reduzierung oder zum
Verzicht bereit.

— Fast 75% der befragten Betriebe planen Mab-
nahmen zur Vermeidung von Uberstunden.

— Gewerkschaften und Arbeitgeber sind in einer
gemeinsamen Erkldrung dafiir eingetreten,
Uberstunden abzubauen.

Die Entwicklung geht also in die richtige Richtung.
Starre gesetzliche Mallnahmen behindern diesen
ProzeB mehr, als sie ihn unterstiitzen.

Viel wichtiger ist es, dariiber nachzudenken, wie
der vorhandene Spielraum zur weiteren Reduzie-
rung der Uberstunden genutzt werden kann. Dazu
sind geeignete Regelungen und Instrumente in den

Betrieben erforderlich. Die betrieblichen Partner
miissen dabei mitwirken, ebenso die Tarifparteien.

Nordrhein-Westfalen bietet eine typisch biirckra-
tische Lésung an: acht Uberstunden im Kalender-
monat sollen zuldssig sein. Im Durchschnitt werden
freilich nur 5,6 Uberstunden im Monat geleistet.

Die Statistik ist bei der Bewertung allerdings
kein ausreichender MabBstab., In manchen Fillen
konnen acht Uberstunden zuviel, in anderen jedoch
zuwenig sein.

Wir brauchen Differenzierung statt Starrheit.
Nordrhein-Westfalen bietet dabei jedoch keine Hil-
fe. Eine Offnungsklausel fiir die Tarifparteien zur
weiteren Einschrdnkung ist im nordrhein-westfali-
schen Entwurf gar nicht vorgesehen.

Der Spielraum der Tarifparteien zur Regelung
des Uberstundenrahmens wird durch den Gesetz-
entwurf so erheblich eingeschrinkt, daB er grolen
verfassungsrechtlichen Risiken ausgesetzt wird.
Kein laufender Tarifvertrag wiirde den Anforderun-
gen des Gesetzentwurfs geniigen. Und eine Uber-
gangsvorschrift ist gar nicht vorgesehen. Inhaltlich
wiire deshalb dieses Gesetz ein massiver Eingriff in
die Tarifautonomie.

Schlieflich geht Nordrhein-Westfalen mit dem
Rasenmiher iiber die Berufe und Qualifikations-
gruppen. Auch fiir Spezialisten wird keine Aus-
nahme von der starren Regelung vorgesehen. Hier
zeigt sich die Praxisferne des Entwurfs; denn Ar-
beitnehmer mit sehr spezieller Qualifikation stehen
auf dem Arbeitsmarkt miglicherweise gar nicht zur
Verfiljgung. Welcher Arbeitslose soll dann an ihre
Stelle treten? Wenn auch solchen Spezialisten
Mehrarbeit untersagt wird, leiden darunter alle
Kollegen, die auf deren Arbeit angewiesen sind.
Miglicherweise kénnen andere Arbeitnehmer ihre
reguldre Arbeit nicht mehr tun, weil Spezialisten
die Moglichkeit zur Uberstunde genommen wird.
Das wiire ein vbllig unsinniges und unerwiinschtes
Ergebnis.

Es ist sicher ein legitimes Anliegen des Gesetzge-
bers, iiber Mbglichkeiten des weiteren Uberstun-
denabbaus nachzudenken. Deshalb will ich dem
nordrhein-westfilischen Entwurf auch gar nicht
den guten Willen absprechen.

Die Position Nordrhein-Westfalens ist allerdings
zu starr und letztlich auch perspektivios. Denn alle
wirksamen Mbglichkeiten des Beschiftigungsfér-
derungsgesetzes werden alternativlos abgelehnt.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben iiberein-
stimmend empfohlen, den Gesetzentwurf nicht
beim Bundestag einzubringen. Dieser Einschitzung
schlieBe ich mich an.
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Anlage 5
Erklarung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der vorliegende Gesetzesantrag Hamburgs tragt
dem gleichen Anliegen Rechnung wie der bayeri-
sche Antrag: Die soziale Absicherung vorwiegend
der ehemaligen Studien- und Rechtsreferendare im
Falle der Arbeitslosigkeit soll verbessert werden.

Dieser Personenkreis erlangt seine endgiiltige
Berufsqualifikation erst durch Ableistung eines
staatlichen Vorbereitungsdienstes. Das Referenda-
riat wird bisher grundsétzlich in einem Beamten-
verhiltnis auf Widerruf abgeleistet, obwohl die Aus-
bildung nicht ausschliefilich fiir den &ffentlichen
Dienst erfolgt.

Als Beamte unterliegen diese Referendare nicht
der Sozialversicherungspflicht, so dal} sie bei Ar-
beitslosigkeit keinen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld haben. Sie erhalten im Falle der Bediirftigkeit
— und nur dann — lediglich Arbeitslosenhilfe. Die-
ser Zustand ist sozialpolitisch nicht tragbar.

Der Hamburger Gesetzesantrag verfolgt das Ziel,
zu der sozialversicherungsfreien Ausbildung im Be-

amtenverhdltnis eine sozialversicherungspflichtige .

Alternative anzubieten. Das ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes verfas-
sungsrechtlich zuléssig.

Nach den Hamburger Vorstellungen sollte der
Dienstherr neben dem Beamtenverhéltnis ein 6f-
fentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches so-
zialversicherungspflichtiges Ausbildungsverhéltnis
anbieten kénnen.

Wir wollen uns indessen dem Votum des Innen-
ausschusses nicht verschlieBen, der sich mit groBer
Mehrheit fiir eine éifentlich-rechtliche Lésung aus-
gesprochen hat.

Dagegen kbdnnen wir uns mit den bayerischen
Vorschlidgen nicht anfreunden. Die Gew&dhrung ei-
nes beamtenrechtlichen Ubergangsgeldes wiirde
eine Uberspannung der Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn darstellen. Die Firsorgepflicht geht nicht so
weit, da} Beamte, die diesen Status nur befristet
und allein deshalb erlangt haben, weil sie zum Er-
werb der vollen Berufsqualifikation einen Vorberei-
tungsdienst abzuleisten haben, auch nach Beendi-
gung dieses Status noch in der Obhut des — ehema-
ligen — Dienstherren stehen.

Die Versicherungsldsung verdient den Vorzug
auch deshalb, weil sie die friihzeitige Einbeziehung
in das fiir die Mehrzahl unserer Biirger mafge-
bende System der sozialen Sicherung bedeutet. Die
Tatsache, dafl zwei Antréige zur verbesserten sozia-
len Absicherung von Referendaren auf dem Tisch
liegen, belegt die Wichtigkeit dieses Problems.

Wir miissen im Interesse der betroffenen Perso-
nen zu einer Lésung kommen. Ich bitte Sie deshalb,
dem Votum des Innenausschusses zu folgen.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Wenn Niedersachsen heute dem Gesetzesantrag
der Linder Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfa-
len und Saarland seine Zustimmung versagt, so be-
deutet das nicht, daB wir dem Anliegen des Ent-
wurfs, die Einbiirgerung der zweiten Ausléinderge-
neration zu férdern, nicht aufgeschlossen gegen-
iiberstehen. Wir kdnnen nur nicht chne weiteres
den SPD-Léandern auf dem von ihnen eingeschlage-
nen Weg folgen.

Der Gesetzentwurf gewidhrt in seinem §2 den
Auslandern der zweiten Generation einen Einbiir-
gerungsanspruch, ohne dall die Integration im ein-
zelnen nachgeprift wird. Demgegeniiber sind wir
der Auffassung, dal deutscher Staatsbiirger nur
derjenige werden soll, der zusétzlich zu den zeitli-
chen Voraussetzungen durch seine Eingliederung
beweist, daB er sich in die deutschen Lebensverhilt-
nisse eingeordnet hat.

Diesen Standpunkt hat Niedersachsen bereits bei
den Beratungen zu dem fritheren Entwurf der Bun-
desregierung vom 2. Januar 1982 eingenommen und
seinerzeit einen Anderungsantrag gestellt, mit dem
ebenfalls ein gesetzlicher Einbiirgerungsanspruch
fiir Auslénder der zweiten Generation begriindet
werden sollte, der jedoch stiarker zum Ausdruck
brachte, dall die Einbilirgerung am Ende eines Inte-
grationsprozesses stehen mufl. Wir haben fiir eine
solche gesetzliche Regelung seinerzeit zwar keine
Unterstiitzung erhalten. Der Bundesrat hat jedoch
in seiner Stellungnahme zum Ausdruck gebracht,
daB Erleichterungen geschaffen werden sollten, die in
den Einbiirgerungsrichtlinien vorzunehmen seien.

Dies ist auch die Auffassung der jetzigen Bundes-
regierung, die in ihrer — auch in der Entwurfsbe-
griindung zitierten — Antwort auf die Grofle An-
frage der SPD-Bundestagsfraktion zur Fortentwick-
lung des Auslédnderrechts vom 3. Oktober 1984 aus-
gefiihrt hat, daB ein &ffentliches Interesse an der
Einbirgerung schon deswegen bestehe, weil kein
Staat es auf Dauer hinnehmen kénne, daB ein zah-
lenmiiBig bedeutender Teil der Bevilkerung iber
Generationen hinweg auBerhalb der staatlichen Ge-
meinschatt und auBerhalb der Loyalitétspflichten
ihm gegeniiber stehe.

Daf} hier ein Handlungsbedarf besteht, ist also
unbestritben. Er bezieht sich insbesondere auf die
Frage, wie groBziigig bei der Prifung der wirt-
schaftlichen Voraussetzungen verfahren werden
soll, auf das besonders dridngende Problem der Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit, aber auch auf die Be-
messung der Einbiirgerungsgebiihren. Leider ist es
bis heute nicht zu den notwendigen Verfahrenser-
leichterungen gekommen, weil die Bundesregie-
rung weitere Uberlegungen zunichst aus auBenpo-
litischen Erwigungen zuriickgestellt hat. Ich brau-
che das hier nicht niher auszufiihren, sondern
mdochte nur darauf hinweisen, daB der Bundesmini-
ster des Innern die Lander mehrfach um Zuriick-
haltung gebeten hat, um unerwiinschte Auswirkun-
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schwierigen Verhandlungen mit der Tiirkei in der
Frage der Freiziigigkeit zu vermeiden.

Diese Bedenken kinnen und wollen wir nicht
ignorieren, als ob sie nur ein willkommenes Alibi
fiir die Untdtigkeit der Bundesregierung wiren.
Das Land Niedersachsen erwartet jedoch, dal die
Bundesregierung die Léander alsbald iiber den Sach-
stand informiert und die Uberlegungen zur Firde-
rung der Einbiirgerung der zweiten Ausldndergene-
ration wiederaufnimmt, sobald die auflenpolitischen
Riicksichtnahmen dies gestatten. Wir méchten uns
auch vorbehalten, zu gegebener Zeit einen Ent-
schlieBungsantrag zu diesem Thema im Bundesrat
einzubringen. Hierbei wird auch zu kliren sein, ob
die notwendigen Erleichterungen zun#chst im Rah-
men des geltenden Rechts geschaffen werden und
in einem zweiten Schritt im Zusammenhang mit
der Neuordnung des Auslénderrechts in einem Ge-
setz vorzusehen sind.

Wir haben auch Bedenken, dem Entwurf in dem
zweiten Regelungspunkt zu folgen. Mit der Schaf-
fung des in §1 vorgesehenen Geburtserwerbs fiir
Kinder hier geborener Auslinder wiirden erstmals
Elemente des Territorialprinzips Eingang in das
deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht finden, das bis-
lang vom Abstammungsprinzip beherrscht wird.
Eine solche Neuerung bedarf sorgfiltiger Priifung,
vor allem weil hierdurch die Entstehung von Mehr-
staatigkeit begiinstigt wird. Es fragt sich auch, ob es
sinnvoll ist, den Eltern das Recht einzurfiumen, fiir
das Kind die durch Geburt erworbene deutsche
Staatsangehdrigkeit wieder auszuschlagen, oder ob
es nicht besser wiire, dem Kind selbst eine Options-
méglichkeit einzurdumen, die Entscheidung also in
seine Hénde zu legen. Hier missen zunéchst auf
fachlicher Ebene Lisungsmoglichkeiten untersucht
werden, wobei auch die Erfahrungen der européi-
schen Nachbarlander mit vergleichbaren Regelun-
gen zu beriicksichtigen sind.

All dies kann mit einer Bundesratsinitiative nicht
geleistet werden. Wir meinen vielmehr, dal in der
bedeutsamen Frage der deutschen Staatsangehd-
rigkeit, nicht zuletzt auch wegen der auBenpoliti-
schen Beziige, primiir der Bund gefordert ist. Wir
mochten daher schon heute die Bundesregierung
bitten zu priifen, ob sich die Schaffung eines gesetz-
lichen Erwerbs der deutschen Staatsangehdérigkeit
durch Geburt fiir Kinder hier geborener Ausléander
empfiehlt, behalten uns aber auch in diesem Punkt
vor, diese Priifung gegebenenfalls mit Hilfe eines
EntschlieBungsantrags in die Wege zu leiten.

Ich wiirde es bedauern, wenn die Ablehnung des
vorliegenden Gesetzesanirags dazu benutzt wiirde,
den Léndern, die sich heute noch nicht zu einer
Unterstiitzung bereitfinden kénnen, in der Tendenz
Gleichgiiltigkeit oder auch mehr gegeniiber den
Auslindern der zweiten und der folgenden Genera-
tionen zu unterstellen. Denn es besteht Einigkeit
dariiber, daB das Einburgerungsverfahren fiir die-
sen Personenkreis erleichtert werden mull. Wir hal-
ten nur den vorliegenden Gesetzentwurf fiir ver-
friiht und méchten in der Sache auf gréBere Uber-
einstimmung hinarbeiten.

Anlage 7
Erklidrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung stimmt der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs zu, weil ein prakti-
sches Bediirfnis fiir ihn spricht. Die mit der Verlan-
gerung der geltenden Vierjahresfrist zusammen-
hiéngenden verfassungsrechtlichen Fragen sollten
jedoch im weiteren Gesetzgebungsverfahren einge-
hend gepriift werden. ’

Anlage 8
Erklidrung

von Senator Kahrs (Bremen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die vom Freistaat Bayern vorgeschlagene Ande-
rung des § 168 StGB ist abzulehnen.

Erstens. Eine Verschirfung des § 166 StGB in der
von Bayern vorgesehenen Form erscheint nicht er-
forderlich. Ich teile nicht die Ansicht der Bayeri-
schen Staatsregierung, daB ohne einen verstirkten
strafrechtlichen Schutz ein Malstab der Toleranz
fiir religiose und ideologische Auseinandersetzun-
gen in der Bundesrepublik nicht zu setzen sei bzw.
die Beachtung des Toleranzangebotes nicht durch-
gesetzt werden kdénne. Im Gegenteil: Auf der
Grundlage einer religitsen und weltanschaulichen
Neutralitit des Staates herrscht in der Bundesrepu-
blik ein geistiges Klima der gegenseitigen Respek-
tierung und Tolerierung der verschiedenen religit-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisse. Im iibri-
gen sollte geschmacklosen und unpassenden Fil-
men oder Biichern, die die religiosen Empfindun-
gen des einzelnen moglicherweise verletzen, nicht
mit den Mitteln des Strafrechts, sondern in der gei-
stigen Auseinandersetzung begegnet werden.

Gegen den alten ,Gottesléstererparagraphen”
hatte der damalige Bundesjustizminister und der
ehemalige Bundesprésident Heinemann einge-
wandt: ,Gott . .. bedarf nicht des staatlichen straf-
rechtlichen Schutzes"”. An dieser zutreffenden Aus-
sage hat sich auch heute nichts gedndert.

Zweitens. Mit dem VorstoB Bayerns soll die Ein-
schrinkung der &Gffentlichen Friedensstirung in
§ 166 StGB abgeschafft werden. Dann wiirde wieder
das bloBe Anstofinehmen einzelner Personen zur
Strafverfolgung fiihren. Es kénnten auch wieder —
wie friither — Zeugen auftreten, die die fraglichen
Schméhungen nur aus der Zeitungslektiire kennen
oder die durch die Reaktionen kirchlicher Einrich-
tungen erst auf die Verletzungen aufmerksam ge-
macht werden. Damit werden wieder Strafverfah-
ren milglich, die unter dem alten § 166 StGB bereits
zu zweifelhaften und umstrittenen Ergebnissen ge-
tiihrt haben.

Drittens. Aufgrund der verfassungsrechtlich ge-
botenen weltanschaulichen-religiésen Neutralitét
des Staates scheidet der Inhalt einer Religion oder
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Weltanschauung fiir sich genommen als Schutzob-
jekt aus. Das rdumt auch die Begriindung des baye-
rischen Gesetzentwurfs ein. Gleichwohl will der
Entwurf, indem er die Klausel des dffentlichen Frie-
dens entfallen 1a4Bt, dem Eigenwert der religitsen
Uberzeugung wieder strafrechtliche Relevanz ein-
rdumen. Dies laBt sich nicht nur mit dem dem
Grundgesetz zugrundeliegenden konfessionellunab-
hingigen Toleranzgebot nicht vereinbaren, sondern
wiirde auch dazu fithren, daB die subjektiven reli-
gidosen Empfindungen Schutzgut eines staatlichen
Strafanspruchs wiirden.

Aus dem bayerischen Entwurf ist nicht ersicht-
lich — wenn das Toleranzgebot der Wahrung des
dffentlichen Friedens entfillt —, welche rechtsethi-
sche Grundlage zukiinftig als Ankniipfungspunkt
dienen soll. Eine Rechtsgutverlagerung zugunsten
des subjektiven religitsen Empfindens miifite zu-
dem auf den Ambivalenzcharakter des Toleranzge-
dankens verzichten. Dadurch wiirde aber Artikel 4
des Grundgesetzes in bedenklicher Weise einge-
schréankt.

Viertens. Der Schutz vor Verletzung religiéser
Gefiihle als Zweck einer staatlichen Strafrechts-
norm la#t sich auch wegen anderer verfassungs-
rechtlicher Bedenken nicht rechtfertigen. Davon
abgesehen, daB sich der Staat weltanschaulich und
konfessionell neutral zu verhalten hat und lediglich
einen Rahmen religitser und weltanschaulicher To-
leranz zu gewdhrleisten hat, wiirde der strafrechtli-
che Schutz religidser Gefiihle auch mit der eben-
falls verfassungsrechtlich garantierten Meinungs-
und Kunstfreiheit kollidieren. Ich erinnere hier nur
an das Verfahren gegen Ludwig Thoma, der im
Jahre 1905 wegen einer Karikatur in einer satiri-
schen Zeitschrift aufgrund der damaligen Fassung
des § 166 StGB zu einer Gefdngnisstrafe verurteilt
wurde.

Fiinftens. SchlieBlich ist der § 1668 StGB in seiner
jetzigen Fassung ausreichend, Toleranz und Re-
spekt vor religitsen oder weltanschaulichen Be-
kenntnissen zu sichern. § 166 StGB setzt nicht vor-
aus, daB3 der offentliche Friede tatsichlich gestirt
wird. Fiir eine Verletzung des § 166 StGB ist viel-
mehr ausreichend, wenn eine Handlung geeignet
ist, den offentlichen Frieden zu storen. Nach allge-
meiner Ansicht ist das bereits dann der Fall, wenn
das berechtigte Vertrauen der Betroffenen in die
Respektierung ihrer Uberzeugung beeintrichtigt
werden kann oder wenn die AuBlerung geeignet ist,
bei Dritten die Bereitschaft zur Intoleranz gegen-
iber den Anhéngern des beschimpften Bekenntnis-
ses zu férdern. Friedenssstérende Handlungen der
Anhénger eines religitsen Bekenntnisses sind da-
her zur Durchsetzung des § 166 StGB nicht not-
wendig. .

Nach alldem erscheint eine Anderung des § 166
StGB zum Schutz weltanschaulicher oder religitser

-Bekenntnisse einerseits nicht erforderlich, anderer-

seits verfassungsrechtlich auch nicht unbedenk-
lich.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsminister Geil (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Unser gemeinsames Ziel sind die Erhaltung und
Forderung des Leistungswettbewerbs als unver-
zichtbarer Bestandteil der marktwirtschaftlichen

Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland. Um

dieses zu erreichen, miissen wir dem MiSbrauch
von Nachfragemacht im Bereich des Handels ener-
gischer als bisher entgegentreten. Die Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz sieht in der vorgeschlage-
nen EntschlieBung einen wirksamen ersten Ansatz,
um die seit einer Reihe von Jahren vor allem im
mittelstindischen Handel anstehenden Probleme
zu losen.

Es ist Thnen allen hinlédnglich bekannt, da} sich
die Konzentrationsbewegung im Handel seit An-
fang der T0er Jahre stindig ausgeweitet und sich in
den letzten Jahren geradezu explosionsartig ver-
stidrkt hat. Die bekannten Zahlen und Daten spre-
chen eine alarmierende Sprache.

In den letzten 15 Jahren ist die Zahl der Betriebe
im Lebensmitteleinzelhandel um mehr als die
Hilfte zuriickgegangen. Betroffen sind vor allem
kleine und mittlere Unternehmen, allerdings langst
nicht mehr nur die sogenannten ,Tante-Emma-Li-
den®,

Im Nahrungsmittelhandwerk, bei den Fleischern
und Béackern, sieht die Lage nicht weniger depri-
mierend aus. Zunehmend fiithlen sich auch umsatz-
stdrkere mittelstindische Handelsbetriebe durch
anhaltend aggressive Preisgestaltung groBer und
griBter Wetthbewerber in ihrer wirtschaftlichen Exi-
stenz bedroht. Immer hiufiger schlieBen traditions-
reiche, gewachsene Fachgeschifte, die bislang das
Riickgrat des Einzelhandels dargestellt haben.

Der Verlust der Chancengleichheit am Markt
wird allenthalben beklagt. Was an Existenznot,
Sorge um den Arbeitsplatz und persénlichem Leid
hinter den Zahlen der Statistik steht, ist nur zu
ahnen. Der mittelstéindische Handel in seiner ge-
wachsenen Struktur ist in eine stindig existenzbe-
drohte AuBenseiterrolle gedriangt worden. Es be-
steht Anlall zur Sorge, dal der selbstandige Eigen-
tiimer-Unternehmer in Zukunft womdglich nur
noch in Ausnahmefiillen die Chancen finden kinn-
te, sein grundgesetzlich verbiirgtes Recht auf unter-
nehmerische Freiheit zu verwirklichen.

Derzeit vereinigen in der Bundesrepublik weni-
ger als 200 GroBunternehmen — das sind nur §,2%
aller Betriebe des Lebensmitteleinzelhandels — ca.
70% des Umsatzes im Lebensmitteleinzelhandel auf
sich. Die zehn Spitzenunternehmen machen dabei
etwa die Hilfte des Umsatzes unter sich aus, wobei
die fiint groGten Unternehmen allein einen Anteil
von nahezu 40% am Gesamtumsatz haben; 90% des
Umsatzwachstums entfielen in den letzten Jahren
auf die ,Big Ten".

Diese Entwicklung wird von Rheinland-Pfalz aus
mittelstands- und verbraucherpolitischer, vor allem
aber auch aus wettbewerbspolitischer Sicht mit du-
Berster Besorgnis beobachtet.

(&

(D)



(4)

(B)

Bundesrat — 568. Sitzung — 26. September 1986

529*

Die mit der Konzentration einhergehende Akku-
mulation von Nachfragemacht sowie der Abschmel-
zungsprozelB zu Lasten kleiner und mittlerer Unter-
nehmen stellen die Forderung nach mehr Markt
und Wettbewerb als Bestandteil der Grundsiitze der
Marktwirtschaft in Frage.

Erst eine geniigend groBe Zahl von Wetthewer-
bern und ein Wetthewerbsverhalten, das den
Grundsétzen des Leistungswettbewerbs entspricht,
vermag uber Preis, Qualitiat und Produktvielfalt die
bestmogliche Versorgung der Verbraucher zu si-
chern. Nicht zuletzt die kleinen und mittleren Un-
ternehmen sind es, die in ihrer Vielzahl zur Produk-
tivitétssteigerung unserer Wirtschaft und somit zur
Starkung der Wirtschaftskraft des Landes beitra-
gen.

Es ist daher Aufgabe des Staates als Gesetzgeber,
Rahmenbedingungen fiir einen dynamischen Lei-
stungswettbewerb zu schaffen, der Unternehmen
und Verbrauchern gleichermafien zugute kommt.
Dabei gilt es, einen schmalen Grat zwischen
schrankenioser Wetthewerbsfreiheit einerseits und
staatlich verwaltetem, aufgrund dirigistischer Re-
gularien und obrigkeitlicher Géngelei vom Erstik-
ken bedrohten Restwettbewerb andererseits zu be-
gehen,

Auch hier mul} gelten: Soviel Markt und Wettbe-
werb wie mdglich — soviel Staat wie nétig. Be-
kanntlich ist 1980 das GWB ge#ndert worden in der
Absicht, der Konzentrationsentwicklung entgegen-
zuwirken. Indes ist das hierzu neu geschaffene ge-
setzliche Instrumentarium bis heute eine stumpfe
Walffe geblieben.

Bei den bereits seit geraumer Zeit aus den unter-
schiedlichsten Positionen heraus angestellten Uber-
legungen, ob und in welchem Umfang das Gesetz
gegen Wettbhewerbsheschriinkungen erneut novel-
liert werden soll, um aus Marktmacht geborenen
neuen Formen wetthewerhsbeschrinkenden Ver-
haltens wirksam begegnen zu kdnnen, hat sich bis-
lang noch keine eindeutige Linie abgezeichnet.

Die aus den verschiedenen Lagern erhobenen
Forderungen an den Gesetzgeber reichen von einer
Offenlegung von Preislisten und Konditionen, ei-
nem allgemeinen Verbot von Verkaufen unter
Einstandspreis, EntflechtungsmaBnahmen zu La-
sten von Handelsriesen bis hin zur ersatzlosen Auf-
hebung der Untersagungsbefugnis des § 37Ta Abs. 3
GWB. Daneben wird auch vorgeschlagen, alles beim
alten zu lassen und die weitere Entwicklung des
Konzentrationsprozesses ohne Gesetzesdnderung
abzuwarten.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz hilt kei-
nen dieser soeben genannten Vorschlige — lassen
Sie mich dieses ganz klar sagen — fiir niitzlich.
Rigorose gesetzliche Eingriffe wiirden wettbe-
werbspolitisch bedenkliche Preisstarrheit herbei-
fiihren sowie einen unmittelbaren Zugriff des Staa-
tes auf die interne Unternehmenspolitik ermogli-
chen. Vorhersehbare Konsequenz eines nicht zu
rechtfertigenden Attentismus wiren Oligopolmark-
te, wobei hier AnlaB zur Sorge bestiinde, ob sich
nicht eine bereits jetzt mitunter zu beobachtende
Reduzierung des Sortiments auf besonders um-

schlagkraftige Artikel fortsetzen wird und in einer
weiteren Phase zu nicht mehr im Wettbewerb zu-
stande gekommenen Preisen fiihrt.

Sicherlich kdme es bei den vorgeschlagenen radi-
kalen Eingriffen im Ergebnis zu einer Lahmung des
Wettbewerbs. Dies wiirde zu noch mehr offenen,
aber auch zu Kartellen unsichtbarer Art fiihren.
Hingegen sollte man sehr wohl dariiber nachden-
ken, ob man im Bereich der Fusionskontrolle bei
den Marktbeherrschungsvermutungen eine Kor-
rektur nach unten vornimmt, wobei die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz nicht fiir zur ‘Umgehung
auffordernde starre Prozentsitze, sondern eher fiir
eine flexiblere Lisung pladieren wiirde. Ebenfalls
tir eminent wichtig wird die Bewilltigung des Pro-
blems der Ausuferung der Konditionendifferenzie-
rung angesehen. Bekanntlich liegt hier eine der we-
sentlichen Ursachen fiir die Konzentration.

Allerdings hilt die Landesregierung Rheinland-
Pfalz ein allgemeines Diskriminierungsverbot oder
gar einen Kontrahierungszwang, die teilweise als
Lésungsansatz vorgeschlagen werden, weder fir
praktikabel noch wettbewerbspolitisch fiir vertretbar.

Der im wesentlichen von Rheinland-Pfalz einge-
brachte EntschlieBungsentwurf verfolgt das Ziel,
die Bundesregierung zu einem mdglichst friihen
Zeitpunkt in der néchsten Legislaturperiode des
Bundestages zu einer gesetzlichen Initiative mit
dem Ziel einer Anderung der maBgeblichen Bestim-
mung des GWB zu bewegen. Dabei beabsichtigt
Rheinland-Pfalz keine grundsitzliche Stellung-
nahme zu der Frage, ob und inwieweit eine umfas-
sende Neugestaltung des Kartellgesetzes in nich-
ster Zeit fiir erforderlich angesehen wird oder ob
eine ,Reparaturnovelle” ausreichend ist.

Insgesamt gesehen hat sich das GW3B, das auch
nach internationalen MaBstiben vom Grundsatz
her als wirksames Wettbewerbsschutzgesetz gilt,
durchaus bewéhrt. Eine Novelle darf daher nicht an
die Substanz des Gesetzes gehen. Allerdings sehen
wir sehr wohl Handlungsbedarf iiber bloBe Repara-
turen einzelner maBgeblicher Vorschriften hinaus,

Diese Frage bedarf sicherlich noch einer sehr
griindlichen Uberpriifung, deren Ergebnissen ich
hier nicht vorgreifen will. Aus der Sicht der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz steht allerdings fest, daB
wirksamere als die bisher méglichen gesetzlichen
MaBnahmen gegen den MiSbrauch von Nachfrage-
mecht im Hande! dringend notwendig sind.

Die Landesregierung Rheinland-Pfala hat bei ih-
rem Vorschlag als Herzstlick des kartellgesetzli-
chen Eingriffsinstrumentariums die Vorschrift des
§37a Abs.3 in den Vordergrund gestellt, chne daB
hierdurch anderweitige Uberlegungen irh Hinblick
auf eine Verbesserung der kartellrechtlichen Még-
lichkeiten ausgeschlossen werden sollen. Der Ent-
schlieBungsentwurf beschrinkt sich daher bewufit
nicht auf eine ausdriickliche Erwidhnung der ge-
nannten Vorschrift.

Vielmehr sollen das Problem des Millbrauchs von
Nachfragemacht und die hiermit verbundene Be-
eintréchtigung mittelstindischer Wettbewerber
oder Verbraucher in seiner Génze diskutiert und
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die Bundesregierung zu entsprechenden Initiativen
ermutigt werden.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriit
daher auch die seinem urspriinglichen Entschlie-
Bungsentwurf angefiigte Berichtsbitte an die Bun-
desregierung.

Wenn in der Begriindung des EntschlieBungsent-
wurfs im wesentlichen auf § 37a Abs. 3 eingegangen
wird, so riihrt dies daher, dal diese mit der Novelle
1980 in Kraft getretene Bestimmung sich bis heute
— lassen Sie es mich so drastisch ausdriicken — als
ein totaler Fehlschlag erwiesen hat. ‘

Es wurde seinerzeit eine Vorschrift geschaffen,
die die Kartellbehiirden wegen ihrer inhaltlichen
Komplexitdat und d&uBerst komplizierten Ausformu-
lierungen bisher durchweg iiberfordert hat Die
Vorschrift hat sich im wesentlichen als nicht voll-
ziehbar erwiesen.

Sie konnte von Anfang an ihrer Funktion nicht
gerecht werden, leistungswettbewerbswidrigen Ver-
drangungs- und Behinderungswettbewerb zu La-
sten kleiner und mittlerer Wettbewerber durch
GroBkonkurrenten begegnen zu kinnen.

Es geht nicht an, den mittelstandischen Handel
weiter schutzlos sich selbst zu iberlassen und zuzu-
sehen, wie viele leistungsfihige Einzelhandelsbe-
triebe, die im Interesse einer Versorgung der Bevdl-
kerung insbesondere im léndlichen Raum erforder-
lich sind, weiter dahinschwinden.

Durch eine Abkehr von der Vielzahl sich zum Teil
liberschneidender unbestimmter Rechtsbegriffe so-
wie eine verstindlichere Formulierung des §37a
Abs. 3 muBl sowohl die Praktikabilitéit der Gesetzes-
anwendung geschaffen als auch den rechtsunter-
worfenen Wettbewerbern klar und deutlich vor Au-
gen gefiihrt werden, was sie tun dirfen und wo die
Grenzen des Legalen liegen.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz vertritt die
Auffassung, daB man nicht — wie die Monopolkom-
mission in ihrem Gutachten — einerseits die Situa-
tion im Einzelhandel als besorgniserregend diagno-
stizieren, andererseits aber Handlungsbedarf ver-
neinen kann,

Vor diesem Hintergrund wird auch ein Festhal-
ten an dem Dogma keine Verhaltenskontrolle, son-
dern, wenn liberhaupt, nur Strukturkontrolle frag-
wiirdig, wenn nicht unglaubwiirdig. Denn ein Zu-
riickschneiden der im letzten Jahrzehnt zwar kiihl
registrierten, aber nicht ausreichend verhinderten
Akkumulation von Marktmacht auf der Handels-
seite ist kartellrechtlich derzeit nicht méglich und
wiire wohl auch wettbewerbspolitisch nicht wiin-
schenswert. Durch tatenloses Zuwarten des Gesetz-
gebers einmal geschaffene Marktmachtpositionen
kénnen, will man sie nicht im nachhinein zerschla-
gen und entflechten, nur noch mit den Mitteln der
Verhaltenskontrolle wettbewerbskonform ausgeiibt
werden,

Wenn dennoch immer wieder empfohlen wird, die
Entwicklung der Konzentration im Handel weiter-
hin geduldig zu beobachten, die bestehenden Ein-
griffsmdglichkeiten sorgfiltig auszuloten und Zwei-

felsfragen an die Gerichte weiterzugeben, so vermo-
gen wir dies nicht als eine verantwortungsbewulflte
Haltung zu verstehen. Es muBl daher dem Einzel-
handelssterben in dem bisherigen Ausmall durch
Anpassung der hierzu geschaffenen Gesetzesinstru-
mentarien ernsthaft enigegengetreten werden.

An dieser Auffassung der Landesregierung
Rheinland-Pfalz éndern auch nichts die Selbsthilfe-
bemihungen der Wirtschaft (gemeinsame Erkli-
rung, Berliner Vereinbarung, Schlichtungsstelle).
Dies gilt auch, soweit bei den Verkdufen unter
Einstandspreis die unzuléssigen Aktivititen nach-
gelassen zu haben scheinen.

Unbeschadet der Frage, ob eine Selbsthilfe der
Wirtschaft in der praktizierten Weise wettbewerbs-
rechtlich und -politisch fiir vertretbar gehalten
wird, gilt der Erfahrungssatz, dal freiwillige Selbst-
hilfekontrollen der Wirtschaft in Konfliktsituatio-
nen nur selten verlalllich funktionieren. Im \brigen
kann ihnen keine Reparatur- und Ersatzfunktion
im Hinblick auf nicht praktikable leges imperfecta
zukommen.

Lassen Sie uns daher gemeinsam an der Erhal-
tung des Leistungswetthewerbs als mafigeblichem
Prinzip unserer Wirtschaftsordnung festhalten und
dem MiBbrauch von Nachfragemacht im Handel
wirksamer als bisher entgegenwirken.

Es sollte in diesem Zusammenhang nicht mehr
nur geredet, gewarnt und im ibrigen zugewartet
werden, sondern der Gesetzgeber sollte endlich zum
Handeln aufgefordert werden, solange es noch
nicht zu spét ist.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsminister Grlach (Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Unter allen Lindern herrscht Ubereinstimmung,
dafl die Verhiltnisse im Handel unter wettbewerbs-
politischen Gesichtspunkten Anlal zur Besorgnis
geben. Es herrscht dariiber hinaus Ubereinstim-
mung, dafl zur verstirkten Sicherung des Lei-
stungswetthbewerbs und zur wirksameren Kontrolle
der Nachfragemacht im Handel gesetzgeberische
Schritte notwendig sind.

Dabei sind sich die Lander bereits dartiiber einig,
daB die Untersagungsbefugnis der Kartellbehirden
nach § 37a Abs. 3 GWB praxisgerechter ausgestaltet
werden mulB. Deshalb unterstiitzt auch Hessen das
Anliegen, welches Rheinland-Pfalz mit seinem An-
trag verfolgt.

Hessen mochte allerdings den Auftrag an die
Bundesregierung nicht darauf beschrinken, allein
§37a Abs.3 GWB daraufhin zu iberpriifen, ob er
prazisiert werden kann. Ebenso kiénnte eine Strei-
chung dieser Vorschrift in Betracht kommen. Au-
Berdem sjeht Hessen Anlall zu der Frage, ob nicht
auch auBlerhalb des § 37a Abs. 3 GWB weitere Nor-
men des GWB zu einer Problemlésung beitragen
kénnen und miissen,
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Ziel aller Uberlegungen ist, machtbedingten Wett-
bewerbsverzerrungen entgegenzutreten und ein
weiteres Fortschreiten der Konzentration zu ver-
hindern. Auch hier sind sich alle Léander einig; denn
es soll verhindert werden, dafl nur wenige grofle
Handelsunternehmen zumindest regional den
Markt beherrschen,

Ob §37a Abs.3 GWB in einer novellierten Fas-
sung iliberhaupt geeignet ist, diesem Ziel gerecht zu
werden, ist gegenwirtig eine offene Frage. Ebenso
ist offen, ob neben § 37a Abs. 3 GWB nicht andere
Instrumente, etwa im Bereich der Strukturkontrol-
le, geschaffen werden konnen.

Die im GWB zur Verfiigung stehenden Instru-
mente der Verhaltens- und der Strukturkontrolle
sind zum Teil erst mit der 4. GWB-Novelle geschaf-
fen bzw. verschirft worden. Die Erfahrungen, die
im Vollzug mit den genannten Normen gemacht
wurden, sind sehr unterschiedlich. In seiner ur-
spriinglichen Konzeption war das GWB auf die
Kontrolle der Anbietermacht ausgerichtet. Die un-
streitig in der Struktur des Nachfragewettbewerbs
gegebenen Besonderheiten wurden bis zur 4. Kar-
tellnovelle im Jahre 1980 nicht beriicksichtigt.

Die Monopolkomrission hat in ihrem im April
1985 vorgelegten Sondergutachten iiber die Konzen-
tration im Lebensmittethandel eine umfassende
Analyse der Konzentrationsursachen vorgelegt, die
aufiergewbhnlich kontrovers diskutiert wurde. In
ihrem Sechsten Hauptgutachten hat die Monopol-
kommission das Problem erneut aufgegriffen und
weiteres empirisches Material {iber die zuneh-
mende Vermachtung auf der Nachfrageseite erar-
beitet.

Die Monopolkommission weist auf den engen Zu-
sammenhang zwischen Struktur- und Verhaltens-
kontrolle hin, Die ZusammenschluBkontrolle soll
fiir Bedingungen sorgen, die langerfristig Verhal-
tensspielrdume begrenzen und damit wettbewerbli-
ches Verhalten auf den Miérkten begiinstigen. Um
so dringlicher stellen sich die Aufgaben im Bereich
der Strukturkontrolle, wenn die Verhaltenskon-
trolle machtlos ist, wie dies sich fiir den § 37a Abs. 3
GWB — zumindest in seiner jetzigen Fassung —
erwiesen hat.

Hessen will mit seinem Antrag erreichen, dai die
Uberlegungen zur Bekiampfung des MachtmiB-
brauchs auf der Nachfrageseite, wie sie insbeson-
dere die Monopolkommission angestellt hat, frucht-
bar gemacht werden und die Novellierungsiiberle-
gungen nicht von vornherein auf eine Anderung des
miBgliickten § 37a Abs. 3 GWB beschrénkt bleiben.

Anlage 11
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Dr, Voss (BMF)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Im EntschlieBungsentwurf des Landes Hessen
wird auch die steuerliche Begiinstigung von unver-
bleitem Benzin angesprochen. Ich halte es fiir erfor-

derlich, bereits an dieser Stelle auf einen schwer-
wiegenden Widerspruch hinzuweisen, der zwischen
dem konkreten Gesetzesantrag des Landes Hessen
und der immer wieder betonten Absicht besteht,
nur aufkommensneutrale Losungen anzustreben.

Bei dem hessischen Begiinstigungsmodell

— Beibehaltung des bisherigen Bleizuschlages von
2 Pfennig je Liter,

— Verstirkung der Begiinstigung fiir unverbleites
Benzin um 3 Pfennig auf 8 Pfennig je Liter

entsteht eine Finanzierungsliicke, wenn bald — wie
angenommen — unverbleites und verbleites Benzin
im Verhidltnis von 1:1 abgesetzt wird. Die bisheri-
gen Steuermehreinnahmen des Bundes (1985: 419
Millionen DM) reichen nicht aus, um die Liicke zu
schliefien. Bei dem hessischen Modell kommt es be-
reits ab einem Marktanteil von 20 v. H. des unver-
bleiten Benzins zu steuerlichen Mindereinnahmen.
Gegenwiirtig hat das unverbleite Benzin bereits ei-
nen Absatzanteil von 12 v. H. erreicht.

Im iibrigen vermisse ich die Auseinandersetzung
mit der Frage, ob die Mineraldlindustrie und der
Mineralélhandel nicht auch ohne Gesetzesédnde-
rung in der Lage sind, den Preisvorteil fiir unver-
bleites Benzin an den Tankstellen von 2 Pfennig je
Liter auszuweiten. Die gegenwirtige Werbekam-
pagne der Wirtschaft mit der Bleifreigarantie fiir
die Kraftfahrzeuge 1i83t eine erhebliche Steigerung
des Absatzes erwarten.

Anlage 12
Erklérung

von Staatssekretir Dr. Wagner (BMV)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Einfilhrung bleifrelen Benzins ist ein
Schwerpunkt der Luftreinhaltepolitik dieser Bun-
desregierung. Zu Beginn der Legislaturperiode
hitte selbst bei optimistischer Einschétzung nie-
mand damit rechnen konnen, was wir hier in kiirze-
ster Zeit sowohl national als auch auf europdischer
Ebene erreicht haben.

An 10 000 Tankstellen wird bleifreies Benzin an-
geboten, davon an 6 200 auch bleifreies Superben-
zin. Der Absatz bleifreien Benzins ist in diesem
Jahr kontinuierlich angestiegen und betrdgt zur
Zeit 11,5 % bei stindig weiter steigender Tendenz.
Der Anteil des bleifreien Normalbenzins liegt sogar
schon bei fast 20 %.

Voll flichendeckend wird bleifreies Benzin auch
in Schweden, Norwegen, Dédnemark, den Niederian-
den, Luxemburg, der Schweiz und Osterreich ange-
bhoten. In allen anderen EG-Staaten, bis auf Portu-
gal und Irland, gibt es schon ein begrenzt flichen-
deckendes Bleifrei-Angebot. Daneben gibt es eine
entsprechende Versorgung mit bleifreiem Benzin
auch in Jugoslawien, der DDR, Ungarn und der
Tschechoslowakei.

Trotz dieser Erfolge ist die Bundesregierung
nachdriicklich darum bemiiht, dal verbleites Nor-
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malbenzin so schnell wie moglich von bleifreiem
Benzin abgelést wird.

Bereits bei den seinerzeitigen Verhandlungen der
EG-Benzinblei-Richtlinie hat sich die Bundesregie-
rung fiir die Méglichkeit eines Verbots von verblei-
tem Normalbenzin eingesetzt und sich bei Verab-
schiedung der Richtlinie im Mérz 1985 durch Proto-
kollerkldrung vorbehalten, zu einem spiteren Zeit-
punkt im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
auf dieses Vorhaben zuriickzukommen.

Im Friihjahr dieses Jahres hat Bundesminister
Dr. Zimmermann sich in dieser Angelegenheit
nochmals an die Kommission gewandt. Die Kom-
mission hat eine Priifung zugesagt. Bundesminister
Dr. Wallmann hat inzwischen durch ein Memoran-
dum an die Kommission und die Mitgliedstaaten
der EG ausdriicklich den Wunsch nochmals bekrif-
tigt, bileihaltiges Normalbenzin aus dem Markt zu
nehmen.

Wir bemiihen uns darum, daB bereits auf dem
Umweltministerrat im November dieses Jahres
iiber diesen Punkt beraten werden kann. Es bedarf
daher hier nicht der — verspiteten — Aufforderung
einzelner Bundeslander, um die Bundesregierung
zum Handeln zu veranlassen. An die Adresse Ham-
burgs gerichtet muf} ich sagen, daBl ein Verbot ver-
bleiten Normalbenzins national nicht méglich ist.
Hierzu ist eine Anderung der entsprechenden EG-
Richtlinie notwendig.

Wie ich bereits eingangs erlauterte, gibt es prak-
tisch in ganz Westeuropa und in den Hauptreiseldn-
dern des Ostblocks ein Angebot bleifreien Benzins.
Wir sind hier in stindigem Kontakt mit unseren
Partnern, um einen weiteren Ausbau des Bleifrei-
Netzes zu erreichen. Bei seinen Gesprichen mit den
franzosischen und britischen Amtskollegen hat
Bundesminister Wallmann auch auf den weiteren
Ausbau der Bleifrei-Netze gedrungen und entspre-
chende Zusagen erhalten.

Bundesregierung, Kraftfahrzeughandel und
ADAC haben gemeinschaftliche umfangreiche Ak-
tionen zur Verbraucheraufklarung des Autofahrers
iiber die Bleifreivertréglichkeit durchgefiihrt. Die
Mineraldlkonzerne Aral, BP, Esso und Shell haben
diese Aktionen aufgegriffen und informieren ihre
Kunden (verbunden mit einer Garantie) individuell
iiber die Bleifreivertréiglichkeit ihres Fahrzeuges.
Die umfassende Aufklirung des Verbrauchers ist
sichergestellt. Jeder kann sich ohne Miihe beim
Tanken iber die Bleifreivertraglichkeit seines
Fahrzeuges informieren.

Die EG-Benzinblei-Richtlinie enthilt erstmals eine
Begrenzung des Benzolgehaltes im Benzin. Eine na-
tionale Festlegung des Benzolgehaltes ist nicht
méglich. Die Benzolgehalte liegen jedoch tatsich-
lich noch zum Teil erheblich unter dem Grenzwert.

Ziel der Bundesregierung ist es, die Emissionen
von besonders gesundheitsgefihrdenden Stoffen
soweit wie moglich zu vermindern. 96 % der Benzol-
emissionen aus dem Kraftstoff fiir Otto-Motoren
werden durch die Auspuffe unserer Autos emittiert.
Durch die Einfithrung des schadstoffarmen Autos
werden sich diese Emissionen drastisch verringern.

Die verbleibenden 4 % werden in den Raffinerien,
Mineraléltanklagern und den Tankstellen ausgesto-
fen. Durch die neue TA Luft und einen von meinem
Hause vorgelegten Verordnungsentwurf zur Emis-
sionsminderung bei Tanklagern und Tankstellen
werden sich auch die Emissionen in diesem Bereich
nachhaltig vermindern.

Wir haben im Bereich des bleifreien Benzins so-
wohl national als auch international die notwendi-
gen umfassenden MaBnahmen ergriffen und wer-
den weiterhin alles unternehmen, um ein Verbot
bleifreien Normalbenzins so schnell als méglich zu
erreichen.

Anlage 13
Erklirung
von Staatsminister Geil

(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Prof. Dr. Topfer gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die vorgelegten EntschlieBungsantridge zum Pro-
blem des verbleiten Normalbenzins sind hinsicht-
lich ihrer inhaltlichen Qualitét sehr unterschiedlich
zu hewerten. Dies zeigt sich bereits in den jeweili-
gen Uberschriften. Wihrend sich der hessische An-
trag sowchl auf das ,,Verbot des Inverkehrbringens
von verbleitem Normalbenzin“ als auch auf die
wForderung der Verwendung von bleifreiem Ben-
zin" bezieht, beschrénkt sich der Antrag Hamburgs
auf ein schlichtes Verbot des verbleiten Normalben-
zins.

Die Schlichtheit dieser Antragsformulierung
stimmt mit ihrer inhaltlichen Diirftigkeit durchaus
iiberein. Der EntschlieBungsantrag Hamburgs ne-
giert kurzerhand die aus dem EG-Recht resultie-
rende Rechtslage. Ich bin nur nicht sicher, ob dies
auf die bloBe Unkenntnis der rechtlichen Zusam-
menhénge zuriickzufiihren ist oder ob hier wider
besseres Wissen umweltpolitisch kolorierte Flaggen
in der sicheren Erwartung gehifit werden sollen,
daB sie wenig spiter von der Bundesregierung un-
ter der Begleitmusik oppositioneller Hime wieder
eingezogen werden miissen.

Es sollte allmihlich als bekannt vorausgesetzt
werden kénnen, daB nach Artikel 7 Abs. 1 der Richt-
linie des Rates vom 20. Mérz 1985 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
den Bleigehalt von Benzin die Mitgliedstaaten aus
Griinden des Blei- oder Benzolgehaltes den freien
Verkehr und die freie Vermarktung von Benzin, das
den Varschriften dieser Richtlinie entspricht, nicht
verhindern oder begrenzen diirfen, Auf dem Boden
dieser Richtlinie ist folglich ein nationales Verbot
bieihaltigen Normalbenzins EG-rechtlich unzulis-
sig.

Was soll also angesichts dieser Sachlage eine
Aufforderung an die Bundesregierung, fiir den Fall
des Scheiterns der Verhandlungen iiber ein EG-wei-
tes Verbot zum 1. April 1987 auf nationaler Ebene
ein Verbot verbleiten Normalbenzins zu erlassen?
Das Land Rheinland-Pfalz wird diesem Entschlie-
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(A) Bungsantrag, der die Bundesregierung zur Verlet-

(B)

zung von EG-Recht auffordert, nicht zustimmen.

Grundsétzlich anders ist dagegen der Entschlie-
Bungsantrag des Landes Hessen zu bewerten. Vom
Antrag Hamburg hebt er sich schon deshalb positiv
ab, weil er die EG-rechtlichen Rahmenbedingungen
beriicksichtigt und auf ein hiervon losgelostes Ver-
bot des verbleiten Normalbenzins auf nationaler
Basis verzichtet. Der statt dessen erhobenen Forde-
rung, die Bundesregierung moge sich fiir eine An-
derung der Richtlinie mit dem Ziel einsetzen, die
Ermiéchtigung fir ein nationales Verbot von blei-
haltigem Normalbenzin zu erreichen, wird in der
Sache kaum jemand widersprechen. Insoweit be-
steht wohl ein allgemeiner Konsens.

Nicht akzeptabel erscheint dagegen nur die Ak-
zentuierung der Ziffer 1 des Antrags. Mit der Auf-
forderung, sich ,umgehend" fiir eine Anderung der
Richtlinie einzusetzen, wird der véllig unzutref-
fende Eindruck erweckt, die Bundesregierung habe
es bisher an den erforderlichen Initiativen in Briis-
sel fehlen lassen. Dies ist, was allseits bekannt sein
dirfte, nicht der Fail. Die Bundesregierung hat sich
bereits im Frihjahr 1885 bemiiht, im Rahmen der
Richtlinie eine Ermé#chtigung fiir ein nationales
Verbot zu erhalten. Es ist das Verdienst der Bun-
desregierung, dafl die EG-Kommission ihre dama-
lige ablehnende Entscheidung derzeit noch einmal
iiberpriift.

Dieser Sachverhalt macht deutlich, daB es einer
Aufforderung an die Bundesregierung eigentlich
nicht bedarf und insoweit der hessische Antrag
nichts wirklich Neues enthaéit.

Dies gilt auch fiir die unter Ziffer 3 geforderte
weitere Spreizung der Mineraldlsteuersitze zwi-
schen verbleitem und unverbleitem Benzin. Dieses
Petitum hatte der Bundesrat schon in seiner Stel-
lungnahme vom 18. Oktober 1985 zum Entwurf ei-
nes Vierten Gesetzes zur Anderung des Mineraldl-
steuergesetzes zum Ausdruck gebracht. Der hessi-
sche EntschlieBungsantrag rekurriert somit auf die
seit fast einem Jahr bestehende BeschluBllage des
Bundesrates; mehr steckt nicht dahinter.

In diesem Zusammenhang kann ich allerdings
nur mit Bedauern feststellen, dal die Bundesregie-
rung bis heute der Bitte des Bundesrates vom
18. Oktober 1985 nicht entsprochen hat, ihm halb-
jéhrlich Gber die Entwicklung von Absatz und Prei-
sen der Otto- und Dieselkraftstoffe sowie des Mine-
ralgisteveraufkommens zu berichten. Ein solcher
Bericht hitte insbesondere deutlich machen kon-
nen, daB die Einfilhrung des schadstoffarmen
Kraftfahrzeugs und die Substitution des bleihalti-
gen Kraftstoffes durch unverbleites Benzin bei Zu-
grundelegung eines realistischen MaBstabs keines-
wegs einen so schlechten Verlauf genommen haben,
wie dies gelegentlich suggeriert wird.

Man mag das hisher Erreichte fiir verbesserungs-
wiirdig halten; gleichwoh! besteht keine Veranlas-
sung, die derzeitige Bilanz zu verstecken. So be-
steht inzwischen ein dichtes Versorgungsnetz an
Tankstellen mit unverbleitemm Benzin. Die wur-
spriingliche Annahme, eine ausreichende Versor-

gung mit unverbleitem Kraftstoff kjnne nach dem
Schweizer Modell nur durch ein Verbot verbleiten
Normalbenzins sichergestellt werden, ist durch die
heutige Realitit von rund 10000 Tankstellen mit
unverbleitem Kraftstoff widerlegt.

Auch das schadstoffarme Auto setzt sich mehr
und mehr durch. Von den 183 000 Neuzulassungen
im August dieses Jahres betrdgt der Anteil schad-
stoffreduzierter Fahrzeuge bereits 60,4%. Im Januar
lag der Anteil noch bei nur 38%. Schon diese Zahlen
belegen einen eindeutigen Aufwéirtstrend zugun-
sten des umweltvertraglichen Kraftfahrzeugs. In-
teressant ist dabei insbesondere, dafl bis zum Mai
1986 der Anteil der Dieselfahrzeuge bei den schad-
stoffreduzierten Fahrzeugen noch deutlich iiber-
wog, wahrend nunmehr ein signifikanter Pen-
delausschlag auf die Seite des schadstoffarmen Ot-
tomotors zu verzeichnen ist.

Weit {ber die Hailfte der Neuzulassungen an
schadstoffreduzierten Fahrzeugen sind mit Benzin-
motoren ausgeristet. Im Monat August betrug die-
ser Anteil 63 250, beim Diesel nur noch 47 200. Von
den 63 250 schadstoffarmen Pkw mit Ottomotor be-
trug der Anteil der mit geregeltem Katalysator aus-
geriisteten Fahrzeuge bereits 29%. Diese Entwick-
lung hat eindeutig steigende Tendenz mit einem
monatlichen Zuwachs zwischen 2 und 5%.

Diese Zahleniibersicht rechtfertigt die Feststel-
lung, daB die umweltpolitischen Anstrengungen der
Bundesregierung und des Bundesrates Erfolge ge-
zeitigt haben. Sicherlich gilt auch in der Umweltpo-
litik der Satz, dafl Zufriedenheit der Tod jedes Fort-
schritts ist. Deshalb werden wir auch kiinftig alle
Mdoglichkeiten zur weiteren Reduzierung der
Schadstoffbelastung nutzen. Unzufriedenheit und
Krisenstimmung sind jedoch mit Sicherheit nicht
angezeigt.

Anlage 14
Erkliérung

von Parl. Staatssekretir Vogt (BMA)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Die Bundesregierung halt Wort. Wir legen die
zweite Stufe der Vermdgensbeteiligung vor. Das ist
die Abrundung eines wichtigen gesellschaftspoliti-
schen Konzepts, das die Produktivkapitalbeteili-
gung der Arbeitnehmer fordert.

Nach langen Jahren vermdégenspolitischer Sta-
gnation unter SPD-Verantwortung haben wir mit

‘dem Vermbgensbeteiligungsgesetz von 1983 und

der jetzt vorliegenden zweiten Stufe der Vermd-
gensbildung in Arbeitnehmerhand wieder neue Im-
pulse und auch eine neue Perspektive gegeben.

Lassen Sie mich vorab dem Bundesrat und insbe-
sondere dem Land Niedersachsen fiir sein Engage-
ment in der Vermdgenspolitik danken. Sie haben
mit IThren Initiativen entscheidend dazu beigetra-
gen, daBl Arbeitnehmern und Arbeitgebern noch in
dieser Legislaturperiode ein umfassendes und ord-
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nungspolitisch sachgerechtes Angebot gemacht
werden kann. Die Bundesregierung hat wesentliche
Vorschldge des Gesetzentwurfs des Bundesrates
aufgegriffen und in ihrem Gesetzentwurf vorgese-
hen. Uber Einzelheiten mag man noch streiten. Das
liegt in der Natur der Sache, wenn man nach neuen
Ufern strebt. Entscheidender ist, daB wir vermo-
genspolitisch grundsétzlich an einem Strang zie-
hen.

Vermoégensbildung durch mehr Produktivkapital-
beteiligung ist keine Sozialromantik. Sie ist ein Ge-
hot gesellschaftspolitischer und beschéftigungspoli-
tischer Vernunft. Privates Eigentum ist ein Grund-
pfeiler einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung.
Und es ist ein Unterscheidungsmerkmal der sozia-
len Marktwirtschaft gegeniiber anderen Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystemen.

Privateigentum am Produktivkapital darf aber
nicht das Privileg weniger sein, Wir brauchen eine
breite Streuung. Je groBer die Zahl derer, die Eigen-
tum am Produktivkapital haben, desto gréBer die
Identifikation mit dieser Gesellschaftsordnung.

Die Bildung von Produktivkapital in Arbeitneh-
merhand ist aber auch eine soziale Notwendigkeit,
um wirtschaftliche Abhéngigkeiten abzubauen. Es
geht darum, den Arbeitnehmern mehr Mitverant-
wortung zu ibertragen und eine gerechte Einkom-
mensverteilung fiir die Zukunft zu sichern. Statt
abhéngiger Lohnempfénger wollen wir Partner und
Teilhaber. Die Leitidee unserer Vermdgenspolitik
heit deshalb: Partnerschaft statt Klassenkampf!

Auch die beschaftigungspolitischen Aspekte lie-
gen auf der Hand. Abbau der Arbeitslosigkeit, Wie-
dergewinnung der Vollbeschaftigung, dauerhafte
Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit und Gewihr-
leistung sozialer Sicherheit erfordern erhebliche In-
vestitionen, Sie sind nur bei einer gesunden Kapi-
talstruktur finanzierbar. Grundvoraussetzung dafir
ist ein beschéftigungspolitischer Konsens, der eine
Lohn- und Einkommenspolitik mit Augenmal} er-
laubt.

Wenn von den Arbeitnehmern lohnpolitische Zu-
riickhaltung erwartet wird, ist die Produktivkapital-
beteiligung hierbei eine goldene Briicke. Wer durch
seine Lohnpolitik die Voraussetzungen fiir Investi-
tionen schafft, hat auch ein Anrecht darauf, die
Friichte ernten zu kdnnen.

Nach jahrelangen Versdumnissen in den T0er
und beginnenden 80er Jahren haben wir in der Ver-
mogenspolitik einen Kurswechsel vollzogen. Das
Vermigensbeteiligungsgesetz 1983 hat Signale ge-
setzt. Es geht nicht allein um Eigentumsbildung,
sondern um die Férderung von Produktivkapitalbe-
teiligung. Wir wollen, daBl die 80er und 90er Jahre
eindeutig im Zeichen der Frderung von Produktiv-
kapitalbeteiligungen stehen, nachdem die Vermé-

gensbildung bisher fast ausschlieBlich durch die |,

Fiorderung des Konten-, Lebensversicherungs- und
Bausparens gepridgt war. Wir wollen an der zentra-
len Weichenstellung des Vermogensbeteiligungsge-
setzes von 1983 — némlich langsames Umsteuern
von der reinen Geldsparférderung hin zur Produk-
tivkapitalbeteiligung — festhalten. Die Bundesre-

gierung ist der Auffassung, dafl diese vermégenspo-
litisch wichtige Entscheidung nicht schon wieder
revidiert werden sollte.

1983 haben wir mit dem Vermdégensbeteiligungs-
gesetz Bewegung in erstarrte Fronten gebracht. Na-
tiirlich gibt es noch Widerstéinde bei ideologischen
»Blichsenspannern”. Da gibt es einerseits gewerk-
schaftliche Ideologen, die um das ,Klassenbewu8t-
sein” fiirchten. Thnen diirfte angesichts groBkapita-
listischer Handlungsweisen bei der Neuen Heimat
allerdings die Munition gegen die angebliche
JJleinkapitalisten-Mentalitit“ der Vermégensbil-
dung ausgehen.

Aber auch bei Arbeitgebern gibt es Bremser, die
den ,Herrn im Haus" nicht mit Teilhabern teilen
michten. Sie nehmen lieber Fremdeinwirkung
durch Banken oder andere Geldgeber hin, als die
eigenen Mitarbeiter zu beteiligen.

Mehrheitsfghig sind solche Widerstinde wohl auf
beiden Seiten nicht mehr. Denn die ersten Erfolge
unserer neuen vermogenspolitischen Initiative zei-
gen, dal} wir auf dem richtigen Weg sind.

Lassen Sie mich auf einige Einzelheiten des Ge-
setzentwurfs eingehen. Wir wollen die Forderung
der Produktivkapitalbeteiligung wvon Arbeitneh-
mern uber eine Anhebung der steuerlichen Begin-
stigung weiter ausbauen. Fiir die Vermdgensbil-
dung des einzelnen Arhbeitnehmers bedeutet dies
eine Erhéhung der jdhrlichen maximalen Férde-
rung auf 560,40 DM. Wenn ein Arbeitnehmer diese
Forderung z. B. sechs Jahre lang voll nutzt, kann
er bei einer Rendite von jidhrlich 8 % sein einge-
setztes Kapital fast verdoppeln — von 7 324 DM auf
14 135 DM.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf ebenso wie
der Bundesrat auch einen neuen Weg zur Arbeit-
nehmerbeteiligung an jenen kleinen und mittleren
Unternehmen eréffnen und férdern, wo eine unmit-
telbare Beteiligung nicht méglich ist. Die Zulassung
von speziellen Investmentfonds, die auller Wertpa-
pieren auch stille Beteiligungen an mittelstéindi-
schen Unternehmen enthalten, bietet dazu die ge-
eigneten Voraussetzungen.

Die vorliegenden vermdégenspolitischen Gesetz-
entwiirfe des Bundesrates und der Bundesregie-
rung schlagen damit zwei Fliegen mit einer Klappe:
Fiir kapitalsuchende mittelstindische Unterneh-
men gibt es eine weitere Finanzierungsquelle, und
den Arbeitnehmern wird eine attraktive auBierbe-
triebliche Anlageméglichkeit geboten. AuBerdem
wird dem besonderen Sicherungsbediirfnis von Ar-
beitnehmern durch eine breite Risikostreuung des
Fondsvermogens und durch den bewihrten Anle-
gerschutz des Investmentgesetzes Rechnung getra-
gen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung des Konzepts der
Beteiligungs-Sondervermdigen gibt es zwischen
Bundesrat und Bundesregierung in einigen Details
noch unterschiedliche Auffassungen. Ich bin sicher,
dafl auch hier Konsens noch moglich ist. Zudem
sollten wir dadurch nicht verwischen lassen, dafi
wir auch in der Frage der Beteiligungs-Sonderver-
mégen grundsédtzlich an einem Strang ziehen.
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Der Gesetzentwurf enthalt weiter eine Vereinfa-
chung der Vermégensforderung. Das erleichtert Ar-
beitnehmern, Unternehmen, Anlageinstituten und
Finanzverwaltung die Gesetzesanwendung. So wer-
den z. B. die Vorschriften des Spar-Primiengesetzes
und seiner Durchfiihrungsverordnung gestrafft und
vereinfacht in das Vermdigensbildungsgesetz iiber-
nommen.

Es geht um soziale Balance. Investitionen und
Ertrége der Wirtschaft sind das Ergebnis einer Lei-
stungsgemeinschaft von Arbeit und Kapital. Des-
halb wollen wir, daf§i Lohnempfanger Beteiligte wer-
den. Ich appelliere an die Tarifpartner, sich auf die
Chancen und Moglichkeiten der neuen vermogens-
politischen MabBnahmen einzustellen und der Pro-
duktivkapitalbeteiligung zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Wir haben in unserer Politik auch international
Zuspruch erfahren. Die OECD ermuntert uns in ih-
rer neuesten Beschiftigungsprognose, auf unserem
Weg fortzufahren. Denn moderne Tarifpolitik, die
auch Beschiftigungswirkungen im Auge hat, mull
mehr sein als reine Nominallohnpolitik. Sie muB
neben Barlohn und Freizeit auch die Unterneh-
mensbeteiligung der Arbeitnehmer einbeziehen.

Die Idee der Produktivkapitalbeteiligung ist
mehr als eine nur technische Anderung. Sie ist eine
gesellschaftspolitische Weichenstellung. Bundesrat
und Bundesregierung helegen mit ihren vermd-
genspolitischen Gesetzentwiirfen, dall sie gemein-
sam nach langen Jahren der vermégenspolitischen
Stagnation unter SPD-Verantwortung jetzt gemein-
sam einer stidrkeren Beteiligung der Arbeitnehmer
am Produktivkapital zum Durchbruch verhelfen
wollen!

Anlage 15
Umdruck Nr. 9/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
568, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 16

Entwurf eines Geseizes zu der Europiischen
Charta vom 15. Oktober 1985 der kommunalen
Selhstverwaltung (Drucksache 343/86)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag sowie
dem Zusatzprotokoll vom 20. November 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber den Binnen-
schiffsverkehr (Drucksache 344/886)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 10. Oktober 1985 zwischen der Bundesre-

publik Deutschland und dem Koénigreich Déine-
mark liber die Wehrpflicht deutsch-diinischer
Doppelstaater (Drucksache 345/86)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 18. September 1985 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Argen-
tinien (iber die Wehrpflicht von Doppelstaatern
{Drucksache 346/86)

IL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten;

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ko-
ordinierung der Bedingungen fiir die Erstel-
lung, die Kontrolle und die Verbreitung des
Prospektes, der im Falle von dffentlichen
Zeichnungs- und Verkaufsangeboten zu verdf-
fentlichen ist (Drucksache 88/81, Drucksache
404/1/88)

Punkt 22

a) Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften an den Rat i{iber ein
Programm zur Liberalisierung des Kapital-
verkehrs in der Gemeinschaft (Drucksache
321/86, Drucksache 321/1/886)

b) Kommission der Europdischen Gemein-
schaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
dritten Anderung der ersten Richtlinie zur
Durchfiihrung des Artikels 67 des EWG-Ver-
trags (Liberalisierung des Kapitalverkehrs)
{Drucksache 322/86, Drucksache 321/1/86)

Punkt 23

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 85/611/EWG zur Koordi-
nierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten betreffend bestimmte Organismen fiir ge-
meinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)
beziiglich der Anlagepolitik bestimmter OGAW
(Drucksache 325/86, Drucksache 325/1/86)

Punkt 25

_ : .
Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/143/EWG zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die technische Uberwachung der
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhinger
(Drucksache 246/86, Drucksache 246/1/86)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Einsatz von Ersatzfahrzeugen im Gii-
terkraftverkehr (Drucksache 315/86, Druck-
sache 315/1/86)

II1.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 19 Abs. 1
des Bundesversorgungsgesetzes (Drucksache
365/86)

Punkt 29

Arzneibuchverordnung (ABV)
349/86, zu Drucksache 349/86)

{Drucksache

Punkt 30

Verordnung iliber die Pauschsétze fiir Instand-
setzung und Pflege der Griiber im Sinne des
Grabergesetzes fiir die Haushaltsjahre 1985
und 1986 (GriabPauschSV 1985/86) (Drucksache
355/86)

Punkt 32

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des Lirmschutzhe-
reichs fiir den militiirischen Flugplatz Schles-
wig (Drucksache 334/86)

Punkt 36

Zweite Rechtsbereinigungsverordnung (Druck-
sache 299/86)

Punkt 37

Verordnung zur Anderung kriegswaffen-
kontrollrechtlicher Vorschriften (Drucksache
319/86)

1v.

Der Verordnung nach Mafgabe der Empfehiun-
gen zuzustimmen, die in der zitierten Empfeh-
Ilungsdrucksache unter Buchstabe A wiedergegeben
sind, sowie die Annahme der unter Buchstabe C der
Empfehlungsdrucksache angefiihrten Entschlie-
fung:

Punkt 31

Fiinfzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(Baumaschinenlirm-Verordnung —
15. BImSchV) (Drucksache 335/88, Drucksache
335/1/86)

V.

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 38

VeriiuBerung von bundeseigenen Grundstiik-
ken in Berlin-Tiergarten {Drucksache 314/86)

VI

Zu den Verfahren, die in der_ _zitierten Druck-
sache bezeichnet sind, von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 403/86)

Anlage 16
Erkldrung

von Frau Maring (Hamburg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Herrn Biirgermeister Pawelezyk gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 68/297/EWG zur Verein-
heitlichung der Vorschriften {iber die abgabenfreie
Einfuhr des in den Hauptireibstoffbehiltern der
Nutzkraftfahrzeuge enthaltenen Treibstoffs wird
Hamburg ablehnen.

Die Erhthung der Diesel-Freimenge von derzeit
2001 auf 600 | wiirde die Wettbewerbsbedingungen
im deutschen Seehafenhinterlandverkehr und da-
mit fiir die Seehéfen im Verhilinis zu ihren Kon-
kurrenten in den Europiischen Gemeinschaften
weiter erheblich verzerren. Schon bei der Erhdhung
von 50 1 auf 200 1 Diesel-Freimenge ist ein Ausgleich
fiir die Benachteiligung der deutschen Seehifen un-
terblieben. Eine erneute Erhéhung kann die deut-
sche Seeverkehrswirtschaft mit eigenen MabBnah-
men im Hafenwettbewerb nicht mehr kompensie-
ren.

Die Zu- und Ablaufverkehre der deutschen Héfen
unterliegen in der Bundesrepublik hinsichtlich der
Kosten, Tarifbildung und Kapazitiitsregelung Rah-
menbedingungen, die auf die konkurrierenden Au-
Benhandelsverkehre zwischen der Bundesrepublik
und den auslindischen Seeh#fen nicht zutreffen.
Diese letzteren Verkehre werden durch die liberale-
ren EG-Regelungen und die niedrigeren ausldndi-
schen Kosten begiinstigt. So wird z. B. in den Nie-
derlanden 1 Liter Dieselkraftstoff mit 18 Pfennig
besteuert, in der Bundesrepublik dagegen mit 45
Pfennig.

Solange solche transportbelastenden Steuern
nicht harmonisiert sind, ist jede weitere Erhéhung
der Treibstofffreimenge abzulehnen.

(©)
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Eine vorweggenommene FErhéhung der Treib-
stoffmengen wiirde den Druck auf die steuer-
liche Harmonisierung verringern und eine wei-
tere Vorleistung bei der Liberalisierung mit
nachteiligen Wirkungen fiir die Wettbewerbsfahig-
keiten des deutschen Verkehrsgewerbes dar-
stellen.

Eine Annahme des Vorschlags der Kommission
ist auch nicht zu vereinbaren mit der Aufforderung

des EG-Ministerrats an die Kommission, bis zum
1. Januar 1987 eine Studie iiber die Kfz-Steuer, die
Mineraldlsteuer und die Stralenbenutzungsgebiih-
ren vorzulegen.

Im Interesse der deutschen Seehifen, aber auch
im Interesse des deutschen Verkehrsgewerbes mull
von der Bundesregierung alles unternommen wer-
den, um ein Junktim zwischen Liberalisierung und
Harmonisierung sicherzustellen.

(©
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