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569. Sitzung

Bonn, den 17. Oktober 1986

Beginn: 9.31 Uhr

Prisident Dr. Albrecht: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die 569. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, bitte
ich Sie, sich von den Plidtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Wir denken in dieser Stunde an Herrn Ministeri-
aldirektor Dr. Gerold von Braunmiihl., Er ist das
Opfer einer kriminellen Gewalttat geworden, die
sich in ihrer Brutalitit und ihrer Verwerflichkeit in
eine nun schon viel zu lange Liste von Terrorakten
in unserem Lande einreiht. Der Familie des Ermor-
deten spreche ich zu dem schweren Leid, das sie
getroffen hat, unsere aufrichtige Anteilnahme aus.

Gerold von Braunmiihl hat der Bundesrepublik
mit groem persdnlichen Engagement gedient. Ein-
satzbereitschaft, Gestaltungskraft und Durchset-
zungsvermigen haben seine Arbeit ausgezeichnet.
Er, dessen Wirken stets einer Politik der Verstindi-
gung und des Friedens zwischen den Vblkern ge-
dient hatte, wurde ein Opfer derer, die in ihrer Ver-
blendung glauben, unserem Staat den Krieg erkla-
ren zu kdnnen.

Wir alle tragen -— und wir sind uns dessen bewulfit
— Mitverantwortung fir die innere Sicherheit und
fiir die Wahrung des Rechts. Wir tragen diese Ver-
antwortung als Mitglieder des Bundesrates, aber
auch als Ministerpréasidenten, Innenminister, Justiz-
minister der Linder. Wir sind es dem Toten und sei-
ner Familie schuldig, alles zu tun, was mit den
Grundsitzen eines Rechtsstaats vereinbar ist, um
dem Terror ein Ende zu bereiten.

Sie haben sich zu Ehren von Dr. Gerold von
Braunmiihl von Ihren Plidtzen erhoben. Ich danke
Thnen.

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun
der Tagesordnung zu. Sie liegt Ihnen in der vorlau-
figen Form mit 31 Punkten vor.

Wir sind iibereingekommen, die Punkte 30 und 31
nach Tagesordnungspunkt 6 zu behandeln. Die
Punkte 18 und 22 werden von der Tagesordnung
abgesetzt.

Auf Antrag Bayerns und Berlins sind wir {iberein-
gekommen, das vom Bundestag gestern beschlos-
sene Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung einer Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens“ auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung zu setzen. Die Vorlage wird als
Tagesordnungspunkt 32 am Ende der Sitzung aufge-
rufen werden.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen,
méchte ich Thre Aufmerksamkeit auf die Ehrentri-
biine lenken. Dort haben der stellvertretende Vorsit-
zende des Nationalkomitees der Politischen Kon-
sultativkonferenz des Chinesischen Volkes, Herr
Yang Jingren, und eine Delegation der Politischen
Konsultativkonferenz Platz genommen.

Wir freuen uns, Sie hier im Bundesrat begriifen
zu konnen. Ich heifle Sie sehr herzlich willkom-
men.

(Beifall}

Als Giste der Bevollmachtigten der Linder beim
Bund konnten Sie in Gespréachen und durch eigene
Anschauung einen Eindruck von dem féderativen
System der Bundesrepublik gewinnen. In einem so
groBen und volkreichen Land wie der Volksrepublik
China stellen sich viele Probleme naturgemaB véllig
anders als in der Bundesrepublik Deutschland. Es
gibt aber sicherlich auch zahlreiche Parallelen. Des-
halb bin ich zuversichtlich, daB Ihr Besuch und die
Erdrterung gemeinsam interessierender Fragen fir
die praktische politische Arbeit bei Ihnen und bei
uns von Nutzen sind.

Ich hoffe, da Sie die Tage in unserem Land in
guter Erinnerung behalten werden, und wiinsche
Thnen noch einen interessanten Aufenthalt auf den
weiteren Stationen Ihrer Reise.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

Wahl des Priisidiums — gemiB Artikel 52
Abs. 1 GG 1. V.m. § 5 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung des Bundesrates —.

©
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Prisident Dr, Albrecht

Wie es Brauch ist, darf ich als scheidender Prasi-
dent zu Beginn dem Bundesrat noch einen Bericht
geben.

Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen! Be-
vor der Bundesrat sein Prisidium in dieser Sitzung
neu wahlt, mochte ich den traditionellen Riickblick
auf das abgelaufene Geschiiftsjahr geben und — wie
es auch zu diesem Brauch gehirt — mit einigen sta-
tistischen Angaben beginnen:

24 Gesetzesantriage von Landern, die an den Bun-
desrat herangetragen wurden, und 10 vom Bundes-
rat beim Deutschen Bundestag eingebrachte Gesetz-
entwiirfe belegen, dal der Bundesrat sein Initiativ-
recht auch in diesem Prisidentenjahr in breitem
Umfang wahrgenommen hat. Dariiber hinaus hat er
seinen politischen Willen in zahlreichen Entschlie-
Bungen zum Ausdruck gebracht.

Die Zahl der im abgelaufenen Geschéftsjahr bera-
tenen Vorlagen — es sind mit den in dieser Sitzung
anstehenden iiber 500 — belegt, daB der Bundesrat
ein groBes Arbeitspensum ziigig erledigen kann. Ef-
fektivitat und GesetzgebungsfleiB hindern den Bun-
desrat jedoch nicht — und das ist auch wichtig —,
politische Grundsatzfragen intensiv zu debattieren.
Daf dabei bedeutsame politische Themen besonders
kenntnisreich, sachbezogen und dennoch leiden-
schaftlich diskutiert werden, macht den auflerge-
wohnlichen und, ich meine, guten Stil des Bundesra-
tes aus.

Ich denke, man kann sogar zunehmend den Ein-
druck gewinnen, dal unsere Biirger diese Form der
politischen Auseinandersetzung — zumindest zeit-
weilig — als wohltuend empfinden. Der Bundesrat
verkorpert mit seinen Debatten und durch die Form
des persdnlichen Umgangs seiner Mitglieder unter-
einander ein Stiick politischer Kultur in Deutsch-
land, das wir uns bewahren sollten.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die mit
groBem Ernst gefiihrten Debatten {iber die Sicher-
heitsgesetze, iiber den Neutralititsparagraphen des
Arbeitsforderungsgeseizes oder auch liber die Risi-
ken der friedlichen Nutzung der Kernenergie. All
diese Debatten sind fiir die Bundesrepublik nach
meiner Einschitzung ein Gewinn gewesen.

Es wird allerdings leider immer schwieriger, die
Plenarsitzungen in dem vorgegebenen zeitlichen
Rahmen durchzufiihren. Natiirlich ist es erfreulich,
dabB der Wunsch, sich aktiv an den Plenardebatten zu~
beteiligen, bei den Mitgliedern des Bundesrates
stdndig zunimmt. Wenn aber diese Tendenz weiter
anhilt, wird es sich doch nicht vermeiden lassen, dai
die Bundesratssitzung &fter als bisher schon am
Donnerstag beginnen miilite. Denn eine Alternative
wire nur die Einfiihrung einer Redezeitbegrenzung,
die dem Stil dieses Hauses eigentlich nicht ganz
angemessen ist. Und es geht eigentlich auch nicht,
dafl der Prasident schon ziemlich friih in der Sitzung
dann mehr oder minder deutlich darauf hinweisen
muf}, daB Protokollerkldrungen auch eine passable
Form der politischen Darlegung sind.

Ich meine, daB ich deshalb mit aller gebotenen
Vorsicht noch eine Bemerkung machen darf. Ich
habe zu Beginn die vielfaltigen EntschlieBungen des
Bundesrates angesprochen. Dieses Instrument, von

dem ja mehr und mehr Gebrauch gemacht wird, ist
auch eine zweckméBige Ergiinzung des Initiativ-
rechts des Bundesrates. Man mull aber auch die
Gefahr einer iiberméBigen Nutzung dieses Instru-
ments und die Gefahr sehen, daB es dann so zur
Routine wird, dafl es nicht mehr ernst genommen
wird. Wenn der Bundesrat — das ist meine Meinung
— eine EntschlieBung fallt, dann mul} sie auch be-
achtet werden, und das geschieht nicht ganz ohne
Zusammenhang mit der Fiille der EntschlieBungen,
die wir fassen.

Ich habe zu Beginn meiner Prasidentschaft auch
Fragen des Bund-Liinder-Verhiiltnisses angespro-
chen. Ich freue mich, dal wir in einigen Punkten
doch ein Stiick vorangekommen sind. Das betrifft
vor allem den Abbau der Mischfinanzierung. Hier
scheinen mir bei der Stiidtebaufinanzierung nun-
mehr die Voraussetzungen geschaffen zu sein, um
zu der notwendigen Entflechtung zwischen Bund
und Landern zu kommen. Ich sehe wohl, daB es auch
hier unterschiedliche Interessen gibt — das ist nor-
mal —, meine aber persdnlich doch, daB es schon ein
grofier Fortschritt sein wird, wenn die Aufgaben und
die PFinanzierungsverantwortung wieder in einer
Hand — und das heilit in diesem Fall: klar bei den
Lindern — liegen.

Von den Themen, die uns in den vergangenen
zwilf Monaten beschiéftigt haben und dies auch
heute noch tun, méchte ich eines aufgreifen: die Ein-
heitliche Europiiische Akte.

Fiir die foderative Ordnung der Bundesrepublik
ist das Fortschreiten der europaischen Integration
eine besondere Herausforderung; denn die Europii-
sche Gemeinschaft hat Zustindigkeiten im Verhalt-
nis zu ihren Mitgliedstaaten, d. h., zur Bundesrepu-
blik Deutschland. Die Lander haben wiederum Zu-
stindigkeiten im Verhéltnis zum Bund, aber nicht
im Verhéltnis zur Europdischen Gemeinschaft. Fiir
uns alle ist es selbstverstdndlich, daB wir unsere
Zustdndigkeiten gegeniiber dem Bund wahrnehmen
wollen, ja, nach der Verfassung wahrnehmen miis-
sen. In diesem Zusammenhang sind auch die Bemii-
hungen des Bundesrates um mehr Beteiligungs-
rechte in europdiischen Angelegenheiten zu sehen.

Bei der Ratifikation der Einheitlichen Europii-
schen Akte wenden sich die Lander keineswegs ge-
gen die europdische Einigung. Wer die Entwicklung
seit der Griindung der Gemeinschaften aufmerksam
verfolgt hat, der weil}, dal die deutschen Linder um
des europdischen Fortschritts willen ohne Zigern
Konzessionen gemacht haben und zu Opfern bereit
waren. Worum es uns im Verhiltnis zur Bundesre-
gierung und zum Bundestag geht, ist schlicht, den
Erhalt der eigenen Staatlichkeit zu sichern und den
foderativen Charakter der Bundesrepublik Deutsch-
land zu wahren.

Die Lander miissen deshalb darauf drédngen, in
einem geordneten Verfahren bei der innerstaatli-
chen Willenshildung materiell beteiligt zu sein.

Wir miissen uns aber auch dariiber im klaren sein,
daB dies schlieBlich nicht zu einer Blockade der Wei-
terentwicklung der Europdischen Gemeinschaft
fiihren darf. Wir alle wollen, daB sich diese Gemein-
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schaft weiterentwickelt. Wir wollen, daB sie handeln
kann, handlungsfahig wird. Wir sollten deshalb auch
alles tun, damit diese Entwicklung stattfinden kann,
und alles vermeiden, was den Anschein erweckt, die
Lander verhinderten diese Entwicklung.

Meine Damen und Herren, am Schlull steht der
Dank an meine Kollegen und an Sie alle fiir die gute
Zusammenarbeit im Plenum und in den Ausschiis-
sen des Bundesrates. Ich darf sagen, da8 Ihre Unter-
stlitzung mir die Wahrnehmung meiner Aufgaben
als Prasident des Bundesrates leichtgemacht hat.
Wenn in der Politik alles so leicht wére wie die
Wahrnehmung des Prasidiums im deutschen Bun-
desrat, dann hitten wir alle es etwas besser.

Meinem Nachfolger wiinsche ich, daB er die glei-
che Unterstiitzung findet. Ich habe daran keinen
Zweifel. Ich wiinsche ihm fiir die Wahrnehmung der
Geschifte des Bundesrates, dieser wichtigen Institu-
tion in unserem Verfassungsleben, eine gliickliche
Hand. — Ich danke Ihnen.

{Beifall)

Und nun geht's los, meine Damen und Herren:
Wahl des Priisidiums.

Nach dem beim Bundesrat ublichen Turnus
schlage ich Thnen fiir das am 1. November 1986 be-
ginnende neue Geschéaftsjahr vor, den Ministerpra-
sidenten des Landes Hessen, Herrn Holger Bérner,
zum Prisidenten des Bundesrates zu wiahlen.

Uber die Wahl des Prisidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt. Ich
bitte deshalb den Herrn Schriftfiihrer, die Linder
aufzurufen.

Dr. Vorndran (Bayern), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prasident Dr. Albrecht: Demnach kann ich feststel-
len, dal Herr Ministerpriisident Brner fiir das Ge-
schiftsjahr 1986/87 einstimmig zum Priisidenten des
Bundesrates gewihlt worden ist.

Herr Kollege Birner, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Bdémer (Hessen): Herr Prisident, ich danke fiir das
Vertrauen und nehme die Wahl an.

Président Dr. Albrecht: Dann darf ich Ihnen, Herr
Kollege Borner, die Gliickwiinsche des ganzen Hau-
ses aussprechen.

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprisidenten,
Nach dem iiblichen Turnus schlage ich Ihnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizeprisidenten den Prési-
denten des laufenden Geschaftsjahres — das ist so
iiblich —, zum Zweiten Vizepriisidenten den Mini-
sterpriasidenten des Landes Baden-Wiirttemberg,
Herrn Dr. h. c. Lothar Spéath, zum Dritten Vizepré-
sidenten den Ministerprisidenten des Freistaates
Bayern, Herrn Dr. h. c. Franz Josef Straufl,

Mit Threm Einverstindnis lasse ich iiber diese
Vorschlage gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Vorschliige sind einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dall die Herren
Kollegen diese Wahl ebensc wie ich selbst anneh-
men, und spreche auch ihnen die Gliickwiinsche des
Hauses aus.

Ich rufe dann Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse —
gemdl § 12 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Bundesrates - (Drucksache 444/86 [neul]).

Fiir diese Wahlen liegen Ihnen Landerantrige in
den Drucksachen 444/86 (neu) und 444/1/86 vor.

Ich beginne mit dem Antrag in Drucksache
444/1/86. Wer zustimmen mdachte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Dann komme ich zu dem Antrag in Drucksache
444/86 (neu). Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit so-
eben die Auflosung des Ausschusses fiir Stiidtebau
und Wohnungswesen heschlossen. Seine Aufgaben
werden in Zukunft vom AusschuB fiir Innere Ange-
legenheiten wahrgenommen werden. Der Woh-
nungsbauausschufl bestand seit 1949. Vor allem in
den friihen Jahren der Bundesrepublik Deutschland
hat er an den entscheidenden Rechtsetzungsvorha-
ben fiir den Wiederaufbau mitgewirkt. Spiater hat er
geholfen, die Grundlagen fiir ein modernes Baupla-
nungsrecht und eine wirksame Stadtebaufdrde-
rungs- und Raumordnungspolitik zu legen. Der
Dank des Hauses gilt allen, die an dieser bedeutsa-
men Arbeit beteiligt gewesen sind.

Wir haben gleichzeitig auch den Vorsitzenden des
neuen Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit gewiihlt. Der AusschuB kann also
entsprechend unserem Beschlufl vom 27.Juni 1986
mit Beginn des Monats November seine Tétigkeit
aufnehmen. Er wird erstmals an der Vorbereitung
der 571. Sitzung am 28. November 1986 mitwirken.
Ich wiinsche ihm flr seine wichtige Arbeit viel Er-
folg.

Wir kommen zu Punkt 3:

Wahl der Schriftfiihrer — gemil § 10 Abs. 1
der Geschéftsordnung des Bundesrates —.

Ich schlage gemdB § 10 Abs. 1 der Geschiftsord-
nung vor, fiir das Geschéaftsjahr 1986/87 Herrn Mini-
ster Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen) und
Herrn Staatssekretdar Dr. Wilhelm Vorndran (Bay-
ern) als Schriftfiihrer wiederzuwihlen.
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Wer dem Vorschlag zustimmen michte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Damit sind die beiden Schriftfithrer wiederge-
wihlt, denen ich noch ganz ausdriicklich fiir
ihre gute Hilfe im abgelaufenen Amtsjahr danken
mdéchte.

Wir kommen zu Punkt 4:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Bundesso-
zialhilfegesetzes (Drucksache 414/86).

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das scheint
nicht der Fall zu sein.

Der federfithrende Ausschufl fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, dem Ge-
setz gemilB Artikel 104a Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen. Wer dem folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zZuzustimmen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
10/86 *) zusammengefaliten Beratungsgegenstande
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 11, 13, 14, 17, 23 his 29.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Zu Punkt 17 gibt Herr Staatsminister Vogel fir
Herrn Bundesminister Dr. Bliim eine Erklirung zu
Protokoll **).

Punkt 6:

a) Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 402/86)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Inverkehrbringens von verbleitem Nor-
malbenzin und zur Firderung der Verwen-
dung von bleifreiem Benzin — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 401/86)

c) EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Inverkehrbringens von verbleitem Nor-
malbenzin — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 405/86).

Die Punkte a), b} und c¢) rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf.

Das Wort geht zunéchst an Herrn Ministerprési-
denten Borner.

Bérner (Hessen): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Weg zu einem
schadstoffarmen StiraBenverkehr in der Bundesre-
publik Deutschland ist weit und miihsam. Wir haben
heute Gber eine weitere Etappe auf diesem Wege zu
entscheiden.

*} Anlage 1
**) Anlage 2

Am Beginn dieses Weges standen zwei Initiativen
des Landes Hessen vom Mai 1983. Sie zielten darauf
ab, durch eine Kndenmg der Mineralélsteuer das
Angebot bleifreien Benzins zu férdern und die Ab-
gaswerte fiir Kraftfahrzeuge zu reduzieren. Auf dem
damals eingeschlagenen Weg sind wir ein Stiick —
aber auch erst ein Stiick — vorangekommen. Uber
die Reduzierung der Abgaswerte gibt es inzwischen
neue EG-Normen — leider mit viel zu langen Uber-
gangsfristen. Der freiwillige Umstieg auf schadstoff-
arme Kraftfahrzeuge ist zwar bei den Neuzulassun-
gen bemerkenswert; er mindert jedoch die gesamten
Schadstoffemissionen von ca. 30 Millioneh Kraft-
fahrzeugen letztendlich nicht nennenswert.

Gerade weil in dieser Frage kurzfristig weitere
Fortschritte nicht erreichbar sind, kommt es darauf
an, zumindest den Schadstoff Blei nachhaitig zu be-
grenzen.

Inzwischen haben wir beim Angebot bleifreien
Benzins beachtliche Erfolge zu verzeichnen: In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es ein nahezu fla-
chendeckendes Angebot. Hierfiir méchte ich der Mi-
neraldlwirtschaft an dieser Stelle ausdriicklich dan-
ken. Auch jenseits unserer Grenzen wird das Ange-
bot bleifreien Benzins zunehmend ausgebaut. Damit
haben sich die Befiirchtungen nicht bewahrheitet,
die 1983 die hessischen Initiativen begleitet haben:
Ein Vorpreschen der Bundesrepublik beim blei-
freien Benzin werde zu langen Fahrzeugstaus an
den Grenzen flihren.

Trotz eines breiten Angebhots findet aber das blei-
freie Benzin leider auf der Nachfrageseite nicht die
notwendige Resonanz. Obgleich die Mehrzahl der
Kraftfahrzeuge bleifrei betankt werden konnte,
stagniert der Absatz bleifreien Benzins bei etwa
10%.

Die hessischen Initiativen wollen daher auf die
Nachfrage Einflull nehmen. Durch eine kurzfristig
mogliche Anderung der Mineraldlsteuer soll iiber
den Preis ein stiirkerer finanzieller Anreiz fir das
bleifreie Benzin geschaifen werden. Begleitet wer-
den soll dieser Schritt durch eine breite Offentlich-
keitskampagne der Bundesregierung.

Parallel dazu soll die Bundesregierung in Ver-
handlungen mit der EG den Weg ebnen, daB jeden-
falls in der Bundesrepublik der Vertrieb verbleiten
Normalbenzins verboten werden kann.

Die hessischen Initiativen haben in den Ausschiis-
sen des Bundesrates breite Zustimmung gefunden.
Hierfiir mochte ich allen Beteiligten danken. Mit
diesemn Dank verbinde ich die Bitte, die Initiativen
heute auch im Plenum zu verabschieden. Dieser
Schritt ist als weitere Etappe auf dem Weg zum
schadstoffarmen Straflenverkehr notwendig. An die
Bundesregierung und den Deutschen Bundestag ap-
pelliere ich, die Initiativen so rasch wie mdglich
umzusetzen. '

Priisident Dr. Albrecht: Vielen Dank, Herr Kollege
Borner!

Das Wort geht an Herrn Minister Dr. Walter
(Saarland).
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Dr. Walter (Saarland): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Saarland bedau-
ert, daB es diesen Antrag des Kollegen Bérner nicht
unterstiitzen kann.

Dabei besteht durchaus Einigkeit in der Zielset-
zung dieses Antrages — Einigkeit schon bei der
Feststellung, daB 2 Pfennig Differenz beim Benzin
kein Anreiz sind, um den Umstieg von bleihaltigem
auf bleifreies Benzin zu unterstiitzen. Einigkeit be-
steht auch in der Feststellung, dafi der bleihaltige
Kraftstoff schiadlicher ist, da er fiir die Umwelt, fiir
die Gesundheit belastend ist und daB die Schadens-
beseitigung mit hohen Kosten fiir die Allgemeinheit
verbunden ist.

Wir sehen auch, Herr Kollege Birner, daB an die-
ser Stelle wegen der Stagnation der Abnahme des
bleifreien Kraftstoffes Handlungsbedarf besteht.
Wir sind uns mit Thnen grundsitzlich auch iiber den
Weg einig, um die Schédlichkeit des bleihaltigen
Kraftstoffs zu minimieren, ndmlich iiber die Sprei-
zung der Mineraldlsteuer. Bleifreies Benzin mub bil-
liger werden, bleifreies Benzin mufl attraktiver wer-
den als bleihaltiges Benzin, da viele PKW schon
heute bleifrei betankt werden kénnen.

Woriiber wir uns aber nicht einig sind, ist die Rich-
tung des Weges, um das als richtig erkannte Ziel zu
erreichen. Falsch erscheint uns aus mehreren Griin-
den — aus wirtschaftlichen, energiewirtschaftli-
chen, kologischen und fiskalischen Griinden — der
Weg der Subventionierung des umwelt- und gesund-
heitsfreundlichen Kraftstoffes durch Herabsetzung
der Steuer. Richtig erscheint uns vielmehr, bezogen
auf den schidlichen Kraftstoff, das genaue Gegen-
teil.

Falsch ist nach unserer Auffassung die gezeigte
Richtung deshalb, weil bei dem derzeitigen niedri-
gen Olpreis mit noch billigerem Benzin, das durch
die Herabsetzung der Mineraldlsteuer auf den
Markt kommen wiirde, kein Anreiz erzielt wiirde,
um Benzin zu sparen, was auch umwelt- und gesund-
heitsfreundlich wire, und zwar auch bei nicht blei-
haltigem Benzin, falsch, weil deshalb kein Anreiz
zur Zuriickhaltung beim Abbau der doch nur be-
grenzten Olressourcen in der Welt geschaffen wiir-
de, und falsch auch deshalb, weil bei einem derartig
verringerten Benzinpreis kein Anreiz mehr zur Ent-
wicklung alternativer Antriebsenergien und An-
triebstechniken bestiinde.

Falsch scheint uns auch zu sein, daB nicht der
Schadensverursacher herangezogen wird und diese
zusitzlichen Lasten trigt, weil er sich gemein-
schaftsschiidlich verhilt und Schiden verursacht,
die heute schon kaum absehbar sind. Das Waldster-
ben hat noch nicht wesentlich abgenommen, die
Bodenvergiftung bereitet uns zunehmend Probleme,
und die Gesundheits- und Krebsgefahren sind nicht
zu unterschitzen.

SchlieBlich erscheint uns die Richtung deshalb
falsch, weil dann, wenn der angestrebte Erfolg ein-
tritt, namlich die erhebliche Zunahme des Ver-
brauchs bleifreien Benzins, erhebliche Steuermin-
dereinnahmen des Staates eintreten, Minderein-
nahmen, die die staatliche Handlungsféhigkeit be-

grenzen, die verhindern, Schiden zu beseitigen und
Hiifen zu leisten.

Auch wir wissen, daB die Mineraldlsteuer nicht
den Liandern zuflieBt. Das ist aber kein Grund, sich
auf Linderebene nicht verniinftig zu verhalten und
verniinftig zu handeln. Die Aufgaben, die auf uns
zukommen, um bereits entstandene Umweltschéden
nur zu vermindern, sind groB genug, um Partikula-
rismus aullen vor zu lassen.

Die Gemeinschaft aller ist gefragt, der Bund ist
gefragt, etwa durch ein Sonderprogramm SArbeit
und Umwelt”, das das Saarland schon seit langem

fordert, den entstandenen Herausforderungen ent-

gegenzutreten, Investitionen verstarkt in den Um-
weltschutz zu lenken, umweltfreundliche Technolo-
gien zu entwickeln und auf diese Weise Arbeits-
plitze — Hunderttausende kdnnten dadurch ge-
schaffen werden — im Umweltbereich zu schaffen.

Das kostet natiirlich Geld, und dieses Geld mul
irgendwoher kommen. Der Weg, um zu diesem Geld
zu kommen, fiihrt iber die Erhdhung der Mineraldl-
steuer, nicht iiber eine Senkung.

Im iibrigen nur noch eine Bemerkung: Eine Star-
kung der Bundeseinnahmen kann im Einzelfall
auch notwendige Ergdnzungen beim Finanzaus-
gleich fiir besonders benachteiligte Lander méglich
machen. Deshalb bitte ich Sie, Herr Kollege Borner:
Haben Sie Verstindnis fiir unsere Richtung, zusitz-
liche Lasten dem aufzubiirden, der zusé#tzliche Scha-
den und Kosten verursacht, und die Spreizung nicht
durch eine Steuersenkung um 3 Pfennig beim
bleifreien Benzin, sondern durch eine Erhéhung um
3 Pfennig beim bleihaltigen Benzin vorzunehmen!
Herr Kollege Borner, Sie werden uns an Ihrer Seite
finden, wenn die Spreizung nicht nach unten, son-
dern nach oben erfolgt. — Schénen Dank.

Priasident Or. Albrecht: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Einert (Nord-
rhein-Westfalen}.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will in aller Kiirze
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen, der
Ihnen als Drucksache 401/2/88 vorliegt, begriinden.
Aber vorher reizt es mich doch, dem Kollegen Walter
aus dem Saarland ein Wort unter politischen Freun-
den zu sagen.

Ich konnte seiner Argumentation vollig zustim-
men, wenn wir alle, die Bundesregierung und die
Lander, uns dariiber verstindigen konnten, wenn
das Argument mehrheitsfahig wére, daf wir die
Mehreinnahmen, die durch die Spreizung zwischen
bleihaltigem und bleifreiem Benzin in Form einer
Steuererhdhung fiir bleihaltiges Benzin erzielt wer-
den — was ich bejahe —, dazu verwenden sollten,
um ein Mehr an Umweltschutz, eine stirkere Be-
riicksichtigung von schwachen Léndern, die Finan-
zierung von Programmen fiir mehr Beschéftigung in
der deutschen Volkswirtschaft zu erreichen. Aber
allein diese Forderung aufzustellen, um dann zu
merken, daB das nicht funktioniert, sondern dafl der
Bundesfinanzminister durch diese Spreizung aus
verstindlichen Griinden — das ist ja nicht verwerf-
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lich, so ist es doch — zusitzlich weitere Hunderte
von Millionen D-Mark in die Kasse gespiilt be-
kommt, dazu sind wir eigentlich nicht bereit.

Wir haben heute schon die niichterne Saldierung
vorzunehmen, dal3 der Anteil des bleifreien Benzins
am gesamten Benzinumsatz — die Zahlen schwan-
ken ein biichen — zwischen 10 und 12% liegt. Wir
haben ja schon einmal Spreizungen vorgenommen.
Das bedeutet, dal der Bundesfinanzminister —
denn die Mineraldlsteuer ist ja eine 100%ige Bundes-
steuer — in diesem Jahr allein aufgrund dieser Tat-
sache mit mehr als 806 Millionen DM an zusitzli-
chen Einnahmen rechnen kann. Davon habhen weder
die Lander, noch der Umweltschutz, noch sonst ir-
gend jemand etwas.

Ich habe hier an diesem Pult schon einmal gesagt:
Ich bin nicht zu einer Politik bereit, die Umwelt-
schutz sagt, aber Mehreinnahmen fiir die tffentli-
chen Kassen meint. Sonst fiihlt sich auch der Biir-
ger,dem wir in Sonntagsreden immer vorhalten, daB
Umweltschutz nicht zum Nulltarif zu haben ist — ich
sage es etwas flapsig —, verdppelt, wenn er mehr
zahlen muB, chne damit einen entsprechenden
Effekt zu érzielen. Deshalb wird Nordrhein-Westfa-
len dem hessischen Antrag folgen.

Sollte es zu einer konzertierten Aktion zwischen
dem Bund und den Lindern mit dem Ziel kommen,
Ihrem Petitum ndherzutreten, sind wir sofort bereit,
umzupolen und eine solche verdnderte Politik mitzu-
tragen. Aber dafiir gibt es zunéchst kein Anzeichen;
denn dieses Angebot haben wir bereits in den vor-
hergehenden Debatten iiber die Spreizung des Prei-
ses fiir bleifreies und bleihaltiges Benzin hier offi-
ziell vorgetragen. Es ist bisher nicht angenommen
wordern.

Aber jetzt zu dem Antrag Nordrhein-Westfalens.
Meine Damen und Herren, im Umweltschutz zeigt
sich bei der Planung und Einleitung von MaBnah-
men immer mehr die Notwendigkeit einer soge-
nannten Folgenabschiitzung, das, was die Amerika-
ner ,assessment technology" nennen. Es sind ein-
fach Vorkehrungen nétig, um nicht sozusagen den
Teufel durch Beelzebub auszutreiben, sondern Teu-
fel und Beelzebub gleichzeitig zu bekdmpfen. Wir
haben das doch — denn das ist ja nicht als Vorwurf
gemeint -~ in fritheren Jahren schon einmal erfah-
ren miissen. Ich erinnere an die Politik der hohen
Schornsteine, die in den 50er und 60er Jahren in
allen Léndern betrieben worden ist. Wir haben ge-
glaubt, wir wiirden damit dem Umweltschutz einen
Riesendienst erweisen. Was haben wir damit doch
an negativen Entwicklungen erzielt!

Deshalb unterstiitzen wir den EntschlieBungsan-
trag zum Verbot des Inverkehrbringens von verblei-
tem Normalbenzin. Gleichzeitig beantragen wir aber
auch, Vorkehrungen zu treffen, da8 durch die not-
wendige Reduzierung des Bleigehaltes eine zusétzli-
che Belastung der Umwelt durch das krebserzeu-
gende Benzol vermieden wird. Denn mit dem ange-
strebten Verbot wird ja der Teil der Altfahrzeugflot-
te, der bleifreies Benzin entweder {iberhaupt nicht
oder nur teilweise verwenden kann — dieser Teil
wird noch erheblich sein —, auf das verbleite Super-
benzin angewiesen sein. Der Benzolgehalt von Su-

per ist nun einmal im Durchschnitt doppeit so hoch
wie der von Normalbenzin.

Wir haben neuerdings auch begriindete Hinweise
dafiir, daB zumindest beim Normalbenzin die Redu-
zierung des Bleigehaltes von einer Erhéhung des
Benzolgehaltes begleitet wird. Nach Untersuchun-
gen eines filhrenden Mineraldlunternehmens liegt
diese Erhthung inzwischen bei durchschnittlich
etwa 44%, nach einer schon etwas linger zuriicklie-
genden bekannten Untersuchung des Umwelthun-
desamtes bei rund 9%. Genauere Ergebnisse erfor-
dern einen lingeren Beobachtungszeitranm. Sie
kinnen wegen des erst im Jahre 1986 angelaufenen
nennenswerten Absatzes von unverbleitem Benzin
derzeit auch noch nicht erwartet werden.

Meine Damen und Herren, Benzol gehort nach der
Gefahrstoffverordnung, die die Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates erst im August
1986 verabschiedet hat, zu den krehbserzeugenden
Gefahrstoffen mit Einstufung in die Gruppe II, also
stark geféhrdend. Die krebserzeugende Wirkung
von Benzol erstreckt sich auf das weille Blutbild.
Krebserzeugende Stoffe sind auch in kleinsten Do-
sen wirksam,

Die Belastung der Umwelt durch Benzol hat im
Vergleich zu anderen krebserzeugenden Luftschad-
stoffen ein besorgniserregendes Ausmaf angenom-
men. Der Anteil des Kraftfahrzeugverkehrs an der
Gesamtemission von Benzol in Hohe von ca. 60 (00
Tonnen pro Jahr betrégt iiber 90%. Diese Menge
iibersteigt bei weitem die Menge der sogenannten
bleiverfliichtigenden Stoffe, deren krebserzeugende
Wirkung bereits den Innenausschull veranlaBt hat,
insoweit einstimmig eine Ergénzung des Entschlie-
Bungsantrages des Landes Hessen zu empfehlen.

Eine sachgerechte Behandlung gebietet es, auch
das Benzol-Problem in diese EntschlieBung aufzu-
nehmen. Nach Auffassung des Priasidenten der ,Se-
natskommission zur Priifung gesundheitsschidli-
cher Arbeitsstoffe” der Deutschen Forschungsge-
meinschaft ist Benzol zu einem der wichtigsten und
schwierigsten Umweltgifte iiberhaupt geworden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie deshalb, un-
seren Antrag zu unterstiitzen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Noch eine Stimme aus den A-Lindern: Herr Sena-
tor Gobrecht!

Gobrecht (Hamburg): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin Ihnen, Herr Prisident, aus-
gesprochen dankbar dafiir, daB Sie von ,Lindern”
und nicht von ,Bundeslindern” gesprochen haben,
auch heute morgen in Ihrer Abschiedsadresse; denn
mir liegt sehr daran, darauf hinzuweisen, daB wir
alle unseren Sprachgebrauch in diesem Punkt sehr
sorgfiltig am Grundgesetz orientieren sollten. Das
Grundgesetz kennt néimlich nur den Bund und die
Léander; es kennt keine Bundesidnder. Die Liinder
sind keine Provinzen des Bundes. Sie gehdren auch
nicht dem Bund, wie Bundeshahn, Bundespost, Bun-
desbank und dergleichen. Im Zusammenhang mit
dem Thema ,Finanzausgleich stelle ich fest, daB
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man bei der Wortwahl gar nicht vorsichtig genug
sein kann, Insofern darf ich die Gelegenheit nutzen
und den freundlichen Hinweis auf die A-Lander
dankbar aufgreifen. Ich bitte um ein Vokabular, das
dem Grundgesetz und dem Selbstbewulitsein der
Lénder entspricht.

(Staatsminister Vogel: ,A-Lénder” steht
aber nicht im Grundgesetz! — Heiterkeit)

— Das ist vollig richtig, Herr Vogel; das habe ich
auch nicht behauptet. — Herr Staatsminister Vogel
sagte, ,A-Lander" stehe nicht im Grundgesetz. Das
mulB auch nicht sein. ,A“ bedeutet auch Anspruch,
und wir werden diesen erfiillen, Herr Staatsmini-
ster.

(Erneute Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Thema, das wir heute hier behandeln, hat eine lange
Leidensgeschichte. Wir hiitten langst eine Entschei-
dung treffen kénnen, um dem, woriiber ein Grund-
konsens besteht, ndmlich der Umwelt zu helfen, ei-
nen vern(inftigen Abschiufl zu geben. Ich hoffe sehr,
daB dies hier heute nicht nur ein weiterer Schritt in
der langen Leidensgeschichte ist, das bleihaltige
Benzin wegzubekommen, sondern daB dies auch
wirklich der letzte Schritt ist. Wenn ich mir ansehe,
daB sich der Bundesrat mit dieser Sache schon
mehrfach wirklich in Trippelschritten befafit hat
und die Bundesregierung dann in der Regel Antré-
gen, die hier gestellt und abgelehnt worden sind,
neun Monate spiter doch gefolgt ist, wire ich schon
sehr dankbar, wenn dies hier heute ein SchiuBakt
nach der Melodie wire: ,Spat kommt ihr, doch ihr
kommt; aber ihr kommt wenigstens.” -

Wenn ich mir némlich die Daten ansehe, stelle ich
fest: Der Gesetzesantrag des Landes Hessen vom
13. Mai 1983 — Herr Ministerprésident Birner hat
schon darauf hingewiesen — ist nicht beriicksichtigt
worden. Ein Antrag Hamburgs wurde im November
1984 im Finanzausschull des Bundesrates abgelehnt.
Ein Antrag der Linder Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen wurde vom Bundesrats-
Plenum im November 1984 abgelehnt, ebenso ein
Antrag der Linder Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen am 22. Marz 1985, ein Antrag
Hessens im Bundesrat am 26. September 1985 sowie
ein Antrag der Léander Bremen, Hamburg, Hessen
und Nordrhein-Westfalen am 29. November 1985.
Dazwischen gab es Zwischenschritte mit je neun
Monaten Verspatung — das ist sonst an sich ein aus-
reichender Zeitraum —, die dann doch eine gréBere
Spreizung hewirkten.

Ich finde, damit muB nun Schlufl sein. Wir miissen
jetzt diesen Schritt tun. Es gibt heute ja auch gute
Aussichten, dall er getan wird. Ihm mufl dann natiir-
lich ein zweiter Schritt folgen, weil wir hier Gber
einen Gesetzentwurf nicht abschliefend befinden
kénnen.

Herr Kollege Walter hat hier eine andere Konzep-
tion vertreten, fiir die ich natiirlich eine ganze
Menge Sympathie habe, die ich aber genauso wie
der Kollege Einert in gewisse Erfahrungen einbette,
die wir im Umgang mit der noch amtierenden Bun-
desregierung gemacht haben. Diese mufl man in die

praktische Politik mit einbeziehen, ganz abgesehen
davon, dall die Spreizschritte mit der Senkung der
Mineraldlsteuer fiir das bleifreie Benzin natlirlich
iiber einen sehr viel lingeren Zeitraum laufen. Ich
habe die Daten gerade genannt, zu denen die Ben-
zinpreise gestiegen und wieder gefallen sind, was
zwar nichts dndern mull, aber doch eine gewisse
praktische Auswirkung auf eine andere mdgliche
Grundkonzeption hat. Ich teile die Auffassung des
Kollegen Einert: Da wir nicht wissen, was dann
geschieht, miissen wir so vorgehen,

Sensibel bin ich bei dem Punkt, den Sie generell
angesprochen haben, ndmlich bei dem Stichwort
~Mindereinnahmen fiir die 6ffentliche Hand", ob es
sich dabei um den Bund, ocder um ein Land, oder um
eine Gemeinde handelt. Deswegen ist ein wichtiger
Punkt, den man gerade dann, wenn man in einem
Land fiir die Finanzen zustindig ist, beachten muf,
die Frage der Aufkommensneutralitiit. Dies habe
ich mir natiirlich sehr genau daraufhin angesehen,
ob man dem aus diesem Grund zustimmen kdnnte.
Denn ich gehe dabei nicht so vor, daB ich etwa sage:
Das sind Bundeseinnahmen oder Ausfdlle beim
Bund, das mubB} mich nicht interessieren, sondern ich
interessiere mich dafiir auBerordentlich, und ich
meine, dafiir sollte man sich als Sozialdemokrat
auch interessieren. Denn die Bundesebene ist keine
Ebene, die eine politische Richtung gepachtet hat.

Hierzu kann man klipp und klar sagen: Nach den
Ermittlungen des Bundesministers der Finanzen
hat sich bei der Mineralglsteuer in den Jahren 1985
und 1988 ein Mehraufkommen von bisher 820 Millio-
nen DM ergeben. Das heiit also, hier ist das gesche-
hen, was Herr Kollege Einert bereits angesprochen
hat: Hier ist namlich unter dem Stichwort ,,Umwelt*
etwas mehr in die Kasse des Bundes geflossen. Es ist
also auch unter dem Gesichtspunkt der Aufkom-
mensneutralitdt legitim zu sagen, daB wir dies fiir
eine griflere Spreizung zwischen dem bleihaltigen
und dem bleifreien Benzin zugunsten unserer Um-
welt beriicksichtigen diirfen. Dies ist also zu verant-
worten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ap-
pelliere an die Bundesregierung, die Verhandlungen
in Briissel mit allem Nachdruck zu fiihren. So sie das
tut, unterstiitze ich das ausdriicklich; denn es ist ein
auBerordentlich wichtiger Punkt, dall wir im Bereich
der Europaischen Gemeinschaft in Richtung auf ein
Verbot des bleihaltigen Benzins vorankommen. Dies
belastet schlieBlich alle Lénder. Wenn das alsbald zu
einem Erfolg fithrte, wiirde es uns ersparen, weiter
sehr intensiv dariiber nachzudenken, aufgrund, ich
glaube, des Artikels 36 nationale Lésungen vorsehen
zu miissen, iiber die man ja durchaus streitig disku-
tieren kbnnte.

Ich méchte aber, was diesen konkreten Punkt an-
belangt, einen noch dringenderen Appell an die Bun-
desregierung richten: Nutzen Sie Thre Frist von drei
Monaten, in der Sie zu einem Gesetzesantrag des
Bundesrates Stellung nehmen koénnen, nicht aus!
Leiten Sie ihn unverziiglich an den Bundestag wei-
ter, und zwar an diesen Bundestag, der ja nur noch
bis etwas liber dem Wahitag 25. Januar 1987 hinaus
amtiert, damit eine Verabschiedung des Gesetzent-
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wurfs noch in dieser Legislaturperiode des Bundes-
tages moglich ist!

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, weil
etwas Skepsis auch hier immer zuléssig ist, bitte ich
alle diejenigen Lénder, die diesen Gesetzentwurf
heute hier unterstiitzen, darum, auch ihrerseits ihre
Mittel und Moglichkeiten einzusetzen, Gespriche
mit den Mitgliedern und mit den Fraktionen des
Deutschen Bundestages zu fiihren, um zu erdrtern,
welche weiteren Mbglichkeiten es gibt, diese Sache
noch in dieser Legislaturperiode, also in diesem
Jahr, im Deutschen Bundestag zur Verabschiedung
zu bringen. — Vielen Dank.

Président Dr. Albrecht: Besten Dank!
Das Wort hat Herr Staatssekretdr Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung ist wiederholt
und nachdriicklich fiir das Drei-Siulen-Konzept
eingetreten, d. h, daf sich das Benzinangebot auf die
beiden Superbenzinsorten und auf bleifreies Nor-
malbenzin beschrianken soll. Insoweit stimmt die
Bundesregierung mit den Zielen des Entschlie-
Bungsentwurfs des Landes Hessen iiberein.

Bekanntlich hat die Bundesregierung im Septem-
ber dieses Jahres der EG-Kommission ein Memo-
randum mit dem Ziel zugeleitet, daB die EG-Staaten
ermichtigt werden, verbleites Normalbenzin aus
dem Markt zu nehmen. Eine solche Mafnahme ist
wirkungsvoller als eine weitere Spreizung bei der
Mineralélsteuer. Deshalb wird sie von der Bundesre-
gierung mit groBem Engagement verfolgt, Herr Kol-
lege Gobrecht.

Die Herausnahme des verbleiten Normalbenzins
mit einem aktuellen Marktanteil von rund 32%
wiirde vor allem den Absatz des unverbleiten Nor-
malbenzins noch einmal spiirbar steigern. Die Aus-
gangslage fiir die Beurteilung des vorgelegten Ge-
setzentwurfs zur Anderung des Mineraldlsteuerge-
setzes wiirde sich in diesem Falle aber &ndern. Die
Bundesregierung hat deshalb gute Griinde, die Er-
gebnisse der Briisseler Verhandlungen Gber ihr Me-
morandum abzuwarten. Danach wird sie priifen, ob
Griinde vorliegen, die geltenden Mineralblsteuerre-
gelungen fiir unverbleites Benzin erneut zu dndern.
Diese Priufung soll unverziiglich zu Beginn der kom-
menden Wahlperiode erfolgen.

Interventionistische Ungeduld ist angesichts der
neuesten Preisentwicklung an den deutschen Tank-
stellen nicht angebracht. Die Wirtschaft hat seit An-
fang dieser Woche den Preisabstand zwischen den
verbleiten und unverbleiten Benzinsorten an vielen
Tankstellen von bisher 2 auf 3 Pfennig je Liter aus-
geweitet, ohne dafi dem eine erneute Anderung des
Mineralblsteuergesetzes zugrunde lag. Verbesse-
rungen sind also auch ohne neue Gesetze moglich.

Ich meine, meine Damen und Herren, bei der
Frage ,Subvention oder Markt? sollten wir dem
Markt den Vorrang einrdumen. Nicht der Benzin-
preis, sondern vielfach Unkenntnis und zum Teil
Vorurteile der Autofahrer iiber die Bleivertraglich-
keit ihrer Autos sind die Hauptursache fiir den ge-

genwirtig immer noch verhaltnisméafig verhaltenen
Absatz von unverbleitem Benzin. Der Kraftfahrer
kann davon ausgehen, dafl unverbleites Benzin in
den kommenden Jahren stets billiger als verbleites
Benzin sein wird. Es lohnt sich deshalb, Auskiinfte
uber die Bleifreivertriglichkeit des eigenen Wagens
einzuholen und bei positiver Auskunft kiinftig un-
verbleites Benzin zu tanken. Unverbleites Benzin
wird heute flachendeckend billiger als verbleites
Benzin angeboten. Der Preis stimmt also, und Ver-
sorgungsprobleme gibt es nicht mehr.

Die weitere Steigerung des Verbrauchs ynverblei-
ten Benzins hiingt deshalk heute vor allem vom
Abbau von Informationsliicken iiber die Bleifrei-
vertriiglichkeit von Kraftfahrzeugen und vom Ab-
bau irrationaler Vorurteile gegen die Verwendung
unverbleiten Benzins ab. Wer den Ubergang zum
unverbleiten Benzin bis heute zurtickgestellt hat,
weil er einen Motorschaden an seinem Pkw befiirch-
tet, dem muf} die Furcht durch Information oder
sogar durch Garantieversprechen genommen wer-
den. Deshalb verdienen die dahin gehenden Bemti-
hungen der Mineralélwirtschaft, der Automobilindu-
strie und der Automobilverbdnde unsere volle
Unterstiitzung.

Dal die Bemiihungen Friichte tragen, beweist der
steigende Verbrauch beim unverbleiten Benzin.
Sein Marktanteil wuchs in den letzten Monaten um
jeweils 1 bis 1,5%. Im Monat September entfielen
bereits rund 13% des gesamten Benzinverbrauchs
auf unverbleites Benzin. Es gibt berechtigte Aus-
sichten, daf} dieser Anteil in den ersten Monaten des
Jahres 1987 weiter auf 20% ansteigen wird. Damit
wird aber bereits die Grenze erreicht, bis zu der der
vorliegende Gesetzentwurf unter Berilicksichtigung
der Steuermehreinnahmen beim verbleiten Benzin
kostenneutral ist. Mehr- und Mindereinnahmen ent-
sprechen sich namlich, sobald fiir 80 % der j&hrli-
chen Benzinverbrauchsmenge ein Bleizuschlag von
2 Pfennig je Liter erhoben und fiir 20% der Ver-
brauchsmenge ein SteuernachlaB von 8 Pfennig je
Liter gewahrt wird.

Die Einnahmeiiberschiisse des Bundes wihrend
der Anlaufphase der Steuersatzspreizung sind keine
Besonderheit. Bei der Kraftfahrzeugsteuer, die ja
bekanntlich den Landern zuflieBt, ist eine dhnliche
Entwicklung zu beobachten. In den ersten neun Mo-
naten dieses Jahres war hier eine Zunahme um
27,8% zu verzeichnen, wihrend das Aufkommen aus
der Mineraldlsteuer im gleichen Zeitraum nur einen
Anstieg um 6,1 % gegeniiber dem gleichen Vorjahres-
zeitraum aufwies. Sie wissen, meine Damen und
Herren, insbesondere Herr Kollege Einert und Herr
Kollege Gobrecht, dali die absoluten Zahlen sich im
Unterschied noch einmal zugunsten der Linder dar-
stetlen.

Wie rasch der Mineralélsteueriiberschufl tatséich-
lich zusammenschmilzt, zeigt sich daran, daB der
Bund 1986 beim verbleiten Benzin mit einem Markt-
anteil von rund 89 % aus dem Bleizuschlag noch rund
555 Millionen DM einnehmen wird, beim unver-
bleiten Benzin mit einem Marktanteil von rund
11% aber bereits mit Steuermindereinnahmen von
172 Millionen DM rechnen mufl.
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Ratschlige, der Bund miisse sich gegeniiber mog-
lichen Einnahmeausfillen angesichts der Umwelt-
problematik risikofreudiger verhalten und sich ge-
gebenenfalls mit Steuerausféllen abfinden, sind
nicht sonderlich hilfreich; denn auch der Umwelt-
schutz kann nur dann erfolgreich betrieben werden,
wenn er solide finanziert ist. — Ich danke Ihnen.

Prisident Dr. Albrecht: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen zum Tagesordnungs-
punkt 6 liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che zu diesem Punkt abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 6a), also zum
Entwurf eines Fiinften Mineraldlsteuer-Anderungs-
gesetzes. Hierzu liegen die AusschuBempiehlungen
in Drucksache 402/1/86 vor.

Zum Abstimmungsverfahren mache ich darauf
aufmerksam, dafl ich zunéchst tiber die vorgeschla-
gene Anderung und anschlieBend iiber die Frage der
Einbringung des Gesetzentwurfs abstimmen lasse.

Wer demgemaB der unter Ziffer 1 der Ausschuli-
empfehlungen wiedergegebenen Anderung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Frage der Einbringung
des Gesetzentwurfs ab. Wer den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag mit der soeben beschlos-
senen MaBgabe einzubringen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
nach Mafigabe des soeben gefafiten Beschlusses
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen nun zu Punkt 6b), dem Entschlie-
Bungsantrag Hessens. Dazu liegen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 401/1/86 und
ein Antrag von Nordrhein-Westfalen in Druck-
sache 401/2/886.

Ich lasse zunichst iiber die Anderungsvorschlige
und dann iiber die Frage der Annahme der Ent-
schlieBung entscheiden.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich auf: Zif-
fer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
401/2/86! — Mehrheit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir
ist, die EntschlieBung in der soeben festgelegten
Fassung anzunehmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so be-
schlossen.

Damit ist auch der Entschliefungsantrag Ham-
burgs, Punkt 6c) erledigt.

Wir kommen nun, wie wir vereinbart haben, zu
Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des
Wohnens — Antrag der Freien Hansestadt
Bremen gemis § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 447/86).

Das Wort hat Herr Senator Meyer.

Meyer (Bremen): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fiir die Freie Hanse-
stadt Bremen méchte ich den Gesetzentwurf zur
Sicherung des Wohnens kurz begriinden, der sicher-
lich einerseits angesichts der aktuellen Situation
der Neuen Heimat und der weiteren Entwicklung
dieser Wohnungsbaugesellschaft, andererseits aber
auch vor dem Hintergrund einiger Entwicklungen
im sozialen Wohnungsbestand iiberhaupt enistan-
den ist. Ich méchte auf die drei Punkte, die wir vor-
geschlagen haben, kurz eingehen.

Erstens. Wir schlagen eine Herabsetzung der so-
genannten Bagatellgrenze im Wohnungsbhindungs-
gesetz von 3 000 DM auf 1 000 DM vor, um hierdurch
zu verhindern, daB bei Riickzahlung relativ geringer
Sffentlicher Mittel die Wohnungen, bei denen die
gffentlichen Mittel zuriickgezahlt sind, sofort aus
der Bindung herausfallen. Allein in Bremen wiirde
dies bedeuten, daff insgesamt etwa 30 000 Wohnun-
gen kurzfristig aus der Bindung herausfallen, mit
der Konsequenz, daB deutliche Mieterhéhungen zu
befiirchten waren, mit der weiteren Konsequenz,
dag ein Teil dieser Wohnungen sicherlich in Eigen-
tumswohnungen umgewandelt werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Vogel)

Wir sind der Meinung, es kann nicht angehen, dall
Wohnungen, die viele Jahre 6ffentlich geférdert wor-
den sind, so schnell aus der dffentlichen Bindung
entlassen werden. Wir schlagen deshalb vor, die Ba-
gatellgrenze von 3 000 DM wieder auf 1000 DM ab-
zusenken, wie es friiher schon einmal der Fall gewe-
sen ist, um einen grofen Teil von preiswerten Sozial-
wohnungen langerfristig in der Bindung zu halten.

Zweitens. Wir schlagen vor, die Regelungskompe-
tenz fiir das Auslaufen von Bindungen den Bundes-
landern zu iiberlassen. Es ist ja eine Binsenweisheit,
daB die Wohnungsmirkte regional ausgesprochen
unterschiedlich sind. Deswegen halten wir es fur
richtig, daB das kiinftig nicht — wie bisher — nach
dem Wohnungsbindungsgesetz — die §§15 bis 17
sehen zwar einige Regelungsmdglichkeiten fir die
einzelnen Linder vor — in sehr undurchsichtiger
und von der Rechtsprechung teilweise durchaus un-
terschiedlich gesehener Art und Weise gehandhabt
wird, sondern daB diese Regelungskompetenz in
vollem Umfang den einzelnen Bundesliindern iiber-
tragen wird, so daB diese selber entscheiden konnen,
in welchen Bereichen sie zum Schutze der Sozial-
mieter ldngere Bindungszeiten bendtigen.

Drittens. Wir schlagen vor, den Verkauf von mehr
als zehn Wohnungen gemeinniitziger Wohnungs-
bauunternehmen von der Anerkennungsbehérde ge-
nehmigen zu lassen. Dieser Punkt, meine Damen
und Herren, ist vor dem Hintergrund zu verstehen,
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daf}, wie zu befiirchten ist, in den néichsten Jahren
aus gemeinnlitzigen Wohnungshaugesellschaften
groBe Wohnungsbestinde durch Verkauf herausge-
16st werden, um dadurch einerseits Eigenkapital zu
schaffen und diese Bindungen andererseits sehr
schnell in den Wohnungsmarkt hineinzubekommen.
Wir meinen, es kann nicht angehen, dall im gemein-
niitzigen Wohnungshereich Eigenkapitalbeschaf-
fung nur durch Wohnungsverkiufe erfolgt, und be-
fiirchten insbesondere, dafl die Restbesténde, die
dann in der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
bleiben, die nicht verkauften Wohnungen, weil ins-
besondere die wirtschaftlich interessanten Wohnun-
gen verkauft werden, zu einer zentralen Gefdhrdung
gemeinniitziger Wohnungsunternehmen fiihren
koénnen, damit iibrigens auch zu einer erheblichen
Gefihrdung 6ffentlicher Mittel, die den Wohnungs-
baugesellschaften in den vergangenen Jahrzehnten
gewdhrt worden sind.

Deshalb meinen wir, dieser Gefahr fiir die Mieter,
aber eben auch fiir die Glaubiger und die Gffentli-
chen Hinde mull entgegengewirkt werden, indem
wir bei groferen Wohnungsverkiufen eine Geneh-
migungspflicht einfilhren. Gegenwirtig besteht ge-
meinniitzigkeitsrechtlich keine Méglichkeit, derar-
tige Verkiufe zu verhindern. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang Herrn Bundesbauminister Schneider
zitieren, der im September 1985 vor dem Deutschen
Bundestag ausgefithrt hat:

Aus rechtlicher Sicht kann der Verkauf der
Wohnungen der Neuen Heimat

— dieser aktuelle Fall war seinerzeit bei dem Ver-
kauf an die BGI gegeben —

nicht unterbunden werden, denn niemand hat
bisher daran gedacht, daB} es einen solchen Fall
von Zwangsverkdufen je geben kénnte. Wir
miissen daher bei der Novelle zum Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz aus diesen Vorgéingen
unsere Schliisse ziehen. Sie diirfen ganz sicher
sein: Die Bundesregierung hat sich bisher als
Anwalt der Mieter erwiesen. Sie wird sich wei-
terhin als Anwalt der Mieter, inbesondere auch
der Mieter der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft erweisen.

Dieses Zitat, meine Damen und Herren, wiirde
sicherlich reichiich Gelegenheit geben, auch aus der
Sicht eines Sozialdemokraten einige Ausfiihrungen
zu der Haltung der gegenwiirtigen Bundesregierung

"in bezug auf Mieterschutz zu machen. Ich will mir

dies allerdings verkneifen, sondern nur darauf hin-
weisen, wenn es denn so ist, daB auch nach Meinung
der Bundesregierung Mieterschutz gewéhrt werden
soll, daB es dringend an der Zeit ist, jetzt entspre-
chende Anderungen im Wohnungsgemeinniitzig-
keitsrecht einzufiihren.

Der aktuelle Hinweis von Herrn Bundesbaumini-
ster Schneider, daB man in der nichsten Legislatur-
periode das Gemeinniitzigkeitsrecht grundsétzlich
iiberpriifen und andern wolle, ist sicherlich ein wich-
tiger Ansatz und findet durchaus auch unsere Unter-
stiitzung. Nur, in einigen aktuellen Punkten, von
denen ich soeben gesprochen habe, gilt es, nicht erst
in zwei oder drei Jahren zu handeln — so lange wird

sicherlich iiber einen solchen Gesetzentwurf disku-
tiert werden —, sondern es gilt, aktuell zu handeln.
Wir sind der Meinung, es mufl aktuell durch Herab-
setzung der Bagatellklausel dafiir gesorgt werden,
dall nicht gerade der preiswerte Wohnungsbestand
sofort aus der Sozialbindung herausfallt. Zweitens
mub verhindert werden, da3 weiter riesige Bestande
von gemeinniitzigen Wohnungen, von 6ffentlich ge-
forderten Wohnungen, durch Verkiufe aus dem ge-
meinniitzigen Bereich herausgelost werden. Des-
halb gilt es, nicht erst in drei Jahren zu handeln,
sondern es gilt, jetzt zu handeln. Daher bitten wir die
iibrigen Lander um Unterstiitzung fiir unsete Geset-
zesinitiative. — Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Sena-
tor!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor: Ich
weise den Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten — federfiihrend — und dem Fi-
nanzausschuB sowie dem Rechtsausschull zur Bera-
tung zu.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes {iber die Entschiidigung fiir Strafver-
folgungsmaBinahmen (StrEG) — Antrag des
Landes Berlin gemal} § 36 Abs.2 GO BR —
(Drucksache 457/88).

Das Wort hat Herr Senator Scholz gewlinscht—
Nein, er gibt seine Erklirung zu Protokell®). Noch
besser!

Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich weise den Gesetzentwurf dem Rechtsaus-
schuff — federfiihrend — und dem Finanzausschufi
zur Beratung zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erklarung gegen Rassismus und Fremden-
feindlichkeit — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen geméaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 432/86).

Das Land Niedersachsen ist dem Antrag als An-
tragsteller beigetreten.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Minister
Einert {Nordrhein-Westfalen). Nach ihm wird Herr
Minister Jiirgens (Niedersachsen) sprechen.

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Pridsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen legt Ihnen am
heutigen Tag eine Erklarung gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit vor. Diese Erklarung hat das
Européiische Parlament zusammen mit dem Rat,
den im Rat vereinigten Vertretern der Mitgliedstaa-
ten und der Kommission der Europdischen Gemein-
schaft schon am 16. Juni 1986 abgegeben. Auch der
Deutsche Bundestag hat sich bereits ohne Gegen-
stimmen dieser Erklirung angeschlossen.

*} Anlage3 °
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Einert (Nordrhein-Westfalen)

Die Notwendigkeit, gerade jetzt eine derartige Re-
solution zu fassen, ist sicherlich unmittelbares Er-
gebnis der Asyldiskussion in den vergangenen Wo-
chen und Monaten. Hier muf}, was den Inhalt und
den Geist der Diskussion angeht, sichtbar die Not-
bremse gegen rapide gewachsene Fremdenfeind-
lichkeit gezogen werden, die sehr oft durch leichtfer-
tige, unbedachte, aber auch politisch durchaus ge-
wollte AuBerungen geschiirt wurde. Der AnlaB mag
— wie ich gesagt habe — die vergangene Asyldis-
kussion sein; aber ich glaube, da8 der Inhalt und der
Geist dieser Erkldrung weit iiber den Rahmen der
Asyldiskussion hinausgehen. Die Gefahr einer nach-
haltigen Klimaverschlechterung nicht nur im Ver-
héiltnis zu den Asylbewerbern, sondern auch zu den
insgesamt rund 4,4 Millionen bei uns lebenden Aus-
landern ist offenkundig. Wir wollen und kénnen uns
dies nicht wiinschen. Ein Land, dessen soziale, dko-
nomische und politische Verflochtenheit weltweit so
grofB ist, kann es sich einfach nicht erlauben, einem
solchen Geist wieder Raum zu geben.

Wir alle werden heute hier — darin bin ich sicher
— den vorliegenden Grundsétzen und Forderungen
zustimmen. Ein biBchen bitter mufl man allerdings
auch sagen: Wir tun uns sehr oft leicht, Prinzipien zu
unterstiitzen, solange daraus keine unmittelbare
Verbindlichkeit fiir die politische Alltagspraxis wird.
Aber: Wir Politiker sollen und miissen unserem
Volk, insbesondere unserer Jugend, ein Beispiel ge-
ben. Offene, vom Staat manchmal geduldete oder
von einzelnen vielleicht sogar getragene Fremden-
feindlichkeit ist unserer Jugend aus eigener An-
schauung unbekannt. Viele Angehéhrige der dlteren
Generation, zu der ich mich ja nun auch schon bald
zahlen muf, haben jedoch die Ausgrenzung und zum
Teil physische Vernichtung von Menschen wihrend
der Gewaltherrschaft des Dritten Reiches miterlebt
bzw. wurden nach dem Zusammenbruch damit kon-
frontiert.

Fiir uns Deutsche kann es deshalb iberhaupt
keine Frage sein, und zwar unabhéngig vom Lebens-
alter, Feinfiihligkeit und Verstiindnis fiir Menschen
aus anderen Lindern und Kulturen zu einem unan-
greifbaren Handlungsprinzip zu machen. Aus sozia-
len, moralischen und praktischen Erwégungen diir-
fen wir es nicht hinnehmen, durch unbedachte Au-
Berungen und Handlungen den Konsens zwischen
uns und Millionen bei uns lebender auslandischer
Mitbiirger zu gefdhrden. Auch das Herunterspielen
und das Verharmlosen erster Anzeichen von Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit beseitigen nicht das
Problem. Schon die mangelnde Bereitschaft, Pro-
bleme ausldndischer Mitblirger zu sehen, ist der
Beginn der Ausgrenzung. Wer sich die Mihe macht,
diesen Anféngen nachzuspiiren, wird iber das Aus-
maB von Auslédnderfeindlichkeit bei uns zwangslau-
fig erschrocken sein. Politiker haben hier eine be-
sondere Verantwortung.

Miissen wir uns nicht alle miteinander fragen, ob
nicht der eine oder andere schon durch die Wahl
seiner Worte oder durch allzu schnell aufgestellte
Forderungen mit dazu beitrigt, Emotionen entste-
hen zu lassen, die von Integrationshereitschaft und
Toleranz weit wegfiihren? Was sollen z, B, Sitze, die
wir haufig gehdrt haben und die ich hier nicht wie-

derhoien will, wenn einzelne, bis hin zu bedeutenden
Politikern in diesem Lande, glauben im Zusammen-
hang mit Asylbewerbern wiederholt etwa von ,Ka-
naken” sprechen zu kénnen, dabei natiirlich auf die
polynesische Bedeutung dieses Wortes hinweisen,
aber beim unbedarften Zuhgrer doch einen gewis-
sen inneren Zusammenhang offenlassen? Wie an-
ders soll man die AuBerungen in der Offentlichkeit
zur angeblichen ,Asylantenschwemme* verstehen?
Ein Vokabular, das die Begriffe , Flut” und ,.Schwem-
me" pflegt und damit Katastophenangst und Panik
beschwort, ist nicht nur inhaltlich falsch. Eine Wort-
wahl, die sonst gewthnlich bei Naturkatastrophen
Anwendung findet, hat nichts mit VersShnung, Mit-
menschlichkeit und Toleranz zu tun. Wir kénnen
nicht glaubhaft die Integration Europas predigen,
wenn gegenseitiges MiBverstehen und Fremden-
feindlichkeit etwa Alltagspraxis werden sollten.

Die heute zu fassende Resolution gegen Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit muB mehr sein als
politische Semantik. Sie mufl ausgefiillt werden.
Dazu gibt es viele, viele gute Beispiele in den Lin-
dern, in den Stddten und Gemeinden, die belegen,
dal die Grundsitze dieser Erkldrung mehr als nur
Absichtserklidrung sind. Auch die tagespolitische Ar-
beit dieses Bundesrates wird sich an den Prinzipien
der Erklarung gegen Rassismus und Fremdenfeind-
lichkeit messen lassen miissen. Dazu werden wir
héufig und schnell genug Gelegenheit haben. Des-
halb appelliere ich an Sie, fortzufahren in der Bereit-
schaft, Auslénder kurz- oder langfristig bei uns auf-
zunehmen und ihnen einfach wie Mitmenschen zu
begegnen. Vergessen wir nicht: Sich in eine fremde
Gesellschaft einzugliedern, ist niemals einfach, ist
niemals frei von Spannungen. Wiahrend der Nazi-
herrschaft haben dies viele Deutsche, die ihr Vater-
land verlassen muBten, am eigenen Leibe spiiren
miissen. Das sollte uns auf Dauer eine Lehre sein.

Ich glaube, daBl wir und vor allem die junge Gene-
ration dazugelernt haben. Millionen ausléndischer
Mitbiirger leben gern in unserem Land; der ganz
iiberwiegende Teil von ihnen sieht sich weder diskri-
miniert noch ins Abseits gestellt. Doch das verstind-
nisvolle und friedfertige Miteinander ist eine stan-
dige Aufgabe. Dieses Ziel kann nicht an einem be-
stimmten Punkt erreicht sein. In diesem Sinne sehe
ich auch die Erklarung gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit: Sie so0ll eine durchaus konkrete
Richtschnur fiir die Behandlung tagespolitischer
Fragen sein. — Ich danke IThnen.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Einert!

Das Wort hat Minister Jiirgens (Niedersachsen)

Jirgens (Niedersachsen): Herr Président! Meine
Damen und Herren. Das Land Niedersachsen ist der
von Nordrhein-Westfalen beantragten Erkldrung ge-
gen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit beigetre-
ten. Die Niedersiéichsische Landesregierung hatte
urspriinglich beabsichtigt, die zugrundeliegende Er-
kldrung des Europiiischen Parlaments selbst als
EntschlieBungsantrag im Bundesrat einzubringen.
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Jiirgens (Niedersachsen)
(Gestatten Sie mir daher, die Griinde fiir den Beitritt
meines Landes darzulegen.

Die vorliegende Erkldrung unterstitzt die Bemii-
hungen der Niedersachsischen Landesregierung,
Fremdenfeindlichkeit gar nicht erst entstehen zu
lassen und die Integration der bei uns lebenden Aus-
lander zu verstiarken. Auf dem Weg zu diesem Ziel
ist das Land Niedersachsen seit Jahren mit einigen
Initiativen hervorgetreten. Lassen Sie mich auf zwei
Initiativen besonders hinweisen.

Das Land Niedersachsen hat bereits im Mai 1984
Vorschlége zur Novellierung des Auslindergesetzes
vorgelegt, deren Ziel eine starkere Integration der
auslandischen Mitbiirger ist. Die Vorschlége enthiel-
ten Regelungen zur Familienzusammenfiihrung un-
ter erleichterten Voraussetzungen von Auslédndern

_der ersten Generation und klare Regelungen fiir den

Nachzug von Familienangehorigen derjenigen Aus-
lander, die in der zweiten oder dritten Generation
bei uns leben. Dariiber hinaus hat das Land Nieder-
sachsen vorgeschlagen, das Aufenthaltsrecht gestaf-
felt bis hin zur Einbiirgerung zu verfestigen. Damit
sollten die Ausldnder in die Lage versetzt werden,
sich auf vorhersehbare MaBnahmen der Auslénder-
behdrden einzurichten und gegebenenfalls ihre Inte-
grationsbemiihungen darauf abzustellen. Die Vor-
stellungen des Landes Niedersachsen zum Auslén-
dergesetz sind leider nicht verwirklicht worden.
Eine Novellierung des Auslindergesetzes steht bis
heute aus.

Eine weitere Initiative hat das Land Niedersach-
sen mit dem heute unter dem Tagesordnungs-
punkt 4 behandelten Fiinften Gesetz zur Anderung
des Bundessozialhilfegesetzes vorgelegt. Durch die-
ses Gesetz wird die unterschiedliche Behandlung
von Kriegsopfern einerseits und Verfolgten des Na-
ziregimes andererseits, z. B. den Angehorigen der
Roma und Sinti, beseitigt. Nunmehr sind Rentenlei-
stungen, die Verfolgte nationalsozialistischer Ge-
waltmafnahmen und deren Hinterbliebene auf-
grund eines Schadens an Koérper, Gesundheit oder
Leben nach dem Bundesentschidigungsgesetz er-
halten, nicht mehr auf das Einkommen anzurech-
nen. Verfolgte Roma und Sinti werden also Kriegs-
opfern insoweit gleichgestellt. Auch durch diesen
Gesetzesantrag hat das Land Niedersachsen einen
Beitrag zum menschenwiirdigen Umgang mit Aus-
lindern geleistet.

Lassen Sie mich noch kurz auf das in der Erkla-
rung enthaltene Verbot jeglicher Form der Ausgren-
zung von Ausldandern eingehen. Dieses Verbot for-
dert kein Kommunalwahlrecht fiir Auslander. Es
fordert vielmehr die Integration der Auslander, die
gerade mit unseren Vorschligen zum Auslénder-
recht verstérkt werden sollte.

An dieser Stelle méchte ich darauf hinweisen, da
weniger als 1% der Auslinder von der Moglichkeit
einer Einbilirgerung Gebrauch machen. Die Einbiir-
gerung ist aber ein vorldufiger SchluBpunkt der In-
tegration, und das Kommunalwahlrecht fiir Ausléin-
der mull am Ende der Integrationsbemiihungen ste-
hen.

Wir sollten daher die vorliegende Erklarung zum
AnlaB nehmen, Fremdenfeindlichkeit erst gar nicht
entstehen zu lassen und ihr dort, wo sie auftritt, ent-
gegenzuireten. Gleichzeitig solite die FErkldrung
aber auch unsere ausldndischen Mitbiirger ermuti-
gen, die Integrationsbemiihungen zu verstirken, um
iiber die Integration in die Gesellschaft zur Mitwir-
kung bei der politischen Gestaltung zu gelangen.

Vizeprasident Dr. Vogel: Ich bedanke mich, Herr
Minister Jirgens, und gebe das Wort an Herrn
Staatsminister Schmidhuber (Bayern). .

Schmidhuber {(Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die beantragte Erklarung gegen
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit enthalt
Grundséitze und Forderungen, die in unserem Land
fiir jeden Biirger in seinem Verhalten gegeniiber
Angehbrigen anderer Volker selbstverstédndlich
sind. Schon deshalb besteht fiir den Bundesrat kein
Anlal, diese Grundsitze erneut zu bekriftigen.

Vor allem aber werden in der beantragten Erkla-
rung nicht die wirklichen aktuellen Probleme ange-
sprochen, die langerfristig durchaus Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit auslésen koénnen. Ich meine
das Asylantenproblem, den zigtausendfachen gribli-
chen Mi3brauch des vom Grundgesetz schrankenlos
garantierten Grundrechts auf Asyl in der Bundesre-
publik durch Wirtschaftsfliichtlinge und Scheinasy-
lanten aus aller Herren Lénder. Durch den massen-
haften Zustrom von Asylbewerbern, der nur unter
Ausnutzung einer Verfassungslage mdglich ist, die
nach vierzig Jahren den heutigen Gegebenheiten
nicht mehr Rechnung tragt, werden in der Bevdlke-
rung verstdndliche Angste ausgeldst, weil Unsicher-
heit, Instabilitdt und Kriminalitdt importiert und der
Grund fiir kiinftige Minderheitenprobleme gelegt
werden.

Zur Loésung dieser wirklichen Probieme und zur
Verhiitung einer verhéngnisvollen Entwicklung, die
eintritt, wenn die Probleme verharmlost, verdringt,
nicht an der Wurzel angepackt werden und entschei-
dende GegenmaBnahmen unterbleiben, tréigt die be-
antragte Erklérung soviel wie nichts bei. Im Gegen-
teil! IThre unklaren, verschwommenen Begriffe ge-
ben eher Anlafl zu Mifideutungen, als daB sie zu
einem besseren Verstindnis zwischen Deutschen
und Auslindern beitragen konnten.

Aus all diesen Uberlegungen heraus sieht sich die
Bayerische Staatsregierung nicht imstande, der Er-
klrung zuzustimmen, obwohl auch sie sich ohne
Vorbehalt zu den Grundsétzen der Toleranz und der
Humanitit gegeniiber allen Menschen bekannt und
alle AuBerungen von Intoleranz und Feindseligkeit
sowie die Anwendung von Gewalt gegeniiber einer
Person oder Personengruppen wegen rassischer, re-
ligiser, kultureller, nationaler und sozialer Unter-
schiede — wo auch immer dies geschieht — verur-
teilt.

Vizeprasident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Schwarz
(Schleswig-Holstein).
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Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Schleswig-Holsteini-
sche Landesregierung begriflit die Initiative der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen, den Bundes-
rat in die Kontinuitit des Europédischen Parlaments,
des Rates und des Deutschen Bundestages zu stel-
len, ndmlich eine gleichlautende Erklarung gegen
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit hier vorzu-
schlagen.

Ich haite diesen Vorschlag aus dem Grunde der
Kontinuitit, aber auch aus inhaltlichen Griinden fir
richtig und vertretbar. In dieser Erkldrung wird
nichts anderes gesagt, als dal3 HaB und Uberheblich-
keit gegeniiber Fremden in diesem Land schlicht
unanstédndig sind. Es kann in dieser Erkldrung
nichts verboten werden, es kann nichts geregelt wer-
den. sondern es kann von seiten der Parlamente nur
an unsere Mitbiirger appelliert werden, ihre innere,
menschliche Einstellung zu den Fremden in unse-
rem Lande zu iberdenken sowie schidliche und ver-
hangnisvolle Exzesse bei sich und mdglichst auch in
der niheren menschlichen und gesellschaftlichen
Umgebung zu vermeiden.

Wir konnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, im Rahmen dieser Erdrterung die schwieri-
gen Probleme, die uns das Ausldnderwesen, das Aus-
landerrecht und vor allen Dingen die Frage des

Asyls aufgeben, nicht losen; wir kdnnen sie nicht

einmal ansprechen. Wir kénnen hier nur allgemein
ein Prinzip der Menschlichkeit und der Toleranz
aufrichten.

Nun gibt es den Einwand, Herr Kollege Einert:
Prinzipien sind leicht verkiindet, wenn sie nichts
kosten. [ch meine allerdings — und zwar in Uberein-
stimmung mit den Rednern im Deutschen Bundes-
tag zu diesem Punkt und in Ubereinstimmung mit
den Autoren im Europdischen Parlament —, daB
auch eine solche abstrakte Erkldarung ihren Wert
hat. Ich warne davor, nun gleichzeitig Anwendungs-
bereiche zu finden, sei es die Ausdehnung auf be-
stimmte Projekte, sei es die Eingliederung bestimm-
ter segensreicher LandesentschlieBungen und
-entscheidungen zu dieser Frage.

Ich meine, wir scllten gemeinsam ausdriicken, daB
mit dem Europidischen Parlament, mit dem Rat, der
Kommission und dem Deutschen Bundestag auch
unser Haus, der Bundesrat, zu diesem Zeichen poli-
tischer Gemeinsamkeit und politischer Kultur steht.
— Vielen Dank,

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Mini-
ster Schwarz!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stavenha-
gen vom Bundesministerium des Auswirtigen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister im Auswirtigen
Amt: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundesregierung begriiit die Erkldrung der Euro-
paischen Gemeinschaft gegen Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit. Der Deutsche Bundestag hat die
Erklirung am 25. September dieses Jahres mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen, In der ge-
genwirtigen Asyldiskussion, die auf die Lage aller
Auslinder in der Bundesrepublik Deutschland tiber-
greift, setzt die Erkldrung MaBstibe fiir ein gu-

tes Zusammenleben von Deutschen und Auslan-
dern.

. Die Initiative zu der europaischen Erkldrung ging
vom Europdischen Parlament aus. Damit wird deut-
lich, dal} alle Staaten Westeuropas vor vergleichba-
ren Aufgaben in der Auslénderpolitik und in der
Asylpolitik stehen. Diese europaische Dimension
wurde beim Spitzengespridch des Bundeskanzlers
mit den Ministerprisidenten sowie den Vorsitzen-
den der Parteien und Fraktionen am 25. September
allseits anerkannt.

Ich meine, wir sollten darauf sehen, dal die Erkla-
rung im groBen Rahmen Verbreitung findet und
allen Biirgern der Gemeinschaft zur Kenntnis ge-
bracht wird. Die Bundeslinder mit ihrer Zustindig-
keit im Ausléanderrecht trifft hier besondere Verant-
wortung. :

Die Bundesrepublik Deutschland ist in ihrer Le-
bensgrundlage vom Austausch mit allen Regionen
der Welt abhangig. Die Geschichte Deutschlands in
der Mitte Europas ist geprigt durch die Offenheit
fiir auslédndische Kulturen. Zwar ist die Bundesre-
publik Deutschland kein Finwanderungsland und
kann es wegen ihrer dichten Besiedlung auch nicht
werden; aber Gastfreundschaft bleibt Tradition un-
seres Volkes. Wir sollten sie auch in Zukunft pflegen.
Wo vereinzelt Ausldnderfeindlichkeit zu beobachten
ist, muf} ihr entschieden entgegengetreten werden.
— Schdnen Dank,

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Wir haben vereinbart, von einer AusschuBiber-
weisung abzusehen und bereits heute liber den An-
trag zu entscheiden.

Wer dafiir ist, die beantragte Erkldrung zu be-
schlieBen, den hitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit ist die Erklarung gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf;
Seozialbericht 1986 (Drucksache 320/86).

Ich erteile als erster Frau Staatsminister Dr. Han-
sen (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Frau Dr, Hansen (Rheinland-Pfalz). Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte
es fiir gut und niitzlich, wenn von Zeit zu Zeit eine
Bestandsaufnahme der Sozialpolitik gemacht wird.
Das gibt vor allem Gelegenheit zu priifen, ob wir mit
den zahlreichen ergriffenen Mafinahmen auf den
verschiedenen Feldern der Sozialpolitik in die rich-
tige Richtung weisen.

Sozialpolitik muB auf vielerlei Entwicklungen rea-
gieren, mubl ausgleichen und mitunter auch reparie-
ren. Eis wire aber bedenklich, wenn sich Sozialpoli-
tik in diesen Aufgaben erschépfen wiirde. Ziel einer
recht verstandenen Sozialpolitik muB es auch im-
mer sein, Weichen fiir die Zukunft zu stellen. Der
Soziaibericht 1986 belegt in eindrucksvoller Weise,
dafl die Bundesregierung Sozialpolitik in diesem
umfassenden Sinne verstanden und in die Tat umge-
setzt hat.
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Frau Dr. Hansen (Rheinland-Pfalz)

Ein wesentlicher Bereich ist hier die Arbeits-
marktpolitik. Wir haben erkannt, da3 die Erhaltung
und Schaffung von Arbeitspléatzen nicht allein durch
EinzelmaBnahmen erreicht werden konnen. Viel-
mehr beeinflussen die meisten politischen Entschei-
dungen auch die Beschaftigungssituation. Manche
Bereiche der Politik, vor allem die Wirtschafts-, die
Finanz-, die Berufsbildungs- und die Technologiepo-
litik, sind in ihren Wirkungen sogar in erster Linie
Beschiftigungspolitik.

Dadurch, daf diese Zusammenhinge bei der Um-
setzung unserer Politik konsequent beriicksichtigt
wurden, wurde schon eine wesentliche Basis fiir
eine Entlastung des Arbeitsmarktes gebildet. Im
vergangenen Jahr wurden bundesweit rund 200 000
Arbeitsplidtze neu geschaffen. Fiir 1986 ist mit weite-
ren 300 000 neuen Arbeitspldtzen zu rechnen. Die
Politik der Bundesregierung tragt hier also bereits
erste Friichte.

Diese auf Beschéftigung ausgerichtete Politik
kann und muB auch durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen ergianzt werden. Wir haben vieles zur
Verbesserung der sozialen Absicherung Arheitslo-
ser unternommen, z. B, die Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes fiir dltere Arbeitslose zweimal verlan-
gert. Das war mit Riicksicht auf die Betroffenen
geboten. Im Interesse der Arbeitslosen solite dies
auch ein drittes Mal geschehen.

Zukunftsgerichtete Politik fiir Arbeitslose darf
sich aber nicht darin erschopfen, daB die wirtschaft-
lichen Folgen der Arbeitslosigkeit gemildert werden.
Eine Volkswirtschaft, die dank hochentwickelter
Produkte weltweit konkurrenzfihig ist, mul zur Si-
cherung dieser Position auf die Qualifizierung ihrer
Arbeitskrafte setzen. Mit der 7. Novelle zum Ar-
heitsfirderungsgesetz sind die notwendigen Instru-
mentarien zur Verfiigung gestellt. Nun kommt es
darauf an, dafl die Hilfen der Bundesanstalt fiir
Arbeit auch genutzt werden. Wir missen den Betrie-
ben vermitteln, daB es sich auf léngere Sicht lohnt,
BildungsmaBnahmen durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, wir werden auch in
den nédchsten Jahren nicht ohne arbeitsmarktentla-
stende MaBnahmen auskommen. Dazu zdhlt bei-
spielsweise das Verruhestandsgesetz. Ich begriiBe
es, daB die am 1. Januar 1986 in Kraft getretene weit-
gehende Befreiung der Vorruhestandsbeziige von
der Steuerpflicht die Attraktivitit der Vorruhe-
standsregelung erheblich gesteigert hat. Um jedoch
eine stdrkere Inanspruchnahme auch im Bereich
der mittleren und kleinen Unternehmen zu errei-
chen, solite eine noch bessere finanzielle Ausgestal-
tung der Vorruhestandsregelung ins Auge gefafit
werden. Rheinland-Pfalz hat daher in der letzten
Arbeits- und Sozialministerkonferenz einen ent-
sprechenden BeschluB initiiert. Wie ich neuesten
Pressemitteilungen entnehme, befindet sich auch
der Bundesarbeitsminister in diesem Punkt mit uns
in Ubereinstimmung.

Wenn wir Sozialpolitik als Investition in die Zu-
kunft begreifen, miissen wir den engen Zusammen-
hang mit der Familienpolitik sehen. Die Familie als
persénlichste Form menschlicher Gemeinschaft hat
hier einen besonderen Stellenwert. Zur Erfiillung

der wichtigen gesellschaftlichen Aufgaben, die der
Familie gestellt sind, ist es, denke ich, Vorausset-
zung, dafl die Leistungsfahigkeit der Familie erhal-
ten bleibt. Die Bundesregierung hat der wirtschaftli-
chen und sozialen Sicherung der Familien beson-
dere Prioritat eingerdumt. Der Sozialbericht geht
deshalb zu Recht ausfiihriich auf die familienpoliti-
schen Verbesserungen der letzten Jahre ein.

Je weniger junge Menschen aber heranwachsen,
um s0 schwieriger wird es, unser leistungsstarkes
System der sozialen Sicherung auf Dauer aufrecht-
zuerhalten. In diesem Zusammenhang mochte ich
nur auf die absehbaren Probleme in der gesetzlichen
Rentenversicherung hinweisen, die eine Strukturre-
form unumginglich machen. Auch das Stichwort
~Rentnerkrankenversicherung" gehért in diesen
Kontext.

All diese Probleme beriihren frither oder spater
»die Familie”, Fiir uns ist die Familie das Fundament
jeder staatlichen Gemeinschaft, jeden staatlichen
Zusammenlebens. Wir haben deshalb der Familie
den ihr gebiihrenden Stellenwert in der Politik ein-
geraumt. Vor allem ist es eine Frage der Gerechtig-
keit, die zusétzlichen Leistungen zu honorieren, die
die Familie fiir die Gesellschaft erbringt. Hier hat
die Bundesregierung Malgebliches geleistet. Ich
nenne das Erziehungsgeld und den Erziehungsur-
laub. Die erstmalige Anerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten in der Rentenversicherung ist eine
sozialpolitische Errungenschaft und zugleich ein
Beitrag zum Familienlastenausgleich. Ich erinnere
an die Kinderfreibetriige bei der Steuer in Verbin-
dung mit der Regelung iiber den Kindergeldzu-
schlag und an die Steuererleichterung fiir Alleiner-
ziehende.

Rheinland-Pfalz hat schon vor einigen Jahren die
Landesstiftung ,,Familie in Not“ errichtet. Die Griin-
dung der Bundesstiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens* haben wir daher
dankbar begrifBt. Die Bundesstiftung wird gut in
Anspruch genommen. Der Bundestag hat soeben die
zweite Mittelaufstockung beschlossen; wir werden
dariiber in diesem Hause zu befinden haben. Wir
haben erginzend dazu in Rheinland-Pfalz das Kapi-
tal unserer Landesstiftung verdoppelt. Wenn es um
den Schutz des ungeborenen Lebens geht, stehen
Hilfen fiir Mutter und Kind im Vordergrund unseres
Handelns.

Schon diese wenigen Stichworte machen deutlich,
da8 wir uns in besonderer Weise der Familie ver-
pflichtet sehen. Ich glaube dies auch deshalb sagen
zu diirfen, weil wir uns in Rheinland-Pfalz nicht dar-
auf beschrankt haben, die Politik der Bundesregie-
rung fiir die Familien zu unterstiitzen. Wir haben die
familienbezogenen Leistungen des Landes deutlich
ausgebaut. Kinderreiche Familien erhalten in
Rheinland-Pfalz im Anschlul an das Bundeserzie-
hungsgeld ein Jahr lang aus Landesmitteln Fami-
liengeld. Unser Landes-Familiengeldprogramm
zeigt, denke ich, in welche Richtung das Erziehungs-
geld nach unserer Auffassung weiterentwickelt wer-
den sollte.

Insgesamt gesehen haben wir in der Bundesrepu-
blik erfreulichere Perspektiven fiir die Familien ge-
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schaffen. Es wére aber kurzsichtig, wollten wir uns
mit dem erreichten Stand zufriedengeben. Wie er-
wihnt, steht fir die ndchste Legislaturperiode die
Ausweitung des Erziehungsgeldes auf ein zweites
Jahr an.

Rheinland-Pfalz begriilt ausdriicklich, daB sich
die Bundesregierung im Sozialbericht die Pflicht
auferlegt, die kinderreichen Familien noch starker
zu fordern. Hier ist die Aulstockung des Kindergel-
des am dringlichsten. In der weiteren Konsequenz
darf die néichste Stufe der Steuerentlastung nicht
ohne mafigebliche Familienkomponente konzipiert
sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
weiteres, immer bedeutsamer werdendes Anliegen
vortragen. Es geht um die Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit. Der Sozialbericht enthalt
hier erst Ansétze, Notwendig sind aber Initiativen,
die das Problem an der Wurzel fassen und umfas-
send lisen. Eine Mehrheit dieses Hauses hat sich
vor der Sommerpause auf einen eigenen Gesetzent-
wurf versténdigt. Trotzdem bin ich der Meinung, da
die Angelegenheit damit nicht beendet ist. Die Dis-
kussionen gehen weiter. Der Ansatz, der hier vor
einem Vierteljahr eine Mehrheit gefunden hat, 148t
noch eine Menge Wiinsche offen. Ich halte es weiter-
hin nicht fiir gut, diese Aufgabe und diese Kosten
den gesetzlichen Krankenkassen anzudienen. Statt
einen kaum rickgingig zu machenden Schritt in
diese aus meiner Sicht zweifelhafte Richtung zu tun,
sollten wir noch einmal versuchen, uns iiber eine
tragfihige Losung fiir die Zukunft zu verstandi-
gen.

Den Diskussionen in den verschiedenen Fachgre-
mien kann ich entnehmen, daB das rheinland-pfilzi-
sche Modell eines Leistungsgesetzes des Bundes
auch weiterhin erhebliche Zustimmung findet. Die-
ses Gesetz bietet, wie wir meinen, mehr Niahe zum
kostentriachtigen Krankenhausbereich. Kranken-
hausfinanzierung und Leistungen fiir Pflege in der
Zustiindigkeit der Liinder kénnen dem Petitum in
bezug auf einen internen Ausgleich eher gerecht
werden.

Ich weil}, daf} jede Lisung, die den Pflegebediirfti-
gen spiirbare Verbesserungen bringt, auch viel Geld
kostet. Aber ich denke, wir haben es geschafft, un-
sere Sozialpolitik wieder auf ein solides Fundament
zu stellen. Wir sollten uns auch entschlossen daran
machen, fiir eine sozialpolitische Aufgabe dieser Di-
mension eine addquate Losung zu finden, eine L&-
sung, die das Problem insgesamt erfalt. Es ist kaum
verstiandlich zu machen, daB das Schicksal der Pfle-
gebediirftigkeit, das grundsétzlich jeden von uns
treffen kann, theoretisch Privatsache und praktisch
Angelegenheit der Sozialhilfe sein soll.

Den Dank an die Bundesregierung fiir die erfolg-
reiche Konsolidierungspolitik und die in weiten Be-
reichen bedarfsgerechte Anpassung der Soziallei-
stungen verbinde ich daher mit der Bitte, auch die-
sem Anliegen die ihm geméfe Beachtung zu schen-
ken. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Yogel: Vielen Dank, Frau Staats-
minister!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Dr. Scherf {Bre-
men).

Dr. Scherf (Bremen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der von der Bundesregierung vor-
gelegte Sozialbericht 1986 ist ein Dokument der Hilf-
losigkeit, der Verschleierung und der Verflachung
der wirklichen Probleme. Man muf} schon das propa-
gandistische Koénnen des Kollegen Bliim aufwen-
den, um auszublenden, wie es in diesem Bericht
geschehen ist, was an tatsidchlicher, realer neuer
Armut und an tatséchlicher psycho-sozialer Verelen-
dung in unserem Lande festgestellt wird. '

Ich meine, da allein die parteipolitisch nicht ge-
bundenen Dokumentationen in dieser Richtung ei-
nen anderen Bericht verlangen. Wenn Sie wahrneh-
men, was hierzu in den letzten Jahren von den Wohl-
fahrtsverbéinden gesagt worden ist, wenn Sie wahr-
nehmen, was z. B. das Deutsche Rote Kreuz, dessen
Prasident Ihnen sehr viel ndhersteht als mir, im letz-
ten Jahr ver&ffentlicht hat, was er sehr genau und
sehr prézise dokumentiert hat, und wenn Sie wahr-
nehmen, was von anderen Wohlfahrtsverbinden,
z. B. auch vom Caritas-Verband — um immer nur
Adressen zu nennen, die IThnen niherstehen als
mir —, zu diesem Thema in den letzten zwei, drei
Jahren veréffentlicht worden ist, dann erklart sich
mir das Fehlen in diesem Sozialbericht nur mit dem
offenbar unabweisbaren propagandistischen Dar-
stellungsbediirfnis des verantwortlichen Ministers.

Ich bin der Auffassung, in den letzten Jahren ist
immer uniibersehbarer geworden, dall es trotz guter
Konjunktur, trotz dkonomisch gilinstiger Entwick-
lung nicht gelungen ist zu verhindern, dal ein wach-
sender Teil der Bundesrepublikaner durch Massen-
arbeitslosigkeit, und zwar durch stindig langer wer-
dende Massenarbeitslosigkeit, - bedroht und be-
drangt wird und dal ein wachsender Teil der Bun-
desrepublikaner von Sozialhilfeabhéngigkeit be-
droht und in ihr gefangen ist.

Dies alles erscheint in Ihrem Bericht, Herr Bliim,
als ein Erfolg, weil Sie quantitative Ausgabesteige-
rungen mit qualitativem Erfolg verwechseln. Tat-
séachlich belegen steigende Ausgaben fiir Arbeits-
lose und Sozialhilfeempféanger nachdriicklich nur
die wachsende Armut im Lande. Dieses kann nur als
Erfolg ausgeben, wer Fahigkeiten zu Zynismus ent-
wickeln kann.

Ich will jetzt versuchen, einige konkrete Anmer-
kungen zu dem Bericht zu machen, um auch Bera-
tungs- und Verdnderungshedarf zu signalisieren.
Auf Seite 10 Ihres Berichts ist von positiver Ent-
wicklung und strukturellen Problemen am Arbeits-
markt die Rede. Sie schreiben dort, da es ungefihr
19 Millionen gegeben habe, die die Arbeitsdmter
hitten vermitteln kénnen, und daB dies gegeniiber
1983 eine Zunahme von rund 35% sei. Warum sagen

Sie eigentlich in dem Bericht nicht — was doch

zugénglich, was doch darstellbar ist —, wie viele im
gleichen Zeitraum arbeitslos geworden sind? Der
Saldo ist doch interessant. Es ist doch interessant
und wichtig, wer tatsédchlich draufien vor steht, wer
tatsachlich vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist.
Warum blenden Sie dies alles aus? Warum sagen Sie
nichts iiber die durchschnittliche Beschéftigungs-
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dauer derjenigen, die neu vermittelt worden sind?
Warum kommt der Begriff , kumulative Arbeitslo-
sigkeit” in Threm Bericht iiberhaupt nicht vor, ob-
wohl in der Wissenschaft inzwischen eine groBere
Zahl von nicht widerlegbaren Untersuchungen vor-
gelegt worden ist, die auf das Ergebnis hinauslaufen,
dafl 12,5 Millionen Menschen in unserem Lande von
kumulativer Arbeitslosigkeit bedroht sind? Dazu ist
in Threm Bericht nichts zu lesen. Sie leugnen sogar
die Tatsache solcher wissenschaftlich nicht bestrit-
tenen Untersuchungen. Das sogenannte Beschafti-
gungsforderungsgesetz hat diese kumulative Ar-
beitslosigkeit nicht beseitigt, sondern sie zusétzlich
erhdht, dieses Problem zusatzlich dramatisiert.

Nichster Punkt! Uber die Wirksamkeit von Ar-
beitsheschaffungsmaBnahmen heilt es in dem Be-
richt:

Auch mufl das Ziel der dauerhaften Wiederein-
gliederung in den Arbeitsmarkt, insbesondere
durch eine AnschluBbeschaftigung nach Been-
digung der MaBnahme, noch stirker Beachtung
finden.

Das ist doch langst untersucht, das wissen wir doch
alle! Warum schreiben Sie das nicht? Warum schrei-
ben Sie nicht und stehen nicht dazu, dafl nur unge-
fahr 25% derjenigen, die iiber Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen befristet von Arbeitslosigkeit befreit
worden sind, weiterbeschaftigt worden sind? Eine
solche Zahl, zu der man stehen mufi, die man nicht
wegretuschieren, die man nicht wegleugnen darf,
muB doch Anlaf zu mehr als nur lapidaren Sétzen
sein. Auch die enorme Hoéhe der aufgewendeten
Summen diirfte doch wohl Anlaf} fiir eine Wirksam-
keitspriifung sein. Oder sollen damit nur Arbeitslo-
senzahlen frisiert werden?

Ein weiteres Thema, zu dem ich etwas sagen
mdachte, ist die Dunkelziffer bei der Sozialhilfe. Dies
ist eines der wichtigsten sozialpolitischen Probleme
auf der kommunalpolitischen Ebene. Dieser Begriff
taucht in Ihrem ganzen Sozialbericht iiberhaupt
nicht auf, cbwohl auch hierzu ein breites Angebot
wissenschaftlicher Untersuchungen und Erhebun-

gen vorgelegt worden ist. In der Fachwissenschaft -

wird diese Zahl mit ungefdhr 50% angegeben. Die
Wissenschaftler schitzen also, dal querbeet, sehr
unterschiedlich verteilt — ein weiterer Anlal3 nach-
zufragen, warum so unterschiedlich verteilt —, 50%
der tatsdchlich Berechtigten, also von Armut tat-
sdchlich Betroffenen, nicht in Anspruch nimmt, was
wir als Sozialhilfe angeboten haben. Eine so groBe
Bevolkerungsgruppe, die Sozialhilfe nicht bean-
tragt, obwohl sie dazu berechtigt ist, ist doch ein
sozialpolitischer Tathestand, der unbedingt erdértert
werden miillte. Ich erinnere an die Studie, die Herr
Fink damals geschrieben hat und die dann unter
demn Pseudonym ,Geilfler” verdffentlicht worden ist.
Wenn man das ernst himmt, wenn das damals Ge-
schriebene auch heute von der Regierung ernst ge-
nommen wird, dann kann man doch hier nicht ein-
fach sagen: ,Das gibt es nicht, das haben wir verges-
sen, das haben wir iibersehen.” Lesen Sie noch ein-
mal nach, was Herr Fink damals zusammen mit
Herrn Geifller zur ,Neuen Sozialen Frage” geschrie-
ben hat, und nehmen Sie das als einen Malistab fiir

Ihre eigene Politik, wenigstens aber doch als einen
Beitrag, um den eigenen Sozialbericht an Hand der
damals von CDU-Mitarbeitern und CDU-Regierun-
gen aufgestellten Kriterien zu {iberpriifen! Ich mei-
ne, so geht es nicht. Man kann Armut nicht dadurch
ertriaglicher machen, daB3 man sie schlichtweg nicht
wahrnimmt.

Ich denke, daBl der Bericht eine Spitzenleistung im
Kaschieren ist. Ubrigens ist mir aufgefallen, Herr
Bliim, daf} vieles wortwdortlich aus dem 83er Bericht
einfach wiederholt worden ist. Ich vermute, Sie ha-
ben das nicht selber geschrieben und auch nicht sel-
ber gelesen. Meine Mitarbeiter haben ausgerechnet,
daB fast 40% der Texte wortwortlich mit denen von
1983 iibereinstimmen. Sie schreiben jedoch dariiber
oder darunter, dal in der Zwischenzeit ein grofier
sozialpolitischer Fortschritt stattgefunden hat. Hier
mub doch etwas falsch gelaufen sein, hier mufl doch
bei Thnen die Fotokopiermaschine nicht richtig
funktioniert haben! Ich denke, das kann es nicht
gewesen sein, das kann nicht das Ende einer sozial-
politischen Anstrengung bei wachsendem Bedarf an
Sozialpolitik gewesen sein.

Im ,Spiegel” ist vor ein paar Tagen gesagt worden,
solche wichtigen Berichte diirften kein ,Tralala”
enthalten, und Sie miiten die Wirklichkeit unver-
zerrt und mit der ernsten Absicht zur Veréinderung
wenigstens zur Kenntnis nehmen. Ich wiinsche Ih-
nen und all denen, die von Ihrer Arbeit und der Dar-
stellung der Probleme abhéngig sind, daB sich dieser
.Tralala“-Verdacht abarbeiten laft.

Wir Bremer, aber auch die uns unterstiitzenden
A-Lander, sind daran interessiert, zu einem erwei-
terten Sozialbericht zu kommen. Wir méchten gerne
mehr, als gegenwirtig mit Herrn Bliim méglich ist.
Wir michten in Zukunft gerne an einem Bericht mit-
arbeiten, der in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht Einblick in sozialpolitische Zusammenhéange
ermdglicht.

Wir sind der Auffassung, dal an der jetzigen
Struktur einer iiberwiegend quantitativen Darstel-
lung der bundesrepublikanischen Gesellschafts-
und Sozialpolitik angekniipft werden sollte. Es sollte
aber iber sie hinausgewiesen werden, indem die
Ursachen der sozialpolitischen Entwicklung trans-
parent gemacht werden, die verstirkt AnlaB fiir so-
zialpolitische Interventionen durch Bundes- und
Landesregierung geben. Dabei ist auch auf regio-
nale Unterschiede innerhalb der Bundesrepublik so-
wie auf Verteilungswirkungen der einzelnen Sozial-
leistungssysteme einzugehen. Wir wollen uns insbe-
sondere auf Probleme der Arbeitswelt, auf berufsbe-
dingte Erkrankungen, den Zugang bzw. die Ausgren-
zung vom Arbeitsmarkt, die sozialen Benachteili-
gungen und ihre unterschiedlichen Ausbildungen
einschlieBlich Tendenzen der Verarmung sowie auf
die Gesundheit, auf soziale Probleme von Jugendli-
chen, Frauen, Familien und Auslidndern konzentrie-
ren.

Wir méchten gern erreichen, dal es auf diese
Weise zu einem erweiterten und regelméafig vorge-
legten Sozialbericht kommt, der nicht nur quantita-
tive, sondern auch qualitative Leistungen, die mit
sozialer Teilhabe einhergehen, behandelt. Dieser
Bericht hat darzulegen, welche qualitativen Auswir-
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kungen erkennbar werden, wenn sozialpolitische
Leistungen von relevanten Teilen der Bevoikerung
nicht in Anspruch genommen werden bzw. werden
kénnen. So wiirden Sozialpolitik, soziale Notlage so-
wie ihre Ursachen und Wirkungen umfassend be-
handelt werden.

Das hitte folgende Konsequenz: Eine solche Be-
richterstattung kdnnte sozialplanerische und sozial-
politische Defizite auch empirisch ausweisen. Sie
wiirde ihrerseits fachliche und administrative Im-
pulse fiir sozialpolitische Veradnderungen geben.
Eine in dieser Weise erweiterte Sozialberichterstat-
tung hétte nicht nur eine politische Anstofwirkung
fiir den Bund, sondern zugleich auch fiir andere
Gebietskérperschaften, die diesem Beispiel in analo-
ger, allerdings dann kleinrdumiger Weise folgen
kénnten.

Ich m&chte schlieBen: Wer das Sozialsystem in der
Bundesrepublik ernsthaft stiitzen will, der mull mit
seinen Berichten dafiir sorgen, daB die Wirklichkeit
unverzerrt und mit der seridsen Absicht zur Verédn-
derung zur Kenntnis genommen wird.

Vizeprisident Dr. Vogel: Vielen Dank!

Auf Herrn Biirgermeister Scherf folgt Herr Sena-
tor Fink (Berlin).

Fink (Berlin): Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wer sich den Ausgangs-
punkt der Sozialpolitik der 10. Legislaturperiode vor
Augen hilt und wer dann diesen Bericht wirklich
aufmerksam liest, der wird nicht umhinkdnnen zu
konstatieren — es sei denn, sein Urteil steht von
vornherein fest —, dall die Bundesregierung mit
dem Sozialbericht 1986 eine solide Bilanz vorlegen
kann und dafB} sich die Sozialpolitik der 10. Legisla-
turperiode sehr wohl sehen lassen kann.

Dies 14Bt sich besonders eindrucksvoll am Bei-
spiel der gesetzlichen Rentenversicherung demon-
strieren. Wenn man sich daran erinnert, was zum
Ende der 70er Jahre und zu Beginn der 80er Jahre an
hektischen Konsolidierungsgesetzen verabschiedet
werden mufite, und wenn man jetzt sieht, dall der
Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung sogar sinkt und daf zum ersten Mal seit lan-
gen, langen Jahren die Rentner mit 3% realem Plus
ihren Lebensstandard deutlich verbessern kdnnen,
dann, muB man sagen, ist dies ein Kompliment an
eine sehr gelungene und sozial ausgewogene Konso-
lidierung. Auch was die nichste Zukunft angeht,
muB man sagen, dafl die Versicherten und die Rent-
ner ihr mit Ruhe entgegensehen kénnen. Der So-
zialbeirat hat ja vor kurzem ein Gutachten vorgelegt
und darin zum Ausdruck gebracht, daf} bei richtiger
Sichtweise die mittelfristigen Probleme der Alterssi-
cherung sehr wohl! lasbar sind und dal es nicht not-
wendig ist, etwas an den Fundamenten des Renten-
versicherungssystems zu dndern.

Besonders wichtig sind die Leistungen und die
MaBnahmen zugunsten der Frauen. Wer hatte ge-
dacht, daB es trotz der erheblichen Konsolidierungs-
anstrengungen gelingen wiirde, der Forderung, auch
die Erziehungsleistungen bei der Rente anzuerken-
nen, tatsichlich Rechnung zu tragen? Seit iiber

100 Jahren wird diese Forderung erhoben; in dieser
Legislaturperiode ist sie erstmals verwirklicht wor-
den. Dies ist ebenfalls ein groBer, ein entscheidender
Durchbruch.

Wenn man sich das Sozialbudget richtig vor Au-
gen hilt, dann wird man sehen, dall es in seinen
finanziellen Dimensionen nicht gesunken, sondern
gewachsen ist. Bereits hier wird der Vorwurf der
Sozialdemontage widerlegt.

Besonders realititsfern und besonders an der
Sache vorbeigehend ist der Vorwurf, diese Bundes-
regierung habe die Armut in der Bundesrepublik
Deutschland zum Begriff gemacht. Besonders un-
redlich ist es, diesen Vorwurf sogar noch mit der
Jahreszahl 1982 zu verkniipfen. Denn Tatsache ist —
dies zeigten die Berechnungen und die Analysen, die
im Lande Rheinland-Pfalz in den 70er Jahren dazu
gemacht worden sind —, da} in der Zeit sozialdemo-
kratischer Regierungen das Thema ,Armut in der
Bundesrepublik Deutschland” an Bedeutung gewon-
nen hat und daB insbesondere die Zahl der ver-
schimten Armen gewachsen ist. Es ist damals zu
Recht analysiert worden, daB es nicht die klassi-
schen Gruppen sind, also nicht die Einteilung in Pro-
duktionsfaktoren, daf es nicht der klassische Arbeit-
nehmer ist, der zu den neuen, den verschimten Ar-
men zu zdhlen ist, sondern dal es vor allem die Kri-
terien weibliches Geschlecht, Kinderreichtum und
Alter sind, die die neuen Kennzeichen der in sozial-
demokratischer Regierungszeit gewachsenen Ar-
mut sind.

Genau bei diesen Kriterien setzten die Malinah-
men der neuen Bundesregierung an. Tatsache ist,
dall die Familienleistungen erheblich ausgeweitet
worden sind, und zwar auch hier nach einem ganz
anderen Konzept, als es beispielsweise die sozialde-
mokratischen Bundesregierungen friiher getan ha-
ben. Die Konsolidierung in der letzten Phase der
sozialdemokratischen Regierung geschah in der
Weise, daB das Kindergeld generell gekiirzt worden
ist, wihrend diese Bundesregierung darauf Riick-
sicht genommen hat, daB ein Einkommenskriterium
anzusetzen ist. Sprich: Das Kindergeld ist nur fur die
Bezieher héherer Einkommen gestrichen worden;
fiir die Bezieher niedriger Einkommen ist es unver-
indert geblieben und zum Schlul der Legislaturpe-
riode deutlich verbessert worden.

Das gleiche gilt beispielsweise auch fiir die Sozial-
hilfe. Tatsache ist, da in der letzten Phase der sozi-
aldemokratischen Regierung die Regelsétze der So-
zialhilfe, also des wichtigsten Instruments zur Be-
kimpfung der Armut, eingefroren worden sind, daf3
also diese Regelsdtze mit dem Preisauftrieb nicht
mehr Schritt gehalten haben, wihrend es unter die-
ser Bundesregierung im vergangenen Jahr erstmals
gelungen ist, mit einer Erhihung des Sozialhilfe-
satzes um rund 8 % die Liicke, die in der sozialdemo-
kratischen Regierungszeit entstanden ist, zu schlie-
Ben.

In diesem Zusammenhang mdachte ich im librigen
noch etwas sagen, und das richtet sich insbesondere
an Sie, Kollege Scherf: Natiirlich wiinscht man sich
auch in diesen Bereichen immer noch bedeutend
mehr. Die néchste Legislaturperiode wird mit Si-
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cherheit weitere Anstrengungen erfordern. Aber
man kann einen solchen Ratschlag dann am allerbe-
sten geben, wenn man in eigener Kompetenz, also
dort, wo man als Landesregierung selbst Verantwor-
tung trégt, mit gutem Beispiel vorangegangen ist.
Ich stelle jedenfalls fest, daB praktisch nur in christ-
lich-demokratisch regierten Landern ergédnzende
MaBnahmen fiir die Familien getroffen worden sind,
angefangen bei Stiftungen fiir die Familien bis zum
Familiengeld. Das alles sucht man in sozialdemokra-
tisch regierten Landern vergeblich, obwohl das ge-
nau die Problemgruppe ist, fiir die am meisten getan
werden miilite.

Wenn ich mir beispielsweise die Leistungen im
Bereich der Pllegebediirftigkeit anschaue, dann
sehe ich, dal} es zwei christlich-demokratisch regier-
te Lander und ein sozialdemokratisch regiertes
Land, ndmlich Bremen, sind, die Leistungen auf die-
sem Gebiet erbringen, wihrend andere sozialdemo-
kratisch regierte Lander, die sich auf diesem Gebiet
besonders engagieren, keinerlei eigene Leistungen
fir Pflegebediirftige vorzuweisen haben. Das erhiht
natiirlich nicht die Glaubwiirdigkeit von Angriffen.

Was nun den Bericht angeht: Wir haben uns im
Bundesratsausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
mit dem bremischen Antrag befaf3t. Das L.and Berlin
hat dort zum Ausdruck gebracht: Auch wir sind der
Auffassung, daBl es dem Bericht guttun wiirde, wenn
man seine primir quantitative Orientierung durch
weitere qualitative Merkmale erganzte. Fiir die Wei-
terentwicklung der Sozialpolitik ist es hilfreich,
wenn man darauf achtet, dal man vermehrt Aus-
kiinfte dariiber geben kann, wie beispielsweise die
reale Einkommenssituation von Rentnern ist, in-
dem man die Kumulation von Einkommen beriick-
sichtigt, was heute nicht der Fall ist, oder dal man
beispielsweise ndhere Auskiinfte dariiber bekommt,
wie viele Menschen eigentlich wegen des Anwach-
sens der Schattenwirtschaft gar keine Sozialver-
sicherungsbeitrage zahlen, oder dal man Auskiinfte
dariber bekommt, wie sich auf lingere Sicht die
Verinderung der Bevilkerungsentwicklung im Be-
reich der Sozialpolitik niederschligt. Wichtig ist des
weiteren, daB man sich z. B. mit der Frage beschaf-
tigt, ob es nicht moglich sein miBte, bei einem Sozi-
albudget von liber 600 Milliarden DM das Risiko der
Pflegebediirftigkeit durch Umschichtungen abzu-
decken. Dafiir ist es aber notwendig, dal man mehr
uber die reale Situation der Empfanger von Sozial-
leistungen weil.

Ich glaube, dall wir hier mit dem Verfahren, das
wir im Rahmen der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz verabredet haben, zusammen mit der
Bundesregierung — nicht in Gegnerschaft zu ihr —
zu einem Vorschlag zu kommen, den wir dann viel-
leicht gemeinsam hier im Bundesrat einbringen
kénnen, auf einem guten Weg sind. Ich denke, da8
wir gute Chancen haben, wenn man das nicht zum
Instrument parteipolitischer Auseinandersetzungen
macht, sondern wirklich mit dem Willen handeit,
vermehrt soziale Gerechtigkeit in deutschen Landen
zu verwirklichen.

Vizeprésident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Sena-
tor!

Das Wort hat Herr Bundesminister Dr, Bliim.

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ein Sozialbericht am Ende einer Legislaturperiode
ist ja auch so etwas wie die AbschluBbilanz einer
Legislaturpericde. Nun trete ich nicht vor Sie hin
mit der Behauptung, wir lebten in der besten aller
denkbaren Welten. Aber ganz sicherlich leben wir
nicht in der miserabelsten Gesellschaft, die vorstell-
bar ist, sondern zweifellos in einem Sozialstaat, wie
es ihn in unserer Geschichte bisher noch nicht gege-
ben hat. Ich trete auch nicht vor Sie hin, indem ich so
tue, als gibe es keine Aufgaben und Probleme mehr.
Freilich, wir werden immer Aufgaben haben. Die
Probleme wechseln, und Probleme sind nicht nur als
Massenphinomene auszumachen. Wer in Not ist,
dem mufl geholfen werden, egal, ob er sein Schicksal
mit zehntausend, hunderttausend oder mehreren
Millionen anderen teilt. Sozialpolitik beginnt nicht
erst bei protestfdhigen Problemen. Dazu bekenne
ich mich.

Dennoch, Herr Biirgermeister Scherf, was haben
Sie eigentlich gegen Fotokopiermaschinen? Wenn
das gleiche festzustellen ist, wollen Sie es mit dem
Federkiel abschreiben? Nur, ich konnte in diesem
Sozialbericht, obwohl ich nichts gegen Fotokopier-
maschinen habe, leider Gottes nicht mit der Fotoko-
piermaschine von 1983 arbeiten. Wissen Sie, warum?
— Weil sich die Zahlen verdndert haben. Wir sind
aus den roten Zahlen herausgekommen. ,Rot" steht
in diesem Zusammenhang fiir ,,schlecht".

Ich will mich gern an Zahlen halten. Ich halte sehr
viel von ,Trallala“; aber das gehdrt mehr in den
Musikunterricht. Handfeste Politik muf3 ihre Be-
weise durch Fakten liefern. Ideclogien haben es
leichter; sie konnen ihr Gebdude aus Verdacht und
Ressentiments zimmern. Ich bleibe dabei, daB auch
wir vor der Notwendigkeit stehen, unsere Politik mit
Fakten darzustellen.

Ich will das, was wir getan haben, unter drei Uber-
schriften stellen, die Erkennungszeichen fiir unsere
Sozialpolitik sind: Soliditat, Sensibilitat und Solida-
ritét.

Soliditit! Meine Damen und Herren, was niitzen
denn die schinsten Versprechungen, die schénsten
Pléne, wenn sie nicht finanziert werden kinnen? Als
ich mein Amt antrat, hatte die Bundesanstalt fiir
Arbeit ein Defizit von 7 Milliarden DM und fir das
erste Jahr meiner Amtszeit stand ein Defizit von 13
Milliarden DM ins Haus. Jetzt frage ich Sie, Herr
Scherf: Was ist sozialstaatlich als erstes geboten? Ich
sage: das Haus abzustiitzen, Schimpfen Sie nicht auf
die Reparaturkolonne! Wenn Sie schon schimpfen
wollen und wenn das Verursacherprinzip gilt, dann
schimpfen Sie auf diejenigen, die die sozialstaatli-
chen Einrichtungen gefdhrdet haben! Defizit heifit
Gefahr. 13 Milliarden DM allein fiir die Bundesan-
stalt! Das ist so viel, wie die ganze Kriegsopferver-
sorgung kostet.

Als ich mein Amt antrat, stand die Rentenversi-
cherung fiir den Monat August meines ersten Amts-

(©

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 569. Sitzung — 17. Oktober 1986

557

Bundesminister Dr. Bliilm

jahres vor der Zahlungsunfihigkeit. Jetzt frage ich
Sie: Was ist sozialstaatlich geboten? — Eine solide
Sozialpolitik stiitzt erst einmal das Haus ab. 60 Mil-
liarden DM haben wir in dieser Legislaturperiode
der Rentenversicherung finanziell mehr beschafft.
60 Milliarden DM! Wo wiren wir eigentlich ohne
Konsolidierung? 60 Milliarden DM von allen, von
den Beitragszahlern durch unumgéngliche Bei-
tragserhthungen, von den Rentnern durch einen
verlangsamten Anstieg der Renten — und durch
einen erhbhten BundeszuschuB}! Wir sind die erste
Bundesregierung, die den BundeszuschuB iiber
seine gesetzlichen Festlegungen hinaus erhéht hat.
Vorher war der Bundeszuschull mehr die Kreditan-
stalt des Bundesfinanzministers. Um 3,5 Milliarden
DM hat der sozialdemokratische Bundesfinanzmini-
ster die Bundeszuschiisse gekiirzt! Dieses Loch
multe erst einmal gestopft werden. Jetzt steigen
wieder die Ricklagen in der Rentenversicherung.
Nach Jahren der Abwirtsbewegung wieder eine
Aufwirtsbewegung! Sie fragen immer nach der
Wende. Das ist eine ganz handfeste Wende. Abwirts
oder aufwirts ist aus meiner Sicht eine Wende.

Auch die Fachleute — wenn Sie mir schon nicht
glauben und Zweifel an meiner Fachkompetenz ha-
ben, was mich nicht drgert, denn meine Eitelkeit ist
relativ gering entwickelt;

(Heiterkeit)
dariiber wird ja hier nicht abgestimmt —
(Erneute Heiterkeit)

bestitigen, dal wir wieder Boden unter den Fiillen
haben. Jede weiterfiihrende Sozialpolitik kann nur
auf gesichertem Boden betrieben werden. Fir
Drahtseilakte ist die Sozialpolitik nicht geeignet!
Das Fundament muf3 stimmen! Dann konnen wir
eine Strukturreform durchfiihren, ochne daB uns die
Brocken um die Ohren fliegen. Umbau auf gesicher-
tem Fundament, nicht Umbau bei Einsturzgefahr!

Wir haben Schulden abgebaut. Man mag sagen:
Das ist etwas fiir Finanzwissenschaftler. Dies be-
deutet, dafl 1,2 Milliarden DM weniger an Zinsen
gezahlt werden miissen. Wer soll denn die Zinsen
zahlen? — Das sind die Steuerzahler, das sind in der

- Hauptsache die Arbeitnehmer mit ihren Lohnsteu-

ergroschen! Ich frage Sie: Wer erhilt die Zinsen? —
Ihre Sozialhilfeempfianger, meine Sozialhilfeemp-
fianger nicht, Ihre armen Leute, meine armen Leute
nicht: denn sie konnten dem Staat kein Geld leihen.
Deshalb ist Schuldenpolitik eine Beginstigung der-
jenigen, die dem Staat Geld leihen kénnen. Das sind
die Olscheichs, die GroBbanken und die Besserver-
dienenden. Schuldenabbau ist eine Politik fiir die
Klientel der Armen. Ich weif, daf} sich das bei Sozi-
aldemokraten noch nicht iiberall herumgesprochen
hat. Trotzdem ist es wahr.

Sensibilitit! Meine Damen und Herren, die neuen
Armen miissen nicht die alten Armen von gestern
sein. Deshalb brauchen wir eine Sozialpolitik. Nicht
die Fotokopiermaschine zur Wiederholung, sondern
die Sensibilitdt, neue Probleme zu erkennen.

Ich glaube, wenn von Armut gesprochen werden
kann, dann eher bei jenen kinderreichen Familien,

in denen nur einer verdient. Das sind die Kandida-
ten des materiellen Mangeis, eines Mangels, der sich
jedoch mit dem Elend in der Welt immer noch nicht
vergleichen lat — damit wir das nicht alles gleich-
setzen. Verglichen mit dem Elend auf der Welt ist
das immer noch relativer Wohlstand. Aber vergli-
chen mit dem Wohistandsgefille in unserer Gesell-
schaft befindet sich die kinderreiche Familie am
unteren Ende, nicht der Durchschnittsrentner.

Was haben wir getan? — Darauf haben wir geant-
wortet. Uber 10 Milliarden DM mehr fiir die Familie
in diesem Jahr! 1982 waren es im Familienbergich
64,2 Milliarden DM, 1986 78,5 Milliarden DM. Gehen
Sie nicht iiber Zahlen hinweg! Das ist mehr fiir den
einzelnen. Dies bedeutet, dall ein Facharbeiter mit
38 000 DM Einkommen im Jahr, wenn er und seine
Frau ein Kind in die Welt setzen, dafiir 6 524 DM in
diesem Jahr mehr erhilt, als es ochne unsere Fami-
lienpolitik der Fall wire. Machen Sie sich {iber Zah-
len nicht lustig! Halten Sie sie nicht fiir kaltherzig!
Sie driicken aus, da3 wir den Leuten geholfen haben,
und zwar nicht mit Worten.

Erziehungsgeld: 600 DM zehn Monate lang! Das
ist ganz handfeste, ganz praktische Sozialpolitik. Ich
sehe wie Sie, dafl es auch neue Bediirfnisse gibt, bei-
spielsweise im Bereich der Pflege.

Hinter dem Wort ,Ruhestand* verbergen sich
ganz unterschiedliche soziale Befindlichkeiten. Da
gibt es den #lteren Mitbiirger, vital, ,mallorcafdhig"
— so will ich einmal in Kurzfassung sagen —,

(Heiterkeit)

und da gibt es den Pflegebediirftigen, der sich nicht
mehr helfen kann. Insofern brauchen wir in der Tat
eine differenzierte Betrachtung. Alter ist nicht
gleich Alter, und Alter ist nicht nur Hilfsbediirftig-
keit. Ich fiirchte sogar, dal diese Politik der Hilfsbe-
diirftigkeit die Alten in einen toten Winkel bringt, in
einen Ruhestand, in dem sie nicht mehr gebraucht
werden. Das ist nicht unsere Altenpolitik. Ich glaube
sogar, daB wir die Erfahrung der Alten in den Par-
teien, in den Gewerkschaften, in der Politik viel
mehr nutzen miissen. Trotzdem: Daneben gibt es
jene Alten, die sich nicht mehr selber helfen kénnen.
Darauf haben wir mit einem ersten Schritt, nicht mit
einem neuen Programm, reagiert. Wissen Sie, Pa-
piere gibt es genug. Untersuchungen haben wir auch
genug. An Enquete-Kommissionen besteht iiber-
haupt kein Bedarf mehr. Wichtig ist, das heute Mog-
liche zu tun.

Wir haben eine Politik der Bildung von Eigentum
in Arbeitnehmerhand forciert; denn ich glaube:
Wenn ein Ausbau der sozialen Sicherheit erfolgen
soll, dann geschieht dies nicht mehr in groBen kol-
lektiven Systemen. Dabei werden wir alle Hande
voll zu tun haben, um die Rentenversicherung, die
Arbeitslosenversicherung, die Krankenversiche-
rung zu halten. Wenn es Zuwachs gibt, dann durch
Eigentum in Arbeitnehmerhand, dadurch, dal der
Arbeitnehmer Mitbesitzer, Teilhaber der Wirtschaft
wird. Das ist unsere Freiheits- und Sicherheitsphilo-
sophie.

Zu dem, was Sie zur Sozialhilfe gesagt haben: ,So-
zialhilfe allein ist kein Anzeichen fiir Armut; denn

(€

(D)



(A}

(B)

558

Bundesrat — 569, Sitzung — 17. Oktober 19286

Bundesminister Dr. Bliim

die Leistungsgewihrung nach dem Geist des Geset-
zes vermeidet Armut und ermdglicht ein menschen-
wiirdiges, allerdings recht bescheidenes Leben.”
Fuchs/Ehrenberg, Sozialstaat und Freiheit, Seite 68,
1980. — Ich habe mich dem Urteil Ihrer Parteifreun-
de nur anzuschlieBen. Sozialhilfe allein sagt noch
nichts iiber Armut aus.

Ich will iiber die Lage der Sozialhilfeempfinger
nicht hinweggehen. Aber, Herr Scherf, den eigentli-
chen Schrei der Armut hére ich z. B. aus einer Mel-
dung, die lautet: Eine Rentnerin lag sechs Jahre tot
in ihrer Wohnung, und niemand hat es gemerkt. Das
ist keine Armut aus Mangel an Einkiinften. Die Frau
hatte eine hohe Rente. Alles hat funktioniert. Sie hat
monatlich ihre Rente computergesteuert angewie-
sen bekommen. IThre Miete wurde abgebucht. Nur
hat niemand bemerkt, dall die Mitbiirgerin tot war.
Sie hat nicht einsam im Wald gewohnt, sondern in
einem gut ausgestatteten Appartement. Noch nicht
einmal Briefe hat sie offensichtlich bekommen;
denn sonst hitte der Brieftriger bemerkt, daB3 der
Briefkasten iiberfillt gewesen wire. Auf diese Ar-
mut antworten wir nicht mit Kollektivsystemen,
sondern mit der Kultur einer neuen Nachbarschaft,
die freilich der Staat weder erzwingen noch gesetz-
lich befehlen kann.

Ich bleibe dabei, daB der Sozialstaat auch die nicht
in der Gffentlichen Aufrnerksamkeit stehenden so-
zialen Probleme erkennen, bearbeiten und, soweit es
geht, 16sen muf.

Wir haben die Mindestanwartschaft fiir die Rente
— jetzt verliere ich mich fast im ,Sopo-Deutsch” —
von fiinfzehn Jahren auf fiinf Jahre gesenkt. Man
denkt, das sei nur eine gesetzliche Anderung. Nein,
das bedeutet fiir viele Frauen, vornehmlich Haus-
frauen, dafi sie zum erstenmal iiberhaupt in den
GenubB einer Rente kommen. Sie haben vielleicht
acht oder zehn Jahre Beitrige gezahlt. Bisher blieb
dieser Personenkreis vor der Tiir, weil die Hiirde bei
fiinfzehn Jahren lag. Wir haben die Mindestzeit auf
fiinf Jahre gesenkt. Ich gebe zu, das ist nichts Spek-
takuldres. Auf Gewerkschaftskongressen wird das
keine Aufmerksamkeit finden. Aber es ist eine Ver-
besserung der sozialen Lage von — in den ersten
beiden Jahren — 45 000 Mitbiirgern. Sie bekommen
keine hohe Rente, 225 DM, aber immerhin 225 DM
mehr als zu der Zeit, als nicht wir, sondern andere
regiert haben.

Allein die Umwandlung der Rente wegen Berufs-
unféhigkeit und Erwerbsunfihigkeit in eine ordent-
liche Altersrente bringt in den ersten beiden Jahren
130 000 Personen — den Berufsunfahigen im Durch-
schnitt 80 DM — eine Rentenerhéhung. Ich rede hier
vor dem Bundesrat liber ganz kleine Gruppen. Aber
darin hesteht eben auch Sozialpolitik, nicht nur fir
groBe Gruppen.

Nun noch zu dem dritten Wort: Solidaritiit. Ich
glaube, die Beweisprobe fiir Solidaritét ist in der Tat
die Beschaffung von Arbeit fiir alle. Solidaritit, das
ist die Ermoglichung der Teilhabe fiir jeden Mann
und jede Frau, und zwar nicht nur fiir die Jungen,
Ausgebildeten, sondern auch fiir diejenigen, die
mdaglicherweise nicht in das Leistungskorsett einer
Hochstleistungsgesellschaft passen. Auch der Be-

hinderte hat Anspruch darauf, mitzuwirken. Ich
halte es fiir ein Vorurteil zu glauben, die Behinderen
seien in jedem Falle weniger leistungsfihig. Manch-
mal liegt es nur an der Einfallslosigkeit, einen Ar-
beitsplatz behindertengerecht einzurichten.

Immerhin, die Arbeitslosigkeit baut sich ab, wenn
auch langsam. Auch das ist kein Wunder; abwirts
geht es immer schneller als aufwiérts. Das habe ich
schon als Kind gewulit. Mit dem Schlitten bin ich
immer ganz schnell unten gewesen; hinauf ging es
immer ganz langsam. Jeder Fahrradfahrer weil} das;
nach oben geht es ein bilchen langsamer:

In den Jahren 1981 und 1982 hat die Bundesrepu-
blik 825 000 Arbeitsplatze verloren, und zwar relativ
gerduschlos. In den letzten beiden Jahren haben wir
mihsam 500 000 neue Arbeitsplétze dazugewonnen.
Im September hatten wir 105 000 Arbeitslose weni-
ger als ein Jahr vorher, 23 000 arbeitslose Jugendli-

che, 11 000 arbeitslose Schwerbehinderte weniger

als ein Jahr zuvor. Man mul} die Geduld haben
durchzuhalten, und zwar Schritt fiir Schritt. Man
darf auf einer schweren Wanderung nicht aufgeben
und nach irgendwelchen Fluggeriten Ausschau hal-
ten, die es auf dieser Welt nicht gibt. Ich denke, auch
hier brauchen wir unsere Beschiftigungspolitik
nicht unter den Scheffel zu stellen.

Ich hore immer das Wort ,Sozialabbau". Wir geben
mehr Geld fiir aktive Arbeitsmarktpoltik aus als
jemals zuvor. Hier wieder einige Zahlen: 1982 waren
es bei der Bundesanstalt 6,8 Milliarden DM; heute
sind es 11,5 Milliarden DM. Herr Scherf, ich frage
Sie: Was ist mehr, 11,5 oder 6,87 Die MaBnahmen zur
beruflichen Qualifikation, zur Umschulung und
Fortbildung beliefen sich 1982 auf 260 000, 1988 auf
460 000. Was ist mehr, 460 000 oder 260 0007 Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen! Als ich mein Amt iiber-
nahm, betrug die Zahl 29 000; im Moment sind es
110 000. Was ist mehr, 110 000 oder 29 0007 Und zu
Ihrem etwas fatalistischen Prozentsatz, namlich
25% davon wirden in Dauerarbeitsverhiltnisse
libernommen: 25% von 29 000 sind etwas weniger als
25% von 110 000,

Was das Beschiftigungsforderungsgesetz betrifft,
bleibe ich dabei, unkonventionelle Wege zu gehen.
Der hefristete Arbeitsvertrag — ich wiederhole mich
diesmal mit der Fotokopiermaschine — ist immer
noch besser, als unbefristet arbeitslos zu sein. Ich
gehe davon aus: Bei demjenigen, der einmal drin ist,
sind die Hemmschwellen, ihn wieder hinauszuset-
zen, hiher als die Versuchung, etwas fiir eine Er-
werbsgesellschaft als Festung einzurichten, wo sich
diejenigen, die drinnen sind, hduslich einrichten,
und zwar mit allen Privilegien, die diese Erwerbsge-
sellschaft hat, und diejenigen, die drauBlen sind,
wenn es sein mu, mit hoher Unterstiitzung abge-
funden werden, damit diejenigen drinnen mit angeb-
lich gutem Gewissen sich nicht verdndern miissen.
Nein, wir miissen in dieser Erwerbsgesellschaft Zug-
briicken herunterlassen. Das Beschiiftigungsforde-
rungsgesetz ist ein Versuch dazu.

Wir haben neue Formen der Arbeit sozial gebin-
digt, arbeitsrechtlich gebéndigt, z. B. Job-sharing.
Das funktioniert nicht, indem die beiden, die sich
einen Arbeitsplatz teilen, auf Gedeih und Verderb
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aneinandergekettet sind: Wenn der eine kiindigt,
muB auch der andere gehen. Nein, wir haben gesagt:
Es gibt einen eigenen Kindigungsschutz, das be-
rihmte Arbeitsverhiilinis auf Abruf. Die Soziologen
nennen das ,kapovaz" — das ist ein typisches Wort
aus der Arbeiterbewegung und bedeutet ,kapazi-
tdtsorientierte variable Arbeitszeit*. Wir haben ge-
sagt: Nein, es geht nicht, daB der Arbeitnehmer — es
werden vornehmlich Frauen sein — zu Hause am
Telefon sitzt und wartet, bis er angerufen wird. Da-
fiir gibt es Mindestankiindigungsfristen — vier Tage
vorher —, Mindestarbeitszeiten, Mindestlohne. Wem
das noch nicht genug ist, kann es tarifvertraglich
verbessern. Nur, die Welt wird nicht dadurch besser,
dal man die Augen vor neuen Angeboten ver-
schlieBt, auch wenn sie gefdhrlich sind! Das Blinde-
Kuh-Spiel hat der Arbeiterbewegung noch nie gehol-
fen! Diese Arbeitsverhiltnisse einfach nicht zur
Kenntnis zu nehmen, was ist daran sozial?

Wir haben versucht, in einem ersten Schritt dieses
neue Angebot sozialstaatlich abzufedern, auch die
Teilzeitarbeit nicht als ein Arbeitsverhilinis zweiter
Klasse, sondern als eine neue Form der Arbeit zu
behandeln. Sie kénnen sie auch als Arbeitszeitver-
kiirzung bezeichnen. Erziehungsurlaub mit Arbeits-
platzgarantie kénnen Sie ebenfalls als Arbeitszeit-
verkiirzung bezeichnen. Das ist eine Art von Lebens-
arbeitszeitverkiirzung. Man polemisiert dauernd ge-
gen uns, wir wiren gegen Arbeitszeitverkiirzungen.
Die einzige Regierung, die so etwas gemacht hat,
sind wir. Erziehungsurlaub mit Arbeitsplatzgaran-
tie ist eine Arbeitszeitverkiirzung, eine Lebensar-
beitszeitverkiirzung. Wo steht denn geschrieben,
daB nur Wochenarbeitszeitverkiirzungen Arbeits-
zeitverkiirzungen seien? Das ist ein Offenbarungs-
eid von Einfallslosigkeit.

Vorruhestand: 65 000 Arbeitnehmer sind jetzt im
Vorruhestand! Einige werden sagen: Es kdnnten
mehr sein. — Aber es sind 65 000 mehr als zu SPD-
Zeiten. Damals waren es namlich null. Wir haben
den auslandischen Mitbiirgern geholfen, nicht mit
leeren Handen, wenn sie dies wollen, in die Heimat
zuriickzukehren, sondern mit Riickkehrférderung.

Meine Damen und Herren, wer uns Sozialabbau
vorwirft, der kommt an den Zahlen nicht vorbei. Des-
halb nenne ich so gerne Zahlen. Das Sozialbudget
betrug 1982 525 Milliarden DM, 1986 604 Milliarden
DM. Das sind etwa 80 Milliarden DM mehr als 1982.
Ich will hinzufiigen, dafl sich der Sozialstaat fir
mich nicht an der Héhe der Sozialleistungen bemilit,
daB die Qualitit des Sozialstaates nicht nur von der
Hohe der Sozialleistungen abhingt. Wer aber sagt,
wir héitten alles abgerdumt, der muB zu den Zahlen
Stellung nehmen. 604 Milliarden DM sind mehr als
525 Milliarden DM!

Ich will auch noch etwas zur Arbeitsforderung
sagen. Wir haben in der Tat sparen miissen.
2 000 034 000 DM betragen die Leistungseinschrén-
kungen fiir Arbeitnehmer im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung. Es ist uns nicht leichtgefallen, bei-
spielsweise das Arbeitslosengeld fir den Arbeitslo-
sen, der keine Kinder hat, um 5% verkiirzen. Ich
kann mir fiir einen Arbeitsminister auch etwas
Schéneres vorstellen, als die Ansétze um 2 Milliar-

den DM zu kirzen. Wissen Sie, wieviel die Lei-
stungsverbesserungen ausmachen? Frau Hansen
hat schon auf die verlangerte Zahlung von Arbeits-
losengeld hingewiesen. — 3,4 Milliarden DM! Ich
frage wieder: Was ist mehr? Die Leistungsauswei-
tung, und zwar fir diejenigen, die sie am meisten
brauchen. Die Dauerarbeitslosen und &lteren Ar-
beitslose sind am meisten gefahrdet. Wir leben in
einer Gesellschaft, die in der Gefahr steht, einem
Jugendtick zu erliegen. Die alteren Arbeitslosen
miissen aus der Hoffnungslosigkeit befreit werden.

(Zuruf)

— Durch Qualifizierung, und zwar nicht nur der
Jungen, sondern auch der Alteren, und zwar durch
eine Qualifizierung, die nicht nur den Anspruch er-
hebt, den Aufstieg zu ermdglichen. Es wird nicht aus
jedem Schrankenwirter ein D-Zugfiihrer, nicht aus
jedem Fahrstuhlfihrer ein Weltraumfahrer.

{Heiterkeit)

Im erlernten Beruf auf der Hohe der Zeit zu bleiben,
das ist Qualifizierung.

Der Werkzeugmacher des Jahres 2000 darf sich
nicht darauf berufen, daB er 1980 eine Facharbeiter-
priifung gemacht habe. Er mufy weiter lernen, und
zwar nicht nur durch die Bundesanstalt, sondern
auch im Betrieb, am Schraubstock, an der Maschine,
am Schreibtisch. Deshalb ist Qualifizierung in erster
Linie eine Aufgabe der Arbeitgeber, Wenn heute
tiber Facharbeitermangel geklagt wird, dann ist das,
wie ich finde, eher ein Bumerang-Argument. Wer bil-
det denn den Facharbeiter aus? — Doch nicht der
Staat! Gott sei Dank haben wir ein duales System.
Dann ist eben in bestimmten Berufen zuwenig aus-
gebildet worden. Wenn iiber Qualifikation geklagt
wird, sage ich: Wie Maschinen erneuert werden, so
miissen auch Menschen qualifiziert werden. Denn
Menschen miissen diese Maschinen beherrschen,
nicht nur bedienen. Deshalb brauchen wir Qualifika-
tion.

Soliditat, Sensibilitdt, Solidaritat: Wenn ich das
zusammenfasse, dann glaube ich, daBl die Sozialpoli-
tik sowahl in Sachen Soliditdt und Sensibilitit wie
auch in bezug auf Solidaritdt durch Preisstabilitit
gewonnen hat. Um 5% sind die Preise gesunken.
Inflation — das ist auch aus der Geschichte der
Arbeiterbewegung bekannt — hat immer den Ar-
beitnehmern geschadet. Sie hat im {ibrigen auch den
Gewerkschaften geschadet. Diese werden ndmlich
um den Erfolg ihrer Tarifpolitik gebracht, wenn die
Léhne weniger steigen als die Preise. In einer sol-
chen Situation kdnnen die Lohnerhéhungen noch so
hoch sein; dann gewinnen die Arbeitnehmer
nichts.

Einen Kaufkraftgewinn von vier Monatsmieten
fir die Rentner haben wir dadurch zustande ge-
bracht. Stellen Sie sich vor, wir hitten verkiindet:
Wir zahlen den Rentnern vier Monatsmieten! Dann
hitten selbst Sie sich in Ihrer Begeisterung nicht
mehr zuriickhalten kénnen.

(Heiterkeit)

Nur, Preisstabilitit mit diesem Kaufkraftgewinn hat
das gleiche bewirkt. Sie brauchen Ihrer Begeiste-
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rung iiber die Preisstabilitdt keine Fesseln anzule-
gen.

{Erneute Heiterkeit)

Wir haben die stiirkste Reallohnsteigerung seit
zwdlf Jahren! 1982 — das war das letzte Jahr der
sozialliberalen Regierung in Bonn — minus 22%,
1986 plus 4%. Deshalb sage ich: Preisstabilitit ist
eine leise Sozialpolitik; Inflation ist der Taschendieb
der kleinen Leute, gerduschlos, aber sehr wirksam.

Ich schliefie meinen Beitrag nicht mit einer Art
von Selbstzufriedenheit, die voller Stolz keine neuen
Probleme zur Kenntnis nimmt. Nein, wir brauchen
Soliditdt, Sensibilitit und Solidaritit in dieser Ge-
sellschaft, auch Zusammenarbeit zwischen den So-
zialpartnern. Es gibt noch viele und grofie sich ver-
dndernde Aufgaben. Insofern ist dieser Sozialbe-
richt nur ein Zwischenbericht.

Vizepriasident Dr. Vogel: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister!

Das Wort hat Herr Staatsminister Gorlach (Hes-
sen).

Gérlach (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte an und fiir sich die Hoffnung,
meine Rede zu Protokoll geben zu kénnen. Ich sehe
mich dazu aber nicht imstande.

Kollege Bliim, ein Minister, der so redet wie Sie,
bestétigt natiirlich, warum der Bericht nur so ausse-
hen kann, wie er ist. Es ist ndmlich ein ideclogischer
Bericht. Sie sind ein sehr populistischer Idecloge,
ohne Frage. Sie haben uns der Ideologie verdéchtigt.
Aber was dabei herausgekommen ist — ich komme
gleich zu den Zahlen —, macht deutlich: Wenn Ideo-
logie ein nicht an der Realitdt orientiertes Ideenge-
bdude ist, dann sind Ihr Bericht und Ihre Ausfiihrun-
gen I[deologie. Sehr populistisch — das gebe ich zu —
und sehr gekonnt schildern Sie in diesem Bericht
und in Ihren Reden die Wirklichkeit anders, als sie
tatséchlich ist! Sie bringen es fertig — das muB
Thnen der Neid lassen —, mit [hrer Kolonne seit 1982
erst das Dach total abzutragen und sich Beifall spen-
den zu lassen, nachdem Sie die ersten 50 Ziegel wie-
der aufgelegt haben. Darin sind Sie sehr geschickt,
ohne Frage. Sie bringen Zahlen, Hunderte von Mil-
liarden, in denen die gesamten sozialen Transferlei-
stungen der grofien solidarischen Kollektivsysteme
enthalten sind,

(Zuruf Bundesminister Dr. Blim)}

und tun so, als wire es ein Verdienst der Regierung,
wenn die Alten und Kranken, die Kassen und die
Versicherungen heute hhere Leistungen erbringen
miissen als vor drei, vier Jahren. Es wire fast schon
ein gekonntes Kunststiick, wenn Sie es erre1chten
dafl wir dies durchgehen lassen.

Es ist nicht mehr witzig, und man kann sich auch
nicht kurze Zeit dariiber freuen, wenn Sie in einem
einzigen Nebensatz die zukiinftigen Probleme unse-
rer groBen kollektiven Sicherungssysteme streifen,
indem Sie sagen: ,Alle Probleme kénnen wir natiir-
lich nicht mehr so l6sen wie in der Vergangenheit;
darum mufi es Nachbarschaftshilfe geben, deshalb
mull mit Arbeitnehmerbeteiligung am Gesamtver-

mogen und am Industrievermdgen geholfen wer-
den" — also kleine Kapitalisten gegen die Funk-
tionsfdhigkeit groBer kollektiver Sicherungssy-
steme —, und dann iiber die wirklichen Probleme
nicht reden. Dies ist ein starkes Stiick!

Einen solchen Bericht kann man nicht nur nicht
akzeptieren; man muf} ihn ablehnen.

Vizeprédsident Dr. Vogel: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar nicht
iber bestimmte Eigenschaften, sondertr iiber den
Sozialbericht. Die beteiligten Ausschiisse empfeh-
len, von dem Bericht Kenntnis zu nehmen. Es
liegt ferner ein 5-Lénder-Antrag in der Drucksache
320/1/86 auf Annahme einer Stellungnahme vor.

Ich frage zundchst, wer dem 5-Linder-Antrag zu-
stimmen méchte. — Das sind fiinf Linder und damit
die Minderheit.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-

chend der Empfehlung der Ausschiisse beschlossen
hat, von dem Bericht Kenntnis zu nehmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine achtzehnte Richtlinie des
Rates zur Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiber die Um-
satzsteuern — Beseitigung von bestimmten in
Artikel 28 Absatz3 der Richtlinie 77/388/
EWG enthaltenen Abweichungen — gemein-
sames Mehrwertsteuersystem (Drucksache
8/85, Drucksache 438/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 438/86. Wir stimmen ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 chne Klammerzusatz unter Zif-
fer 5! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir noch liber den Klammerzusatz
ab. Ich darf um das Handzeichen bitten. — Mehrheit,.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

r

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat iiber ein Aktions-
programm zur Férderung der audiovisuellen
Produktionsindustrie (Drucksache 279/86).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Hahn (Saarland).

(Dr. Hahn [Saarland]: Ja!)
— Ist das tatsédchlich so?
(Heiterkeit)
— Ja. Dann darf ich bitten.
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Dr. Hahn (Saarland): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Mitteilung der Kommission
der Europédischen Gemeinschaften an den Rat lber
ein Aktionsprogramm zur Forderung der audiovisu-
ellen Produktionsindustrie ist dem Bundesrat ge-
maéaf Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den Vertragen
vom 25. Marz 1957 — dem noch jetzt geltenden Ver-
fahren — zugeleitet worden,

Der Bundesrat gibt dazu heute eine erste Stellung-
nahme ab. Dies entspricht dem Verfahren, wie es in
der Entschlieflung des Bundesrates vom 16. Mai
1986 zur Einheitlichen Europiiischen Akte fiir Ange-
legenheiten, die wesentliche Interessen der Lander
beriihren, auch vorgesehen ist — ein Beweis fiir die
Kritiker der Bundeslinder, daB dieses Verfahren
durchaus zu Ergebnissen fiihrt, die sich hier auch
rasch schneller in einer Empfehlung niederschla-
gen. Ich komme auf dieses Thema spéter noch zu-
rick.

Zunichst zur Mitteilung der EG-Kommission liber
das Aktionsprogramm: Diese Mitteilung ist eine
Konsequenz aus der Erkenntnis, daB die.européi-
sche Film- und Fernsehindustrie einem internatio-
nalen Vergleich oft nicht mehr standhalten kann.
Filme aus europaischen Lindern stellen nur noch
einen kleinen Teil des Filmverleihs dar. Auch beim
Fernsehen ist die Entwicklung nicht giinstiger. Die
Zahl der europaischen Eigenproduktionen geht zu-
riick. Und dies bei einem Wachstum des audiovisuel-
len Sektors von rund 5 % jahrlich!

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind vielfaltig.
Zum Teil wird in Europa zu teuer, zum Teil auch
zuwenig produziert. Die EG-Kommission fiihrt diese
ungiinstige Entwicklung u. a. auf die unzureichende
GroBe der européischen Teilmarkte zuriick und fol-
gert daraus, dal die europdische Industrie ihre Pro-
duktion auf einen die gesamte Gemeinschaft umfas-
senden Markt ausweiten sollte. Um das Ziel zu errei-
chen, daB die européische Filmindustrie der ausian-
dischen Konkurrenz eine eigene leistungsfdhige
Produktion gegeniiberstellen kann, strebt die EG-
Kommission an: erstens, die Sprachbarrieren zu be-
seitigen, zweitens, die unterschiedliche Struktur der
Verleihsysteme anzunéhern und, drittens, die Unter-
schiede zwischen den steuerlichen Regelungen auf-
zuheben.

Wir stimmen mit der Kommission im Ergebnis
darin iberein, dafl auf diesen Gebieten ein Hand-
lungshedarf besteht. Wir anerkennen ihre Bemii-
hungen, iiber ein gemeinschaftliches Aktionspro-
gramm die Wettbewerbsfihigkeit der audiovisuellen
Produktionsindustrie in Europa zu sichern und zu
stidrken.

Deswegen begriillen wir die Absicht der EG-Kom-
mission, zur Stirkung der Koproduktion und zur
Verbesserung der Vertriebssysteme durch bessere
Ausnutzung, Information und Koordination der ein-
zelstaatlichen Handlungsinstrumente beizutragen.
Ob allerdings auch ein Handlungsbedarf fiir eine
zusatzliche Gemeinschaftsfinanzierung in diesem
Bereich besteht, ist aus dem vorliegenden Aktions-
programm nicht zu ersehen. Vielmehr 148t sich aus
der Sicht des Bundesrates die europdische Wettbe-
werbsfahigkeit bereits verbessern, indem vorhan-

dene nationale Filmfordersysteme und Fordermittel
gezielt Gber bi- und trilaterale Einzelvertriige der
Mitgliedstaaten untereinander eingesetzt werden.

Hierin sehen wir ein durchaus erfolgversprechen-
des Instrumentarium zur Férderung der europii-
schen Filmindustrie. So werden aber auch die unter-
schiedlichen Entscheidungsebenen in der Medien-
und Kulturpolitik, auf die der Bundesrat in mehre-
ren Stellungnahmen immer wieder hingewiesen hat,
und damit auch die Zustindigkeiten — ich wére jetzt
fast versucht gewesen zu sagen: der Bundeslander;
aber nach der Belehrung durch Herrn Gobrecht
sage ich: der Linder — in diesem Bereich am ehe-
sten gewahrt.

Sollte sich im Verlauf der geplanten Round-Table-
Konsultationen ergeben, dafl dariiber hinaus Finan-
zierungsprobleme bestehen, die am besten auf euro-
paischer Ebene mit neuen Instrumenten geldst wer-
den, mull man dariiber nochmals reden.

Deshalb sieht die heutige EntschlieBung vor, dali
die Kommission zun#chst einmal ihre konkret beab-
sichtigten Maflnahmen ausarbeitet und der Bundes-
rat erst dann eine endgiiltige Stellungnahme abgibt.
Angesichts der Selbstbindung des Bundesrates fiir
ein ziigiges Beratungsverfahren, wie sie im Rahmen
der Mitwirkung der Liander in EG-Angelegenheiten
kirzlich vereinbart wurde, kann von unserer Seite
auch in angemessener Frist reagiert werden.

Wie steht es nun aber — damit komme ich auf den
Anfang meiner Ausfithrungen zuriick — mit der
Reaktion der Bundesregierung auf die Stellung-
nahme des Bundesrates vom 16. Mai 1986 zur Ein-
heitlichen Européischen Akte? Die immer wieder in
Aussicht gestellte Gegenédullerung der Bundesregie-
rung liegt bis heute nicht vor. Das Ratifizierungsver-
fahren ist damit seit fiinf Monaten zum Erliegen
gekommen. Weder konnte der Bundestag wenig-
stens in die erste Lesung eintreten, noch wurde —
abgesehen von 6ffentlichen Unmutsdulerungen von
Regierungsvertretern — mit dem Bundesrat iiber
die Umsetzung seiner Stellungnahme vom 16. Mai
1986 gesprochen. Damit ist die Ratifizierung der von
der Bundesregierung doch friiher als so wichtig be-
zeichneten Einheitlichen Européischen Akte — Pra-
sident Albrecht ist vorhin darauf eingegangen —
noch in dieser Legislaturperiode unwahrscheinlich
geworden.

In den Nachbarstaaten ratselt man dariiber, was
hinter diesem Zodgern der Bundesregierung steht.
Von Fiihrungslosigkeit in der Europapolitik in der
Bundesrepublik Deutschland ist die Rede, ja, von
zunehmendem Desinteresse, von politischer Kehrt-
wendung usw. Wenn auch die Griinde fiir die Sdum-
nisse der Bundesregierung viel profaner sein méo-
gen, so ist die Diskrepanz zwischen dem Aufbruch
beim Stuttgarter Gipfel 1983 und der jetzigen Inter-
esselosigkeit hinsichtlich der rechtzeitigen Ratifi-
zierung der auf diesen Gipfel zuriickgehenden Ein-
heitlichen Européischen Akte fiir die Freunde der
europaischen Sache doch iiberaus schmerzlich fihl-
bar. Der Mangel an Glaubwiirdigkeit, der der deut-
schen Furopapolitik in letzter Zeit anhaftet — die
Liicke zwischen den groBlartigen europapolitischen
Feiertagsreden der Bundesregierung und der Um-
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setzung in die Tagespolitik —, wird an diesem Bei-
spiel deutlich.

Bei der Einheitlichen Europdischen Akte wirkt
die Haltung der Bundesregierung nach aulen nach-
gerade unverstandlich, weil inhaltliche Widerstinde
nicht bestehen und es eher um die ,,cuisine interne"
geht, d. h, um das alte Thema der Mitwirkung der
Linder in EG-Angelegenheiten. Die Forderung der
Liander, im Fall der weiteren europdischen Integra-
tion ihre verfassungsrechtliche Stellung wirksamer
abzusichern, wo ihre ausschlieiliche Zustandigkeit
oder ihre wesentlichen Interessen betroffen sind,
war der Bundesregierung seit langem bekannt und
sollte vor der Unterzeichnung der Einheitlichen Eu-
ropéischen Akte nach allen Seiten hin bedacht wor-
den sein. Warum jetzt also das monatelange Zigern,
das Hantieren mit Gutachten und die Einzelgespra-
che hinter verschlossenen Tiiren?

Das Ganze ist ein Trauerspiel sondergleichen. Wie
ist es miglich, daB die Koalitionsfraktionen des Bun-
destages die Verzigerungstaktik der Bundesregie-
rung, die entweder auf eine aulergewohnliche Ver-
kiirzung der Beratungsméglichkeiten im Parlament
oder auf das Scheitern des Ratifizierungsgesetzes in
dieser Legislaturperiode hinauslauft, bisher klaglos
hingenommen haben? Ich sehe die Gefahr, daB an
diesem Beispiel die gesamte Europapolitik der Bun-
desregierung in Frage gestellt wird und zu einem
unriithmlichen Wahlkampfthema gerit.

Von seiten der Liénder, fiir den Bundesrat in sei-
ner groBen Mehrheit, mufl ich heute bedauerlicher-
weise wiederum feststellen: Allein die Bundesregie-
rung hat es zu verantworten, wenn die Bundesrepu-
blik Deutschland das SchluBlicht bei der Ratifizie-
rung der EG-Reform werden sollte. Der Schaden fiir
die Europapolitik ist jetzt schon absehbar. Die Vor-
reiterrolle, die die Bundesrepublik lange Zeit bei der
eurcpdischen Integration wahrgenommen hatte,
geht verloren. Der Glaube unserer Nachbarn an die
europdische Motivation der Deutschen schwindet.
Der Goodwill, den wir in der Vergangenheit in der
Eurcopéischen Gemeinschaft hatten, wird vollig un-
nitigerweise zerstort. Zuriick bleibt eine Perplexitat,
die uns in der Zukunft noch zu schaffen machen
wird.

Zur Abschlull wollte ich eigentlich mit Threm Ein-
verstindnis, Herr Prisident, noch eine Bemerkung
zur Gebiihrenregelung in der EG-Vorlage zur Hy-
gienekontrolle von frischem Fleisch und Gefligel-
fleisch hinzufiigen, um eine neuerliche Wortmel-
dung zu vermeiden. Aber ich gebe das gern zu Pro-
tokoll*) und bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Vizepriisident Dr. Vogel: Vielen herzlichen Dank!

Ich komme zum Aktionsprogramm zur Férderung
der audiovisuellen Produktionsindustrie zurtick und
mdchte Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse

‘aus der Drucksache 279/1/86 in Erinnerung rufen,

Wir kommen zur Abstimmung.
Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 4

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir iiber den Klammerzusatz ab. —
Das Ergebnis ist zwar jeweils sehr unterschiedlich;
aber das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend der Stel-
lungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 auf:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 70/220/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber MaBnahmen gegen die Ver-
unreinigung der Luft durch Abgase von
Krafttahrzeugmotoren (Begrenzung der Par-
tikelemissionen von Dieselmotoren)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten ber MalBnahmen gegen die
Emission gasférmiger Schadstoffe aus Die-
selmotoren zum Antrieb von Fahrzeugen
{Drucksache 330/86).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 330/1/86.

Wir stimmen dariiber ab, und zwar iiber die Zif-
fern 1 bis 6 gemeinsam, jedoch ochne den Klammer-
zusatz unter Ziffer 2. Ich darf um das Handzeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt noch iiber den Klammerzusatz abzustim-
men. — Das ist die Minderheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

a) Verordnung iiber die hygienischen Anforde-
rungen und amtlichen Untersuchungen beim
Verkehr mit Fleisch (Fleischhygiene-Verord-
nung — FIHV) (Drucksache 363/86)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die
Durchfiihrung der amtlichen Untersuchun-
gen nach dem Fleischhygienegesetz (AVV
FIHG) (Drucksache 364/86).

Es liegt mir eine Wortmeldung von Staatsminister
Schmidhuber (Bayern) vor.

{Schmidhuber [Bayern]: Ich gebe meine
Ausfiihrungen zu Protokoll *}))

— Das wird dankend zur Kenntnis genommen. Wei-
ter gibt Herr Staatsminister Vogel fiir Frau Minister
Professor Siissmuth eine Erklirung zu Proto-
koll**).

Wir beginnen mit der Abstimmung zur Fleischhy-
giene-Verordnung. Die Empfehlungen der Aus-
schiisse und die Landesantrége liegen Thnen in den
Drucksachen 363/1 bis 8/86 vor. Mit der Drucksache

*} Anlage 5
**) Anlage 6

&)

(D}



Bundesrat -— 569. Sitzung — 17. Oktober 1986

563

(A) 363/8/86 beantragt Bayern die Vertagung und Zu-

(B)

riickverweisung an den Ausschu8 fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit. — Wer will dem Antrag Bayerns
zustimmen? — Das ist keine Mehrheit.

Hinsichtlich der AusschuBempfehlungen zum
Verordnungstext besteht Einigkeit (iber die gemein-
same Abstimmung. Wer will also den Ausschulemp-
fehlungen unter den Ziffern 1 bis 25 zustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu den Landesantrigen, zunéchst
zumn Antrag Bayerns in Drucksache 363/3/88! — Das
ist die Minderheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 363/5/86! — Min-
derheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 363/6/86! — Min-
derheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 383/4/86! — Min-
derheit.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. Wer
will der Verordnung mit der MaBgabe der soeben
gefaBten Beschliisse zustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
den vorstehend angenommenen Anderungen zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu den EntschlieBungen: Ziffer 26
der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 363/2/
86! — Minderheit.

Ziffer 27 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit.

Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 363/
7/86! — Minderheit.

Damit ist auch iiber die EntschlieBungen be-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 15b), der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift. Die Ausschul}-
empfehlungen liegen Thnen in der Drucksache 364/
1/86 vor. Es gibt ferner zwei Landesantrége in den
Drucksachen 364/2 und 3/86.

Zunichst die AusschuBSempfehlungen unter den
Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 364/2/
86! — Minderheit.

Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache 364/3/
868! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift gemiB Artikel84 Abs.2 des
Grundgesetzes mit der MaBgabe der soeben festge-
legten Anderungen zugestimmt.

Ich rufe Punkt 16 auf:

Verordnung iiber den Schutz vor Schéden
durch Rontgenstrahlen (Réntgenverordnung
— Ro6V) (Drucksache 348/86, zu Drucksache
348/86).

Herr Staatsminister Vogel gibt fiir Herrn Bundes-
minister Dr. Bliim eine Erkliirung zu Protokoll®).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufemp-
fehlungen in der Drucksache 348/1/86 und zwei Lan-
desantrige in den Drucksachen 348/2 und 3/86 vor.
Bei den AusschuBempfehlungen stimmen wir nur
{iber diejenigen einzeln ab, bei denen dies ge-
wiinscht worden ist. Uber die verbleibenden Ziffern
werden wir am SchluB in einer Sammelabstimmung
entscheiden.

Von den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Ab-
stimmung auf: Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 11.

Nun der Antrag Bayerns in der Drucksache 348/
2/86! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber alle
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschuempfeh-
lungen mit Ausnahme der Ziffer 39. Wer stimmt zu?
— Das ist die Mehrheit.

DemgemaB hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung nach MaBgabe der angenommenen An-
derungen zuzustimmen.

Damit entfillt die Ziffer 39.

Wir haben nun noch iiber den Antrag Hessens in
der Drucksache 348/3/86 zu entscheiden. Wer
stimmt ihm zu? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Verordnung zur Anderung der Ausbildungs-
und Priiffungsordnung flir Hebammen
{Drucksache 361/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 361/1/86 vor.

Ich rufe zur Abstimmung auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 3 — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der MaBgabe der soeben angenommenen Anderun-
gen zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 20:

a) Sechste Verordnung zur Anderung straien-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 391/86)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zu den §§ 13—13d der Straflenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 392/86)

* Anlage T
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Vizeprisident Dr. Vogel
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
zur Anderung der straBenverkehrsrechtlichen Vor-
schriften. Ich verweise auf die Ausschullempfehlun-
gen in Drucksache 391/1/86 und auf einen Antrag
Hessens in Drucksache 391/2/86.

Ich darf mit der Abstimmung Gber die Ausschul-
empfehlungen beginnen:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 6 gemeinsam! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Damit ist Ziffer § erledigt.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hessens in Drucksache
391/2/86 auf und bitte um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Zurick zu den AusschuBlempfehlungen:
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mallgabe der vorangegangenen Abstimmung gemal
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die vom AusschuBl fiir
Verkehr und Post unter Ziffer 19 empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden. Wer stimmt Ziffer 19 zu? —

Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Zu Tagesordnungspunkt 20b empfehlen die betei-
ligten Ausschiisse, der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift chne Anderungen zuzustimmen. Wer die-
ser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21:

Verordnung zur Anderung der Fahrschiiler-
Ausbildungsordnung (Drucksache 400/86)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Lhnen
in Drucksache 400/1/86 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und (C)

bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffern 3, 7 und 13 wegen Sachzusammenhangs

gemeinsam! — Baden-Wiirtternberg stimmt zu? —
Ja. Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 11 und 12 erledigt.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10! — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach

Malfigabe der vorangegangenen Ahstimmung geméifB
Artikel 80 Ahs. 2 des Grundgesetzes zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die vom Ausschul fiir

Verkehr und Post unter Ziffer 15 empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden.

Ich rufe Ziffer 15 auf und bitte um das Handzei-

chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschlieflung angenommen.

Tagesordnungspunkt 32:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Errichtung einer Stiftung ,,Mutter (D)
und Kind — Schutz des ungeborenen Le-
bens“ (Drucksache 464/86)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschui-

empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegt nicht vor.

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest,

daB der Bundesrat zu dem Gesetz einen Antrag
gemiil Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
stellt.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der

heutigen Sitzung ist damit abgewickelt.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

ein auf Freitag, den 7. November 1986, .30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu8: 12.17 Uhr)

Feststellung gemiifl § 34 der Geschiiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 568. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 der Geschiéftsordnung als genehmigt.
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(A) Anlage 1

(B)

Umdruck Nr. 10/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
569. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Gesetz zu dem Protokoll vom 2. Mérz 1983 zur
Anderung des Ubereinkommens zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch das Einbrin-
gen durch Schiffe und Luftfahrzeuge (Druck-
sache 413/86, zu Drucksache 413/86)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 11

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten: _
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
vierten Anderung der Richtlinie 70/357/EWG

. {iber die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Stoffe mit antioxydie-
render Wirkung, die in Leberismitteln verwen-
det werden diirfen (Drucksache 357/88, Druck-
sache 357/1/86)

Punkt 13

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung von Anhangl der Richtlinie 64/433/
EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen
beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr
mit frischem Fleisch {Drucksache 323/86,
Drucksache 323/1/88)

Punkt 14

Kommission der Europdischen Gemeinschai-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Hihe der im Rahmen der Finanzierung der
Untersuchungen und Hygienekontrollen von
frischem Fleisch und Gefliigelfleisch zu erhe-
benden Gebiihr gemaB der Richtlinie 85/73/
EWG (Drucksache 385/86, Drucksache 385/ 1/86)

IIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 17
Hebammenbhilfe-Gebiihrenverordnung
{HebGV) (Drucksache 399/86)

Punkt 23

Bergarbeiterwohnungsbau-Zinssenkungsver-
ordnung (Drucksache 395/86)

*

Punkt 24

Wohnungsfiirsorge-Zinssenkungsverordnung
1986 (Drucksache 398/86)

Iv.

In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 25

VeriiuBerung eines bundeseigenen Grund-
stiicks in Frankfurt/Main (Drucksache 390/86)

V.
Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschliellen:
Punkt 26

Vorschlag fur die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn (Drucksache 397/86)

Punkt 27

a) Vorschlag fiir die Berufung eines stellver-
tretenden Mitglieds des Verwaltungsrates
der Deutschen Bundespost (Drucksache
387/86)

b) Vorschlag fiir die Berufung eines stellver-
tretenden Mitglieds des Verwaltungsrates
der Deutschen Bundespost (Drucksache
396/86)

Punkt 28

Vorschlag fiir die Berufung von zwei stellver-
tretenden Mitgliedern des Sachverstiindigen-
ausschusses fiir explosionsgefiihrliche Stoffe
{Drucksache 394/86)

VI

Zu dem Verfahren, die in ‘der_zitierten Druck-

sache hezeichnet sind, von einer AuBlerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 29

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 426/86)

©)
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Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Bliim (BMA) gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Die Hilfen durch freiberufliche Hebammen vor,
wihrend und nach der Geburt sind ein unentbehrli-
cher Bestandteil einer optimalen Betreuung von
Mutter und Kind. Der besonderen Bedeutung und
Verantwortung dieses Berufsstandes muB@ auch
durch eine leistungsgerechte Vergiitung entspro-
chen werden.

Mit der neuen Hebammenbhilfe-Gebiihrenverord-
nung des Bundesarbeitsministeriums sollen die
Vergiitungen der freiberuflichen Hebammen spi-
bar verbessert werden:

— Alle Leistungen der Hebammenhilfe werden
jetzt vollstandig von der Verordnung erfaBt und
verglitet.

— Die Gebiihren fiir die Leistungen werden deut-
lich angehoben, und die Abrechnung der Gebiih-
ren mit den Krankenkassen wird erleichtert.

Mit der neuen Gebiihrenordnung soll eine durchge-
hende Betreuung und Beratung der Frauen von der
Schwangerschait {iber die Geburt bis zur Nachsorge
durch Hebammen erméglicht werden. Wir verspre-
chen uns davon nicht nur eine verbesserte medizini-
sche Versorgung, sondern vor allem auch eine bessere
pflegerische und menschliche Betreuung. Insbeson-
dere von den Frauen, fiir die die Schwangerschaft mit
psychisch-sozialen Konflikten verbunden ist, wird die
menschliche Zuwendung in der Mutterschaft durch
die Hebamme dringend benitigt — auch um Risiken
bei der Entbindung zu vermeiden.

Hebammen sind — wie wir als Eltern wissen —
aufgrund ihrer Ausbildung, ihrer Erfahrungen und
ihrer Geduld besonders geeignet, den Frauen in der
Mutterschaft und bei der Geburt beizustehen.

Die Verordnung rdumt den Leistungen der freibe-
ruflichen Hebammen wihrend der Schwanger-
schaft einen besonderen Stellenwert ein. Vor allem
in dieser Phase wurden Beratung und Hilfe durch
die Hebamme bisher von den Frauen viel zu seiten
wahrgenommen — nicht zuletzt wegen unzurei-
chender Kenntnis der Anspriiche auf eine Betreu-
ung. Gerade diese Leistungen der Hebammen wur-
den bisher zu niedrig vergiitet. Durch eine ange-
messene Erhohung der Honorare dieser Leistungen
soll eine friihzeitig einsetzende und umfassende Be-
treuung der Frauen in der Schwangerschaft durch
freiberufliche Hebammen geférdert werden.

Junge Miitter entscheiden sich immer haufiger
fiir die ambulante Entbindung im Krankenhaus.
Bei dieser Form der Entbindung und vor allem bei
einer Hausentbindung ist eine intensive Nachbe-
handlung der Wéchnerin und des Sduglings erfor-
derlich. Aber auch hei der iiblichen Krankenhaus-
entbindung ist eine intensive Nachsorge nétig. Die
Gebiihren fir diese Leistungen werden deshalb
ehenfalls erhéht und die Abrechnungsmoglichkei-
ten verbessert.

Auch das Wegegeld fur Hausbesuche wird deut-
lich angehoben. Erstmalig wird dabei der Zeitauf-
wand der freiberuflichen Hebammen fiir den zu-
riickgelegten Weg neben dem reinen Kilometergeld
angemessen beriicksichtigt.

Fiir die Geburtshilfe selbst ist die bisherige ein-
heitliche Gebiihr von 200 DM auf 230 DM bei der
Krankenhausentbindung und auf 245 DM bei der
Hausentbindung angehoben worden. Bislang wurde
bei diesen Vergiitungen eine maximale zeitliche Be-
anspruchung der Hebamme von 21 Stunden zu-
grunde gelegt. Jetzt wird eine Hilfe, die iber 13
Stunden hinausgeht, zusidtzlich vergiitet.

Die neue Gebiihrenordnung setzt auf eine part-
nerschaftliche Zusammenarbeit von freiberuflicher
Hebamme und Arzt zum Wohle von Mutter und
Kind. Wir leisten damit auch einen wichtigen Bei-
trag zur Senkung der SAuglingssterblichkeit und
zur friihzeitigen Vermeidung von Behinderungen
bei Sauglingen.

Nicht zuletzt dient die neue Gebiihrenordnung
auch einem arbeitsmarktpolitischen Ziel. Der Be-
darf an freiberuflichen Hebammen ist zur Zeit noch
nicht ausreichend gedeckt. Die Zahl der Hebam-
menschiilerinnen steigt. Eine bessere Leistungsver-
glitung erhdht die Anreize und verbessert die Chan-
cen, sich selbstindig zu machen. Wenn wir mehr
freiberufliche Hebammen wiinschen, miissen wir
auch ihre Leistungen angemessen honorieren.

Anlage 3
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Nach dem Gesetz iiber die Entschiidigung FHir
Strafverfolgungsmalinahmen haben die Entschidi-
gungsberechtigten Anspruch auf Ersatz der Vermo-
gensschiden, die ihnen durch bestimmte Strafver-
folgungsmaBnahmen entstanden sind. Daneben
sieht das Gesetz bei einer gerichtlich angeordneten
Freiheitsentziehung eine Entschiadigung fiir die so-
genannten immateriellen Schiden vor, und zwar
durch Gewidhrung eines Pauschalbetrages von
10 DM pro Hafttag.

Dieser Betrag war wegen seiner geringen Hihe
schon bei Erlall des Gesetzes im Jahre 1971 umstrit-
ten. Er ist seit lingerer Zeit in erhohtem MaBe
Gegenstand kritischer AuBerungen und parlamen-
tarischer Anfragen. Seit Erla des Gesetzes haben
sich die Griinde, die fiir eine Heraufsetzung spre-
chen, erheblich verstirkt, Die Geldentwicklung seit
ErlaB des Gesetzes hat bewirkt, daB der Betrag von
10 DM pro Hafttag keine angemessene Entschidi-
gung mehr fiir die erlittene Freiheitsentziehung
darstellt. Eine Verdoppelung von 10 DM auf 20 DM
erscheint daher angemessen und vertretbar. Fiir
eine Heraufsetzung auf diesen Betrag haben sich
die Justizminister und -senatoren auf ihrer Konfe-
renz im September 1985 ausgesprochen.

Die finanziellen Auswirkungen fiir die Haushalte
der Linder halten sich in einem absehbaren und
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(A} ertriglichen Rahmen. Im Jahre 1985 beliefen sich

(B)

die Entschiadigungszahlungen aller Bundeslander
fiir Freiheitsentziehungen auf 681 276 DM. Auch die
Finanzminister und -senatoren der Ldnder haben
einmiitig der Erhéhung auf ihrer Tagung im Juni
1986 zugestimmt.

Anlage 4
Erkliirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Schon nach geltendem Recht sind die von den
Landern fiir die Hygienekontrollen zu erhebenden
Gebiihren nicht kostendeckend. Die Verwirklichung
der EG-Richtlinie wiirde nach Schétzung der Bun-
deslander die Einnahmen etwa halbieren. Von Ko-
stendeckung kénnte keine Rede mehr sein.

Daher die heute vom Bundesrat zu beschlieBende
kritische Stellungnahme.

Anlage 5
Erklidrung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 15 a) der Tagesordnung

Die Fleischhygiene-Verordnung, die uns heute
zur Beratung vorliegt, hat schon eine lange Vorge-
schichte.

In den recht langwierigen Bund-Linder-Verhand-
lungen ist es zwar gelungen, diesem Paragraphen-
monster die giftigsten Zahne zu ziehen und viele
der iiberzogenen, tiberperfektionistischen Hygiene-
anforderungen zu streichen. Von ihnen wéren ge-
rade unsere ohnedies bereits einwandfrei und sau-
ber arbeitenden handwerklichen Metzgereien be-
troffen gewesen.

Dennoch sind einige bayerische Forderungen bis-
her noch unberiicksichtigt geblieben.

Die wichtigste Forderung betrifft den Aufbau und
die Systematik der Anlage 2 der Verordnung. Auf-
bau und Systematik der Anlage 2 sind fiir die Baye-
rische Staatsregierung geradezu ein Lehrstiick da-
fiir, wie man Vorschriften nicht machen sollte.

Obwoh! die fiir den innergemeinschaftlichen
Handel zugelassenen GroBbetriebe nur 5v. H. der
Metzgereien ausmachen und diese Groflbetriebe
ohnehin iiber geschultes Buropersonal verfigen,
werden die Anforderungen an diese ,Ausnahmebe-
triebe“ als Regelbestimmungen ausgestaltet. Die
mit rund 95 v. H. grolle Masse der kleinen Metzge-
reien hingegen mub sich die fiir sie geltenden Be-
stimmungen aus den Anforderungen fir die Grof-
betriebe und den zahlreichen Ausnahmeregelungen
miihsam zusammensuchen.

Hier wird doch das Verhéaltnis von Regel und
Ausnahme véllig auf den Kopf gestellt. Die Aus-
nahme wird zur Regel und die Regel zur Ausnah-
me.

Das widerspricht den elementaren Grundsétzen
der Gesetzgebungstechnik. Regel mull Regel und
Ausnahme mufl Ausnahme bleiben. Zudem werden
durch die Verkehrung von Regel und Ausnahme die
kleinen und mittelstindischen handwerklichen
Metzgereien gegeniiber den Grofischlédchtereien be-
nachteiligt. Dem kann die Bayerische Staatsregie-
rung nicht zustimmen.

Ich bitte Sie daher, die Fleischhygiene-Verord-
nung nochmals in den Gesundheitsausschull zu-
rickzuverweisen, damit dem elementaren Regel-
Ausnahme-Grundsatz Rechnung getragen werden
kann. Bei dieser Gelegenheit sollten dann auch
noch einige iiberzogene Regelungen fiir die Metzge-
reibetriebe entfallen. Wir kénnen so viel Vertrauen
in unser Metzgerhandwerk haben, daB unsere
Metzger wie bisher Fleisch auch dann hygienisch
einwandfrei verarbeiten, wenn sie weiterhin
Schneidbretter aus Holz statt aus Kunststoff und
handbediente Wasserhihne verwenden. SchlieBlich
bitte ich Sie darum, der Fristverlingerung um zwei
Jahre bis zum 31. Dezember 1992 wenigstens fiir
notwendige bauliche MaBnahmen zuzustimmen.
Das wiare fiir den Verbraucherschutz sicher un-
schidlich, wiirde aber fiir die Betriebe, denen teil-
weise erhebliche Investitionen abverlangt werden,
eine wesentliche Erleichterung bringen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsminister Vogel (BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Prof. Dr. Sissmuth
(BMJFFG) gebe ich folgende Erklirung zu Proto-
koll:

1. Notwendigkeit und Umfang der Fleischhygie-
ne-Verordnung:

Schon im Mittelalter unterschied man zwischen
bankwiirdigem ,gutem" Fleisch und dem minder-
wertigen Fleisch, das nur auf ,Freibdnken" feilge-
halten werden durfte. Die Vorschriften fiir das
bankwiirdige Fleisch erliel die Zunft der ,Fleisch-
hacker" oder ,Fleischhauer" selbst. Daraus, aber
auch aus zum Teil religiosen Vorschriften kann
man ersehen, wie wichtig Vorbeugemabnahmen zur
Verhiitung von gesundheitlichen Schéden durch
den GenuB von Fleisch schon immer genommen
worden sind.

Der stete Wandel in der Technik bei der Behand-
lung des Fleisches und bei seiner Vermarktung er-
forderte eine stiandige Anpassung der Vorbeuge-
malinahmen.

Ein Teil des jetzt bestehenden Fleischbeschau-
rechts stammt noch aus dem Jahre 1900. Im Friih-
jahr dieses Jahres wurde das Fleischbeschaugesetz
durch das Fleischhygienegesetz abgelost. Die vorge-
legte Fleischhygiene-Verordnung enthélt die not-
wendigen Folgeregelungen.

Durch die Verordnung werden geeignete vorbeu-
gende Mafnahmen getroffen, die den heutigen Ge-
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gebenheiten bei der Gewinnung, Zubereitung und
Behandlung von Fleisch Rechnung tragen. Wir-
kungsvolle vorbeugende Mallnahmen kdnnen sich
jedoch nicht mehr ausschlieflich auf das im natio-
nalen Bereich gewonnene Fleisch beschranken. Es
mufl auch bericksichtigt werden, dall bedeutende
Mengen aus anderen Staaten, in erster Linie aus
EG-Mitgliedstaaten, fiir die Versorgung der Ver-
braucher in der Bundesrepublik Deutschland uner-
laBlich sind.

Die hygienischen Anforderungen an die Gewin-
nung und Behandlung von Fleisch konnen sich
nicht unterschiedslos auf alle Betriebsformen er-
strecken. Die Hygienebelastung ist in den verschie-
denen Betriebsarten, allein schon auf Grund deren
GréBe und der unterschiedlichen Vermarktung,
nicht gleich hoch. Zwischen den einzelnen Betriebs-
arten darf aber kein Hygienegefille entstehen. Ins-
besondere diirfen aus Sicht der Hygiene keine Be-
triebe zweiter Klasse geschaffen werden, mit dem
Ergebnis, dal die Fleischerzeugnisse dieser Be-
triebe — wie in anderen Staaten bereits iiblich —
nur noch regional gehandelt werden diirfen. Dies
wiirde gerade die kleinen Betriebe in besonderem
MaBe benachteiligen. Die Verordnung schafft des-
halb eine im Ergebnis vergleichbare Hygienenorm
fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse in den verschie-
denen Betriebsformen.

2. Zum bayerischen Antrag auf Zuriickverwei-
sung an die Ausschiisse:

Bei der Notwendigkeit, die Vorschriften so kon-
kret und kurz wie moglich zu fassen, aber auch bei
der Komplexitat der zu regeinden Materie, besteht
eine Schwierigkeit auch darin, die Ubersichtlichkeit
der Regelungen sowohl fiir alle Rechtsunterworfe-
nen als auch fir die Lebensmitteliiberwachung zu
erreichen. Deshalb ist in mehrjahriger Vorarbeit
unter Beteiligung aller Linder groBe Sorgfalt auf
die Gestaltung der Verordnung gelegt worden. Das
Ergebnis spiegelt den Widerstreit zwischen gesund-
heitlichen Notwendigkeiten, der Beschriankung auf
notwendige Eingriffe in die wirtschaftlichen Inter-
essen und der Vermeidung liberfliissigen Perfektio-
nismus wider.

Eine Zustimmung zum Antrag Bayerns hétte zur
Folge, dall der durch Verordnung verbesserte Ge-
sundheitsschutz fiir die Verbraucher unnotiger-
weise verzdgert wiirde. Auch die weitere positive
Entwicklung des Exports deutscher Fleischwaren,
fiir dessen Sicherung das baldige Inkrafttreten der
Verordnung unerldBlich ist, wére gefdhrdet, wenn
die Verordnung jetzt nicht erlassen wiirde. Der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften
und interessierten Mitgliedstaaten wiirde die Mdg-
lichkeit in die Hand gegeben, das Verbringen deut-
scher Fleischerzeugnisse in andere Mitgliedstaaten
zu behindern.

3. Antrag Baden-Wiirttembergs auf eine Ent-
schlieBung des Bundesrates fiir eine bundeseinheit-
liche Lebensmittelhygiene-Verordnung:

Wenn es schon groBe Probleme bei der Erarbei-
tung von bundeseinheitlichen Regelungen auf dem
Gebiet der Fleischhygiene gibt, auf dem die gesund-

heitliche und hygienische Notwendigkeit unbestrit-
ten ist, um wieviel griofler miissen dann die Pro-
bleme fiir eine bundeseinheitliche Hygiene-Verord-
nung eingeschitzt werden, die nicht nur wirksame
Regelungen fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse,
sondern auch fiir Milch und Milcherzeugnisse,
Fisch, fiir Backwaren, Obst, Gemiise, fiir Getranke,
fiir den Lebensmitteltransport, insbesondere fiir
den Transport von flissigen, staubférmigen oder
kristallinen Lebensmitteln wie Zucker, enthalt.

Es wundert deshalb nicht, dafl die zahlreichen
Versuche seit dem Jahre 1974, eine bundeseinheitli-
che Lebensmittelhygiene-Verordnung zu schaffen,
keinen Erfolg hatten, weil kein Konsens iiber die
sehr verschiedenartigen hygienischen Anforderun-
gen in einer einzigen Verordnung, zumindest nicht
im ersten Arbeitsgang, erreicht werden konnte.

Das antragstellende Land Baden-Wiirttemberg
begriindet den Antrag auf eine Bundesratsent-
schlieBung fiir eine bundeseinheitliche Hygiene-
Verordnung im wesentlichen mit zwei Argumen-
ten:

1. Einfache, klare, iibersichtliche Regelungen sol-
len Gber eine einzige Verordnung erlassen werden.

2. Vergleichbare Tatbestande miissen gleich gere-
gelt werden.

Dazu ist zu bemerken, dal dies auch dann ge-
wihrleistet werden kann, wenn zunachst die Vor-
schriften, nach groen Sachgebieten aufgegliedert,
in verschiedenen Verordnungen erlassen werden.
Zur Sicherung des Verbraucherschutzes ist es
vorab wichtig, zunéchst die Materien zu regeln, fir
die jetzt eine Regelung erreichbar ist, und sie nicht
mit derzeit noch nicht zu kldrenden Problemen an-
derer Bereiche zu belasten.

Im ibrigen ist das Bundesministerium fir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit in der Vorbe-
reitung anderer Hygieneregelungen nicht untatig
gewesen. Es hat die Entwicklung von Hygiene-DIN-
Normen nachhaltig gefordert. Der erste Entwurf ei-
nes Norm-Vorschlags ,Hygieneanforderungen an
Verkaufsmdébel fiir Lebensmittel” liegt jetzt vor. Da-
von werden weite Bereiche der Hygiene beim Ver-
kauf von Lebensmitteln abgedecki. An diesem Ent-
wurf haben, damit er praxisgerecht ist und den Ver-
braucherschutz sicherstellt, Vertreter der Wissen-
schaft, der Uberwachung und der Praxis mitgear-
beitet.

Daneben firdert das Ministerium auch freiwillige
Initiativen. So konnte der Bundesfachverband
GrolBikiichen die Sammlung von ,Hygiene-Richtli-
nien fiir GroBkiichen in der Gemeinschaftsverpfle-
gung” herausgeben. Diese stellt einen Leitfaden
iber die hygienische Herstellung, Zubereitung und
Ausgabe von Speisen in der Gemeinschaftsverpfle-
gung dar. Auch diese Sammlung ist von erfahrenen
Praktikern zusammengestellt worden.

Diese Verordnung ist ein wichtiger Schritt, das
Gebiet der Lebensmittelhygiene modernen Erfor-
dernissen entsprechend, unter Beriicksichtigung
des EG-Rechts, zu regeln. Ich bitte deshalb, der Ver-
ordnung zuzustimmen.
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Erklirung

von Staatsminister Voagel (BK)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Blim (BMA) gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Mit dem vorliegenden Entwurf einer neuen Ront-
genverorinung will die Bundesregierung einen
wichtigen Beitrag zu einem erweiterten Schutz vor
Schaden durch Rontgenstrahlen leisten. Der Ent-
wurf sieht dazu zahlreiche Verbesserungen vor, die
bei der Sicherung und Anwendung von Réntgenein-
richtungen ansetzen.

Schwerpunkt des Verordnungsentwurfs ist der
Bereich der Réntgendiagnostik. In der Bundesrepu-
blik Deutschland werden zur Zeit iber 50 000 Ront-
gengerite genutzt, mit denen etwa 70 Millionen me-
dizinische Réntgenuntersuchungen pro Jahr durch-
gefiihrt werden. Allein im Rahmen der kassenéarztli-
chen Versorgung werden dafiir jéhrlich Gber 2 Mil-
liarden DM ausgegeben.

Rontgenuntersuchungen sind vielfach das ent-
scheidende diagnostische Hilfsmittel, um Krankhei-
ten zu erkennen und das Entstehen von Krankhei-
ten zu verhindern. Ich denke hierbei vor allem an

den Bereich der Krebsdiagnostik, mit dessen Hilfe .

ein Tumor oft im Frihstadium erkannt werden
kann und dadurch die Heilungschancen in vielen
Fillen entscheidend verbessert werden.

Trotz dieser unschitzbaren Vorteile missen wir
aber bedenken, dafl Réntgenuntersuchungen, auch
mit Strahlenbelastungen verbunden sind. Deshalb
kommt es darauf an, zwischen Risiken und Nutzen
einer Rontgenaufnahme sorgsam abzuwiégen. Der
Vercrdnungsentwurf begrenzt die Anwendung von
Rontgenstrahlen auf die Untersuchungen, die aus
medizinischer Sicht unbedingt erforderlich sind.
Damit soll eine unbegriindete Rdntgendiagnostik
verhindert werden.

Gleichzeitig wird klargestellt, daB vor der Anwen-
dung von Rontgenstrahlen auch zu prifen ist, ob
nicht andere Untersuchungsverfahren — etwa Ul-
traschalluntersuchungen — in Frage kommen, bei
denen eine Strahlenbelastung vermieden werden
kann.

Auch diese Vorschrift wird dazu beitragen, daB
die Strahlenbelastung der Bevdlkerung durch ront-
gendiagnostische Untersuchungsverfahren weiter
abnimmt.

Ein entscheidender Schritt zur Vermeidung un-
notiger Doppeluntersuchungen ist die Einfiihrung
eines Rontgennachweishefts, der in dem Entwurf
vorgesehen ist. Wir wissen, da in der Bevdlkerung
der Wunsch besteht, selbst einen Beitrag zur Ver-
ringerung iberfliissiger Rontgendiagnostik zu lei-
sten.

Leider wird heute nach einer Uberweisung zum
Facharzt oder nach einer Krankenhauseinweisung

haufig auch dann noch gerdntgt, wenn eine Dia-
gnose bereits zuvor durch eine Réntgenaufnahme
eindeutig feststeht.

Die neue Rintgenverordnung verpflichtet des-
halb den Arzt, vor einer Untersuchung auf das
Rontgennachweisheft des Patienten zurlickzugrei-
fen und seine Untersuchung in dieses Heft einzu-
tragen,

Damit steht dem Arzt, der eine neue Rontgenauf-
nahme anfertigen will, eine Unterlage zur Verfi-
gung, die ihm den Riickgriff auf bestehende Ront-
genaufnahmen ermdglicht. So kann in vielen Fillen
auf eine Wiederholungsaufnahme verzichtet wer-
den.

Die Zahl unnétiger oder unzureichender Ront-
genstrahlenanwendungen wird auch entscheidend
von der Qualifikation des Anwenders und dem tech-
nischen Zustand seiner Rontgeneinrichtung be-
stimmt. Die Erfahrungen mit der geltenden Rént-
genverordnung haben uns veranlalt, in die neue
Verordnung dazu verschiedene Verbesserungen
einzubauen.

Der Verordnungsentwurf schreibt zur Verbesse-
rung der Qualifikation des Anwenders unter ande-
rem vor, daB Perscnen, die Rontgenstrahlen in der
Medizin anwenden wollen, nach AbschluBl der Arzt-
lichen Priifung eine erginzende Ausbildung im
Fachbereich Radiologie absclvieren miissen.
Gleichzeitig werden die Anforderungen an die
Kenntnisse des medizinischen Hilfspersonals aus-
geweitet. Die Vertreter der Arzteschaft haben die
Einfiihrung dieser Regelungen nachhaltig unter-
stiitzt.

Neue Wege zur Verbesserung des technischen
Strahlenschutzes werden durch eine besondere
Qualitatssicherung der Rontgeneinrichtungen be-
schritten. Hier ist es in enger Zusammenarbeit mit
den zustdndigen Lénderressorts, der Kassendrztli-
chen Bundesvereinigung, der Bundesarztekammer
und weiteren Experten gelungen, ein wirkungsvol-
les System zur Sicherung der technischen Qualitat
medizinischer Réntgeneinrichtungen zu schaffen.

Bei der Umsetzung der Qualititssicherung setzen
wir auf den Sachverstand und auf die Verantwor-
tungsbereitschaft der drztlichen Selbstverwaltungs-
organe. Die staatlichen Behdrden sollen deshalb
ihre Aufsichtstatigkeit auf die Falle beschrinken, in
denen der Strahlenschutz nur durch hoheitliches
Handeln gewihrleistet werden kann.

Mit der verbesserten Qualitdtssicherung werden
wir solche Strahlenbelastungen erheblich senken
kdnnen, die bislang durch mangelhafte Rintgenein-
richtungen hervorgerufen wurden. Gleichzeitig kon-
nen wir durch eine verbesserte technische Qualitat
aber auch eine Fille unnétiger Wiederholungsauf-
nahmen vermeiden und leisten damit einen wichti-
gen Beitrag zur Kostendampfung im Gesundheits-
wesen. Die Bundesregierung geht davon aus, dall
sich hierdurch Kosteneinsparungen von ca. 60 Mil-
lionen DM pro Jahr realisieren lassen.

Die Bundesregierung kommt mit der Rontgenver-
ordnung auch ihren Verpflichtungen gegeniiber der
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Europiéischen Gemeinschaft nach. Sie setzt drei
EG-Richtlinien in nationales Recht um und erfiillt
damit die Vorschriften des Euratomvertrages. Die
EG-Kommission hat den Inhalt des Entwurfs ge-
prift und festgestellt, da er die Forderungen des
EG-Rechts erfillt,

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, dai
durch die Realisierung der Rontgenverordnung ent-
scheidende Fortschritte im Strahlenschutz erzielt
werden. Ich hoffe, daB die heutigen Beratungser-
gebnisse uns auf diesem Weg einen weiteren
Schritt voranbringen.
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