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371. Sitzung

Bonn, den 28. November 1986

Beginn: 9.32 Uhr

Préasident Barner: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 571. Sitzung des Bundesra-
tes. :

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Th-
nen in vorlaufiger Form mit 50 Punkten vor.

Wir sind ibereingekommen, den Tagesordnungs-
punkt 50 vorzuziehen und nach Punkt 19 zu behan-
deln.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung?
— Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz liber das Baugesetzbuch (Drucksache
500/886, zu Drucksache 500/86).

Wortmeldungen liegen vor: von Herrn Staatsmini-
ster Winterstein (Hessen), Herrn Staatsminister
Schmidhuber (Bayern), Herrn Minister Leinen
(Saarland) und Herrn Bundesminister Dr. Schnei-
der.

Herr Minister Winterstein, Sie haben das Wort.

Wintersteln (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Zu dem Gesetz iiber das Bauge-
setzbuch haben die A-Linder einen gemeinsamen
Antrag vorgelegt, dem Gesetz die Zustimmung zu
versagen. Hilfsweise beantragen wir zu beschlieBen,
dafl der Bundesrat dem Gesetz erst zustimmen wird,
wenn eine angemessene Regelung iiber den Aus-
gleich der entfallenen Bundesmittel fiir den Stédte-
bau getroffen worden ist.

Damit fiir die notwendigen Verhandlungen aus-
reichend Zeit zur Verfiigung steht, soll iiber das
Inkrafttreten im Augenblick noch nicht entschieden
werden. Der Antrag bezieht sich ausdriicklich auf
den BeschluB3 des Bundesrates zum Finanzplan des
Bundes 1986 bis 1890 und auf den Inhalt des Be-
schlusses der Ministerprisidentenkonferenz vom
Oktober 1986. Man sollte daher erwarten, daB auch
die B-Lander einem solchen Antrag ihre Zustim-
mung nicht verweigern werden.

Lassen Sie mich riickblickend ein paar Bemer-
kungen zum Gang des Gesetzgebungsverfahrens
machen. Im Hinblick auf die Regierungserklérung

des Bundeskanzlers vom 4. Mai 1983, in dieser Legis-
laturperiode , Leitlinien fiir ein einheitliches Bau-
recht” zu schaffen, um daraufhin in der nachsten
Legislaturperiode in die gesetzgeberischen Vorbe-
reitungen einzutreten, hatten alle Stiadtebaumini-
ster der Lander dem Bundesminister jede Unter-
stiitzung zu einem solchen Projekt zugesagt. Mit der
Mitarbeit von Fachleuten aus allen Landern an den
vorbereitenden Arbeiten wurde diese Unterstiitzung
auch eingeldst

Mit dem Beschlu} des Bundeskabinetts im Fe-
bruar 1984, den Regierungsentwurf eines Baugesetz-
buches noch im Jahre 1985 vorzulegen und das Ge-
setzgebungsverfahren noch in der laufenden Legis-
laturperiode abzuschlieBen, wurde ein tiefer Ein-
schnitt in das Projekt vorgenommen, der sich, wie
das nunmehr vorliegende Gesetz belegt, Auflerst ne-
gativ auf das Ergebnis ausgewirkt hat. Viele der
Maingel des vorliegenden Entwurfs sind zweifels-
ohne auch durch den vorgegebenen engen Zeitplan
bewirkt worden. Seitdem bestimmt eigentlich der
Termin der Bundestagswahl am 25. Januar 1987 das
weitere Verfahren.

Was Bundesbauminister Dr. Schneider in seiner
Rede vom 23. Oktober 1986 vor dem Deutschen Bun-
destag als ,die erste Gesamtkodifikation des deut-
schen Stidtebaurechts" bezeichnet hat, verdient aus

meiner Sicht lediglich die Bezeichnung ,Teilnovel-

lierung des geltenden Stddtebaurechts. Fiir die
stédtebauliche Entwicklung wesentliche Entschei-
dungen sind offengeblieben oder wurden ausdriick-
lich ausgeklammert, so z. B die Uberpriifung des
stidtebaulich bedeutsamen Fachplanungsrechts
und des baulichen Nachbarrechts sowie die Harmo-
nisierung mit dem Stiidtebaurecht, die Uberpriifung
der Baunutzungsverordnung, Regelungen fiir die
sogenannte Verwerfungskompetenz und die Auf-
nahme der Umweltvertriiglichkeitspriifung in das
Gesetz.

Vollig ausgeklammert wurden — wie nicht anders
zu erwarten war — die dringenden Fragen eines
zukunftscorientierten Bodenrechts.

Einige Ziele, die mit dem Baugesetzbuch verfolgt
wurden, kénnen auch von uns mitgetragen werden.
Aber sie wurden im wesentlichen nicht erfiillt. Wer
fiir die Ausrichtung des Stiadtebaurechts auf die Ge-
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genwarts- und Zukunftsaufgaben keine geeigneten
Instrumente bereitstellt, hat dieses Ziel eben nicht
erreicht. Wer als elementaren Grundsatz des Stadte-
baurechts die Baufreiheit postuliert, verkennt in na-
hezu dramatischer Weise die heutigen und kiinfti-
gen Aufgaben des Stidtebaus. Wer die kommunale
Bauleitplanung durch Erleichterung der Zulassung
von Vorhaben nach den §§34 und 35 aushebelt,
schwacht den Stadtebau als eine der kommunalpoli-
tisch bedeutsamen Aufgaben der Gemeinden. Wer
sich aus der finanziellen Verantwortung fir den
Stddtebau zuriickzieht, ohne gleichzeitig einen vol-
len, dynamischen und dauerhaften finanziellen Aus-
gleich zu regeln, verhilt sich gerade den Gemeinden
gegeniiber in unverantwortlicher Weise.

Der Hessischen Landesregierung ist es ein zentra-
les Anliegen, die kommunale Selbstverwaltung und
gemeindliche Planungshoheit zu stirken. Zu bean-
standen ist, daBl dieser Anspruch in keiner Weise
eingelost wurde. Stirkung der Planungshoheit der
Gemeinden heilt aber zuallererst, daf Stidtebau als
eine kommunalpolitisch hochrangige Aufgabe der
politisch legitimierten Gemeindevertretung aner-
kannt wird. Ich sehe mit einiger Sorge, daB durch
eine Fiille von Einzeldnderungen in den §§ 29£f. das
stidtebauliche Geschehen an der Bauleitplanung ei-
gentlich vorbeigeleitet werden soll. Und ist ein Be-
bauungsplan vorhanden, so soll durch grofziigiges
Abweichen von seinen Festsetzungen die Entschei-
dung zugunsten des Bauherrn getroffen werden.
Dies wiederum schwécht die kommunalen Selbst-
verwaltungsgremien.

Ich kann nicht erkennen, dall der Stellenwert der
Bauleitplanung im Konfliktfall mit fachgesetzlichen
Vorschriften gestiirkt worden ist. Von einer Harmo-
nisierung mit fachgesetzlichen Vorschriften kann
tiberhaupt keine Rede sein.

Die Regierungschefs der Lander haben am 3. Ok-
tober 1986 ihre Auffassung bekraftigt, daB sie die
Stadtebauférderung in eigener Zustindigkeit nur in
dem AusmaB bedarfsgerecht fortfiihren kinnen, in
dem der Bund hierfiir den Landern ein angemesse-
nes Ausgleichsvolumen bereitstellt. Sie haben sich
— mit Ausnahme des Saarlandes — einvernehmlich
fiir den Abbau der Mischfinanzierung im Bereich
des Stidtebaus ausgesprochen und fiir Verhandlun-

gen iiber den finanziellen Ausgleich folgende

Grundlagen beschlossen: Ausgleich fiir den Wegfall
der Bundesbeteiligung der Stadtebauftrderung in
Hohe von 330 Millipnen DM, dynamisierter Aus-
gleich iiber eine Erhdhung des Bundesanteils am
Wohngeld auf 70% mit einem Spitzenausgleich far

‘einzelne Linder. Um die Fortfahrung einer bedarfs-

gerechten Stiadtebaufdérderung in der Zustindigkeit
der Lénder mindestens im bisherigen Umfang zu
gewihrleisten, soll ein dariiber hinausgehender
Ausgleich in Héhe von 670 Millionen DM {iber eine
Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Lander er-
folgen, um das Gesamtvolumen von 1 Milliarde DM
zu erreichen. Zu diesem Beschlull der Ministerprisi-
dentenkonferenz hat sich der Bundesfinanzminister
noch nicht einmal geduBert.

Verzichten die Liander heute mit ihrer Zustim-
mung zum Baugesetzbuch auf die Herstellung eines

Junktims zwischen dem Gesetz und der verbindli-
chen Klarung des Ausgleichs, so gefihrden sie, wie
ich meine, die Fortfithrung der bisherigen Politik
der Forderung stadtebaulicher SanierungsmaBnah-
men in den Gemeinden,

Der Bundestag hat die im Entwurf der Bundesre-
gierung vorgesehene Regelung eines teilweisen
Riickzugs des Bundesgesetzgebers nicht ibernom-
men. Danach hitten die Lander durch Landesrecht
innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten des
Baugesetzbuches abweichende Regelungen (iber die
Erhebung von ErschlieBungsbeitriigen, das Enteig-
nungsverfahren und den Ausgleichshetrag treffen
konnen. Diese Streichung macht deutlich, daB wir
von einer tatséchlichen Starkung der Landerkompe-
tenz in diesem Fragenbereich noch sehr weit ent-
fernt sind.

Meine Damen und Herren, es ist bezeichnend, da3
von der Mehrheit des Deutschen Bundestages Vor-
haben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nut-
zung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken oder
der Entsorgung radioaktiver Abfille dienen, als pri-
vilegierte Vorhaben im Aubenbereich neu einge-
fiihrt wurden. Demgegeniiber hat man die von der
EG-Richtlinie verlangte Aufnahme der Umweltver-
triglichkeitspriifung in das Baugesetzbuch nicht
vollzogen. Ebenso wurde auf eine sachgerechte Um-
setzung der Bodenschutzkonzeption der Bundesre-
gierung verzichtet. Die allgemeine Erwéhnung der
Umweltbelange und die Aufnahme einer Boden-
schutzklausel in die allgemeinen Grundsitze der
stiddtebaulichen Planung kiinnen nicht dariiber hin-
wegtiuschen, daB dieses Gesetz den Gkologischen
und sozialen Belangen nicht Rechnung trdgt und zu
keiner verstiarkten Beriicksichtigung der Umweli-
vorsorge im Rahmen der stidtebaulichen Planung
fiihren wird.

Das Argument, eine qualifizierte stiadtebauliche
Entwicklung und ihre planerische Vorbereitung
schlieBe von vornherein die Frage nach der Umwelt-
vertraglichkeit als Selbstverstiindlichkeit ein, ist in
keiner Weise stichhaltig. Ich verweise auf die Stel-
lungnahmen der Umweltminister und vieler Verbén-
de, da hier das Notwendige zu regein unterlassen
worden ist.

Die Biirgerbeteiligung an der Bauleitplanung ist
zwar im Grundsatz beibehalten worden. Die Innen-
entwicklung soll jedoch weitgehend ohne Bauleit-
pléne und damit ohne den Biirger stattfinden. Bei
den ,Ersatz-Bebauungspldnen® nach § 34 Abs. 4 Nr. 2
und 3 ist lediglich den betroffenen Biirgern und den
beriihrten Trigern 6ffentlicher Belange Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Mit der Zuriickdréan-
gung der Biirgerbeteiligung wird unter dem, wie ich
meine, fragwiirdigen Vorrang der Verfahrensbe-
schleunigung vor allem die ,friedenstiftende® Be-
deutung dieses Instruments villig verkannt.

Der Bund hat mit diesem Gesetz, wie ich die Dinge
sehe, eine groBe Chance vertan, zusammen mit den
Léandern ein modernes, den heutigen und kiinftigen
Anforderungen des Stiadtebaus Rechnung tragendes
Gesetz zu schaffen. Die selbstgesteckten Ziele wer-
den nicht erreicht. Die nicht erfiillten Erwartungen
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werden den Vollzug des Gesetzes erheblich bela-
sten.

Das Land Hessen wird aus den von mir hier dar-
gelegten Griinden diesem Gesetz nicht zustimmen.
— Vielen Dank!

Priasident Borner: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster Winterstein!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Schmidhu-
ber (Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Bayerische Staatsregierung
stimmt dem Baugesetzbuch zu, mit dem es zum
erstenmal seit Verabschiedung des Bundesbauge-
setzes im Jahre 1960 gelungen ist, eine umfassende
Reform des Stadtebaurechts durchzufiihren.

Bayern hat sich in der Vergangenheit stets gegen
die stlickweisen Novellierungen des Bundeshauge-
setzes und der Baunutzungsverordnung gewandt,
die in der Zeit der SPD/FDP-Koalition praktiziert
wurden. Unsere Forderung, eine Reform des Stadte-
baurechts aus einem GuB zu erreichen, welche die
wichtigsten derzeit aktuellen Probleme aufgreift, ist
mit dem Baugesetzbuch erfiillt. :

Wir kdnnen feststellen, daB einige fiir Bayern be-
sonders wichtige Probleme im Baugesetzbuch end-
lich angegangen und einer, wenn auch nicht immer
vollstdndigen, Lidsung zugefiihrt worden sind. Er-
wihnen darf ich hierbei vor allem die Einfiligung
einer Mittelstandsklausel in die Abwigungskrite-
rien des § 1 Baugesetzbuch und die in §1 fiir die
Bauleitplanung und in § 35 fiir Einzelvorhaben ver-
ankerte besondere Pflicht zum sparsamen Umgang
mit Grund und Boden, die auf Initiative Bayerns in
das Bausetzbuch eingefiligt worden ist.

Als eines der grofiten Fremdenverkehrsldnder Eu-
ropas hat Bayern darauf gedriangt, daB den Gemein-
den zusitzliche Instrumente gegen den teilweise
iiberbordenden Zweitwochnungsbau gegeben wer-
den. Die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht fiir
die Begriindung von Wohnungseigentum in Frem-
denverkehrsorten und die Mdglichkeit, die Zahl der
Wohneinheiten in Bebauungsplianen festzulegen,
scheinen uns praktikable Einwirkungsmoglichkei-
ten zu bieten, die jetzt in der Praxis erprobt werden
miissen.

Bayern hat als Flachenstaat mit vielen landschaft-
lich sehr reizvollen Gegenden, einer traditionellen
landwirtschaftlichen Streubebauung und einem
starken Baudruck aus den Ballungsriumen in den
AuBenbereich ein erhebliches Interesse daran, daB
der Schutz des AuBenbereichs aufrechterhalten
bleibt. Die im Baugesetzbuch getroffene Regelung,

die den AuBenbereich tiir nichtprivilegierte Neubau- |

ten nach wie vor im wesentlichen sperrt, dagegen
Erleichterungen bei bereits vorhandenen Gebauden,
vor allem den Einbau einer zweiten Wohneinheit bei
Erweiterungen, vorsieht, scheint uns insgesamt aus-
gewogen zu sein.

Die wesentlichen Vorteile, die das Baugesetzbuch
in vielen Punkten, vor allem auch fiir das Selbstver-
waltungsrecht und die Planungshoheit der Gemein-

den, mit sich bringt, veraniassen die Staatsregie-
rung, dem Baugesetzbuch als einem der bedeuten-
den gesetzgeberischen Vorhaben dieser Legislatur-
periode zuzustimmen, auch wenn in einigen Punk-
ten die Interessen der Lander noch nicht ausrei-
chend beriicksichtigt sind.

Wenn wir es auch aus unserem fdderalistischen
Grundverstindnis heraus begriilfen, daB mit In-
krafitreten des Baugesetzbuches die Mischfinanzie-
rung auf dem Gebiet der Stddtebauférderung endet,
s0 miissen wir doch mit allem Nachdruck darauf
bestehen, daB der Bund hier in Hohe seiner effekti-
ven Entlastung einen vollen Ausgleich leistet. Abbau
der Mischfinanzierung kann nicht heiien, daB sich
der Bund einseitig seiner finanziellen Verpflichtun-
gen entledigt, und zwar auf Kosten der Lander, die
die Aufgaben der Stadtebauférderung weiterhin in
vollem Umfang erfiillen miissen und auch erfiillen
wollen. Wir fordern daher, daB der Bund die durch
den Abbau der Mischfinanzierung in der Stadtebau-
forderung entfallenden Mittel den Léndern in voller
Hihe ausgleicht

Der zweite Punkt, in dem wir noch nicht zufrieden
sein kénnen, betrifft die Offnung des Verfahrens-
rechts fiir landesrechtliche Regelungen, wie sie von
der Bundesregierung in § 246 Abs. 6 vorgesehen war.
Es wird weiter ein Ziel Bayerns bleiben, hier im
Interesse der Rechts- und Verwaltungsvereinia-
chung die fiir Biirger und Verwaltung verwirrende
Doppelgleisigkeit von Bundes- und Landerverfah-
rensrecht abzubauen. Was im allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensrecht bereits erreicht ist, werden
wir auch weiterhin vor allem fiir das Enteignungs-
verfahrensrecht anstreben.

SchlieBlich hiétten wir uns auch gewiinscht, dai
das Recht der Bodenwertermittlung, vor allem die
Organisation der Gutachterausschiisse und der
Kaufpreissammlungen, in stirkerem Male den
Landern anvertraut worden wire.

Priasident B&mer: Vielen Dank! Das Wort hat nun
Herr Minister Leinen (Saarland).

Lelnen (Saarland): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das Baugesetzbuch sollte ein Jahrhun-
dertwerk werden. Herausgekommen ist ein Schnell-
schuBl zum Schaden aller Betroffenen, der Gemein-
den, der Planer und der Bauherren. Dieses Bauge-
setzbuch fiihrt nicht zu einer Verbesserung, sondern
zu einer Verschlechterung der Bauleitplanung, der
Biirgerbeteiligung und des Umweltschutzes.

Das Gesetz geniigt in keiner Weise den Anforde-
rungen einer Stadtebaupolitik der Zukunft. Das Zu-
sammenschreiben zweier Gesetze und das Weglas-
sen einiger Paragraphen ergeben halt noch keine
neue Konzeption.

Wichtige Bereiche des Stidtebaurechts sind ein-
fach ausgeblendet worden. Die Integration von Bau-
leitplanung und Landschaftsplanung, die Einbezie-
hung des Baunebenrechts, die Fortentwicklung des
Bodenrechts, die Bewiltigung des Spannungsver-
hiltnisses zwischen Stiadtebau und Umweltschutz,

" die Verarbeitung der Konflikte von Wohnen, Arbei-
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ten, Freizeitgestaltung und Verkehr finden im Bau-
gesetzbuch keine Bericksichtigung.

Dieses Baugesetzbuch wird deshalb von den Fach-
verbdnden auch heftig kritisiert. So hat der Bund
Deutscher Landschaftsarchitekten vor einigen Ta-
gen an alle Bauminister ein dringendes Schreiben
gerichtet, diesen GesetzesbeschluB so nicht zu ver-
abschieden. Ich zitiere:

Wie vom Bund Deutscher Architekten, dem
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten, der
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-
lung und der Vereinigung der Stadt-, Regional-
und Landesplaner bereits dargestellt, erwarten
wir erhebliche Erschwerungen und Verschiech-
terungen bei der Durchsetzung der Umwelt-
schutzbelange, insbesondere beim Vollzug des
Naturschutzrechts.

Und weiter heilit es:

Fiir die kommunale Praxis werden die Folgen
veheerend sein. Dort, wo die Umweltvorsorge
ein ungeliebtes Kind ist, wird sie nicht FuB fas-
sen konnen. Dort, wo positive Entwicklungen
eingesetzt haben, wird das Baugesetzbuch 2zum
Bremsklotz.

Ich meine, dieses verheerende Urteil von Praktikern
zeigt die mangelnde Qualitit und die mangelnde
Durchdachtheit dieses Gesetzesbeschlusses und
sollte uns allen zu denken geben.

Es ist bereits gesagt worden, das Baugesetzbuch
filhre zu einer Aufweichung der Bauleitplanung.
Diese Planung ist ein wichtiges und ein bewihrtes
Instrument der Stddtebaupolitik. Sie hat die Aufga-
be, die baulichen und die sonstigen Nutzungen von
Grundstiicken in der Gemeinde vorzubereiten und
zu ordnen. Das Baugesetzbuch konterkariert diesen
positiven Ansatz mit mehreren Vorschriften. Das
geltende Recht wird tiefgreifend umgestaltet; die
bauordnungsfeindliche Tendenz kann gar nicht
deutlich genug herausgestellt werden.

In den §§ 31 bis 35 des Gesetzentwurfs wird es
geradezu Methode, die Befreiungen von den zwin-
genden Festsetzungen eines Bebauungsplanes aus-
zuweiten und auszuhéhlen. Die Ausnahme wird
kiinftig zur Regel, mit schwerwiegenden Folgen fiir
den Stidtebau und den Umweltschutz.

Um einige Beispiele zu geben: Nach §31 Abs.2
Nr. 2 ist die Befreiungsméglichkeit bereits gegeben,
wenn eine Abweichung vom Bebauungsplan , stidte-
baulich vertretbar" erscheint. Es muB befiirchtet
werden, daBl mit diesem schwammigen Rechtsbe-
griff der Aufweichung von Bebauungsplinen Tiir
und Tor getffnet wird und die Prioritéit der Bauleit-
planung vor Ort verlorengeht.

Die Bauleitplanung wird auch in § 34 ausgehghlt,
Obwohl heute bereits das Baugeschehen im Innen-
bereich unserer Stidte und Dorfer zu 50 % ungeplant
erfoigt, soll dies in Zukunft noch wesentlich ausge-
dehnt werden. Nach Absatz 3 dieses Paragraphen
kinnen Betrichserweiterungen und Betriebsfinde-
rungen erfolgen, auch wenn sie sich nicht in die
Umgebung einfiigen lassen. Eine derartige Vor-
schrift gibt zu schwersten Bedenken AnlaB. Die Pro-

blematik der Gemengelagen und des Nachbarschut-
zes wird nicht verbessert; sie wird durch diese Vor-
schrift noch weiter verschlechtert. Betriebe, die nach
heutiger Erkenntnis eigentlich ausgelagert werden
miilten, weil sie im Innenbereich zu erheblichen
Belastungen fiihren, kénnen nach dem neuen Bau-
gesetzbuch im Innenbereich sogar noch erweitert
werden.

In Absatz 4 und 5 dieses Paragraphen erhilt die
Gemeinde die Méglichkeit, in einem vereinfachten
Verfahren den Aullenbereich zum Innenbereich zu
erkliren und zur Bebauung freizugeben. Diese Re-
gelung wird zur Folge haben, dafi gerade die unter
Umweltschutzgesichtspunkten besonders empfind-
lichen Ortsrédnder ohne Biirgerbeteiligung und chne
Offenlegung des Planentwurfs durch eine einfache
Gemeindesatzung zu Bauland erkldrt werden.
Durch diese Ausdehnung der Siedlungsflichen in
den AuBenbereich hinein wird der Grundsatz des
Schutzes von Freiriiumen groblich miBachtet.

Im Gegensatz zu vielen Beteuerungen — Herr
Minister Schmidhuber, Sie haben das sogar ge-
lobt —, den Aufienbereich besonders sorgfaltig zu
planen, wird in § 35 die Zahl der privilegierten Vor-
haben im AuBenbereich ebenfalls ausgedehnt. Nicht
nur Bauernhdfe, sondern auch alle kerntechnischen
Anlagen und Betriebserweiterungen kénnen in Zu-
kunft im AuBenbereich privilegiert gebaut und voll-
zogen werden. MuBte friiher die Erweiterung eines
Betriebs fiir seine Fortfiihrung ,notwendig* sein, so
braucht sie heute fiir den Betrieb nur noch ,ange-
messen” zu sein.

Ich meine, das Baugesetzbuch bringt keine Ver-
besserung fiir den Umweltschutz. Der Bund Deut-
scher Landschaftsarchitekten sagt auch hier zutref-
fend:

Es mufl einmal klargestellt werden, dafi die pro-
klamierten Verbesserungen der Umweltvor-
sorge keinerlei Wirkung auf die Praxis haben
werden. Denn ein Vergleich des Bundesbauge-
setzes mit der Fassung des Baugesetzbuches
zeigt allenfalls nomenklatorische Anderungen
— jedoch ohne materielle Neuerung.

Es reicht eben nicht aus, nur das Wort ,,Umwelt-
schutz* in ein Gesetz zu schreiben, wenn dieses Wort
an der falschen Stelle steht. Wenn von diesem
Schutzziel viele Ausnahmen gemacht werden, ist
eine solche Proklamierung des Umweltschutzes
ohne Wert.

Hier ist gesagt worden, daB wir mittlerweile die
EG-Richtlinie Gber die Umweltvertriiglichkeitsprii-
fung haben und sie in der Bundesrepublik rechtsver-
bindlich umsetzen sollen. Im Baugesetzbuch findet
sich nichts iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung
von Bauvorhaben. Der Regierungsentwurf geht
hierauf {iberhaupt nicht ein. Es wire notwendig ge-
wesen, zumindest vorzuschreiben, da in den Erldu-
terungsberichten von Bauleitpléanen die Auswirkun-
gen von solchen Projekten auf die Umwelt aufge-
nommen werden. Das wire ein Minimum gewesen.

Das Gesetz hat auch nur halbherzige Versuche zur
Einschrénkung des Landschaftsverbrauchs und
zum Schutze des Bodens gemacht. Auch die wichtige

€

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 571. Sitzung — 28. November 1986

639

Leinen (Saarland}

Regelung einer planerischen Darstellung von Altla-
sten und alten Industriebrachen ist duberst unbe-
friedigend geregelt. Mit diesen ,zahnlosen“ Vor-
schriften wird dem Umweltschutz nicht geholfen. Es
mubB im Gegenteil befiirchtet werden, dal mit den
vielen Ausnahmen und Befreiungen in Zukunft Ein-
griffe in Natur und Landschaft sogar verstirkt statt-
finden werden.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort von mir
als Vertreter des Saarlandes zum Abbau der Misch-
finanzierung bei der Stidtebauférderung. Diese
Mischfinanzierung wird ja mit dem Baugesetzbuch
zu einem Zeitpunkt vollzagen, in dem sich durch das
Sonderprogramm der Jahre 1886 und 1987 viele
Stidte und Gemeinden erneut an Sanierungsmal-
nahmen der Stadtebaupolitik herangewagt haben.
Ich meine, es kann nicht sein, dal} sich in diesem
Zeitpunkt der Bund aus der Stiddtebauférderung
verabschiedet und daB die Lénder nicht wissen, in
welchem Umfang ein voller, ein dynamischer und
ein kontinuierlicher Finanzausgleich gegeben wird.
Das kann nicht akzeptiert werden. Dieses Vorgehen,
zuerst das Gesetz zu dndern und die Finanzierungs-
regelung offenzulassen, ist nicht ldnderfreundlich,
und sie schafft viele Unsicherheiten in den Gemein-
den.

Meine Damen und Herren, das Baugesetzbuch —
ich kann es nur wiederholen — war als Jahrhundert-
werk angekiindigt. Dieses Gesetzesvorhaben hitte
die Aufgabe gehabt, den Anforderungen eines Stéd-
tebaus der Zukunft zu entsprechen. Leider werden
durch das Gesetz eher eine Ausuferung des unge-
planten Bauens und eine Zersiedelung der Land-
schaft im AuBenbereich bewirkt.

Ich finde, diese kurzsichtige, diese liickenhafte
und zum Teil riickwirts gewandte Teilnovellierung
von zwei Gesetzen bringt uns nicht weiter und hat
eine groBe Chance fiir lingere Zeit verbaut. Um die-
ses zu verhindern, bitte auch ich, dieses Gesetz in
den Vermittlungsausschul zu geben. Ansonsten
miissen auch wir dieses Baugesetzbuch ablehnen.

Prisident Bdmer: Vielen Dank!
Das Wort hat nun Herr Ministerprésident Spath.

Dr. h. ¢. Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wollte eigent-
lich zu der stidtebaulichen Seite nicht Stellung neh-
men. Aber, Herr Kollege Leinen, lassen Sie mich
dazu nur zwei Anmerkungen machen.

Man mu8, glaube ich, eine prinzipielle Uberlegung
dariiber anstellen, ob man mehr Zustdndigkeiten
der kommunalen Verantwortlichen haben will cder
nicht. Und wenn dieses Baugesetzbuch in allen Bei-
spielen, die Sie genannt haben, dem Gemeinderat
mehr Méglichkeiten zur Entscheidung gibt, klingt es
fiir mich immer etwas eigenartig, wenn Sie anschlie-
Bend hier bedauern, daf} der Biirger ausgeschaltet
sei. Nach meinem Selbstverstindnis ist die wichtig-
ste Biirgerbeteiligung im kommunalen Bereich die
Wahl von Gemeinderiten, die verantwortlich fiir die
kommunale Biirgerschaft kommunale Entscheidun-
gen treffen. Mit meinem Verstéindnis 148t es sich
schlecht vereinbaren zu sagen: Die Tatsache, dall

die Gemeinderite Entscheidungsmdglichkeiten be-
kommen, empfinden wir als besonders stérend, weil
damit die Birgerbeteiligung nicht gesichert ist.

Und eine zweite Anmerkung, die den Auflenbe-
reich anbetrifft. Ich habe viel Verstindnis fiir alle
Kritiken, auch die der Landschaftsarchitekten. Aber
daB Sie als Beispiel hier anmerken, dall es zulassig
sein soll, Kernkraftanlagen weiterhin im AuBenbe-
reich zu bauen, verstehe ich nicht richtig. Ich kann
mir schlecht vorstellen, daB es irgendein Kernkraft-
projekt im Innenbereich von Stidten und Gemein-
den gibt. Insoweit gibt es eine gewisse Logik im
Zusammenhang zwischen Anlagen und der Moglich-
keit, diese im Geldnde unterzubringen.

Das waren eigentlich eher ein paar praktische
Erfahrungsanmerkungen mit dem SchluBisatz: Ich
bin der Bundesregierung dafiir dankbar, dall sie
diese Aufgabe in Angriff genommen hat. Diese
muBte undankbar sein, weil nach allen Erfahrungen
alle Leute so lange nach mehr Zustéindigkeit auf der
unteren Ebene rufen, bis sie kommt, und sich dann
uberlegen, daB es doch sehr schwierig sei, die Ver-
antwortung unten stérker wahrzunehmen.

Wir haben uns dafiir eingesetzt, dall wieder Spiel-
raum entsteht, dal beispielsweise die Stidte und
Gemeinden selbst entscheiden kédnnen, was sie zur
Bewahrung ihrer Identitét bauen wollen. Und es
wird doch immer deutlicher, da die Innenstadtsa-
nierung, die stidtebauliche Sanierung und alle diese
Aufgaben eben nicht mehr nach reinen Gesetzesfor-
malien gestaltet werden k&nnen, sondern daB sie
eben nach der Situation gestaltet werden miissen.
Und je mehr sie traditionelle Bauformen wiederher-
stellen wollen, desto mehr kdnnen sie das zum Teil
gar nicht mehr tun. Es gibt die schénsten Schwarz-
waldrestaurants in alten Schwarzwaldhdusern.
Diese diirfen nie umgebaut werden. Denn an dem
Tag, wo sie umgebaut werden, miissen sie so demo-
liert werden, da} sie anschlieBend zwar den Bauvor-
schriften entsprechen; aber kein Mensch findet bei-
spielsweise mehr die Identitdt einer kleinen
Schwarzwaldgaststitte.

Deshalb bin ich der Meinung, wir sollten den
Kommunen eigentlich mehr Spielraum lassen, ihren
eigenen Bereich zu gestalten und dann auch in einer
groferen Rahmenzustindigkeit zu entscheiden, was
sie verantworten wollen. Ich weiB nicht, ob wir so
geringes Zutrauen zu den kommunalen Gremien
haben. Sonst sollten wir eigentlich nicht immer er-
kldren, daB unsere Stirke in der Basisarbeit im
kommunalen Raum auch bei den Entscheidungen
fiir die Biirger liegt. Wenn Sie einerseits die Biirger-
beteiligung fiir so wichtig halten und andererseits
durch Gesetz sicherstellen wollen, daB unten iiber-
haupt nichts entschieden werden kann, auch nicht
vom gewihlien Gemeinderat, dann ist das fiir mich
ein etwas eigenartiger Widerspruch.

Aber ich rdume ein, daf} dies nicht der Grund war,
warum ich hier ans Rednerpult getreten bin, son-
dern ich méchte an die Bundesregierung im Zusam-
menhang mit der Finanzseite dieses Vorhabens
doch noch einmal eine dringende Mahnung rich-
ten.
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Wir haben in den Verhandlungen — ich war fir
die Kommission der Ministerprasidenten zustindig,
die mit dem Bund {iber den Finanzausgleich verhan-
deln soll — sehr komplizierte Gespriche gefiihrt,
und zwar deshalb, weil der Bund lobenswerterweise
fiir die Jahre 1986 und 1987 die Mittel fiir die Stid-
tebausanierung, d. h. im Rahmen der Mischfinanzie-
rung, seinen Anteil von 330 Millionen auf 1 Milliarde
DM angehoben hat. Wer die AuBBerungen des Herrn
Bundeswohnungsbauministers zum Thema Antrag-
stellung fiir diese Projekte sieht, ndmlich daB sie
sechs- oder siebenmal iiberzeichnet sind, der weil,
was die Lidnder iibernehmen, wenn sie jetzt die
finanzielle Alleinzustiandigkeit zusammen mit ihren
Gemeinden fiir den Stidtebau akzeptieren. Wir woll-
ten das — damit es dabei keine Zweifel gibt —, weil
wir der Meinung waren — und wir werden dariiber
auch beim Wohnungsbau reden miissen —, daB es
Aufgaben gibt, die eigentlich mit einer Mischfinan-
zierung nicht mehr besonders giinstig ausgestattet
sind, sondern daB es der Klarheit dient, wenn wir zu
einer Entflechtung dieser Mischfinanzierung kom-
men.

Aber die Grundiage fir alle derartigen Entflech-
tungen war bisher eine klare Lisung der finanziel-
len Regelung. Das heilt, wir haben damals nach har-
ten Diskussionen darauf verzichtet, die erhdhten
Mittel als Ausgleichsgrundlage real sofort zu bean-
spruchen, nidmlich die 1 Milliarde DM, und haben
uns geeinigt, einen Vorschlag zu machen, daB die
330 Millionen DM dynamisch ausgeglichen werden
sollen und wir uns die 670 Millionen DM als Ver-
handlungsgrundlage beim n#échsten Steuerpaket
vorbehalten. Hier gibt es ja auf beiden Seiten noch
eine ganze Reihe von Positionen, iber die wir noch
diskutieren miissen.

Was ich unbefriedigend finde — und hier deshalb
sagen muB, weil es im Vorfeld offensichtlich nicht zu
kldren war —, ist die Tatsache, daB sich der Bund bis
heute noch nicht klar bereit erklidrt hat, wenigstens
der Forderung zu entsprechen, die die Lander im
Hinblick auf den Ausgleich der 330 Millionen DM
erhoben haben, ndmlich einen Ausgleich im Zusam-
menhang mit dem Wohngeld, die Anhebung des
Bundesanteils auf 70% unter Einbeziehung noch of-
fener Ausgleichspositionen aus der Krankenhausfi-
nanzierungsentflechtung. Es wire gut gewesen,
wenn uns der Bund heute gesagt hitte: Wir fanden
das Angebot der Linder befriedigend, namlich eine
klare Losung fiir die 330 Millionen DM dynamisch
iiber das Wohngeld, und die 670 Millionen DM be-
werten wir dann im Rahmen der nichsten Aus-
gleichsverhandlungen iber die Steueranteile. Der
Bund hat sich bis heute nicht bereit erkliren kén-
nen, dieses zu akzeptieren. Seine friitheren Vorschii-
ge, nimlich das im Rahmen der Riickzahlung von
ausgeliehenen Wohnungsbauda{lehen beim Bun-
desanteil auszugleichen und dann im Laufe der
Jahre etwas zu verandern, sind fiir uns nicht befrie-
digend.

Wir haben deshalb hier eine Entschliefung vorge-
legt. Ich fiige hinzu: Die Tatsache, daB wir wiinschen,
daB das Bundesbaugesetz in Kraft tritt und nicht
durch den Vermittlungsausschull verzogert wird,

hélt uns davon ab, wegen der Finanzfrage den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen. Ich nehme an, da die
Bundesregierung diese Erklarung so auffait, dafB sie
uns nicht zwingt, bei &hnlichen Verfahren, bei denen
es auf die Kooperation von Bund und Lindern an-
kommt, zu sagen: Das Vertrauen in die Bundesregie-
rung, ihr das Inkraftsetzen eines Gesetzes trotz der
Bedenken zu ermbglichen und dafiir anzunehmen,
dall sie weill, daB sie sich dann auch in der Pflicht
sieht, jetzt die von den Lindern vorgeschlagenen
verniinftigen Mischregelungen anzunehmen, wird
ein Priifstein fiir &hnliche Kooperationsfragen sein.
— Vielen Dank, Herr Prasident!

Prisident Bdmer: Vielen Dank, Herr Kollege
Spith!

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staats-
sekretédr Dr, Hifele.

Dr. Héfele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf fiir den Bundesfinanzminister
eine kurze Erkldarung abgeben. Er bedauert sehr,
dal} er nicht hier sein kann. Zum gleichen Zeitpunkt
findet die dritte Beratung des Bundeshaushalts
statt Sie haben sicherlich Verstindnis dafiir, daB er
im Bundestag sein muB. Sonst hitte er das gerne
selber getan.

Wie Sie wissen, stehen Bund und Lander seit ldn-
gerem miteinander in Verbindung, um die Verhand-
lungen iiber den finanziellen Ausgleich bei der Ent-
mischung im Stiidtebaubereich vorzubereiten. Der
Bundesfinanzminister hat seine Vorschlége im April
dieses Jahres vorgelegt. Herr Ministerpriasident
Spiéth als Anwalt der Interessen der Linder hat
inzwischen die Vorstellungen der Lénder unterbrei-
tet, wie sie sich aus dem Beschlufl der Ministerpri-
sidenten vom Oktober dieses Jahres ergeben. Ich
brauche hier nicht die Einzelheiten der von beiden
Seiten gemachten Vorschlige zu wiederholen; sie
sind dem Hohen Hause bekannt,

Wir sind uns, so glaube ich, auch darin einig, daB
die schwierige Ausgleichsfrage lésbar ist und daB
wir méglichst bald mit den Gespriéchen iiber die Ein-
zelheiten beginnen sollten, Dementsprechend hat
der Bundesfinanzminister Anfang dieser Woche
seine Bereitschaft bekriftigt, die Gespriche mit den
Léndern auf der Grundlage eines Ausgleichsbetra-
ges in Héhe von 330 Millionen DM zu fiihren. Dabei
sieht er es als selbstverstindlich an, daB auch iiber
verschiedene Losungsmoglichkeiten gesprochen
werden kann, allerdings begrenzt auf diesen finan-
ziellen Umfang.

Wir wissen alle, daB im nichsten Jahr eine Reihe
von wichtigen finanzpolitischen Entscheidungen ge-
troffen oder vorbereitet werden miissen, wobei ich
insbesondere an die Neuverteilung der Umsatz-
steuer denke. Bund und Linder werden — wie auch
schon frilher — ihre Forderungen und Wiinsche in
die Verhandlungen iiber die Neuverteilung der Um-
satzsteuer einbringen. Das Ergebnis bleibt abzuwar-
ten.

In der heutigen Sitzung des Bundesrates kann ich
daher fiir die Bundesregierung und den Bundesfi-
nanzminister erklédren, dall der Bund bereit ist, mog-
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lichst bald die Gespriache mit den Landern aufzu-
nehmen und zu einem Abschiufl zu bringen.

Président Bémer: Herr Bundeswohungsbaumini-
ster Dr. Schneider hat das Wort.

Dr. Schnelder, Bundesminister fir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Bemiihungen um eine
reichs- bzw. bundeseinheitliche Kodifikation des ge-
samten Bauplanungsrechts finden mit dem Bauge-
setzbuch ihren Abschlull. Damit wird ein Werk voll-
endet, das vor 60 Jahren begann. Vom ersten Refe-
rentenentwurf fiir ein Stadtebaugesetz des preufli-
schen Staatsministeriums von 1926, iiber das Bau-
landbeschaffungsgesetz von 1953, das Bundesbauge-
setz von 1960, das Stadtebaufdrderungsgesetz von
1971 und die Novellierung beider Gesetze 1976 und
1979 war dies ein langer Weg. Er findet im Bauge-
setzbuch seinen Abschlufi. Dieses Gesetzeswerk ist
die erste Gesamtkodifikation des Stadtebaurechts in
Deutschland. Dies darf als Meilenstein in der Ge-
schichte des deutschen Stidtebaurechts gewertet
werden.

Zugleich 16st die Bundesregierung mit dem Bau-
gesetzbuch ihre zum Stiddtebaurecht gegebenen
Versprechen ein: keine weiteren Teilnovellierungen
mehr, sondern eine Gesamtiiberpriifung und eine
Gesamtkodifikation, flexiblere und gezieltere In-
strumente fiir die Innenentwicklung unserer Stidte
und Dérfer, mehr Umweltschutz und Umweltvor-
sorge im Stddtebaurecht, Stirkung der kommuna-
ien Planungshoheit — die meisten Bebauungspldne
sind kiinftig nur noch anzeigepflichtig; bei den soge-
nannten kleinen stiddtebaulichen Satzungen ist
nicht einmal mehr eine Anzeige notwendig —, Be-
riicksichtigung des Beiirags, den die mittelstandi-
sche Wirtschaft fiir die verbrauchernahe Versor-
gung der Bevilkerung leistet, Vereinfachung von
Recht und Verwaltung im Stédtebau Gberall dort, wo
dies von den Aufgaben und der Ausgleichsfunktion
des Stiddtebaurechts her mbglich ist, Erleichterung
des Bauens in Fillen, in denen dies mit einer geord-
neten stiddtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,
mehr Rechtssicherheit und damit Investitionssi-
cherheit durch wirkungsvollere Regeln iiber die Be-
standskraft der Bauleitpléne, bessere Verkniipfung
von landesrechtlichem Denkmalschutz und bundes-
rechtlichem Stidtebaurecht, wirkungsvoller Schutz
des AuBlenbereichs bei vertretbaren baulichen Er-
weiterungsméglichkeiten fiir die dort wohnende Be-
villkerung und dort ansiéssige Betriebe, neue Instru-
mente fiir Fremdenverkehrsgemeinden, damit sie
auch weiterhin ihrer Aufgabenstellung gerecht wer-
den und ein Uberhandnehmen von Zweitwohnungen
verhindern kinnen.

Das Baugesetzbuch greift damit alle Gegenwarts-
und Zukunftsaufgaben des Stadtebaus auf. Es stellt
den Gemeinden ausgewogene, zukunftsgerichtete
und effiziente Instrumente zur Verfiigung. Es macht
vor allem mit dem im Grundgesetz verbrieften kom-
munalen Selbstverwaltungsrecht und der gemeind-
lichen Planungshoheit ernst. Dies ist nicht jedem
leichtgefallen. Es ist aber Ausdruck unseres Ver-
trauens in die Leistungsfihigkeit unserer Stidte

und Gemeinden. Sie erhalten nun alierdings nicht
nur mehr Rechte, sondern auch die ungeteilte Ver-
antwortung. Ich bin sicher, daB unsere Gemeinden
dieser gerecht werden.

Die von den SPD-gefiihrten Landern in ihrem
Ablehnungsantrag geiibte Kritik im Baugesetzbuch
halte ich fiir unbegrindet. Ein akuter Gesetzge-
bungsbedarf ist unbestritten und in vielféltiger Hin-
sicht gegeben. Mit allen Beteiligten besteht aber
Einvernehmen dariiber, daB nur eine Gesamtnovel-
lierung in Betracht kommt.

Fiir Vorbereitung und Beratung des Baugesetz-
buchs stand ausreichend Zeit zur Verfiigung. Das
Ergebnis ist ein Gesetz aus einem Gul}, das durch ein
Verschieben auf die nachste Legislaturperiode si-
cherlich nicht besser geworden wére. Vorbereitende
Arbeitsgruppen, Expertengespriche, Forschungs-
auftrige, Rechtsgutachten, Modellvoerhaben, Plan-
spiele und Anhérungen: Es gibt kaum ein Instru-
ment der Gesetzgebungslehre, das beim Baugesetz-
buch nicht angewandt worden wire.

Das Baugesetzbuch behandelt die gesamte Spann-
breite des Stadtebaurechts. Die Koordinierung mit
dem Fachplanungsrecht ist (iberall dort erfolgt, wo
dies sinnvoll war, z.B. zwischen Landschaftspla-
nung und Bauleitplanung.

Die Baunutzungsverordnung allerdings soll erst
dann umfassend novelliert werden, wenn das Ge-
setzbuch verabschiedet ist. Erst das Gesetz, dann die
Verordnung — dies ist eine gute und, wie ich glaube,
bewihrte Rechtspraxis.

Auch der Umweltschutz ist im Gesetz voll beriick-
sichtigt. Dies ist mit dem Ziel geschehen, das Bauen
mit dem Umweltschutz in Einklang zu bringen und
es nicht mit Hilfe des Umweltschutzes zu verhin-
dern. Die Bundesregierung hat die Forderung nach
Aufnahme von baunebenrechtlichen Bestimmungen
in das Baugesetzbuch abgelehnt. Diese bauneben-
rechtlichen Bestimmungen gehfren nicht in das
Stadtebaurecht. Dies wird am Beispiel des Arbeits-
stittenrechts sichtbar.

Das Baugesetzbuch baut die Planung nicht ab, wie
wiederholt zu horen war; das Gegenteil ist der Fall.
Das Baugesetzbuch macht ein zentrales stidtebauli-
ches Planen und eine zielgerichtete Koordinierung
mit den Fachplanungen erst mdéglich. Flexiblere In-
strumente, die situationsgerechter eingesetzt wer-
den konnen, werden im Ergebnis zu mehr Planung
fiihren. Dies wird kiinftig allerdings nicht immer ein
qualifizierter Bebauungsplan sein. Andere Instru-
mente stehen zur Verfiigung, wie der einfache Be-
bauungsplan, die sonstigen stidtebaulichen Satzun-
gen oder auch der Rahmenplan. Dies entspricht den
sehr unterschiedlichen neuen Aufgaben der Innen-
entwicklung. ’

Die in den §§ 31, 32 und 34 vorgesehenen Anderun-
gen gewahrleisten weiterhin eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung. Sie stehen auch im Einklang
mit dem o6kologischen Anliegen des Gesetzbuchs.
Wer den AuBenbereich schiitzen und die Innenent-
wicklung stirken will, der darf die Hiirde fiir das
Bauen im Innenbereich nicht zu hoch stecken; er
mub vor allem dafiir sorgen, daB Fille von Gemen-
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gelagen auch ohne eine Verlagerung der Betriebe in
neu auszuweisende Gewerbebetriebe in stadtebau-
lich vertretbarer Weise gelost werden kénnen. Dem
dient der neue § 34 Abs. 3.

Der Schutz des AuBlenbereichs bleibt gewahrt. Die
Anderungen des § 35 erginzen vor allem aus sozial-
und familienpolitischen Griinden die Bauméglich-
keiten im Bestand zugunsten der dort wohnenden
Menschen. Das Wohnen mehrerer Generationen un-
ter einem Dach wird wieder méglich. Eltern kénnen
in das Haus der Kinder aufgenommen werden. Kin-
der kdnnen sich wohnungsmiBig selbstindig ma-
chen, chne das Elternhaus verlassen zu miissen. Vor
allem fiir den léandlichen Raum, in dem das Dreige-
nerationenhaus eine jahrhundertealte Tradition ist,
werden mit dem Baugesetzbuch rechtliche Einen-
gungen beseitigt, die bei der dort lebenden Bevilke-
rung auf Unverstindnis gestoBen sind.

SchlieBlich enthéit das Gesetz wichtige Beitriage
zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Wer al-
lerdings diese Vereinfachungen und Erleichterun-
gen rundweg ablehnt, erschwert Investitionen und
die Verwirklichung der Bauwiinsche der Biirger,
ohne daB dies stédtebaulich geboten ist.

Das Baugesetzbuch enth#lt keine férder- und fi-
nanzierungsrechtlichen Bestimmungen des Stidte-
baus mehr. Die Regelungskompetenz der entspre-
chenden Bestimmungen des Stidtebauférderungs-
gesetzes, die zunichst befristet fortgelten miissen,
wird den Léndern mit Ablauf des nichsten Jahres
freigegeben. Das Baugesetzbuch macht damit den
Weg zu der von allen Regierungschefs der Lander im
Oktober 1984 in Bremerhaven erhobenen Forderung
frei, die Mischfinanzierung im Stidtebau abzu-
bauen.

Die Finanzverhandlungen zwischen Bund und
Liindern stehen bevor. Die Notwendigkeit einer
staatlichen Férderung in der bisherigen Hihe halte
ich fiir unbestreitbar. Die wichtige indirekte Férde-
rung von Sanierungs- und EntwicklungsmaBnah-
men durch SteuererlaB, Steuerbefreiung und Steu-
ererméBigung bleibt auch weiterhin bundesrecht-
lich erhalten. Die Steuervergiinstigung einzelner
Modernisierungs- und Instandhaltungsmanahmen
in Sanierungsgebieten entsprechend §82¢ und h
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
bleibt ebenfalls bestehen.

Das Baugesetzbuch leistet mit dem Verzicht auf
die férder- und finanzierungsrechtlichen Bestim-
mungen des Stddtebaues einen wichtigen Beitrag
zur Stiirkung der Eigenstiindigkeit und Eigenver-
antwortlichkeit der Liinder.

Wihrend der ersten Lesung des Baugesetzbuchs
im Bundesrat am 31. Januar 1986 haben Sie, meine
Damen und Herren, uns Ihre Anderungswiinsche
mit auf den Gesetzgebungsweg gegeben. Die Bun-
desregierung hat die Anderungswiinsche der Lin-
der als hilfreich und konstruktiv zur Kenntnis ge-
nhommen und zahlreiche dieser Vorstellungen in ih-
rer GegenduBlerung aufgegriffen. Wihrend der Bera-
tung im federfithrenden Ausschufl des Deutschen
Bundestages haben Vertreter der Linder stets mit-
gewirkt. Die Sichtweise des Bundesrates war somit

immer préasent. Sie hat dazu beigetragen, dal der
Deutsche Bundestag viele Anregungen des Bundes-
rates iibernommen hat. Das Gesetz ist dadurch bes-
ser geworden.

Mir ging es von Anbeginn der Vorberatungen an
darum, ein Gesetz aus den Bediirfnissen der Praxis
fiir die Praxis zu schaffen. Vertreter der Linder,
Gemeinden und Kreise zihlten daher zu unseren
wichtigsten Gesrichspartnern. Auch wenn wir in
nicht allen Punkten zu einem Konsens gefunden
haben, so war dies eine fruchtbare Zusammenarbeit
im Geiste des Faderalismus. Dafiir méchte ich Ihnen
herzlich danken.

Prisident Bbrner: Vielen Dank, Herr Bundesmini-
ster! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Es haben je eine Erklirung zu Protokoll *) gege-
ben: Herr Minister Dr. Hahn (Saarland) und Herr
Senator Gobrecht fiir Herrn Biirgermeister Pawel-
czyk {(Hamburg).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 500/1/86 sowie zehn Lan-
desantrige in den Drucksachen 500/2 bis 11/86
VOr.

Meine Damen und Herren, da die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Griinden
verlangt wird, ist zunfichst allgemein festzustellen,
ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung iiber die Anru-
fungsgriinde im einzelnen.

Die Landesantrége in den Drucksachen 500/2/86
und 500/4 bis 11/86 sowie die AusschuBempfehlun-
gen unter den Ziffern 1 bis 12 sind damit erledigt.

Wir kommen dann zur Frage der Zustimmung
zum Gesetz. Bei der Abstimmung hieriiber wird
iiber den Antrag der fiinf Linder in Drucksache
500/3/86, dem Gesetz nicht zuzustimmen, mitent-
schieden.

Wer dafiir ist, dem Gesetz — wie unter Ziffer 13
der Drucksache 500/1/86 empfohlen — gem#f Arti-
kel 84 Abs. 1 und Artikel 105 Abs. 3 des Grundgeset-
zes zuzustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter Ziffer 14
der Empfehlungsdrucksache abzustimmen. Wer
stimmt zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.
Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

*) Anlagen 1 und 2
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Prisident Bérner
Zweites Rechtsbereinigungsgesetz (Druck-
sache 506/86).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom
Bundesministerim des Innern, Bitte schén!

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
begriiBit es, dall das Zweite Rechtsbereinigungsge-
setz bei seiner parlamentarischen Beratung eine
grofe Zustimmung gefunden hat.

Mit diesem Gesetz hat die Bundesregierung wei-
tere Vorhaben zur Enthiirokratisierung, Rechtsbe-
reinigung und Verwaltungsvereinfachung auf den
Weg gebracht. Durch das inzwischen in Kraft getre-
tene Erste Rechisbereinigungsgesetz vom April 1986
und das Zweite Rechtsbereinigungsgesetz werden
insgesamt 35 Gesetze und Verordnungen aufgeho-
ben. Uber 250 Einzelvorschriften in 60 weiteren Ge-
setzen und Verordnungen werden gestrichen. Au-
Berdem werden zahlreiche gesetzliche Regelungen
vereinfacht.

Daneben wurden auf dem Verordnungswege wei-
tere Rechtsvorschriften bereinigt und vereinfacht.
In Kraft getreten sind inzwischen auch die Erste
Rechtsbereinigungsverordnung vom Juni 1986 so-
wie die mit Zustimmung des Bundesrates erlassene
Zweite Rechtsbereinigungsverordnung von Oktober
1986. Beide Verordnungen bringen zuséatzliche Ver-
besserungen in den Geschéftsbereichen der Bundes-
minister fiir Verkehr, fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit, in den Bereichen der Bundesmini-
ster Iiir Wirtschaft sowie fiir Arbeit und Sozialord-
nung.

Ich will hier deutlich sagen: Auch das soeben hier
beratene und verabschiedete neue Baugesetzbuch
ist ein bedeutsamer und entscheidender Beitrag zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung und zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal die
Rechtsbereinigungsgesetze und Rechtsbereini-
gungsverordnungen einen wesentlichen Beitrag zur
Entlastung des Biirgers, der Wirtschaft und der Ver-
waltung von iiberfliissigen, unzweckmaiBigen Regle-
mentierungen bringen werden. Der mit diesen Vor-
schriften erstrebte Zweck, namlich iiberfliissigen
Vorschriften ein Ende zu machen und investitions-,
beschiftigungs- und ausbildungshemmende Vor-
schriften abzubauen, wird seine Wirkung nicht ver-
fehlen,

Hierzu zwei Beispiele: Die Bauherren werden es
einfacher haben. Das Bauen an Bundesfernstrafien
im Bereich von Ortsdurchfahrten wird erleichtert.
Eine Zustimmung der obersten Landesbaubehirden
braucht kanftig nicht mehr eingeholt zu werden.
Das spart Zeit und Verwaltungsarbeit.

Eine Sache aus dem Bereich unserer Schiffahrt:
Die bisher unterschiedlichen Zustindigkeiten fiir
die sicherheitstechnische Schiffsiiberwachung wer-
den auf die See-Berufsgenossenschaft konzentriert.
Dadurch werden die Liegezeiten der Schiffe fiir
Kontrollen erheblich verkiirzt sowie die Kosten der

Werften und Reedereien wesentlich vermindert, und
zwar ohne SicherheitseinbuBBen. Aus den betroffe-
nen Bereichen ist allen, die hieran beteiligt sind —
auch den Mitgliedern des Bundesrates —, schon
kraftige Zustimmung zu dieser Rechtsbereinigung
mitgeteilt worden.

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat be-
reits im ersten Durchgang vorgeschlagenen Ande-
rungen und Erginzungen zum Gesetzentwurf weit-
gehend iibernommen. Nach Auffassung der Bundes-
regierung lassen sich die zwischen Bund und Lén-
dern noch offengebliebenen Fragen nicht im Rah-
men einer Rechtsbereinigungsgesetzgebung lésen.
Es ist daher zu begriiBen, daB im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens einvernehmlich Wege gefunden
worden sind, um die noch offenen Fragen auBerhalb
der Rechtsbereinigungsgesetzgebung einer Liésung
zuzufiihren,

Ich nenne nur zwei Komplexe. So soll die vom
Bundesrat vorgeschlagene Anhebung der Kassen-
kreditplafonds der Linder auf Vorschlag des Bun-
desministers der Finanzen in der ersten Hilfte des
nichsten Jahres in Gespriachen zwischen den Fi-
nanzministern des Bundes und der Lénder sowie
dem Préasidenten der Deutschen Bundesbank mit
dem Ziel einer befriedigenden Losung erdrtert wer-
den.

Auch die vom Bundesrat vorgeschlagene Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Kohlebergbau mub nicht durch
das Zweite Rechtsbereinigungsgesetz erfolgen. Der
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat einen Weg aufgezeigt, nach dem mit
dem betroffenen Land Nordrhein-Westfalen im Ver-
waltungsweg eine zufriedenstellende Lisung gefun-
den werden konnte.

Die Bundesregierung hegriiit es, da} wegen der
offengebliebenen Fragen der Vermittlungsausschul
nicht angerufen werden soll und da8 sowchl der
federfithrende Ausschull fiir Innere Angelegenhei-
ten und der FinanzausschuB3 des Bundesrates dem
Plenum empfehlen, dem Gesetz gem#df Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Lassen Sie mich abschlieflend, meine Damen und
Herren, noch folgendes sagen. Ich méchte die Verab-
schiedung des Zweiten Rechtsbereinigungsgesetzes
zum Anla8 nehmen, Landern und Gemeinden fiir
ihre Mitarbeit bei der Entbiirokratisierung, der
Rechtsbereinigung und der Verwaltungsvereinfa-
chung ausdriicklich zu danken.

Viele Vorhaben des Zweiten Rechtsbereinigungs-
gesetzes beruhen wiederum auf Vorschligen der
unabhiéngigen Kommission fiir Rechts- und Ver-
waltungsvereinfachung des Bundes. In dieser Kom-
mission arbeiten auch Vertreter der Linder und der
kommunalen Spitzenverbande mit.

In Bund, Lindern und Gemeinden hat sich die
Auffassung durchgesetzt, daB die Uberpriifung des
geltenden Rechts auf seine Notwendigkeit, Wirk-
samkeit und Verstindlichkeit nicht als eine einma-
lige Aktion anzusehen ist. Der Abbau investitions-,
beschiittigungs- und ausbildungshemmender Vor-
schriften, die Rechtsvereinfachung, die Rechisbe-
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reinigung, auch die Klimaverbesserung zwischen
Biirger und Verwaltung, die Verbesserung der Ge-
setzgebung sowie die stindige Notwendigkeitsprii-
fung im Hinblick auf neue Vorhaben sind eine an-
dauernde Aufgabe, die die Bundesregierung auch
weiterhin zu Schwerpunkten ihrer Arbeit machen
wird — ich denke, in enger Verbindung mit Landern
und Gemeinden.

Die Bundesregierung hat seit Beginn der laufen-
den Legislaturperiode Gber 200 Vorhaben zur
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung aus den ver-
schiedensten Lebensbereichen in Angriff genom-
men. Viele dieser Initiativen mit Erleichterungen fiir
Biirger, Wirtschaft und Verwaltung sind inzwischen
verwirklicht. In dem vom Bundesminister des In-
nern erstellten ,Zweiten Bericht zur Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung” hat die Bundesregie-
rung einen Gesamtiiberblick iiber die Entbiirokrati-
sierung auf Bundesebene gegeben.

Sie wird sich kiinftig zusétzlich dafiir einsetzen,
auch Vorhaben zur Entbiirokratisierung in den Eu-
ropdiischen Gemeinschaften zu realisieren. Erste
Gespriche der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften haben erst in den letzten Tagen statt-
gefunden und lassen erkennen, dall auch hier der
Wille besteht, nach vielfdltigen gerade auch negati-
ven Erfahrungen in manchen Bereichen mit dem
bisherigen EG-Recht an die Losung der Aufgaben
zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ziigig
heranzugehen. Enthiirokratisierung kann ja gerade
auch in diesem Bereich nicht nur als nationale Auf-
gabe gesehen werden. Auch die Europdischen Ge-
meinschaften miissen sich ihr stelien. Die Bundesre-
gierung wird daher keine Kleinarbeit scheuen. Die
Unterstiitzung der Linder ist dabei weiterhin wich-
tig, bedeutsam und fiir den Erfolg sicherlich in be-
sonderer Weise aufgrund des Einbringens der Ver-
waltungserfahrung erwiinscht.

Ich verstehe das Zweite Rechtsbereinigungsge-
setz als einen weiteren Teil der gemeinsamen Bemii-
hungen von Bund und Léndern zur Entbiirokratisie-
rung, Rechtsbereinigung und Verwaltungsvereinfa-
chung in allen Lebensbereichen.

Ich bitte den Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen
und die Bundesregierung bei ihren weiteren Entbii-
rokratisierungsbemtithungen zu unterstiitzen. —
Herzlichent Dank!

Priisident Bdmer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
VOr.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 506/1/86 ersichtlich.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — dem Gesetz
gemal Artikel 84 Abs.1 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Wir haben dann noch iiber die Entschliefung un-
ter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache abzustim-
men. Wer ist fiir diese EntschlieBung? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt 3 der Tagesordnung:

a) Gesetz zur Einfilhrung eines neuen Marktab-
schnitts an den Wertpapierbirsen und zur
Durchfiihrung der Richtlinien des Rates der
Europdischen Gemeinschaften vom 5. Mirz
1979, vom 17. Marz 1980 und vom 15 Fe-
bruar 1982 zur Koordinierung bérsenrechtli-
cher Vorschriften (Bérsenzulassungs-Gesetz)
{Drucksache 501/86)

b) Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir institutionelle Anleger (Druck-
sache 502/86)

c) Gesetz iiber Unternehmensbeteiligungsge-
selischaften (UBGG) (Drucksache 503/86).

Ich rufe diese Punkte zur gemeinsamen Beratung
auf.

Es haben sich zu Wort gemeldet: Herr Staatsmini-
ster Dr.Steger (Hessen) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdir Dr. Hafele vom Bundesmini-
sterium der Finanzen.

Dr. Steger (Hessen): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die Hessische Landesregierung mit
ihrer besonderen Verantwortung fiir den Birsen-
und Bankenplatz Frankfurt haben die heute im
Bundesrat zur endgiiltigen BeschluBifassung vorlie-
genden Gesetze, ndmlich das Borsenzulassungs-Ge-
setz, das Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir institutionelle Anleger und das Ge-
setz iiber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften,
eine herausragende Bedeutung. Sie stehen unter
dem Gesichtspunkt der Weiterentwicklung des deut-
schen Birsenwesens einerseits und der Verbesse-
rung der Eigenkapitalausstattung unserer Unter-
nehmen andererseits in einem engen Sachzusam-
menhang. Sie sind jedoch kaum geeignet, diese Ziele
wirklich zu erreichen. Lassen Sie mich dies — auch
zur Begriindung des hessischen Abstimmungsver-
haltens — im einzelnen darlegen.

Zum Bérsenzulassungs-Gesetz hatte ich bereits in
der Sitzung des Bundesrates vom 5. Juli 1985 darauf
hingewiesen, da es der Bundesregierung augen-
scheinlich an einem kapitalmarktpolitisch plausi-
blen Gesamtkonzept mangelt. Der in Gesetzesbe-
zeichnung und allgemeiner Begriindung suggerierte
Vorrang der Einfiihrung eines neuen Marktab-
schnitts gegeniiber der Umsetzung dreier EG-Richt-
linien existiert in Wirklichkeit nicht. Vielmehr er-
folgt die Einfiihrung des geregelten Marktes ledig-
lich im Zuge der Umsetzung von EG-Recht. Die Bun-
desregierung hat somit nur das in Gang gesetzt, was
ohnehin zu tun notwendig war. Da dies durchaus als
Beitrag zur Erhaltung des Finanzplatzes Deutsch-
land zu werten ist, wird Hessen dem Gesetz zustim-
men. Weil wir aber den Finanzplatz Deutschland auf
Dauer erhalten und ausbauen wollen, ist von Inter-
esse, was das Borsenzulassungs-Gesetz nicht regelt.
Dies kommt ja auch in der einstimmig gefaBten Ent-
schlieBung des Wirtschaftsausschusses, die Ihnen
zur Annahme vorliegt, sehr deutlich zum Aus-
druck.

Nicht in Angriff genommen wurde eine Neurege-
lung des Kursmakler- und Gebiihrenrechts. Hier
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geht es auch um die Frage, ob im Rahmen des § 30
Abs, 2 Bérsengesetz die Berechnung der Kursmak-
lergebiihr auf der Basis des Nennwertes noch zeit-
gemdB ist.

Weiter ist die Frage der Amishaftung, die aus
einer materieilen Prifungspflicht der Bérsenzulas-
sungsstellen resultieren kann, sehr unbefriedigend
geregelt.

Nicht aufgenommen wurde auch die Anregung,
GrioBenkriterien fiir den Zugang zum geregelten
Markt einzufihren. Der Marktéffnung fiir kleine
und mittlere Unternehmen wire dies forderlich ge-
wesen, und es ist zu hoffen, daB diese mit der Ein-
fiihrung des geregelten Marktes verbundene Inten-
tion trotz der gegenwiértigen Gesetzesfassung Be-
deutung fir die Praxis erhilt. Ich habe hier aber
meine Zweifel -

SchlieBlich trigt das Gesetz dem zunehmenden
Einsatz der Computertechnik im Birsenwesen iiber-
haupt nicht Rechnung. Insbesondere lafit es keine
Perspektiven fiir einen kiinftigen ,parkettlosen*
Handel mit Wertpapieren erkennen.

Nicht aufgegriffen — wenn auch nicht im Bérsen-
gesetz zu regeln — ist das Problem der wettbewerbs-
verzerrenden Birsenumsatzsteuer und der Ertrags-
besteuerung generell — etwa das ,Banken-Steuer-
Dumping” in Luxemburg, dem die Bundesregierung
untétig zusieht. Gleiches gilt auch fiir das Zulas-
sungs- und Kassenvereinswesen.

Die Losung all dieser Fragen ist unter dem Aspekt
einer weiteren Integration der deutschen Brsen-
landschaft in das internationale Umfeld und mit

Blick auf die wachsende Konkurrenz auslidndischer

Brsenplidtze vordringlich. Daher halte ich die Ein-
setzung einer Bérsenstrukturkommission nach wie
vor fiir notwendig, dies gerade auch im Hinblick auf
die Aufgaben, die in dem EntschlieBungsantrag for-
muliert worden sind. Nun ist im Wirtschaftsaus-
schull des Bundesrates einem entsprechenden hes-
sischen Petitum gegeniiber eingewandt worden, mit
einer Borsenstrukturkommission werde lediglich
ein zusétzliches Gremium neben der beim Bundes-
minister der Finanzen bestehenden Bérsensachver-
stindigenkommission geschaffen. Die Arbeit dieser
Kommission mochte ich hier nicht ndher bewerten.
Sie hat sich aber sicherlich nicht durch bescndere
Aktivitdt und innovatorische Impulse fiir die Kapi-
talmarktdiskussion ausgezeichnet.

Jedoch schwebt mir fiir die zu bildende Birsen-
strukturkommission eine mehr zukunftweisende
und konzeptionelle Arbeit vor, die angesichts der
vielen Fragen, die das Borsenzulassungs-Gesetz of-
fenlaBt, bisher anscheinend nicht geleistet wurde. Es
geht um die Kapitalmarktkonzeption, die auch in
den 90er Jahren triagt und Vorgaben fiir die Schaf-
fung des europidischen Binnenmarktes gerade fiir
die Geld- und Finanzmairkte macht Daher bitte ich
Sie um Unterstiitzung des entsprechenden hessi-
schen Antrages.

Das Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fiir institutionelle Anleger kann von Hessen
nicht mitgetragen werden. Dabei spielen weniger
die im ersten Durchgang vorgetragenen Bedenken

gegeniber einer Auflockerung der Konzernklausel
— § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesell-
schaften — eine Rolle als vielmehr der gesetzgebe-
rische Aktionismus, der bei diesem Gesetz zutage
getreten ist; denn die EG-Richtlinie zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften be-
treffend bestimmte Organisationen fur gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (Wertpapierinvestment-
fondsgesetz), die der Rat am 20. Dezember 1985 ver-
abschiedet hat und die bis zum 1. Oktober 1989 in
innerstaatliches Recht umgesetzt werden mul,
zwingt uns ochnehin zu einer ,grofen" KAGG-Novel-
le. Bei deren Beratung werden wir wohl einigen der
Fragestellungen wiederbegegnen, die die nun vorlie-
gende  kleine* Novelle des Gesetzes iiber Kapitalan-
lagegesellschaften scheinbar oder nicht 16st. Hessen
hitte es daher — ebenso wie die Deutsche Bundes-
bank und das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen — lieber gesehen, mehr Zeit fiir die konzeptio-
nelle Arbeit aufzuwenden und dann in einem Ge-
setzgebungsschritt vorzugehen.

Im Hinblick auf das Gesetz iiber Unternehmens-
beteiligungsgesellschaften michte ich betonen, daB
Hessen die Zielsetzung, nicht borsennotierten mit-
telstindischen Unternehmen den indirekten Zu-
gang zu den organisierten Markten fiir Eigenkapital
zu erdffnen und damit ihre Aufenfinanzierungs-
moglichkeiten zu verbessern, durchaus unterstiitzt.
Gleichwohl mufl ich die hessische Zustimmung ver-
sagen, da das Gesetz in der vorliegenden Fassung
Stiickwerk ist. Dem sollen die hessischen Antrége
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses abhel-
fen.

Erwihnen mochte ich nur die unzuldnglichen Vor-
schriften iiber die geringe Kapitalausstattung, die
notwendige Uberarbeitung des § 6 Einkommensteu-
ergesetz, um die ertragsteuerliche Gleichbehand-
lung sicherzustellen. Fiir die besonders im Landes-
interesse liegenden Probleme des Anlegerschutzes,
der Gewerbesteuer und der Behandlung der mittel-
stiindischen Beteiligungsgesellschaften mochte ich
eine gesonderte Erkliirung zu Protokoll geben.

Priisident B&rner: Das Wort hat nun Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Héfele.

Dr. Hiifele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die drei Kapitalmarktgesetze, die heute
hier zur Abstimmung anstehen, sind einzelne
Schritte auf dem Weg, die zu knappe Eigenkapital-
ausstattung der deutschen Unternehmen, vor allem
der kleineren und mittleren, zu verbessern. Sie er-
ganzen die steuerlichen Schritte, welche die Bundes-
regierung schon unternommen hat: Entlastungen
bhei der Gewerbesteuer, der betrieblichen Vermé-
gensteuer und der Einkommensteuer, steuerliche
Anerkennung der Emissionskosten. Die Steuerre-
form der kommenden Periode wird dieses Ziel noch
verstirkt angehen. '

Eine gute Eigenkapitalausstattung ist ein Haupt-
schliissel fiir den dauerhaften Erfolg von Unterneh-
men, Sie dient der soliden Finanzierung von Kapa-
zititserweiterungen und von Firmenneugriindun-
gen. Dies sind Investitionsentscheidungen, die mit
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zusatzlichem Arbeitsplatzangebot verbunden sind.
Sie ist aber auch die beste Lebensversicherung fiir
Unternehmen: Sie bietet Schutz gegen unerwartete
Entwicklungen, bewahrt vor dem Konkurs, starkt
die Wettbewerbsfdhigkeit und erleichtert die Anpas-
sungsfiahigkeit in dem tiefgehenden technischen
und wirtschaftlichen Wandel, der unser Schicksal
ist.

Die Zufiihrung von Eigenkapital vom Kapital-
markt und die Selbstfinanzierung beim Schliefen
der Eigenkapitalliicke miissen zusammenwirken.
Allein auf die Selbstfinanzierung zu vertrauen —
was zu viele Unternehmen tun —, wiire falsch. Der
harte internationale Wettbewerb wird eine ausrei-
chende Selbstfinanzierung immer nur in Einzelfil-
len zulassen. Die erfreulich gestiegene Eigenkapital-
aufnahme auf dem Kapitalmarkt — sei es in Form
von Kapitalerhfhungen oder von Bérsenneueinfiih-
rungen — zeigt, daB eine zunehmende Zahl von
Unternehmen die Zeichen erkannt hat.

Die Bundesregierung hat die Absicht, in der néch-
sten Legislaturperiode durch Abschaffung der Bor-
senumsatzsteuer und der Gesellschaftsteuer diese

‘erfreuliche Neigung noch zu unterstiitzen. Ich meine

im Gegensatz zum Antrag des Landes Hessen, dafi
wir fiir die anstehenden Fragen keine neue, beson-
dere Kommission brauchen; wir brauchen auch
keine Bérsenstrukturkommission. Wir haben auf
diesem Feld schon drei Kommissionen: Zum einen
haben wir die Bérsensachverstindigenkommission.
Dann gibt es einen Arbeitskreis der Bundesldnder
fiir Borsen- und Wertpapierfragen und seit neue-
stem auch eine Arbeitsgruppe der Wertpapierbsrsen
selbst. Ich glaube, ein UbermaB von Kommissionen
auf diesem Feld wird uns nicht weiterhelfen.

Im Bérsenzulassungs-Gesetz werden die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Einfiihrung des ,ge-
regelten Marktes* geschaffen. Dieser neue Markt-
abschnitt soll vor allem kleinen und mittleren Unter-
nehmen den Gang an die Borse erleichtern. Wie die
groBen Unternehmen sollen auch sie eine faire
Chance erhalten, sich Eigenkapital vom Markt zu
holen. Gegeniiber dem bestehenden Borsenhandel
mit amtlicher Notierung wird es beim ,geregelten
Markt" erleichterte Zugangsvoraussetzungen ge-
ben. Um eine besonders wirtschaftsnahe Lésung zu
gewihrleisten, wird die Ausgestaltung des gesetzli-
chen Rahmens den Borsen selbst iibertragen. Dieser
Weg verhindert biirokratische Hemmnisse und
stirkt die Selbstverwaltung der Wirtschaft,

Weiterhin werden mit dem Borsenzulassungs-Ge-
setz drei EG-Richtlinien in deutsches Recht umge-
setzt, die den Bbrsenzugang in der Europiischen
Gemeinschaft vereinheitlichen. Auch hier ist eine
Regelung der Einzelheiten unterhalb des Gesetzes
durch eine Rechtsverordnung vorgesehen. Das en-
gere Zusammenwachsen der europiischen Birsen
ist zu begriiBen, weil es den Kapitalverkehr und
damit den Wettbewerb erleichtert. Auch mehr Wett-
bewerb unter den Bérsen erleichtert den Unterneh-
men die Eigenkapitalaufnahme.

Das Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen der institutionellen Anleger — eine Initia-
tive des Bundesrates, ein Antrag des Landes Nieder-

sachsen — setzt sich gleichfalls das Ziel, Hemmnisse
fir die Anlage in Beteiligungskapital abzubauen.
Durch die Anderungen im Versicherungsaufsichts-
gesetz wird es Versicherungsunternehmen zukiinf-
tig moglich sein, neben bérsennotierten Aktien auch
die sonstigen inlandischen Aktien, GmbH- und
Kommanditanteile, stille Beteiligungen und GenuB-
rechte zu erwerben.

Im Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften wird
eine Reihe von Anlagegrenzen erhdht. Fiir die Ei-
genkapitalfinanzierung ist es wichtig, daB kiinftig
eine Kapitalanlagegesellschaft fiir die von ihr ver-
walteten Investmentfonds bis zu 10 % der Aktien
eines Unternehmens erwerben kann. Die hisherige
Grenze von 5 v. H. erwies sich zunehmend als Anla-
gehindernis.

SchlieBlich soll mit dem Gesetz iiber Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaften den Unternehmen
ein Weg zur Eigenkapitalaufnahme eréffnet werden,
denen der unmittelbare Zugang zur Borse versperrt
ist, weil sie entweder nicht Aktiengesellschaft wer-
den wollen oder weil sie fiir eine Bérseneinfithrung
nicht grof genug sind. Die Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaft finanziert sich durch die Emis-
sion von Aktien, die nach Ablauf des Griindungsab-
schnitts zum griBeren Teil breit gestreut beim Anle-
gerpublikum untergebracht werden.

Die Rechtsform der Aktiengesellschaft ist be-
wiihrt; in ihr ist ein Ausgleich zwischen Anleger- und
Unternehmensinteressen getroffen worden. Dies er-
laubt auch den Verzicht auf mancherlei sonst not-
wendige Einzelregelungen.

Der Anlagekatalog enthilt alle gingigen Beteili-
gungsformen einschliellich Aktien, Kommandit-
und GmbH-Anteile, um auf alle Unternehmenswiin-
sche eingehen zu kénnen. Die Regeln beschrinken
sich auf wenige Risikostreuungs- und Publizitits-
vorschriften. Weiterhin wurden Hindernisse bei der
Vermogen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer ausge-
rdumt, ohne jedoch neue Subventionstatbestinde zu
schaffen.

Die Bundesregierung hofft, daB Unternehmen,
Kreditinstitute, Versicherungen und Kapitalanlage-
gesellschaften von diesen neuen Méglichkeiten re-
gen Gebrauch machen. Jeder mutige und neue
Schritt hierzu niitzt unserem Land. Aller Erfahrung
nach niitzt er aber vor allem dem Wagemutigen
selbst.

Priisident Bdmer: Vielen Dank! — Meine Damen
und Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Je eine Erklirung zu Protokoll *) geben ab:
Herr Minister Jiirgens (Niedersachsen), Herr Mini-
ster Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) und Herr Mi-
nister Dr. Steger (Hessen).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 3 a), also zum
Birsenzulassungs-Gesetz. Hierzu liegen vor: die
Ausschullempfehlungen in Drucksache 501/1/86
und ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache
501/2/88,

*) Anlagen 3 bis 5
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Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 der AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 501/1/86 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
gemal Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 des Grundge-

setzes zuzustimmen.

Wir haben jetzt noch iiber die Annahme von Ent-
schlieBungen zu befinden. Zur Abstimmung rufe ich
zunichst die unter Ziffer 2 der Drucksache 501/1/86
empfohlene Entschliefung auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber den Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 501/2/86 ab. Wer folgt diesem
Antrag? — Das ist die Minderheit.

Zusammenfassend stelle ich fest, daB der Bundes-
rat iiber die vorgeschlagenen EntschlieBungen, wie
soeben beschlossen, befunden hat.

Es folgt nun die Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 3b), d. h. zum Gesetz zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir institutionelle Anle-
ger. Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, dem
Gesetz gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
zuzustimmen, Wer dieser Empfehlung folgen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zum Tagesord-
nungspunkt 3c), also zum Gesetz iiber Unterneh-
mensbeteiligungsgesellschaften. Hierzu liegen vor:

die Ausschulempfehlungen in Drucksache 503/1/86

und ein Antrag des Landes Hessen in Drucksache
503/2/86.

Wir wenden uns zunichst dem Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 503/2/86 auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu. Da hier die Anrufung
aus mehreren Griinden verlangt wird, will ich zu-
néchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Ich lasse daher nunmehr dariiber abstimmen, ob
entsprechend der Empfehlung der Ausschiisse unter
Ziffer 1 der Ausschufidrucksache 503/1/86 dem Ge-
setz zugestimmt wird. Wer dieser Empfehlung zu fol-
gen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem Gesetz
gemdlB Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBungs-
empfehlung unter Ziffer 2 der Ausschuldrucksache
503/1/86 ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Die EntschlieBung ist demnach angenommen. Da-
mit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Zur gemeinsamen AhstiE:mung nach §29 Abs.2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Um-

druck 12/86*) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4 bis 8, 12 bis 16, 20, 23 25, 26, 28, 29, 33, 37, 41
bis 43, 45 bis 48.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das
war die Mehrheit.

Erkliéirungen zu Protokoll **) sind abgegeben wor-
den: zu Tagesordnungspunkt 7 von Herrn Staatsmi-
nister Gérlach (Hessen) und von Herrn Bundesmi-
nister Engelhard, zu Tagesordnungspunkt8 von
Herrn Senator Professor Dr. Scholz (Berlin) und
ebenfalls von Bundesminister Engelhard, zu Tages-
ordnungspunkt 26 von Herrn Minister Jiirgens (Nie-
dersachsen), zu den Tagesordnungspunkten 44 und
45 von Herrn Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)

. und von Herrn Minister Dr. Hahn (Saarland).

Wir kommen damit zu Punkt9 der Tagesord-
nung;:

Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung
des Verletzten im Strafverfahren (Opfer-
schutzgesetz) (Drucksache 508/88).

Wird das Wort gewtinscht? — Mir liegt eine Wort-
meldung von Frau Staatsminister Dr. Berghofer-
Weichner (Bayern) vor. Bitte schén!

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Opferschutzge-
setz ist nach Uberzeugung der Bayerischen Staats-
regierung in seiner kriminalpolitischen Bedeutung
kaum zu {iberschitzen. Mit ihm kommt eine neue
Perspektive in den Strafprozefl. Das Verbrechensop-
fer soll zukiinftig in seiner Betroffenheit und mit
seinen Interessen ernster genommen werden. Es
soll sich nicht ldnger als bloBes Informationsmittel
benutzt fiihlen. Damit wird eine lange rechtspoliti-
sche Entwicklung korrigiert, die den Verletzten an
den Rand des Strafprozesses abgedréngt hat.

Das Strafverfahren dffnet sich dem Anliegen, die
Opfer von Straftaten vor zusétzlicher Diskriminie-
rung im Verfahren und vor 6ffentlicher BloGstellung
zu schiitzen. Das Wiedergutmachungsinteresse des
Opfers wird im StrafprozeB akzeptiert. Die Méglich-
keiten des Opfers, seine Sicht der Tat zur Sprache zu
bringen, werden verbessert. Das dient letztlich dem
Ziel des Strafverfahrens, zu einem gerechten Urteil
zu kommen. Es bedeutet auch ein Stiick mehr
Menschlichkeit. Das Opfer verdient die Anteil-
nahme der Rechtsgemeinschaft gewi nicht weniger
als der Téter.

Die Verabschiedung des Gesetzes durch den Deut-
schen Bundestag ist AnlaB, Dank zu sagen. Dank
michte ich in erster Linie dem ,WeiBen Ring* sa-
gen, ochne dessen jahrelanges nachdriickliches Ein-
treten fiir die Opferbelange wir heute in der Op-
ferschutzdiskussion nicht dort stiinden, wo wir
stehen. Dank sage ich auch dem Deutschen

*} Anlage 6
**) Anlagen 7 bis 13
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Frau Dr. Bergholer-Weichner (Bayern)

Juristentag, der mit seinen griindlichen Beratungen
im Jahre 1984 die fachliche Vorbereitung des jetzt
abzuschlieflenden Gesetzgebungsverfahrens we-
sentlich gefordert hat. Dank verdient die Bundesre-
gierung, die die Vorschlége des Deutschen Juristen-
tages rasch aufgegriffen und umgesetzt hat. Dank-
bar sind wir aber vor allem dem Deutschen Bundes-
tag, der diese komplexe Materie ziigig beraten und
dabei eine Reihe bayerischer Anliegen aufgegriffen
hat, auch solche, fiir die wir in diesem Hause im
ersten Durchgang keine Mehrheit bekommen ha-
ben. .

Fiir die Gerichte und Staatsanwaltschaften verur-
sacht das Gesetz wahrscheinlich eine gewisse
Mehrbelastung. Mehraufwand a8t sich nicht vollig
vermeiden, wenn mit dem Verletzten im Prozef] ein
weiterer Verfahrensbeteiligter geschiitzt und in sei-
nen Belangen respektiert werden soll. Man hat sich
Miihe gegeben, diesen Mehraufwand gering zu hal-
ten. Er ist aber nicht wegzudiskutieren. Die Bayeri-
sche Staatsregierung hilt es deshalb fiir dringend
notwendig, daB der Deutsche Bundestag auch das
Strafverfahrensiinderungsgesetz 1987, ein Entla-
stungsgesetz, noch in dieser Wahlperiode verab-
schiedet.

Wir wissen, wie sehr unsere Richter und Staatsan-
wiilte dem Anliegen des Opferschutzes gegeniiber
aufgeschlossen sind. Wir rechnen deshalb auf ihre
Unterstiitzung, damit dem Opfer auf der Grundlage
des neuen Rechts im Alltag der Strafrechtspflege
mit noch mehr Aufgeschlossenheit und Menschlich-
keit begegnet wird. Alle Beteiligten soilten daran
mitwirken. Die Anwilte konnen sowohl als Verteidi-
ger wie als Verletztenbeistand dazu einen Beitrag
leisten.

Das Opferschutzgesetz bezeichnet sich als Erstes
Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletz-
ten im Strafverfahren. Und tatsédchlich darf nicht
der Eindruck entstehen, als sei das Thema Opfer-
schutz mit diesem Gesetz erledigt. Es gibt Pobleme,
die im Gesetz nur ansatzweise geregelt sind. Ich
nenne die Férderung der Schadenswiedergutma-
chung durch den Titer und das Kostenrisike, das
der zur Nebenklage befugte Verletzte bei der Zuzie-
hung anwaltschaftlichen Beistands trigt Wir wer-
den hier tiber weitergehende Losungen diskutieren
miissen, wenn sich abzeichnet, wie die Regelungen
des Opferschutzgesetzes in der Praxis greifen.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregie-
rung ist das Opferschutzgesetz nur ein erster
Schritt, aber ein Schritt, der neue Perspektiven fiir
den Strafprozefl erdffnet. — Vielen Dank!

Prisident Bbdmer: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das Wort geht an Herrn Senator Professor Dr.
Schelz (Berlin}.

(Prof. Dr. Scholz [Berlin|: Ich gebe meine
Rede zu Protokoll*)!)

— Ich bedanke mich sehr.

*) Anlage 14

Herr Bundesminister Engelhard!

Eéngelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Eine eigenstiandige
Rolle im Strafverfahren war den Opfern von Straf-
taten bisher weithin versagt. Bisher stand allein die
Sicherung effektiver Verteidigungsmoglichkeiten
des Beschuldigten im Vordergrund strafprozessua-
ler Anderungsvorhaben. Der wirksame Schutz des
Opfers aber ist ebenso ein Gebot des Rechisstaats
und ein Gebot der Achtung der Menschenwiirde.
Der Ihnen vorliegende Entwurf ist ein Kernstick
der verwirklichten Rechtspolitik dieser Bundesre-
gierung.

Seit meinem Amitsantritt habe ich mich dafiir ein-
gesetzt, daB die Stellung der lange vernachléssigten
Opfer von Straftaten verbessert wird. Ich mubite da-
bei zunéchst einmal den Vorarbeiten meines Vor-
gingers im Amte entgegentreten, die Nebenklage
nahezu ganz abzuschaffen, um die Gerichte zu ent-
lasten. Nachdem auch die Ergebnisse des 55. Deut-
schen Juristentages ausgewertet waren, konnte ich
bereits im Mai 1985 einen Diskussionsentwurf eines
Ersten Gesetzes zur Verbesserung der Rechte des
Verletzten im Strafverfahren vorlegen. Es folgte
dann ein kritischer und guter Dialog mit den Lan-
desjustizverwaltungen, den Sachverstindigen und
den Verbinden.

In dem Anfang dieses Jahres vorgelegten Gesetz-
entwurf war die Idee des Opferschutzes zu einem
systematisch ausgereiften Konzept weiterentwik-
kelt worden. Nach Vorliegen des Diskussionsent-
wurfs brachte dann die SPD-Fraktion einen eigenen
Gesetzentwurf ein. Dieser riihrt stellenweise von
einer sehr gewissenhaften — und an sich ist dies ja
zu loben — Lektiire des Entwurfs des Bundesmini-
steriums der Justiz her, wenn er auch in vielen son-
stigen Einzelpunkten nicht tragfihig war. Aufbau-
end auf dem scliden Fundament des Regierungsent-
wurfs konpten aber auch einzelne Elemente des
SPD-Entwurfs in das Thnen vorliegende Gesetz
ibernommen werden.

Ich haite es insgesamt fiir sehr erfreulich, daB die-
ses Gesetz schlieBlich einvernehmlich im Deutschen
Bundestag verabschiedet worden ist. Dies geschah
in der klugen Erkenntnis, dal} die Opferschutzde-
batte den tagespolitischen Streit nicht vertrigt, der
wichtigen gemeinsamen Interessen schaden kdnnte.
Wenn auch die wesentlichen Punkte zur Starkung
der prozessualen Rechte des Opfers in den Gesetz-
entwurf aufgenommen werden, so bedeutet dies
nicht, daB weitere Uberlegungen des Gesetzgebers
entbehrlich wéren.

Die Bundesregierung hat schon mit der Bezeich-
nung des Entwurfs als ,Erstes Gesetz zur Verbesse-
rung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren”
klargestellt, dall weitere gesetzgeberische Schritte
folgen miissen. Dies gilt z, B. fiir den schwierigen
Bereich des Tater-Opfer-Ausgleichs.

Der vorliegende Entwurf ist ein wichtiger und ein
notwendiger Schritt in die richtige Richtung. Er
schafft fiir das Opfer Mitwirkungsrechte und rédumt
ihm prozessuale Schutzpositionen ein. Ich hoffe, dal
den Opfern von Straftaten dariiber hinaus in der
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Bundesminisier Engelhard
Praxis mit Einfiihlsamkeit und mit Ricksichtnahme
begegnet wird.

Fir die sehr konzentrierte und kooperative Bera-
tung des Opferschutzgesetzes michte ich an dieser
Stelle dem Bundesrat namens der Bundesregierung
ausdricklich danken.

Prasident Bdmer: Vielen Dank! — Meine Damen
und Herren, damit ist die Rednerliste abgeschlos-
sen.

Auf die Berichtigung in der nachtréiglich verteil-
ten Zu-Drucksache 508/86 darf ich noch hinweisen.

Eine AusschuBempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einen An-
trag gem#l Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir kommen nun zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:
Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes (Drucksache 509/86).

Hier hat sich Herr Ministerpréasident Dr. Albrecht
(Niedersachsen) zu Wort gemeldet.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will keine Grundsatz-
rede zu diesem Tagesordnungspunkt halten. Ich will
gern zum Ausdruck bringen, dall das Land Nieder-
sachsen diesen GesetzesbeschluB begriilt und ihn in
vielen Punkten als einen wesentlichen Fortschritt
ansieht. Wir haben die Absicht, ihm zuzustimmen.

Aber es gibt einen Punkt, wo wir gern Klarheit
haben méchten, Er bezieht sich auf § 20¢ in Verbin-
dung mit §4 Satz 3. Es geht dabei um den Schutz
bestimmter Biotope. §20c¢- bestimmt — ich zi-
tiere —:

MafBnahmen, die zu einer Zerstérung oder son-
stigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigung folgender Biotope fithren konnen,
sind unzulassig.

Dann werden die Biotope aufgezihlt:

Moore, Siimpfe, Rohrichte, seggen- und binsen-
reiche Nafwiesen, Quellbereiche, naturnahe
und unverbaute Bachabschnitte ...

und vieles andere mehr. Die Grundlinie dessen, was
das Gesetz hier will, ist klar, ist uns auch sympa-
thisch. Die Frage aber ist, welche Wirkungen hier-
von ausgehen und welche Verfahren hierfiir ange-
wendet werden konnen. Nach §4 Satz 3 des Natur-
schutzgesetzes treten diese Bestimmungen nicht un-
mittelbar in Kraft. Da es sich um eine rahmenrecht-
liche Regelung handelt, muB der Landesgesetzgeber
titig werden. Hierbei ist er an die rahmenrechtli-
chen Vorgaben gebunden. Er mub also Biotope unter
Schutz stellen, kann aber selbst durch nihere Kon-
kretisierung und ein ndher zu bestimmendes Ver-
fahren regeln, wie diese Biotope unter Schuiz ge-
stellt werden. Das ist der Punkt, der fiir uns wichtig
ist.

Um es an einem Beispiel zu sagen: Es ist eine lan-

. desgesetzliche Regelung denkbar — und diese

schwebt uns auch vor —, die die Merkmale fiir die
jeweiligen Biotope festlegt und bestimmt, dall die
Wirkungen des § 20c — also der Schutz gegen Zer-
stérung oder erhebliche Beeintrichtigungen — erst
eintreten, wenn beispielsweise die Untere Natur-
schutzbehiérde das Gebiet des jeweiligen Biotops
festgelegt hat. Zu diesermn Punkt mdéchte ich aus-
driicklich die Bestidtigung der Bundesregierung, daB
das auch nach ihrer Meinung die gesetzeskonforme
Interpretation ist.

Worum es mir geht, ist ganz klar. Ich brauche bloB
an mein eigenes Land zu denken. Die Halfte des
Landes sind NaBwiesen. Wir kdnnen die Landwirte
nicht in eine Position bringen, wo sie fiir alles, was
auf ihrem Hof naB ist, nicht mehr titig werden, drai-
nieren, Grdben ziehen kénnen und anderes mehr.
Der Landwirt mul wissen, auf welchen Flachen er
solche MaBnahmen nicht mehr vornehmen kann.
Aber das kann sich nicht irgendwie generell aus
dem Gesetz ergeben.

Deshalb ist unsere Absicht hier, das Gesetz so zu
fassen, daB wir — unsere Naturschutzbehdrde oder
wer auch immer — festlegen, welche Flichen in die-
sem Sinne nicht verdndert werden diirfen. Dann
weil der Landwirt, auf welchem rechtlichen Boden
er steht und woran er sich zu halten hat.

Das ist fiir uns ein ganz entscheidender Punkt. Ich
bitte dazu den Herrn Staatssekretir um Stellung-
nahme.

Priisident Bérner: Vielen Dank!

Herr Minister Matthiesen ist der nédchste Redner.
Bitte schén!

Matthiesen (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bis zum Ende die-
ses Jahrhunderts, so wird geschdtzt, werden eine
Miliion Pflanzen und Tierarten von insgesamt finf
Millionen, die auf unserer Erde leben, ausgestorben
sein. Diese Entwicklung ist nicht das Ergebnis einer
in der Natur selbst angelegten Evolution, sondern
vor allem Menschenwerk.

Das Problem — das ist uns bekannt — besteht
weltweit. In den Tropen mag diese Entwicklung dra-
matischer erscheinen als in Europa. Dennoch ist der
Artenriickgang bei uns wegen des viel kleineren
Bestandes nicht weniger alarmierend.

Wenn Lebensraume und Lebensstitten verioren-
gehen, wenn Arten ausgerottet werden, wenn die
Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren
schrumpfen, dann geraten lebende Systeme ins Un-
gleichgewicht. Chne die fiir einen Lebensraum typi-
schen Pflanzen und Tiere und ohne ein ausreichen-
des Artenspektrum erkrankt das Okosystem insge-
samt.

Die Bedrchung der Natur betrifft auch den Men-
schen. Wir miissen daher die Natur schiitzen. Wir
miissen vor allem Lebensriiume schiitzen und mit
gezielten MaBnahmen den einzelnen Arten helfen.
Ziel des Artenschutzes ist es, alles zu erhalten, was
Lebewesen in ihrer Entwicklung und Lebensweise
brauchen.
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Die Aufgabe, Vielfalt und Artenreichtum in der
Natur zu erhalten, ist angesichts der Zerstérung und
der Bedrohung gewaitig. In der Bundesrepublik
Deutschland diirften die wirklich noch unberiihrten
Flachen heute einen Anteil haben, der weit unter 1%
der Gesamtfliche liegt. Wir miissen davon ausgehen,
dal} die Lebens- und Produktionsweisen unserer In-
dustriegesellschaft nur langfristig umgestellt wer-
den kinnen. Wenn wir dennoch die Tier- und Pflan-
zenumwelt erhalten wollen, dann bedarf es hierzu
einer groBen gemeinschaftlichen Kraftanstren-
gung.

Von diesem Anspruch her hat die vorliegende Ge-
setzesnovelle nach Auffassung der Nordrhein-West-
falischen Landesregierung ihr Ziel verfehlt. Sie ist
unzureichend und fillt in einigen wichtigen Punkten
sogar hinter den Rechtszustand zuriick, wie er je-
denfalls in einigen Bundeslindern bisher gegolten
hat. Die Novelle ist vor allem dadurch gekennzeich-
net, daB sie weitreichende Ausnahmen vom Arten-
schutz zugunsten des Besitzes, der Nachzucht, des
Handels sowie der Be- und Verarbeitung geschiitz-
ter Tiere und Pflanzen zuldBt, die dem bisherigen
Artenschutzrecht wesensfremd waren und die es
bisher auch nicht kannte,

Schon der miihselige Verlauf des Gesetzgebungs-
vorhabens zeigt die Misere. Ich will jetzt nicht davon
reden, daB eine Bundesratsinitiative aus dem Jahre
1983 — es war seinerzeit ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — aus damals sehr durchsich-
tigen Motiven im Verfahren so weit hinausgezigert
wurde, bis auch die Bundesregierung endlich mit
einem Entwurf soweit war. Selbst dieser Regie-
rungsentwurf war jedoch in einigen Punkten noch
besser als das Ergebnis heute. Im Verlauf der Bera-
tungen des Bundestages konnte man fast von Sit-
zung zu Sitzung verfolgen, wie sich die Interessen-
vertretungen derjenigen, die geschiitzte Tiere und
Pflanzen nutzen, zusehends stirker durchsetzten.
So darf sich niemand dariiber wundern, wenn von

fast allen Naturschutzorganisationen die Meinung

vertreten wird, daB die Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes den Artenriickgang beschleunige,
anstatt ihn zu verhindern.

Ich gebe gerne zu, dall das Gesetz auch einige posi-
tiv zu wertende Regelungen enthilt: Ich nenne die
erstmals eingefiihrten Rahmenvorschriften fiir den
Biotopschutz. Ich nenne auch die Einfuhrregelun-
gen fiir Tiere und Pflanzen, die nicht dem Washing-
toner Artenschutzlibereinkommen und damit der
entsprechenden EG-Verordnung unterliegen.

Wer will, mag auch noch in der formalen Verein-
heitlichung in einem Gesetz einen Fortschritt sehen.
Doch fiir diese Art Fortschritt ist insgesamt der
Preis, der gezahlt wird, zu hoch.

Lassen Sie mich die wesentlichsten Kritikpunkte
ganz kurz nennen.

§ 20g enthilt weitreichende Ausnahmen von den
Besitz-, Vermarktungs- und sonstigen Verkehrsver-
boten fiir besonders geschiitzte Tier- und Pflanzen-
arten. Damit sind die in § 20f festgesetzten Verbote
weitgehend wirkungsios gemacht worden. Das jetzt
z. B. in Nordrhein-Westfalen geltende Recht ist fiir
alle Félle sehr viel strenger. Wenn die Regelungen

der Novelle in Kraft treten sollten, dann wiirde es
mit einem Schlag einen grofien Bereich des Arten-
schutzes geben, der praktisch nicht mehr der Kon-
trolle der Behdrden unterliegt.

Fine weitere bedeutsame Verschlechterung ge-
geniiber dem geltenden Recht bildet die Regelung
des § 22. Nach dem noch geltenden Recht mul} gene-
rell der Besitzer eines geschiitzten Tieres oder einer
geschiitzten Pflanze nachweisen, dall sein Besitz
rechtmiBig ist. Das gilt auch fiir Erzeugnisse, die
dem personlichen Gebrauch oder dem Hausrat die-
nen, Fur diese soll kiinftig die Beweislast umgekehrt
werden zu Lasten der Behérde, die den Nachweis
des rechtswidrigen Besitzes zu erbringen hat. Wie
dies praktisch geschehen soll, kann woh! niemand
plausibel erkléren. Im Ergebnis ist es also fast eine
Einladung, Erzeugnisse aus geschiitzten Tieren oder
Pflanzen als dem persénlichen Gebrauch oder der
privaten Sammelleidenschaft dienend zu deklarie-
ren.

Nach § 26 schliefilich kann die Haltung oder die
Zucht von Tieren bestimmter, besonders geschiitz-
ter Arten allenfalls noch beschriankt, aber keines-
falls mehr verboten werden. Auch hier ist die
Rechtslage — jedenfalls in Nordrhein-Westfalen,
aber auch in anderen Bundesldndern — gerade um-
gekehrt Wenn die Novelle so in Kraft treten sollte,
dann mul man damit rechnen, dag iiber kurz oder
lang unzéhlige Zuchten und Haltungen mit ge-
schiitzten Tieren eingerichtet werden, wobei keines-
falls mehr auch nur einigermaBen wirksam nachge-
priift werden kann, ob die Tiere rechtmiBig oder
rechtswidrig beschafft wurden.

Ich habe, Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren, hier nur die wichtigsten Kritikpunkte genannt.
Ich kinnte weitere anfiigen. Im Interesse eines wir-
kungsvollen Artenschutzes sollten die Linder des-
halb darauf drangen, wenigstens die grobsten Unzu-
linglichkeiten des Anderungsgesetzes auszurdu-
men. Mit Sicherheit gehort die Fragestellung, die
Herr Ministerprésident Albrecht hier eingebracht
hat, dazu,

Nordrhein-Westfalen plédiert deshalb nachdriick-
lich dafiir, in den von mir soeben skizzierten Punk-
ten die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen.

In der vorgelegten Fassung kénnen wir jedenfalls
dem Anderungsgesetz nicht zustimmen.

Priisident Borner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Gérlach
(Hessen).

Gérlach (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wenn man dieses Gesetz als Ganzes
wiirdigen will, muB man zu dem Eindruck kommen,
dafl die Bundesregierung entweder nicht wirklich
will, daB ein wirkungsvolles neues Bundesnatur-
schutzgesetz zustande kommt, oder dal sie unter
dem Druck von vielen Interessengruppen nicht dazu
in der Lage war.

Mit einer umfassenden Gkologischen Zielsetzung
sollte ja das Bundesnaturschutzgesetz von 1978 ei-
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nen neuen und bedeutenden Abschnitt des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege einleiten. Es
dauerte keine zehn Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes, bis wir feststellen muBten, daB es dringend
einer Fortentwicklung bedarf. Deshalb ist eine
grundlegende, umfassende Novellierung unabding-
bar erforderlich.

Die vorliegende Novelle wird dieser Notwendig-
keit aber auch nicht annahernd gerecht. Vielmehr
wird aus durchsichtigen Griinden lediglich ein Teil-
bereich — der Artenschutz — neu gefalit, ohne daB
substantiell wirklich bessere Ldsungen dabei her-
auskommen. Von den vom Land Hessen in den Bun-
desratsausschiissen gestellten Antrigen, wie z. B.
der dringend notwendigen Korrektur auch der
Landwirtschaftsklauseln, der Erweiterung der Ver-
bandsbeteiligung und vielen anderen Dingen, ist
einfach nicht mehr die Rede. Aber auch der beschei-
dene Ausschnitt ,Artenschutz® wird nicht etwa
durchgéingig verbessert und wirkungsvoller gestal-
tet, sondern in den meisten Bereichen nur kompli-
zierter und schwerfilliger. Der Artenschutz ist da-
mit noch schwerer effektiv zu verwirklichen,

Die kaum noch iiberschaubaren Auflistungen ge-
fahrdeter Arten nach den verschiedenen internatio-
nalen Ubereinkommen, nach EG-Recht, nach Bun-
des- und Landesrecht sind nicht vereinfacht, son-
dern im Gegenteil durch zusétzliche neue Schutzka-
tegorien praxisferner gestaltet worden.

Die von den Interessengruppen durchgesetzten
Sonder- und Ausnahmeregelungen verschirfen die
verwirrende Vorschriftenvielfalt zu Lasten des

praktikablen Artenschutzes. Die heimische Tierwelt .

bleibt aufgesplittert in jagdbare Tiere, Fische und
sonstige Tiere. Die EG-Vogelschutzrichtlinie ist nur
teilweise umgesetzt. Weitere Schutzkategorien miis-
sen nach wie vor miihsam ermittelt werden, etwa
aus den Anhidngen zur EG-Verordnung zum Wa-
shingtoner Artenschutiziibereinkommen sowie zur
Berner und Bonner Konvention.

Die Folge ist — um das an einem Beispiel deutlich
2zu machen —, daB der noch recht verbreitete Méu-
sebussard nach Naturschutzrecht und auch nach
Jagdrecht mehrfach und strenger geschiitzt ist als
der hochgradig bestandsgefdhrdete Gerfalke. Fiir
denjenigen, der mit ,Gerfalke” nichts anzufangen
weill — das ist kein Vorwurf — bemerke ich: Ein
Exemplar dieser Gattung hat der Bayerische Mini-
sterprisident vor wenigen Tagen einem Olscheich
iiberreicht. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, in diesen Fillen wird deutlich, dal das, was man
erreichen wollte und sollte, nicht erreicht wird.

Diesem fast schon chaotischen, kaum noch uber-
schaubaren Zustand der Artenschutzvorschriften
entspricht ein ebensolcher im Bereich der Behér-
denzustiindigkeit. Ein Beispiel: Eine hessische Be-
horde weigerte sich, einen Posten siidamerikani-
scher Wildkatzenfelle als legal zu bescheinigen. Die
Korrektheit vorgelegter Unterlagen eines anderen
EG-Landes stand berechtigt in Zweifel. Uber das fiir
Naturschutz zustindige Ministerium muBten kla-
rende Riickfragen an das fiir Naturschutz zustin-
dige Bundesministerium, von dort an das fachlich
zustindige Bundeswirtschaftsministerium, von dort

an das unterstellte Bundesamt sowie an die EG-
Kommission in Briissel gerichtet werden. Die Ant-
worten auf demselben Wege zuriick. Das Ergebnis:
Die Zweifel des hessischen Ministeriums seien zwar
— so die Auskunft — wahrscheinlich berechtigt;
nach einer Vorschrift der entsprechenden EG-Ver-
ordnung sei jedoch die Bescheinigung trotzdem zu
erteilen. Wie zu erwarten: Der Artenschutz blieb auf
dieser langen Strecke.

Um es noch einmal auf den Punkt zu bringen: Die
Bundesregierung — so hat es den Anschein — ist
nichtin der Lage, mit diesem Entwurf einen wirksa-
men Artenschutz und nicht einmal eine durchgin-
gige Verbesserung der gegenwairtigen Zustinde zu
erreichen. Was offensichtlich gewollt wird, ist die
Mboglichkeit der Fortsetzung des Zustandes, z. B. mit
falschen Etiketten wie ,Vorerwerb" oder ,Zucht®.
Kollege Matthiesen hat eindringlich darauf hinge-
wiesen, dall dies so bleibt und weiterlaufen kann wie
bisher. Unter dem EinfluB politisch zugegebenerma-
Ben starker Interessengruppen wird dafiir ein Ge-
setzeswirrwarr in Kauf genommen, den nahezu nie-
mand mehr iiberschauen, geschweige denn, vollzie-
hen kann.

Aus der Sicht der Hessischen Landesregierung ist
eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
dringend geboten. Wir sollten uns zentral vor alien
Dingen auch um folgende Punkte kiimmern: Die
Ziele und Grundsétze des Naturschutzes sind eben-
falls neu zu regeln. Die Landwirtschaftsklauseln in
ihrer jetzigen Form miissen entweder entfallen oder
— was wesentlich besser wire — die ordnungsge-
méBe Landwirtschaft mul neu definiert werden,
nicht um Landwirtschaft unméglich zu machen, um
Landwirte in noch gréBere Schwierigkeiten zu brin-
gen, sondern um sie auch vom Ansatz des Natur-
schutzes her in den Stand zu versetzen, iibermorgen
noch Landwirtschaft zu betreiben. Dal dieser Be-
reich mit der Agrarpolitik korrespondiert, mul ja
nicht extra erwidhnt werden. Aber auch vom Natur-
schutz her miissen wir ein Interesse daran haben,
die Landwirte aus ihrer harten Produktionsschlacht,
die gleichlduft mit dem Bemihen, ihre Existenz zu
retten, herauszunehmen, den Druck von ihr zu neh-
men, damit sie sich naturgemabBer verhalten kann.

Weiterhin: Die rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Untersagung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft sowie die Ausglelchs- und ErsatzmaBnahmen
sind neu zu fassen.

Der Schutz selten gewordener Biotope und Land-
schaftsbestandteile ist durch eine Erweiterung des
Schutzanspruches und durch die Einfiihrung zu-
siitzlicher Instrumente des Natur- und Land-
schaftsschutzes zu verbessern. Die Informations-
pflicht der Naturschutz- und Planungshehdrden ist
klar und eindeutig zu regeln. Das Beteiligungsrecht
der Verbiinde im Vorverfahren und die Anerken-
nungsvoraussetzungen fiir die Verbiinde sind neu zu
fassen, Sicherlich ist das umstritten; aber wir sind
dafiir, uns mit dieser Frage ernsthaft zu beschatti-
gen. Es gab ja auch einmal parteilibergreifende
Uberlegungen, nicht nur von Sozialdemokraten aus-
gehend, die Verbandsklage neu zu definieren und
bundesweit einzufiihren.
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Last, not least: Der Artenschutz im Rahmen des
Bundesnaturschutzgesetzes ist neu zu fassen und so
zu gestalten, daB sein praktischer Vollzug gewéhrlei-
stet ist.

Dain all diesen zentralen Fragen mehr als Mingel
aufzuweisen sind, kénnen wir diesem Gesetz nicht
zustimmen und bitten um Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Président Borner: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! '

Es hat nunmehr Herr Staatssekretdar Dr. Wagner
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit das Wort.

Dr. Wagner, Staatssekretir im Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bundesrat und Bundestag haben Ende 1983
in EntschlieBungen zum Ausdruck gebracht, daB sie
eine Gesamtnovellierung des Artenschutzrechts fiir
dringend geboten hielten. Ziel sollte neben einer
Rechtsvereinfachung die SchlieBung noch beste-
hender Regelungsliicken sein.

Mit dem vorliegenden GesetzesbeschluB hat die
Bundesregierung diesen Auftrag erfiillt. Die Rechts-
materie ist geordnet, vereinheitlicht und vereinfacht
worden. Meine Damen und Herren, wer das bestrei-
tet, dem empfehle ich einen Vergleich des kiinftigen
Rechtszustandes mit der gegenwirtigen Rechtslage,
ndmlich: elf Liandergesetze und zwei Bundesgeset-
ze!

Dariiber hinaus sieht der Gesetzesbeschlufl we-
sentliche inhaltliche Verbesserungen des Arien-
und Biotopschutzrechts vor und schafft die erforder-
lichen Rechtsgrundlagen zur Durchfiihrung binden-
der EG-rechtlicher und internationaler Regelun-
gen.

Meine Damen und Herren, bevor ich nun auf die
Schwerpunkte dieses Gesetzesbeschlusses eingehe,
will ich zu dem Stellung nehmen, was Herr Minister-
priasident Dr. Albrecht hier angesprochen hat, Ich
michte hier, Herr Ministerprasident, ausdriicklich
die von Ihnen vorgetragene Rechtsauffassung besté-
tigen. Dieses Gesetz bedarf im Bereich des Biotop-
schutzes selbstverstindlich noch der Umsetzung
durch Landesrecht. Durch dieses Gesetz werden
nicht etwa jetzt schon sozusagen verbindlich ein-
zelne Biotope festgelegt. In dem Gesetz werden Bio-
toptypen beschrieben. Die einzelnen Biotope selbst
werden im Rahmen der Landesgesetzgebung und im
Rahmen des Verfahrens bei den Naturschutzbehor-
den festgelegt. Ich glaube, da8 damit die Frage be-
antwortet ist und auch Klarheit herrscht.

Ich médchte nun die einzelnen Schwerpunkte die-
ses Gesetzesbeschlusses hervorheben:

Erstens. Tiere und Pflanzen — einschlieBlich der
Teile und Erzeugnisse, die aus einer Naturentnahme
stammen — dirfen kiinftig grundsitzlich weder zu
gewerblichen noch zu privaten Zwecken vermarktet
werden, wenn sie zu hochgradig gefihrdeten Arten
gehdren.

Zweitens. Die Kontrolle der Durchfuhr von im
Washingtoner Artenschutzabkommen genannten
Exemplaren wird verschérft. Insbesondere entfillt
die bisherige Freihafenregelung Hamburg.

Drittens. Bisher fehlte eine Ein- und Ausfuhrrege-
lung fir Exemplare derjenigen besonders geschiitz-
ten Arten, die nicht dem Washingtoner Abkommen
unterliegen. Kiinftig ist der grenziiberschreitende
Verkehr mit diesen Tieren und Pflanzen grundsatz-
lich genehmigungspflichtig.

Viertens. Durch Rechtsverordnung kénnen fiir die
im Washingtoner Abkommen genannten Tiere und
Pflanzen noch strengere Ein- und Ausfuhrvorschrif-
ten erlassen werden, als dies nach dem Abkommen
vorgesehen ist. Auch Ein- und Ausfuhrverbote kon-
nen verhingt werden.

Fiinftens. Das objektive Einziehungsverfahren
wird bundeseinheitlich eingefiihrt. Die Behorden
haben jetzt die Mdglichkeit, Tiere und Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten zu beschlagnahmen
und einzuziehen, wenn der Besitzer seine Besitzbe-
rechtigung nicht nachweisen kann.

Sechstens. Die Haltung und Zucht von Tieren be-
sonders geschiitzter Arten sowie das Inverkehrbrin-
gen geziichteter Tiere solcher Arten kann durch
Rechtsverordnung beschrénkt werden. Dadurch
kann MiBbréuchen beim Handel mit angeblich ge-
ziichteten, tatsichlich aber illegal der Natur entnom-
menen Tieren kiinftig wirksam begegnet werden.

Siebtens. Der Gesetzesbeschlul sieht erstmals
Strafbestimmungen fiir besonders schwerwiegende
VerstbBe gegen artenschutzrechtliche Verbote vor.

Achtens. Da ein wirksamer Artenschutz chne den
Schutz der Lebensrdume der Tiere und Pflanzen
nicht mdglich ist, sieht der Gesetzesbeschluf ein
Flachenverénderungsverbot fiir bestimmte beson-
ders gefdhrdete Biotope vor. Mit dieser im Umwelt-
ausschull des Deutschen Bundestages ausgearbeite-
ten Regelung wird einer wesentlichen Forderung
des Bundesrates entsprochen.

Meine Damen und Herren, das will ich an dieser
Stelle einmal betonen: Wer angesichts dieser unbe-
streitbaren Verbesserungen des Artenschutzes von
»Artentod-Novelle* spricht, dem geht es ganz offen-
bar nicht mehr um die Sache, sondern nur noch —
ich darf es einmal so sagen — um parteipolitisch
motivierte Polemik,

Die &ffentliche Diskussion iiber den Gesetzent-
wurf hat dariiber hinaus leider in zwei Bereichen
unter Frontstellungen und unsachlichen Schlagwor-
ten gelitten. Zum einen stritten private Halter und
Ziichter, die sich durch Verbote nun ,kriminalisiert"
sahen, mit einer Gruppe von Tierschiitzern, die ih-
rerseits eine ,Privilegierung” dieses Personenkrei-
ses befiirchtete. Beide Vorwiirfe sind unberechtigt.
Die vorgesehenen Beweiserleichterungen fiir Exem-
plare zum personlichen Gebrauch und Hausrat sol-

len ein Herumschniiffeln im privaten Bereich ver-

meiden. Sie dienen damit dem Rechtsfrieden. Es
handelt sich aber nur um Beweisregelungen. Eine
Freistellung des illegalen Besitzes ist damit in
keiner Weise verbunden. Ebenso bleibt die
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Zucht mit legal erworbenen Elterntieren zwar
grundsatzlich erlaubt; sie kann aber durchaus im
Einzelfall unterbunden werden, wenn der Ziichter
nicht die erforderliche Zuverléassigkeit besitzt cder
eine tierschutzgerechte Haltung nicht gewahrleistet
ist.

Zum anderen haben einige Naturschutzverbénde
mit den Stichworten, die bereits auch hier gefalien
sind, ,Landwirtschaftsklausel” und , Verbandsklage”
den Gesetzentwurf als unzureichende Novellierung
abgelehnt. Meine Damen und Herren, hier wird ver-
kannt oder ignoriert, da die Artenschutznovelle
ganz gezielt ein brennendes Teilproblem des Natur-
schutzrechts losen will. Sie erhebt gar nicht den
Anspruch, eine umfassende Anderung des Bundes-
naturschutzgesetzes zu sein.

Bundesminister Walter Wallmann hat mehrfach
betont, dafl auch er den Novellierungsbedart des
Bundesnaturschutzgesetzes mit dem vorliegenden
GesetzesbeschluBl keineswegs als erledigt ansieht.
Er hat zugesagt, daB in der kommenden Legislatur-
periode eingehend iiber alle offenen Fragen des Na-
turschutzrechts diskutiert werden soll und daB er
sachkundigen Stellungnahmen der Umweltver-
biinde und der Naturschutzverbiinde groie Bedeu-
tung beimibBt.

Ich nenne hier nur fiinf Beispiele: die Land-
schaftsplanung, die Eingriffsregelung, auch in Ver-
bindung mit der Umweltvertréglichkeitspriifung,
das Verhiltnis Landwirtschaft/Naturschutz, bessere
Mitwirkungsméglichkeit von Biirgern und Verbin-
den und den Biotopschutz. Dies sind wichtige, aber
auch schwierige Fragen, die zu beantworten wir in
der nichsten Legislaturperiode gemeinsam mit al-
len Beteiligten versuchen werden.

An diese und weitere Fragen werden wir in der
kommenden Legislaturperiode ziigig herangehen.
Hier und heute miissen die genannten Regelungs-
liicken im Artenschutzrecht geschlossen werden.
Daher bitte ich Sie um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Gesetzentwurf. ’

Prasident Bémer: Meine Damen und Herren, da-
mit ist die Rednerliste abgeschlossen.

Eine Erklarung zu Protokoll*) gibt Herr Biirger-
meister Pawelczyk (Hamburg) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor:
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
509/1/86, Linderanirige in Drucksachen 509/2/86
bis 509/8/86.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grunden beantragt wird, ist zunéchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhanden
ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit. Damit entfillt eine
Abstimmung iiber die einzelnen Anrufungsbegeh-
ren.

*} Anlage 15

Es ist nun iiber die Zustimmung zu dem Gesetz zu
entscheiden, die vom Umweltausschull unter Ziffer 1
der Drucksache 509/1/86 empfohlen wird. Damit
wird zugleich Uber den Antrag in Drucksache
509/7/86 entschieden, dem Gesetz nicht zuzustim-
men.

Wer dem Gesetz entsprechend Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemal Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen abzustimmen. Ich rufe ab-
satzweise auf, zunichst die Eingangsworte. Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Erster Spiegelstrich! — Mehrheit.

Zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit.
Dritter Spiegelstrich! — Mehrheit.
Vierter Spiegelstrich! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen. Damit sind wir am Ende
dieses Tagesordnungspunktes.

Ich rufe den Punkt 11 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Fahrperso-
nalgesetzes {Drucksache 510/86).

Eine Erklirung zu Protokell*) gibt Herr Staats-
minister Girlach (Hessen) ab. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
AusschubB fiir Verkehr und Post empfiehlt dem Bun-
desrat, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen michte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz gemil
Artikel 84 Abs. I des Grundgesetzes zugestimmt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Gewdhrleistung
der rechisstaatlichen Ordnung und der 8f-
fentlichen Sicherheit — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 409/86).

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsminister
Dr. Berghofer-Weichner. Bitte, Sie haben das Wort,
Frau Kollegin!

Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem Gesetzent-
wurf zur Gewiihrleistung der rechtsstaatlichen Ord-
nung und der 6ffentlichen Sicherheit, den IThnen die
Bayerische Staatsregierung vorgelegt hat, wollen
wir das gesetzliche Instrumentarium gegen gewalt-
tiatige Demonstrationen sowie gegen die Anleitung
zu und Befiirwortung von Gewalttaten verbessern.
Ich mochte bei der Frage des Fiir und Wider einer
Gesetzeséiinderung nur einige, mir wichtig erschei-
nende Punkte herausgreifen, da die Argumente im
wesentlichen bereits ausgetauscht sind.

*) Anlage 16
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Unserem Gesetzentwurf wird entgegengehaiten,
weitaus die Mehrzahl aller Demonstrationen und
Kundgebungen verlaufe friedlich. Nur durch die
ausfithrliche Berichterstattung iiber einzelne un-
friedliche Versammlungen werde der Eindruck ver-
mittelt, als seien Ausschreitungen die Regel. Ich
meine, eine Betrachtung nach den Prozentzahlen
der friedlichen und unfriedlichen Demonstrationen
bei der Beurteilung der Bediirfnisfrage wird dem
Problem nicht gerecht. Entscheidend ist meines Er-
achtens das AusmabB der Verletzungen, der Schiaden
und Zerstdrungen, der Aufwendungen des Staates
flir den Schutz der Objekte und — nicht zuletzt —
die Auswirkungen, die derartige Ausschreitungen,
begleitet mit einer Vielzahl von Rechtsbriichen, auf
das RechtsbewuBtsein unserer Bevilkerung haben.

Wenn man darauf abstellt, muBl man feststellen;
Das Bediirfnis fiir die vorgeschlagenen Regelungen
wird in regelméfigen Zeitabstiinden immer wieder
erneut unter Beweis gestellt. In dem Zeitraum zwi-
schen Einbringung und Beratung des Gesetzent-
wurfs haben wir zwei gewalttiitige Ausschreitungen
grofBeren AusmaBes in Hanau und Hamburg erlebt.
Davor war es Brokdorf, wieder zuvor Wackersdorf,
Diese Kette von Gewalttaten liee sich fast unend-
lich lange fortfihren. Kein Bundesland ist vor den
Chaoten sicher. Hunderte, ja Tausende vermumm-
ter Gewalttiter reisen bei entsprechenden Anliassen
aus ganz Deutschland an, mischen-sich unter die
Demonstranten und iiben im Schutz der Menge ihr
zerstorerisches Handwerk aus.

Das Ergebnis kennen wir zur Geniige: zahlreiche,
zum Teil schwerverletzte Beamte, zerstorte, nicht
selten in Brand gesetzte Polizeifahrzeuge, Sachscha-
den in groBer Hihe. Dazu kommen die Aufwendun-
gen des Staates fiir den Einsatz der Polizei und den
Schutz der Objekte, die ebenfalls noch einmal in Mil-
lionenbetrige hineingehen. Der Freistaat Bayern
hat in diesem Jahr bereits 10 Millicnen DM aufge-
wendet.

Die Wut der Gewalttiter richtet sich nicht nur
gegen eine bestimmte technische GroBanlage oder
gegen eine bestimmte Entscheidung irgendeines der
dafiir berufenen staatlichen Organe. Den vermumm-
ten Anarchisten ist im Grunde jedes Ziel, jedes Mit-
tel recht, um Krawalle zu veranstalten, um Zerstg-
rungen anzurichten. Der Kampf gilt nicht nur der
Durchsetzung eines bestimmten, vielleicht achtens-
werten politischen Ziels — der Kampf gilt unserer
freiheitlichen demokratischen Staatsordnung als
solcher.

Wir diirfen nicht die Augen vor dem Leid und den
immensen Schéden verschlieBen, die durch solche
Ausschreitungen hervorgerufen werden. Mit der
Auslibung des Demonstirationsrechts, dessen Ein-
schriankung zu Unrecht befiirchtet wird, hat das Auf-
ziehen der vermummten und gepanzerten Gestalten
herzlich wenig zu tun. Ich halte deshalb das Argu-
ment fiir verfehlt, Derartiges miisse als Preis fiir die
ungehinderte Ausibung des Demonstrationsrechts
hingenommen werden.

UnerldBlich ist es vieimehr, endlich die richtigen
Lehren aus den Geschehnissen zu ziehen und dort,
wo sich die geltenden Rechtsvorschriften als unzu-

reichend erwiesen haben, fir schnellstmégliche Ab-
hilfe zu sorgen. Das sind wir unseren Biirgern, unse-
ren Polizeibeamten und nicht zuletzt der Glaubwiir-
digkeit unserer Demokratie schuldig.

Denjenigen, die immer wieder davon sprechen,
dall man doch zuerst die bestehenden Gesetze und
Rechtsgrundlagen ausschépfen soll, mochte ich ra-
ten, sich einmal mit Polizeibeamten, die den Angrif-
fen der wiitenden Menge ausgesetzt waren, zu unter-
halten. Die Polizeibeamten empfinden derartige Be-
lehrungen als Verhéhnung. Wir sind an dem Punkt
angelangt, an dem der Gesetzgeber am Zug ist.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht in dem so-
genannten Brokdorf-Urteil sehr strenge Vorausset-
zungen fiir ein vorbeugendes Verbot aufgestellt hat,
miissen im Einklang mit diesem Urteil — und un-
sere Vorschldge stehen mit diesem Urteil in Ein-
klang — die Rechtsgrundlagen geschaffen werden,
um eine unfriedlich verlaufende Versammlung
nachtriglich wirksam aufzultsen. Ich betone: wirk-
sam. Denn es hat sich herausgestelit, daB dabei auf
die Mittel des Strafrechts nicht verzichtet werden
kann.

Ich frage mich auch, welche Auswirkungen die
Bilder und Berichte liber die ca. 200 Krawalle, die
jedes Jahr in der Bundesrepublik Deutschland statt-
finden, auf das Rechtsbewulitsein der Bevilkerung
haben, wenn hier massenhaft schwerste Rechtsbrii-
che vorgefiihrt werden, die ungesiihnt bleiben. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dald der gréBte Teil der
Bevilkerung hinter unseren Vorschligen steht. Un-
sere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger haben kein Ver-
stdndnis dafiir, daB von einem moglichen und zulés-
sigen gesetzlichen Instrumentarium kein Gebrauch
gemacht wird.

Wir schlagen ferner vor, meine Damen und Her-

ren, der Aushreitung von Gewalttaten, die die Bevdl-
kerung besonders beunruhigen, bereits im Vorfeld
wirksamer entgegenzutreten, indem die Befiirwor-
tung von und die Anleitung zu Straftaten wieder mit
Strafe bedroht wird. Mit Befriedigung haben wir
festgestellt, daB unser Vorschlag auch im Gesetzent-
wurf der Regierungskoalition zur Bekimpfung des
Terrorismus aufgegriffen worden ist.

Unbefriedigend, ja beklagenswert, wie es in einem
Strafrechtskommentar heiBt, ist dagegen der jetzige
Rechtszustand, der es erlaubt, daB ungehindert
Handbiicher und Druckschriften mit genauer Anlei-
tung zu verschiedenen Methoden der Gewaltanwen-
dung verbreitet werden kénnen. In der Szene sind
technische Anleitungen im Umlauf, wie Gleise zu
lockern sind oder wie Strommasten umgelegt wer-
den kdnnen. Diese Anleitungen finden ihren Nieder-
schlag in der Ausfiihrung entsprechender Gewaltak-
te. In diesem Jahr wurden bereits ca. 100 Stromma-
sten umgestiirzt, wobei ein Sachschaden von rund
30 Millionen DM angerichtet wurde. 350 politisch
motivierte Brand- und Sprengstoffanschlige regi-
strierte heuer die Polizei, Solche Zahlen belegen
deutlich, wie notwendig es ist, dal der Gesetzgeber
handelt.

Im Interesse der Biirgerinnen und Biirger unseres
Staates, im Interesse unserer Polizeibeamten und
im Interesse der Sicherung unseres Rechtsstaates
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Frau Dr. Berghofer-Weichner (Bayern)
bitte ich Sie, unseren Gesetzesantrag zu unterstiit-
Zen.

Prasident Bomer: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Minister Krumsiek (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung unserer Gesellschaft mit Chao-
ten und Kriminellen wird nicht auf dem Papier des
Bundesgesetzblattes gewonnen, d. h, nicht durch die
Schaffung immer restriktiverer Regelungen, son-
dern die Auseinandersetzung wird gewonnen durch
die konsequente Anwendung des vorhandenen ge-
setzlichen Instrumentariums vor Ort.

Es liegt gerade eineinhalb Jahre zuriick, daB der
Gesetzgeber die demonstrationsstrafrechtlichen Be-
stimmungen durch das Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Versammlungsgesetzes
vom 19. Juli 1985 verschérft hat. Wir haben damals
das Sichaufhalten passiv bewaffneter und ver-
mummter Personen in einer unfriedlichen Menge
unter bestimmten Voraussetzungen zur Straftat ge-
macht. Ein generelles Verbot der sogenannten pas-
siven Bewaffnung und Vermummung fiir die Teil-
nahme an Versammlungen unter freiem Himmel
und an Aufziigen wurde ausgesprochen.

Bereits bei den Beratungen jenes Gesetzes im
vorigen Jahr gingen die Auffassungen iiber die Not-
wendigkeit einer Anderung der friiheren Rechtslage
weit auseinander. Nordrhein-Westfalen hat schon
damals die Notwendigkeit einer solchen Gesetzes-
dnderung aus tatséchlicher Sicht verneint und dar-
auf hingewiesen, daB die ins Auge gefafliten und
dann spéter realisierten Regelungen nicht geeignet
sein wiirden, zur wirksamen Bekdmpfung von Ti-
tern beizutragen, denen es einzig und allein um die
Ausiibung von Gewalt und um die Verbreitung von
Angst und Schrecken geht.

Wir meinen, es besteht auch jetzt kein AnlaB, von
dieser seinerzeit eingenommenen Haltung abzuwei-
chen. Auch wenn in der Offentlichkeit durch die aus-
fiihrliche Berichterstattung iiber einzelne unfried-
lich verlaufene Demonstrationen leicht der Ein-
druck entstehen kann, als seien Ausschreitungen
bei Demonstrationen die Regel, so ist dies nach un-
seren Erfahrungen in Wirklichkeit nicht der Fall.

Ich habe mir einmal die Zahlen geben lassen: Bei
den insgesamt 2 839 Demonstrationen und Kundge-
bungen im Jahre 1983 in Nordrhein-Westfalen kam
es nur in 39 Fillen — das sind 1,37% —, 1984 bei 2 157
Demonstrationen in 44 Fallen — gleich 2,04 % — und
1985 bei 1 717 Demonstrationen in 21 Fillen — das
entspricht 1,22% — zu Ausschreitungen, und zwar in
der Regel nur durch eine kleine Minderheit der Teil-
nehmer. Und wenn Sie sich die Zahlen fiir die Bun-
desebene geben lassen, werden Sie feststellen, dal
die Zahlen vergleichbar sind.

Diese Zahlen verdeutlichen eindrucksvoll, daB die
dem bayerischen Gesetzesantrag zugrunde liegende
Annahme, bei Demonstrationen sei eine erhebliche
Zunahme der Gewaltbereitschaft zu beobachten,
eben nicht zutrifft. Die weitaus liberwiegende An-

zahl aller Demonstrationen verlduft nach wie vor
friedlich. Die Mehrzahl der Demonstrationsteilneh-
mer lehnt Gewaltanwendung ab und betrachiet sie
als ungeeignet fiir das Erreichen der mit der Demon-
stration beabsichtigten Ziele. Selbst bei den als un-
friedlich und gewalttitig bezeichneten Demonstra-
ticnen geht die Gewalt in den meisten Fillen nicht
von den eigentlichen Demonstranten aus, sondern
von einem kleinen Kreis militanter Storer, deren
Interesse in der Regel gar nicht auf den Demonstra-
tionsgegenstand gerichtet ist.

Wir miissen also nicht wegen nur weniger, spekta-
kuldrer, unfriedlich verlaufener Demonstratiocnen
und wegen eines geringen Prozentsatzes von Sto-
rern neue gesetzliche Bestimmungen haben oder
bestehende gesetzliche Bestimmungen verschérfen.
Dies um so weniger, als die beabsichtigten Anderun-
gen im Ergebnis dazu fithren kdnnen, daB} es kiinftig
einige wenige aus der Mitte der iibrigen Demon-
stranten heraus agierende Storer in der Hand hit-
ten, Demonstrationen entgegen dem Willen der Gbri-
gen Teilnehmer rechtswidrig werden zu lassen und
diesen damit mittelbar den Schutz grundgesetzli-
cher Rechte zu nehmen.

Gesetzliche Regelungsliicken sind nicht vorhan-
den, wie wir meinen. Denn auch die in Wackersdort
zu beobachtenden gewalttitigen Angriffe auf Poli-
zeibeamte sind bereits nach geltendem Recht in aus-
reichendem MaBe mit Strafe bedroht. In erster Linie
sind hier der Tatbestand des Landfriedensbruchs
nach § 125 Abs. 1 Strafgesetzbuch sowie die Kérper-
verletzungstatbestiinde und der Tatbestand des Wi-
derstandes gegen Vollstreckungsbeamte zu nen-
nen.

Von den geltenden Strafbestimmungen sind wei-

. terhin iiber die allgeméinen Teilnahmevorschriften

des Strafgesetzbuches auch diejenigen Storer erfalt,
die das Militanzpotential bei Demonstrationen un-
terstiitzen, sei es durch Anfeuerung, sei es dadurch,
dal die Gewalttiter vor dem Zugriff der Polizei ab-
geschirmt werden.

Fiir die Sicherheitskréfte stellt sich in der Praxis
daher in erster Linie das Problem, der gewaltver-
iibenden Demonstranten rein tatsédchlich habhaft zu
werden, um sie spiter den Strafgerichten liberant-
worten zu konnen. Es handelt sich hier also nicht in
erster Linie um ein Problem des Gesetzgebers, son-
dern um ein polizeitaktisches Problem.

Eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen
wiirde an diesen Schwierigkeiten nichts #ndern,
wiirde sie im Ergebnis vielmehr unter Umstéinden
sogar verstirken. Das miissen wir unseren Biirgern
auch ganz deutlich sagen. Eine Verschirfung des
Landfriedensbruchtatbestandes dahin, daf sich je-
der strafbar macht, der sich nicht von einer Men-
schenansammlung entfernt, aus der heraus Gewalt-
tatigkeiten vorgenommen werden, wirde von allen
friedlichen Demonstrationsteilnehmern bei Aus-
schreitungen einzelner letztlich die Aufgabe der De-
monstration fordern.

Nach Erfahrungen, die bei Versammlungen mit
Auflésungsanordnungen gemacht worden sind,
wiirde eine solche Vorschrift jedoch in den wenig-
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sten Fallen bewirken, da sich die nicht gewalttati-
gen Demonstranten tatsdchlich entfernen und die
Gewalttiter dadurch die Deckung in der Menge ver-
lieren.

Erfahrungsgemil setzen die Demonstranten viel-
mehr meist ihre Demonstration fort und nehmen
dabei bewufit in Kauf, sich strafbar zu machen. Da-
mit miiBte um s¢ mehr gerechnet werden, als die
Polizei auch bei noch so umfangreichem Personal-
einsatz kaum in der Lage wire, ihrer bei Einfithrung
der im Entwurf vorgesehenen neuen Straftatbe-
stinde sich aus dem Legalitédtsprinzip ergebenden
Verpflichtung zur Strafverfolgung aller dieser De-
monstranten nachzukommen. Im Ergebnis wiirde
daher lediglich erreicht, dafi die zu Straftitern ge-
wordenen Demonstranten nun endgiiltig in der Poli-
zei ihren Gegner sehen und sich mit den Gewaltti-
tern gegen die Polizei solidarisieren.— was wir auf
keinen Fall erreichen méchten.

Entsprechende Bedenken bestehen gegen die vor-
geschlagenen umfangreichen Anderungen des Ver-
sammlungsgesetzes, namentlich gegen die Herauf-
stufung von Zuwiderhandlungen gegen das Verbot
der Schutzbewaffnung und der Vermummung zu
Straftatbestinden.

Nach jetzigem Recht kann die Polizei gegen diese
Verhaltensweisen vorgehen; sie muB es aber nicht.
Das Oppertunitiitsprinzip hat, wie wir meinen, seine
guten Griinde. Inshesondere fiir die Beherrschung
kritischer Lagen bei Demonstrationen hat es sich
als sehr zweckmaéflig erwiesen, daB die Polizei von
der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten mit der
damit eingehenden Aggressionssteigerung absehen
kann.

Auch die Wiedereinfiihrung des § 130a StGB hal-
ten wir nicht fiir erforderlich. § 130a hatte in den
rund fiinf Jahren seines Bestehens keine praktische
Bedeutung erlangt. Erkenntnisse, die seine wenn
auch verdnderte Wiedereinfithrung aus tatséchli-
chen Griinden erforderlich erscheinen lieBlen, liegen
nicht vor. Deswegen hat sich auch die Justizmini-

- sterkonferenz auf ihrer 57. Sitzung gegen eine sol-

che Wiedereinfiilhrung gewandt.

Meine Damen und Herren, ich will nicht noch die
einzelnen Griinde darstellen, warum wir auch gegen
eine Anderung der StrafprozeBordnung sind.

“Ich fasse abschlieBend zusammen: Die Entwick-
lung des Demonstrationsgeschehens in der Bundes-
republik in den vergangenen Jahren bietet keinen
sachlichen AnlaB, das Demonstrationsstrafrecht er-
neut zu verschirfen. Die Eskalation der Gewalt bei
einigen wenigen Demonstrationsveranstaltungen
ist keine Herausforderung an den Gesetzgeber. Ge-
fordert ist vielmehr der konsequente Einsatz des
vorhandenen gesetzlichen Instrumentariums durch
Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte.

Ich bitte Sie daher, den Gesetzesantrag nicht ein-
zubringen.

Prisident Bormer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, ich habe noch zwei
Wortmeldungen: von Herrn Minister Dr. Eyrich (Ba-

den-Wiirttemberg) und Herrn Senator Kahrs (Bre-
men).

Bitte schon, Herr Minister Dr. Eyrich!

Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist ja
nicht das erste Mal, dal} wir iiber die Frage sprechen,
wie wir das, was an gewalttiitigen Ausschreitungen
bei Demonstrationen geschieht, einigermallen in
den Griff bekommen konnen. Sie, Herr Kollege
Krumsiek, haben am Ende Ihrer Darlegungen ge-
sagt, es kornme auf Polizei, Staatsanwaltschaft und
Gerichte an. Dazu méchte ich fast sagen: Wie wahr
ist dies in der Tat! Nur — auch das wissen wir —:
Weder die Polizei, noch die Staatsanwaltschaft, noch
ein Gericht werden die Mdglichkeit haben, gegen
solche Leute vorzugehen, wenn wir ihnen nicht ge-
niigend Instrumentarien eines Gesetzes zur Verfi-
gung stellen, auf dessen Grundlage sie diese Dinge
dann auch bekdmpfen kénnen.

Es ist immer wieder gesagt worden, die Zahlen
spriachen eigentlich gegen die Notwendigkeit einer
Plnderung des Gesetzes. Ich meine, daB es in diesem
Bereich — Sie, Frau Kollegin, haben dies zu Recht
gesagt — nicht allein auf die Zahlen ankommt, son-
dern es zahlt auch, welche Auffassung der Biirger
von denen hat, die angesichts gewalttiitiger Aus-
schreitungen bei Demonstrationen nicht geniigend
eingreifen konnen. Es geht darum, ob der Biirger
drauBen versteht, daB der Staat machtlos sein soll
oder -— so frage ich mich — tatséchlich machtlos ist,
um solche Ausschreitungen zu verhindern.

Ich habe noch nie einen Hehl daraus gemacht,
meine Damen und Herren: Auch ich bin der Mei-
nung, dal es auBerordentlich schwierig ist, ange-
sichts der neuen Erscheinung von Demonstrationen
mit sehr groBer Teilnehmerzahl eine wirksame
Waffe gegen Gruppen, die GroBdemonstrationen
dazu miBbrauchen, um Gewalt anzuwenden, einiger-
mabBen in den Griff zu bekommen.

Und trotzdem: Ich meine, daB § 125 — Landfrie-
densbruch — nicht geniigt. Dies haben die Ereig-
nisse der letzten Zeit gezeigt.

Herr Bundesjustizminister, Sie waren dabei, als
wir auf der Justizministerkonferenz liber die Not-
wendigkeit einer Anderung des § 125 gesprochen
haben. Ich, habe damals — und ich bringe dies auch
heute zum Ausdruck — immer wieder gesagt, da3
wir uns wirklich Gedanken dariiber machen sollten,
wie wir eine solche Erscheinung in den Griff bekom-
men. Ich weiB, dal das nicht leicht ist. Nur, ich weiB
auch, daB im Augenblick das uns zur Verfiigung ste-
hende Instrumentarium ganz offensichtlich nicht
ausreicht.

Meine Damen und Herren Kollegen, ich habe den
Antrag, den die Lander Hessen, Hamburg, Nord-
rhein-Westfalen, Bremen und Saarland gestelit ha-
ben, aufmerksam gelesen. Ich habe den Eindruck,
daB sich dort ein verriterischer Satz eingeschlichen
hat, ein verrdterischer Satz, der vielleicht auch die
Schwierigkeiten, vor denen wir stehen, deutlich zum
Ausdruck bringt. Darin heiBt es, eine Verdnderung
des § 125 sei nicht notwendig, und zwar einfach des-
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wegen, weil man im Grunde genommen gegen die
Gewalttiter nicht vorgehen konne, da man dabei
miglicherweise auch friedliche Demonstranten be-
listigen miisse. Ich frage mich immer: Warum zieht
sich eigentlich der friedliche Demonstrant nicht von
den Unfriedlichen zuriick? Auch er hat eine Ver-
pflichtung; auch er ist aufgerufen, die dffentliche
Sicherheit und Ordnung herzustellen; auch er wire
gut beraten, wenn er sich von den Gewalttatern
16ste. Denn seine Argumente hitten mehr Gewicht,
wenn er nicht in Gemeinschaft mit ihnen auftrite.

Sie schreiben in IThrem Antrag:

Fine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen in
dem vorgeschlagenen Sinne wiirde jedoch an den
Schwierigkeiten nichts &ndern, sondern sie noch
verstirken. Nach den Erfahrungen

— so heiflt es in Threm Antrag weiter —

mit Auflésungsanordnungen bei groBen Versamm-
lungen wiirde eine derartige Vorschrift nur in den
wenigsten Fillen bewirken, daB sich die nichtge-
walttdtigen Demonstranten tatsichiich entfernen
und die Gewalttéter allein zuriickbleiben.

Und nun kommt der entscheidende Satz:

Erfahrungsgemil setzen die Demonstranten viel-
mehr ihre Demonstration fort und nehmen in Kauf,
sich strafbar zu machen, zumal das Risiko, wirklich
bestraft zu werden, um so geringer ist, je geschlos-
sener und solidarischer die Teilnehmer zusammen-
stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, haben
Sie sich in der Tat iiberlegt, was Sie hier formuliert
haben? Denn nicht nur ein bdswillig Meinender
konnte ja auf die Idee kommen, dali das heilit: Je
geschlossener und solidarischer die Teilnehmer zu-
sammenstehen, desto gréBer ist die Solidaritit mit
der Gewalt. Oder ist dies nicht gemeint? Ich méchte
dies deshalb gern wissen, weil man genau mit dem
Instrument, das wir anbieten wollen, angeblich des-
wegen nichts anfangen kann, weil diejenigen, die
sich — auch nach Threr Meinung — strafbar ma-
chen, die GewilBheit haben, daB sich sehr viele Teil-
nehmer an Demonstrationen solidarisch verhalten
und niemand gegen sie vorgehen kann.

Meine Damen und Herren, dies kann nicht der
Sinn eines Gesetzes sein, und dies kann nicht der
Sinn einer Rechtsauffassung sein, die die Friedlich-
keit von Demonsirationen als notwendig erachtet.
Ich méchte gerne, daB wir uns darauf einigen, daB es
so nicht sein kann.

Wir haben sehr viele Argumente iiber die Ver-
mummung ausgetauscht. Ich brauche nur eines zu
nennen. Es hat sich halt erwiesen, dafl uns die Be-
drohung als Ordnungswidrigkeit, mit der die Ver-
mummung im Augenblick versehen ist, iiberhaupt
nicht weiterbringt. Ich veérstehe denjenigen, der
fragt: Hat es denn einen Sinn, sie fiir strafbar zu
erkliren, wenn auch wir daran nicht viel &ndern?

Nur meine ich —und jetzt komme ich noch einmal
auf das RechisbewuBtsein zuriick —: Sie kdnnen in
diesemn Land keinem einzigen Menschen klarma-
chen, daB es mdglich sein soll, vermummt bei einer

Demonstration zu erscheinen, von der man weil3,
dag diese Vermummung nur dem Zweck dient, an-
schliefend auch Gewalttaten gegen andere zu ver-
iiben. DaBl wir das unbesehen hinnehmen sollen, ver-
mag ich beim besten Willen nicht einzusehen.

Zu § 130a StGB wird gesagt, fiinf Jahre habe man
ihn nicht gebraucht. ,Aufforderung zu irgendeinem
Vergehen", heilit es immer wieder. Was soll das? Wir
werden sehr viele erreichen, die irgendwo einmal
geschrieben haben, man solle da oder dort erschei-
nen. — Meine Damen und Herren, wer den von der
Bayerischen Staatsregierung vorgeschlagenen Text
des §130a und insbesondere auch den §126 des
Strafgesetzbuches liest und erkennt, zu welchen Ta-
ten man hier nicht ungestraft auffordern kdnnen
soll, der wird in der Tat feststellen, da8 es sich lohnt,
dariiber nachzudenken, diese Bestimmung noch ein-
mal zur Diskussion zu stellen.

Ich darf, Herr Préisident, mit IThrer Genehmigung
einmal etwas aus einem Flugblatt, das kiirzlich ver-
teilt worden ist, vorlesen: :

Strommasten der Atom-Malfia zu kippen, ist ein
legitimes Mittel des Widerstandes. Gute Flug-
blétter sind so wichtig wie die Licher im Wak-
kersdorfer Bauzaun. Info-Veranstaltungen sind
so ndtig wie das Abbrennen von Baumaschinen
und Planungsbiiros.

Ich sage noch einmal: Ich verstehe nicht, daB wir
Aufforderungen zu Taten straflos lassen, die in § 126
des Strafgesetzbuches stehen. Ich mochte verdeutli-
chen, warum ich das sage. In diesem Flugblatt steht
nicht, daB man zu einem Kaufhausdiebstahl auffor-
dert, sondern dort heifit es, man fordere auf zu
gemeingefihrlichen Vergehen, man fordere auf zu
riiuberischer Erpressung, man fordere auf zu Raub,
man fordere auf zu Totschlag, man fordere auf zu
Mord, und man fordere auf zu Vilkermord.

Ich méchte jetzt einmal fragen, ob wir noch einen
Konsens dariiber herstellen kénnen, da@ die Auffor-
derung zu solchen Taten nicht etwas zu Vernachlas-
sigendes ist, sondern daB es sich lohnt, deutlich zu
zeigen, dafl dies im Interesse des inneren Friedens
nicht sein kann, den wir — und dies weil} ich — auf
verschiedenen Wegen alle wollen, Nur, auf dem Weg,
den Sie glauben beschreiten zu miissen, begehen Sie
sicherlich einen groBen Irrtum. Niemand in diesem
Land wird das verstehen kdnnen, wenn es sich um
einen rechtstreuen Biirger handelt. Diejenigen, an
die das gerichtet und fiir die es vorgesehen ist, wer-
den méglicherweise ihr Tun zumindest auch an der
Bedeutung, die wir dem beimessen, orientieren. Dies
sollte der Sinn dieser Bestimmung sein. 99% der
Bevilkerung drauBen verstehen nicht, dal wir da-
beistehen und so etwas durch unser Nichtstun sogar
noch zu dulden scheinen. Dies allerdings sollte ver-
hindert werden.

Ich habe — und ich sage dies mit Blick auf den
“Vorschlag Bayerns — gegen manche Bestimmung
Bedenken. Sie kann geandert werden. Dazu haben
wir einen Gesetzgebungsgang. Ich bin z. B. der Mei-
nung, daB wir den Haftgrund der Wiederholungsge-
fahr nicht in das Gesetz schreiben sollten. Ich bin
aber der Auffassung, daB die grundsatzlichen Para-
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graphen, von denen ich gesprochen habe, in diesem
Gesetz ihren Niederschiag finden kénnen und fin-
den miissen, um unsere Entschlossenheit klar und
deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Prasident Bémer: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Kahrs.

Kahrs (Bremen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Senat der Freien Hansestadt Bre-
men ist der Auffassung, daB der bayerische Geset-
zesantrag iiberfliissig, verfassungsrechtlich bedenk-
lich und zur Erreichung des angestrebten Zieles un-
geeignet ist.

Erstens. Die Entwicklung des Demonstrationsge-
schehens in der Bundesrepublik Deutschiand gibt
keinen sachlichen AnlaB3, das Demonstrationsrecht
zu dndern. Die weitaus iiberwiegende Zahl aller De-
monstrationen verliuft — auch nach Tschernobyl —
nach wie vor friedlich. Inshesondere sind durch die
in ihrer groBen Mehrzahl friedlichen Demonstran-
ten, wie die GroBdemonstration im Hunsriick im
Oktober gerade erst gezeigt hat, weder die rechts-
staatliche Ordnung noch die 6ffentliche Sicherheit
bedroht. Im Gegenteil: Es hat sich erwiesen, daB
Demonstranten und eine versammlungsfreundliche
Polizei vertrauensbildend auf einen friedlichen Ab-
lauf von Demonstrationen einwirken und Ausschrei-
tungen vermeiden konnen, um damit das fiir eine
funktionierende Demokratie unverzichtbare Recht
aul Versammlungsireiheit zu gewi#hrleisten.

Dies entspricht dem, was das Bundesverfassungs-
gericht in seinem sogenannten Brokdorf-Beschlufi
im Mai letzten Jahres gefordert hat. Zusammenar-
beit der Polizei mit den Organisatoren von GroBde-
monstrationen fordert die innere Sicherheit und das
Vertrauen der Biirger in den Staat.

Zweitens. Der bayerische Gesetzesantrag wirft im
Hinblick auf die grundgesetzlich garantierte Ver-
sammlungsfreiheit erhebliche verfassungsrechtli-
che Bedenken auf. Artikel8 des Grundgesetzes
rdumt der Versammlungsfreiheit einen hohen ver-
fassungsrechtlichen Rang ein. Der Gesetzgeber darf
die Ausiibung der Versammlungsfreiheit nur zum
Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsgtiter unter
strikter Wahrung des Grundsatzes der Verhiiltnis-
miiBigkeit begrenzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Mai letzten
Jahres in dem bereits erwihnten Brokdorf-BeschluBl
ausdriicklich festgestellt, daB dann, wenn nur ein-
zelne Demonstranten oder eine Minderheit Aus-
schreitungen begehen, fiir die friedlichen Teilneh-
mer der von der Verfassung jedem Staatsbiirger
garantierte Schutz der Versammlungsfreiheit erhal-
ten bleiben miisse. Wiirde das unfriedliche Verhal-
ten einzelner fiir die gesamte Veranstaltung und
nicht nur fiir die Tédter zum Fortfall des Grund-
rechtsschutzes fithren, dann hitten einzelne Kra-
wallmacher es nach Ansicht des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Hand, Demonstrationen umzu-
funktionieren und gegen den Willen der vielen ande-
ren Teilnehmer rechtswidrig zu machen.

Hier, Herr Kollege Eyrich, beginnt auch unser
gemeinsames Problem. Ich halte es dem Stil in die-
sem Hause nicht fiir zutriiglich, wenn die Beschrei-
bung des Zustandes in dem Satz, den Sie zitiert
haben, von Ihnen als ,verraterisch” bezeichnet wird.
Wir haben damit lediglich darstellen wollen, dal3
bestimmte Demonstrationsabliufe einen bestimm-
ten Weg nehmen und dadurch, daB man versucht,
eine Versammlung insgesamt aufzulésen, indem
man sie dazu auffordert, weil Krawallpotential vor-
handen ist, natiirlich ein SolidarisierungsprozeB
auch bei den friedlichen Demonstranten einsetzt.
Eine Menge von 25 000 bis 100 000 — ich bilde einmal
diesen extremen Fall — ist kaum in der Lage, sich
durch Zuruf der Polizei aufzuldésen. Dann entstehen
eben, wie wir wissen, solche Prozesse, die Sie gerade
dargestellt haben und die auch wir natiirlich nicht
fiir richtig halten. Nur, der Weg, der hier gewihlt
wird, fiihrt eben zu solchen Prozessen. Gewalttitig-
keit bei Demonstrationen lehnen wir natiirlich ge-
nauso ab wie Sie. Offenbar trennen uns aber die
Wege, mit denen wir das erreichen wollen.

Dieser von mir vorhin zitierte Grundsatz des Bun-
desverfassungsgerichts ,im Zweifel fiir die friedli-
chen Demonstranten* wird durch den von Bayern
vorgelegten Gesetzesantrag in sein Gegenteil ver-
kehrt, Ich habe das soeben schon deutlich zu ma-
chen versucht. Nunmehr machen sich friedliche De-
monstranten strafbar, wenn sie sich bei Ausschrei-
tungen einzelner Stérer nach Aufforderung der Poli-
zei nicht entfernen. In Zukunft wird es keine friedli-
chen Demonstranten mehr geben, sondern nur noch
Personen, die sich wegen Landfriedensbruchs straf-
bar gemacht haben — auch wenn sie selbst keine
Gewalttitigkeiten oder Stérungen begangen ha-
ben —, wenn nur aus einer friedlichen Menge her-
aus Straftaten begangen werden und friedliche De-
monstranten sich nicht rechtzeitig entfernen.

Dadurch wird das von der Verfassung garantierte
Grundrecht der Versammlungsfreiheit unterhshilt.
Bei einer GroBdemonstration, auf der aus einer
friedlichen Menge Gewalttitigkeiten kommen, wer-
den die friedlichen Teilnehmer méglicherweise For-
derungen der Polizei, sich zu entfernen, nicht verste-
hen oder dieser Aufforderung gar nicht nachkom-
men kénnen.

Das ist offenbar der eigentliche Punkt der Ausein-
andersetzung zwischen den Befiirwortern der bay-
erischen Initiative und denjenigen, die diese Initia-
tive ablehnen, die sie praktisch auch nicht fiir durch-
fiihrbar halten. Wie sollten sich auch 10 00¢ oder gar
100 000 Menschen — ich sagte das bereits — entfer-
nen? Sie werden dann, wenn sie das nicht tun, auto-
matisch zu Straftitern. So werden friedliche Biirger,
die auf die Gefahren technischer GroBanlagen oder
Atomwaffen dffentlich hinweisen, kriminalisiert.

Drittens. SchlieBlich ist der vorgelegte Gesetzent-
wurf auch unzweckmiiBig; denn mit der von der Bay-
erischen Staatsregierung vorgelegten Regelung
wird es nicht gelingen, die mit dem Gesetz verfolg-
ten Ziele, Gewalttiter in der Menge zu erkennen, sie
aus dem Schutz der Masse herauszulésen und
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ihnen ihre Straftaten im StrafprozeB nachzuweisen,
zu erreichen.

Zunichst wird eine Aufforderung der Polizei, sich
zu entfernen, wie die Erfahrungen zeigen, nicht be-
wirken, dal sich Demonstranten wie die Spreu vom
Weizen trennen, die friedlichen Demonstranten sich
entfernen und die gewalttitigen Demonstranten zu-
riickbleiben. Wahrscheinlicher ist — die Erfahrung
lehrt dies —, daB die Gewalttidter weiterhin in der
Menge untertauchen und fiir die Polizei nicht zu fas-
sen sind.

Hier ist eine hessere Polizeitaktik zu fordern —
was wir natiirlich auch nicht mit leichter Hand tun
— und nicht eine Verschirfung des Demonstrations-
strafrechts, das friedliche Biirger kriminalisiert.
Nach unserer Auffassung ist es eine Illusion zu glau-
ben, auf diese Weise lieBen sich gewalttitige Perso-
nen in einer groen Menschenmenge dingfest ma-
chen.

Viertens. Endlich mochte ich ganz nachdriicklich
davor warnen, den Landfriedensbruch, den Sie auch
bereits zitiert haben, Herr Kollege Eyrich, als nicht
nachvollziehbar, als Haftgrund der Wiederholungs-
gefahr in die StrafprozeBordnung einzufiigen. An
den Haftgrund der Wiederholungsgefahr sind aus
rechtsstaatlichen Griinden allerhiichste Anforde-
rungen zu stelien. Er darf nur zum Schutz hoher
Rechtsgiiter und wenn der Rechtsfrieden empfind-
lich bedroht wird angewandt werden und ist bisher
ja auch nur schwersten Gewalttaten vorbehalten.

Der Grundsatz der Verhiltnism#Bigkeit muB hier
absoluten Vorrang genieBen. Sonst besteht die Ge-
fahr, dafl der Haftgrund der Wiederholungsgefahr
zur beriichtigten Vorbeugehaft fiihrt. In diesem
Punkt offenbart sich am deutlichsten, so meine ich,
die mangelnde Sensibilitat des Entwurfs fiir rechts-
staatliche Grundsitze. Denn fiir Gewaltdemonstran-
ten, die wirklich schwere Straftaten begehen, haben
wir bereits die vorhandenen Haftgriinde des § 112a
StrafprozeBordnung,.

Die rechtsstaatliche Ordnung bei Demonstratio-
nen mubB nicht durch eine Verschirfung des Demon-
strationsrechts gesichert werden. Vielmehr gilt es,
die vorhandenen Gesetze anzuwenden, vertrauens-
voll mit den Organisatoren von Demonstrationen
zusammenzuarbeiten, die bisher gewonnenen Er-
kenntnisse polizeitaktisch umzusetzen und nicht
gleich mit dem Wasserwerfer undifferenziert in die
Menge zu schielien.

Die Richtung des vorliegenden Entwurfs scheint
diesem polizeilichen Hilfsmittel dhnlich zu sein. Ob
diejenigen, die man meint, getroffen werden, ist sehr
fraglich. Aber sicher ist, daB viele Unbeteiligte naB3
werden. Thr Vertrauen in den Staat kann dabei er-
heblichen Schaden nehmen, und aufgeweicht wer-
den obendrein Teile des Grundgesetzes.

Président Bomer: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Professor Dr. Scholz.

Prof. Dr. Scholz {Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege

Kahrs, Thre Bemerkungen veranlassen mich, doch
einiges noch einmal zu sagen.

Ich teile ganz das, was die Kollegin Berghofer-
Weichner und was der Kollege Eyrich hier ausge-
fiihrt haben. Sie haben versucht, das Ganze sogar
unter verfassungsrechtlichen Aspekten aufzuspu-
len, und haben meines Erachtens die von Ihnen und
Ihren Freunden vertretene Argumentation noch ver-
schlimmert. Sie haben sie nimlich nicht auf den
Punkt gebracht. Das macht besonders deutlich, daB
man insbesondere nicht verfassungsrechtlich argu-
mentieren kann. Es ist ein Zirkelschlul, mit dem Sie
argumentieren. Auf der einen Seite sprechen Sie
davon, auch Sie seien gegen Gewalttiter, sagen aber,
dagegen konne man nichts tun; man erwische sie
doch nicht. Das ist Ihre Aussage. Wenn man dagegen
etwas versuchen wolle — das ist der Sinn dieser
Gesetze —, dann kriminalisiere das méglicherweise,
und daher sei das verfassungswidrig. Es kriminali-
siere diejenigen, die friedlich seien.

Friedliche Demonstranten will in der Tat niemand
kriminalisieren. Wir stehen aber doch vor einer
Szene — das miissen Sie wirklich einmal klar erken-
nen —, in der sich eben nicht von vornherein zwi-
schen dem schlicht, generell, absolut und durchge-
hend Friedlichen und dem schlicht, generell und
durchgehend Gewalttéitigen unterscheiden ld8t. Da-
zwischen gibt es vielmehr eine groBe Grauzone, die
Grauzone eines Feldes, das ich einmal die ,aktiven
Sympathisanten” nennen will. Die letzten Vorfalle in
Wackersdorf lehren besonders deutlich, da Gewalt-
tatigkeiten méglich sind und in einem so erschrek-
kenden Ausmall deshalb nicht abgewehrt werden
konnten — eben auch nicht durch Polizeitaktik —,
weil ein breites Feld von aktiven Sympathisanten
vorhanden ist, das eben durch seine biloBe, zusam-
mengeballte, konzentrierte Existenz den sozusagen
in der zweiten Linie Steine schmeiBenden Gewaltta-
tigen die niitige Riickendeckung oder die nétige Vor-
felddeckung — wie immer Sie das strategisch nen-
nen wollen -— gibt. Das sind Leute, die vor die Ent-
scheidung gestellt werden miissen, wo sie eigentlich
hingehdéren, und zwar gerade im Sinne eines De-
monstrationsrechts, das den Friedlichen schiitzt.

Ist das Beihilfe, was da gemacht wird — jetzt im
untechnischen, nicht im strafrechtlichen Sinne —,
ist das Unterstiitzung, oder ist das Ausdruck des
friedlichen Demonstrationsrechts im Sinne von Ar-
tikel 8 Grundgesetz, im Sinne also einer Meinungs-
kundgabe mit den Mitteln des Versammlungsrechts,
dessen verfassungsrechtliche Bedeutung Sie mit
Recht unterstrichen haben? Das ist die Frage.

Diese Frage muB sich jeder stellen lassen, der sich
so verhilt. Gerade das ist der Sinn dieser Regelung
in § 125. Wenn die Polizei vor einer Situation steht, in
der Gewalttitigkeiten aus einer Demonstration her-
aus begangen werden, dann werden nicht die De-
monstranten kriminalisiert, sondern dann wird
nichts anderes getan und gesagt als: ,,Geht ausein-
ander, gebt der Polizei die Miglichkeit, gegen die
Gewalttiter vorzugehen! Nichts anderes ist das.

Wer dann nicht geht, der ist in diesem Fall in der
Tat jemand, der nicht nur in der Sache sympathi-
siert, sondern der auch aktiv unterstiitzt, der sich in
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der Konsequenz mit Gewalt identifiziert. Das muB
man sehr klar sehen, Dabei kann man nicht auf der
einen Seite mit dem gleichsam resignativen Schluly
argumentieren, man kénne sowieso nichts machen
— der Grund ist namlich, dafl man diese Leute nicht
packen will oder packen kann —, auf der anderen
Seite aber sagen: ,Wenn wir sie packen wollen, kri-
minalisieren wir Friedliche.” Thre Grundunterschei-
dung stimmt nicht: Sie stimmt vom Tatséchlichen
her nicht, und sie stimmt damit auch vom Rechtli-
chen her nicht.

Deshalb ist es richtig, den Weg zu gehen, der hier
von Bayern vorgeschlagen wird. Er ist der richtige
Weg. Wenn wir uns gemeinsam auf diesen Weg ver-
stindigen sollten, werden wir sehen, ob er tragt, ob
er erfolgreich sein kann. Jedenfalls muB man sehen,
daB neue Tatbestdnde vorhanden sind. Es gibt auf
diesem Feld Qualitatsspriinge. Die Verfassung for-
dert nicht nur den Schutz der Versammlungsfreiheit
allgemein, egal, wie sie wahrgenommen wird, son-
dern sie fordert eben die friedliche Versammlungs-
freiheit. Sie fordert auch zum Schutz dieses Grund-
rechts des Artikels 8 den aktiven Schutz der friedli-
chen Demonstranten vor dem Miflbrauch durch die-
jenigen, die im Schutze, im Schatten der Friedlichen
gewalttitiz werden. Das ist der entscheidende
Punkt.

Das heilit, hier geht es nicht um ein Gesetz, wie
gelegentlich behauptet wird und auch bei Ihnen wie-
der anklang, mit dem kriminalisiert werden kénne.
Sie sagen, im Grunde gehe es dabei um Antidemon-
strationsfreiheitsgesetze. Im Gegenteil: Es geht um
Gesetzgebung zum Schutz des friedlichen, verfas-
sungsmibigen Demonstrationsrechts und der durch
dieses Recht artikulierten Meinungsfreiheit. Um
nichts anderes geht es. — Vielen Dank!

Priasident Bomer: Bitte schin, Herr Senator!

Kahrs (Bremen): Herr Kollege Scholz, wie auch
schon bei Herrn Kollegen Eyrich stirt mich der vor-
sichtig angedeutete Eindruck, als wollten diejeni-
gen, die das Gesetz ablehnen, nicht ernsthaft die
Bekiimpfung gewalttiitiger Demonstranten, Ich
mdachte hier noch einmal ganz deutlich ansprechen,
dafi dieser von Thnen vorsichtig angedeutete Ein-
druck falsch ist. Auch die sozialdemokratisch regier-
ten Lander wollen, dall gewalttitige Demonstranten
bekampft werden, sich nicht entfalten und nicht in
die Lage kommen kdnnen, friedliche Demonstran-
ten umzufunktionieren.

Ich méchte nachdriicklich sagen: Wir unterschei-
den uns nur in der Frage des richtigen taktischen
Weges dorthin. Ich halte den Ansatz, hier mit diesen
gesetzlichen Regelungen einzugreifen, fiir eine
stumpfe Waffe, die in der Lage ist, eher das Gegen-
teil herbeifiihren.

Ich kenne Demonstrations-Vorgespriche mit
friedlichen Organisationsveranstaltern — Kirchen,
Umweltorganisationen und dergleichen —, denen
von vornherein iiberhaupt nicht unterstellt werden
kann, daf} sie etwa auch nur die Absicht hitten, sich
mit gewalttitigen Demonstranten zu solidarisie-
remn. ’

Gerade dann, wenn vorher Absprachen zwischen
Polizei und solchen Organisatoren friedlicher De-
monstrationen getroffen worden sind, besteht die
Gefahr, dal3 die Polizei, wenn sie mit solchen massi-
ven Mitteln, wie sie hier verlangt werden, eingreift,
bei GroBdemonstrationen mit zwischen 25 000 und
50 000 Menschen — wie meinetwegen in Brokdorf —
nicht mehr trennen kann, sondern eben mit anderen
Mitteln versuchen muf}, gegenzuhalten und magli-
cherweise mit polizeitaktischen Mitteln diejenigen
herauszugreifen, die Gewalttitigkeiten provozieren
und ausiiben.

Diejenigen, die friedlich demonstrieren und jetzt
in Gefahr geraten, als Straftiater verfolgt zu werden,
werden zumindest tendenziell kriminalisiert, Sie
empfinden das subjektiv so. Und darin liegt nach
meiner Einschitzung die groBe Gefahr auch fir die-
jenigen — insbesondere die Jugendlichen —, die an
solchen Demonstrationen mit heilem Herzen,
mdchte ich sagen, teilnehmen — in guter Absicht,
nicht um gewalttidtig zu werden.

Und die andere Problemseite ist doch die: Wenn
Sie eine Demonstration von 25 000 bis 30 000 — und
noch mehr — Menschen mit polizeilichen Mitteln
aufiosen wollen, dann brauchen Sie eine ebenso
grofle Zahl von Polizeibeamten. Und wohin das
fiahrt, haben wir verschiedentlich erlebt. Das kann
regional zu biirgerkriegsihnlichen Zustinden auf
Zeit fiihren. Das kann niemand wiinschen.

Ich halte daher — und das hat mich veranlait, dies
noch einmal deutlich zu machen — eine solche ge-
setzliche Regelung fiir nicht ungefédhrlich. Daher
lehne ich und lehnen die anderen A-Lénder diese
Vorschliage ab. Ich bitte, dafiir Verstindnis zu ha-
ben.

Priisident Bémer: Meine Damen und Herren, die
Rednerliste ist geschlossen.

Zur Frage der Einbringung des Gesetzentwurfs ist
in den Ausschiissen eine abschlieBende Empfehlung
nicht zustande gekommen. Unbeschadet dessen hat
der Rechtsausschuf Anderungen empfohlen.

Die Linder Bremen, Hamburg, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen und das Saarland beantragen in
Drucksache 409/2/86, den Gesetzentwurf nicht ein-
zubringen.

Mit Ihrem Einversténdnis frage ich zunéchst, wer
iiberhaupt fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist. Sollte sich hierfiir eine Mehrheit nicht ergeben,
eriibrigt sich die Abstimmung iiber die vom Rechts-
ausschuB vorgeschlagenen Anderungen.

Wer also fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht ein-
zubringen.

Wir haben noch uber die in Drucksache 409/2/88
vorgeschlagene Begriindung fiir die Nichteinbrin-
gung abzustimmen. Wer stimmt dieser Begriindung
zu? — Das ist ebenfalls die Minderheit.
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Damit ist keine Begriindung fiir die Nichteinbrin-
gung beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Punkt 18 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schleunigung des Ratifizierungsverfahrens
fir die ,,Einheitliche Europiische Akte* —
Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen und
Saarland — (Drucksache 488/86).

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Minister
Einert {Nordrhein-Westfalen) und eine Erklarung zu
Protokoll*) von Herrn Minister Dr. Hahn (Saar-
land). — Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr Kol-
lege Einert!

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat nun den Gesetzentwurf zur ,Ein-
heitlichen Europ#iischen Akte" am 10. November
dem Bundestag zugeleitet und eine Gegendullerung
zur Stellungnahme des Bundesrates am 12. Novem-
ber beschlossen. Darin sind, wie wir glauben, kom-
promififihige Vorschlige enthalten. Damit ist ei-
gentlich die Hauptsache des vorliegenden Entschiie-
Bungsantrags erledigt.

Ich verhehle nicht, daB ich dariiber, dall man nun
endlich ,,zu Potte gekommen" ist, Genugtuung emp-
finde. Lange genug hat es gedauert. Aber da sowohl
ich selbst gerne Skat spiele als auch in diesem
Hause sehr prominente Skatspieler vorhanden sind,
weif ich, wie uninteressant es ist, nachzukarten und
hinterher {iber die Frage zu diskutieren: ,Was wiire
gewesen, wenn? Das bringt iiberhaupt nichts. Des-
halb also kein Blick zuriick im Zorn!

Aber ich fiihle mich doch veranlaBt, aus diesem
AnlaBl auch einige Bemerkungen iiber die kiinftige
Entwicklung des Bund-Linder-Verhiiltnisses zu
machen. Ich tue das auch deshalb, weil in der letzten
Sitzung Herr Staatsminister Vogel zu Beginn der
Prasidentschaft von Herrn Ministerprisidenten
Birner doch ein sehr hohes Lied iiber das unge-
triibte Bund-Linder-Verhaltnis vorgetragen hat.

Diese Botschaft haben wir alle sehr gern gehort.
Aber einige Wermutstropfen sind nun doch, wie ei-
nige Beispiele aus den letzten Monaten zeigen, hin-
eingetrdufelt worden. Ich glaube, es ist auch fiir die
Zukunft — was sich jetzt schon abzeichnet — etwas
zu sehen, auf das man rechtzeitig hinweisen mub.

Dieses innerstaatliche Gesetzgebungsverfahren
wEinheitliche Européische Akte" ist nur ein Beispiel,
auf das ich hier nicht langer Bezug nehmen will. Ich
denke auch an das sogenannte Strahlenschutzvor-
sorgegesetz. Dazu hat der zustindige Bundesmini-
ster in der letzten Sitzung sehr dringliche Ausfiih-
rungen gemacht. Er hat als aulerordentlich wichtig
hervorgehoben, wie sehr der Bundesregierung an
einem guten Verhiltnis in bezug auf die Zusammen-
arbeit in dieser Frage mit den Lindern gelegen sei,
weil die Lander dieses Gesetz in einem hohen Malle
exekutieren miissen. Es wire zeitlich sehr wichtig,

*} Anlage 17

schnell zu entscheiden. Nur, eine Gegenaullerung zu
diesen ja sehr eindeutigen Empfehlungen des Bun-
desrates hat die Bundesregierung nicht abgegeben.
Das ist sozusagen per Post dem Bundestag und sei-
nen Ausschissen zugeleitet worden. Ich muf} ehrlich
sagen: Ich halte dieses Verfahren bzw. Verhalten —
egal, welches Land von wem regiert wird — gegen-
iiber den Lindern fiir einen unfreundlichen Akt.

Ich denke weiter an das Gesetz zum Nachteilsaus-
gleich bei den Bundeserginzungszuweisungen, zu
dessen Vorlage die Bundesregierung nun doch ver-
pflichtet ist. Der Bundesrat hat dazu am 7. Novem-
ber Stellung genommen. Ich wiirde es als nicht ldn-
derfreundlich empfinden, wenn dieses Gesetz nicht
oder auch nicht rechtzeitig dem Bundestag zugelei-
tet wird. Nun hére ich im Augenblick — das wird
nicht offiziell erklart — Meldungen, dall man wohl
beabsichtige, sich damit in der nichsten Woche noch
einmal im Kabinett zu beschiftigen.

Meine Damen und Herren, selbst wenn das so
wire, ist damit nach dem Grundsatz der Diskonti-
nuitét, da der Bundestag dies in der nachsten Woche
nicht mehr abschlieBend beraten kann, das Ende der
Fahnenstange erreicht. Das ist nicht in Ordnung. Ich
finde es nicht gut, daB man vier Wochen wartet, bis
garantiert ist, dal das Gesetz sowieso nicht mehr
zustande kommen kann. Und dann sagt die Bundes-
regierung: ,Wir haben das dem Bundestag noch zu-
geleitet.” Es wurde aber eben so lange gewartet, dal
es beim besten Willen von ihm nicht mehr verab-
schiedet werden kann.

Ich nehme also mehrere solcher Beispiele zum
Anla8, um noch einmal nachdriicklich an die Bun-
desregierung zu appellieren, daB man nicht anlal-
lich der Wahl eines neuen Bundesratspréasidenten
das hohe Lied der guten Zusammenarbeit anstim-
men darf, um es dann bei der zweiten und dritten
Strophe, wenn es um die Umsetzung geht, zu verges-
sern.

Als AbschluBbemerkung — damit komme ich
noch einmal zum Punkt zuriick — sage ich: Das
bezieht sich auch auf die noch zu treffende Verein-
barung iiber die Art und Weise der Beteiligung der
Léndervertreter im Verfahren, was die Realisierung
der , Einheitlichen Europdischen Akte“ angeht.

Ich sage das vorsorglich, weil ich nicht erleben
méchte, wenn wir uns bis zum 19. Dezember, ndm-
lich dem Tag der Ratifizierung des Gesetzes iber die
LEinheitliche Europiische Akte", iiber diese wich-
tige Nebenabrede, die aber entscheidend ist, bzw.
iiber die Grundziige nicht verstiandigt haben sollten,
daB wir dann unter Umsténden das Gefiihl haben
miiBten, daB die Lander — um das politisch einmal
sehr deutlich zu formulieren — iiber den Tisch gezo-
gen werden sollen. Das wire nicht nur ein unfreund-
licher Akt, sondern dann, glaube ich, wiire der Ver-
trauensvorschufl, den wir im Hinblick auf eine ver-
trauensvolle Zusammenarheit zwischen Bund und
Landern gewihrt haben, nachhaltig gestért.

Deshalb kann ich an dieser Stelle nur an die Bun-
desregierung appellieren, eine Verstindigung iiber
die Grundziige, wie man sich die Zusammenarbeit
bei der von allen Lindern gewollten Beteiligung der
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Einert {(Nordrhein-Westfalen)
Lindervertreter in concreto vorstellt, wenigstens bis
zum Zeitpunkt der Ratifizierung herbeizufiihren.

Als Antragsteller erkldre ich den heutigen Ent-
schlieBungsantrag damit fiir erledigt.

Prasident Borner: Vielen Dank, Herr Kollege! —
Ich glaube, dann brauchen wir gar nicht mehr abzu-
stimmen. An sich wollte ich die Abstimmung vorneh-
men. Aber nachdem Sie Thren Antrag hier zuriickge-
zogen haben, stelle ich fest: Die Sache ist damit fiir
Nordrhein-Westfalen und fiir das Saarland erle-

digt.

Dann kommen wir zu Punkt 19 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verein-
heitlichung der Heizkostenabrechnung —
Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
— (Drucksache 474/86).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Herr Biirgermeister Pawelczyk gibt eine Erklii-
rung zu Protokoll *). Wir bedanken uns dafiir.

Wir kommen zur Abstimmung, Die AusschuBemp-
fehlungen liegen Ihnen in Drucksache 474/1/86
vor.

Ich rufe zunéchst die Ziffern 1, 3 und 5 gemeinsam
auf. Wer stimmt zu? -—— Das ist die Mehrheit.

Nun die Ziffer 2! Handzeichen bitte! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
mél der vorangegangenen Abstimmung gefafit,

Wir kommen damit zu Punkt 50 der Tagesord-
nung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
schleunigung des Gesetzgebungsverfahrens
betreffend den Entwurf eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Minerallsteuergeset-
zes -— Antrag des Landes Hessen geméB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 559/86).

Das Wort hat Herr Staatsminister Krollmann!

Krollmann (Hessen): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es besteht — das ist in diesem
Hohen Hause unstreitig — nach wie vor dringender
Handlungsbedarf, was Autoabgasentgiftung angeht.
Das Hohe Haus hat dem Rechnung getragen, indem
es am 17, Oktober einem hessischen Entschlie-
Bungsantrag zum Verbot verbleiten Normalbenzins
und der Einbringung eines hessischen Gesetzent-
wurfs zur weiteren Mineralélsteuerspreizung zu-
gunsten des bleifreien Benzins ebenfalls zuge-
stimmt hat.

Die Bundesregierung hat dieser BeschluBlage, die
von der Notwendigkeit sofortigen Handelns geprigt
ist, bisher nicht Rechnung getragen. Wir wissen, da3
der Bundesregierung eine Frist von drei Monaten
zusteht, ihre Stellungnahme zu dem eingebrachten

*} Anlage 18

Gesetzentwurf abzugeben und diesen an den Deut-
schen Bundestag weiterzuleiten.

Far mich, fiir uns ist kein Grund erkennbar, der es
angesichts der gegebenen Situation rechtfertigen
kénnte, diese drei Monate auszuschopfen. Im Gegen-
teil, die sachlichen Griinde, die die weitere Sprei-
zung der Mineralélsteuer geboten sein lassen, beste-
hen nach wie vor. Und das bevorstehende Ende der
Legislaturperiode rechtfertigt unser Begehren, den
Bundestag in den Stand zu setzen, Gber eine Sprei-
zung der Mineraldlsteuer, die ab 1. Januar 1987 wirk-
sam werden soll und kann, noch in seiner letzten
Sitzung zu befinden.

Die Bundesregierung hat sich bisher immer dar-
auf berufen, sie vertraue auf den Erfolg ihrer in
Briissel betriebenen Verhandlungen iiber das Ver-
bot bleifreien Normalbenzins. Ich habe von der Bot-
schaft vom 24. dieses Monats, die aus der Tagung der
Umweltminister der Europidischen Gemeinschaft
gekommen ist, durchaus Kenntnis erhalten. Danach
sind die Umweltminister der Auffassung, daB der
Rat der Kommission am 20. Marz des néchsten Jah-
res liber eine Ermdglichung des nationalen Verbots
bleifreien Benzins beschlieBen solle.

Ich bin durchaus bereit, in diese Botschaft einigen
— ich betone: einigen — Glauben zu setzen, cbwohl
die bisherigen Erfahrungen, was die BeschluBfihig-
keit der Européischen Kommission in diesen Fragen
angeht — ich erinnere an Dieselkraftstoff —, durch-
aus zu starken Bedenken AnlaB geben.

Auf der einen Seite ist es — ich denke, das ist
unzweifelhaft — die Position dieses Hohen Hauses,
dab sofortiges Handeln geboten ist. Wenn wir ande-
rerseits weiter unterstellen, daB friihestens Mitte
néichsten Jahres die Umsetzung eines in Briissel
gefalten Beschlusses in nationales Recht miglich
wilre, dann bleibt es dabei, daB angesichts des hohen
Wertes, den Umweltschutz hat, Handlungsbedarf
jetzt besteht und Handeln auch jetzt méglich ist.

Die haushaltswirtschaftlichen Bedenken, die die
Bundesregierung bisher geltend gemacht hat, wer-
den von uns durchaus ernst genommen, Aber wer
wiirde denn von dem Faszinosum ausgehen, daB,
wenn wir diese weitere Spreizung durchfiihren — es
ist iibrigens bezeichnend, daB, als wir iiber diesen
Entwurf diskutierten, etwa parallel dazu die bishe-
rige Differenz von 2 auf 3 Pfennig erhiéht worden
ist —, der Verbrauch bleifreien Benzins dramatisch
ansteigt, was notwendig wire, damit eine nicht auf-
kommensneutrale Steuerentwicklung eintritt?

Das heilt mit anderen Worten: Wenn wir jetzt
handeln — und dafiir werben wir —, dann ist es der
Bundesregierung, ist es den Gesetzgebungsorganen
mdglich, auch bei Erfolg der Briisseler Bemiihungen
die Steuerregelungen rechtzeitig so anzupassen, dafl
haushaltswirtschaftliche Auswirkungen nicht ein-
treten und daB zum anderen das, was wir fiir den
Umwelischutz begehren, hier und jetzt méglich
wird.

Wir bitten also in dieser EntschlieBung darum, die
Bundesregierung aufzufordern, alsbald zu handeln.

Wir denken, da3 dies ein Ausdruck bundesfreundli-
chen, biindischen Verhaltens wiire, der insbeson-
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Krollrhann {Hessen)
dere bei dieser wichtigen, uns alle angehenden
Frage geboten ist. — Ich bedanke mich.

Préasident Bdrner: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Ha-
fele vom Bundesministerium der Finanzen hat das
Wort.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir alle wollen das Tanken von blei-
freiem Benzin vorantreiben. Aber ich meine, der
Antrag des Landes Hessen ist weder erforderlich
noch hiifreich. Es war von vornherein klar, daB wir
eine Frist bis zum 17. Januar 1987 haben. Bei der
letzten Debatte, als der urspriingliche Antrag ge-
stellt wurde, ndmlich am 17. Oktober 1986, hat mein
Kollege Dr. Voss hier im Bundesrat klar gesagt, dag
wir nicht der Meinung sind, daB diesem Antrag noch
in dieser Legislaturpericde des Bundestages stattge-
geben werden sollte.

Wir legen das natiirlich vor. Im Augenblick 18uft
das Umlaufverfahren. Das Bundeskabinett wird die
Stellungnahme noch in den nachsten Wochen verab-
schieden, also vollkommen innerhalb der Frist. Aber
in der Sache war von vornherein klar, daB wir nicht
der Meinung sind, daBl das noch in dieser Legislatur-
periode geschehen soll.

Ich sage auch, warum: weil wir hier erfreulicher-
weise auf einem guten Weg sind. Der Antrag ist
nicht notwendig. Seit der letzten Debatte, seit Ihrem
Antrag vom 17. Oktober 1988, ist der Anteil des blei-
freien Benzins schon wieder erfreulich angewach-
sen, und zwar von 13 auf 16%. Wahrscheinlich sind
wir — weil wir die Zahlen von Ende November noch
nicht haben — im Augenblick sogar schon bei
18%.

Wir werden also Ende dieses Jahres einen Anteil
von bleifreiem Benzin von rund 20% haben. Am
Beginn des Jahres waren es 5%. Es geht jetzt nach
unseren Erfahrungen monatlich weiter mit einem
Anstieg von 1 bis 2%. Das ist erfreulich.

Es hat sich gezeigt, daB auch der Markt langst
mithilft, daB wir nicht dauernd — gleichsam alle vier
Wochen — neue interventionistische MaBnahmen
ergreifen miissen, sondern auch ein biichen auf die
Biirger und auf den Markt setzen kénnen. Die Mine-
ralélwirtschaft hat selber, chne Steuersenkung, ei-
nen weiteren Pfennig Preisvorteil gewidhrt, und
zwar rein marktmaifig, weil es auch in threm Inter-
esse ist, diesen Anteil zu erhéhen. Damit sind wir
iiber den Berg. Das wird jetzt von Woche zu Woche
interessanter. -

Ich muB der Mineralélwirtschaft gegeniiber auch
meine Anerkennung dafiir aussprechen, dagl sie in-
zwischen 6ffentlich gleichsam das Garantieverspre-
chen gegeben hat, fiir einen Schaden einzustehen,
der jemandem dadurch entstanden ist, daB er blei-
frei getankt hat. Das ist eine Sache, die den Durch-
bruch doch noch weiter verstirkt.

Aber fiir noch viel wirkungsvoller halten wir das,
was auf EG-Ebene von uns angestrebt wird, ndmlich
das Verbot des verbleiten Normalbenzins, Seit der

letzten Dabatte ist eine neue, erfreuliche Lage ein-
getreten. Sie haben darauf hingewiesen, Herr Mini-
ster Krollmann. Das hort sich nicht nur nicht
schlecht an, sondern es scheint wirklich eine reali-
stische Chance zu sein, in den nachsten Monaten auf
EG-Ebene den Durchbruch zu erzielen. Es ist natiir-
lich im Endergebnis noch wirkungsvoller, wenn wir
das bleihaltige Benzin vollends verbieten kénnen.

Im {ibrigen wiire Ihr Antrag ein VerstoB gegen die
Aufkommensneutralitiit, die wir ja gemeinsam so-
wohl bei der Kraftfahrzeugsteuer wie auch bei der
Mineraldlsteuer vereinbart haben. Ich sage es nicht
nur hier, sondern auch fiir die (ffentlichkeit: Die
Kraftfahrzeugsteuer fliefit in die Kassen der Lander.
Dabei waren wir ebenfalls fiir Aufkommensneutrali-
tat — mittelfristig, in mehreren Jahren —, genauso
wie bei der Mineraldlsteuer.

Das Kraftfahrzeugsteueraufhkommen hat infolge
dieser umweltfreundlichen MaBnahmen im laufen-
den Jahr um 26,5% zugenommen - das ist jetzt die
neueste Schitzung — und das Mineral6lsteuerauf-
kommen nur um 4,4%. Das ist auch ein Beitrag zu
der Frage, wie wir die Finanzaufteilung zwischen
Bund und L#ndern in den nichsten Jahren verén-
dern miissen.

Wir haben folgende Feststellung zu treffen: Schon
bei einem Anteil des bleifreien Benzins von 20% ist
die Aufkommensneutralitdt nicht mehr gewihrlei-
stet. Das wird in den nichsten Monaten der Fall
sein. Wenn wir keine Anderung vornihmen, also
Ihrem Antrag stattgiiben, wire die Mineralolsteuer
schon bei 20% im Januar 1987 nicht mehr aufkom-
mensneutral. Wenn wir keine Anderung vornehmen,
wie wir vorschlagen, wire sie bei 28% oder ab
1. April néchsten Jahres, wenn die Abstufung er-
folgt, bei 33% nicht mehr aufkommensneutral. Also:
In den ersten Monaten des néachsten Jahres wird
auch ohne Anderung der Zustand ,nicht mehr auf-
kommensneutral” erreicht, was von vornherein ge-
wollt war. Je frither das vorangetrieben wird, um so
erfreulicher. Aber das macht jetzt der Markt, das
machen verniinftige Biirger.

Ich mochte auch heute die Gelegenheit wieder
benutzen, an alle zu appellieren, bleifrei zu tanken,
Rund 50% der Pkws kéinnen dies ohne Schaden tun.
Wenn diese Debatte ein Anla8 ist, diesen Vorgang
noch zu verstirken, dann hat sie ihren Zweck er-
fullt.

Prisident B&mer: Keine weiteren Wortmeldun-
gen!

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst iiber die Geschiiftsordnungsfrage, ob ent-
sprechend dem Antrag des Landes Hessen bereits in
der heutigen Sitzung iiber die Annahme der Ent-
schlieBung entschieden werden soll. Wer also dafiir
ist, schon heute in der Sache zu beschlieBen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Ich weise den EntschlieBungsantrag deshalb dem
Finanzausschufi zur Beratung zu.

Ich bekomme gerade noch eine Erklérung von
Minister Dr. Eyrich zu Tagesordnungspunkt 50 zu
Protokoll *). Vielen Dank!

*) Anlage 19
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Priisident Bérner
Damit kommen wir zu Punkt2l der Tagesord-
nung:

Energiebericht der Bundesregierung — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemas
§ 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. | GO BR — (Druck-
sache 423/86).

Es haben sich gemeldet: Staatsminister Schmid-
huber (Bayern), Minister Professor Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen), Staatsminister Geil (Rhein-
land-Pfalz) und Parlamentarischer Staatssekretar
Griiner, Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Ohne diesen wichtigen Punkt in irgendeiner Form
beeinflussen zu wollen, bitte ich doch die gemelde-
ten Redner, etwas auf die Uhr zu achten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Schmidhuber
{Bayern).

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Energiebericht der Bundesre-
gierung ist die Bilanz einer insgesamt erfolgreichen
Energiepolitik. Auf marktwirtschaftlicher Grund-
lage haben Wirtschaft und Verbraucher in den ver-
gangenen Jahren die Anpassung an vdllig veriin-
derte Bedingungen der Energieversorgung bewail-
tigt: Energie wird heute wesentlich rationeller und
damit sparsamer verwendet, die Risiken einseitiger
Abhéngigkeit haben sich deutlich verringert, und
nicht zuletzt wird die Umwelt zunehmend weniger
belastet, jedenfalls in Bayern und in den Lindern,
die die Vorteile der Kernenergie nutzen.

Es ist dies der Erfolg einer Energiepolitik, die im
Grundsatz iiber viele Jahre vom Bund und allen
Léndern gemeinsam getragen und {iber den Bonner
Regierungswechsel von 1982 hinaus fortgesetzt wur-
de. Zu Recht hilt die Bundesregierung an dieser
Energiepolitik auch weiter fest. Die im Energiebe-
richt dargestellten Schwerpunkte ihrer kiinftigen
Energiepolitik dokumentieren energiepolitische
Kontinuitiit, die auch den vor uns liegenden Pro-
blemen gerecht wird.

Wenn die von der SPD regierten Lander diese
Politik heute kritisieren, so richtet sich ihre Kritik
letztlich auch gegen die eigene Politik, die sie und
die SPD in den langen Jahren ihrer Bonner Regie-
rungsverantwortung selbst vertreten haben. Nicht
die heutige Bundesregierung hat den energiepoliti-
schen Kurs gewechselt, sondern die SPD. Sie hat im
Schlepptau der griinen Bewegung mit ihrem wvon
Parteitag zu Parteitag deutlicher werdenden Anti-
Kernenergiekurs und mit ihrer immer weiteren Ab-
wendung von marktwirtschaftlicher Politik zugun-
sten dirigistischer Gangelung die gemeinsame ener-
giepolitische Basis verlassen.

Die SPD und niemand anderer hat den energiepo-
litischen Konsens aufgekiindigt. Es ist deshalb eine
bedenkenlose Verdrehung der Tatsachen, wenn die
SPD-gefiihrten Lander den verlorengegangenen
Konsens beklagen und versuchen, die Verantwor-
tung hierfiir der jetzigen Bundesregierung anzula-
sten, die nichts anderes tut, als die bisher gemein-
same erfolgreiche Energiepolitik fortzusetzen.

Dies gilt allem voran fiir den Bereich der Kemn-
energie. Die Bundesregierung hilt zu Recht an de-
ren weiterer Nutzung fest. Sie weist eindrucksvoll
auf den hohen Sicherheitsstandard der deutschen
kerntechnischen Anlagen hin, der jeden Vergleich
mit dem Unfallreaktor von Tschernobyl verbietet.

Dies weill auch die SPD. Die meisten der heute im
Betrieb befindlichen Kernkraftwerke in der Bun-
desrepublik sind unter ihrer Bonner Regierungsver-
antwortung genehmigt worden. Ist die SPD heute
wirklich der Meinung, dal diese ihre Entscheidun-
gen unverantwortbar waren? Ist es wirklich eine
neue Erkenntnis der SPD, da3 ein Restrisiko bei der
Kernenergienutzung, wenn auch noch so gering,
letztlich nie vollstindig auszuschlieBen, nie auf Null
reduzierbar ist? Hat sie dies wirklich vor Tscherno-
by! nicht gewulit?

Man muf sich doch fragen: Wie bewuBt sind der
SPD dann heute die Risiken ihrer Politik, ndmlich
die Risiken und Folgen eines Ausstiegs aus der
Kernenergie, die Folgen fiir unsere wirtschaftliche
und soziale Leistungsfihigkeit, die Folgen fir die
Arbeitsplédtze, die Folgen vor allem auch fiir die
Umwelt durch den dann notwendigen massiven
Mehrverbrauch an fossilen Brennstoffen, die Folgen
nicht zuletzt fiir die Chancen der Entwicklungslin-
der und der nachfolgenden Generationen, denen wir
diese Rohstoffe wegnehmen? Denn nur der unver-
antwortbare Riickgriff auf diese fossilen Energien
kidnnte heute und in absehbarer Zukunft technisch
den Ausstieg aus der Kernenergie ermiglichen.
Auch das weil die SPD. Sie fordert den Ausstieg
dennoch — in der Hoffnung auf ein energietechni-
sches Wunder.

Unrealistische Hoffnungen propagieren und
dumpfe Angste schiiren ist der neue energiepoliti-
sche Kurs der SPD im Schlepptau der Griinen. Auf
diesemn Kurs freilich kann es keinen energiepoliti-
schen Konsens mit uns geben. Solange wir keine
bessere Alternative zur Kernenergie haben, miissen
gerade die technisch hochentwickelten Linder wie
die Bundesrepublik die Kernenergie nutzen, da al-
lein diese Lénder den héchstmiglichen Sicherheits-
standard gewihrleisten. Die notwendige Konse-
quenz aus dem Reaktorunfall von Tschernobyl ist
nicht der von der SPD geforderte Ausstieg der Bun-
desrepublik aus der Kernenergie, wiahrend die eurc-
paischen Nachbarn die Nutzung der Kernenergie
fortsetzen, sondern die jnternationale Durchsetzung
des hichstmdiglichen Sicherheiisstandards. Mit ih-
ren Initiativen hierzu geht die Bundesregierung den
richtigen Weg.

Kontinuitit dokumentiert der Energiebericht
auch in der Kohlepolitik, Der Vorwurf des Landes
Nordrhein-Westfalen, die Bundesregierung habe die
Politik des sogenannten Kohlevorrangs aufgegeben,
entbehrt jeder Grundlage. In den beiden wichtigsten
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Einsatzbereichen unserer heimischen Steinkohle, -

der Verstromung und der Stahlerzeugung, ist der
Absatz langfristig durch Jahrhundertvertrag und
Hiittenvertrag mit jeweils milliardenteuren flankie-
renden Subventionsinstrumenten politisch und wirt-
schafilich abgesichert. Diese Politik konnte sich
trotz erheblicher Belastungen vor allem fiir die re-
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Schmidhuber (Bayern)
vierfernen Lander auch auf deren grundsatzliche
Zustimmung stiitzen.

Grundlage dieses Konsenses war jedoch, dal
gleichzeitig auch die Kernenergie politisch ungehin-
dert ihren notwendigen Beitrag zur Energieversor-
gung leisten kann, wie dies die Wirtschaftsminister-
konferenz noch im September letzten Jahres mit
Zustimmung auch der Revierlinder ausdriicklich er-
klidrt hat. Nicht die Bundesregierung oder die von
CDU und CSU gefihrten Linder haben diesen
Grundkonsens verlassen, sondern wiederum die
SPD und die von ihr regierten Linder, die jetzt nicht
mehr ,Kohle und Kernenergie* fordern, sondern
~Kohle statt Kernenergie".

Nicht die Energiepolitik der Bundesregierung ge-
fiahrdet die deutsche Steinkohle, sondern die Anti-
Kernenergiepolitik der SPD. Erst der Kostenvorteil
der Kernenergie macht die notwendigen Milliarden-
subventionen fiir die deutsche Steinkohle — allein
zwischen 1983 und 1986 insgesamt fast 55 Milliarden
DM — volkswirtschaftlich finanzierbar. Der ener-
giepolitische Verbund mit der Kernenergie sichert
Arbeitspldtze im deutschen Steinkohlebergbau dau-
erhafter und verldBlicher als ein einseitiger, tiberzo-
gener und letztlich in eine nicht mehr bezahlbare
Subventionspolitik miindender Kohlevorrang, wie
die Landesregierungen in Diisseldorf und Saarbriik-

" ken ihn sich offenbar vorstellen. Wenn man dies aus
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dem Munde eines Vertreters Bayerns als eines re-
vierfernen Landes nicht glauben mag, dann lassen
Sie sich diese Zusammenhinge vom Steinkohle-
bergbau selbst bestitigen, der sich nicht chne Grund
erst vor kurzem erneut und mit Nachdruck fiir die-
sen Verbund von Kohle und Kernenergie ausge-
sprochen hat.

Wir sehen auch keine Abkehr der Bundesregie-
rung von dem Ziel, die Risiken einseitiger Olabhfin-
gigkeit weiter zu verringern. Dall die Bundesregie-
rung den dazu notwendigen Strukturwandel auch
kiinftig vorrangig den Kraften des Marktes iiberlas-
sen und nicht mit neuen dirigistischen Eingriffen in
den Wettbewerb gegen den Markt erzwingen will,
mag den grundsétzlichen ordnungspolitischen Vor-
stellungen und Forderungen der SPD zuwiderlau-
fen. Die auf Wettbewerb und Wahlfreiheit des Ver-
brauchers bauende Politik kann als Erfolg nicht nur
den bereits heute erreichten und allgemein weiter
erwarteten Riickgang des Olanteils, vor allem der
OPEC-Abhéngigkeit, verbuchen. Sie liegt auch auf
der Linie einschlégiger Beschliisse der Wirtschafts-
ministerkonferenz, so dall von fehlenden Konsulta-
tionen der Bundesregierung mit den Landern, wie
von der SPD behauptet, insoweit keine Rede sein
kann,

Zu Recht setzt die Bundesregierung auch bei der
Energieeinsparung und rationellen Energieverwen-
dung vorrangig auf die Wirksamkeit des Marktes,
flankiert, soweit notwendig und sinnvoll, durch mog-
lichst marktkonforme staatliche MaBnahmen. Die
Energiesparerfolge, die auf diese Weise in der Bun-
desrepublik bisher auch im internationalen Ver-
gleich erzielt wurden, sprechen fiir sich und bestéti-
gen die Richtigkeit dieser Politik. Anderungen des
energierechtlichen Ordnungsrahmens, wie sie in

diesem Zusammenhang von Nordrhein-Westialen
gefordert werden, sind weder sachlich gerechtfer-
tigt, noch waren sie jemals Inhalt gemeinsam getra-
gener Programme und MaBnahmen, von denen sich
die Bundesregierung angeblich verabschiedet ha-
ben soll.

Der Energiebericht der Bundesregierung ist. fiir
die gegenwirtige energiepolitische Diskussion eine
wichtige und aus unserer Sicht die richtige Standort-
bestimmung. Er gibt auf die Verunsicherung vieler
Biirger, vor allem in der Kernenergiefrage nach
Tschernobyl, nicht die politisch bequeme, sondern
eine aufrichtige und an den realen Maoglichkeiten
orientierte Antwort. Eine auch kiinftig gesicherte,
bezahlbare und umweltpolitisch verantwortbare
Energieversorgung ist fiir die Zukunft unseres Lan-
des zu bedeutsam, als da8 sie illusionaren Hoffnun-
gen geopfert werden diirfte, wie sie die SPD mit
ihren Ausstiegsbeschliissen dem Biirger als Alterna-
tive vorspiegelt. Wir werden den energiepolitischen
Konsens, dessen Verlust wir beklagen, nicht auf der
Basis solcher Hoffnungen wiederfinden kionnen,
sondern nur auf der Basis real machbarer und ver-
antwortbarer Politik, wie wir sie bisher gemeinsam
getragen haben und wie sie im Energiebericht der
Bundesregierung auch fiir die Zukunft beabsichtigt
ist. Im Interesse unseres Landes fordere ich die von
der SPD gefiihrten Landesregierungen auf, zur ge-
meinsamen Energiepolitik zuriickzukehren.

Prisident Bdmer: Vielen Dank! Bitte, Herr Mini-
ster Dr. Jochimsen!

Prof. Dr. Jochimsen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir stehen in
einer Situation des Umbruchs in der Energiepolitik
und in der Energiewirtschaft. Der bereits ein Jahr
andauernde Olpreiskollaps, verbunden mit dem dra-
stischen Verfall des Dollarkurses, hat die heimische
Steinkohle erneut in eine ernste Krise gefiihrt. Zu-
dem hat die Katastrophe von Tschernobyl uns allen
die realen Risiken der Kernenergienutzung deutlich
gemacht. Alle groSen Parteien haben daraufhin den
Charakter der Kernenergie als einer Ubergangs-
technologie unterstrichen. Fiir groBe Gruppen unse-
rer Gesellschaft ist die kiinftige Nutzung der Atom-
kraft grundsitzlich in Frage stellt. Ich erinnere auch
an die Mahnung des Bundesprisidenten zu einer
Denkpause und zum Innehalten. Meine Damen und
Herren, wir kénnen nach Tschernobyl nicht gewis-
sermafen einfach wieder zur energiepolitischen Ta-
gesordnung iibergehen.

In dieser kritischen Situation erwarten die Men-
schen von der Bundesregierung eine klare Antwort,
wie es in der Energiepolitik weitergehen soll. Der
vorliegende Bericht gibt diese Antwort nicht. Es ist
ein Bericht ohne politische Orientierung, ein bloBer
Rechtfertigungsversuch, der keine tragenden und in
die Zukunft reichenden Perspektiven erkennen 1aft.
Er entspricht in keiner Weise der Bedeutung der
Energiepolitik fir die Volkswirtschaft und die Ge-
sellschaft einer der gréBten Industriestaaten der
Welt.

Besonders besorgt ist das Energieland Nordrhein-
Westfalen jedoch dariiber, daB sich die Bundesregie-
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rung mit diesem Energiebericht von gemeinsamen
Grundsétzen, auf die sich bisher alle fiir die Energie-
politik Verantwortlichen im nationalen Konsens
verpflichtet haben, verabschiedet. Diesen Grund-
konsens hatte die Bundesregierung bereits Anfang
1985 erstmals verlassen, als sie das 1979 zwischen
dem Bund und allen Lindern, Herr Kollege Schmid-
huber, verabredete Entsorgungskonzept einseitig
zugunsten der Wiederaufarbeitung aufkiindigte.

Nunmehr geht die Bundesregierung in zentralen
Fragen der Energiepolitik auf diesem Wege weiter.
Das betrifft aufler der Entsorgungsfrage auch die
bisherige Kohlepolitik, die weitere Verringerung un-
serer Abhingigkeit vom 0, die rationelle Energie-
verwendung und den energiepolitischen Handlungs-
bedarf.

Mehr als zehn Jahre lang hat in der Bundesrepu-
blik ein breiter Konsens dariiber bestanden, daB wir
von der Olabhingigkeit wegkommen miiiten. In
dem Energiebericht der Bundesregierung ist von
dem Ziel ,weg vom OI“ nicht mehr die Rede, ge-
schweige denn, von aktuellen Konsequenzen aus
diesem Grundsatz.

An den Grundpositionen bisheriger gemeinsamer
Energiepolitik riittelt die Kursdnderung der Bun-

desregierung in der Kohlepolitik, die in dem Bericht _

dokumentiert ist. Der deutsche Steinkohlebergbau
befindet sich in einer dramatischen Lage: Uns allen
sind die besorgniserregenden Absatzriickgiinge und
die wieder rapide wachsenden Halden bekannt. Der
Steinkohlebergbau —d. h. konkret: die Kohlereviere
an der Ruhr und an der Saar — muf sich in dieser
kritischen Situation von der Bundesregierung al-
leingelassen fiihlen. Da reicht es nicht, daB der Bun-
deskanzler — sosehr ich dies begriiBe — eine Gru-
benfahrt gemacht und anschlieBend erkldart hat:
~Wir stehen zur deutschen Steinkohle* und: ,Der
deutsche Bergbau kann nicht allein gegen einen
Verfall des Dollarkurses und des Olpreises anratio-
nalisieren.” Wie wahr! Aber was in dieser Situation
allein z&hlt, sind Taten und positive kohlepolitische
Weichenstellungen fiir den notwendigen Versor-
gungsbeitrag, also fiir den Sicherheitssockel, fiir
eine sichere Energiezukunft.

Dazu kann ich in dem Bericht keine konkreten
Aussagen im Sinne der bisherigen Kohlevorrangpo-
litik finden, wie sie die im Konsens zwischen Bund
und Lindern erarbeiteten Energieprogramme hbe-
stimmten. Die Kohlereviere miissen sich doch zu-
tiefst verunsichert fiihlen, wenn die Bundesregie-
rung jetzt das Ziel der Haushaltskonsolidierung
iiber das Ziel einer langfristigen sicheren Energie-
versorgung auf der Basis heimischer Energiequellen
stellt.

Die Finanzplanung zum Haushaltsplan 1987
spricht hier eine deutliche Sprache. Ich erwéhne nur
wenige Einzelheiten: Ab 1987 sollen die Hilfen fiir
die Bergbauinnovationen und ab 1989 die Investi-
tionshilfen auslaufen. Die Ansétze fiir die Kokskoh-
lenbeihilfe sollen ab 1989 sehr viel niedriger veran-
schlagt werden kinnen, was durch die von der Bun-
desregierung im Energiebericht angekiindigte Neu-
regelung der Beihilfegewdhrung erméglicht werden
soll — eine Neuregelung, von der ich feststellen muB,

dal} sie die Substanz des neuen Hiittenvertrages
selbst in Frage zu stellen geeignet ist. Ich frage mich:
Was gilt nun, die Zusage des Bundeskanzlers oder
die Finanzplanung des Finanzministers? Diese Wi-
derspriichlichkeit muf die Bundesregierung aus der
Welt schaffen!

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zu dem
jlingsten Gutachten des Sachverstiindigenrates sa-
gen, das mir in der Kohlepolitik geradezu wie auf
Befehl des Bundeswirtschaftsministers erstellt vor-
kommt. Wenn der Sachverstindigenrat die Kohle-
hilfen als eine ,Konservierung" des heimischen
Steinkohlebergbaus bezeichnet, verkennt er véllig
die von Bund und Landern bisher gemeinsam getra-
gene Energiepolitik. Sinn und Zweck der Hilfen im
Verstromungsbereich ist es doch gerade, daB die
Elektrizitdtswirtschaft auf eine sichere Energieba-
sis gestellt und dem Bergbau ein Absatzbereich ga-
rantiert wird. Es handelt sich hier um eine vertrag-
lich fixierte echte Solidargemeinschaft und nicht —
wie der Sachverstindigenrat glaubt — um eine ein-
seitige Forderung des Bergbaus. Es handelt sich um
den gemeinsam getragenen Preis fir die Versor-
gungssicherheit und die relative Unabhdngigkeit
auf dem Energiesekior in unserem Lande.

Im iibrigen hat gerade die Kohlerunde 1983 ge-
zeigt, daB die 6ffentliche Hand und der Bergbau auf
Anderungen von Marktstrukturen reagieren. So
werden im Rahmen des laufenden Anpassungspro-
gramms strukturell bedingte Kapazititsiiberhéinge
in einer Groflenordnung von 10 Millionen Tonnen

" abgebaut. Gegeniiber 1983 betrigt der Riickgang der

Beschiftigtenzahl rund 20 000. Die Arbeitnehmer im
Bergbau sind zu Recht dariber enttduscht und ver-
bittert, dal diese schmerzlichen Anpassungspro-
zesse von der Bundesregierung nicht anerkannt
werden.

Parallel hierzu hat der Bergbau seine Rationali-
sierungshemiihungen verstirkt und dabei beein-
druckende Erfolge erzielt. Der deutsche Bergbau ist
einer der Wirtschaftszweige mit der héchsten Pro-
duktivititssteigerung in der Bundesrepublik. Nur so
konnten die nicht durch externe Faktoren bestimm-
ten Kostenbelastungen des Bergbaus seit fast vier
Jahren konstant gehalten werden.

Meine Damen und Herren, wer also jetzt Mittel-
kiirzungen bei den zentralen kohlepolitischen Hil-
fen proklamiert, der mul akzeptieren, da ihm ein
grundsitzliches Bekenntnis zur Kohle nur noch als
Lippenbekenntnis abgenommen wird. Die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen kann nicht ak-
zeptieren, dafl erfolgreiche Kohlepolitik in Zukunft
allein daran gemessen werden soll, wieviel Kohle-
subventionen eingespart worden sind, wie viele der
wichtigsten kohlepolitischen Instrumente aufgege-
ben werden und wieviel Forderkapazitat wegratio-
nalisiert wird. Wir sind tief besorgt dariiber, da die
Bundesregierung in ihrem Energiebericht mit Ze-
chenstillegungen aus Rationalisierungsgriinden
kalkuliert und unverbliimt zu Kapazitatsschnitten
auffordert.

Die Bundesregierung nimmt offensichtlich be-
wubt in Kauf, daB weitere Tausende von Arbeitsplit-
zen im Steinkohlebérgbau und in der Zulieferindu-
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strie verlorengehen, in Regionen also, die chnehin
schon stark von Arbeitslosigkeit und Strukturpro-
blemen hetroffen sind. Dies alles tragt nicht dazu
bei, daB die Menschen in den Kohlerevieren mit Ver-
trauen in die Zukunft blicken kénnen.

Dabei verkenne ich keineswegs die groflen La-
sten, die eine Sicherung der Kohlevorrangpolitik fiir
die Offentlichen Haushalte bedeutet. Lassen Sie
mich dazu jedoch einmal auf folgendes hinweisen:
In diesem Jahr, allein fiir 1986, rechnen wir mit einer
Entlastung unserer Volkswirtschaft von etwa 40 Mil-
liarden DM nur durch die gesunkenen Olpreise. Je-
der Privathaushalt und jedes Unternehmen spiiren
diese Entlastung unmittelbar in ihrem Budget. Dem
stehen Aufwendungen der Steuerzahler und der
Stromverbraucher zum Olpreisausgleich bei der
Verstromung und bei den Kohlehilfen in der Gré-
Benordnung von etwa 6 Milliarden DM gegeniiber.
40 Milliarden DM Einsparungen, 6 Milliarden DM
fiir die Kohle! Oder nehmen wir nur die 1986 zusatz-
lich aufgebrachten Mittel fiir Olausgleichszuschiis-
se, die etwa 1 Milliarde DM betragen.

Ich frage mich, ob dieser Sicherheitsbeitrag fiir
unsere Energieversorgung angesichts des gegen-
wirtigen und zukiinftigen groBen volkswirtschaftli-
chen Nutzens der heimischen Energiequellen nicht
vielfach gerechtfertigt ist. Meine Damen und Her-
ren, die Bundesregierung mifit ja auch beim Airbus
oder bei den Landwirtschaftssubventionen mit ganz
anderen Meflatten, als wir sie hier bei der heimi-
schen Kohle erfahren.

Ich stelle deshalb fest: Wer die Kohle jetzt in die-
ser Situation alleinldBt und Mittelkiirzungen prokla-
miert, der setzt die Sicherheit und Unabhiingigkeit
unserer nationalen Energieversorgung aufs Spiel.
Wer heute die aktuellen Marktbedingungen zum
Malstab der kiinftigen Kohlepolitik macht, der
spielt bewuBt der OPEC in die Hénde. Das Olkartell
wartet doch nur darauf, daB wir unsere heimischen
Energiequellen zuschiitten, dafl wir das Angebot an
Konkurrenzenergien verringern, um dann die Ol
preise erneut und um so drastischer in die. Héhe zu
treiben. Wer heute die heimische Kohle schwicht,
der wird morgen wieder erpreBbar sein. Ich warne
die Bundesregierung vor einer solch kurzsichtigen
und gefihrlichen Politik, die wir im nationalen Kon-
sens iiberwunden hatten.

Nordrhein-Westfalen wird diese Wende in der
Energiepolitik entschieden bekdmpfen. Wir fordern
dagegen eine Politik, die dem heimischen Bergbau
eine langfristige klare Perspektive gibt, die die er-
folgreichen Bemiihungen des Bergbaus um erhebli-
che Produktivititssteigerungen und Preisstabilitit
iiber Jahre hinweg honoriert und die Kohlepolitik
als Eckpfeiler einer sicheren Energieversorgung be-
greift. Ich fordere die Bundesregierung auf, zur Kon-
tinuitit der bisherigen Energiepolitik in diesem
Sinne zuriickzukehren.

Meine Damen und Herren, leider zeigt der Bericht
der Bundesregierung auch in der Frage der weiteren
Kernenergienutzung keinen Ansatz fiir eine frucht-
bare, zukunftsorientierte Diskussion. Der Bericht ist
ein einseitiges Dokument zur Festigung der Position
der Kernenergie. Bezeichnend hierfiir ist die Tatsa-

che, dall die Bundesregierung die tiefgehende gesell-
schaftliche und fachliche Diskussion {iber einen stu-
fenweisen, 6konomisch und ékologisch vertretbaren
Ausstieg aus der Atomkraft {iberhaupt nicht zur
Kenntnis nimmt. Damit setzt sie sich {iber die Sor-
gen und Angste breiter Kreise der Bevélkerung und
iiber die Aussagen ihrer eigenen Gutachter hin-
weg.

In der Kernenergie kennt dieser Bericht keine
Zweifel. Er vertraut auf der ganzen Linie den Argu-
menten der Interessenvertreter. Deshalb vermisse
ich auch jede qualifizierte Auseinandersetzung mit
den realen Sicherheitsproblemen der Kernenergie,
die gerade in einem Energiebericht des Jahres 1986
unverzichtbar gewesen wire.

Vor allem aber vermisse ich jede ernsthafte Sach-
diskussion iiber die Mdglichkeit eines schrittweisen
Ubergangs zu einer Energieversorgung chne Kern-
energie. Alle Gutachten weisen aus, dalBl bei einem
geordneten Umstieg aus der Kernenergie mit kei-
nen unvertretbaren gesamtwirtschaftlichen Bela-
stungen und im Vergleich zur jetzigen Situation
auch mit keiner Erhéhung der dkologischen Bela-
stungen zu rechnen ist. Zugleich haben wir ganz
erhebliche innovatorische AnstéBe fiir neue Pro-
dukte und neue Produktionsverfahren zu erwarten.
Per saldo diirften die Auswirkungen auf die Arbeits-
platze positiv sein, zumal auf absehbare Zeit ohne-
hin ein Abbau von Arbeitsplédtzen in der kerntechni-
schen Industrie ansteht, weil im Inland keine neuen
Kernkraftwerke mehr benétigt werden.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Diese
Verweigerung einer niichternen Bestandsaufnahme
und einer sachlichen Diskussion iiber die Perspekti-
ven kiinftiger Energiepolitik kann nicht als Kon-
sensangebot gewertet werden. Auf diesem Wege
werden wir den notwendigen neuen Konsens, den
die SPD-gefiihrten Lander — wie iibrigens sogar der
Sachverstindigenrat — fiir dringend notwendig hal-
ten, nicht erreichen. -

Wihrend die Bundesregierung bei der Rechtferti-
gung der Kernenergie thr ganzes politisches Ge-
wicht in die Waagschale wirtt, tut sie dies zugunsten
einer sparsamen und rationellen Energienutzung
nicht. Sie lehnt jeden Handlungsbedarf auf diesem
Gebiet rundweg ab. Zwar hilt die Bundesregierung
wortreich am Ziel der rationellen Energieverwen-
dung fest; de facto aber verabschiedet sie sich aus
gemeinsam getragenen Programmen und Mafinah-
men zur Verwirklichung dieses Ziels.

Das heit konkret: Eine Novellierung des Energie-
wirtschaftsgesetzes zur Verbesserung der Erzeu-
gungs- und Verwendungsstrukturen in der leitungs-
gebundenen Energieversorgung wird rundweg ab-
gelehnt.

Bei der Kraft-Wiirme-Kopplung, der wirksam-
sten MaBnahme einer rationellen und umweltver-
traglichen Strom- und Warmeerzeugung, sind so-
wohl die Forderméglichkeiten nach dem Kohleheiz-
kraftwerks- und Fernwiirmeausbauprogramm als
auch die Zuschiisse zum Bau von Kohleheizkraft-
werken nach dem Dritten Verstromungsgesetz er-
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satzlos weggefallen. Die Bundesregierung lehnt hier
jedes AnschluBprogramm kategorisch ab.

In der Stromtarifpolitik erkennt die Bundesregie-
rung zwar generell die Notwendigkeit stromsparen-
der Tarife an, iibernimmt aber im Detail keinen der
zahlreichen innovativen Vorschlige auf diesem Ge-
biet.

Auch auf dem Gebiet des Wiirmeschutzes hat die
Bundesregierung durch ihren Verzicht auf eine
Fortsetzung des Modernisierungs- und Energiespar-
programms die bisherige energiepolitische Linie
aufgegeben.

Meine Damen und Herren, diese Schritte doku-
mentieren einen Riickzug aus der bisher gemeinsam
getragenen Politik zur Unterstiitzung der rationel-
len Energieverwendung und des Energiesparens.
Dabei sollten wir gerade heute freiwerdende Mittel
in Investitionen lenken, die uns bereits morgen bei
mit Sicherheit wieder knapper werdenden Energie-
miirkten rationeiler wirtschaften lassen. Die Bun-
desregierung sollte erkennen, daB es heute gesamt-
wirtschaftlich vorteilhafter ist, zuerst in Einspar-
techniken zu investieren, als das Angebot an Ener-
gie auszuweiten. Die Gkologische Modernisierung
der Volkswirtschaft wird wesentlich von Techniken
der Energieeinsparung bestimmt. Sie werden die
marktwirtschaftliche Entwicklung mit prigen. Mit
dem vorliegenden Bericht werden all diese Chancen
verschenkt.

Meine Damen und Herren, der vorliegende ge-
meinsame Anirag der SPD-gefiihrten Linder be-
tont, dafl wir den gefdhrdeten Grundkonsens in der
Energiepolitik zurlickgewinnen miissen. Wir sind
dazu bereit. Dies mul} allerdings ein Konsens sein,
der neuen Erfahrungen und neuen Entwicklungen
Rechnung tréigt und nicht nur schlicht alte Positio-
nen wiederholt. Wir erwarten, daf sich die Bundes-
regierung ihrer energiepolitischen Verantwortung
stellt.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, ge-
meinsam mit den Lindern ein Konzept fiir eine
aktive Energiepolitik auszuarbeiten, mit dem Res-
sourcen und Umwelt noch mehr als bisher geschont
werden und mit dem zum Kohlevorrang, zur Ulsub-
stitution und zur rationellen Energieverwendung
zurtickgefunden wird. Die rationelle Energieverwen-
dung und die Nutzung unerschépflicher Energien
miissen — wie seinerzeit die Kernenergie — neuer
Schwerpunkt der Energiepolitik werden.

Ich bitte den Bundesrat, dieser Aufforderung an
die Bundesregierung und unserem Antrag zum
Energiebericht zuzustimmen.

Prisident Bdmer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun Herr
Staatsminister Geil (Rheinland-Pfalz). Ihm folgt
Staatsminister Dr. Hahn (Saarland).

Gell (Rheinland-Pfalz): Herr Priisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, der
heutige Energiebericht der Bundesregierung setzt
fort, was mit dem Energieprogramm von 1973 und
seinen drei Fortschreibungen begonnen wurde. Die

Grundaussagen dieser insgesamt fiinf Vorlagen
stimmen iiberein; eine Aussage, so meine ich, baut
logisch auf der anderen auf.

Die Energiepolitik der Bundesrepublik ist von
1973 bis heute von Kontinuitiit ausgegangen. Ich
meine, sie zeichnet sich durch eine bemerkenswerte
Kontinuitédt aus. Diese ist Ausdruck einer iiber ein
Jahrzehnt gemeinsam getragenen Verantwortung,
einer Verantwortung, deren Grundlage die Erkennt-
nis war, dal die dauerhafte Sicherung der Energie-
versorgung nur mit einer langfristig angelegten Po-
litik erreicht werden kann.

Die Kontinuitét betrifft vor allem die Zielsetzun-
gen — ich méchte sie gerne nennen —, die von 1973
an bis heute unverédndert diesen Bereich der Politik
bestimmen, namlich die Sicherung einer dauerhaf-
ten und kostengiinstigen Energieversorgung, die Di-
versifizierung der Energietriiger, um politische Ab-
hingigkeiten zu vermeiden, ein schonender Umgang
mit den fossilen Energiequellen, deren Begrenztheit
— auch dariiber sind wir uns im klaren — uns
immer bewuBt war, Kohle und Kernenergie als
wichtigste Séulen der Stromversorgung, wobei der
Nutzung der heimischen Kohle mit dem Verstro-
mungsgesetz ein Vorrang eingerdumt wird, stiindige
Weiterentwicklung der Kernkraftsicherheit mit dem
Ziel, zu jedem Zeitpunkt einen hichstmdglichen Si-
cherheitsstandard zu gewéhrleisten, und Erginzung
der einzelnen Arten von Energieerzeugung durch
einen méglichst sparsamen Umgang mit Energie
und eine Weiterentwicklung der Méglichkeit zur
Energieerzeugung aus regenerierbaren Quellen.

Meine verehrten Damen und Herren, diese Ziel-
setzungen sind seit 1873 von allen unveréndert mit-
getragen worden. Ich meine, in den letzten drei Jah-
ren ist ein — gemeinsam getragenes — weiteres Ziel
hinzugekommen, nédmlich die umweltfreundliche
Stromerzeugung. Sie wurde als gleichrangiges Ziel
angesehen, und zwar nicht zuletzt durch die Sché-
den, die den fossilen Energietrigern und den daraus
resultierenden Emissionen zugerechnet worden
sind.

Die Verwirklichung dieser Energiepolitik war ent-
scheidend dafiir, daB unsere Versorgung heute si-
cher ist und daB frithere Abhiingigkeiten abgebaut
wurden. Herr Kollege Jochimsen, ich meine, diese
Abhiéngigkeiten sind abgebaut worden.

Ebenso ist die weitere Verfolgung dieser Energie-
politik entscheidend dafiir, daB auch in Zukunft —
und damit meine ich nicht nur die Jahre bis 1995 —
die Energieversorgung dauerhaft und wirtschaftlich
gesichert bleibt.

Mit dem jetzt vorliegenden Energiebericht hat die
Bundesregierung deutlich gemacht, daB sie sich die-
sen Zielen der Energiepolitik nach wie vor verpflich-
tet fiihlt. Der Bericht ist damit Ausdruck des Verant-
wortungsbewuBtseins gegeniiber kommenden Ge-
nerationen, deren Lebenschancen nicht durch einen
erhdhten Verbrauch unwiederbringlicher Ressour-
cen gemindert werden diirfen.

Dieser Bericht ist Ausdruck einer Verantwortung
fiir die Menschen in der Dritten Welt, deren Ent-
wicklungschancen noch auf Jahrzehnte davon ab-

()

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 571. Sitzung — 28. November 1986

669

Geil (Rheinland-Pfalz)}

héngen, daB sie iiber preisgiinstiges Ol und Gas fiir
ihren Energiebedarf verfiigen konnen. Und er ist
Ausdruck der Verantwortung fiir den Schutz von
Natur und Umwelt, die eine neuerliche Erhéhung

«des SchadstoffausstoBes durch zahlreiche zusitzli-

che Kohlekraftwerke nicht verkraften kénnen.

Aus dieser gemeinsamen Verantwortung hat sich
— Herr Kollege Jochimsen, ich kann es Ihnen nicht
ersparen — die SPD geldst. Sie hat den Konsens in
der Energiepolitik aufgekiindigt und damit den
Bruch mit ihrer eigenen Vergangenheit vollzogen.
Die Illusionen, vor denen Sie gestern noch mit Nach-
druck gewarnt haben, verbreiten Sie heute selbst.

Die Kontinuitdt, Herr Kollege Jochimsen, ist
durch die Haltung der Bundesregierung sowie die
Haltung der CDU- und CSU-gefiihrten Bundesldn-
der gewihrleistet. Mit dem, was Sie heute vorgetra-
gen haben, vollziehen Sie den Bruch nicht nur zwi-
schen Bund und Léndern, sondern ganz selbstver-
stindlich auch gegeniiber den CDU- und CSU-ge-
fiihrten Bundesldndern. Fiir mich ist es etwas eigen-
artig, wenn man zunichst Gemeinsamkeiten aufgibt
und einseitig aussteigt, dann aber nach neuem Kon-
sens ruft und zu neuem Konsens auffordert.

Meine verehrten Damen und Herren von der SPD,
durch die IHlusion, z. B. durch EinsparungsmaBnah-
men sei ein Verzicht auf Kernenergie méglich —
dies ist eine Illusion —, wird der Anschein erweckt,
als solle jetzt erstmals mit der Energieeinsparung
Ernst gemacht werden.

Tatsache ist dagegen, daB ein sparsamer Umgang
mit Energie schon in den vergangenen zehn Jahren
ein wichtiger Bestandteil der Energiepolitik war.
Der Ausbau der Fernwiirmeversorgung ist ein Beleg
dafiir, ebenso die steuerlichen Anreize fiir Energie-
sparmafinahmen, die Reduzierung des Kraftstoff-
verbrauchs der Autos und des Siromverbrauchs der
Haushaltsgerite, die Férderung des Einsaizes von
Wirmepumpen und die bessere Energienutzung
meoderner Heizungsanlagen.

Es gibt Erfoige dieser Energiepolitik; ich meine,
beachtliche Erfolge. Der Zuwachs des Energiever-
brauchs ist deutlich gebremst. Eine Entkoppelung
von Wirtschaftswachstum und Steigerung des Ener-
gieverbrauchs konnte erstmals erreicht werden.

Gleichzeitig aber sind auch die Grenzen deutlich
geworden: Ein Riickgang des Energieverbrauchs ist
— jedenfalls auf lingere Sicht — in einer wachsen-
den Wirtschaft nicht durch EinsparungsmaBnah-
men zu erreichen. Wer drastische Energieeinspa-
rungen per Gesetz oder Verordnung erzwingen will,
gefihrdet das Wirtschaftswachstum und damit auch
die Arbeitsplatze.

Ich lege gerade aus der Sicht von Rheinland-Pfalz
Wert auf die Feststellung, daB wir dazu beigetragen
haben, daB gerade der Stromverbrauch in Rhein-
land-Pfalz seinen Beitrag dazu geleistet hat, dal
Arbeitsplédtze an der Ruhr und auch an der Saar in
der Vergangenheit gesichert wurden, und das wird
auch in Zukunft so bleiben. Aber Grundlage war, da
wir uns zu der gemeinsamen Nutzung von Kernkraft
und Kohle verstanden haben. Die Vorrangpolitik fiir

die Kohle baut nun einmal auf der Nutzung auch der
Kernkraft auf. Wir bekennen uns auch fiir die vor
uns liegende Zeit klar zu dieser Haltung.

Sie verbreiten weiterhin die Illusion, regenerier-
bare Energiequellen kénnten dazu beitragen, dal
die Nutzung der Kernkraft iiberfliissig wird. Aber,
meine verehrten Damen und Herren, es waren doch
Ihre Vertreter, Vertreter aus Ihrer Partei, sowohl in
der Bundesregierung als auch in den Léndern, die
nach der Vergabe Hunderter von Forschungsauftri-
gen erklédrten, dal nur ein kleiner Bruchteil des
Energiebedarfs durch regenerierbare Energiequel-
len gedeckt werden kénne, daB nicht einmal — so
habe ich in einer Mitteilung des fritheren Wissen-
schaftsministers gelesen — der Zuwachs des Ener-
giebedarfs durch eine Steigerung der Energieerzeu-
gung aus Sonne, Wind und Geothermik abgedeckt
werden kann.

Und schiieBlich verbreiten Sie die Illusion, unsere
Sicherheit werde groBer, wenn nur die Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik Deutschland abge-
schaltet wiirden. Dabei haben Sie selbst, als Ihre
Vertreter noch Verantwortung in der Bundesregie-
rung trugen, immer und immer wieder zu Recht
erklért, da der Sicherheitsstandard unserer Kern-
kraftwerke weltweit nicht {ibertroffen werde.

Meine verehrten Damen und Herren, mehr Si-
cherheit entsteht nicht dadurch, daB die sichersten
Kernkraftwerke abgestellt werden. Mehr Sicherheit
entsteht, wenn in allen Staaten wie bei uns der
héchstmégliche Standard erreicht wird, wenn iiber-
all die Sicherheit fiir Leben und Gesundheit Vor-
rang vor einer preiswerten Verfiigbarkeit von Kern-
kraft hat.

Wer Sicherheit Vorrang einrdumt, der kann auch
mit dem hochsten heute erreichbaren MaB an Si-
cherheit noch nicht zufrieden sein. Es gilt vielmehr,
die kleine Spanne zwischen extremer Unwahr-
scheinlichkeit und absoluter Sicherheit stindig wei-
ter zu verkleinern. Das aber kann nicht gelingen,
wenn ein Stillstand in der Entwicklung eintritt und
die Kernkraftwerke dennoch zehn oder fiinfzehn
Jahre weiter genutzt werden.

Ein langsamer Ausstieg aus der Kernenergie ver-
mindert die Risiken nicht, sondern er konserviert
sie, sobald der Ausstieg verkiindet wird. Ist die Wei-
terentwicklung einmal gehemmt, werden neue Er-
kenntnisse und Erfahrungen nicht mehr genutzt,
weil die Kraftwerke nur noch eine mehr oder weni-
ger kurze Restlaufzeit aufweisen.

Mit Illusicnen ist keine langfristige Energiepolitik
zu machen, wohl aber mit der niichternen Einschit-
zung, daB langfristig auch die Kernenergie nur eine

rgangsenergie ist. Wer aber die Zeitrdume be-
trachtet, die fiir die Entwicklung neuer Technolo-
gien zur Strom- und Energieerzeugung notwendig
sind, der muB realistisch sagen, daB ein Ende dieser
Energie noch nicht in Sicht ist. Deshalb 1aBt sich
heute auch noch kein praziser Zeitpunkt bestimmen,
wann ein Verzicht auf die Erzeugung von Kernener-
gie miglich sein wird.

Das entbindet nicht von der Verpflichtung, alle
Anstrengungen zu unternehmen, den Ubergang zu
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verkiirzen — durch weitere Forschung zur Nutzung
regenerativer Energiequellen, durch Forschung fiir
neue Hochtechnologien, die mdéglicherweise noch
sicherer sind als die Kernenergie.

Ich meine, die Bundesregierung erkennt mit ih-
rem Bericht diese Verpflichtung an — so wie auch
die frilheren Energieprogramme Mittel fiir die Er-
forschung nichtnuklearer Energiequellen enthiel-
ten. Die Energieversorgungsunternehmen setzen
die bisher gewonnenen Erkenntnisse zunehmend in
Pilotprojekte um und erproben ihre praktische An-
wendung.

So richtig und notwendig dies ist, so mufi doch
ebenso klar erkannt werden, dall alle bisherigen
Kenntnisse, alle bereits erzielten Fortschritte keine
reale Hoffnung begriinden kdnnen, daB der Beitrag
der Kernenergie zur Energieversorgung durch neue
oder alternative Technologien ersetzt werden kénn-
te. .
Eine langfristige Energiepolitik aber kann nicht
auf Hoffnungen aufbauen. Sie bedarf der Sicherheit.
Alles andere ist ein Glicksspiel mit der Zukunft
kommender Generationen.

Priisident Bomer: Schonen Dank!

Herr Minister Dr. Hahn (Saarland) hat das
Wort.

Dr. Hahn (Saarland): Herr Prisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bedaure die Ausfiihrungen
der Kollegen Schmidhuber und Geil, die teilweise
doch arg vom Wahlkampf getont waren, und ich
begriiBe sehr die klaren Darlegungen von Professor
Jochimsen, der ja in vielen Punkten schon das vor-
weggenommen hat, was ich eigentlich hitte sagen
wollen. Ich kann mich deswegen auf einige Bemer-
kungen beschrinken; denn aus der Sicht des Saar-
landes muB man zu diesem Thema etwas sagen,
selbst wenn einige schon ungeduldig zur Uhr schau-
erIl.

Aus unserer Sicht, aus der Sicht der Saarldndi-
schen Landesregierung, verabschiedet sich die Bun-
desregierung mit dem Energiebericht von der Koh-
levorrangpolitik. Das Wort , Kohlevorrang” kommt

- in diesem Bericht nicht vor. Eine Bundesregierung

— wie immer sie sich zusammensetzt —, die von der
Kohlevorrangpolitik abgeht, greift die Existenz-
grundlage unseres Landes an.

Die neue Energiepolitik der Bundesregierung
wiirde, wenn sie sich durchsetzt, den Niedergang der
Kohlereviere besiegeln. Es fehlt in dem Energiebe-
richt eine energiepolitische Wiirdigung der heimi-
schen Kohle. Unser einziger nationaler Energietri-
ger, unsere einzige heimische Energiereserve, wird
mehr oder weniger als ein Fall fiir die Regionalpoli-
tik und die Sozialpolitik dargestellt. Ganz unverhoh-
len kiindigt die Bundesregierung in ihrem Energie-
bericht die Stillegung von Bergwerken an.

Damit gibt die Bundesregierung das einzige
Faustpfand einer unabhiéngigen nationalen Ener-
giepolitik preis. Indem die Bundesregierung die Poli-
tik des Kohlevorrangs aufgibt, gibt sie ein weiteres
Stiick sektoraler Strukturpelitik auf. Nach der

Stahlpolitik wird nun auch die Kohlepolitik zur
Sache der betroffenen Regionen erklért, mit der der
Bund mehr oder weniger nichts zu tun haben will.
Die Montanreviere sollen, immer mehr auf sich al-
lein gestellt, mit den schwierigen gesamtwirtschaft-
lichen Problemen der nationalen Basisindustrien
fertig werden. ’

Wie ist die Situation? Im Jahre 1949 waren im
saarlindischen Bergbau 67 000 Menschen beschif-
tigt. Infolge von Rationalisierungsmalnahmen ging
die Beschiiftigtenzahl langsam zuriick. 1960 waren
es noch 56 000, 1985 nur noch 24 500 Beschaftigte!
Auch die Kohleforderung sank zwischen 1955 und
1960 von 17,2 Millionen auf 16,5 Millionen Tonnen.
Heute liegt sie bei etwa 10 Millionen Tonnen. 1959
kam die durch den harten Wettbewerb mit dem 01
bedingte Kohlekrise. Das Saarland war gerade erst
wirtschaftlich an die Bundesrepublik Deutschland
angeschlossen worden.

Mit dem wirtschaftlichen AnschluB waren die
Saarbergwerke zu einem Anteil von 74% in das
Eigentum des Bundes und zu einem Anteil von 26 %
in das Eigentum des Saarlandes iibergegangen.
Fortan wurde auch das Land durch die finanziellen
Probleme des Unternehmens erheblich belastet.
Dies bedeutet, daB das Saarland bis 1985 — ich mul3
diese Zahlen einmal nennen — insgesamt 826 Millio-
nen DM fiir den Steinkohlenbergbau hat aufbringen
miissen. In diesem Zeitraum — das will ich hier auch
betonen — hat der Bund die Saarbergwerke mit
3.2 Milliarden DM unterstiitzt.

All diese Jahre ist der Steinkohlenbergbau nicht
unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
betreiben gewesen. Dies ist eine Tatsache, die man
hier noch einmal hervorheben mull. Die Entschei-
dung, den Steinkohlebergbau zu subventionieren, ist
im Kern volkswirtschaftlicher, ja, viel mehr noch
politischer Natur. Deshalb kann man jetzt auch
nicht die weitere Subventionierung der Kohle auf
der Grundlage einer rein betriebswirtschaftlichen
Argumentation, wie sie etwa auch vom Sachverstin-
digenrat propagiert wird, verweigern. Nach den Ge-
setzen des Marktes miiBten alle Zechen in der Bun-
desrepublik geschlossen werden. Eine sinnvolle
Kohlepolitik aber erfordert langfristige Kontinuitiit,
erfordert Stetigkeit der Energiepolitik. Diese ist aus
dem Energiebericht nicht erkennbar. Im Gegenteil
ist durch die unsichere Energiepolitik der Bundesre-
gierung latent die Energieversorgung der gesamten
Bundesrepublik, akut aber die Existenz der deut-
schen Kohlereviere, bedroht

Der Energiebericht kiindigt an, daB die Bundesre-
gierung ihr finanzielles und politisches Engagement
tiir die Kohle drosseln will, so daB Stillegungen von
Bergwerken unumginglich werden. Fiir die Kern-
energie hingegen stellt die Bundesregierung, wie
jeder durch einen Blick in die Haushalte liberpriifen
kann, finanzielle Mittel in groBem Umfang bereit
Das Bekenntnis der Bundesregierung zur Kernener-
gie trifft nicht nur den Lebensnerv des Saarlandes
als Kohleforderrevier, sondern auch seinen Lebens-
nerv als Energieproduzent.

Die Bundesregierung setzt so stark auf die Kern-
energie, daB sie nicht wahrnimmt, dal es lingst
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intelligentere Energietechnologien gibt. Beispiels-
weise tut das Saarland alles, um nicht nur Kohle,
sondern auch umweltvertrigliche Kohletechnolo-
gien und Wiederverwertungstechnologien verkau-
fen zu kdnnen. Was aber niitzt diese technologische
Anstrengung, wenn es infolge einer verfehlten Ener-
giepolitik der Bundesregierung bald keine Markte
mehr gibt, die unsere Produkte abnehmen? Warum
wird bei der Nachriistung von Kohlekraftwerken

‘mit Rauchgasreinigungsanlagen ein finanzielles En-

gagement des Bundes gar nicht erst erwogen? Zwar
werden die Abwiirmevermeidung mittels Kraft-
Wiirme-Kopplung und die Abwiirmenutzung mittels
Fernwiirme im Energiebericht als verniinftig geprie-
sen; doch die Forderprogramme werden einge-
stellt.

Die Bundesregierung vertraut einseitig den Argu-
menten der Atomwirtschaft. Auch von den unabhén-
gigen wissenschaftlichen Gutachtern, die sie selber
bestellt hat, 148t sie sich in ihrem Kurs pro Kern-
energie nicht beirren. Zwar hestiitigen ihr alle Fach-
leute, daB die Kohle derzeit eine gangbare Alterna-
tive zur Kernenergie darstellt; dennoch geht die
Bundesregierung vom Kohlevorrang ab und zum
Vorrang der Kernenergie iiber.

Fine stichhaltige politische Argumentation miite
zu dem eingeschlagenen Weg auch die moglichen
Alternativen aufzeigen und aus dem genauen Sach-
verhalt heraus erkldaren, warum der gewihlte Weg
der hessere ist. Die Bundesregierung verzichtet aber
auf die Darstellung von Alternativen, sei es, weil sie
keine erkennt, sei es, weil sie keine erkennen will.

Unsere Alternative lautet: Die Saarlindische Lan-
desregierung wird hinsichtlich der Kernkraft keine
energiepolitischen Kompromisse eingehen, weil sie
das damit verbundene Restrisiko nicht fiir verant-
wortbhar hélt. Wir halten an der Politik des Kohlevor-
rangs gerade nach Tschernobyl fest. Wir treten in
diesem Rahmen fiir die Entwicklung kleinster Heiz-
kraftwerke auf Kohlebasis in Wirbelschichten ein,
um diese Technologie bundesweit zusammen mit
unserer Kohle und unseren Technologien der Rest-
stoffverwertung anbieten zu kénnen. Wir geben der
Fernwiérme aus der Abwarmenutzung und aus der
Kraft-Wirme-Kopplung Vorrang vor allen anderen
Wirmeversorgungssystemen. Mit den Mitteln der
Forschungs- und Technologieprogramme mul} auch
verstirkt die Entwicklung von Energieeinspartech-
nologien und umweltverbessernden Energietechno-
logien geférdert werden. Auf diesem Wege kénnen
— dies muB bei der bedrohlichen Massenarbeitslo-

sigkeit besonders hervorgehoben werden — Arbeits-

plédtze erhalten und neue Arbeitsplétze geschaffen
werden.

Zum SchluB ein Appell an die Solidaritiit der Bun-
desregierung und der anderen Bundeslinder: In der
Zeit des Wiederaufbaus waren es die Montanreviere,
die das deutsche ,Wirtschaftswunder” getragen ha-
ben. In harter Arbeit haben die Bergleute einen ent-
scheidenden Beitrag zur weiteren Entwicklung der

‘deutschen Wirtschaft geleistet, iibrigens auch fir

Bayern, Herr Kollege Schmidhuber. Die Bergleute
haben die drastischen Einschrankungen des Kohle-
bergbaus in den §0er Jahren miterlebt; doch konn-

ten bei ausreichendem Arbeitsplatzangebot in ande-
ren Bereichen zu jener Zeit die sozialen Belastun-
gen beim Personalabbau aufgefangen werden. Dies
ist heute nicht der Fall, zumal das Saarland — wie
andere Montanreviere — noch mit der sich wieder
zuspitzenden Stahlkrise ungewd&hnlich belastet ist.

Wer jetzt die SchlieBung von Bergwerken erwigt,
geht nicht nur energiepolitisch in die falsche Rich-
tung, sondern verstofit auch groblich gegen die ge-
rade heute zu fordernde Solidaritit gegeniiber den
deutschen Montanrevieren und ihrer hart betroffe-
nen Bevblkerung. — Ich bedanke mich.

Prisident Bdmer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt noch die
Wortmeldung von Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretir Griiner. Danach schlieBe ich mit Ihrem Ein-
verstindnis die Rednerliste, und ich werde dann ver-
suchen, die anderen Punkte noch bis 14 Uhr abzu-
wickeln.

Bitte schin, Herr Griiner!

Griner, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Ich méchte die Mahnung
des Herrn Priasidenten zur Kiirze aufnehmen, um
die Verhandlungen nicht iiber Gebiihr auszudehnen,
und beziehe mich deshalb ausdriicklich auf die Aus-
fithrungen, die Herr Staatsminister Schmidhuber
und Herr Staatsminister Geil zum Thema , Energie-
bericht der Bundesregierung” gemacht haben.

Ich muB sagen, daB ich insbesondere fiir den Bei-
trag der Bayerischen Staatsregierung zu diesem
Energiebericht sehr dankbar bin, und ich muB auch
deutlich machen, daB die Beitrdge von Herrn Mini-
ster Jochimsen und Herrn Minister Hahn die Auf-
gabe der Bundesregierung wahrlich nicht erleich-
tern, ihre Kohlevorrangpolitik im Einverstéindnis
mit den Lindern, auch mit den revierfernen Lin-
dern, durchzusetzen. Ich halte es fiir auBerordent-
lich bedeutungsvoll, daB gerade ein revierfernes
Land wie Bayern hier mit so groBem Nachdruck die
Gemeinsamkeit dieser Politik betont hat, und es ist
mir unversténdlich, wie Bergbauldnder mit solcher
Oberflachlichkeit die Argumente, die hier vorgetra-
gen worden sind, und damit die Fahigkeit zum Kon-
sens in dieser wichtigen Frage haben in Frage stel-
len kénnen.

Die These des EntschlieBungsantrages von Nord-
rhein-Westfalen, die Bundesregierung verlasse
Konsens und Kontinuitit in der Energiepolitik,
stellt die Fakten und Zusammenhinge auf den Kopf.
Konsens bestand bislang dariiber, dabB fiir die Strom-
erzeugung bei uns sowohl Kernenergie als auch
Steinkohle notwendig sind. Stromwirtschaft und
Bergbau haben erst kiirzlich noch einmal betont:
Kemnenergie soll in der Grundlast, Steinkohle in der
Mittellast, eingesetzt werden. Erst der Zugang zur
kostengiinstigen Kernenergie erlaubt wirtschaftlich
den Einsatz der — vor allem auch aus geologischen
Griinden — teuren deutschen Steinkohle.

Noch Ende 1985 — auch das ist erwidhnt worden —
hat die Landerwirtschaftsministerkonferenz diesen
politischen und wirtschaftlichen Zusammenhang
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betont, und zwar mit den Stimmen mehrerer SPD-
regierter Linder, ndmlich Nordrhein-Westfalens,
Hamburgs und Bremens. Es ist nicht die Bundesre-
gierung, sondern die auf den baldigen Ausstieg aus
der Kernenergie gerichtete Politik der Sozialdemo-
kraten und der GRUNEN, die diesen grundlegenden
Konsens in Frage stellt. Jeder aber weili: Ein ver-
nunftiges, in die Zukunft filhrendes Miteinander
von Kohle und Kernenergie ist und bleibt eine der
Geschéftsgrundlagen der Kohleverstromung. Der
Antrag von Nordrhein-Westfalen ist ein weiterer po-
litischer Akt, der letztlich gegen die deutsche Stein-
kohle wirkt.

Auch der Vorwurf, die Bundesregierung verlasse
im Energiebericht die bisherige Kohlepolitik, ist
durch nichts begriindet. Er wird durch stindige Wie-
derholung seitens der SPD nicht richtig. Der im Bun-
destag gerade verabschiedete Bundeshaushalt 1987
spricht hier eine deutliche Sprache: Die Kohletitel
des Bundesministers fiir Wirtschaft sind gegeniiber
1985 um rund 84 % auf 2,8 Milliarden DM gestiegen.
Allein der Bundesanteil der Kokskohlebeihilfe wird
von 14 Milliarden DM im Jahre 1986 auf iiber 2,3
Milliarden DM im Jahre 1987 angehoben. Damit
wird dieser Absatzbereich gegen Dollarkursent-
wicklung sowie Preisverfall auf dem Weltkohle-
markt gestiitzt.

Der Situation der Bergbauunternehmen wird aber
auch dadurch Rechnung getragen, daB die Bundes-
regierung bereit ist, die Laufzeit der nationalen
Steinkohlereserve um bis zu zwei Jahre zu verlén-
gern und beim Riickkauf der Steinkohlereserve auf
ihr zustehende Riickfliisse in Hohe von mehr als 500
Millionen DM zu verzichten. Allein in der vergange-
nen Legislaturperiode hat die Bundesregierung
rund 17,5 Milliarden DM fiir die Kohle aufgebracht.
Im iibrigen hat sie, Herr Minister Hahn, den Anteil
des Saarlandes an Kohlehilfen aus dem Bundes-
haushalt getragen. Auch das ist in IThrem Beitrag in
keiner Weise angeklungen oder gewliirdigt worden.

Auch die Bilanz der Kohlepolitik in den letzten
Jahren zeigt ein deutliches Bild. Ich nenne nur die

" finanzielle Abstiitzung des bis zum Jahr 2000 laufen-

den Hiittenvertrages. Es ist mir villig unverstind-
lich, daB sowohl Herr Minister Hahn als auch Herr
Minister Jochimsen die Anschlufiregelung fiir den
Hiittenvertrag kritisiert haben. Die dafiir gefundene
Plafondierung der Kokskohlebeihilfe ist doch ge-
meinsam von allen Beteiligten, d. h. von Kohle und
Stahl, aber auch von den Kohlebergbauldndern, ver-
einbart worden.

(Prof. Dr. Jochimsen [Nordrhein-Westfa-
len]: Ich habe von der Finanzplanung ge-
sprochen!)

Ich nenne weiter die Erfiillung der Abnahmever-
pilichtungen des Jahrhundertvertrages, die Verlin-
gerung des Anpassungsgeldes um fiinf Jahre und die
neue EG-Kohlebeihilferegelung, die eine Fortfiih-
rung der bisherigen Kohlepolitik ermdglicht.

Ich sage aber auch: Zur Kontinuitit in der Kohle-
politik gehort nicht allein die finanzielle Absiche-
rung durch die &ffentlichen Haushalte. Es geniigt
auch nicht, neue, riesige ¢ffentliche Ausgabenpro-

gramme zu fordern, wie es hier geschehen ist, oder
neue Energieabgaben zu fordern, ohne sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, was das eigentlich fiir
die Fdhigkeit der Bundesregierung und der Landes-
regierungen bedeutet, die Steinkohle weiterhin und
in dieser Hohe zu subventionieren; denn wir stehen
ja auch in dieser Frage in einem Streit um die
finanziellen Priorititen.

Wie in der Vergangenheit gehéren dazu auch Ko-
stendisziplin und Rationalisierungsfortschritte im
Bergbhau. Auch das méchte ich an dieser Stelle sa-
gen. Damit wird nichts Unmégliches verlangt, son-
dern nur so viel, daB der Bergbau alle Anstrengun-
gen unternimmt, um die finanziellen Lasten auf das
unvermeidliche MaB zu beschranken.

Ich méchte den Sachverstindigenrat hier gegen
MiBverstindnisse, wie sie vor allem in dem Beitrag
von Herrn Minister Hahn ausgesprochen worden
sind, in Schutz nehmen. Der Sachverstindigenrat
hat in seinem Gutachten eine Position bezogen, die
nicht die Position der Bundesregierung ist. Er hat
gesagt, wir sollten unsere Kohlesubventionen auf
das MaB an Versorgungssicherheit, das wir fiir not-
wendig halten, begrenzen. Das bedeutet, Herr Mini-
ster Hahn: weiter subventionieren, allerdings be-
schrinkt auf das MaB an Versorgungssicherheit
Das war die Position des Sachverstindigenrates.
Demgegeniiber haben wir in unserer Kohlepolitik —
Gott sei Dank in Ubereinstimmung mit den revier-
fernen Lindern — eben auch die Fragen des Ar-
beitsmarktes, also der Arbeitsplétze, und die struk-
turellen Auswirkungen gesehen, und das war und ist
ein Teil unserer Kohlepolitik.

Ich mochte also mit sehr groBem Nachdruck
darum bitten, daB eine sclche wissenschaftliche,
sachlich durchaus diskutable AuBerung auch dann,
wenn man die politischen Schluifolgerungen nicht
teilt — und wir teilen sie in dieser Frage nicht —,
nicht in dieser Weise verfilscht dargestellt wird.

Zum Thema ,Kernenergie” méchte ich sagen, dal
sich die Bundesregierung — das gilt fiir uns alle —
die Antwort nach dem Unfall von Tschernobyl nicht
leichtgemacht hat. Wir alle standen und stehen un-
ter dem Schock des Unfalls von Tschernobyl und
seiner Folgen. Wir haben den Energiebericht erst
nach einer ersten Auswertung des Unfalls von
Tschernobyl und nach einer nochmaligen Analyse
der Konsequenzen eines Ausstiegs aus der Kern-
energie vorgelegt. Die Antwort ist aber eindeutig:
Bei dem Sicherheitsstandard der deutschen Kern-
kraftwerke ist ihre Nutzung weiterhin verantwort-
bar, weil auch Tschernobyl uns keine neuen Er-
kenntnisse zu den Sicherheitsstandards gebracht
hat, die fiir unsere Kernkraftwerke und ihre Sicher-
heit maBgeblich gewesen wiren und die eine Ande-
rung unserer Annahmen iiber die Sicherheit der
Kernkraftwerke notwendig gemacht hitten.

Ich habe volles Verstandnis, wenn Politiker sagen:
~Dieses Restrisiko ist flir mich nicht mehr ertrég-
lich.“ Aber ich habe kein Verstindnis fiir Politiker,
die das sagen, nachdem sie — in voller Kenntnis
dieses Restrisikos — die Kernenergiepolitik der
Bundesrepublik Deutschland iiber viele Jahre in der
Bundesregierung verantwortet haben. Meine Da-
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men und Herren, es ist doch nicht so, daB die Sicher-
heitsstudien der Reaktorsicherheitskommission
nicht in aller Offentlichkeit — im Deutschen Bun-
destag und iiberall — diskutiert worden wéren, dai
irgendeines der jetzt schreckliche Wirklichkeit ge-
wordenen Risiken nicht im Deutschen Bundestag,
z. B. in der Enquete-Kommission, diskutiert worden
wire. Festzuhalten ist, daB die sozialliberale Regie-
rung in Kenntnis des Restrisikos durch ihre damali-
gen Sprecher, den Bundeskanzler und den For-
schungsminister, die Vertretbarkeit dieses Restrisi-

_kos betont hat.

Wer heute in dieser Frage eine andere Haltung
einnimmt, der hat meinen Respekt, wenn er der
Offentlichkeit gegeniiber auch die Konsequenzen
aus dieser anderen Haltung darlegt und sagt, dall
allein das Eintreten eines solchen Risikos seine Si-
cherheitsiberlegungen nunmehr verdndert hat. Das
gehtrt zusammen. Dann kann man nicht sagen, der
Ausstieg aus der Kernenergie diirfe keine Auswir-
kungen auf die Kohlepolitik haben. Das gehért mit
dazu, wenn man das Risiko heute anders bewertet,
als man es in den Entscheidungen der Bundesregie-
rung politisch verantwortet hat.

Wir stehen in einer Kontinuitidt der Politik. Wir
bauen auf dem auf, was wir gemeinsam gemacht
haben, was unsere Vorgiinger gemacht haben, und
wir diirfen der Offentlichkeit gegeniiber nicht den
Eindruck erwecken, als ob man sich aus dieser Ver-
antwortung nach dem Motto fortstehlen kdnnte: Wir
sind jetzt kliger geworden, als wir es vorher waren,
obwohl wir gemeinsam die Risiken, die wir hier ein-
gehen, kannten.

Bei dem Sicherheitsstandard der deutschen Kern-
kraftwerke — ich unterstreiche das noch einmal —
ist ihre Nutzung weiterhin verantwortbar, da auf
absehbare Zeit bessere Versorgungsalternativen in
punkto Umweltireundlichkeit, Preisgiinstigkeit und
Sicherheit der Versorgung nicht erkennbar sind.
Auch Stromeinsparungen und erneuerbare Ener-
gien konnen den Beitrag der Kernenergie nicht er-
setzen. Ein Ausstieg aus der Kernenergie wire fir
unser Land mit gravierenden Nachteilen fiir die
Umwelt, tiir die Sicherheit sowie die Preisgiinstig-
keit der Stromversorgung und damit letztlich fiir
Wachstum und Beschaftigung verbunden.

Wir lehnen deshalb einen solchen Ausstieg in
voller Kenntnis der Risiken ab, die wir — alle Par-
teien im Deutschen Bundestag — in der Frage der
Sicherheit gemeinsam eingegangen sind und die wir
gemeinsam getragen haben. Ich meine, daB man
sich zu dieser gemeinsamen Verantwortung hier
auch bekennen sollte. Dann wire der so dringend
notwendige Konsens in der Energiepolitik zu finden,
um den wir weiter ringen werden.

Prisident Bomer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir sind am Ende der Rednerliste.

Herr Professor Jochimsen gibt noch eine Erkli-
rung zu Protokoli *).

*) Anlage 20

Es ist beantragt worden, heute bereits in der
Sache zu entscheiden, obwohl der Umweltausschuld
seine Beratungen noch nicht abgeschlossen hat,

Wer diesem Geschéftsordnungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen damit zur Sachentscheidung. Es lie-
gen vor: die Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses in Drucksache 423/1/86 sowie ein 5-Lander-
Antrag in Drucksache 423/2/86.

Wir stimmen zundchst iiber den 5-Lander-Antrag
insgesamt ab. Wer stimmt dem Antrag zu? Handzei-
chen bitte! — Das ist die Minderheit.

Wir stimmen somit {iber die Ausschuflempfehlun-
gen, und zwar iiber die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam, ah.
Wer stimmt zu? Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Ich rufe nun Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Bericht des Bundesschuldenausschusses
iiber seine Tétigkeit sowie die Verwaltung der
Bundesschuld im Jahre 1985 — geméB §35
Abs.2 Reichsschuldenordnung -— (Druck-
sache 487/86).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen die
Empfehlungen des Finanzausschusses in Druck-
sache 487/1/86 vor.

Zur Abstimmung rufe ich Ziffer 1 der Ausschuf-
drucksache auf. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, von dem
Bericht gemiB § 35 Abs.2 der Reichsschuldenord-
nung Kenntnis zu nehmen.

Wir stimmen jetzt iiber die unter Ziffer 2 der Aus-
schuldrucksache empfohlene EntschlieBung ab.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.
Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung des Rates tiber
ein gemeinschaftliches Rahmenprogramm im
Bereich der Forschung und technologischen
Entwicklung 1987—1991 (Drucksache
383/86). ‘

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen. Aber es
gibt Erkliirungen zu Protokell *) von Herrn Minister
Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg) und Minister
Dr. Hahn (Saarland).

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus den Drucksachen 383/1/86 und zu 383/1/86. Wir
stimmen dariiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

*) Anlagen 21 und 22
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Priisident Bérner
Ziffer 3! — Minderheit.

Wer ist fiir Ziffer 4? Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Ziffer 5 in der Fassung der Zu-Drucksache
383/1/86, zunéchst ohne die Worte in den eckigen
Klammern! — Das ist die Mehrheit.

Abstimmung iiber diesen Klammerzusatz! — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer §. — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8 — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19'— Mehrheit. — Ich kann nichts dazu, daB3
Sie so oft den Arm heben miissen. Das ergibt sich
aus der Sache.

Ziffer 20! — Mehrheit,

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Ebenfalls Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kbmmen nunmehr zu Tagesordnungs-
punkt 27:

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
betreffend die Aus- und Einfuhr bestimmter
gefihrlicher Chemikalien aus der bzw. in die
Gemeinschaft

Empfehlung fir einen Beschlufl des Rates zur
Erméchtigung der Kommission, im Namen
der Gemeinschaft Notifizierungs- und Kon-
sultationsverfahren fiir den Handel mit ge-
wissen geliihrlichen chemischen Stoffen aus-
zuhandeln (Drucksache 353/86).

Es gibt keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 353/1/86 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6! — Mehrheit.
Ziffer 7' — Mehrheit.

Ziffern 8 und 9! — Mehrheit.
Ziffern 10 bis 15! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.,

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Kommission der Européiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Eigenmittel von Kreditinstituten (Druck-
sache 434/86).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 434/1/86. Wir stimmen ab.

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Zitfer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! — Ebenfalls Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 31:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 83/418/EWG iiber die
Zulassung des interregionalen Linienflugver-
kehrs zur Beforderung von Personen, Post
und Fracht zwischen den Mitgliedstaaten

— Marktzugang in der Zivilluftfahrt —
(Drucksache 435/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 435/1/86 ersichtlich. Wir stimmen ab.

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! -~ Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 32:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Festlegung von Leitlinien zur Beurteilung
von Zusatzstoffen in der Tierernihrung
(Drucksache 429/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 429/1/86 ersichtlich. Wir stimmen dar-
iiber ab.

Ich rufe Ziffer 1 auf. — Das ist die Minderheit.
Ziffer 2! — Das ist auch die Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Ebenfalls Minderheit.

Ziffer ' — Minderheit.
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Préisident Bérner
Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend nicht Stel-
lung, sondern Kenntnis genommen. Es lag an der
Sache, nicht an der Tageszeit, dal es immer die Min-
derheit war.

Punkt 34:

Verordnung iiber Abrechnungen fiir auBer-
halb von Méarkten gehandeltes Schlachtvieh
{Sechste Vieh- und Fleischgesetz-Durch-
tiihrungsverordnung — 6. ViehFIGDV —)
(Drucksache 422/86).

Das Wort wird nicht gewlinscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksche 422/1/86 und
ein Antrag Bayerns in Drucksache 422/2/86.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 3 der Ausschulempfeh-
lungen auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum bayerischen An-
trag in Drucksache 422/2/868! — Das ist auch die
Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Maligabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Punkt 35:
Verordnung zur Anderung handelsklas-
senrechtlicher Vorschriften (Drucksache
424/86)

Das Wort wir nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 424/1/86 sowie An-
trige Bayerns und Hamburgs in den Drucksachen
424/2/86 und 424/3/86.

Wir beginnen mit den Ausschuffiempfehlungen in
Drucksache 424/1/86, und zwar Ziffern 1 bis 4 ge-
meinsam. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Nun bitte das Handzeichen zum bayerischen An-
trag in Drucksache 424/2/86! — Da ist die Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt den Antrag Hamburgs in Druck-
sache 424/3/86 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Minderheit.

(Zuruf Pawelezyk [Hamburg])
— Ja, eine qualifizierte Minderheit, Herr Kollege.
(Heiterkeit)

Ich rufe jetzt Ziffer 5 der AusschuBlempfehlungen
auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Verordnung nach Mabligabe der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt werden soll. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung:

Zweite Verordnung =zur Anderung der
Krankenhaus- Buchfiithrungsverordnung
(2. AndV KHBV) (Drucksache 456/86).

Es gibt keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
fehlungen und ein Linderantrag in den Druck-
sachen 456/1/86 und 456/2/86 vor.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich zur Ab-
stimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun den Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 456/2/86! — Das ist die Minderheit.

Es geht weiter in den AusschuBempfehlungen, die
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 7! —— Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Vercord-
nung gemil Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der MaBigabe der soeben gelafiten Beschliisse zuzu-
stimmen.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf:

Dritte Verordnung zur Anderung der Prii-
fungsordnung fiir Zahniirzte (Drucksache
468/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen
in Drucksache 468/1/86 vor. Ich rufe in den Aus-
schuBBempfehlungen die Ziffer 1 auf. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat bes;_:hlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe dieser Anderung zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 39 der Tagesordnung auf:
Verordnung iiber Zellglasfolie, die dazu be-
stimmt ist, mit Lebensmitteln in Beriihrung
zu kommen (Zellglas-Bedarfsgegenstiinde-
Verordnung) (Drucksache 469/86).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen
in Drucksache 469/1/86 vor.

Ich rufe in den Ausschuflempfehlungen die Zif-
fer 1 auf. — Mehrheit.

Zitfer 21 — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer
der Verordnung gemdl Artikel 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nach MaBgabe der soeben gefaBten Be-

schliisse zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 40:

Verordnung iiber die Hochstzahlen der Ge-
nehmigungen fiir den Giiterfernverkehr

(Hichstzahlen-Verordnung GiilKG — GiiK-
H6ZV) (Drucksache 373/86).
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Prisident Birner
Herr Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg) gibt
eine Erkldarung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 373/1/86 und ein An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz in Druck-
sache 373/2/86.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.
Ziffer 1! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen und der An-
trag von Rheinland-Pfalz schlieBen sich aus. Wir
sind iibereingekommen, zunéchst {iber den Antrag
von Rheinland-Pfalz abzustimmen. Wer diesem An-
trag folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 3 der Ausschu3empfehlungen er-
ledigt.

Ziffern 4 bis 7 der Ausschufiempfehlungen! Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
Mallgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Wir haben nun noch iber die vom AusschuB fiir
Verkehr und Post unter den Ziffern 8 und 9 der Emp-
fehlungsdrucksache vorgeschlagene EntschlieBung
zu befinden.

Ziffer 8! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 9 — Mehrheit.

Damit hat der Bunde.srat die Entschliefung ge-
mal der vorangegangenen Abstimmung angenom-
men.

Punkt 44:

Bestellung von fiinf Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichshank —
gem. § 7 Abs. 1 Ausgleichsbankgesetz —
(Drucksache 374/86)

*) Anlage 23

Herr Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg) und
Herr Minister Dr. Hahn (Saarland) hatten bereits je
eine Erklarung zu den Punkten 44 und 45 abgegeben
Ich danke fiir die Vereinfachung. — Keine Wortmel-
dungen!

Es liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 374/1/86 und ein Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 374/2/86. Wer den Empfeh-
lungen der Ausschiisse zuzustimmen wiinscht, den
bitte.ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir haben dann noch iiber den Antrag in Druck-
sache 374/2/86 abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das
ist die Minderheit. Danach ist dieser Antrag nicht
angenommen.

Ich rufe den Punkt 49 auf:

Geheimschutzordnung des Bundesrates
{Drucksache 534/86).

Der Antrag des Prisidiums liegt Thnen in Druck-
sache 534/86 vor. Wer dem Antrag zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Damit ist die

Geheimschutzordnung einstimmig beschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung ist damit abgewik-
kelt. Ich bedanke mich fiir Ihre Mitarbeit.

Die niichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 19. Dezember 1986. Abweichend
von der bisherigen Zeitplanung beginnt die néchste
Sitzung — ich erinnere daran — um 9 Uhr, die Vor-
besprechung um 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.54 Uhr)

Feststellung gemiilt § 34 der Geschiftsordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 570. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemalB § 34 der Geschiftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Ungeachtet ihres Eintretens fiir einen vollen,
dauerhaften und dynamisierten Ausgleich der weg-
fallenden Bundesmittel im Fall des Abbaues der
Mischfinanzierung im Stidtebau weist die Regie-
rung des Saarlandes darauf hin, daB sie grundsitz-
lich gegen einen Abbau der Mischfinanzierung ist.

Anlage 2
Erklarung

von Senator Gebrecht (Hamburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fir Herrn Biirgermeister Pawelczyk gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Nach Auffassung der Freien und Hansestadt
Hamburg mu8 bei der Regelung iiber den Ausgleich
der entfallenen Bundesmittel fiir den Stiidtebau
den besonderen stiddtebaulichen und wohnungspoli-
tischen Erfordernissen der Zukunft in den Stadt-
staaten Rechnung getragen werden.

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 3b) der Tagesordnung

Der Bundesrat beschlieBt heute iiber drei wich-
tige wirtschaftspolitische Gesetze. Sie sind Teil ei-
nes Gesamtkonzepts, das darauf abzielt, die Rah-
menbedingungen auf dem Kapitalmarkt fiir Anle-
ger und kapitalsuchende Unternehmen grundle-
gend zu verbessern und damit die Weichen fiir eine
Starkung der Eigenkapitalausstattung der Unter-
nehmen neu zu stellen. Von gesunden, kapital- und
leistungsstarken und innovativen Unternehmen
profitieren wir alle. Sie sichern uns Wachstum, Be-
schaftigung und Wohlstand.

Auf den Kapitalmarkten — national wie interna-
tional — vollzieht sich besonders seit dem letzten
Jahrzehnt ein Strukturwandel, den die geltenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen teilweise massiv
behindert haben. Bundesregierung und Niederséch-
sische Landesregierung haben frithzeitig die Initia-
tive ergriffen und Gesetze erarbeitet, um die iiber-
holten gesetzlichen Reglementierungen an die Er-
fordernisse der Praxis anzupassen und neue Anla-
ge- und Finanzierungsinstrumente zu schaffen. Die
zustidndigen Ausschiisse des Bundestages und des
Bundesrates haben die Gesetzentwiirfe intensiv be-
raten. Trotz der fachlich schwierigen Materie und
der anfangs bestehenden groflen Unterschiede in
den Auffassungen ist es uns gelungen, einen sach-

gerechten Kompromifl zu finden. Wir sind einen
wichtigen Schritt vorangekommen. Das Erreichte
mull in den kommenden Jahren noch ausgebaut
werden. Der Bundesrat wird sicherlich wieder
durch eigene Initiativen seinen Teil dazu beitra-
gen.

Durch Lockerung der Anlagevorschriften fiir pri-
vate und institutionelle Anleger, durch Ermdgli-
chung der Rechtsform der Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaften und durch Erleichterung des
Bdrsenzugangs 148t sich nicht allein das Eigenkapi-
talproblem, insbesondere der mittelstdndischen
Wirtschaft, 16sen. Entscheidend ist, dal sowohl An-
leger als auch kapitalsuchende Unternehmen um-
denken und die sich bietenden Chancen nutzen. Der
~Herr-im-Hause-Standpunkt” einzelner Unterneh-
mer und das ,,reine Sicherheitsdenken” vieler Anle-
ger erweisen sich zumindest gegenwirtig noch als
fast uniiberwindbares Hindernis.

Beim reinen Sicherheitsdenken wird libersehen,
daB jede Anlageart ihre eigenen Risiken in sich
birgt. Insoweit werden auch die geltenden restrikti-
ven Anlagevorschriften des Versicherungsauf-
sichtsamtes einer verantwortungsbewuliten Vermdo-

gensanlagepolitik nicht gerecht. Aus Erfahrung wis- -

sen wir, dafl auch Staatsanleihen ihre Risiken ha-
ben. Auch muB die Rendite von Rentenpapieren
nicht grundsitzlich hdher als von anderen Anlage-
formen sein. Insoweit kann auch der Zielkonflikt
zwischen Sicherheit und Rentabilitdt in der Vermaé-
gensanlagepolitik nicht einseitig zugunsten von
Rentenanlagen entschieden werden.

Versicherungsunternehmen miissen bei ihren
Anlageentscheidungen auch die wirtschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
beriicksichtigen. Als griBte institutionelle Anleger-
gruppe in der Bundesrepublik haben sie besonde-
ren Einflufl und damit auch ein hohes MaB an Ver-
antwortung fiir die wirtschaftliche Entwicklung. In-
soweit sind die Verbesserung der Eigenkapitalaus-
stattung und die Bereitstellung von Risikokapital
fiir junge Unternehmen wirtschaftspolitische Po-
stulate, die die Versicherungsunternehmen in ihre
Vermogensanlagepolitik einbeziehen miissen. Auch
sie profitieren davon, wenn innovative Unterneh-
men fiir Investitionen, Wachstum und Beschafti-
gung sorgen. Das einzelne Unternehmen kann am
ehesten dazu beitragen, daB die Bereitstellung von
Eigenkapital fiir alle Beteiligten nicht zum Risiko,
sondern zur Chance wird.

Ein stirkeres Engagement der Versicherungsun-
ternehmen, sei es als GmbH-Gesellschaft, Kom-
manditist oder GenuBrechtsinhaber, kann nur be-
hutsam erfolgen und muB die Interessen der Versi-
cherten im Auge behalten. Deshalb sieht der Ge-
setzentwurf vor, daB ein Versicherungsunterneh-
men nur ein Zwanzigstel seines gebundenen Ver-
mogens in nicht borsenfihigen Beteiligungswerten
anlegen kann. Fiir die Beteiligung an einem Unter-
nehmen soll eine 10%Grenze (bezogen auf das
Eigenkapital) gelten. Der Gesetzentwurf soll weiter-
hin einen Beitrag zur Deregulation leisten und
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uberholte gesetzliche Reglementierungen fiir Versi-
cherungsunternehmen abbauen. Versicherungsun-
ternehmen haben sich als Kapitalsammelstellen
seit Jahrzehnten bewahrt. Es erscheint deshalb ge-
rechtfertigt, staatliche Aufsicht abzubauen und in
stirkerem Mafle dem Markt die Kontrollfunktion
zu ibertragen.

Der Weg der indirekten Beteiligung von Versiche-
rungsunternehmen iiber die vom Bundesrat vorge-
schlagene neue Form der Investmentfonds (Beteili-
gungs-Sondervermdigen) soll ebenfalls eréffnet wer-
den. Eine entsprechende Erweiterung des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes wird im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens zur Zweiten Gesetzge-
bungsstufe des Vermigensbeteiligungsgesetzes er-
folgen, das am 19. Dezember 1986 im Plenum bera-
ten wird. Auch die Anlagevorschriften nach dem
Gesetz iber Kapitalanlagegesellschaften sollen ge-
lockert werden, ohne die Interessen der Anleger zu
beeintrichtigen. In Zukunft soll es ochne Genehmi-
gung mdoglich sein, sich mit bis zu 10% des Fonds-
vermébgens an einem Unternehmen zu beteiligen.
Die bisherige 5%-Beteiligungsgrenze, bezogen auf
das Eigenkapital des einzelnen Unternehmens, soll
ebenfalls auf 10% angehoben werden. Diese Anhe-
bung liegt auch im Interesse der Anleger. Sie ver-
setzt den Investmentfonds in die Lage, rentierliche
Wertpapiere in groBerem Umfang in das Sonderver-
modgen aufzunehmen. Machtzusammenballungen
und Einflunahme auf die Geschiftsfiihrung des
Beteiligungsunternehmens sind auch bei dieser Be-
teiligungshéhe nicht maglich.

Auch die Unternehmensbeteiligungsgesellschaf-
ten sollen nach dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung so ausgestaltet werden, dafl Machtzusam-
menballungen und eine EinfluBnahme auf die Ge-
schiftsfithrung ausgeschlossen sind. Im Beratungs-
verfahren sind die Vorstellungen des Bundesrates
weitgehend beriicksichtigt worden. Der Vorschlag,
auch Beteiligungsgesellschaften in der Rechtsform
der GmbH und Refinanzierungsmoglichkeiten iiber
Genufischeine zuzulassen, wurde nicht aufgegrif-
fen. Damit wird fiir die bereits bestehenden Gesell-
schaften in der Rechtsform der GmbH der Beteili-
gungsweg nur gebifnet, wenn sie in eine Aktienge-
sellschaft umwandeln.

In der néchsten Legislaturperiode miissen durch
Erweiterung des Gesetzes iiber Unternehmensbe-
teiligungsgesellschaften die gesetzlichen Vorausset-
zungen geschaffen werden, dal auch die Rechts-
form der GmbH zugelassen werden kann, Die Nie-
dersdchsische Landesregierung wird hierzu ein
Konzept vorlegen, das rechtzeitig mit den anderen
Landern abgestimmt wird.

Fiir den zukiinftigen Spielraum, der fiir die Un-
ternehmensfinanzierung zur Verfiligung steht, sind
die drei Gesetze von groBer Bedeutung. Fiir eine
nachhaltige Verbesserung der Eigenkapitalausstat-
tung der Unternehmen wird die weitere Steuerpoli-
tik besonders wichtig. Das Steuersystem mu um-
fassend reformiert werden. Die Steuerfreiheit des
Existenzminimums, die Linearisierung des Ein-
kommensteuertarifs, die Abschaffung der Gewerbe-
steuer und die Lenkung der Besteuerung des nicht

entnommenen Gewinns sind Elemente eines Re-
formkonzepts, das die Mdglichkeiten fiir die Selbst-
finanzierung mittelstindischer Unternehmen wei-
ter verbessern wird.

Entscheidend wird sein, daB die privaten und in-
stitutionellen Anleger den neuen Spielraum nutzen,
ihr Verhalten dndern und insbesondere der mittel-
stindischen Wirtschaft mehr Eigenkapital zur Ver-
fligung stellen. Von kapitalstarken und zukunfts-
trachtigen Unternehmen profitieren wir alle. Sie si-
chern Wachstum, Beschaftigung und Wohlstand.

Ich bitte Sie, den Gesetzesbeschliissen zuzustim-
men. An die privaten und institutionellen Anleger
und die kapitalsuchende Wirtschaft appelliere ich,
den neuen finanzierungspolitischen Spielraum of-
fensiv zu nutzen.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 3¢) der Tagesordnung

Fiir das Land Baden-Wiirttemberg begriifle ich
den vorliegenden GesetzesbeschluB als wirksamen
Beitrag zur dringend notwendigen Verbesserung
der Eigenkapitalausstattung der Unternehmen, vor
allem im mittelstindischen Bereich. Wir bedauern
allerdings sehr, dall der Bundestag sich iber die
einstimmig gefalte Forderung des Bundesrates,
auch Unternehmensbeteiligungsgesellschaften in
der Rechtsform der GmbH zuzulassen, die sich
auch ilber die Ausgabe von GenuB3-Scheinen re-
finanzieren kinnen und gleichwertigen Beschrin-
kungen unterliegen wie die im GesetzesbeschluB
vorgesehenen  AG-Unternehmensbeteiligungsge-
sellschaften, nicht gefolgt ist.

Fiir Baden-Wiirttemberg ist es ein vorrangiges
wirtschaftspolitisches Ziel, die Eigenkapitalausstat-
tung insbesondere des Mittelstandes zu verbessern.
Damit wird auch ein wesentlicher Beitrag zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktsituation geleistet. Fih-
rende Wirtschaftswissenschaftler sind der Ansicht,
dall die gegenwartige Arbeitslosigkeit in ihrem har-
ten Kern eine Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit ist.
Fin wichtiger Ansatzpunkt ist deshalb fiir Baden-
Wiirttemberg der Kapitalmarkt, der effizienter und
dynamischer als heute sein sollte.

Bei der Suche nach Lisungsmoglichkeiten miis-
sen die Erfahrungen in anderen Lindern beriick-
sichtigt werden, Neuere Untersuchungen heben die
grofere Offenheit und den dynamischen Wettbe-
werb um Plazierungen insbesondere auf dem ame-
rikanischen und britischen Kapitalmarkt hervor.
Dort haben es kleine und mittlere Unternehmen
und junge Unternehmen mit Wachstumspotential
offensichtlich leichter, das notwendige Eigenkapital
zu erhalten. Wichtige Erfolgskriterien diirften die
verschiedenen Marktorganisationen und Markt-
segmente sein.
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In der Bundesrepublik sind die existierenden Ka-
pitalbeteiligungsgesellschaften bisher in der Regel
in der Rechtsform der GmbH organisiert. Sie
konnen damit auf ein breites Wissen der Gesell-
schafter (Banken, Industrieunternehmen und an-
dere Institutionen} und der Geschéftsfithrung in be-
zug auf den Beteiligungserwerb zuriickgreifen.
Diese und neu zu grindende Kapitalbeteiligungsge-
sellschaften wiirden liber vorzusehende steuerliche
Erleichterungen und die Mdglichkeiten, sich {iber
Genull-Scheine zu refinanzieren, einen Anreiz er-
halten, sich dem breiten Anlegerpublikum zu &ff-
nen und den Beschriankungen des Gesetzes zu un-
terwerfen. Die Kontrolle der Geschiftsfithrung
kénnte im Interesse der Anleger gegebenenfalls
durch aufsichtsrechtliche MaBnahmen effizienter
werden als bei einer Vielzahl desinteressierter
Kleinanleger bei der AG-Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaft.

Durch GenuB-Scheine kénnen auBerdem vermut-
lich eher als durch Aktien breite Kreise von priva-
ten Kleinanlegern zur Refinanzierung von Kapital-
beteiligungsgesellschaften beitragen. Die bei den
Kleinanlegern vorherrschenden Vorbehalte gegen-
iiber den Aktien diirften verstiarkt fiir Aktien von
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften  gelten.
Die Chancen und Risiken der Geschaftstitigkeit
dieser Gesellschaften sind fiir diesen Personenkreis
weniger erkennbar als bei einer direkten Beteili-
gung an einer Unternehmung in der Rechtsform
der Aktiengesellschaft. GenuB-Scheine jedoch ent-
sprechen den Renditeanforderungen und Sicher-
heitsbediirfnissen von Kleinanlegern besser als die
mit den Aktien verbundenen ,abstrakten" Rechte.
GenubB-Scheine stellen in der Regel nur eine vermo-
gensmiBige Beteiligung mit begrenztem Risiko dar
und sind bei entsprechender Ausgestaitung vermut-
lich besser als Aktien geeignet, die Refinanzierung
als Massengeschdft mit breiter Risikostreuung zu
entwickeln. Eine moglichst weitgehende Ausschép-
fung des Marktpotentials fiir Beteiligungskapital
sollte deshalb auf GmbH-Unternehmensheteili-
guhgsgesellschaften und die Refinanzierung iiber
Genull-Scheine nicht verzichten.

Der Bundestag hat diesem grundlegenden Anlie-
gen des Bundesrates, GmbH-Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaften in das Gesetz aufzunehmen,
nicht entsprochen. Fiir Baden-Wiirttemberg kann
ich sagen, daB wir aus diesern Grund die Zustim-
mung nicht verweigern wollen. Wir halten jedoch
dieses Anliegen fiir so bedeutsam, dall wir es in der
nachsten Legislaturperiode wieder aufgreifen wer-
den.

Dabei wollen wir auch sicherstellen, da bereits
in GmbH-Form bhestehende Unternehmensbeteili-
gungsgesellschaften in den Geltungsbereich des
Geseizes einbezogen werden. Damit wire dann
auch die Frage der steuerlichen Gleichbehandlung
der mittelstindischen Kapitalbeteiligungsgeseli-
schaften der Lénder gelost.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsminister Dr, Steger (Hessen}
zu Punkt 3b) und c¢) der Tagesordnung

Der Antrag zu § 11 Abs. 2 UBGG zielt auf die Min-
destangaben, die im Bobrsenzulassungsprospekt
bzw. im Unternehmensbericht enthalten sein miis-
sen. Er will zugunsten des Anlegerschutzes sicher-
stellen, daf alles, was an der Borse gehandelt wird,
transparent sein mul.

Nun ist in der Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses des Bundesrates am 13. November 1986 dem
hessischen Petitum gegeniiber eingewandt worden,
der neue §11 Abs.4 UBGG trage dem hessischen
Begehren Rechnung. Ich bin jedoch nach wie vor
der Auffassung, daB diese Vorschrift unseren An-
trag nicht obsolet macht. Der Hinweis in § 11 Abs. 4,
daf ,weitergehende Vorschriften iiber den Borsen-
zulassungsprospekt und den Unternehmensbericht
unberihrt bleiben”, besagt, dall es sich dabei nur
um zuséatzliche Angaben zu den in § 11 Abs.1und 3
genannten Mindesterfordernissen handein kann.
Wenn aber in § 11 Abs. 2 auf das Mindesterfordernis
der Namensangabe und des Sitzes der Stillen Ge-
sellschaft verzichtet wird, so ist dies ein unnétiger
Kompromi8 zu Lasten des Anlegerschutzes.

Dariiber hinaus ist diese zweifelhafte Regelung
mdglicherweise geeignet, den Gesetzeszweck auf
Dauer zu vereiteln, Wenn sich — wie der Abgeord-
nete Uldall laut Protokoll des Wirtschaftsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 4.Juni 1986
ausgefiihrt hat — fiir den Anieger bei der Unter-
nehmensheteiligungsgesellschaft durch die Befrei-
ung von der Vermigens- und der Gewerhesteuer
tatsidchlich eine Verbesserung der Rendite bis zu
einem Prozentpunkt ergeben solite, so diirfte dies
die Anleger kaum in hellen Scharen herbeilocken.
Und sollten sie doch kommen, so werden sie sich
zuerst fragen: ,Was kaufe ich eigentlich?™ Diese
Frage mufl dann wohl haufig angesichts des neuen
§ 11 Abs. 2 UBGG ohne Antwort bleiben. Wenn dann
von interessierten Kreisen moglicherweise gearg-
wohnt wird, im Portefeuille der UBGG befédnden
sich nicht nur Perlen, sondern auch Juwelen, deren
Glanz verblait ist, dann wird sich wohl nur ein sehr
risikofreudiger oder vbllig unkundiger Investor en-
gagieren. Ein Prozentpunkt mehr oder weniger in
der Rendite diirfte — selbst bei Nennung der stillen
Beteiligungen — fiir die Akzeptanz einer Anleihe
wesentlich sein — aber nicht bei einer UBG, deren
Aktienkurs sicherlich erheblichen Schwankungen
unterliegt.

Hinsichtlich der Gewerbesteuer mul noch einmal
klargestellt werden, daBl nur eine scheinbare Befrei-
ung gewihrt wird; denn die Steuerlast wird ledig-
lich von der Unternehmensbeteiligungsgesellschaft
auf das Beteiligungsunternehmen verlagert. Wenn
sich die Beteiligungen im Rahmen des Schachtel-
privilegs bewegen — was man- bei kleineren und
mittleren Unternehmen schon aus bearbeitungs-
technischen Griinden annehmen mull —, wird ein
solches Gesetz wie das hier anstehende im Grunde
nicht bendtigt. Dies gilt um so mehr unter dem
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Gesichtspunkt der Deregulierung. Die Detailrege-
lungen zur Uberwachung und Priifung der Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaften stehen namlich
zu den ,Steuergeschenken” auBerhalb jeglichen
verniinftigen Verhiltnisses. Den groBten Gewinn
bei diesem Gesetz werden wahrscheinlich die Wirt-
schaftspriifer haben. AuBlerdem wird méglicher-
weise der Schein einer Bonitétspriifung geweckt.
Zumindest mull kinftig darauf geachtet werden,
daB die Unternehmensbeteiligungsgesellschaften
nicht mit Werbeaussagen wie ,staatlich tiberwacht"
an den Markt gehen.

Schlieilich méchte ich nochmals auf das Problem
der Mittelstindischen Beteiligungsgesellschaften in
den Bundeslindern hinweisen, das der zweite hessi-
sche Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-

. schusses aufgreift. Noch in der Wirtschaftsminister-

(B)

konferenz vom 18. September 1986 wurde der ein-
stimmige Beschlull gefal3t, daB auch die Mitteistdn-
dischen Beteiligungsgesellschaften im Hinblick auf
ihre Besteuerung wie Unternehmensheteiligungs-
gesellschaften zu behandeln seien. Diese einheitli-
che Front hat offensichtlich nur zwei Monate Be-
stand gehabt. Ich finde, wir sollten unsere Mittel-
stindischen Beteiligungsgesellschaften nicht derart
im Regen stehen lassen.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenauBe-
rung die steuerliche Gleichstellung zwischen Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaften und Mittelstin-
dischen Beteiligungsgesellschaften abgelehnt und
empfohlen, letztere migen sich doch in Aktienge-
sellschaften umwandeln. Diese Anregung steht of-
fensichtlich im Zusammenhang mit dem Einge-
stdndnis der Urheber dieses Vorschlages, man sei
in Bonn etwas borsenfern. Wer sollte eigentlich Ak-
tien von Unternehmen kaufen, deren Aufgabe es ist,
fast an der Grenze der Gemeinniitzigkeit die mittel-
stdndische Wirtschaft im 6ffentlichen Interesse mit
Kapital zu fordern? Nein, so einfach kann man es
sich wohl nicht machen! Aktiondre wollen Gewinne
sehen. Deshalb bitte ich Sie um Unterstiitzung auch
dieses hessischen Antrags.

Anlage 6
Umdruck Nr. 12/86

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
571. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Ausprégung von Scheidemiinzen (Drucksache
504/86)

Punkt 5

Gesetz liber die Verldngerung einer vorlaufigen
Ausbildungsregelung bei den Berufen des

Masseurs, des Masseurs und medizinischen
Bademeisters und des Krankengymnasten
(Drucksache 505/86}

Punkt 6

Erstes Gesetz zur Anderung des Berufshil-
dungsforderungsgesetzes (Drucksache 507/86)

Punkt 12

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 1.Juni
1972 zur Erhaltung der antarktischen Rebben
{Drucksache 532/86)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 14. November 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Spanien iber die Anerkennung und Vollstrek-
kung ven gerichtlichen Entscheidungen und
Vergleichen sowie vollstreckbaren éffentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen (Druck-
sache 511/86)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen
(Drucksache 529/86)

Punkt 8

Gesetz iliber weitere Mafinahmen auf dem Ge-
biet des Versorgungsausgleichs (Drucksache
530/86, zu Drucksache 530/88)

Punkt 13

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 2, No-
vember 1984 zum Abkommen vom 30. April
1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Tiirkei iiber Soziale Sicher-
heit und zu der Vereinbarung vom 2. November
1984 zur Durchfilhrung des Abkommens
(Drucksache 512/86)

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. November 1983
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Panama iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{(Drucksache 536/86)

Punkt 16

Gesetz zu dem Vertrag vom 16. Marz 1985 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
St. Lucia iiber die Férderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
537/86)

I11.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
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Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes betreffend die An-
derung vom 27.September 1984 der Satzung
der Internationalen Atomenergie-Organisation
(Drucksache 526/86)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 23

Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) iiber
die Gemeinschaftsmarke (Drucksache 105/86,
Drucksache 105/1/86)

Punkt 25

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine elfte Richtlinie des Rates
aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g)
des Vertrages iiber die Offenlegung von Zweig-
niederlassungen, die in einem Mitgliedstaat
von Gesellschaften bestimmter Rechisformen
gegriindet werden, die dem Recht eines ande-
ren Staates unterliegen (Drucksache 384/88,
Drucksache 384/1/86)

Punkt 26

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 80/1107/EWG zum Schutz
der Arbeitnehmer vor der Gefdhrdung durch
chemische, physikalische und biologische Ar-
beitsstoffe bei der Arbeit (Drucksache 324/88,
Drucksache 324/1/86)

Punkt 28

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber
die Pflichten der in einem Mitgliedstaat ge-
griindeten Zweigniederlassungen von Kredit-
instituten und Finanzinstituten mit Sitz auler-
halb dieses Mitgliedstaates zur Offenlegung
von JahresabschluBunterlagen (Drucksache
417/86, Drucksache 417/1/86)

Punkt 29

Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:

Geéinderter Vorschlag fiir eine sechzehnte
Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der
Rechtsvorschrifterr der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehr-
wertsteuersystem: Gemeinsame Regelung fiir
bestimmte Gegenstiinde, die endgiiltig mit der
Mehrwertsteuer belastet worden sind und von

einem Endverbraucher eines Mitgliedstaates
aus einem anderen Mitgliedstaat eingefihrt
werden (Drucksache 433/86, Drucksache
433/1/86) .

Punkt 33

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Bericht der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat liber die Verwendung
bebriiteter Eier in den Mitgliedstaaten
Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2772/75 iiber Vermarktungsnormen fir Eier
und der Verordnung {EWG) Nr.2782/75 iiber
die Erzeugung von und den Verkehr mit Brut-
eiern und Kiiken von Hausgefliigel (Druck-
sache 436/86, Drucksache 436/1/86)

Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Giiter-
kraftverkehrsgesetz (GiKVwV) (Drucksache
379/86, Drucksache 379/1/86)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Verordnung iiber maligebende Rechengrd-
Ben der Sozialversicherung fiir 1887 (Sozial-
versicherungs-BezugsgroBenverordnung 1987)
(Drucksache 475/86)

Punkt 42

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Priifungszeugnis-
sen der Berufsfachschulen fiir Birokaufleute,
Biirogehilfinnen und Teilezurichter in Bremen
mit den Zeugnissen iiber das Bestehen der Ab-
schluBpriifung in Ausbildungsberufen (Druck-
sache 479/86)

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die An-
derung der Lohnsteuer-Richtlinien 1984 —
LStAR 1987 — (Drucksache 480/86, zu Druck-
sache 480/86)

VI
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:
Punkt 45

Bestellung von zwei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(Drucksache 462/88, Drucksache 462/1/86)

Punkt 46

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 448/86)
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Punkt 47

Vorschlag far die Ernennung eines Mitglieds
des Verwaltungsrates der Deutschen Bun-
deshahn (Drucksache 473/86, Drucksache
473/1/86)

Punkt 48

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Konjunkturrates fiir
die éffentliche Hand (Drucksache 449/86)

Anlage 7
Erklérung

von Staatsminister Gorlach (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Anderungen der ProzeBkostenhilfe, die am
Ende der parlamentarischen Beratungen noch in
die Kostennovelle ausgenommen wurden, beruhen
auf dem Bestreben, die Ausgaben zu begrenzen, die
auf diesem Sektor in den letzten Jahren in der Tat
stark angestiegen sind. Auch das Land Hessen ver-

schliet sich nicht der Erkenntnis, daB der Gedanke

der ProzeBkostenhilfe geschwicht werden kann,
wenn staatliche Mittel zu groBziigig eingesetzt oder
trotz wesentlicher Verbesserung der Vermiogens-
lage einer Partei von ihr nicht zuriickgefordert wer-
den. Wo im Einzelfall die Grenze verniinftigerweise
zu ziehen ist, mag unterschiedlich beurteilt werden
kénnen; jedoch sollte man jede unndétige Verschir-
fung des Antragsverfahrens vermeiden und bertiick-
sichtigen, dafl die erhofften Einsparungen oft nur
fiir den Preis eines ,biirokratischen Verfahrens" zu
erlangen sind.

Ich méchte jedoch heute Ihr Augenmerk auf ei-
nen anderen Aspekt lenken: Bei allen Einsparungs-
bestrebungen darf nicht aus dem Blickfeld geraten,
daf} die Tabellensétze der Anlage 1 zur Zivilproze}-
ordnung dringend anpassungsbediirftig sind. Die
Tabelle zu § 114 ZPO ,ist mit dem Gesetz iiber die
ProzeBkostenhilfe vom 13. Juni 1980 eingefiihrt wor-
den und seither — 61/2 Jahre lang — unverindert
geblieben. Die Tabellensitze wurden seinerzeit ent-
wickelt auf der Basis der Sozialhilfesédtze und Mie-
ten nach dem Stand vom 1. Januar 1979. Der untere
Grenzwert der Tabelle, bis zu dem ProzeBkosten-
hilfe ohne Ratenzahling gewihrt wird, ist anhand
des damaligen doppelten Sozialhilfesatzes von
594 DM, eines Freibetrages fiir Unterkunft von
150 DM sowie eines zusitzlichen Freibetrages von
100 DM, der fiir etwaige Ratenzahlungsverpflich-
tungen vorgesehen war, bemessen worden.

Inzwischen — seit 1979 — haben sich Sozialhilfe-
sitze, Mieten und Kaufkraftbedingungen erheblich
verdndert. Die Sozialhilfesiitze — der Grundbetrag
betauft sich heute auf 736 DM — und die Mieten
sind um ca. 25% gestiegen. Es ist daher dringend
geboten, die Tabellensétze an die Entwicklung seit
1979 anzupassen.

Ich bedauere, daB ein Antrag des Landes Hessen,

diese Korrektur gleichzeitig mit den restriktiven
Anderungen des ProzeBkostenhilferechts vorzuneh-

men, im RechtsausschuB keine Unterstiitzung ge-
funden hat. Das gesetzgeberische Motiv, die Forde-
rung auf den wirklich hilfsbediirftigen Personen-
kreis zu beschranken, rechtfertigt es nicht, den un-
streitig Bediirftigen — wie schon kritisch ange-
merkt worden ist — den ,Brotkorb” insgesamt ho-
her zu héngen und hier durch Untétighleiben des
Gesetzgebers einen weiteren Einsparungseffekt
mitzunehmen.

Soweit die Ablehnung, die Tabellensitze zum jet-
zigen Zeitpunkt anzuheben, mit Prifungs- und Be-
ratungsbedarf begriindet worden ist, erscheint die-
ser Standpunkt nur dann iberzeugend, wenn als-
bald zu Beginn der neuen Legislaturperiode ent-
sprechende Aktivitdten entfaltet werden. Andern-
falls diirfte es sich eher darum handeln, den als
unbequem empfundenen Anforderungen des Sozial-
staatsgebots einstweilen auszuweichen.

Wir appellieren daher an die gesetzgebenden
Kborperschaften, das Problem der schleichenden
Entwertung der Prozefikostenhilfe zur Kenntnis zu
nehmen und zu Beginn der nichsten Legislaturpe-
riode aufzugreifen.

Anlage 8
Erklérung

von Bundesminister Engelhard (BM.J)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Kostennovelle sollen die
Rechtsanwaltsgebiihren sowie die Entschadigungs-
sétze fiir Sachverstiindige, Zeugen und ehrenamtli-
che Richter erhéht werden. Die Betroffenen haben
zum Teil lange auf diese Novelle gewartet.

Vor allem wird dem dringenden Anliegen Rech-
nung getragen, die Entschidigung fiir Sachverstdn-
dige an die wirtschaftliche Entwicklung anzupas-
sen. Wenn die Neuregelung am 1.Januar 1887 in
Kraft tritt, sind seit der letzten Erhéhung dieser
Sitze auf den Tag genau zehn Jahre vergangen.
Wohl keinem Berufsstand ist bisher zugemutet wor-
den, fiir die éffentliche Hand so lange unter gleich-
bleibenden Bedingungen Leistungen zu erbringen.
Wir sind den Sachverstindigen zu Dank verpflich-
tet, daB sie ihr Wissen und Kénnen im Interesse der
rechtsuchenden Biirger gleichwohl zur Verfiigung
gestellt haben. Auch fiir die Anwaltschaft ist eine
Anpassung der seit 1981 unverédndert geblicbenen
Gebiihren dringend notwendig.

Der Bundestag hat die vom Bundesrat empfohle-
nen, iiber den Rahmen des Entwurfs hinausgehen-
den, weiteren Anderungen iibernommen, soweit sie
unproblematisch waren und daher nicht einer be-
sonders zeitaufwendigen Beratung bedurften. Die
Vorschlége dagegen, die ausgiebig hitten beraten
werden miissen, hat der Bundestag zun#chst zu-
rickgestellt, um eine Verabschiedung dieser No-
velle noch in dieser Wahlperiode aus Fiirsorge fiir
die Justiz und die fiir sie titigen Personen nicht zu
gefahrden.

Eingehend hat sich der Bundestag mit den vom
Bundesrat vorgeschlagenen MaBnahmen zur Sen-
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(A} kung der Scheidungskosten auseinandergesetzt. Er

(B)

hat diese Vorschlige nicht aufgegriffen, weil die
Herabsetzung des Streitwerts und der Wegfall der
Beweisgebihr fiir die Anhérung der Parteien nicht
nur die speziell mit Ehesachen befaten Rechtsan-
wilte, sondern auch die grofie Anzahl der kleinen
und mittleren Praxen, bei denen Ehesachen einen
wesentlichen Beitrag zum Gesamtgebiihrenauf-
kommen bilden, unzumutbar belasten wiirden.

Der Bundestag hat jedoch dem mit diesen Vor-
schldgen verbundenen Anliegen der Linder Rech-
nung getragen, die Ausgaben fiir die ProzeBkosten-
hilfe zu begrenzen. Er ist mit der Erhéhung der im
Rahmen der ProzeBkostenhilfe aus der Staatskasse
zu zahlenden Gebiithren erheblich hinter dem Re-
gierungsentwurf zuriickgeblieben. Auch ist er ih-
rem Vorschlag, die Gerichtsgebiihren iiber den Re-
gierungsentwurf hinaus zu erh8hen, zumindest teil-
weise gefolgt. Dariiber hinaus hat er eine Reihe von
Anderungen der ProzeBkostenhilfe-Vorschriften
aus der ZPO-Novelle iibernommen, die ebenfalls zu
einer Begrenzung der Ausgaben in diesem Bereich
beitragen, ohne dabei allerdings an dem Grundge-
danken der ProzeBkostenhilfe zu riitteln, jedem
ohne Riicksicht auf seine finanzielle Leistungsfa-
higkeit den Zugang zu den Gerichten zu ermdogli-
chen.

In den Beratungen ist deutlich geworden, dall der
Bundestag Ihre Auffassung sowie die der Bundesre-
gierung teilt, dai das Kostenrecht strukturell refor-
miert werden miisse. Die Vorbereitung dieses Vor-
habens wird in meinem Hause unverziiglich in An-
griff genommen werden. Dabei wird auch gepriift
werden, ob die Kostenregelungen in Scheidungssa-
chen korrekturbediirftig sind. Gerade in diesem
sehr schwierigen Bereich sind intensive Uberlegun-
gen und ausfiihrliche Gesprache — insbesondere
mit den beteiligten Verbdnden — unerlédBlich.

Anlage 9
Erkldrung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes iber
weitere Malilnahmen auf dem Gebiete des Versor-
gungsausgleichs gibt AnlaB zu einigen grundsétzli-
chen Anmerkungen.

Mit Befriedigung sei zun#chst festgestellt, dal es
noch gelungen ist, dieses Gesetz, das eine mit Er-
ginzungen und Verbesserungen verbundene Ver-
langerung des bis 31. Dezember 1986 befristeten Ge-
setzes zur Regelung von Hirten im Versorgungs-
ausgleich (VAHRG)} vom 21. Februar 1983 enthélt,
zu verabschieden. Andernfalls wére am Ende dieses
Jahres eine Liicke entstanden, die zu erheblicher
Verwirrung und Stérung in der familiengerichtli-
chen Praxis gefiihrt hitte.

Nachdenklich aber mufl es stimmen, wenn man
sich mit Blick auf den rechtspolitischen Hinter-
grund, vor dem sich die Entwicklung des Rechtsin-
stituts Versor@ngsausgleich seit seiner Einfiih-

rung vor zehn Jahren bis heute vollzogen hat, der
Diskrepanz zwischen Erhofftem und Méglichem im
gesetzgeberischen Bereich bewufit wird.

Nachdem im Ersten Gesetz zur Reform des Ehe-
und Familienrechts vom 14.Juni 1976 der Versor-
gungsausgleich durch neue BGB-Vorschriften ge-
schaffen worden war, zeigte sich sehr bald, dal} die
groBe Vielfalt der Gegebenheiten im Versorgungs-
recht und in der Lebenspraxis nur sehr schwer von
gesetzlichen Bestimmungen zu erfassen war, die in
verfassungskonformer Weise allen Regelungszwek-
ken gerecht wurden.

Dreimal griff das Bundesverfassungsgericht kor-
rigierend ein: am 28. Februar 1980 durch den mit
einer grundsitzlichen Bestatigung der Verfassungs-
miBigkeit des Versorgungsausgleichs verbundenen
Hinweis auf die Notwendigkeit der Schaffung von
Hirteregelungen, am 27. Januar 1983 durch Nichtig-
erkiirung einer der 1976 geschaffenen Versor-
gungsausgleichsbestimmungen im BGB (§1587b
Abs.3 Satzl, 1. Halbsatz) und am 8 April 1986
durch die Nichtigerklirung des § 2 des Gesetzes
zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich
(VAHRG), also jenes Gesetzes, das in Befolgung des
bundesverfassungsgerichtlichen Hinweises vom Fe-
bruar 1980 auf die Notwendigkeit von Hérteregelun-
gen geschaffen worden war und dessen Verldnge-
rung sowie erginzende Verbesserung nunmehr In-
halt des vorliegenden Gesetzentwurfs sind.

Eigentlich sollte das VAHRG, wie sich aus seiner
Befristung bis zum 31. Dezember 1986 ergibt, nur
eine Ubergangsrolle spielen, weil man zunéchst
glaubte, eine umfassende Losung aller im Recht des
Versorgungsausgleichs aufgetretenen Schwierig-
keiten, die weitgehend in der Struktur dieses
Rechts angelegt sind, finden zu kdnnen. Diese um-
fassende Lésung der Strukturprobleme aber wire
— wie in der Begriitndung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs ausgefiihrt wird — nur im Rahmen einer
generellen Neuregelung des Rechts des Versor-
gungsausgleichs méglich. Da ein solches Ziel wegen
der Vorbehalte, auf die es stot, nicht weiterverfolgt
wird, muB man sich nun mit einer (teilweisen) Ver-
langerung und Verbesserung des VAHRG begnii-
gen. Dies bedeutet, dal mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf eine Hilfsldsung unter bewuliter Beibe-
haltung von Unzulénglichkeiten weitgehend Dauer-
charakter erhilt. Indem die Gesetzesbegriindung
(Allgemeines Nr.2b der Bundestags-Drucksache
10/5447) den Verzicht auf eine grundlegende Re-
form u.a. damit erkldrt, dad sich eine praktische
Handhabung herausgebildet habe, dal der Versor-
gungsausgleich im Bewultsein der Bevilkerung
Wurzeln geschlagen habe und dall neue Eingewdh-
nungsschwierigkeiten vermieden werden sollten,
offenbart sie eine durchaus verstindliche Bereit-
schaft, ideale Reformvorstellungen auf das Mach-
bare zu reduzieren.

DaB angestrebte Ziele oft nur in bescheidenen
Grenzen realisiert werden kénnen, weil unter-
schiedliche Wiinsche in einen Zielkonflikt geraten,
zeigt im iibrigen auch ein kritischer Blick auf die
Verstindlichkeit der in dem vorliegenden Entwurf
verwendeten Gesetzessprache. Das Bemiihen, iiber-
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aus komplizierte Sachverhalte méglichst liickenlos
zu regeln, hat ebenso schwierige wie umfangreiche
Formulierungen — z. B.in § 1587a BGB und in § 10a
VAHRG neuer Fassung — nétig gemacht, die — so
fiirchte ich — nur noch von Spezialisten unter den
Rechtskundigen verstanden werden konnen und
ganz sicher nicht der seit langem immer wieder
erhobenen Forderung nach volksnaher Allgemein-
verstandlichkeit entsprechen. An der Erkenntnis,
dal} es fast unmdglich ist, vielschichtige Sachver-
halte mit der allseits erwarteten Gesetzesperfek-
tion zu regeln und gleichzeitig fiir Laien verstand-
lich zu bleiben, wird wohl auch kiinftig leider nicht
vorbeizukommen sein. Dennoch kann und darf der
Gesetzgeber nicht darauf verzichten, sich immer
wieder um ein mégliches Hochstmall an Verstind-
lichkeit zu bemiihen.

Anlage 10
Erklrung

von Bundesminister Engelhard (BMJ)
zu Punhkt 8 der Tagesordnung

Der Versorgungsausgleich ist durch seine Grenz-
lage zwischen zivilem Ehescheidungsrecht und &f-
fentlicher oder privater Altersversorgung eine
hochkomplizierte Rechtsmaterie. Seine Regelungen
gelten nun iiber neun Jahre. Sie haben sich im
Grundsatz bewdhrt, sie sind von den Biirgern und
der juristischen Praxis akzeptiert. Eine so neue Ma-
terie fiihrt allerdings unvermeidbar auch zu einigen
Reibungen. Das Bundesverfassungsgericht hat in
mehreren Entscheidungen den Versorgungsaus-
gleich als verfassungsgemaB gebilligt, jedoch einige
Randkorrekturen verlangt, um unbillige Auswir-
kungen und Ungleichbehandlungen zu vermeiden.
Zum Teil sind diese Korrekturen bereits in dem bis
Ende des Jahres zeitlich befristeten Hirterege-
lungsgesetz enthalten. Sie werden jetzt verlingert.
Dariiber hinaus werden mit dem Gesetz iiber wei-
tere Mallnahmen auf dem Gebiet des Versorgungs-
ausgleichs weitere Verbesserungen angebracht, um
die beiderseitige Versorgungslage der Ehegatten
gerechter zu gestalten:

{1) So wird beim Ausgleich von Betriebsrenten
die Rechtsstellung der Berechtigten — und das sind
liberwiegend die geschiedenen Ehefrauen — deut-
lich verbessert. Der schuldrechtliche Versorgungs-
ausgleich, der den Berechtigten fiir den Fall des
Todes des Verpflichteten nicht absichert, wird
durch andere Ausgleichsformen zuriickgedringt. In
den verbleibenden Fillen wird der schuldrechtliche
Versorgungsausgleich iiber den Tod des Verpflich-
teten hinaus verléngert: Der Berechtigte erhiilt die
schuldrechtliche Ausgleichsrente kiinftig auch nach
dem Tod des Verpflichteten, und zwar von dem Tré-
ger der auszugleichenden Versorgung, sofern die
Versorgungssatzung eine Hinterbliebenenversor-
gung vorsieht. Damit erhalten ausgleichsberech-
tigte Frauen auch bei Betriebsrenten in den mei-
sten Fillen eine eigenstindige Versorgung, in je-
dem Falle aber mehr Sicherheit im Alter, ohne die
ausgleichspflichtigen Ménner oder die Triger der

betrieblichen Altersversorgung unangemessen zu
belasten,

(2) Der Versorgungsausgleich ist wie bisher im
Verbund mit der Scheidung durchzufiihren. Eine
Abé&nderungsklausel erdffnet jedoch die Moglich-
keit, auch rechtskriftige Entscheidungen spiter zu
Uberpriifen, wenn sich die Versorgungsanwart-
schaften anders entwickelt haben, als bei der Erst-
entscheidung vorausgesehen wurde. Dariiber hin-
aus kénnen — in Fortentwicklung einer Empfeh-
lung des Bundesrates — auch friihere Fehler, die
bei dieser komplizierten Materie leicht vorkommen,
korrigiert werden. Das bedeutet zwar im Ergebnis
eine Einschrinkung der Rechtskraft im Versor-
gungsausgleich, gleichzeitig aber ein Mehr an mate-
rieller Gerechtigkeit.

(8) Durch detaillierte Ubergangsregelungen
schlieflich werden die vom Hérteregelungsgesetz
und ven der Novelle neu eingefiihrten Ausgleichs-
formen auf bereits entschiedene ,Altfille" erstreckt,
Damit wird einem Petitum des Bundesverfassungs-
gerichts Rechnung getragen.

Die neuen Regelungen enthalten wichtige Schrit-
te, um den Versorgungsausgleich, der in der tagli-
chen Praxis der Familiengerichte eine wichtige
Rolle spielt, als wesentlichen Teil des Scheidungs-
folgenrechts endgiiltig zu bestiitigen.

Anlage 11
Erkliirung

von Minister Jiirgens (Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen stimmt der Empfehlung
der Ausschiisse in Drucksache 324/1/88 unter Zif-
fer 3 Satz 2 nicht zu.

Nach dem Richtlinientext (Artikel 1, 1.c)) ist si-
chergestellt, daB durch das Tragen persdnlicher
Schutzausriistungen das Belastungsniveau fiir Ar-
beitnehmer nicht gesenkt wird. Die ausdriickliche
Erwdhnung bestimmter SchutzmaBnahmen in Zif-
fer 3 Satz 2 im Zusammenhang mit der Festlegung
des niedrigsten Belastungsniveaus kann jedoch zu
dem MiBverstéindnis fiihren, daB das Tragen sol-
cher Ausriistungen gieichwohl als Mittel zur Sen-
kung des Belastungsniveaus aufgefalit wird.

Anlage 12
Erkldrung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu den Punkten 44 und 45 der Tagesordnung

Hamburg #uBert zugleich im Namen Bremens
sein Bedauern dariiber, da8 die Entscheidungen
iber die Besetzung der Verwaltungsriite der Deut-
schen Ausgleichsbank und der Kreditanstait fiir
Wiederaufbau getroffen werden, ochne daB zuvor die
beabsichtigte gutachtliche Stellungnahme des Fi-
nanzausschusses zur gleichmiBigen Beriicksichti-
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{A) gung der Léander in diesen Gremien eingeholt wur-

(B)

wirtschaftspolitischer

de. Die derzeitige Sitzverteilung fiihrt im Ergebnis
dazu, daBl vor allem kleinere Linder — so auch
Hamburg — aus den Verwaltungsriten von Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau und Deutscher Aus-
gleichsbank ausgeschlossen bleiben, wihrend an-
dere Lédnder stindig in beiden Verwaltungsraten
gleichzeitig vertreten sind. Dafiir fehlt es an einer
Rechtfertigung. Die Aufgabenstellung der beiden
Kreditinstitute ist in vieler Hinsicht vergleichbar.
Die Auswirkungen ihrer Geschéftspolitik sind auch
fiir die kleineren Bundeslinder von erheblicher
Bedeutung. Aus diesem
Grund geht der Senat davon aus, daB der Finanz-
ausschufl des Bundesrates einen Vorschlag unter-
breitet, der die Teilhabe aller Lander gewdihrlei-
stet.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu den Punkten 44 und 45 der Tagesordnung

Die 6ffentlichen Kreditinstitute Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau und Deutsche Ausgleichsbank sind
in den zuriickliegenden Jahren zu wirksamen In-
strumenten der Mittelstandsférderung ausgebaut
worden und greifen von daher mittelbar auch in die
Wirtschaftspolitik der einzelnen Bundeslédnder ein.
Das Saarland hilt es aus diesem Grunde fiir not-
wendig, Zugang zu den Aufsichtsgremien dieser
Kreditinstitute zu erhalten. Es bekraftigt seinen im
Zuge der Vorbereitungen zu diesen beiden Tages-
ordnungspunkten vorgetragenen Standpunkt, dal
es nicht hinnehmbar sei, wenn auf Dauer einige
Linder von der Mitwirkung in diesen Gremien aus-
geschlossen blieben. Das Saarland sieht es daher
als notwendig an, den Schliissel fiir die Besetzung
der Verwaltungsrite dieser Kreditinstitute — so-
weit dem Bundesrat ein Vorschlagsrecht zusteht —
dahin gehend zu dndern, daB alle Lénder im Wech-
sel beriicksichtigt oder andere Losungen gefunden
werden. Das Saarland bedauert, da die Entschei-
dungen iiber die Besetzung der Verwaltungsrite
beider Kreditinstitute getroffen werden, chne die
beabsichtigte gutachtliche Stellungnahme des Fi-
nanzausschusses abzuwarten.

Anlage 14
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Ich begriie es, dafl mit grofier Einmiitigkeit ein
zentrales Thema derzeitiger Rechtspolitik, wie dem
durch eine Straftat Verletzten besserer Schutz im
Strafverfahren gewihrt werden kiénne, durch das
Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des
Verletzten im Strafverfahren (Oplerschutzgeseiz)
neu geregelt werden konnte.

Zu den Schwerpunkten der Reform der Verletz-
tenstellung gehdren zunichst Vorkehrungen, um
Beeintrichtigungen und Belastungen, die das Straf-
verfahren fiir den Verletzten mit sich bringen kann,
abzumildern.

In diesem Zusammenhang ist nicht nur an die
Moglichkeit zu denken, in der Hauptverhandlung
Fragen einzuschriénken, die den persdnlichen Le-
bensbereich von Zeugen betreffen, und bei der Er-
orterung solcher Umstinde die Offentlichkeit aus-
zuschlieBen. Der Deutsche Bundestag ist, einer Prii-
fungsempfehlung des Bundesrats folgend, iiber den
Regierungsentwurf hinausgegangen und ermdg-
licht es, in der Hauptverhandlung einen Zeugen zur
Vermeidung seiner gesundheitlichen Gefahrdung
auch in Abwesenheit des Angeklagten zu verneh-
men.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden die Mdglich-
keiten des Verletzten, sich am Strafverfahren aktiv
zu beteiligen. Hierzu erhilt der Verletzte ein gesetz-
liches Akteneinsichtsrecht und kann sich des Bei-
stands eines Rechtsanwalts bedienen. Vor allem
aber wird durch die Neuregelung der Nebenklage
die Beteiligungsbefugnis namentlich bei den Op-
fern schwerer Straftaten erheblich verbessert.
Diese Stirkung der Beteiligungsbefugnis ermdg-
licht es dem Verletzten gleichzeitig, Beeintrachti-
gungen und Belastungen, die eine Zeugenverneh-
mung mit sich bringen kann, besser abwehren zu
kinnen.

Der dritte Schwerpunkt férdert den Ausgleich
zwischen Téter und Opfer. Zum einen soll durch
Anderungen beim Adhisionsverfahren versucht
werden, die Durchsetzbarkeit von Schadensersatz-
anspriichen des Verletzten zu erleichtern. Zum an-
deren sollen sowohl die Bedeutung der Schadens-
wiedergutmachung durch den Téter fiir die Strafzu-
messung besonders betont werden als auch der
Staat auf die Vollstreckung einer Geldstrafe zu-
nichst verzichten, wenn nur so die Schadenswie-
dergutmachung gegeniiber dem Verletzten erreicht
werden kann.

Weitergehendere Vorschliége fiir eine Verbesse-
rung der Stellung des Verletzten konnten in diesem
Gesetz nicht realisiert werden. Den der Verbesse-
rung der Position des Verletzten entgegenstehen-
den Belangen des Beschuldigten auf ein faires,
rechtsstaatliches Verfahren war ebenso Rechnung
zu tragen wie der Forderung, dall die Justiz ange-
sichts der Erschopfung ihrer Ressourcen ihre
Krifte auf die wesentlichen Aufgaben konzentieren
muB und daB die Justizhaushalte nicht in einem
unvertretbar hohen MabBe mit zusétzlichen Ausga-
ben belastet werden. Bereits bei den jetzt beschlos-
senen Anderungen kénnen besondere Belastungen
fiir die Gerichte eintreten und sind finanzielle
Mehraufwendungen zu erwarten. — Zu denken ist
vor allemn an die erweiterte Moglichkeit, fiir den zur
Nebenklage Berechtigten einen Rechisanwalt zu
bestellen.

Diese Mehrbelastungen kénnten teilweise durch
ein funktionierendes Adhisionsverfahren reduziert
werden, weil dieses Verfahren zwei Ziele der gegen-
wiirtigen justizpolitischen Diskussion miteinander
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vereint. Es liegt mit seinem prinzipiellen Anliegen
auf der Linie des verfassungsrechtlichen Postulats
vom effektiven Privatrechtsschutz. Das Adhésions-
verfahren hilft dem durch eine Straftat Verletzten
auf sachlich geeignete und verfahrensrechtlich
schnelle Weise, die ihm aus der Straftat erwachse-
nen vermogensrechtlichen Anspriiche durchzuset-
zen. Es fiigt sich aber auch ein in die MaBnahmen,
die eine Entlastung der Justiz insgesamt bewirken
sollen. Werden strafrechtlicher und zivilrechtlicher
Prozefgegenstand in einem Verfahrensgang ent-
schieden, so ist dies prozeBdkonomisch und fiir die
Justiz effektiv. Ich begriife es deshalb ausdriicklich,
dafl der Bundestag mit dem Ziel, das Adhésionsver-
fahren attraktiver zu gestalten, iiber den Regie-
rungsentwurf hinausgegangen ist und die Geltend-
machung zivilrechtlicher Anspriiche im Adhésions-
verfahren ohne Einengung durch eine amtsgericht-
liche Streitwertgrenze zulalt.

Weitere Vorschldge zur Aktivierung des Adhi-
sionsverfahrens, die in einem Gesetzesantrag des
Landes Berlin (BR-Drs. 347/85) enthalten sind, ha-
ben im Gesetzgebungsverfahren keine Mehrheit ge-
funden. Deshalb werden auch in Zukunft Gerichte
und Staatsanwaltschaften nach §403 Abs.2 StPC
nicht verpflichtet sein, den Verletzten auf die ge-
setzlich vorgesehene Moglichkeit des Adhisions-
verfahrens hinzuweisen, obwohl — was an dieser
Stelle besonders hervorzuheben ist — der Deutsche
Bundestag abweichend vom Regierungsentwurf
eine Verpflichtung der Strafverfolgungsorgane be-
schlossen hat, den Verletzten auf seine Befugnisse
nach §406e, §406f und §408g StPO (Beteiligung
und Beiordnung eines Rechtsanwalts als Beistand)
sowie auf die Befugnis des Verletzten zum An-
schluf} als Nebenkldger (§ 395 StPO) hinzuweisen.
Auch kiinftig werden nach § 405 Satz 2 StPO die
Gerichte iiber einen einmal gestellten Antrag auf
Durchfiihrung des Adhésionsverfahrens, selbst
wenn dieser das Strafverfahren nur unwesentlich
verzigern wiirde, grundsitzlich nicht entscheiden
miissen. Die Bundesregierung wird der Bitte des
Bundesrates entsprechen und priifen, ob die nun
beschlossenen Regelungen ausreichen, um dem Ad-
hésionsverfahren einen gréBeren Anwendungsbe-
reich zu verschaffen.

Den durch das Opferschutzgesetz zu erwartenden
Mehrbelastungen muB aber auch dadurch begegnet
werden, dal der Deutsche Bundestag noch in die-
sem Jehr den Gesetzentwurf eines Strafverfahrens-
#nderungsgesetzes 1984 — jetzt StVAG 1987 — ver-
abschiedet. Durch diesen Gesetzentwurf kann die
erheblich belastete Strafjustiz entlastet werden,
ohne daBl dabei die rechtsstaatlich erforderlichen
Garantien des Strafverfahrensrechts beeintréchtigt
werden.

Uberlegungen zu einer Verbesserung des Opfer-
schutzes diirfen aber nicht in allzu eingeengter
Sicht auf den Bereich des Stratverfahrens be-
schrankt bleiben. Ein effektiver Schutz der Opfer
ist auch und gerade durch die Vorschriften des ma-
teriellen Strafrechies anzustreben. In diesem Zu-
sammenhang sei ein kurzer Hinweis auf die Berli-
ner Initiative zu einer vorsichtigen Detailkorrektur

des § 142 StGB gestattet, die im Rechtsausschul} des
deutschen Bundesrates noch zu behandeln sein
wird. Diese Gesetzesinitiative soll dazu beitragen,
den Schutz der Opfer von Verkehrsunfillen vor un-
aufgeklarter Unfallflucht zu verbessern. Eine Ana-
lyse der Sinngerechtigkeit und Effizienz dieser Vor-
schrift, die auch nach ihrer Neufassung und Ver-
schirfung im Jahre 1975 keinen wirksamen Beitrag
zur Einddmmung der Zahl der Unfallfluchtfille lei-
sten konnte, mul zu dem SchluB fiihren, daB sie
zumindest bei Unféllen mit Sachschéden im ruhen-
den Verkehr geradezu kontraproduktiv wirkt.

Die Strafvorschrift des § 142 StGB gewi#hrt dem
Opfer durch Statuierung diverser Pflichten der Un-
fallbeteiligten zwar theoretisch umfassenden
Schutz, vermag aber dieses Schutzversprechen
praktisch nicht einzuldsen. Entfernt sich nadmlich
ein Unfallbeteiligter nach dem Unfall erst einmal
vom Unfallort, so ist ihm nach Erlangung besserer
Einsicht der Weg zuriick, d. h. zum Schadensaus-
gleich durch nachtrigliche Meldung, versperrt.
Durch das unerlaubte Entfernen vom Unfallort hat
er sich ja bereits in den Bereich strafbaren Verhal-
tens begeben. Die opferschiitzende Vorschrift des
§ 142 StGB fiihrt in ihrer gegenwiirtigen Fassung
also letztlich zu einer endgiiltigen Schidigung des
Betroffenen. Hier setzt der Berliner Reformvor-
schlag an, der dem ausgleichswilligen Titer eine
sgoldene Briicke* hin zum Opfer, zum Schadensaus-
gleich bauen will,

Durch eine Ergédnzung des § 142 StGB soll der
Fliichtende nach einem Unfall im sog. ruhenden
Verkehr, der lediglich Sachschaden zur Folge hatte,
durch eine binnen 24 Stunden erfolgte nachtriigli-
che Meldung seiner Unfallbeteiligung Straflosigkeit
erlangen kénnen. Dieser Gesetzesinitiative ist ra-
scher Erfolg zu wiinschen, da die einfach zu reali-
sierende Teilkorrektur des § 142 StGB den Vermdo-
gensschutz der Opfer von Sachschédden im StraBen-
verkehr deutlich verbessern wird.

Uberlegungen zu einer Verbesserung des Opter-
schutzes miissen schlieBlich auch darauf gerichtet
sein, Straftaten effektiv zu bek#mpfen. Je stiirker
dem Verfassungsprinzip des Rechtsstaats und da-
mit letztlich auch der staatlichen Verpflichtung zum
Schutz grundrechtlicher Sicherheit des einzelnen
Rechnung getragen wird, um so weniger werden
Straftaten begangen und um so weniger werden
Opfer hinterlassen. ’

Anlage 15
Erkliirung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkit 10 der Tagesordnung

Trotz einer Vielzahl von Anderungsantrigen im
UmweltausschuB des Bundesrates, die insbeson-
dere auch die fachlichen Bedenken der Natur-

schutzverbdnde zum Ausdruck bringen, steht jetzt

ein Anderungsgesetz zur BeschluBfassung an, von
dem zu erwarten ist, dafl es wichtige Aufgabenbe-
reiche nicht erfassen kann. Zu beméngeln ist insbe-

<
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{A) sondere, da durch die Novelle die landesrechtli-
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chen Regelungen zu Zucht und Handel mit ge-
schiitzten Arten eingeschrinkt werden, anstatt sie
zugunsten des Arten- und Biotopschutzes weiter zu
verbessern. Viel zu hiufig wird die Natur heute als
Wirtschaftsgut miSbraucht. Unscharfe Ausnahme-
regelungen werden zudem die Wirksamkeit der
Kontroile und des Vollzugs erschweren.

Besonders bedenklich ist, daB der Schutz der
Tier- und Pflanzenwelt nicht um ihrer selbst willen
in der Novelle verankert ist. Gerade bei der fort-
schreitenden Siedlungsentwicklung und der zuneh-
menden Inanspruchnahme der Natur durch Frei-
zeit und Frholung muB dem Schutz der Arten und
Biotope zumindest im Bundesnaturschutzgesetz
der absolute Vorrang eingerdumt werden.

Hamburg wird aus diesen Griinden die vorgelegte
Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz ablehnen.
Durch einen hamburgischen Antrag versuchen wir,
zumindest die bestehenden landesrechtlichen Rege-
lungen fiir den Artenschutz vor jeder Einengung zu
bewahren, so daB z. B. der gewerbliche Handel mit
geziichteten Végeln, die zu den geschitzten Arten
gehéren, grundsitztlich unterbunden bleibt.

Anlage 16
Erkliirung

von Staatsminister Gérlach (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Anderungsgesetz zum Fahrpersonalgesetz
dient der Anpassung an die novellierten EG-Be-
stimmungen fiir das Sozialrecht im StraBenver-
kehr. Diese haben insbesondere mit der Ausdeh-
nung der Tageslenkzeiten und den Verkiirzungs-
moglichkeiten' fiir Tagesruhezeiten schwerwie-
gende Verschlechterungen gebracht, die sich nach-
teilig auf Arbeitsschutz und Verkehrssicherheit
auswirken. Allerdings lieB die entsprechende EWG-
Verordnung durch eine spezielle Bestimmung den
Fortbestand giinstigeren nationalen Rechts zu. Das
Land Hessen ist der Angleichung dieser nationalen
Bestimmungen an die EG-Werte, wie sie durch die
Fahrpersonalverordnung vorgenommen wurde —
leider erfolglos —, entgegengetreten.

Vergeblich hat es auch versucht, wenigstens bei
der fiir die Einhaltung der Sozialvorschriften we-
sentlichen Dispositionspflicht des Art. 15 VO (EWG)
Nr. 3820/85 eine Nachweisfilhrung zu begriinden
und so erst eine Effektivitit der Regelung herbeizu-
fiihren.

Mit einem Anderungsantrag zu Art.1 Nr.4 des
vorliegenden Gesetzes wollte Hessen die Disposi-
tionspflichten durch eine eigenstéindige BuBgeldbe-
wehrung wirkungsvoll verankern. Dieser Antrag
wurde in den Ausschiissen abgelehnt. Es fehlt des-
halb ein wesentliches Element, den ochnehin gemin-
derten Arbeitsschutz angemessen zu sichern. Dem
kann die Hessische Landesregierung nicht zustim-
men. Sie lehnt das Gesetz ab.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Erlauben Sie mir, kurz auf den Stand des Ratifi-
zierungsverfahrens der Einheitlichen Europdi-
schen Akte zu sprechen zu kommen.

Nachdem die Bundesregierung ihre GegendulBe-
rung vorgelegt hat und die Beratungen im Bundes-
tag ziigig vorangehen, besteht nun doch noch Hoff-
nung, daB8 das Ratifizierungsverfahren bis zum
Ende dieses Jahres abgeschlossen sein wird. Dabei
erscheint mir das neue Linderbeteiligungsverfah-
ren, so wie es in der GegenduBerung dargelegt ist,
als durchaus kompromififdhig.

Aber — und damit komme ich auf den eigentli-
chen Kern meines Anliegens zu sprechen — wir
sollten nicht vergessen, dall der Art.la des Ratifi-
zierungsgesetzes auch dann, wenn er den Belangen
der Linder entgegenkommt, nur ein Rahmenwerk
sein kann, der der weiteren Konkretisierung be-
darf.

Ich darf hier nur kurz einmal folgende Punkte
aufrufen.

In welcher Weise wird die Bundesregierung den
Bundesrat informieren?

Was heiBt in concreto, daB der Bundesrat Gele-
genheit zur Stellungnahme hat?

Wie soll die Teilnahme von Landervertretern an
den Verhandlungen aussehen?

Inwiefern wird die Bundesregierung zur Unter-
richtung des Bundesrates verpflichtet sein, wenn
sie von dessen Stellungnahme abweicht?

Diese — von mir jetzt genannten Punkte — sind

ganz offensichtlich, daB die Frage des erfolgreichen
Zusammenarbeitens zwischen Bund und Léndern
ganz entscheidend von diesem Abkommen, wie es
in Art. 1 a Abs. 8 des Ratifizierungsgesetzes vorgese-
hen ist, abhiangt.

Deshalb méchte ich die Bundesregierung auffor-
dern, nach ihrem ersten Schritt nicht zu verharren,
sondern — zusammen mit den Lindern — weiter
an der Verwirklichung der EEA zu arbeiten und
deshalb ihre Vorstellungen zum Bund-Linder-Ab-
kommen vorzulegen, damit in diesem Jahr nicht
nur das Ratifizierungsverfahren abgeschlossen
werden kann, sondern auch der Grundstein fiir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern in Sachen Europa gelegt wird.

Anlage 18
Erkliirung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Hamburg begriiBt es, daB seine Initiative zur Ver-
einheitlichung der Heizkostenabrechnung im In-
nenausschull eine so breite Zustimmung gefurden
hat.

(©)
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nur die dringendsten. Aber sie verdeutlichen doch .
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Die in der Beratung des Wirtschaftsausschusses
zutage getretenen Bedenken gegen eine Vereinheit-
lichung der Verteilung der Kosten der Versorgung
mit Fernwérme im Sinne der Heizkostenverord-
nung werden von Hamburg in keiner Weise geteilt.

Der in der Heizkostenverordnung getroffenen
Regelung, 50 bis 70% der Heizkosten nach dem er-
faBten Warmeverbrauch und den iibrigen Teil nach
der Wohn- und Nutzflache oder nach dem umbau-
ten Raum zu verteilen, liegt eine lange Diskussion
und eine wohlabgewogene Entscheidung bei Erlal
der Heizkostenverordnung im Jahre 1981 zugrunde,
die sich in der Praxis bew#hrt hat. Bei einer ver-
brauchsabhéngigen Abrechnung in Hohe von 50 bis
70% wird einerseits dem Anreiz zum Energiesparen
ausreichend Rechnung getragen und andererseits
die Benachteiligung desjenigen Mieters, dessen
Wohnung aus bautechnischen, bauphysikalischen
Gegebenheiten einen erhthten Wirmeverbrauch
hat, in Grenzen zu halten.

Hamburg als Ballungszentrum mit stark verdich-
tetern Wohnraum und einem hohen Fernwérmean-
teil muBte die Erfahrung machen, daB bei einer
90%igen verbrauchsabhingigen Heizkostenvertei-
lung unzumutbar groBe Abweichungen bei der Ab-
rechnung vergleichbarer Wohnungen auftraten,
wenn eine Wohnung den Nachteil hatte, sich etwa
1m obersten Geschofl eines Mehrfamilienhauses zu
befinden und mehrere AuBenwinde zu haben.

Dies kann und darf dem Mieter nicht zugemutet
werden. Ich bitte daher um Unterstiitzung des
Hamburger ‘Antrages in der vom Innenausschuf
empfohlenen Fassung,

Anlage 19
Erkliirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat im Oktober dieses Jahres ei-
nen Gesetzentwurf beschlossen, durch den im we-
sentlichen der Steuersatz fiir verbleites und unver-
bleites Benzin weiter gespreizt werden soll, damit
die Preisdifferenz von jetzt 2 Pfennig pro Liter sich
auf 5 Pfennig vergrifert. Hierdurch soll ein weite-
rer Anreiz zum Gebrauch des umweltfreundliche-
ren bleifreien Kraftstoffs geschaffen werden.

Der Beschlufl des Bundesrates ist der Bundesre-
gierung unmittelbar nach der Sitzung vom 17. Okto-
ber 1988 zugestellt worden, in der er gefaBt wurde.
Da die Bundesregierung sich bisher dazu nicht ge-
dulert und dem Bundestag den Gesetzentwurf noch
nicht vorgelegt hat, beantragt Hessen die Ihnen
heute vorliegende EntschlieBung, Sie riigt das Vor-
gehen der Bundesregierung und fordert die umge-
hende Vorlage des Entwurfs an den Bundestag.
Weiter wiinscht, wie wir soeben gehért haben, der
Antragsteller die sofortige Entscheidung iiber die
Entschliefung ohne Beratung in den Ausschiissen
des Bundesrates.

Hierzu méchte ich zunichst bemerken, daB nicht
das Vorgehen der Bundesregierung als ungewdh-

lich anzusehen ist, sondern vielmehr eine Entschlie-
Bung des Bundesrates in der vorliegenden Form im
Nachgang zu seinem Gesetzentwurf vom Oktober
dieses Jahres ungewghnlich wire.

Nach Artikel 76 Abs.3 Grundgesetz hat die Bun-
desregierung eine Frist von drei Monaten, um dem
Bundestag Vorlagen des Bundesrates zuzuleiten.
Dies ist ihr verfassungsmiliges Recht. Der Bundes-
rat kann die Bundesregierung also nicht zwingen,
Vorlagen aus seiner Mitte kurzfristig zu beantwor-
ten. Im {ibrigen geht unser Gesetzentwurf in der
Sache noch davon aus, daB bisher nur 7,6 Prozent
unverbleites Benzin abgesetzt wurden, wiahrend
50 Prozent der im Verkehr befindlichen Kraftwagen
technisch bedenkenlos betankt werden kénnten.

Die inzwischen vorliegenden Zahlen zum Absatz
des bleifreien Benzins in der Bundesrepublik zei-
gen, daB hektische Betriehsamkeit wenig hilfreich
ist. Wahrend der Absatz des bleifreien Benzins nach
den Angaben des Statistischen Bundesamtes im
September 1986 noch 13 Prozent ausmachte, betrigt
heute (November 1986) der Absatz bereits rund
168 Prozent und wird bei einer Zuwachsrate von 1
bis 2 Prozent im Februar/Mérz 1987 voraussichtlich
die 20-Prozent-Marke erreicht haben.

Diese durchaus positive Entwicklung zeigt, daf
die bisherigen Appelle von Bund und Léndern, von
der Mineralélindustrie, vom ADAC und anderen
Verbéinden beim Verbraucher auf fruchtbaren Bo-
den gefallen sind und mehr und mehr das Kiufer-
verhalten beeinflussen. Man muB es der Bundesre-
gierung auch zubilligen, daB sie diese Tendenz-
wende im Verbraucherverhalten sorgfiltig priifen
und vor weiteren Entscheidungen in ihre Uberle-
gungen einbeziehen mub.

Entscheidend diirfte aber vor allem sein, daB die
Bundesregierung dem wohl iibereinstimmend von
Bund und Léndern gebilligten Ziel eines generellen
Verbots der Verwendung bleihaltigen Benzins in
der Zwischenzeit einen entscheidenden Schritt né-
hergekommen ist. So hat aufgrund des entschiede-
nen Einsatzes der Bundesregierung am 24. Novem-
ber 1986 der EG-Umweltministerrat in Briissel be-
schlossen, daf durch eine Anderung der Richtlinie
uber den Bleigehalt im Benzin die Voraussetzungen
fiir ein baldiges Verbot von bleihaltigem Normal-
benzin geschaffen werden sollen. Die Kommission
wird nach diesem BeschluB unverziiglich einen ent-
sprechenden Vorschlag dem Rat zur BeschluBifas-
surig auf seiner nichsten Tagung (20. Mirz 1987)
vorlegen. Belgien, dem die niichste Prisidentschaft
obliegt, hat zugesichert, die Angelegenheit mit ho-
her Prioritét durchzufiihren,

Damit diirfte EG-rechtlich der entscheidende
Durchbruch gelungen sein. Unter diesen Umstiin-
den besteht fiir die von Hessen vorgelegte Ent-

schlieBung des Bundesrates zu dieser Zeit und in .

dieser Form kein AnlaB8. Baden-Wiirttemberg ver-
mag daher dem EntschlieBungsantrag nicht zuzu-
stimmen.

Wir wiren zwar bereit gewesen, iiber eine ent-
sprechende EntschlieBung in den Ausschiissen des
Bundesrates zu beraten, um unangemessene Vor-
wiirfe gegen die Bundesregierung, die lediglich von

(©
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Gebrauch macht, zu verhindern. Nachdem die An-
tragsteller jedoch auf einer sofortigen Entschei-
dung bestehen, ist uns hier und heute nur die Ab-
lehnung der beantragten EntschlieBung mdoglich.
Ich glaube, insoweit auch im Sinne einer Mehrheit
der hier vertretenen Landesregierungen zu spre-
chen.

Anlage 20
Erklirung
von Minister Prof. Dr. Jochimsen
(Nordrhein-Westfalen)

zu Punkt 21 der Tagesordnung

Von entscheidender Bedeutung fiir den Kohleab-
satz wird die praktische Ausgestaltung des Hiitten-
vertrages sein. Grundlage der Vereinbarung iiber
die Verlangerung des Hiittenvertrages im vergan-
genen Jahr war: Die heimische Steinkohle deckt
auf Dauer den vollstindigen Bedarf der deutschen
Hiitten. Hierauf richtet der Bergbau seine Planun-
gen aus.

Im Energiebericht steht nun dagegen: Ab 1989
soll die Hohe der Kokskohlenbeihilfe MaBstab fiir
den kiinftigen Absatz heimischer Steinkohle im
Stahlbereich sein. Das heiBt, daB die Unternehmen
eine Vorgabe erhalten, die eine bessere mittelfri-
stige Planung erlauben soll.

Ich frage die Bundesregierung: Verfolgt sie also
nicht mehr das Ziel der Bedarfsdeckung im Koks-
kohlebereich? Wenn dies so ist, dann muB8 sie es
offen sagen, und sie mull sagen, wieviel Tonnen
Absatz im Stahlbereich sie iiberhaupt noch bezu-
schussen will. Der sehr niedrige Mittelansatz fir
die Kokskohlenbeihilfe (Plafondierung) in der Fi-
nanzplanung 1989 des Bundes gibt hier zu den grés-
ten Befiirchtungen AnlaB.

Das gilt auch fiar die Frage der Kohlenlieferun-
gen in die EG-Lander. Nach meiner Erinnerung ha-
ben wir kiare Vereinbarungen dariiber getroffen,
daB ein weiterer Abbau dieser Lieferungen nach
1991 nur in dem Umfang erfolgt, wie dies sozialver-
triaglich und beschiftigungspolitisch mdaglich ist
Davon ist im Energiebericht nicht mehr die Rede.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Dr. Eyrich (Baden-Wiirttemberg}
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg begriit nach-
driicklich die Aktivitéiten des Rates der EG zur Ver-
stirkung der europidischen Forschung und techno-
logischen Entwicklung. Die Mitgliedsstaaten der
EG brauchen sich hinsichtlich der fiir die For-
schung eingesetzten Mittel nicht hinter den fiihren-
den Nationen, wie USA und Japan, zu verstecken.
Was jedoch fehlt, ist ein koordiniertes Vorgehen. Es
wird noch zu viel Doppel- und Mehrfachforschung

auf denselben Gebieten betrieben. Notwendig ist
eine Zusammenfassung der europdischen Ressour-
cen, um gegeniiber den fiihrenden Forschungsnatio-
nen konkurrenzfiahig zu bleiben oder dort zu wer-
den, wo wir es noch nicht sind.

Baden-Wiirttemberg sieht sehr wohl, daB das vor-
gesehene Forschungsprogramm nicht in allen
Punkten zu den Aufgaben der EG gehort und die
Grenzen, die der EWG-Vertrag zieht, nicht immer
eingehalten sind. Es ist notwendig, diese Gesichts-
punkte bei den weiteren Verhandlungen auf EG-
Ebene zur Geltung zu bringen. Diese vorhandenen
rechtlichen Bedenken diirfen jedoch nicht dazu fiih-
ren, daBl die notwendige Konzentration der européi-
schen Forschungsaktivitdten und die damit verbun-
dene Effektivititssteigerung behindert werden.
Darunter darf auch die Kontinuitiit der groBen
F+ E-Programme, wie ESPRIT oder SPRITE, die im
bisherigen Rahmenprogramm erfolgreich begon-
nen wurden, nicht leiden.

Der finanzielle Umfang der vorgesehenen EG-
Férderung sollte nach baden-wiirttembergischer
Auffassung nicht zu knapp bemessen werden. Wenn
von einer solchen Férderung die notwendigen Im-
pulse ausgehen sollen, miissen ausreichend Finanz-
mittel zur Verfiigung gestelit werden. Baden-Wiirt-
temberg sieht in der Verstirkung der gemeinsamen
eurppidischen Forschung eine der besonders wichti-
gen Zukunftsaufgaben, die nicht dadurch behindert
werden diirfen, daB sich die Gemeinschaft chne
sichtbaren Erfolg um eine Einigung auf dem Agrar-
markt bemiiht und nach wie vor fragliche Subven-
tionen bei Altindustrien vornimmt.

Wenn sichergestellt wird, daB die verfiigbaren
Mittel auf die aus Gemeinschaftssicht vorrangigen
Programme und Projekte konzentriert werden, de-
ren Durchfiihrung auf EG-Ebene mit zusétzlichen
wirtschaftlichen und technischen Vorteilen gegen-
iiber mitgliedstaatlichen Aktivitdten verbunden ist,
wenn also hochqualifizierte Forschung in wichtigen
Zukunftsbereichen Gegenstand der EG-Forschung
ist, kann davon ausgegangen werden, daB die Bun-
desrepublik voll an diesem Programm partizipieren
wird.

Bei der zukunftsweisenden Perspektive, die dem
Vorschlag des Rates eigen ist, sollte die Stellung-
nahme des Bundesrates einer ziigigen Behandlung
und Verabschiedung des Programms dienlich sein.
Das Land Baden-Wiirttemberg hilt deshalb eine
Straffung der EntschlieBungsempfehlung der Bun-
desratsausschiisse fiir notwendig, damit die Bun-
desregierung auf die weiteren Verhandlungen mit
der EG einen firdernden Einflu nehmen kann.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Dr. Hahn (Saarland)
zu Punki 24 der Tagesordnung

Der Verordnungsvorschlag fiir ein gemeinschaft-
liches Rahmenprogramm im Bereich der For-
schung und technologischen Entwickiung 1987 bis

(€

(D)



(A)

(B)

690°

Bundesrat — 571, Sitzung — 28. November 1986

1991 setzt fort, was mit dem jetzt laufenden ersten
Rahmenprogramm 1984 bis 1987 begonnen worden
ist: die Einsicht umzusetzen, daB die Gemeinschaft
im weltweiten Wettbewerb nur durch eine gemein-
sam abgestimmte Forschungs- und Technologiepo-
litik bestehen und im Kampf um Marktanteile mit
threr internationalen Konkurrenz mithalten kann.
Die Forschungsanstrengungen etwa der USA und
Japans und ihre Erfolge sind beispielgebend. Sie
solltenn uns herausfordern mitzuhalten, um unsere
Zukunft zu sichern.

Die EUREKA-Agentur zur Forderung grenziiber-
schreitender Forschung im technologischen Be-
reich und die EG-Forschungsprogramme sind erste
Antworten auf diese Herausforderungen. Auch die
Weiterfihrung des laufenden Rahmenprogramms
1984 bis 1987 durch das Rahmenprogramm 1887 bis
1991, das uns heute beschéftigt, ist eine solche euro-
pidische Antwort auf die technologischen Herausfor-
derungen unserer Tage.

Hervorzuheben ist hierbei, daB} eine groBere Effi-
zienz nicht mit vermehrtem Mitteleinsatz ange-
strebt, sondern in einer verdnderten Schwerpunkt-
bildung -- strukturelle Konzentration der Anstren-
gungen auf vorrangig gebotene Bereiche — gesucht
wird, Ich begriile diese qualitative Umorientie-
rung.

Die acht Aktionen des Rahmenprogramms setzen
die Schwerpunkte so, dafl der Vorschlag der EG-
Kommission eine gute Grundlage fir die anstehen-
den Verhandlungen und Entscheidungen auf der
Ebene des Rates ist. Auf diese kommt es angesichts
der gemeinschaftlichen Forschungskompetenz mit
ihrem subsidiiren Charakter an. Uber den Erfolg
der Aktionen, die durch die einzelnen nationalen
Forschungs- und Entwicklungspolitiken der Mit-
gliedstaaten umgesetzt werden, entscheiden daher
insbesondere auch die Einzelprogramme. Sie wer-
den im Rahmen der im Verordnungsvorschlag vor-
gesehenen Aktionslinien zu entwickeln sein. Die
Zustimmung des Bundesrates sollte die Bundesre-
gierung ermutigen, eine positive Haltung zu dem
EG-Programm einzunehmen.

Das Rahmenprogramm versteht sich als Teil der
auch auf anderen Ebenen laufenden nationalen und
internationalen Forschungsanstrengungen, ohne
diese ersetzen zu wollen. Es beriicksichtigt damit
den Grundsatz der Subsidiaritét.

Das Schritthalten mit weltweiten technologi-
schen Entwicklungen verlangt ein Forschungspo-
tential, das iiber nationale Mdglichkeiten hinaus-

geht. Hier den Mitwettbewerbern aus Ubersee und’

Fernost gewachsen zu bleiben, ist ein gemeinschaft-
liches Anliegen. Unabhéngig davon kann ich es al-
lerdings nur begriiBen, wenn der Bundesrat die
Bundesregierung ersucht, bei den Umsetzungsver-
handlungen darauf zu dringen, dall die verfiigbaren
Mittel auf die aus Gemeinschaftssicht vorrangigen
Programme und Projekte konzentriert werden.

Dies ist ein Gebot der Vernunft und Effizienz. Die
technologische Herausforderung verlangt, dall die
Europdischen Gemeinschaften auch ihren Vorteil in
die Waagschale werfen, dall gemeinsames Handeln

-+

die Krafte verstiarkt. Dies unterstreicht die Be-
schluBempfehlung von Finanz- und Wirtschaftsaus-
schul, wenn sie die Umsetzung des Rahmenpro-
grammes auf Projekte konzentriert sehen will, de-
ren Durchfiihrung auf EG-Ebene mit zuséitzlichen
wirtschaftlichen oder technischen Vorteilen gegen-
uber einzelstaatlichen Aktivitdten verbunden ist.
Darauf sollte auch die Bundesregierung bei ihrem
Verhandlungsauftrag verpflichtet werden.

Gestatten Sie mir abschlieBend einige Bemerkun-
gen zu drei Antrdgen des Saarlandes. Die im Aus-

(€)

schuB fiir Kulturfragen eine Mehrheit gefunden ha- -

ben und Ziffern 19 bis 21 der Stellungnahme des
Bundesrates bilden sollen:

— Der Bundesrat begriibt es, daB angesichts der
Erfahrungen von Tschernobyl erhebliche Mittel der
Sicherheitsforschung von Kernenergie dienen sol-
len.

— Die Bundesregierung wird gebeten, darauf
hinzuwirken, daB8 die Erforschung nichtnuklearer
Energie und die rationelle Energieausnutzung iiber
die vorgesehene Steigerung hinaus stirker beriick-
sichtigt werden.

Beide Anliegen verstehen sich als Folgerung aus
dem Reaktorungliick dieses Jahres. Seine Dimen-
sionen zwingen nach meiner Uberzeugung zum
energiepolitischen Umdenken in die Richtung, die
von der Mehrheit der Bevilkerung in unserem
Lande gefordert wird.

— Das Forschungs- und Entwicklungsprogramm
w~Kohle- und Stahlforschung" sollte in das Rahmen-
programm mitaufgenommen werden.

Auch diese Anregung des Saarlandes fand im
AusschuB fiir Kulturfragen erfreulicherweise eine
Mehrheit. Es dient der Klarstellung, daB die mittel-
fristigen Leitlinien einmal fiir die technische For-
schung Kohle 1986 bhis 1990, zum anderen fiir die
Stahlforschung 1986 bis 1990 Ziele enthalten, die in
den gedanklichen Zusammenhang des Rahmen-
programms hineingehéren. Die Kohletechnologie
spielt bereits bei der Substitution nuklearer Ener-
gie eine Rolle.

Kohle und Stahl sind weltweite Problembereiche,
denen sich auch die Gemeinschaften zu stellen ha-
ben. Das auf acht Aktionsbereiche eckwertartig ein-
gegrenzte F+ E-Programm hietet unter Punkt 5 —
Fortsetzung und Aktualisierung der Aktion im
Energiebereich — die Handhabe dafiir, der Bundes-
regierung fiir ihre weiteren Verhandlungen auf EG-
Ebene mit auf den Weg zu geben, den Bereich
Kohle und Stahl in das Rahmenprogramm einzu-
binden.

Anlage 23
Erkliirung

von Biirgermeister Pawelczyk (Hamburg)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Zugleich im Namen Bremens gebe ich folgende
Erklidrung ab:

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 571. Sitzung — 28. November 1986

691°

Die Kiistenliéinder haben seit Jahren fiir ihre See-
hifen gefordert, dal sie bei der Abwicklung des

deutschen AuBenhandels liber See, d. h. beim deut- -

schen Seehafenhinterlandverkehr, ordnungspoli-
tisch dem grenziiberschreitenden Verkehr iiber die
sogenannte griine Grenze zu den Rheinmiindungs-
hiafen gleichgestellt werden. Mit der Forderung
.grine Grenze® gleich ,blaue Grenze" wollen die
Hifen nicht mehr und nicht weniger als gleiche
ordnungspolitische Chancen im harten Wetthewerb
mit westeuropiischen Héafen.

Diesemn Wettbewerb konnen und wollen sich die
deutschen Hifen nicht entziehen. Sie haben sich
immer zu der europiischen Integration und der
Notwendigkeit der Harmonisierung des européi-
schen Verkehrsmarktes bekannt und stehen auch
heute dazu.

Voraussetzung fiir eine Harmonisierung des Ver-
kehrsmarktes mul} allerdings der Abbau nationaler
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der deutschen
Seehéfen bleiben. Hier waren die in diesem Jahr
erreichten tarifarischen Anderungen im Seehafen-
hinterlandverkehr ein erster Schritt in die richtige
Richtung.

Im Bereich der Kapazitdtspolitik haben sich
Hamburg und Bremen im Gleichklang mit der
Mehrheit der Bundeslander bereit erklért, einer ge-
geniiber ersten Uberlegungen erheblich reduzierten

Aufstockung des ,Neurosa*-Kontingents zuzustim-
men, wenn diese geringere Anzahl von Konzessio-
nen zu 100% mit der sogenannten Seehafenberech-
tigung ausgestattet wirde. Ziel war auch hier die
Gieichstellung von Verkehren zur ,blauen Grenze",
also zu den deutschen Seehifen mit Verkehren
iiber die ,griine Grenze" zu den Rheinmiindungsha-
fen.

Nachdem in der 569. Sitzung des Bundesrates die
Entscheidung iiber die Verordnung iiber die
Hichstzahlen der Genehmigungen fiir den Giiter-
fernverkehr ausgesetzt worden war, zeigte sich in
der Zwischenzeit, dal die Durchsetzung dieses
Wunsches der Kiistenldnder mehrheitlich nicht mit-
getragen werden wiirde. Um die Verabschiedung
der Verordnung nicht zu gefihrden, haben Ham-
burg und Bremen dem heute gefundenen Kompro-
miff zugestimmt. Dieser Verzicht Hamburgs und
Bremens auf ihre urspriingliche Forderung im In-
teresse solidarischer Zusammenarbeit in der Ver-
kehrspolitik ist in der Erwartung erfolgt, daB die
Kiistenlinder in der weiteren politischen Arbeit fiir
die Chancengleichheit im Wettbewerb mit den
Rheinmiindungshifen die notwendige Unterstiit-
zung erhalten, zumal die maritime Verbundwirt-
schaft in den deutschen Hifen nach wie vor einen
wesentlichen Wirtschaftsfaktor an der Kiiste mit
mehreren hunderttausend Arbeitspliatzen bildet
und dariiber hinaus die Héfen nicht nur regionale,
sondern nationale Bedeutung fiir Wirtschaft und
Verkehr in der Bundesrepublik haben.

(C)

(D)
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