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574. Sitzung

Bonn, den 13. Marz 1987

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Bdmer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erdffne die 574. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevorich mich der Tagesordnung zuwende, mochte
ich Sie darauf aufmerksam machen, daB auf der
Ehrentribiine Herr Staatsminister a. D. Friedrich
Vogel Platz genommen hat. Herr Vogel, Sie haben
sich seit 1982 als Staatsminister im Bundeskanzleramt
engagiert um die Beziehungen zwischen dem Bund
und den Liandern bemiiht. Sie haben den Standigen
Beirat des Bundesrates iiber die Beschliisse der Bun-
desregierung informiert; Sie haben regelmiaBig den
Plenarsitzungen des Bundesrates — und zwar bis zum
manchmal bitteren Ende — beigewohnt. Ganz allge-
mein gesprochen: Sie haben die oft schwierige Auf-
gabe wahrzunehmen gehabt, das Verhilinis, das
Klima zwischen der Bundesregierung und den Lén-
dern zu pflegen und die Kontakte zum Bundesrat zu
halten.

Die naturgemd8 oft unterschiedlichen Interessen
von Gesamtstaat und Gliedstaaten in einem foderati-
ven System bediirfen immer wieder des Ausgleichs.
Sie haben stets das Ihre unternommen, um eine sach-
gerechte Losung zu befordern. Hierfiir schuldet der
Bundesrat [hnen Dank und Anerkennung. Der Dank
des Hauses ist verbunden mit den besten Glickwiin-
schen fiir IThr weiteres politisches Wirken.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, «uf der Regierungsbank
hat erstinals in neuer Funktion Herr Staatsminister
Dr. Stavenhagen Platz genomnmen. Herr Staats-
minister, Thnen wird in Zukunft die Pflege der Bezie-
hungen zwischen der Bundesregierung und dem
Bundesrat obliegen. Das Stichwort ,Einheitliche
Europdische Akte* wird Sie dabei gewill auch in
Zukunft beschaftigen. Ich darf Sie herzlich begriiBen
und Thnen die Gliickwiinsche des Hauses zu Ihrer
Berufung dibermitteln. Wir sehen der Zusammenar-
beit mit Thnen gerne entgegen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Tagesordnung der heutigen Sitzung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 19 Punkten vor. Wir sind diber-
eingekommen, die Tagesordnungspunkte 5 und 6
wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam aufzu-

rufen. Punkt 19 wird vorgezogen und nach Punkt 3
aufgerufen.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Geschéftsordnungen fir den Vermittlungsaus-
schuB, fir den Gemeinsamen Ausschufl und fir
das Verfahren nach Artikel 115d des Grund-
geselzes (Drucksache 70/87).

Der Bundestag hat am 18. Februar 1987 die unver-
anderte Weitergeltung dieser drei Geschéftsordnun-
gen fiir seine 11. Wahlperiode beschlossen. Sie bediir-
fen der Zustimmung des Bundesrates.

Wer den drei Geschéftsordnungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke!
Das ist damit so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur gerechteren
Gestaltung des Einkommensteuertarifs und des
Familienlastenausgleichs (Steuerentlastungs-
gesetz 1988) — Antrag der Lander Hessen und
Nordrhein-Westfalen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 75/87, zu Drucksache
75/87).

Wie ich héore, wiinschen die Linder Bremen und
Hamburg, dem Gesetzesantrag beizutreten.

Das Wort zur Begriindung des Gesetzesantrags fiir
die antragstellenden Lander hat Herr Staatsminister
Krollmann (Hessen).

Krofimann (Hessen): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Ihnen vorliegende Entwurf eines
Steuerentlastungsgesetzes 1988 der Linder Hessen
und Nordrhein-Westfalen soll bereits im kommenden
Jahr zu einer gerechieren Gestaltung des Einkom-
mensteuertariis und des Familienlastenausgleichs
fithren.

Damit wird nicht nur stever- und familienpoliti-
schen, sondern auch dringenden konjunkturellen
Erfordernissen Rechnung getragen, die die Bonner
Koalitionsparteien wdhrend ihres wochenlangen Tau-
ziehens um die steuerpolitische Weichenstellung fiir
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die kommenden Jahre offenbar vollig aus den Augen
verloren haben.

Man mu8 sich das noch einmal vergegenwidrtigen:
Wahrend alle dufleren Anzeichen auf eine konjunktu-
relle Abschwéchung hindeuten und die fithrenden
Wirtschaftsforschungsinstitute ihre Wachstumspro-
gnose fiir 1987 bereits nach unten korrigiert haben,
wurden erregte Debatten um eine Senkung des tarif-
lichen Spitzensteuersatzes gefithrt und unbeirrt steu-
erliche Entlastungsvolumina in Miiliardenhéhe in den
Raum gestellt, deren Finanzierung — gelinde ausge-
driickt — mit vielen Fragezeichen versehen ist.

Besieht man sich das Ergebnis dieser Diskussion in
Form des vorgelegten Entlastungskonzepts, so mufl
sich allenthalben Enttduschung und Besorgnis ein-
stellen. Eine erste Bewertung fassen wir wie folgt
Zusammen:

Die Steuerbeschliisse sind in der Verteilungswir-
kung unsozial, beschaftigungs- und konjunkturpoli-
tisch ohne die erhoffte Wirkung und in der Finanzie-
rung vollig ungesichert. Sie setzen insbesondere hin-
sichtlich der ,verteilungspolitischen Schieflage” eine
Konzeption fort, die bereits im Steuersenkungsgesetz
1986/88 ihren Niederschlag gefunden hat.

Uns geht es mit der vorliegenden Gesetzesinitiative
zZunéachst einmal darum, diesen VerstoB gegen die
Grundsétze einer ausgewogenen Steuerentlastung zu
korrigieren. Nach dem von der Regierungskoalition

- bereits 1985 beschlossenen Steuersenkungsgesetz

1986/88 erhalten die verheirateten Durchschnittsver-
diener mit einem Jahresbruttoeinkommen bis zu
48 000 DM nur aus der ersten Stufe des Steuersen-
kungsgesetzes eine Steuerentlastung. Sie betragt
144 DM, das sind im Monat ganze 12 DM. In der zwei-
ten Stufe ab 1988 geht diese Gruppe voéllig leer aus.
Spitzenverdiener erhalten dagegen, nachdem sie
bereits 1986 mit jahrlich 3 192 DM entlastet worden
sind, ab 1988 eine weitere Jahresentlastung von
4 138 DM,

Die 1986 eingetretene Steuerentlastung der Durch-
schnittsverdiener ist in den meisten Fillen geringer
ausgefallen als die Anhebung der Krankenversiche-
rungsheitrige, die gleichzeitig erfolgte. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, daBl in Umfragen mehr als
die Halfte der Beifragten bestdtigte, von der ersten
Stufe des Steuersenkungsgesetzes ,nichts gemerkt*
zu haben.

Deshalb wollen wir mit dem hessisch/nordrhein-
westfdlischen Gesetzentwurf die zweite Stufe des
Steuersenkungsgesetzes 1986/88 gerechter gestalten
und den Familienlastenausgleich nach sozialen Kri-
terien verbessern. Unser Ziel ist die Anhebung des
Grundfreibetrages von 4 536 bzw. 9072 DM auf
5 022 DM fiir Alleinstehende und 10 044 DM fiir Ver-
heiratete, die Ausdehnung der unteren Proportional-
zone von 18 000 bzw. 36 000 DM auf 21 600 bzw.
43 200 DM, die Abflachung des unteren und mittleren
Progressionsbereichs bis zu einem Einkommen von
41 040 bzw. 82 080 DM, die Ablésung der steuerli-
chen Kinderfreibetrage (einschlieBlich des Kinder-
geldzuschlags) durch ein einheitliches Kindergeld: fir
das erste Kind 100 DM, fir das zweite Kind 200 DM,
fiir das dritte und jedes weitere Kind 300 DM. Damit

werden die unausgewogenen Verteilungswirkungen
der zweiten Stufe beseitigt. Zugleich starken wir die
wirtschaftliche Kraft der Familien mit Kindern.

Wir kommen damit zunick auf die grundlegende
Reform Mitte der 70er Jahre, der damals alle im Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien zugestimmt
haben. Diese Reform beruhte auf der zutreffenden
Erkenntnis, daf jedes Kind der Gesellschaft gleich
viel wert sein miisse und daB es sozialpolitisch nicht
vertretbar sei, die Bezieher héherer Einkommen bis
zum Zweieinhalbfachen gegeniiber den Beziehern
unterer Einkommen zu entlasten. Folgerichtig werden
die steuerlichen Kinderireibetrage gestrichen und
das Entlastungsvolumen zur Finanzierung des Kin-
dergeldes verwendet.

Meine Damen und Herren, mit unserem Vorschlag
schichten wir ein Finanzvolumen von 12 bis 14 Milli-
arden DM zugunsten der unteren und mittleren Ein-
kommen um. Das schafft Kaufkraft und stabilisiert
durch Inlandsnachfrage die abrutschende Konjunk-
tur.

Es spricht fir unser Entlastungskonzept, dal es
bereits mit Beginn des néchsten Jahres wirksam wer-
den konnte und dab es solide finanziert ist. Wir blei-
ben innerhalb des durch das Steuersenkungsgesetz
vorgegebenen Entlastungsvolumens. Wir haben die
Mindereinnahmen in den Landerhaushalten — jeden-
falls kann ich das fiir mein Land sagen — planerisch
verkraftet. Weiter spricht fiir unseren Entwurf, da er
wirtschaits- und konjunkturpolitisch stimulierend
wirkt, da 80 % aller Ledigen und 90 % aller Verheira-
teten mehr finanzielle Mittel zur Verfiilgung haben
wiirden, dal er sozialpolitisch ausgewogen ist, weil
der Entlastungsschwerpunkt bei kleinen und mittle-
ren Einkommen liegt, und daB er familiengerecht ist,
weil durch das einheitliche Kindergeld alle Familien
gleichmiBig entlastet werden.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hessen
und Nordrhein-Westfalen beschreiten mit dem vorge-
legten Vorschlag den richtigen Wegq. Die erst kiirzlich
angekiindigten Beschlisse der Bonner Koalition zur
Aufstockung der zweiten Stufe des Steuersenkungs-
gesetzes bestatigen uns in dieser Haltung. Diese Kon-
zeption ist unserem Vorschlag nachgebildet; denn fast
neun Zehntel des vorgesehenen Volumens von rund
5,2 Milliarden DM sollen auf die Anhebung des
Grundfreibetrages und auf eine Abflachung der steu-
erlichen Progression entfallen. Dabei unterstelle ich
zugunsten der Bundesregierung, daB sie bei dieser
MaBnahme wenigstens den unteren und mittleren
Progressionsbereich im Auge hat.

Allerdings weist diese ,Draufgabe” zwei entschei-
dende Miéngel auf: Sie beseitigt zum einen nicht die
ungerechte und unausgewogene Entlastungswirkung
der bereits Gesetz gewordenen zweiten Stufe des
Steuersenkungsgesetzes; zum andern ist sie — und
das ist der fiir uns entscheidende Punkt — hinsichtlich
ihrer Finanzierung ebensowenig abgesichert wie das
fur 1990 beabsichtigte Steuervorhaben. Schon aus
diesem Gnunde gebiihrt dem hessisch/nordrhein-
westfalischen Vorschlag der Vorrang.

Meine Damen und Herren, allein ein Blick auf die
Konjunkturdaten geniigt, um Zweifel an der Notwen-
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digkeit unseres Steuerentlastungsvorschlags zu
beseitigen. Wer vom Jahreswirtschaftsbericht der
Bundesregierung eine ehrliche Bestandsaufnahme
der Konjunktursituation und iberzeugende Rezepte
zur Lisung der Wirtschaftsprobleme, insbesondere
zum Abbau der Arbeitslosigkeit, erwartet hatte, ist
enttauscht worden. Es ist an der Zeit, daB die Bundes-
regierung die tatsdchliche Lage zur Kenntnis nimmt
und mit offenen Karten spielt. Es heiBit Abschied neh-
men von iberzogenen Prognosen und sich der kon-
junkturellen Wahrheit stellen!

Die wirtschaftliche Expansion in den vergangenen
Jahren war in hohem MafBie von konjunkturstimulie-
renden Sonderfaktoren bestimmt. Ich nenne nur die
vor der ,Wende" beschlossene Investitionszulage
sowie nachfragefordernde Wohnungsbauprogramme,
die auBercrdentlich ginstige Wirtschaftsentwicklung
in den USA, den Exportaufschwung infolge ganstiger
Wechselkursentwicklungen sowie die Starkung der
privaten Kaufkraft durch den Preisverfall bei Rohol
und anderen wichtigen Importgitern. Das waren die
wirklichen Antriebskrifte der Konjunktur.

Es gilt jetzt zu erkennen, da wir uns am Rande
einer anderen Entwicklung bewegen: Der Konjunk-
turoptimismus des Jahres 1986 ist verflogen. Die
gegenwdrtigen Prognosen zeigen ein Wirtschafts-
wachstum mit einer Zwei vor dem Komma; manche
halten sogar eine Null vor dem Komma fiir denkbar.

Es muB befiirchtet werden, daB sich die Arbeitslo-
senzahlen auf hohem Niveau — Ende Februar hatten
wir es wiederum mit 2,5 Millionen registrierten
Arbeitslosen zu tun — stabilisieren. Die Situation auf
dem Arbeitsmarkt kénnte sich zum Jahresende hin
sogar noch verschlimmern. Wir dirfen uns an Mas-
senarbeitslosigkeit nicht gewdhnen. Unsere Wirt-
schaftspolitik darf sich nicht darin erschépfen, die
Selbstheillungskrafte der Wirtschaft zu beschworen
und auf den Aufschwung zu hoffen. Die Arbeitslosig-
keit ist ein Problem, das konkretes politisches Han-
deln verlangt. Andernfalls kénnten wir alle von einer
Entwicklung tiberrollt werden, die das soziale und
politische Gefiige der Bundesrepublik schwersten
Belastungsproben aussetzt.

Ubrigens bestitigt auch die EG-Kommission die
kritische konjunkturelle Einschitzung, indem sie ihre
Wachstumsprognosen fiisr 1987 revidiert uind Bonn
auffordert, wegen der abflachenden Konjunktur MaB-
nahmen zur Unterstiitzung zu ergreifen.

Offenbar hat dies auch innerhalb der Koalitions-
fraktionen endlich die Einsicht ausgeldst, iiber die
Notwendigkeit einer Stirkung der Binnennachfrage
nachzudenken.

Soviel zum Vorschlag der Lénder Nordrhein-West-
falen und Hessen zur Korrektur der 88er Stufe der
Steuerreform!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind
uns durchaus bewufit, daB dies nur ein bescheidener
Beitrag zur Lésung der groBen Probleme der Konjunk-
tur und des Arbeitsmarktes sein kann. Wir meinen
aber, zumindest dieser Versuch sollte gemacht wer-
den, zumal die Regierungskoaliion, fixiert auf die
90er Steuerreform, die aktuelien Probleme offenbar
zu verdrangen geneigt ist. Die angekindigten Steuer-

entlastungen fiir 1990 kénnen doch wohl kaum die
notwendige konjunkturpolitische Antwort auf die fiir
1988 anstehenden Fragen sein. Bezeichnenderweise
hat die Koalition bisher die Finanzierung ihrer Steuer-
entlastung fiur 1990 vollig ausgeklammert. Hier ist
noch viel zu tun, hier ist noch mancher Sprengsatz
auch an den Landerhaushalten zu entscharfen.

Mir ist nicht klar, wie aus dem geplanten 44-Milli-
arden-Paket eine Summe von 25 Milliarden DM
durch ,sparsame Haushaltsfiihrung” finanziert wer-
den soll. Es wird wohl auf eine etwas weniger spar-
same Mehrverschuldung hinauslaufen.

Dies gilt auch im Hinblick auf die wieder einmal
angekiindigte Streichung von Subventionen. Seit Jah-
ren wird dem Subventionsabbau das Wort geredet;
seit Jahren steigen die Subventionen, und man darf
gespannt sein, inwieweit und zu wessen Lasten die
Regierung der Koalition den Mut aufbringt — ich sage
bewust: zu wessen Lasten sie den Mut aufbringt —,
die lange versprochenen Kirzungen zu verwirkli-
chen. -

Die fiir 1990 versprochenen Steuerentlastungen
sind nach meiner Uberzeugung konjunkturpolitisch
kontraproduktiv. Die Planung ist derart itberdimen-
sioniert, daB sie Bund, Landern und Gemeinden wich-
tige finanzielle Maglichkeiten versperren wird, aktive
und zielgerichtete Beschéftigungspolitik zu betreiben.

Es gibt eine Fiille staatlicher Aufgaben, die jetzt und
in Zukunft zu erfiilllen und zu finanzieren sind. ich
weise nur auf den erheblichen Finanzhedarf hin: zur
Wiederherstellung und Erhaltung einer natiirlichen
Umwelt, fiir MaBnahmen der Energieversorgung und
-einsparung, zur Verbesserung des dffentlichen Ver-
kehrswesens und zur Emeuerung unseres Wohnum-
feldes. Diese Aufgaben sind nicht nur sinnvoll, son-
dern auch vordringlich. Sie miissen gerade in einer
Zeit forciert angegangen werden, in der unsere Wirt-
schaft lahmt und zusatzliche Impulse braucht. Hier
bedarf es einer Korrektur, damit den staatlichen Haus-
halten ein ausreichender Spielraum fiir zukunftssi-
chernde, zielgerichtete Investitionen verbleibt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
zusammenfassen: In der gegenwartigen Situation
sind realistische, mit den vorhandenen Mitteln finan-
Zierbare Mafinahmen notwendig, um angesichts der
konjunkturellen Entwicklung die Binnennachfrage
zu stirken und dem Gebot der Steuergerechtigkeit
gleichzeitig zum Durchbruch zu verhelfen.

Dazu liegt Innen der gemeinsame Antrag der Lan-
der Hessen und Nordrhein-Westfalen zur Umstruktu-
rierung der zweiten Stufe des Steuersenkungsgeset-
zes 1986/88 und zur Umgestaltung des Familienla-
stenausgleichs vor.

Prasident Borner: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister D1. Wagner
{Rheinland-Pfalz).

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz); Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Gesetzesinitiative der
Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen verdient die
Bezeichnung ,Steuerentlastungsgesetz” im Grunde
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nicht, weil durch diese Manahme hauptsachlich eine
gesellschaftspolitisch angestrebte Umschichtung der
Steuerbelastung zwischen den verschiedenen Ein-
kommensgruppen verwirklicht werden soll.

Wer fiir weniger als 10 v. H. der steuerbelasteten
Birger durch die Ausdehnung der unteren Proportio-
nalzone ohne gleichzeitige Ausweitung der Progres-
sionszone eine gerechte Besteuerung erreichen will,
schafft in Wirklichkeit eine Verschiarfung der Steuer-
progression und verstirkt den Steuerdirigismus
durch eine leistungs-, wachstums- und arbeitsplatz-
gefahrdende Entscheidung.

Die Belastung mit Einkommensteuer ist auch nach
dem Steuersenkungsgesetz 1986/88, sosehr dieses
auch zu begrifBen ist, immer noch zu hoch. Die Haus-
haltslage lieB damals eine weitergehende Steuerent-
lastung nicht zu. Diese ist nun eine wichtige Aufgabe
des neuen Deutschen Bundestages und des Bundesra-
tes. Die Absprachen der Koalition iiber die Steuerpo-
litik in der jetzt begonnenen Legislaturperiode sind
auf dem richtigen Wegq.

Ob man diesen Absprachen in allen Einzelpunkten
zustimmt oder nicht: Der entschiedene Wille, die
iiberzogene Steuerbelastung breiter Schichten in
unserem Volk zu senken, kommt in ithnen mit aller
Klarheit zur Wirkung. Hierauf kommt es an, und
hierzu hat die Opposition im Bundestag und haben
auch die Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen
keine akzeptable Alternative.

Die Steuerentlastung ist der beste Weg zur Lei-
stungsiorderung, zur Verbesserung der Investitions-
bereitschaft und zur Sicherung einer wachsenden
Beschiftigtenzahl. Sie ist auch aufgrund der Wettbe-
werbssituation unserer Wirtschait in der westlichen
Welt geboten. Eine deutliche Absenkung des Steuer-
satzes der Bundeseinkommensteuer z. B. in den USA
und auch in den meisten anderen westlichen Indu-
striestaaten stellt unsere Wirtschaft vor erhebliche
Wettbewerbsprobleme, die das Risike der Aufgabe
von inldndischen Arbeitspldtzen einschlieBen und
eine Steuerentlastung auch der Wirtschaftsbetriebe
— der grofien wie der kieinen — gebieten.

Diese dringend notwendige Entlastung wird durch
die zum 1. Januar 1988 eintretenden Steueranderun-
gen in einem ersten Ansatz bewirkt. Thre notwendige
Fortfithrung soll sie nach der Absprache der Koali-
tionsparteien ab 1990 durch die Einfihrung des
linear-progressiven Tarifs sowie durch die Senkung
des Korperschaftsteuersatzes auf 50 v. H. und des
Spitzensatzes der Einkommensteuer auf 53 v, H. fin-
den. Dabei ist die Einfithrung des linear-progressiven
Tarifs fiir die mittleren Einkommensschichten ganz
allgemein und die kleinen und mittleren Unterneh-
men von ausschlaggebender Bedeutung.

Es ist aber auch klar, daf dieser Tarif fiir sich allein
den korperschaftlich organisierten Unternehmen und
auch den gréfieren Unternehmen, die Einkommen-
steuer zahlen, keine oder keine ausreichende Entla-
stung bringt. Die Landesregierung von Rheinland-
Pialz wollte dieser unbestreitbaren Tatsache durch
ihren Vorschlag einer Teilanrechnung der Gewerbe-
steuer, die eine kriftige Steuerentlastung fir alle
Unternehmen — kleine wie groBe — mit sich gebracht

hatte, Rechnung tragen. Dieser Vorschlag, den die
Landesregierung von Rheinland-Pfalz nach wie vor
fiir sehr geeignet hélt, konnte in den Koalitionsver-
handlungen nicht durchgesetzt werden. Statt dessen
wurde der Weg iiber die Absenkung des Spitzensteu-
ersatzes und des Kérperschaftsteuersatzes gewihit.

Im Hinblick auf die Einordnung dieses Schrittes in
eine von uns ausdriicklich begriifte Gesamtkonzep-
tion und auf die Absenkung des Eingangssteuersat-
zes um ebenfalls 3% sieht die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz auch hierin eine tragfahige Lésung.
Wir bleiben allerdings dabei, daB die Frage einer wei-
teren spezifischen Entlastung fir die Unternehmen
— und damit wohl auch die Frage der Gewerbe-
steuer — auf der Tagesordnung bleibt.

Gemessen an diesen Uberlegungen und steuerpoli-
tischen Notwendigkeiten, bewegt sich der Antrag der
Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen offenbar in
einer anderen Welt. Die Erkenntnis, daf die Lei-
stungstrager in unserer Gesellschaft und daB nament-
lich die deutschen Unternehmen nicht etwa zu nied-
rig, sondern zu hoch belastet sind, hat sich in Wiesba-
den und Disseldorf bisher offenbar nicht durchge-
setzt. Auf die zu starke Belashing der Facharbeiter,
Ingenieure, Angestellten, Beamten, Freiberufler,
Handwerker ebensc wie auf die Uberbesteuerung
unserer Unternehmen enthélt der Antrag der Landes-
regierungen von Hessen und Nordrhein-Westfalen
keineriei Antwort.

Von einer notwendigen Entlastung in diesen Berei-
chen ist keine Rede — offenbar weil die antragstellen-
den Landesregierungen in einem Verteilungsdenken,
das ich als versteinert empfinde, Steuerpolitik nach
wie vor im wesentlichen als Mittel des Wegnehmens
und Zuteilens, nicht aber als eine Politik betrachten,
die auch Wirtschaitsférderung sowie Investitions-
und Leistungsanreize im Auge haben muB. Herr Kol-
lege Krollmann, Sie haben von dieser wirtschaftli-
chen, konjunkturpolitischen Seite der Steuerpolitik
und Ihres Antrages zwar gesprochen; Ihr Antrag
bewirkt aber nicht die Entlastungen gerade im
Bereich mittlerer Einkommen, mittlerer und kleinerer
Unternehmen, die geboten wiren, um die Investi-
tionsbereitschaft zu fordern und damit auch die wirt-
schaftliche Entwicklung nachhaltig zu beleben.

Der Tarifvorschlag im Antrag der Linder Hessen
und Nordrhein-Westfalen ist leistungsfeindlich, weil
er nach der Proportionalzone fiir einen groBen Teil der
Steuerzahler zu einem raketenhaften Belastungsan-
stieqg fihrt. Die Grenzsteuersitze wiirden nach dem
Vorschlag der Lander Hessen und Nordrhein-Westfa-
len nur bis zu einem zu versteuernden Einkommen
von 3¢ 400 DM im Grundtarif gegeniiber dem Steuer-
tarif des Steuersenkungsgesetzes 1986/88 gesenkt
werden. Nach dem Beschiuf der Koalitionsparteien
geschieht dies dagegen in allen Einkommensstufen.
Nur s0 148t sich eine sozial ausgewogene Steuerentla-
stung fiir alle Biirger, die auch in die Zukunft wirkt,
erreichen.

Bereits bei einem Einkommen von rund 41 000 DM
im Grundtarif hat der stirkere Belastungsanstieg des
Gesetzesantrages von Hessen und Nordrhein-Westfa-
len die Vorteile aus der Erhéhung des Grundfreibe-
trages und der Ausweitung der unteren Proportional-
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zone beim einzelnen Steuerzahler wieder neutralisiert
und kehrt sie alsdann in eine Mehrbelastung um. Not-
wendige Steuererleichterungen oberhatb der Grenze
von 41 000 DM Jahreseinkommen oder Jahresgewinn
bei den kleinen Unternehmen sind offenbar bei den
Landesregierungen, die diesen Antrag gestellt haben,
nicht auf dem Programm. Gerade diese werden aber
unter wirtschaftlichen Aspekten benotigt.

Anstelle der notwendigen Abflachung der Grenz-
steuerbelastung in allen Einkommensstufen sieht der
Gesetzesantrag eine kraftige Erhéhung der Steuer-
progression vor. Die Mehrbelastung, besonders in der
dritten Progressionszone ab 80 000 DM, wachst auf
6% gegeniiber der geltenden Steuerlast fiir 1986 an.
Darin liegt eine Abkehr von der von der Mehrheit in
Bundestag und Bundesrat erreichten Einkommen-
steuerentlastung aller Einkommensbezieher.

Der grundsatzliche Gegensatz zwischen der Steuer-
politik der Landesregierung von Rheinland-Pfalz und
derjenigen, die in dem Antrag der Linder Hessen und
Nordrhein-Westfalen zum Ausdruck kommt, zeigt
sich hier erneut mit aller Deutlichkeit. Der Gesetzes-
antrag will die Entlastungen, die in den beschlossenen
Stufen 1986 und 1988 zum Ausdruck kommen, zu
erheblichen Teilen wieder nickgidngig machen. Nach
unserer Auffassung sind dagegen diese Entlastungen
erst die ersten Schritte zu einer umfassenden Steuer-
reform, die 1990 weitergefithrt werden soll.

Die Forderung im Rahmen der Neugestaltung des
Familienlastenausgleichs, die angeblich unsozialen
Kinderfreibetrdge abzuschaffen, wird durch ihre stéan-
dige Wiederholung nicht iberzeugender. Die Unter-
halts- und Berufsaushildungskosten von Kindern
belasten die Steuerbiirger und mindern deren Lei-
stungsfdhigkeit. Solange wir bei der Einkommen-
steuer — und das tun wir ja alle und wollen wir alle
auch weiterhin —. auf die Leistungsfahigkeit des Steu-
erpflichtigen abstellen, ist ein Abzug eines einkom-
mensmindernden Kinderfreibetrages geboten. Da8
dieser sich unterschiedlich stark bei einer progressi-
ven Steuergestaltung auswirkt, ist Folge der Progres-
sion und deswegen zwangslaufig.

Das ist librigens — ich habe das hier schon einmal
gesagt — genau das gleiche Phinomen wie dasjenige,
das sich bei jedem Freibetrag, bei jedem Abzug von
der Bemessungsgrundlage, darstellt, etwa beim
Arbeitnehmerfreibetrag, beim Weihnachtsfreibetrag,
bei den Vorsorgeaufwendungen. Es hat noch nie
jemand gehort, daB diese Freibetrdge und Abzugs-
moglichkeiten deswegen unsozial sein sollten. Nur
bei der Familie ist das offenbar anders. Wir stimmen
dem nicht zu.

Durch die Streichung der Kinderfreibetrdge wiirde
im Bereich der Progressionsbesteuerung bei den
betroffenen Familien namlich eine Verscharfung der
steuerlichen Grenzbelastung eintreten, die sich dann
in den folgenden Jahren stdndig verstirken wirde.
Wir halten es im Gegenteil fiir dringend geboten, die
steuerlichen Entlastungen fiir die Familien fortzufiih-
ren, sie noch auszubauen,

Deswegen begriBt es die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz nachhaltig, daB das Koalitionsab-
kommen iiber die Steuerreform dieser Legislaturpe-

riode eine Anhebung der Kinderireibetrdge und der
Ausbildungsireibetrage vorsieht. Wir wiirden hier
germe einen noch kréftigeren Akzent sehen. In den
Beratungen tuber die Steuerreform werden wir uns
deswegen bemiihen, innerhalb des gegebenen
Finanzrahmens Losungen zu finden, die die Familien
mit Kindern noch stirker entlasten.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz tritt seit
Jahren fiir eine Steuerpolitik ein, die drei Schwer-
punkte zum Ziel hat. Erstens: Entlastung fir alle
durch Erhéhung des Grundfreibetrages und Abfla-
chung der Progression durch einen linear-progressi-
ven Tarif, zweitens: Entlastung fir die Familien mit
Kindern, drittens: Entlastung fiir die Unternehmen,
insbesondere diejenigen des Mittelstandes.

Mit den Entlastungsstufen 1986/88 sowie mit den
Eckpunkten zur Steuerreform 1990 sind Bundesregie-
rung, Bonner Koalition und die CDU/CSU-gefiihrten
Lander auf einem Weg, der diesen drei Eckpunkten
entspricht. Der Antrag von Hessen und Nordrhein-
Westfalen will diese Entwicklung, die nach unserer
festen Uberzeugung die einzig richtige und dringend
gebotene ist, stoppen und zuriickdrehen. Er kann mit
unserer Zustimmung nicht rechnen.

Pragsident Bomer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster! '

Das Wort hat nun Herr Senator Gobrecht {Ham-
burg).

Gobrecht (Hamburg): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben die Vorlage
des Gesetzentwurfs der Lander Hessen und Nord-
rhein-Westfalen, dem weitere Lander beigetreten
sind -~ die Freie und Hansestadt Hamburg auch —,
offensichtlich genutzt, was ich richtig finde, uns eini-
gen Punkten der aktuellen steuerpolitischen Diskus-
sion insgesamt zuzuwenden, die iber den konkreten
Gesetzentwurf 1988 hinausgehen und auch die Bon-
ner Steuerbeschlisse zu den 90er Jahren mit einbe-
ziehen.

Deswegen erlauben Sie mir, daB ich dazu ein paar
. Takte* sage. Dabei ist es durchaus sehr zweckmafig
und sinnvoll, nicht nur weil es sachgerecht ist, das,
was fir die 90er Jahre beschlossen worden ist,
zundchst durchaus sauber getrennt zu betrachten,
das, was fir 1988 aufgrund der Bonner Beschlisse
vorgezogen werden soll, sauber getrennt zu betrach-
ten, auch den Gesetzentwurf, den das Land Hessen
federfiihrend vorgelegt hat, sauber davon getrennt zu
betrachten und dann gleichwohi eine ganzheitliche
Betrachtung vorzunehmen. Das hért sich etwas kom-
pliziert an; ich will aber versuchen, dies aufzudro-
seln.

Zundchst zu den Steuerbeschliissen der Bonner
Koalition fiir die 90er Jahre, die diesem Haus wohl
friithestens im Herbst als Gesetzentwiirfe vorliegen
werden. Bis dahin wird noch viel Wasser — sauberes
oder weniger sauberes — den Rhein hinunterflieBen,
bis das, was in diesen Beschliissen festgelegt worden
ist, auch wirklich als Gesetzentwurf oder als Gesetz-
entwiirfe hier im Bundesrat zur Debatte stehen wird.
Der Teufel steckt namlich im Detail. Es sind sehr viele
Globalbeschliisse gefaBt worden, die im inhaltlichen
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Bereich erst noch zu konkretisieren sind, und es ist
vollig offen — darauf hat Herr Staatsminister Kroll-

- mann schon hingewiesen —, wie der Gesamtbetrag

von 44,2 Milliarden DM finanziert werden soll. Denn
es wire ein Irrtum, anzunehmen, daB es nur — in
Antiuhrungsstrichen — um 19 Milliarden DM ginge,
die noch offen sind und deren Finanzierung dann
— auch in Anfilhrungszeichen — natiirlich erst nach
der Serie der Landtagswahlen im Herbst dieses Jahres
konkret auf den Tisch gelegt werden soll. Jeder weiB
oder kann wissen, worum es geht.

Zu den Beschiiissen fiir die 90er Jahre: Ich muB
sagen, ich bedaure es sehr, daB die Chance ver-
schenkt worden ist, fiir die 90er Jahre auf einem brei-
ten Konsens, auf einem breiten, soliden sozialen Fun-
dament eine wirkliche Steuerreform ins Auge zu fas-
sen, wissend natiirlich, daB eine solche Steuerreform
auch der Unterstiitzung gréBerer Teile sowohl hier im
Bundesrat als auch driiben im Bundestag bedarf und
daB Koalitionsmehrheiten, wie groff sie auch immer
sind, wenn man sich auf die aktuelle Wahl bezieht,
nicht ausreichend wéren.

Ich glaube, daB diese Chance verpalt worden ist.
Ich bedaure dies auBerordentlich, weil wir fiir die 90er
Jahre wirklich eine durchgreifende Steuerreform mit
den Elementen der Steuergerechtigkeit und der Steu-
ervereinfachung brauchten, die wir offensichtlich
jetzt wieder nicht bekommen sollen. Wir sollen hier,
wie gesagt, ein noch nicht finanziertes hohes Steuer-
senkungsvolumen verkraften, bekommen aber keine
wirkliche Steuergerechtigkeit und Steuervereinfa-
chung.

Besonders besorgniserregend ist, so finde ich als
Finanzminister eines Landes, daB nicht nur die Finan-
zierung bisher nicht gesichert ist; denn von den
44 Milliarden DM steht keine einzige Mark in den
Finanzpldnen des Bundes und der Linder. Der Kol-
lege Stoltenberg hat im Vorfeld sogar davon gespro-
chen, die Steuersenkungen sollten auch durch vor-
fibergehend erhohte Kreditauimahme finanziert wer-
den, was die mithsam errungenen Erfolge einer
gewissen Konsolidierung in Bund, Lindermn und
Gemeinden natiirlich véllig aushebeln wird. Denn
jeder weiBl, welche Folgen dies bei den drastischen
Forderungen, denen sich alle Finanzminister in ihren
Kabinetten ausgesetzt sehen, haben wird. Die Kredit-
finanzierung wird nicht voriibergehend bleiben, und
sie wird nicht gering sein. Das ergibt sich auch schon
daraus, daB der Subventionsabbau zwar oft beschwo-
ren, aber fast nie praktiziert wird.

Bei den Beschlissen zu 1990 ist nach meiner Bewer-
tung emeut auch die soziale Gerechtigkeit auf der
Strecke geblieben. Wochenlang wurde darum gerun-
gen, ob und wieviel denn nun der Spitzenstenersatz
gesenkt werden solite, als ob dies wirklich der zen-
trale Punkt der deutschen Politik sei, als ob dies der
Punkt sei, um den sich die Biirger in unserem Lande
wirklich Sorgen zu machen hétten, und zwar auch
unter Gesichtspunkten der sich nach dem 25. Januar
dieses Jahres plétzlich abflachenden wirtschaftlichen
Entwicklung. Die zentralen Punkte der deutschen

~ Politik sind sicherlich andere als der Spitzensteuer-

satz. Gleichwohl soll dieser offensichtlich gesenkt
werden. Dies wird von dem einen oder anderen Bun-

desminister auch noch so dargestellt, als ob das nach
der Steuersystematik zwingend nétig sei, um auch
den mittleren und kleineren Einkommensbeziehern
eine Steuersenkung bescheren zu kénnen, was natiir-
lich Unsinn ist und im Bundeskabinett der Nachhilfe
bedart.

Wenn dariber hinaus jeder, der sich ein wenig mit
Steuern beschiftigt und daher nicht wie ein Blinder
von der Farbe redet, weiB, daB der Spitzensteuersatz
von 56% heute praktisch von niemandem gezahlt
wird, ganz abgesehen von den steuerlichen Gestal-
tungsmdéglichkeiten, die alle Bilirger haben, die nicht
Arbeitnehmer sind, dann zeigt sich erst recht, daB hier
ein eigenartiges Schattenboxen stattgefunden hat.
Kiinftig kénnen Einkommensmillionare zusitzlich zur
Absenkung des Spitzensteuersatzes auch weiterhin
voll die Entlastungen in Anspruch nehmen, die sich
aus dem Grundfreibetrag und der Progressionszone
ergeben. Hier kann ich wirklich allen, die die US-
amerikanische Steuerreform des vorigen Jahres sehr
gelobt haben, nur empfehlen, sich diese einmal anzu-
schauen und dort Anleihen zu machen; denn die
Grundentlastung aus dem Grundfreibetrag und aus
dem Teil der Progressionszone, die auch die Bezieher
von Spitzeneinkommen voll als Entlastung bekom-
men, baut man dort ab, so daB Einkommensmillionare
wirklich den Spitzensteuersatz zahlen und deswegen
die schénen Begriffe ,Spitzensteuersatz®, ,Grenz-
steuersatz® und ,Durchschnittssteuersatz” sich tat-
sichlich decken. In diesem Fall allerdings lohnt sich
auch eine Diskussion itber diesen Spitzensteuersatz,
weil es dann wirklich, wenn auch relativ wenige Biir-
ger in diesem Land geben wird, die das finanzieren.

Ich wiirde gerade diesen Punkt der Grundentla-
stung den Landern zum Nachdenken empfehlen, die
im Veorfeld immerhin erkennen lassen, dall sie den
Steuerbeschliissen schweren Herzens wohl zustim-
men werden, die aber gleichwohl, wie wir alle wissen,
erhebliche finanzielle Probleme haben. In diesem
Bereich der Grundentlastung steckt eine Maglichkeit,
was die Volumina anbelangt, wenn man denn schon
eine Senkung des Spitzensteuersatzes will, bei der
Zielnichtung zu bleiben, gleichwohl diesen Spitzen-
steuersatz bei den wirklichen Einkommensmilliona-
ren echt zu begrenzen und die Volumina, die dafiir
notig sind, erheblich zu minimieren. Ich bitte doch
sehr darum, danibey doch einmal nachzudenken. Das
ist aber eine Disegussion unter der Priamisse der
Beschliisse. Ich personlich akzeptiere natiirlich bereits
die Pramisse nicht. So weit zunéchst zu den Beschliis-
sen fir die 90er Jahre.

Aus diesen Beschliissen hat sich dann plétzlich her-
auskristallisiert, dafi nach den Koalitionsvereinbarun-
gen auch fiir 1988 etwas getan werden soll, ein Jahr,
fiir das wir ja bereits ein Steueranderungsgesetz
beschlossen hatten — fiir 1986 und 1988 —, wobei von
vornherein klar war, daf die 86er Tarifentlastung
gewisse Steuersenkungen fiir groBe Gruppen von
Birgern und andere Elemente vorsah, die Entlastung
fir 1988 aber nur etwas fiir die ,obere Etage* enthilt,
worauf wir Sozialdemokraten immer hingewiesen
haben, was gleichwohl bei den Beratungen iiber das
Einkommensteuersenkungsgesetz 1986/1988 nicht
beriicksichtigt wurde. Jetzt wird aber aus den
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Beschlissen fiir die 90er Jahre etwas fur 1988 vorge-
zogen — das Volumen soll 5,2 Milliarden DM betra-
gen —, um die auBerordentlich ungerechte Umvertei-
lung, die in der bisherigen Senkung fiir 1988 enthal-
ten ist, die schon im Geselz steht, doch etwas zu kor-
rigieren. Das schlechte Gewissen hat sich bemerkbar
gemacht, vielleicht auch die Landtagswahlen, und
deshalb soll hier etwas getan werden. Dazu zwei
Bemerkungen:

Erstens. Die 5,2 Milliarden DM, die fiir 1988 als Sen-
kungsveolumen ins Auge gefaBt worden sind, sind
weder im Haushaltsplan des Bundes noch in dem
eines Landes enthalten. Sie sind folglich in keiner
Weise finanziert, sie sind nicht einmal in der Finanz-
planung vorgesehen; sie miissen also zusatzlich gelei-
stet werden. Man kennt ja auch die Finanzverhalt-
nisse seiner Nachbarn. Man weiB aiso als Finanzsena-
tor eines Landes — Nachbarn, Herr Ministerprasident
Albrecht, meine ich durchaus im Sinne der gesamten
Bundesrepublik; ich will nicht nur auf Niedersachsen
rekurrieren —, wie es in den Haushalten der Kollegin-
nen und Kollegen in den anderen Landern der Bun-
desrepublik aussieht. Deshalb muB ich klipp und kiar
sagen: Es wird grofie Schwierigkeiten mit sich brin-
gen, diese 5,2 Milliarden DM zu finden, wenn man sie
politisch will.

Ich darf fiir die sozialdemokratisch regierten Lander
sagen: Wir wollen dies nicht, und zwar erstens — ganz
ehrlich — aus Haushaltsgriinden — wir haben dieses
Geld nicht in den Haushalten —, und zweitens wollen
wir nicht die milhsame Konsolidierungspolitik allein
schon durch diesen Punkt wieder konterkarieren;
denn das wiirde eine weitere Kreditaufnahme bedeu-
ten. Es kann nicht so. weitergehen, da} ein Ressour-
cenverbrauch zu Lasten kiinftiger Jahre und Genera-
tionen stattfindet. 5,2 Milliarden DM sind kein Pap-
penstiel, iibrigens auch nicht fir den Bundesfinanzmi-
nister.

Es kommt hinzu — das zeigt der hier heute zur
Debatte stehende Gesetzentwurf von Hessen und
Nordrhein-Westfalen —, daB die Grundelemente der
Veranderungen, die in diesem Gesetzentwurf fiir 1988
vorgeschlagen werden, viel sozialer und gerechter
sind. Das gilt beispielsweise fiir den Grundfreibetrag,
das sogenannte Existenzminimum. Die zusatzlichen
5,2 Milliarden DM, von denen der Kollege Stoiten-
berg allerdings nur 42,5% zahlen muB — den Rest
diirfen die Lénder und Gemeinden zahlen —, sollen
auch mit dafiir verwendet werden, den Grundireibe-
trag zu erhdhen. Selbst die vorgesehene Erhéhung des
Freibetrages um diese 5,2 Milliarden DM fiihrt nicht
dazu, daf dieser Grundfreibetrag die Hohe erreicht,
die im hessischen Entwurf, im SPD-Entwurf, wenn ich
so sagen darf, vorgesehen ist. Konkret in Zahlen aus-
gedriickt: Auch der fiir 1988 jetzt nachgebesserte
Grundfreibetrag — das soziale Existenzminimum —
wird nach den Vorschlagen der Bundesregierung nur
4 752 DM fiir eine Einzelperson — bei Eheleuten also
das Doppelte — betragen, wihrend der des SPD-Vor-
schlages nach dem Gesetzentwurf von Hessen bereits
bei 5 022 DM liegt. Dies geschieht im Rahmen der in
den Finanzpldnen und in Teilen auch schon in den
Haushaltsgesetzen oder -gesetzentwiirfen fir 1988

enthaltenen Volumina, d. h., technisch gesagt: Dies ist
auch bereits finanziert.

Ich meine, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Man
kann aktuell iiber die Steuern etwas fiir eine Besse-
rung der schwierigen Wirtschaftslage und fir die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit, zugleich auch
etwas fiir mehr Steuergerechtigkeit tun. Beides bin-
delt der Gesetzentwurf des Landes Hessen, der hier
heute zur Debatte steht. Die zusatzlich vorgesehenen
5,2 Milliarden DM bringen aktuell fiir die Wirtschafts-
und Arbeitsmarktpolitik nichts. Sie bringen aber
eines, namlich weitere grofle Finanzierungsschwie-
rigkeiten fiir die Landerhaushalte, nebenbei auch fir
den Bundeshaushalt.

Meine Damen und Herren, es reizt mich nattrlich,
etwas zu den Ausiithrungen des Kollegen Wagner zu
sagen, der hier einige Punkte vor mir angesprochen
hat. Sie haben — es ist nicht leicht, das zu trennen,
insofern vielleicht verstindlich — sehr viel 1990, also
die Perspektive ,Zukunft’, mit 1988 zusammenge-
fugt, was politisch auch zu verstehen ist, weil dadurch
die aus meiner Sicht ungerechte Umverteilung, die in
der bisherigen und in der zusétzlich geplanten 88er
Regelung enthalten ist, natiirlich gemildert wird, weil
zukiinftig, ab 1990, z. B. ein noch héherer Grundfrei-
hetrag vorgesehen ist.

Sie haben auch davon gesprochen, dafl der Gesetz-
entwurf des Landes Hessen sozusagen dem Steuerdi-
rigismus das Wort rede. Alles mégliche ist berechtigt,
aber dieses sicherlich nicht. Herr Kollege Wagner, Sie
sollten sich einmal angucken, welche Beschliisse der
Bonner Koalition denn fir die 90er Jahre vorliegen.
Hier ware der Ausdruck ,Dirigismus* — Lenkungs-
politik in einem Punkt — sehr viel eher angebracht,
im Verhéaltnis zu dem hessischen Entwurf iiberhaupt
angebracht. Schauen Sie sich die Spreizung des Spit-
zensteuersatzes bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, die geplant ist, an: 53 % Einkommen-
steuer und 50 % Korperschaftsteuer. Das ist eine ein-
deutige Lenkungspolitik, die auf den gesamten mit-
telstindischen Bereich erhebliche Auswirkungen
haben wird. Sie beriihrt die Neutralitit der Rechtsform
von Personen- und Kapitalgesellschaften massiv.
Nicht umsonst haben der Bundesverband der Deut-
schen Industrie, der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesminister der Finanzen und andere sehr nam-
hafte Leute dringend vor dieser Spreizung gewarnt.
Dies ist eindeutig Lenkungspolitik durch die Bonner
Koalition, die friiher immer, wenn das Wort Investi-
tionslenkung fiel, von ,heiligen Schauern” geschiit-
telt wurde. Deshalb muB man mit sclchen Begriffen
vorsichtig sein.

Im tbrigen habe ich, was die Senkung des Spitzen-
steuersatzes bei der Korperschaftsteuer auf 50%
anbelangt, die Sorge — und davor warne ich die Kol-
leginnen und Kollegen aus den B-Landern —, daB sich
die Entwicklung letzten Endes auch noch bei der Ein-
kommensteuer auf 50 % zubewegen soll. Denn sehr
viele gute Fachkommentatoren hier in Bonn haben,
finde ich, nicht zu Unrecht geschrieben: ,Dabei kann
es nicht bleiben.* Auch das ist ein Detail, in dem noch
der Teufel steckt. Ich bin gespannt, wie die entspre-
chenden Gesetzentwiirfe wirklich aussehen werden.
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Herr Kollege Wagner, Sie haben gesagt, der hessi-
sche Entwurf sei sozusagen ein Gesetzesantrag aus
einer anderen Welt. Das kann man so oder andershe-
rum verstehen. Wenn ,andere Welt" heiBt, die aktu-
ellen Probleme der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik zur Kenntnis zu nehmen und daraus Folgerungen
abzuleiten, wenn ,andere Welt" heilt, die Arbeitslo-
sigkeit auch im Bereich der bereits finanzierten Steu-
ervolumina zu bekampfen, wenn ,andere Welt* heifit,

mehr Steuergerechtigkeit auch schon fiir 1988 durch -

eine gednderte Verteilung des dafiir feststehenden
Volumens zu erreichen, vermute ich, daB das Land
Hessen dieser Bezeichnung nicht widersprechen
wiirde. Ich persénlich kénnte das durchaus akzeptie-
ren.

Offenbar hat die Bonner Koalition, was 1988 anbe-
langt — ich habe das schon ausgefiihrt —, ein
schlechtes Gewissen; sonst miiBte jetzt uicht mit
zusdtzlichen 5,2 Miliarden DM nachgebessert wer-
den. Das mit der ,anderen Welt* ist offensichtlich so
eine Sache,

Nun haben Sie zu den Kinderfreibetragen gesagt,
die Sache werde auch nicht dadurch besser, daf man
sie immer wiederhole. Das ist ja eine beliebte Sprech-
formel. Hier gibt es sicherlich einen Grunddissens
zwischen den Sozialdemokraten, der Christlich-
Demokratischen Union und der FDP. Wir sind der Auf-
fassung, daB Kindergeld, das an die Betreffenden
direkt gezahlt wird, die gerechtere Form ist. Der steu-
erliche Kinderfreibetrag wird sich zukinftig sehr
unterschiedlich auswirken. In den 90er Jahren
bekommt der Spitzenverdiener fast das Dreifache an
steuerlicher Entlastung gegeniiber dem Normalver-
diener: der eine 24 DM monatlich pro Kind, der
andere 8,50 DM pro Kind. Das ist ein Grunddissens,
den wir hier sicherlich nicht auflésen kénnen, auf den
wir aber so lange immer wieder hinweisen werden, bis
wir die Mehrheit dafiir haben, ihn in Richtung einheit-
liches Kindergeld zu dndern, weil wir das {fiir richtig
halten.

Ich méchte die erwahnte Sprachfigur gern fir einen
anderen Punkt (ibernehmen. Es wird immer wieder
dariiber geklagt, da8 die deutsche Wirtschaft — dabei
werden Prozentsétze genannt, die irgendwo zwischen
60 und 70% liegen — iberbesteuert sei. Das wird
durch stindige Wiederholung auch nicht besser — um
mich derselben Sprachfigur zu bedienen. Es gibt
inzwischen Gutachten, z. B. des Ifo-Instituts und
anderer, die das sehr viel konkreter untersucht haben.
Daraus ersehen wir, dafi es natiirlich im Bereich der
Wirtschaft durchaus unterschiedliche Belastungen
gibt, iiber die man reden kann und bei denen auch
bestimmte Elemente in der Besteuerung des Mittel-
standes umgeschichtet werden missen. Aber die
generelle Behauptung, daB die deutsche Wirtschait
iiberbesteuert sei, fiihrt sich schon dadurch ad absur-
dum, dafl diese im AuBenhandel eine der wettbe-
werbsfahigsten ist. Das konnte eine wirklich dberbe-
steuerte Wirtschaft Gberhaupt nicht leisten. Insofern
ware ich dankbar, wenn diese Behauptung, die so
nicht auferhalten werden kann, nicht immer wieder
betont wiirde.

Meine Damen und Herren, zum Schluf méchte ich
— ich habe das schon ein paarmal angesprochen —

noch eine Bemerkung zu den Fragen der Finanzie-
rung machen. Die gesamten 44,2 Milliarden DM fiir
die 90er Jahre einschlieBlich des Teils, der laut Bonner
Beschlisse fiir 1988 mit 5,2 Milliarden DM vorgese-
hen ist, ist in den Finanzplanen oder in den Haushalts-
entwiirfen nirgendwo enthalten. Der Betrag ist nicht
finanziert und wird voraussichtlich zu einer héheren
Kreditaufnahme fiihren. Das bedeutet einen Abschied
von der Konsolidierungspolitik, den ich als Finanzse-
nator nicht akzeptieren kann. Angesichts der schwie-
rigen poliischen Lage werden der Senat, fiir den ich
hier spreche, und ich auch nicht davon abgehen.

In der Diskussion ist die Frage, woher die Finanzie-
rungsmittel geholt werden kénnten. Es wird von Ver-
brauchsteuererhéhungen gesprochen. Das ist fiir die
Landerkammer ein sehr wichtiger Punkt. Man muB
feststellen, daB auf der einen Seite Steversenkungen
im Einkommensteuerbereich — 57,5% — und bei der
Korperschaftsteuer — 50% — von den Lindern und
Gemeinden geleistet werden sollen. Auf der anderen
Seite sollen alle in Rede stehenden Verbrauchsteu-
ererhbhungen entweder vollstindig oder iiberwie-
gend dem Bund zustehen. Sollte hier also eine Finan-
zierung iiber erhjhte Verbrauchsteuern vorgesehen
werden — um ein Stichwort zu nennen: bei der Mine-
raldlsteuer —, werden unmittelbar kein Land und
keine Gemeinde, der Bund aber zu 100 % etwas davon
haben.

Zur Tabaksteuer empfehie ich, sich einmal sowohl
mit den Unternehmern als auch mit den Arbeitneh-
mern dieses Industriezweiges zu unterhalten. Es
bestehen immer noch auBerordentliche Schwierigkei-
ten, die letzte Tabaksteuererhéhung zu verkraften.
Eine neuerliche Anhebung wird erhebliche Auswir-
kungen haben. Die Ertrdge aus einer Erhéhung der
Tabaksteuer flieBen dem Bund zu 100%, aus der
erhohten Umsatzsteuer zu 65 % zu.

Das heifit, meine Damen und Herren, die unge-
rechte Verteilungswirkung durch die Steuergesetze
der letzten Jahre ist, was die Bevélkerung anbelangt,
die eine Seite. Die andere ist das Eintreten einer Ver-
teilungsschieflage zugunsten des Bundes und zu
Lasten der Lander. Wir vertreten hier die Interessen
der Linder insgesamt gegeniiber dem Bund. Dies muf
in die Diskussion ebenfalls mit eingebracht werden;
das gehdrt ganz essentiell dazu. — Vielen Dank!

Prasident Bomer: Vielen Dank, Herr Senator!

Jetzt hat Herr Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
das Wort. Thm folgt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Héfele vom Bundesministerium der Finan-
zen,

Schmidhuber (Bayern): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Linder Hessen und Nord-
rhein-Westfalen haben ihren Gesetzentwurf zur
Anderung des Steuersenkungsgesetzes 1986/88
soeben vorgestellt. Leider werfen die bevorstehenden
Landtagswahlen ihren Schatten auch auf dieses Haus
~— nicht zum Vorteil einer sachlichen Auseinanderset-
zung.

Wir hérten die gleichen Schlagworte wie ,Umver-
teilung von unten nach oben” und anderes mehr, die
die Birger schon im zuriickliegenden Bundestags-
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wahlkampf als Gleichmacherei und Neidideologie
durchschaut haben. Wir horten ein Pladoyer fiir den
Steuerstaat, aus dem jedoch die grofe Mehrheit der
Biirger heraus will und dem sie bei der letzten Bun-
destagswabhl eine klare Absage erteilt hat,

Wir wollten eigentlich eine grundsatzliche Diskus-
sion iiber die Steuerpolitik erst bei der Vorlage der
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung zur Steuerre-
form 1990 fithren. Wenn aber Hessen und Nordrhein-
Westfalen den Wunsch haben, im Bundesrat mit der
Steuerpolitik Wahlkampf zuz machen, muBl darauf
unmiBiverstandlich geantwortet werden. Denn eigent-
lich verwundert es schon, dab sich die SPD gerade die
Steuerpolitik als Thema ausgesucht hat, wo sie doch
auf diesem Gebiet den Biirgern am wenigsten bieten
kann, ndmlich nur Steuerumvertetlung und Steuer-
mehrbelastung.

Bei allen Wandlungen, welche die SPD gegenwar-
tig durchmacht — in einem bleibt sie sich treu: IThr
Name ist immer verbunden mit einem kréaftigen Griff
des Staates in die Taschen seiner Blirger.

Der Gesetzentwurf der Lander Hessen und Nord-
rhein-Westfalen zeigt einmal mehr, daB die SPD aus
dem Scheitern von 1982 keine Konsequenzen gezo-
gen hat. Die Steuer- und Finanzpolitik der 70er und
beginnenden 80er Jahre war ein Durchmarsch in den
Steuerstaat. Durch Inflation und Progression wurde
immer mehr weggesteuert. Leistung wurde nicht
mehr helohnt, sondern geradezu bestraft.

Diese Politik bezahlte die deutsche Wirtschaft mit
erheblichen EinbuBen bei ihrer internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit und bezahlten wir alle mit Ver-
schuldung, Inflation und Arbeitslosigkeit. Darum war
es die wichtigste Aufgabe der neuen Bundesregie-
rung, mit einem steuerpolitischen Sofortprogramm
der Wirtschaft und den Biirgern Entlastung zu gewdh-
ren. Mit dem Haushaltshegleitgesetz 1983, mit dem
Steuerentlastungsgesetz 1984 und dem Steuersen-
kungsgesetz 1986/88 hat die Bundesregierung die
Grundlagen fir einen neuen Wirtschaftsaufschwung
geschafien, der in ein stabiles Wachstum eingemiin-
det ist.

Gerade die zweite Stufe des Steuersenkungsgeset-
zes, die am 1. Januar 1988 in Kraft treten soll und die
die SPD-gefithrten Lander mit ihrem Gesetzentwurf
unterlaufen wollen, soll den wirtschaftlichen Auf-
schwung als Grundvoraussetzung fiir den Abbau der
Arbeitslosigkeit und die Ausweitung der Beschatti-
gung fiir die zweite Halfte der 80er Jahre sichern.

Wir haben es sehr bedauert, daB die SPD den Weg
der schrittweisen steuerlichen Entlastung aller Blirger
nicht mitgehen will. Vor allem die grundiegende
Steuertarifreform, die wir fiir die 90er Jahre vorgese-
hen haben, die durch den linearen Tarifverlauf die
breite Masse der Steuerzahler entlasten soll, wird, wie
auch der neueste Gesetzentwurf Hessens und Nord-
rhein-Westfalens zeigt, schon im Grundsatz be-
kampft.

Nach bekanntem ideologischen Strickmuster sollen
unter dem Schlagwort ,Gerechtigkeit” neue und star-
kere Ungerechtigkeiten geschaffen werden. Ihr
Gesetzentwurf, den Sie als ,Steuerentlastungsgesetz
1988* bezeichnen, soll nach eigenen Angaben auf-

kommensneutral sein. Wir halten dies fiir eine politi-
sche Mogelpackung. Es geht Thnen nicht um die Ent-
lastung aller Biirger, sondern in erster Linie um die
zusatziiche Belastung breiter Bevélkerungskreise. Sie
sind nicht bereit, das Problem der iberhéhten Pro-
gressionen unseres Einkommen- und Lohnsteuerta-
rifs, die leistungsfeindlich sind, zu losen.

Im Gegenteil: Nach lhren Vorschligen wird sich
diese unausgewogene Situation noch verschirfen. Die
von Ihnen vorgeschlagene Verlingerunyg der Propor-
tionalzone brachte nur eine optische und voriberge-
hende Entlastung. Schon in wenigen Jahren wiirden
die Steuerpflichtigen, die heute mit ihrem Einkom-
men am Beginn der Progression liegen, wieder in die
dann verschdrfte und steilere Progression hinein-
wachsen. So wollen Sie dafiir sorgen, dafl die Steuer-
last von Jahr zu Jahr ansteigt. Ihre Langzeitstrategie
ist nach wie vor darauf gerichtet, die Massen der Ein-
kommensbezieher einem starken steuerlichen Zugriif
auszusetzen, um ein gesellschaftspolitisch dubioses
Umverteilungsprogramm zu finanzieren.

Wir lehnen daher die Vorschlige Hessens und
Nordrhein-Westfalens ab. Wir haben uns fiir die Fort-
setzung der erfolgreichen Steuerpolitik der letzten
Jahre und fiir eine wirkliche Steuerreform entschie-
den, die die Grundlage des wirtschaitlichen Auf-
schwungs sichert, und zwar mit einem leistungsge-
rechten linearen Tarif und mit ermaBigten Steuereck-
punkten, die alle Biirger entlasten und neue Frei-
raume schaffen.

Wiahrend es Hessen und Nordrhein-Westfalen
darum geht, die fiir 1988 bereits beschlossene Steuer-
entlastung ,umzuverteilen”, wird die Koalition die
Steuerzahler zu dem bereits beschlossenen Entla-
stungsvolumen von 9 Milliarden DM um weitere
5,2 Milliarden DM entlasten. Diese Verbesserungen
werden vor allem Familien mit Kindern und Beziehern
kleiner und mittlerer Einkommen zugute kommen.
Damit sichern wir den wirtschaftlichen Aufschwung
und erhdhen den privaten Dispositionsspielraum der
Steuerzahler.

Prisident Bérner: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Das Wort hat nun Herr Parlamentaﬂséher Staatsse-
kretar Dr. Hifele vom Bundesministerium der Finan-
zen.

Dr. Hafele, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Lander Hessen und Nord-
rhein-Westfalen enthalt nichts Neues. Er will den
sogenannten ,Rau-Tarif* einfithren, {iber den der
Deutsche Bundestag schon im Dezember vergange-
nen Jahres debattiert hat. Der Antrag ist ein Rickfall
in die Steuerpolitik der 70er Jahre. Nach der Anhe-
bung der Steuersatze und der Abschaffung der Kin-
derfreibetrige 1975 wurden damals von Zeit zu Zeit
kurzfristig wirksame geringfiigige Entlastungen vor-
genommen, vor allem fiir untere Einkommensbezie-
her, praktisch als verspétete Riickgabe heimlicher
Steuererhéhungen. Die Folge aber war, dab die Steil-
wand der Progression immer steiler und die Grenzbe-
lastung immer unertréglicher wurde.
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Auch der vorliegende Antrag wiirde die Grenzbela-
stung fur mittlere Einkommen unertrdglich erhohen.
Bereits ab 1988 wiirden zahlreiche Facharbeiterein-
kommen héher besteuert als nach dem Steuersen-
kungsgesetz 1986/88. Schon in mittleren Einkom-
mensbereichen wiirde sich die steuerliche Grenzbela-
stung schlagartig um rund 5 Prozentpunkte erhéhen.
Fin lediger Chemiearbeiter mit einem Durchschnitts-
verdienst von 50623 DM miBte 1988 jahrlich
193 DM, ein Automobilarbeiter mit einem Durch-
schnittseinkommen von 52 273 DM jahrlich 282 DM
mehr Steuern entrichten. Mit der inzwischen fiir 1988
vereinbarten weiteren Abflachung des Einkommen-
steuertarifs wiirde sich diese Wirkung sogar noch ver-
starken.

Herr Staatsminister Krollmann, Sie haben dankens-
werterweise anerkannt, dab die qut 5 Milliarden DM,
die wir 1988 noch aufstocken werden, zu neun Zehn-
teln fiir die Anhebung des Grundfreibetrages und fiir
die weitere Abflachung der Progression zur Verfii-
gung stehen. Sie haben damit eine gewisse Teiliiber-
einstimmung Ihres Antrages mit unserem Vorhaben
festgestellt, Damit heben Sie sich positiv etwa von
AuBerungen des finanzpolitischen Sprechers der SPD
ab, der vor wenigen Tagen, am 9. Mirz, erklart hat,
diese Aufstockung komme vor allem wieder den
hohen und hichsten Einkommen zugute. Vielleicht ist
es miitzlich, dafl die SPD einmal gemeinsam Berech-
nungen durchfiihrt und wenigstens in der Diagnose
dessen, was ist, libereinstirnmt.

Aber selbst dort, wo es nach dem Entwurf der bei-
den Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen anfing-
lich zu Steuerentlastungen kidme, wiirden sich durch
den wesentlich steileren Tarifanstieg schon nach
wenigen Jahren erhebliche Steuermehrbelastungen
ergeben.

Demgegeniiber will die Bundesregierung eine
Zukunftsweisende Gestaltung des Steuerrechts und
eine dauerhafte Senkung aller direkten Steuersitze
vornehmen. Leistung, Innovation, Investition sollen
sich auf Dauer mehr lohnen. Das Ubel soll an der Wur-
zel gepackt werden, am zu scharfen Progressionsan-
stieg. Die drei Stufen der Steuersenkung 1986, 1988
und 1990 sind Bestandteil eines Gesamtplans. 1986
wurde vor allem fiir kleinere Einkommensbezieher
und Familien mit Kindern die Steuer um rund 10 Mil-
liarden DM gesenkt. 1988 kommt eine Entlastung,
nunmehr aufgestockt um gut 5 Milliarden DM, von
insgesarnt 14 Milliarden DM dazu. Auch hier werden,
zumal durch die Aufstockung, kleinere und mittlere
Einkommensbezieher iiber eine weitere Anhebung
des Grundfreibetrags und eine verstirkte Tarifglat-
tung entlastet. 1990 wird schlieBlich vollends der
arbeits- und mittelstandsfreundliche Tarif mit einer
Bruttoentlastung von ‘rund 44 Milliarden DM, netto
rund 25 Milliarden DM, eingefithrt werden {(davon
rund 5 Milliarden DM schon auf 1988 vorgezogen).
Insgesamt wird dies eine Bruttoentlastung von rund
63 Milliarden DM, netto 44 Milliarden DM, sein.,

Die Steuerpolitik der Bundesregierung will im
Gegensatz zu den Antragstellern nicht bloB kurzat-
mige konjunkturelle Wirkungen erzielen. Der Staat
kann eine kurzfristige Wachstumsratenpolitik betrei-
ben. Es geht vielmehr darum, die Wachstumskrifte

auf Dauer zu stirken. Selbstverstindlich setzt dies
auch in den kommenden Jahren eine strenge Begren-
zung des dffentlichen Ausgabenzuwachses voraus,
auch bei Lindern und Gemeinden. Das ist der eigent-
liche springende Punkt, Herr Senator Gobrecht: Die
Ausgabenzuwachsbegrenzung, die ja leider nicht
mehr {iberall so eingehalten wird, wie sie der Bund in
den letzten Jahren eingehalten hat, muB bis in die
90er Jahre streng eingehalten werden. Das ist die
Geschiftsgrundlage fitr eine Politik der Steuersen-
kung. Dies ist der Punkt: Die Konsolidierung musB fort-
geflihrt werden.

In einem Punkt unterscheiden wir uns, Herr Staats-
minister Krollmann. Sie meinten, der Staat miisse aus
konjunkturellen oder wirtschafispolitischen Griinden
Spielraum baben. Wir gehen den anderen Weq: Aus-
gabenzuwachsbhegrenzung beim Staat iiber lange
Jahre, um Freirdume zu schaffen fiir Private, Das ist
der andere wirtschaftspolitische Weg. Wir glauben
nach den Edahrungen der 70er Jahre nicht an Staats-
programme. Entscheidend ist also, daf der Staatsan-
teil weiter heruntergefiihrt wird, der 1982 bei rund
50% lag und 1986 auf rund 46,5 % zuriickgefiihrt wer-
den konnte, Er mufl weiter sinken, Dies gibt den
Freiraum fiir Steuersenkungen fiir die privaten Lei-
stungs-, Innovations- und Investitionskréfte.

Im Gegensatz zu den Behauptungen der Antrag-
steller sind die Stenervorhaben der Bundesregierung
sozial ausgewogen. Durch die kraftige Anhebung des
Grundfreibetrags und die Senkung des Eingangssteu-
ersatzes von 22 auf 19% werden eine halbe Million
Steuerzahler zusatzlich steuerfrei und unterdurch-
schnittliche Einkommensbezieher iberdurchschnitt-
lich entlastet. Die Steuerzahler im bisherigen unteren
Proportionalbereich erhalten einen Entlastungsanteil
von 6,6 % bei einem Beitrag zum Aufkommen von
4,4 %. Die Steuerzahler im bisherigen oberen Propor-
tionalbereich (Spitzensatz) erhalten dagegen nur
einen Entlastungsanteil von 7,5% bei einem Beitrag
zum Aufkommen von 13,2 %.

Irrefithrend sind die Vergleiche in absoluten Zah-
len, welche die Antragsteller zum vermeintlichen
Beweis der ,Umverteilung von unten nach oben*
bringen. Wenn z. B. Sie, Herr Senator Gobrecht, am
10. Marz 1987 in einer Presseerklarung behauptet
haben, der .Spitzenverdiener* erhalte das 25fache
der Entlastung des Kleinverdieners, so ist dem entge-
genzuhalten, daB jener heute auch beinahe das
28fache an Belastung tragt, nach der Steuerreform
sogar mehr als das 28fache, weil unten iiberdurch-
schnittlich entlastet wird. Spiele mit absoluten Zahlen
beweisen bei einem progressiven Tarif nichts. Sonst
kénnte ich beweisen, daf die SPD in ihrer Regierungs-
verantwortung die ,Spitzenverdiener” noch mehr
begiinstigt habe, als es jetzt nach ihrer Meinung der
Fall ist. Mit ihrem Steuerentlastungsgesetz 1981 hat
die SPD z. B. den Ledigen mit einem zu versteuernden
Einkommen von 10 000 DM um 2 DM entlastet, den
~3pitzenverdiener mit einem zu versteuernden Ein-
kommen von 100 000 DM dagegen um 928 DM — das
ist das 464fache!

. (Gobrecht fHamburg]: Das ist unerhért!)

— Ich kénnte sagen, es ist unglaublich, was Sie
damals, 1981, getan haben.
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Parl. Staatssekretir Dr. Hifele

Ich wdre schon dankbar, wenn hier eine konse-
quente Linie eingehalten wiirde. Lassen wir doch
diese unseridsen Zahlenspiele, die ble den Sozial-
neid wecken sollen, der Wirklichkeit aber nicht
gerecht werden! Die vordergriindige Verteilungsdis-
kussion ist zudem viel zu kurzsichtig und fibersieht
die leistungsfeindlichen Langzeitwirkungen, die ent-
stehen, wenn nicht alle Sitze gesenkt werden. Wer
die arbeitenden Biirger und die Betriebe so entlasten
will, daB sie nicht nur heute, sondem auch morgen
und ubermorgen netto mehr zur freien Verfigung
haben, der muB den Progressionsanstieq iiber seine
volle Lange sanfter machen. Gegen diese Erkenntnis
verstoBen die Antragsteller mit ihrem Antrag.

Wie 1975 wollen die Antragsteller den Fehler wie-
derholen, die Kinderfreibetrdige wieder abzuschaf-
fen. Die Bundesregierung will demgegentiber die
Kinderfreibetrdge und entsprechend die Kindergeld-
zuschlige weiter aufstocken. Es geht hierbei um die
grundsétzliche Frage der Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit. Das ist eine grundsatzlich unter-
schiedliche Haltung, die in den Diskussionen des letz-
ten Jahrzehnts immer wieder aufgebrochen ist und
wahrscheinlich leider mangels Lernfahigkeit immer
wieder durchgestanden werden muB. Der Kinderfrei-
betrag ist keine ,Leistung” des Staates. Das muf
vollig klar sein. Vielmehr anerkennt der Staat, daB
Eltern eine Unterhaltsverpflichtung erfiillen und des-
halb tber Einkommensteile insoweit gar nicht erst
verfiigen kénnen. Das ist die Grundidee des Kinder-
freibetrags. Der Staat gibt nichts, sondern er aner-
kennt etwas, was vorgefunden wird. Diese Familien
sind in ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im
Vergleich zu Steuerzahlern ohne Kinder mit gleichem
Einkommen beeintrachtigt.

Selbstverstdndlich mindern diese Einkommens-
teile, iiber die die Eltern nicht verfiigen konnen, die
Progressionswirkung. Dies ist im gesamten Steuer-
recht so. Bei Betriebsausgaben, Werbungskosten,
Sonderausgaben und auBergewéhnlichen Belastun-
gen ist das selbstverstdndlich. Auch beim sogenann-
ten Realsplitting bei Geschiedenen ist das selbstver-
standlich. Das war nie umstritten, auch nicht in Thren
Reihen. Es bleibt unerfindlich, weshalb dies ausge-
rechnet bei Familien mit Kindern nicht gelten soll. Der
soziale Ausgleich erfolgt iiber den Kindergeldzu-
schlag und auch iiber andere familienpolitische Uber-
tragungen, wie Kindergeld und Erziehungsgeld. Die
Regierung hat z. B. heute schon das Anliegen der
Antragsteller praktisch erfillt, das Kindergeld fir
erste Kinder auf 100 DM anzuheben; schon heute
werden fir das erste Kind 50 DM Kindergeld und
46 DM Kindergeldzuschlag gezahlt. Das sind heute
bereits 96 DM. Im Grunde ist Ihr Antrag schon erfiillt.
Dartiber hinaus hat die Bundesregierung die Absicht,
familienpolitische Ubertragungen in den nachsten
Jahren noch zu verbessern.

Es ist zuzugeben — das ist der eigentliche Punkt,
liber den wir weiter diskutieren miissen —, daB die
steuerpolitischen Entscheidungen der Regierungsko-

alition noch eine ,unvollendete Symphonie* sind. Im.

Laufe dieses Jahres muB noch der SchluBakt dazu-
kommen, namlich die Steuerumschichtung von rund
19 Milliarden DM. Die Regierungskoalition hat sich
selbst dem Zwang unterworfen, diese nicht einfache

Aufgabe zu lésen, Dabei geht es nicht bloB um Finan-
zierungsfragen — so schwer sie sind. Noch wichtiger
ist es, den Steuerplan vollends zur grundlegenden
Reform werden zu lassen. ,Niedrigere Satze* iiber
den geradlinig-linearen Tarif sind zwar schon eine
Reform; aber die Krénung der Reform erfolgt erst,
wenn auch ,weniger Ausnahmen" hinzykommen.
Das ist eine bedeutsame Frage der steuerlichen
Gerechtigkeit — viel wichtiger als die Diskussion um
den Spitzensteuersatz. Hier geht es urn Gerechtigkeit.
Wer will, dafi gerade finanziell Leistungsfahigere sich
nicht im UbermaB durch Steuervergiinstigungen und
Sonderregelungen den Steuersatzen entziehen kon-
nen — was heute dank der allzu vielen Ausnahmen
geschieht —, der muB steuerliche Subventionen
abbauen. Die Verbreiterung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage ist eine Frage der Gerechtigkeit und
Vereinfachung zugleich. Das ist auch der Schliissel
zur Vereinfachung.

Natiirlich bedeutet es eine grofie Anstrengung, eine
groBe Herausforderung fiir die Politik, nicht der ,Fas-
zination der MaBinahme* zu erliegen. Infolge der Fas-
zination der EinzelmaBnahme, der gezielten MaB-
nahme, die fast tdglich an das Steuerrecht herangetra-
gen wird, ist unser Steuerrecht so wenig tiberschaubar
und kompliziert geworden. Die ,Faszination der MaB-
nahme* ist die eigentliche Ursache fiir die Sackgasse,
in die wir in der Steuerpolitik gekommen sind. Anstatt
allgemein und nicht gezielt die Satze zu senken, will
jeder nur noch gezielt etwas tun, bis das Steuerrecht
iiberhaupt nicht mehr praktikabel ist und in Unge-
rechtigkeit umschlagt, wie es heute dank dieser allzu
vielen Sondervergiinstigungen der Fall ist.

Je weiter wir beim Abbau von steuerlichen Vergiin-
stigungen kommen, desto eher kénnen wir auf die
Anhebung von indirekten Steuern verzichten. Aber
die SPD solite sich in dieser Frage Zuriickhaltung auf-
erlegen. Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen
werfen. In ihrer Regierungszeit hat die SPD wieder-
holt die Senkung direkter Steuern mit der Erhéhung
indirekter Steuern verbunden. 1977 und 1979 hat sie
die Mehrwertsteuer jeweils um einen Prozentpunkt
angehoben. 1981 hat sie die Mineraldlsteuer, die
Tabaksteuer, die Schaumweinsteuer und die Brannt-
weinsteuer — diese sogar zweimal in einem Jahr —
erhoht.

Die Bundesregierung ist dem Bundesrat dankbar,
wenn er ihr hilft, die Weichenstellung vorzunehmen,
die da lautet: Lieber niedrigere Satze und weniger
Ausnahmen als hohe Sétze und viele Ausnahmen.
Wenn wir dies erreichen wollen, diirfen wir aber den
Rickfall in alte krrtiimer nicht vollziehen, den die
Antragsteller offensichtlich vorhaben. Als modemnes
Industrieland kénnen wir keinen Riickfall in die Ideo-
logie des Neides brauchen. Zu den Erfordernissen
eines modernen Industrielandes gehdrt eine lel-
stungs-, innovations- und investitionsfreundliche
Steuerpolitik. Sie setzt wirtschaftliche Krafte frei, die
zur Bewiltigung der Herausforderungen der Zukunft
notwendig sind. Es ist kein Zufall, daf international
eine Steuersenkungswelle in Gang gekommen ist. Die
Antragsteller schwimmen gegen den Strom der
modemen Industriestaaten.
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Prisident Bormer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Ich gehe davon aus, daff die Vorlage nunmehr an
die Ausschiisse zur Beratung liberwiesen werden soll.
Der Gesetzentwurf wird demgemall dem Finanzaus-
schuf — federfiihrend — sowie dem AusschuB fir
Arbeit und Sozialpolitik und dem AusschuB fir
Jugend, Familie und Gesundheit — mitberatend —
zugewiesen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg geméaB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 73/87).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesetzentwurf ist identisch mit demjenigen,
den der Bundesrat am 21. Februar 1986 beschlossen
und den der 10. Deutsche Bundestag nicht mehr
behandelt hat. Baden-Wiirttemberg hat beantragt,
iiber die erneute Einbringung des Gesetzentwurfs
chne AusschuBfzuweisung unmittelbar zu entschei-
den. Dem ist nicht widersprochen worden.

Wer also fir die erneute Einbringung des Gesetz-
entwurfs ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemaf Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Es ist angeregt worden, Frau Minister Schafer
(Baden-Wirttemberg) als Beaufiragte des Bundesra-
tes gemaB § 33 unserer Geschiftsordnung erneut zu
bestellen. Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenso beschlos-
sen. Ich danke lhnen.

Wir kommen dann verabredungsgemafi zu
Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Gemeinniitzigkeitsrechts — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Hessen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR -~ (Drucksache 77/87).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Vorlage hat den Gesetzentwurf zum Inhalt, den
der Bundesrat in seiner 531. Sitzung am 3. Februar
1984 eingebracht hat und der vom Deutschen Bundes-
tag in der 10. Wahlperiode nicht mehr verabschiedet
worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen nun zu Puakt 4 der Tagesordnung:

a) Entschliefung des Bundesrates zur Vorsorge
gegen Schadensfille in der chemischen Indu-
strie — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
{(Drucksache 622/86)

b} EntschlieBung des Bundesrates zum Umweit-
recht — Antrag der Linder Baden-Wiirttem-
berg und Bayern — (Drucksache 623/86).

Dazu haben sich eine ganze Reihe von Damen und
Herren des Hauses zu Wort gemeldet. Zuerst hat Herr
Staatsminister Professor Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz}
das Wort.

Prof. Dr. Topfer (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anlafllich
der Einbringung des rheinland-pfalzischen Entschlie-
Bungsantrags zur Vorsorge gegen Schadensfille in
der chemischen Industrie hatte ich im Dezember 1986
Gelegenheit, in diesem Hohen Hause die drei Ebenen
zu kennzeichnen, auf denen die Landesregierung ven
Rheinland-Pfalz die Konsequenzen aus den erkann-
ten Risiken chemischer Produktionsprozesse und
chemischer Produkte im Sinne einer nachhaltigen
vorsorgenden Umweltpolitik zieht. Diese Beurtei-
lung hat sich in den Beratungen der Ausschiisse und
des Unterausschusses, der unter Leitung von Rhein-
land-Pfalz die fachlichen Vorarbeiten geleistet hat,
grundsétzlich nicht gedndert. Nach wie vor gilt es, auf
folgenden drei Ebenen Licken zu schiieBen und Vor-
sorge zu intensivieren: erstens Starkung der Eigen-
verantwortung der Untermehmen, zweitens Intensi-
vierung des Vollzugs und drittens Uberpriifung und
Erganzung der gesetzlichen Grundlagen.

Die knapp drei Monate zwischen der Einbringung
unseres EntschlieBungsantrags und der heutigen Ver-
abschiedung sind jedoch genutzt worden, um zu einer
wesentlich weitergehenden Konkretisierung der
dafir erforderlichen EinzelmaBnahmen zu kommen.
Diese Tatsache belegt, wie ich meine, sehr eindrucks-
voll, daB wir nicht nur unter dem frischen Eindruck der
skandaldsen Ereignisse bei Sandoz und der damit ver-
bundenen weitreichenden Umweltwirkungen reden,
sondern in der Folge auch konsequent handeln.

Gerade wegen dieser Fortschritte im Bundesrat
erwies sich auch die vorgesehene Sonderumweltmini-
sterkonferenz in Bremen a&ls entbehrlich, was auBler-
dem der grundsétzlichen Ubung entspricht, ein im
Bundesrat anstehendes Thema nicht zum Beratungs-
gegenstand einer Ministerkonferenz zu machen.

Die von mir gekennzeichnete Reihenfolge der drei
Ebenen ist nicht zufallig. An den Anfang der notwen-
digen Mafinahmen gehért eindeutig die Stairkung der
Eigenverantwortung der Betriehe. Wer, meine
Damen und Herren, in der Industrie Eigenverantwor-
tung vernachléssigt, wer Gber Gefahrenlagen nicht
ordnungsgemas informiert, wer verharmlost, statt auf-
zuklaren, handelt verantwortungslos, und zwar nicht
nur deswegen, weil dadurch Mensch und Umwelt
gefahrdet werden — dies in erster Linie —, sondern
auch deshalb, weil die Zustimmung der Mehrheit der
Bevilkerung zu unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung dadurch erschiittert wird. Wir brau-
chen die verantwortungsbewuBte Mitwirkung der
Betriebe. Eine vollkommene staatliche Uberwachung
ist nicht maéglich, und sie ist auch nicht erstrebens-
wert,

Alle Méglichkeiten, die Eigeniiberwachung zu ver-
stirken, miissen deswegen ausgeschépft werden.
Hierzu gehdren die auch in unserem Antrag beispiel-
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Prof. Dr. Tépfer (Rheinland-Pfalz)

haft aufgefiihrten Anforderungen beim Haftungs-
recht und Anderungen mit entsprechenden Auswir-
kungen auf die Versicherungsvorsorge. Dazu gehort
aber auch — lassen Sie mich das deutlich sagen —
eine konsequente Anwendung und Uberpriiffung des
Umweltstrafrechts. Gerade der Blick auf das Haf-
tungsrecht und die Versicherungsvorsorge belegt
diese Instrumente auch als im Kern marktwirtschaftli-
che Ansatze zur Starkung der Eigenverantwortung.

Umwelt- und Gesundheitsschutz sind eine Gemein-
schaftsaufgabe. Sie fangen im Betrieb, am Arbeits-
platz, an und kénnen von einer gut funktionierenden
Zusammenarbeit zwischen Unternehmensteitung und
Betriebsrat nur profitieren. Deshalb bin ich mit dem
Vorsitzenden der Industriegewerkschaft Chemie —
Papier — Keramik, Hermann Rappe, darin einig, daBl
auch die Beteiligung der Arbeitnehmer die betriebli-
che Eigenverantwortung fordert.

Einrichtungen und Arbeit der Berufsgenossen-
schaften und der Technischen Uberwachungsvereine
belegen aulerdem, daB sich Modelle der iiberbetrieb-
lichen Eigenverantwortung bewédhrt haben. Die
Anwendung entsprechender Vorbilder ist deshalb
auch im Hinblick auf den Umweltschutz zu prifen. Es
mub intensiv die Méglichkeit verfolgt werden, die
Strukturkomponenten etwa der Berufsgenossenschaf-
ten auch fiir den Umweltschutz mit zu nutzen.

Ich komme zur zweiten Prioritit. Dies ist nach unse-
rer Uberzeugung der Gesetzesvolizug, die Kontrolle,
Hier sehen wir drei Teilbereiche, die es zu verbessern
gilt, damit vorsorgender Umweltschutz gewdhrleistet
ist.

Erstens: Wir brauchen eine dichte Uberwachung
der Gewisserqualitdt und der Einleitungen durch ein
Monitoring-Programm mit einem Facher von Informa-
tionen iber Summenparameter, iiber Einzelstoffana-
lysen sowie iiber vorhandene und neu zu schaffende
Bioindikatoren. Dabei ist die internationale Zusam-
menarbeit unbedingt erforderlich. Die diesbezilgli-
chen Arbeiten sind dank des Einsatzes von Kollegen
Dr. Wallmann bereits wesentlich vorangekommen.
Dazu gehdrt auch die Verbesserung des internationa-
len Alarmplans. Einen wichtigen Beitrag hat Rhein-
land-Pfalz dazu, wie ich meine, geleistet; denn wir
haben sowohl die Werte der Einleitungsgenehmigun-
gen als auch die tatsachlichen Frachten des grofiten
Einleiters in Rheinland-Pfalz in den Rhein veroffent-
licht. Wir werden diesen Weg offener Information wei-
tergehen.

Der zweite Teilbereich bei der Verstirkung von
Gesetzesvollzug und Kontrolle ist die Starkung der
Position und der Funktion des Umweltbeauftragten
in den Unternehmen. Es muB, wie wir meinen, mit
Unternehmern und Arbeitnehmern erdrtert werden,
inwieweit diese Beauftragten auch offentlich-rechtli-
che Funktionen erfilllen kénnen, die dem Strahlen-
schutzbeauftragten bereits jetzt zugewiesen sind.

Es mufl aber auch gepriift werden, inwieweit dafiir
Mitbestimmungsrechte ausgedehnt und etwa der
Kiindigungsschutz breiter gewéhrleistet sein miissen.
Unsere umfanglichen Gesprache mit der Industriege-
werkschaft Chemie — Papier — Keramik und dem
Verband der chemischen Industrie haben gerade

diese Frage mit besonderem Nachdruck verfolgt.
Auch ein eigenes Gesetz iber den Umweltschutzbe-
auftragten, das die verschiedenen bereits jetzt vor-
handenen Beauftragten fir die unterschiedlichen
Umweltmedien harmonisierend zusarmmenfaBt, sollte
unserer Meinung nach erwogen werden.

Drittens ist in diesem Zusammenhang die perso-
nelle und apparative Verstirkung der Kontrollbe-
hérden zu nennen. Die administrative Phase des
Umweltschutzes liegt deutlich hinter den legislativen
Fortschritten; denn die nationalen und internationa-
len Umweltschutzgesetzgebungen haben eine stiirmi-
sche Entwicklung erfahren. Es erfordert grofie
Ansirengungen gerade der Lander, damit die perso-
nelle und sachliche Ausstattung der Umweltschutzbe-
horden mit diesen gesetzgeberischen Fortschritten
auch Schritt halten kann.

Es muB auf diesem Gebiet erreicht werden, dafi die
Entstehung von Abwasser und Abfall bereits vermie-
den wird, daB die Einzelstoffbetrachtung — wo itnmer
moglich — an die Stelle von Summenparametern tritt,
damit die Einleitungsgenehmigungen abgesenkt und
die Umwelt entlastet werden kdnnen. Die wichtigen
Fortschritte, die flie Gewisserreinhaltung unstrittig in
den letzten Jahren auch und gerade beim Rhein
erzielt hat, konnen so fortgesetzt werden. Rheinland-
Pfalz wird in Kirze ein eigenes Rhein-Programm mit
den dieses konkretisierenden MaBnahmen vorlegen.
Dazu gehoért auch, daB die gewaltigen technischen
Fortschritte bei der MeB- und Regeltechnik fir die
Uberwachung genutzt werden konnen.

Lassen Sie mich zum dritten Teilbereich kommen,
zu den erforderlichen gesetzlichen Mafinahmen. Die
nationalen gesetzlichen Regelungen wurden in den
vergangenen Wochen und Monaten angesichts der
bei deutschen Chemieunternehmen eingetretenen
Betriebsstbrungen und der daraus resultierenden
Umweltbelastungen umfanglich auf den Prifstand
gestellt. Nach unserer Meinung kann es nicht darum
gehen, die Gesetzesspirale mehr oder weniger um
ihrer selbst willen erneut in Gang zu bringen. Es gilt
vielmehr, aufgetretene Licken aufzudecken und
umweltmedieniibergreifend zu schliefien.

Wir missen, wie ich meine, weg von der zu einsei-
tigen und immer perfektionistischeren Regelung ein-
zelner Umweltinedien oder Umwelttatbestinde. Die
Spezialgesetze, etwa fir den Gewasserschutz, den
Immissionsschutz, das Abfallwesen — nebenbei: alle
in den letzten Monaten novelliert —, aber auch die fiir
gefihrliche chemische Stoffe, das Bauwesen oder den
Brand- und Katastrophenschutz, miissen nahtlos in-
einandergreifen. Es darf keine Doppelregelungen,
aber auch kein Niemandsland an den gesetzlichen
Nahtstellen geben. Derartige Niemandsland-Rege-
lungen oder Doppelregelungen mindern die Wirk-
samkeit, sie fiihren zu zeitlichen Verzégerungen, ver-
langern Genehmigungsprozesse zum Nachteil der
Umweltentlastung, und sie beanspruchen unnétig
Personal und Sachmittel. Ein in sich schliissiges, abge-
stimmtes Umweltgesetzbuch ist deswegen in Angriff
zu nehmen.

Wir bitten die Bundesregierung, zusammen mit den
Liandern die notwendigen Ausfihrungsvorschriften
zum neuen Wasserhaushaltsgesetz ziigig weiter zu
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erarbeiten, besonders mit Blick auf die Neuregelung
in den §§ 7a und 19g des Wasserhaushaltsgesetzes.
Wir halten es fiir erforderlich, den Katalog der nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungs-
bediirftigen Anlagen zu erweitern und die Stdrfall-
Verordnung so zu vervollstaindigen, daB die erkann-
ten Méangel beim Betrieb chemischer Anlagen und bei
der Lagerung chemischer Stoffe in Zukunft nicht mehr
auftreten.

Die Verordnungen nach § 24 der Gewerbeordnung
— z. B. fir die Lagerung und Abfillung brennbarer
Flissigkeiten oder fur Druckbehdlfer — miissen dar-
aufhin iiberpriift werden, ob sie alle sicherheitstech-
nisch relevanten Anlagenteile erfassen.

Ein besonderes Problem stelit der Transport gefdahr-
licher Giiter dar. Hier halten wir eine grundlegende
Prifung fiir angebracht, ob neben den Belangen der
Sicherheitstechnik auch der Umweltschutz in den vor-
handenen Bestimmungen ausreichend beriicksichtigt
ist.

Eine Verstarkung der Umweltvorsorge beim Inver-
kehrbringen, beim Herstellen und Verwenden chemi-
scher Stoffe — Zubereitung und Erzeugnisse — mub
durch eine Novellierung des Chemikaliengesetzes
erreicht werden. Die Untersuchungsprogramime fiir
Altstoffe sind mit Nachdruck voranzutreiben, wobei
die Maéglichkeit des Verbots von Stoffen zu nutzen ist.
Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutz sollen
durch Fortschreibung der Geiahrstoif-Verordnung
weiter ausgebaut und verbessert werden.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir an die-
ser Stelle einen erganzenden Hinweis. Nachhaltig
einbezogen werden muB nach meiner Uberzeugung
auch die Beseitigung von Sonderabfillen. Rheinland-
Pfalz hat mit dem Vorschlag zur Uberarbeitung des § 5
Abs. 3 des Bundes-Irnmissionsschutzgesetzes mit
dazu beigetragen, daB wir schon im Genehmigungs-
verfahren vomn Abfall her denken und die Méglichkeit
nutzen konnen, solche Produktionsverfahren, die zu
Abfallstoffen fiihren, die nicht beseitigt werden kon-
nen, zu verbieten. Eine umweltvertragliche Abfallbe-
seitigung ist die Infrastrukturanforderung an die
Wirtschaft. Es werden Arbeitspldtze gefahrdet, wenn
hier nicht kurziristig gehandelt wird. Ich meine, eine
iiberparteiliche Zusammenarbeit aller Bundeslander
erscheint unumgéanglich, damit der umweltpolitisch
unvertretbare Abfallexport beendet werden kann.

So wére z. B. an eine Konvoi-Anlage fiir die Ver-
brennung von Sonderabfillen zu denken, die wir
dann unabhéngig von der jeweiligen parteipoliti-
schen Férbung in den Landern auch gemeinsam
umsetzen und damit einen wichtigen EngpaB unserer
infrastrukturellen Ausristung beseitigen kénnten.
Rheinland-Pfalz wird diese parteiiibergreifende
Zusammenarbeit weiterverfolgen und zur Koopera-
tion bereitstehen.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
sen: Eigenverantwortung, Information und Kon-
trolle, Uberarbeitung der gesetzlichen Grundlagen,
dies eingebunden in internationale Zusammenarbeit,
sind die drei Sdulen des EntschlieBungsantrages, den
Rheinland-Pfalz hier gemeinsam mit Baden-Wiirttem-
berg vorgelegt hat. Es besteht kein AnlaB, nur in Hek-

tik zu reagieren oder etwa unsere Industriegesell-
schaftinsgesamt in Frage zu stellen. Besonnenes Han-
deln ist erforderlich. Eine Ausstiegsmentalitat nach
der Kemenergie nun auch im Chemiebereich lost die
weltweit erkennbaren Probleme nicht, sondern ver-
scharft sie dramatisch, weil damit auch uns der wirt-
schaftliche Boden fir Hilfe entzogen wird.

Unser Bestreben mubB die Entwicklung einer noch
besseren und noch sichereren Technik und die bes-
sere Uberwachung sein. Wir miissen Technologiefol-
gen gezielt und systematisch im voraus abschétzen.
Die Umweltveriraglichkeit chemischer Stoffe und
Erzeugnisse mufl medieniibergreifend ermitteit wer-
den.

Der Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg ist der jetzt angezeigte notwendige,
aber auch mit Augenma8 gegangene Schritt in diese
Richtung. Der Standort Bundesrepublik Deutschland
mub fir die Chemie erhalten werden. Er kann aber
nur erhalten werden, wenn die Chemie insgesamt
umweltvertraglich produziert und nur umweltvertrag-
liche Produkte auf den Markt kommen. In diesem
Sinne darf ich um Ihre Unterstiitzung fir diesen
Antrag bitten.

Priasident Bomer: Vielen Dank, Herr Professor
Dr. Tépfer!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Clauss {Hes-
sen).

Clauss (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zwei Ereignisse im ver-
gangenen Jahr haben das Vertrauen in die Leistun-
gen der GroBtechnik — und fiir den Bereich der Che-
mie ist das soeben auch von dem Kollegen Topfer ein-
drucksvoll unterstrichen worden — erschiittert: auf
der einen Seite der Super-GAU von Tschernobyl und
auf der anderen Seite die Chemiekatastrophe in
Basel.

Seither fragen die Biirger — und ich denke, sie fra-
gen uns mit Recht — nach dem Gefdhrdungspotential
der modernen Technik. Denn was gab es danach von
seiten der Bundesregierung zu héren? Herr Kollege
Topfer, es war damals bekannt, daB sich der Bundes-
rat mit solchen Fragen beschaftigen wird, Trotzdem
war man sich einig, eine Sonderumweltministerkonfe-
renz einzuberufen. Das war sogar die Anregung des
zusténdigen Bundesministers. Allerdings war das vor
dem 235. Januar, und deswegen schmeckt das, was Sie
hier vorgetragen haben und was dazu gefiihrt hat, daB
auch diese Umweltministerkonferenz abgesagt
wurde, schon ein biBchen schal. Denn das Verfahren,
das wir parallel beraten, war damals im Dezember ja
bereits bekannt.

Es gab zundchst viele Beschwichtigungsversuche,
was wir nicht zuletzt auch in den beiden Antrigen, die
wir heute zu beraten haben, zum Ausdruck gebracht
haben. Es gab groBspurige Ankiindigungen. Das ist ja
in Sachen Umweltschutz die Position der Bundesre-
gierung und erst recht die des zustandigen Ministers.
Was nun an Taten folgen soll, kann nur ,Kosmetik*”
genannt werden. Wirksame Umwelt- und Chemiepo-
litik ist es jedenfalls nicht.
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Die Behauptung, der Unfall bei Sandoz sei hierzu-
lande unméglich, ist eine schlichte Tauschung.
Damals konnte man im Hinblick auf Tschernobyl noch
sagen: ,Na gut, was ist von dieser schlampigen
Sowjet-Wirtschaft mehr zu erwarten?” Aber ich
denke, dall auch noch einmal deutlich gemacht wer-
den mufl: Das ,Tschernobyl der Wasserwirtschaft"
fand, wie wir wissen, nicht in irgendeinem Land statt,
das ein anderes Wirtschaftssystem hat vnd von dem
man sagen konnte, das sei eine schlampige Biirokra-
tie, von dem man gleichzeitig sagen kann, es beherr-
sche auch nicht die entsprechende Technik oder es
liege gar ein dkologisches Desinteresse vor; diese
Dinge kénne man einer solchen Regierung nachsa-
gen. Nein, das ,Tschernobyl der Wasserwirtschaft”
fand in der sauberen, sonst so mustergilltigen Schweiz
statt.

Lassen Sie mich auch vor dem Hintergrund einer
aktuellen Thematik, die ich zur Zeit zu bewdltigen
habe, ganz offen sagen: Ich méchte zwar nicht niher
darauf eingehen; aber ich halte es nachgerade fiir
einen Skandal — wiederum ein Schweizer Umwelt-
vorgang —, daB Riickstinde aus der Miillverbren-
nungsanlage von Ziirich, mit kriminellen Methoden,
getamt und als Wirtschaftsgut deklariert, in die Bun-
desrepublik gebracht worden sind und sich zur Zeit
bei uns im Lande befinden. Das macht nicht nur deut-
lich, worum es geht, sondern zeigt auch, daB, unab-
hangig von der mustergiiltigen Position des jeweili-
gen Landes, Tatbestdnde vorliegen, die schlicht skan-
dalds sind.

Meine Damen und Herren, wir wissen — und ich
denke, dall das auch hier wieder in Erinnerung
gebracht werden mufl —, daB der Vorgang bei Sandoz
nicht zuletzt auch deutsche Chemieunternehmen ver-
anlaft hat, im nachhinein ihre ,Brithe” noch in den
Rhein zu gieflen. Diese Stérfalle haben gottlob nicht
die Dimension des Baseler Chemieungliicks erreicht;
aber der Rhein — und das ist zwischen uns unbestrit-
ten — hat damit zusdtzlichen Schaden genommen.
Dariiber bestehen in der Beurteilung auch keinerlei
Zweifel.

Die Sandoz-Katastrophe hat deutlich gemacht, dag
durch ein einziges Ereignis die Okologie eines Strom-
gebietes auf einer Lange von 500 km total geschadigt
und die Welt der Kleintiere im Wasser vernichtet wer-
den kénnen. Uber 15 Jahre intensiver Rhein-Sanie-
rung mit Investitionen in Milliardenhéhe sind damit in
einer einzigen Nacht zunichte gemacht worden.
Bedauerlicherweise ist diese Einsicht aber von Bun-
desumnweltminister Wallmann bisher — und hier,
denke ich, Herr Kollege Topfer, haben wir in der Beur-
teilung voéllig andere Positionen — eben nicht in kon-
kretes Handein umgesetzt worden. Es ist — wie in
vielen anderen Bereichen der Umweltpolitik eben-
falls — bei Ankiindigungen und bei Beschwicht-
gungsversuchen geblieben,

Die einzige praktische Tat war bisher ein Referen-
tenentwurf fiir die Novellierung der Stérfall-Verord-
nung und damit zusammenhdngender Vorschriften.
Insoweit ist das, was Sie hier vorgetragen haben, daB
die Bundesregierung die drei zuriickliegenden
Monate genutzt hétte, eben schlicht nicht richtig,
wenn Sie die Tatbestdnde unvoreingenommen zur

Kenntnis nehmen. Es ist in der Tat so, daB hier nichts
geschehen ist.

Die Beratungen und Gesprache, die es hierzu gege-
ben hat, haben inzwischen gezeigt, daf hier nicht
damit gerechnet werden kann, daB den Lindern die
notwendigen Kompetenzen fir eine wirksame Vor-
sorgepolitik gegeben werden. Der von den SPD-
regierten Landern zur heutigen Sitzung vorgelegte
Antrag — es handelt sich um die Druck-
sache 622/3/86 — enthdlt ein MaBnahmenpaket zur
schnellstmoglichen Eindammung der Risiken, die
durch Herstellung, der Risiken, die durch Lagerung,
aber auch der Risiken, die durch Transport und
Anwendung gefihrlicher Chemikalien Tag fiir Tag
auftreten.

Ein entscheidendes Instrument der Vorsorge ist in
diesem Zusammenhang die Stérfall-Verordnung. Ich
nenne die inhaltlich beabsichtigten Anderungen: Die
Storfall-Verordnung mubB auf alle genehmigungsbe-
durftigen Anlagen ausgedehnt werden, bei denen
gefdhrliche Stoffe nach dem zu erweiternden
Anhang Ilin relevanten Mengen vorhanden sind oder
bei Stérungen entstehen kénnen. Auch die Listen der
relevanten Stoffe miissen erweitert und vor allem die
Mengenschwellen heruntergesetzt werden. Hier ist in
erster Linie auch der Bund gefordert.

Wir fordern die Einsetzung einer Stofibewertungs-
kommission, deren Aufgabe es ist, die Stoffliste stan-
dig zu liberpriifen, Mengenschwellen zu hinterfragen
sowie human- und &kotoxikologische Daten zu den
einzelnen Stoffen zu erarbeiten und zur Verfiigung zu
stellen, damit sich sowohl die Eigenliberwachung als
auch entsprechend das Handeln der Uberwachungs-
behérden querbeet effektiver gestalten kénnen. Ich
stimme mit thnen, Herr Kollege Tépfer darin tiberein,
daB wir dort groBe Vollzugsdefizite haben.

Der Begrift des Storialls selbst bedarf dringend
einer Uberarbeitung. Es ist geradezu zynisch, daB bis-
her zwar die Gefahrdung von ,Sachen mit hohem
Wert”, wie es in der Storfall-Verordnung heiBt, als
Stérfall gilt, nicht aber Bedrchungen des Naturhaus-
halts oder gar der betroffenen Arbeitnehmer im Hin-
blick auf ihre Gesundheit. Aber die Unfélle am Rhein
haben gezeigt, daB Stérfalle nicht nur die Menschen,
sondern auch Naturgiiter von unschitzbarem Wert
bedrohen.

Dariiber hinaus schlagen wir vor, in der Stérfall-
Verordnung einen Stérfallbeauftragten vorzusehen,
der mit umfassenden Rechten, aber auch mit umfas-
senden Pflichten ausgestattet ist. Die Einrichtung der
Betriebsheauftragten hat sich in vielen Bereichen des
Umweltschutzes bewdhrt,

SchlieBlich sieht der Entwurf der SPD-regierten
Lander auch eine Beteiligung des Betriebsrats in
Sicherheitsfragen und bei der Benennung des S$tor-
fallbeauftragten vor. Dies ist eine langst Gberfillige
Regelung. Gerade der Betriebsrat hat als Vertreter der
Beschiftigten ein elementares und unmittelbares
Interesse an der Sicherheit nicht nur der Anlagen, son-
dern auch der Menschen, die in den Anlagen beschaf-
tigt sind. Er hat aber auch eine erhebliche Erfahrung
und Kenntnisse nicht zuletzt im Hinblick auf die Anla-
gensicherheit, die genutzt werden soliten.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich einen weiteren Bereich aufgreifen: Auch das
Wasserrecht bedarf nach Sandoz einer Uberarbei-
tung. Schon vor der Chemiekatastrophe hat Hessen
hierzu eine Vielzahl konkreter und ins einzelne
gehender Vorschlage unterbreitet. Sie wurden
— daran darf ich erinnemn, lieber Kollege Topfer —
von der Mehrheit abgeschmettert. Das war ein fataler
Fehler, wie sich heute feststellen 1aBt; denn seit San-
doz sind diese Vorschlige, die bereits einmal im
Gesetzgebungsverfahren waren, dringlicher denn je
und aktueller als je zuvor.

Ich meine insbesondere die von uns im Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des Wasserhaushalts-
gesetzes geforderte Anwendung des ,Stands der
Technik* — und nicht nur der ,Regeln der Tech-
nik* - fiir Anlagen zum Transport und zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen, vor allen Dingen
aber auch die Durchfiihrung eines behérdlichen
Zulassunigsverfahrens fiir alle Anlagen, die mit sol-
chen Stoffen umgehen.

Die Unfille der letzten Monate haben uns erschrek-
kend deutlich gemacht, welche Gefahrenpotentiale in
jenen Anlagen stecken, in denen chemische Stoffe
nicht produziert, sondern lediglich gelagert werden.
Wir schlagen deshalb vor, besonders gefdhrliche
Lager in den Katalog der genehmigungsbediirftigen
Anlagen nach der Vierten Bundes-Immissionsschutz-
Verordnung aufzunehmen. Eine Anderung der Vier-
ten Bundes-Immissionsschutz-Verordnung ist des-
halb unverzichtbar.

Auch fiir das Bundes-Immissionsschutzgesetz wer-
den eine Reihe von Veranderungen vorgeschlagen.
Ich beschranke mich auf die wichtigsten Punkte: Die
Mittellungspflichten des § 16 sollen erweitert wer-
den, etwa durch ein Betriebstagebuch, in dem wich-
tige Ereignisse festgehalten werden missen. Zudem
mub kinftig sichergestellt sein, da} jede Betriebssto-
rung mit erheblichen Folgen sowie jede nicht zulas-
sige Freisetzung von gefahirlichen Stoffen unverziig-
lich der zustandigen Behorde gemeldet wird — beides
Selbstverstandlichkeiten, die langst Uberfillig sind.

Nur eine — insoweit stimme ich mit Ihnen iiberein,
lieber Kollege Tépfer — vorsorgende Umwelt- und
Chemiepolitik kann die Risiken minimieren, gibt aber
auch dem wichtigen Wirtschaftszweig — und das ist ja
nicht nur in Ihrem, sondern auch in unserem Land der
mitentscheidende Faktor — die Chance, auch zukiinf-
tig als Standort eine Perspektive zu haben. Dies gilt
nicht nur bet den Umweltaspekten, sondern auch im
Hinblick auf die Produktpalette, nicht zuletzt im Rah-
men zunehmender weltweiter Arbeitsteilung und
einer weltweit verscharften Konkurrenzsituation auch
in diesem Wirtschaftszweig.

Dazu gehért sicherlich als Mindestforderung, beste-
hende Vorschriften auszuschépfen. Keiner von uns,
lieber Kollege Tépfer, will an der Gesetzesspirale dre-
hen; ganz im Gegenteil. Wir wollen aber, daB auch die
vorhandenen Gesetze endlich entsprechend ange-
wandt werden.

Das Chemikaliengesetz beispielsweise ist die
Rechtsvorschrift mit dem grdBten Vollzugsdefizit im
Lande. Hier ist allein der Bund verpflichtet und in der
Lage, den Gesetzesvollzug sicherzustellen. Ich denke,

hier ist die Frage vorzulegen: Was hat Bundesumwelt-
minister Wallmann konkret in diesem Punkt getan?
Dies auch deshalb, weil Sie gesagt haben, die letzten
drei Monate seien genutzt worden. Es gibt nach sechs
Jahren noch kein einziges Stoffverbot z. B. nach § 17
des Chemikaliengesetzes.

Die einstimmige Forderung der Umweltminister-
konferenz der Linder vom Herbst 1986 — das haben
wir ja iber Parteigrenzen hinweg beschlossen und
gemeinsam getragen —, ndmlich 30 Stoffe aus dem
Verkehr zu ziehen, und zwar Stoffe, deren hohe
Gefdhrlichkeit unbestritten ist, steht noch immer im
Raum. Die Bundesregierung hat auch heute wieder
Gelegenheit, mitzuteilen, wann denn endlich mit
einem Vollzug dieses Beschlusses der Umweltmini-
sterkonferenz zu rechnen ist.

(Prof. Dr. Topfer [Rheinland-Pfalz]: Bald!}
— ,Bald”, sagen Sie. Was heibt ,bald“?
{Zuruf Prof. Dr. Topfer [Rheinland-Pfalz]

— Ich hoffe, daB Thr Zwischenruf nicht nur eine Ent-
lastung fiir die Bundesregierung sein sollte, sondern
daB wir weiterhin darin iibereinstimmen, lieber Kol-
lege Topfer, daB wir das, was wir beschlossen haben,
auch emnst nehmen wollen und daB eine méglichst
ziigige Umsetzung notwendig ist.

Dariber hinaus enthdlt der Antrag, den wir Thnen
vorgelegt haben und den ich zu begninden versucht
habe, eine Vielzahl weiterer Vorschlage. Neben wirk-
samen Verbesserungen beim Pflanzenschutzrecht ist
vor allem die Novellierung des Chemikaliengesetzes
von elementarer Bedeutung. Der UmweltausschuB
des Bundesrates spricht hierfiir mit Stimmenmehrheit
der CDU-regierten Lander Empfehlungen aus, die im
Ansatz durchaus verniinftig sind und iber die man
nicht nur reden kann; aber sie sind derart unkonkret,
daB de facto wieder alles offenbleibt. Genau dies ist
die Problematik und der zentrale Punkt.

Das qilt etwa fiir die Forderung, die Schwelle der
Eingriffsermdchtigung des § 17 Chemikaliengesetz
zu senken — ein Vorschlag von uns. Wir haben auch
dazu konkrete Umsetzungsvorschlige gemacht, z. B.
das sofortige Verbot besonders gefahrlicher Stoffe,
Stoffverbote in Teilbereichen bzw. mit bestimmten
Ubergangsfristen sowie die Forschung und Entwick-
lung von Ersatzstoffen. Das lehnen Sie von den uni-
onsregierten Landern aber leider ab. Was Sie aber
wollen, sagen Sie nicht konkret.

Ein Weg zu mehr Eigenverantwortung der Wirt-
schaft fiir den Umweltschutz fiihrt iiber eine deutliche
Verschiarfung des zivilen Haftungsrechts bei
Umweltschaden. Umweltbelastende Betriebe diirfen
sich nicht langer in der Hoffnung wiegen, dafl selbst
groBere Beeintrachtigungen der Umwelt und grofie
Defizite in der Anlagensicherheit sich kaum in ihren
Bilanzen niederschlagen.

Hessen hat deshalb zuletzt auf der Sonderkonfe-
renz der Umweltminister im Dezember des vergange-
nenn Jahres ein verbessertes Umwelthaftungsrecht
gefordert. Der Bundesumweltminister hat jetzt erste
Erkenntnisse einer Arbeitsgruppe zum Umwelthaf-
tungsrecht vorgelegt. Konkrete Vorschidage fehlen
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aber nach drei Monaten leider immer noch. Dabei ist
véllig klar, was notwendiq ist:

Erstens. Fiir einen definierten Kreis besonders
umweltgefdhrdeter Anlagen muB eine zivilrechtliche
Haftung eingefiihrt werden, die vom Verschulden des
Anlagenbetreibers und von der verwaltungsrechtli-
chen Zulassung des Anlagenbetriebs unabhingig
ist,

Zweitens, Fir Schéden an Naturgiitern ohne Sach-
wert mufl an die Stelle des monetar nicht me8baren
Schadens ein Aufwendungsersatzanspruch der
zustdndigen staatlichen Stelle treten.

Drittens. Bei typischen Schéden im Einwirkungsbe-
reich einer umweltgefdhrdenden Anlage muB die
Beweislast zugunsten des Geschadigten umgekehrt
werden.

Viertens. Alle Betreiber umweltgefahrdender Anla-
gen miissen eine Haftpflichtversicherung mit einer
ausreichenden Mindestdeckungssumme nachwei-
sen.

Finftens. Zur Abdeckung von Umweltschiaden, die
keinem Verursacher eindeutig zugeordnet werden
kénnen, muB ein Fond gebildet werden, der mit Bei-
tragen der Betreiber umweltgefahrdender Anlagen
finanziert wird.

Lassen Sie mich noch einen Punkt aufgreifen, Kol-
lege Topfer, den auch Sie hier zu einer zentralen
Frage gemacht haben und in dem ich mit Thnen nicht
nur vollinhaltlich Gibereinstimme, sondemn in dem esin
der Tat darum geht, ob wir es entweder gemeinsam
schaffen oder gemeinsam dazu verurteilt sind, etwas
nicht ermdglichen zu konnen, was nicht nur Konse-
quenzen fir die chemische Industrie, sondern auch fiir
den Industriestandort Bundesrepublik Deutschland
iiber das Jahr 2000 hinaus hat. Es geht namlich um die
Problematik, wie wir mit den Sonderabfillen umge-
hen, nach welchen Kriterien und Umweltma8stiben
wir die Ver- und Entsorgung gerade auf diesem
Gebiet vornehmen,

Lieber Kollege Topfer, wenn wir die Kriterien der
heutigen Entsorgungsméglichkeiten als Mafstab fiir
die Genehmigung von Anlagen zugrunde legten,
diirften bereits heute keine Anlagen mehr genehmigt
werden. Das macht die Dramatik deutlich, um die es
geht. Deswegen hoffe ich, dab die Ansdtze, die es
nicht nur im siiddeutschen Bereich, sondern auch
dariber hinaus gab, weiter getragen werden. Denn
lassen Sie mich ganz offen sagen: Mit den Gemein-
samkeiten ist es meistens so, daB sie je nach der poli-
tischen Geographie in einem Lande spdtestens dann
enden, wenn es konkret wird. Man kann fast die
gegenseitigen Reden austauschen. Wer in der Regie-
rungsverantwortung steht und wer der jeweiligen
Opposition angehdrt, der vertritt dort unterschiedliche
Positionen. -

Deswegen wollte ich heute einmal aufgreifen, daB
es Uber das Thema der verbalen Bekundung von
Gemeinsamkeiten hinaus notwendig ist, sich iber die
Standards zu einigen. Dann muB man auch vor die
Bevilkerung freten und sagen: ,Wenn man diese
Standards, die heute technologisch beherrschbar sind,
einhalt, ist im Hinblick auf Umweltgefahren nichts zu

besorgen.” Gleichzeitig mub man nicht nur der Wirt-
schaft, sondern auch der Masse der Arbeitnehmer
klarmachen, wenn Umweltschutz nicht mit diesen
héheren Standards umgesetzt wird, daB dann die
Arbeitsplatze gefdhrdet sind und Wirtschaft kiinftig in
einem hochindustrialisierten Land wie der Bundesre-
publik dberhaupt nicht mehr méglich sein wird. Des-
halb hoffe ich, daB wir in der vor uns liegenden Legis-
laturperiode iiber verbale Bekundungen hinaus viel-
leicht ein Stiick weiterkommen.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zusammenfassen: Die von der Unionsmehr-
heit im UmweltausschuB des Bundesrates beschlosse-
nen Empfehlungen reichen im Sinne eines konse-
quenten Umweltschutzes nicht aus. Dagegen bieten
unsere Vorschlige einen Ansatz, um die Risiken der
Chemie wirksam einzugrenzen, nicht in dem Sinne,
wie uns unterstellt wird, Chemie nicht mehr mégtich

zu machen, sondern ganz im Gegenteil: mit héheren -

Standards und héheren Anforderungen den Standort
Bundesrepublik fiir die Chemie erst abzusichern.
Nicht zuletzt haben Ereignisse wie z. B. in Hamburg
— ich darf noch einmal der Vorgang ,Boehringer” in
Erinnerung rufen — deutlich gemacht, daB es heute
dort Uberhaupt keine Arbeitsplatze mehr gibt, weil
unterlassen worden ist, rechtzeitig fiir Umweltschutz
Zu sorgen.

Wer im Umweltschutiz einen entscheidenden Schritt
nach vorne machen will — und das wollen wir —, der
kann die Empfehlung des Umweltausschusses in der
vorliegenden Form nicht mittragen. Deswegen appei-
liere ich noch einmal an Sie, dieser Empfehlungen
nicht zuzustimmen, sondern den 5-Lander-Antrag zur
Grundlage der Beratung zu machen und ihm heute
zuzustimmen, weil er die Probleme nicht nur
beschreibt, sondern sie auch aufgreift und konkreten
Losungsmoglichkeiten zufihrt,

Prasident Bémer: Vielen Dank, Herr Staatsmini-
ster!

Ich habe nun Wortmeldungen von Frau Senator
Lemke (Bremen), Herrn Minister Einert (Nordrhein-
Waestfalen) und Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Griner, Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Erklarungen zu Proto-
koll *) geben ab: Herr Staatsminister Schmidhuber
(Bayern) und Senator Professor Dr. Scholz (Berlin).

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Frau Lemke {Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich mochte heute
nicht nur als Mitglied des Bundesrates, sondern
gleichzeitig auch als derzeitige Vorsitzende der Kon-
ferenz der Umweltminister und -senatoren der Linder
und des Bundes zu Ihnen sprechen. Denn bei unserem
heutigen Thema wurde auf Veranlassung des Bun-
desumweltministers ein neuer Stil in die Zusammen-
arbeit von Bund und Lindern in der Umweltpolitik
eingebracht.

Was war geschehen? — Angesichts der wachsen-
den Kritik an der Untitigkeit des Bundes im Gefolge
der Kette von Chemieunféllen am Rhein bat der Herr
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Frau Lemke (Bremen)

Bundesminister den damaligen Vorsitzenden der
Umweltministerkonferenz um eine Sonderkonferenz
im Dezember in Bonn. Bereits damals mufte sich der
Eindruck aufdréangen, daBl es weniger um eine konse-
quente Aktion, sondern eher um Aktionismus zu Zei-
ten des Bundestagswahlkampfs ging.

In der Sache bewegte sich der Bundesumweltmini-
ster nicht, so daB das Konzept letztlich verdorben
wurde und der Veranstalter am SchluB der Konferenz
mit leeren Hénden vor die Kameras treten mubte,
Auch alle Vermittlungsbemiihungen des damaligen
Vorsitzlandes Berlin konnten ihn von seiner Position
nicht abbringen. Was in Sachen Atomkraft begonnen
hatte, fand eine Fortsetzung beim Umgang mit
gefdhrlichen Stoffen der Chemie.

Das Konzept fiir eine vorsorgende Chemiepolitik,
das der Kollege Clauss soeben erldutert hat, das
meine Kollegen aus den sozialdemokratisch gefihr-
ten Bundeslandem und ich vorgelegt hatten, konnte
und wollte der Herr Bundesumweltminister nicht mit-
tragen. Was er anzubieten hatte, waren langst iiber-
tallige und allgemein als notwendig erkannte rechtli-
che Novelllerungen — ein Grundbedarf, den die Lan-
der als Vollzugsorgane bereits seinem Amtsvorganger
gemeldet hatten.

Vollmundige Presseverlautbarungen, etwa iber
das sofortige Verbot bestimmter gefdhrlicher Stoffe,
spielten am Verhandlungstisch {iberhaupt keine Rolle
mehr, waren kein Thema mehr. Anstatt das bereits
heute gegebene rechtliche Instrumentarium
— darum geht es — konsequent auszunutzen — dazu
gehdrt dann natirlich auch die entsprechende Aus-
stattung, aber zundchst einmal die konsequente
Anwendung —, bietet der Bundesumweltminister
vage Novellierungen an, um Zeit zu gewinnen. Ein
einziger Stoff soll jetzt verboten werden. Dies aber ist
eine Scheinaktivitit, die keinem wehtut; denn diesen
Stoff hat die Industrie aufgrund seiner Gefdhrlichkeit
bereits selbst aus dem Verkehr gezogen. Ansonsten
wird wie bisher am Symptom kuriert; die Lander blei-
ben mit ihrem Vollzug alleingelassen.

Diese Haltung mufite aber nun auch konsequent
umgesetzt werden; denn noch stand der BeschluB der
Umweltminister von der gescheiterten Dezemberkon-
ferenz im Raum, sich auf Anfang 1987, diesmal im
turnusmaBigen Vorsitzland Bremen, zu vertagen. Da
die Umweltminister nach ungeschriebener Geschifts-
ordnung aber nur einstimmige Beschliisse fassen,
bestand das Risiko, daB der Bundesumweltminister
der Offentlichkeit wieder nichts anzubieten hatte.

Hier machte er sich dann ein zweites Verfahrens-
prinzip der Umweltministerkonferenz zunutze, nach
dem die Konferenz nicht iiber Themen beréat, die
gleichzeitig im Bundesrat anhangig sind. So hatten
drei CDU/CSU-gefiithrte Bundesldnder bereits paral-
lel zur Sonderkonferenz im Dezember entsprechende
Antrdge im Bundesrat eingebracht; die Absage der
Wiederholungskonferenz war damit programmiert.
Da das verfassungspolitische Selbstverstindnis der
Lander es gebietet, dem Gesetzgebungsorgan Bun-
desrat Prioritdt gegeniiber einer Fachministerkonfe-
renz einzurdumen, mubBte ich mich diesem Zwang
schlieflich beugen und die vor kurzem geplante Son-

derumweltministerkonferenz zu diesem Thema als
Vorsitzende absagen. ‘

Hierdurch hat der Herr Bundesumweltminister es
erreicht, sich der Verantwortung zu entziehen, da der
Bund im Bundesratsverfahren nicht mitentscheidet.
Gleichzeitig wird das Kompromifgebol der Einstim-
migkeit durch Mehrheitsabstimmung in der Linder-
kammer ersetzt.

Meine Damen und Herren, all dies ist ein einmaliger
Vorgang in der 15jahrigen Geschichte der Umweltmi-
nisterkonferenz, und ich habe tiefe Sorge um die
Zukunft dieses relevanten Arbeitsgremiums von Bund
und Landemn.

Herr Kollege Topfer, Sie haben soeben in Sachen
Sonderabfallentsorgung an uns appelliert, partei-
abergreifend, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
und selbstverstindlich auch landeriibergreifend
zusammenzuarbeiten. An uns soll es nicht liegen. Nur,
wie das dann in der Konsequenz haufig aussieht
— wir beraten in Norddeutschland gerade dariiber;
die siiddeutschen Ldnder sind ein wenig weiter —,
das hat der Kollege Clauss bereits klargemacht.

AbschlieBend ein Wort zu den vorliegenden
Beschluipapieren: Die vom federfilhrenden Umwelt-
ausschufl vorgelegte Empfehlung ist das aufgrund der
geschilderten Dramaturgie zustande gekommene
Mehrheitsergebnis. Zur Chemikalienpolitik enthalt
sie nur das, was die Bundesregierung bereits vor mehr
als einem Jahr, also neun Monate vor Sandoz, festge-
stellt hat. In den Bereichen Immissionsschutz bzw.
Storfall-Verordnung finden wir das, was aufgrund
der Landererfahrungen langst unabdingbar wund
ohnehin bereits eingeleitet ist. Zum Wasserrecht
— immerhin ist der Gewaésserschutz das ausldsende
Thema dieser Debatte — findet sich ein einziger
Anstrich.

Der Antrag der A-Lander dagegen enthalt das, was
notwendig ist, ndmlich eine vorsorgende Chemie-
politik. Er konkretisiert die leeren Formeln der Bun-
desregierung tber das Vorsorge- und das Verursa-
cherprinzip.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem
von mir geschilderten Verfahren war viel die Rede
vom Selbstverstaindnis des Bundesrates. Wenn die
Mehrheit dieses Hauses es fir zweckmafig halten
sollte, Routineaufgaben der Bundesregierung ohne
Konsequenzen aus den Rhein-Unfillen abzusegnen
— ich weil, das hort sich hart an —, dann muf sie
dieses selbst verantworten.

Als Vertreterin eines Bundeslandes, das am Unter-
lauf eines der drei groBen Fliisse der Bundesrepublik
liegt, kann ich dies aus Verantwortung gegeniiber
den Menschen und vor allem auch der Umwelt nicht
billigen.

Daher appelliere ich nochmals an Sie, unserem
Antrag, dem Antrag der sozialdemokratisch gefiithrten
Lander, zuzustimmen.

Prisident Bomer: Vielen Dank, Frau Kollegin! —
Ich hére, daB auch Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretir Griiner seine Rede zu Protokoll *} gibt.

*}) Anlage 3

(<)

D)



[A)

(B)

Bundesrat — 574, Sitzung — 13. Marz 1987 53

Prasident Bérner
Das Wort hat nun Herr Minister Einert (Nordrhein-
Westfalen).

(Einert [Nordrhein-Westfalen]: Ich gebe zu
Protokolll)

— Sie geben ebenfalls zu Protokeli? ") — Ich bedanke
mich; das verkirzt die Verhandlungen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Rednerliste
abgeschlossen. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist zu befinden
iber: die Empfehlungen der Ausschisse in Druck-
sache 622/1/86 und Landerantrdge in den Druck-
sachen 622/2 bis 4/86.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den 5-Lan-
der-Antrag in Drucksache 622/3/86, mit dem gegen-
iiber den AusschuBempfehlungen eine andere Fas-
sung der EntschlieBung vorgeschlagen wird. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Minderheit.

Dann stimmen wir iiber die AusschuBempfehlun-
gen ab. Wir wenden uns zunachst der vom Umwelt-
ausschuf} unter den Ziffern 1 bis 54 vorgeschlagenen
Fassung zu. Dabei rufe ich nur diejenigen Ziffern auf,
Zu denen eine gesonderte Abstimmung gewiinscht
wirde.

Zunachst ist iber Ziffer 2 Satz 1 und den damit kon-
kurrierenden Antrag Bayerns unter Ziffer1 der
Drucksache 622/2/86 zu entscheiden. Wer stimmt
dem bayerischen Antrag in Drucksache 622/2/86 Zif-
fer 1 zu? — Das ist die Mehrheit,.

Damit entfallt Ziffer 2 Satz 1 der AusschuBempfeh-
lungen.

Unterschiedliche Fassungen enthalten die Ziffer 12
der AusschuBlempfehlungen und der Antrag der Lan-
der Bayern und Rheinland-Pfalz unter Ziffer 1 der
Drucksache 622/4/86.

Wer stimmt dem Antrag von Bayern und Rheinland-
Pfalz zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 12 der AusschuBempfehlun-
gen.

Zu Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen liegt ein
Antrag Bayerns unter Ziffer2 der Drucksache
622/2/86 vor. Wir stimmen iber den bayerischen
Antrag ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen
abgedndert worden.

Wer stimmt der so gednderten Fassung von Ziffer 14
zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich auf: Zif-
fern 30 bis 35! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Es folgt die Abstimmung iiber die Ziffer 2 des
Antrags der Lander Bayern und Rheinland-Pfalz in

*) Anlage 4

Drucksache 622/4/86. Wer stimmt zu? — Das ist eben-
falls die Mehrheit,

Nun rufe ich alle dbrigen Empfehlungen des
Umweltausschusses unter den Ziffern 1 bis 54 zur
Sammelabstimmung auf, iber die noch nicht befun-
den worden ist. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die
Mehrheit.

Es folgt die SchluBabstimmung: Wer mochte die
Entschliefung in der Form annehmen, wie sie sich aus
den vorangegangenen Abstimmungen ergeben hat?
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefait. Eine Abstim-
mung tber die Ziffern 55 bis 76 der Empfehlungen
entfallt.

Ich rufe nun die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung
auf:

Rechnungslegung iiber das Sondervermégen
des Bundes ,Ausgleichsionds zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes* — Wirtschaftsjahr
1985 — gemaf § 2 Abs. 4 Satz 2 Drittes Ver-
stromungsgesetz (Drucksache 7/87%)

Jahreswirtschaftsbericht 1987 der Bundesre-
gierung gemalB §2 Abs. 1 Stabilitdts- und
Wachstumsgesetz — Antrag des Landes Hes-
sen gemaB § 23 Abs. 31 V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 10/87).

Wir sind Ubereingekommen, diese Punkte gemeinsam
ZUu beraten.

Zu Wort haben sich gemeldet — ich gebe einmal
einen Uberblick iiber die Rednerliste —: Staatsmini-
ster Dr. Steger {(Hessen), Staatsminister Schmidhuber
(Bayern), Minister Einert (Nordrhein-Westfalen),
Senator Gobrecht (Hamburg) und Staatssekretar
Dr. Schlecht vom Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Wir beginnen mit der Aussprache. Das Wort hat
Herr Staatsminister Dr. Steger (Hessen).

Dr. Steger (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Jahreswirtschafts-
bericht 1987, den die Bundesregierung noch rechtzei-
tig vor der Bundestagswahl vorgelegt hat, verfehlt sei-
nen vom Gesetzgeber vorgegebenen Zweck. Das
Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachs-
tums der Wirtschaft verpflichtet Bund und Lander, zur
Stabilitit des Preisniveaus, zu einem hohen Beschai-
tigungsstand, zu einem auBenwirtschaftlichen
Gleichgewicht und zu einem stetigen und angemes-
senen Wirtschaitswachstum beizutragen. DaB diese
Zielsetzungen heute allein nicht mehr ausreichen,
sondern dafl eine ékologische und strukturpolitische
Komponente, die uns in der weiteren Diskussion
sicherlich noch beschiftigen wird, hinzukommen
muB, ist selbstverstandlich. Aber unter dem Gesichts-
punkt der aktuellen politischen Notwendigkeiten
mdochte ich darauf hinweisen, dafl im Falle der Gefahr-
dung eines dieser vom Gesetz als gileichrangig
betrachteten Ziele der Jahreswirtschaftsbericht
Orientierungsdaten zur Emreichung dieser Ziele ent-
halten soll. Solche Daten sucht man jedoch vergeblich
— und dies, obwohl drei von den vier genannten
Zielen verfehit worden sind, nédmlich der hohe
Beschaftiqungsstand, das  auBenwirtschaftliche
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Dr. Steger (Hessen)
Gleichgewicht sowie ein stetiges und angemessenes
Wirtschaftswachstum.

Was das erreichte Ziel, namlich die Geldwertstabi-
litat, anbetrifft, so verschleiert die Bundesregierung
deren Ursachen. Sie verschweigt namlich, dafi die
erreichte Geldwertstabilitat fast ausschlieBlich den
realen Einkommensverzichten der Arbeitnehmer, der
Verbesserung der Terms of Trade durch den Preisver-
fali des Rohols und fast aller Rohstoffe sowie der
zusatzlichen Verbilligung von Importen durch die
Aufwertung der Deutschen Mark gegeniiber den
wichtigsten Wahrungen — vor allen Dingen dem Dol-
lar — zu verdanken ist, da8 dieser ProzeB jetzt aber
vor dem Ende steht.

Statt die aktuellen Probleme und Risiken fiir die
konjunkturelle Situation in ihrem Jahreswirtschafts-
bericht anzusprechen, betreibt die Bundesregierung
Schénférberei — und dies noch zu einem Zeitpunkt,
zu dem fast alle Wirtschaftsforschungsinstitute und
auch wichtige Verbdnde sowie andere Institutio-
nen — wie jingst der Sparkassenverband — ihre Pro-
gnosen fiir 1987 bereits nach unten korrigiert hatten.
Die Schénfarberei beginnt bereits bei der Darstellung
der wirtschaftlichen Entwicklung im gegenwartigen
Konjunkturzyklus sowie des Beitrages der Bundesre-
gierung zu dieser Aufwértsentwicklung in den ver-
gangenen Jahren.

Bei ihrer Amtsibernahme nannte die Bundesregie-
rung als vordringliche Ziele der Wirtschaftspolitik die
Verhesserung der Lage am Arbeitsmarkt und die
Riickkehr zu einem dynamischen, sich selbst tragen-
den Wirtschaftswachstum. Das Wirtschaftswachstum
war wahrend der vier Jahre der Konjunkturbelebung
weder dynamisch noch selbsttragend, sondern durch
auBenwirtschaftliche Impulse bedingt.

Aufgrund der mangelnden Dynamik konnte die
hohe Zahl der Arbeitslosen kaum verringert werden;
auch heute noch ist der Beschaftigungsstand geringer
als 1980. Gab es damals in der Bundesrepublik insge-
samt 26,328 Millionen Erwerbstitige, so belief sich
diese Zahl im Jahre 1986 auf 25,786 Millionen
Erwerbstatige. Meine Damen und Herren, daB die
Zahlen fiir Hessen besser als der Bundesdurchschnitt
sind, setze ich als selbstverstandlich und bekannt vor-
aus. Die Bundesregierung steht demnach beschatti-
gungspolitisch nach dem auBenwirtschaftlich indu-
zierten Konjunkturaufschwung etwa dort, wo sie 1982
auf dem Tiefpunkt der Rezession begonnen hatte.
Dies ist die Situation, meine Damen und Herren,
angesichts nun sich erheblich verschlechternder kon-
junktureller Bedingungen.

Die von der Bundesregierung erwartete Wachs-
tumsrate von 1987 von 2,5% soll bei einem Anstieg
des privaten Verbrauchs um 3,5 bis 4,5 % — davon ein
grofer Teil aber gedeckt durch Importe, was sicher-
lich zum Abbau des auBenwirtschaftlichen Ungleich-
gewichts notwendig ist, aber dann natiirlich ohne
Wachstumseffekte im Inland bleiben wird —, des
Staatsverbrauchs um 4 bis 4,5 %, der Bruttoanlagein-
vestiionen um 5 bis 7 % und des Exportsum 1 bis 2%
erreicht werden.

Nach den Auftragseingangen entwickeln sich
jedoch bereits seit einigen Monaten sowohl die Aus-

landsnachirage als auch die inlandische Nachfrage
weit unglinstiger als erwartet. In ihrem eigenen Haus-
haltsgebaren tut die Bundesregierung auch nichts, um
die fiir den staatlichen Sektor gesteckten Ziele zu
erreichen. Konnte der Rickgang der Auslandsnach-
frage im Herbst letzten Jahres zunéchst noch durch
die Zunahme der Inlandsmachfrage ausgeglichen
werden, so ist dies seit Oktober 1986 nicht mehr még-
lich, da seitdem auch die Auftrige aus dem Inland
zuriickgehen und hier insbesondere der Einbruch bei
der Investitionsgiiterindustrie deutlich wird. Der ein-
deutige Rilckgang der Auslandsnachfrage war ange-
sichts der enormen Aufwertung der Deutschen Mark
gegeniiber dem Dollar und fast allen anderen wichti-
gen Wihrungen zu erwarten.

Konnte bis in die erste Jahreshalfte 1986 hinein die
preisliche WettbewerbseinbuBle deutscher Produkte
auf den internationalen Markten noch durch Preis-
nachlasse der deutschen Exporteure gemildert wer-
den, so scheint nunmehr hierfiir kein Spielraum mehr
zu bestehen. Wahrend der Jahreswirtschaftsbericht
von einem Wechselkurs von 2,00 DM fir einen US-
Dollar ausgeht, wurde bereits in den ersten Januar-
wochen die Grenze von 1,80 DM fiir einen Dollar
erreicht. Angesichts der vorliegenden Wirtschaftsda-
ten aus Amerika ist es nur eine Frage der Zeit, wann
der Markt auch diese Grenze erneut testen wird.

Eine reale Zunahme der Exporte im Jahre 1987
erscheint daher zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlos-
sen. Dagegen erhéht sich aber die Wetthewerbsfihig-
keit auslindischer Produkte auf dem heimischen
Markt. In dieser Konstellation ist es unméglich
— gerade auch im Hinblick auf die jetzt vorliegenden
vorldaufigen Daten aus den ersten beiden Monaten
und der zu beobachtenden Stagnation aus dem vier-
ten Quartal 1987 —, die deutsche Volkswirtschaft
ohne konjunkturstiitzende MafBnahmen auf dem
ohnehin durch geringe Steigerung gekennzeichneten
Wachstumspfad zu halten.

Obwohl dies alles seit langerem bekannt ist, hat die
Bundesregierung viel zu lange ein positives Bild von
der Wirtschaftsentwicklung gezeichnet. Erst im
Monatsbericht Februar 1987 — zufélligerweise, ver-
mute ich, nach der Bundestagswahl — nimmt die Bun-
desregierung erste Korrekturen vor. Wurde im Jahres-
wirtschaftshericht noch ein Anstieg der Exporttatig-
keit fir 1987 erwartet, ist im Februar-Bericht von
einem Rickgang der Auslandsorders die Rede, der
tendenziell seit Frihjahr 1986 erkennbar war. Ich
zitiere:

Von der AuBenwirtschaft gingen per Saldo
erhebliche Belastungen fir die Aktivitit im
Inland aus, insbesondere weil die seit nunmehr
fast zwei Jahren anhaltende starke Aufwertungs-
tendenz der Deutschen Mark . . . zum Verlust von
Marktanteilen deutscher Firmen im Ausland und
zu einem kréftigen Anstieg der Importe fiihrte.

Und weiter heilit es:

Die Inlandsnachfrage nahm zwar weiter deutlich
zu, doch konnten dadurch die starken kontrakti-
ven Wirkungen von der AuBenwirtschaft nur-
mehr ausgeglichen werden.
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Dr, Steger {Hessen)

Meine Damen und Herren, mit diesen Feststellun-
gen fir die Vergangenheit entzieht die Bundesregie-
rung thren eigenen Konjunkturprognosen jede Basis.
Es mub nach alledem befiirchtet werden, daB das
Wirtschaftswachstum im Jahre 1987 deutlich schwé-
cher sein wird, als von der Bundesregierung progno-
stiziert, und sich damit nicht ein Beschéaftigungsaui-
bau, sondern eine Riicknahme der bescheidenen
Beschéaftigungsgewinne aus den letzten beiden Jah-
ren abzeichnet. Wir befinden uns in der Situation, daB
wir mit einer Sockelarbeitslosigkeit — saisonberei-
nigt — von etwa 2,2 Millionen in den nachsten Ab-
schwung gehen. Jeder weil, was dies heifen wird. Bei
einer anhaltenden Ausweitung des Erwerbsperso-
nenpotentials und bei der sich weiter abzeichnenden
Konjunkturabschwichung diirfte damit der kaum
begonnene — und ilberwiegend durch statistische
SondermaBnahmen der Bundesregierung bewirkte —
geringfiigige Abbau der Arbeitslosigkeit bereits zu
Ende kommen.

Ich appelliere daher an die Bundesregierung, ihre
Untitigkeit endlich zi beenden. Die Verwirklichung
eines langfristig wirkenden Programms ,Arbeit und
Umwelt” wire in diesem Zusammenhang nicht nur
ein Beitrag zur Milderung der hohen Arbeitslosigkeit,
sondern auch zur Verbesserung der Qualitat des Wirt-
schaftswachstums. Selbst wenn ein solches Programm
— aus welchen politischen Grinden auch immer —
nicht als gangbarer Weg angesehen werden sollte,
gibt es bereits jetzt Instrumente, deren Einsatz eine
schnellere konjunkturelle Wirkung erwarten 148t. Ich
verweise hierzu auf die zu Punkt2 gefihrte
Debatte.

Es muf} aber gehandelt werden, bevor wir den Tief-
punkt der Rezession erreichen. Wer nicht jetzt han-
delt, sondern weiter zuwartet, programmiert damit
den nachsten Abschwung vor. Jetzt ist noch Zeit zum
Handeln, zur Stabilisierung. Ich fordere die Bundesre-
gierung auf, ihrer Verantwortung nach dem Stabili-
tits- und Wachstumsgesetz gerecht zu werden.

Président Borner: Vielen Dank!

Als nachster Redner Herr Staatsminister Schmidhu-
ber {Bayern)!

Schmidhuber (Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Diskussion steht hier die
Rechnungslegung des Bundeswirtschaftsministeri-
ums.liber den Ausgleichsfonds zur Sicherung des
Steinkohleeinsatzes fiir das Jahr 1985. Der Entlastung
des Bundesministers steht aus unserer Sicht nichts
entgegen. Der Fonds wurde den gesetzlichen Bestim-
mungen entsprechend verwaltet.

Das vorliegende Zahlenwerk fiir 1985 bewegt sich
im Rahmen der vergangenen Jahre: 2 Milliarden DM
wurden dem Stromverbraucher abverlangt und an die
stéinkohleverstromenden Unternehmen umverteilt,
deren Strompreise dadurch entsprechend entlastet
werden. Wie man verschiedenen AuBerungen in letz-
ter Zeit entnehmen muB, ziehen Vertreter Nordrhein-
Waestfalens daraus offenbar den Schlufl, dafi der Koh-
lepfennig den Stromverbraucher eigentlich gar nicht
benachteilige, weil die Mittel ihm ja wieder im Strom-

preis zugute kamen. Deshalb seien auch die Proteste
gegen die jetzt geforderte Erhohung des Kohlepfen-
nigs nicht gerechtfertigt.

Wenn es wirklich so wire, daf der Kohlepfennig
dem Stromverbraucher nur von der einen Tasche in
die andere gesteckt werden wiirde, kénnten wir uns
diesen Milliardenfonds sparen, weil er dann keinen
Sinn machen wiirde.

In Wirklichkeit liegen aber die Dinge ganz anders:
Der Kohlepfennig wird nicht dem gleichen Stromver-
braucher von der einen in die andere Tasche gesteckt,
sondern von der Tasche des Stromverbrauchers im
Land A in die Tasche des Stromverbrauchers im
Land B. Revierferne Lander zahlen, und die Revier-
lander nehmen. Der Negativsaldo Bayerns allein fir
das Rechnungsjahr 1985 betrdgt rund 250 Millicnen
DM; kumuliert seit Einfithrung des Kohlepfennigs
ergibt sich so eine Revierhilfe Bayerns an Nordrhein-
Waestfalen und das Saarland in der GréBenordnung
von etwa 2 Milliarden DM.

Darin sehen wir eine einseitige und ungerechtfer-
tigte Benachteiligung unserer Stromverbraucher. Wir
mubBten iiber Jahrzehnte héhere Strompreise zahlen
als die Verbraucher im Revier. Niemand hat uns durch
einen wie auch immer gearteten Strompreisentla-
stungspfennig geholfen. Um so weniger geht es heute
an, daB die revierfernen Lander den Lowenanteil der
Kosten finanzieren. Wir verlangen eine ausgewoge-
nere Verteilung der Belastung, die zumindest dem
ganz erheblichen Eigeninteresse der Revierlander an
einer hohen Kohleverstromung Rechnung tragt.

Immerhin haben wir den Kohlepfennig bisher als
einen, wenn auch dberhdhten, Solidarbeitrag zur
Sicherung des heimischen Steinkohlebergbaus ver-
stehen kénnen, einen Solidarbeitrag, der im energie-
politischen Grundkonsens ilber den gleichermaBen
notwendigen Versorgungsbeitrag von Kohle und
Kernenergie begriindet war. Es war der Grundkon-
sens nicht zuletzt dariiber, daB wir uns die Verstro-
mung der teuersten Kohle der Welt nur leisten kén-
nen, wenn wir zum Ausgleich den Kostenvorteil der
Kernenergie nutzen kénnen. Dabei macht es durch-
aus Sinn, daB die Kohle stirker in Reviernédhe, die
Kernenergie starker in revietfernen Liandern einge-
setzt wird und dber den Kohlepfennig ein gewisser
volkswirtschaftlicher Kostenausgleich erfoigt.

Dieser landeribergreifenden Solidaritat wird aber
der Boden entzogen, wenn ausgerechnet Lander, die
NutznieBer dieses Kostenausgleichs sind, die weitere
Kernenergienutzung ablehnen. Thr wird auch der
Boden entzogen, wenn der saarldndische Wirtschafts-
minister mit fragwirdigen Rechnungen feststellt,
Kohlestrom sei billiger als Kernenergiestrom. Welcher
Grund besteht dann eigentlich noch fiir uns, die Koh-
leverstromung zu subventionieren?

Ich frage Sie, wer hier wirklich die Kohlesiche-
rungspolitik aufkiindigt: die revierfernen Lénder, die
da und dort eine sachgerechte Korrektur des Subven-
tionsinstrumentariums fordern, oder die Revierlander,
indem sie die Grundlagen der solidarischen Hilfe fiir
den deutschen Steinkohlebergbau in Frage stellen?
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Wir haben immer betont, daB wir am Jahrhundert-
vertrag festhalten wolien. Aber wir sagen auch, daf
die Riickkehr zum energiepolitischen Grundkonsens
uber Kohle und Kernenergie dafiir unabdingbare Vor-
aussetzung ist. Wir wissen uns in dieser Haltung einig
mit dem deutschen Steinkohlebergbau. Wer die ein-
dringlichen Appelle dieses Wirtschaftszweigs, den
bundesweiten Konsens iiber Kohle und Kernenergie
wiederherzustellen, miBachtet, weil er weiter die Poli-
tik des Ausstiegs und der Behinderung der Kernener-
gie betreibt, stelit parteipolitisches Machtstreben iiber
die Interessen der deutschen Bergleute.

. Die Grundlage fiir die Bemessung des Kohlepfen-
nigs hat sich entscheidend gedndert. Die Koalitions-
partner haben sich darauf versténdigt, daB die Struk-
turelemente des Kohlepiennigs einschlieBlich seiner
Berechnungsmethoden neu entschieden werden
miissen. Mit einer Aufkiindigung des Jahrhundertver-
trags, wie in der Presse interpretiert, hat dies nichts zu
tun.

Natiirlich wissen wir, daB manche an diesem Ver-
trag Beteiligte mit einer solchen Aufkiindigung dro-
hen, wenn am Kohlepfennig bzw. am Olausgleich
etwas gedndert wird. Wir meinen allerdings, daB der
Elektrizitatswirtschaft die Erfiillung des Vertrags auch
ohne die Erhéhung der Verstromungshilfen zumutbar
ist. Und wir sind der Auffassung, dal die Beteiligten
gut daran tun, sich fiir sachgerechte Korrekturen der
gegenwirtigen Regelung aufgeschiossen zu zeigen —
auch im Interesse einer moglichen AnschluBregelung
an diesen Vertrag. Wir erwarten hier baldmdéglichst
erfolgreiche Verhandlungen der Bundesregierung.

Pragident Borner: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Minister Einert (Nordrhein-West-
falen).

Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ohne
den Beitrag des Kollegen Schmidhuber wire es ja
wohl selbstverstandlich gewesen, daB man, wenn der
Bundesrat Giber die Aktualitdt des Jahreswirtschafts-
berichts und der gegenwartigen wirtschaftspoliti-
schen Situation diskutiert, in diesem Zusammenhang
natirlich an der in den letzten Wochen und Monaten
sich abzeichnenden und in die Zukunft hineinwirken-
den dramatischen Entwicklung etwa im Bereich der
Stahlindustrie nicht vorbeigehen kann. Das gieiche
gilt — nicht nur wegen der verbundenen Debatte tiber
die Punkte 5 und 6 —, was die zukiinftige Entwick-
lung des deutschen Bergbaus vor der gesamtwirt-
schaftlichen Kulisse des Jahreswirtschaftsberichts
angeht, eben auch fiir die Kohle.

Deshalb mdchte ich aufgrund der aktuellen Lage
zum Bereich Kohle und Stahl einige Bemerkungen
machen, wobei ich zundchst hinzufiige: Ich meine,
daB die Betonung wirklich darauf liegen mu8. Gerade
weil mein verehrter bayerischer Kollege vor mir
gesprochen hat, sage ich: Die Fragen von Kohle und
Stahl sind ja nicht etwa regionalpolitische ,Schman-
kerl* aus Nordrhein-Westfalen, sondern es kommt
sicherlich darauf an, daB wir, unabhéngig vom Streit
iiber sonstige grundsétzliche Positionen, nach wie vor
feststellen, daB es hier um Probleme von hohem natio-
nalen und gesamtwirtschaftlichen Rang geht.

Ich komme zunédchst zum Thema ,Kohle*. Im Jah-
reswirtschaftsbericht der Bundesregierung ist zu
lesen, daB die Bundesregierung — wie bereits im
Energiebericht angekiindigt — ihre Kohlepolitik im
Interesse der Versorgungssicherheit und der im Berg-
bau arbeitenden Menschen fortsetzen werde. Wegen
der Verschlechterung der Wetthewerbssituation der
deutschen Steinkohle durch den Verfall der Wellt-
energiepreise und die Dollarabwertung sehe der
Bundeshaushalt 1987 erheblich héhere Ausgaben bei
der Kokskohlebeihilfe vor. Des weiteren ist zu lesen,
dal die Olpreisentwicklung es erfordertich mache, die
Ausgleichsabgabe nach dem Verstromungsgesetz
— also den beriihmten Kohlepfennig — im Frithjahr
1987 erneut anzuheben, um den Verstromungsfonds
zu stabilisieren, der seinerzeit dazu geschaffen wor-
den ist, den Olanteil an der Stromerzeugung zu
beschranken und in ausreichendem MaBe den Einsatz
deutscher Steinkohle in der Elektrizitatswirtschaft zu
sichern.

Ich habe deshalb hier diese beinahe schon Binsen-
weisheiten der uber Jahre entwickelten ,Philosophie*
noch einmal vorgetragen und diese Aussagen zitiert,
weil ich sie a) fiir richtig halte und weil ich b) auch gar
keinen Hehl daraus machen werde, daB wir natiirlich
ein erhebliches interesse daran haben, an diesen for-
mulierten Aussagen festzuhalten und — um es so zu
sagen — die Bundesregierung vor dem Hintergrund
der Vereinbarungen im Koalitionsvertrag und der
anstehenden Regierungserklirung darauf festzuna-
geln, daB sie Bestandteil auch zukiinftiger Entwick-
lungen sein miissen.

Wir miissen allerdings ebenso deutlich sagen, daB
die bisherigen eindeutigen Aussagen des Bundes-
kanzlers zum Kohlepfennig und zur Erfiilllung des
Jahrhundertvertrages eingefordert werden: denn die
Bundesregierung ldBt zur Zeit — das ist unsere
Sorge — doch einen gewissen Raum fir Diskussionen,
die die sichere heimische Energieversorgung gera-
dezuin Frage stellen, wenn etwa in den Koalitionsver-
einbarungen festgehalten wird, es bestehe Einver-
nehmen daruber, da8} iiber die Strukturelemente — ja,
welche denn wohl? — des Kohlepfennigs einschlieB-
lich seiner Berechnungsmethoden neu entschieden
werden miisse. Ich fiige ausdriicklich hinzu: Wer vom
Prinzip abweicht — das ist nicht nur eine nichtbegriin-
dete Sorge, sondern das istin Briefen von einigen Ver-
tretern von Landern und auch von Mitgliedern der
Bundesregierung sehr diffus in Frage gestellt wor-
den —, wer die . Grundphilosophie*, wer den Olaus-
gleich in Frage stellt, der gefdhrdet den Steinkoh-
leeinsatz und damit nicht nur die Existenz von vielen
Tausenden von Arbeitspldtzen und von Schachtanla-
gen, sondern — wenn es um bestimmte Schwellen-
werte geht — den Bergbau insgesamt.

Die Energieversorgungsunternehmen haben sich
langiristig darauf eingestellt, Steinkohle einzusetzen
und dafiir einen Preisausgleich zu bekommen. Es muB
unbedingt dabei bleiben, daB Ol die Steinkohle in der
Verstromung nicht wieder verdrangen kann. Es kann
nicht Ziel der bundesdeutschen Energiepolitik sein,
vom Olimport und Energleimport wieder abhangiger
zu werden. '
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Was ich hier iber die Gefahr der Aufgabe des
Olausgleichs sage, ist nicht nur die Auffassung der
Nordrhein-Westf#lischen Landesregierung. Vielleicht
werden einige etwas lacheln, wenn ich dafiir einen
aus meiner Sicht etwas unverfanglichen Zeugen
zitiere, der in fritheren Jahren als dafiir zustandiger
Minister letztlich mit dafiir gesorgt hat, daB diese
~Philosophie” umgesetzt worden ist. Diese Sorge hat
Graf Lambsdorff — nachzulesen in einem Interview in
der ,Rheinischen Post” vom 11. Mérz dieses Jahres —
sehr deutlich dokumentiert, indem er sagte: ,Wenn
damit der Olausgleich aufgegeben wird, entfillt eine
der wichtigsten Geschéaftsgrundlagen der bisherigen
Energiepolitik.*

Diese skeptische Zukunftserwartung teilt offenbar
auch der Bundeskanzier selber, wenn er in seiner
Pressekonferenz vom 13. November 1986 — ich darf
zwei Satze zitieren — sagt:

Aber ich mdchte doch sehr prinzipiell hier sagen,
daf} ich jeden in der Bundesrepublik wamen

. méchte zu glauben, daB die Energiesituation
etwa im Blick auf das Ol so bleibt, wie sie jetzt ist.
Keiner von uns ist ein Prophet, aber wir werden
unsere Energieprobleme wiederbekommen, und
es ware eine ganz kurzsichtige Politik chne jede
Strategie fiir die Welt von morgen, wenn wir das
auBer acht lassen wiirden.

Er sagte, deshalb sei er fiir die Einhaltung des Jahr-
hundertvertrages und die notwendigen Entscheidun-
gen. Er fiigte dann noch einen Satz hinzu:

Sie wissen, es gibt da immer wieder eine Diskus-
sion mit den revierfernen Bundeslindern, aber
wir bleiben bei unserer Grundthese.

Vor dem Hintergriund dessen, was in vielen von mir
erwihnten Briefen gesagt worden ist, kann ich die
Bundesregierung nur dringend ersuchen, bei dieser
Grundthese, die zitiert wurde, zu bleiben und davon
nicht abzuricken. DaBl diese Sorge begriindet ist,
kann man, glaube ich, nicht bestreiten.

Wir fordern nunmehr vom Bundeskanzler person-
lich und von der ven ihm gefiihrten Bundesregierung
mit allem Nachdruck diese Zusagen ein; denn die
Energieversorgung der Bundesrepublik Deutschland
beruht auf dem Einsatz heimischer Kohle, und sie
mub gesichert werden.

Im Zusammenhang mit dem Tagesordnungs-
punkt 5 geht es zwar vordergriindig nur um die Frage,
ob dem Bundesminister fir Wirtschaft Entlastung
erteilt werden kann. Dariiber gibt es offensichtlich
keinen Dissens zwischen den Bundeslindern. Des-
halb habe ich auch kein Verstandnis fir politische
Grundsatzerklarungen sowie Aussagen zur Aus-
gleichsfondsentwicklung in diesem Zusammenhang.
Der Ausgleichsmechanismus von Jahrhundertver-
trag und Drittem Verstromungsgesetz ist notwendig,
weil die Kraftwerksstrukturen der Elektrizitatsversor-
gungsunternehmen — nicht zuletzt lagerstittenbe-
dingt — unterschiedlich sind. Wiirden alle EVU in der
Bundesrepublik heimische Steinkohle zu gleichen
Teilen einsetzen, so waren Regelungen zum Aus-
gleich der Mehrkosten entbehrlich. Es muB bei dem
geltenden gesetzlichen Ausgleichssystem zwangslau-

fig ,Netto-Zahler" und ,Netto-Empfanger” geben.
Die Position, die jedes Bundesland in diesem System
einnirnmt, bestimmt sich nach dem Umfang der Koh-
lestromerzeugung.

Herr Kollege Schmidhuber, um hier noch einmal mit
einer- wirklich schiefen Darstellung aufzurdumen:
Natiirlich wissen wir, daB der Verbraucher den Koh-
lepfennig aus seiner eigenen Tasche bezahlen muB.
Dieser ist insoweit der Preis dafir, daB wir die einzig
sichere heimische Energiequelle zur gesamtwirt-
schaftlichen Energieversorgung — das ist eine der
wichtigsten Infrastrukturaufgaben in einer modernen
Volkswirtschaft — nutzen. Von daher gibt es gar kei-
nen Zweifel daran, daB sich eine finanzielle Mehrbe-
lastung fiir den Verbraucher ergibt. Wir wehren uns in
der politischen Debatte immer dagegen, daB vor allen
Dingen den beiden Kohleldndern vorgerechnet wird,
es sei sozusagen eine Landessubvention, die sie kas-
sierten. Entweder ist von der gemeinsamen sektoral-
politischen Erkenntnis auszugehen, daf die Nutzung
der Kohle zu einem erheblichen Teil zur Stromversor-
gung der Bundesrepublik Deutschland notwendig ist
und die sich daraus ergebenden Lasten von allen zu
tragen sind, oder man geht davon aus, daB — so klingt
es ja manchmal — eine regionalpolitische, im wesent-
lichen sozialpolitisch begnindete Notwendigkeit
besteht, einfach Arbeitsplitze zu erhalten. Das wire
aber eine vollig verkiirzte, einseitige Darstellung,
gegen die wir uns nachhaltig zur Wehr setzen. Sie ist
objektiv falsch und nicht aufrechtzuerhalten.

Herr Kollege Schmidhuber, ich mufl Ihnen entge-
genhalten: Nordrhein-westfilische Steuerzahler zah-
len ja auch — und zwar mit Recht, wie ich ausdriick-
lich sage — dafiir, daB es eine gesamtstaatliche, bun-
desweite sektorale Verantwortung etwa tiir die Land-
wirtschaft — diese Meinung vertreten wir im Blick auf
die Volkswirtschaft gemeinsam — gibt. Wir diirfen
nicht etwa dem Irrglauben anhéangen, die nicht land-
wirtschaftlich gepriagten Lander kénnten den land-
wirtschaftlich gepragten Lindern die Verantwortung
fiir diesen Bereich allein (iberlassen und ihnen dafiir
auch die Kosten .aufbrummen®. In einer arbeitsteilig
gepragten Gesellschaft oder Volkswirtschaft geht es
- auch nach unserem Verstindnis der Verfassung —
nicht anders als in der Weise, daBl die Bundesregie-
rung fur die Erfilllung einer solchen sektoralpoliti-
schen Verantwortung zustandig ist. Das ist die Kern-
aussage, die man treffen muB. Von dort aus schleichen
sich haufig falsche Argumente in die Debatte ein.

Bei der der Rechnungslegung beigefiigten Uber-
sicht Gber die landerbezogenen Zuschiisse bzw. Aus-
gleichsabgaben muB im ibrigen beachtet werden,
dafB die Zuschiisse nach dem Sitz des versorgenden
Unternehmens zugeordnet werden. Da die Verwal-
fungs- und Versorgungsgrenzen nicht identisch sind,
ist eine Bildung von Lindersalden — ich sage das hier
nur der Vollstandigkeit wegen — auf der Grundlage
einer solchen Tabelle Giberhaupt nicht sachgerecht.
Ich kann nur davor warnen, das einfach so zu iibertra-
gen.

Meine Damen und Herren, Energiepolitik muB
einen langen Atem haben. Wir aile wissen doch wohl
— ich habe dies mit einigen Zitaten belegt; ich hatte
weitere anfiigen konnen —, daB die Phase des Uber-
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angebots auf den Weltenergiemarkten nicht von
Dauer sein wird. Wir diirfen deshalb aus nationaler
Verantwortung heute nicht durch kurzatmige ener-
giepolitische Entscheidungen die Trimpfe — und
zwar auf Dauer — aus der Hand geben, die wir fiir die
Sicherung unserer Energieversorgung haben.

Nun noch ein paar Bemerkungen zum Thema
«Stahl”. Die Lage der Stahlindustrie ist dramatisch
genug. Die mangethafte Ertrags- und Absatzsituation
der Stahlindustrie, die Existenznéte und Angste von
vielen tausend Arbeitnehmern in den Stahirevieren,
der ganzen Standorten drohende Kollaps sind viel zu
gravierend, als daB es sich die Wirtschaft, die Gesell-
schaft oder die Politik leisten diirften, leichtfertig
dariiber hinwegzugehen. Die Arbeitnehmer und auch
die Vorstande der Unternehmen, die in dieser Woche
— auch in Bonn — fiir die Erhaltung ihrer Stahlstand-
orte kampfen, werden sich auf Dauer nicht mit schlag-
zeilentrdchtigen Lippenbekenntnissen zufriedenge-
ben. Damit ist ihnen, der Region und der Stahlbranche
nicht geholfen.

Ich sage an dieser Stelle — auch vor dem Hinter-
grund der zukinftigen Entwicklung von Kohle und
Stahl — folgendes. Rainer Barzel hat als Spitzenkan-
didat und Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion ein-
mal das Wort gepréagt: ,Sollte es vor dem Hintergrund
von Kohle und Stahl an der Ruhr brennen, wird das
gesamte Wasser des Rheins nicht ausreichen, um die-
ses Feuer zu l6schen. * — Das soll heifien: Die gesamte
Bundesrepublik ist hier zwangslaufig in eine Solida-
ritdt eingebunden. Wir kénnen keinen aus dieser
gemeinsamen Verantwortung entlassen.

Gefragt sind Anstrengungen aller Krifte in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft, die geeignet sind, den
sicherlich notwendigen und unumgénglichen Anpas-
sungsprozel unserer Montanindustrie sozial und
regional vertrdglich zu gestalten. Daher geniigt nicht
das, was in Textziffer 45 des Jahreswirtschaftsberichts
der Bundesregierung nachzulesen ist. Was dort steht,
ist zuwenig aussagekraftig.

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man in dem
Koalitionspapier zu dem gesamten wichtigen Bereich
der Stahlindustrie den ,bedeutenden*® Satz nachlesen
kann:

Bei der Bewiltigung der Anpassungsprobleme in
der Stahlindustrie wird die Bundesregierung alles
im Rahmen ihrer Maglichkeiten tun, um . .. die
Max-Hitte entsprechend zu beriicksichtigen.

An die Adresse von Herrn Kollegen Schmidhuber und
der Regierung des Freistaates sei hier folgendes
gesagt. Ich habe Verstindnis fiir Thre Haltung, ich
kenne die regionalen Besonderheiten und deren
Bedeutung und will die Probleme auch nicht verklei-
nern. DaB sich die Bayerische Staatsregierung fiir die
Mazx-Hiitte einsetzt, ist nicht nur legitim, sondern ein-
fach eine Selbstverstindlichkeit. Wenn sich in einem
Koalitionspapier zur Bedeutung der deutschen Stahlin-
dustrie aber nur dieser eine Satz findet, muB man doch
wohl dariiber nachdenken, was das fiir eine gesamt-
wirtschaftliche und gesamtstaatliche Verantwortung
bedeutet. Abgesehen davon, daB dieser Satz fiir sich
selber ungemein interpretationsfihig ist, mub es
schon verwundern, wenn ein so komplexes Thema

quasi auf ein reines Partikularinteresse ,einge-
dampft* wird. Hier ist von der Befriedigung eines
Koalitionspartners die Rede. Die brennenden Pro-
bleme stellen sich nicht nur bei der Max-Hiitte, son-
dern auch in Oberhausen und in Hattingen sowie an
allen Stahlstandorten der Bundesrepublik. Ich hoffe,
daB dies ein Zungenschlag in einer Koalitionsverein-
barung war, der sich in der Regierungserkliarung des
Bundeskanzlers nachher etwas anders anhéren
wird.

Zum SchluB méchte ich noch einmal darauf hinwei-
sen, daf sich die Bundesregierung immer noch — wie
seit Jahren — verweigert, wenn es darum geht, den
kinftigen industriepolitischen Stellenwert der Stahl-
industrie in der Bundesrepublik zu bestimmen. Ich
meine damit u. a. auch folgendes. Als vor einigen Jah-
ren — so lange ist dies schon her — das beriihmte,
man muB schon fast sagen: beriichtigte Moderatoren-
papler auf den Tisch gelegt und von den Interessen-
ten nicht sofort akzeptiert wurde, hat sich die Bundes-
regierung aus ihrer sektoralpolitischen Mitverantwor-
tung fiir diesen Teilbereich gemogelt und dieses
Moderatorenpapier oder Alternativen dazu wie eine
heifie Bratkartoffel fallenlassen. Das beklagen wir,
das mahnen wir an; das ist nicht in Ordnung.

In einer Situation, in der in unseren Partherlindern
in der Gemeinschaft mit zum Teil verstaatlichten
Unternehmen Stahlpolitik im wesentlichen unter
industriepolitischen Gesichtspunkten betrieben wird,
kann und darf sich die Bundesregierung nicht nur auf
die angeblich so freien Wirkungskrafte des Marktes
zuriickziehen und damit auf europaische und natio-
nale Gestaltungs- und EinfluBméglichkeiten in Briis-
sel und zu Hause verzichten. Die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen wird deshalb die Bundesre-
gierung nicht aus ihrer Verpflichtung entlassen, sich
dieses wichtigen Themas als einer nationalen Frage
verstarkt anzunehmen und die deutschen Interessen
in Briissel wirkungsvoller als bisher wahrzunehmen.

Mit dieser Kritik stehen wir nicht allein. Es ist ja
nicht so, als ginge es hier nur um das Herummaékeln
der politischen Opposition an der Bundesregierung.
Lesen Sie nur einmal nach, was von einigen der pro-
minenten Vorstandsvorsitzenden deutscher Stahikon-
zerne im Hinblick auf die nach ihrer eigenen Ein-
schatzung véllig unzureichende Wahrnehmung der
Interessen der deutschen Stahlindustrie in Briissel for-
muliert worden ist.

Vor der Bundestagswahl hatte der Bundeskanzler
sich in Dortmund fiir eine ,verninftige Grundausstat-
tung* mit eigener Stahlproduktion ausgesprochen.
Das muB aber auch bedeuten, daf die Themen des
Schutzes vor .gedumpten“ Drittlandimporten, der
vorliufigen Beibehaitung des Quotensystems und
der Preisdisziplin stirker als bisher beachtet werden.
Wenn Markt und Wettbewerb noch irgend etwas
bedeuten, so kénnte es am Ende doch wohl nicht als
Erfolg gewertet werden, wenn die anerkanntermaBen
besonders leistungsstarken deutschen Stahlunterneh-
men lediglich ihre bisherigen Produktionsquoten bei-
behalten konnten und dann als EG-Musterknaben in
einer Art von vorauseilendem Gehorsam entspre-
chende Anpassungsmafinahmen verwirklichten. Des-
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halb fordern wir eine noch nachdricklichere Wahr-
nehmung deutscher Stahlinteressen in Briissel.

£s muB das Ziel sein, die Sicherung einer gréBtmog-
lichen Zahl von Arbeitsplatzen in einer modernen,
zukunftsorientierten, leistungsfahigen und rentablen
deutschen Stahlindustrie und die schneilstmégliche
Schaffung einer ausreichenden Zahl qualifizierter und
zukunftsorientierter Ersatzarbeitsplatze in den Mon-
tanrevieren angesichts der unvermeidbaren Arbeits-
platzverluste zu erreichen.

Meine Damen und Herren, Sie haben gemerkt, daB
ich hier keine illusiondren Maximalforderungen for-
muliert habe. Ich habe nicht gesagt — und ich kann
dies auch nicht sagen —, die Bundesregierung kénne
und miisse sozusagen jeden Arbeitsplatz in der Stahl-
industrie garantieren. Das kann kein Mensch tun.
Man kann noch nicht einmal die vollen Kapazitaten an
allen Stahlstandorten garantieren. Auch das kann kei-
ner. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Debatten, als es um die Einbeziehung der Stahlstand-
orte in das Forderprogramm irn Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” und dann auch um eine kurzfristige
Verlangerung ging. Ich verweise darauf, wie die
Mehrheit von Bund und Landern damals in Kenntnis
der voraussehbaren Entwicklungen und Schwierig-
keiten im Stahlbereich mit der Einbeziehung der
Stahlstandorte auf Dauer umgegangen ist, namlich
negativ. Es ging nicht darum, Garantien abzugeben,
sondern darum, Hilfesteliung bei der Schaffung von
Ersatzarbeitsplitzen zu geben. Ich kann Sie nur fra-
gen — demnachst wird ja erneut liber die Frage der
Abgrenzung von Férderkulissen und Férdergebieten
diskutiert —, ob Sie die bisherige Position und Politik
dann noch aufrechterhalten konnen.

Nordrhein-Westfalen hat seinerzeit — das ist gar
nicht lange her; es liegt nur wenige Monate zuriick —
die selbstverstandliche Solidaritat gezeigt, als es
darum ging, die Benachteiligung der norddeutschen
Kiistenlinder aufgrund der unbestreitbaren kenjunk-
turellen und strukturelten Probleme infolge der Werf-
tensituation auszugleichen. Ich fordere die gleiche
Solidaritit ein, wenn es jetzt und in Zukunft — das
Problem wird ja nicht morgen oder itbermorgen gelost
sein — darum geht, unter Umstinden auch ein Pro-
gramm zur Sicherung der Montanstandorte zu erar-
beiten. Die Solidaritat zwischen Bundesregierung und
Lindern darf sich dann nicht in Lippenbekenntnissen
und in Sonntagsreden erschopfen. Vielmehr mub sie
sich auch in der Realitit von Beschliissen niederschla-
gen. Diese Solidaritat erwarte ich dann allerdings
auch Fir ein Land wie Nordrhein-Westfalen, wenn es
um die Umsetzung solcher Beschliisse geht.

Priisident Bémer: Vielen Dank, Herr Minister!

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie davon
unterrichten, daB Herr Senator Gobrecht seine Wort-
meldung zuriickgezogen hat.

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdr Dr. Schlecht
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Dr. Schlecht, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Herr Prasident, gestatten Sie mir, bevor

ich auf den Jahreswirtschaftsbericht zu sprechen
komme, ein paar Bemerkungen im Zusammenhang
mit dem unter Punkt 5 der Tagesordnung verzeichne-
ten Thema.

Die Schwerpunkte der Energiepolitik sind von der
Bundesregierung im einzelnen im Energiebericht und
im letzten Jahreswirtschaftsbericht dargelegt. Es ist
unbestritten, dafl die deutsche Steinkohle sich in einer
sehr schwierigen Lage befindet. Hier stehen in nach-
ster Zeit in der Tat wichtige Entscheidungen an, ins-
besondere — wir haben das ja schon angekundigt,
auch im Jahreswirtschaftsbericht — die Erhéhung des
Kohlepfennigs. Sie ist nach Auffassung der Bundesre-
gierung unvermeidlich, sowohl zur finanziellen Stabi-
lisierung des Fonds wie zur Absicherung des Jahr-
hundertverirags. Es muB aber auch nachdricklich
dariiber gesprochen werden, wie die Belastungen ins-
besondere der revierfernen Lander vermindert wer-
den kénnen. Dariiber wird es in den nachsten Wochen
Beratungen und Entscheidungen geben. Auch in der
Linderwirtschaitsministerkonferenz in der nachsten
Woche stehen die Energiepolitik und dieses Thema
auf der Tagesordnung. Dabei wird der Haltung der
Bundeslander zur gemeinsamen Nutzung von Kohle
und Kemenergie in der Stromversorgung als Basis
eines energiepolitischen Grundkonsenses entschei-
dende Bedeutung zukommen. Man kann nicht aus
dem einen Bereich aussteigen und in dem anderen
Bereich Solidaritat verlangen. :

Herr Minister Einert, es ist auch unbestritten, daB
die Stahlindustrie erneut in einem schwieriger gewor-
denen AnpassungsprozeB steckt. Gestern hat der
Bundeswirtschaftsminister mit der Stahlindustrie Gber
die weiteren Entwicklungen und MaBnahmen gespro-
chen. In Brissel wird nachste Woche der Ministerrat
iiber koordinierte Mafnahmen im Stahlbereich auf
Gemeinschaftsebene beraten. Es ist auch klar, daB der
unvermeidliche Anpassungsprozef sozial- und regio-
nalpolitisch abgefedert werden soll. Weil dies unstrit-
tig ist, steht dariber auch nur ein Satz in der Koali-
tionsvereinbarung. Wir denken z. B. dariiber nach,
das Stahlstandorte-Programm zu verlangern. Aber
auch dafiir brauchen wir, bitte schén, eine qualifi-
zierte Mehrheit im Planungsausschuff von Bund und
Landern. Diese setzt auch wieder Solidaritat in ande-
ren Bereichen voraus. Soviel dazu.

Der Jahreswirtschaftsbericht steht heute auf der
Tagesordnung, ohne daB dariiber zuvor in den Aus-
schiissen geredet worden ist. Ich mochte die Gelegen-
heit benutzen, um ein paar falsche Eindriicke von der
derzeitigen Wirtschaftslage geradezuricken, die
sowohl in dem Antrag wie auch in den Bemerkungen,
die Herr Minister Steger heute morgen dazu gemacht
hat, stecken.

Es gilt immer noch: Die Bundesrepublik befindet
sich im fiinften Jahr eines konjunkturellen Auf-
schwungs. Unter den Experten herrscht breite Uber-
cinstimmung, daB der Wachstumstrend auch in die-
sem Jahr andauert, wenn auch die Aussichten hin-
sichtlich Tempo und Profil der Aufwértsentwicklung
starker als sonst auseinandergehen. Es ist richtig:
Einige Prognostiker rechnen fiir den Verlauf dieses
Jahres mit einer insgesamt sehr verhaltenen Expan-
sion. Andere — so nach wie vor der Sachverstandi-
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genrat und erst jungst das Kieler Institut — erwarten
demgegeniiber nach vorilbergehender Verlangsa-
mung wieder eine deutliche Beschleunigung des
Wachstumsprozesses in der zweiten Jahreshalfte.

Niemand unter den Experten, auch nicht die ganz
vorsichtigen, rechnet fir 1987 mit einer Rezession.
Dies zeigt, daB AuBerungen wie die, der Aufschwung
sei voriiber, an der Realitdt vorbeigehen. Ahnliche
AuBerungen gab es iibrigens auch bereits im Sommer
1983, im Frithjahr 1984 und Anfang des letzten Jahres,
also zu Zeitpunkten, als das Wirtschaftswachstum aui-
grund auBergewdhnlicher Einfliisse in einzelnen
Quartalen hicht weiter vorankam. Tatsichlich hat sich
der Wachstumstrend danach aber immer wieder
durchgesetzt. Ich bin zuversichtlich, daB es auch dies-
mal wieder so sein wird.

Herr Minister Steger, es wire sicherlich ganz falsch,
Schonfarberei zu betreiben. Noch falscher ist es aller-
dings, weil man eine Wahl vor sich hat, fortgesetzt
Schwarzmalerei zu betreiben, dadurch die Stimmung
in der Wirtschaft zu verderben und psychologische
Selbstverstarkungsprozesse auszuldsen.

Die Bundesregierung bestreitet keineswegs, daf
die wirtschaftliche Entwicklung seit Herbst des letz-
ten Jahres in ein ruhigeres Fahrwasser gelangt ist
oder — durchaus deutlich gesagt — voriibergehend
stagniert. Auf diese Verlangsamung und auf die damit
zusammenhangenden Gefahren haben wir bereits in
der beriihmten Textziffer 12 im Jahreswirtschaftsbe-
richt hingewiesen. Auch im Januar-Bericht des Bun-
deswirtschaftsministeriums {iber die Konjunkturlage
kann man dies nachlesen.

Nach unserer Einschitzung liegt die entscheidende
Ursache dafiir, daB der WachstumsprozeB voriiberge-
hend ins Stocken geraten ist, nicht in zyklischen
Ermiidungserscheinungen, in einem zyklischen
AbschwungprozeB, Anders als in vorangegangenen
Expansionsphasen gibt es bisher eben keine der kon-
junkturellen Verspannungen, wie sie sich frither stets
nach einiger Zeit herausgebildet haben und dann zu
einem Abbrechen der Aufwirtsentwicklung von
innen heraus fithrten. Wir haben weiterhin stabile
Preise, was nur teilweise ein Ergebnis von Energie-
verbilligungen ist. Auch gibt es im Produktionsbe-
reich keine Engpésse, und die Zinsen tendieren wei-
ter nach unten.

Dominierende Ursache fiir die derzeit zu beobach-
tenden Friktionen ist vielmehr, daB die binnenwirt-
schaftlich angelegten Expansionskrifte durch struk-
turelle Anpassungsprozesse iiberlagert werden, die
von auflenwirtschaftlichen Faktoren ausgeldst wur-
den. Hier ist an erster Stelle der drastische Anstieq des
D-Mark-Wechselkurses — vor allem gegeniiber dem
US-Dollar — zu nennen. Im Verhéltnis zur amerikani-
schen Wahrung hat sich die D-Mark von Marz 1985
bis heute um rund 80 % verteuert. Mit anderen Wor-
ten: In diesem AusmaB haben sich die Dollar-Preise
filr deutsche Produkte erhéht, wenn die Hersteller
ihre D-Mark-Preise stabil hielten. Eine so extreme
Veranderung der Kursrelation in so kurzer Zeit hat es
seit der Wahrungsreform noch nicht gegeben.

DabB dies nicht nur die deutschen Exporte nach den
USA und in den Dollar-Block iiberhaupt belastet, son-

dern auch auf Drittlandmaérkten die Wettbewerbsposi-
tion deutscher Firmen gegeniiber amerikanischen
Unternehmen und solchen Unternehmen, die in Dol-
lar rechnen, erschwert, ist offensichtlich. Deshalb
stagniert der Export und sind die” Auslandsauftrage
ricklaufig. Daran kann man gar nicht vorbeigehen.
Dab hierdurch strukturelle Anpassungsprozesse in
unserem Land mit Reibungsverlusten in Gang gesetzt
wurden, die die wirtschaftliche Entwicklung zeitwei-
lig hemmen, ist ebenso einleuchtend. GréBenordnung
und Tempo der bisherigen DM-Aufwertung, aber
auch die Sorge vor einer weiteren Talfahrt des Dollars
scheinen dariiber hinaus in letzter Zeit zu Attentismus
bei den Investoren gefithrt zu haben.

An den Zahlen des abgelaufenen Jahres sind die
Auswirkungen dieses strukturellen Anpassungspro-
zesses bereits deutlich abzulesen. Im letzten Jahr stieg
das Sozialprodukt real um 2,5 %. Dies kam ausschlieB-
lich durch eine kriftige Expansion der Binnennach-
frage zustande, die real um 3,7% zunahm. Vom
grenziberschreitenden Waren- und Dienstleistungs-
verkehr, also von der auBlenwirtschaftlichen Front,
ging dagegen ein negativer Impuls von reichlich 1%
auf das Sozialprodukt aus. Mit anderen Worten: Ohne
die auBenwirtschaftlichen Erschwernisse im Zusam-
menhang mit der Wechselkursentwicklung hétte die
Wachstumsrate des Sozialprodukts irn letzten Jahr bei
rund 3,5% gelegen. Im iibrigen haben wir mit dieser
Entwicklung natiirlich auch einen Beitrag zum Abbau
der avBenwirtschaftlichen Ungleichgewichte und zur
Stabilisierung der Weltkonjunktur geleistet.

Diese Tendenz wird sich in diesem Jahr fortsetzen.
Die bis zuletzt riicklaufigen Auftragseinginge aus
dem Ausland signalisieren, daf der Export zunachst
noch verhalten bleiben dirfte. Wie rasch er wieder
Tritt fassen wird, hingt nicht nur davon ab, ob die
Prognosen der internationalen QOrganisationen liber
eine anhaltende Welthandelsexpansion richtig sind
— die Prognosen gehen in diese Richtung —, sondemn
auch davon, ob das Pariser Treffen der gréfiten west-
lichen Industrienationen zu einer nachhaltigen Stabi-
hisierung des Dollar-Kurses fiihrt. Bisher gibt es dafiir
gute Anzeichen. Gestern wurde der Dollar mit
1,86 DM notiert. Wichtig ist auch, daB einer Ausufe-
rung des Protektionismus Einhalt geboten wird. Wenn
es im auflenwirtschaftlichen Bereich also keine weite-
ren unerwarteten Ereignisse gibt, diirften die Exporte
im Verlauf des Jahres wieder anziehen.

Angesichts der insgesamt groBer gewordenen Unsi-
cherheiten im aufienwirtschaftlichen Bereich ist es
allerdings nicht verwunderlich, daB das aktuelle Pro-
gnosespektrum von Instituten, Sachverstindigenrat
und internationalen Organisationen fiir das Wirt-
schaftswachstum mit einer Spanne von 1,5% bis
immerhin 3 % zur Zeit ungewdhnlich weit gezogen ist.
Meine Damen und Herren, die allerneueste Prognose
aus diesen Tagen mit 2,5% Wachstum fiir Deutsch-
land stammt vom Internationalen Wahrungsfonds.
Ich sage aber ebenso offen: Ein solches Wachstum im
Jahresdurchschnitt 1987 noch zu erreichen, wird sehr
schwer, wenn es nach der Stagnation im vierten Quar-
tal 1986 und auch wegen des langen und extrem
kalten Winters auch im ersten Quartal 1987 noch kei-
nen Wiederanstieg geben sollte. Viel wichtiger als ein
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halber Prozentpunkt Wachstum mehr oder weniger
fiir den Jahresdurchschnitt ist freilich, daB die
Inlandsnachfrage ihren Schwung behalt und daB sich
die Aufwartsbewegung insgesamt fortsetzt. Die
Bedingungen hierfiir sind ginstig.

Die Konstitution der deutschen Wirtschaft ist robust
genug, um die Belastungen zu verkraften — auch
wenn es einmal eine Verschnaufpause gibt —, die die
ungewdohnlich starken und raschen Datenanderungen
im auBenwirtschaftlichen Bereich mit sich gebracht
haben. Wir sind jedenfalls davon iiberzeugt: Ein
kumulativer Abwéartsprozell, der zu schnellem Han-
deln nach dem Stabilitats- und Wachstumsgesetz
zwingen wiirde, ist nicht in Sicht. Ich sagte bereits:
Die Exporte diirften im Verlaufe des Jahres wieder ein
leichtes Plus ausweisen. Die Unternehmensinvestitio-
nen bleiben in etwa so dynamisch wie im Vorjahr.
Eine Nebenbemerkung: In dem Antrag ist von einer
Halbierung der Anlageinvestitionen im verarbeiten-
den Gewerbe die Rede. Man mubB die Statistik richtig
lesen. Nur ein Drittel der gesamten Unternehmensin-
vestiionen entfallt auf diesen Bereich. In anderen
Bereichen, vor allem in konsumndheren Bereichen,
haben wir eine Beschleunigung der Investitionen zu
verzeichnen. Das Konsumklima ist giinstig. Der Kon-
sum wird dynamisch bleiben. Mit anderen Worten:
Statt kurzfristigen Aktionisinus sind deshatb weiter-
hin eine konsequente mittelfristige Strategie sowie
die Beseitigung von Unsicherheiten und Attentismus

gefragt.

Auf dieser Linie liegt, wie gesagt, die am
22. Februar in Paris getroffene sogenannte Louvre-
Vereinbarung. Sie tragt zur Stabilisierung des Wech-
selkursgefiiges und zur Verringerung der Unsicher-
heit im Exportgeschaft bei. Lassen Sie mich ganz klar
sagen: Was in Paris erreicht wurde — es wird wohl
auch tragfihig sein —, ist fir die weiteren Konjunk-
turerwartungen viel wichtiger als das Drehen an kon-
junkturpolitischen oder strukturpolitischen Schraub-
chen bzw. die Frage, ob man die Steuerreform ein
halbes Jahr friher oder spater durchfithrt. Hinzu
kommt — Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Héfele hat heute morgen dariiber gesprochen —, daB
im Zusammenhang mit dem Louvre-Abkommen der
BeschluB gefalit wurde, die fiir 1988 bereits beschlos-
sene Steuersenkung um vorgezogene Elemente der
Steuerreform aufzustocken. Diese Manahmen wer-
den sowohl die Investitionen als auch den privaten
Verbrauch férderm. Sie dirften auch das Wirtschafts-
klima bereits in diesem Jahr positiv beeinflussen.

Meine Damen und Herren, der wirtschaftspolitische
Kurs der Bundesregierung, der ja entscheidend zur
Uberwindung der Ende 1982 vorgefundenen Krisensi-
tuation sowie zur Mehrbeschiftigung von iber
600 000 Personen beigetragen hat und zu einem wei-
teren Anstieg der Zahl der Erwerbspersonen in die-
sem Jahr beitragen wird, hat sich, wie ich glaube, als
richtig erwiesen. Der Jahreswirtschaftsbericht und die
Koaliticnsvereinbarungen — gleiches gilt fir die
Regierungserklirung, die in Kiirze abgegeben
wird — bieten dazu klare Orientierungen. Dieser
Kurs muB im Interesse von mehr Wohlstand, mehr
Beschaftigung und mehr wirtschaftlicher Dynamik
energisch fortgesetzt ‘werden. Ich fiige aber hinzu

— damit bin ich am Ende —: Dies schliet nicht aus,
dafl die weitere Entwicklung sorgfiltig im Auge zu
bhehalten ist und dann, wenn es notwendig werden
solite, flexibel und situationsgerecht zu handeln ist. —
Vielen Dank!

Prasident Bémer: Vielen Dank, meine Damen und
Herren! Wir sind am Ende der Aussprache. Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Zu Tagesord-
nungspunkt 5 empfiehlt der WirtschaftsausschuB,
dern Bundesminister fiir Wirtschaft Entlastung fir das
Wirtschaftsjahr 1985 zu erteilen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist es so
beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 6 haben die Ausschiisse
noch keine Empfehlungen abgegeben, da sie ihre
Beratungen noch nicht abgeschlossen haben.

In Drucksachen 10/1 und 10/2/87 liegen jedoch
zwei 5-Lander-Antrage vor, liber die heute aber noch
nicht abgestimmt werden soll. Sie werden in die Aus-
schuBberatungen einbezogen.

Ich stelle somit fest, daB eine Sachentscheidung
demnach heute nicht erfolgt und die Ausschufibera-
tungen zundchst fortgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 2/87*) zusammengefal-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

7. 8,11, 12, 14, 15, 17 und 18.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag der Kommission der Européischen
Gemeinschaften fir ein Aktionsprogramm
~Europa gegen den Krebs“ (1987 —1989)

Entwurf fiir einen BeschluB des Rates iiber
einen Aktionsplan zur Aufklirung der breiten
Offentlichkeit und zur Ausbildung des im
Gesundheitswesen titigen Personals im Rah-
men des Programms ,Europa gegen den
Krebs* (Drucksache 13/87).

Die Empiechlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 13/1/87. AuBlerdem liegt Thnen in der
Drucksache 13/2/87 ein Antrag des Freistaates Bay-
ern vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit. '

Jetzt stimmen wir iber den Antrag Bayerns ab,
durch den die Ziffern 2 und 3 der AusschuBempfeh-
lungen zusammengefaBt werden sollen. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

') Anlage 5
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Die Ziffern 2 und 3 der AusschuBempfehlungen ent-
fallen.

Wir fahren fort mit Ziffer 4. Ich bitte um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 10 unserer heutigen Tagesordnung
auf:
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten:
Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
gemeinschaftliche Umweltaktionen
Bericht der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat, das Européische
Parlament und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schufl dber die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1872/84 des Rates iiber ge-
meinschaitliche Umweltaktionen (Druck-
sache 28/87).
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 28/1/87. Wir stimmen dariiber ab.
Ich rufe die Ziffern 1 und 2 auf. — Das ist die Mehr-
heit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Dann stimmen wir iiber Ziffer 4 ab. — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 und 7! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Gleichstellung von Zeugnis-
sen iliber die Laufbahnprifung fiir die Laufbah-
nen des mittleren Postbankdienstes und des
mittleren Fernmeldedienstes bei der Deut-
schen Bundespost mit den Zeugnissen iiber das

Bestehen der AbschluBprifung im Ausbil-
dungsberuf Verwaltungsfachangestellter/Ver-
waltungsfachangestellte {(Drucksache 562/86).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 562/1/86 ersichtlich.

Wer ist fiir die Anderung unter Ziffer 1?2 — Das ist
die Minderheit.

Wer ist dann dafiir — wie unter Ziffer 2 empfoh-
len —, der Verordnung unverandert zuzustimmen? —
Das ist die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 unserer Tagesordnung auf:

Vorschlag fir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank in Bayern (Druck-
sache 47/87).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, Herrn
Lothar Miiller mit Wirkung vom 16. Mai 1987 bis
zum 31, Januar 1995 gemah § 8 Abs. 4 des Gesetzes
iber die Deutsche Bundesbank erneut zur Bestellung
zum Prédsidenten der Landeszentralbank in Bayern
vorzuschlagen. Wer dieser Empfehlung folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend
beschlossen hat,

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung der
heutigen Sitzung ist damit abgewickeit. Ich bedanke
mich fir die Mitarbeit.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 3. April 1987, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluf: 12.33 Uhr)

Berichtigung

573. Sitzung

Im Verzeichnis der Anwesenden — 5. V — ist unter
~Bremen” hinter ,Wedemeier, Biirgermeister, Prasi-
dent des Senats” einzuftigen: ,Dr. Scherf, Biirgermei-
ster, Senator fir Jugend und Soziales und Senator

hir Gesundheit
m.d.W.d.G.b,)".

Auf S.28" A, Anlage7, ist

lesen.

und Sport

(kommissarisch

~Umdruck 1/87* zu

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 573. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemabB § 34 der Geschéaftsordnung als genehmigt.
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Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber {Bayern)
zu Punkt £ a) und b) der Tagesordnung

Unter Ziffer 22 der Drucksache 622/1/86 (Tz.IV.
1e) der EntschlieBung des Bundesrates zur Vorsorge
gegen Schadenstille in der chemischen Industrie] ist
vorgesehen, dafi neben der eigentlichen Sicherheits-
analyse auch ,wichtige Sicherheits- und Stoffdaten,
Analyseverfahren und Referenzsubstanzen” bei den
zustindigen Behdrden der Lander hinterlegt wer-
den.

Der Freistaat Bayern geht bei seiner Zustimmung zu
dieser Forderung davon aus, daB die endgtiltige For-
mulierung der Novelle zur Stérfall-Verordnung, die
ohnehin erst nach der gesetzlich vorgeschriebenen
Anhérung der beteiligten Wirtschaftskreise erfolgen
kann, in diesem Punkt die berechtigten Interessen der
chemischen Industrie am Schutz von Betriebsgeheim-
nissen beriicksichtigt. Die Geheimhaltung schiitzens-
werter Daten, insbesondere der Rezepturen und des
Know-how der einzelnen Firmen an ihren Produkten,
mub auf alle Fille gewdhrleistet bleiben.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 4a) und b} der Tagesordnung

Wie die Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates und die Empfehlungen der Ausschiisse zei-
gen, ist die Verbesserung der Anlagensicherheit bei
bzw. gegen Storfalle eines der gemeinsamen vor-
dringlichen Anliegen aller Lander. Die Bundesregie-
rung raumt ebenfalls der Erhéhung der Anlagensi-
cherheit Prioritét ein.

Die Verbesserung der Anlagensicherheit ist eine
gerade auch Berlin besonders betreffende Problema-
tik. Berlin ist in seiner Eigenschaft als Ballungsgebiet,
groBer Industriestandort und als Stadt mit dem groB-
ten Binnenwassersystem der Bundesrepublik
Deutschland besonders veranlafit, eine umfassende
Prophylaxe auf den Gebieten der arbeits- und
umwelttechnischen Sicherheit von Produktionsanla-
gen, des Transport- und Lagerwesens und der
betrieblichen Abfallwirtschaft bzw. des Arbeits-,
Gesundheits- und Umweltschutzes zu betreiben.

Die allseits geforderte Erhéhung der Anlagensi-
cherheit muf auf der Grundlage eines umfassenden,
interdisziplindren Ansatzes erfolgen. Es sind umfang-
reiche Forschungs- und Entwicklungsarbeiten not-
wendig. Gegenwartig erwagt daher der Senat von
Berlin, die Griindung eines ,Instituts fiir Anlagensi-
chetheit* mit interdisziplindrem Charakter in Berlin
zu férdern. Die gedachte Konzeption dieses Instituts
darf ich Ihnen kurz vorstellen:

Das Institut soll durch Zusammenfithrung der tan-
gierten Fachdisziplinen und Institutionen (Anlagensi-
cherheitstechnik und -forschung, Arbeitssicherheits-
technik, Arbeitsmedizin und Gesundheitsschutz) auf
folgenden Gebieten tatig sein:

a) Information/Kommunikation/Beratung in Zusam-
menarbeit mit Industrie und Handwerk (insbeson-
dere fiir Klein- und Mittelbetriebe) in relevanten
Fragen der Anlagensicherheit und innovativen
Umwelttechnik,

b

—_—

Information/Kommunikation/Beratung von Lan-
des- und Kommunalverwaltungen in relevanten
Fragen der Anlagensicherheit und des techmschen
Umweltschutzes (z. B. EG-Storfall-Richtlinien,
Storfall-Verordnung, Gefahrstoffe, technische
Anweisungen, Arbeitssicherungsgesetz),

¢) Forderung und wissenschaftliche Koordinierung
von Forschung und Entwicklung im Bereich der
technischen Anlagensicherheit und des techni-
schen Umweltschutzes (,Storfallereignisse — Stér-
fallprophylaxe — Gefahrenabwehrstrategien®),

d) Férderung und fachliche Beratung der Aus- und
Weiterbildung auf dem o.g. Gebiet (Lehr- und
Ausbildungsmodelle, Stoffplane, Medien usw.) zur
fachlichen Unterstitzung anderer Institutionen
(z. B. Behorden, Kammern, Innungen).

Auf dem Gebiet der Anlagensicherheit fehlt bisher
in der gesamten Bundesrepublik eine entsprechende
Fachinstitution. Durch die Aufgaben dieses Instituts
miissen folgende Wissenschaftssegmente vorrangig
fachiibergreifend zusammengefaBt werden, und zwar
als Erganzung zu bestehenden Einrichtungen: Che-
mie, Physik, technische Chemie/Verfahrenstechnik,
Maschinenbau, Werkstofftechnik, Mathematik, MeB-,
Steuer- und Regelungstechnik, Meteorologie, Toxiko-
logie.

Ein solches Institut am Standort Berlin lieBe sich nur
realisieren, wenn die Bundesregierung eine Mitforde-
rung des Projektes {ibernimmt. Berlin bietet sich als
Standort einer solchen Fachinstitution an. Ich habe
bereits oben auf die besonderen Bedingungen hinge-
wiesen, die in Berlin vertiefte MaBnahmen zur Ver-
stirkung der Anlagensicherheit erfordern. Das gilt
auch vor dem Hintergrund der besonderen geopoliti-
schen Situation der Stadt. Fir den Standort Berlin
sprechen des weiteren vor allem aber auch die sehr
giinstigen Rahmenbedingungen, die hier fiir ein der-
artiges Vorhaben gegeben sind, so das Vorhanden-
sein z. B. der Bundesanstalt fiir Materialpriifung, der
Biologischen Bundesanstalt, des Bundesgesundheits-
amtes, des Umweltbundesamtes und weiterer betref-
fender Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen
sowie einer breitgefacherten Industriestruktur, so daB
hier umfassend Konzepte zur Anlagensicherheit wei-
terentwickelt und neue Konzepte entwickelt, erprobt
und ihre Eignung im Betrieb festgestellt werden kén-
nen.
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Anlage 3
Erklirung

von Parl. Staatssekretadr Grimer {BMU)
zu Punkt 4 a} und b) der Tagesordnung

Das schwere Brandungiiick bei der Firma Sandoz
am 1. November 1986 und die bekanntgewordenen
Storfallereignisse haben nicht nur zu einer starkeren
Sensibilisierung gegeniiber den Risiken fiir Mensch
und Umwelt gefiihrt, sondern national und internatio-
nal kréaftige Impulse zur

— Uberpriifung der Risikosituation und zur
— Verstidrkung der Vorsorge im Chemiebereich
ausgelost.

Im nationalen Bereich hat die Bundesregierung mit
der Erklarung zur Vorsorge gegen Chemieunfille,
die von Bundesminister Dr. Wallmann am 4. Dezem-
ber 1986 vor dem Deutschen Bundestag abgegeben

. wurde, frithzeitig den Handlungsrahmen abgesteckt.

Der MaBnahmenkatalog weist der Vorsorge eine zen-
trate Stellung in der Umweltpolitik dieser Bundesre-
gierung zu.

Es geht vor allem darum, die Risiken bei der Her-
stellung, der Lagerung, dem Transport, der Verwen-
dung und der Beseitigung gefdhrlicher Stoffe weiter
zu mindern. Dies 1aBt sich u. a. dadurch erreichen, daB
die Anlagen, in denen gefédhrliche Stofie vorhanden
sind oder entstehen kénnen, sicherer gemacht, die
Mengen gefdhrlicher Stoffe verringert, gefihrliche
durch weniger gefahrliche Stoffe ersetzt und ganz
generel! die Produktionswege sowie die Lagerung
gefdhrlicher Stoffe genauer und stindig uberwacht
werden.

Uber diese Fragen herrscht weithin Einvernehmen,
wie die Diskussionen der vergangenen Monate zeig-
ten. In Teilbereichen gibt es unterschiedliche Auffas-
sungen iber die geeigneten und effektivsten Wege
zur Erreichung der gesteckten Ziele, Dies zeigte sich
deutlich bei der bisherigen Beratung der Antrage der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern sowie von
Rheinland-Pfalz.

Die Empfehlungen der Ausschiisse enthalten
umfassende Aufforderungen zum Handeln an die
betroffene Industrie, den Vorschriftengeber und nicht
zuletzt an die Linder selbst im Hinblick auf dern in
ihrem Verantwortungsbereich liegenden Vollzug.
Einige Lander haben bereits den Vollzug quantitativ
und qualitativ verstirkt oder entsprechende MaBnah-
men eingeleitet.

Fir den Zustindigkeitsbereich des Bundes sind die
Regelungen im Bereich des Storfallrechts besonders
dringlich. Mein Haus hat bereits mit Schreiben vom
20. Januar 1987 den Entwurf einer Anderung der Stér-
fall-Verordnung an die beteiligten Kreise versandt.
Der Entwurf enthélt bereits alle wichtigen Elemente
der BundesratsentschlieBung:

1. Der Kreis der genehmigungsbediirftigen Anlagen
wird ausgedehnt.

2. Der Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung
wird grundsétzlich auf alle genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen ausgedehnt.

3. Die Liste der chemischen Stoffe und Stoffgruppen (C)

und die Liste der storfallrelevanten Anlagen wer-
den erheblich erweitert.

4. Die Betreiber bestimmter Anlagen werden ver-
pflichtet, ein nach Art und Menge gegliedertes
Verzeichnis der gelagerten Stoffe zu erstellen, auf
dem laufenden zu halten und den Behérden auf
Verlangen vorzuzeigen.

5. Die Betreiber werden verpflichtet, die Sicherheits-
analyse kiinftig bei der Behorde zu hinterlegen.

6. Die Meldepflichten werden wesentlich verschérft.
Kiinftig miissen alle Betriebsstérungen mit AuBen-
wirkungen gemeldet werden.

Die nach § 51 Bundes-Immissionsschutzgesetz vor-
geschriebene Anhérung der beteiligten Kreise wird
am 25. Méarz 1987 — also in anderthalb Wochen —
durchgefiihrt. Einen Tag spéter, am 26. Mérz, findet
die Beratung mit den L&ndemn statt. Danach erfolgt die
interne Auswertung der eingegangenen Stellungnah-
men der Betroffenen und der Vorschldge der Liander.
Die Ressortabstimmung soll ziigig eingeleitet wer-
den.

Zusdtzlich unterstiitzt die Bundesregierung die
Aktvititen der Linder durch begleitende For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben, die Bereitstel-
lung von Vollzugshilfen und die Forderung des Erfah-
rungsaustausches.

Dariiber hinaus méchte ich besonders hervorheben,
daB sich die von Bundesminister Dr. Wallmann ad hoc
eingesetzten Expertengruppen ,Umweltsicherheit in
der Chemie“ und ,Okologische Sanierung des
Rheins* intensiv mit den ihnen gesteliten Auftrigen
auseinandersetzen. U. a. werden Empfehlungen zu
folgenden Fragen erarbeitet: der betreiberunabhén-
gigen Uberwachung, der Verzahnung der betriebli-
chen mit der offentlichen Gefahrenabwehr und dem
Katastrophenschutz sowie der Verbesserung der Mel-
dung von Storfallereignissen, einschlieBlich der Aus-
wertung von Schadenserfahrungen. Die Bundesregie-
rung wird diese Empfehlungen bei ihren MaBnahmen
zur Verbesserung der Anlagensicherheit und der
Rheinsanierung beriicksichtigen.

Im internationalen Bereich hat sich Bundesminister
Dr. Wallmann hereits auf dem EG-Umweltrat am
24. November 1986 nachdricklich fiir eine Uberprii-
fung und Ausweitung der Stérfall-Richtlinie der Euro-
paischen Gemeinschaft eingesetzt. Entsprechende
Arbeiten wurden von der EG-Kommission inzwischen
aufgenommen.

Auf dem Treffen der Umweltminister der OECD am
17. bis 19. Mérz dieses Jahres werden auf besonderen
Wunsch der Bundesrepublik Deutschland Fragen der
Anlagensicherheit behandelt. Ein Schwerpunkt der
Erérterung wird sein, welche Konsequenzen aus den
jingsten Chemieunfallen zu ziehen sind und welchen
Beitrag die OECD im Bereich der Chemie leisten
kann.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wie intensiv
die Bundesregierung alle Entwicklungen, die zu mehr
Sicherheit fiihren, vorantreibt. Trotz des anerkannt
hohen Sicherheitsstandards der betroffenen Industrie
in unserem Land gibt es noch Verbesserungsbedarf.
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Der Ausbau der gesetzlichen Vorschriften allein
bringt jedoch keinen spilrbaren Sicherheitsgewinn.

' Die praxisgerechte Ausfiillung des Vorschriftenrah-

mens und ein effizienter Vollzug sind die Schliissel zu
einem héheren Sicherheitsniveau. An diesem Punkt
sind die Ldnder gefragt.

Letztlich brauchen wir zur Erreichung des gemein-
samen Zieles hoherer Sicherheit vor Chemieunfallen
eine enge Zusammenarbeit zwischen Bund und Lé&n-
dern. Ich halte unter diesem Aspekt die vorliegenden
Initiativen fiir eine wertvolle Hilfe.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Einert (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4a) und 4b) der Tagesordnung

Der Tagesordnungspunkt, den wir hier jetzt bera-
ten, hebt sich deutlich von der tiblichen Routine ab,
von der auch die Tagesordnungen des Bundesrates
nicht verschont sind. Es geht um die grundsatzliche
Fragestellung einer neuen, vorsorgenden Chemiepo-
litik und damit nicht nur um ein umweltpolitisches
Problem von hoher Prioritat, sondern um eine Kern-
frage fiir die 6konomische und 6kologische Entwick-
lung unserer Industriegeselischaft.

Lassen Sie mich mit einem Riickblick auf das Jahr
1986 beginnen. Die umweltpolitische Diskussion des
vergangenen Jahres war gepragt durch die Ereignisse
von Tschernobyl und von Sandoz/Basel. Tschernobyl
hat uns noch einmal klargemacht, welche katastro-
phalen AusmaBe ein Unfall in einer groBtechnischen
Anlage haben kann, ndmlich unmittelbar schreckli-
che Folgen mit Toten, Todkranken, Evakuierungen,
aber auch iiberregicnale Gefdhrdungen der Nah-
rungsmittel- und Futtermittelkette in Nachbarstaaten
bis zu Entfernungen von 1 000 oder 2 000 km.

Nicht direkt vergleichbar, aber punktuell ebenfalls

it schrecklichen Unfaillfolgen missen wir bei
bestimmten chemischen Anlagen rechnen. Ich darf an
das Flissiggasungliick in Mexiko-City mit mehr als
1 000 Toten oder an das Ungliick von Bhopal mit mehr
als 2000 Toten durch Methylisocyanat-Vergiftung
Ende 1984 erinnern.

Wenn wir heute Ungliicksfille von der Art wie
Tschernobyl in unser Kalkiil miteinbeziehen miissen
und eine dezidierte Politik der Strahlenschutzvor-
sorge betreiben, dann tun wir dies vor dem Hinter-
grund der schrecklichen Folgen fiir Menschen und
Natur, die aus solchen Unféillen entstehen kdnnen.
Und wir tun es ungeachtet einer rein statistisch gerin-
gen Wahrscheinlichkeit, daB sich ein solcher Unfall
bei der relativ geringen Zahl von Kernkraftanlagen in
Europa alsbald wiederhoit.

Wenn wir von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen
ausgehen, dann miissen wir uns viel eher auf Unfélle
in Chemieanlagen, von denen wir allein in Nordrhein-
Waestfalen einige hundert haben, oder auf Unfélle
beim Transport gefdhrlicher Giiter auf der Strafie und
auf der Schiene einstellen. Ich habe nicht die Absicht
zu dramatisieren. Ich gehe davon aus, daf in der deut-
schen chemischen Industrie ein hoher Sicherheits-

standard herrscht. Ich gehe davon aus, daB die zustédn-
digen Uberwachungsbehérden alles in ihren Kraften
Liegende tun, um eine gréBtmaogliche Sicherheit der
chemischen Anlagen und auch beim Transport
gefdhrlicher Giter zu gewdhrleisten. Ich darf darauf
hinweisen, daB wir in Nordrhein-Westfalen z. B.
zusétzlich zu den regelmédBigen Kontrollen sofort nach
den Chemieunfillen vom November letzten Jahres
eine Sonderiberpriifung von 330 Anlagen der chemi-
schen Industrie durch die Gewerbeaufsicht veranlafit
und inzwischen abgeschlossen haben.

Es gibt aber keine Zweifel daran, daB das Problem
iber die aktuellen Fragen von Sicherheitsstandards
weit hinausgeht. ,Das Sandoz-Unglick hat*, um es
mit den Worten des Prasidenten des Verbandes der
chemischen Industrie, Herrm Albers, zu sagen, ,.das
Vertrauen in die Chemie erschiittert.”

Angesichts der Sensibilitat in der Bevélkerung und
der objektiven Gefahrenpotentiale dieses Produkti-
onsbereiches miissen wir uns generell der Frage einer
neuen, vorsorgenden Chemiepolitik stellen. Diese zu
gestalten, ist eine Aufgabe nationalen Ausmafes und
internationaler Zusamrnenarbeit. Sie betrifft die Bun-
desregierung und die Landerregierungen gleicher-
mafBen. Wir brauchen diese neue Chemiepolitik als
Uberlebensnotwendigkeit und Entwicklungschance
fir unsere Industriegesellschaft.

Ich will die Grundsdtze und Ziele, an denen sich die
neue, vorsorgende Chemiepolitik zu orientieren hat,
noch einmal nennen:

Gefordert ist eine Chemiepolitik, die

— die Entstehung und Verbreitung geféhrlicher
Stoffe weiter zunickdringt,

— insbesondere die Herstellung, das Inverkehrbrin-
gen und die Verwendung hochgiftiger, umweltzer-
storender Stoffe, die durch umweltvertriagliche
Stoffe ersetzt werden kénnen, verbietet,

— die Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen
umgegangen wird, sicherer macht,

— die Herstellung, die Lagerung, den Transport, die
Verwendung und die Beseitigung gefahrlicher
Stoffe scharfer und regelmaBig kontrolliert,

— bei dennoch eingetretenen Betriebsstérungen und
-unfillen die Schaden fir Mensch und Umwelt so
gering wie nur mdglich halt,

— die Verantwortung der Unternehmen und ihr éko-
nornisches Eigeninteresse an umweltgerechtem
Verhalten deutlich macht,

~— die Kontroll-, Eingriffs- und Sanktionsméglichkei-
ten des Staates angemessen starkt,

— die Informations- und Beteiligungsméglichkeiten
der Offentlichkeit verbessert. :

Dies sind die Forderungen, die in dem gemeinsa-
men Antrag der Lander Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westalen und Saarland an die vorsor-
gende Chemiepolitik gestellt werden. Ich stelle fest,
daB — abgesehen von den nicht unwichtigen Fragen
der Information und Beteiligung der Offentlichkeit —
diese Forderungen sehr weitgehend mit den Zielvor-
stellungen Gbereinstimmen, von denen die heute hier
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ebenfalls zur Beratung vorliegende EntschlieBungs-
empfehlung ausgeht, die der Umweltausschuff mit
den Stimmen der Linder Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein gefaBt hat.

Als sich in den Vorberatungen diese grundsatzliche
Ubereinstimmung abzeichnete, kam bei uns — ich
gestehe das ehrlich ein — Optimismus auf, daB es
doch gelingen kdénnte, gemeinsam einen grofen
umweltpolitischen Schritt in die Zukunft zu tun. Um so
tiefer sind wir enttduscht, daB es dennoch in den Aus-
schuBberatungen nicht gelungen ist, den Grundsit-
zen konkrete Vorschlage fiir durchgreifende MaBnah-
men folgen zu lassen. Ich kann die abwehrende Hal-
tung, die die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Schies-
wig-Holstein sowie die Vertreter der Bundesregie-
rung hier eingenommen haben, nicht verstehen. Ich
kann nicht verstehen, daBl diese Lander sich bei den
rechtlichen Regelungen fiir die gefdhrlichen Stoffe auf
einen Bericht der Bundesregierung vom Frithjahr
1986 und damit auf eine Position zuriickziehen, die die
neuen Fragen und neuen Bewertungen, die sich aus
den Chemieunfédilen vom November 1986 ergeben,
iberhaupt nicht beriicksichtigen konnte.

Ich kann nicht verstehen, daB die genannten Lénder
schon das Gespréich iiber weitergehende Regelungen
im Wasserrecht mit dem schlichten Hinweis auf die
5. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz ablehnen,
wenn gleichzeitig in den Koalitionsvereinbarungen
der Bundesregierung die Novellierung wasserrechtli-
cher Vorschriften gefordert und beschlossen wird (so
jedenfalls die iibereinstimmenden Informationen aus
der Presse).

Ich verstehe nicht, warum wir nicht gemeinsam bei
der Starkung der Stellung der Betriebsbeauftragten
fir Umweltschutz einen Schritt weiterkormmen kon-
nen, obwohl doch im Vorfeld der Beratungen anderer
Gesetze (Bundes-Immissionsschutzgesetz, Abfallge-
setz, Wasserhaushaltsgesetz) sich die Meinungen in
den Sachpunkten schon sehr weit aufeinander zube-
wegt haben.

Ich kann nicht verstehen, dab angesichts der realen
Angste und des Vertrauensdefizits, dem sich ja nicht
nur die Chemische Industrie, sondern auch die staat-
liche Politk zu stellen hat, verstdrkte Informations-
und Beteiligungsméglichkeiten der Offentlichkeit
ebenso wie starkere Mitwirkungsmdoglichkeiten der
Vertreter der Arbeitnehmer in den Betrieben tabu sein
sollen. |

Ich kann nicht verstehen, warum es nicht richtig
sein soll, der Diskussion um die Erweiterung des Haf-
tungsrechts und um die Verscharfung von Straftatbe-
stainden durch klare Forderungen auch politische
Konturen zu geben, denn diese Diskussion ist ja fach-
lich schon sehr weit fortgeschritten.

Ich méchte der Frage, worauf dieses unbefriedi-
gende Beratungsergebnis, fiir das ich keine sachli-
chen Erkldrungen finden kann, zuriickzufithren ist,
nicht im einzelnen nachgehen. Ein Wort méchte ich
aber doch zur Vergeschichte sagen.

Bevor der Bundesrat sich mit dem Thema befaBt hat,
waren die Folgen aus den Ungliicksfallen am Rhein im

Dezember 1986 Gegenstand einer Sonderkonferenz (C)

der Umweltminister und -senatoren des Bundes und
der Lander, die auf Anregqung von Herrn Bundesmini-
ster Wallmann am 17, Dezember 1986 in Bonn stattge-
funden hat. Die Umweltministerkonferenz brachte
zwar noch keine Beschliisse in der Sache; es war aber
doch das deutliche Bemiihen aller Beteiligten um
einen zukunftsweisenden KompromiB spirbar, so dab
sich die Umweltminister einstimmig zu einer Fortset-
zung ihrer Beratungen im Marz 1987 entschieden
haben.

Die EntschlieBungsantrdge von Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Rheinland-Pfalz haben leider zu
einer parallelen Behandlung auch im Bundesrat
gefihrt. Diese wiederum ist von den Landern Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Berlin - ich
bemerke, daB es sich allesamt nicht um Rheinanlieger
handelt — zum AnlaB genommen worden, die Teil-
nahme an der fiar Marz geplanten Sonder-Umweltmi-
nisterkonferenz abzusagen.

Man braucht in diesem Zusammenhang keine
grundsdtzlichen Ausfilhrungen iiber das Verhéltnis
des Verfassungsorgans Bundesrat zu Fachminister-
konferenzen zu machen. Aber der Bundesrat hatte
sich nichts vergeben, wenn er in dieser auch sachlich
sehr komplexen Materie die Beratungen der Fachmi-
nisterkonferenz abgewartet hitte, um so auf der Basis
eines moglicherweise breiteren fachlichen Konsenses
seine Entscheidung zu treffen.

Heute, nach dem Ergebnis der AusschuBberatun-
gen und auch nach der bisherigen Debatte, muff man
leider befiirchten, daB der Bundesrat die Chance zu
einer gemeinsam getragenen, zukunftsweisenden
Entscheidung in dem fir die Entwicklung unserer
Industriegesellschaft so wichtigen Bereich der Che-
miepolitik vertun wird.

Anlage 5
Umdruck Nr. 2/87

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
574. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehiungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 7 :
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung bestimmter Richtlinien zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten dber
Industrieerzeugnisse hinsichtlich der Abkir-
zangszeichen fiir die Mitgliedstaaten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 71/316/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
betreffend gemeinsame Vorschriften dber Me8-
gerate sowie iiber MeB- und Priifverfahren
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 75/106/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Abfilllung bestimmter Flissigkeiten nach
Volumen in Fertigpackungen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlimie 80/232/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die zuldssigen Reihen von Nennfiillmengen und
Nennvolumen von Behdltnissen fiir bestimmte
Erzeugnisse in Fertigpackungen (Drucksache
629/86, Drucksache 629/1/86)

Punkt 8
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 79/693/EWG zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Konfitiiren, Gelees, Marmeladen und Maronen-
krem (Drucksache 36/87, Dmicksache 36/1/87)

Punkt 11
Kommission der Europdischen Gemeinschaften:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur ersten
Anderung der Richtlinie 83/183/EWG iiber Steu-
erbefreiungen bei der endgiiltigen Einfuhr per-
sénlicher Gegenstinde durch Privatpersonen
aus einem Mitgliedstaat (Drucksache 21/87,
Drucksache 21/1/87)

II.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 12

Zwdlfte Verordnung zur Anderung der Kosme- -

tik-Verordnung (Drucksache 42/87)

Punkt 14

Siebente Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Forderungshichstdauer fir den
Besuch von Hoheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen (7. Férderungshachstdauer
VAndV) (Drucksache 22/87)

Punkt 15

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fiir
den militarischen Flugplatz Eggebek (Druck-
sache 38/87)

m.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 17-

Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Sachverstindigenausschusses fiir explosionsge-
fihrliche Stotfe (Drucksache 49/87 [neu])

Iv.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 18

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 64/87)
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